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1 Einleitung

Nutzungsanspriiche an Landschaften! nehmen u.a. durch den Zuwachs des globalen Handels
und dem damit verbundenen Wandel von Angebots- und Nachfragestromen in der Weltwirt-
schaft zu. Vermehrte Landnutzungskonflikte wie z.B. zwischen Nahrungsmittel produzieren-
den Unternehmen und Naturschutzverbanden sind die Folge (Vitousek 1994; Walker und Stef-
fen 1997). Die begrenzende Ressource fir die unterschiedlichen Nutzungsanspriiche ist meist
das verfugbare landwirtschaftlich nutzbare Land. Besonders durch Intensivierung und Um-
strukturierung von Landwirtschaft in den vergangenen Jahrzehnten kam und kommt es zum
Riickgang von Arten und Habitaten? in Agrarokosystemen (BMU 2010; Geiger et al. 2010;
Duelli 1997; Duelli und Obrist 2003; Rizzo et al. 2013; Di Falco und Perrings 2005; Hadley
und Betts 2012; Mitchell et al. 2013; BMU 2014, 2010; Batéary et al. 2017). Aufgrund der hohen
Komplexitat der belebten Umwelt sind Analysen der Ursache-Wirkungs-Beziehungen zwi-
schen landwirtschaftlicher Nutzung und der biologischen Vielfalt allerdings sehr schwierig (Gi-

mona und van der Horst, Dan 2007).

Dem Schutz der biologischen Vielfalt® als eine begrenzte Ressource wird neuerdings eine sehr
hohe Prioritat eingeraumt. Auf Grundlage tberregionaler politischer Rahmenvertrage (Uber-
einkommen Uber die biologische Vielfalt (CBD) der Vereinten Nationen, Européische Bio-
diversitatsstrategie) sind lokale/regionale politische Reaktionen notwendig, um ablaufende Ha-
bitatverschlechterungen und Artenriickgédnge aufzuhalten. In diesem Prozess ist die agrarwis-
senschaftliche Forschung also nicht nur aufgefordert, eine Steigerung der Produktion zu forcie-

ren, sondern auch fir genannte dkologische Herausforderungen Lésungsmaoglichkeiten zu er-

! Landschaften bestehen aus einer raumlich expliziten Mischung von Okosystemen und Landnutzungs-
typen. Diese Elemente, decken die kurzfristigen Verbreitungsbereiche der meisten (nicht wandernde)
Organismen ab. Die Landschaft wird als System betrachtet, in dem Landwirte mit natiirlichen und sozi-
alen Ressourcen, durch das Management ihrer Felder und der damit verbundenen Feldrdndern und den
naturnahen Lebensrdumen interagieren (Benoit et al. 2012).

2 Der Begriff "Habitat" wird fiir alle Standorte verwendet, die durch bestimmte abiotische und biotische
Faktoren Ressourcen fiir das Uberleben eines Organismus zur Verfiigung stellen. Dabei ist der Lebens-
raum groBtenteils artspezifisch (Lindenmayer und Fischer 2006).

3 ,Unter biologischer Vielfalt bzw. Biodiversitét ist die die Variabilitat unter lebenden Organismen
jeglicher Herkunft, darunter unter anderem Land-, Meeres- und sonstige aquatische Okosysteme und
die 6kologischen Komplexe, zu denen sie gehdren. Dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten und
zwischen den Arten und die Vielfalt der Okosysteme* (UNEP 1992)



arbeiten (z.B. zum Schutz der natirlichen Ressourcen). Im landwirtschaftlichen Produktions-
system betrachtet der Produzent die knappe Ressource ,,biologische Vielfalt nicht als Gut und
Produktionsinput, weil er sie aus Sicht von Umweltschutzorganisationen zum Preis von Null
nutzen und verschmutzen kann. Damit kommt es zu negativen externen Effekten der Produk-
tion, welche die biologische Vielfalt oder die Steigerung des Erholungswertes einer Region
beeintrachtigen. Die Bereitstellung der Guter bzw. die Schaffung der Voraussetzung fir ihre

Bereitstellung wird zurzeit nicht tiber den Marktmechanismus honoriert.

Um vermehrt positive externe Effekte der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung hinsichtlich
der ,,biologischen Vielfalt zu erzeugen, wurden beispielsweise durch die Gemeinsamen Ag-
rarpolitik (GAP) der Européischen Union (EU) im Rahmen des Europdischen Landwirtschafts-
fonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) Markte fir Agrarumweltleistungen
geschaffen. Auf diesen tritt der Staat durch 6konomische Anreize als Nachfrager auf und ent-
lohnt Landwirte*, die durch freiwillige Extensivierungen Ertragsverluste erlitten haben (EU-
VO 1305/ 2013). Beispiele fiir diese freiwilligen Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen kénnen
z.B. die Aussaat von Zwischenfriichten oder von speziellen Pflanzen zur Steigerung des
Bluhpflanzenangebotes in der Agrarlandschaft sein. Im Grinland kann dies z.B. ein verénderter

Mahdzeitpunkt sein.

Jedoch ist bisher durch die Umsetzung der Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen noch keine
ausreichende Entspannung der Umweltproblemlage eingetreten (Feindt et al. 2017). Viele Ar-
beiten zur 6konomischen und 6kologischen Effizienz von Agrarumwelt- und Klimamafnahmen
kritisieren die nicht zielgerichtete raumliche Umsetzung der Agrarumwelt- und Klimamafnah-
men (Pe'er et al. 2014; Kirschke et al. 2014; Oppermann und Luick 2012; Europaischer Rech-
nungshof 2011; Schmidt et al. 2014; Weingarten et al. 2015)

4In der folgenden Arbeit wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit ausschlie3lich die mannli-
che Form verwendet. Sie bezieht sich auf Personen beiderlei Geschlechts.
2



1.1 Problemstellung

Die Erfahrung mit aktuellen Agrarumweltprogrammen zeigt, dass die angesprochenen Interes-
senkonflikte und Koordinierungsprobleme mit herkémmlichen Methoden wie Managementauf-
lagen oder Pramien oft nur unzureichend geldst werden kénnen (Europdischer Rechnungshof
2011). Um den birokratischen Aufwand und die mit den Agrarumwelt- und Klimamafinahmen
anfallenden Transaktionskosten minimal zu halten, fokussiert die Politik bisher auf einige we-
nige dkologische Gesichtspunkte (Mettepenningen et al. 2013; Weber 2013, 2014). Dabei wer-
den vor allem solche MaRnahmen von Landwirten bevorzugt umgesetzt, die 6konomische Ef-
fizienzgewinne bei der Umsetzung im jeweiligen landwirtschaftlichen Betrieb erwarten lassen
(Mills und Short 2012; Emery und Franks 2012; Cong et al. 2014). Die finanziellen Mittel aus
dem Europaischen Landwirtschaftsfond fir die Entwicklung des landlichen Raums werden z.B.
hauptséchlich fur die Bereitstellung von spezifischen (6ffentlichen) Gitern, wie den Erhalt von
sauberem Trinkwasser und die Einrichtung von Schutzgebieten, ausgegeben (Europaischer
Rechnungshof 2011). Diese Investitionen aus dem Europaischen Landwirtschaftsfond fir die
Entwicklung des landlichen Raums generieren Leistungen, die kleinrdumlich Effekte zeigen
und z.B. Lebewesen mit kleinen Bewegungsradien unterstiitzen sowie Grundwasserprobleme

bekadmpfen.

Bei der Entwicklung von MaRnahmenpl&nen muss aber beachtet werden, dass schiitzenswerte
Arten oftmals einen betriebsflacheniiberschreitenden Aktionsradius haben oder grof3rdumige
Lebensraummosaike bendtigen, die auf einem landschaftsplanerischen Konzept basieren und
aufgebaut werden missten (Franks und Mc Gloin 2007). Jedoch wird ein tbergreifendes Le-
bensraummanagement durch die Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen auf Landschaftsebene

im Moment stark vernachlassigt (Nassauer und Opdam 2008; Rizzo et al. 2013).

Wissenschaftliche Arbeiten weisen darauf hin, dass regionale Strategien tber Zielkonkretisie-
rung und die Fokussierung der MalRnahmen auf definierte Zielgebiete eine hohere 6kologische
Effizienz der Biodiversitat fordernden Malinahmen erreichen kdnnen (Kedziora 2010; Kedziora
et al. 2011). Diese Strategien beziehen gezielt Malinahmen in den jeweiligen Landschaftskon-
text mit ein und leisten so einen grolReren Beitrag zum Schutz der biologischen Vielfalt (Lutze
et al. 2007; Wawrzyniak et al. 2007). Insbesondere kénnen lokale Losungen zu komplexen
regionalen Ansatzen fiihren, bei denen nicht nur die Vielfalt der Landnutzungsformen bertick-
sichtigt, sondern auch deren Ursache-Wirkung-Zusammenhange mit einbezogen werden mus-
sen (Franks und Emery 2013).



Der Wunsch nach mehr Dezentralisierung und Partizipation in der Agrarpolitik ist nicht allein
Kennzeichen von sich andernden Wertvorstellungen in der Gesellschaft (Weingarten et al.
2015), er ist vielmehr die logische Konsequenz einer spezifischen Problemsituation. Diese er-
fordert Zusammenarbeit und Absprachen der lokalen Akteure (z.B. Landwirte, Umweltschutz-
verbinde, Wasserzweckverbande), um die Okosystemfunktionen eines Landschaftsraumes zu
stabilisieren. Ein die Kulturlandschaft erhaltendes Gesamtkonzept z.B. im Sinne einer Diversi-
fizierung der Landnutzung wie es von (Haber 1972, 1979, 1989, 1998, 2014) erarbeitet wurde,
bietet viele Mdglichkeiten fur die Anpassung an lokale Umwelt- bzw. Biodiversitatsziele. Al-
lerdings sieht die aktuelle europdische Agrarpolitik in den meisten Mitgliedslandern der Euro-
paischen Union bzw. die deutsche Politik nicht vor, Malnahmen mit einem rdumlich koordi-
nierenden Element umzusetzen. Ausnahmen sind hierbei jedoch Gebiete, die einem bestimmten
Schutzstatus unterstehen wie z.B. Natura2000 oder die Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie
79/409/EWG).

Andererseits missen neu eingefihrte umwelt- bzw. biodiversitatsfreundliche Bewirtschaf-
tungssysteme vorrangig von den Landwirten angenommen werden, die direkt an der Umset-
zung beteiligt sind. Bei der Programmgestaltung sollte somit auch die Entscheidungsmaxime
der Landwirte, die starken Einfluss auf die Annahmebereitschaft der Programme hat, beachtet
werden. Nur so kann im Flachenmanagement durch ein Experimentieren mit kommunikativen
und kooperativen Ansétzen eine stufenweise Abkehr vom Top-Down-Ansatz herkdémmlicher
Flachenplanung in der Landschaftspflege stattfinden (OECD 2013).



1.2 Zielsetzung und Vorgehensweise

Diese Arbeit befasst sich mit der praktischen Umsetzung von Agrarumwelt- und KlimamaR-
nahmen. In der Arbeit wird dargelegt, warum die bisherige Fokussierung der MalRnahmenge-
staltung und Entlohnung auf einzelne Betriebe bei Agrarumwelt- und Klimamalinahmen zu
kurz gegriffen haben. Darlber hinaus wird aufgezeigt, wie in den letzten Jahren in den wissen-
schaftlichen Diskussionen der landschaftsbezogene Ansatz bei der Umsetzung von Agrarum-
welt- und Klimamafinahmen in den Vordergrund gertickt ist.

Das Hauptziel, das mit der Durchfuhrung der Forschungsarbeit erreicht werden soll, ist einen
Forschungsbeitrag zum Thema kooperative Umsetzung von Agrarumwelt- und Klimamafnah-
men in der offenen Agrarlandschaft in Deutschland zu leisten. Die MalRnahmen, welche fiir die

Erreichung des Zieles angewendet werden, gliedern sich in

1. Darstellung des Status Quo ,,kooperativer Habitat- und Artenschutz* in Europa, durch
eine Sekundéaranalyse.

2. Erreichen eines umfassenden Verstandnisses der Entstehung, der Dynamik und der Aus-
wirkungen der komplexen Beziehungen zwischen natirlichen Systemen (die genutzte
Agrarlandschaft) und sozialen (Landwirte und Bevolkerung) oder technischen / institu-
tionellen Systemen (Agrar-Umwelt Programme).

3. Erstellung eines Modellprojektes zum Aufbau einer Gruppe von Landnutzern, um 6ko-
logisch und 6konomisch effizient MaRnahmen zur Forderung des Habitat- und Arten-

schutzes als auch des Wasser-, Boden- und Klimaschutzes umzusetzen.

In einem partizipativen Planungsprozess soll mit dieser Forschungsarbeit ein regionales Agra-
rumwelt- und Biodiversitatskonzept in der offenen Agrarlandschaft, wie in Abbildung 1 sche-

matisch dargestellt, entwickelt werden.



Intensive Marktfruchtproduktion

Staatliches Interesse
Biotop - und Artenschutz in der offenen
Agrarlandschaft

Interessensanalyse der
lokalen Akteure

Etablierung einer Gruppe durch
kooperationsbereite Landwirte und
Institutionen

Entwicklung und Umsetzung eines
Agrarumwelt- und
Biodiversitdtskonzeptes

Biotop- und Artenschutz +
Intensive Marktfruchtproduktion

Abbildung 1: Einordnung der AUBI Fallstudie.

Um Landwirte mit der Frage ,,wie sie die Habitat- und Artenvielfalt auf ihren Flachen fordern
und gleichzeitig ihren Betrieb wettbewerbsfahig gestalten konnen* zu unterstitzen, soll dieses
Agrarumwelt- und Biodiversitatskonzept (AUBI) zur Vernetzung, Beratung und Umsetzung
von MalRnahmen aufgebaut werden. Damit sollen gemeinsam in einer Gruppe von Landwirten
(AUBI-Kooperation) betriebsindividuelle und innovative Lsungen fir eine Modellregion ent-

wickelt werden.

Aufgrund dieser Aufgabenstellung ist diese Arbeit der Forschungsrichtung der transdiszipliné-
ren Nachhaltigkeitsforschung zuzuordnen (siehe Abbildung 2). Die Kerneigenschaft der trans-
disziplindren Forschung ist der Anspruch, sowohl konkrete Ldsungsansatze fur ein definiertes
Forschungsproblem zu erreichen als auch einen wissenschaftlichen Fortschritt zu erarbeiten
(Pohl und Hirsch Hadorn 2008). Um dies zu erreichen, sind ausreichend Informationen uber



eine Problemstellung notwendig, um ein Verstandnis der Zusammenhange von Ursache und

Wirkung zwischen naturlichen und sozialen Systemen zu etablieren.

Mit der transdisziplindren Forschung werden neue Konzepte oder Werkzeuge zur Problemana-
lyse und gesellschaftlichen Mehrwert anvisiert. Diese kénnen als Grundlage zur Lésung kom-
plexer gesellschaftlicher Probleme dienen (BAFU 2008). Allerdings ist die Quantifizierbarkeit
dieses Mehrwerts ein Problem (Burger und Zierhofer 2007). Ein messbarer Erfolg der transdis-
ziplindren Forschung kann z.B. ein Projekt als Startpunkt fiir lang anhaltende Kooperationen
sein (Totzer et al. 2011). Der Aufbau einer Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis
kann bei einem transdisziplinaren Projekt wichtiger sein als die Zielerreichung (Totzer et al.
2011). Das Miteinander und voneinander Lernen der beteiligten Akteure ist oftmals eine sehr

wichtige Komponente transdisziplinarer Forschung (Boland 1998).

Forschungsfeld:
Aktionsforschung

Forschungsstrategie:
explorative Fallstudie

Methoden:
halbstrukturierte
Interviews,
Experteninterviews
und
Gruppendiskussionen

Abbildung 2: Ubersicht tber die Forschungsstruktur der Arbeit

Bei den Erhebungsmethoden wird eine Kombination verschiedener partizipativer Methoden
eingesetzt. Diese wurde sowohl fur das Management von sozial-6kologischen Systemen (Strin-
ger et al. 2006) als auch das Umweltmanagement (Lynam et al. 2007) empfohlen und bereits
erfolgreich angewendet (Jessel und Jacobs 2005; Pereira et al. 2005). Da bislang wenig Erfah-
rungen und dementsprechend Ergebnisse bei der kollektiven Umsetzung von Habitat- und Ar-
tenschutzvorhaben in Deutschland vorhanden sind, wurde bei dieser Arbeit mit der reflexiven
Forschungsmethode (van Mierlo et al. 2010) und der Aktionsforschung (siehe Abbildung 2) ein
offener Forschungszugang als angemessen befunden (Almekinders et al. 2009; van Paassen et
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al. 2011). Der Schwerpunkt dieses Ansatzes liegt auf Akteursinteraktionen und Entscheidungs-
prozessen sowie auf den biophysikalischen und soziotkonomischen Kontexten der Landwirt-
schaft (Rizzo et al. 2013). Dabei wird die Koordination zwischen Landwirten, anderen Land-

nutzern, Blrgern und Gebietskorperschaften analysiert (Benoit et al. 2012).

Aufgrund des Fallstudiencharakters dieser Forschungsarbeit sind das genaue Forschungsdesign
und die Methoden der Datenerhebung nicht im Voraus festgelegt (Yin 2013). Fallstudien wer-
den oft als pragmatisches Forschungswerkzeug verwendet, um die Komplexitat eines Problems
genau wiederzugeben. Je komplexer die Objekte der Forschung sind, desto wertvoller kann der

Fallstudienansatz angesehen werden (Yin 2013).

Im weiteren Verlauf der Forschungsarbeit kommen die Konzepte des ,,Rapid Appraisal of Ag-
ricultural Knowledge Systems” (RAAKS) und des Community Based Management (CBM)
zum Einsatz. Das Konzept des ,,Rapid Appraisal of Agricultural Knowledge Systems” ist eine
Form der partizipativen Aktionsforschung, die verschiedene Interessengruppen einbezieht mit
dem Schwerpunkt, Innovationsprozesse zu initiieren oder zu unterstiitzen. Das Besondere an
dieser Art der Forschung ist u.a. der Grundgedanke, dass die direkt Betroffenen ,,Expertenwis-
sen‘ liber ihre Lebenssituation besitzen. Dann soll durch die Integration dieser lokalen Akteure
in den Forschungsprozess dieses ,,Expertenwissen* in den Forschungsprozess integriert werden
(Wiesmann et al. 2008; Aeberhard und Rist 2009; Zimmermann 1997). Dabei werden die teil-
nehmenden Akteure nicht nur als reine Informationsquelle gesehen, sondern der Fokus liegt auf
der Problemdiagnose durch die Akteure. Die Akteure tibernehmen eine aktive Rolle in der Prob-
lemanalyse und der Planung von gemeinsamen Aktivitaten zur Problemlésung (Engel 1997).

Da es bei der Umsetzung von kollektiven Habitat- und Artenschutzvorhaben in Deutschland
darum geht, eine Gemeinschaft von Landnutzern zur Zusammenarbeit zu bewegen, wird neben
dem ,,Rapid Appraisal of Agricultural Knowledge Systems” das Community Based Manage-
ment als Konzept in dieser Forschungsarbeit eingefiihrt. Das Konzept des Community Based
Managements beruht darauf, die vorhandenen vielféltigen Strukturen der Gemeinschaft im
Zielgebiet der Fallstudie zu mobilisieren und in der Gemeinschaft, die durch das ,,Rapid Ap-
praisal of Agricultural Knowledge Systems” erarbeiteten Innovationen, umzusetzen. Bei der
Umsetzung der Ergebnisse kann das VVorhandensein einer Vielfalt von Interessengruppen den
Prozess erleichtern, weil sich die verschiedenen Akteure durch die Teilnahme engagieren kon-

nen und beginnen, an das Projekt zu glauben (Reed 2008).



Dieser Forschungsansatz dient dazu, Muster und Strukturen zu entdecken, die das betrachtete
Handlungsfeld der kollektiven Umsetzung von Habitat- und Artenschutzvorhaben in Deutsch-
land genau beschreiben. Globale Aussagen und Schlussfolgerungen sind in der Regel durch
einen qualitativen Prozess auf der Grundlage experimenteller Verstandnisse und eines mehr
oder weniger formenden Syntheseverfahrens abgeleitet. Der Prozess der Synthese verlauft zyk-
lisch iterativ zwischen der Umsetzung, der Analyse und der Entwicklung von neuen Lésungen
(Pohl 2010). Das Besondere an der Betrachtung ist, dass die Ergebnisse des Gesamtprozesses
im Ergebnisteil als Ganzes analysiert werden. Zur Durchfiihrung der Studie wurden neben einer
Literaturrecherche qualitative Forschungsmethoden, wie Workshops, halbstrukturierte Inter-

views, Experteninterviews und Gruppendiskussionen zur Datensammlung eingesetzt.

Insgesamt ist die Untersuchung auf die Beantwortung folgender Forschungsfragen gerichtet:

1. "Wie kénnen einzelne Landwirte/die Gemeinschaft von Landwirten motiviert wer-
den bzw. wie werden sie gehindert, ihr Verhalten in Bezug auf den Verlust der

biologischen Vielfalt in ihrer Region zu verandern?

2. "Mit welchen konzeptionellen Ansédtzen und mit welcher planerischen Instanz
kann ein Agrarumwelt- und Biodiversitatskonzept (AUBI), welches auf theoreti-
schen, 6kologischen Idealvorstellungen beruht und die unterschiedlichen Einzelin-
teressen verschiedener Landnutzer bertcksichtigt, auf lokaler Ebene umgesetzt

werden?’



1.3 Aufbau der Arbeit

Die Forschungsarbeit gliedert sich folgendermaRen: im zweiten nun folgenden Kapitel, wird
die Problemdefinition und Systemidentifikation des Forschungsthemas dargelegt. Es wird be-
schrieben, wie sich die Landnutzung auf die biologische Vielfalt der Kulturlandschaften aus-
wirkt, welche Anforderungen an Habitate fir Flora und Fauna gestellt werden und welche ge-
setzlichen Bestimmungen zum Schutz der biologischen Vielfalt vorliegen. AulRerdem wird der
Aufbau der Gemeinsamen Européischen Agrarpolitik beschrieben sowie deren Umsetzung dis-
kutiert. Zusatzlich wird erortert, wie in den letzten Jahren im wissenschaftlichen Diskurs der
landschaftsbezogene Ansatz in der Umsetzung von Agrarumwelt- und Klimamalinahmen in

den Vordergrund geruckt ist (siehe Tabelle 1 - Ausgangssituation).

Daran anschlieRend wird eine Sekundaranalyse, die den Status quo der Agrarumwelt- und Kli-
mamalinahmen mit kooperativen Komponenten vorgestellt. Mit der Sekundéranalyse werden
Erfolgsfaktoren bestehender Malinahmen im kooperativen Naturschutz analysiert. Die Sekun-
daranalyse dient auch dazu, Hindernisse und Vorbehalte der Landwirte gegenuber der Teil-
nahme an kooperativen Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen zu ermitteln (siehe Tabelle 1-

Problemdefinition und Systemidentifikation).

Im dritten Kapitel werden die empirische VVorgehensweise und die angewandten Methoden des
,Rapid Appraisal of Agricultural Knowledge Systems” (RAAKS) und des Community Based
Managements beschrieben. Dabei dienen die einzelnen empirischen Schritte zur Projektweiter-

entwicklung.

Das vierte Kapitel dient der Analyse der Netzwerkmuster und Kommunikationskanale; es be-
ginnt mit der Identifizierung und Priorisierung von Interessengruppen zur Beteiligung dieser an
einem Agrarumwelt und Biodiversitatskonzept in Hessen. Dazu wurden Experteninterviews
mit Personen, die Schlisselpositionen im Bereich des Habitat- und Artenschutzes in Hessen
betreuen, gefuhrt. Es wird auRerdem dargestellt, wie eine Projektregion in Hessen fir die
Durchfiihrung der Fallstudie ermittelt wurde (siehe Tabelle 1-Analyse der Netzwerkmuster und

Kommunikationskanéle).
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Ausgangssituation

Intensive Nutzung von Ackerbaustandorten in der offenen Agrarlandschaft. Mit der Folge des Riickganges von Le-
bensrdumen fiir z.B. Insekten, Rebhuhn, Grauammer und Feldlerche durch intensiven Ackerbau. Es besteht staatliches
Interesse an Habitat - und Artenschutz MalRnahmen in der offenen Agrarlandschaft

hend aus kooperationsbereiten
Landwirten und Institutionen. Die
eine Intensive Nutzung von
Ackerbaustandorten mit einem
gezielten Habitat vernetzenden
Produktionsansatz verbindet.

Situationsbeschreibung Konzeptionelle Schritte Empirische Arbeits- Zeitraum
schritte
Problemdefinition und Systemi- | Identifikation von Erfolgsfaktoren bereits | Sekundéranalyse November
dentifikation bestehender MaRnahmen im kooperati- 2013 bis
ven Naturschutz Marz 2015
Analyse der Netzwerkmuster Akteursanalyse im Bereich der Umset- Acht Experteninter- April 2015
und Kommunikationskanéle zung der Agrarumwelt- KlimamaRnah- views bis April
men in Hessen 2016
Interessierter Akteure zur Umset- Acht Einzelinterviews
zung eines Agrarumwelt- und Identifikation potenzieller Projektregio- mit Landwirten
Biodiversitatskonzepts (AUBI) in | nen
Region in Hessen.
Interessensanalyse der lokal Betroffenen
Akteure
Aktionsplanung fur das Agra- Projekt Vorbereitungstreffen Zwei Gruppendiskussi- | Mai 2016
rumwelt- und Biodiversitatskon- onen bis Mérz
zept (AUBI) Erstellung eines umsetzungsorientierten 2018
AUBI Konzeptes Ableitung eines Mo-
2016-2018 AUBI-Region dellkonzeptes aus den
GroR-Umstadt und Otzberg Bildung von ,,Runden Tischen‘ zur Ergebnissen.
Situation der Artenvielfalt und den
2017-2018 AUBI-Region ortlichen Gegebenheiten unter Zehn Gruppendiskussi-
GroR-Bieberau/Reinheim- Einbeziehung der Akteure vor Ort onen
Ueberau (Landwirtschaftsbetriebe, Behorden,
Verbande) Zwolf Einzelberatungs-
termine bei Landwirten
Beratung der Betriebe vor Ort, zur
Umsetzung der Mallnahmen
Ergebnisse Analyse ob mit dem Agrarumwelt- und Analyse der Ergebnisse | April 2018
Biodiversitatskonzept (AUBI) das For- bis April
Etablierung einer Gruppe beste- schungsziel erreicht wird. 2019

Tabelle 1: Zeitlich geordneter Ablauf der Forschungsarbeit.

Das flinfte Kapitel, die Aktionsplanung, umfasst den Aufbau des Agrarumwelt- und Biodiver-

sitatskonzeptes, welches Gegenstand der vorliegenden empirischen Untersuchung ist. Im ersten
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Schritt der Planungsphase geht es darum, wie in einer Projektregion Landwirte gewonnen wer-
den kodnnen, die bereit sind, tber die Gestaltung und die Probleme des Habitat- und Artenschutz
zu diskutieren und um gemeinsam Losungsstrategien zu entwerfen (siehe Tabelle 1 —Aktions-
planung). Aufbauend auf diversen Diskussionen mit den Landwirten und weiteren Akteuren
der Projektregion werden die identifizierten Erfolgsfaktoren von bestehenden MaRnahmen im

kooperativen Naturschutz diskutiert und aus den Ergebnissen ein Modellkonzept abgeleitet.

Im weiteren Verlauf bei der Durchfiihrung des Agrarumwelt- und Biodiversitatskonzept
(AUBI), wird speziell die Organisation und Moderation von runden Tischen zum Thema ,,ko-
operativer Habitat- und Artenschutz* in Hessen, im Landkreis Darmstadt — Dieburg betrachtet.
Dies ist in Tabelle 1 unter dem Punkt Aktionsplanung dargestellt. Im Rahmen dieser runden
Tische soll die Entwicklung einer Kommunikationsstrategie sowie eines teilnehmerorientierten
Moderationskonzeptes (hinsichtlich der Beratung im Bereich des Habitat- und Artenschutzes)
erarbeitet werden. Dabei werden die Prozessabldufe und die erreichten Handlungsergebnisse
analysiert und es findet eine Prozessanalyse und Bewertung der abgelaufenen Prozessteile
(runde Tische und Einzelberatungen) aus den Blickwinkeln der verschiedenen am Prozess be-

teiligten Personen statt (siehe Tabelle 1 —Ergebnisse).

Im sechsten Kapitel werden die Aussagen der teilnehmenden Akteure, die im Laufe des AUBI-
Projektes getroffen wurden, mit Bezug zu den Forschungsfragen der Studie ausgewertet. Dabeli
werden alle Ergebnisse tber die Dauer der Projektstudie aggregiert dargestellt. Im siebten Ka-
pitel werden mithilfe der ausgewerteten Ergebnisse die aufgestellten Forschungsfragen beant-
wortet und die Arbeit abschlieRend diskutiert.

12



2 Habitat- und Artenschutz in der deutschen Kulturlandschaft

2.1 Auswirkungen der Umsetzung der Gesetzliche Bestimmungen zum Schutz der

biologischen Vielfalt

Im Bereich des Naturschutzes ist es politisch angestrebt, eine flaichendeckende Kombination
aus nachhaltiger Landwirtschaft sowie Habitat- und Artenschutz zu realisieren (BMU 2010;
Geiger et al. 2010; Duelli 1997). Die europdische Biodiversitatsstrategie verpflichtet die Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union Malinahmen zu treffen, um die sechs vorgegebenen Ziele
zu erreichen. Diese sind eine verbesserte Umsetzung des Naturschutzrechts, die Wiederherstel-
lung von Okosystemen und das Schaffen einer grinen Infrastruktur, die nachhaltige Land-;
Forst- und Fischereiwirtschaft, die Bekampfung gebietsfremder invasiver Arten und die Leis-

tung eines Beitrages zur Abwendung des globalen Biodiversitatsverlustes.

Die Biodiversitatsstrategie beruht dabei auf dem Ubereinkommen Uber die biologische Vielfalt
der Vereinten Nationen (UNEP 1992). Dieses betont ,,die Erhaltung von Okosystemen und na-
tirlichen Lebensraumen sowie die Bewahrung und Wiederherstellung lebensfahiger Populati-
onen von Arten in ihrer natirlichen Umgebung und im Falle von domestizierten und kultivier-
ten Arten in der Umgebung, in denen sie ihre besonderen Eigenschaften entwickelt haben*
(UNEP 1992). Die im Bereich der Agrobiodiversitat angewandten Strategien erfordern im Falle
von domestizierten und Kkultivierten Arten eine Umsetzung, die den Naturschutz mit der Exis-
tenzgrundlage der Landwirte verbindet (De Boef et al. 2012). Im Rahmen nationaler und inter-
nationaler Umweltpolitik wird die Landwirtschaft aufgefordert, Aspekte der biologischen Viel-

falt zu bertcksichtigen.

Der gesetzliche Rahmen zum Schutz der biologischen Vielfalt ist nach §1 Abs.3 des Bundesna-
turschutzgesetzes (BNatSchG) definiert. Der Schutz der biologischen Vielfalt erscheint als ein
ausgeweiteter Artenschutz, der zu einer intensiven Bestandsaufnahme von Arten in Planungen
fiihren sollte (86 BNatSchG). Das Artenschutzprogramm definiert in §38 BNatSchG allge-
meine Vorschriften flr die Lebensstatten und den Biotopschutz, welche zur VVorbereitung und
Durchfuhrung der Aufgaben des Artenschutzes einzuhalten sind (Louis 2010).

2.1.1 Entwicklung der Habitat- und Artenvielfalt in der deutschen Kulturlandschaft
Verschiedene Naturschutzorganisationen und andere Gruppen der Gesellschaft fordern eine

ausgewogenere Mischung von 6kologischen Leistungen, die durch Landwirtschaft bereitge-
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stellt werden (Jongeneel et al. 2008). Diese Forderung spiegeln auch Umfragewerte in der deut-
schen Bevolkerung wider. Hier werden Umweltprobleme als eines der gréRten Probleme unse-
rer Gesellschaft angegeben (Ruckert-John et al. 2012). Landnutzer missachten bei lhrer Ent-
scheidungsfindung oftmals die Verpflichtung, nicht nur solche Ressourcen zu schiitzen, die di-
rekt ihre eigene Produktion unterstiitzen, sondern auch Auswirkungen auf andere Naturgter zu
minimieren (Lockie und Tennent 2010). Dabei geht von der Marktfruchtproduktion ein nicht
reguliertes Bedrohungspotenzial in Form von externen Effekten aus (Rizzo et al. 2013; Di Falco
und Perrings 2005).

Das Okosystem Boden wird zum Beispiel durch den Bodenabtrag durch Erosion (LfL 2013),
die Bodenverdichtung durch schwere landwirtschaftliche Gerate (Prager et al. 2011; Lal 2013;
van Capelle et al. 2012) und Humusschwund durch eingeschrankte Fruchtfolgen (Di Falco und
Perrings 2005; Schneider 2007; Barrios 2007; McDaniel et al. 2014) bedroht. Durch die Aus-
trage von Pflanzenschutzmitteln, Stickstoff und Phosphor in Binnengewasser und Grundwas-
serkorper ist die Stabilitat dieser aquatischer Okosysteme bedroht (Henderson et al. 2009;
Spiertz 2010). Mit einer vom Umweltbundesamt beauftragten Metastudie, die die Auswirkun-
gen von Pflanzenschutzmitteln auf Feldvdgel analysiert, liegt eine aktuelle Situationsanalyse
fiir Deutschland vor (Hotker et al. 2013). Laut der Studie ist die zunehmende Einschrankung
der Verfligbarkeit an Nahrungs- und Bruthabitaten in Ackerlebensrdumen ein Hauptbedro-
hungspotenzial flr viele Feldvogelarten, deren Bestand dadurch gefahrdet ist. Ein relevanter
Einflussfaktor ~ ist  insbesondere  der Einsatz von  Breitbandherbiziden  und
-insektiziden (Hotker et al. 2013; Deutscher Bundestag 2017a).

Dartiber hinaus ist fur viele bedrohte Arten, nicht nur der absolute Verlust von Habitaten, son-
dern auch die Habitatfragmentierung eine Hauptursache des Ruickgangs der Tierzahlen (Saun-
ders et al. 1991; Fahrig 2002). VV6gel, die auf Ackern, Wiesen und Weiden briiten, gehen dabei
besonders stark im Bestand zuriick (EBCC 2012; Hallmann et al. 2017). Besonders die VVogel-
arten der offenen Agrarlandschaften, wie z.B. Kornweihe, Ortolan, Grauammer, Rebhuhn oder
Wachtel sind betroffen (siehe Abbildung 3).
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Abbildung 3: Bestandsentwicklung der Feldvogelarten Deutschlands (Sudfeldt et al. 2012)

Kritisch ist dabei die Entwicklung der als besonders robust geltenden Arten der offenen Agrar-
landschaft, wie Goldammer, Feldlerche, Baumpieper, Feldsperling, Bluthéanfling und Stieglitz
zu sehen, welche ebenso in ihren Bestdnden stark abnehmen (NABU 2004; Wahl et al. 2017);
(Gottschalk et al. 2010). Fur die hessischen Brutvogelarten wurden die Analysen Uber die Er-
haltungszustande der VVogelarten in Abbildung 4 zusammengefasst. Dort nimmt der Anteil hei-

mischer VVogelarten mit einem ungunstigen Erhaltungszustand und/oder Rote-Liste-Status wei-

ter ZU.
Zustand - Gelb - Unbekannt Summe
Anzahl Arten 2014 50 (26 %) 56 (29 %) 87 (45 %) 0 193
Anzahl Arten 2008 54 (29 %) 55 (30 %) 77 (41 %) 0 186

Bewertung der Erhaltungszusténde von Arten nach dem Ampel-Schena gemélt Art. 12 der VS-RLin HE, ,griin” = glinstiger
Erhaltungszustand; ,gelb” = unglnstiger Erhaltungszustand, unzureichend; rot® = unglinstiger Erhaltungszustand, schlecht.

Abbildung 4: Erhaltungszustande der Vogelarten 2014 in Hessen (Angaben in Klammer Vergleichswerte von 2008)
(HMUKLYV 2014)

Besonders im Offenland sind bei den VVogelarten hohe Anteile unginstiger Erhaltungszustéande
zu verzeichnen. Wiesenvogel, Ackervogel und VVogel, die auf Sonderstandorte (z.B. Sand- oder
Rohboden) angewiesen sind, sind am stérksten bedroht (HMUKLYV 2014). Weitere Faktoren
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fiir die Rickgénge der Vogelbestande sind die Verringerung des Nahrungsangebotes, insbeson-
dere Riickgang der Insektenbiomasse und der kontinuierliche Riickgang der Ackerwildkréuter
(Deutscher Bundestag 2017a). Die Rote Liste der gefahrdeten Pflanzenarten in Deutschland
identifiziert Ackerwildkréuter als die meist bedrohte Arten-Gruppe (Geisbauer und Hampicke
2012). Eine Vielzahl von Ackerwildkréutern wie Kornblume, Kamille, Klatschmohn und Korn-
rade bzw. Pflanzenarten der Feuchtwiesen ist stark bedroht (Gregor et al. 2016; Geisbauer und
Hampicke 2012; van Elsen et al. 2006). Die Ackerwildkrauter sind wiederum die Lebensgrund-
lage vieler Offenlandtierarten, wie z.B. viele Insektenarten, Weichtiere und die unterschied-
lichsten Bodenorganismen (Westphal und Tscharntke 2011). Verschiedene Forschungsergeb-
nisse bestatigen, dass der Insektenverlust ein Uberregionales Problem ist, mit starken Riickgan-
gen der Insektenbiomasse deutschlandweit (Habel et al. 2016). Laut einer Stellungnahme der
Bundesregierung, im Rahmen einer kleinen Anfrage der Opposition, gibt es an Versuchsstand-
orten dramatische Riickgange der Insektenbiomasse von bis zu 80 Prozent im Zeitraum 1982
bis 2017 (Deutscher Bundestag 2017b). In einigen Regionen wurden Riickgange von bis zu 90
Prozent von speziellen Insektenarten aufgezeichnet (Habel et al. 2016; Haaland et al. 2011,

Schwenninger und Scheuchl 2016).

2.1.2 Einfluss des Landmanagements und die Habitat- und Artenvielfalt

Zu verstehen, wie lokale Prozesse mit raumlichen Dynamiken interagieren und deren Wechsel-
wirkungen die regionale Koexistenz von Arten beeinflussen, ist ein anspruchsvolles theoreti-
sches und empirisches Problem (Tscharntke et al. 2012, S. 666). Das Problem enthélt oft mehr
als ein Ziel und die Entscheidungstrager werden oft gefordert, verschiedene Ldsungen nach
multiplen Kriterien und ihren Vorlieben zu bewerten (Zhang und Armstrong 2008). Neben
funktionellen Landnutzungstypen und Habitaten ist die Bedeutung der rdumlichen und zeitli-
chen Heterogenitéat auf Landschaftsebene hervorzuheben. Es soll ein Mosaik von nattrlichen
Okosystemen und aus landwirtschaftlichen Okosystemen fiir die assoziierte Artenvielfalt erhal-
ten werden. Aullerdem bieten Verbindungen und sogenannte Trittsteine zwischen den unter-
schiedlichen Lebensraumtypen fiir Arten Migrationsmoglichkeiten (Benton et al. 2003; Tsch-
arntke et al. 2005).
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Die Heterogenitat® der Landschaft mit ihrem jeweiligen Mosaik aus verschiedenen Landnut-
zungen (siehe Abbildung 5 als Beispiel fiir eine heterogene Landschaft) ist ein ausschlaggeben-
der Punkt der Habitateignung fir eine bestimmte Artengruppe (Tscharntke et al. 2012). Die

raumliche Trennung einzelner Habitatelemente in Kulturlandschaften fordert von vielen Arten

die Nutzung mehrerer getrennter Habitatstlicke, die tber die Landschaft verteilt sind (Futter,
Brut etc.).

Abbildung 5: Landschaftsaufnahme bei Hersbruck in Mittelfranken (HeiBenhuber 1996)

Deshalb ist es wichtig zu verstehen, wie die Landschaftsstruktur (d.h. Landschaftskomposition
und Konfiguration) die Artengemeinschaften beeinflusst (Tscharntke et al. 2012, S. 663). Die
Bewegung tiber Habitate hinweg ist ein weit verbreitetes Phanomen vieler Arten, um raumlich
voneinander getrennte Ressourcen zu nutzen (Bianchi et al. 2006; Rand et al. 2006; Blitzer et
al. 2012). Solch eine Landschaftskomplementierung (Dunning et al. 1992) wird haufig bereits
fur Wirbeltiere (Tubelis et al. 2004; Ethier und Fahrig 2011) dokumentiert, aber ist gerade fir
wirbellose Tiere wie Schmetterlinge entscheidend (Tscharntke et al. 2012, S. 663). Die Stabi-
litat vieler Metapopulationen benétigt eine regelméiige Einwanderung in die lokale Population.
Strukturarme Lebensraume, Einschrankungen in der Bewegungsfreiheit durch physikalische o-
der durch die von den Tieren wahrgenommenen Barrieren konnen die Geschwindigkeit des
lokalen Artensterbens erhdhen (Gustafson und Parker 1994). Viele wichtige Prozesse beruhen
also auf raumlichen Wechselwirkungen zwischen Standorten. Der 6kologische Wert eines na-
tirlichen Lebensraums steigt in der Regel, wenn andere natiirliche Lebensraume in der Nahe
sind (Hartig und Drechsler 2010). In Abbildung 6 ist dargestellt wie komplex strukturierte
Landschaften (heterogenere Landschaften) generell mehr Arten unterstiitzen als einfach struk-

turierte Landschaften.

> Eine heterogenere Landschaft ist eine Landschaft mit einer groen Anzahl von verschiedenen Land-
nutzungstypen (Heterogenitat der Zusammensetzung) oder einer komplexen raumlichen Struktur von
ihnen (Konfigurations-Heterogenitét) Fahrig und Nuttle 2005.
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Abbildung 6: Die Wirkung von Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen ist abhangig vom Landschaftskontext und dem
Landnutzungstyp (veréndert nach (Batary et al. 2011; Westphal und Tscharntke 2011)

Lebensraumeinheiten in komplex strukturierten Landschaften beherbergen somit eine hohere
Vielfalt moglicher Arten aus dem Gesamtartenpool als es Flachen von vergleichbarer GroRRe
und Qualitat in weniger komplexen Landschaften tun. Einfach strukturierte Landschaften sind
meist durch einen hohen Anteil an gleichférmiger, landwirtschaftlicher Landnutzung und durch
weit zerstreute Organismenzahlen gekennzeichnet. Die Etablierung von naturbetonten
Strukturelementen wie artenreiche Feldrdnder oder Hecken in einfach strukturierten
Landschaften hat einen groReren Effekt auf die biologische Vielfalt als in strukturreichen
Landschaften (Tscharntke et al. 2005).

Dies bedeutet, dass Managementpraktiken in diesen Fallen in Landschaften geringer
Komplexitat wirksamer zu sein scheinen als in strukturell komplexen Landschaften (Tscharntke
et al. 2005). Wie in Abbildung 6 dargestellt, sollten somit Landmanagementanséatze in einfach
strukturierten Landschaften am wirksamsten beziiglich des Schutzes der Biodiversitat sein
(Tscharntke et al. 2005; Bengtsson 2010). Fir viele bodenbriitende Ackervagel ist zum Beispiel
der Zugriff auf freien Boden in Verbindung mit einer gewissen Vegetation als Schutz wesent-
lich als Lebensraum. Der Schutz kann dabei durch verschiedene Kulturen (z.B. Grinland, Mais,
Getreide) zur Verfugung gestellt werden. Neben der sichtbaren Struktur der Landnutzungstypen
spielt dartiber hinaus das Landmanagement eine wesentliche Rolle fur die Habitatqualitat. Prak-
tiken wie die Ausbringung von Pestiziden, die Diingung, das Bodenmanagement und die
Fruchtfolge lassen sich zwar nicht direkt in der Habitatstruktur erkennen, besitzen jedoch groRe

Auswirkungen auf die Lebensraumqualitat von Habitaten.

Zum Beispiel wirkt sich das Feldmanagement auf die Pflanzenvielfalt in den Feldrandern aus,

welche wiederum die Habitatqualitét fur viele Insekten definiert (Le Coeur et al. 2002; Vickery
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et al. 2009). AuRerdem wirft die Anwendung des Grundsatzes der Landschaftsheterogenitat
wichtige Fragen tber den optimalen Mix der intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flache
relativ zu vergleichsweise naturnahen Okosystemen in einer Landschaft auf (Lockie und Car-
penter 2010). Ein wichtiger Punkt hinsichtlich der angestrebten Diversitatserhohung in den Ag-
rarbereichen besteht darin, dass deutlich zwischen den Bedirfnissen der Spezialisten und dem
ubrigen Artenspektrum, den Generalisten, unterschieden werden muss. Auch deshalb ist es no-
tig fur Strategien zur Erhaltung der biologischen Vielfalt und zur Férderung einer nachhaltigen
Landnutzung eine verbesserte Kenntnis des Landschaftsabhéngigen Biodiversitatsmusters und
dessen Prozesse zu haben (Tscharntke et al. 2012, S. 663).

Einige Autoren weisen darauf hin, dass die Rolle der raumlichen Anordnung der 6kologisch
aufzuwertenden Felder in der Landschaft bei der Entwicklung von MalRnahmenplénen kaum
berucksichtigt werden (Veldkamp und Lambin 2001; Benoit et al. 2012); (Whittaker et al.
2017). Eine zielgenaue, freiwillig koordinierte Umsetzung von Agrarumwelt- und KlimamaR-
nahmen stitzt sich auf die Umsetzung von MaRnahmen innerhalb eines abgegrenzten Zielge-
bietes und der Identifizierung bestimmter Ziele (Neema et al. 2013). Raumliche Mafzahlen, die
die Umgebung eines Standortes beriicksichtigen, sind verfugbar und werden haufig fur die sys-
tematische Standortwahl der Naturschutzmalinahmen verwendet (van Teeffelen et al. 2006;
Moilanen et al. 2005, 2005; van Teeffelen et al. 2006). Doch die bloRe Ubertragung von raum-
lichen Mal3zahlen aus der Naturschutzplanung auf Anreize fur Grundbesitzer (Raumanreize)
waére zu kurzsichtig. MaRzahlen der Naturschutzplanung zur Bewertung und Optimierung des
okologischen Wertes eines Habitat Netzwerkes, das die ganze Landschaft erfasst, werden aus
landschaftsplanerischer Sicht als sinnvoll erachtet (Batary et al. 2011).

Deshalb ist flr einen effektiven Habitat- und Artenschutz eine groRere Planungsskala als die
Betriebsebene notig (Wynne-Jones 2013). Populationen oder Okosysteme kénnen Schwellen-
werte fir die Wirksamkeit der SchutzmalRnahmen sein, was bedeutet, dass eine lokale MaR-
nahme unwirksam sein kann, wenn sie nicht durch andere Malinahmen begleitet wird (Hanski
et al. 1996; Scheffer et al. 2001). Daher kdnnen mit Bewertungsgrundlagen, die Habitate nur
lokal auswerten, falsche Anreize gesetzt werden, weil sie nicht auf den realen Wert eines erhal-
tenen Ortes eingehen (Hartig und Drechsler 2009, S. 780).
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2.2 Gemeinsame Europaischen Agrarpolitik

Die Struktur der Landnutzung wird neben den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutz der bi-
ologischen Vielfalt, den naturlichen Standortbedingungen, den Mérkten fir Agrar- und Ener-
gieprodukten auch durch die Einflisse der Gemeinsamen Europadischen Agrarpolitik vorgege-
ben. Die Gemeinsame Européische Agrarpolitik definierte bereits im Vertrag von Rom (1957,
Art 39) die Ziele der Produktivitadtserhéhung durch die Férderung des technischen Fortschritts,
den bestmdglichen Einsatz der Produktionsfaktoren, die Marktstabilisierung und die Sicherstel-
lung der Lebensmittelversorgung. In den 1990er Jahren wurden die Ziele der Gemeinsamen
Européaischen Agrarpolitik dahingehend erweitert, dass die Erfordernisse des Umweltschutzes
bei der Festlegung und Durchfuhrung der Politik und der MaRnahmen der Union mit einbezo-
gen werden mussen. Zur Finanzierung der Zielerreichung sind Teile des Budgets der Gemein-
samen Europdischen Agrarpolitik in der ersten Sdule durch das Greening und in der zwei-
ten Séule im Europaischen Landwirtschaftsfond fur die Entwicklung des landlichen Raums vor-

gesehen.

In der ersten Séaule der Gemeinsamen Européischen Agrarpolitik erhalten Landwirte in der For-
derperiode 2014-2020 eine Basispramie (haufig auch Direktzahlungen genannt) der Europai-
schen Union, die auf Grundlage der beihilfefahigen Flache berechnet wird. Das Greening ist
ein Steuerungsinstrument, das entwickelt wurde, um die Gemeinsame Agrarpolitik der Europa-
ischen Union 6kologischer zu gestalten und um mit den Basispramien mehr 6ffentliche Guter
zu produzieren wie z.B. durch bestimmte Landbewirtschaftungsmethoden den Klima- und Um-
weltschutz zu unterstlitzen, das Erosionsrisiko zu verringern oder VVorrangflachen fur Extensi-
vierungen zu fordern. Bedenken an der Ergebnisorientiertheit des Greening entstanden bereits
kurz nach der Einfuhrung. Landwirte melden oft solche Flachen als 6kologische Vorrangfla-
chen, die bereits relativ extensiv bewirtschaftet wurden, um die entgangenen Gewinne relativ
gering zu halten. Aufgrund der betrieblichen Kalkulation werden nicht somit solche Flachen
gemeldet, die von gréRten 6kologischem Wert sind (Nitsch et al. 2016; Zinngrebe et al. 2017).

Der Europdische Landwirtschaftsfond fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) ist
eines der Programme des europdischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI) und représentiert
den anderen wichtigen Komplex von Politikinstrumenten innerhalb der Gemeinsamen Agrar-
politik der Européischen Union. Der Europdische Landwirtschaftsfond fur die Entwicklung des
landlichen Raums ist auch als sogenannte Zweite S&ule der Gemeinsamen Agrarpolitik der Eu-

ropdischen Union bekannt. Die Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen spielen innerhalb der
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zweiten Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europdischen Union in der Politik der land-

lichen Entwicklung eine zentrale Rolle.

Agrarumwelt- und Klimamafnahmen wurden erstmals wéhrend der Mac Sharry-Reform 1992
in die Gemeinsamen Européischen Agrarpolitik eingeflihrt, um Landwirten einen Anreiz zu
bieten, auf ihren Flachen umweltschonend zu wirtschaften. Durch die in der EU-Verordnung
1305/2013 im Artikel 28 definierten Malinahmen werden solche landwirtschaftlichen Praktiken
gefordert, die sich positiv auf die Umwelt und das Klima auswirken. Sie ermdglichen Zahlun-
gen an Landwirte im Gegenzug fir Umweltverpflichtungen, die tber die gute landwirtschaftli-
che Praxis hinausgehen (EU-VO 1305 / 2013). In Deutschland werden die einzelnen Agrarum-
welt- und Klimamalinahmen aufgrund der foderalen Struktur auf Landerebene konzipiert und
somit in insgesamt dreizehn verschiedenen Einzelprogrammen ausgefihrt. Umgesetzt werden
die Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen durch den Abschluss von Bewirtschaftungsvertragen,
die zwischen Landwirt und Landwirtschaftsbehdrde geschlossen werden (RDP Factsheet Ger-
many 2016).

2.2.1 Die Kompensation des Landwirtes bei der Umsetzung der Agrarumweltpolitik
Grundsatzlich liegt die Entscheidung tber die Verwendung des Produktionsfaktors Boden beim
Landwirt (Rarstad et al. 2007). Durch die gegebene Eigentums- bzw. Nutzungsrechtstruktur ist
die Nutzung landwirtschaftlicher Flachen planerisch schwer steuerbar, da der Landwirt seine
betrieblichen Entscheidungen frei treffen kann. So kontrolliert eine kleine Anzahl von Anbie-
tern (Landnutzern) die nicht substituierbare Ware der ékologischen Guter wie z.B. Boden und
Grundwasserneubildung (Sattler und Matzdorf 2013). Die Akteure, hier die Landwirte, veran-
dern ihre jeweiligen Préaferenzen und Vorlieben als Folge von exogenen Ereignissen wie Roh-
stoffpreisdnderungen oder mit dem Erhalten von neuen Informationen. Als Folge zeigen Land-
wirte ein bestimmtes Verhalten bei Entscheidungsprozessen wie der Annahme einer neuen Po-
litik oder Technik (Bosshard et al. 2010).

Da das landwirtschaftliche Einkommen fast ausschlieBlich auf der intensiven Produktion von
Marktfriichten basiert, sind die Uberlegungen bei Managemententscheidungen eng mit der Er-
hohung der Ertragsausbeute pro Produktionseinheit verbunden (Duke et al. 2013). Diese haben
langfristige Auswirkungen wie den Verlust von biologischen Vielfalt, die Verschlechterung der
Wasserqualitat und die Degradierung der Boden (Lockie und Carpenter 2010). Zu jedem gege-

benen Zeitpunkt gibt es fir jeden Akteur nur jeweils eine einzige Préferenzordnung, die sich in
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Kaufabsichten und Managemententscheidungen &ufert. Dabei zeigen einige Landwirte eine
groliere Sorgfaltspflicht fur 6ffentliche Gliter als andere und bieten 6ffentliche Guter zu gerin-
geren Kosten an (Lockie und Tennent 2010; Snoo et al. 2013).

Das gesellschaftliche Ziel, die landwirtschaftlichen Nutzflachen so zu nutzen, dass die gesell-
schaftlich geforderte Mischung von Funktionen erflllt werden kann, ist ambitioniert (Jongeneel
et al. 2008). Die aktuelle Forderstruktur bietet wenig Anreiz fur Landwirte, sich aktiv an den
verfolgten Umweltzielen zu beteiligen oder die Umsetzung mit zu gestalten (Holm-Muller et
al. 2006). Um okologische Parameter einer Landschaft zu verandern, bedarf es der Uberzeu-
gung der Landnutzer (Landwirt)® (Heinsohn und Steiger 2002). Die Europaische Kommission
stimmt zu, dass der Erfolg von Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen entscheidend von der ak-

tiven Einbeziehung der Landwirte abhéngt (Européischer Rechnungshof 2011, S. 73).

Eine zentrale Frage ist in diesem Zusammenhang also die angemessene Kompensation fir die
Bereitstellung von Umweltleistungen (Baudoux et al. 1997; Groth 2007a). Es kann selbstver-
stéandlich nicht davon ausgegangen werden, dass Landwirte freiwillig die Nutzung ihrer Flachen
extensivieren, wenn dadurch Mehrkosten entstehen bzw. der Ertrag sinkt und sich auf diese Art
der Deckungsbeitrag erheblich verringert (Holm-Muller et al. 2006; Knauer 1991; Wilson und
Hart 2012). Eine Schwierigkeit bei der Quantifizierung der jeweiligen Umweltleistungen fur
die Gesellschaft besteht in der Definition dessen, was als 6ffentliches Gut subventioniert wer-
den sollte und was im Rahmen der Sorgfaltspflicht des Ressourcenzugriffsrechtes zugeordnet

freiwillig zu schitzen sein sollte (Cocklin et al. 2006).

Das angesprochene Problem fiihrt zu einem Auspreisen von Ressourcen unter ihren vollen 6ko-
logischen und ékonomischen Kosten. Hier ist es Aufgabe der Politik Anreize zu schaffen, wel-
che die vollen wirtschaftlichen und 6kologischen Kosten der Ressourcennutzung reflektieren
(Hampicke 2013). Diese Kosten miissen dabei die Besonderheiten auf Betriebsebene, der um-
gebenen Landschaft und des Marktes beriicksichtigen (Omer et al. 2010; Hanley et al. 2012).
Da die Grenzkostenkurven der Betriebe unterschiedlich sind und nicht genau von der Pramie

abgebildet werden kénnen, resultieren daraus Uberkompensations- und Mitnahmeeffekte

6 Der Landwirt ist der Inhaber der Eigentumsrechte oder Nutzungsrechte von Grund und Boden, die ihm den
Zugang zu seinem Land geben, um seine Friichte zu ernten, um es zu verwalten, um andere potenzielle Nutzer
auszuschlieRen, um es zu verkaufen oder den Eigentumstitel zu belasten, indem Hypotheken aufgenommen wer-
den (Ostrom und Schlager 1996; Heinsohn und Steiger 2002).
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(Claassen et al. 2008; Vatn 2010). Eine Uberkompensation filhrt immer zu unerwiinschten Al-
lokationseffekten, wobei gewisse Uberkompensationen bei Pauschalzahlungen (,,Flatrate)
nicht vollstandig vermieden werden kénnen. (Armsworth et al. 2012).

2.2.2 Probleme bei der Umsetzung von Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen

Fur Zahlungen von Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen aus Mitteln der Zweiten Sdule der
Gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen Union wurden deutschlandweit im Jahr 2013 ins-
gesamt Auszahlungen in Hohe von rund 610 Mio. Euro fur 5,3 Mio. Hektar Forderflache geta-
tigt (Grajewski und Schmidt 2015). Okologische Zustandsindikatoren in Deutschland zeigen,
trotz hoher Investitionen aus Mitteln der Zweiten Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik der Eu-
ropéischen Union in den Habitat- und Artenschutz, keine positiven Veranderungen (Halada et
al. 2011; Henle et al. 2008; BMU 2010, 2014). Kritiker der Gemeinsamen Agrarpolitik der
Europaischen Union bezeichnen die Effekte der intensiven Landwirtschaft auf die Okosystem-
funktionen der Agrarlandschaft als erheblich. Dabei kritisieren sie die Gemeinsamen Agrarpo-
litik der Européischen Union, dass diese der Sorgfaltspflicht fur die Umwelt nicht nachkommt
(Pe'er etal. 2014). Durch politische Entscheidungen, die unzureichend die Wichtigkeit der Oko-
systemfunktionen bewerten, werden somit kontinuierlich Marktversagen ausgelost (Gerber et
al. 2009). Dem Agrarumwelt- und Klimamalinahmen Programm der Europaischen Union wer-
den von wissenschaftlicher Seite einige Schwachen im Design vorgehalten, die nach Meinung
der Experten dessen Okologische Effektivitat sowie 6konomische Effizienz mindern (Arms-
worth et al. 2012; Hanley et al. 2012).

In vielen Féllen liefern die Agrarumwelt- und Klimamalinahmen keine nachweisbaren Effekte
fiir die biologische Vielfalt (Davey et al. 2010). Die geringe 6kologische Wirksamkeit ist auch
dadurch zu begriinden, dass Landwirte besonders solche Agrarumwelt- und Klimamanahmen
umsetzen, bei denen die Einhaltung der Bewirtschaftungsvorgaben kaum einzelbetriebliche
Anpassungen erfordern (Oppermann und Luick 2012). Durch die oftmals handlungsorientierten
Forderprogramme werden vor allem solche MaRnahmen gefordert, die die Durchfiihrung (z.B.
feste Mahdtermine im Grinland) oder nicht Durchfihrung (z.B. keine Pflanzenschutzmittel
einzusetzen) einer Handlung honorieren (Uthes und Matzdorf 2013). Dies bedeutet oftmals,
dass Landwirte einfach vorgegebene Auflagen hinsichtlich der Bewirtschaftung einhalten, ohne
im speziellen darauf zu achten, welche 6kologische Effekte ihr Handeln hat (Hodge 2001; Han-
ley et al. 2012). Derzeit tiberwiegen einfache Managementanweisungen wie z.B. eine erweiterte
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Fruchtfolge oder der Zwischenfruchtanbau, die einen relativ geringen Aufwand benétigen. Sol-
chen ,,hellgriinen” Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen lassen sich ,,dunkelgriine gegentiber-
stellen Agrarumwelt- und KlimamaBRnahmen, bei denen ein wesentlich hoherer Aufwand be-
trieben werden muss. Dies sind z.B. bei Grinlandflachen spatere Schnittzeitpunkte, zur Scho-
nung von wiesenbritenden VVogelbestanden oder das Anlegen von Blihflachen als Habitat fiir
Insekten in ausgerdumten Landschaften (BMEL 2015b, 2014).

Ein zentrales Problem vieler AUM-Programme in Deutschland und der EU ist ein Mangel an
Zielgenauigkeit (Armsworth et al. 2012). Durch die Vereinfachung ihres Designs und das ver-
wendete ,,GieBkannenprinzip®, gehen grofle Teile des mdglichen positiven Nutzens fiir die Bio-
diversitat verloren. So zeigen Analysen tber die Wirkung der eingesetzten finanziellen Mittel
eine geringe Kosten-Nutzen-Effektivitat beztglich des Umweltschutzes auf (Armsworth et al.
2012). Das angewandte Zahlungsschema wird weder der Heterogenitat der Landnutzer noch
der der Landeigenschaften gerecht (Hanley et al. 2012). AulRerdem werden Transaktionskosten
bei der Berechnung der Zahlungshohe nur unzureichend mit einbezogen (Mettepenningen et al.
2009). Daraus lasst sich ableiten, dass mit den verfligbaren finanziellen Mitteln mehr im Sinne
der Umwelt zu erreichen wére und ein Spielraum besteht, komplexere Designs mit héheren

Transaktionskosten zu implementieren.

Ein weiterer Grund der geringen 6kologischen Effekte der Agrarumwelt- und KlimamafRnah-
men ist, dass die Mainahmen in der Regel auf der Feldskala entwickelt wurden und dass somit
die umliegenden Landschaft mit ihrem Muster an Landnutzungen und der entsprechenden He-
terogenitat nicht beachtet wird (Concepcion et al. 2007; Tscharntke et al. 2005). Die Stagnation
der dkologischen Zustandsindikatoren wird u.a. auch darauf zuriickgefiihrt, dass eine instituti-
onelle Koordination der Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen fehlt, welche den landschafts-
spezifischen Eigenheiten und Erfordernissen gerecht wird (Hartig und Drechsler 2010). Jedoch
ist wohl auch bei der Annahme von umfassender Information und unbegrenzten intellektuellen
Fahigkeiten eine optimale Landnutzungsentscheidung des Grundbesitzers anhand von kompli-
zierten raumlichen Bewertungsregeln nicht moglich (Hartig und Drechsler 2009). Es existieren
also keine allgemeingltigen, flr jede Region und jede Situation zutreffenden ékonomischen

Konzepte zur Erhaltung einer multifunktionalen Landwirtschaft als Teil der Kulturlandschaft.

Hinsichtlich der Umsetzung der Agrarumwelt- und Klimamalinahmen wird auch Kritisiert, dass

mit den bestehenden MalRnahmen intensive Ackerbauregionen nicht erreicht werden (Uthes und
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Matzdorf 2013). So misste zum Beispiel bei intensiv wirtschaftenden Betrieben mit Spezial-
und Sonderkulturen sowie Gemdse- und Obstbau, bei denen vermutlich hohe positive Umwelt-
wirkungen erzielt werden konnten, die Pramie aufgrund hoher Opportunitétskosten relativ hoch
angesetzt werden (Dickel et al. 2010). Die Zielgenauigkeit der Agrarumwelt- und Klimamal3-
nahmen ist gering, da die Landwirte die Agrarumwelt- und Klimamalinahmen besonders auf
marginalen Standorten umsetzen, weil die Agrarumwelt- und Klimamalnahmen dort 6kono-
misch interessante Anbaualternativen fiir die Landwirte darstellen (Hampicke 2009). In vielen
Féllen sind so fur den Landwirt relevante Einkommenseffekte durch die Agrarumwelt- und
KlimamaRnahmen zu erzielen (Wilhelm 1999), aber kaum 6kologische Wirkungen zu verzeich-
nen (Pe'er et al. 2014). AuRerdem bieten Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen keinen Anreiz,
landwirtschaftliche Praktiken langfristig zu dndern (geringe Permanenz) (Matzdorf & Lorenz
2010). Gegen den langfristigen Erfolg vieler MalRnahmen spricht auch der kurzfristige Pla-
nungshorizont einer MaRnahmenperiode von meistens funf Jahren (Mettepenningen et al.
2013).

2.3 Herausforderung der Agrarumweltpolitikgestaltung

Die Herausforderung der Politikgestaltung liegt nun darin, praktische Mdglichkeiten zur Mini-
mierung des externen Effektes der Landwirtschaft und zur Férderung der biologischen Vielfalt
in verschiedenen Landschaftstypen aufzubauen. Die sonst moglicherweise widerspriichlichen
Umwelt- und Produktionsziele sollen so mit der langfristigen Sicherung der nattrlichen Res-
sourcen vereinbart werden (Lockie und Carpenter 2010). Sodann sind Agrarumwelt- und Kli-
mamalinahmen als eine wirtschaftlich sinnvolle Antwort auf die sozial schadlichen Nebenwir-
kungen der Landwirtschaft zu betrachten (Davey et al. 2010). Es wird versucht, Fehlanreize flr
Landwirte zu korrigieren und dadurch vorteilhafte Managementpraktiken zu propagieren
(Kleijn und Sutherland 2003; Davey et al. 2010). Solche Anreize, die durch die Agrarumwelt-
und KlimamaRnahmen zur Verbesserung des 6kologischen Zustandes einer Region beitragen,
stehen jedoch im Wettbewerb (konkurrieren) mit der traditionellen Agrarpolitik. Diese betrifft
vor allem die Politikbereiche, die die Stabilisierung der landwirtschaftlichen Einkommen und

die Forderung der Produktion zum Ziel haben (Lubowski, Vesterby et al. 2006).
Die Grunde des Marktversagens beim Schutz der biologischen Vielfalt durch die Umsetzung

von Agrarumwelt- und Klimamalinahmen sind komplex und werden nicht allein durch die Zu-

teilung von begrenzten staatlichen Finanzmitteln durch marktorientierte Instrumente geldst
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werden kénnen (Lockie und Tennent 2010). Die angebotenen Malinahmen sind starr und offe-
rieren den Landwirten eine zu geringe Flexibilitat (,,take-it-or-leave-it™) (Mettepenningen et al.
2009). Die Bewaltigung dieses komplexen Problems ist nicht allein durch die Aufstellung von
festen Verpflichtungen zu regeln, sondern erfordert innovative Konzepte (Hampicke 2013; Ho-
dge 2001). Die MaRnahmenprogramme mussen so gestaltet sein, dass sie zu keinen unnétigen

Konflikten mit anderen sozialen Zielen fuhren (West et al. 2006).

(Boulton et al. 2013) stellten fest, dass ein Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen-System, das
auf freiwillige Bewerbungen von Landwirten fiir die Durchfiihrung von Agrarumwelt- und Kli-
mamalinahmen wartet, es nicht schafft, 6ffentliche Leistungen auf der Skala einer Landschafts-
einheit bereit zu stellen. Dies wird u.a. auch darauf zuriickgefihrt, dass eine Koordination fehlt,
die landschaftsspezifische Erfordernisse in einem flachigen und diversen Umfeld mit sich

bringt (Concepcion et al. 2007).

2.3.1 Zielegenaue Ausrichtung der Agrarumwelt- und Klimamalinahmen

Da der Landwirt Inhaber der Nutzungsrechte von Grund und Boden ist, miissen neu eingefiihrte
umwelt- bzw. biodiversitatsfreundliche Bewirtschaftungssysteme vor allen von den Landwirten
angenommen werden, die direkt an deren Umsetzung beteiligt sind. Bei der Programmgestal-
tung muss somit auch die Entscheidungsmaxime der Landwirte, die starken Einfluss auf die
Annahmebereitschaft der Programme hat, beachtet werden (Colen et al. 2015; Ltz und Bastian
2002). Es ist dabei notwendig, Auswahlkriterien fiir Agrarumweltzahlungen heranzuziehen, da-
mit diese so verausgabt werden, dass ein Hochstmal? an Effizienz und Wirksamkeit garantiert

ist.

Der Ansatz des ,,Targetings* versucht, durch eine zielgenauere Verteilung der verfiigbaren fi-
nanziellen Mittel, die Kosteneffizienz bzw. den 6kologischen Nutzen der AUM zu maximieren
(Segerson 2013). Die Hintergrundannahme ist, dass durch die heterogenen Bedingungen der
Okosysteme und ihrer Bewirtschafter bestimmte Gebiete bzw. Landwirte besser geeignet sein
konnen, eine Leistung zu produzieren, als andere (Hanley et al. 2012; Khanna und Ando 2009).
Dabei konnen prinzipiell folgende Varianten zum Einsatz kommen (Armsworth et al. 2012;
Hanley et al. 2012).

e Benefit-Targeting*: die Konzentration der Mittel in Gebieten oder bei Landwirten, die

am ehesten einen 6kologischen Effekt produzieren konnen (hoher erwarteter Nutzen)
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o . Cost-Targeting™: die Konzentration der Mittel in Gebieten oder bei Landwirten, die
maoglichst kostengiinstig eine Leistung bereitstellen kénnen (geringe erwartete Kosten)
e ,.Cost-Benefit-Targeting: die Konzentration der Mittel in Gebieten oder bei Landwir-
ten, die ein moglichst ginstiges Kosten-Nutzen-Verhaltnis bei der Bereitstellung einer

Leistung aufweisen (gesellschaftlich erwiinschte Balance der Kosten und des Nutzens)

Um die Entscheidungen der Landwirte beztglich biodiversitatsfordernder MalRnahmen zu be-
einflussen, versuchen verschiedene 6konomisch basierte MaRnahmen das Verhalten der Land-
wirte zu stimulieren (Stone und Wu 2010). Der Landwirt, in diesem Fall der Anbieter von Oko-
systemdienstleistungen, kann so tiber marktbasierte Instrumente seine Kosten selbst berechnen
und ein entsprechendes Angebot abgeben (Lockie und Tennent 2010). Jedoch setzt eine erfor-
derliche Gleichberechtigung der Angebote voraus, dass die Anbieter ihren Bewertungen die
gleiche Verteilungsfunktion zu Grunde legen. Jedoch ist dies bei Agrarumwelt- und KlimamaR-
nahmen nicht unbedingt der Fall. So unterscheiden sich beispielsweise die natirlichen Stand-
ortbedingungen (z.B. Bodenqualitat) grundsatzlich, was zu systematischen Unterschieden be-
zlglich entgangener Gewinne und entsprechender 6kologischen Verbesserungspotenzialen
fuhrt.

Die Theorie legt nahe, dass im Falle von asymmetrischen Anbietern das Auktionssystem hilf-
reich ist, um denjenigen Bieter auszuwéhlen, welcher das niedrigste Angebot abgibt (Myerson
1981). Im Falle von Naturschutzvertragen ist es jedoch zweifelhaft, mit diesem Auktionsdesign
bestmdgliche Ziele zu erreichen. Da Extensivierungen an verschiedenen Standorten unter-
schiedliche Grenzkostenverldufe der Betriebe mit sich bringen und diese dazu fiihren das Be-
triebe fur Flachen mit einem geringeren Ertragspotenzial niedrigere Geldeinheiten bieten kon-
nen, wohingegen die 6kologische Wertigkeit der unterschiedlichen Flachen bei der Bewertung
des Gebots keine Berticksichtigung findet (Groth 2007b). Schlie3lich beglinstigt es die niedrig
bietenden Anbieter, deren Angebot moglicherweise ein schlechtes Verhaltnis von Umweltleis-
tung pro Geldeinheit gegenlber hoheren Anbietern aufweist. Dieses Problem entsteht, weil die
Okosystemdienstleistungen durch Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen schwer definierbare
Produkte sind (Latacz-Lohmann und VVan der Hamsvoort, Carel 1997). Andere wissenschaftlich
erarbeitete Ansatze schlagen aus diesem Grund vor, die Zahlungen fiir Agrarumwelt- und Kili-
mamaflnahmen ergebnisbasiert auszuzahlen (Russi et al. 2016); (Burton und Schwarz 2013;
Henle et al. 2008); (Klimek et al. 2008; Klimek et al. 2014).
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Allgemein soll die Herangehensweise eine leistungsgerechte, kostenorientierte Prdmienzahlung
ermoglichen, die sich an dem jeweiligen Deckungsbeitrag orientiert und auf einer Gewinn- und
Verlustrechnung unter Einbeziehung von sozialem Wertschatzungen aufbaut (Marggraf et al.
2005). Jedoch ist zu berlcksichtigen, dass output-orientierte Agrarumwelt- und Klimamafnah-
men héufig viele Jahre umgesetzt werden missen, bevor der gewinschte Effekt eintritt z.B. bis
sich eine seltene Blumenart an einem bestimmten Ort wieder ansiedelt (Hampicke 2013). Fur
den Landwirt bedeutet ein derartiger Ansatz dementsprechend ein grof3es Risiko und eine
enorme Hemmschwelle. Die Frage, die sich flr den Landwirt stellt ist: Soll er einen solchen
Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen-Vertrag umsetzen, wenn die Ergebnisse unsicher sind
(Ruto und Garrod 2009; Ando und Chen 2011)?

Ein weiteres Konzept zur Steigerung der Kosteneffizienz ist die Zahlungsdifferenzierung. Hier
wird versucht, den Landwirten einen Betrag auszuzahlen, der ihren tatsdchlichen Bereitstel-
lungskosten entspricht oder geringfugig dartber liegt. Durch die Differenzierung der Zahlungen
ist der Staat in der Lage, ,,High-cost Providern* entsprechend hohere Zahlungen zu gewéhren,
sollte deren 6kologischer Beitrag dies rechtfertigen. Damit kann unter Umsténden auch eine
hohere Akzeptanz der Malnahmen in Intensivgebieten erreicht werden. Eine aktuelle Metaana-
lyse zur Wirksamkeit von PES-Programmen kommt zu dem Schluss, dass eine Zahlungsdiffe-
renzierung eng mit der 6kologischen Effektivitat der Programme korreliert ist (Ezzine-de-Blas
et al. 2016). Ein Problem bei der Umsetzung stellt jedoch die Tatsache dar, dass der Staat meist
nicht genau bestimmen kann, wie hoch die Bereitstellungskosten einzelner Landwirte genau
sind. Diese ,,Hidden Information wird auch als Informationsasymmetrie bezeichnet (Hanley

et al. 2012).

Ein weiteres Argument in der Debatte um AUM ist, die geringe 6kologische Effektivitat hange
mit der Tatsache zusammen, dass einzelne Landwirte einzelne MalRnahmen ergreifen und somit
nur fragmentiert Erfolge erzielt werden kénnen (Smits et al. 2008; Concepcion et al. 2007). Es
mangele an einer Steuerung und Abstimmung der Aktionen unter den Landwirten. Aus diesem
Grunde gibt es Uberlegungen, die AUM mit kooperativen Ansétzen zu verbinden. Die Idee
dahinter ist simpel: statt wie bisher mit einzelnen Landwirten Vertrége zu schlie3en, sollen die
Vereinbarungen mit Gruppen oder Zusammenschliissen von Landnutzern abgeschlossen wer-

den.
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2.3.2 Planerische Assistenz bei der Durchfiihrung von Agrarumweltpolitik

Durch eine koordinierte Ausgestaltung von wechselwirkenden Okosystemdienstleistungen
kann eine Steigerung der Okosystemdienstleistungen einer Region erreicht werden (White et
al. 2012). Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen mussten dann, um raumlich in die Umgebung
eingepasst zu sein, moglichst geringe Verschiebungseffekte in der Landnutzung verursachen.
Solch ein Verbundkonzept kann durch einen planerischen Dienstleister der auch koordinierende
Aufgaben Gbernimmt und in Kooperation mit den Landwirten vor Ort angelegt werden (Wynne-
Jones 2013; Whittaker et al. 2017). Erste Ergebnisse lieferten die Erfahrungen aus dem 2009
eingefuhrten neuen Agrar-Umweltprogramm in Wales (Welsh Glastir Scheme). Dort wurde mit
einzelbetrieblichen Agrar-Umweltmanagement-Planen gearbeitet (Wynne-Jones 2013). Die
Gegenwart von regional verorteten Schlisselpersonen, die sowohl ékologische Expertise als
auch Bezug zu und das Vertrauen von den Landwirten haben, wird als ein Erfolgsgarant fur die
regionale Umsetzung von Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen beschrieben (OECD 2013).

Fur diese Schlisselpersonen wiederum ist es wichtig zu erkennen, welche fur ein Landmanage-

ment entscheidenden Flachen seitens der Landwirte zur Verfigung stehen. (Nassauer und
Opdam 2008; Rizzo et al. 2013).

Community A

Abbildung 7: Kleine-Welt-Netzwerk mit Gemeinschafts-Struktur veréandert nach (Girvan und Newman 2002)

So konnen regionale oder auch Uberregionale Vernetzungen von Gebieten mit Schutzstatus

leichter geplant und umgesetzt werden.
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Wie in Abbildung 7 dargestellt, ist nicht nur die Kommunikation in einer Gruppe, z.B. Gruppe
als ein Dorf, wichtig. Eine derartige alternative, groiraumliche Koordinierung erfordert die Zu-
sammenarbeit vieler Akteure. Berater innerhalb einer Gruppe kdnnen dann den Landwirten
professionelle Unterstlitzung bieten. So kann laut (Meyer et al. 2015) das Verstandnis fur die
okologischen Zusammenhdange nachhaltiger vermittelt werden, was wiederum ein angepasstes
Management mdglich macht. Darlber hinaus kann die umfassende Unterstiitzung von Vermitt-
lern und Koordinatoren (z.B. NGOs, Regierungsbehorden, Forschungszentren) kollektiven
MalRnahmen durch eine Unterstilitzung bei der Informationsgewinnung hinsichtlich der politi-
schen Rahmenbedingungen helfen (Prager 2015). Die effektive Zusammenarbeit zwischen lo-
kalen und zentralen Verwaltungsstellen der Regierung ist sehr wichtig, um kollektive Mal3nah-
men zu fordern, da lokale Verwaltungsstellen in der Regel eine bessere Kenntnis der lokalen
Themen haben (Schroeder et al. 2013).

3 Gemeinschaftliche Umsetzung von Agrarumwelt- und Klimamalfinah-
men

Der Erfolg von Agrarumwelt- und Klimamalinahmen scheint von dem Vorhandensein eines
Komplexes von ginstigen Faktoren abzuhdngen. So ist es entscheidend fiur den Erfolg von Ag-
rarumwelt- und KlimamaRnahmen neben der Kontinuitat der Manahmen (Mettepenningen et
al. 2013) eine moglichst zielgenaue Umsetzung der Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen zu
garantieren (Cong et al. 2014). Dafr ist eine genuigend grofRe Variabilitédt bei der Auswahl der
geeigneten Nutzflachen entscheidend. Diese kann erreicht werden, indem alle interessierten
Landnutzer einer definierten Region (z.B. Gemeinde) gemeinsam miteinander in Gruppen oder
Organisationen arbeiten (Prager 2015). In den letzten Jahrzehnten haben viele Forscher argu-
mentiert, dass lokale Gemeinschaften bei der Verwaltung der lokalen Umwelt beteiligt werden
sollten (Gunderson und Holling 1995; Folke et al. 2000).

Zudem weisen Studien darauf hin, dass die nachhaltige Bewirtschaftung der naturlichen Res-
sourcen nicht ohne die Beteiligung erreicht werden kann (Ribot 2002; Ribot et al. 2006). Lokale
Gruppen bestehen vor allem aus Landwirten, aber auch aus Anwohnern, Naturschitzern, Ja-
gern, Forstern und anderen Interessengruppen, die sich treffen, miteinander austauschen und
zusammenarbeiten (Prager 2015, S. 61). Fir das Entstehen einer kollektiven Bewegung ist es
fur die Teilnehmer notwendig, vorab Kenntnis Uber die genauen Ziele und die zur Verfligung
stehenden Ressourcen und Mittel der Gemeinschaft zu haben (OECD 2013). Wissenschaftliche

Arbeiten und politische Entscheidungstréger stutzen den Ansatz, dass flr einen erfolgreichen
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Habitat- und Artenschutz lokale Akteure die Folgen ihrer Handlungen verstehen und die Werte
des naturliche Ressourcenschutzes tibernehmen miussen (Newig 2007; Newig et al. 2011; Ter-
meer et al. 2013a).

Bei solchen gemeinsamen Ansatzen im Bereich der Agrarumwelt- und Klimamalinahmen ist
die Verlagerung von Entscheidungskompetenzen auf die untere Politikebene nicht allein die
Bedingung fiir eine erfolgreiche Politikumsetzung (Laschewski et al. 2004). Es gilt dartber
hinaus, kooperative Problemlésungen anzustreben, die unter Beteiligung aller betroffenen Ak-
teure getroffen werden (Hagedorn 2002). An gemeinschaftlichen Umweltschutzprogrammen
beteiligte Personen oder Gemeinschaften beschreiben fiir sich als wichtig, dass ein Konsens
zwischen den Akteuren erreicht wird und eine gemeinsame Vision von der Zukunft entwickelt
wird (Baker et al. 2004). AuRRerdem wird auch explizit der Wunsch nach einer Erhéhung der
Wirksamkeit von Umweltmanagementprojekten von den Beteiligten ausgesprochen (Reed
2008). Um die Teilnehmer zu motivieren und die Gruppenaktivitaten entsprechend lebendig zu
halten, mussen aul’erdem sichtbare positive Ergebnisse und klare Vorteile aus der Beteiligung
vermittelt werden (OECD 2013).

Kollektive Malinahmen sollten auf geografische Grenzen bestimmter Umweltressourcen wie
z.B. natiirliche Lebensrdume oder Wassereinzugsgebiete und nicht auf regionale Zustandig-
keitsgrenzen basieren (OECD 2013). Dadurch kénnen leichter lokale Besonderheiten bertick-
sichtigt werden, die auf lokalem Wissen und Erfahrungen basieren. Die Gruppe oder Gemein-
schaft kann durch direktere Informationswege Anpassungen der Naturschutzmanahmen vor-
nehmen (Omer et al. 2010). Einzelne Lander haben die Vorteile der landschaftsbezogenen Ag-
rarumweltpolitik bereits erkannt. So haben beispielsweise die Schweiz und die Niederlande zu-
séatzliche Forderprogramme flr kooperationsbereite Landwirte in einer klar abgegrenzten Re-
gion aufgebaut (Mann 2010; Terwan et al. 2016).

3.1 Landschaftspflege in einer Gruppe

Kollektive MalRinahmen sollten auf geografische Grenzen gezielter Umweltressourcen wie z.B.
naturliche Lebensrdume und nicht auf regionale Zustandigkeitsgrenzen basieren. Die Gruppen
sollten dabei ihre lokalen Management-Regeln selbst entwickeln, dies ist entscheidend fir er-
folgreiche kollektive Malinahmen, weil der "one-size-fits-all"-Ansatz fehlschlagen kann, um

die Landwirte fiir kollektives Handeln zu engagieren (Prager 2015). Passende Governance-Re-
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gelungen sind wichtig fir kollektive MaRnahmen, vor allem, wenn die GruppengroRe eine An-
zahl von 10 Personen uberschreitet (Prager 2015). Manchmal kann ein formaler Rechtsstatus
der Gruppe helfen, starke Institutionen aufzubauen und die finanzielle Basis stérken. In stark
regulierten Landern wird insbesondere die Selbstverwaltung unweigerlich in Konflikt mit den
Regeln und Werte der Institutionen treten, die vorwiegend auf hierarchische Governance-For-

men basieren (Termeer et al. 2013b).

(Folke 2006) unterstreicht die Bedeutung der Berticksichtigung menschlicher Handlungen, ein-
schlieBlich ihrer Auswirkungen auf Okosystemdienstleistungen im Rahmen des sozial-okolo-
gischen Systems. Um zur Verbesserung der Robustheit der lokalen sozial-6kologische Systeme
und des Umweltmanagements Probleme zu l6sen, kann es notwendig sein, politische Instru-
mente und Management-Programme umzusetzen, die lokale Werte erkennen und lokales Wis-
sen und Know-how zum Handeln zu befdhigen (Folke 2006; Janssen und Anderies 2007). Da
sozial-okologische Systeme explizit durch die Regionalpolitiken, die lokale, soziale und 6ko-
logische Dynamiken nicht erkennen beeintréchtigt werden konnen (Anderies et al. 2004; Jans-
sen und Anderies 2007). Vom theoretischen Standpunkt aus gibt es verschiedene Griinde, wa-
rum ein komplexes System von miteinander verkniipften Regeln Stabilitat bereitstellen kann.
In der Wirtschaftswissenschaft und auch in anderen Sozialwissenschaften, vor allem in den
Politikwissenschaften, ist die Idee, dass verschiedene potenziell instabile Systeme zusammen

stabilisiert werden kénnen gut etabliert (Lohmann 1997; Mohr und Thomas 1998).

Um kollektives Handeln zu fordern, ist es wichtig, das Bewusstsein flr die Bedeutung solcher
MalRnahmen zu erhéhen und solide wissenschaftliche Beweise aufzuzeigen, die den potenziel-
len Wert der kollektiven Malinahmen den Landwirten veranschaulicht (OECD 2013). Fir das
Entstehen einer kollektiven Bewegung ist flr Interessierte vorab die genaue Kenntnis Uber die
Ziele und die Ressourcen und Mittel der Gemeinschaft, um diese Ziele zu erreichen, notwendig.
Aulerdem missen sichtbare positive Ergebnisse und klare Vorteile aus der Tatigkeit vermittelt
werden, um die Teilnehmer zu motivieren und um die Aktivitaten lebendig zu halten (Prager
2015). AuRerdem konnen die Forschung und Entwicklung, die neue Technologien und Innova-
tionen fordern das Interesse der Landwirte starken. Die effektive Zusammenarbeit zwischen
lokalen und zentralen Verwaltungsstellen der Regierung ist sehr wichtig, um kollektive Maf3-
nahmen zu fordern, da lokale Verwaltungsstellen in der Regel eine bessere Kenntnis der lokalen
Themen haben (OECD 2013).
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3.2 Okonomische Dimension von kooperativen Ansatzen

In einem landwirtschaftlichen Betrieb, der neben den betrieblichen Ur-Interessen, die Planungs-
grolle Habitat- und Artenschutz zu etablieren verfolgt, fordert es grof’e Anstrengungen der
Landwirte beides zu koordinieren. Deshalb ist es schwierig, flr ein gemeinschaftliches Land-
managementsystem an zentrale Flachen mit Trittstellen oder Vernetzungsfunktionen heranzu-
kommen, wenn diese von Landwirten mit hohen Opportunitatskosten (meist intensiv) bewirt-
schaftet werden. Das behindert umso mehr den Erfolg, als dass kaum Anreize fir Landwirte
zur Einbeziehung des Handelns einer Gruppe oder Gemeinschaft in der Landschaft vorliegen
(Falconer 2002). Dabei ist erwiesen, dass eine raumliche Ausrichtung der Zahlungen fiir Agra-
rumwelt-Aktivitdten, mit denen die lokale Anpassung von Verwaltungsvorschriften verbessert
wird, die Wirtschaftlichkeit der Zahlungssysteme verbessern kann (Mills et al.; Mills und Short
2012; Mills et al. 2011; Mills et al. 2008).

Es sollten geeignete Anreize geboten werden, die die Landwirte ermutigen, in Partnerschaft
miteinander zu arbeiten (Omer et al. 2010). Landwirte gehen davon aus, individuell effektiver
und effizienter ihre Betriebsentwicklung voranzutreiben. Daher muss ein potenzieller Zusam-
menschluss einen splrbaren 6konomischen Vorteil fur die Landwirte mit sich bringen. Diese
Anreizkomponente fur Landwirte ist deshalb wichtig, weil geschiitzte Gebiete nicht Giberdauern
kdnnen, wenn die Menschen vor Ort Schutzgebiete nicht unterstitzen (Hodge und Adams
2012).

In Bezug auf wirtschaftliche Vorteile haben (Cong et al. 2014) festgestellt, dass ein Manage-
mentansatz, der sich auf ,,Landschaft fokussiert, die Effektivitét in der Durchfiihrung steigert.
Solch ein Landmanagement-Konzept erlaubt es, einzelnen Landwirten Ressourcen und land-
wirtschaftliche Praktiken tber einen geografisch und 6kologisch geeigneten Maf3stab zu mana-
gen. Uber rechtliche und administrative Grenzen hinweg sollte geplant werden. Somit kdnnen
verschiedene 6ffentliche Guter der Agrarumwelt zur Verfugung gestellt werden. Diese Zusam-
menarbeit bietet Skaleneffekte und Verbundvorteile, die die Kosten fur die Bereitstellung von
offentlichen Gltern der Agrarumwelt gegenuber einzeln unkoordiniert erbrachten MalRnahmen
verringern kénnen. Es kann auch zu einer Reduzierung der Kosten fiir die Anderung von land-
wirtschaftlichen Praktiken fuihren, wenn vor Ort angepasste Ansatze damit geférdert werden
(Prager 2015, S. 62).

33



Die Kosten von Gruppenanséatze des Landmanagements sind abhangig von der GroRe und der
Dauer der Zusammenarbeit der Gruppe (Mills et al. 2011). Es ist mit hheren Anfangskosten
fur Gruppensysteme im Vergleich zu Einzelvertrdgen zu rechnen. Die hohen Transaktionskos-
ten von KollektivmaRnahmen (z.B. Kosten fiir die Identifizierung relevanter Teilnehmer oder
der Aushandlung von Abkommen) kénnen auch verhindern, dass kollektive Malinahmen un-
ternommen werden (Mills et al. 2011). Von besonderer Bedeutung ist die Anfangsphase einer
Gruppentatigkeit. Da in dieser Phase in der Regel hohere Transaktionskosten im Vergleich zu
einzelbetrieblichen Malinahmen anfallen (Ostrom 2009), gilt es diese zu beriicksichtigen. Um
kollektives Handeln funktionsféahig zu machen, missen die Mitglieder von den kollektiven
MaRnahmen profitieren, d.h. die Kosten, die durch die Aktion entstehen, miissen gedeckt wer-
den. AuRerdem ist bei der Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen Politikbildung die Senkung

der Transaktionskosten von zentraler Bedeutung (Scherr et al. 2010).

SchlieBlich kann die Unsicherheit des politischen Umfeldes sich auch negativ auf die Bereit-
schaft der Landwirte zur Teilnahme an einer kollektiven Malinahme auswirken. Eine Analyse
besagt, dass die von Landwirten gefiihrten Initiativen die Uberwachungs- und Durchsetzungs-
kosten reduzieren, wodurch sie kostengunstiger sind als Ansétze, die den gesetzlichen Anfor-
derungen folgen (Penker et al. 2013). Dabei ist eine finanzielle Unterstiitzung von Regierungen
und Nicht-Regierungs-Organisationen wichtig fur kollektives Handeln. Genauso wie eine
nicht-finanzielle Unterstlitzung durch Beratung von Kommunen dazu beitragen kann, potenzi-
elle Parteien zur Teilnahme an kollektive MaRnahmen zu bewegen (Ostrom 2009). Im weiteren
Verlauf sind die Kosten geringer, da mit weniger staatlichem Verwaltungsaufwand, aufgrund
deutlich weniger Einzelvertragsverhandlungen zu rechnen ist. Auch (Emery und Franks 2012)
stellten fest, dass Kollektivvertrage bei MaRnahmen des Umweltschutzes wahrscheinlich die
Transaktionskosten langfristig reduzieren — sowohl fiir den Staat als auch die einzelnen Land-
wirte. Was in der Beobachtung auRerdem zu héheren Teilnahmequoten flhrte als einzelbetrieb-
liche Agrar-Umweltmalinahmen (Emery und Franks 2012). Wichtig zu beachten ist die Grup-
pengrole: eine relativ kleine Gruppe kann schnelles Vertrauen schaffen und kollektive Mal3-
nahmen erleichtern. Dagegen kdnnen grofe funktionelle Gruppen sehr viel effektiver arbeiten
und Kosten sparen, da sie groRere Skaleneffekte und einen grofieren Umfang ausweisen (OECD
2013).
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Ein weiterer entscheidender Aspekt ist die Verwendung der zielgenauen Umsetzung (Whittaker
etal. 2017). Die Tatsache, dass der Wert einer Flache von den Nachbarflachen abhéngt, bedeu-
tet, dass Landnutzungsentscheidungen Kosten oder Nutzen fiir die Nachbargrundbesitzer schaf-
fen kdnnen. In der Wirtschaft werden solche Kosten oder Nutzen als Externalititen bezeichnet.
Es ist bekannt, dass die Markte moglicherweise nicht flr eine optimale Verteilung der Land-
nutzung in Gegenwart solcher Externalitaten sorgen (Mills et al. 2008). Gegenseitige Abhén-
gigkeit tritt auf, wenn die Wahl eines Akteures (z.B. ein Landwirt), die Wahl eines anderen
beeinflusst. Voneinander abhéngige Akteure kénnen nicht gleichzeitig ihre unvereinbaren In-

teressen bei knappen Umweltressourcen realisieren (Paavola und Adger 2005).

3.3 Soziale Aspekte der Zusammenarbeit

Das Verstandnis fur das Verhalten der Landwirte ist wichtig, da Gruppenaktivitaten auf Ver-
trauen und Zusammenarbeit beruhen (OECD 2013). Wie in Abbildung 8 dargestellt, hat jeder
Landnutzer (Agent A und Agent B) eine individuelle Wahrnehmung von der Umwelt und seiner
Art der Landnutzung. Diese flhrt bedingt durch Ausbildung und Erfahrung des jeweiligen

Landnutzers zu einer Handlung (Action), die gewisse Auswirkungen auf die Umwelt hat.

Agent A Agent B
el R _ e
Reasoning DlrecF Reasoning >
/" Interaction
e 2.
Action Action

Perchtion \ / Perception
|

Environment (e.g. land use)

Abbildung 8: Direkte und indirekte Interaktionen zwischen Agenten ((Janssen und Ostrom 2001)

Wird den einzelnen Landnutzern die Mdglichkeit der direkten Interaktion (Abbildung 8) zu
einem gewissen Thema in Form von z.B. Schulungen in der Gemeinschaft oder individuellen
Trainings Uber die Agrarumweltbeziehungen angeboten, kann ein Wissensaustausch zwischen
Experten und Anwendern stattfinden (Roux et al. 2006). Mit dieser Methodik kann eine Ver-
anderung der Wahrnehmung von Landnutzern auf die schitzenswerten Habitate einer Region
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stattfinden (Méndez-Contreras et al. 2008). Besonders wichtig fur die Teilnahme von mehreren
Landnutzern am Umweltmanagement sind die Demokratisierung des Managements (Elster
1998) und die Einbeziehung der Teilnehmer (Tippett et al. 2007). Es gibt auch Hinweise, dass
kollaborierende Gruppen zu der sozial-6kologischen Belastbarkeit der Landschaft beitragen
(Prager 2015, S. 62). Um die Landwirte zum kollektiven Handeln zu bewegen ist entscheidend,

dass die Management-Regeln selbst entwickelt werden.

Die kollaborierende Arbeit im Bereich der Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen kann eine Ent-
wicklung des Sozialkapitals in den Gruppen mit sich bringen. Dies fuhrt zu erhéhten sozialen
Interaktion und einem ,,Geftihl der Zugehdrigkeit®. Damit einher geht eine erh6hte Bereitschatft,
Beratung und gegenseitige Unterstutzung fur andere zur Verfiigung zu stellen (Prager 2015, S.
62). Mit positiven Signalwirkungen aus dem Entstehen von neuen Gruppen von Landwirten,
Grundeigentimern, Naturschutzgruppen und lokalen Behdrden kdnnen weitere dazu bewegt
werden, in einer Gruppe zusammen zu arbeiten (OECD 2013). Bei der Etablierung von koope-
rativen Systemen sind Konflikte zwischen den verschiedenen Akteuren zu tberwinden, die ein
aufeinander Zugehen und die Entwicklung zeitgeméalier Problemlésungen durch die beteiligten
Akteure verlangen. In Bezug auf das Konfliktmanagement missen Entscheidungen getroffen
werden und akzeptable Kompromisse vereinbart und erreicht werden (Henle et al. 2008; Nie-
meld et al. 2005).

3.3.1 Die Logik kollektiven Handelns

Die traditionelle Theorie der Gruppenverhalten, geht implizit davon aus, dass private Gruppen
und Verbande nach Prinzipien arbeiten, die vollig verschieden von denen sind, die die Bezie-
hungen zwischen den Unternehmen auf dem Markt oder zwischen Steuerzahler und dem Staat
regieren (Bentley 1908; Cattell 1948). In ihrer kausalen Form ist die traditionelle Ansicht, dass
private Organisationen und Gruppen allgegenwartig sind, und dass diese Allgegenwart die
grundlegende Menschenneigung des Ausbildens und der Teilnahme an einer Assoziation for-
dert. Obwohl alle Mitglieder der Gruppe ein gemeinsames Interesse an dem kollektiven Nutzen
haben, haben sie kein gemeinsames Interesse an der Ubernahme der Kosten fir die Bereitstel-

lung des kollektiven Gutes.

Jeder wiirde es vorziehen, dass die anderen die gesamten Kosten zahlen und sie normalerweise
einen Nutzen zur Verfugung gestellt bekommen, ob sie einen Teil der Kosten getragen haben

oder nicht. Mancur Olson (Olson 1965) demonstriert, wie unwahrscheinlich die Beteiligungen
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des Einzelnen an kollektivem Handeln sind, selbst dann wenn das Ergebnis den dafir erforder-
lichen Aufwand Ubertrifft. Ursache dafiir ist die beriihmte Erscheinung des Trittbrettfahrens.
Das Ergebnis des erfolgreichen kollektiven Handelns ist ein o6ffentliches Gut, d.h. es kommt
allen, ungeachtet der Frage, ob sie sich an seiner Erstellung beteiligt haben, gleichermalRen zu-
gute und daher ist der Einzelne versucht, seinen Beitrag in der Erwartung zuriick zu halten, dass
andere sich schon darum muhen werden, was dann auch ihm zugutekommen wiirde. Folglich
wartet jeder darauf, dass der andere den ersten Schritt macht und es geschieht gar nichts. Tritt-
brettfahren kann ein groRes Problem fiir Gruppen sein, einigen Mitglieder der Gruppe kann es
maoglich sein, ohne an Gruppenaktivitaten teilzunehmen, von den Arbeiten anderer Mitglieder,
ohne einen Beitrag zu profitieren. Es ist aber auch zu beachten, dass Landwirte eher bereit, sind
sich an KollektivmaRnahmen zu beteiligen, als es die Theorien, die ein reines Eigeninteresse
unterstellen, annehmen (OECD 2013). Die Landwirte sind oftmals fir eine Zusammenarbeit
mit ihren Nachbarn bereit. Wie man die Kommunikation und die Zusammenarbeit zwischen
ihnen erleichtern kann ist eine zentrale Herausforderung, die es zu tberwinden gilt (OECD
2013).

Kollektives Handeln kann auch durch externe Agenturen (NGOs, Regierungen, etc.) initiiert
werden, die Landwirte organisiert (in der Regel in dem gleichen geographischen Gebiet), um
gemeinsam fur einen gemeinsamen Zweck zu handeln. In diesem Fall Gbernehmen die externen
Agenturen die Initiative und arbeiten mit den Landwirten zusammen. Gemeinsames Handeln
kann auch zwischen Landwirten mit anderen Landwirten (und Nicht-Landwirten) entstehen,
ohne eine unabhangige Organisation zu bilden. Diese Gruppe benétigt keine strengen Regeln
und starke Struktur, da die Zusammenarbeit in der Regel auf ein starkes soziales Kapital und
die tagliche Kommunikation griindet. Fir alle drei Arten ist externe Unterstitzung, die vom
landwirtschaftlichen Berufsstand, NGOs, Wissenschaftlern bereitgestellt werden kann, sehr
wichtig (OECD 2013). Trotz dieser vermuteten Vorteile ist der Aufbau von vielen Selbst
Governance-Initiativen in der Realitat schwer, vor allem, wenn sie mit den etablierten Regeln

und Institutionen in Konflikt geraten (Termeer et al. 2013Db).

Solch ein Konzept erlaubt es einzeln Landwirten Ressourcen und landwirtschaftliche Praktiken
uber einem geografisch und 6kologisch geeigneten Mafstab zu verwalten, der Gber rechtliche
und administrative Grenzen hinweg gehen kann. Somit konnen verschiedene offentliche Giiter

der Agrarumwelt zur Verfligung gestellt werden. Diese Zusammenarbeit bietet Skaleneffekte
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und Verbundvorteile, die die Kosten fir die Bereitstellung von 6ffentlichen Gitern der Agra-
rumwelt gegentber einzeln unkoordiniert erbrachten Malinahmen verringern kann. Es kann
auch zu einer Verringerung der Kosten fir die Anderung von landwirtschaftlichen Praktiken
fiihren, wenn vor Ort angepasste Ansétze damit gefordert werden. Solche kollektiven Ansatze
konnen auBerdem den Wissensaustausch unter den Mitgliedern férdern und damit ihre techni-
schen Kapazitaten erhéhen. SchlieRlich kénnen auch lokale Probleme, die nicht unbedingt
durch zentrale Behorden oder Einzelpersonen angegangen werden, durch die flexiblen Formen

und vielfaltigen Mitglieder mit unterschiedlichen Kenntnissen und Fahigkeiten geldst werden.

Solche Zusammenschlisse kénnen kritische Punkte identifizieren, die von zentraler Bedeutung
fur verschiedene Umweltziele sind. Mit diesen Signalwirkungen fiir Gruppen von Landwirten,
Grundeigentimern, Naturschutzgruppen und lokalen Behdrden konnen weitere dazu bewegt
werden, in einer gemeinsamen Gruppe zusammen zu arbeiten (OECD 2013). Dartiber hinaus
kann kollaboratives Management die Harmonisierung mehrere Ziele, den Austausch und die
Mobilisierung von Ressourcen unterstutzen. Solch ein Ansatz ermdoglicht flexible, lokal rele-
vante Antworten und den Aufbau von Kapazititen, um zukiinftige Anderungen bewéltigen zu
konnen (Prager 2015, S. 62).

3.3.2 Regeln und Strukturen einer Gemeinschaft

Eine Organisation aus einer Gruppe von bekannten Landwirten, die beispielsweise in einem
Dorf leben, bendtigen oftmals keine Regeln und Strukturen, da die Zusammenarbeit in der Re-
gel auf einem starken sozialen Kapital und der taglichen Kommunikation grindet. Wird die
Gruppe jedoch groRer gefasst, sodass die Teilnehmerzahl bzw. Aktionsradius das Dorf oder die
Gemeinde Uberschreitet, sind diese Vorteile nicht mehr zu erwarten und der Aufbau von sol-
chen Selbstverwalteten-Initiativen in der Realitat sehr schwer. Dies zeigt sich vor allem, wenn

die Gruppierungen mit Institutionen in Konflikt geraten (Termeer et al. 2013b).

Ein formaler Rechtsstatus, wie die Griindung eines Vereins oder einer Gemeinschaft birgerli-
chen Rechts, kann der Gruppe helfen, eine starke Institution aufzubauen und die finanzielle
Basis zu starken. In stark regulierten L&ndern wie z.B. Deutschland wird insbesondere die
Selbstverwaltung unweigerlich in Konflikt mit Institutionen treten, die vorwiegend auf hierar-
chischen Governance-Formen basieren (Termeer et al. 2013b). Elenor (Ostrom 2009) wendet
sich gegen die dominierende Argumentation, in kooperativen Institutionen missten die Rechte

der Benutzer geregelt sein, um die Zerstérung der natirlichen Ressourcen zu verhindern. Sie
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argumentiert, dass Gruppen sich selbst steuern kénnen, wenn die Rahmenbedingungen stim-
men. Allerdings gilt es fur die Gruppe zu beachten, dass obwohl alle Mitglieder der Gruppe ein
gemeinsames Interesse an dem kollektiven Nutzen haben, sie nicht zwingend ein gemeinsames

Interesse an der Ubernahme der Kosten fiir die Bereitstellung des kollektiven Gutes teilen.

Das Problem ist h&ufig, dass, obwohl ein Individuum aus der gegenseitigen Zusammenarbeit
profitieren kann, jeder Einzelne versucht, durch die Ausbeutung der gemeinschaftlichen Bemu-
hungen der anderen, sich noch besser zu stellen. Uber einen bestimmten Zeitraum kénnen die
gleichen Personen immer wieder zusammenwirken, sodass komplexe Muster von strategischen
Interaktionen entstehen (Axelrod und Hamilton 1981). Jeder wiirde es vorziehen, dass die an-
deren die Kosten ubernehmen oder er selbst einen besonders groen Nutzen zur Verfligung
gestellt bekommt (Olson 1965). Aus diesem Grund sind eine Uberwachung und ein Sanktions-
katalog in der Regel notwendig (OECD 2013).

3.3.2.1 Norm

In dem Prozess der Gruppenbildung entstehen soziale Normen und diese sind oft sehr leistungs-
fahige Mittel zur Aufrechterhaltung der Zusammenarbeit. Die Entstehung von Normen’ sind
Losungen fiir Dilemmata des kollektiven Handelns, wie Verschmutzung und Ubernutzung von
Ressourcen. Ein Weg, um solche Dilemmas im Modell darzustellen ist die Erweiterung der
zwei Personen Gefangenendilemma zu den Mehr-Personen Gefangenen-Dilemma (Axelrod
und Hamilton 1981). In diesen Situationen hat jeder einen Anreiz, egoistisch zu sein. Auf der
anderen Seite, wenn jeder selbstsiichtig ist, ist jeder schlechter dran, als wenn alle die gemein-
schaftliche Wahl getroffen hatten. Eine interessante Reihe von 6kologischen Herausforderun-
gen wird durch die Tatsache bereitgestellt, dass viele der Vorteile, die von Menschen erhofft

werden, unverhaltnisméalig den kooperierenden Gruppen zur Verfligung gestellt werden.

Das Problem ist, dass, obwohl ein Individuum aus der gegenseitigen Zusammenarbeit profitie-
ren kann, jeder Einzelne durch die Ausbeutung der gemeinschaftlichen Bemiihungen der ande-

ren sich noch besserstellen. Uber einen bestimmten Zeitraum konnen die gleichen Personen

7 ,Eine Norm besteht in einem gegebenen sozialen Umfeld in dem Mal3e, dass Individuen in
einer bestimmten Weise in der Regel handeln und oft bestraft werden, wenn sie dabei gesehen

werden, nicht in dieser Weise zu handeln Scott 1971 .
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immer wieder zusammenwirken, sodass komplexe Muster von strategischen Interaktionen ent-
stehen. In den Theorien sind Individuen bereit, zu handeln, wenn genuigend andere als Erste
handeln. Unter bestimmten Umstanden tritt eine geringfiigige Anderung in der Bereitschaft von
ein paar Leuten zuerst zu handeln auf, diese kann den Ball ins Rollen bringen. Mit anderen
Worten, die Aussicht auf Sanktionen, von der breiten Offentlichkeit verursacht, das Eingehen
von Risiko. Heute regieren Normen noch viel tber unser politisches und gesellschaftliches Le-
ben. Eine groRRe Zahl von Einzelpersonen und sogar Nationen zeigen oft ein hohes Mal} an
abgestimmten Verhaltensweisen, das diesen Konflikt zu regeln dient. Wenn dieses koordinierte
Verhalten ohne Eingriff einer zentralen Behorde erfolgt, um das Verhalten zu Gberwachen, nei-
gen wir dazu, dieses koordinierte Verhalten und der daraus resultierenden Regulation von Kon-
flikten auf die Existenz von Normen zuzuschreiben. Eine Norm stammt wahrscheinlich aus
einer Art von Verhalten, dass Dinge Uber Personen signalisiert, die andere dazu fihren wird,
sie zu belohnen (Axelrod 1997).

3.3.2.2 Ansehen

Ein wichtiger und oft dominanter Grund dafur, eine Norm zu achten ist, dass, wenn eine Person
sie verletzen wirde, wirde dies ein Signal tber diese Person zur Verfugung stellen. Ein VerstoR
gegen eine Norm ist nicht nur der Teil eines Verhaltens mit Auszahlung fiir den gegen die Norm
VerstolRenden, sondern fiir andere ist es auch ein Signal, das Informationen tiber das zukiinftige
Verhalten der Person in einer Vielzahl von Situationen enthalt. Es gibt mehrere wichtige Im-
plikationen des Signalisierungsprinzip fur den Ursprung und die Haltbarkeit einer Norm
(Spence 1974; Akerlof 1980).

3.3.2.3 Mitgliedschaft

Ein weiterer Mechanismus zur Unterstitzung von Normen ist die freiwillige Mitgliedschaft in
einer Gruppe die gemeinsam fir ein gemeinsames Ziel arbeitet. Vertrage, Abkommen, Allian-
zen und Mitgliedschaften in sozialen Gruppen bringen alle in einer gewissen Macht mit sich,
um Verpflichtungen an einzelne Personen zu verhdngen. Die Macht der Mitgliedschaft arbeitet
in dreierlei Hinsicht. Erstens: es wirkt sich unmittelbar auf die individuelle Nutzenfunktion aus,
wodurch ein Abfall von den Normen weniger attraktiv ist, weil gegen ein freiwillig angenom-
menes Engagement zu handeln, wirde das eigene Selbstwertgefiihl senken. Zweitens erlaubt
die Gruppenmitgliedschaft Gleichgesinnten miteinander zu interagieren und diese Selbstaus-
wahl neigt dazu, es viel einfacher fur die Mitglieder, die Norm implizit mit Zustimmung in der

Gruppe zu bilden oder eine neue Gruppe zu formen. Die Vereinbarung einer Gruppe hilft bei
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der Definition, was von den Teilnehmern erwartet, wodurch geklart ware, wenn eine Missach-
tung auftritt und wenn eine Strafe verhangt wird (Axelrod 1997). Man kénnte annehmen, dass
es leicht fur eine kluge einzelne Person sich mit der Gruppe zu verbinden, die sich in der Er-
wartung der gegenseitigen Einhaltung von Regeln versammelt hatten, um diese dann auszunut-
zen. Eigentlich wird dies in der Regel nicht passieren, weil die eben skizzierten Faktoren dazu
neigen, dass sich ein Antagonist isoliert und es fur die anderen, vor allem mithilfe von Metanor-

men, relativ einfach wird, den Anderen auszuschlieRen (Orbell et al. 1984).

3.3.2.4 Gesetz

Normen gehen oftmals Gesetze voran, werden dann durch Gesetze unterstiitzt und erweitert.
Ein Gesetz unterstitzt eine Norm in mehrfacher Hinsicht. Die Offensichtlichste ist, dass es pri-
vate Durchsetzungsmechanismen mit der Stérke des Staates erganzt. Da die Durchsetzung teuer
fiir den Einzelnen sein kann, kann dies ein groRer Gewinn sein. In der Tat: nach dem Recht der
Gemeinschaftsglter wird das Problem der Durchsetzung vermieden, da selektive Anreize an
spezialisierten Individuen (Kontrolleure Polizei, Richter ...) gegeben werden, um Verstdf3e zu
finden und zu ahnden. Selbst wenn die Durchsetzung mdglich ist und versucht wird, ist die
Starke des Rechts beschrankt. In den meisten Féllen kann das Gesetz nur als Erganzung (und
nicht als Ersatz) fur informelle Durchsetzung der Norm arbeiten. Neben der Durchsetzung und
Achtung, ist ein dritter Vorteil des Gesetzes die Klarheit. Das Gesetz neigt dazu, Verpflichtun-
gen sehr viel deutlicher zu definieren, als dies informelle Normen tun. Allerdings féllt diese
Klarheit zu Lasten des Hinweises, dass der Einklang mit dem Gesetz die Grenze der sozialen
Verpflichtungen ist. Es sollte jedoch noch betont werden, dass ein Gesetz oft die Formalisierung

dessen ist, was als soziale oder politische Norm schon Stérke erreicht hatte (Axelrod 1997).
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3.3.2.5 Soziale Bewahrtheit

Ein wichtiges Prinzip aus der Sozialpsychologie ist die "Soziale Bewéhrtheit". Diese wird damit
ausgedriickt, dass sich Personen haufig am Verhalten der anderen orientieren® (Cialdini 1984).
An den Reaktionen der Menschen um uns herum kénnen wir vermeintlich ablesen, ob es sich
fur uns lohnt, etwas zu tun oder zu unterlassen. Das Verhalten der Anderen kann Hinweise
darauf geben, was die natirlichste Aktion ist und somit vermeintlich am besten, auch wenn
dann eine negative Reaktion entspringt. Die Handlungen der Anderen liefern Informationen
daruber, wie die Bevolkerung sich einer bestimmten Umgebung anpassen wirde und geben uns
Informationen (ber moralische Vorstellungen. Haufig wird durch Anpassung impliziert, ein

Teil einer Gruppe zu sein.

Durch empirische Arbeiten ist das Auftreten einer sogenannten “"Sogwirkung™ in Gruppen do-
kumentiert. Landwirte treffen hdufig ihre Entscheidungen auf Basis der Informationen, die
ihnen von Berufskollegen vermittelt werden (Deffuant et al. 2000; Deffuant et al. 2002; Berger
2001) oder unter dem Einfluss sozialer Normen (Chen et al. 2009). Sie imitieren bisweilen
Landnutzungspraktiken und Handlungsweisen von ihren Kollegen (Gotts und Polhill 2009).
Diese ,,Sogwirkung® kommt auch daher, dass die komplexe Beziechung zwischen Biodiversitit

und Landwirtschaft haufig nicht voll verstanden wird (Lockie und Tennent 2010).

8  Wir sehen ein Verhalten in einer bestimmten Situation in dem MafSe als richtiger an, wenn
wir sehen, dass andere es durchfiihren. Ob sich die Frage darum dreht, was wir mit einem
leeren Popcornkarton in einem Kino tun, wie schnell wir auf einer bestimmten Strecke der
Autobahn fahren oder wie man das Huhn bei einem Abendessen isst. Die Wirkung der Men-

schen um uns herum wird bei der Beantwortung wie wir uns Verhalten von Entscheidung sei *

(Cialdini 1984).
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4 Design der Studie

4.1 “Rapid Appraisal of Agricultural Knowledge Systems”

Als Losungsansatz zur Beantwortung der Forschungsfragen liefert die Methode des ,,Rapid Ap-
praisal of Agricultural Knowledge Systems” eine strukturierte VVorgehensweise, nach der die
Arbeit im Folgenden aufgebaut ist. Die Methode des ,,Rapid Appraisal of Agricultural Know-
ledge Systems” ist eine Form der partizipativen Aktionsforschung, die verschiedene Interessen-
gruppen einbezieht mit dem Schwerpunkt, Innovationsprozesse zu initiieren oder zu unterst(t-
zen. Eine Voraussetzung fur partizipative Methoden ist die Beteiligung Interessierter an Pro-
zessen zur Entscheidungsfindung. Ebenso z&hlt eine Analyse der Probleme durch verschiedene
Beteiligungsverfahren, die offene Herangehensweise an ein Projekt sowie die umfangreiche
Recherche der regionalen Besonderheiten zu den wichtigen Elementen der partizipativen For-

schung.

Im Falle dieser Arbeit soll die Methode dabei helfen, wie in einer Gemeinde oder Gemeinschaft
durch bessere Informationswege freiwillige Anpassungsmafinahmen des Naturschutzes zu er-
zielen sind (Omer et al. 2010). Der Dialog und Diskussion in diesem Prozess ist einer seiner
Starken, die hilft, um eine gemeinsame Vision der Zukunft und einen Zielerreichungsplan zu
erstellen (Andersen und Jeger 1999). Um einen stabileren Zustand der Arten und der Habitate
zu erreichen, sollten Interessengruppen einen Konsens tber die aktuelle Situation und die Ziele

fur die Zukunft treffen, womit auch soziales Lernen ermdglicht wird (Rist et al. 2007).

Die Methode des ,,Rapid Appraisal of Agricultural Knowledge Systems” ist eine Methode
ahnlich der Methode des ,,Participatory Rural Appraisal (PRA)”. PRA ist eine anerkannte Tech-
nik zur Generierung politischer Erkenntnisse aus Fallstudien. Sie basiert auf zwei wesentlichen
Prinzipien: dem gemeinsamen Lernen und der Triangulation (Salomon und Engel 1997). Unter
dem gemeinsamen Lernen versteht man den Ansatz, als Forscher in Partnerschaft mit der Ziel-
gruppe des Forschungsthemas zu arbeiten und ihnen die Moéglichkeit zu geben, ihr Wissen, ihre
Erfahrungen und Fahigkeiten zur Analyse ihrer eigenen Realitaten einzusetzen. Der Wissen-
schaftler wird durch Beobachtung und Miteinbeziehung Teil der im Prozess stattfindenden Ent-
wicklungen. Durch die Integration des Forschers in das Projekt und durch das Interagieren mit
den Kooperationspartnern sollen Partnerschaften und ein vertrautes Arbeitsumfeld entstehen
(Bergmann und Jahn 2008). Der Forscher greift nur unterstiitzend in den Prozess ein, er fungiert

als Moderator, lernt von den Gruppenakteuren und bringt seine Sicht der Dinge ein (Boland
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1998). Er stellt also keine fertigen Losungsmoglichkeiten vor, sondern arbeitet zusammen mit
den Akteuren an den Problemen (Schénhuth und Kievelitz 1993). Bei der Triangulation geht es
um die Nutzung mehrerer Methoden und Informationsquellen, um jede Interpretation zu tber-
priifen und das Verstandnis zu vertiefen (Paulus 1998). PRA ist ein Mix von Ansatzen, Metho-
den und Verhaltensnormen, um die Artikulation der Interessen und Prioritaten der landlichen

Bevolkerung zu ermoglichen (Korf 2016).

Beim ,,Rapid Appraisal of Agricultural Knowledge Systems” geht es um einen lingeren Pro-
zess, der von Forschern begleitet wird. Partizipation wird dabei so verstanden, dass die ver-
schiedenen Teilnehmer der Zielgruppe in einem Spektrum von passiv bis aktiv steuernd teilha-
ben. ,,Hilfe zur Selbsthilfe* oder ,,Empowerment™ der Zielgruppe beschreiben die Ziele der
Methoden. Es soll eine Zielgruppe nach dem ,,Rapid Appraisal of Agricultural Knowledge Sys-
tems” in der Lage sein, die Realitat ihrer Lebensbedingungen zu analysieren, ihre Handlungs-
ablaufe zu planen, zu beobachten und auszuwerten (Chambers 1994). Fir die Prozessgestaltung
mit dem ,,Rapid Appraisal of Agricultural Knowledge System” wird ein dreiphasiges Modell

verwendet (Salomon und Engel 1997):

e Problemdefinition und Systemidentifikation (siehe Kapitel 2; Seite 13)

e Analyse der Netzwerkmuster und Kommunikationskanéle (siehe Kapitel 6.1; Seite 86;
Kapitel 6.3; Seite 94 und Kapitel 6.4; Seite 98)

e Aktionsplanung (siehe Kapitel 7; Seite 111)

Die teilnehmenden Akteure sind so im Prozess nicht nur Informationstréger fir die Wissen-
schaftler, sondern tragen durch eigene Problemdiagnosen aktiv zum Prozess bei. Die Akteure
fiihren eine Problemanalyse durch und erarbeiten Plane von gemeinsamen Aktivitaten zur Prob-
lemldsung. Dabei sind die Akteure fiir das Erreichen der Ergebnisse und die dazu notwendigen
Aktivititen selbst verantwortlich. Ein weiteres Ziel des ,,Rapid Appraisal of Agricultural
Knowledge Systems” ist es im Problembereich der teilnehmenden Akteure flexible Kommuni-
kationskandle aufzubauen, um so zwischen den verschiedenen Akteuren zur schnelleren Um-
setzung und Verbreitung von Wissen und dessen technischer Realisation beizutragen (Stahr
1998). Aus der Netzwerkforschung zeigt sich, dass der Informationsfluss und die Bewertung
der Information Uber personliche Kontakte fiir den Erfolg einer Veranderung wichtig sind. Per-
sonliche Kontakte beschleunigen Innovationsumsetzung und —verbreitung (Salomon und Engel
1997).
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Das auf Kooperation und auf Kommunikation aufgebaute System des ,,Rapid Appraisal of Ag-
ricultural Knowledge Systems” macht es moglich, einen raschen Erfahrungsaustausch der Er-
stanwender (Landwirte) untereinander und die direkte Rickkopplung mit der Agrarumwelt-
und Klimamalinahmen programmierenden Planungsebene zu gewahrleisten. Dieses Verfahren
beglnstigt eine Beschleunigung von Innovationen, in diesem Fall Anpassung der Programmie-
rung der Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (Engel 1997). Allerdings ist dabei das Ziel und
damit auch welches Wissenssystem die beteiligten Akteure verfolgen sollen, schon vorgegeben.
Hier findet hinsichtlich der Systemgrenzen eine einseitige Ausrichtung statt. Erst im zweiten
Schritt der Methode werden dann die beteiligten Akteure ausgewahlt. Diese Arbeit schenkt der
aufkommenden Kritik am ,,Rapid Appraisal of Agricultural Knowledge System” Beachtung,
dass der Hauptfokus der Methode auf der Entwicklung von Innovationen ausgerichtet ist und
dass die Problemanalyse zu kurz bearbeitet wird (Stahr 1998; Korf 2016).

4.1.1 Prozessgestaltung des ,,Rapid Appraisal of Agricultural Knowledge Systems”
Im Rahmen dieser Arbeit wurde ein ,,Rapid Appraisal of Agricultural Knowledge System” Pla-
nungsprozess in der offenen Agrarlandschaft entwickelt, um den Bereich des Habitat- und Ar-
tenschutzes zu adressieren. Dabei war es das Hauptziel, mit den Ergebnissen des ,,Rapid Ap-
praisal of Agricultural Knowledge Systems” einen Plan fiir die Verwaltung einer intensiv Ag-
rarwirtschaftlich genutzten Region zu schaffen, in der Konflikte zwischen der 6konomischen
Entwicklung und der Erhaltung Habitat- und Artenvielfalt bestehen. Nach folgender Grund-
struktur ist der Forschungsprozess innerhalb des ,,Rapid Appraisal of Agricultural Knowledge
Systems* aufgebaut (Salomon und Engel 1997)
e Was st das Ziel?
e Identifikation und Priorisierung von Interessengruppen;
e Welche Erwartungen der Akteure sind vorhanden?
e Eingrenzung der unterschiedlichen Interessen und Absichten sowie deren Po-
tenziale
e Diagnose der nattrlichen, 6konomischen, sozio-kulturellen Faktoren und endo-
genen Potenziale
e Fokussierung auf die Problemsituation und die Relevanz einzelner Beteiligter
(Stahr 1998; Engel 1997)
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4.1.2 Erster Schritt des ,,Rapid Appraisal of Agricultural Knowledge Systems”

Der erste Schritt beim Aufbau eines Wissenssystems durch ein ,,Rapid Appraisal of Agricultu-
ral Knowledge Systems” ist es das System klar abzugrenzen. Dies wurde durch die Arbeit im
Kapitel 2 mit der Problemdefinition und Systemidentifikation dargestellt. Dabei hilft die genaue
Problemdefinition eine Grenze zu setzen, welche Akteure mit dem Problem verbunden sind und
bilden dadurch das ,,Rapid Appraisal of Agricultural Knowledge System” Netzwerk. Es ist zu
beachten, dass alle Beteiligten, die flr die Diffusion von Innovationen passiv oder aktiv eine
Rolle spielen, Teil des Netzwerkes sein kénnen. Hierauf wird im Kapitel 6.1 (Seite 86), Kapitel
6.3 (Seite 94) und Kapitel 6.4 (Seite 98) eingegangen. Mit den identifizierten Akteuren wird
eine Vorklarung durchgefiihrt und das Problem nochmals aus Sicht der Akteure beschrieben.
Diese Vorklarung findet durch halbstrukturierte Interviews und Analyse von Sekundérquellen
statt. Zusatzlich wird eine Beobachtung von Personen/Organisationen und lokalen Normen zur
Anndherung an den Handlungskontext durchgefihrt. Gleichzeitig findet so auch eine Bewer-
tung des Kontextes in einem iterativen Prozess statt und die Systemgrenzen werden neugestal-
tet.

4.1.3 Zweiter Schritt des ,,Rapid Appraisal of Agricultural Knowledge Systems”
Im zweiten Schritt wird der Fokus auf unterschiedliche Herangehensweisen an Problem und
Konflikte, den gemeinschaftlichen Umgang mit lokalem Wissen und die Sichtweisen der Be-
teiligten auf das Wissenssystem gelenkt (siehe Kapitel 7; Seite 111). Wichtigster und umfang-
reichster Punkt nach der Systemidentifikation und Problemdefinition ist dabei, die Analyse des
Wissenssystems durch Gruppendiskussionen und die Initialisierung von Workshops zu be-
stimmten Themen. Folgende Kriterien werden schrittweise geklart:

e Welche Erwartungen der Akteure sind vorhanden?

e Analyse der Interaktionen und der organisatorischen Verflechtungen;

e Wer nimmt Probleme im System wahr und wie werden sie bearbeitet?

e Was sollte von wem zur Erreichung der Innovation der Entwicklung eines Ag-

rarumwelt- und Biodiversitatskonzeptes (AUBI) getan werden?
e Welche Organisationsstruktur soll geschaffen werden?

e Diskussion tiber Veranderungen/Anpassungen des AUBI

Ziel der Bearbeitung dieser Teilaspekte ist die starkere Integration aller Beteiligten in das Sys-
tem. Im dritten Schritt wird aus den Erfahrungen und Ergebnissen der ersten beiden Schritte ein

Aktionsplan erarbeitet. Die Akteure legen selbst Evaluierungsschritte und Zielerreichungskri-
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terien fest. Wichtig ist die Orientierung auf die Potenziale der einzelnen Akteure und Ressour-
cen. Motivation fur die Teilnahme als Element im System ist die Aussicht, dass im gemeinsa-
men Diskurs Problemldsungsmdglichkeiten entstehen, welche die Teilnehmer auf der indivi-
duellen Ebene durch ihre begrenzten Ressourcen nicht realisieren kénnen. Eine Aufgabenver-
teilung, die alle zufriedenstellt und eine effizienteren Habitat- und Artenschutz als zuvor her-
vorbringt, liegt im Mittelpunkt der Aktionsplanung. Umgesetzt wird diese durch strategische
Verpflichtungen der Teilnehmer, die in den Gruppendiskussionen und Workshops aufgrund

ihrer eigenen Potenziale festgelegt werden.

4.1 ,,Community Based Management*

Aufbauend auf die Methode des ,,Rapid Appraisal of Agricultural Knowledge Systems”, die
ihren Fokus auf die Ubermittlung und die Verteilung von Innovationen im Agrarsektor legt,
soll mit der Methode des ,,Community Based Management* betrachtet werden, inwieweit das
Agrarumwelt- und Biodiversitatskonzept kooperatives Verhalten der Akteure veréndert. Ge-
nauer gesagt wird betrachtet, ob ein gemeinschaftlicher Bezug zum Thema Habitat- und Arten-
vielfalt in einer Projektgemeinde entsteht. Dabei soll beobachtet werden, ob das ,,Community
Based Management* zur Schaffung gemeinsamer Visionen, zur Koproduktion von Wissen und

zur Steigerung der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Akteuren beitragen kann.

Die Methode des ,,Community Based Management™ ist ein Ansatz der einen Prozess begleitet
und baut auf den Fahigkeiten und Moglichkeiten von Gemeinschaften und oft auf ihren beste-
henden Gemeinschaftsstrukturen auf (Subedi et al. 2005). Das ,,Community Based Manage-
ment® ist ein partizipativer Ansatz mit dem Ziel, Gemeinschaftsorgane zu befdhigen, ihre Ver-
maogenswerte, hier im speziellen der Habitat- und Artenvielfalt zu erkennen und die damit ver-
bundenen Kenntnisse zu nutzen. Eingebettet in den Ansatz der 6konomischen Sicherung der
Betriebseinkommen, wird so die Erhaltung und die Entwicklung von Zielen berbriickt, die
lange als widerspruchlich galten (Subedi et al. 2005). Durch den Wechsel von der individuellen
auf die kollektive Aggregationsebene beim ,,Community Based Management* kann es zu einer
Vergrolierung der Handlungskompetenz und -fahigkeit fur die Landwirte fiihren. Insofern ist
die hier vorgestellte Methode ein Versuch der hierarchiearmen Steuerung von landlichen Ent-
wicklungsprozessen. Jeder Akteur kann sich dabei freiwillig an Agrarumwelt- und Klimamal3-
nahmen beteiligen und so zwischen dem eigenen Nutzen (potenzial finanzieller Vorteil) und

dem Nutzen des Kollektivs bzw. der Allgemeinheit (z.B. 6kologische Effekte) abwagen.
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Ein solcher Ansatz ist hdufig aufgrund lokaler Besitzverhaltnisse des Bodens kompliziert auf-
zubauen (Subedi et al. 2006). Deshalb wird eine engagierte Organisation vor Ort, eine Regie-
rungsstelle oder eine Nichtregierungsorganisation bendétigt, um Vertrauen aufzubauen und um
als Mentor Entscheidungsprozesse zu erleichtern und die Starkung lokaler Institutionen zu un-
terstlitzen (De Boef 2000). Die Gemeinschaftliche Entscheidungsfindung mit Hinblick auf die
Erhaltung der Habitat- und Artenvielfalt tragt zur Starkung der Gemeinschaft bei. Solche Grup-
penentscheidungen sind das Ziel, das auch erforderlich ist, um das ,,Community Based Ma-
nagement der Habitat- und Artenvielfalt zu realisieren. So haben die Landwirte die Fahigkeit,
die Habitat- und Artenvielfalt selbst zu verwalten (Boef et al. 2012).

Der Aufbau solch einer Organisation mit dem Ziel, ,,Community Based Management* Ent-
scheidungen umzusetzen, erfordert Kenntnisse, Fahigkeiten und Know-how, die fur den Auf-
bau von sozialen Institutionen auf kommunaler Ebene erforderlich sind (Boef et al. 2012). Die
Reihe von festgelegten Praktiken sind die Mittel, mit denen die Habitat- und Artenvielfalt ver-
starkt, wiederhergestellt oder neu belebt werden kann (Boef et al. 2012). Als MaRstab des Er-
folges des ,,Community Based Management™ werden die in den Einzel- bzw. Gruppengespra-

chen erzielten Vereinbarungen bewertet.

4.2 Methoden der empirischen Sozialforschung

Fur die qualitative Forschung spricht die ausdrtickliche Subjektbezogenheit auf die betroffenen
Akteure (Kruse 2015; Mayring 2010). Mit den verwendeten Forschungsinstrumenten Exper-
teninterview und Gruppendiskussionen kdnnen die Meinungen, Vorstellungen und Einstellun-
gen der betroffenen Akteure zum Forschungsgegenstand, den Einfluss- und Erfolgsfaktoren

von kooperativen Systemen im Bereich des Habitat- und Artenschutzes aufgezeichnet werden.

Um relevante Daten im Wissensbereich der Forschungsfragestellung zu erlangen, bildet der
Aufbau einer Kommunikationsbeziehung zwischen dem Forscher und den im Bereich der For-
schungsfragestellung agierenden Akteuren die Grundlage der Forschungsarbeit (Kruse 2015).
Die Datengewinnung findet dabei in einem Interaktionsprozess zwischen den beiden Kommu-
nikationspartnern statt (Mayring 2010). Dabei ist das Ziel, durch kommunikativ bzw. sehr offen
gestaltete Gesprache, neue Erkenntnisse generieren zu kénnen und nicht mit bekannten Defini-
tionen und Theorien den Untersuchungsfragestellungen zu begegnen (Bodenstedt et al. 1998).

Der Unterschied der qualitativen zur quantitativen Analyse ist der, dass der Forscher das vor
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der Studie angesammelte Wissen nicht in vorher ausgearbeitete Hypothesen strukturiert, son-
dern diese im Laufe der Studie entwickelt. Dies wird auch als Prinzip Offenheit bezeichnet
(Mayring 2010).

4.2.1 Akteursanalyse durch Experteninterviews

Mithilfe einer Akteursanalyse sollte eine Identifikation und Priorisierung von Interessengrup-
pen in Hessen durchgeftihrt werden. Die erste Kontaktaufnahme wurde durch einen Anruf und
eine Projektvorstellung vonseiten des Autors bei den Experten durchgefiihrt. Gespréchspartner
aus der landwirtschaftlichen Verwaltung und Erzeugung zu gewinnen erwies sich als problem-
los. Im Rahmen der Akteursanalyse wurden vom Autor acht Interviews mit Experten aus den
Bereichen Landwirtschaft und Landschaftspflege in Hessen durchgefuhrt. Als Interviewmetho-
dik wurde das teilstrukturierte, leitfadengestiitzte Interview gewdhlt. Ein Leitfaden (siehe Ka-

pitel 6.1; Seite 86) diente dazu, alle wichtigen und relevanten Punkte zu beriicksichtigen.

Alle Fragen wurden offen gestellt, um den Gesprachspartnern die Moglichkeit fur freie eigen-
standige Antworten zu geben. Dabei ist die Befragung nicht standardisiert, Fragen werden zum
Beispiel nicht vorformuliert und auch die Reihenfolge der Fragen variiert, je nach Interviewsi-
tuation (Lamnek 1989). Diese Teilstrukturierung gewahrleistete das oben aufgefihrte Prinzip
der Offenheit (Lamnek 1989). AuRRerdem war es so mdglich, individuell auf den Gespréchs-
partner einzugehen, da dieser selbst den Inhalt und die Dauer des Gespréchs bestimmt. Die
Interviews wurden begleitend protokolliert und durch sofortiges Nachfragen im Interview pra-
zisiert. Die ausfihrliche Protokollierung der Interviews erfolgte umgehend nach den Gespra-

chen.

4.2.2 Experteninterviews mit beteiligten Landwirten aus der Region?®

Zur Erfassung weiterer auswertbarer Daten zur ersten Forschungsleitfrage wurden Expertenin-
terviews mit Personen, die mit der Leitung und Bewirtschaftung eines Agrarbetriebs vertraut
sind, geflhrt. Hierbei wurden vier ménnliche, hauptberufliche Landwirte im Alter von 37-56
Jahren aus der Region Darmstadt — Dieburg befragt. AuBerdem wurden ebenfalls Interviews
mit drei Mitarbeitern der ortlichen Arbeitsgemeinschaft Gewésserschutz und Landwirtschaft
durchgefiihrt, da diese selbst nebenberuflich in der Landwirtschaft tatig sind und durch ihre
enge Zusammenarbeit mit den Landwirten Uber viel Fachwissen verfligen. Hier sollte das

Thema Habitat- und Artenschutz und seine Kontaktpunkte zur Agrar- und Umweltpolitik aus

° Die Gesprache wurden im Rahmen einer Bachelorarbeit von Robert Schurich-Dieter gefiihrt.
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Sicht der Befragten erdrtert werden. Zu Beginn des Experteninterviews konnten sich die jewei-
lig Befragten mit den Fragen vertraut machen, um den thematischen Hintergrund ungeféhr ab-
schatzen zu kénnen. Im Anschluss daran wurde bei Einverstdndnis der Testperson das Aufnah-
megerat angeschaltet und das Interview gestartet. Als Basis flr das Interview wurde folgender

Fragenkatalog entwickelt:

e Beobachten sie die Entwicklung von Vogelarten und Végeln im Allgemeinen auf ihren
Feldern?

e Glauben sie, dass ihre Felder ein geeigneter Lebensraum fur VVogel sind?

e Haben sie bereits Schadigungen oder Nutzen durch Vogelpopulationen auf ihren Fel-
dern erlebt? Wenn ja, welche MaRnahmen haben sie ergriffen?

e Finden Sie, dass es in ihrer Verantwortung liegt, Végel zu schiitzen oder auf Anbauwei-
sen, welche VVogel gefahrden, kénnen Sie verzichten?

e Haben Sie bereits Erfahrungen mit Umwelterhaltungsprogrammen speziell zum Vogel-
schutz gemacht oder sind lhnen derartige Programme in ihrer Region bekannt?

e Partizipieren Sie in einem aktuellen Vogelschutzprogramm?

e Welche Rolle spielt der 6konomische Aspekt fiir Sie? Sind die momentanen Forderun-
gen zu gering?

e Setzen Sie sich aulRerhalb von staatlichen Programmen fiir die Umwelterhaltung (Vo-
gelschutz) ein?

e Finden Sie, dass die Durchfiihrung aktueller VVogelschutzprogramme effektiv ist oder
sollte die Politik ihre Programme neugestalten?

4.2.3 Workshops mit Gruppendiskussionen

Im Projektverlauf wurde auBerdem die Methode der Gruppendiskussion eingesetzt. Die Grup-
pendiskussion bietet die Mdglichkeit, ,,verstecktes Wissen™ der Gruppenteilnehmer heraus zu
arbeiten und so als eine 6ffentliche Diskussionsplattform den gemeinsamen Lernprozess zu
fordern (Korf 2016). Methodisch fungiert die Gruppendiskussionen hier als eine 6ffentliche
Diskussionsplattform flr eine Gruppe, durch die gemeinsame Lernprozesse der Beteiligten ge-
fordert werden (Korf 2016). Wechselseitiges Lernen in Gruppen begunstigt die Beurteilung der
eigenen Situation. Auf dem so gelegten Fundament konnen durch gemeinsame Aktivitaten in-
novative Ansatze mobilisiert und damit relevantere, vollstdndigere sowie Zielgruppen bezo-
gene Ergebnisse erzielt werden. Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Kommunikation der

wichtigste Faktor im Prozess ist, sowohl bezuglich des Einsatzes zur Aktivierung der lokalen
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Gruppe als auch als Baustein zur héheren Interaktion der Landwirte untereinander. Hinsichtlich
der Partizipation bedeutet dies, dass die Kommunikationsstrukturen entsprechend offen zu ge-
stalten sind (Kruse 2015).

Im Rahmen von handlungsfeldspezifischen Workshops wurden wie in Tabelle 2 dargestellt
zwolf Gruppendiskussionen mit den 6rtlichen Landwirten und den regionalen Vertretern von

Behorden und Verbanden durchgefihrt.

Untersuchungsschritte Methodik Zeitraum der entsprechen-
den Interviews

Projekt VVorbereitungstreffen Zwei Gruppendiskussionen Juli — November 2015

AUBI Durchfiihrung - HALM A1 2016 - AUBI GroR-Um- | Drei Gruppendiskussionen Mai — November 2016
stadt und Otzberg

HALM A2 2017 - AUBI GroR-Umstadt und Otzberg Drei Gruppendiskussionen Méarz — November 2017
HALM A2 2017 — AUBI Grol3-Bieberau/Reinheim- Drei Gruppendiskussionen Méarz — November 2017
Ueberau

HALM A2 2017 — AUBI Gro3-Umstadt und Otzberg + Eine Gruppendiskussion Marz 2018

AUBI GroR-Bieberau/Reinheim-Ueberau

Tabelle 2: Uberblick tiber die durchgefiihrten Gruppendiskussionen

Ein partizipativer Prozess, der sich iber mehrere Gruppendiskussionen erstreckte, wurde ge-
nutzt, um die vorliegende Anwendung und kiinftige Entwicklung Agrarumwelt- und Klima-
malRnahmen und den Habitat- Artenschutz in der Region und die Konsequenzen fir das
menschliche Wohlbefinden durch Gesprache mit Beteiligten vor Ort zu analysieren. Um besser
die Folgen der aktuellen Aktionen zu verstehen, wurden schliellich durch den partizipativen
Ansatz eine Reihe von Management-Empfehlungen entwickelt, um so einen Weg fur die Ver-
wirklichung einer gemeinsamen Vision zu illustrieren (Quist und Vergragt 2006, 2006; Quist
2009).

Vorgehen:
e Inputvortrag: Zu Beginn der Gruppendiskussion wurde den Teilnehmer/innen jeweils
ein Vortrag mit Bezug zur biologischen Vielfalt prasentiert.
e Gruppendiskussion: Bei dem Treffen wurden die moglichen Agrarumwelt- und Klima-
malinahmen zum Habitat- und Artenschutz diskutiert, prézisiert und konnten durch ei-

gene Vorschlage ergénzt werden.
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e Nachbereitung: Die Nachbereitung der Gruppendiskussionen erfolgte dann durch die

Projektleitung, teilweise unter Einbezug einzelner Landwirte.

Um ein Vertrauensverhéltnis zwischen Landwirten und Forschenden aufzubauen, wurden die
ersten Workshops nicht aufgezeichnet. Im Vorfeld der anschlieRenden Gruppendiskussionen
und Workshops ist jeweils das Einverstandnis der Experten eingeholt worden, das Gesprach
aufzuzeichnen. Die Datenaufnahme und -sicherung wurde mithilfe eines Audio-Aufnahmege-

rates durchgefunhrt.

4.2.4 Inhaltsanalyse und Auswertung

Die vom Autor durchgefihrten Interviews und Gruppendiskussionen wurden mithilfe des Pro-
grammes f4 transkribiert und mit dem Programm MAXQDA ausgewertet. Flr die Transkrip-
tion wurden die Regeln des einfachen Transkripts verwendet. Hierbei wird auf genaue Details
der Aussprache verzichtet, somit hat der Leser einen besseren Zugang zum Gesprachsinhalt
(Dresing und Pehl 2011). Dabei tritt auch die befragte Person in den Hintergrund, da nicht sie
selbst, sondern ihr Expertenwissen entscheidend ist (Meuser und Nagel 2002). Anschliel}end
wurden die transkribierten Interviews anhand der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring
(Mayring 2010) ausgewertet. Hierbei werden die Antworten der Befragten in Bezug auf das
Thema der Arbeit untersucht. Die Aussagen werden dann mithilfe des Interviewleitfadens oder
anhand der Leitfragen der Gruppendiskussionen Kategorien zugeordnet, welche sich durch An-
kerbeispiele und Definitionen charakterisieren lassen (Mayring 2010). Insgesamt erfolgten so-
wohl die Inhaltsanalyse als auch die Auswertung der qualitativen Daten in mehreren Durchgén-
gen, in denen die Ergebnisse Schrittweise verfeinert wurden. Die Aussagen wurden nach den
Leitfragen und dem Forschungsziel unterteilt. Es wurden Textstellen zusammengefasst. Das

dabei entstandene Textmaterial wurde nochmals reduziert und strukturiert.

AnschlieRend diente die Phase der generalisierenden Analyse dazu, Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede zu suchen, die Uber die einzelnen Interviews bzw. Gruppendiskussionen hinaus fest-
zustellen waren. AulRerdem wurde nach Fragestellung kategorisiert und Antworten im Gesamt-
kontext der jeweiligen Leitfrage zugeordnet. Die Kontrollphase verlief analog zum Analyse-
schritt der ,,Gegenkontrolle der ermittelten Textphrasen am Ausgangsmaterial®“. Die Textdoku-
mente wurden durch die Arbeit des Verfassers immer stirker reduziert und umstrukturiert.
Dadurch war ein Abgleichen der urspriinglich aufgezeichneten Daten mit den Auswertungsda-

ten unbedingt notwendig. Die globalen Aussagen und Schlussfolgerungen sind in der Regel
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durch einen qualitativen Prozess auf der Grundlage sowohl experimentellen Verstandnisses als

auch eines mehr oder weniger formenden Syntheseverfahrens abgeleitet.

Durch folgende verschiedene MalRnahmen sollte eine Verallgemeinerung, der aus den For-
schungsprozess erarbeitenden Ergebnissen, gewahrleistet werden (Kuckartz 2012). So wurde
versucht, einen regelméaiigen Austausch mit kompetenten, dem Forschungsgebiet nahestehen-
den Personen aufzubauen. AulRerdem wurden wahrend des Forschungsprojektes Fachveranstal-
tungen zum Themenfeld besucht, um neue Entwicklungen fiir das Forschungsprojekt aufzuneh-
men. Aulerdem fand eine Triangulation des erarbeiteten Wissens durch die unterschiedlichen
Forschungsmethoden und dem stdndigen Austausch mit einigen am Prozess beteiligten Akteu-
ren statt.
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5 Aufbau eines theoretischen Agrarumwelt- und Biodiversitat Modelles

5.1 Status Quo Betrachtung bereits bestehender MaRnahmen im kooperativen

Naturschutz

Derzeit werden bereits in den Niederlanden, der Schweiz und in einigen Bundesléandern in
Deutschland gruppenorientierte Ansétze im Agrarumweltschutz angeboten. Zur Auswertung
der vorliegenden gruppenorientierte Ansétze im Agrarumweltschutz wurde die Sekundarana-
lyse ausgewahlt (Friedrichs 1990). Mit dieser wissenschaftlichen Methode kann vorhandenes
Datenmaterial unabhéngig von der Erstverwendung des Materials im neuen Bezugsrahmen die-
ses Forschungsprojektes nochmals ausgewertet werden. So ist es moglich, ohne grolRen Res-
sourcenaufwand (Zeit und Kosten) erste Erkenntnisse zu erarbeiten, um daraus eine Grundkon-

zeption fur ein Agrarumwelt- und Biodiversitat Konzept (AUBI) zu erstellen.

5.1.1 Das Subventionssystem Natuur en Landschap in den Niederlanden

Die Niederlande z&hlen 1.8 Millionen Hektar landwirtschaftliche Nutzflache und 70.000 Be-
triebe. Seit dem 01.01.2016 werden dort alle Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen durch soge-
nannte Landschaftspflegevereinigungen, deren Mitglieder Landwirte und andere landwirt-
schaftliche Flachennutzer sind, durchgefiihrt. Die einzelbetrieblichen Vertrdge aus dem Sub-
ventionssystem Natuur en Landschap wurden mit Beginn der neuen Regelung aufgehoben und
durch Vertrage mit Zusammenschliissen von Landwirten ersetzt. Ein wesentlicher Grund fur
diese institutionelle Verdnderung ist der intensive Charakter der niederlandischen Landwirt-
schaft mit hohen Viehdichten und Hektarertrdgen, Verbrauch an synthetischen Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln und entsprechenden Umweltproblemlagen (Ministerie van Economische
Zaken 2014). AulRerdem flihren Populationsriickgange von Vogeln in der offenen Agrarland-
schaft dazu, dass die Niederlande ihre Agrarumweltpolitik u.a. auf deren Erhaltung ausrichtet
(Koffijberg et al. 2012).

Eine im Jahr 2011 von der niederlandischen Regierung beauftragte SWOT-Analyse (SWOT:
Strength -Starken, Weakness - Schwéchen, Opportunities - Chancen, Threads - Risiken) (Mi-
nisterie van Economische Zaken 2014) zeigt, dass der Zustand von Natur und Landschaft ver-
bessert werden kann, wenn ein Instrument entwickelt wird, welche die landwirtschaftliche Pro-
duktion starker integriert. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit dem Bericht des (Européischer
Rechnungshof 2011), welcher einen kollektiven Ansatz als gute Chance identifiziert, eine nach-

haltige Forderung der biologischen Vielfalt durch integriertes Agrarumweltmanagement zu er-
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reichen. Ein Bericht des niederldndischen Rat fur Umwelt und Infrastruktur mit dem Titel "To-
ward a robust nature policy” (Council for Environment and Infrastructure 2013) geht einen
Schritt weiter. Die Autoren argumentieren, dass die bisherigen einzelbetrieblichen Zahlungen
fir Agrarumwelt- und Klimamal3nahmen in den Niederlanden nicht ausreichend wirksam sind.
Diese Auswertungen und zahlreiche weitere Publikationen (Emery und Franks 2012; Franks
und Mc Gloin 2007) brachten die niederlandische Regierung zu dem Beschluss, die Struktur
des bisherigen Fordersystems zu berarbeiten. Mithilfe der neuen Agrarumwelt- und Klima-
malnahmen soll aullerdem versucht werden, Ackerstandorte aus der intensiven Produktion ge-
zielt in eine extensivere Bewirtschaftung zu tberfuhren. Es wird vermutet, dass die extensivere
landwirtschaftliche Bewirtschaftung einen positiven Beitrag zur Erhaltung von Feldvogeln,
Hamstern, Fledermdusen, Libellen und Schmetterlingen leistet. AuRerdem sollen die Ma3nah-
men gezielt Lebensraume verbinden oder erhalten, um den Genaustausch von Arten zu ermdg-

lichen und die genetische Vielfalt aufrecht zu erhalten (Terwan et al. 2016).

Der niederlandische Ansatz beruht auf den Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung 1305/2013 der
Européischen Union. Das neue kollektive System Natuur en Landschap soll durch den Fokus
der Programmausrichtung auf definierte Zielgebiete billiger und effektiver gestaltet und umge-
setzt werden. Die Verbesserung der 6kologischen Effizienz und Senkung der Transaktionskos-
ten sollen vor allem im Bereich der Koordination (Uberwachung, Kontrolle und Evaluation)
erzielt werden (Terwan et al. 2016). AulRerdem soll das neue System zu einer niedrigeren Be-
lastung flr die Antragsteller fihren und die Kosten der Regierung, die bei der Durchfiihrung
dieser Agrarpolitik anfallen, senken. Die Teilnahme an dem Program Natuur en Landschap soll
als ein attraktives Zusatzeinkommen fir Landwirte wahrgenommen werden. Aufgrund der in-
tensiven Produktionsstruktur wurde die Auszahlungshéhe der Pramien an die Landnutzung an-
gepasst. Die Hohe der Beihilfe pro Hektar Ackerland betrdgt zwischen 1833 Euro und 2200
Euro, bei Griinland werden durchschnittlich 333 Euro ausgezahlt (Ministerie van Economische
Zaken 2014).

Dabei gehen die Gruppenbildungen von Landwirten, welche heute die Basis des neuen Geset-
zesbeschlusses darstellen, in den Niederlanden bereits auf die 1990er Jahre zurtick. Damals
schlossen sich Landwirte zusammen, um das gemeinsame Ziel zu verfolgen, die landwirtschaft-
liche Produktion stérker im Einklang mit der belebten und unbelebten Umwelt zu betreiben
(Glasbergen 2000; Franks und Mc Gloin 2007; Lehmann et al. 2009). Die damalige Motivation

zur Griindung der Gruppen ging aus der Unzufriedenheit der Landwirte mit den immer weiter
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einschréankenden gesetzlichen Regulationen hervor. Die staatlichen Vorschriften wurden kriti-
siert, da sie sich zu stark auf wissenschaftliche Ergebnisse fokussierten, dabei jedoch die ortli-
chen Gegebenheiten und das Wissen und die Erfahrung der ansdssigen Landwirte ignorierten
(Termeer 2009). Diese Gruppen arbeiteten regional angepasste Konzepte aus, um Flachen flr
den Schutz der biologischen Vielfalt zur Verfiigung zu stellen und die vorgeschriebenen Emis-
sionswerte zu erreichen. AuRerdem sollte mittels der neu geformten Gruppen eine Kostende-
gression der 0kologischen Dienstleistungen erreicht werden (Glasbergen 2000). Die kollektiven
Ansétze in den Niederlanden hatten einen Fokus auf eine Vielzahl von l&ndlichen Entwick-
lungsaktivitaten wie Wassermanagement, landlicher Tourismus und die Umweltbildung. Die
Zielsetzung hatte dabei kurzfristig die Effizienzsteigerung von Agrarumwelt- und Klimamal3-
nahmen im Kern und auf lange Sicht eine nachhaltige Entwicklung des landlichen Raums mit

einem gesunden Agrarsektor zum Ziel (Termeer et al. 2013a).

5.1.1.1 Organisation des Subventionssystem Natuur en Landschap

Bei dem Natuur en Landschap-Ansatz ubernehmen die in Landschaftspflegevereinigungen ko-
operierenden Landwirte eine Schlisselrolle. Die Landschaftspflegevereinigungen konzentrie-
ren sich auf eine verbesserte 6kologische Wirksamkeit bei der Erhaltung von Arten und Le-
bensrdumen. Dabei legen sie ein besonderes Augenmerk auf Lebensgemeinschaften, die auf-
grund ihrer groRen Aktivitatsradien den einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb Uberschreiten.
Die Landschaftspflegevereinigungen von Landwirten haben meist den rechtlichen Status eines
Verbandes, deren Mitglieder (Landwirte) als selbststandige Unternehmer mit Eigentumsrech-
ten an den landwirtschaftlich genutzten Flachen handeln. In den jeweiligen Landschaftspflege-
vereinigungen wird die Form der Mitgliedsverantwortlichkeiten, die zu erbringende Dienstleis-
tungen, die entsprechenden Malinahmen und die Art und Weise des Stimmrechts genau defi-
niert. Teilweise Ubernehmen dabei die Verbande die Koordinierung der erforderlichen Aufga-
ben und halten mit der Regierung Uber neu geplante politische Manahmen Ricksprache (Ter-
meer et al. 2013a). Die Landwirte kénnen, wie in Abbildung 9 dargestellt, durch die flexibleren
Gestaltungsmaglichkeiten die MalRnahmen besser in das innerbetriebliche Konzept einbauen.
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Behorden SNL Vereinigungen Landnutzer
Vertrage mit dem Staat
gDe;rlutllon der Gebiete und Regionale Landwirt 1
er Ziele) Anpassung Landwirt 2
. - _ Landwirt 3
Rechenschaftspflicht = - viduel = Landwirt 4
. naviduete Landwirt 5
Kosteneffektivitat Vertrage,
Etc.
| Kontrolle, |
Methode und Zahlungen
Arbeitsverfahren sind in
einem Handbuch festgelegt
und zertifiziert Kontrolle der Kontrolle der Landwirte durch
Vereinigungen durch die Zahlungsstelle und die
Zahlungsstelle Vereinigungen

Abbildung 9: Das “front door — back door” Prinzip (verindert nach (Rozendaal 2014) und (Terwan et al. 2016)

Nach einer dreijahrigen Testphase von 2011 bis 2013, in der mit vier Landwirtsgruppen regio-
nale Pilotprojekte nach dem geplanten Modell erfolgreich durchgefiihrt wurden, beschloss die
niederlandische Regierung, den neuen kollektiven Ansatz ab 01.01.2016 einzuftihren. Von die-
sem Zeitpunkt an wurden circa 40 kooperative Landschaftspflegevereinigungen als lokale Ge-
bietskoordinatoren die alleinigen Endempféanger der ausgewiesenen Zahlungen nach Art. 28.
Agrarumwelt- und Klimamalinahmen der EU-Verordnung (EU-VO 1305 / 2013). Die Land-
schaftspflegevereinigungen basieren auf freiwilliger Mitgliedschaft, wobei jedes Mitglied einen
definierten Jahresbeitrag zahlt. Die Mitglieder bestimmen eine Satzung mit eigenen Regeln und
Rechten und wahlen eine VVorstandschaft. Die Landschaftspflegevereinigungen entwickeln Ak-
tionsplane, die alle Landwirte zur Teilnahme an der Verbesserung der Landschaftspflege und
der Wasser- und Bodenqualitaten verpflichtet. Zur weiteren Ausarbeitung werden Workshops
durchgefuhrt und Arbeitsgruppen mit speziellen Unterthemen (Biodiversitat, Gewasserschutz)
gegrindet. Um mehr Erkenntnisse zu gewinnen, arbeiteten die Landwirte eng mit den Blrge-

rinnen und Burgern aus der Region zusammen (Terwan et al. 2016).

Je nach GroRe der Verbdnde wurden Biros eingerichtet, in denen festangestellte Mitarbeiter
die Aktivitaten der Landschaftspflegevereinigungen unterstiitzen. Die Landschaftspflegeverei-
nigung koordiniert die Interaktionen mit Behdrden und Verwaltung. Fur ihre Mitglieder uber-
nehmen manche Verbandsverwaltungen dabei die Beantragung der Gelder im Rahmen der For-
derung durch den Européischen Landwirtschaftsfond fur die Entwicklung des landlichen
Raums bei der niederléandischen Regierung flr die MalRnahmenumsetzung im Biodiversitéts-

schutz und Landschaftspflege (Terwan et al. 2016).
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5.1.1.2 Praktische Umsetzung der MaBnahmen im Subventionssystem Natuur en Landschap

Die Landschaftspflegevereinigungen missen einen Umweltmanagementplan mit regional an-
gepassten MalRnahmen vorlegen, der den Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen der EU VO
1307/2013 entspricht und sechs Jahre umfasst. In diesem Planwerk muss die minimale und
maximale Flache festgeschrieben sein, die fir die jeweilige Agrarumwelt- und Klimamalinah-
men pro Jahr bereitgestellt wird. Fir jede geplante MalRnahme muss eine Kklar ersichtliche MaR-
nahmenbeschreibung inklusive des entsprechenden Verglitungssatzes formuliert und ausgewie-
sen werden. Im Januar jeden Jahres muss der Landwirt, einen Lageplan bei der Landschafts-
pflegevereinigung einreichen, um aufzuzeigen, welche MalRnahme an welchem Ort durchge-

fiihrt wird (Ministerie van Economische Zaken 2014).

! Definiert dkologische

Ziele basierend

auf regionalen
Qualitaten

i _( Zertifizierungs-

Partner:
: . Regierungs- und
Finanzierung . . .
Nichtregierungs- organisation
organisationen
raumlicher, an kollektive Audit
Leistungen gebundener Vertrag <~ | - -4l Y________ .
Handbuch:

i . Lokale
Definiert Protokolle

Verwaltungskontrolle
i Feldkontrolle
/ etc. ,

Inspektions-
kommission

[Zahlungsagentur

die Gruppe
1 1

Interne Vertrage >
Individuelle Vereinbarungen

Zahlungen an
einzelne Landwirte

Kontrolle

Abbildung 10: Institutioneller Ablauf der Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen in den Niederlanden ab 2015 (veran-
dert nach (Ministerie van Economische Zaken 2014)

Dieser bildet die Grundlage fiir etwaige Kontrollen. Bis zum 15. Mai muss die genaue Lage der
Parzellen festgelegt sein, im Herbst des Jahres erfolgen die Auszahlungen. Teile der Zahlungen
werden Ex-post und Teile Ex-ante ausbezahlt (Terwan et al. 2016). Zur Beschleunigung der
Zahlungsvorgénge besteht zwischen der staatlichen Zahlstelle und den Landschaftspflegever-
einigungen eine Echtzeit-Informations- und Kommunikationstechnologie. Die Landschafts-
pflegevereinigungen richten, wie in Abbildung 10 dargestellt ist, teilweise eigene Untersu-

chungskommissionen ein, um zu tberwachen, ob Landwirte sich mit ihrem Management an die
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verpflichtenden, nationalen und regionalen vereinbarten MaRnahmen halten (Terwan et al.
2016).

Aullerdem werden bei Betriebsbesuchen von Seiten der Landschaftspflegevereinigungen Vor-
schlage gemacht, wie Natur- und Landschaftspflege verbessert werden kénnen. Im Rahmen
dieser Besuche vergeben die Untersuchungskommissionen verbandsintern entwickelte Zertifi-
kate fur Landwirte, wenn definierte Regeln eingehalten wurden. Trotz der Tatsache, dass die
Landschaftspflegevereinigungen eigene Untersuchungskommissionen besitzen, sind Landwirte
im Moment noch mit zusétzlichen staatlichen Kontrollen konfrontiert (Terwan et al. 2016).
Diese doppelten Kontrollen werden von den Landwirten als nichtgerechtfertigte Bestrafung
wahrgenommen, fihren dadurch immer wieder zu Unmut und lassen das Gefhl bei den Land-
wirten wachsen, nicht ausreichend von der Natur- und Umweltpflege zu profitieren (Stuiver
2008).

5.1.1.3 Identifikation der Erfolgsfaktoren des Subventionssystem Natuur en Landschap in den
Niederlanden

Das in den Niederlanden neu eingefuihrte Subventionssystem Natuur en Landschap, das Zusam-
menschliisse von Landwirten fiir Okosystemleistungen kompensiert, beruht auf einer Methodik,
die seit mehr als 30 Jahren naturschutzfachliche Beratung und den Aspekt der Zusammenarbeit
in den Mittelpunkt stellt. Dies hat zur Folge, dass dort die Gruppenbildung im Hinblick auf
MaRnahmenumsetzung zur Forderung der biologischen Vielfalt von den Landwirten sehr gut
angenommen wird. Die Problemlagen um die Bedrohung der biologischen Vielfalt werden
dadurch von den beteiligten Akteuren aus dem Agrarsektor starker wahrgenommen. Die lang-
jahrigen Erfahrungen in den Niederlanden zeigen, dass die Kooperationsmalinahmen von vorn-
herein mit lokalen Initiativen beginnen sollten, um die Verwaltung und Organisation von Flur-
stiicken tiberschreitenden Schutzansatzen zu erleichtern. Dabei werden die umgesetzten Agra-
rumweltleistungen der etablierten Landschaftspflegevereinigungen finanziell entschéadigt und
darlber hinaus die Transaktionskosten dieser Institution mit entlohnt. Die Kompensation der
Transaktionskosten wird als wichtiger Erfolgsfaktor angesehen (Terwan et al. 2016). Aus dem
niederlandischen System wird aullerdem der Fokus auf die kontinuierliche Zusammenarbeit
und regelméliige Diskussionen tber die Erfahrungen mit den Agrarumwelt- und Klimamalinah-
men und deren Auswirkungen als ein wichtiger Erfolgsindikator benannt. Die innerhalb der
Landschaftspflegevereinigungen etablierte Erfolgskontrolle gilt auBerdem als wichtiges Organ,
um die Gruppenzahlungen nicht zu gefahrden.
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1. Leistungen der Landschaftspflegevereinigungen im Agrarumweltschutz werden nicht
einzelbetrieblich, sondern als Gruppenleistung vergiitet

2. Die Transaktionskosten dieser Institution werden einkalkuliert

3. Fokus auf Zusammenarbeit und regelmaRige Diskussionen der Landwirte und Akteure
vor Ort

4. Innerhalb der Landschaftspflegevereinigungen erfolgt eine Erfolgskontrolle

Tabelle 3: Identifizierte Erfolgsfaktoren des Subventionssystem Natuur en Landschap in den Niederlanden
5.1.2 Der 6kologische Leistungsnachweis und die Okoqualitatsverordnung in der
Schweiz

Mit dem Beispiel aus der Schweiz soll die Honorierung der Vernetzung von Habitaten ohne die
in den Niederlanden angewandte kooperative Komponente, bei der Umsetzung von Agrarum-
welt- und KlimamalRnahmen betrachtet werden. Allgemeine Voraussetzung fiir die Ausrichtung
von Direktzahlungen ist der okologische Leistungsnachweis (OLN). Dieser verpflichtet die
Landwirte, auf ihren Betrieben eine ausgeglichene Nahrstoffbilanz (fur Stickstoff und Phos-
phor) auszuweisen, alle zehn Jahre eine Bodenanalyse aller Parzellen durchzuftihren und auf
sieben Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfliche 6kologische Ausgleichsflachen, die sog.
Biodiversitatsférderflachen (siehe Abbildung 11), anzulegen. Dabei besteht das Prinzip der
Freiwilligkeit. Landwirte konnen also selbst entscheiden, welche Biodiversitatsforderflachen

sie anlegen mdchten (Bundesrat Schweiz 2016).

Elemente des dkologischen Ausgleichs mit und ohne Beitrdge

Beim OLN anrechenbare Elemente Beim OLN anrechenbare Elemente

mit Beitrdgen ohne Beitrége

extensiv genutzte Wiesen extensiv genutzte Weiden

wenig intensiv genutzte Wiesen Waldweiden (Wytweiden, Selven)

Streuefléchen einheimische standortgerechte Einzelbdume und Alleen

Hecken, Feld- und Ufergehdlze Wassergraben, Timpel, Teiche

Buntbrachen Ruderalflchen, Steinhaufen und -walle

Rotationsbrachen Trockenmauern

Ackerschonstreifen Rebflachen mit natiirlicher Artenvielfalt

Saum auf Ackerland weitere, von der kantonalen Naturschutzfachstelle definierte
dkologische Ausgleichsflachen auf der LN

Hochstamm-Feldobstbaume

Abbildung 11: Elemente des dkologischen Ausgleichs im Rahmen des ékologische Leistungsnachweis (Bundesrat
Schweiz 2016)

Neben dem okologischen Leistungsnachweis ist die Okoqualitatsverordnung im Jahr 2002 in
der Schweiz mit einem starken Fokus auf 6kologische Outputs und mit folgender Zielformulie-

rung im ersten Artikel in Kraft getreten. Damit soll der Forderung einer regional verorteten
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Agrarpolitik nachgekommen werden. Dieser institutionelle Ansatz der 2001 verabschiedeten
Okoqualitatsverordnung war im internationalen Vergleich neu (Winter 2001). So sollte der
Landwirt flr die Einschrankung eines Faktoreinsatzes (z.B. den Verzicht auf Mineraldiinger)
oder flr angelegte Landschaftselemente (z.B. Bluhstreifen) nicht wie tblich entschadigt wer-
den, sondern fir die erreichte Leistung gefordert werden (Mann 2010). Mit verschiedenen Aus-
gleichszahlungen (Direktzahlungen, Qualitats- und Vernetzungsbeitragen) werden finanzielle
Anreize gesetzt, um die Artenvielfalt zu erhalten bzw. zu férdern und um internationale Ab-
kommen wie die Biodiversitatskonvention zu erfiillen. Dabei werden die Kompensationen fir
Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen je nach Region gestaffelt ausgezahlt. So werden Acker,
die sich in der Talzone befinden beispielsweise fur Brachen und Bluhflachen hoher entschéadigt
als Flachen in der Hangzone oder der Bergzone. Darliber hinaus ist eine Erhdhung der Auszah-
lung in jeder Zone mdglich, falls die Flache fiir den sogenannten Vernetzungsbeitrag empfangs-
wiirdig ist. Mit diesem Vernetzungsbeitrag versucht die Okoqualititsverordnung eine regional-
typische Vielfalt an Pflanzen und Tieren zu erreichen. Dieser Beitrag gibt auBerdem den Anreiz
zur Durchfiihrung von Projekten fur den Aufbaue einer Vernetzung der dkologischen Aus-
gleichsflachen. Diese Projekte sind die Voraussetzung fir den Erhalt von Vernetzungsbeitra-

gen, da diese im Rahmen der Projekte ermittelt werden.

5.1.2.1 Organisation der Vernetzungsprojekte

In Vernetzungsprojekten ist es das Ziel, die 6kologischen Ausgleichsflachen so zu platzieren
und zu bewirtschaften, dass moglichst glnstige 6kologische Bedingungen fir die Entwicklung
und Verbreitung von Tieren und Pflanzen entstehen. Die Grundlage fiir ein Umsetzen eines
regionalangepassten Vernetzungsprojektes bildet das bereits bestehende Netz an dkologisch
wertvollen Flachen. Durch den Aufbau der Vernetzungsprojekte und mithilfe der etablierten
Vernetzungsbeitrage soll die 6kologisch sinnvollste Lage der ékologischen Ausgleichsflachen
gefdrdert und belohnt werden. Wie beispielsweise in Abbildung 12 dargestellt, sind die violett
hinterlegten Gebiete bereits fur die Ziel- und Leitarten der Region vernetzt. Die gelben Pfeile
in Abbildung 12 sind Gebiete, in denen zukinftig der Vernetzungsbeitrag gewahrt wird. So
kann eine optimale Verteilung der 6kologischen Ausgleichsflachen zur Verbindung der in der
Region vorhandenen Habitate flr schitzenswerte Tier- und Pflanzenarten beitragen (Batary et
al. 2011; Tscharntke et al. 2012).
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Zukinftig wichtige Vemetzungsstruktur

[ ] ‘emetste Gebieta (200 m - Regel)
NN} Baugebiet inki. Golfplatz (gemass Zonenplan Waldkirch 1994)

Abbildung 12: Vernetzte Gebiete und zukunftig wichtige Vernetzungsstrukturen im VP Waldkirch (Barenbold 2013)

In der Umsetzung legt das kantonale Amt fir Raumentwicklung Mindestanforderungen an die
Vernetzungsprojekte fest. Die Auftraggeber des Vernetzungsprojektes missen von einem
Landschaftsplanungsbiiro einen detaillierten Plan erstellen lassen, welcher den Ausgangszu-
stand und den angestrebten Sollzustand der Landschaft festlegt. Darin sind zuséatzlich die Ziele
beziiglich Pflanzen- und Tierarten und entsprechende MaRnahmen fir deren Férderung zu er-
lautern. In einem detaillierten Umsetzungsplan sind des Weiteren Bereiche zu definieren, in-
nerhalb welcher 6kologische Ausgleichsflachen angelegt werden sollen. AuBerdem muss dar-
gelegt werden, wie die verschiedenen Interessensgruppen aus Land- und Forstwirtschaft und
dem Naturschutz berticksichtigt sind. Nach Erstellung des Planes priift und genehmigt das kan-
tonale Amt flir Raumentwicklung die ausgearbeiteten Vernetzungsprojekte. Das kantonale Amt
fur Raumentwicklung und der Bundesamt fir Umwelt (BUWAL) unterstiitzen die Erarbeitung
von Vernetzungsprojekten finanziell unter der Bedingung, dass die Landwirte sich mit zehn
Prozent der Projektkosten beteiligen (Spiess 2003, 2003). Nach jeweils drei und sechs Jahren
ist ein schriftlicher Bericht Uber den Stand der Umsetzung fur das Amt fir Raumentwicklung
zu verfassen, anhand dessen uber die Weiterfihrung des Projektes entschieden wird (Graf et al.
2010; Bosshard et al. 2010).
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5.1.2.2 Praktische Umsetzung von Vernetzungsprojekten

Die Abbildung 13 und die Abbildung 14 zeigen die Grundstrukturen verschiedener institutio-

neller Losungen.

Auftragsarbeit
zur
Eidgenéssische Konzeption Kantonale
-+
Forschungsanstalt Verwaltung
Zahlung,

Definition von .

Integration
Landnutzungs- .

anderungen geeigneter

Habitate

Landwirte

Abbildung 13: Institutionelle Ausgestaltung der Okoqualitatsverordnung in Appenzell Ausserrhoden (Mann 2010)

Am Beispiel des Vernetzungsprojekts in Appenzell Ausserrhoden (siehe Abbildung 13) wird
durch die kantonale Verwaltung das Management des Vernetzungsprojektes tibernommen. Die
Eidgendssische Forschungsanstalt wurde durch die kantonale Verwaltung beauftragt, eine Kon-
zeption fur die Projektregion zu erstellen. Dieser klar gestaltete Ansatz kam nicht aufgrund der
okologischen Situation in dieser Region Zustande, sondern aufgrund der politischen Konstella-
tion (Mann 2010). Diese Herangehensweise, welche vergleichbar mit einem Top-down-Ansatz
ist, hat fur Landwirte zu Folge, dass die Landwirte die VVorgaben der Konzeption mitgeteilt
bekommen und sich entscheiden kénnen, an dem Konzept teilzunehmen oder nicht. Ahnlich
einem Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen-Paket, nur auf eine Region angepasst, was wenig

Mitsprachemdglichkeit der Betroffenen Landwirte mit sich bringt.

Im Vergleich zum Vorherigen zeigt der weitaus komplexere Bottom—up-Ansatz des Vernet-
zungsprojektes in Solothurn (siehe Abbildung 14) die Freiheit und die Moglichkeiten der Kan-
tone auf, wie die Projekte umgesetzt werden kdnnen. In Solothurn trat eine regionale Tréger-
schaft an die kantonale Verwaltung heran, um sich mit einem Konzeptpapier zu bewerben.
Durch eine projektbegleitende Arbeitsgruppe wurde, wie in Abbildung 14 dargestellt, ein ortli-
ches Planungsburo beauftragt, ein Konzeptpapier in Absprache mit der Arbeitsgruppe zu er-
stellen. Auffallend in Solothurn ist die herausragende Bedeutung des Planungsbiros, welche
oftmals den Rahmen fiir ein verbessertes Flachenmanagement festlegen.
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Abbildung 14: Institutionelle Ausgestaltung der Okoqualitatsverordnung in Solothurn (Mann 2010)

Was wiederum Konfliktpotenzial in der Diskussion mit den Landnutzern mit sich bringt. Durch
den Aufbau des Vernetzungsprojektes, wurde eine Konstellation geschaffen, in der private Un-
ternehmen (Planungsbiiro) die Verausgabung fur eine vorgegebene Summe bestimmen und die
damit verbundene Bereitstellung von 6ffentlichen Giitern planen. Die Gefahr des Missbrauchs
der offentlichen Gelder wird allerdings dadurch relativiert, das die kantonale Verwaltung den
Vertrag mit den Planungsbiros unterzeichnet (Mann 2010). Im Gegensatz zu dem kantonal
verwalteten Projekt in Appenzell, gibt es fiir die umsetzenden Landwirte in dem Okoqualitats-
verordnungs-Ansatz in Solothurn die Mdglichkeit, in der projektbegleitenden Arbeitsgruppe
mitzuwirken und so regionales Wissen einflieRen zu lassen.

5.1.2.3 Identifikation der Erfolgsfaktoren des 6kologische Leistungsnachweis und der Oko-

qualitatsverordnung in der Schweiz

In der Analyse bestehender Modelle hebt sich das schweizerische Agrarumwelt- und Klima-
malinahmen Modell klar von den Ansétzen anderer Lander ab, da hier nicht die Kooperation
der Landwirte im Vordergrund steht und diese auch nicht explizit geférdert wird, sondern der
Fokus allein auf der rdumlichen Vernetzung der einzelnen Agrarumwelt- und KlimamafRnah-

men liegt.
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Der Ansatz, den Raum einer Projektregion genau zu analysieren und sich auf bestimmte Ver-
netzungsflachen zu konzentrieren, erweist sich aus 6kologischer Sicht als zielfiihrend. Diese
Vernetzungskonzepte betrachten die 6kologischen Zusammenhénge kleinrdumig und versu-
chen so, gezielt die lokalen Umweltproblemlagen anzusprechen. Hier sind die extra ausbezahl-
ten Vernetzungsbeitrége fir bestimmte Zielhabitate ein Beispiel dafir, wie ein steuerndes Ele-
ment in der Agrarumweltpolitik Anreize zur Teilnahme an Agrarumwelt- und Klimamalinah-
men unter Landwirten setzen kann. Dass die VVernetzungskonzepte in der Schweiz von Land-
schaftsplanungsbiros erstellt und teilweise auch in der Umsetzung betreut werden, wird teil-
weise kritisch gesehen. Der Einfluss von solchen privatwirtschaftlichen Unternehmen kann
aber auch forderlich sein, um Innovationen im Habitat- und Artenschutz zu entwickeln. Mit
diesem Ansatz ist es ohne groRe zusétzliche Investitionen in Beratung und Administration mog-
lich, neue Vernetzungselemente in die Landschaft zu integrieren. Allerdings ist der 6kologische
Erfolg der Investitionen in Vernetzungsbeitrage begrenzt, da fiir den Aufbau einer kontinuier-
lichen Habitatvernetzung eine koordinierende Einheit die Absprachen unter den Landwirten

ermoglicht, fehlt.

5. Einzelbetriebliche Herangehensweise

6. Die flachengenaue Betrachtung erweist sich aus 6kologischer Sicht als zielfuhrend

7. Vernetzungsbeitrége fiir bestimmte Zielhabitate als steuerndes Element, wie in der Ag-
rarumweltpolitik Anreize zur Partizipation unter Landwirten gesetzt werden kénnen

Tabelle 4: Identifizierte Erfolgsfaktoren des 6kologischen Leistungsnachweises und der Okoqualitatsverordnung in
der Schweiz

5.1.3 Landschaftspflegeverbande in Deutschland

Mit der Verabschiedung der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie von 1992 und in Verbindung mit
der friiheren Vogelschutzrichtlinie von 1979 haben sich die EU-Mitgliedstaaten zum Schutz
bestimmter bedrohter Arten und ihrer Lebensrdume sowie zur Erhaltung von Schutzgebieten
verpflichtet (Boller et al. 2013). Auf Basis der beiden Richtlinien wurden zahlreiche Schutzge-
biete ausgewiesen, welche das Natura2000 Netzwerk bilden. In Deutschland wird das Land-
schaftsmanagement hdufig auf lokaler Ebene geplant, um die Manahmen und Strategien auf
die jeweiligen lokalen Gegebenheiten anzupassen (Scherfose et al. 2015). Manche Bundeslén-
der haben kooperative Strategien bei der Managementplanung flir Schutzgebiete entwickelt.
Dabei werden hdufig die Malinahmen zum Schutz der Kulturlandschaft von Akteuren der Land-
schaftspflegeverbande durchgefihrt. Die deutsche Dachorganisation dieser Landschaftspflege-

verbénde ist der Deutsche Verband fir Landschaftspflege (Metzner 2013).
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5.1.3.1 Organisation der Landschaftspflegeverbande

In den Landschaftspflegeverbénden sind auf freiwilliger Basis Naturschutzverbande, Landwirte
und Kommunalpolitiker zusammengeschlossen, um gemeinsam in der jeweiligen Region na-
turnahe Landschaftsrdume zu erhalten oder neu zu schaffen. Im Vorstand der Landschaftspfle-
geverbande wirken die unterschiedlichen Gruppen gleichberechtigt zusammen und sind jeweils
mit der gleichen Personenzahl vertreten. Das als sogenannte "Drittelparitat” bezeichnete Kon-
trollkonstrukt aus Landwirtschaft, Politik und Naturschutz empfinden die Beteiligten als eine
vertrauensschaffende Basis, die den praktischen Erfolg der Zusammenarbeit fordert (Metzner
2013).

Dabei bildet die Umsetzung des Vertragsnaturschutzes den Kern der Arbeit der Landschafts-
pflegeverbande in Deutschland, unter denen circa 20.000 Landwirte in 140 Landschaftspflege-
verbénden oder dhnlichen Organisationen wie z.B. Landschaftserhaltungsverbande in Baden-
Wirttemberg, Biologische Stationen in Nordrhein-Westfalen oder Lokale Aktionen in Schles-
wig Holstein kooperieren (Boller et al. 2013). Die Landschaftspflegeverbande sind als selbst-
stdndige und gemeinnitzige Vereine organisiert und akquirieren die Gelder zur Finanzierung
ihrer Téatigkeiten selbst, werden jedoch teilweise von den jeweiligen Landesregierungen unter-
stitzt. In Schleswig-Holstein werden beispielsweise 25% der anfallenden Kosten vom Land
getragen und 75% der Kosten vom Européischen Landwirtschaftsfond fiir die Entwicklung des
landlichen Raums kofinanziert (Boller et al. 2013). In Nordrhein-Westfalen kommen die Mittel
vom Land sowie den jeweiligen Landkreisen bzw. kreisfreien Stadten (Neiss 2001).

Durch die gemeinsame Umsetzung der NaturschutzmaBnahmen mit Land- und Forstwirtschaft
und den Unteren Naturschutzbehdrden, kann eine kontinuierliche Betreuung der Schutzgebiete
gewahrleistet werden. Die drei Hauptaufgabenbereiche sind dabei die Schutzgebietsbetreuung
(Natura2000 Gebiete, Naturschutzgebiete), der Vertragsnaturschutz (Einwerben, Beratung und
fachliche Betreuung) und die natur- und umweltbezogene Offentlichkeits- und Bildungsarbeit
(Neiss 2001; Metzner 2013). Dabei ist es immer das Ziel, die Landwirte als Partner im Natur-

schutz zu gewinnen.
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5.1.3.2 Praktische Umsetzung der Arbeit der Landschaftspflegeverbande

Als gut informierte und intensiv involvierte Verbande vor Ort unterstiitzen die Landschaftspfle-
geverbénde eine Vielzahl von Interessengruppen und Institutionen. Sie sollen mégliche Kon-
flikte 16sen und die Umsetzung konkreter Mallnahmen koordinieren, um ein Gleichgewicht
zwischen den Zielen des Naturschutzes und den anderen Nutzeranspriichen zu erzielen (Boller
et al. 2013; Metzner 2013). Neben der Erhaltung und Entwicklung der Natura2000 Standorte
sollen die Landschaftspflegeverbande eine zunehmende Akzeptanz fiir Belange des Umwelt-
schutzes bei den Landnutzern fordern. Die Landschaftspflegeverbande tragen nicht nur zur Pla-
nung von Managementansétzen bei, sie sind als kontinuierlich vor Ort ansprechbare Vertretung,
ein wichtiger Bestandteil der ergebnisorientierten Managementplanung und Malshahmenums-
etzung. Als Anreiz flr eine an Naturschutzinteressen ausgerichtete Bewirtschaftung sollen die
Landschaftspflegeverbande den landwirtschaftlichen Betrieben staatliche Fordergelder vermit-
teln. Das Managementkonzept wird in den entsprechenden Pflege- und Entwicklungsplanen
zusammengefasst (Metzner et al. 2013). Diese werden u.a. von kommunalen Planungstragern
genutzt. AulRerdem entwickeln die Landschaftspflegeverbédnde Empfehlungen fir Ausgleichs-

und Ersatzmalinahmen, welche bei BaumalRnahmen zu leisten sind (Boller et al. 2013).

Die Managementplanung mit lokalen Akteuren ist z.B. in Schleswig-Holstein ein verbreiteter
Kooperationsansatz. Mit den sogenannten Lokalen Aktionen soll der Beteiligungsansatz fiir die
lokalen Akteure noch weiter ausgedehnt werden (MELUR 2010). Um Frustration unter den
Landnutzern aufgrund fehlender Informationen vorzubeugen, sind diese wahrend der Planungs-
und Umsetzungsphase auf Hilfe von auRen angewiesen. In Schleswig-Holstein ist dies vor al-
lem im Bereich des Wiesenvogelschutzes etabliert. Dort wird im Zuge von grof3flachig ange-
legten MaRRnahmen eine besondere Betonung auf Flachentausch und Ausgleichskonten gelegt
(Helmecke et al. 2010; Jeromin und Evers 2016).

Das Instrument wird von den Lokalen Aktionen unterstitzt und ist ein Beispiel fiir den koope-
rativen Natur- und Artenschutz. Das bedeutet, dass Landwirte die Fl&achen in 6kologischen Vor-
ranggebieten haben und weiter intensiv wirtschaften mochten, ihre Flachen austauschen. Die
durchfiuihrenden Lokalen Aktionen nutzen die Flachen, an denen sie Nutzungsrechte haben und
verteilen diese so, um den 6kologisch grofitmdéglichen Nutzen zu erzielen. Durch die Lokalen

Aktionen ist auBerdem eine neue Beratungsinstitution in Schleswig-Holstein etabliert worden,
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die einen Katalog mit férderfahigen ManagementmaRnahmen fir die landwirtschaftlichen Be-
triebe bereithélt. Innerhalb der Lokalen Aktionen wird aktuell versucht, Sammelantrage fur
Landschaftspflegemanahmen einzureichen, um damit die hohen Transaktionskosten der Ver-
waltung zu verringern (8. Interview Akteursanalyse 2015: 1 - 5). Dieser Zusammenschluss von
Antrégen ermdglicht es, durch die entstehenden Transaktionskosten 30% mehr Forderung tber
den Européischen Landwirtschaftsfond fir die Entwicklung des landlichen Raums einzufor-
dern. Das Bundesland kann so fur jede MaBnahme bessere FOrderbedingungen ermdglichen
und reduziert die Anzahl der Antrége deutlich (9. Interview Akteursanalyse 2015: 1 - 6). Bei
der Durchflihrung der Beantragung gibt es keine kollektive Planung. Die Bildung eines Zusam-
menschlusses von Landwirten ist rein formell, um die Mdglichkeit zu erhalten, blrokratische
Erleichterungen einzufiihren und die Kompensationszahlungen fur die Landwirte attraktiver zu

machen.

5.1.3.3 Identifikation der Erfolgsfaktoren der Landschaftspflegeverbande in Deutschland

Die Landschaftspflegeverbénde sind eine etablierte Institution im Vertragsnaturschutz in
Deutschland. Durch die sogenannte "Drittelparitat™ aus Naturschutz, Landwirtschaft und Politik

wird Vertrauen gebildet, was den praktischen Erfolg der Arbeit fordert.

Durch den LPV in Deutschland ist eine Struktur von etablierten Verbédnden vorhanden, die Na-
turschutzmalRnahmen zusammen mit Landwirten vor Ort durchfuhren. Der Fokus der Arbeit
der LPV liegt auf den durch Natura2000 ausgewiesenen Flachen. Dadurch sind die LPV meist
in Mittelgebirgsregionen und in Regionen mit einem hohen Grunlandanteil aktiv. Die in dieser
Arbeit fokussierten Ackerbauregionen werden im Moment von den LPV nicht als ihre Kern-
aufgabe mit betreut. Die Struktur der LPV konnte genutzt und in ihren Befugnissen durch eine
erweiterte politische Unterstutzung befordert werden. Die genaue Betrachtung der regionalen
Problemlagen, welche den Kern der Arbeit in den Niederlanden und den LPV in Deutschland

bildet, soll in das Modell in Hessen Uberfiihrt werden.

8. Naturschutz, Landwirtschaft und Politik planen und arbeiten zusammen
9. Etabliertes Netz von LPV Gruppen in Deutschland

Tabelle 5: Identifizierte Erfolgsfaktoren der Landschaftspflegeverbande in Deutschland
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5.1.4 Wildlebensraumberater in Bayern

Das Bundesland Bayern hat neben der sehr gut ausgebauten Struktur von Landschaftspflege-
verbanden eine Beratungsstelle der Wildlebensraumberater geschaffen. In sieben Amtern fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in Bayern sind Fachzentren flr Agrardkologie einge-
richtet. Ein Projektkoordinator und sieben Wildlebensraumberater bieten qualifizierte, praxis-
bezogene Beratung fir die Umsetzung von wildlebensraumverbessernden Malinahmen an und
erstellen Umsetzungs- und Beratungskonzepte. Die Umsetzung der Beratungsempfehlung ist
dabei freiwillig und die Malinahmenberatung findet in Abstimmung mit den Landwirten statt.
Ein Ziel des Ansatzes ist es, durch die Etablierung von Modellgebieten zu zeigen, wie agrarpo-
litische Rahmenbedingungen genutzt werden kdnnen, um in einer Gebietskulisse agrarékologi-
sche MaRnahmen durchzufiihren (Janko et al. 2016).

Durch die Berater wird versucht, besonders in Ackerbauregionen die Vernetzung von Wildle-
bensraumen durch Bluhflachen, Hecken und Winterbegriinung gemeinsam mit Landwirten und
Jagern zu steigern. Zum Beispiel sind im Wildlebensraum-Modellgebiet Bitthard in Unterfran-
ken auf privaten und kommunalen Flachen auf 20 Hektar neue Lebensrdume fiir verschiedene
Wildtiere entstanden (siehe Abbildung 15).
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Abbildung 15: Wildlebensraum-Modellgebiet Butthard (Quelle: Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft)

Die MaRnahmen sind dort in die landwirtschaftlichen Betriebsablaufe integriert, dass ein Be-
trieb die gesamten Pflege- oder SaatmalRnahmen fir die Gruppe tbernimmt. Durch die Einbin-
dung unterschiedlicher Interessensgruppen in eine lokale Planungsgruppe wird ein gemein-
schaftliches Management von Vertretern aus Landwirtschaft, Jagd, Naturschutz, Kommunalen
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Vertretern und weiteren lokalen Verbénden, wie dem lokalen Landschaftspflege- und Imkerei-
verband, durchgefiihrt (Janko et al. 2016). Die Steuerung dieses Prozesses ubernehmen dabei
die bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL), die Amter fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten Wirzburg und Karlstadt, Fachzentrum Agrarékologie. Diese Institutionen
organisieren regelméaRige Treffen der Planungsgruppe, erarbeiten fachliche Vorschlage zum
Planungsverfahren und fuhren die Einzelberatung der Landwirte durch (Janko et al. 2016). Zu-
sétzlich geben sie der Gemeinde und der Jagerschaft wertvolle Hinweise zu weiteren lebens-
raumverbessernden Maltnahmen. Unter Ausschépfung aller Moglichkeiten aus dem bayeri-
schen Kulturlandschaftsprogramm (KULAP), den Anforderungen fur das Greening und Mal-
nahmen auf kommunaler Ebene kann in der Gebietskulisse eine 6kologische Aufwertung des
Agrarraumes stattfinden.

Der Ansatz aus Bayern, einen Wildlebensraumberater in jedem Regierungsbezirk einzusetzen,
versucht eine weiterfuhrende Beratungsinstanz hinsichtlich des Habitat- und Artenschutzes auf-
zubauen. Die Umsetzungs- und Beratungskonzepte der Wildlebensraumberater in Bayern zei-
gen auf, wie die agrarpolitischen Rahmenbedingungen genutzt werden kdnnen, um eine ag-
rarékologische Raumplanung in einer Gebietskulisse durchzufiihren. Diese Berater haben ihre
Hauptaufgabe darin, einzelbetriebliche Habitat- und Artenschutzberatungen anzubieten. Im
vorgestellten Modellprojekt in Butthard, Unterfranken ist dargestellt, wie durch Unterstltzung
von anderen lokalen Verbanden und durch viele motivierte Landwirte auch der Aufbau eines
Verbundkonzeptes maglich ist. Dabei ist vor allem die grof3e Unterstiitzung der Mitarbeiter der
Amter fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Wiirzburg und Karlstadt, Fachzentrum Ag-
rarokologie hervorzuheben. Ein Berater konnte u.a. durch personliche Bekanntschaft mit Land-
wirten in der Region und durch den einhergehenden Vertrauensvorsprung eine gute Grundlage
fiir so ein Modelvorhaben bilden. AuRerdem war es hilfreich genau zu wissen, welcher Land-
wirt welche Flachen bewirtschaftet. So konnten die einzelnen Akteure gezielt personlich ange-
sprochen werden und um Mithilfe gebeten werden, um den Biotopverbund erfolgreich zu er-
stellen (Gespréach mit der Wildlebensraumberaterin 19.09.2016).

10. Einzelbetriebliche Beratung
11. Umsetzung von freiwilligen, wildlebensraumverbessernden MaRnahmen
12. Ziel ist die Etablierung von Modellgebieten

Tabelle 6: Identifizierte Erfolgsfaktoren Wildlebensraumberater in Bayern
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5.1.5 Forschungsprojekt Agrar - Umwelt Forum in Brandenburg

Zur Integration von Meinungen der betroffenen Landwirte und der anderen Landnutzer soll
besonders das Projekt ,,Agrar-Umwelt Forum* zur Modellbildung betrachtet werden. In dem
grof} angelegten Forschungsprojekt ,,Bewertung dkologischer Leistungen* das von 1998-2003
in mehreren Untersuchungsgebieten der Uckermark in den Gemeinden Prenzlau-West und
Elbe-Elster durchgefiihrt wurde, sollte im Teilprojekt ,,Agrar-Umwelt Forum* der Aufbau einer
Diskussionsplattform zum Thema Agrarumwelt naher beschrieben werden (Arzt et al. 2002).
Beteiligte Akteure des Agrar-Umwelt Forums waren landwirtschaftliche Betriebsleiter sowie
Vertreter aus Verwaltung, Naturschutz und Landschaftspflege. Das Projekt wurde mit dem Ziel
umgesetzt, eine Flexibilisierung und lokale Standortanpassung der Agrarumweltprogramme an-
zustreben. Damit sollte eine Starkung der Mitgestaltungsmaoglichkeit, die Teilnahme- und Ko-
operationsbereitschaft regionaler Akteure bei der Ausgestaltung und Implementierung von Na-
turschutz- und Umweltqualitatszielen geférdert werden. Das Agrar-Umwelt Forum wurde als
runder Tisch initiiert, mit der Intention, die Kommunikation zwischen den Beteiligten zu for-
dern und zu begleiten. Es sollte damit eine Institution zur Gestaltung und Bewertung von Um-
welt- und NaturschutzmaBnahmen erstellt werden. Entsprechende Regeln, Verfahren und Or-
ganisationsstrukturen fir den internen Diskurs der Gruppe und ihrer externen Beziehungen soll-
ten entwickelt werden (Arzt et al. 2002).

Zu Beginn des Projektes wurde eine problemorientierte Situations- und Regionalanalyse durch-
gefuhrt. Gemeinsam mit den regionalen Akteuren wurden Planungsworkshops und Informati-
onsveranstaltungen abgehalten. Darlber hinaus wurden ¢kologische Indikatoren und Ansatze
zur 6konomischen Wertermittlung zur Beurteilung und Gestaltung von Agrarumwelt- und Kli-

mamalinahmen aufgestellt (Muller und Aenis 2002).

5.1.5.1 Projektergebnisse

Fir die Durchfuhrung hat sich eine neutrale Moderation als unabdingbar erwiesen, um den
Vertrauensbildungsprozess zwischen den Teilnehmern zu fordern. Es erwies sich fur die betei-
ligten Wissenschaftler als Herausforderung, einen moglichst neutralen und objektiven bzw. an-
hand wissenschaftlicher Erkenntnisse ausgerichteten Standpunkt hinsichtlich der in den Foren
bearbeiteten und h&ufig kontrdr diskutierten Problemen zu vertreten (Mdller und Aenis 2002).
Da die behandelten Themen eng mit der Lebens- und Arbeitswelt der Akteure (i.d.R. Landwir-
ten) und mit einem gemeinsam wahrgenommenen und hinreichend groRen Problemlésungs-
druck verbunden waren, war eine hohe Motivation der Teilnehmer am Agrar-Umwelt Forum
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vorhanden. Es stellte sich wéhrend der Durchfuhrung des Projektes heraus, dass die gemein-
same Diskussion im weiteren Verlauf des Forums verstarkt als geeignetes Instrument wahrge-
nommen wurde, um zum einen durch Wissenstransfer ein gemeinsames Problemverstandnis zu

erreichen und des weiteren Problemldsungsansatze zu entwickeln (Muller und Aenis 2002).

Das Agrar-Umwelt Forum wurde zunehmend als Organisationsforum verstanden, das z.B. auf
der Landesebene wirksamer — weil kollektiv — auf die Probleme aufmerksam machen kann und
dariiber hinaus in der Lage ist, Teillésungen aus eigener Kraft zu entwickeln und umzusetzen.
Allerdings wurde hier, immer dann, wenn Landnutzungsanderungen problemlésungsrelevant
wurden, vonseiten der Landwirte die starke Abhangigkeit von agrarpolitischen Entscheidungen
und Entwicklungen festgestellt. Die Einfuhrung einer formalen und allgemein akzeptierten Re-
gelstruktur im Sinne einer Geschéftsordnung die Sanktionen vorsieht, die Handlungsbereit-
schaft der Akteure erhéhen (Miller und Aenis 2002). Ein in der Diskussion immer wieder auf-
gegriffenes Thema war fir die Mehrzahl der Teilnehmer die ungentigende Einbindung in die
regionale Interessenvertretung bei Entscheidungen der Landesebene im Agrar- (Umwelt) Be-
reich, die Unsicherheit tber kinftig sich verringernde Transferzahlungen sowie tber aktuelle
Planungen und Absichten der Landesregierung und die daraus resultierende unternehmerische
Planungsunsicherheit (Mdller und Aenis 2002; Arzt et al. 2002). Als ein Projektergebnis wurde
ein regionales Agrarumweltprogramm fir das Untersuchungsgebiet, das als VVorlage fur die po-
litischen Entscheidungstrager dienen kann, ausgearbeitet und beim Ministerium fir Landliche
Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg zur Priifung und Finanzie-
rung eingereicht. Die modellhafte Einbindung des im Agrar-Umwelt Forum Prenzlau-West ent-
wickelten ,,regionalen Agrarumweltprogrammes® in die Forderpolitik des Landes seitens der
politischen, administrativen Entscheidungstrager wurde aus verwaltungstechnischen und Fair-
nessgrunden als problematisch angesehen. Trotz einer von EU Seite bestatigten formalen Kom-
patibilitdt des Programms mit den entsprechenden EU-Anforderungen an derartige regionale
Programme, wurde das entwickelte Programm nicht in das Agrarumweltprogramm des Landes

Brandenburg aufgenommen (Mdller und Aenis 2002; Arzt et al. 2002).

5.1.5.2 Identifikation der Erfolgsfaktoren des Forschungsprojektes Agrar - Umwelt Forum in
Brandenburg

Das Projekt Agrar-Umwelt Forum zeigt auf, wie in Ackerbauregionen mit hohem Flachennut-
zungsdruck, durch eine klare Zielformulierung ein regional angepasstes Malinahmenpaket zum

Habitat- und Artenschutz definiert werden kann. Durch die Erfahrungen des Agrar-Umwelt
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Forums kénnen Teile der Vorgehensweise zur Gruppenbildung tbernommen werden. Aller-
dings ist in diesem Projekt auch die Grenze von wissenschaftlichen Fallstudien zu erkennen.
Bei dem Versuch, die Ergebnisse der Forschungsarbeit praktisch umzusetzen, fanden die Ak-
teure keine politische Legitimierung fiir ihr Anliegen. Das Ziel war es in Brandenburg fir eine
GAP Periode eine Modellregion aufbauend aus den Ergebnissen des Forschungsprojektes zu
etablieren, um die Umsetzung der Ergebnisse zu verifizierten. Allerdings wurden die Entschei-
dungen hinsichtlich der zukiinftigen Umsetzung der Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen in
internen Gremien der Landesregierung entgegen den Vorschlagen der Forschungsgruppe ge-
fallt.

13. Problemorientierte Situations- und Regionalanalyse

14. Eine klare Zielformulierung fuhrt zum Aufbau eines regional angepassten Malinahmen-
paketes zum Habitat- und Artenschutz

15. Diskussionsplattform als Basis fir ein neu erstelltes Agrarumwelt- und KlimamalRnah-
men Konzept mit starkerer Mitgestaltungsmaoglichkeit fiir Akteure der Region

16. Die neutrale Moderation erwies sich als unabdingbar erwiesen, um den Vertrauensbil-
dungsprozess zwischen den Teilnehmern zu fordern

Tabelle 7: Identifizierte Erfolgsfaktoren Forschungsprojekt Agrar - Umwelt Forum (AUF) in Brandenburg

5.1.6 Biotopvernetzungskonzepte in Baden-Wirttemberg

Die Biotopvernetzungskonzepte in Baden-Wiirttemberg weisen eine groBe Ahnlichkeit zu den
Vernetzungskonzepten in der Schweiz auf. Diese haben genauso eine landschaftsplanerische
Grundlage und beinhalten aulRerdem die Komponente der Zusammenarbeit der Landwirte, wel-
che in den Niederlanden im Vordergrund steht. Fir die Forschungsfragestellung dieser Arbeit
und den Plan ein AUBI Modelprojekt mit dem expliziten Bezug zur offenen Agrarlandschaft

zu gestalten, ist der Baden-Wurttemberger Ansatz sehr interessant.

Im Rahmen dieser Arbeit wurden zwei Biotopvernetzungskonzepte in Kupferzell und Ohringen
im Hohenloher Land, mit einem hohen Ackerflachenanteil betrachtet. Die Biotopvernetzungs-
konzepte in Baden-Wirttemberg sind Voraussetzung, um im Rahmen der Landschaftspflege-
richtlinie in Baden-Wirttemberg, fur alle Mittel empfangsberechtigt zu sein. Die Biotopvernet-
zungskonzepte kdnnen mit einer 70-prozentige Forderung des Landes durch die Landschafts-
pflegerichtlinie erstellt und anschlieBend umgesetzt werden. Trégerinnen der Biotopvernetzung
sind die Gemeinden. Die Gemeinde vergibt den Auftrag zur Erstellung eines Biotopvernet-

zungskonzeptes fiir ihre Gemarkung(en) in der Regel an ein Planungsbiro. Eine Biotopvernet-
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zungskonzeption wie sie in Baden-Wirttemberg durchgefiihrt wird, ist eine fachkundliche Pla-
nung, welche die Inventarausstattung eines Gebietes mit Lebensrdumen und die Ermittlung von
Lucken dieser Lebensraume erfasst. Da den Landwirten eine Doppelforderung untersagt ist,
erhalten Landwirte in Baden-Wirttemberg eine Vergltung Uber die Landschaftspflegerichtli-
nie, einen Eingriff— Ausgleichsregelungsvertrag oder das Forderprogramm fur Agrarumwelt,
Klimaschutz und Tierwohl (FAKT).

5.1.6.1 Eigene Interviews mit Beteiligten der Biotopvernetzungskonzepte in Baden-Wirttem-
berg

Zur naheren Untersuchung des Projektes in Ohringen wurde ein Gruppengesprach mit dem
Stadtbaumeister, zwei Landwirten, der Projektbetreuerin im Landratsamt und dem Geschafts-
flihrer des beauftragten Planungsbiros gefuhrt. Zur Analyse des Projektes in Kupferzell wurde
ein Interview mit dem Blrgermeister als Antragsteller gefuhrt. AufRerdem wurde ein Landwirt

zu seinen Erfahrungen mit dem Konzept befragt.

Im Biotopvernetzungskonzept der Verwaltungsgemeinschaft Ohringen, Feddelbach, Zweiflin-
gen arbeiten seit 2008 unter der Begleitung der Stadt Ohringen circa 30 Landwirte zusammen.
Die Stadt Ohringen hat im Jahr 2000 begonnen ein Oko-Konto aufzubauen, um Ausgleichspro-
jekte fur Baugebiete vorzuhalten. Es wurden Feuchtbiotope und Gewésserrandstreifen angelegt.
Das Biotopvernetzungskonzept sollte zur Verbindung der vielen einzelnen Projekte dienen. Die
Etablierung des Konzeptes in der ausgerdumten intensiv genutzten Landschaft der Hohenloher

Ebene war initiiert von der Gemeinde eng vom Landwirtschaftsamt begleitet.

Die Erfahrung der Beteiligten bei der Umsetzung von Biotopvernetzungskonzepten durch die
jeweilige Untere Naturschutzbehorde war bislang nicht gut gewesen. Viele Biotopvernetzungs-
konzepte seien erstellt und nicht weiterbearbeitet worden, so die Aussage von zwei Gesprachs-
teilnehmern. Dabei wurde vor allem der Top-down Ansatz der Naturschutzbehdrden bei der
Durchfiihrung solcher Biotopvernetzungsprojekte kritisiert. Diese negative Erfahrung war der

Grund fiir einen Ansatz, der alle Akteure von Beginn an integrieren sollte.

Probleme der heutigen Landwirtschaft sind fur einen Befragten Landwirt sehr stark von der
historischen Entwicklung abhéngig, aktuell gibt es sehr starke VVerdnderungen in der Produkti-
onsweise der Landwirte, welche auch zu Umweltproblemen fihren. Der Landwirt erinnert aber
auch daran, die Landwirtschaft nicht allein als Schuldigen an den Umweltproblemen zu stig-

matisieren (Interview Baden-Wirttemberg 3: Position: 144-147).
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Deshalb hélt er die Einbindung der Landwirte und Praktiker vor Ort fiir besonders wichtig und
das Kupferzeller Projekt fur einen guten Ansatz in dem ein Blrgermeister, ein Landschaftspla-
ner und ein Angestellter der Gemeinde die Buchung des Okokontos iibernehmen. Der Biirger-
meister und die Landwirte kennen sich und wissen somit, wer die Vertragspartner sind. Ein
Vorteil sei seiner Meinung nach auch, dass ihr Birgermeister zuvor im Flurneuordnungsamt
gearbeitet hat. Somit wisse dieser, wovon er spricht. Aulerdem seien relativ viele Landwirte
im oOrtlichen Gemeinderat aktiv und binden sich selbst stark ein. Er sieht durch den kontinuier-
lichen Diskurs einen immensen Gewinn, da manche Probleme seiner Meinung so gar nicht erst

entstehen (Interview Baden-Wiirttemberg 3: Position: 269-273).

Das Mitwirken des Landwirtschaftsamtes als Mittler zwischen Landwirten und anderen Behor-
den wurde als ein Erfolgsfaktor des Konzeptes in Ohringen benannt (Gruppengesprich Baden-
Wirttemberg 1: 28 - 30). Vor der Erstellung des Biotopverbundkonzeptes traf der Landschafts-
planer zehn Landwirte und arbeitete die planerischen Uberlegungen der Landwirte in die Plane
mit ein. So wurde ein Konzept fir die nachsten Jahre festgelegt, das die Interessen der Land-

nutzer mit den Naturschutzinteressen verbindet (Interview Baden-Wdrttembergl: 30 - 32).

5.1.6.2 Management der Biotopvernetzungskonzepte in Baden-Wirttemberg

Bei der Konzeptvorstellung wurden den Landwirten MalRnahmen, die im Rahmen vom Forder-
programm fur Agrarumwelt, Klimaschutz und Tierwohl in Baden-Wirttemberg und der Land-
schaftspflegerichtlinie staatlich gefordert werden, vorgestellt und die Vergltungssatze erklart.
Nach einer im Biotopvernetzungskonzept vordefinierten forderfahigen Gebietskulisse wurden
Landschaftspflegevertrage oder Vertrdge im Rahmen der Eingriffs—Ausgleichsregelung mit
Landwirten geschlossen. Die MaBnahmen, die von der Stadt Ohringen im Rahmen des Oko-
Kontos finanziert werden (Anmerkung: Die Stadt Ohringen stellt daftir pro Jahr 25.000 Euro
zu Verflugung (Gruppengesprach Baden-Wirttembergl: 91 - 93), haben die Landwirte zusam-
men mit der Gemeinde und dem Landwirtschaftsamt selbst entwickelt. Diese wurden in Ar-
beitskreisen vorgestellt und diskutiert. AulRerdem wurden auch verschiedene Modelle der Ho-

norierung erarbeitet.

Auf die Auszahlungshéhe angesprochen, bestétigt der Befragte Blrgermeister, dass die Pra-
mien fur Extensivierungen tber das Okokonto der Gemeinden héher sind als die Zahlungen der
Landschaftspflegerichtlinie oder dem Férderprogramm fiir Agrarumwelt, Klimaschutz und
Tierwohl in Baden-Wirttemberg (Interview Baden-Wirttemberg 2: Position: 97-100). Die Ver-
gutungssatze wurden in Absprache mit dem Landwirtschaftsamt erstellt. Der Befragte spricht
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von Vergltungssatzen, welche tatsachliche Anreize bei den Landwirten setzen. Als Beispiel
nennt er das Lerchenfenster. Hier sei der Verdienst eines Landwirtes seiner Aussage nach, fast
doppelt so hoch wie wenn er das Feld mit Weizen selbst bewirtschaftet.

., Also alle Mafinahmen lohnen sich fiir den Landwirt. Fiir uns lohnt sich das Ganze
auch. Weil die Bauplanungsabteilung (Anmerkung: Der Gemeinde) wie gesagt los-
springen und sagen kann, ich brauch jetzt dringend eine neue Flache und will das

Baugebiet X hier umsetzen* (Interview Baden-Wurttemberg 2: Position: 33-35).

Ein befragter Landwirt bekraftigt, dass attraktive Anreize fir Malnahmen des Biodiversitats-
schutzes notwendig sind (Interview Baden-Wirttemberg 3: Position: 376-377). Die Umsetzung
der Malinahmen ist sehr kostspielig und kann nur durch eine starkere Einbindung der Landwirte
erreicht werden. Fir die Landwirtschaft ist es problematisch, wenn nur ein negativer Deckungs-
beitrag bei Agrarumwelt- und Klimamalinahmen gegenlber dem Weizen als Vergleichsfrucht
erzielt werden kann. Dann wird sich kein Landwirt finden, der Agrarumwelt- und Klimamal3-
nahmen beantragt, so der Landwirt. Deshalb wird als Referenzwert fur die Agrarumwelt- und
KlimamaRnahmen Kompensation mindestens der Deckungsbeitrag des Weizens bendétigt (In-
terview Baden-Wirttemberg 3: Position: 148-156).

Neben Uberlegungen, Flachen mit niedrigem Ertragsniveau fiir Extensivierungsmanahmen zu
nutzen, kénnen seiner Meinung nach auch Flachen, bei denen der Bearbeitungsaufwand zu hoch
ist, genutzt werden, z.B. zu nasse oder zu steile Parzellen (Interview Baden-Wurttemberg 3:
Position: 421-429). Das Management muss seiner Meinung nach so aufgebaut sein, dass die
Flachen mit guten Bodenqualitaten, erhalten bleiben (Interview Baden-Wirttemberg 3: Posi-
tion: 10-17). Fur eine angemessene Entlohnung fur 6kologische MalRnahmen muss der Berufs-
stand seiner Meinung nach darum kampfen, dass die Gesellschaft die erbrachten Leistungen
auch honoriert (Interview Baden-Wirttemberg 3: Position: 183-186).

Die Verwaltung der MaRnahmen wird nicht wie der gemeinsame Mehrfachantrag abgewickelt,
sondern die Kommune verwaltet die Antrage und die Uberwachung. Dies bedeutet einen deut-
lich geringeren Verwaltungsaufwand (Interview Baden-Wirttemberg 1: 13 - 14). Diese nicht
verpflichtenden MalRnahmen haben laut den Beteiligten den Vorteil, dass keine VVorgaben an

die Landwirte ausgesprochen werden. Jeder Landwirt kann sich nach seinen Méglichkeiten frei
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entscheiden, ob er eine Malinahme aus diesem Konzept aufgreifen und umsetzen méchte. Im
Rahmen der MaBnahmen der Eingriffsausgleichsregelung ist auch eine zeitliche Flexibilitat fur
die Landwirte gegeben. Dies bedeutet, dass sich Landwirte fir bestimmte MaRnahmen wie die
Feldlerchenfenster nicht langfristig binden missen, sondern jahrlich Gber Anlage oder nicht
Anlage entscheiden kénnen (Gruppengesprach Baden-Wirttemberg 1: 66 - 68). Der befragte
Burgermeister sieht klar die Konkurrenzsituation mit der Landschaftspflegerichtlinie oder dem
Forderprogramm fur Agrarumwelt, Klimaschutz und Tierwohl in Baden-Wirttemberg um die

Extensivierungsflachen.

,Das Forderprogramm fiir Agrarumwelt, Klimaschutz und Tierwohl in Baden-
Wirttemberg und die ganzen Programme, das lauft ja alles tber die EU. Das ist
alles zu weit weg. Das konnen die (Anmerkung: die Landwirte) nicht greifen. Hier
kann ich genau sagen, ich hab mein Okokonto, meinen Zuwendungsvertrag, erle-
digt. Und da sagt jeder Stadtrat sofort, ah das klingt ja simpel. Und das ist ja auch
simpel. Sie brauche nur einen Kiimmerer. Der alles verschickt und der als Mittler
dient* (Interview Baden-Wirttemberg 2: Position: 378-382).

Die Flexibilitat, z.B. jahrlich das Programm beenden zu kénnen und keine auf einen Kalender-
tag festgelegten Fristen einhalten zu missen, ist fur die Gesprachsbeteiligten ein ganz wichtiges
Kriterium, das dieses Biotopvernetzungsprogramm von vielen anderen Programmen unter-
scheidet. Ihrer Meinung nach ginge es in der Landschaftspflege meistens um Gebote und Ver-
bote. In der Umsetzung des Biotopvernetzungskonzeptes gehe es hingegen darum, freiwillig
Malnahmen aufzugreifen und zu realisieren (Gruppengesprach Baden-Wiurttemberg 1: 68 —
70).

Auf Nachfrage des Autors, wie verbreitet diese Okokontobilanzierung in den Gemeinden in
Baden-Wirttemberg ist, bestatigt der Interviewpartner, dass die meisten Gemeinden ein solches
Konto haben. Es mangle aber an dem Wissen, wie man genau mit diesem Okokonto umgehen
muss. Weil, laut ihm, oftmals ,, keiner mit Herzblut da ist*, der das Projekt in der Gemeinde
vorantreibt und am besten praktischen Bezug zur Landwirtschaft hat, um Kommunikationshir-
den zu verringern (Interview Baden-Wirttemberg 2: Position: 392-398). Auf Ruickfrage, ob das
Management nicht auch vom ortsansassigen Landschaftserhaltungsverband tbernehmen wer-

den konnte, sagt der Biirgermeister:
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,Da gibt es keinen Kiimmerer. Das war mir gleich klar, dass so was mit grofiem
Geddns gegrindet wird und jetzt haben wir einen Verband. Da kommt nichts rum
dabei. Da macht man mal hier und da was aber das ist nichts Greifbares fiir eine
Kommune “ (Interview Baden-Wirttemberg 2: Position: 383-389).

Mittlerweile werden in der Gemeinde 400 Lerchenfenster umgesetzt und auf tber drei Hektar
Flache einjahrige Blihmischungen angesét (Gruppengesprach Baden-Wurttemberg 1: 61 - 62).
Die aktive Akquise der Stadt fiihrt dazu, dass diese auf ein volles Konto an Okopunkten aus der
Biotopvernetzung zuruickgreifen kann. Das Wichtigste an der Biotopvernetzung sei jedoch, so

ein Beteiligter, der 6kologisch und sozial vernetzende Ansatz:

,,Das Wesentliche der Biotopvernetzung ist, dass wir alle auch zusammenarbeiten
wollen und werden. Und das steckt in dem Wort Biotopvernetzung drin. Nicht nur
die Vernetzung von uns Menschen mit der Natur, sondern von uns Akteuren mitei-
nander. Dann entstehen solche tollen Ergebnisse wie man sie in den schénen Blih-
streifen sieht. Miteinander reden, miteinander Dinge gestalten und uns nicht durch

die schone Biirokratie verwalten lassen* (Gruppengesprich Baden-Wirttemberg
1: 83 - 89).

5.1.6.3 Identifikation der Erfolgsfaktoren der Biotopvernetzungskonzepte in Baden-Wirttem-
berg

Die Einblicke aus den Biotopvernetzungskonzepten in Baden-Wdrttemberg zeigen, dass in
Deutschland &hnlich zu dem Agrarumwelt- und Klimamalinahmen Model aus der Schweiz auch
bereits raumlich angepasste Vernetzungsprojekte etabliert sind. Diese werden, wie auch in der
Schweiz, von Landschaftsplanungsbiros erstellt und teilweise auch in der Umsetzung betreut.
Als Grundlage fur ein rdumlich explizites Umsetzen von MaRnahmen zur Foérderung von Ziel
oder Leitarten des Untersuchungsgebietes erwies sich dieser Ansatz theoretisch als sehr zielfo-
kussiert. Jedoch ist, wie es sich in den Gesprachen in Baden-W(rttemberg gezeigt hat, die par-
zellengenaue Umsetzung von planerischen MalRnahmen eine theoretische Modellvorstellung.
Dem stehen die Einzelinteressen der Landwirte bzw. Landnutzer entgegen. Diese sind in den
zwei betrachteten Regionen bereit zu extensivieren. Allerdings haben die Landwirte eine klare
Vorstellung von dem Wert ihrer Flachen und handeln diesen bereitwillig mit Vertretern von
Kommunen und Amtern aus. Durch den Okopunkte-Ansatz kann die Kompensation von jeder
Gemeinde angepasst ausgehandelt werden und so die 6konomischen Anspruiche der Landwirte
raumlich explizit berticksichtigt werden. AulRerdem geben die Landwirte vor, welche Flachen
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fiir eventuelle Extensivierungen in Frage kdmen und lassen die theoretischen Modelle der Bio-

topvernetzungskonzepte unbeachtet.

17. Landschaftsplanerische Grundlage zur Erstellung radumlich genauer Vernetzungspro-
jekte

18. Zusammenarbeit mit Landwirten wurde in Form von Runden Tischen etabliert

19. Okonomische Anspriiche der Landwirte werden beriicksichtigt, in dem tber den Oko-
punkte Ansatz die Kompensation von jeder Gemeinde angepasst ausgehandelt wird

Tabelle 8: Identifizierte Erfolgsfaktoren Biotopvernetzungskonzepte in Baden-Wirttemberg

5.2 Theoretisches Agrarumwelt- und Biodiversitat Modell

Kooperativ aufgebaute bzw. regional angelegte Ansétze fur Agrarumwelt- und Klimamalnah-
men in den Niederlanden und der Schweiz zeigen positive Effekte auf Habitat- und Artenschutz
in Regionen mit einem hohen Anteil an Ackerland auf (Emery und Franks 2012; Bosshard et
al. 2010). Abgeleitet aus dem schweizerischen und niederléandischen Agrarumweltmanahmen-
Konzept (siehe Kapitel 5.1.1 und 5.1.2) wurde ein theoretisches Agrarumwelt- und Biodiversi-
tat Modell fur eine Region in Deutschland erstellt (Miller 2017).

Intensive Biotup\}é?l{e{zbr}é + Intensive
Marktfruchtproduktion Marktfruchtproduktion

[ — Bedrohung der Lebensraume von

Tierarten wie Feldhamster, Kornweihe,

Folge Grauammer und Rebhuhn durch Konzept

intensive Marktfruchtproduktion
Ausgangssituation Problembeschreibung und Relevanz Konzept und Vorgehensweise
+ Erweiterung der Feldgrofien + Naturschutzmanahmen erfordern meist Eingriffe + Definition von faunistischen und
+ kurze Fruchtfolgen welche die Betriebsebene uberschreiten. Fir floristischen Ziel- und Leitarten
* Intensive Bewirtschaftungsmethoden einen effizienteren Biotop- und Artenschutz ist eine + Bildung von lokalen Initiativgruppen aus der
+ Schutzmalnahmen fiir bedrohte Arten oder gréRere Skala als die Betriebsebene nétig Landwirtschaft

Habitate liegen im Ermessen des Landnutzers (Batary 2011) + Diskussion der konzeptionellen Ideen

(Oppermann 2012) = Agrarumwelt- und Biodiversitatskonzept als + Anlage von geeigneten Lebensraumen

MaBnahmengrundlage (Franks 2007) durch Landwirte

Abbildung 16: Modellhafte Darstellung der Ausgangssituation und der Vorgehensweise zur Konzepterstellung

Wie bei den Vernetzungsprojekten der Schweiz wird im Agrarumwelt- und Biodiversitat Mo-
dell zu Beginn eine auf dem 6kologischen Ausgangszustand einer Region basierende Problem-
analyse und die Analyse der Landschaftssituation durchgefiihrt (siehe Abbildung 16). Diese
Analysen sollen die Grundlage flr ein Konzept zur Erreichung der 6kologischen Ziele bilden.
Das Konzept soll die beabsichtigte Wirkung von Agrarumwelt- und Klimamalinahmen auf die
Landschaft im Hinblick auf die Férderung der Habitat- und Artenvielfalt und die gewiinschte
Wirkung in Bezug auf Ziel- und Indikatorarten miteinschlieen. Anhand der entwickelten Ziele

wird die angestrebte raumliche Anordnung dargestellt und beschrieben (vgl. Abbildung 17).
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Zukinftig wichtige Vemetzungsstruktur

[ ] ‘emetste Gebieta (200 m - Regel)
NNNY] Baugebiet inki. Golfplatz {gemass Zonenplan Waldkirch 1994)

Abbildung 17: Vernetzte Gebiete und zukiinftig wichtige Vernetzungsstrukturen im VP Waldkirch (Barenbold 2013)

Mit dem Konzept werden optimale Bereiche fir neue Agrarumwelt- und Klimamanahmen
festgelegt, wie Pufferzonen entlang der Waldrander, Gewasser oder Korridore fir die Vernet-
zung einzelner Objekte oder fiir die Entwicklung von Migrationskorridoren fiir Tiere (vgl. dazu
die gelben Pfeile in Abbildung 17). Durch die genaue Analyse ist es das Ziel, die 6kologischen
Ausgleichsflachen so zu platzieren und zu bewirtschaften, dass méglichst glinstige 6kologische

Bedingungen fir die Entwicklung und Verbreitung von Tieren und Pflanzen entstehen.

Der im Agrarsektor stattfindende Strukturwandel, mit dem eine zunehmende Verénderung der
Okosysteme der Agrarlandschaft und der Ressourcen wie Boden oder Trinkwasser einhergeht,
veréndert auch die Diskussionsstrukturen im landwirtschaftlich gepragten Raum. Neue Orga-
nisationen und Institutionen wie Nichtregierungsorganisationen melden ihr Interesse an den
Ressourcen im landlichen Raum an. Fir neue Entwicklungen im Bereich der Politiken im l&nd-
lichen Raum gilt es deshalb im Sinne der Partizipation nicht nur die Gruppe der Landwirte zu
betrachten, sondern auch die anderen Gesellschaftsteilnehmer in die landwirtschaftliche Dis-

kussion mit einzubeziehen.

In einem weiteren Schritt wird der Entwurf des Planes der raumlich explizit vorgeschlagenen
MaRnahmenrdume in Sitzung mit Akteursgruppen im Projektgebiet erdrtert. Die Planung und
Organisation der Umsetzung der MalRnahmen soll in engem Kontakt durch Gespréche zwischen
den Teilnehmern entwickelt werden. Ein Zusammenschluss von Akteuren kann gezielt auf die
lokalen Bedingungen eingehen und die Aktionen basierend auf dem vorhandenen Wissen und
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den Erfahrungen der Akteure vor Ort durchfuhren. Zur Erarbeitung eines Agrarumwelt- und
Biodiversitatskonzeptes scheint es also notwendig zu sein, die Landnutzer bei der Gestaltung
der Agrarumweltpolitik zu beteiligen. Wie das im niederlandischen Modell der Agrarumwelt-

und Klimamalinahmen vgl. Abbildung 18 umgesetzt wird.
Behérden SNL Vereinigungen Landnutzer
Vertrage mit dem Staat
gDegqltllon der Gebiete und Regionale Landwirt 1
er Ziele) Anpassung Landwirt 2
. - o Landwirt 3
Rechenschaftspflicht = - viduel = Landwirt 4
o naviduetie Landwirt 5
Kosteneffektivitat Vertrage, Et
C.
| Kontrolle, |
Methode und Zahlungen
Arbeitsverfahren sind in
einem Handbuch festgelegt
und zertifiziert Kontrolle der Kontrolle der Landwirte durch
Vereinigungen durch die Zahlungsstelle und die
Zahlungsstelle Vereinigungen

Abbildung 18: Das “front door — back door” Prinzip (verindert nach (Rozendaal 2014) und (Terwan et al. 2016)

In den letzten Jahrzehnten haben viele Forscher argumentiert, dass man lokale Gemeinschaften
bei der Verwaltung der lokalen Umwelt beteiligen sollte (Gunderson und Holling 1995; Berkes
2004). Hier kann der Aufbau von Netzwerken mit personellen oder organisationalen Beziehun-
gen (im Beispiel in Abbildung 18 sind das die SNL-Vereinigungen) und damit verbunden die
eventuelle Gestaltung und Entwicklung von Strategien zum Umgang mit den neuen Bedingun-

gen eine Hilfe fur im landwirtschaftlichen Kontext tatige Personen sein.

Zum Beispiel kénnen durch Verdnderungen in den Erhaltungsstrategien fiir bestimmte Habi-
tate- oder Arten, die einem Top-down-Ansatz folgen und lokale Praktiken oder Interessen aus-
geschlossen werden, Konflikte zwischen der wirtschaftlichen Entwicklung und den Schutzg-
tern einer Region entstehen (West et al. 2006). Obwohl das Konzept der Steuerung und der
Kontrolle kurzfristig erfolgreich sein kann, gilt es dieses Konzept flr den Schutz der Natur zu
uberwinden (Holling und Meffe 1996; Ludwig 2001). Die verschiedenen Landnutzer einer de-
finierten Region kdnnen durch eine neugeriindete Institution, die im Folgenden als lokale Initi-
ativgruppe bezeichnet wird (siehe Abbildung 19), als Vertragsnehmer Aufgaben vom

Bund/Land Ubertragen bekommen.
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Intensive

Markifruchtproduktion Staatliche

Fordermittel W
fiir Extensivierun
& es Landnuizung Umsetzung eines Agrarumwelt und
i 9 Biodiversititskonzeptes
Zusammenschlisse \ )
oder Gruppen von Vertrag
Landwirten zwischen
Griindung der Gruppe
einer Gruppe von Biotop- und Artenschutz +
durch Landwirten Intensive
k tions-
oozeru. e u"f’ der Markifruchtproduktion
ereite Regierung
Landwirte
Staatliches Interesse Lokale .un.d
g Institutionen
Biotop- und Artenschutz Initiativgruppe
in der offenen aus der
Agrarlandschaft Landwirtschaft Y
N

Abbildung 19: Modellentwicklung des organisatorischen Rahmens des AUBI — Landmanagementmodelles

Die lokale Initiativgruppe musste durch eine Akkreditierungsstelle des Bundes/Landes bewil-
ligt und die Administration und die finanziellen VVorgénge regelmaRig uberprift werden. Die
Okologische Planung erfolgt dabei rein fachlich durch die lokale Initiativgruppe, die fachliche
Unterstiitzung im Bereich der Okologie nachweisen muss. Zur Uberfilhrung des modellhaften
Konzeptes in eine Region in Hessen, soll das AUBI Projekt mit den Akteuren vor Ort weiter

entwickelt und dessen Verlauf dokumentiert werden.

Im Rahmen dieser Forschungsarbeit sollen die in Abbildung 19 gelb dargestellten Bereiche des
Modelles in einer Fallstudie dargestellt werden. Es sollen explizit mit dem Agrarumwelt- und
Biodiversitatskonzept Strukturen geschaffen werden, die es ermdéglichen, durch Partizipation
bei einer groRen Akteursgruppe groRe Akzeptanz fiir Agrarumwelt- und Klimamanahmen zu
schaffen. Dieses kooperative und innovative Forschungsvorhaben von Landwirten, Wissen-
schaftlern, Verbanden und staatlichen Institutionen soll sich vor allem mit organisatorischen
Fragen des Aufbaus, der Anreizgestaltung und Umsetzung einer gemeinschaftlichen Umset-

zung von Agrarumwelt- und Klimamalinahmen in einer definierten Region befassen.
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6 Ermittlung einer lokalen Initiativgruppe bzw. eines Untersuchungsge-
bietes

Das geplante Agrarumwelt- und Biodiversitatskonzept in Hessen beruht u.a. auf der Grundlage
der Halbzeitbewertung des Entwicklungsplanes fir den landlichen Raum des Landes Hessen
von 2014-2020 (EPLR), welche eine logische Verknlipfung von identifizierten Schwéchen und
Risiken im landlichen Raum mit den malnahmenbasierten Handlungsoptionen bemangelt
(Grajewski 2010). Im Evaluationsbericht wird besonders die geringe Teilnahme an dem Hessi-
schen Programm fur Agrarumwelt- und Landschaftspflege-Malinahmen (HALM) C.3. Mal3-
nahmen hervorgehoben (Grajewski 2010). Dies sind Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen auf
Ackerstandorten in landwirtschaftlichen Gunstlagen (siehe Abbildung 20). Mit den HALM C.3.
MaRnahmen soll vor allem der Erosions-, Boden- und Gewasserschutz und die Biodiversitat
gefordert werden.

C.3.1. Einj&hrige Bluhstreifen/-flachen

Kein Umbruch vor dem 15. September 600 EUR/ha/Jahr
Kein Umbruch vor dem 31. Januar 750 EUR/ha/Jahr
C.3.2. Mehrjahrige Bluhstreifen/-flachen 600 EUR/ha/Jahr
C.3.3. Gewasser-/Erosionsschutzstreifen 760 EUR/ha/Jahr
C.3.4. Ackerrandstreifen 660 EUR/ha/Jahr
C.3.5. Ackerwildkrautflachen 800 EUR/ha/Jahr

Abbildung 20: Ubersicht tiber die HALM — C.3. MaRnahmen und Pramiensétze

Im Jahr 2017 wurden in Hessen auf 2.574 Hektar HALM C.3.-MalRhahmen umgesetzt
(Klinghammer 2018). Bei Betrachtung des prozentualen Anteils der MaRnahmenflachen am
gesamten Ackerland ist der Werra-Meil3ner-Kreis sowohl absolut mit 508 Hektar als auch
relativ mit Uber drei Prozent Anteil Malnahmenflache an der Ackerflache der Kreis mit der
hdchsten Teilnahme an den C.3.-MalRnahmen (Klinghammer 2018). Mit 967 Hektar befinden
sich 37,5% der gesamten MalRnahmenflachen in zwei Landkreisen in Nord- und Mittelhessen,
in Marburg-Biedenkopf und dem Werra-MeiRner-Kreis (siehe Abbildung 21).
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Abbildung 21: Verteilung der gesamten C.3.-MaRnahmenflachen in Hessen in Hektar (Klinghammer 2018)
Dagegen zeigt sich vor allem im Mittelhessen eine geringe Teilnahme. Hier sollen die
identifizierten Schwéchen des Entwicklungsplanes fir den landlichen Raum des Bundeslandes

Hessen durch das AUBI in einer Modellregion reduziert werden (Grajewski 2010).

Das Bundesland Hessen in Deutschland wurde fur den Aufbau eines Agrarumwelt- und Bio-
diversitat Konzeptes (AUBI) ausgewdhlt, da sich das relevante Ministerium einverstanden er-

klarte, den geplanten Forschungsprozess des Autors im Rahmen des HALM zu unterstitzen.
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Das HALM Programm ist Teil der zweiten Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik der Européi-
schen Union und basiert auf der freiwilligen Teilnahme der landwirtschaftlichen Betriebe. Ent-
sprechend geleistete Malnahmen werden vom Land Hessen unter Beteiligung der
Européischen Union und des Bundes finanziell geférdert (HMUKLYV 2015, 2015).

Neue Foérderinstrumente, die die Entwicklung und die Umsetzung und Uberwachung von Grup-
penansétzen im landlichen Raum unterstltzen, werden in Deutschland speziell durch die Ge-
meinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes" gefordert. Diese
fordert die Erarbeitung von Konzepten zur Zusammenarbeit fiir eine markt- und standortange-
passte Landbewirtschaftung (MSL-Konzepte) und die Umsetzung und Begleitung von Kon-
zepten zur Zusammenarbeit fur eine markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung (MSL
- Management) (BMEL 2015a). Diese Konzepte der markt- und standortangepassten Landbe-
wirtschaftung (MSL - Konzepte) werden in Deutschland ab 2015 nur in den Bundeslandern
Brandenburg und in Hessen als Forderinstrumente HALM Al und HALM A2 umgesetzt. Die
Forderung speziell von Aspekten der Zusammenarbeit im Hinblick auf die Umsetzung von Ag-
rarumwelt- und KlimamalRnahmen ist damit in Hessen im Jahr 2015 einmalig gewesen. Somit
bildet dies eine Mdglichkeit mit dem AUBI, deutschlandweit die ersten Erfahrungen hinsicht-
lich der Eignung der Forderinstrumente im Habitat- und Artenschutz in der offenen Agrarland-

schaft zu sammeln.

Das HALM Modul Al (siehe Abbildung 22) fordert dabei speziell die Erarbeitung von Kon-
zepten zur Zusammenarbeit von Landwirten mit relevanten Akteuren im landlichen Raum zur-
verbesserten Umsetzung von Agrarumwelt- und Landschaftspflegemalinahmen. Konzeptent-
wicklung gemal HALM Al. Das HALM Modul A2 (siehe Abbildung 22) fordert die Umset-
zung und Begleitung der Konzepte aus HALM ALl. Forderfahig sind u.a. das Management, die
Beratung und die Aktivierung der Beteiligten und die Umsetzung des Arbeits- und Zeitplans
von partizipativen Verfahren und Umsetzungen. Fir Ackerbauregionen sollen die erfolgreichen
Ansétze bestehender MalRnahmen im kooperativen Naturschutz mithilfe den neuen Férdermo-
dalitaten gebindelt werden und mit Geldern aus den Programmen HALM A1l und A2 umgesetzt

werden.

85



A Férderung der Zusammenarbeit 3V, A Forderung der Zusammenarbeit N/

A.1 Erarbeit K t
RS A.2 Umsetzung und Begleitung von Konzepten

Erarbeitung von Konzepten zur Zusammenarbeit von
Beschreibung Landwirten mit relevanten Akteuren im landlichen Raum zur 3R Ziffer A1
verbesserten Umsetzung von AgrarumweltmaBnahmen L e
Forderfahig ist u.a. das Management zur
¢ Bis zu 50.000 € je Konzept o : 9 s &
g « Information, Beratung und Aktivierung der Beteiligten,

Fo " o Nach 5 Jahren Aktualisierung moglich: weitere (bis zu) i X ¥
orderhohe 20.000 € Beschreibung ¢ Umsetzung des Arbeits- und Zeitplans nach Ziffer A.1
Nicht forderfahig

« MaBnahmen, auf Grund offentlich-rechtlicher Vorgaben,
Leistungen der 6ffentlichen Verwaltung
Aufwendungen von Vermarktungszusammenschlissen

Die Forderung dient der Umsetzung und Begleitung der Konzepte

o Zuschuss bis zu 80 %, in besonderen Fallen bis 100 %

Konzepte beinhalten u.a.:
* Geografische Abgrenzung des Gebietes,
¢ Darlegung der Entwicklungsstrategie, der

Handlungsfelder und der konkreten MaBnahmen, Bis zu 50.000 € jahrlich fir max. 6 Jahre

Forderhohe
e Arbeits- und Zeitplan, Zuschuss bis zu 80 %, in besonderen Fallen bis zu 100 %
—— * Kriterien fur die Bewertung der Zielerreichung, Zuwendungs- Management auBerhalb der 6ffentlichen Verwaltung
bestimmungen ¢ Kosten- und Finanzierungsplan bestimmungen | o Dokumentation: Arbeitsschritte, Vemetzungsaktivitaten, ..
Relevante Akteure sind u.a. Kulissen Landesweites Forderangebot
¢ Landschaftspflegeverbande, Forderzeitraum | bis 6 Jahre
* Anbauverbinde des 6k°'°9'sfhe" Landbaus, « Voraussetzung zur Teilnahme an D.3 (Kennartennachweis)
o Anerkannie Naturschutzverbande Besonderheiten | o Forderjahr kann auch unterjahrig beginnen: 1.1., 1.4., 1.7.
Bereits vorhandene oder beabsichtigte Planungen, Konzepte oder 1.10.
und Strategien konnen berticksichtigt werden.
Kulissen Landesweites Forderangebot
Forderzeitraum bis 6 Jahre

« Forderfahigkeit legt Bewilligungsstelle in Einvernehmen
mit dem HALM-Landesausschuss fest.

¢ Zuwendungsempfanger sind Betriebsinhaber oder
Zusammenschliisse mehrerer Betriebsinhaber, die sich
auch extra zum Zweck der gemeinsamen
Konzeptentwicklung gebildet haben kénnen

Besonderheiten

Abbildung 22: Férdermodul HALM Al und Férdermodul HALM A2

6.1 Akteursanalyse durch Expertenintervies

Mithilfe einer Akteursanalyse wurde eine Identifikation und Priorisierung von Gruppen in Hes-
sen durchgefihrt, die an einer aktiven Umsetzung des Agrarumwelt- und Biodiversitatskonzep-
tes in Hessen interessiert sind. Um einen Uberblick tber die Politik des landlichen Raumes in
Hessen zu gewinnen und um eventuell Kooperationspartner zu ermitteln, wurden vom Autor

acht Experteninterviews gefihrt.

Im Mittelpunkt des Interesses standen hierbei Personen, die Schlusselpositionen im Bereich des
Habitat- und Artenschutzes betreuen. Darunter waren jeweils ein Vertreter des Landesjagdver-
bandes, des Bauernverbandes, des Landesbetriebes Landwirtschaft (LLH), der Landwirtschaft-
lichen Verwaltung, ein Mitarbeiter eines Landschaftspflegeverbandes und ein Landschaftsoko-
loge. Als Interviewmethodik wurde das teilstrukturierte, leitfadengestutzte Interview gewéhit.
Ein Leitfaden diente dazu, alle wichtigen und relevanten Punkte zu beriicksichtigen.
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Die Akteursanalyse wurde auf Grundlage der folgenden zwei Leitfragen durchgefihrt.

e Welche Akteure sind zu beteiligen, wenn eine hohere Effizienz von Agrarumwelt- und
Klimamalinahmen in einer Ackerbauregion erreicht werden soll?

e Welche Gruppen sind daran interessiert, dass die Produktion von qualitativ hochwerti-
gen Umweltgitern erweitert wird und wie wirken diese Gruppen oder Personen auf das

Themenfeld ein?

Der Gesprachsleitfaden bestand aus den aus der Hintergrundanalyse der Forschungsarbeit ab-

geleiteten Punkten:

e Wenn Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen durch regionale Zusammenschliisse von
Landwirten in die Landnutzungssysteme integriert werden, kann dies die Effizienz des
Habitat- und Artenschutzes steigern?

e Skeptische Haltungen gegenber kollektiven MaRnahmen wie z.B. Individualismus und
Tréagheit, konnen Hindernisse fiir kollektives Handeln sein.

e Ein regionales Agrarumwelt- und Biodiversitatskonzept kann nur dann gelingen, wenn
Menschen miteinander daran arbeiten. Allerdings konnen Landwirte individuell effek-

tiver und effizienter ihre Betriebsentwicklung vorantreiben.

6.1.1 Auswertung der Experteninterviews

Ein Interviewpartner war davon uberzeugt, dass ein starkerer Fokus auf den Ackerbau die An-
nahme von Agrarumwelt- und KlimamalRnahmenvertréagen steigern kann. Seiner Meinung nach
gébe es vor allem im Bereich des Habitat- und Artenschutzes im Griinland bereits gentigend
Angebote und MaRnahmen fir Landwirte und die Ausrichtung auf Ackerbau wére seiner Mei-
nung nach eine notige Erweiterung (2. Interview Akteursanalyse 2015: 10 — 11). Ein weiterer
Befragter, Leiter eines Landschaftspflegeverbandes, setzt bislang vorrangig Agrarumwelt- und
KlimamaRnahmen um, welche zum Ziel den Erhalt von Griinland oder das Pflegen von Hecken
haben. In seiner Region gabe es bisher keinen Ansatz im Ackerland (3. Interview Akteursana-
lyse 2015: 1 - 3).

Das Problem der Umsetzung des Habitat- und Artenschutzes auf Ackerstandorten héngt fir
einen Befragten (Leiter eines Landwirtschaftsamtes) von verschiedenen Faktoren ab. Aus sei-

ner Sicht ist der ,,Instrumentenbaukasten fiir die Landwirte*, wie er es nennt, vollstandig. Seiner
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Meinung nach gébe es durch die Agrarumwelt- und Klimamafnahmen und das Greening genug

Mdglichkeiten zur Extensivierung.

Durch die freiwillige Teilnahme an Agrarumwelt- und Klimamalinahmen werde ebenfalls sei-
ner Meinung nach in hochproduktiven Ackerbaugebieten, die fur einen wirkungsvollen Arten-
schutz erforderliche Konzentration und Vielfalt von Agrarumwelt- und Klimamafnahmen in
der Flache nicht erreicht (5. Interview Akteursanalyse 2015: 32). Diese Annahme wurde auch
durch den Bericht zur Halbzeitbewertung des Entwicklungsplanes fir den landlichen Raum des
Bundeslandes Hessen bestatigt (Grajewski 2010).

Forderrichtlinien, die einen hohen Verwaltungsaufwand im landwirtschaftlichen Betrieb und
bei der Kontrolle erfordern, werden als Hauptgrund fiir die Nichtteilnahme an Agrarumwelt-
und KlimamalRnahmen von einem Landschaftsokologen und Jéger genannt (4. Interview Ak-
teursanalyse 2015). In einem Gesprach werden Defizite im Naturschutz angesprochen. Fir den
Interviewten sind nicht der Rickgang der Arten und das Management der Lebensrdume das
Hauptproblem. Seiner Meinung nach sind die gré3ten Probleme menschlicher Natur (4. Inter-
view Akteursanalyse 2015: 3 - 4). Um Ldsungen in dem Bereich des Habitat- und Artenschutzes
in der offenen Agrarlandschaft zu entwickeln sieht ein Interviewpartner den wichtigsten An-
satzpunkt darin, dass Landwirte den Habitat- und Artenschutz als ihr eigenes Thema entdecken

mussen (1. Interview Akteursanalyse 2015: 16 - 17).

Um die personliche Ebene der Landwirte zu erreichen, sei es ihm wichtig, allen beteiligten
Personen Offenheit entgegenzubringen. So beschreibt ein landwirtschaftlicher Berater sein
Vorgehen. Er stelle bei seiner Arbeit viele Synergieeffekte der landwirtschaftlichen Fachbera-
tung und der Biodiversitatsberatung fest und weist darauf hin, dass man im Bereich der Land-
schaftspflege und Landwirtschaft niemanden ausgliedern diirfe, da alle Landnutzer potenzielle
Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen Dienstleister seien (1. Interview Akteursanalyse 2015:
32 -33).

Ein Gespréachspartner sieht generell ein Defizit darin, dass derzeit keine kooperativen Ansétze
zur Nutzung von Synergieeffekten zwischen einzelnen Betrieben und weiteren Akteuren des
Naturschutzes verfolgt oder geférdert wiirden (5. Interview Akteursanalyse 2015: 21 - 22). Laut
des Gesprachspartners sollten die eingeleiteten MaRnahmen umsetzungsrelevant und praxisnah
sein. Er bestatigt ein hohes Wissensniveau bei vielen Beteiligten, nur fehlt es seiner Meinung

nach an der Umsetzung. Besondere Bedeutung kdme der Nutzung von Synergieeffekten zu,
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durch die sich die jeweiligen Einzelmalinahmen der Betriebe in einer Anbauregion (Gemar-
kung, Gemeinde, ,,Projektgebiet, etc.) sinnvoll erginzen wiirden. Hierflir sei ein kooperativer

Ansatz seiner Meinung nach unverzichtbar.

Zur Forderung des Dialoges beschreibt ein Gespréachspartner eine Idee, dass in den Kommunen
vor Ort z.B. moderierte ,,Runde Tische* zum Thema Biodiversitit ausgeschrieben werden
konnten. Bei diesen Diskussionsrunden gehe es ganz praktisch darum, wie vor Ort der Habitat-
und Artenschutz besser umgesetzt werden kann (5. Interview Akteursanalyse 2015: 30 - 31).
Solche Mdglichkeiten des Austausches wiirden neben Vertrauen auch Wissen hinsichtlich des
Habitat- und Artenschutzes aufbauen. Anknlpfend dazu kam in einem weiteren Gesprach zum
Ausdruck, dass eine ausreichende Artenkenntnis der Landwirte sehr wichtig fiir SchutzmaR-

nahmen sei (4. Interview Akteursanalyse 2015).

Ein Befragter ist Uberzeugt, dass die Handlungsspielraume im Habitat- und Artenschutz
organisatorisch und fachlich am effektivsten auf lokaler Ebene in abgegrenzten
MaRnahmengebieten auf der Basis partizipativer und moderierter Umsetzungsprojekte
erschlossen  werden  konnen. Es sollten daher regelmélRige  gebietsbezogene
Koordinationstermine zwischen Landwirtschaft, kommunalen Behérden und den Amtern fiir
landlichen Raum stattfinden, ggf. auch unter Einbeziehung der Naturschutzverbande. Im
Einzelfall kann hierfiir die Griindung von Landschaftspflegeverbdanden sinnvoll sein (5.
Interview Akteursanalyse 2015: 19 - 23). Auf diese Weise kann das Potenzial von Agrarum-
welt- und KlimamaRnahmen und Greening effektiv ausgeschopft und unter Berticksichtigung
einzelbetrieblicher Belange umgesetzt werden. Moderierte Prozesse sind seiner Meinung nach
generell zu begriRen und finanzielle Mittel stehen laut ihm im HALM Al und A2 zur
Verflgung. Fir den Landschaftsplaner stellt sich die Frage der Wirksamkeit der theoretischen
Konzepte (z.B. regionales Landschaftspflegekonzept und kommunale Landschaftsplane), wenn

diese dann praktisch nicht umsetzbar sind (3. Interview Akteursanalyse 2015: 22).

In den Befragungen wurde auch uber Projekterfanrungen im l&ndlichen Raum gesprochen. Eine
Initiative setzt sich fir den Erhalt pragender Tierarten der Kulturlandschaft ein. Dieser koope-
rative Ansatz beruht auf Initiative der J&gerschaft. Sie erhofft sich, ein bis zwei Prozent
Wildésungsflachen in Ihrer Gemarkung als Nahrungsgrundlage fur Rebhuhn, Fasan und Feld-
hase zur Verfugung zu bekommen (Hettich und Hohmann 2014). Erreicht werden sollte dies
durch eine Neubegriinung von Graswegen und die Umwandlung von Brachen in bliihende
Wildasungsflachen. Ziel wadre es, in Absprache mit den Landwirten, auf mit Wildkréutern neu
eingesdten Wegen Deckung und Asung entlang der groRen Acker herzustellen. Ein derartiges
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Projekt konnte erfolgreich durchgefiihrt werden, wenn es verwaltungstechnisch keine grof3en

Anderungen anfallen lieBe und alle Teilnehmer sich lange kennen und sich gegeneinander ver-

trauen.

6.1.2 Mdglichkeiten, Problemstellungen und Hindernisse aus der Akteursanalyse

Die gesammelten Meinungen und Einschdtzungen aus den Expertengesprachen zeigten Mog-

lichkeiten, Problemstellungen und Hindernisse bei der Entwicklung eines regionalen AUBI in

Hessen auf.

Mdglichkeiten

Problemstellungen

Hindernisse

Starkerer Fokus auf den Ackerbau ist notwen-
dig (2. Interview Akteursanalyse 2015: 10 —
11).

Nur Grenzertragsstandorte werden extensi-

viert.

Hohe Verdienstméglichkeiten der Landwirte durch
Erhalt des Status Quo in der Produktion (Standard
Fruchtfolge).

Extensivierungsangebote sind genug vorhan-
den (5. Interview Akteursanalyse 2015: 32).

In hochproduktiven Ackerbaugebieten er-

reicht man die Landwirte nicht.

Freiwillige Teilnahme an Agrarumwelt- und Kli-

mamafinahmen ist nicht ausreichend.

Flexiblere und praktikablere Programme fur
den umsetzenden Landwirt kénnen den Zu-
gang zu Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen
erleichtern z.B. Sanktionsfreien Ausstieg aus
den Programmen ermdglichen (5. Interview
Akteursanalyse 2015: 36 - 37).

Zu burokratisch und kompliziert konzi-
pierte Forderrichtlinien, die einen hohen
Verwaltungsaufwand im landwirtschaftli-
chen Betrieb und bei der Kontrolle erfor-
dern (5. Interview Akteursanalyse 2015: 36
- 37).

Fr die Agrarumwelt- und Klimamanahmen um-
setzenden Landwirte besteht die Gefahr, bei kleinen
VerstdRen gegen die Richtlinien nicht nur die Pra-
mie fur Agrarumwelt- und Klimamanahmen zu-
riickzahlen zu miissen, sondern dartiber hinaus auch
mit Sanktionen belegt zu werden (5. Interview Ak-
teursanalyse 2015: 39).

Eine Beratung, welche HALM und Greening
kombiniert, kénne ein Ansatzpunkt fiir eine
Einddmmung des Habitat- und Artenverlustes
sein (5. Interview Akteursanalyse 2015: 34 -
35).

Viele Synergieeffekte der landwirtschaftli-
chen Fachberatung und der Biodiversitats-
beratung werden nicht genutzt (1. Inter-
view Akteursanalyse 2015: 32 — 33).

Trennung der Aufgabenbereiche oder zu wenig Er-
fahrungen der einzelnen Berater in den jeweils an-

deren Schwerpunkten.

Landwirte missen den Habitat- und Arten-
schutz als ihr eigenes Thema entdecken (1. In-
terview Akteursanalyse 2015: 16 - 17).

Nicht der Riickgang der Arten und das Ma-
nagement der Lebensrdume das Haupt-
problem. Die grofiten Probleme sind
menschlicher Natur. (4. Interview Ak-
teursanalyse 2015: 3 - 4).

Fehlendes ,,Ownership“ Verhalten der Landwirte
gegenuiber dem Habitat- und Artenschutz. Eine aus-
reichende Artenkenntnis der Landwirte ist sehr
wichtig fur Schutzmalnahmen (4. Interview Ak-
teursanalyse 2015).

Die eingeleiteten MaRnahmen miissen umset-
zungsrelevant und praxisnah sein (5. Inter-
view Akteursanalyse 2015: 21 - 22).

Ein hohes Wissensniveau im Bereich des
Habitat- und Artenschutzes ist bei vielen
Beteiligten vorhanden, nur fehlt es seiner
Meinung nach an der Umsetzung (5. Inter-
view Akteursanalyse 2015: 21 - 22).

Besondere Bedeutung kadme der Nutzung von Sy-
nergieeffekten zu, durch die sich die jeweiligen Ein-
zelmaRnahmen der Betriebe in einer Anbauregion
Gemeinde, etc.)

(Gemarkung, ~Projektgebiet*,

sinnvoll Interview Ak-

teursanalyse 2015: 21 - 22).

ergdnzen wirden (5.

Habitat- und Artenschutz kdnnen organisato-
risch und fachlich am effektivsten auf lokaler
Ebene in abgegrenzten Malnahmengebieten

auf der Basis partizipativer und moderierter

Forderung des Dialoges in den Kommunen
durch z.B. moderierte ,,Runde Tische* zum

Thema Habitat- und Artenschutz. Wie

Derzeit werden keine kooperativen Ansdtze zur
Nutzung von Synergieeffekten zwischen einzelnen

Betrieben und Akteuren des Naturschutzes verfolgt
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Umsetzungsprojekte erschlossen werden (5.
Interview Akteursanalyse 2015: 19 - 23).

kann dieser durchgefiihrt werden (5. Inter-
view Akteursanalyse 2015: 30 - 31).

oder gefordert (5. Interview Akteursanalyse 2015:
21-22).

Vor Projektbeginn wurde eine Vordenker-
gruppe aufgebaut, die tUber die Probleme und
Moglichkeiten mehrere ,,Brainstorming -

Treffen durchfiihrten (1. Interview Ak-

Dabei ist genau auszuarbeiten was fur Ha-
bitat- und Artenschutz forderlich ist, um
dann in Gesprachen zu prifen, wie die

Landwirte dazu stehen (3. Interview Ak-

Sobald dann Habitat- und ArtenschutzmalRnahmen
festgelegt sind, brauchen die jeweiligen ,,Umset-
zer” (Landwirte oder Jéger) eine Bedienungsanlei-

tung, so die Aussage eines Gespréachspartners (4.

teursanalyse 2015: 8 - 9). teursanalyse 2015: 39). Interview Akteursanalyse 2015: 61).

Vor Beginn eines Habitat- und Artenschutz-
projektes sollte man die Produktionsverfahren
der Landwirte genauer betrachten (3. Inter-
view Akteursanalyse 2015: 39).

Fir die teilnehmenden Landwirte muss ein | Ein Problem sei die Schwierigkeit, Land-

klarer Mehrwert erkennbar sein, wenn diese | wirte zu motivieren zu den Terminen zu
sich mehrere Abende firr ein Projekt freineh- | kommen (2.

2015: 4 - 5),

Interview Akteursanalyse | trauen zum Projekt auf.
men (2. Interview Akteursanalyse 2015: 4 -

5).

Projektteilnehmer sehen keinen direkten Mehrwert

des Projektes und bauen keine Bindung oder Ver-

Eigeninitiativen zum Habitat- und Arten- | Durch unsachgemdRe Bodenbearbeitung

schutz von Akteuren im I&ndlichen Raum | wird Lebensraum an stillgelegten Feldwe-

(z.B. Jager) konnen auch ohne Forderzusagen | gen oder Feldrdndern genommen. Wenn | Akteursanalyse 2015: 27).

von Bundes- oder EU-Mitteln umgesetzt wer- | Landwirte von den Problemen nicht direkt
den (3. Interview Akteursanalyse 2015: 24 -

26). Interview Akteursanalyse 2015: 5 - 7).

betroffen sind, interessiert es sie nicht (4.

Teilweise keine politische Unterstitzung fiir Habi-

tat- und Artenvielfalt férdernde Ideen (4. Interview

6.1.3 Schlussfolgerungen aus der Akteursanalyse

Im Rahmen der Akteursanalyse wurde erarbeitet, wie die organisatorischen Verflechtungen
sind, z.B. ,,Wer mit wem Wissen austauscht und welche Qualitiat von Verbindungen bestehen®.
Beachtung fand auch der Punkt, wo Probleme im bestehenden System wahrgenommen werden
und wie diese bearbeitet werden. Es wurde diskutiert, welche Organisationsstruktur zur Ent-
wicklung eines Agrarumwelt- und Biodiversitatskonzeptes (AUBI) am besten geeignet sein

kdnnte.

In den Expertengespréchen hat sich zudem herauskristallisiert, dass die zustdndigen landwirt-
schaftlichen Behdrden der Landkreise eine zentrale Kontaktstellung in die jeweiligen Regionen
tbernehmen kdénnen. In den Gespréachen wurde immer wieder die entscheidende Rolle der Be-
horden fir den landlichen Raum erwahnt, welche aullerdem Uber eine breite und weite Vernet-
zungsstruktur im jeweiligen Kreis verfugen. Aufgrund dieser Aussagen wurden, die landwirt-
schlichen Behdrden der Landkreise fur das AUBI-Projekt als zentrale Ansprechpartner fiir den

Erstkontakt in die verschiedenen Regionen gewdhlt.
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Die Gespréche lenkten die Aufmerksamkeit immer wieder auf zusatzliche Aspekte (z.B. Ver-
anderungen der Jagdverordnung) und zeigten gro3e Hirden bei der Umsetzung von Vernet-
zungsprojekten im landlichen Raum auf. Alle Gesprachspartner beschreiben die Flachenfin-
dung als das schwierigste Problem, wobei fir sie Vereine und Gruppen die groite Hilfe fr die
Initilerung solcher Projekte seien. Auf die Frage, wie man Projekte institutionalisieren kann,
wurde der Aufbau eines Vertrauensverhéltnisses oftmals als wichtiger Erfolgsfaktor genannt.
In den Interviews mit den Leitern verschiedener Institutionen in Hessen wurde die Aufmerk-
samkeit auch auf die Dauer des Engagements gelegt. Vernetzungsprojekte im landlichen Raum
sollten in langeren Zeitrdumen und auch in anderen Dimensionen, wie alleinig aus der Sicht des
Landwirtes, gedacht werden. Es konnte z.B. die Kompensation von Bauprojekten mit Okopunk-
ten regional wichtig sein. AulRerdem sind auch Flurneuordnungsverfahren fur einen Biotopver-
bund wichtig. Dort, wo Flurneuordnungsverfahren anstehen, sollte Habitat- und Artenvielfalt

auch verstéarkt mitgedacht werden.

Die befragten Experten haben generell ein sehr groRes Interesse an der Thematik. Eine Idee zur
Projektzusammenarbeit kdnne aber nicht entwickelt werden, da die Arbeitsbelastung der ange-
sprochenen Verwaltungsbeamten bereits zu hoch sei. Aufgrund von verschiedenen Projektbe-
teiligungen waren wahrend der Zeit der Umfrage (Juni 2015) wenig freie Zeitressourcen in den
Institutionen vorhanden. VVon den Einrichtungen wurde jedoch Unterstltzung in deren jeweili-
gen Fachbereichen angeboten und es wurden neue Kontakte vermittelt. Die Einschatzungen
von Praktikern der Landschaftspflege bzw. landwirtschaftlichen Verwaltung verbunden mit
dem theoretischen Ansatz der grolRrdumigen Habitatplanung wurden als Grundlage fur die wei-

tere Arbeit herangezogen.

6.2 Aufbau des AUBI-Netzwerkes im Landkreis Darmstadt-Dieburg

Das in Absatz 5.2 vorgestellte theoretische Agrarumwelt- und Biodiversitat-Modell fur eine
Region in Deutschland (Miller 2017) wurde den potenzellen Projektlandkreisen
Hochtaunuskreis, Wetterau und Darmstadt-Dieburg vom Autor vorgestellt, da die Agrarstruktur
dieser Landkreise durch einen hohen Anteil an sehr fruchtbaren L6Rbdden gekennzeichnet ist.
Durch die aktuell intensive Flachennutzung sind Teile dieser Gebiete vergleichsweise arm an
Strukturen wie Feldrainen, Hecken und Streuobstbereichen. Die Gesprachspartner des
Landkreises Wetterau zeigten sich an der vorgestellten Projektskizze interessiert, signalisierten
allerdings, dass sie im Moment an ihrer Belastungsgrenze arbeiten und keine weiteren Projekte

miteinplanen kdnnen. Der Hochtaunuskreis bereitete sich seinerseits auf ein Projekt mit dem
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Landesjagdverband vor. Im Nachgang des Gespréches konkretisierte sich keine weitere

Zusammenarbeit.

Im Falle des Landkreises Darmstadt-Dieburg wurde zu den Zustandigen des Fachgebietes
Naturschutz und Landschaftspflege Kontakt (im Rahmen eines Treffens des Arbeitskreises
regionales Agrarumweltkonzept und Biodiversitéatsstrategie am 22. April 2015 in Darmstadt)
aufgenommen. In einem gesonderten Gesprach mit den Verantwortlichen des Fachgebietes
Naturschutz und Landschaftspflege des Landkreises Darmstadt-Dieburg wurde vom
Abteilungsleiter zugestimmt, als Partnerregion fir das geplante Projekt zur Verfligung zu

stehen.

Die Starken der ausgewahlten Modellregion Landkreis Darmstadt-Dieburg sind ein vielfaltiger
Naturraum mit groRflachigen Schutzgebieten. Das spiegelt sich in einem hohen Anteil an Na-
tura 2000 Flachen, groRflachigen Naturschutzgebieten und entwicklungsfahigen Auen- und
Seenfléchen wider. In der Region gibt es eine vielfaltige Erfahrung mit Naturschutz- und Land-
schaftspflegemaRnahmen in Kooperation mit der Landwirtschaft im Bereich des Grunlandes

und ein umfangreiches Jahresprogramm der Naturschutzverbande.

Als Schwachen wurden identifiziert, das man in einzelnen Gemarkungen eine stark ausge-
raumte Landschaft findet, z.B. durch stellenweise fehlende Landschaftsstrukturelemente (z B.
Feldholzinseln, Heckenziige). Die landwirtschaftliche Produktion wird zudem durch den Ver-
lust an landwirtschaftlichen Flachen durch Infrastrukturvorhaben belastet (d.h. direkt durch Fl&-
cheninanspruchnahme sowie indirekt durch Ausgleichsmalinahmen). In der Region herrschen
teilweise ein hoher Zersiedelungs- und Zerschneidungsgrad der Landschaft sowie eine hohe
Flacheninanspruchnahme durch Siedlung und Verkehr mit einem geringen Freiflachenanteil
(RAK 2008). Hinsichtlich der Okosysteme ist ein hohes Belastungsrisiko fiir Boden, Gewasser
und Luft wegen der Stickstoffuiberschisse eine Schwache der Region. Dort konnten bereits Er-
fahrungen mit Bewirtschaftungsplanungen zur Senkung der Nitratbelastungen durch eine Ko-
operation zwischen Wasserschutz und Landwirtschaft gesammelt werden (RAK 2008). Nach
Einschatzungen gemaR der Wasserrahmenrichtlinie besteht Handlungsbedarf im Bereich der
FlieRBgewésser im gesamten Gebiet und eine mittlere Handlungsprioritat im Bereich des Grund-
wassers. Im Bereich des Grundwasserschutzes entstehen Konflikte und Risiken, vor allem
durch ein mangelndes Problembewusstsein und eine ungenligende Akzeptanz bei der Umset-

zung der MalRnahmen der Wasserrahmenrichtlinie. Dariiber hinaus flihrt der hohe Bedarf an
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Eingriffs- und Kompensationsflachen fur kunftige Verkehrsinfrastrukturvorhaben zu einer
Doppelbelastung fir die Landwirtschaft (RAK 2008).

Die Hauptansprechpartner fir den Autor waren die Mitarbeiter/innen des Fachgebietes
Landschaftspflege, dessen Kernarbeitsbereich es ist, im Rahmen der Biodiversitétsstrategie des
Landes Hessen MalRnahmen zu ergreifen. Ziel ist dem Ruckgang der biologischen Vielfalt
Einhalt zu gebieten. Hierflr ist das Fachgebiet Landschaftspflege, speziell die
Bewilligungsstelle fir die Agrarumwelt und KlimamalRnahmen Hessens. Es betreut lokale
Projekte des Kreises und der Kommunen, bei denen Flachen im Rahmen von
Flurbereinigungsverfahren bereitgestellt oder MaRnahmen auf der Grundlage der

Kompensationsverordnung durchgefiihrt werden.

6.3 Erstes AUBI-Vorbereitungstreffen

Durch das Fachgebiet Naturschutz und Landschaftspflege des Landratsamtes Darmstadt-
Dieburg wurde ein vorbereitendes Treffen am 15. Juli 2015 organisiert, zu dem die Untere
Naturschutzbehtrde des Landkreises, die Mitarbeitenden der Arbeitsgemeinschaft
Gewadsserschutz und Landwirtschaft (AGGL) und die Beteiligten der Justus-Liebig-Universitat
GieRen eingeladen wurden. Jeder Beteiligte stellte kurz seine Kernarbeitspunkte vor. Die
Beteiligten der Justus-Liebig-Universitat GieRen berichteten von der konzeptionellen Idee des
in Absatz 5.2 vorgestellten theoretischen Agrarumwelt- und Biodiversitat-Modelles fur eine
Region in Deutschland (Muller 2017). Das Fachgebiet Landschaftspflege beschrieb ihre
Erfahrungen bei HALM-MaRnahmen im Offenland bei den Landwirten.

Die Mitarbeiter der Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschaft hielten ein
regionales Landschaftspflegekonzept nur fir durchfihrbar, wenn es praxisorientiert ist. Dies
sei ihrer Meinung nach die Hauptbedingung flr die Teilnahme der Landwirte. Das Fachgebiet
Abteilung Landschaftspflege des Landkreises Darmstadt Dieburg gab zu Bedenken, dass es flr
einen Landwirt, der in den intensiven Regionen wirtschaftet, ein grofRer Schritt ist, den
Ackerbau zu extensivieren (1. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GroR-Umstadt: 23 - 24). Fir
die Arbeitsgemeinschaft Gewésserschutz und Landwirtschaft waren die instabilen politischen
Rahmenbedingungen ein Grund fur die geringe Teilnahme an Agrarumwelt- und Klimamaf-
nahmen. Extensivierung sei in so einer intensiven Ackerbauregion an der Grenze der

gesellschaftlichen Akzeptanz. Dies wurde sich aber nach der Meinung eines Teilnehmers
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andern, wenn die Landwirte wissen, welche 6kologischen Auswirkungen ihre umgestzten
Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen haben. Die Gruppe dachte hierbei an die Wertigkeit und
die Vermarktung des Habitat- und Artenschutzes. Sie flihrte aus, dass Habitate als marktfahiges
Produkt fir die Landwirte attraktiver wére (1. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GroR-Umstadt:
30 - 32).

Fur eine Vertreterin der Arbeitsgemeinschaft Gewésserschutz und Landwirtschaft war das
,leidende* Ansehen der Landwirte ein Problem. Sie deutete es als ,,Gesichtsverlust* der Land-
wirte in der Region. Die stellt einen weiteren Punkt dar, der gegen Extensivierung sprache (1.
AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GroR-Umstadt: 26). Als Beispiel erzahlte sie von einem
Landbesitzer, der auf seine an einen anderen Landwirt verpachtete Flache gefahren war und
diese gemulcht hatte. Er habe die ,,Unordnung® (Anmerkung: eine HALM Bliihfliche) nicht
mehr mit ansehen kénnen (1. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Gro3-Umstadt: 27 - 29).

Weiter flhrte sie an, dass sie tUberzeugt ist, dass Landwirte kleine Flachen bereitstellen wirden,
wenn sie um den Nutzen wussten. Daftir musste, Ihrer Meinung nach, an der Identifikation mit
den zu schutzenden Habitaten und Arten gearbeitet werden und die Anreize fir Landwirte er-
hoht werden (1. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Grof3-Umstadt: 34 — 34). Dar(ber hinaus war
es notig, die Prozesse vermehrt zu vermitteln, welche in der Landschaft ablaufen. Die komple-
xen Zusammenhange mdissten vereinfacht werden (1. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Grof3-
Umstadt: 36 - 36).

Ein Vertreter der Landschaftspflegeabteilung reagierte auf den Verweis auf die niedrigen
HALM-Fordersétze (Hessisches Programms fir Agrarumwelt- und Landschaftspflege-MafR-
nahmen) besonders in ackerbaulichen Gunstlagen. Er erldutert, dass diese an Wettbewerbsrecht
der Europdischen Union gebunden seien. Dies besagt, dass keine Anreizkomponente fiir Exten-
sivierungen angeboten werden darf. Fir die Extensivierungen durfen nur die entstandenen Kos-
ten kompensiert werden. Er sah auch ein, dass in Ackerbauregionen mit guten Bdden wie im
Landkreis Darmstadt-Dieburg héhere Ertrage moglich sind und betonte die Notwendigkeit ei-
ner kinftig rationaleren Férderung. Ausgangspunkt hierfir konnten Landwirte sein, die zusam-
men eine Interessengemeinschaft fiir ein Spezialprojekt im Habitat- und Artenschutz in inten-

siven Ackerbauregionen griinden. Diese Interessengemeinschaft koénnte dann an der
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Schnittstelle von mehreren Themenfeldern arbeiten: dem Wasserschutz, der Biotopvernetzung,
dem Naturschutz und der Landwirtschaft. Daflr mussten Zielkonflikte zwischen Naturschutz
und Artenschutz beseitigt werden. Hierfiir wére ein Ubereinkommen mehrerer Programme und
bestimmter Fordersatze fur solche Interessengemeinschaften notwendig (1. AUBI
Vorbereitungstreffen 2015 GroR-Umstadt: 37 - 42).

Der Vertreter der Arbeitsgemeinschaft Gewésserschutz und Landwirtschaft bestatigte in dieser
Diskussion die positiven Erfahrungen mit erreichbaren Zielen. Er nannte als Beispiel einige
Schlisselarten wie dem Hamster oder dem Kiebitz, die mit Leuchtturmprojekten
gemeinschaftlich gefordert werden (1. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Gro3-Umstadt: 35 -
35). Darauf reagierend berichtet der Vertreter der Unteren Naturschutzbehdrde von einem
weiteren positiven Beispiel: Die Burgerinitiative Klinger Storch (Nieder- und Oberklingen)
baute in einer gemeinschaftlichen Aktion einen Nistplatz fiir ein Storchenpaar und ein Jahr
spater britete dort ein Storch. Fir diese Gruppenaktion war der frihe Bruterfolg ein
Riesenerfolg. Dieser Erfolg fordert seitdem das kooperative Verhalten im Habitat— und
Artenschutz innerhalb der Gemeinde (1. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Gro3-Umstadt: 42 -
43). Deshalb hielt er es fur nétig, schnell einen Projektbegriff zu schaffen. Die Modellregion
misse seiner Meinung nach genau eingegrenzt werden und die Vorgehensbeschreibung sei
noch genauer zu definieren (1. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GroR-Umstadt: 43 - 44).

Eine Frage der Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschaft war zudem, welche
Zielarten Giberhaupt fokussiert werden sollen (1. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GroR- Um-
stadt: 15 — 16). Der Vertreter der UNB stellte klar, dass der Fokus auf alle Arten gelegt werden
solle, die auf Ackerland angewiesen sind. Die Arbeit des Habitat- und Artenschutzes in Acker-
bauregionen diene allen Arten, die von Samen leben. Hier nannte er als Beispiel die Kornblume
als Nahrungsgrundlage des Stieglitzes (1. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Grof3- Umstadt: 17
- 18). Er berichtete weiterhin, dass in einem anderen Projektraum in Pfungstadt die Arbeit auf
den Feldhamster und den Kiebitz konzentriert sei. Er merkte an, dass es in der Modellregion
einige interessante Arten gabe, die allerdings sehr anfallig fiir Stérungen sind, da sie in isolier-
ten Populationen leben und somit einen beschrankten Genpool haben wiirden. Fir diese Arten

seien habitatvernetzende Ansétze sehr gut (1. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Gro3-Umstadt:
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19 - 21). Um die Frage der Zielarten zu konkretisieren, schlagt der Vertreter der UNB die Griin-
dung von Foren vor, die bestimmte Zielarten definieren konnten (1. AUBI Vorbereitungstreffen
2015 Grol3-Umstadt: 22 - 22).

Fur die Vertreter der Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschaft zeigten sich in
dieser ersten Runde die Projektdefinition und die Formulierung der jeweiligen Erwartungen
von groRer Bedeutung. Die AGGL hat als Auftraggeber kommunale Wasserversorgungsunter-
nehmen und wird Uber eine Einwohnerumlage finanziert. Das Ziel der Arbeitsgemeinschaft
Gewadsserschutz und Landwirtschaft ist es, Synergien in vielen Bereichen herauszuarbeiten und
diese zu fordern. Die Vertreter betonten, dass die Burgermeister als Auftraggeber der
Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschaft offen seien flr die Idee des theoreti-
schen Agrarumwelt- und Biodiversitat-Modelles und dass sie ebenfalls Synergien starken
mdchten. Diese seien fur sie vor allem die HALM Férderkomponenten C 3.3. Gewasser-/Ero-
sionsschutzstreifen und C 3.4. Ackerrandstreifen. Fir die Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz
und Landwirtschaft sei es wichtig, dass die faunistischen und floristischen Ziel- und Leitarten
in Kombination mit ,,Synergieeffekten fiir den Wasserschutz* formuliert werden. Dabei sei bei
der neuen Projektidee das verbindende Element der Boden flir das Wasser und fur die Habitat-
und Artenvielfalt. Die Vertreter der Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschaft
wandten zudem noch ein, dass die Gruppe bei ihrer Herangehensweise nicht zu komplex den-
ken solle. (1. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GroR-Umstadt: 45 - 53)

6.3.1 Auswahl der Projektgemeinden

Um die Durchfuhrbarkeit eines Projektes in diesem Malistab zu realisieren, wurde von der
Arbeitsgemeinschaft Gewésserschutz und Landwirtschaft eine Region vorgeschlagen, in der sie
ein grolRes Potenzial an kooperationsbereiten Landwirten sieht: Das Reinheimer Hugelland ist
eine intensiv bewirtschaftete, offene Agrarlandschaft mit einigen trennenden geologischen
Verwerfungen. Entsprechende Biotope kdnnte man mit einem regionalen Konzept gut
vernetzen (1. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Gro3-Umstadt: 13 - 13). Auch die anderen
Teilnehmer bestétigen die Eignung der GroRregion fir das VVorhaben. Ihrer Meinung nach sollte
maoglichst schnell ein Projektraum definiert werden und als Auftakt eine kleine Gruppe aktiver
Landwirte eingeladen werden (1. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Gro3-Umstadt: 54 - 54). Es
wurde eine Gruppe von Landwirten in RoRdorf vorgeschlagen, die bereits in der Vergangenheit
geschlossen und kooperativ gegeniiber der AGGL aufgetreten waren. AuBerdem sei, laut der

Aussage eines Teilnehmers, der Aufbau einer Gruppe in Grol3-Umstadt sinnvoll, da dort die
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Landschaft bereits stark ausgerdumt sei. Hier lastet bereits ein grofer 6ffentlicher Druck auf
den Landwirten aufgrund der nicht zufriedenstellenden Grundwasserqualitat. Eine dritte
Gruppe ware, so die Meinung der Arbeitsgemeinschaft Gewésserschutz und Landwirtschaft, in
GroR-Bieberau zu grunden. Dort liegen grof’e Teile des Gebietes in der Schutzzone Il der
Wasserrahmenrichtlinie und es ist bereits ein Grabennetzwerk etabliert, das die Verwendung
von Pflanzenschutz- und Dlngemittel im Abstand von zehn Meternzu Graben und offenen

Gewassern verbietet.

6.3.2 Fazit des ersten AUBI-Vorbereitungstreffen

Das Vorbereitungstreffen wurde mit dem Beschluss beendet, dass die drei vorgeschlagenen
Projektraume von Seiten der Fachabteilung Landschaftspflege und der Arbeitsgemeinschaft
Gewasserschutz und Landwirtschaft durch Vorgesprache mit einzelnen Landwirten in der
Region gepruft wirden. Basierend auf diesen Gesprachen soll aus diesen eine Zielregion
definiert werden. Im Oktober 2015 sollte so dann der Kontakt mit einer Gruppe von Landwirten
hergestellt werden. Mit ihnen sollte gepruft werden, ob von Seite der Landwirte Interesse
bestehe an der Entwicklung eines regionalen AUBI Projektes und ob sie teilnehmen. AufRerdem
wurde das Ziel definiert, einen Forderantrag fur HALM Al und A2 zum Aufbau eines Wissens-
und Innovationssystem beim HALM-Landesausschuss im Herbst 2015 zu stellen. Im
Forderantrag sollte es speziell um den Aufbau einer Gruppe gehen, die an der kooperativen
Umsetzung von Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen und okologischen Vorrangflachen

interessiert ist.

6.4 Zweites AUBI-Vorbereitungstreffen

Um flr den Aufbau einer Gruppe von Landwirten, die am Agrarumwelt- und Biodiversitats-
konzept (AUBI) teilnehmen, Partner zu finden, wurde im Anschluss an das VVorbereitungstref-
fen Kontakt zu verschiedenen Landwirten speziell aus den drei Gemeinden der Region aufge-
nommen. Eine Gruppe von Landwirten aus der Gemarkung Otzberg und GroR-Umstadt (Land-
kreis Darmstadt-Dieburg) zeigte besonderes Interesse an der von der Arbeitsgemeinschaft

Gewasserschutz und Landwirtschaft vorgestellten AUBI Idee.

6.4.1 Projektgebiet

Im Rahmen des Agrarumwelt- und Biodiversitatskonzeptes (AUBI) wurden die beiden Ge-
meinden Grof3-Umstadt und Otzberg im Landkreis Darmstadt-Dieburg im Stiden Hessens als
Projektkulisse gewéhlt. Die Flache des Projektgebiets betrégt etwa 12.868 Hektar. Davon sind
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circa 8.465 Hektar (65.8%) landwirtschaftliche Nutzflache. Die ausgewahlten Gemeinden eig-
neten sich besonders gut, da es sich um eine intensiv genutzte Agrarlandschaft in vornehmlich
agrarischer Gunstlage handelte und sie somit einen typischen Ausschnitt groRer Teile der land-
wirtschaftlich genutzten Flachen Deutschlands reprasentierten. Aufgrund des geringen Anteils
an umgesetzten HALM-MaRnahmen bei der Integration naturbetonter Strukturelemente der
Feldflur, sollte die Region im Rahmen des AUBI verstarkt Zielgebiet fur Agrarumwelt- und
KlimamalRnahmen sein. Ein weiterer entscheidender Aspekt bei der Auswahl des Projektgebie-
tes war die verstarkte Fokussierung auf Naturschutzmalinahmen durch den Landkreis, u.a. auf-
grund von vorangegangenen Imageproblemen der Landwirtschaft (Darmstadter Echo Zeitung
vom 23.10. 2015). AulRerdem bestand bereits eine gute Zusammenarbeit zwischen den Land-
wirten und der Arbeitsgemeinschaft Gewadsserschutz und Landwirtschaft (AGGL) im Bereich
der grundwasserschonenden Landbewirtschaftung in Wasserschutzgebieten. Diese Vernetzung
konnte sowohl zur ersten Kontaktaufnahme als auch fir einen fortlaufenden Austausch mit den
Landwirten genutzt werden und verdeutlichte die Bereitschaft und Motivation der Landwirte,

an (ahnlichen) Programmen teilzunehmen.
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Abbildung 23: AUBI Projektregion

In Abbildung 23 wird die Lage des Landkreises Darmstadt-Dieburg in Hessen bzw. die einzel-
nen Gemeinden im Landkreis dargestellt. Das AUBI Projektgebiet erstreckt sich im Jahr 2016
uber die Gemeinden Grof3-Umstadt und Otzberg. Im Jahr 2017 wurde das AUBI Gebiet um die

Gemeinden Reinheim-Ueberau und Grol3-Bieberau erweitert.
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6.4.2 Umsetzung eines Agrarumwelt- und Biodiversitatskonzeptes in der Region

Fragen vorab waren u.a.: ,,Welche Informationen die Landwirte brauchen?* und ,,Was der ei-
gentliche Nutzen fiir die Landwirte ist?* sowie ,,Ob das HALM ein Marketing und/oder Image-
pflegeinstrument fur die Landwirte sein konne?*“ Zudem stellte sich die Frage, wie man Beden-
ken bei den Landwirten ausrdumen kénne und die intrinsische Motivation der Landwirte zum
Habitat- und Artenschutz fordern kdnne. Es sollte genau analysiert werden, ob neben den
HALM-MaRnahmen auch Greening-Malinahmen mit eingebaut werden sollten und wie weitere
Auflagen fiir die Landwirte vermieden werden kénnten. Das Fachgebiet Landschaftspflege des
Landratsamtes Darmstadt und Dieburg kontaktierte sieben Landwirte aus den beiden Gemein-
den und lud sie zur Gruppendiskussion uber das geplante AUBI am 27.11.2015 ein. Alle sieben
eingeladenen Landwirte erschienen zu der Veranstaltung, insgesamt waren zwolf Teilnehmer

bei der Gruppendiskussion anwesend.

Zur Themenklarung gab es vom Autor und von einem Mitarbeiter der Fachabteilung
Landschaftspflege zwei Impulsvortrage. Mit diesen wurden die Landwirte hinsichtlich des Ar-
tenschutzes in landwirtschaftlichen Gunstlagen, und auf den starken Rickgang bestimmter
Tier- und Pflanzenarten aufmerksam gemacht. Das Ziel war es, mit den ortsansassigen Land-
wirten zu besprechen, wo sie Ansatzpunkte fiir die Agrarumwelt- und Klimamafnahmen und
Greening Programme sehen und wo es in ihrem Betrieb mdglich wére, MalRnahmen umzuset-
zen. Es ging zudem darum, mit der gezielten Anlage von Bliihflachen in der Gemarkung einen
Biotopverbund fur mobile Tierarten zu schaffen, die Uber Betriebsgrenzen hinweg speziell ein
Nisthabitat, ein Nahrungshabitat und ein Fortpflanzungshabitat zu bekommen. Alternativ
wurde gefragt, ob Uber Betriebsgrenzen bzw. Gemarkungen hinweg Austausch mit anderen Fa-
milien oder artverwandten Tieren zu suchen sei. Der Aufbau eines Biotopverbundes ist ein
Grund, warum der Gruppenansatz gewéhlt wurde. Ein einzelbetrieblicher Beratungsansatz ist
hierbei nicht zielfihrend Der Ansatz soll abgestimmt mit mehreren Betrieben in der Region

geplant und umgesetzt werden.

In dem Gespréch wurden u.a. die Chancen erlautert, die durch das Projekt er6ffnet werden und
Fragen beantwortet. Es wurde erldutert, dass mit dem Projekt der Erhalt der Kulturlandschaft,
der Erhalt von gewissen Zielpflanzen- und Tierarten und gleichzeitig der Erhalt der 6konomi-
schen Betriebsgrundlage der Betriebe gesichert werden sollen. Mit erhdhter Beratung sollen

Konzeptansatze des Habitat- und Artenschutzes, die in Deutschland schon bearbeitet werden
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oder im HALM schon etabliert sind, verstarkt in der Modellregion umgesetzt werden. Auler-
dem wurde geklart, was ein Landwirt tun muss, um an dem HALM-Forderprogramm teilzu-
nehmen und welches Risiko er dabei als landwirtschaftlicher Betrieb tragt (z.B. die Einschran-
kung der Produktionsflache, der erhéhte Verwaltungsaufwand und ein erhéhtes Sanktionsri-
siko). Diskutiert wurden weiterhin der Zusatzaufwand fiir Landwirte ohne wirtschaftlichen Nut-
zen und der Schadensersatz fur Produktionsausfall. Es wurde grundsétzlich dariiber aufgeklart,
dass die Teilnehmer mit der Teilnahme am AUBI keinerlei Verpflichtungen fir ihren Betrieb
eingehen. Sie verpflichten sich erst in dem Moment, in dem sie sich entscheiden, Flachen in

einem Forderverfahren z.B. HALM zu beantragen.

Im weiteren Verlauf wurde den Landwirten vom Autor aufgezeigt, dass es die Moglichkeit gibt,
ein Konzept nach HALM A1 zu beantragen und dies gefordert zu bekommen. Dieses Konzept
zeigt Zielrdume auf, in denen bevorzugt 6kologische MalRnahmen durchzufiihren sind. Es
sollten 42.000 Euro Forderung fiir die Konzepterstellung, fur eine Beratung und Betreuung der
Landwirtschaftsbetriebe beantragt werden, die komplett geférdert werden.

Dabei soll ahnlich vorgegangen werden, wie bei der in der Region ansassigen
Arbeitsgemeinschaft Gewésserschutz und Landwirtschaft, die Beratung im Grundwasserschutz
anbietet. Eine Gruppe von Landwirten soll sich mit dem Thema Habitat- und Artenschutz
verstarkt auseinandersetzen und mit immer wiederkehrenden Treffen und Exkursionen als
Multiplikatoren ins Projekt integriert werden. Fir den Austausch sollten vor allem auf die
vielfaltigen Erfahrungen verschiedener Praktiker zuriickgegriffen werden, darunter sowohl
Landwirte als auch Okologen und Berater.

Das Projekt soll Giber finf Jahre in der Region die Landwirte begleiten. Eine Person, die Ak-
quise betreibt und Information und Beratung zur Verfligung stellt, soll iber den ganzen Zeit-
raum als Ansprechpartner fir die Region zur Verfiigung stehen. Dabei ist diese Beratungs-
dienstleitung nicht nur auf den Kreis der anfanglich teilnehmenden Landwirte beschrénkt, son-
dern offen flr jeden Landwirt in der Region, der an dem Konzept teilnehmen will. In der An-
fangsphase soll mit wenigen Leitbetrieben gearbeitet werden, die intensiver beraten werden.

Dies soll den Aufbau des Projektes erleichtern und helfen, Fehler und Erfolge zu dokumentie-
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ren, um eine spatere Ubertragung dieses modellhaften Projektes auf andere Kreise oder Regio-
nen in Hessen zu erleichtern. Die Landwirte kdnnen sich am erstellten Projektplan orientieren

und stellen, wie beschrieben, einzelbetrieblich ihren HALM Antrag fiir z.B. Bluhstreifen.

6.4.3 Diskussion tber die Konzeptidee
Nach der theoretischen Vorstellung der Konzeptidee wurde diese zur Diskussion freigegeben.

Abbildung 24: Gruppendiskussion tiber das geplante AUBI am 27.11.2015 (E. Sandhager)

Ein Landwirt stellte sofort eine Frage zur Erlauterung des geplanten Projektablaufes:

,,Also wie wiirde das dann vorgehen. Wir machen das alle in dieser Gruppe, Sie
wirden dann ber die Region einen Plan legen, wiirden sagen, das ware gut fiir
Flchse oder Hasen und hier kdnnte man was machen. Sie wiirden einen
Vorschlag machen und den wirden Sie uns vorstellen und wir kénnten dann
sagen: Da sind wir mit einverstanden oder wir wirden versuchen irgendwie
Wege zu finden" (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GroR-Umstadt: 128-130).

Grundsétzlich wurde dieser Kommentar so akzeptiert, da er den Ablauf in vereinfachter Form
gut wiedergegeben hatte. Allerdings ist es nicht die Gruppe, die dem Plan zustimmt, sondern
jeder Betrieb fur sich gibt zu dem Konzept seine einzelbetriebliche Zustimmung (2. AUBI
Vorbereitungstreffen 2015 Gro3-Umstadt: 131-133). In der Runde wurde bestétigt, dass das
Projekt fachlich in dieser Region seine Berechtigung hat. Ein Teilnehmer fligt an, dass es erst
aufgebaut werden misse und dass man anschlieend weitere Akquise bei den umliegenden
Landwirten betreiben kdnne. Er selbst gab an, dass gewisse freiwillige Malinahmen, die von
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einzelnen Landwirten umgesetzt wirden, nicht Ubertragbar seien, sondern dass so ein Ansatz
Zeit brauche, um sich zu entwickeln (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Gro3-Umstadt: 349-
351). Ein anderer Landwirt kritisierte die landwirtschaftliche Praxis und sah die Landwirte auch
in der Pflicht zu handeln. Er sei sich sicher, dass die Landwirte auch einen Teil zum Rlckgang
der Artenvielfalt beitragen wirden (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GroR-Umstadt: 569).
In der Diskussion wird dem Landwirt entgegnet, dass die Schuld nicht allein bei den Landwirten
zu suchen ist. Der wortfiihrende Landwirt berichtete von Ergebnissen, die besagten, dass es
nicht genau erforscht sei, welchen Einfluss neben der Landwirtschaft andere Faktoren auf den
Arten Rickgang haben. Er s&he sich deshalb als Landwirt nicht in der unbedingten
Handlungspflicht (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GroR-Umstadt: 573).

Diese Diskussion zeigte nicht kongruierenden Wahrnehmungen, ins besondere hier zwischen
der Landwirtschaft und Naturschutz. Ein Beteiligter aus der Beratung berichtete von einem
Wandel bei den Landwirten. Dabei ginge es laut seiner Aussage nicht darum, dass gewisse
Landwirte einen Antrag stellen, sondern dass die Landwirte zum Handeln tibergehen und
anfangen wiirden, etwas fur den Habitat- und Artenschutz zu unternehmen. Seiner Ansicht nach
brauche solch eine Gruppe Zeit, um das ,Pflinzchen” (Anmerkung: des Habitat- und
Artenschutzes) reifen zu lassen. Dann ist er davon (berzeugt, dass nach einer gewissen Zeit
immer mehr Landwirte Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen stellen wirden (2. AUBI
Vorbereitungstreffen 2015 GroR-Umstadt: 362).

,, Wenn wir dieses Konzept nur so anlegen, dass das HALM eine Optimierung fiir
einen einzelnen Betrieb ist, bzw. wir eine Optimierung nur fiir das HALM betreiben,
dass wir aus diesem Konzept so viel wie mdglich neue HALM-Fl&chen generieren
konnen. Dann ist es das nicht. Es soll auch einfach eine Untersuchung fir die
Zukunft sein" (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GroR-Umstadt: 318-320).

Der Ablauf ware dann, dass eine Person beauftragt und bezahlt wird, das HALM Al Konzept
hier vor Ort zu planen. Sobald das Projekt vorgestellt und genehmigt wurde, ist es das Ziel, die
Arbeit an die Personen zu tibergeben, die das Konzept erarbeiten. Das heil3t entweder wird ein
Landschaftsplanungsbiro oder eine Einzelperson damit beauftragt, fir 42.000 Euro das
Konzept zu erstellen. Oder es wird eine Losung tber die Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz
und Landwirtschaft gefunden (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GroR-Umstadt: 247-272):

,,Die Frage ist, wo kann man die Person hinsetzen, konnte man die hier an die

Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschaft setzen. Die wird eben aus
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diesem HALM bezahlt, ist an das HALM gekniipft. Nur so als Denkidee" (2. AUBI
Vorbereitungstreffen 2015 Grol3-Umstadt: 295-296).

Die Idee, die Person mit der Arbeitsgemeinschaft Gewésserschutz und Landwirtschaft zu
verknlpfen, wurde als effizient und sinnvoll begriit. Der veranschlagte Rahmen von 42.000
Euro pro Jahr macht deutlich, dass keine volle Arbeitskraft eingestellt werden kann, sondern

nur eine Teilzeitstelle:

., Das heifit, ja z.B. der Herr XXX kommt 2 Mal die Woche und hat hier ein Buro
oder ein Schreibtisch bei der Arbeitsgemeinschaft Gewdasserschutz und
Landwirtschaft und macht das dann. Um hier ein konkretes Bild mal zu malen (2.
AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GroR-Umstadt: 297-302).

Mit einem Einwand mahnte ein Landwirt, vorsichtig zu sein. Er habe Angst, dass durch die
geschaffene Stelle im Projekt auf der kontrollierenden Seite auch eine neue Stelle geschaffen

werden muss:

,,In der Europdischen Union sitzt dann wieder einer, der guckt, ob die Gelder alle
richtig ausgegeben werden. Also manchmal hab ich das Gefuhl, wir tun uns da
selbst durch zu viel Burokratie, so viele Dinge aufbauen. Diese Idee, dass man sich
zusammensetzt und sagt, ok wir sind hier Landwirte, wir haben die Verantwortung
fur die Flache, wir wollen, dass wir eine grof3e Biodiversitat haben und wir wollen
das ordentlich, mit gutem Gewissen zu produzieren. Und da setzen wir uns mal
zusammen und so ein Netzwerk zu bilden, das finde ich total gut" (2. AUBI
Vorbereitungstreffen 2015 GroR-Umstadt: 321-325).

Die Angst wurde in der Runde geteilt, gleichzeitig wurde jedoch versucht klarzustellen, dass
diese Gruppenbildung im Rahmen des AUBI auch versucht, Biirokratieabbau zu leisten:

,,Die andere Seite ist das, was von der Europdischen Union iiber den Bund
runterkommt, was das Land umzusetzen hat im Rahmen des Entwicklungsplanes fiir
den landlichen Raum des Bundeslandes Hessen und wir wollen hier versuchen das
zusammen zu bringen, dass das in zukinftigen Forderkonzepten, zukinftigen
Richtlinien in zukiinftigen Perioden optimiert wird, praxisangepasster wird" (2.
AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GroR-Umstadt: 326-328).

Die Teilnehmer an dieser Konzeptidee sollen nicht nur auf den anwesenden Personenkreis
beschrankt bleiben, sondern es sollen alle interessierten Landwirte wie auch Organisationen in

den Gemeinden daran teilhaben kdnnen. Das bedeutet, dass Landwirte, die vielleicht nicht im
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ersten Gesprach dabei waren, von den Projektbeteiligten angesprochen werden sollen. Die
Person, die das Konzept erstellt, soll auch schon auf potenzell interessierte Parteien zugehen (2.
AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Gro3-Umstadt: 441-447).

6.4.4 Einordnung der Diskussion

Die Landwirte sehen sich als Berufsgruppe damit als entscheidender Teil eines solchen
Projektes. Da die praktizierenden Landwirte durch lhre Arbeit auf dem Feld Erfahrung haben
und Wissen, welche Wildtierarten sich am Ackerschlag aufhalten, wollen Sie beim AUBI
mitmachen. Die wissenschaftliche Betreuung und das dadurch garantierte analytische
Vorgehen macht den Landwirten Mut, das neue Konzept auszuprobieren. Auch bei eventuellem
Misserfolg des Projektes musse der Fehler bestimmt und ein neuer Weg in Angriff genommen
werden. Unter solchen Vorraussetzungen, erkléarte ein Landwirt, wirde er gern bei einem
solchen Konzept mitarbeiten (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GroR-Umstadt: 574-578).

6.4.5 Schritte zur Umsetzung der Konzeptidee

Die weiteren Schritte sind, dass der Antrag, sobald er vollstandig erstellt ist, dem HALM-
Landesausschuss zur Entscheidung tbersandt wird. Der friiheste Termin fur die Abstimmung
im HALM Landesausschuss war der 18. November 2015, ein planmaRiger Beginn ware dann
theoretisch Anfang des folgenden Jahres moglich gewesen. Diese Skizze wirde im Weiteren
mit dem Ministerium abgestimmt werden. Der HALM Landesausschuss entscheidet dann tiber

eine Forderung:

., Die grofie Verpflichtung geht dann die Person ein, oder falls es eine
Personengruppe ist, die sich dann als GbR grindet, die gehen die Verpflichtung
ein, dass dieses Konzept dann auch, mit diesen Zielen die definiert sind, so
umgesetzt wird. Aber es bezieht sich nicht darauf, dass da quasi irgendeine Flache
da am Ende rausspringen muss. Das ist naturlich das Ziel, das ein bisschen mehr
Bluhflache da ist und Randstreifen und so was. Aber das ist quasi keine
Verpflichtung, wenn ich das jetzt mach und dann muss ich am Ende ein Viertel
meines Betriebs da einbringen. Das ist es nicht. Und es kann aber jeder mitmachen,
auch alle Leute, alle Landwirtschaftsbetriebe hier aus der Region, die kdnnen an
diesen Arbeitsgruppen teilnehmen, kdnnen daraus profitieren und kénnen dann
ihren HALM-Antrag stellen* (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Grof3-Umstadt:
416-440).
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Es wurde noch mal erwahnt, dass das Konzept nicht zur Umsetzung zwingt, sondern dass durch
das Konzept Leitlinien flr eine erfolgreiche Umsetzung vorgegeben werden. Die Erstellung des
Konzeptes ist der erste Schritt und der zweite Schritt ware die freiwillige Teilnahme eines
Landwirts am HALM. Es wurden weiterhin die nachsten Schritte der Gruppe besprochen, die

folgen wurden, wenn sich alle Anwesenden Uber ein solches Konzept einiges:

Ich hab hier das Wort GbR gehort?“ (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Grol3-
Umstadt: 447) ,, Das ist eigentlich jetzt einer der ndchsten Schritte, dass die Runde
sich hier einigen muss, in welcher Form oder von welcher Person oder
Personenkreis der Antrag gestellt wird. Ob ein Landwirt sagt, ich stelle als
Landwirt den Antrag, das Geld kommt auf mein Konto und ich bezahle die Person,
die das Konzept erstellt. Oder die Landwirte, die hier sind, einige mehr oder einige
weniger sagen wir machen uns zu einer GbR zusammen, die eine
Landwirtschaftsnummer bekommt, und die stellt den Antrag“ (2. AUBI
Vorbereitungstreffen 2015 GroR-Umstadt: 448-456).

In Hessen wurden bereits drei Konzepte gebilligt, von denen zwei von einer
Naturschutzorganisation, somit einem Verband als Trager, gemanagt werden. Im dritten
Projektraum hat ein Landwirt in Zusammenarbeit mit dem Kreisausschuss und den Verbanden
die Verantwortung tbernommen. Formal muss ein Antragsteller einen landwirtschaftlichen
Personenident!® vorweisen konnen. Da die Alternative, eine GbR zu griinden, aufgrund des
Verwaltungsaufwandes von der Runde weitestgehend ausgeschlossen wurde, stellte sich die
Frage, welche Vereine oder Verbdnde in der Region in Frage kdmen. Es wurde die
Kontaktaufnahme mit dem NABU Gro3-Umstadt vereinbart. Es sollte die Anfrage gestellt
werden, ob sich der NABU vorstellen kann, die Antragsstellung mit zu unterstitzen und
gegebenenfalls die Projektverwaltung als Tragerinstitution zu tbernehmen. Zum Abschluss des
Gesprachs wurde noch einmal versichert, dass das Projekt ganz eng vom Ministerium begleitet
wird. Falls sich ein einzelner Betriebsleiter bereit erklaren wirde, die Projektverantwortung zu

ubernhemen, wurden auch fiir den Fall die Konditionen besprochen:

,,Ich meine ehrenamtlich muss das keiner machen, und auch irgendeine andere
Stelle misste ja dann in den Finanzplan auch miteingearbeitet sein (2. AUBI
Vorbereitungstreffen 2015 Grol3-Umstadt: 506 -511).

w0 Einen landwirtschaftlichen Personenident bekommt der, der einen Hektar Land und die Nutzungsbe-
rechtigung daruber besitzt.
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Es wurde bestatigt, dass die Vertreter des Ministeriums in die gleiche Richtung denken und
hinter diesen Konzepten stehen. Es wurde auch offen dariiber gesprochen, dass bei solchen

Projekten immer etwas passieren kann und man nie genau den Ausgang vorher sehen kann:

., Am Anfang verspricht man sich alles und am Ende sind alle enttduscht. Da muss
man driiber reden. Die Risiken sind da, aber die Akteure die an entscheidenden
Stellen sitzen wir kennen die ja auch schon viele Jahre, die sind sehr zuverl&ssig
und die werden alles dran setzen,... das es eben keine finanziellen Schéaden gibt fur
die Leute, die das angeleiert haben (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GroR3-
Umstadt: 515-526).

6.4.6 Fazit des zweiten AUBI-Vorbereitungstreffen
Das weitere VVorgehen wurde in der Gruppe abgestimmt und es bildete sich ein Konsens Gber

die ndchsten Schritte:

,Ich meine, so wie die Stimmungslage ist, ist es glaub ich, schon interessierte
Aufgeschlossenheit, sag ich einfach mal, mehr kann man heute sicherlich nicht
erwarten (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Grof3-Umstadt: 394-397).

Die Landwirte gaben abschliefend noch Statements, dabei bekundeten sie Einigkeit, dass man
mit dem AUBI in dieser Art weiter verfahren konne (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GroR3-
Umstadt: 441-447). Nochmals wird die VVorgehensweise bestétigt. Das Ziel vom AUBI sei es,
MaRnahmen auf die Flache zu bekommen. Das AUBI ist nicht das Ziel, sondern das AUBI ist
das Hilfsmittel zur Erreichnung des Ziels. Um das AUBI auf die Flache zu bekommen, wiirden
Betriebe benétigt (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GrofR-Umstadt: 588-589). Darauf
erganzte ein Landwirt, dass es fur ihn bedeutet, so schnell wie méglich anzufangen und die
konzeptionelle Begleitung aufzubauen. Nur so sei es mdglich, nach zwei bis drei Jahren
Schlisse daruber zu ziehen, was funktioniert hat und was nicht (2. AUBI Vorbereitungstreffen
2015 Grol3-Umstadt: 590 — 591).

Zum Abschluss betont ein Landwirt zur Absicherung nochmal, dass es nicht das Ziel der
Landwirte sei, massiv aus der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung auszutreten (2. AUBI
Vorbereitungstreffen 2015 GroR-Umstadt: 606-607). Das, so flgte er an, sei fir ihn ein
Kernanliegen, das es zu Bertcksichtigen gelte. Das ausformulierte Ziel der
Veranstaltungsplanung ,,Wir bewerben uns zusammen um das Forderprojekt HALM A1, fiir
die Erhaltung und die Verbesserung des Habitat- und Artenzustandes in der Gemarkung
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Otzberg und GroR-Umstadt” wurde erreicht. Die néchsten Schritte auf dem Weg zur
Bewerbung um Fordergelder wurden zum Abschluss der Veranstaltung innerhalb einer
MaRnahmenplanung festgelegt.

6.5 Projektbeteiligte

Die Projektbeteiligten waren dann zehn landwirtschaftliche Betriebe im MalRnahmenraum, der
Fachbereich fiir Agrar- und Umweltpolitik der Justus-Liebig-Universitit GieRen und das Fach-
gebiet Landschaftspflege des Landkreises Darmstadt-Dieburg. Weitere Unterstitzung erfolgt
durch die Obere Naturschutzbehdrde (Regierungsprasidium), die Untere Naturschutzbehorde
des Landkreises Darmstadt-Dieburg, die Arbeitsgemeinschaft Gewaésserschutz und
Landwirtschaft. Die Projektleitung sollte durch das Fachgebiet Landschaftspflege, der Justus-
Liebig-Universitat sowie der zu beauftragenden Projektmanager erfolgen. Die Struktur der am
AUBI zum Zeitpunkt der Bewerbung um Fordergelder Beteiligten Akteure wird in Abbildung
25 dargestellt.

Landwirte aus Land\mrte aus Landwme aus Landwirte aus
Grof3-Umstadt Relnhelm-Uberau Grof3-Bieberau

\/

AUBI Arbeitskreis
Erklarung eines
Arbeitsprogrammmes

Abbildung 25: Schematische Darstellung der am AUBI Beteiligten Akteure

Da die Arbeitsgemeinschaft Gewadsserschutz und Landwirtschaft im Bereich des
Grundwasserschutzes als Beratungsinstitution schon seit 15 Jahren in der Region etabliert ist
und ein Vertrauensverhdltnis zu vielen Landwirten aufgebaut hat, wurde sie ein wichtiger
Gesprachspartner zu Beginn des AUBI Projektes.

Durch vertraglich definierte Extensivierungen, wie dem erwadhnten Verzicht auf
Pflanzenschutz- und Diingemittel in Gewasserndahe, werden MaRnahmen des
Grundwasserschutzes in einer Region von Landwirten durchgefuhrt. Der Ertragsausfall der
Landwirte wird Uber die Wildschadentabelle vergltet. Berater der Arbeitsgemeinschaft
Gewadsserschutz und Landwirtschaft sprechen gezielt Landwirte an, schlagen ihnen
MalRnahmen vor und erlautern die Vergitung. Im Falle einer Vertragsunterzeichnung fiihren
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die Landwirte die MalRnahmen durch. Wahrend des Jahres fuhrt die Arbeitsgemeinschaft
Gewasserschutz und Landwirtschaft Zwischenkontrollen durch. Am Ende des Jahres gibt es die
Auszahlungen flr die erbrachten Leistungen (1. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Grol3-
Umstadt: 56 - 62). Die Landwirte zeigen sich sehr zufrieden mit der Arbeit der
Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschaft vor Ort. Hingegen betonen sie
gegentiber den Vertretern der Arbeitsgemeinschaft Gewésserschutz und Landwirtschaft, dass
ihnen die HALM-Antrage zu aufwendig seien. (1. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Grol3-
Umstadt: 63 - 64). Die Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschaft stellte klar,
dass sie als Ansprechpartner und zur weiteren Vernetzung zur Verfiigung steht (2. AUBI Vor-
bereitungstreffen 2015 GroR-Umstadt: 303-306). Allerdings wurde betont, dass der Habitat-
und Artenschutz nicht die Kernkompetenz der Arbeitsgemeinschaft Gewésserschutz und
Landwirtschaft ist (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GroR-Umstadt: 285-294).

Der Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen (LLH) sollte als offizielle Beratungsinstitution auf-
genommen werden. Vom Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen (LLH) wurde nach Kontakt-
aufnahme im Jahr 2015 angekindigt, dass eine neue Stelle im Bereich der Biodiversitatsbera-
tung 2016 geschaffen werden soll (Gespréach 18.07.2015 — Landesbetrieb Landwirtschaft
Hessen). Diese Stelle hédtte zum Ziel gehabt, geeignete Malinahmen des Biodiversitatsschutzes
in der Landwirtschaft noch besser zu kommunizieren und zu etablieren. Mit Beginn der Tatig-
keit der Mitarbeiterin, die fur die Biodiversitatsberatung verantwortlich ist, wurde der Kontakt
aufgebaut und durch einen regelméRigen Austausch wird dieser Kontakt gefestigt. Fur die Fach-
kraft des Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen erweist sich die AUBI Projektregion als unter-
stiitzend, da sie in Kassel beschéftigt und aufgrund ihrer begrenzten Arbeitszeit nicht haufig in

Siudhessen vertreten sein kann.

Das AUBI Projekt wurde im Rahmen einer Sitzung des Naturschutzbeirates am 23.02.2016
durch den Autor in Darmstadt vorgestellt. Der Naturschutzbeirat ist ein ehrenamtliches Gre-
mium, er unterstiitzt und berat den Landkreise Darmstadt-Dieburg in allen Angelegenheiten des
Naturschutzes und der Landschaftspflege. Im Rahmen der Diskussion wurden vor allem die
Erfahrungen der Naturschutzverbande tber die Situation der Landwirte ausgetauscht und mit-
geteilt, wo Probleme bei der Kooperation entstehen konnten (3. AUBI Projektvorstellung: 1 —
10). Im Rahmen einer Sitzung des Gebietsagrarausschusses wurde das AUBI Projekt am
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26.02.2016 durch den Autor vorgestellt und mit den Teilnehmern diskutiert. Der Gebietsagrar-
ausschuss ist ein Kreisausschuss, der gebildet wurde, um die vom Gesetzgeber zugewiesenen
Verwaltungsaufgaben im Bereich Landwirtschaft zu erfullen. Die Vertreter der beiden Gremien
signalisierten gegentber den Projektvertretern Kooperationsbereitschaft. Darlber hinaus wurde
das Projekt durch Vorstellungen bei den regionalen Gruppen des NABU (Naturschutzbund),
des BUND (Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland) und im Arbeitskreis "Okologi-
scher Landbau" der lokalen Agenda Gruppe Otzberg und GroRR-Umstadt vorgestellt. Das Pro-
jekt entspricht der Zielrichtung Gruppen des ehrenamtlichen Naturschutzes. Die Vertreter der
genannten Gruppen werden (ber geplante Veranstaltungen informiert. Durch diese
Vorstellungen des Projektes in der Region, sollten evtl. vorhandene Erfahrungen in der Region
im Habitat— und Artenschutz gesammelt und der Bekanntheitsgrad erhoht werden.
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7 Design der Studie

7.1 Erarbeitungsprozess eines Handlungsablaufs bei der Durchfihrung des AUBI

Abgeleitet aus dem schweizerischen und niederlandischen Agrarumweltmanahmen-Konzept
(siehe Kapitel 5.1.1 und 5.1.2) wurde ein theoretisches Agrarumwelt- und Biodiversitat-Modell
fiir eine Region in Deutschland erstellt (Muller 2017). Erganzend dazu wurden die vom Autor
identifizierten Erfolgsfaktoren bereits bestehender Malinahmen im kooperativen Naturschutz
(aus der im Kapitel 5.1, Seite 43, vorangegangenen Analyse) mit Partnern der Modellregion
diskutiert. Ziel war es, eine abgestimmte Modellstruktur fir das geplante Agrarumwelt- und
Biodiversitat-Konzept (AUBI) in Hessen zu erstellen. Zur weiteren Erarbeitung des AUBI wur-

den die mit rot markierten Programmteile aus der Tabelle 9 Gbernommen.
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ldentifizierte Erfolgsfaktoren

Ubernahme der identifizierten Erfolgsfaktoren
in das AUBI

5.1.1 Das Subventionssystem Natuur en Landschap in de

n Niederlanden

Leistungen der Landschaftspflegevereinigungen im Agrarumwelt-
schutz werden nicht einzelbetrieblich, sondern als Gruppenleistung
vergutet

Die Transaktionskosten dieser Institution werden einkalkuliert
Fokus auf Zusammenarbeit und regelméRige Diskussionen der
Landwirte und Akteure vor Ort

Innerhalb der Landschaftspflegevereinigungen erfolgt eine Erfolgs-
kontrolle

Aufgrund der HALM Foérderrichtlinie kdnnen nur die Be-
ratungskosten kompensiert werden

Aufgrund der HALM Forderrichtlinie kénnen nur die Be-
ratungskosten kompensiert werden

Wird in das AUBI iibernommen

Aufgrund der HALM Forderrichtlinie kénnen nur die Be-
ratungskosten kompensiert werden

5.1.2 Der 6kologische Leistungsnachweis und die Okoqualitatsverordnung in der Schweiz

12.

nahmen
Ziel ist die Etablierung von Modellgebieten

5.  Einzelbetriebliche Herangehensweise 2 W'rg in gas QBE: Ejgemommen
6. Die flachengenaue Betrachtung erweist sich aus ékologischer Sicht ’ Ird in das ubernommen - .
als sehr zieI?Uhrend g g 7. Aufgrund der HALM Férderrichtlinie kdnnen nur die Be-
ratungskosten kompensiert werden
7. Vernetzungsbeitrage fir bestimmte Zielhabitate als steuerndes Ele- atungskosten kompensiert werde
ment, wie in der Agrarumweltpolitik Anreize zur Partizipation unter
Landwirten gesetzt werden kdnnen
5.1.3 Landschaftspflegeverbande Deutschland
8. Naturschutz, Landwirtschaft und Politik planen und arbeiten zusam- | 8- Wird in das AUBI Gbernommen ) i
men 9. Im AUBI wird mit der Arbeitsgemeinschaft Gewasser-
. . schutz und Landwirtschaft als langjahrig etablierte Orga-
9. Etabliertes Netz von LPV Gruppen in Deutschland nisation in der Beratung im Wasserschutz gearbeitet
0 Wildlebensraumberater in Bayern
10. Einzelbetriebliche Beratung ﬂ W'rg in (cjlas 232: @Bernommen
11. Umsetzung von freiwilligen, wildlebensraumverbessernden MaR- ’ Ird in das ubernommen
g g 12.  Wird in das AUBI ibernommen

5.1.5 Forschungsprojekt Agrar- Umwelt Forum in Brandenburg

dem (iber den Okopunkte Ansatz die Kompensation von jeder Ge-
meinde angepasst ausgehandelt wird

13.  Problemorientierte Situations- und Regionalanalyse 13. Wird in das AUBI tibernommen
14. Eine Kklare Zielformulierung fuhrt zum Aufbau eines regional ange- 14. W!rd in das AUBI Ejbernommen
. 15.  Wird in das AUBI libernommen
passten Mallnahmenpaketes zum Habitat- und Artenschutz s o
. . o 16. Wird in das AUBI Gibernommen
15. Diskussionsplattform als Basis fur ein neu erstelltes Agrarumwelt-
und KlimamaRnahmen - Konzept mit starkerer Mitgestaltungsmog-
lichkeit fiir Akteure der Region
16. Die neutrale Moderation erwies sich als unabdingbar erwiesen, um
den Vertrauensbildungsprozess zwischen den Teilnehmern zu for-
dern
5.1.6 Biotopvernetzungskonzepte in Baden-Wirttember
17.  Wird in das AUBI iibernommen
17.  Landschaftsplanerische Grundlage zur Erstellung raumlich genaver | 18- Wirdindas AUBI ibernommen .
Vernetzungsprojekte 19. Aufgrund der HALM Forderrichtlinie kénnen nur die Be-
18.  Zusammenarbeit mit Landwirten wurde in Form von Runden Ti- ratungskosten kompensiert werden
schen etabliert
19. Okonomische Anspriiche der Landwirte werden beriicksichtigt, in

Tabelle 9: Identifizierte Erfolgsfaktoren bereits bestehender MaRnahmen des kooperativen Naturschutzes mit Uber-
sicht, welche Teile in das AUBI Gbernommen werden (eigene Darstellung)

112




7.2 Handlungsablauf der AUBI Projektarbeit

Zur Umsetzung des AUBI in Gemeinden wurde aus den identifizierten Erfolgsfaktoren mit den
Projektpartnern des Agarumwelt- und Biodiversitatskonzeptes ein AUBI Durchfuhrungsplan
und ein erster Handlungsablauf im Rahemn dieser Dissertation erstellt. Dieser bezieht sich
konkret auf die HALM C.3-MaRRnahmen (Siehe Abbildung 20; Seite 83) in intensiv genutzten
Ackerbauregionen, kann aber leicht abgewandelt auch auf andere Zielrdume angewendet
werden. Im Folgenden wird der in der Gruppe erarbeitete Handlungsablauf beschrieben und in
Abbildung 26 dargestellt:

Intensive Marktfruchtproduktion

Analyse der naturrdumlichen Ausstattung
Festlegung von Ziel- und Leitarten
Einteilung der Projektregion in Landschaftseinheiten

Ermittlung potenzieller Zielkonflikie zwischen Landwirtschaft und
Habitat- und Artenschutz

Bestimmung von okologischen Barrieren bzw. Stérungen und wertvollen
okologischen Vernetzungsstrukturen

Ermittlung von maglichen Zielen fir das Projekigebiet
Erstellung der Landschaftspldne fur das Projekigebiet
Diskussion der Pléne innerhalb der Runden Tische mit den Landwirten
einzelbetriebliche Beratungen durch Okologen

fortlaufende Anpassung des AUBI-Konzeptes

Biotop- und Artenschutz +
" Intensive Markifruchtproduktion

Abbildung 26: Handlungsablauf der AUBI Projektarbeit (eigene Darstellung)
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Zentral bei der Durchflihrung ist die Analyse der naturrdumlichen Ausstattung durch einen
Okologen. Diese hat u.a. Einfluss auf die Auswahl der Ziel- und Leitarten. Neben der
zielgerichtete Malinahmenplanung dienen Ziel- und Leitarten auch als maogliche
Erfolgsindikatoren und kdnnen so die Akzeptanz von Malinahmen erhéhen. Zudem kann eine
Einteilung in unterschiedliche Landschaftseinheiten zielfiihrend sein, wenn die lokalen

Gegebenheiten im Projektgebiet stark variieren.

Daneben gilt es, potenzelle Zielkonflikte vorab zu klaren, wie z.B. welche Faktoren im
Projektverlauf der Zielerreichung im Wege stehen kénnten und wie diesen Faktoren begegnet
werden konnte. Auflerdem sollten 6kologische Barrieren bzw. Stérungen und wertvolle
Okologische Vernetzungsstrukturen ermittelt werden. Dabei gilt es, jeweils Suchrdume zu
ermitteln und nicht um eine flachenprazise Identifikation. Somit kénnen betroffenen Landwirte
selbst l6sungsorientiert tatig werden und Vorschlage einbringen. Daraus konnen dann
Strukturen abgeleitet werden, bei denen die Anlage von Pufferrdumen insbesonders nétig sind.
Diese Pufferrdume helfen, angrenzende Biotope vor zusétzlichem Eintrag an Nahrstoffen und
Pflanzenschutzmitteln zu schiitzen und tragen entsprechend zu deren Erhalt bei.

Bei dem Projekt in Hessen ist es bei einigen Malnahmen notwendig, die HALM-Kulisse zu
beruicksichtigen, da einzelne MaRnahmen nur innerhalb dieser Rdume im Sinne der HALM-
Forderung bewilligungsfahig sind (z.B. bei der Umsetzung von Ackerwildkrautflachen). Die
Sammlung von Informationen und Daten zur naturrdumlichen Ausstattung schlieft die
Begutachtung potenzeller Flachen mit Fotodokumentation ein. Durch die lokale Situation

werden mogliche Zielsetzungen fiir das Projektgebiet ausgesprochen.

Nach Erstellung der Karten und des Textteils (siehe Anhang Seite 11 - 207) werden
Landwirte und weiteren lokale Akteure wie z B. die Ortlichen Naturschutzverbénde, Imker,
betroffene Behorden, usw. zu Runden Tischen eingeladen. Dabei ist die jahreszeitliche
Einbindung der Landwirte im Betrieb zu berlcksichtigen, um eine mdglichst hohe
Teilnehmerzahl erreichen zu kénnen. Bei den Runden Tischen wird neben der Vermittlung von
Wissen zum Thema Biodiversitat (Bedeutung, Nutzen, Folgen des Biodiversitatsverlustes) das

AUBI-Projekt mit seinen Zielen vorgestellt.

Darlber hinaus ist das gegenseitige Kennenlernen und die Vertrauensbildung entscheidend. Im
Rahmen der Runden Tische werden Planungskarten des Projektgebietes mit potenzellen
Suchrdaumen als Entscheidungshilfe zur Umsetzung von HALM C.3-MalRnahmen sowie deren
moglichen Effekten auf Ziel- und Leitarten dargestellt. Dariiber hinaus sollten
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Handlungsanleitungen zur Umsetzung konkreter HALM-C.3-Malinahmen mit vorbereitenden

Tatigkeiten erstellt werden.

Im weiteren Projektverlauf ist gegebenenfalls die Priorisierung von anerkannten Landwirten
mit VVorreitercharakter von Vorteil. Mit diesen kann die einzelbetriebliche Beratung begonnen
werden (erst sinnvoll, wenn erste Diskussionsgrundlagen und Suchrdume bestehen). Vor Ort
sollten im Rahmen der einzelbetrieblichen Beratung zunéchst die aktuellen Ergebnisse
vorgestellt und anhand von Planungskarten unter Einbeziehung der betriebseigenen Flachen

veranschaulicht und diskutiert werden.

Entscheidend fur den weiteren Verlauf ist die fortlaufende Anpassung des AUBI-Konzeptes
beipielsweise bei der Diskussion, um die zu bestimmenden Ziel- und Leitarten in der
Agrarlandschaft oder bei Anderungen von politischen Rahmenbedingungen. Durch gezielte
Offentlichkeitsarbeit der Projektergebnisse und MaBnahmenumsetzungen kann, je nach
Adressatenbezug, das Projekt an Bekanntheit gewinnen und eine Vertrauensbasis aufgebaut

werden.

Der im AUBI Projektteam erarbeitete Handlungsablauf wurde nach der Gruppendiskussion am
27.11.2015 in Abstimmung mit den Hauptbeteiligten des Projektes in enger Abstimmung mit
der Abteilung Agrarpolitik der hessischen Landesregierung in Wiesbaden formuliert und auf
die Forderfahigkeit gepriift. Um eine HALM A Projektférderung zu erhalten, musste bis zum
01. Dezember 2015 eine Konzeptskizze fiir eine Bewerbung um Fordergelder an das HALM
Landesgremium geschickt werden. Die Projektskizze beinhaltete die modellhafte Erarbeitung
eines Agrarumwelt- und Biodiversitatskonzeptes (AUBI) als Handlungsgrundlage zum Aufbau
einer Gruppe von Landnutzern (AUBI-Kooperation). Das AUBI Projekt wurde im Jahr 2016
als ein HALM Al Projekt gefordert. Fir die Jahre 2017 — 2021 standen und stehen Férdermittel
aus dem HALM A2 Programm zur Verfligung.
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7.3 AUBI-Projektdurchfiihrung

Im nun folgenden Kapitel wird der Ablauf der AUBI Umsetzung ab dem Zeitpunkt der Bewil-
ligung im Jahr 2016 und das Jahr 2017 im Programm HALM A1 und HALM A2 beschrieben.
AnschlieBend werden die Interviews und Gruppendiskussionen hinsichtlich ihres Bezuges zu

den Forschungsfragen ausgewertet.

7.3.1 Startveranstaltung + HALM Al 2016 - AUBI GroR-Umstadt und Otzberg

Nach der rechtskraftigen Erteilung des HALM Al Forderbescheids wurde das Landschaftspla-
nungsbiiro ,,Planungsgruppe Natur & Umwelt* (PGNU) aus Frankfurt zur Durchfiihrung der
,,Konzeption des Agrarumwelt- und Biodiversitatskonzeptes (AUBI) im Landkreis Darmstadt—
Dieburg im Rahmen des Forderverfahrens HALM A1 beauftragt. Nach dem Zuwendungsbe-
scheid der HALM Al Fordermittel vom zustdndigen Ministerium zur Forderung tber das
HALM A1 und der Entscheidung fur das Planungsbiro PGNU, wurde der Ablaufplan fiir das
Jahr 2016 festgelegt. Es wurden drei Runde Tische geplant und es waren finanzielle Mittel

vorhanden, um sechs Einzelberatungen durchzufihren.

Zum Auftakt des Projektes wurde ein erster Runder Tisch am 09.05.2016 mit 15 Teilnehmern
veranstaltet. Darunter waren Landwirte, Vertreter des Amtes fur den L&ndlichen Raum, des
Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen, des Bauernverbandes, der lokalen Agenda Gruppe und
vom Naturschutzbund. Die Angestellten des beauftragten Landschaftsplanungsbiros Planungs-
gruppe Natur und Umwelt (PGNU) betonen, dass die PGNU kein starres Konzept entwickeln
wird, sondern einen dynamischen Prozess mit allen beteiligten Akteuren gestalten mochte. Es
soll ein praxisnahes Konzept entstehen, das u.a. auf Ziel- und Leitarten aufbaut, die in der Bio-
diversitatsstrategie des Landes Hessen definiert sind. Dabei sieht sich die PGNU als Impulsge-
ber, die ein grobes Grundkonzept entwickelt, welches dann mit der Gruppe von Landwirt-
schaftsbetrieben oder den einzelnen Landwirtschaftsbetrieben konkretisiert wird. Durch den
Austausch mit den Landwirtschaftsbetrieben aus der Region will man herausfinden, wer welche
Flachen bewirtschaftet und wer Nachbarflachen besitzt, auf denen man eventuell MalRnahmen
im Folgejahr ankniipfen kann, um eine rdumliche Vernetzung zu schaffen (1. Runder Tisch
Grol3-Umstadt 2016: 2-7). Dabei ist es ein Ziel, den Austausch auf Fragen zu lenken, wie zum
Beispiel die Frage, was Biodiversitat bedeutet und was man davon hat. Die PGNU sieht lhre
Rolle u.a. darin, Vorschldge zu machen und diese dann mit den Beteiligten zu diskutieren. Da-
bei hofft die PGNU auf einen starken Austausch untereinander. Ein besonderer Wert soll auf
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die detaillierten Aussagen der Landwirte gelegt werden. Diese sehen vorhandene Bestande an
Tierpopulationen 6fter und kénnen dadurch Wissen mit einbringen, in welchen Bereichen Mal3-
nahmen sinnvoller zu etablieren sind (1. Runder Tisch Grof3-Umstadt 2016: 219-222).

In der Diskussionsrunde wurden Informationen zur Entwicklung der biologischen Vielfalt und
der oOrtlichen Gegebenheiten im Projektgebiet ausgetauscht. AulRerdem présentierte die neu
eingestellte Biodiversitatsberaterin des Landesbetriebes Landwirtschaft Hessen das Konzept
zur Integration der Biodiversitatsberatung. Ein Landwirt begann die Diskussion mit der Aus-
sage, dass er es sich gut vorstellen kann, dass die Gruppe als langfristiges Forum dienen kénne.
Die HALM-MaRnahmen kénnen seiner Meinung nach als ,,Aufhanger dienen, jedoch solle der
Austausch nicht darauf (Anmerkung: allein auf das HALM Programm) beschrankt sein. Ver-
trage, Fristen und Verpflichtungen im HALM seien, so der Landwirt, meist eher abschreckend
als motivierend. Die Gruppe sollte als Raum fiir den Erfahrungsaustausch genutzt werden, um
uber verschiedene Aspekte des Naturschutzes auf Ackerstandorten zu sprechen. Die Gruppe
kann seiner Meinung nach helfen, Synergien im Habitat- und Artenschutz zu schaffen (1. Run-
der Tisch Gro3-Umstadt 2016: 78-80).

Aus dem Kreis der Landwirtschaftsbetriebe wurde die Bildung der Gruppe als sehr gut
empfunden. Der Hauptfokus auf die HALM C.3. Malinahmen wurde akzeptiert, jedoch auch
angeflgt, dass die Umsetzung der MalRnahmen nicht das alleinige Ziel sein sollte. Die "Politik
der kleinen Schritte” kann zum Motto des AUBI werden, denn kleine Erfolge sind viel Wert, so
eine zusammenfassende Aussage aus der Gruppe. Die nachsten Schritte miissen gemeinsam mit
den interessierten Landwirtschaftsbetrieben gegangen werden. Es wird angeregt, mit einer
maoglichst grofRen Gruppe von Landwirten zu sprechen, wie sie die Situation der Habitat- und
Artenvielfalt auf ihren bewirtschafteten Ackerschldgen einschatzen und welche
Erwartungshaltung vorhanden ist. Da die anwesenden Landwirte es gewohnt sind, sich an

anderen Landwirten zu orientieren, wird angeregt, einen ,,Vorreiter-Betrieb* zu finden.

Am 20.06.2016 fand ein zweites Treffen statt, bei dem die ersten Ergebnisse der
Planungsgruppe Natur und Umwelt (PGNU) aus Frankfurt am Main présentiert wurden. Am
Treffen nahmen neun Vertetungen von Behdrden und Verbanden und zwolf Landwirte teil. Aus
den Beitrdgen der Landwirte und weiteren Fachinformationen, hat die Projektmanagerin der

PGNU erste Umsetzungsvorschldge erarbeitet (siehe Anhang Seite 6 -10). Es wurden die
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Begriffe Ziel- und Leitarten definiert und deren Anwendung bei Biotopkonzepten kurz
erlautert. AnschlieBend wurden die Kriterien fiir die Auswahl der Ziel- und Leitarten vorgestellt
und anschliel’end jene Arten aufgezahlt, die als VVorschldge fiir das Projektgebiet ausgewahlt
wurden. Dabei kommen vor allem die Vogelarten Grauammer, Neuntoter, Feldlerche,
Rebhuhn, Steinkauz und Wachtel in Betracht. Weitere Artengruppen werden auch von den
umgesetzten MaRnahmen profitieren, wie beispielsweise Wildbienen und Tagfalter. Sie werden
jedoch auch aufgrund von aufwendigen Monitoringverfanren und geringerer
Offentlichkeitswirksamkeit nicht als Ziel- oder Leitarten hinzugezogen (siehe Anhang Seite 6
-10; Bohm und Kuchler 2016).

Die PGNU stellt als ein wesentliches Ziel heraus, die Bedeutung der Biodiversitat und die
Erwartungshaltung der Landwirte bei der Malinahmenumsetzung fir die Landwirte im Rahmen
der Beratungsgespache zu erfassen (2. Runder Tisch GroR-Umstadt 2016: 72-73).
AnschlieBend wurden Planungskarten vorgestellt, in denen mogliche Umsetzungsraume
einschlieBlich der zu beachtenden Barrieren und Storungsquellen (Straf3en, Bahnlinien,
Siedlungsrdume etc.) differenziert dargestellt werden (siehe Abbildung 27 und Abbildung 28).
Des Weiteren werden kartographisch Bereiche vorgeschlagen, welche fur die einzelnen HALM
Forderverfahren  (Bluhflachen,  Gewaésser-/Erosionsschutzstreifen,  Ackerrandstreifen)
besonders entscheident sind. Diese Landschaftsbereiche stellen die gewiinschten Zielgebiete

fiir die genannten HALM Forderverfahren dar.
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Abbildung 27: Darstellung des 100 m-Puffers (griin) um wertvolle 6kologische Elemente im Projektgebiet (rot umran-
det) mit darunterliegendem Luftbild (B6hm und Kichler 2016)

I:l Projektgebist:
Gemeinden Gro3-Umstadt und Otzberg

Okologisch wertvolle Fldchen in stérungsarmen Rdumen

- Elemente der Hessischen Biotopkartierung (Auswahl)
Schutzgebiete und Elemente der
Hessischen Biotopkartierung (Auswahl)
inklusive 100 m Umkreis

Lage von mehrjahrige Bliihstreifen (HALM C.3.2)
(fur 2017 geplant o. bereits umgesetzt)

Potentielle Umsetzungsrdaume auf Ackerflachen

- Flachen aufRlerhalb der Stérungsrdume

Zielbereiche fir Vernetzungsstrukturen

Abbildung 28: Beispielhafte Darstellung eines Ausschnittes im Projektgebiet mit Hinweisen auf nétige Vernetzungs-
elemente und bereits bestehende oder geplante mehrjéhrige Manahmen (Béhm und Kuchler 2016)
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Die Vertreter der PGNU betonen nochmals, dass ein Verbundsystem anzustreben sei, in
welchem die einzelnen Landwirte zusammenarbeiten und Flachen gemeinsam im rdumlichen
Zusammenhang beplant werden sollen. Der Vertreter des Landkreis Darmstadt-Dieburg,
Fachbereich Landschaftspflege sieht es optimitstisch, ein Wechselspiel von ruhigen Bereichen,
in welchem ArtenschutzmalRnahmen gezielt umgesetzt werden und verkehrsbelasteten
Bereichen zu kombinieren. Er ist der Meinung, dass die AUBI Planung in unterschiedlicher
Prioritat an die Storungsbereiche herangehen muss und dabei immer mit der Bevolkerung in
Kontakt bleiben sollte (2. Runder Tisch Grof3-Umstadt 2016: 196-197). Fir die PGNU ist dabei
das Miteinander das entscheidende Kriterium (2. Runder Tisch Gro3-Umstadt 2016: 198-198).

Neben Diskussionen uber den Planungsentwurf wurde auch der AUBI Projektfortschritt
besprochen. Die Landwirte stellten heraus, das die kritischen Anmerkungen ihrer Meinung nach
sehr wichtig sind und sie zufrieden mit dem bisherigen AUBI Verlauf sind (2. Runder Tisch
GroR-Umstadt 2016: 140-142).

Am 11.11.2016 erfolgte die Ubergabe des Agrarumwelt- und Biodiversitatskonzepts (AUBI)
von der Planungsgruppe PGNU an den auftraggebenden Landwirtschaftsbetrieb, stellvertretend
fiir die teilnehmenden Landwirtschaftsbetriebe (siehe Anhang Seite 11 - 90). Das hessenweit
erste Projekt, das direkt Uber HALM Al geférdert wurde, konnte an diesem Termin
abgeschlossen werden. Die Konzepterstellung und die Projektdurchfiihrung wurde von Mai bis
November 2016 durch die Planungsgruppe Natur und Umwelt (PGNU) aus Frankfurt am Main
begleitet. 32 Personen erschienen zur Ubergabe des AUBI-Konzeptes, darunter waren 19

beteiligte Landwirte aus der Region (siehe Abbildung 29).
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Abbildung 29: Akteure beim AUBI: (von links) Carlotta Bohm (Planungsgruppe Natur und Umwelt), Richard Lohnes
(Landwirt und Antragsteller fir HALM A) in Nieder-Klingen), Angela Homm-Balzer (Gewésserschutz und Landwirt-
schaft), sowie Peter Pohlmann (Fachgebiet Landschaftspflege, Kreis Darmstadt-Dieburg) Foto: Guido Schieck

Das Projektgebiet bot aufgrund bestehender Kommunikationsstrukturen und einem gewissen
Problemdruck gute Voraussetzungen, um Landwirte fir das AUBI-Projekt zu gewinnen. Ein

Landwirt bezog dazu folgende Stellung:

., Wir produzieren nicht im luftleeren Raum, sondern in und mit der Umwelt.
Gemeinsam etwas Planen und Umsetzen, das ist das Ziel des AUBI und ich mochte
dafur werben das die anderen Landwirte das wahrnehmen “ (3. Runder Tisch 2016
:2-3).

Der bedeutende Anteil an Gunstlagen in der agrarisch genutzten Landschaft stellt zudem eine
Kulisse dar, welche bisher wenig durch Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen aufgewertet
wurde. Ziel war es zum einen, ortliche Akteure, insbesondere Landwirte, fir das Projekt zu
gewinnen und in die Erstellung des AUBI einzubeziehen. Ein Hauptanliegen ist es, die
vorgefundene Einstellung hinsichtlich der Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen in der Region
zu veréndern (3. Runder Tisch 2016 : 4).

Mithilfe des AUBI sollte genau diese Problematik angegangen werden (3. Runder Tisch 2016
: 5 - 6). Das erstellte AUBI basierte auf Daten und Anregungen der Landwirte und bietet
entsprechend gute VVoraussetzungen fir eine erfolgreiche Realisierung und Weiterentwicklung.
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Der Erfolg des Konzeptes wird sich jedoch erst in den néchsten Jahren zeigen, da das
entstandene Netzwerk weiter aufgebaut und sowohl die Einzelberatungstermine als auch
Runden Tische intensiviert weitergefihrt werden sollen. Eine Entwicklung des

Problembewusstseins und der Akzeptanz der MalRnahmen braucht Zeit.

7.3.2 Einzelberatungstermine bei Landwirten - AUBI Gro3-Umstadt und Otzberg

Die fur die Betriebe kostenlose und unverbindliche Einzelberatung der Landwirte fand
gemeinsam mit einem Vertreter des Fachgebietes Landschaftspflege des Landkreises
Darmstadt-Dieburg auf dem jeweiligen Betrieb statt. Zu Beginn der Beratung wurde nochmals
kurz das Konzept mit dem Ziel der Biodiversitatsforderung durch Umsetzung von HALM-
MaRnahmen dargestellt. Anhand von vorbereiteten Planungskarten konnte die Lage der
betriebseigenen und bewirtschafteten Flachen im Konzept nachvollzogen werden.
AnschlieRend wurden gemeinsam potenzielle Malinahmenflachen diskutiert. Einen besonderen
Wert wurde dabei auf den Vernetzungsaspekt gelegt und ggf. angeregt, den Austausch mit
Eigenttimern der benachbarten Flachen zu suchen. Ausgewahlte Fl&chen wurden im Anschluss
im Gelande besichtigt. Ein Entschluss, ob ein HALM Vertrag unterzeichnet wird, wurde vor
Ort meist nicht getroffen, dem Landwirt jedoch zeitnah eine Karte zur Verfligung gestellt,

welche als Entscheidungshilfe dienen sollte (siehe Abbildung 30).
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Abbildung 30: Entwurf eines Einzelbetrieblichen Beratungspapieres (PGNU)

122



Neben einer Darstellung der potenziellen Flachen und ihrer Lage im Projektraum, wurden
flachenspezifisch Vorschlage zur moglichen Umsetzung von HALM-MafRnahmen genannt und
kurz deren Bedeutung fiir die Ziele des Konzeptes aufgezéhlt. Die Karten enthalten den jeweils
damalig aktuellen Stand des Konzeptes. Zusatzlich wurden den Landwirten im Rahmen der
Einzelberatung Informationen zu den Ziel- und Leitarten sowie zur VVorbereitung der Flachen

und weitere Literaturempfehlungen zur Verfligung gestellt.

Einzelberatungsbeispiel:

Die Ackerschlage des Beispielbetriebes sind tber vier Ortschaften stark raumlich verteilt. Als
weiterer Anbauzweig baut der Betrieb biologisch zertifizierte Tafeltrauben als Sonderkultur an,
die er direkt ab Hof verkauft. Er setzt Dauerbegriinung in den Fahrgassen durch eine
Kleemischung ein. Hier versucht der Betriebsleiter bessere Mischungen zu finden, dabei wird

er vom Amt flir Bodenmanagement unterstitzt.

In Zusammenarbeit mit der Unteren Naturschutzbehorde wurden einmal groRere Flachen mit
Lerchenfenstern angelegt, jedoch mit sehr geringer Vergitung und nachhaltiger Belastung
durch Unkraut. An dieser AgrarumweltmalBnahme wurde mehr aus Solidaritdt als aus
Wirtschaftlichkeit teilgenommen. Bisher ist ein Blhstreifen am Biogasmais als Greeningflache
eingetragen. Das Saatgut wird von der Arbeitsgemeinschaft Gewaésserschutz und
Landwirtschaft gezahlt. Die restliche Greeningflache wird vom Landwirt als Mitnahmeeffekt
bezeichnet, da er dort Winterzwischenfrucht anbaut (Senf vor Zuckerriiben und Mais). Darauf
folgen Besichtigungen einjahriger Blhstreifen, die an einem starker von FulRgangern genutzten

Weg liegen. Diese sind von Schmetterlingen und anderen Bestdubern gut besucht.

AnschlieBend folgt die Besichtigung eines Schlages, der in eine HALM Malinahme kommen
konnte. Der Ackerschlag hat wenige Bodenpunkte, liegt sehr schattig in Waldrandnéhe und
wirft normalerweise nicht lohnenden Ertrag ab. Weitere Ackerschlage werden beurteilt. Von
der PGNU werden die Daten aufgenommen und im Nachgang an den Betriebsbesuch

Planungskarten des Betriebes mit Extensivierungsempfehlungen zugesandt.

In der Projektlaufzeit von Anfang Mai bis November 2016 nutzten zwei Landwirte das
Beratungsangebot. Insbesondere die Uberschneidung der Projektlaufzeit mit der Bearbeitungs-
und Erntezeit kann als entscheidender Grund fur die zundchst geringe Nachfrage an den
Einzelberatungsterminen gesehen werden. Weiter begrenzte die HALM-Antragsfrist (01.

Oktober 2016) mogliche Beratungstermine im Herbst. Erfreulich war, dass beide Landwirte im
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Anschluss Flachen ins HALM-Programm aufnahmen und zudem von Landwirt zu Landwirt

Kontakt geknlipft wurde.

7.3.3 HALM A2 2017 - AUBI Grol3-Umstadt und Otzberg

Am 17.03.2017 fand ein weiterer Runder Tisch, fir die Projektregion Grol3 Umstadt/Otzberg,
in Otzberg statt, an dem insgesamt 14 Personen (davon neun Landwirte) teilnahmen. Da sich
einige Landwirte bisher noch nicht ndher mit dem AUBI-Projekt beschaftigt hatten, wurde die
Projektidee und Konzepterarbeitung zunéchst noch einmal kurz vorgestellt. Ein Schwerpunkt
dieses Treffens bildete die Prasentation der Habitatanspriiche des Rebhuhns (Perdix perdix),
welches als Zielart im Projektgebiet ausgewahlt wurde. Es wurde hierbei der starke Riickgang
der einst hdaufig vorkommenden Art hervorgehoben und die Lebensraumanspriiche erlautert.
Zudem wird der Nutzen der HALM C.3-Malinahmen flr das Rebhuhn und deren Ausgestaltung
vorgestellt. Vorliegende Nachweise des Rebhuhns im Projektgebiet werden gezeigt und von

teilnehmenden Landwirten aus eigenen Beobachtungen auf ausgedruckten Karten erganzt.

In der Gruppe werden Malinahmen diskutiert, die in Ergdnzung zum HALM gut in den
Betriebsablauf integriert werden koénnten und nur geringe finanzielle Einbuflen mit sich
bringen. Hier werden Lerchenfenster genannt, aber auch die Mdglichkeit, hdhere
Stoppelstreifen von circa 10 Meter Breite bei der Ernte stehen zu lassen. Diese Mallnahmen
seien leicht umzusetzen. Wichtig sei es, iber dieses VVorgehen zu sprechen und Akzeptanz auch
bei anderen Landwirten zu schaffen. Zum Teil sei das Verstandnis fur solche Mainahmen nicht
oder nur gering vorhanden und es werde von ,,Fehlern* beim Ernten oder Sden ausgegangen.
Insgesamt wurde groRes Interesse an einem Geldnderundgang im Projektgebiet gedulert.
Dieser soll dazu genutzt werden, bestehende Blihstreifen/-flachen aufzusuchen und vor Ort
Erfahrungen auszutauschen. AbschlieBend ermutigt die Vertreterin der PGNU alle
teilnehmenden Landwirte, sich bei Fragen zum Projekt oder bei Interesse fir eine

unverbindliche Einzelberatung bei ihr oder dem Fachgebiet Landschaftspflege zu melden.

Am 28.09.2017 fand nahe Heubach (Grof3-Umstadt) mit acht ortlichen Landwirten ein
Geldndetermin statt. Im Rahmen dieses Treffens war es moglich, Erfahrungen zu
Blihmischungen sowie zur Anlage von Blihflachen auszutauschen. Zudem wurde vonseiten
der Landwirte die Notwendigkeit der Sensibilisierung von Verpéachtern und
Erholungssuchenden fiir den Nutzen entsprechender Malinahmen z.B. durch gezielte
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Presseartikel geduBert. Wichtig hierbei ware eine Information der Bevolkerung zum Wert von

Blihflachen auch im Winter, wenn keine Bliten mehr vorhanden sind.

Abbildung 31: Geldndetermin mit drtlichen Landwirten norddstlich von Heubach (Foto: PGNU)

Im Jahr 2017 erfolgten sieben Einzelberatungstermine mit ortlichen Landwirten. Die Termine
fanden vor Ort zumeist gemeinsam mit einer Vertretung der Landschaftspflege statt. Zudem
wurde auf Wunsch eines Landwirtes ein gemeinsamer Beratungstermin mit der Landesbetrieb
Landwirtschaft Hessen Biodiversitatsberatung organisiert. Den Landwirten wurden im Rahmen
dieser Termine weitere Informationen (z.B. Steckbriefe zu den Ziel- und Leitarten,
Empfehlungen zur Ansaat von HALM-BIihflachen sowie (personalisierte) Schilder fur
HALM-BIluhflachen und Gewaésser-/Erosionsschutzstreifen) zur Verfligung gestellt. Im
Anschluss an die Beratungsgesprache wurden, wenn gewiinscht, Planungskarten mit den
gemeinsam ausgewahlten potenziellen Flachen erarbeitet und an die Landwirte als
Entscheidungshilfe weitergeleitet. Die Beratungstermine konnten auflerdem daflir genutzt
werden, Informationen zur ggf. notwendigen Anpassung des Konzeptes zu sammeln. Zum Ende
des Projektjahres wurde von der PGNU an einem gesonderten Termin der Jahresbericht, des
AUBI vorgestellt (siehe Anhang Seite 90 - 96).
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7.34 HALM A2 2017 - Erweiterung der AUBI Konzeption auf Nachbar-Gemeinden
und Gemarkungen

Analog zur Konzeption fiir Grol3-Umstadt und Otzberg erfolgte nun eine Erweiterung auf die
neue Projektregion Reinheim-Ueberau und GroB-Bieberau. Ziel waren dabei
umsetzungsorientierte MalRnahmenvorschlége fur Grol3-Bieberau und Reinheim-Ueberau. Da
ein Grofteil der Datengrundlagen ber das AUBI Konzept von 2016 schon vorlag, war der
Aufwand zur Erarbeitung deutlich geringer. Der Auftrag an die PGNU beinhaltet eine
Konzeption analog des ersten Konzeptes (Grol3-Umstadt/Otzberg), wobei der grofite Teil des

Textteils direkt zu Gibernehmen waren.

Weite Teile der ersten Konzeption wurden mit leichten Anpassungen bernommen, um den
planerischen Aufwand mdglichst gering zu halten. Wichtig war auch in diesen beiden
Gemarkungen, die lokale Bestandssituation der planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten
aufzunehmen und die Akteure vor Ort (wie z.B. Landwirtschaftsbetriebe, Behdrden, Verbande,
Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschaft) miteinzubeziehen. Aus den
Planungsgrundlagen wurden Umsetzungsvorschldge mit Malnahmenrdumen erarbeitet, die flr
die Umsetzung von HALM C.3. Malinahmen (Bluhflachen, Gewésser-/ Erosionsschutzstreifen,
Ackerrandstreifen) besonders passend waren. Parallel zur Konzepterstellung erfolgt auch im
Erweiterungsgebiet die Beratung in Form von Gruppenveranstaltungen und intensiven

Einzelberatungen.

Im neuen Projektgebiet ,,GroR-Bieberau/Reinheim-Ueberau wurde an einem
Informationsabend am 17.03.2017 durch einen Vertreter des Landkreis Darmstadt-Dieburg,
Fachbereich Landschaftspflege Hintergrundinformationen, das Projektgebiet sowie Ziele und
der Ablauf des Projektes erlautert. Zudem wurden die betrachteten MaRnahmen aus dem
HALM-Programm vorgestellt. Eine Vertreterin der PGNU erlduterte anhand einer Prasentation
die Aufgaben der PGNU im Projekt. Einem Landwirt war es sehr wichtig, bei Gelandegéngen
im Sommer die praktizierenden Landwirte miteinzubinden (1. Runder Tisch 2017 GroR-Bie-
berau: 63-64).

Im Laufe der Diskussion konnten erste Hinweise auf relevante Artenvorkommen und
interesseirte Kontaktpersonen gesammelt werden. So sprach ein Landwirt die Flurbereinigung

in Reinheim an, in deren Zusammenhang ein Biotopverbundsplan durch ein Planungsbiro in
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Brensbach erfolgt sei. In diesem Rahmen seien auch Vorkommen der Feldlerche kartiert
worden. Bezlglich der Artvorkommen wird ergénzt, dass die Jagdpéachter aus Reinheim-
Ueberau und aus GroR-Bieberau sicherlich hilfreiche Bestandsdaten liefern kénnten. Zudem

trugen die teilnehmenden Landwirte in eine ausgedruckte Karte des Projektgebietes vorhandene

Stilllegungsflachen sowie weitere relevante MaRnahmen auf Ackerflachen ein.

Abbildung 32: AUBI GroR — Bieberau / Reinheim-Ueberau — 1. Runder Tisch am 17.03.2017
Das zweite Gruppentreffen zur Vorstellung des Zwischenberichtes fand am 20.06.2017 statt
(siehe Anahng Seite 96 -144). Dem Wunsch der Landwirte folgend, wurde am 26.09.2017 ein
Gelandetermin organisiert. Nach einer kurzen Einflihrung in das Projekt konnten vorhandene
Bluhflachen besichtigt und deren naturschutzfachlicher Wert sowie die Vereinbarkeit mit
moderner Landwirtschaft besprochen werden. Bei der Diskussion war auch der Biirgermeister

aus Grol-Bieberau anwesend.
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Abbildung 33: Gelindebegehung nahe ,,Hundertmorgen* zur Besichtigung von Bliihfléichen (Foto: PGNU)

Am 08.11.2017, mit Ablauf des ersten Projektjahres 2017 erfolgte die Ubergabe des
Agrarumwelt- und Biodiversitatskonzepts (AUBI) von der Planungsgruppe PGNU an den
auftraggebenden  Landwirtschaftsbetrieb,  stellvertretend  fir  die  teilnehmenden
Landwirtschaftsbetriebe (siehe Anhang Seite 144 - 207). Im ersten Projektjahr der neuen
Projektregion nutzten zwei Landwirte das Beratungsangebot. Der Schwerpunkt dieser Phase
des Projektes lag zundchst auf der Erarbeitung eines aussagekraftigen Konzeptes, sodass ab
September eine zielflihrende Beratung moglich war. Beide Landwirte beantragten im Anschluss

an die Beratung, Flachen im HALM-Programm umsetzen zu wollen.
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7.3.5 HALM A2 - 2018 - AUBI GroR-Umstadt und Otzberg sowie flr Gro3-Bieberau
und Reinheim-Ueberau

Am 21.03.2018 wurden alle Landwirte der AUBI Gebiete GroR-Umstadt und Otzberg sowie
Grol3-Bieberau und Reinheim-Ueberau nach GroR-Umstadt eingeladen. Der fur den HALM A
Antrag verantwortliche Landwirt ging zum 31.12.2017 in den Ruhestand. Ein benachbarter
Landwirt (bernahm den Forderbescheid fur das HALM A Projekt. Die PGNU verkiindet
ebenfalls zum neuen Projektjahr einen Personalwechsel. Die bisherige Projektmanagerin
wechselte den Arbeitsplatz, sodass eine neue Projektmanagerin seitens der PGNU mit der
Aufgabe betraut wurde.

Die Vertreter der PGNU stellen im Zuge der AUBI Konzeptvorstellung die biologische Vielfalt
in ihren Grundziigen vor und gehen auf den Zusammenhang zwischen Landwirtschaft und
biologischer Vielfalt ein. Daraufhin werden die Zielarten Feldlerche und Rebhuhn und ihre
Anforderungen an die Landschaft vorgestellt (1. Gemeinsamer Runder Tisch 2018: 38 - 40).
Ein Landwirt berichtet Gber die Probleme mit den Flacheneigentiimern, wenn es um HALM-
MaRnahmen geht. Hierbei winscht er sich mehr Unterstitzung vom Fachgebiet
Landschaftspflege bei der Offentlichkeitsarbeit, die auf die Bedeutung von Bliihflachen
hinweist. Eine Verlinkung der Projekthomepage bei den Kommunen und Gemeinden waére ein
weiterer Schritt, um das AUBI-Projekt und die MaBnahmen besser in die Offentlichkeit zu
tragen (1. Gemeinsamer Runder Tisch 2018: 65 - 69). Ein Landwirt schléagt vor, einen Runden
Tisch zum Thema ,,Richtige Aussaat der Bliilhmischung® zu veranstalten. Der Vorschlag wird
befiirwortet und eine Ausarbeitung zum Thema ,,Aussaatmdglichkeiten fiir Bliihmischungen*
und ein Treffen um Erfahrungen auszutauschen soll geplant werden (1. Gemeinsamer Runder
Tisch 2018: 103 - 106).

7.4 Weitere Projektplanung

Fir die Jahre 2017 — 2021 standen und stehen Fordermittel aus dem HALM A2 Programm zur
Verfligung. Dies bedeutet, dass die Forderung in den Jahren 2018 — 2021 genutzt werden soll,
um in den bestehenden Gruppen weiterhin Runde Tische zu organisieren. Fir 2018 wurde
festgelegt, die beiden Projektregionen zu gemeinsamen Treffen einzuladen. Bei freien

Kapazitaten steht eine weitere Ausweitung der Projektregion in Aussicht.
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8 Ergebnisse der Einzel- und Gruppengesprache
Im folgenden Kapitel der Arbeit werden die Aussagen der teilnehmenden Akteure, die im Laufe
des AUBI-Projektes getroffen wurden, mit Bezug zu den Forschungszielen der Studie ausge-
wertet. Dabei werden alle Ergebnisse der Projektstudie aggregiert dargestellt. Folgende Krite-
rien wurden im Rahmen der Ergebnisanalyse schrittweise geklart:

e Welche Erwartungen der Akteure sind vorhanden?

e Analyse der Interaktionen und der organisatorischen Verflechtungen;

e Wer nimmt Probleme im System wahr und wie werden sie bearbeitet?

e Was sollte von wem zur Erreichung der Innovation der Entwicklung eines Ag-

rarumwelt- und Biodiversitatskonzeptes (AUBI) getan werden?
e Welche Organisationsstruktur soll geschaffen werden?

e Diskussion tiber Veranderungen/Anpassungen des AUBI

Insgesamt ist die Untersuchung auf die Beantwortung folgender Forschungsfragen gerichtet:

1. Wie koénnen einzelne Landwirte/die Gemeinschaft von Landwirten motiviert wer-
den bzw. wie werden Sie gehindert, ihr Verhalten in Bezug auf den Verlust der

biologischen Vielfalt in ihrer Region zu verandern?

2. Mitwelchen konzeptionellen Ansatzen und mit welcher planerischen Instanz kann
ein Agrarumwelt- und Biodiversitatskonzept (AUBI), welches auf theoretischen,
okologischen ldealvorstellungen beruht und die unterschiedlichen Einzelinteres-
sen verschiedener Landnutzer bertcksichtigt, auf lokaler Ebene umgesetzt wer-

den?
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8.1 Ergebnisse mit Bezug zur ersten Forschungsfrage:

Wie kdnnen einzelne Landwirte/die Gemeinschaft von Landwirten motiviert werden bzw. wie
werden Sie gehindert, ihr Verhalten in Bezug auf den Verlust der biologischen Vielfalt in ihrer

Region zu verandern?

8.1.1 W.irkungsweise der Art der Landnutzung auf den Habitat- und Artenschutz
In den Augen der Landwirte ist das Nutzen der Landschaft Teil einer Kulturlandschaft-Bereit-
stellung. Fr sie bedeutet das, dass die Flache uber Generationen hinweg von der Landwirt-

schaft kultiviert wurde, weiter genutzt, aber dabei auch geschont wird:

,, Wir sind alle bereit und auch gewillt, das was wir von unseren Eltern erhalten an
Boden und Nachhaltigkeit der Bodenfruchtbarkeit weiter zu geben. Das sind Ziele,
die heute auch noch feststehen* (1. Runder Tisch Grof3-Umstadt 2016: 167-171).

Ein Diskussionsteilnehmer eines Runden Tisches, der bei einer Naturschutzorganisation
arbeitet und auch Landwirt ist, fand, dass es zunéchst wichtig sei, die Landwirte zu fragen, wie
sie selbst die Habitat- und Artenvielfalt auf ihren Flachen einschatzen und was sie sich von
eventuellen MalRnahmen versprachen. Elementar sei seiner Meinung nach die Kommunikation
mit den Landwirten, nicht tber sie hinweg von oben herab (1. Runder Tisch GroR-Umstadt
2016: 65-70). Die ausgeraumte Landschaft in ihrer Heimat sei Uber viele Generationen
entstanden. Ein Landwirt konnte sich erinnern, dass zum Beispiel in den letzten 30 Jahren viele
Hecken aus der Landschaft entfernt wurden (1. Interview Landwirt 2015: 131 - 136). Die
Landwirte halten ihre Felder fiir geeignete Lebensraume von Vdgeln, Amphibien und Insekten
(2. Interview Landwirt 2015: 31 — 34); sie weisen aber auch klar auf die verschiedenen
Anspriiche der Vdogel, Amphibien und Insekten hin (1. Interview Landwirt 2015: 15 - 17). Die
Landschaftsstruktur in der Region sei ganz unterschiedlich, in dieser Steppenlandschaft, wie
sie ein Landwirt bezeichnet, gibt es auch Tiere, die diese offenen Strukturen suchen. Die
Landwirte nehmen den aktuellen Zustand und Veranderungen besonders bei einigen speziellen
Vogelpopulationen genau wahr (2. Interview Landwirt 2015: 6 - 10). Die direkten
Zusammenhdnge zwischen der Produktionsweise und dem Habitat- und Artenschutz fuhren
nach der Ansicht von mehreren Landwirten in der Wirkungskette zu einer verschlechterten

Lebenssituation flr verschiedene Vogelarten (2. Interview Landwirt 2015: 17 - 19).

,,Die (Anmerkung: Die Rebhiihner) leben ja nicht von den GetreidekOrnern, son-
dern vom Unkraut und das Unkraut wird bek&mpft. Da mussen sie eher zu unseren

Nachbarn dahinten, den Biobauern. Da ist mehr Futter fur die Vogel da als bei mir.
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Da ist weniger zum Verkaufen da, aber mehr Futter fur die Vogel, wenn sie an die
Ernte gehen* (4. Interview Landwirt 2015: 11 - 14).

Nachgefragt, ob seiner Meinung nach durch die Biolandwirtschaft eine groRere
Nahrungsgrundlage fir Vogel, Amphibien und Insekten geschaffen wird, erklérte der Landwirt,
dass er es nicht leugnen kann, dass die 6kologische Wirtschaftsweise des Nachbarn fur die
Vogel, Amphibien und Insekten besser sei (4. Interview Landwirt 2015: 14 — 22). Die
Motivation z.B. verschiedene Pflanzenschutzmalinahmen in der Produktion einzusetzen,
welche einen groflen Einfluss auf die Ackerwildkrauter haben, beschreibt ein Landwirt

folgendermalien:

., Ich will meine Acker sauber haben und ich will einen guten Ertrag von meinen
Ackern runterfahren, indem ich auch wirtschaftlich arbeite. Und die Wirtschaft-
lichkeit geht einher damit, dass ich die Flachen ordnungsgemal bewirtschafte. Ent-
sprechend Herbizid-; Fungizid- und InsektizidmafSnahmen treffe” (7. Interview
Landwirt 2015: 29 — 31).

In einer anderen Diskussion ergénzte ein Landwirt, dass er der Ansicht sei, dass zunéchst unter
den Landwirten ein Umdenken stattfinden musse. Dazu misse zum Beispiel das Unkraut als
Beikraut betrachtet werden und die Einddmmung dessen kénnte mechanisch geregelt werden.
Dies sei aufgrund der heutigen Technik mdglich und sollte genutzt werden (1. Runder Tisch
GroR-Umstadt 2016: 147 - 148). Ein konventionell wirtschaftender Landwirt gab an, dass er
und seine Berufskollegen ein intensives Agrarmanagement betreiben. Bei der Austbung dieser
Managementart sei der Wunsch oftmals da, mehr fiir den Habitat- und Artenschutz leisten zu
konnen, z.B. mehr Rickzugsrdume flr gewisse Tierarten anzubieten (1. Interview Landwirt
2015: 17 - 20). Aber ein Landwirt sah das Problem des Habitat- und Artenverlustes von der
Landwirtschaft nicht ausreichend bearbeitet, weil er fiir sich den Eindruck hatte, dass durch die
Landwirte die Schuld immer gerne den Anderen zugewiesen wird (2. Interview Landwirt 2015:
20 - 21).

8.1.2 Wirkungsweise der technischen / institutionellen Systeme (Agrar-Umwelt Pro-
gramme) auf den Habitat- und Artenschutz

8.1.2.1 Politische Rahmenbedingungen bei der Umsetzung von Agrarumwelt- und Klimamaf-
nahmen

Viele Landwirte beschrieben den burokratischen Aufwand fir die Beantragung von HALM-

MaRnahmen als sehr aufwendig. Dagegen waren sie mit den Malinahmen, die von der
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Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschaft angeboten werden, die
Verwaltungstechnisch sehr viel leichter durchzufiihren, sehr zufrieden (2. Interview Landwirt
2015: 111 - 114). Es wurde von friiheren Zeiten berichtet, als fur die Landschaftspflegemal-
nahmen keine Antrage gestellt werden mussten und die MalRnahmen vom Landwirtschaftsamt
selbststandig aufgenommen wurden. Neben einem Vertrag flr die MalRnahme, der zu unter-
zeichnen war, hatte das Amt viel mehr der Zeit fur Beratungsdienstleistungen (7. Interview
Landwirt 2015: 140 - 145).

Die Verfahren der Pramienbeantragung und -auszahlung seien fiir manche Landwirte zu kom-
plex, da Landwirte zum Teil keine Zeit hatten, um sich mit den gesetzlichen Neuerungen zu
beschéftigen. Es wurde beschrieben, dass eine ,,Verklausulierung *“ der Programme am Konzept
der Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen stérend sei und ein Grund fir eine Nichtteilnahme an
bestehenden Agrarumwelt- und Klimamalihahmen Programmen sei. Ein Landwirt erklarte wei-
ter, dass seiner Meinung nach ,,viel zu viel Energie verbraten wird“ mit Blrokratie und der
flachenmaRig korrekten Anlage einer Agrarumwelt- und Klimamalinahme, ,, bevor man irgend-
was macht. “ (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GroR-Umstadt: 329-339). Neben den biiro-
kratischen Hindernissen erschwerten gesetzliche Bestimmungen von Agrarumwelt- und Kli-
mamafRnahmen, wie verpflichtende Termine zur Aussaat und zum Umbruch den Landwirten
Agrarumwelt- und Klimamalinahmen in ihr Management mit einzuplanen (2. Interview Land-
wirt 2015: 135 - 147). Landwirte seien durch ihre Téatigkeiten sehr wetterabhéngig und jeder
gesetzlich vorgegebene Termin im Bewirtschaftungsjahr erschwere fir Landwirte die Planung.
Aulerdem schreckt die 5-jahrige Bindung an die HALM-MaRnahmen viele Landwirte ab (3.
Interview Landwirt 2015: 108 - 114). Aufgrund dieser Rahmenbedingungen sinke die Teilnah-
mebereitschaft der Landwirte an einzelnen Agrarumwelt- und Klimamanahmen (3. Interview
Landwirt 2015: 82 — 85). Hinzu kam eine groRe Angst vor Sanktionierung durch die Europai-
sche Union. Die Landwirte seien auf ihre Prdmien von der Européischen Union, die sie tber

die fristgerechte Einreichung des gemeinsamen Antrages erhalten, angewiesen:

,,Die Zeit ist das eine, aber die Angst einen Fehler zu machen ist da. Dann lass ich
es lieber. Bevor dann der groRRe Prifer der Europaischen Union kommt und sagt,
hier Landwirt X, da haben sie was falsch gemacht und jetzt ziehen wir mal 3000
Euro ab, da ist einfach diese Angst, weil dann auch Leute kommen, die streng nach
Gesetz vorgehen und das ist dann schon schwierig* (1. Interview Landwirt 2015:
99 - 103).
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Auch die Probleme bei der Kontrolle der Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen wurden als hin-
dernd fur Landwirte dargestellt. Viele Betriebe haben das Problem, dass bei einer Kontrolle die
Quadratmeter-Zahl des Feldes mit einer Agrarumwelt- und Klimamalinahmen nicht korrekt ist
(3. AUBI Projektvorstellung: 8 - 9). Bei einem anderen Landwirten trat das Problem auf, dass
der neue Antrag gekommen ist und alle Landschaftselemente gel6scht waren. Nach

Ruckversicherung hieB es, er solle diese wieder einzeichnen:

,,Ich habe fiir mein Ding alles richtig gemacht und nachher krieg ich die Rechnung
weil es heilt hier und dort vermessen, dann habe ich alles verkehrt gemacht. Wir
mussen schon Leistung bringen, wo wir noch gar nicht wissen, wie viel es nachher
wert ist, das ist auch nicht ganz richtig"” (2. Runder Tisch Gro3-Umstadt 2016: 184-
187).

Ein hdufig auftretendes Problem sei, dass der Landwirt, die Vorortkontrolle und das Amt
unterschiedliche Auffassungen von FlachengréfRen haben, sodass es zu Sanktionen und
Missverstandnissen kam. Dies fiihrt zum Verlust von am HALM partizipierenden Landwirten.
Hier wird darauf hingewiesen, dass bei der Flachenangabe die Landwirte sehr genau beraten
werden mussen, um die Flachen im integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem-System
(InVeKoS) einzupflegen. Zur Lagegenauigkeit gibt die Regelung der Européischen Union
Schwankungsbreiten bei Flachenwechsel vor und nur ein Ausgleich von kleineren
Flachenabweichungen ist moglich. Ein Problem in den Amtern sind veraltete Schlagkarteien
und keine Orientierungspunkte (Baume etc.) bei der Vermessung am Computer. Ein Landwirt
beschreibt, dass er seine mehrjahrigen Blihflachen beim Agrarantrag genau angeben muss, wo

diese angelegt sind:

,,Jetzt ist man aber vielleicht 20 Zentimeter zu weit rechts und dann stimmt es dann
bei der Vorortkontrolle nicht mehr. Ich trage da das ganze Risiko und muss das
ganzes Jahr zittern ob es ja auch noch richtig war, was ich angegeben habe. Das
verdoppelt mein Risiko mit der Aussaat und der Angabe beim Antrag"” (2. Runder
Tisch GroR-Umstadt 2016: 163-165).

Das Landwirtschaftsamt in Darmstadt bestdtigte, das eine behordeninterne Kulanz bei
eventuellen Mangeln bei der Vorortkontrolle vorhanden ist. Ein Vertreter des Landkreises
Darmstadt-Dieburg, Fachbereich Landschaftspflege bestétigte, dass es genau in der Richtlinie
steht, wie mit diesen Bluhstreifen umgegangen werden musse. Die Vorortkontrolle geht vor Ort

an die Fl&achen und vermisst dort nur das, was sie tatséchlich zu dem Zeitpunkt sieht:
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,,Das finde ich, ist ein wichtiges Signal fur die Landwirtschaft, dass MaRnahmen
gemeinsam angegangen werden. Weil das ware dann der Punkt, wo ich auch nichts
mehr machen wiirde, wenn ich wegen einer gewissen Ungenauigkeit dann
sanktioniert werden wirde™ (2. Runder Tisch GroR-Umstadt 2016: 167-169).

Eventuell ist der Schlag zu teilen und so kénne von einer Sanktionierung abgesehen werden:

,, Die fachliche Weiterentwicklung, die wird bei uns im Amt gemacht und das geht
bei uns auch uber den Tisch" (2. Runder Tisch GroR-Umstadt 2016: 170-174).

Fur einen Landwirt war es beruhigend, dass bevor die Sanktionen ausgesprochen werden, noch
einmal die Kontrolle im Amt in Darmstadt stattfindet. Er schlug vor, dass zwischen dem Amt
und den Landwirten guter Kontakt bestehen solle. Er hat mehrjéhrige Bluhstreifen angemeldet
und alles genau am Computer vorab berechnet und ausgemessen (2. Runder Tisch GroR3-
Umstadt 2016: 175 - 176). Fir den Landwirt wére eine Kooperation mit den Amtern in dem
Fall hilfreich. Er wirde sich Gber ein Angebot der Amter freuen, dass die Flachen zuerst
eingesat werden und anschlieBend ausgemessen werden. So kénnte seiner Meinung nach im
Dialog zwischen Amtern und Landwirten die Gefahr gebannt werden, bei einem schwierigen
Acker Gefahr zu laufen, Sanktionen zu erhalten. (2. Runder Tisch GroR-Umstadt 2016: 177-
179).

8.1.2.2 Okonomische Betrachtung zur Umsetzung von Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen

Die gesellschaftliche Beteiligung oder das gesellschaftliche Interesse am Habitat- und Arten-
schutz wurde von den Landwirten in Form der Hohe der Auszahlungen fur Agrarumwelt- und
KlimamaRnahmen im HALM Programm wahrgenommen. Dass die Landwirte 6konomische
Aspekte in den Vordergrund stellen mussten, da der Lebensunterhalt von der landwirtschaftli-
chen Produktion erzielt werden muss, war fur die Landwirte selbstverstandlich. Deshalb for-
derte ein Landwirt fiir jede Uber die gesetzlich vorgeschriebene Leistung eine angemessene
Beteiligung der Gesellschaft (1. Interview Landwirt 2015: 41 - 45). Ein Teilnehmer erinnerte
an das Pachtpreis-Niveau von 500 Euro und fligte an, dass er auch Geld verdienen muss (1.
Runder Tisch GroR-Umstadt 2016: 238-241).

Ein Interviewpartner war sich sicher, dass die HALM-BIlihflachenvariante teilweise von den
Landwirten nicht angenommen wirde, weil das den Landwirten zu wenig Geld sei, was sie

ausgezahlt bek&men (7. Interview Landwirt 2015: 268 - 273):
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,, Ohne einen angemessenen Zuschuss konnen wir in der Agrarsteppe nichts bewe-
gen, hier ist halt die intensive Landwirtschaft vorrangig* (1. Runder Tisch Grof3-
Umstadt 2016: 124-125).

Ein weiterer Befragter driickte es so aus, dass der Blihstreifen in der Gunstlage rentabel ist (2.
AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GroR-Umstadt: 153-154). Der Landwirt war berzeugt, dass
man Verdnderungen in der Nachfrage fiur Agrarumwelt- und Klimamalinahmen nur tber den
finanziellen Aspekt erreichen kénne (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Gro3-Umstadt: 353-
355).

Gleichzeitig warnten andere Landwirte aber auch davor, dass Umweltprogramme so program-
miert werden, dass klassische Mitnahmeeffekte entstiinden. Wie zum Beispiel im Griinlandma-
nagement, wo einige Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen einen festen Schnittzeitpunkt vor-

geben:

., Dafiir muss nichts extra im Arbeitsablauf umgestellt werden, das wird alles ge-
macht wie bisher und hat den Vorteil, dass es, da irgendwie noch 80 Euro (Anmer-
kung: pro Hektar Grunland) mehr gibt. Da ist jetzt der vordergriindige Gedanke
ein Mitnahmeeffekt und der Umweltgedanke ist da hintendran gestellt* (3. Inter-
view Landwirt 2015: 85 - 91).

Ein Landwirt erklarte, dass die Entscheidung fur eine Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen bei
einer landwirtschaftlich nicht so ertragreichen Flache leicht sei und man als Landwirt bereit-
willig die 600 Euro Ausgleichszahlung anndhme (7. Interview Landwirt 2015: 203 — 212). Er
personlich arbeitete auch daran, in Gebieten mit schlechteren Boden einen Verbund von Bliih-
flachen und Feldgehdlzen zu schaffen. Aber in den Gebieten mit besseren Boden, in denen er
die Agrarumwelt- und Klimamalinahmen fiir am sinnvollsten hielt, bekomme man Veranderung
seiner Meinung nach nur Uber einen héheren finanziellen Ausgleich hin (2. AUBI Vorberei-
tungstreffen 2015 Grof3-Umstadt: 355-358).

Dies bestatigte eine andere Aussage: laut einer Beobachtung werden vor allem landwirtschaft-
lich unrentable Flachen zur Teilnahme am HALM gemeldet wurden. Fir ihn sei die 6konomi-
sche Dimension ein ganz wichtiger Punkt, an dem man innerhalb des HALM Programmes
Uberlegungen machen sollte, um auch in Gunstlagen Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen
etablieren zu kénnen (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Gro3-Umstadt: 164-165). Laut ei-

nem Landwirt geht es vielen Landwirten allerdings nur darum, wie man innerhalb des HALM
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Programmes z.B. seine Einnahmen optimieren kénne (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015
GroR-Umstadt: 314-316).

Erschwerte Managementbedingungen schreckten viele Landwirte von der Teilnahme an
Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen ab (1. Runder Tisch GroRR-Umstadt 2016: 134 —136). So
bestiinde die Gefahr, dass sich neben den gewiinschten Pflanzen der Blihmischungen, teilweise
auch Problemunkrauter auf Blihflachen, die in einer HALM-Fo6rderung der Agrarumwelt- und
KlimamaRnahmen ausgesat werden, etablieren konnten. Diese Problemunkréauter seien nach
Ablauf eines Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen-Verpflichtungszeitraums auf gewissen
Flachen nur schwer zu bekampfen und fiihrten zu hohen Folgekosten der Agrarumwelt- und
KlimamalRnahmen bei den Landwirten (7. Interview Landwirt 2015: 32). Deshalb musse eine
reale Analyse der Kompensation zur Grunde liegen (1. Runder Tisch GrofR-Umstadt 2016 : 130
- 132). Zwei weitere Landwirte erwahnten, dass in ihre interne Agrarumwelt- und
KlimamalRnahmen-Kalkulation auch Folgekosten durch eine erhéhte Herbizid-Aufwendung
nach Beendigung der Malnahmen (Anmerkung: Folgekosten um Problemunkréuter zu
bekédmpfen, die sich nach 5 Jahren etabliert haben) einkalkuliert werden musse (1. Runder Tisch
GroR-Umstadt 2016: 134 - 136).

8.1.3 W.irkungsweise der Sozialen Systeme (Gesellschaft) auf den Habitat- und Arten-
schutz

8.1.3.1 Schuldvorwiirde an die Ladwirtschaft durch die Offentlichkeit

In der Projektregion war der Hauptkonfliktpunkt der Landwirtschaft mit der Offentlichkeit
nicht die Bedrohung der Habitat- und Artenvielfalt. Die Landwirtschaft stand in der Projektre-
gion stark in der 6ffentlichen Kritik, weil die Nitratwerte im Grundwasser weiter ansteigen. Als
Reaktion fuhren die Landwirte seit Gber 15 Jahren verschiedene Manahmen zum Grundwas-
serschutz durch, die Erfolge blieben jedoch aus. Dies fuhrte dazu, dass sich in der Region eine

gesellschaftliche ,,Agenda-Gruppe* gebildet hat, die sich dem Thema Wasserschutz widmet:

,,Da wird schon ordentlich Stimmung gemacht gegen die Landwirte* (2. Interview

Landwirt 2015: 117 - 122).

Die Landwirte waren in den Gesprachen davon tiberzeugt, dass ihr Handeln auch eine Auswir-
kung auf die Umwelt hat. Allerdings sei bei der Grundwasserproblematik immer noch nicht

abschliel’end geklart, wo das belastete Wasser herkommt:
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,,Ob geologische Verwerfungen da sind, wo Oberflichenwasser dann wirklich tief
nach unten absinkt? Ich denk da misste auch in der Bevolkerung noch ein bisschen
Aufklarungsarbeit betrieben werden. Dass wir als Landwirte nicht an allem schuld
sind*“ (2. Interview Landwirt 2015: 123 —131).

Die Landwirte fiihlten sich allein gelassen. Die gesamtgesellschaftliche Aufgabe des Grund-
wasser- bzw. Habitat- und Artenschutzes sollte laut den Angaben des Landwirtes im Zentrum
der Diskussion sein. Ein interviewter Landwirt war Uberzeugt, dass die Menschen als Gesell-
schaft in die Natur eingegriffen haben und dadurch auch Verantwortung fur die einhergehenden

Verénderungen haben. In seinen Augen werden die Landwirte so:

,,quasi zum Buhmann gemacht“ (1. Interview Landwirt 2015: 50).

8.1.3.2 Kooperativen Ansatze fir Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen

Bezuglich der kooperativen Ansatze fiir Agrarumwelt- und Klimamalinahmen sagte ein Land-
wirt, dass es, wenn man Dinge miteinander entwickelt, immer viel einfacher sei, als gegenei-
nander (1. Interview Landwirt 2015: 136). Diese Aussage machte der Landwirt, besonders aus
der aktuellen Motivation heraus, da vom Vogelschutzverband neue Lehrschilder am Feldrand
aufgestellt wurden. Diese weisen darauf hin, dass u.a. die Landbewirtschaftung negative Aus-
wirkungen auf die Vogelbestande hat. Er kritisierte die Naturschutzorganisationen, die zwar
den Dialog mit der Landwirtschaft filhren, aber in der Kommunikation mit der Offentlichkeit,
sie seiner Meinung nach, nicht die Seite der Landwirtschaft miteinbringen. Auf den Schildern
wird, so der Landwirt, ganz klar die landwirtschaftliche Produktion als eine dem Habitat- und
Artenschutz schadende Praxis dargestellt (1. Interview Landwirt 2015: 137 — 140). Dabei
spricht sich der Rest der Gesellschaft, so die Meinung des Landwirtes, frei von ihrer Verant-
wortung. Ein Landwirt fasste seine Ansichten zum Habitat- und Artenschutz folgendermafen

Zusammen:

., Es wird halt auch sehr oft drauf3en in der Offentlichkeit propagiert, dass der Land-
wirt schuld ist am Artenriickgang und am Rlckgang von Vogelarten und dem Nie-
derwild. Jager sind dann ganz aktiv auch dabei. Im Allgemeinen ist das ja nicht nur
der Landwirt, sondern der Mensch an sich* (7. Interview Landwirt 2015: 66 - T1).

Anhand eines Beispiels des Strommarktes versuchte ein Landwirt die Position der Landwirte

mit dem Verhalten anderer Gesellschaftsteilnehmer zu erkléren:
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,,Jedem von uns ist klar, dass wir regenerative Energien brauchen und dass wir
daftir mehr machen mussten, aber trotzdem kauft man nur Okostrom, wenn der bil-
liger ist. Jeder will, jeder weif3. Aber nur wenn es mir selbst was bringt, dann mach
ich es auch* (1. Interview Landwirt 2015: 51 — 54).

Ein Landwirt fand es auch erwéhnenswert, dass er als Landwirt seinen Beitrag zum Habitat-

und Artenschutz genauso leisten kann wie jeder andere Birger:

,,Also so Nisthilfen und so was konnen auch Privatleute aufStellen. Wenn ich mir
die heutigen Hausgéarten anschaue oder so, da ist auch nicht mehr viel Lebensraum
flr Tiere drin. Wenn ich meinen japanischen Bonsaigarten habe, das hat dann da-
mit (Anmerkung: mit dem Habitat- und Artenschutz) auch nicht viel zu tun* (7.
Interview Landwirt 2015: 212 - 214).

Es ist wichtig, laut der Meinung eines Landwirtes, dass nicht einfach die Landwirtschaft alleine
am Habitat- und Artenverlust in der Agrarlandschaft schuld sei. Genauso tragen auch andere
Akteure im landlichen Raum Verantwortung. Dies zu kommunizieren, sei nach Meinung des

Landwirtes, nur tber eine verstirkte Offentlichkeitsarbeit moglich:

,,Und zwar da schon ganz friih, irgendwie so eine Umweltbildung als Schulfach.
Dass es irgendwie schon frith begleitet wird und das méglichst objektiv. Man muss
das nattrlich alles von ganz klein aufziehen. Das im Grundschulbereich erst mal
wichtig, dass man sagt, ich muss schitzen was um mich herum ist. So: “Ich kann
den Ball jetzt nicht in die Wiese kicken oder ins Schilf, weil da um diese Jahreszeit
Stockenten briiten’. Das halte ich fiir ganz wichtig, weil [...] in anderen Bereichen
[z.B. die Milltrennung] kennt man das ja auch. Ich habe selbst Kinder, die schlep-
pen das mit nach Hause (Anmerkung: das neu gelernte Wissen) und tragen einen
Teil dazu bei [ ] Also was wir nicht brauchen, ist noch ein EU-Gerdst, wahrschein-
lich wird es aber kommen “ (3. Interview Landwirt 2015: 139 — 151).

Ein befragter Landwirt sah den Habitat- und Artenschutz grundlegend als eine gesellschaftliche
Aufgabe. Seiner Meinung nach bendtigen die Landwirte auch die Unterstiitzung der Gesell-
schaft dafiir. Landwirte sehen sich in einem Spannungsfeld zwischen Politik, Naturschutz und
Bevolkerung. Laut einigen Landwirten forderte auch das Verhalten einiger Berufskollegen die

Spaltung zwischen den angesprochenen Gruppen:
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,,Ja, die juckt es nicht (Anmerkung: die landwirtschaftlichen Berufskollegen). Die
fahren sogar mit der Spritze noch weiter, wenn da Spazierganger sind oder die
Mutter mit Kind* (7. Interview Landwirt 2015: 276 - 277).

Zu dem beschriebenen Verhalten kam, dass die landwirtschaftlichen Betriebe schon allein auf-
grund ihrer Dimensionierung von der Gesellschaft Ablehnung erfahren (1. Runder Tisch Grof3-
Umstadt 2016: 154-166):

,,Das ganze Schwarz-Weil3-Denken, es gibt den Bio-Bauern, der die Latzhose an-
hat, der Traktor muss mindestens 20 Jahre alt sein und die Kappe muss a bisschen
schepps sitzen und das ist ein Guter und dann gibt’s einen mit einem grofsen Schlep-
per und der hat vielleicht noch eine Spritze dran, der ist dann besonders schlimm.
Das bereitet mir im Moment etwas Schmerzen™ (1. Runder Tisch Grof3-Umstadt
2016: 154-166).

Ein Landwirt schlug vor, mithilfe des Projektes, die Schilder aufzustellen, um mehr
Aufmerksamkeit auf die vorhandenen HALM Flé&chen zu lenken. Er sei davon Uberzeugt, dass
man speziell auf solche MaRnahmen hinweisen und vermittelen musste, dass dieser
Bluhstreifen als Lebensraum fur Bodenbriiter dient. Und so den Sinn der Malnahmen einfach
der Zivilbevolkerung besser erklart wirde (2. Runder Tisch Grof3-Umstadt 2016: 141-142).

Darauf erwiderte ein Landwirt, dass es, von der Stadt gefordert, im Ortsteil Semd solche

Schilder schon gab:

,,Die meisten Schilder haben den ersten Winter nicht iiberlebt” (2. Runder Tisch
Grol3-Umstadt 2016: 13-13).

So die Aussage des Landwirtes, weil sie von irgendjemanden wieder weggenommen wurden
(2. Runder Tisch Grof3-Umstadt 2016: 14-15). Bei gewissen Malinahmen kdnne man analog zu
den Schildern, die auf den Habitat- und Artenschutz hinweisen, im Ackerbau auch die Schilder
"Dieser Acker ist kein Hundeklo, hier werden Nahrungsmittel produziert” aufstellen.
Allerdings, so warnte er, konnen diese Schilder auch Probleme bereiten. Er erganzte, wenn er
als Landwirt mit dem Gullefass kommt und Schweinekot auf die Flachen ausbringt, dann kam
es schon zu Diskussionen, zwischen ihm und Passanten. So kam es bei ihm schon zu
Gespréachen dartber, was denn nun der Unterschied sei zwischen dem Schweinekot und dem
Hundekot (2. Runder Tisch GroR-Umstadt 2016: 140-141). Ein anderer Landwirt begriilite den

Vorschlag, Schilder aufzustellen und spricht seine Erwartungen an das AUBI Projekt aus:
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"Es mussen bei so einem Konzept einfach alle mitmachen. Wir kdnnen mitmachen,
aber die Spazierganger mussen auch mit machen™ (2. Runder Tisch GroR-Umstadt
2016: 145-145).

Ein weiterer Landwirt ergénzte, dass vielleicht die Schilder die Spazierganger Uberzeugen.
Vielleicht, so seine Aussage, hilft das in Verbindung mit den "schonen™ Blihstreifen, dass sie
auch mehr tber ihr Verhalten nachdenken (2. Runder Tisch GroR-Umstadt 2016: 146-147).
AuRerdem wurde vonseiten der Landwirte angemerkt, dass eine Agrarumwelt- und KlimamaR-
nahmen-Blihflache von den meisten Verpéachtern nicht geduldet werde. Entsprechend sei es
zum Teil schwierig, diese MalRnahmen langfristig umzusetzen, wenn der Ackerschlag nicht im
eigenen Besitz sei. Hier sei eine Sensibilisierung zum Nutzen dieser Malinahmen dringend not-
wendig (3. Runder Tisch Grol3-Bieberau 2017: 104 - 108). Ein anderer Landwirt sprach von
einem ,,Riesenkonflikt zwischen der Jagdgenossenschaft und der Landwirte, die die Feldwege
unterhalten und auf der anderen Seite die Freizeitsuchenden, die 6ffentliche Wege benutzen,

die von allen genutzt werden kdnnen:

,,Die Woche iiber geht es einigermafien, aber, wenn ich Samstagnachmittag mit
meinem Traktor auf einen Feldweg fahre, da sind die Leute schrecklich genervt,
dass sie ihre drei Hunde, die kreuz und quer tiber die Acker laufen, einfangen
missen oder drohen mit Fausten oder laufen mir extra lange im Weg herum. Das
erleben wir tagtaglich™ (2. Runder Tisch GroR3-Umstadt 2016: 148-152).

8.1.3.3 Imageverbesserung als Argumente der landwirtschaftlichen Betriebsleiter zur Umset-
zung von Agrarumwelt- und Klimamafinahmen

Ein Interviewpartner, der bereits jahrelange Erfahrungen mit HALM-BIihflachen gesammelt
hat, beschrieb, wie er Malnahmen in der Region auf seinen Flachen umsetzt und dabei wahr-
genommen wird:
,,Die Leute wollen natiirlich Griinfldche haben, die wollen was Bliihendes in der
Gemarkung haben, das ist schon fur das Auge. Ich hab auch Grinflache gemacht
da am XXX. Mehrfach sind die Leute auf mich zugekommen, ach Herr X das ist ja
klasse, was du da hast, ich hab sogar Emails bekommen deshalb. Und das ist
vielleicht so ein Ansatzpunkt, wo man die Landwirte dann ein bisschen in die
Richtung zu den MaRnahmen bekommt™ (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Grof3-
Umstadt: 215-219).
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Viele Landwirte hielten es fiir besonders wichtig, dass mit der Agrarumwelt- und
KlimamalRnahmen eine soziale Wertschatzung einhergeht (6. Interview Landwirt 2015: 120 -
122). Die Landwirte waren hinsichtlich ihres Images im Ort oder in der Gemeinde alarmiert
und versuchten, gezielt MalRnahmen zu treffen, um das Ansehen zu erh6hen. So sei eine
Bluhflache nach der Meinung eines Landwirtes gut fir die Umwelt und vor allem fiir das Image
der Landwirte. Er wird sehr oft wegen seinen Blihflachen positiv angeschrieben oder
angesprochen (7. Interview Landwirt 2015: 191 - 199). Ein weiterer Landwirt erklarte, dass er
in seinem Betrieb eine Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen oder eine Extensivierung bewusst
als Marketinginstrument einsetzt. Zum Beispiel versuchte er Uber einen Beitrag in der
Regionalzeitung, die Agrarumwelt- und KlimamaBnahme in Wert zu setzen (1. Interview
Landwirt 2015: 111 - 116). In einem anderen Gesprach wurde beschrieben, dass der Landwirt
in seiner Kalkulation natirlich auch den positiven Effekt der Imageverbesserung
miteinberechnet (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Gro3-Umstadt: 215-219).

Ein Landwirt sprach aber auch gezielt die Leistungen der Landwirtschaft an, die in keiner Rech-
nung oder Entschédigungstabelle des HALM auftreten. Viele MaRnahmen, die er trifft, seien
seiner Meinung nach direkter Vogel-, Insekten-, und Amphibienschutz. In dem Moment, wenn
er entscheidet, den Raps nicht direkt nach der Ernte umzubrechen und den Raps auflaufen zu
lassen, schafft er seiner Meinung nach Deckung fir die Vogel. Das ist, wie er bemerkte, beson-
ders im August wichtig, wenn die Landschaft abgeerntet ist (7. Interview Landwirt 2015: 263 -
266).

8.1.3.4 Intrinsische Motivation als Argumente der landwirtschaftlichen Betriebsleiter zur Um-
setzung von Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen

Hinsichtlich der Motivation betonte ein Landwirt die Notwendigkeit, Verstandnis fur
Malnahmen des Habitat-und Artenschutzes zu wecken und zu unterstiitzen. Die Forderung
dirfe eigentlich nur noch die letzte Anschubmotivation sein, lautete die Aussage eines
Teilnehmers. Er sei der Meinung dass man aufgrund der ékonomisch nicht berzeugenden
Fordersituation fur Agrarumwelt- und Klimamanahmen stark intrinsisch motiviert sein musse
(1. Runder Tisch Gro3-Umstadt 2016 : 224 - 226).

., Ich hab halt auch teilweise mitten in der Agrarsteppe (Anmerkung: Er meint damit
eine Region mit landwirtschaftlichen Gunstlagen) sage ich mal, von Otzberg so

Bluhflachen angelegt. Das macht aber wahrscheinlich kein anderer. Weil ich halt
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ein bisschen Idealist bin, die anderen strduben sich erst mal. Da miissen wir uns
erst mal Gedanken machen, warum strauben die sich? Reichen Uberhaupt die 600
Euro momentan bei dem Weizenpreis?“ (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Grol3-
Umstadt: 160-164).

Ein anderer Landwirt in der Diskussion beschrieb seine Motivation, warum er an der Diskussion

teilnehme und Interesse an der Idee des Habitat- und Artenschutzes hat folgendermal3en:

,Ich mach jetzt seit 35 Jahren Landwirtschaft[...]wir haben uns schon damals
Gedanken gemacht, da ist man z.B. hier vom Vogelschutzbund angesprochen
worden, macht doch mal ein Lerchenfenster. Da haben wir mal Versuche gemacht.
Wir haben auch schon mal Blihstreifen, mit Heilkrautern angelegt. Ich hab noch
in keinem hessischen integrierten Agrarumweltprogramm (HIAP), Hessischen
Landschaftspflegeprogramm (HELP) und HALM-Programm mitgemacht. Wir
haben es halt auch gemacht, das hat auch ein bisschen was mit 6kologischem
Verstéindnis zu tun* (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GroR-Umstadt: 310-313).

Diese Entfernung zu den angebotenen Programmen von, vom Habitat- und Artenschutz tber-
zeugten Landwirten, war auch an der folgenden Aussage zu erkennen:
., Ich will mich jetzt nicht als edler Ritter hinstellen, der sagt, wir brauchen keine
Forderung und es muss alles vom Herzen kommen. Mir ging es einfach nur darum,
dass dieses verkomplizieren, in welches Programm passt es rein, wie kdnnen wir
da was drehen, wie kdnnen wir da was machen und tun, das ist was, wo ich mich
innerlich dagegen strdub, ganz einfach* (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Grofs-
Umstadt: 382-385).

Ein Landwirt betonte, dass neben der 6konomischen Komponente der Agrarumwelt- und Kili-
mamalinahmen, die Férderung der natiirlichen Prozesse eine entscheidende GroRe bei der Ent-

scheidung fur Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen bei ihm sei:

“...ich bin halt Landwirt, Jiger und Naturschiitzer, ich will meine Fldchen wirklich
in gutem Zustand erhalten. Und will dann auch mein Gewinn machen, ganz Klar,
trotzdem will ich der Natur irgendwo ein Stiickchen zurtickgeben, aber sinnvoll
zuriickgeben* (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Grof-Umstadt: 365-366).

Ein Landwirt sprach von einzelnen Idealisten, zu denen er sich selbst zéhle, unter den Landwir-
ten, die im Moment die Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen durchfiihren (6. Interview Land-
wirt 2015: 128). Ein motivierter Landwirt berichtete, in diesem Jahr ohne eine HALM-
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Programmteilnahme auf zwei Schlagen Bluhmischungen eingesat zu haben. Er beschrieb dies

als ein Ausprobieren, wie die Mischung funktioniert und wie diese angenommen wird:

,,Man muss einfach planen und machen. Ohne stindiges Feedback aus der Praxis
funktionieren die Mafsnahmen nicht* (1. Runder Tisch Grof3-Umstadt 2016: 107-
110).

Far einen weiteren Teilnehmer war genau dieses ,,Machen” von einigen Landwirte ein

entscheidender Aspekt fir die Weiterentwicklung der Agrarumwelt- und Klimamafinahmen:

,, Erst mal brauchen wir Landwirte wie sie, (Anmerkung: Drei Teilnehmer der
Runde wurden damit personlich angesprochen) die in gewisser Weise Vorreiter
sind, wir Landwirte sind es gewohnt uns von anderen Landwirten etwas
abzugucken. Und was dort gut ist, das machen wir auch* (1. Runder Tisch Grofs-

Umstadt 2016 : 145 — 148).

Ein anderer Landwirt ergénzte ein Beispiel aus dem Weinbau: dort wird seiner Meinung nach

viel zum Naturschutz gemacht, aber nicht alles angemeldet:

., Weil ja bei den ganzen Programmen auch jeder jeden kontrolliert. Viele
Landwirte sind halt bei den MaRnahmen auch effektiver, wenn sie das nicht
anmelden. Wir missen Landwirten halt auch die Mdglichkeit geben, dass es
arbeitswirtschaftlich bleibt” (2. Runder Tisch Gro3-Umstadt 2016: 153-155).

8.1.3.5 Einfluss der Hunde und Spazierganger auf den Habitat- und Artenschutz

Die Landwirte waren skeptisch, dass der Versuch mittels des AUBI Habitat- und Artenschutzes
zu betreiben, die Artenvielfalt nur gering verbessert (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GroR-
Umstadt: 231-232). So war es nach der Meinung der Landwirte zu berlcksichtigen, dass frei-
laufende Hunde und auch Prédatoren Einfluss auf die Populationszahlen von vielen VVogelarten
haben. Es wurde wiederholt betont, dass z.B. finf Meter breite Schonstreifen, die tber das
HALM angelegt werden, keinen Vogelschutz garantieren. Da diese Flachen zu klein seien und
die Tiere der offenen Agrarlandschaft dort keine Ruhe und Schutz finden kénnten, weil so viele
Hunde frei durch die Feldflur laufen (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GroR-Umstadt: 237-
237). Im Plenum wurde diskutiert, inwieweit die insbesondere am Wochenende zahlreichen
Erholungssuchenden (Fuf’génger, Radfahrer) und die vielen Hundebesitzer mit freilaufenden

Hunden ebenfalls als Stérungsquellen beruicksichtigt werden miissen. Es wurde bestatigt, dass
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Hunde, die in eine Flache gehen, als eine Stérung anzusehen sind (2. Runder Tisch GroR3-
Umstadt 2016: 18-19).

Aufgrund der hohen Naherholungsfrequenz gab es in der Region keine sogenannten
storungsfreien Gebiete (2. Runder Tisch GroR-Umstadt 2016: 2-2). Das Problem in der Region
sei, dass die Dorfer 3 bis 4 km auseinander liegen und die Spazierganger 2 bis 3 km gehen.
Demnach seien die Spazierganger Gberall unterwegs und somit gibt es keine freien Raume (2.
Runder Tisch GroR-Umstadt 2016: 16-17). Ein Vertreter der PGNU fiigte an, dass viele Arten
bestimmte Fluchtdistanzen haben. Die Feldlerche hat ihr Nest als Beispiel vielleicht 20 Meter
im Acker und wird durch den Spazierganger mit Hund an der Leine gar nicht gestort, weil Ihre
Fluchtdistanz noch nicht erreicht ist (2. Runder Tisch Gro3-Umstadt 2016: 35-36).

8.1.3.6 Einfluss der Pradatoren auf den Habitat- und Artenschutz

Ein Teilnehmer einer Diskussion sprach auRerdem die Situation an, dass die Populationen der
Bodenbriter und des Niederwildes aufgrund der neu eingefiihrten Schonzeit fur Flchse sich
verandern konnte. Die Schonzeit, in der die Fuchsbejagung nicht mehr erlaubt ist, ist ab 2016
in Hessen vom 01.Marz-15.August eines Jahres. Gerade im Fruhjahr, betonte er, wenn die
Fuchse Junge haben, bendtigen sie viel Nahrung und nehmen so einen starken Einfluss auf die
Populationen von Bodenbritern und Niederwild. Er &ulerte die Befiirchtung, dass die ange-
strebten Malinahmen hinsichtlich der Forderung der Population von Ziel- und Leitarten folglich
wenig erfolgreich sein kdnnten. (1. Runder Tisch Gro3-Umstadt 2016: 12-17):

,Ich sehe wenige Erfolgsmoglichkeiten, weil das alles abgegriffen wird
(Anmerkung: die sich entwickelnden Niederwildbestande). Wir machen Futter fur
die Prddatoren* (1. Runder Tisch Grof3-Umstadt 2016 : 27 - 28).

Seiner Meinung nach ging es ja nicht nur darum, die HALM-Malinahmen zu etablieren, sondern

auch um den Erfolg der Arbeit. Ein weiterer Landwirt ergénzte:

., Wenn das Projekt weitergefiihrt werden soll und keiner sieht einen Erfolg, laufen
wir Gefahr, dass die Landwirte nicht beim Projekt dabei bleiben. Man hat ja friher
schon solche Projekte gemacht und Untersuchungen gemacht mit optimalen
Gestaltungen im Jagdbereich, Bluhflachen und Hecken angelegt. Die ganzen
Geschichten. Man konnte aber keinen Effekt feststellen, weil die Prédatoren-
Bejagung vernachlassigt wurde” (1. Runder Tisch Gro3-Umstadt 2016: 17-27).
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Aus seiner Erfahrung als langjéhriger Jager berichtete der Landwirt von verschiedenen
Untersuchungen, um die Bodenbriterpopulationen zu stabilisieren. Hier erwies sich die
Fuchsbejagung als eine sehr erfolgversprechende Malinahme, weil der Populationsentwicklung
der Flichse kein natirlicher Feind gegentbersteht. Seiner Meinung nach war das Hauptproblem
die Uberpopulation von Fiichsen in der Region (1. Runder Tisch GroR-Umstadt 2016: 46-55).

Nur in Kombination mit einer Pradatoren-Population Regulierung (Anmerkung: z.B. der Fuchs,
weil diese Population in der offenen Agrarlandschaft zu stark angewachsen ist), macht es aus
Sicht des Teilnehmers Sinn, dass die Landwirte ihren Teil zum Projekt beitragen (2. AUBI
Vorbereitungstreffen 2015 Grof3-Umstadt: 570-571). Auch andere Pradatoren wurden als ein
Problem dargestellt. So werden laut den Landwirten die Elster- und Rabenvdgel-Populationen
immer groRer. Es wurde z.B. beobachtet, wie eine Elster aus einem Amselnest die Brut geraubt
hat (Thementag Biodiversitat 2017: 8 - 9) und wie ein Rotschwénzchen von Rabenkréhen ge-
fangen und getotet werden. Auflerdem wurde bemerkt, dass viele Populationen von Arten in

vielen Gebieten einfach zu klein geworden sind. (4. AUBI Projektvorstellung: 9 - 12)

8.1.4 Zusammenfassung

Dass die Landwirtschaft den Habitat- und Artenschutz beeinflusst, war den Landwirten be-
kannt. Wie die landwirtschaftliche Arbeit sich auf den Habitat- und Artenschutz auswirkt, war
den Landwirten teilweise jedoch nicht bewusst. Es wurde deutlich, dass das Thema des Habitat-
und Artenverlustes bei den Landwirten aufgrund der medialen Brisanz auch ohne das AUBI
diskutiert wurde. Ein unbedingter Handlungsdruck, vonseiten der Landwirtschaft das Habitat-

und Artenschutzmanagement zu verandern, war zu Beginn des AUBI-Projektes nicht zu spiren.

Die Landwirte in der Region, die bereits Managementmalinahmen zur Forderung der Habitat-
und Artenvielfalt zu Projektbeginn umsetzten, sind groBtenteils auch Jager. Diese Landwirte
haben ihren Idealismus, ihr Verstandnis fiir 6kologische Zusammenhénge und den der Image-
gewinn flr den Betrieb als Grund fur lhre Entscheidung eine HALM Blihflache anzulegen,
deutlich in den Vordergrund gestellt. Hier ist anzumerken, dass bei den J&gern auch noch die
Motivation vorhanden ist, die Niederwildpopulationen in ihren Jagdgebieten zu stabilisieren.
Es war deutlich zu beobachten, dass besonders verschiedene Pradatoren des Niederwildes wie
z.B. Flchse, von Seiten der Jagerschaft als ein Kernproblem dargestellt wurden. Fir viele Land-
wirte haben die Spazierganger mit freilaufenden Hunden einen grof3en Einfluss auf die Rlick-
géange der Vogelarten in der Agrarlandschaft.
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Auch die Sensibilisierung von Verpachtern und der Bevolkerung Uber den Nutzen der
MaRnahmen sollte verstarkt werden, um eine erhohte Akzeptanz der HALM-Malinahmen zu
entwickeln. Die Kommunikation der Landwirte mit den verschiedenen Akteuren war fir meh-

rere Landwirte der Kern fiir eine erfolgreiche Umsetzung von Habitat- und Artenschutz.

Viele Landwirte hatten negative Erfahrungen mit Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen und
fhlen sich von den VVorgaben tberfordert. So fuhren hohe Umsetzungsauflagen fur Landwirte
zu einer verminderten Annahme von Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen. Diese Sorge ensteht
dadurch, dass aufgrund der flachenscharfen Auswertug der Vorortkontrolle schon geringe
Uber- oder Unterschreitungen bei den Flachenangaben zu Abziigen bei der Vergitung mit sich
bringen konnen. Um das Risiko der Landwirte zu mindern, durch die Vorortkontrolle
Sanktionen ausgesprochen zu bekommen, ist ein sehr hoher Zeitaufwand bei der Anlage von
HALM C.3. Malinahmen nétig.

Trotz einer fachménnisch und verwaltungstechnisch einwandfreien Anlage einer HALM-
MaRnahme, wurde vonseiten der Landwirte von einer andauernden Belastung ab der
Unterzeichnung eines HALM-Vertrages bis zum Vertragsende gesprochen. Hier kann eine
Erweiterung des Toleranzbereiches bei Fehlangaben zu einer Entlastung der Landwirte flihren.
AulRerdem sollte (iber die Art und Weise der Sanktionierung nachgedacht werden. Sanktionen
storen das Vertrauensverhéltnis der Landwirte mit den Landwirtschaftsamtern. VVerwarnungen
bei ersten Falschangaben konnten das aufgebaute Vertrauensverhaltnis schitzen und zur

Erflllung des Vertrages und zu Folgevertragen fihren.

Fur viele Landwirte, die nicht an Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen beteiligt sind, war es
ein zentrales Anliegen, bei der Umsetzung von Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen flexiblere
Gestaltungsmaglichkeiten zu erhalten. Neben der rdumlichen und zeitlichen Flexibilitat bei der
Umsetzung der Mallnahmen, wurde auch ein stirkerer Praxisbezug gefordert. Ziel der
Gesetzgebung sollte es sein, den guten Willen der Landwirte zum Habitat- und Artenschutz
nicht mit einem erhéhten Kontroll- und Sanktionsrisiko zu bestrafen. Auflerdem kann eine
Harmonisierung der Vorortkontrolle mit der lokalen Landwirtschaftsberatung und eine
Erweiterung der Entscheidungsspielrdume unnétige Sanktionsanlastungen vermeiden. Fir
Landwirte, die den Einstieg in Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (berlegen, ist der
Verpflichtungszeitraum (funf Jahre) hemmend. Hier kann ein Probejahr vor fiinfjahrigen

Vertrdgen den Landwirten den Einstieg erleichtern.
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Die Pramienhohe der HALM C.3. Mallnahmen in Hessen erweisen sich im Projektzeitraum nur
fir Grenzertragsstandorte als attraktiv. Um die HALM C.3. Malinahmen zu einer 6konomisch
reizvollen Alternative fir Betriebe in Gunstlagen auszubauen, ist es eine Mdglichkeit, die
Pramienhohen  Ackerschlag genau zu kalkulieren und so besser an den
Markterlosmoglichkeiten des Ackerschlages anzupassen. Dies wird innerhalb des
Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) in Bayern bereits angeboten (Klinghammer 2018).
Dort wird die Ertragsmesszahl eines Ackerschlages als Basis fir die Auszahlungshtéhe
angenommen. Somit wirde die Hohe der Auszahlung der naturrdumlichen Gliederung der

Bodenfruchtbarkeit folgen.

Um fiir Landwirte innerhalb des laufenden HALM Programmes in Hessen einen 6konomischen
Reiz flr die Neuanlagen von Blihstreifen zu setzen, kénnten durch Landkreise, Gemeinden
oder Gruppen der Bevolkerung die Kosten flr das Saatgut tbernommen werden. So kann die
Anfangsinvestition der Landwirte, die oftmals in Diskussionen als Umsetzungshiirde genannt
wurden, verringert werden. Diese Unterstiitzung kann die Hemmschwelle, einen Agrarumwelt-
und KlimamalRnahmen-Vertrag zu unterzeichnen, fir Landwirte senken. Im Rahmen dieser
Arbeit erwies sich die monetére Unterstiitzung beim Saatguteinkauf durch Kommunen in drei
Fallen (Biidingen, Ohringen und GroBR-Umstadt) als sehr forderlich fiir den Erfolg von lokalen
MaRnahmen. Die gemeinsame Investition in den Habitat- und Artenschutz durch
Landwirtschaft, Bevolkerung und ortlichen Verbédnden, kann ein verbindendes Element
zwischen den verschiedenen Akteuren schaffen. Es stellt ein Entgegenkommen der anderen
Gesellschaftsteilnehmer (z.B. Privat-Bevolkerung) dar und verdeutlicht den Landwirten das

gesellschaftliche Interesse am Habitat- und Artenschutz.
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8.2 Ergebnisse mit Bezug zur zweiten Forschungsfrage:

Mit welchen konzeptionellen Ansétzen und mit welcher planerischen Instanz kann ein Agra-
rumwelt- und Biodiversitatskonzept (AUBI), welches auf theoretischen, 6kologischen Ideal-
vorstellungen beruht und die unterschiedlichen Einzelinteressen verschiedener Landnutzer be-

ricksichtigt, auf lokaler Ebene umgesetzt werden?

8.2.1 Ansichten der Landwirte zur Ist-Beratungssituation

Grundsétzlich wurde von den Landwirten eine gegentiber der VVergangenheit positiv veréanderte
Gesamt-Beratungssituation durch die Amter dargestellt. Gleichzeitig wurde die spezielle Situ-
ation vor Ort gelobt (7. Interview Landwirt 2015: 145 - 155). Neben der Unterstiitzung vom
Landwirtschaftsamt gibt es in Hessen eine regional verankerte Grundwasserschutzberatung als
Beratungsinstitution. Diese sei in der Projektregion seit Jahren etabliert und unterstiitze die
Landwirtschaft mit praxisnaher Beratung hinsichtlich der Erfiillung von Terminen und Vorga-
ben (2. Interview Landwirt 2015: 168 - 178). An verschiedenen Beispielen sei zu sehen, dass
die Landwirte in der Region durchaus bereit seien, MalRnahmen des Grundwasserschutzes in
ihr betriebliches Management miteinzubauen (2. Interview Landwirt 2015: 184 - 187). Die Ak-
zeptanz der Auflagen sei bei den Landwirten auch trotz der erschwerten Management-Bedin-
gungen sehr hoch. Die Landwirte akzeptieren die Bewirtschaftungserschwernis der spaten Ein-
arbeitung der Zwischenfriichte im Januar, um einen Beitrag zum Grundwasserschutz zu leisten
(2. Interview Landwirt 2015: 111 - 114).

Auf die Ist-Beratungssituation hinsichtlich des Habitat- und Artenschutzes angesprochen teilen
die Landwirte mit, dass sie sich teilweise von der Beratung mit der komplexen Problematik des

Habitat- und Artenschutzes alleingelassen fuhlen (2. Interview Landwirt 2015: 168 - 178):

., Es wird immer gesagt, achtet auf Feldrandhygiene, damit gewisse Ungraser und
Unkrauter nicht vom Feldrand ins Feld hineinwachsen. Ja und da wird halt schon
zwei- oder dreimal im Jahr werden die Feldrander gemulcht. Das ist halt grade
auch fiir die Feldlerche nicht von Nutzen* (2. Interview Landwirt 2015: 25 - 28).

Diese Art der Beratung, die auf der einen Seite die landwirtschaftliche ,,gute fachliche Praxis*
vertritt, aber gleichzeitig 6kologische Ziele vernachlassigt, misste ihrer Meinung nach besser
abgestimmt sein. Ein Befragter sah als Folge von den vielen gesetzlichen VVorgaben Erschwer-

nisse fur das innerbetriebliche Management und gleichzeitig seien die MalRnahmen fiir den
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Landwirt schwer nachzuvollziehen, da der 6kologische Nutzen nicht ausreichend kommuniziert
sei:
., Wie ich vorhin schon gesagt habe ,, Greening“ eine tolle Sache, wird aber von
vielen Betrieben seit Jahren schon praktiziert. Da ist jetzt einfach nur, der Einar-
beitungstermin vier Wochen nach hinten geschoben worden oder das HALM-Pro-
gramm, pfluglose Bodenbearbeitung, prima. Aber damit geht ein hoherer Gly-
phosat Einsatz einher und da frage ich mich was hat die Umwelt gewonnen, wenn
ich da wieder die chemische Keule einsetzen muss. Nur weil ich auf der einen Seite

die mechanische Unkrautbekdimpfung durch den Pflug nicht einsetzen darf™ (2. In-
terview Landwirt 2015: 155 - 162).

Landwirte aus der Gruppe, die sich intensiv mit dem Management ihrer Flachen beschéaftigten
kritisierten die HALM und Greening Programme, dass diese 6kologische Leistungen teilweise
nicht gleichmaRig bewerten. Bei den Greening-Auflagen sei es so, dass ein Landwirt z.B. einen
Feldrain oder Landschaftselemente jeglicher Art nutzen kann, um die Greening-Auflagen zu
erfullen. Dabei mussten im Ackerland keine Ausgleichsmalinahmen getroffen werden.
Gleichzeitig bekommt dieser Landwirt seine Gelder der ersten Sdule fir Greening-Leistungen
zugewiesen (2. Runder Tisch GroR-Umstadt 2016: 28-30).

8.2.2 Welche Kommunikationsstrategie kommt hinsichtlich der Beratung im Bereich
des Habitat- und Artenschutzes in Frage?

Nach der Meinung der befragten Landwirte misste hier mit einem Beratungskonzept Klar
aufgezeigt werden, welche MaRnahme welchen dkologischen Nutzen bringen sollte. Dabeli
merkte ein Landwirt an, misse aber ganz klar sein, dass wichtige Fragen in Bezug auf die Ag-

rarumwelt- und KlimamafRnahmen vorab geklart sind:

,,Die W-Fragen miissten fiir mich gekldrt sein. Wofiir, wozu, womit* (3. Interview

Landwirt 2015: 139).

Das Bestreben, Wissen und Erfahrungen hinsichtlich der Wirkung von Agrarumwelt- und Kli-
mamafRnahmen auszubauen, ist bei manchen Landwirten stark ausgepragt, berichtete ein Teil-
nehmer (1. Runder Tisch Gro3-Umstadt 2016: 242-243). Auf die Frage, ob die Durchfiihrung
aktueller HALM Programme effektiv sei oder wie Politiken im Agrarumwelt- und KlimamaR-

nahmen-Programme neugestaltet werden kdnnten, erwiderte ein Landwirt:

,,Puh, dass Spannende ist ja, es muss ja erst mal kommuniziert werden, was gibt es

fir Programme, grof3artig neu stricken wiirde ich gar nicht machen, aber damit in
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die Offentlichkeit treten, damit ins Bewusstsein der Landwirte bringen, guck mal
da kénnen wir was machen, wirklich also oOffentlich medienwirksam aufzutreten.
Das glaube das A und O ist, mit mehr Geld locken wir nicht mehr Landwirte hervor,
das wirklich erst mal bekannt zu machen. Wir brauchen in so Regionen so symbol-
trachtige Tiere, mit denen man sich identifizieren kann. Der Storch, oder Goldam-
mer oder Rotkehlchen oder Hamster oder was auch immer aber etwas wo man sa-
gen kann, hier macht es Sinn und da kann man dann wirklich Gber Akzeptanz und
Anerkennung sehr viel im Berufsstand bewirken* (6. Interview Landwirt 2015: 128
- 138).

Genauso fand ein weiterer Befragter die Effektivitdt und die Durchfihrung der aktuellen
HALM Programme kritisch und schlug eine Lésung vor, die alle von der Aufgabe des Habitat-
und Artenschutzes Betroffene zusammen an einen Tisch bringt (2. Interview Landwirt 2015:
71 - 73). Ein solches Treffen musste allerdings vonseiten der Landwirte ausgehen, da die Land-
wirte gerne selbst handeln (6. Interview Landwirt 2015: 97 — 102):

., Ich fiinde es gut, wenn man z.B. mit einem Ortsbeirat sagt, wir machen einmal
eine vogelkundliche Fihrung. Binden im Grunde genommen ein ganzes Dorf, so
eine landliche Struktur da mit ein. Da gibt es sicherlich auch viele interessierte
Leute und dann kommt mehr oder minder die Frage auf, was konnen Landwirte
hierbei tun und da sind viele Landwirte dann, wenn sie merken, oh, das wird aner-
kannt, das wird wertgeschatzt. Dann sind auch viele Landwirte so, dass sie von der
Seite noch mal rankommen* (6. Interview Landwirt 2015: 103 — 113).

Ein befragter Landwirt ist auch Imker, er war nicht einverstanden mit der Art und Weise, wie
Programme des Umweltschutzes bei ihm vor Ort umgesetzt werden. Fir ihn seien manche MaR-
nahmen nicht nachvollziehbar, da sie seiner Meinung nach, die praktische Imkerei nicht genu-
gend miteingebunden hatten (1. Interview Landwirt 2015: 65 - 68). Er war davon Uberzeugt,
dass Uber die Kooperation mehr erreicht werden konnte (1. Interview Landwirt 2015: 43 — 49).
Auf die Nachfrage, ob er sich diese naturschutzfachliche Beratung so vorstellen konnte wie die

Wasserschutzberatung vor Ort bestatigt er dies:

,.Ja genau, dass man sagt hier sind Leute fiir den Vogelschutz, die das uns einfach
mal ein bisschen erklaren. Das man einfach mal eine Auftaktveranstaltung XXX
machen wirde und sagen ja ok wir haben jetzt ein neues Vogelschutzprogramm und
dann hat man mal ein paar Leute die sich mit dem Vogelschutz auskennen, die ein-

fach mal uns interessierten Landwirten, sind ja nicht viele die es interessiert, ok das
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und das sind die Probleme, das und das sind Losungsmadglichkeiten. Dass man die
vielleicht auch zusammen bespricht und dass man dann weif3, warum man das tut.
Das ist so, diese die Feldlerche ist eine aussterbende Art und die ist vielleicht in
Sudhessen beheimatet und das man da einfach mal ein paar Informationen dariiber
kriegt, sondern nicht einfach von Wiesbaden oder Berlin ein Projekt runtergebro-
chen wird. Ihr musst jetzt dann das machen. Eine gewisse Regionalisierung, es gibt
jagenug Interessengruppen, die sich daran beteiligen wiirden* (1. Interview Land-
wirt 2015: 117 - 130).

Auf die Frage, ,,wie ein Programm attraktiver gemacht werden kénnte und was sinnvoll wére?*;
War die Meinung eines Landwirtes, dass in der Region genlgend beratende und begleitende
Ansprechpartner vorhanden seien. Diese seien aber mit wenigen Entscheidungskompetenzen
und Mitteln ausgestattet, was sich nach der Meinung des Landwirtes andern misse (3. Interview
Landwirt 2015: 132). Ein Landwirt sah in einer regionalen Steuerung der Fordermittel aller-

dings auch Gefahren:

., Ich weif3, dass es immer schwierig ist, das ist mir alles klar, da liegt der Verdacht
der Vetternwirtschaft nah, das wird auch so kommen, ob das in anderer Form an-
ders ist, kann ich nicht beurteilen. Ob da ein sicherer Schutz ist, also Klungelei
konnte ein Grund sein warum man sagt man macht das in dieser Form nicht. Sonst
partizipieren immer nur die Gleichen an bestimmten Sachen. Ob ein groRes Ver-
waltungsgerist dazu dienlich ist Programme in die Region zu bringen sei dahinge-
stellt. Also regionale Kompetenzen und Mittel “ (3. Interview Landwirt 2015: 133 -
139).

Die Kommunikation zwischen den beteiligten Akteuren im landlichen Raum hielt ein befragter
Landwirt fur besonders wichtig und Barrieren abbauend (2. Interview Landwirt 2015: 184 -
187). Ein Landwirt beschrieb es folgendermalien, dass es in schmerzt, auf einem Acker mit
hoher Bodenwertzahl! einen Streifen Blilhmischungen stehen zu sehen. Die Bodenwertzahl ist
fur ihn ein klares Argument, nicht tberall Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen umzusetzen.
Aus diesen Griinden ist es, seiner Meinung nach wichtig, in Gruppen vor Ort tiber die Thematik
Agrarumwelt- und Klimamalinahmen zu reden (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GroR-Um-
stadt: 314-316). So kann er beschreiben, aus welchen Grunden er Flachen extensiviert oder

auch nicht extensiviert. Die Landwirte sind aber auch tberzeugt, dass trotz einer Verbesserung

11 Bodenwertzahl — Die Zahl wird mit den Daten der Bodenschatzung ermittelt und reicht von

0 (sehr niedrig) bis circa 100 (sehr hoch).
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der Beratungssituation viele Landwirte bestimmte Angebote zur Beratung nicht in Anspruch

nehmen:

., Ich denke, wenn ich jetzt mal so sehe, hier in der Ortschaft, dass das bestimmt ein
Drittel der Landwirte macht (Anmerkung: Fortbildungen besucht). Und zwei Drit-
tel der Landwirte interessiert das sowieso nicht, die machen das so wie sie es vor-
heriges Jahr gemacht haben und wie sie es vor 20 Jahren gemacht haben* (7. In-
terview Landwirt 2015: 145 - 155).

8.2.3 AUBI-Projektidee

Das geplante AUBI-Vorhaben hat die Zielsetzung, dem Artenrlickgang speziell in ackerbauli-
chen Gunstlagen entgegenzuwirken. Flr eine in der landwirtschaftlichen Beratung angestellte
Teilnehmerin ist die Frage der Messbarkeit von Veranderungen der MalRnahmen ein sehr wich-
tiger Punkt, den es zu beachten gilt. Sie stellt die Uberlegung an, dass Tierokologen, erst mal
einen Istzustand der Situation vor Ort aufnehmen mussten. Die regionale angepasste Sinnhaf-
tigkeit der Maflnahmen soll ihrer Meinung nach sichergestellt sein (2. AUBI Vorbereitungs-
treffen 2015 GroR-Umstadt: 192-194). In diesem Zusammenhang wurde in der Diskussion von
Landwirten auch die Frage gestellt, um welche Arten es im Projekt geht und was der mal3ge-
bende Bestand der Arten ist (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Gro3-Umstadt: 549 — 551)?

Darauf wird von der Landschaftspflegeberatung erwidert, dass hier gerade das AUBI — Projekt
hlfen soll und die Frage, was es zu fordern gilt, soll vorab mit Landschaftsékologen beantwortet
werden (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Gro3-Umstadt: 192-195). Besonders soll fiir Arten
eine Verbesserung geschaffen werden, die als gefahrdet in der offenen Agrarlandschaft einge-
stuft sind. Das kann auch zur Folge haben, dass widersprichliche Bedingungen auf einer Flache
geschaffen werden konnten. Die eine Art fordern, aber gleichzeitig eine andere Art hemmen.
Das ware dann auch eine Aufgabe des Konzeptes, zu entscheiden:

Welche von diesen Bedingungen sollen erfiillt werden, um eine gewisse Art zu fordern? Die
Frage, die sich fur das Konzept stellt, ist: Wie kénnen wir das definierte Ziel erreichen? Vor
der Planung erfolgt die Bestandsaufnahme der Region, das z&hlt zu den definierten Grundauf-

gaben des Landschaftsplanungsbiiros.
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8.2.4 Landwirte als Zentrale Akteure
Ein Landwirt sah in den HALM-Foérderprogrammen viele gute Ideen. Allerdings wiirden diese

in der Umsetzung seiner Meinung nach fiir den Landwirt unhandlich und sperrig (3. Interview
Landwirt 2015: 92 - 95). Der Befragte sah in einer regionaleren Verankerung der Fordermittel
einen Ausweg aus der im Moment nicht zufriedenstellenden Situation der Abwicklung der Ag-

rarumwelt- und KlimamalRnahmen:

,,Also wdre es doch mal geil, wenn man hier vor Ort einen Verband mit begrenzten
Mitteln ausstatten wirde und der kénnte es gezielt vor Ort verwenden und sagen
das machen wir. Das ware jetzt meine ldealvorstellung. Ob das jetzt der Vogel-
schutzverband oder das Landwirtschaftsamt kriegt, das man sagt, hier habt ihr die
Summe X, mach damit in deiner Region was Gutes. Aber das ist halt bei Bundes-
oder Landerprogrammen und bei Programmen der Europdischen Union noch
schlimmer, das geht also nicht da muss erst ein Konzept erstellt werden, dann muss
es erarbeitet werden, dann muss es durch irgendwelche Verfahren durchgepeitscht,
dann wird es genehmigt oder nicht und im Umkehrfall muss ein Bericht geschrieben
werden. Das sind alles Dinge, die sehr viel Zeit in Anspruch nehmen. Das fir das
was auf der Flache ist immer nur der kleinste Teil iibrig bleibt*“ (3. Interview Land-
wirt 2015: 97 - 105).

Die Landwirte sind bei der Bestandsaufnahme der Zentraleakteur, da sie eine Sonderstellung
haben, weil sie bedeutend mehr Zeit in der Flur verbringen. Die Gruppe kdnnte so helfen,

Synergien zu schaffen.

"Wenn ich morgen um 6 oder 5 mit dem Schlepper drauRen bin, sehe ich auch, was
an Biodiversitat, was der Normalverbraucher gar nicht sieht. Ich finde es gut, dass
sich diese Gruppe gebildet hat* (1. Runder Tisch Grofs-Umstadt 2016: 78-80).

Die Landwirte kdnnen sagen, wo sich eine Malinahme lohnen kdnnte und so (ibergeordnete
Raume fir Malinahmen besser erarbeitet werden kénnen (2. Runder Tisch Grof3-Umstadt 2016:
41-41).

Exemplarisch sollen hier Beispiele der Informationsgewinnung dargestellt werden: In einem
Gesprach mit einem Landwirt erinnerte dieser sich an die grol3e Anzahl von britenden Kiebit-

zen in jedem Frihjahr in seiner Gemarkung:
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., Vor der Maisaussaat sind dann viele Nester (Anmerkung: der Kiebitze) der Bo-
denbearbeitung zum Opfer gefallen. Vielleicht sind es auch deshalb weniger ge-
worden. Es liegt auf jeden Fall in unserer Verantwortung, weil wir diese Flache
bewirtschaften* (2. Interview Landwirt 2015: 54 - 61).

Ein anderer Landwirt berichtete dazu, wie die Landschaftspflege damals die Verantwortung fiir

den Kiebitzschutz tibernommen hat:

,Da hat sich jemand drum gekiimmert (Anmerkung: um den Kiebitz Schutz). Da
haben die die Nester gesucht, haben ein grolles Fahnchen aufgestellt und dann ist
man Drumherum gefahren. Die hat man auch gesehen, wenn man nicht ganz blind
war. Die fliegen ja Angriffe auf deinen Schlepper und kreischen und wollen das
Nest verteidigen. Ich weil3 aber nicht, wann die hier weg sind, es gibt keine mehr.
Storche hatten wir auch, die sind jetzt wiedergekommen aber die Kiebitze sind weg
(4. Interview Landwirt 2015: 97 - 103).

Ein ortsansassiger Hobby-Ornithologe mit langjahriger Erfahrung in leitender Position in der

landwirtschaftlichen Verwaltung erlduterte:

., Wir hatten ehemals 200 Kiebitzpaare im Landkreis Darmstadt-Dieburg, jetzt
haben wir knapp 20 und das ist aber immer noch einer der besten Bestande in
Gesamt-Hessen. Vor Jahren wurde auf einen Feuchtacker, der einer der letzten
Brutplatze fur Kiebitze war, eine Grinflache angelegt, dass ist nattrlich fur den
Kiebitz fatal. Aus dem Grund wiirde ich darauf hinweisen wollen, dass es mehrere
Bereiche gibt die flr den Kiebitz von Bedeutung sind. Da sollte man darauf achten,
das dort nicht auf den Maisackern oder Feuchtackern Bllhflachen angelegt
werden, die den Kiebitz dann eventuell weg schiitzen wiirden. Der Kiebitz braucht
dort diese langen Schwarzbrachen und Feuchtstellen im Acker und keine
Blihflachen™ (2. Runder Tisch GroR-Umstadt 2016: 97-105).

Im Rahmen der Diskussionen bei den AUBI-Projekttreffen wurden durch die Teilnehmer die
verschiedensten maoglichen Datenquellen genannt, was sich als sehr effizient erwies. Die
Gruppe der Landwirte kdnnte so helfen, Synergien zu schaffen (1. Runder Tisch Gro3-Umstadt
2016: 78-80). Die Teilnehmer berichten bei den verschiedenen Treffen, dass viele 6kologische
Daten durch bestehende Planungen oder durch bestehende Erhebungen in den letzten Jahren
schon vorhanden sind (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Gro3-Umstadt: 280-281). So wur-
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den in der Region z.B. Machbarkeitsstudien fir Windkraftanlagen durchgefuhrt, die den Arten-
bestand, vor allem von Vogelarten, aufgenommen haben (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015
GroR-Umstadt: 274-274). Ein weiterer Landwirt fugt hinzu:

,, Vor 3 Jahren hatten wir in XXX neue Flichen angelegt, da ist ein artenrechtliches
Gutachten erstellt worden. Auf solches Datenmaterial kann man ja zuriickgreifen “

(2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Grol3-Umstadt: 282-283).

Die Stadt GrolR-Umstadt, so wird weiter berichtet hat auch noch eine relativ junge
Biotopkartierung, die vor 5 oder 6 Jahren durchgefiihrt wurde (2. AUBI Vorbereitungstreffen
2015 Grol3-Umstadt: 284-285). Dariiber hinaus kénnen ganz viel Informationen vor Ort von
den Landwirten, den J&gern und den Naturschutzverbédnden gesammelt werden (2. AUBI
Vorbereitungstreffen 2015 Gro3-Umstadt: 275-279), was als Grundlage fir weitere
Feldbegehungen dienen kann. Der Modell-Charakter des AUBI-Projektes wurde durch die
Projektleiter hervorgehoben. Die Landwirte stellten heraus, dass die kritischen Worte in der

Diskussion, ihrer Meinung nach sehr wichtig sei:

, Wir wollen ja, dass hinterher auch etwas raus kommt. Das nicht nur die
Forderung optimiert ist, sondern dass wir erfolgreich ein Konzept angehen* (2.
Runder Tisch Gro3-Umstadt 2016: 140-142).

Die Landwirte sahen als ein wichtiges Instrumentarium der Agrarumwelt- und Klimamafnah-
men-Entwicklungan, dass Rickmeldungen tber die Programmerfolge oder Misserfolge
existieren. Ein wichtiges Signal an die Landwirte kénne es nach einer Meinung sein, dass die
Aussagen, die im Rahmen des AUBI-Projektes getroffen werden, nach Wiesbaden, Berlin und
Brissel transportiert werden (2. Runder Tisch Gro3-Umstadt 2016: 60-64).
,Aber wenn das ganze Ding (Anmerkung: AUBI und die Agrarumwelt- und
KlimamalRnahmen) jetzt nur dafiir da ist, um irgendwo eine Forderung zu
optimieren oder irgendwelche Subventionen auszunutzen, dann hab ich personlich
tiberhaupt kein Bock da drauf. Jetzt mal ganz aus meiner Sicht“ (2. AUBI
Vorbereitungstreffen 2015 GroR-Umstadt: 316-317).

8.2.5 Habitatverbund in der Modellregion

Schon wéhrend den Diskussionen kommen die ersten Ideen auf. Durch einen Teilnehmer wurde
initiiert, dass die anderen Landwirte gedanklich mit in die Feldflur ihrer Gemarkung gefuhrt
wurden (2. AUBI Vorbereitungstreffen 2015 GroR-Umstadt: 245-246). Der Beitrag einer

Beraterin bringt die anwesenden Landwirte zum Uberlegen und ein weiterer Landwirt
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entwickelt sofort eine Verbindung zur anstehenden Flurbereinigung in der Region. Die
Etablierung der AUBI-Projektgruppe wird als ein angestrebtes Verbundsystem vorgestellt, in
welchem die einzelnen Landwirte zusammenarbeiten und Flachen gemeinsam im rdumlichen
Zusammenhang geplant werden sollten. Es wurde durch die AUBI-Vertreter wiederholt
klargestellt, dass die Malknahmen freiwillig seien und dass jeder Betrieb individuell die

Teilnahme an Extensivierungsprogrammen entscheidet.

,,Das heifst aber dann, wenn das Konzept eine landwirtschaftliche Struktur haben
sollte, und wir gehen keinerlei Verpflichtung ein, jetzt vom Verstéandnis her, macht's
ja dann nur Sinn, wenn man sich doch fiir diese Fldche mehrjihrig festlegt* (2.
AUBI Vorbereitungstreffen 2015 Gro3-Umstadt: 142-143).

Ein Mitarbeiter der Landschaftspflegeabteilung fiihrte dazu aus, dass dies die Schwierigkeit des
Programmes ist. Die Bandbreite der Mdglichkeiten werde durch die VVorschlage des Konzeptes

aufgefuhrt. Den Landwirten obliegt dann die Mdglichkeit, selbst zu entscheiden:

,,Sie haben ja eben vorgestellt: Sie wollen jetzt Habitat da, Habitat dort, das bringt
nix, wenn ich dann hier ein Bluhstreifen anlege, und es sind keine anderen
Landwirte die das dann auch in diesem Bereich machen, oder irgendwelche
Lerchenfenster? Oder wenn dann 4 Landwirte von den 5 im nachsten Jahr sagen,
aus  fruchtfolgebetrieblichen  Griinden passt das nicht” (2. AUBI
Vorbereitungstreffen 2015 GroR3-Umstadt: 144-148).

Der Vertreter des Landkreises Darmstadt-Dieburg, Fachbereich Landschaftspflege sah es
optimistisch, ein Wechselspiel von Bereichen in denen es ruhig sei und gezielt was flr gewisse
Arten gemacht wird und Bereichen mit mehr Landwirtschaftlichen- und Publikumsverkehr zu
kombinieren. Bei dieser konkreten naturrdumlich planerischen Diskussion ergénzte ein

Landwirt:

"Einen Aspekt mdchte in noch anmerken, der ist etwas weiterfiihrend, fast schon
global gedacht. Diese MalRnahmen sollen meiner Meinung nach nicht dazu fiihren
das in diesem Raum wo schon so viel Flache durch Wohnbebauung und
Industrieanlagen verloren gegangen ist. Das ist mir wichtig, dass nicht zu viel
Flache aus der Produktion verloren geht. In der Summe ist es wertvolles Ackerland
das da ist, um die Leute zu erndhren. Dieser Aspekt soll meiner Meinung nach
beachtet werden (2. Runder Tisch Grof3-Umstadt 2016: 209-211).
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Dazu erganzte der Landwirt, dass es ihm wichtig war, das noch mal zu erwahnen, um auch die
landwirtschaftliche Sichtweise zu verstehen und erganzte, wie er es aus seiner Sicht machen

mochte:

"Man nimmt vielleicht Flachen, die nicht so gut sind und dann hért sich das aber

auch so an, dass wir unsere Fldchen mit 80 Bodenpunkten da rein geben sollen
(2. Runder Tisch GroR-Umstadt 2016: 216-216).

Dies bestatigen auch die Vertreter des Landkreises Darmstadt-Dieburg, Fachbereich
Landschaftspflege. Sie wollen Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen in der Gunstlage
umsetzen. Damit ist die ganze Region hier gemeint. Nach der Meinung des Ministeriums soll
dieses Konzept nicht dazu dienen, mehr Flachen ins HALM zu bekommen, es geht nicht
unbedingt um eine Zunahme der Fl&chen, sondern um eine qualitative Optimierung (2. Runder
Tisch GroRR-Umstadt 2016: 212-215). Dabei soll durch die Planung geférdert werden:

,Das sich die Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen nicht auf die letzten
Ackerstandorte im Odenwald zurtickziehen, sondern dann eben in dem grofRen
Bereich hier oder auch in der Wetterau stattfinden; da konnen sie aber auch auf
Flachen stattfinden die nicht unbedingt an sich ginstig sind aber in der Region
Gunstlage liegen* (2. Runder Tisch Grof3-Umstadt 2016: 217-219).

Gerade die Biotopverbundplanung war flr die Landwirte ein schwieriges neues Konstrukt:

"Das ist aber auch sehr schwierig; da haben wir es mit unterschiedlichen
Fruchtfolgen zu tun und viele Betriebe, denken sich dann, was interessiert es denn
meinen eigenen Betrieb; ich mache die und die Fruchtfolge und das mit meinen
ganzen Nachbarn abzusprechen ist ein Ding des Unmdglichen, das hort sich gut
an; aber das in der Praxis um zu setzen? Das wurde das letzte Mal auch schon mal
angedeutet das man die Gemarkung ein bisschen auflockert und die Strukturen

nicht nur so punktuell, sondern iiberall verteilt sind aber das ist fast unmoglich*

(2. Runder Tisch GroR-Umstadt 2016: 199-202).

Er war der Meinung das die AUBI-Planung in unterschiedlicher Prioritdt an die
Storungsbereiche herangehen und hineingehen muss und dabei immer mit der Bevolkerung in
Kontakt bleiben muss (2. Runder Tisch Grof3-Umstadt 2016: 196-197). Fur die PGNU war

dabei das Miteinander das entscheidende Kriterium:

,Das kriegt man nur bedingt auf seinen eigenen Fldchen hin.“ (2. Runder Tisch

Grol-Umstadt 2016: 198-198).
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8.2.6 Veranderungen des Habitat Verbunds in der Projektregion

Im Rahmen der AUBI Studie wurde beobachtet, das die tiefere Einflihrung in das Thema Ha-
bitat- und Artenschutz zu Veranderungen bei Landschaftsmanagemententscheidungen einzel-
ner Landwirte fahrt. Es konnen im Folgenden nur Ergebnisse betrachtet werden, die in der Re-
gion mit dem AUBI erzielt wurden. Es wurden durch die PGNU im Rahmen des AUBI in den
Jahren 2016 und 2017 elf Einzelberatungen im Projektgebiet ,,Gro3-Umstadt/Otzberg™ und
,,GroB3-Bieberau/Reinheim-Ueberau® durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Termine wurden fUr
fiinfzehn Ackerschlage (10,46 ha) von neun verschiedenen Landwirten HALM C.3.1. und
C.3.2. Vertrage unterzeichnet (siehe Tabelle 10). Davon befinden sich 8,14 Hektar der HALM-
MaRnahmen im Gebiet Grof3-Umstadt/Otzberg, das 8.465 Hektar landwirtschaftlichen
mit einer

,GroB3-Bieberau/Reinheim-Ueberau*
landwirtschaftlichen Nutzflache von 1.290 ha, wurden 2,32 Hektar unter einen HALM-Vertrag

Nutzfliche umfasst. Im Projektgebiet

genommen (siehe Tabelle 10).

MalRnahmenbeschreibung Flache im Flache im Flache im Flache im
Landkreis Landkreis Landkreis Landkreis
Darmstadt- | Darmstadt- | Darmstadt- | Darmstadt-
Dieburg Dieburg Dieburg Dieburg
2015 2016 2017 2018
C.3.1. Einjahrige Bluhstreifen/- 8,21 11,37 14,87 22,00
flachen in ha Start AUBI | (2,00 durch | (4,04 durch
AUBI) AUBI)
C.3.2. Mehrjéhrige Blihstrei- 35,94 43,51 51,19 59,88
fen/-flachen in ha Start AUBI | (1,07 durch | (3,34 durch
AUBI) AUBI)
C.3.1. und C.3.2. - Gesamt in 44,15 54,88 66,06 81,88
ha

Tabelle 10: HALM - C.3. Umsetzung in Hessen und in Landkreis Darmstadt — Dieburg

In den Gesprachen war zu erkennen, dass eine Handlungsbereitschaft der Landwirte, im Sinne
des Habitat- und Artenschutzes zu handeln, vorhanden ist. Durch die positiven Erfahrungen mit
der Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschaft wurden in den Gepréchen auch
immer Uberlegungen angestellt, auch auBerhalb des HALM Alternativen zu entwickeln:

"Wir sitzen nicht hier, weil es uns mangelt an noch mehr Birokratie. Das muss man
ja auch mal sehen, vor lauter Antrégen, Schreiberei und Biro bleibt kaum noch

Zeit, was eigentlich unsere Arbeit ist. Wir haben ja so viele Projekte laufen. Ich
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hatte vor Jahren auch grof3es Interesse an diesem HALM-Programm teilzunehmen.
Und als ich dann die Auflagen gesehen habe. Ich hatte Angst. Das kannst du nicht
machen. Du bist ja standig mit irgendwelchen Dingen da belastet. Allein wenn ich
lese. Du bist verpflichtet, dass der Kram dann auch im Herbst auf dem Feld steht.
Dass die Mischungsverhaltnisse stimmen. Damit ich nicht in de Verdacht komme
ich hab da irgendwas gemauschelt kaufe ich fertige Mischungen. Es sind alles so
Dinge. Die Burokratie, die ufert aus. Sie miissen uns schon verstehen. Wenn wir auf
dem Weg mitgehen wollen. Dann muss man das schon flr die Bauern auch machbar
sein. So ist es. Das ist der stirkste Hemmschuh in vielen Bereichen‘ (1. Runder

Tisch 2017 GroR-Bieberau: 112-126).

Die Bereitschaft der Landwirte entwickelte Ideen umzusetzen war an folgenden Beispielen im

Rahmen der Fallstudie zu erkennen:

Bluhstreifen in den Fahrgassen zwischen den Weinstocken

Das Bestreben, Wissen und Erfahrungen hinsichtlich der Wirkung von Agrarumwelt- und Kli-
mamalinahmen zu erweitern, sei bei manchen Landwirten stark ausgepragt, berichtet ein
Teilnehmer (1. Runder Tisch GroR-Umstadt 2016: 242-243). Besonders bei der Winzerschaft
hat sich seiner Meinung nach in den letzten Jahren hinsichtlich des Naturschutzes viel entwi-
ckelt. Es wird oft mit Dauerbegriinung gearbeitet und es werden verschiedene vielféltige
Blihmischungen in den Fahrgassen ausprobiert. Durch die vorhandene Technik wird die Un-
krautbekampfung mechanisch durchgefuhrt und auf Herbizid-MalRnahmen vollstandig verzich-
tet (1. Runder Tisch Grol3-Umstadt 2016: 87-88). Projektvoriiberlegungen fur die Zwischen-
reihen-Dauerbegriinung in Weinbergen mit Blihflachen wurden 2016 im Rahmen des AUBI-
angestellt. Landwirte, die zugleich Weinbaufldchen bewirtschaften, haben im Verlauf der Run-
den Tische des AUBI das VVorhaben vorangetrieben. Ziel ist, auf diese Weise einen flachenma-
Rig groRen Anteil neue Blitenpflanzen in die Landschaft zu bringen, ohne Produktionsflache
zu verlieren. AuBerdem ergibt sich eine gute Vernetzung von Biotopen an der Talsohle mit dem
Waldrand am Ende der Weinberge. Das Ergebnis dieses Prozesses in der Praxis ist, dass die
Winzergenossenschaft GroR-Umstadt (ohne Fordermittel) 2017 und 2018 das Saatgut der
Bluhmischung fir den teilnehmenden Winzer kostenfrei zur Verfiigung stellt. Dadurch wurden
mehrere Hektar Weinbergflachen mit mehrjahrige Blihflachen zur Zwischenreihenbegriinung
angelegt (siehe Abbildung 34 und Abbildung 35: Bluhstreifen in den Fahrgassen zwischen den Wein-

stocken I1).
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Abbildung 35: Blihstreifen in den Fahrgassen zwischen den Weinstocken 11

Von einem Landwirt wird die ldee eingebracht, ein dem Weinbau &hnliches Konzept zu
entwickeln. So kann auf einem Getreidestandort in einer Fahrgasse eine Blihflache etabliert
werden (1. Runder Tisch Gro3-Umstadt 2016: 127- 135):

,,Deshalb fand ich das Bild in der Prasentation sehr gut, auf dem mitten im Acker
ein Streifen eingezogen war, dann vielleicht noch ein paar Landeflachen fur die
Feldlerchen dann passt es “ (1. Runder Tisch Grof3-Umstadt 2016: 214 - 215).
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Abbildung 36: Anlagebeispiel Blihstreifen (Oppermann und Luick 2012)

Er hat die Uberlegung, einjahrige Bluhstreifen in Fahrgassen einzuséen und diese dann vernetzt
mit anderen Landwirten zu planen. Diese Bluhstreifen konnten dann seiner Meinung nach im
néchsten Jahr weiter geplant werden, sodass es mit der Fahrgasse passt (1. Runder Tisch GroR-
Umstadt 2016: 127- 135).

BlUhstreifen Projekt

Inspiriert und animiert durch die Diskussionen im Rahmen des AUBI bezuglich Habitat- und
Artenschutz wurde durch Mitarbeiter des AUBI und der Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz
und Landwirtschaft ein Blihstreifen-Projekt in der Region initiiert. Fir die
Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschaft, war das AUBI Projekt ein Treiber
Initiativen zur Forderung der Habitat- und Artenvielfalt neben Ihrem originaren Aufgabenfeld
des Grundwasserschutzes zu etablieren. Die Teilnahmebereitschaft der Landwirte war sehr
hoch. Fur viele Landwirte war diese Gemeinschaftsaktion eine erste Erfahrung mit der
Thematik Blihstreifen. Einige Landwirte nahmen die Bluhflachen als 6kologische VVorrangfla-
che ins Greening auf, einige haben gesagt, dass sie die Bliuhflachen ohne
Fordergeldbeantragung einséen. Ein Problem ergab sich, dass beim Greening die Blihflache

bis zum 01.04 eines Jahres eingesat sein muss.

Da die Einhaltung des Einsaattermines in dem Jahr aufgrund der Witterung nicht méglich war,
hat die Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschaft dieses biirokratische Problem
fir die Landwirte mit den Amtern abgeklart. Eine verspatete Einsaat war somit méglich. Die
Landwirte haben der Arbeitsgemeinschaft Gewdsserschutz und Landwirtschaft genau ihre
Flachen gennant und die gewiinschte GroRe der Bllhstreifen. Das Saatgut fur die einjahrigen
Bluhstreifen wurde durch Spenden finanziert. Ein Landwirt hat alles eingesét, diese

Dienstleistung wurde ebanfalls Gber eine Spende entlohnt. Diese Arbeit von einem Landwirt
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durchfiihren zu lassen, hatte den Vorteil, dass auch kleine Flachen eingesét werden konnten, da
es technisch schwer maglich ist, die Samaschine fur einen Bliihstreifen von 1000 gm?
einzustellen (1. Runder Tisch 2017 Grol3-Bieberau: 157-161).

Die Rickmeldungen der Landwirte bei der Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und
Landwirtschaft waren sehr positiv und fur die Mitarbeiter der Arbeitsgemeinschaft
Gewasserschutz und Landwirtschaft ein Zeichen, dass in der Region hinnisichtlich des Habitat-

und Artenschutzes Potenzial vorhanden ist.

,,Dieses Projekt hat vielen Spafs gemacht. Und ich denke, dass viele sich so an
HALM-Mafsnahmen heranarbeiten* (1. Runder Tisch 2017 Grof3-Bieberau: 171-
178).

Um die ereichten MaRnahmen nach auBen zu kommunizieren, wurden Schilder fir HALM-

Blihflachen und Gewasser- und Erosionsschutzstreifen erstellt.

Wegrander Mahd-Management

Bei einem Runden Tisch wurden von einem Teilnehmer der Hessischen Gesellschaft flr
Ornithologie (HGON) Bilder von Wegrandern/Wegen, die mit Pflanzenschutzmitteln gespritzt,
zu frih geméht/gemulcht, Uberackert etc. gezeigt. Als Reaktion auf den Beitrag begann eine
Diskussion tiber den Zustand der Weg bzw. Feldrander. In Kombination mit Agrarumwelt- und
KlimamaBnahmen, kann die Nutzung der Feldraine fir Naturschutz-MalRnahmen integriert
werden. So kdnnen im Randbereich mit Kombinationen von Hecken und Ackerflachen durch
die Feldraine Synergien von MalRnahmen geschaffen werden und so ein breiteres
Artenspektrum gefordert werden.

Ein Landwirt ist der Meinung, dass sich im Rahmen der Flurbereinigung Moéglichkeiten zur
Ausgestaltung von neuen Ideen mit der Gemeinde ergeben. Er schlagt z.B. vor, Feldwege mit
Bluhpflanzen zu bepflanzen, um auch dort Nahrungshabitat zu schaffen. (2. AUBI Vorberei-
tungstreffen 2015 GroRR-Umstadt: 367-370). Die Idee eines Wegekonzeptes in Zusammenarbeit
mit den Landwirten wurde daraufhin diskutiert. Die Idee dahinter ist, ein Konzept zu erarbeiten,

in welchen Gebieten Wege in der Landschaft genutzt und gebraucht werden und welche Wege
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wegfallen kdnnten. Somit kénnte den Landwirten die Bewirtschaftung erleichtert und gleich-
zeitig festgelegte Wegrandstreifen gesichert werden. Ein Landwirt plédierte fir eine Zusam-
menarbeit mit den Gemeinden. Ein weiterer Landwirt erwahnt, dass die verschiedenen Interes-
sen viel weiter gehen und auch andere Ebenen und Personen z.B. die Jager, der Bauhof der
Stadt etc. bei einem Runden Tisch dabei sein mussten. Der Umgang mit den Wegrandstreifen
bleibt ein schwieriges Thema (1. Gemeinsamer Runder Tisch 2018: 86 - 96). Das Projekt wurde
durch die PGNU weiterverfolgt und zum Thema bei den néchsten Gruppentreffen.

Lerchenfenster und Sitzstangen ftir Greifvogel

In der Gruppe wurden auBerdem Malinahmen diskutiert, die in Ergdnzung zum HALM gut in
den Betriebsablauf integriert werden konnten und nur geringe finanzielle Einbul’en mit sich
bringen. Hier wurden oftmals die Lerchen-Fenster genannt, aber auch die Mdglichkeit, hthere
Stoppel-Streifen von circa 10 Meter Breite bei der Ernte stehen zu lassen. Diese MaRnahmen
seien leicht umzusetzen. Besonders die Lerchenfenster-Programme begeistern die Landwirte
(1. Interview Landwirt 2015: 41 - 43). Ihrer Meinung nach kénne man da mit relativ wenig
Aufwand viel fur die Vogelwelt tun (1. Interview Landwirt 2015: 106 — 107). Ein anderer Land-

wirt spielt auf die Frage, was er sich fiir Programme vorstellen kann, die er umsetzen koénnte:

., Hebt doch drei viermal die Sdmaschine aus. Das da so 8-10 gm eine Brache Fl&-
che entsteht die dann so als Ruckzugsort fiir Hasen und Rehe aber auch fiir Vogel
genutzt werden kann. Das wird zu wenig gemacht. Kénnte man mehr machen. Grad
solche Sachen. Ein paar Quadratmeter brach liegen lassen. Da schadet dem Ein-
zelnen nicht. Bringt aber der Tierpopulation, egal welcher, doch schon einen gro-
Ren Nutzen. Weil einfach Deckung da ist, auch wenn’s regnet, wo sie trocknen kon-
nen* (2. Interview Landwirt 2015: 34 - 41).

Der Begriff des Lerchenfensters, das ist auffallend, fiel ihn fast jedem Gesprach von den Land-
wirten selbst als erstes, wenn das Thema Habitat- und Artenschutz angesprochen wird (4. In-
terview Landwirt 2015: 93 - 96). Ein mit Lerchenfenster erfahrener Landwirt gibt an, dass es

aufgrund seiner Erfahrung folgendes zu beachten gilt:

., In den Empfehlungen steht, dass man ein Lerchenfenster nicht in die Spritzspur
machen soll, weil da die Pradatoren spazieren gehen. Und dann greifen die das
gezielt an* (7. Interview Landwirt 2015: 73 - 75).
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Der Grund, warum diese Lerchenfenster-Programme relativ beliebt und sehr bekannt sind liegt
wahrscheinlich daran, dass die Lerchenfenster, wie ein Landwirt es zusammenfasste, fiir Land-
wirte sehr leicht durchzufihren sind, kein 6konomisches Risiko mit sich bringen und einfach
zu kontrollieren sind (1. Interview Landwirt 2015: 108 - 110). Wichtig sei es, tber dieses Vor-
gehen zu sprechen und Akzeptanz auch bei anderen Landwirten zu schaffen. Zum Teil sei das
Verstdandnis fiir solche Mallnahmen nicht oder nur gering vorhanden und es werde von ,,Feh-
lern* beim Ernten oder Sden ausgegangen (4. Runder Tisch 2016: 42). In die Kategorie der
leicht umsetzbaren MaRnahmen fiel auch die Manahme Sitzstangen fur Greifvogel auf den

Feldern zu installieren, die auch 6fters wéahrend der Interviews angesprochen wurde.

,Ich hab da so einen Schlag, der ist ein bisschen auf Hanglage, da ist sehr viel
Mausepopulation. Da stelle ich regelmaliig Sitzstangen auf und die werden auch

gut angenommen* (2. Interview Landwirt 2015: 28 - 30).
Ein weiterer Landwirt hatte ebenfalls Sitzstangen flr Bussarde aufgebaut:

., Letztes Jahr war ja ein extremes Mdusejahr und die Mduse gehen an die Reben
und fressen die Traube an. Ich kann ja nicht tberall Gift hinschmeif3en und alle
Hunde, Katzen und Wildtiere damit vergiften, da muss man halt gezielt etwas
machen und da haben wir gemerkt das man relativ effektiv flachendeckend
Sitzstangen etabliert. Das wiirde ich gerne in die Gruppe mit reinbringen und diese
Punkte in der Gruppe diskutieren* (1. Runder Tisch Grof3-Umstadt 2016: 78-92).

Hier war fir den Landwirt durch eine Minimierung der Méusepopulation direkt ein Effekt zu

spuren:

,,Da kann der Landwirt was verdienen, mit einer 6kologischen Mallinahme, mit

einer Bliihfldche kann er kein Geld verdienen. Das ist ein Problem* (1. Runder

Tisch GroR-Umstadt 2016: 244-245).
Ein anderer Landwirt ging weiter und machte den Vorschlag:

,, Oder dass man Sitzstangen férdern wirde, ware ja mal ganz witzig, wenn man
sagen wirde, pro Sitzstange, die man hinbaut, kriegt man 50 Euro oder 40 Euro.
Die man da ganz gezielt so Sachen (Anmerkung: den Sitzstangenbau) macht. Also
mal ausprobiert was man so machen kénnte (1. Interview Landwirt 2015: 107 -
108).
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Schutz des Rebhuhns im AUBI

Als Ziel- und Leitarten des AUBI sind unter anderem Rebhuhn, Wachtel und Feldlerche
benannt. Das Rebhuhn zahlt in Deutschland zu den besonders geschiitzten Arten im Sinne des
§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG. Das Rebhuhn gilt als stark gefahrdete Art mit ungunstigen
Erhaltungsaussichten und fast bundesweit abnehmenden Bestdanden gemald aktueller Roten
Liste Deutschlands. Auch der HALM-Bodenbriterschutz wird von einzelnen Landwirten
durchgefuhrt und ist bekannt. Hier hatte ein Landwirt den VVorschlag gemacht:

,,Was uns eigentlich fehlt, ist mal eine gute Karte, die man auch einfach und schnell
findet, in welchen Regionen tauchen uberhaupt was flr schitzenswerte Tiere, es
missen nicht unbedingt Vogel sein, es kdnnen Schmetterlinge sein, dass man da
einfach mal gucken, dass wenn ich in so ein Programm reingehe, welches Tier
schitze ich damit Gberhaupt. Ich glaube, das wiirde deutlich mehr bewirken, dass
man sich damit identifizieren kann, als einfach nur so zu schreiben Vogelschutz

oder was auch immer* (6. Interview Landwirt 2015: 87 - 96).

Der Landwirt sieht dann genau, was er speziell bewirken kann, wenn er eine Flache fiir eine

bestimmte MaRRnahme anmelden wiirde:

., Macht es tiberhaupt Sinn. Weil wenn ich anfange Rebhuhner zu schitzen und da

sind keine Rebhiihner, dann ist es rausgeworfenes Geld* (6. Interview Landwirt

2015: 97 — 103).

Daraufhin fligte eine Vertreterin der Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschaft
an, dass diese aus ihrer Sicht moglichst nicht im Wasserschutzgebiet angelegt werden sollten.
In diesen Bereichen wére zumindest eine niederwichsige Vegetation sinnvoll, um eine
verstarkte Auswaschung zu vermeiden. Der Vertreter des Landkreises Darmstadt-Dieburg,
Fachbereich Landschaftspflege erwahnte die Ergebnisse im Raum Goéttingen. Hier konnten
grol3e Erfolge hinsichtlich der Rebhuhn-Férderung aufgrund von vernetzten MaBnahmen erzielt
werden. Daraufhin merkte ein Landwirt an, dass hierdurch auch andere Feldvdgel, wie der
Fasan gefordert wiirden. Die betreuenden Okologen stimmten zu und erlautertenn kurz, dass
die Ziel- und Leitarten stellvertretend fur die Feldvogelgemeinschaft stehen und auch andere
Arten von den geplanten MaRnahmen profitieren kénnen. Als eine mogliche und leicht
umzusetzende Malinahme wird vonseiten der Landwirte vorgeschlagen, Grasstreifen stehen zu
lassen, um der Art Rickzugsmadglichkeiten und eine heterogene Landschaft zu bieten (4.
Runder Tisch 2016: 32 — 40). Die Vertreterin der Arbeitsgemeinschaft Gewadsserschutz und

Landwirtschaft stellte die Frage, ob es sinnvoll wére, direkt in rdumlicher N&he der bestehenden
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Rebhuhn Populationen MalRnahmen einzubringen und erkundigt sich nach dem Aktionsraum
der Art. Die Vertreterin der PGNU verwies auf Aussagen der VVogelschutzwarte, dass aufgrund
der hohen Standorttreue MaRRnahmen insbesondere im 500 m-Umkreis um das bestehende

Revier sinnvoll seien.

Das AUBI-Projekt wurde als als sudhessisches Pilotprojekt ausgewéhlt, die Hessen-Art
Rebhuhn, das von der Vogelschutzwarte besonders im Focus steht, im Projektrum besonders
zu fordern. Bluhstreifen und -flachen sollen der Art im Projektgebiet Riickzugsorte sowie
Brutplatze bieten und die Erndhrungssituation verbessern. Dabei sollen insbesondere noch
vorhandene Populationen, wie beispielsweise in der Gemarkung Reinheim-Ueberau, gestiitzt
und deren Ausbreitung gefordert werden. Ergdnzend dazu soll innerhalb des Projektes ein
Monitoring des Rehhuhns erfolgen, um den Nutzen der MalRnahmen (Biotopflachen, Bejagung)
zu belegen. Mit dem Ortsbeauftragen der Hessischen Gesellschaft fir Ornithologie und
Naturschutz (HGON) wurde vereinbart, dass die Bestandséanderungen der Ziel und Leitarten im
AUBI-Projektraum mit einem Monitoring-Konzept beobachtet werden sollen. Ziel des AUBI-
Projektes ist es auch, Vorort die Verbindung zwischen den landwirtschaftlichen Betrieben und
z.B. den Naturschutz Experten zu beférdern. In Absprache mit der Hessischen Gesellschaft fur
Ornithologie und Naturschutz (HGON) und weiteren Aktiven werden 3 Probeflachen in den

nachsten Jahren kontrolliert.

Zusammenfassung

Aufgrund von verschiedenen Diskussionsbeitrdgen der Landwirte zur Thematik Habitat- und
Artenschutz ist zu bemerken, wie das Thema Biodiversitét in den Projektgemeinden verstérkt
mitgedacht wird. Die erzielten Ergebnisse, die hauptséchlich mit den beiden Initiativgruppen
in den Projektregionen erarbeitet wurden, weisen darauf hin, dass Landwirte den Habitat- und
Artenschutz in einer berschaubaren Region organisieren und selbst die Verantwortung
ubernehmen koénnen. Dabei kann laut der Aussagen der Landwirte die Beratung sehr stark un-
terstiitzend wirken. Allerdings sollten die Beratungskonzepte im Bereich des Habitat- und Ar-
tenschutzes nach der Meinung der Landwirte von der reinen Programmberatung, die den Auf-
bau, Ablauf und Finanzierung der Agrarumwelt- und Klimamalinahmen einschlief3t, hin zu ei-
ner umfassenderen Beratung ausgebaut werden. Vor allem die dkologische Wirksamkeit der
MaRnahmen ist wenig bekannt. AuBerdem sollte die Beratung nicht nur im Rahmen der Land-
wirte stattfinden. Nach Ansicht der Landwirte sollte auch ein weiterer Teil der Gesellschaft

eingebunden werden.
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Neben den Runden Tischen konnten in elf einzelbetrieblichen Beratungen im Rahmen des
AUBI Informationsliicken seitens der Landwirte geschlossen werden. Es konnten in jedem
Beratungsgesprdch gemeinsam mit dem Landwirt mdégliche Raume fir Malnahmen in
storungsarmen Bereichen und hdufig auch innerhalb der erarbeiteten Zielgebiete ausgewahlt
werden. Die Landwirte waren an den Erléuterungen zur Auswahl potenzieller Flachen
interessiert und nahmen die Hinweise als wichtige Entscheidungshilfe fiir die Flachenauswahl
von zukunftigen Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen auf. Diese Vereinbarungen blieben
zunachst unverbindlich, 10,46 Hektar Ackerflachen wurden jedoch aufgrund der AUBI-
Beratungen als HALM-BIihflachen in die Verpflichtung genommen. Durch einige Landwirte
wurden neben der Umsetzung von HALM-Malinahmen auch andere Agrarumwelt- und
KlimamaBnahmen zum Habitat- und Artenschutz durch das AUBI-Projekt etabliert. Im Jahr
2016 und 2017 wurde ein Bluhstreifenkonzept in GroR-Umstadt und Otzberg initiiert und im
Jahr 2017 wurde von den ortsanséssigen Winzern ein Begrunungskonzept in den Weinbergen
um Otzberg eingefuhrt. Die geschaffene Diskussionsplattform des AUBI wurde so zur

Realisierung von schnell umsetzbaren, naturschutzfachlich sinnvollen MalRnahmen genutzt.
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8.2.7 Zusammenfassung

8.2.7.1 Teilnehmerstruktur

Im Rahmen des AUBI war zu sehen, dass durch gezielte VVortrdge und Diskussionsrunden zum
Thema Habitat- und Artenschutz ein Anstol} zum erweiterten Diskurs mit anderen Personen-
gruppen der Gemeinde oder unter anderen Akteuren gegeben wurde. Im Jahr 2016 und 2017
wurden in Gro3-Umstadt und Otzberg sieben Veranstaltungen durchgefuhrt (siehe Tabelle 11).
Insgesamt besuchten 110 Personen die Veranstaltungen, davon waren 51 Vertreter von Behor-
den bzw. Verbanden und 59 waren praktizierende Landwirte (siehe Tabelle 11 und Tabelle 12)
(Anmerkung: Zu dem ersten VVorgespréch waren nur Behdrdenvertreter geladen. Zu dem zwei-

ten VVorgesprach wurden sieben Landwirte eingeladen.).

Grofl-Umstadt und Otzberg

1. Vor-ge- 2.Vor-ge- 1.Runder 2.Runder 3. Runder 4. Runder 5. Runder Gesamt
spréach sprach Tisch Tisch Tisch Tisch Tisch
15.07.2015 27.11.2015 09.05.2016 20.06.2016 11.11.2016 17.03.2017 28.09.2017

Teilnehmer 7 12 12 21 32 14 12 110
gesamt
Behorden- 7 5 10 9 13 4 3 51
und Ver-
bande-ver-
treter
Landwirte 0 7 2 12 19 10 9 59

Tabelle 11: Ubersicht iiber die AUBI Veranstaltungen im Jahr 2016 und 2017 in GroR-Umstadt und Otzberg

Um Naturschutzziele in der Agrarlandschaft umzusetzen, bietet der AUBI-Ansatz
vielversprechende Resultate. Die AUBI-Veranstaltungen in Gro3-Umstadt und Otzberg wurden
in 2016 und 2017 von insgesamt 38 verschiedenen Landwirten besucht (siehe Tabelle 11).
Durch die aktive Kommunikation der Projektbeteiligten stieg die Anzahl der an der AUBI-
Kooperation interessierten Landwirtschaftsbetriebe stetig. Die sieben Landwirte der Initiativ-
gruppe waren bei fast allen Veranstaltungen vertreten und bilden den Kern der AUBI-Projekt-
arbeit. Von den Landwirten auBBerhalb der Initiativgruppe kam ein Grofteil (28 Landwirte) nur

zu einer Veranstaltung.
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In Reinheim und Grol3-Bieberau wurden im Jahr 2017 vier Veranstaltungen durchgefuhrt (siehe
Tabelle 12). Es besuchten 55 Personen die Veranstaltungen, davon waren 28 Vertreter von Be-
hérden und Verbénden und 27 Landwirte. Wobei sich hier auch dasselbe Bild abzeichnet, dass
14 Landwirte jeweils nur eine Veranstaltung besuchten. Am 21.03.2018 wurde eine gemein-

same Veranstaltung fiir beide Projektgebiete durchgefihrt.

Reinheim-Ueberau und GroR3-Bieberau Beide Gebiete
1. Runder 2. Runder 3. Runder 4. Runder Gesamt Gemeinsamer Gesamte
Tisch 2016 Tisch Tisch Runder Tisch Teilnehmer
15.03.2017 20.06.2017 26.09.2017 08.11.2017 21.03.2018
2016-2018
Teilnehmer 11 12 18 14 55 23 188
gesamt
Behorden- 6 5 10 7 28 7 86
und Ver-
bénde-vetre-
ter
Landwirte 5 7 8 7 27 16 102

Tabelle 12: Ubersicht iiber die AUBI Veranstaltungen im Jahr 2017 in Reinheim-Ueberau und GroR-Bieberau

Es war zu beobachten, dass ein Grundinteresse der Landwirte am AUBI vorhanden war.
Allerdings schaffte es der Projektaufbau bei den meisten Landwirte nicht, diese zu einer
weiteren Teilnahme zu motivieren. So war es schwer, neben den Initiativgruppen der beiden
Projektregionen weitere Landwirte fur ein dauerhaftes Mitarbeiten in der AUBI-Gruppe zu ge-
winnen. Wenn die gesamte Gruppe der Landwirte einer Region mobilisiert werden soll, ist es
wichtig, die unterschiedlichen Typen von Landwirten genauer zu betrachten. Besonders die
Generationenunterschiede der inhomogenen Gruppe der Landwirte einer Gemarkung und die
Bildungsunterschiede hinsichtlich der landwirtschaftlichen Fachkunde sind von Bedeutung.
Diese gilt es beim Aufbau einer Kommunikationsstrategie eines Agrarumwelt- und Klimamag-

nahmenprogrammes besonders zu beachten und in weitere Planungen mit einzubeziehen.
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8.2.7.2 Mit welchen konzeptionellen Anséatzen und mit welcher planerischen Instanz kann ein
Agrarumwelt- und Biodiversitatskonzept (AUBI) auf lokaler Ebene umgesetzt werden?

Fur die Umsetzung des AUBI-Projektes in der Region war das Vorhandensein von
verschiedenen Faktoren begiinstigend. Durch einen gewissen Problemdruck der Landwirte
(Artenrickgang, belastete Gewasser, belastetes Grundwasser, etc.) im Projektgebiet war eine
entsprechende Motivation fir das Projektvorhaben vorhanden und erleichterte den Projektstart.
Ein starkes kooperatives Verhalten innerhalb der Initiativgruppe war von Beginn und Uber die
gesamte Projektlaufzeit Bestandteil der Gruppenarbeit mit den Landwirten existiert. Dies kann
als ein Zeichen fir ein intaktes Gruppengefiige gesehen werden. Die Landwirte, die sich hdufig
seit Kindheitstagen kennen und teilweise geschaftlich oder freundschaftlich eng verbunden
sind, wurden durch die AUBI-Projektarbeit im gewohnten Personenkreis mit neuen Themen
konfrontiert. Das fur ein transdisziplinares Forschungsprojekt notwendige Vertrauensverhéltnis
der Akteure wurde durch die enge Zusammenarbeit miteinander schon zu einem friihen Zeit-
punkt erreicht. Das Miteinbeziehen der verschiedenen Gruppen wie Landwirte, lokale Agenda-
Gruppe, Jagerschaft und Agrarverwaltung fuhrte dazu, dass eine starke Identifizierung mit dem

AUBI und den neu umgesetzten HALM-Malinahmen erreicht wurde.

Bei den intensiven Diskussionen Uber den Habitat- und Artenschutz, meldeten sich die
verschiedenen Experten zu Wort und diskutierten die jeweilgen Problemstellungen mit den
Landwirten. Die Experten bescheinigten nach den Runden Tischen oftmals, dass die
stattgefundenen Diskussionen ihnen einen Wissenzugewinn bringen und gleichsam ein
vertrauteres Verhaltnis zu den anderen Teilnehmern entsteht. Neben der offenen Kommunika-
tionsstruktur hat sich auch die Beteiligung und Mitentscheidung in der AUBI-Umsetzung als
sehr motivierend ausgewirkt. AuRerdem konnte durch die Einbindung der Akteure vor Ort das
vorhandene Wissen Uber die Verdnderungen in der Landschaft und die Entwicklung der
regionalen Tier- und Pflanzenarten gewonnen werden. Somit war ein Wissenstransfer durch
und zu den verschiedenen Akteuren sehr gut an den verschiedenen Runden Tischen zu

beobachten.

Als wichtiger Erfolgsfaktor war es notwendig, einen anerkannten, motivierten Antragsteller o-
der eine Gruppe von Antragstellern zu finden. Einzelne innovative Landwirte konnten ihr Inte-
resse am Thema bekunden und beispielsweise eine gewisse Vorbildfunktion fiir andere Land-
wirte Ubernehmen. Sie haben wesentlich zum Projekterfolg beigetragen. Neben einer guten

Kommunikationsstruktur, einem funktionierenden Netzwerk, das alle maRgeblichen Akteure

171



einbindet, waren das fachliche Know-how des Fachbereichs Landschaftspflege als Teil der Ag-
rarverwaltung und ein Vertrauensverhaltnis zu den Landwirten wichtig fir den AUBI-Projekt-
erfolg. AulRerdem waren ein langer Atem und finanzielle Ressourcen beim Antragssteller Vo-
raussetzung fur das Gelingen des Projektes notwendig. Bei der Konzeptentwicklung fur das
HALM A1/A2-Projekt waren die Risiken in der Durchfiihrung im Vorfeld genau zu bedenken.
Fur die Durchfihrung war die vorhandene Projekterfahrung einiger Teilnehmer und somit ein
Gespur fir die Machbarkeit des Projektes duRerst wichtig. Zudem wurde vorab sichergestellt,
dass der am Anfang nicht abschatzbare Projektumfang zu bewaéltigen war. Dabei wurde durch

die Projektleitung genau gepruft, welche Arbeitskapazitéten vorhanden sind.

Innerhalb des Teams sind Kompetenzen und Zusténdigkeiten klar abzugrenzen. Eine besondere
Anforderung kommt auf die HALM-Bewilligungsstelle des Landkreises zu, die ihre Neutralitat
zu wahren hat. Deshalb ist eine professionelle Projektdistanz notwendig. Fir das Projekt und
die Akzeptanz der Malinahmen ist zudem eine Beurteilung der Entwicklung lokaler Zielarten-
Populationen von grof3er Bedeutung. Entsprechend sollte ein langfristig angelegtes 6kologi-
sches Monitoring durchgefihrt werden. Um eine langfristige Sicherung der regionalen Projekt-
erfolge auf der Flache zu gewdhrleisten, missen die Probleme des Habitat- und Artenschutzes
durch einen kontinuierlichen Austausch zwischen den beteiligten Akteuren kommuniziert wer-

den.

Falls diese Faktoren fir ein AUBI an anderen Standorten nicht vorhanden sind, musste andern-
falls gegebenenfalls mehr Zeit zur Vorbereitung und Umsetzung von Kommunikations-Struk-
turen im Projektgebiet eingeplant werden. Auch kann aufgrund dieser Informationen bei einer
maoglichen Auswahl von verschiedenen Gemeinden eine Priorisierung hinsichtlich der Erfolgs-

wahrscheinlichkeiten (bei knappen Mitteln) vorgenommen werden.

Die 6konomische Vereinbarkeit der konzeptionellen Idee der AUBI-Kooperation mit der land-
wirtschaftlichen Praxis ist Grundvoraussetzung fur den Erfolg des AUBI. Am Anfang des
AUBI-Projektes wurde genauso wie in den Vernetzungsprojekten in der Schweiz (siehe Kapitel
5.1.2) oder den Biotopvernetzungskonzepten in Baden-Wirttemberg (siehe Kapitel 5.1.5) ein
okologisches Rahmenkonzept fur die Region erstellt. In diesem wurde der 6kologische Aus-
gangszustand dargestellt und die angestrebte Entwicklung beschrieben.
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Die Planungskosten erwiesen sich mit circa 35.000 Euro fir GroR-Umstadt und Otzberg im
Jahr 2016, als sehr hoch. Entsprechend hoch ist auch der Anteil an Transaktionskosten an den
jahrlich umgesetzten Flachen im HALM. Dabei héngt es von der Projektdauer ab und welche
Flachen genau in das Agrarumwelt — und Biodiversitatskonzept integriert werden. Die erstellten
Planwerke liefern in der Diskussion mit den Landwirten eine gute argumentative Basis fur die
beratenden Projektmitarbeiter. Allerdings werden die 6kologischen AUBI-Planwerke von den
am AUBI teilnehmenden Landwirten bei der tatsachlichen Auswahl eines Ackerschlages nicht

zwangsweise beachtet.

Diese angefallenen Transaktionskosten eines Vernetzungsprojektes konnen bei einer Instituti-
onalisierung des Konzeptes als Mal fur die Effizienz der eingesetzten Mittel angesehen werden.
Im AUBI-Projektverlauf wurden die Plane zur Erweiterung des Projektgebietes im Jahr 2017
und 2018 mit einem geringeren Budget von circa 15.000 Euro im Jahr 2017 bzw. 5.000 Euro
im Jahr 2018 erstellt. Dieser Finanzrahmen hat sich fur die Umsetzung und die 6kologische
Genauigkeit bisher als ausreichend erwiesen. Um positive Effekte durch diese neuen MalRnah-
men zu erreichen, ist das Ziel jeder organisatorischen Innovation eine Abnahme der Kosten,
eine Zunahme in der Qualitat der Durchfiihrbarkeit ebenso wie die Steigerung der Flexibilitat
und Adaptierbarkeit durch den 6ffentlichen Sektor (Oppen und Wegener 1998).

Mit der Ubergabe des Projektmanagements an das Planungsbiiro PGNU, welches das AUBI
erstellt und betreut hat, ist ein weiterer groRer Faktor fiir den Erfolg oder Misserfolg des AUBI-
Projektes entstanden. 2016 wurde vom Buro eine Person flr das Projektmanagement einge-
stellt. Diese hat sich intensiv in die HALM A1l MaBnahme in Otzberg und GroR-Umstadt ein-
gearbeitet. Die konzeptionellen Ideen der Initiativgruppe wurden durch die PGNU hochmoti-
viert umgesetzt. Woraus fiir die Initiativgruppe kein Zweifel bestand das Planungsbiiro PGNU
auch fir die Umsetzung des HALM A2 Konzeptes in den néchsten Jahren zu beauftragen. Ein
Personalwechsel im Januar 2018 machte allerdings deutlich, dass die zentrale Person im AUBI-
Netzwerk sehr schwer zu ersetzen ist. Das gewonnene Vertrauen dieser Person zu den verschie-
denen aktiven Landwirten ist ein groRBer Erfolgsfaktor fir die Durchfiihrung des Projektes. Es

entstehen somit groRe Abhéngigkeiten von der entsprechenden Motivation der Projektleitung.
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9 Diskussion

9.1 Kiritische Betrachtung der Vorgehensweise

Um kritisch auf die erzielten Ergebnisse zurtick zu blicken, sind diese nicht nur inhaltlich zu
bewerten, sondern es ist auch wichtig zu fragen, ob die VVorgehensweise zur Erzielung dieser
Ergebnisse theoretisch begrindet und nachvollziehbar ist. Aus diesem Grund sind die metho-

dischen Schritte hinsichtlich der beiden Aspekte zu diskutieren.

9.1.1 Zielsetzung und Untersuchungsfragestellung

Das Hauptziel, das mit der Durchfiihrung der Forschungsarbeit erreicht werden sollte, ist, einen
Forschungsbeitrag zum Thema kooperative Umsetzung von Agrarumwelt- und Klimamalnah-
men in der offenen Agrarlandschaft in Deutschland zu leisten. Aufgrund der Vielfalt européi-
scher Landschaften und Landnutzungssysteme wie auch landwirtschaftlicher Betriebe ist der
Ansatz der Verordnung der Européischen Union (EU-VO 1305 / 2013) richtig, die Agrarum-
welt- und Klimamalinahmen auf der nationalen bzw. foderalen Ebene auszuweisen. Allerdings
kann die nationale Ausweisung von Agrarumwelt- und KlimamaBRnahmen, die in Deutschland
auf Ebene der Bundeslander organisiert wird, nicht zwangslaufig auf regional vorhandene Na-
turschutzprobleme eingehen. Kleinrdumigere Ansatze mit angepassten MaRnahmen kénnen
sich starker an den Naturschutzproblemen orientieren. Diese Problematik betrachtend, verfolgte

diese wissenschaftliche Analyse der AUBI Fallstudie zwei Forschungsfragen.

1. Wie kdnnen einzelne Landwirte/die Gemeinschaft von Landwirten motiviert wer-
den bzw. wie werden Sie gehindert, ihr Verhalten in Bezug auf den Verlust der
biologischen Vielfalt in ihrer Region zu verandern?

2. Mitwelchen konzeptionellen Ansatzen und mit welcher planerischen Instanz kann
ein Agrarumwelt- und Biodiversitatskonzept (AUBI), welches auf theoretischen,
okologischen lIdealvorstellungen beruht und die unterschiedlichen Einzelinteres-
sen verschiedener Landnutzer berucksichtigt, auf lokaler Ebene umgesetzt wer-

den?

Es war deshalb noétig, mit der Fallstudie zum einen die Entwicklung einer Kommunikations-
strategie sowie eines teilnehmerorientierten Moderationskonzeptes hinsichtlich der Beratung

im Bereich des Habitat- und Artenschutzes zu entwickeln. Zum anderen sollten wahrend der
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praktischen Umsetzung der Fallstudie zum Aufbau einer Gruppe von Landnutzern, um ¢kolo-
gisch und 6konomisch effizient Mal3nahmen zur FOrderung des Habitat- und Artenschutzes als
auch des Wasser-, Boden- und Klimaschutzes umzusetzen, die initiierten Transformationspro-

zesse beobachtet und analysiert werden.

Durch die Arbeit mit vielen verschiedenen Akteuren und durch den Anspruch, Transformati-
onsprozesse in Gang zu setzen, werden an die transdisziplindre Forschung grol3e Herausforde-
rungen gestellt. Diesen galt es, in der taglichen Projektarbeit gerecht zu werden. Dabei war es
nicht einfach, das Projektdesign, die Ressourcen des Projektes und die verwendeten Methoden
zur Erreichung der Ziele in allen Dimensionen immer zu kontrollieren. Die AUBI-Projektarbeit
und die zugrunde liegende Forschungslogik wurden nicht nur aus dem Forschungsbedarf heraus
konzipiert, sondern beziehen sich auch stark auf den praktischen Bedarf der realen Welt. Des-
halb sind die Einordnung der Forschungsfragen und der wissenschaftliche Forschungsfort-
schritt bei der Ausrichtung und Konzeption des AUBI immer mit einer besonderen Anstren-
gung bedacht worden. Ziel war es, die generierten Informationen und die partizipativ entwi-
ckelten transformativen Aktivitaten so zu gestalten, dass deren Antworten zum wissenschaftli-
chen Fortschritt beitragen. Dabei galt wihrend des gesamten Prozesses: ,,Nicht Forschung iiber
Menschen und auch nicht fiir Menschen, sondern Forschung mit Menschen — dies ist der An-
spruch und die grundlegende erkenntnistheoretische Position von partizipativer Forschung*
(Bergold und Thomas 2010). Die in der Literatur zur transdisziplindren Forschung diskutierte
Zieldimension, das Anregen und Unterstiitzen von Lernprozessen, wurde im Laufe der Arbeit

in die Zielsetzung mitaufgenommen (Arnold und Piontek 2018; Beecroft et al. 2018).
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9.1.2 Entwicklung des Agrarumwelt- und Biodiversitat Konzeptes (AUBI)

Durch den Aufbau des Agrarumwelt- und Biodiversitat-Konzeptes (AUBI) als Modellprojekt
in Deutschland, sollte eine zukunftsweisende Mdoglichkeit aufgezeigt werden, wie Gelder der
zweiten Séaule der gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen Union ab 2020 verausgabt wer-
den konnten. Hier hat sich, wie in Abbildung 37 dargestellt, die VVorgehensweise bewéhrt, die
Erfahrungen aus bereits umgesetzten Verfahren des kooperativen Naturschutzes zu analysieren.

Beispiele bereits bestehender MaBnahmen im kooperativen Naturschutz Aufbau des

Akteursanalyse _
Bereits existierende y : AgI melt und|
Ansitze wurden o Modellregion Biodiversitts-
hinsichtlich ihrer Zur Identifizierung und
Eignung zum regionalen | Priorisierung von Das AUBI ward konzeptes (AUBI)
Erhalt der biologischen | Interessengruppen ats il wurde
Vielfalt analysiert wurden acht Interviews | Potenzielien ]

’ mit Experten aus den Projektlandkreisen mit

Bereichen Landwirtschaft | i€t Agrarstruktur die

und Landschaftspflege in durch einen hohen Anteil

Hessen durchgefiihrt. an sehr fruchtbaren

LoBbdden
gekennzeichnet ist,
vorgestellt.

Abbildung 37: Entwicklung des Agrarumwelt- und Biodiversitat Konzeptes (AUBI)

Um anschlieRend eine Analyse zu betreiben, welche Akteure und welche Region durch eine
kooperative Planung und Umsetzung von Agrarumwelt- und Klimamafinahmen sind, sollte eine
gezielte Anlage von Bliih- und Erosionsschutzflachen in ihrer Region aufgebaut werden. Bei
der auf Kooperation und auf Kommunikation aufgebauten Methode des ,,Rapid Appraisal of
Agricultural Knowledge Systems” werden urspringlich im zweiten Schritt der Methode die
beteiligten Akteure ausgewdhlt. Im Rahmen der Forschungsarbeit wurde versucht, das theore-
tische Modell des AUBI nicht von vorneherein festzulegen, sondern den teilnehmenden Akteu-
ren noch die Mdglichkeit zu geben, ihre Ideen und Erfahrungen mit einzubringen (siehe Abbil-
dung 38).

Lokale Initiativgruppe bildet sich
und arrangiert Treffen

Juni 2015 November 2015

Treffen des Juli 2015 Vorstellung der Dezember 2015

Arbeitskreises Gesprach mit Akteuren Projektidee und Vorstellung vor dem
regionales aus der Region Diskussion tber Status HALM Landesausschuss
Agrarumweltkonzept Festlegung der Quo mit lokalen und Genehmigung des
und Zielkulisse Landwirtschafts- HALM Al Antrages
Biodiversitatsstrategie betrieben

Abbildung 38: Schematischer Ablauf des Gruppenaufbauprozesses
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Diese Vorgehensweise hat sich als erfolgreich erwiesen; alle Beteiligten (Landwirte, Landwirt-
schaftsamt, Fachabteilung Landschaftspflege des Landratsamtes und die Arbeitsgemeinschaft
Gewasserschutz und Landwirtschaft) sind von Projektbeginn an mit an der Planung des Projek-

tes zu beteiligen.

AuRerdem wurde wahrend dieser Forschungsarbeit der urspringliche Hauptfokus der Methode
des ,,Rapid Appraisal of Agricultural Knowledge Systems”, der eigentlich auf der Entwicklung
von Innovationen ausgerichtet ist, dahingehend abgeéndert, dass die Problemanalyse starker in
den Mittelpunkt der Diskussionen gestellt wurde, da in den Diskussionen mit den Landwirten
und den Behdrdenvertretern versucht wurde zu klaren, was die Hauptursache des Habitat- und
Artenverlustes in der Region sind.

Besonders hat sich dabei das angewandte Moderationskonzept bewéhrt, das auf der Partizipa-
tion der beteiligten Landwirte und dem Ansatz der ,,Hilfe zur Selbsthilfe* beruht. Im weiteren
Verlauf der Studie, u.a. durch den Wechsel von der individuellen auf die kollektive Aggregati-
onsebene beim ,,Community Based Management* kam es zu einer Veranderung der Ansichten
einzelner Landwirte. Dies haben aufgrund der AUBI-Diskussionen wahrend der Projektzeit er-
lernt, dass ihre EinzelmaBnahme im Habitat-Verbund einen 6kologisch gréfieren Wert entwi-
ckelt. Dieser gemeinsam erzeugte Mehrwert der Habitat-Vernetzung durch ihre umgesetzten
Malinahmen erzeugte bei der Gruppe von Landwirten ein ,,Wir-Gefiihl* und eine VergréRerung
der Handlungskompetenz und -fahigkeit durch die einzelnen Landwirte. AuRerdem war mit
Fortschreiten des Projektes eine starkere Weitergabe von Informationen unter den Landwirten
zu beobachten. Dies konnte daran festgestellt werden, dass nach den einzelnen Gruppendiskus-
sionen immer neue Landwirte nachfragten, wann das néchste Treffen ist und wie die Ablaufe
des AUBI genau sind. Dieser Rickmeldungsmechanismus kann als gutes Indiz dafuir angesehen

werden, ob ein solches Kooperationsprojekt in einer Gemeinde angenommen wird.

9.2 Kiritische Einordnung der Ergebnisse

9.2.1 Ergebnisse der Fallstudie

Es wurde im Rahmen der Arbeit deutlich, dass Landwirte, die auf Hochertragsstandorten wirt-
schaften, wie sie in der AUBI-Projektregion vorzufinden sind, durchaus bereit sind, ein bis zwei
Prozent ihrer Flache fur Habitat vernetzende MaRnahmen bereitzustellen. Die wirtschaftliche
Kompensation ist dabei fiir die Landwirte nicht das Wichtigste. Ein groRer Teil der praktizie-

renden Landwirte ist Gber den 6kologischen Zustand der Agrarlandschaft informiert und weil,
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dass die Landwirtschaft einen Beitrag zum Habitat- und Artenschutz leisten muss. Allerdings
sind die Landwirte nur bereit, den erhdhten Aufwand einer Habitat- und ArtenschutzmalRnahme

in Kauf zu nehmen, wenn klare Vertragsbedingungen vorliegen.

Die wichtigsten Grunde fiir die Teilnahme am AUBI waren fiir die Landwirte die Einbeziehung
und Starkung der Teilnehmer und die Koproduktion von Wissen zwischen Experten und Land-
wirten. AulRerdem war der Wissenszugewinn im Bereich des Habitat- und Artenschutzes den
Landwirten sehr wichtig. Dartiber hinaus spielte das Erreichen eines Konsenses zwischen den
Akteuren und die Entwicklung einer gemeinsamen Vision von der Zukunft der Habitat- und

Avrtenvielfalt in der Region eine wichtige Rolle.

Durch verschiedene Aussagen der Landwirte, wurde an vielen Stellen der Studie die Machtlo-
sigkeit der Landwirte gegenlber den durch die Politik erstellten Regelungen deutlich. Der dies-
beziigliche Frust der Landwirte richtet sich oftmals gegen die Europdische Union, die Land-
wirte fuhlen sich nur als durchfuhrende Einheit, welche den Gestaltungsideen der Europdischen
Union ausgeliefert sind. Die Beitrage in dieser Arbeit signalisierten bei genauerer Betrachtung

den Wunsch nach mehr Mitspracherechten vonseiten der Landwirte.

Fir die praktizierenden Landwirte war es sehr wichtig zu verstehen, in welchem Ausmal} Stra-
tegien, die regional koordiniert angelegt werden, Vorteile fir den Habitat- und Artenschutz
bringen. Aufgrund der vorherrschenden Flachenkonkurrenz kénnen Agrar- und Klimamafinah-
men, die in den Produktionsablauf integriert werden, leichter umsetzbar sein. Landwirte lehnen
weitestgehend Habitat- und Artenschutz-MalRinahmen ab, die Ackerland aus der Produktion
nehmen oder stark die Produktionsleistung senken. Um die Landwirte von der Notwendigkeit
bestimmter Habitat- und Artenschutz-Malinahmen zu tberzeugen, ist es wichtig, dass zunachst
einmal alle Beratungsebenen zusammenarbeiten wie z.B. Anbau-, Gewésserschutz- und
Biodiversitatsberatung. Hier kann durch die gegenseitige Fortbildung die naturschutzfachliche-
wie auch die landwirtschaftliche Beratungspraxis besser die Rolle des Gegenubers z.B. des
Landwirtes bzw. des Naturschutzes verstehen lernen. Auf diese Weise kann groReres
Verstandnins untereinander geschaffen werden und die Informationen hinsichtlich des Habitat-
und Artenschutzes konnen reibungsloser zu den Bewirtschaftern tibermittelt werden. Erreicht
wird die Mitsprachemdglichkeit der Landwirtschaft bei regional angebotenen MalRnahmen wie
z.B. dem zur Zwischenfruchtaussaat von der Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und

Landwirtschaft in Otzberg und Grol3-Umstadt. Hier war die Akzeptanz der Auflagen trotz der
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erschwerten Managementbedingungen bei den Landwirten sehr hoch. Die Landwirte leisten
einen Beitrag zum Grundwasserschutz und fuhlten sich durch die bekannte und vertraute Ab-
wicklung der MaRnahmen mit den Akteuren vor Ort gut betreut.

Im AUBI-Projekt brachten vor allem die Runden Tische mit allen beteiligten Kooperationspart-
nern und dem beauftragten Planungsbiro die am Projekt Beteiligten auf Augenhohe, sodass
alle Akteure sich von Anfang an intensiv an den 6kologischen Fachgesprachen beteiligten. Teil-
nehmende Landwirte konnten es sich gut vorstellen, dass eine AUBI-Gruppe als langfristiges
Forum dienen konne. Dieses Forum konne als Raum fir den Erfahrungsaustausch genutzt

werden, um Uber verschiedene Aspekte des Naturschutzes auf Ackerstandorten zu sprechen.

In Kooperation mit der Arbeitsgemeinschaft Gewasserschutz und Landwirtschaft kénnte so
eine breitere Diskussionsplattform geschaffen werden. Dabei konnten die HALM-Malinahmen
ein Diskussionspunkt sein, jedoch solle der Austausch nicht darauf (Anmerkung: allein auf das
HALM Programm) beschrankt sein.

Der endgultige Erfolg des AUBI wird sich jedoch erst in den nachsten Jahren zeigen, da das
entstandene kooperative Netzwerk der lokalen Akteure weiter aufgebaut und sowohl die
Einzelberatungstermine als auch Runden Tische intensiviert weitergefiihrt werden sollen.
Genauso werden auch die resultierenden 6kologischen Effekte der umgesetzten Agrarumwelt-
und KlimamaBnahmen im Rahmen des AUBI-Projektes erst in den kommenden Jahren

abzuschétzen sein.

9.2.2 Einordnung in Bezug auf das Untersuchungsziel

Das Hauptziel, das mit der Durchfiihrung der Forschungsarbeit erreicht werden sollte, ist, einen
Forschungsbeitrag zum Thema kooperative Umsetzung von Agrarumwelt- und Klimamalnah-
men in der offenen Agrarlandschaft in Deutschland zu leisten. Aufgrund der institutionellen
Gegebenheiten mit dem neu eingefuhrten HALM ab 01.01.2015 war es im Rahmen der Disser-
tation nicht moglich, alternative Transferzahlungsmechanismen zu testen. Die Projektplanung
fur die Weiterentwicklung des AUBI kénnte darauf ausgerichtet sein, gezielte Zahlungen fur
erlangte Ergebnisse und nicht fir Handlungen auszuweisen. Durch die landschaftsokologische
Planung und Begleitung im Rahmen des AUBI ist der naturschutzfachliche Wert der Eingriffe
gesichert und es konnte ergebnisorientiert nach Etablierung von 0kologisch hochwertigen
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Landschaftsstrukturen und einer gezielten Intensitatsreduktion gezahlt werden. Die Auszahlun-
gen an die Landwirte flr die erbrachten 6kologischen Leistungen konnten auf einer kostenori-

entierten Prdmienzahlung beruhen.

Ein zentraler Ansatzpunkt fur weitere Forschungen im Bereich der Kompensation fir
Agrarumwelt- und KlimaschutzmafRnahmen, der sich durch die Analysen im AUBI-Projekt als
finanziell reizvoll fir Landwirte und 6kologisch zielfiihrend erwiesen hat, ist die Férderung von
KompensationsmaRnahmen (iber das Okokonto. Die unkomplizierte Durchfiihrbarkeit der
MaRnahmen, die sich in den Beispielregionen Kupferzell und Ohringen als 6kologisch
zielfuhrend erwiesen haben und ein regional ausgehandeltes Kompensationssystem sorgen dort
fur den Erfolg der Malinahmen. Diese Art der Kompensation erweist sich, wie beschrieben, als
verwaltungstechnisch sehr praxistauglich. Landwirte interagieren bei den beschriebenen
Beispielen direkt mit Akteuren vor Ort (z.B. Blrgermeister oder Landwirtschaftsamt). Durch
die klaren Absprachen und das gewohnte Umfeld sind die Landwirte gewillt, Malinahmen
umzusetzen. Durch die Zusammenschlisse konnten solche Okokonto-MaRnahmen noch
flexibler umgesetzt werden, der Verwaltungsaufwand wird reduziert und das Risiko von
Fehlern bei der Umsetzung gesenkt. Hier kann der gruppenorientierte Ansatz zu einer Verbes-
serung beitragen. Aufgrund dieser Beobachtungen ist der Erfolg dieser MaRnahmen weiter zu
erforschen und die konzeptionellen Besonderheiten kdnnten in ein nach den Vorgaben der
Européaischen Union gerechtes Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen-Programm (berfiihrt

werden.

Eine Alternative zur gegenwartigen Verwaltungspraxis konnte ein Habitat- und Artenschutz
fordernder Verein oder Verband von Landwirten, analog zu den Runden Tischen im AUBI
insitutionalisiert werden. Insbesondere vor dem Hintergrund eines zukinftig moglichen Aus-
baus regionaler Agrarumweltprogramme konnten neben privaten Planungsunternehmen auch
Landschaftspflegeverbdnde oder andere Organisationen aus dem Agrarbereich diese Funktion
tbernehmen. Diese Vereine oder Verbande kénnten Landwirte bei der Antragstellung und bei
der Umsetzung der Agrarumwelt- und Klimamalinahmen unterstiitzen. AuRerdem konnten die
Vereine oder Verbdnde auch Aufgaben im Bereich des Marketing fur die Landwirte
ubernehmen, indem die Erfolge im Arten— und Habitatschutz auf regional allgemein bekannten
Wegen kommuniziert werden. So kann der Imagegewinn der Landwirte gesteigert werden und
gleichzeitig erhéht sich die Teilnahmebereitschaft fir weitere Nachahmer unter den

Landwirten. Die Landwirte sind oftmals zeitlich so eingespannt, dass sie diesen Teil der
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Offentlichkeitsarbeit nicht bewaltigen kénnen. Zu beachten bleibt allerdings, wie im Beispiel
der Niederlande dargestellt, dass die offentliche Hand in diesem Modell die Zulassung der

neuen Vereine oder Verbande Ubernimmt und die Finanzmittel kontrolliert.

Regionale Individuallésungen, die mit den einzelnen Landwirten zu verhandeln sind, wéren
genauso wie Ausschreibungsverfahren um Umwelt- und Naturschutzziele ,,marktféahig® zu ma-
chen, eine Maglichkeit, um besonders effizient und zielgenau Habitat- und Artenschutz zu be-
treiben. Allerdings ist bei einer solchen Marktlésung fiir Habitat- und Artenschutzmafnahmen
zu beachten, dass die Ergebnisse stark von dem durchfiihrenden Unternehmen abhangen. Somit
ist zu diskutieren, ob eine private oder staatliche Managementldsung zu bevorzugen ist. Eine
staatlich organisierte Verwaltung, die im Amt fur Landwirtschaft angesiedelt ist, bietet, wie im
Projekt von Ohringen und Kupferzell dargestellt, eine vertraute langfristige Zusammenarbeit
und Sicherheiten flr alle Projektteilnehmer. Wohingegen durch Erfahrungen mit privatwirt-
schaftlichen Planungsburos im AUBI Projekt und in den Modellen der Schweiz (Mann 2010)
eine starke Anhangigkeit von den Ideen und Innovationen der privaten Unternehmen entsteht.

9.3 Ausblick auf die weitere AUBI Projektentwicklung

Fur die Jahre 2017 — 2021 standen und stehen Fordermittel aus dem HALM A2 Programm zur
Verfligung. Dies bedeutet, dass die Forderung, wie in Abbildung 39 dargestellt, in den Jahren
2018 — 2021 genutzt werden soll, um in den bestehenden Gruppen weiterhin Runde Tische zu
organisieren. Fur 2018 wurde festgelegt, die beiden Projektregionen zu gemeinsamen Treffen
einzuladen. Die gesammelten Erfahrungen in den AUBI Projektjahren 2016-2018, IGsten und
losen unter den Projektverantwortlichen stdndige Diskussionen Uber Verdnderungen der
herangehensweise aus. Diese Verdnderungen im Management, werden mit dem Ziel die

praxistauglichkeit des Beratungsinstrumentes AUBI weiter zu verbessern installiert.

Das kurzfristige Ziel ist es das durch die Zustdndigen des Fachgebietes Naturschutz und
Landschaftspflege des Landkreises Darmstadt-Dieburg weitere AUBI Projekte auf Basis der
erstellten AUBI — Konzeptskizze (Siehe Kapitel 7.1; Seite 111 und 7.2; Seite 113) initiiert
werden konnen. Hierbei tragen vor allem die Erfahrungen mit den erstellten Planen des
Planungsbiros und die angefallenen Personalkosten dazu bei das fir zukunftige AUBI

Konzepte genaue Kosten- bzw. Personalkalkulationen durchftihren zu kénnen.
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Abbildung 39: Ablaufschema des AUBI — Konzeptes (eigene Darstellung)

Fur 2019 ist geplant es deshalb geplant die Stadt Darmstadt sowie die Gemeinde Buttelborn
(Landkreis GroR-Gerau) bei einem Biotopverbundkonzept nach den AUBI Prinzip, nur durch
die Zustandigen des Fachgebietes Naturschutz und Landschaftspflege des Landkreises
Darmstadt-Dieburg zu unterstutzen. Langfristiges Ziel der hessischen Landesregierung ist es
den AUBI-Ansatz weiter zu verbessern und bei Interesse den Projektansatz auch in anderen
Regionen in Hessen anbieten zu kdnnen. Hierfur ist es geplant auf die Projekterfahrungen der
Mitarbeiter des Fachgebietes Naturschutz und Landschaftspflege des Landkreises Darmstadt-

Dieburg zuriick zu greifen.
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9.4 Agrarpolitischer Ausblick in Hessen

Die neuen Forderinstrumente, die die Entwicklung und die Umsetzung und Uberwachung von
Gruppenansatzen im landlichen Raum unterstiitzen, werde in Deutschland speziell durch die
Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes™ (GAK) ge-
fordert (BMEL 2015a). Diese fordert die Erarbeitung von Konzepten zur Zusammenarbeit flr
eine markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung (MSL-Konzepte) und die Umsetzung
und Begleitung von Konzepten zur Zusammenarbeit fir eine markt- und standortangepasste

Landbewirtschaftung (MSL - Management).

In Hessen wird diese Férderkomponente im Rahmen des HALM unter dem Punkt HALM A
seit 2015 umgesetzt. Durch die bisherigen Erkenntnisse durch Analysen und Umfragen bewer-
tet die Landesregierug dass HALM A Programm als einen Erfolg (Expertengesprach
15.03.2019). Mit dem Programmteil werden mittlerweile 10 Projekte in ganz Hessen gefdrdert,
denen sehr unterschiedliche thematische Ansétze wie Habitat — und Artenschutz in Gunstregi-
onen, ein spezielles Artenschutzprogramm im Griinland oder die Forderung von Schafbetrieben
zu Grunde liegen. Neben positiven Effekten im Habitat- und Artenschutz durch neue Innovative
Ideen hat die Landesregierung mit den verfligbaren Férdermitteln im HALM A Programm ein
Werkzeug mit Auffangfunktion geschaffen. Das bedeutet, das gewisse Landesprojekte wie Life
Plus Projekte (Wetterauer Hutungen und Rhon) und NaturschutzgroRprojekte (Werra Meif3ner
Kreis-BfN-Projekt-Weidelandschaft) die nach einer bestimmten Forderdauer auslaufen, mit
dem Budget des HALM A Programmes verstetigt werden konnen (Expertengesprach
15.03.2019). Und somit im Bundesland Hessen geschaffenes know-how im Habitat- und Ar-

tenschutz erhalten bleibt.

Die Finanzierung von HALM A Projekten durch Bundesmittel ist im moment gesichert. Die
Befristung der GAK Aufgabe Zusammenarbeit die urspriinglich bis 2018 begrenzt war, wurde
bis 2023 verléngert. Es wird auch eine komplette Streichung der Begrenzung diskutiert. Diese
Entscheidung der Bundesregierung, wird von der Hessischen Landesregierung als Zeichen be-
trachtet, dass auch in Zukunft der Aspekt der Férderung von Zusammenarbeit als ein zentraler
Bereich im Habitat- und Artenschutz angesehen wird. HALM A hat in Hessen eine Forderge-
nehmigung bis Ende 2020 und durch die VVerschiebung der Verhandlungen um die Gemeinsame
Agrarpolitik der Europaischen Union um 2 Jahre, wird es vermutlich bis Ende 2021 keine An-

derung der Férderkomponente HALM A geben.
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Fur die Zukunft ist in Hessen ein weiterer Ausbau der Férderkomponente HALM A geplant.
Ob das Instrument HALM A flr ein weiteres VVorgehen in Richtung Gruppenzulassung fir die
Umsetzung von AgrarumweltmalRnahmen ausgebaut wird, ist von Seiten der Landesregierung
nicht geklart. Auch der Bund meldet Interesse an, das sogenannte Holldndische Modell der
Auszahlung an Gruppen fur Leistungen im Habitat- und Artenschutz weiter verfolgen zu wollen
(Expertengesprach 15.03.2019).

In Hessen, ist die Forderung von Pheromonhormongemeinschaften’?, im Rahmen des HALM
Programmes E seit 2015 das erste Beispiel von Auszahlungen fur Agrarumweltleistungen an
Gruppen. Die Gemeinschaft stellt einen Antrag und bekommt die Forderung und verteilt die
Mittel auf die einzelnen Mitglieder. So schafft es das Land Hessen mit sieben Gemeinschaften,
ca. 800 Winzer zu erreichen. Was verwaltungstechnisch eine enorme Vereinfachung fir das
Land bedeutet. Naturlich gilt es auch bei solchen Konzepten zu prifen, was fur Folgen das z.B.
fiir das Binnenverhéltnis der Gemeinschaften hat. Was passiert z.B. bei Verstofien gegen die
festgelegten Regeln? Im Moment wird keine Transaktionskostenkomponente an die Gemein-
schaften ausgezahlt. Von Seiten der Landesregierung ist es vorstellbar, die angefallenen Trans-
aktionkosten ahnlich wie beim 6kologischen Landbau, bei dem ein sogenannter Kontrollkos-
tenzuschuss in Hessen gewahrt wird auszubezahlen. Und somit einen festen Fordersatz fur ad-
ministrative Arbeiten der Gruppen einzufiihren. Umgesetzt wird die Férderung von Pheromon-
hormongemeinschaften durch das Weinbaureferat des RP Darmstadt mit Sitz in Eltville im

Weinbauamt.

Der neue Koalitionsvertrag sieht auBerdem den Aufbau von Landschaftspflegeverbénden in al-
len Landkreisen in Hessen vor. Ende 2018 waren in Hessen sieben Landschaftspflegeverbande
organisiert, bei 21 Landkreisen und funf kreisfreien Stadten. Diese Entscheidung enthélt zum
einen die politische Komponente Institutionen langfristig in Hessen zu etablieren, die Umwelt-
themen aufgreifen und diese nach aul3en sichtbar vertreten (Expertengespréch 15.03.2019).

12 Durch den Einsatz der Pheromone (= Sexualduftstoffe) wird in die Bestandsentwicklung der
Traubenwickler Populationen, einem Schadling im Weinbau eingegriffen. Pro Hektar werden
500 Kapseln benétigt. Der Fordersatz betragt 110 Euro pro Hektar, um die Mehrkosten abzu-
decken, die im Vergleich zur chemischen Bekdmpfung entstehen. Hessenweit wurden nach
Angaben des Landwirtschaftsministeriums im Jahr 2018 auf der gesamten Anwendungsflache
von 2960 Hektar mehr als 1,5 Millionen der sogenannten RAK-Ampullen ausgebracht.
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Die fachliche Komponente dieser Entscheidung ist dem gelastet, dass in den Fachdiensten fur
Landschaftspflege in den Landkreisen die fachliche Kompetenz kleiner wird. Dort ist bei Neu-
besetzungen eine Wissenserosion hinsichtlich der Naturschutzfachlichen Kompetenzen zu er-
kennen und deshalb soll durch die Etablierung der Landschaftspflegeverbande eine qualifizierte
Fachkompetenz aufgebaut werden. Die weitere Uberlegung ist auch dadurch regional spezifi-
scher im Naturschutz wirken zu kénnen (Expertengespréch 15.03.2019). Die Landesregierung
ist daran interessiert, bestimmte Gelder den Landkreisen zuzuweisen, diese wiederum kénnen
die Glieder an die Landschaftspflegeverbande verteilen, welche dann die Gelder den Landnut-
zern fur Leistungen ausbezahlen. Die institutionelle Verédnderung auf Landerebene birgt auch
Gefahren, wie z.B. das Rivalitaten zwischen den etablierten Fachdiensten und den neu aufge-
bauten Landschaftspflegeverbénden entstehen kdnnen (Expertengesprach 15.03.2019).

Ziel der Landesregierung ist es, dass die Landschaftspflegeverbande dabei helfen, die fur die
jeweilige Naturschutzsachlage entscheidenen Akteure im landlichen Raum zu suchen und mit
den HALM A Mitteln eine Mdglichkeit zu schaffen, diese Akteure durch Anreize zu binden.
Die Fortfiihrung der AUBI-Skizze wird ebenfalls in die Planung des Landes aufgenommen.
aufbauend auf den 2008 am Anfang der vorhergehenden Forderperiode der Gemeinsamen Ag-
rarpolitik etablierten regionalen Agrarumweltkonzepten in Hessen sollen in den Landkreisen
Karten erstellt werden, die alle schutzgebietsrelevanten Flachen sammeln (RAK 2008). Hier

soll die vorgehensweise des AUBI als Modell fiir das Bundesland Hessen verwendet werden.
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