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2 Die in der Arbeit eingefiigten Statistiken und Diagramme wurden anhand der Daten aus dem Korpus eigenstén-
dig generiert.
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Einleitung

,»Was auch immer wir wann wie sagen: Es ist kulturell geprigt. Unser Alltag ist kulturell stark
determiniert, was uns meist nicht bewusst ist. Umso wichtiger ist es, dies im Deutschunter-
richt zu thematisieren.” (ROS 2016: 101)

Die im Zitat genannte Thematisierung kultureller Elemente im DaF-Unterricht wird heute in
der Forschung als Landeskunde bezeichnet und ist unterdessen in jedem aktuellen Lehrwerk
vertreten. Entweder wird sie in Form von Themen wie Feste und Traditionen usw. im Lehr-
werk aufgenommen oder in Form ausgegliederter Blocke, die den Lernenden z.B. etwas iiber
den deutschsprachigen Raum vermitteln. Doch auch ein weniger offensichtlicher Faktor spielt
eine Rolle: die Namen fiir Personen. Weniger direkt, aber in jedem Fall indirekt werden durch
die Namensgebung bestimmte Wertvorstellungen représentiert, die auch als kulturelle Unter-
schiede betrachtet werden konnen und die ein groBes landeskundliches Potenzial bieten.
Ziemlich jede Figur, die in einem modernen Lehrwerk auftritt, verfiigt zumindest {iber einen
Vor- oder Nachnamen.

Aufgrund ihrer offensichtlichen Relevanz in Lehrwerken bilden die Personennamen einen du-
Berst geeigneten Analysegegenstand fiir die Lehrwerkforschung. Obwohl sie aber iiber dieses
grofle Potenzial fiir Untersuchungen mit landeskundlichem Schwerpunkt verfiigen, sind sie
bisher noch in so gut wie keiner wissenschaftlichen Arbeit Untersuchungsgegenstand.

Die Personennamen in Lehrwerken sind aber nicht nur fiir die Lehrwerkforschung und -kritik
in DaF interessant. Sie bieten auch einen bisher ungenutzten Zugang zur Namenkunde im Un-
terricht, denn mit den Personennamen verhilt es sich wie im Zitat von ROS (ebd.) angedeutet:
Auch sie sind kulturell gepragt und bieten im Fremdsprachenunterricht® einen geeigneten An-
kniipfungspunkt zur Beschiftigung mit Landeskunde und der Erarbeitung kultureller Ver-
schiedenheiten (vgl. KREMER 2012: 136). Besonders im Anfangerunterricht ist hiufig zu
beobachten, dass deutsche Personennamen das Interesse der Lernenden wecken, obwohl sie
nicht explizit in den Lehrwerken oder im Unterrichtsgeschehen thematisiert werden (vgl.

KLEIN 2006: 40).

3 Fremdsprachenunterricht wird im Folgenden in dieser Arbeit als FSU abgekiirzt.



Fiir die analytische Beschéftigung mit Personennamen in Lehrwerken ist v.a. der stetige Wan-
del interessant, dem DaF-Lehrwerke in der heutigen Zeit unterliegen. Sich verdndernde Me-
thoden, didaktische Ansétze, die Zielgruppe der Lernenden, all dies beeinflusst die Entwick-
lung der Lehrwerke, sodass diese in der Forschung auch in Generationen eingeordnet werden.
Diese Verdnderungen der Lehrwerke fiihren zu der Forschungsfrage dieser Arbeit, ob auch der
Einsatz von Personennamen in Lehrwerken einem zeitlichen Wandel unterliegt und ob die in
ihnen enthaltenen Personennamen ein authentisches Bild von Deutschland widerspiegeln.

Um diese Fragen anzugehen und Personennamen in Lehrwerken ein erstes Mal in eine fun-
dierte landeskundliche Analyse einzubeziehen, wurde in dieser Arbeit ein Korpus mit Lehr-
werken aus den Jahren 1970 bis 2020 erstellt, wobei der Einsatz von Personennamen in den
jeweils ersten zwei Lektionen in einer diachronischen Analyse betrachtet wird. Interessant ist
die Auswahl von Lehrwerken dieser Zeitspanne, da sie einerseits den methodisch-didakti-
schen Wandel des DaF-Unterrichts abbildet und andererseits auch den starken Wandel der
Zielgruppe in den letzten 50 Jahren dokumentiert. Wihrend zunéchst die meisten DaF-Ler-
nenden Gastarbeiter innen aus dem europdischen Ausland waren, bilden heute Gefliichtete
aus Eritrea, Syrien und der Tiirkei die groten Gruppen (vgl. MEDIENDIENST INTEGRA-
TION 2020: 0.S.). Die gesellschaftlichen und methodisch-didaktischen Verdnderungen spie-
geln sich auch in den DaF-Lehrwerken wider und sollten somit auch in den dort verwendeten

Namen von Personen erkennbar sein.

Die vorliegende Arbeit ist in sechs Kapitel gegliedert und beginnt im ersten Kapitel damit, das
Thema der Arbeit in seinem theoretischen Kontext zu verorten, indem der Zusammenhang
zwischen Landeskunde und Personennamen gezeigt wird. Hierbei wird insbesondere auf die
Punkte Deutschlandbild sowie Zielgruppenbezug eingegangen.

Kapitel 2 fokussiert die Personennamen und die damit zusammenhdngende Wissenschaft
Onomastik. Um in der Analyse der Lehrwerke eine Vorstellung von der Bedeutung der Be-
griffe Vorname und Nachname zu haben, miissen diese essentiellen Termini vorab geklart
werden.

Kapitel 3 ist den DaF-Lehrwerken gewidmet, die der Kerngegenstand dieser Arbeit sind. Da-

her wird zundchst der Begriff Lehrwerk konkretisiert und seine Bedeutung fiir den DaF-Un-



terricht und die Lernenden erldutert. Des Weiteren wird ein Blick auf die Geschichte der
Lehrwerkforschung in DaF sowie auf die Erforschung von Personennamen in DaF-Lehrwer-
ken geworfen.

Ein Zwischenfazit soll die Erkenntnisse des theoretischen Teils der Arbeit zusammenfassen,
bevor Kapitel 5 das fiir diese Arbeit erstellte Korpus vorstellt und Bezug auf den verwendeten
Forschungsansatz nimmt. Es zeigt seine Zusammensetzung und Bestandteile und geht auf
Probleme und Schwierigkeiten bei der Erstellung ein.

Im sechsten Kapitel folgen die Betrachtung und die Auswertung der gesammelten Daten mit
verschiedenen Schwerpunkten. Ziel der Betrachtung ist es, festzustellen, ob in der Verwen-
dung von (nicht-deutschen) Personennamen in Lehrwerken ein zeitlicher Wandel stattgefun-
den hat oder ob sie in DaF-Lehrwerken immer gleich verwendet wurden. Hierbei soll u.a. un-
tersucht werden, ob die Verwendung nicht-deutscher im Vergleich zu deutschen Personenna-
men in den verschiedenen Jahrzehnten in den Lehrwerken variiert, ob es Unterschiede in den
auftretenden Kulturen bzw. Nationalitdten gibt und ob in élteren Lehrwerken ggf. tradi-
tionellere Namen verwendet wurden als in den moderneren Lehrwerken.

Abgeschlossen wird die Arbeit mit einer Zusammenfassung der Forschungsergebnisse und
einem Ausblick. Ziel der Arbeit ist es, den tatsdchlichen Stand der Dinge in der Verwendung
von Personennamen in Lehrwerken zu ermitteln. Die Arbeit kann keine Erklarungen fiir die
erhobenen Ergebnisse liefern und sie hat nicht den Anspruch, eine vollstindige reprisentative
Analyse zu liefern, sondern Liicken in der bisherigen Forschung und daraus resultierende

mogliche Forschungsansitze fiir kiinftige Arbeiten aufzuzeigen.



1. Landeskunde

,Bei Landeskunde und interkulturellem Unterricht geht es zunichst darum, Wissen iiber ,Land
und Leute’ und eventuelle Unterschiede zwischen Léndern und Leuten aufzuzeigen.“ (ROS
2016: 96) Besonders fiir DaF-Lernende im Ausland ist es wichtig, nicht nur die deutsche
Sprache, sondern auch etwas iiber die deutsche Kultur zu lernen (vgl. MALEKI 2016: 72),
denn eine Sprache zu lernen, heift immer auch eine neue Kultur kennenzulernen. Wegen die-
ses unanfechtbaren Fakts sind kulturelle Aspekte im FSU und somit auch in den Lehrwerken
zu einem festen Bestandteil geworden (vgl. KOREIK 2013: 178). Fiir viele Lernende bedeutet
das Kennenlernen der fremden Kultur eine Vorbereitung auf ihre kiinftige Lebenswelt und den
ersten intensiven Kontakt mit ihr (vgl. ROS 2016: 99).
Der Lerngegenstand Landeskunde und auch die Bezeichnung dessen als Landeskunde ist je-
doch héufig umstritten. Fragen wie, Was ist Landeskunde?, Wie soll sie im FSU vermittelt
werden? oder Eignet sich der Begriff Landeskunde oder Kulturstudien besser? werden im Be-
reich DaF noch immer stark diskutiert (vgl. BRILL 2005: 123), auch wenn sich zumindest die
Bezeichnung Landeskunde weitestgehend etabliert hat (vgl. BETTERMANN/KOREIK 2011:
75).
Die Landeskunde hat in DaF iiberhaupt erst in den 1990er Jahren einen echten Aufschwung
erlebt (vgl. FILONOVA 2015: 187). Zuvor war sie kaum in der Praxis des DaF-Unterrichts
vertreten.
Eine Definition fiir den Begriff Landeskunde zu finden, ist nicht leicht. Im Fachlexikon
Deutsch als Fremd- und Zweitsprache heif3t es zur Landeskunde:
Der Begriff L. [Landeskunde] fasst verschiedene Forschungsansitze und Lehrkonzepte zu-
sammen, die sich mit landes- und kulturspezifischen Inhalten des Deutschunterrichts sowie

Methoden und Strategien ihrer Darstellung, Vermittlung, Aneignung und Anwendung befas-
sen. (BETTERMANN 2010a: 180)



Eine solche Definition klért allerdings noch nicht den eigentlichen Inhalt, also das Landes-
und Kulturspezifische. ROSLER benennt die thematische Auseinandersetzung der Disziplin
Landeskunde folgendermalien:
Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur, Sport, Geographie, aktuelle Politik, Geschichte, die Art und
Weise, wie Personen in deutschsprachigen Landern miteinander kommunizieren, die soge-

nannten typischen Eigenschaften von Vertretern des deutschsprachigen Raums usw. usw. - all
dies gehort zur Landeskunde des deutschsprachigen Raums. (ROSLER 2012: 195)

Interessant ist hier der Punkt ,,wie Personen in deutschsprachigen Liandern miteinander kom-
munizieren® (ebd.). Dies bezieht sich direkt auf die Kommunikation, fiir deren Gelingen wir
unsere Gespriachspartner benennen, also mit ihrem Personennamen ansprechen miissen (vgl.
SEIBICKE 2008: 69)*. Aus ROSLERS Definition ist somit bereits herauszulesen, dass Perso-
nennamen fest in die Kategorie Landeskunde gehoren. Des Weiteren erklirt ROSLER (2012:
198), dass Landeskunde iiberall sei (in jeder Ubung, in jeder Abbildung etc.). Uberall schliefBt
natiirlich auch die Namen von Personen mit ein.

Landeskunde und kulturelles Lernen haben sich seit ca. den 1990er Jahren nicht nur in den
DaF-Lehrwerken fest etabliert (vgl. FILONOVA 2015: 187), sie sind auch ein beliebtes For-
schungsobjekt im Fach DaF in Deutschland geworden. Die didaktische Erkenntnis der Rele-
vanz landeskundlicher Inhalte fiir das Sprachenlernen bzw. fiir das Deutschlernen im Speziel-
len, hat dazu gefiihrt, dass ,,Publikationen zur und iiber die Vermittlung landeskundlicher In-
halte im Deutsch-als-Fremdsprache-Unterricht [...] heutzutage (zumindest im deutschspra-
chigen Raum) zahlreich [existieren].” (CIEPIELEWSKA-KACZMAREK/JENTGES/TAM-
MENGA-HELMANTEL 2020: 33)

Dies bestdtigen auch die vielen Publikationen zu Landeskunde in DaF oder in DaF-Lehrwer-
ken sowie zu dem spezifischen Thema Deutschlandbild, sodass Aussagen wie, Landeskunde
spiele in DaF nur eine ,,Aschenputtelrolle” (BETTERMANN/KOREIK 2011: 72) mittlerweile
als tiberholt gelten kdnnen.

Als Autor_innen, die Landeskunde insbesondere untersuchen, sind v.a. KOREIK (2013),
HYUN (2013), ADAM-CEVIZOGLU (2010), ZEUNER (2009) und AMMER (1996) zu nen-

nen sowie sdmtliche Beitrige zur Einfiihrung in DaF, die ebenfalls stets iiber ein Kapitel zur

4 Eine nédhere Erlauterung zum Zusammenhang von Personennamen und Kommunikation gibt Kapitel 2.2.



Landeskunde verfiigen (z.B. in HUNEKE/STEINIG 2013, ROSLER 2012) oder auch das
Fachlexikon Deutsch als Fremd- und Zweitsprache von BARKOWSKI/KRUMM (2010), die
im Rahmen dieses ersten Kapitels selbstverstindlich auch thematisiert werden.

Unterschiede in den Konzepten der Landeskundevermittlung gibt es heute bei der faktenver-
mittelnden Landeskunde und dem interkulturellen Lernen, die man in zeitliche Abschnitte ein-
teilen kann, wie Kapitel 1.1 anschlieBend zeigt. In der Regel findet die Landeskundevermitt-
lung heute im Unterricht in den Lehrwerken mittels der Themen Feste, Traditionen, Geschich-
te, Alltag in Deutschland usw. statt. Betrachtet man die neusten Ansdtze zur Vermittlung von
Landeskunde, miissen v.a. sechs Konzepte erwdhnt werden: Erinnerungsorte, Linguistic
Landscapes, Kultursemiotik, Symbolische Kompetenz, Integrative Landeskunde und Kultu-
relle Deutungsmuster (vgl. SCHIEDERMAIR 2018: 11-17).

All diese neueren Ansitze machen deutlich, dass Landeskunde viel mehr ist, als der blofBe
Vergleich von Traditionen. Landeskunde schlie3t alles mit ein, was mit Kultur zu tun hat und
von der Kultur beeinflusst wird - also auch die Namen von Personen (in Lehrwerken). Diese
werden bisher zumeist weder im Unterricht aktiv genutzt, um interkulturelle Vergleiche anzu-
stellen, noch existieren wissenschaftliche Arbeiten, die sich mit dem Thema Personennamen
in DaF-Lehrwerken und Landeskunde beschiftigen. Da die Namenkunde hdufig nur als
Randgebiet in der Forschung gesehen wird und nicht immer eine (grof3e) Rolle im Sprachstu-
dium spielt (vgl. SEIBICKE 2008: V), konnte es sein, dass sie fiir viele Forschende im DaF-
Bereich kein Spezialgebiet ist und sie schlichtweg deshalb noch nicht mit der Landeskunde in
Verbindung gebracht wird. Folglich haben die eingesetzten Personennamen in DaF-Lehrwer-
ken bisher in der Landeskundeforschung keine Relevanz. Das muss sich dndern, ist erst ein-
mal deutlich geworden, wie sehr Personennamen und Landeskunde miteinander verkniipft
sind. Im folgenden Kapitel wird daher ein Gesamtbild der Landeskundekonzepte im Fach DaF
gegeben, um darzustellen auf welche Weise die Wahl der Personennamen im Lehrwerk mit

Landeskunde zusammenhéngt.



1.1 Landeskundekonzepte in DaF

Historisch-didaktisch gesehen hat die Landeskunde im DaF-Unterricht eine lange Reise hinter
sich. Aus heutiger Sicht wird die unterschiedliche Vermittlung von Landeskunde in DaF in
drei grofle Ansitze aufgeteilt. Diese Ansitze spielen fiir diese Arbeit deshalb eine Rolle, da
davon auszugehen ist, dass sie ausschlaggebend fiir den unterschiedlichen Einsatz von (nicht-
deutschen und deutschen) Personennamen in den Lehrwerken sind.

Bis in die 1950er Jahre spricht man bei der Landeskundevermittlung von einer kognitiven
Phase oder auch von Landeskunde im traditionellen Sinne (vgl. ROS 2016: 97). Das bedeutet,
dass Landeskunde im Lehrwerk und als Teil des fremdsprachlichen Unterrichts gar nicht vor-
gesehen war (vgl. HUNEKE/STEINIG 2013: 89). Stattdessen sollte sie als eigenes Fach ver-
mittelt werden. Hier standen v.a. Fakten und faktisches Wissen im Vordergrund (ebd.: 92; vgl.
ZEUNER 2009: 9f.), wodurch ein mdglichst umfassendes Bild eines Landes vermittelt wer-
den sollte (vgl. ADAM-CEVIZOGLU 2010: 633).

Ab ca. 1970 dnderte sich das Konzept zum kommunikativen Ansatz. Hier stehen Erfahrungen,
Kenntnisse und Einstellungen der Lernenden als authentische und kommunikative Inhalte im
Vordergrund und nicht mehr die reinen Fakten iiber ein Land (vgl. HUNEKE/STEINIG 2013:
93; ZEUNER 2009: 10). Es wurde zum Ziel, Themen, die die Alltagskultur betreffen, in den
Vordergrund zu riicken, z.B. durch die Betrachtung der Themen Sitten und Brauche , Wohnen,
Familie, Arbeit, Bildung usw. im Zielsprachenland (vgl. ADAM-CEVIZOGLU 2010: 634).
Die Kommunikation mit den Einheimischen bildete einen wichtigen Bestandteil dieser Be-
trachtungen. So z.B. war nicht mehr nur relevant, was auf der Speisekarte steht, sondern v.a.,
,wie man es bestellt, ob man zusammen oder getrennt bezahlt und um das ,Stimmt so!” beim
Trinkgeld* (ROS 2016: 97). All das, begriff man, ist relevant fiir die Lernenden, um im deut-
schen Alltag bestehen zu kénnen, denn der FSU wollte allméhlich immer stdrker zur gelunge-
nen Kommunikation beféhigen. Zentral fiir die Vermittlung von Sprache und Alltagskultur im
Einklang sind hier Modelldialoge und bestimmte Redemittel (ebd.). Besonders fiir das Niveau
A1, welches den Einstieg in die Kommunikation in der deutschen Sprache darstellt, spielen
Redemittel zum Kennenlernen und sich vorstellen eine Rolle, die immer auch mit Personen-

namen zusammenhéingen.



Der dritte Ansatz, die interkulturelle Landeskunde, ist um ca. 1990 einzuordnen (vgl. HUNE-
KE/STEINIG 2013: 101). Hier geht es ,,vor allem um die Entwicklung von Fahigkeiten, Stra-
tegien und Fertigkeiten im Umgang mit fremden Kulturen und Gesellschaften.” (ZEUNER
2009: 11) Dies ist deshalb wichtig, da den Lernenden im realen Leben nicht immer ein be-
stimmtes gelerntes Redemittel weiterhelfen wird. Stattdessen ist es unerlésslich fiir die gelun-
gene Kommunikation im Zielsprachenland, interkulturell kompetent zu sein (vgl. ROS 2016:
97). ,,Der interkulturelle Ansatz nimmt die Interaktion von Eigenem und Fremdem und damit
den Blick des Lernenden auf die deutsche Sprache und Kultur als Ausgangspunkt* (ROSLER
2012: 82). Um diesen Ansatz verfolgen zu konnen, darf im Lehrwerk nicht nur auf die deut-
sche Kultur eingegangen werden, sondern es muss immer wieder fiir die Lernenden Moglich-
keiten geben, ihre eigene Kultur mit der deutschen in Beziehung zu setzen und sie zu verglei-
chen. Das Fremde und das Eigene sollen miteinander im Austausch stehen. Des Weiteren soll-
te es der interkulturelle Ansatz ermoglichen, die fremde Kultur aus moglichst vielen verschie-
denen Perspektiven zu betrachten. Es bietet sich somit an, im Lehrwerk nicht nur deutsche
Protagonist_innen zu haben, sondern auch Figuren aus anderen Kulturen zu Wort kommen zu
lassen. Als besondere Beispiele fiir Vertreter des interkulturellen Ansatzes nennt ROST-ROTH
(2013: 65) die Lehrwerke Sichtwechsel (1984) und SprachbriickeS, von denen letzteres auch
in diesem Korpus betrachtet wird.

Jiingst bezeichnen sich Lehrwerke nicht mehr nur als interkulturell, sondern als plurikulturell
(z.B. Momente®). Plurikulturell oder auch plurilingual bedeutet eine ,,dynamische [...] Ent-
wicklung eines sprachlichen Repertoires bei einzelnen Sprachnutzenden oder
Lernenden® (GeR 2020: 34). In diesem Konzept verschwimmen die Konturen zwischen ein-
zelnen Sprachen und Kulturen. Ob und inwiefern sich dieses Konzept auf die Vermittlung von
Landeskunde auswirkt, wird in Kapitel 6.5.4 anhand der Betrachtung von Personennamen im

Lehrwerk Momente untersucht.

5 Sprachbriicke von MEBUS/PAULDRACH/RALL/ROSLER aus 1987.

6 Momente von EVANS/PUDE/SPECHT aus 2020.



1.2 Landeskunde in DaF-Lehrwerken

Da es bei dem Lernen einer Sprache nicht nur darauf ankommt, Grammatik und Vokabeln zu
beherrschen, sondern auch kulturelle Aspekte der Zielsprachenkultur zu verstehen, wird Lan-
deskunde heute als fester Bestandteil des FSU angesehen (vgl. Kapitel 1) und gehort somit
zweifelsohne auch in ein jedes DaF-Lehrwerk.

Kapitel 1.1 hat bereits gezeigt, dass eine einheitliche Definition des Begriffs Landeskunde als
schwierig angesehen wird. Auch deshalb, und im Zusammenhang mit mangelnden klaren cur-
ricularen Anforderungen an das landeskundliche Lernen im DaF-Unterricht, ist es den Verla-
gen und Lehrwerkautor innen relativ offen gestellt, welche Inhalte sie zum landeskundlichen
Lernen in ihr Lehrwerk aufnehmen (vgl. CIEPIELEWSKA-KACZMAREK/JENTGES/
TAMMENGA-HELMANTEL 2020: 71). Auch wenn die Anordnung der landeskundlichen
Themen daher eventuell variiert, herrscht heute doch einigermal3en Konsens iiber die wich-
tigsten landeskundlichen Themen. Meistens finden sich in den Lehrwerken die Themen Feste
und Traditionen, Musik und Literatur oder Essen und Trinken in Verbindung mit kulturellen
Vergleichen. Obwohl Lehrwerke heute hdufig iber Themenseiten zur Landeskunde verfiigen,
sollte nicht nur in den genannten Themenblocken und auf den Themenseiten Landeskunde
gesucht werden. Beitrdge zur Vermittlung eines Bildes vom deutschsprachigen Raum lassen
sich im gesamten Lehrwerk finden, auch in der verwendeten Sprache z.B. in Dialogen oder in
den auftretenden Personennamen.

Da Lehrwerke den Anspruch haben sollten, moglichst zielgruppenspezifische und authenti-
sche Inhalte zu vermitteln, ist zu erwarten, dass sich die prasentierten landeskundlichen Inhal-
te an der realen Situation in den deutschsprachigen Léndern orientieren. Eine wichtige Rolle
spielen hier auch die Figuren in den Lehrwerken, welche den ,,Lernenden Ziige der fremden
Kultur in ihrer Lerngruppe® aufzeigen (MAIJALA 2017: 550). ,,Lehrwerkpersonen wirken
und handeln in DaF-Lehrwerken als Repridsentanten, die den Lernenden beispielhaft das Le-
ben in der Zielsprachenkultur darstellen. (ebd.) Die Bezeichnung der Lehrwerkfiguren als
»Reprasentanten* (ebd.) fiithrt dazu, dass gefordert werden kann, authentische Figuren in den
Lehrwerken auftreten zu lassen; Figuren, die dem aktuellen Deutschlandbild entsprechen,

nicht nur in Hinblick auf ihre Einstellungen, sondern auch in Hinblick auf ihre Namen.



In Kapitel 1.1 wurden bereits die unterschiedlichen Ansdtze zur Landeskundevermittlung pri-
sentiert. Diese ,,stehen in Zusammenhang mit den sich wandelnden Prinzipien der Unter-
richtsgestaltung® (HOCH 2016: 5) und spiegeln sich somit in den genannten unterschiedli-
chen Lehrwerkgenerationen wider. Durch den methodischen, didaktischen und gesellschaftli-
chen Wandel in und um den DaF-Unterricht herum, ist zu erwarten, dass sich die aufgezeigten
unterschiedlichen landeskundlichen Ansétze auch in der Verwendung der Personennamen in
Lehrwerken zeigen.

In Lehrwerken, die wihrend des kognitiven Ansatzes entstanden sind, diirfte es keine grofle
Rolle gespielt haben, ein authentisches Bild der Personennamen in Deutschland zu vermitteln,
da Fakten tiber das Land (z.B. Grofle, Einwohnerzahl usw.) wichtiger waren. Aulerdem war
der Unterricht noch nicht kommunikativ orientiert, sodass Gesprichsanldsse, bei denen Na-
men v.a. eine Rolle spielen, noch nicht so wichtig waren. Ab ca. 1970 riickte dann die kom-
munikative Kompetenz allmédhlich in den Vordergrund des DaF-Unterrichts, sodass sich ver-
muten lasst, dass ab dieser Zeit mehr Wert auf Personennamen in Lehrwerken gelegt wurde,
da diese fiir authentische Dialoge wichtig sind. Mit der interkulturellen Landeskunde, also ab
ca. 1990 bis heute diirfte dann auch die Verwendung von nicht-deutschen Personennamen in
den Lehrwerken eine immer grof3ere Rolle gespielt haben. Natiirlich auch, um auf die Bediirf-
nisse der fremdsprachigen Lerner innen einzugehen, denn die Beriicksichtigung der Ziel-
gruppe riickte ebenfalls immer weiter in den Fokus der Lehrwerkautor_innen (vgl. HUNEKE/
STEINIG 2013: 210). Es ist selbstverstindlich leichter, sich in Protagonist innen hineinzu-
versetzen, die eine dhnliche Ausgangslage haben wie die Lernenden selbst, also in fremdspra-
chige Protagonist innen. Des Weiteren sollte von nun an ein authentisches, den Lernenden
niitzliches Bild von Deutschland vermittelt werden.

Da die neuste Generation von Lehrwerken sich zur Aufgabe macht, so authentisch wie mog-
lich zu sein, ldsst sich vermuten, dass diese Lehrwerke auch mdglichst authentisch mit den
darin vorkommenden Personennamen umgehen. Und da Deutschland ein Einwanderungsland
ist, sind nicht-deutsche Namen fester Bestandteil des Alltagslebens geworden und miissen in
der Darstellung Deutschlands ebenfalls beriicksichtigt werden, sodass auch das Thema

Deutschlandbild im Rahmen dieser Arbeit relevant wird.
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1.3 Das Deutschlandbild in DaF-Lehrwerken

Der Begriff Deutschlandbild bzw. Bild von Deutschland wurde bereits im Zusammenhang mit
Personennamen in Lehrwerken erwdhnt. Nun soll ndher auf diesen Begriff eingegangen wer-
den, um zu verdeutlichen, dass Personennamen in den Lehrwerken Teil landeskundlicher Be-
trachtungen sein sollten, da sie groen Einfluss auf das Bild der Lernenden vom Zielsprachen-
land haben konnen.

Das Deutschlandbild bezeichnet in der Lehrwerkforschung das Bild, das im Unterricht von
Deutschland vermittelt wird. Eigentlich ist der Begriff, betrachtet man die mordernste For-
schung, veraltet bzw. ungiinstig gewihlt, da im DaF-Unterricht nicht mehr nur noch Deutsch-
land und dessen Darstellung eine Rolle spielt, sondern der gesamte deutschsprachige Raum,
wie das DACHL-Konzept’ in den Lehrwerken zeigt (vgl. CIEPIELEWSKA-KACZMAREK/
JENTGES/TAMMENGA-HELMANTEL 2020: 39).

Wird folglich vom Deutschlandbild in den Lehrwerken gesprochen, vermittelt das den Ein-
druck, dass die Darstellung der anderen deutschsprachigen Gebiete auBer Acht gelassen wird
und man sich ausschlieBlich auf Deutschland bezieht. Da im Rahmen dieser Arbeit jedoch
eine diachronische Analyse von Lehrwerken vorgenommen wird und die Einbeziehung des
gesamtdeutschsprachigen Raums erst seit ca. 1990 eine Rolle spielt (vgl. BETTERMANN
2010b: 41), soll hier tatsdchlich nur das Bild von Deutschland im Fokus stehen, sodass der

Begriff Deutschlandbild fiir diese Arbeit verwendet werden soll.

Gerade in DaF, im Gegensatz zu DaZ, ist das vermittelte Deutschlandbild wichtig, denn die
Lernenden hatten hiufig noch keinen Kontakt zu Deutschland, sodass ihr Bild von dem Land
nur aus Dingen, die sie schon einmal gehort haben und somit zu groBem Teil wahrscheinlich
aus Stereotypen und Vorurteilen besteht. Die Aufgabe des modernen FSU ist es, besonders bei

diesen Lernenden, ein authentisches, wahrheitsgeméfBes Bild des Zielsprachenlandes zu gene-

7 Mit DACHL wird im DaF-Unterricht die Betrachtung von Deutschland (D), Osterreich (A), Schweiz (CH) und
Liechtenstein (L) bezeichnet, die heutzutage nicht mehr auBer Acht gelassen werden darf, da sie die Plurikultura-
litdt und Diversitédt des gesamten deutschsprachigen Raums einbezieht (vgl. LANGNER 2011: 266). Zuvor war
auch die Rede von DACH und noch frither von den ABCD-Thesen (A - Osterreich, B - BRD, C - Schweiz, D -
DDR) (ebd.: 263), die jedoch von dem neuen, darauf aufbauenden Konzept verdréngt wurden.
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rieren. Hier nimmt das Lehrwerk, hdufig das unterrichtsbestimmende Medium, die Position
der Hauptinformationsquelle ein:
Auch das Bild, das sich die Lernenden - vor allem im Ausland - von Deutschland machen,
wird ganz entscheidend von dem verwendeten Lehrwerk mitgeprégt [...]. Lehrwerke vermit-

teln den Lernenden auf kompakte Weise Fakten, Wissen, Ideen sowie Verhaltensweisen, so-
ziale Konventionen und Werte des Zielsprachenlandes. (BRILL 2005: 18)

Die Personennamen im Lehrwerk spielen deshalb (wenn auch fiir viele wahrscheinlich unter-
bewusst) mit in das vermittelte Deutschlandbild hinein. Ein Lehrwerk, das z.B. nur deutsche
Namen einsetzt, vermittelt den Lernenden wahrscheinlich den Eindruck, dass es in Deutsch-
land keine Personen mit nicht-deutschen Namen und somit auch keine Personen mit Migrati-
onshintergrund gibt8. Fakt ist aber, dass von den 82 Millionen in Deutschland lebenden Men-
schen mehr als 16 Millionen einen Migrationshintergrund haben. Das sind immerhin ca. 20 %
(vgl. HUNEKE/STEINIG 2013: 58). Ein GrofBteil dieser Personen wird wahrscheinlich kei-
nen typisch deutschen Namen tragen, weshalb Deutschland im Lehrwerk auf keinen Fall als
ein Land dargestellt werden darf, in dem nur deutsche Namen vertreten sind.

Zusammenfassend ldsst sich mit Bezug auf AMMERS (1996: 41) Studien sagen, dass kultur-
vermittlungs- und kommunikationsorientierte Lehrwerke ein anderes Deutschlandbild vermit-
teln, als Lehrwerke aus dlteren Generationen. Diese Erkenntnis spielt in die Vermutung hin-
ein, dass dltere DaF-Lehrwerke Personennamen anders verwenden als die der neuen Genera-
tionen. Neben den unterschiedlichen Landeskundeansitzen hat aber auch der sich &dndernde

Zielgruppenbezug Auswirkung auf Inhalt und Design der Lehrwerke.

1.4 Der Zielgruppenbezug in Lehrwerken

Die Forderung, den DaF-Unterricht und seine Lehrwerke zielgruppenorientierter zu gestalten,
kam ebenfalls in den 1990er Jahren auf (vgl. HUNEKE/STEINIG 2013: 210). Heutzutage

gibt es diverse Lehrwerke, die sich auf bestimmte Zielgruppen beziehen, z.B. auf Lernende in

8 Leider existieren bisher keine Datenerhebungen dazu, wie Personennamen in Lehrwerken tatsidchlich auf die
Lernenden wirken. Dennoch ist die Vermutung aufzustellen, dass die Lernenden (unterbewusst) die Personen-
namen im Lehrwerk nutzen, um ihr Deutschlandbild daraus zu generieren.
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der Schweiz (Schritte plus 1 Ausgabe Schweiz®) oder auf Lernende mit einer bestimmten Mut-
tersprache, z.B. polnische Lernende (Passwort Deutsch!0) usw. Solche regionalen Lehrwerke
werden in der Forschung eher kritisch gesehen. Im GroBlen und Ganzen sind auf dem Lehr-
werkmarkt mehr Lehrwerke zu finden, die sich nicht auf eine spezielle Zielgruppe beziehen,
was damit zusammenhéngt, dass Lehrwerke mit unspezifischen Zielgruppen ein breiteres Pu-
blikum ansprechen und so der Umsatz an diesen Lehrwerken steigt. Doch auch in Lehrwerken
ohne spezifischen Zielgruppenbezug miissen die Lernenden einen Bezug zu ihrer eigenen Le-
benswelt herstellen konnen (vgl. CIEPIELEWSKA-KACZMAREK/JENTGES/TAMMEN-
GA-HELMANTEL 2020: 72).

Bei der Thematik des Zielgruppenbezugs muss natiirlich bedacht werden, dass sich die Ziel-
gruppe der Deutschlernenden mit der Zeit verdndert hat. Bildeten ab den 1960er Jahren v.a.
tiirkische, italienische, griechische und spanische Gastarbeiter innen die Gemeinschaft der
Deutschlernenden (vgl. HELMRICH 2019: 68; LINDE/TROST 2016: 0.S.), verdnderte sich
das Bild in den 90er Jahren, als v.a. Kriegsgefliichtete aus Jugoslawien (vgl. DUIJZINGS
2019: 91) sowie Migrant innen aus den slawischen Léndern nach Ende des Kalten Kriegs
nach Deutschland kamen (vgl. BUTTERWEGGE 2005: 0.S.). Ab dem Jahr 2014/15 reisten
dann vermehrt Gefliichtete aus Syrien, dem Irak, Afghanistan, der Tiirkei, dem Iran sowie aus
afrikanischen Staaten wie Eritrea, Somalia und Nigeria nach Deutschland ein (vgl. MEDI-
ENDIENST INTEGRATION 2020: 0.S.). Es lésst sich also sagen, dass die Deutschlernenden
in den 70er und 80er Jahren v.a. Gastarbeiter innen und deren Familien waren. Auch in den
90ern scheint dies noch der Fall zu sein, da laut BRILL (2005: 348) die Lehrwerke aus dieser
Zeit auch noch weitestgehend die Gastarbeiter innenproblematik thematisierten. Ab spites-
tens 2015/16 diirfte sich dann in den Lehrwerken ein drastischer Wandel in Bezug auf die
Zielgruppe zeigen, denn mit der vermehrten Einreise Gefliichteter in 2014/15 wurden der
DaF-Unterricht und die DaF-Lehrwerke auf neue Art und Weise gefordert, zumal ein grof3er

Teil der Gefliichteten zunichst alphabetisiert werden musste. Aus eigener Erfahrung als Leh-

9 Schritte plus 1. Ausgabe Schweiz. Kursbuch + Arbeitsbuch. Niveau A1/ von BOVERMANN/NIEBISCH/
PENNING-HIEMSTRA/SPECHT/ZUMSTEIN aus 2011.

10 Passwort Deutsch: der Schliissel zur deutschen Sprache von ALBRECHT aus 2002.
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rerin in Kursen fiir Gefliichtete, kann ich sagen, dass es nun (Anfang 2021) groBtenteils tiirki-
sche Gefliichtete sind, die sich in den Deutschkursen befinden.
Wenn die Lehrwerke, auch ohne zielgruppenspezifisch zu sein, Bezug zu ihren Lernenden
herstellen wollen, ist zu erwarten, dass sich die sich verdndernden Zielgruppen auch im De-
sign der Lehrwerke widerspiegeln - und somit auch in den Personennamen in den Lehrwer-
ken. Aus landeskundlicher Perspektive spielt es ndmlich eine sehr wichtige Rolle, welche
Menschen im Lehrwerk vorkommen. KRUMM stellte bereits folgende Fragen an Lehrwerke:
Gibt es Personen, mit denen sich die Schiiler identifizieren konnen? Gibt es Personen, fiir die
sich die Schiiler interessieren konnten? Tauchen ménnliche und weibliche Personen zu unge-

fahr gleichen Anteilen im Lehrwerk auf? Werden Rollenklischees (z.B. Frau nur als Hausfrau)
vermieden? (KRUMM 1996: 101)

Fiir die Betrachtung in dieser Arbeit spielen die ersten beiden Fragen eine Rolle, doch auch
die Untersuchung mit Fokus auf die weiteren Fragen KRUMMS konnten Bestandteil interes-
santer Betrachtungen sein, v.a. in Verbindung mit deutschen bzw. nicht-deutschen Personen-
namen.

Da Personennamen und Identitit eng miteinander verbunden sind (vgl. LUCHTENBERG
1999: 55), konnen nicht-deutsche Personennamen im Lehrwerk auch den Effekt des Sich-
Fremd-Fiihlens vermindern, denn héiufig stellen Auslédnder innen in einem anderen Land fest,
dass ihr Name etwas Besonderes ist. Er wird oft anders ausgesprochen, anders geschrieben
oder gar nicht direkt als Vor- oder Nachname wahrgenommen (vgl. HYUN 2013: 51). Stellen
die Lerner innen dann aber fest, dass sie mit dieser Tatsache nicht allein sind, weil auch im
Lehrwerk Personen nicht-deutsche Namen tragen, dann kann dies Verunsicherung nehmen,
schlieBlich konnen Namen Identitit stiften und sichern (vgl. KREMER 2012: 136).

Die Namenkunde als integrierter Teil des DaF-Unterrichts und somit der Lehrwerke, kann den
Teilnehmenden nicht nur helfen, ein wahrheitsgeméfBes Bild des deutschsprachigen Raums zu
bekommen, sondern auch sich weniger fremd und dafiir vom Lehrwerk angesprochen zu fiih-
len. Auf weitere Besonderheiten der Personennamen wird im folgenden Kapitel eingegangen,

welches die wissenschaftlichen Begriffe Onomastik und Eigennamen erldutert und einordnet.
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2. Onomastik und Eigennamen

,Mittlerweile erlebt die Onomastik einen wahren Boom sowohl quer durch die bundesdeut-
sche Gesellschaft als auch unter Sprachwissenschaftlern® (OEBEL 2006: 570). Sie ist eine
wissenschaftliche, in die Linguistik einzuordnende Disziplin, die u.a. auch als Namenkunde
oder Namenforschung bezeichnet wird (vgl. FLEISCHER 2001: 648; GLUCK/RODEL 2016:
480). Der Name Onomastik kommt aus dem Griechischen von onoma ,Name’. In der Ono-
mastik wird die Entstehung, Herkunft, Etymologie, rdumliche Verbreitung, Bedeutung und
Systematik von Eigennamen untersucht (vgl. GLUCK/RODEL 2016: 453). Wichtig ist die
strikte Abgrenzung jeglicher Eigennamen (auch nomina propria) im Vergleich zu Gattungs-
namen (nomina appellativa) (vgl. GfN o.J.: 0.S.; SEIBICKE 2008: 1).

Eine Besonderheit von den in der Onomastik untersuchten Eigennamen ist, dass bisher keine
Sprache bekannt ist, die ohne sie auskommt. Darum gelten sie auch als sprachliche Universa-
lien (vgl. LUCHTENBERG 1999: 52; NUBLING 2015: 14).

Eigennamen bezeichnen ein einzelnes Wesen (v.a. einen Menschen = Personennamen) oder
eine Sache (vgl. AEHNLICH 2019: 7). Ihre Hauptfunktion ist dabei die ,,Benennung eines
Einzelobjekts* (FLEISCHER 2001: 648) sowie die ,,Unterscheidung von anderen derselben
Gattung.” (AEHNLICH 2019: 7) Eine weitere Besonderheit von Eigennamen ist, dass diese
nicht im normalen Worterbuch verzeichnet sind und auch nicht den Orthographieregeln unter-
liegen (ebd.: 3).

Die Onomastik hat zwar bereits eine lange Tradition in Deutschland (vgl. KUSNETSOVA
2015: 159), als sprachwissenschaftliche Disziplin hat sie sich jedoch erst nach dem Zweiten
Weltkrieg etabliert (vgl. EICHLER 1995: 7) und auch heute noch wird sie von einigen Wis-
senschaftler innen hdufig nur als Randgebiet der sprachwissenschaftlichen Forschung gese-
hen. Die Kapitel zur Onomastik in Handbiichern zur Wortbildung oder allgemein zur Sprach-
wissenschaft fallen noch immer oft sehr kurz aus und geben lediglich sporadische Abrisse
iiber die Disziplin (vgl. BORN 2014: 200). SEIBICKE war 2008 der Meinung, dass die Ono-
mastik auch an Universititen als wissenschaftliche Disziplin zu klein vertreten und dadurch
am Verschwinden ist (vgl. SEIBICKE 2008: V). Sie hat sich aber, zumindest wenn man sich
Publikationen zu diesem Gebiet ansieht, nicht nur in der Gesellschaft (vgl. OEBEL 2006:
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570), sondern auch in der Wissenschaft etabliert. So entstanden und entstehen ganze Binde,
die sich nur der Onomastik und all ihren Facetten widmen. Beispiele hierfiir sind u.a. die
Binde zur Onomastik von KREMER, Eine Einfiihrung in die Onomastik von NUBLING
(2015) oder auch Namenforschung. Eine Einfiihrung in die Onomastik von KOB (2002). Auch
was die grofle Breite der Gesellschaft betrifft, ist die Onomastik ein beliebtes Forschungsge-
biet. Viele Laien beschéftigen sich heute mit Namen, Namenbedeutungen und Namenetymo-
logien (vgl. NUBLING 2015: 11), wie auch die unzihligen Seiten zur Namenforschung im
Internet zeigen.

Vermehrt beschiftigen sich namenkundliche Forschungsarbeiten nicht mehr nur mit der histo-
rischen Onomastik, sondern mit aktuellen Themen, wie z.B. den Namen von Fullballvereinen,
Namentrends usw.

Die Onomastik ist von starkem interdisziplindrem Interesse geprigt (ebd.: 14; SEIBICKE
2008: 6). Besonders in der Geschichtswissenschaft, der Soziologie und auch in der Rechts-
wissenschaft spielen Eigennamen eine Rolle (vgl. BORN 2014: 200). Aufgrund ihres langen
geschichtswissenschaftlichen Fokus wurde die Onomastik sogar lange Zeit aus der Linguistik
ausgeklammert (vgl. SEIBICKE 2008: 6).

Was die Entwicklung der Onomastik als wissenschaftliche Disziplin betrifft, so stellte die Er-
findung des Computers einen unbestreitbaren Fortschritt dar. Von da an konnten Korpora mit
Namen in viel groflerem MaBe und viel einfacher gespeichert und abgerufen werden (vgl.
LOFFLER/STEGER 1995: 98).

Inhaltlich ldsst sich die Onomastik in einige Grof3gruppen einteilen. Diese sind u.a. die Topo-
nomastik (Ortsnamen), die Anthroponomastik (Personennamen), die Taxonomastik (Namen
von anderen Lebewesen, z.B. Tiernamen) oder auch die Okonomastik (Warennamen) (vgl.
BORN 2014: 200; GfN o.J.: 0.S.). Die zwei groten und am besten erforschten Kategorien
sind die Anthroponomastik und die Toponomastik (vgl. SEIBICKE 2008: 4).

Da sich diese Arbeit mit den Personennamen in Lehrwerken beschiftigt, spielt hier nur die

Anthroponomastik eine Rolle, die im folgenden Kapitel ndher betrachtet wird.

16



2.1 Anthroponomastik und Personennamen

Die Anthroponomoastik beschéftigt sich mit der wissenschaftlichen Erforschung von Perso-
nennamen. Spricht man von Personennamen, so kann auch synonym der Begriff Anthro-
ponym (von griechisch anthropos Mensch’) verwendet werden (vgl. NUBLING 2015: 107).
Von den in der Einleitung genannten Namenkategorien sind die Anthroponyme derzeit nach
den Toponymen die am besten erforschten Eigennamen (ebd.).

Sie dienen zum einen der Kennzeichnung und Unterscheidung von Personen, zum anderen
spielen sie eine wichtige Rolle, wenn es um die Identifikation, aber auch den Ausdruck der
Individualitdt einer Person geht (vgl. KOB 2001: 663). Diese ,,genaue Kennzeichnung der
Person* ist dabei v.a. ,,bedeutsam fiir den Reisepass und den Personalausweis* (ebd.).
Personennamen dienen der Hervorhebung einer von X Personen als Individuum (vgl. SEIBI-
CKE 2019: 8), womit sie als ,,entscheidendes sprachliches Medium der Ich-Identitdt be-
zeichnet werden konnen (FRANZ 1994: 41). Namen ,.stiften und sichern Identitdt” (KRE-
MER 2012: 136), weshalb sie so wichtig fiir unsere Gesellschaft sind und in jeder bisher er-
forschten Sprache vorkommen, wie in Kapitel 2 erldutert wurde. Das Namensystem und die
Regeln zur Namenvergabe unterscheiden sich aber je nach Kultur. So gibt es dreigliederige
Namensysteme (z.B. im Russischen), aber auch einnamige Kulturen (z.B. das Isldndische)
(vgl. NUBLING 2015: 108).

Namen haben zwar keine lexikalische Bedeutung, was sie von den Appellativa unterscheidet,
dafiir verfligen sie aber {iber viele soziale Informationen, wie Geschlecht, Alter, Herkunft,
Ethnizitat, Nationalitét etc. (ebd.: 137). Nicht selten ist der Name das Erste was wir von einer
neuen Person erfahren (vgl. FRITZSCHE 1994: 55), sodass wir uns durch den Namen und
seine sozialen Informationen ein erstes Bild {iber die fremde Person machen. Aus dem Namen
schlielen wir, ob es sich um eine Person mit Wurzeln im Ausland handelt, um einen Mann
oder eine Frau oder wie das Alter der Person ist. Diese Moglichkeiten, die uns die Namen bie-
ten, ist v.a. fiir die Korpusanalyse in Kapitel 6 von Bedeutung.

Die Personennamen kénnen u.a. in Vor-, Nach- und Spitznamen aufgeteilt werden. Vor- und
Nachnamen bilden die offiziellen Personennamen, anhand derer wir uns in offiziellen Situa-

tionen ausweisen und die im gemeinsamen Auftreten den Gesamtnamen in Deutschland dar-

17



stellen (vgl. SEIBICKE 2008: 9). Unterdessen gehoren Spitznamen zwar auch zu den Perso-
nennamen, haben aber keine offizielle Funktion und sind so auch nicht im Personalausweis
oder anderen offiziellen Dokumenten vermerkt. Sie spielen in dieser Arbeit keine Rolle.
Nachnamen gelten generell als die Namensform, die am wenigsten individuell oder persénlich
ist (ebd.). Die Vornamen hingegen sind ohne Frage die individuellsten Namen in der Katego-
rie der offiziellen Personennamen.

In den beiden folgenden Kapiteln zu Vornamen und Nachnamen werden die beiden Termini
definiert. Um die Aufteilung nach deutschen bzw. nicht-deutschen Personennamen nachvoll-
ziehen zu konnen, muss auch die Frage beantwortet werden: Was ist ein deutscher und was ist
ein nicht-deutscher Personenname? Explizit auf die hispanophonen Personennamen wird aber
erst in Kapitel 6.4 eingegangen werden, da dort diese Namen in Lehrwerken analysiert wer-

den.

2.1.1 Vornamen

Vornamen konnen, je nach Literatur, auch als Rufnamen bezeichnet werden. Allerdings be-
zieht sich diese Bezeichnung eher auf die Zeit der Einnamigkeit, bevor es Vor- und Nachna-
men in Deutschland gab (vgl. KUNZE 2004: 11). Da im Falle dieser Arbeit nur das aktuelle
zweigliedrige System der Namen, bestehend aus Vorname + Nachnamen, betrachtet wird,
wird hier die Bezeichnung Vorname verwendet.

Bis zum Mittelalter trugen die Menschen in Deutschland iiblicherweise nur einen einzigen
Namen, ithren Rufnamen (vgl. SEIBICKE 2008: 120). Nur in einzelnen Fillen erhielt eine
Person einen Beinamen, z.B. Gernot der Grofse, wenn es in einem Ort oder einer Stadt mehre-
re Personen mit dem gleichen Rufnamen gab. Aus diesen Beinamen entwickelten sich unsere
heutigen Nachnamen, die familienintern vererbt werden (vgl. Kapitel 2.1.2).

Was die Wahl der Vornamen betrifft, war diese schon immer durch vorherrschende Trends ge-
prédgt. Zu einer Zeit waren religidse biblische Vornamen beliebt, zu einer anderen z.B. franzo-
sische Namen (vgl. NUBLING 2015: 121). Auch heute noch ist die Vornamenvergabe von
vorherrschenden Trends geprégt, die mehr denn je weg von Vornamen germanischen Ur-

sprungs und hin zu Vornamen z.B. englischen Ursprungs gehen (ebd.). Dass die Vornamen-
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vergabe von solchen Trends abhéngig ist, bedeutet jedoch nicht, dass sich die Top-Zehn der
beliebten Vornamen jdhrlich andert: ,,Die Namenbestindigkeit ist viel groBer als
gefiihlt (NUBLING 2015: 121). Das bestiitigen auch die Top-Listen deutscher Vornamen, die
man fiir jedes Jahrzehnt u.a. bei BELIEBTE VORNAMEN finden kann (ebd.). Uber die Jahr-
zehnte hinweg zeigen die angesprochenen Top-Listen dann aber doch Unterschiede, die von
den Namentrends generiert werden. Als Beispiel dafiir dient die tabellarische Ubersicht aus
ABB. 1, welche die beliebtesten Vornamen aus 1975 und 2005 einander gegeniiberstellt. Ins-
gesamt taucht nur ein Vorname aus den beliebtesten Namen aus 1975 auch 30 Jahre spiter
noch in der Top-Liste auf. Dies ist der Vorname Jan, der in beiden Statistiken auf einem hinte-
ren Rang der Top-Zehn Namen liegt. Die restlichen Vornamen aus dem Jahr 1975 wurden

2005 von anderen Namen verdrangt.

1975 2005
weiblich ménnlich weiblich ménnlich
Sandra Christian Leonie Lukas
Stefanie Markus Hanna Leon
Nicole Michael Anna Luka
Kathrin Stefan Lea(h) Finn
Tanja Andpreas Lena Niklas
Anja Thomas Laura Jonas
Yvonne Alexander Emilie Tim
Julia Sven Lara L(o)uis
Claudia Thorsten Sophie Jan
Melanie Jan Marie Paul

ABB. 1: Die beliebtesten Vornamen aus 1975 und 2005.

Der Vorname gilt heute in Deutschland als der Name, der dem Nachnamen im alltiglichen
Gebrauch vorangestellt ist (in offiziellen Listen ist die Rangfolge genau umgekehrt) und der
durch einen offiziellen Namengebungsakt erst verlichen werden muss.

In Deutschland gilt trotz des zweigliedrigen Systems aus Vor- und Nachname im praktischen
Alltag auch Einnamigkeit, da nur in wenigen Situationen beide Namen genutzt werden. Meist

spricht man Personen entweder mit dem Vornamen an, was oft von mehr Vertrautheit zeugt
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oder nur mit dem Nachnamen, v.a. im offiziellen férmlichen Gebrauch (NUBLING 2015:
109).

Vornamen sind hdchst individuelle Namen und haben einen amtlichen Charakter (vgl. SEIBI-
CKE 1993: 131). Im Deutschen ist offiziell die Vergabe von bis zu fiinf Vornamen fiir eine
Person genehmigt (vgl. HYUN 2013: 40; LUCHTENBERG 1999: 52). Aullerdem k&nnen
auch Bindestrichnamen wie Eva-Maria vergeben werden (vgl. NUBLING 2015: 107). Vergli-
chen mit anderen Nationen (z.B. der Brasilianischen) gelten in Deutschland, Osterreich und
der Schweiz relativ strenge Richtlinien fiir die Vergabe von Vornamen (ebd.: 111).

Im Deutschen weisen Vornamen eine intensive Geschlechtsspezifik auf. Die meisten in der
deutschen Sprache, bzw. die meisten deutschen Vornamen, sind eindeutig entweder dem
méinnlichen oder weiblichen Geschlecht zuzuordnen (vgl. SEIBICKE 2019: 108). Oft ist diese
Eindeutigkeit aber nur Muttersprachler innen ersichtlich. Von Nicht-Muttersprachler innen
miissen médnnliche und weibliche Namen oft auswendig gelernt werden, da es nicht immer ein
eindeutiges Merkmal dafiir gibt, weshalb ein Name ménnlich bzw. weiblich ist, anders als
z.B. im Italienischen.

Wurde ein Name vergeben, bei dem die Geschlechtsspezifik nicht eindeutig war, musste das
Kind bis 2008 einen zweiten Vornamen erhalten, aus dem das Geschlecht problemlos erkenn-
bar war. ,,Bis 2008 galt die Pflicht zur sog. Geschlechtsoffenkundigkeit, d.h., dem Namen
musste man das biologische Geschlecht (den Sexus) seines Trigers entnehmen konnen. Seit
dem sog. Fall Kiran sind sexusneutrale Namen auch in Dtld. erlaubt (NUBLING 2015: 111).

In anderen Kulturen weisen Namen eine andere Art von Geschlechtsspezifik auf. In Kulturen
wie der Chinesischen, Japanischen, Arabischen oder Tiirkischen ,,wirken soziale Geschlechts-
rollenzuschreibungen (Genderings), je nachdem, welche Stereotype oder (erstrebenswerten)
Eigenschaften man den Geschlechtern zuweist.” (ebd.: 130)

Anhand der lautlichen Struktur eines Namens, kann dieser hdufig recht problemlos einer be-
stimmten Kultur zugeordnet werden. Die Namen Paul (dt.), Pablo (sp.) und Paolo (it.) kon-
nen aufgrund ihrer lautlichen Struktur und durch ein wenig Basiswissen den in Klammern an-
gegebenen Kulturen zugeschrieben werden.

Der tatséchliche Bestand an Vornamen, der uns verfiigbar ist, ist nicht ansatzweise einschétz-

bar, da jeder irgendwann irgendwo einmal belegte Name dazu zdhlt. Des Weiteren konnen
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stets aus bekannten Namenteilen neue Vornamen zusammengesetzt und gebildet werden (vgl.

SEIBICKE 2008: 97).

2.1.2 Nachnamen

Der Nachname wird hédufig auch als Familienname oder Zuname bezeichnet (vgl. KUNZE
2004: 11). Da er heute nicht mehr unbedingt kenntlich macht, wer zu einer Familie gehort, ist
die Bezeichnung Familienname eigentlich iiberholt. Denn seit 1991 ist es in Deutschland bei
Heirat keine Pflicht mehr fiir die Eheleute, den gleichen Nachnamen anzunehmen (vgl.
HYUN 2013: 43). Es ist moglich, seinen eigenen Nachnamen zu behalten oder den Nachna-
men des Ehepartners/der Ehepartnerin als zweiten Nachnamen zu tragen (z.B. Miiller-Liiden-
scheidt, Leutheusser-Schnarrenberger) (vgl. NUBLING 2015: 107). Besonders fiir Familien
gemischter Nationalitéten stellt diese Freiheit einen Vorteil dar. Oft mdchten zugezogene Per-
sonen ihren Nachnamen behalten, um ein Stiick ihrer Heimat zu behalten. Seit 1991 ist es fiir
sie moglich, den inlindischen Nachnamen des Ehepartners zwar anzunehmen, ihren eigenen
aber weiterhin mitzutragen, sodass hier auch Mischungen zwischen deutschen und nicht-deut-
schen Nachnamen entstehen konnen. Diese Doppelnamen sind allerdings fiir Kinder nach
deutschem Recht ausgeschlossen, was mit praktischen Griinden zusammenhéngt (ebd.: 162).
Wenn eine Person bereits als Kind iiber zwei Nachnamen verfiligt und bei Heirat beschlieft,
den eigenen Nachnamen zu behalten und den des Ehepartners/der Ehepartnerin als Doppel-
nachnamen anzunehmen, verfiigt die Person iiber drei Nachnamen. In Deutschland sind sol-
che Nachnamenketten rechtlich unzuléssig.

Statistiken zeigen, dass die beschriebene Freiheit bei der Nachnamenwahl heutzutage in
Deutschland nur von wenigen angenommen wird. Die SUDDEUTSCHE ZEITUNG (2018:
0.S.) schreibt, dass sich nur 6 % der Paare fiir den Nachnamen der Frau entscheiden, 12 %
behalten ihren eigenen Nachnamen und ca. 8 % wihlen einen Doppelnamen. Die restlichen
Paare verbleiben bei der Tradition, den Nachnamen des Ehemannes als Familiennamen zu
wihlen.

Definiert werden kann der Nachname als ,,durch Geburt oder EheschlieBung erworbener Be-

standteil des Gesamtnamens einer Person® (SEIBICKE 1993: 139). Die Bezeichnung Ge-
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samtname bezieht sich auf die Verbindung der Teile Vorname + Nachname, die im deutschen
Namensystem den Gesamtnamen bilden.

Die Nachnamen im Deutschen haben ihren Ursprung grofBtenteils im Mittelalter (ca. 13. Jh.),
wo man erstmals versuchte, die vielen Triger innen eines gleichen Vornamens auseinander zu
halten (vgl. BECKER 1994: 12; DROSDOWSKI 1974: 14). Die meisten Nachnamen haben
entweder etwas mit der Herkunft (z.B. Frank aus Franken, Baier aus Bayern) zu tun und sind
die sogenannten Herkunftsnamen, mit dem Aussehen, (z.B. der Haarfarbe Rot, Schwarz), die
Ubernamen, mit dem Wohnort (z.B. Hecht, eine Familie wohnte vielleicht in einem Haus das
Zum Hecht hieB3), dies sind die Wohnstédttennamen, mit dem Vornamen des Vaters (z.B. Wil-
helm, Ernst), die Patronyme oder dem Beruf (z.B. Jaeger, Fischer), die Berufsnamen (vgl.
BECKER 1994: 12; KOB 2001: 678). Heute ist die Rekonstruktion der Herkunft bzw. Ablei-
tung vieler Nachnamen leider nicht mehr ohne Weiteres moglich (vgl. BECKER 1994: 21),
dennoch lésst sich sagen, dass die Berufsnamen in Deutschland die hédufigste Gruppe der
Nachnamen sind, wie die Darstellung in ABB. 2 auf der néchsten Seite zeigt.

Nicht alle Nachnamen, die in Deutschland vertreten sind, haben ihren Ursprung im deutschen
Raum. Der Betsand der in Deutschland vertretenen Nachnamen enthélt auch Namen aus ande-

ren Sprachen,

sei es durch Einwanderung von Einzelpersonen oder Gruppen (Hugenotten), durch Binnen-
wanderungen (z.B. ins Ruhrgebiet) oder durch Sprachkontakte in praktisch allen Randgebie-
ten des Sprachraums. In den verschiedenen Interferenzzonen kam es im Laufe der Zeit zu
wechselseitigen Ubernahmen. (KOB 2001: 680)

Hinzu kommt, dass es das deutsche Gesetz in besonderen Fillen erlaubt, einen Nachnamen zu
dndern, z.B. bei Einwanderung, um keine Probleme mit Orthografie oder Aussprache des
Nachnamens zu haben (vgl. HYUN 2013: 51f.).

Mithilfe unseres Sprachgefiihls sowie unseres globalen Wissens konnen wir viele Nachnamen
bereits (grob) einer Kultur zuordnen, wie z.B. den Nachnamen Cook. Dieser kann von den
meisten Personen wahrscheinlich recht einfach einer englischsprachigen Kultur zugeordnet
werden. Auch bestimmte fremde Suffixe konnen v.a. bei den Nachnamen helfen, diese einer

Kultur zuzuschreiben. KUNZE (2004: 221) nennt hier z.B. die Suffixe -og/u (tiir.) und -opou-

los (gr.).
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Deutsche Nachnamen sind im Vergleich zu einigen anderen Kulturen ziemlich eindeutig. Ins-
gesamt sind 850.000 unterschiedliche Nachnamen in Deutschland vertreten (vgl. BORN
2017: 0.S.). Der Nachname Miiller gilt zwar als der hiufigste deutsche Nachname, dennoch
heiBlen nur etwa 700.000 Menschen so (ebd.; vgl. EVANS/PUDE/SPECHT 2020: 24). Beson-
ders im asiatischen Raum gibt es ein wesentlich kleineres Spektrum an Nachnamen. In Viet-
nam heiBen 40 % der Menschen Nguyén mit Nachnamen (vgl. LISBACH 2011: 27). Auch das
Koreanische verfiigt {iber relativ wenige Nachnamen (etwa 250-280). Kim, Lee und Park sind
hier die hiufigsten (vgl. LIE 2000: 287f.) und im Chinesischen gilt die Breite an vorhandenen
Nachnamen ebenfalls als sehr gering (vgl. TANG 2000: 303).

Auf der Rangliste der haufigsten Nachnamen in Deutschland wird Miiller/Mueller verfolgt
von den Namen Schmid(t)/Schmitt, Maier/Mayer/Meier/Meyer, Schneider, Hof(f)mann und
Fischer. Zwar stammt diese Rangliste aus dem Jahr 1970, hat sich laut SEIBICKE (2008:
161f.) jedoch nur unwesentlich veridndert, was auch die folgende Darstellung aus ABB. 2 von
NUBLING (2015: 147) unterstreicht, in der die Reihenfolge der hiufigsten Nachnamen in
Deutschland auf den ersten zwei Positionen im Vergleich zu 1970 gleichgeblieben ist. Auf Po-
sition drei steht nun statt Meyer der Nachname Schneider, gefolgt von Fischer und Meyer.

Hof(f)mann ist aus den Top-Fiinf herausgefallen.

Deutschland Schweiz Osterreich
1 | Miiller, -ue- Miiller Gruber
2 | Schmidt | Meier | Huber
3 | Schneider Schmid Bauer
4 | Fischer Keller Miiller
5 | Meyer Weber Wagner
6 | Weber | Huber | Mayer
7 | Schulz Schneider Steiner
8 | Wagner Meyer Pichler
9 | Becker Steiner Moser
10 | Hoffmann Fischer Hofer
11 | Schifer, -ae- Brunner Berger
12 | Koch Baumann Fuchs
13 | Bauer Gerber Leitner
14 | Schroder, -oe- Frei Fischer
15 | Klein Zimmermann Eder
16 | Richter Moser Schmid
17 | Wolf Widmer Weber
18 | Neumann Wyss Schwarz
19 | Schwarz Graf Schneider
20 | Schmitz Peter Winkler
recte: BerufsN grau hinterlegt:  Patronyme
kursiv: UberN nichtin Top20:  HerkunftsN
fett: WohnstittenN

ABB. 2: Top-Zwanzig Nachnamen in Deutschland.

23



Verglichen mit den Top-Zehn der Vornamen hat es bei der Reihenfolge der hdufigsten Nach-
namen in Deutschland kaum einen Wandel gegeben, was natiirlich daran liegt, dass die Verga-
be der Nachnamen nicht individuell und willkiirlich verlauft.

Geht man davon aus, dass die Wahl der Personennamen in den Lehrwerken an den jeweiligen
Statistiken der Top-Namen orientiert ist, ist zu erwarten, dass sich in den Lehrwerken zeitlich
bedingt ein stirkerer Wandel der Vor- als der Nachnamen zeigt und besonders die in der Top-
Zehn befindlichen Nachnamen hdufig in den Lehrwerken zu finden sind, da sie charakteris-

tisch fur deutsche Nachnamen sind.

2.2 Personennamen in der (interkulturellen) Kommunikation

Nachdem auf die onomastischen Begriffe Vor- sowie Nachname eingegangen wurde, wird
nun die Verbindung zwischen Personennamen und Landeskunde noch einmal verdeutlicht,
indem auf die Personennamen und ihre Bedeutung fiir die (interkulturelle) Kommunikation
eingegangen wird, denn ,,[b]estimmte Einzelobjekte fest zu benennen, scheint ein anthropolo-
gisches Grundbediirfnis zu sein. Welche Objekte es genau sind, die einen Namen verdienen,
unterscheidet sich kulturell und verinderlich (NUBLING 2015: 14).

Was die Benennung von Personen angeht, so wissen wir heute, dass es je nach Kultur unter-
schiedliche Gesetze, Namenstrukturen und Namenfunktionen gibt (vgl. HYUN 2013: 38;
LISBACH 2011: 28). Um angemessen mit Partner innen einer anderen Kultur kommunizie-
ren zu konnen, miissen die Namenstrukturen und die Namennutzung dieser Kultur bekannt
sein. Fiir Fremdsprachenlerner innen bedeutet dies, dass das Namensystem der neuen Kultur
genauso im FSU vermittelt werden muss, wie z.B. die Grammatik, da es unumgéinglicher Teil
der Kommunikation ist (vgl. KUSNETSOVA 2015: 159; LUCHTENBERG 1999: 52). Kaum
ein langfristiger kommunikativer Vorgang kann ohne den Einsatz von Personennamen von-
stattengehen (vgl. SEIBICKE 2008: 69). Dies ist auch in den Lehrwerken deutlich zu erken-
nen, wo bereits in der ersten Lektion durch Strukturen wie sich kennenlernen und sich vorstel-

len die Nutzung von Personennamen sowie hdufig auch Besonderheiten der typischen Perso-
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nennamen der fremden Kultur eingefiihrt werden (vgl. HYUN 2013: 35; KUSNETSOVA
2015: 160; LUCHTENBERG 2000: 15; LUCHTENBERG 1999: 52).

Die Lehrwerke Berliner Platz!! und Studio d'? verwenden zur Vertiefung der Formeln zum
Kennenlernen und Begriilen die nicht-deutschen Namen fiktiver Kursteilnehmer innen (vgl.
ABB. 3 und ABB. 4). Hierdurch lernen die Teilnehmenden einerseits die Protagonist innen
kennen, andererseits konnen sie so den Einstieg in die deutsche Kommunikation und die da-

mit verbundene Verwendung von Personennamen iiben.

Kurs
Deutschkars 14 2 Im
Kursleiter/in: Sabine Wohlfahrt [ Bernd Schubtmann ) [ Horen Sie den Dialog.
“3A T
Familienname Vorname Land Stadt ) . 4
Sans Carmen Spanien Valencia . X
Kim Yong-Min Korea Pusan
Jordan Pavel Tschechien Pilsen
Winter Tom Schweden Malmd
org telgi Estland Tallinn
Bouslimi ttosni Tunesien Tunis
Althun Birsen Turkei Bursa
s Guten Tag! Ich bin Frau Schiller. = Und wie heif'ien Sie? )
Ich bin Ihre Deutschlehrerin. A Mein Name ist Ana. Sanchez.
® Guten Tag. Wie ist Ihr Name? Ich ko.mme aus Chile.
Mein Name ist ¢ Hallo, mein Name ist Cem Giil. m Und SIC? :
Sabine Wohlfahrt. # Und woher kommen Sie? v Ichbin Alfiya Fedorowa
Ich bin Ihre ¢ Ausder Tiirkei. aus Kasachstan.
[',d"m”'. # Wie heiBen Sie? ® Und wer ist das?
:;1‘: :.I:_l;‘ll;“mm” o Ich heiBe Lena Borissowa. v Dasist Herr Tang.
’ N Ich komme aus Russland. Er kommt aus China.
ABB. 3: Erste Kommunikation mithilfe von Perso- ABB. 4: Erste Kommunikation anhand fiktiver
nennamen in Berliner Platz. Personennamen in Studio d.
© Ernst Klett Verlag GmbH

Auch im weiteren Verlauf der Lehrwerke tauchen die Personennamen immer wieder in Dialo-
gen oder der Betrachtung von Figuren auf. Tatséchlich kam keines der fiir diese Arbeit be-
trachteten Lehrwerke vollkommen ohne Personennamen aus, was ihre Wichtigkeit fiir unsere
Kommunikation unterstreicht.

Die Personennamen einer fremden Kultur miissen den Sprachlerner innen bekannt sein bzw.

vertraut gemacht werden, damit sie in der Kommunikation richtig eingesetzt werden konnen.

11 Berliner Platz von KOKER/LEMCKE/ROHRMANN/SCHERLING aus 2002.

12 Studio d von DEMME/FUNK/KUHN aus 2006.

25



Diese Bedingung macht es fiir Lehrwerke notwendig, Personennamen der deutschen Kultur
und ihre onomastische Funktion einzufiihren.

Da die Wahl der Personennamen (altmodische/moderne/nicht-deutsche), die ein Lehrwerk
trifft, auch viel liber seine Autor innen und das Bild von Deutschland aussagt, welches ver-
mittelt wird (vgl. WERLEN 1994: 209), wie in den Kapiteln 1, 1.2 und 1.3 gezeigt, sind Per-
sonennamen nicht nur zwangsldufig notwendig fiir die Kommunikation (und so allein deshalb
unerldsslich fiir moderne Lehrwerke), sie sind genauso auch Bestandteil von Landeskunde,
wie Feste und Traditionen usw. Sie zeichnen ein Bild von den Menschen eines Landes (sind
sie besonders konservativ oder eher kreativ?) sowie von dem Land selbst (ist es ein Land der
Einwanderung oder nicht? Woher kommen die Eingewanderten?).

Im folgenden Kapitel soll nach der Landeskunde und der Onomastik der dritte wichtige Bau-
stein fir die theoretische Fundierung dieser Arbeit thematisiert werden. Dies sind die Lehr-
werke selbst. Es wird dargestellt werden, weshalb Lehrwerke noch immer, trotz fortschreiten-
der Digitalisierung, im Unterricht so wichtig sind und auf welchem Stand sich die Lehr-

werkanalyse zurzeit befindet, bzw. wie ihre Entwicklung im Fach DaF aussieht.

3. Lehrwerke in DaF

Der derzeitige Lernmaterialienmarkt bringt seit einiger Zeit in immer kiirzeren Zeitabstéinden
immer mehr neue Lehrwerke, bzw. neue Auflagen von Lehrwerken, heraus. Dass dies auch
fiir das Fach DaF gilt, wird u.a. sichtbar an der Zahl der jedes Jahr erscheinenden Neuverof-
fentlichungen von DaF-Lehrwerken (vgl. CIEPIELEWSKA-KACZMAREK/JENTGES/
TAMMENGA-HELMANTEL 2020: 19). Als Grund fiir die Produktivitit der Lehrwerkverla-
ge konnen Internationalisierung des Arbeitsmarktes, gestiegene Mobilitét, die groBere Vielfalt
an Zielgruppen (Kinder, Senior_innen, Gefliichtete usw.), sich verdndernde Methoden im FSU

(ebd.), aber auch der starke Konkurrenzkampf zwischen den dominierenden Verlagen sowie
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die jlingst hinzugekommene Notwendigkeit von Digitalisierung (in diesem Fall von Lehrwer-
ken) im DaF-Unterricht aufgrund der Corona-Pandemie, gesehen werden.

Eine viel diskutierte Problematik rund um das Medium Lehrwerk ist die, dass es schnell Ge-
fahr lauft, lediglich eine Art Sammlung von Lehrmaterial darzustellen. Deshalb ist eine innere
Struktur mit aufeinander aufbauenden Themen wichtig (vgl. CIEPIELEWSKA-KACZ-
MAREK/JENTGES/TAMMENGA-HELMANTEL 2020: 22). Neben der Forderung an
Lehrwerke, mehr als nur einzelne Texte zu liefern, ist es auch von Bedeutung, dass sie Identi-
fikiationsmdglichkeiten bieten (ebd.: 22f.). Dies kann dem Lehrwerk u.a. mithilfe von Prot-
agonist_innen gelingen, die in einer dhnlichen Situation, wie die Lernenden sind. Im Zusam-
menhang mit der Forderung nach Identifikationsmoglichkeiten wird oft auch die Forderung
nach Lehrwerken laut, die Bezug auf eine bestimmte Zielgruppe nehmen (z.B. polnische Ler-
nende), wie in Kapitel 1.3 dargestellt (ebd.: 23).

Generell stehen Lehrwerke zwar stets stark in der Kritik und vor einigen Jahren war man der
festen Uberzeugung, das Medium Lehrwerk wiirde durch (groBtenteils digitale) Materialien
ersetzt werden, doch die bereits angesprochene Expansion des Lernmaterilienmarkts zeigt et-
was anderes.

Aus fachdidaktischer Sicht weist die Arbeit mit Lehrwerken eine Reihe von Vorteilen auf,
darunter auch die Vorgabe einer Struktur, die hilft, die Anforderungen der unterschiedlichen
Niveaus im GeR zu erreichen (ebd.: 27). Zwar wird generell in der Didaktik die Haltung ver-
treten, dass Lehrwerke nicht vollstindig unterrichtsdeterminierend genutzt werden sollen,
sondern dass ebenfalls andere Quellen (z.B. aus dem Internet oder zusitzliche Lernmateriali-
en) verwendet werden sollen (ebd.), dennoch macht diese Haltung die Notwendigkeit der Be-
schéftigung mit den Personennamen in Lehrwerken nicht hinféllig, weil weiterhin davon aus-
zugehen ist, dass die meisten Lehrenden in ithrem Unterricht hauptsidchlich mit einem Lehr-
werk arbeiten.

Da das Lehrwerk auch weiterhin die grofte Stiitze von Lehrenden und Lernenden im FSU
bleiben wird, bedarf es weiterhin der Lehrwerkforschung und -analyse, um dieses Medium
auch in nichster Zeit stetig verbessern zu konnen. Die Lehrwerkforschung und ihre Geschich-
te fiir das Fach DaF ist Bestandteil des nichsten Kapitels, welches den Stand der bisherigen

Wissenschaft in diesem Gebiet zeigen soll.
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3.1 Lehrwerkforschung in DaF

Das Fach DaF ist ein noch recht junges Fach. Als wissenschaftliche Disziplin etablierte es
sich erst seit Ende der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts (vgl. GOTZE/HELBIG/HENRICI/
KRUMM 2010: 19), als DaF aufgrund stetig steigender Migrant innenzahlen in Deutschland
immer wichtiger wurde. Auch die Lehrwerkforschung in diesem Fach wird erst seit dieser
Zeit betrieben (vgl. BRILL 2005: 24). Ein Grund hierfiir sei, so CIEPIELEWSKA-KACZ-
MAREK/JENTGES/TAMMENGA-HELMANTEL (2020: 28f.), dass sich bis in die 1960er
Jahre nur ein einziges Lehrwerk fiir den DaF-Unterricht etabliert hatte, welches somit eine
Monopolstellung eingenommen hatte. Grole Auswahlmoglichkeiten zwischen Lehrwerken
gab es damals nicht, was eine Selektion nach Kriterien liberfliissig machte.

Ausschlaggebend fiir die Entwicklung der Lehrwerkforschung in DaF war letztlich das
Mannheimer Gutachten in seinen Fassungen aus 1977 und 1979, das eine Sammlung von
Lehrwerkkritiken darstellt, die das Auswértige Amt der Bundesrepublik Deutschland in Auf-
trag gegeben hatte (vgl. BIRLL 2005: 31; KRUMM 2010: 1218; ROSLER 2012: 49). Das

Mannheimer Gutachten bewertete die damals géngigen Lehrwerke mithilfe von Kriterien wie

die didaktischen Konzeptionen, die linguistischen Grundlagen wie z.B. den Ausschnitt der
vermittelten Sprache, die Art der Grammatikvermittlung, Texte und Kontrastivitdt, und die
Themenplanung, wozu die Frage der Literatur und der Landeskunde gerechnet wird
(KRUMM 2010: 1218).

Haufig wird das Mannheimer Gutachten in der Forschung heute kritisch gesehen. Zum einen
gelten seine Verfasser zwar als Begriinder der Tradition der Lehrwerkkritik und -analyse in
DaF (ebd.), zum anderen werden die Kriterien aus dem Gutachten aber als zu subjektiv und
willkiirlich bewertet (vgl. ROSLER 2012: 49). Ein Grund fiir diese kritische Sicht ist, dass
»|d]ie Zielsetzung von Lehrwerkanalysen [...] in einer kritischen Begutachtung einzelner
Lehrwerke, ihrer Inhalte, Spracherwerbskonzepte oder bestimmter Bereiche wie Layout oder
Grammatik [besteht]. (FACKE/MEHLMAUER-LARCHER 2017: 10)

Im Jahr 1980 wurde dann ein auf eine konkrete Zielgruppe abgestimmtes Gutachten publi-
ziert: Deutsch fiir ausldndische Arbeiter. Gutachten zu ausgewdhlten Lehrwerken von BAR-

KOWSKI et al. Im Rahmen dieser Arbeit wurde jenes Gutachten ebenfalls beriicksichtigt, da
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es in minimierter Weise auch einen Blick auf die Situation der Ausldnder innen in den Lehr-
werken wirft und somit auch auf den Gebrauch nicht-deutscher Personennamen.

In der heutigen Disziplin der Lehrwerkforschung haben sich unterschiedliche Herangehens-
weisen herausgebildet. Zum einen kann die Analyse entweder eine globale subjektive Beurtei-
lung sein oder eine wissenschaftlich fundierte anhand eindeutiger Kriterienraster (vgl. BRILL
2005: 39; HANDT 2010: 189). Des Weiteren kann die Analyse werkanalytisch oder re-
zeptionsanalytisch angelegt sein. Die werkanalytische Analyse, bei der Lehrwerke anhand von
Kriterienkatalogen betrachtet werden, iiberwiegt derzeit in der Praxis (vgl. ROSLER 2013:
218f.; ROSLER/SCHART 2016: 490).

Die rezeptionsanalytische Herangehensweise befasst sich mit der Art und Weise, wie Lehren-
de und Lernende mit den Lehrwerken umgehen (vgl. ROSLER/SCHART 2016: 490). Man
spricht auch von einer systematischen empirischen Untersuchung der Lehrwerkverwendung
im Unterricht, bei der der Prozess der Lehrwerkarbeit bzw. die Nutzung der Lehrwerke im
Unterricht untersucht wird (vgl. FACKE/MEHLMAUER-LARCHER 2017: 11; ROSLER
2013: 218; ROSLER 2012: 48; ROSLER/SCHART 2016: 490f).

Die werkanalytische Lehrwerkforschung hingegen kann einen synchronischen und diachroni-
schen Schwerpunkt haben. Bei der synchronischen Erforschung liegt der Fokus auf einer be-
stimmten methodischen Konzeption (vgl. BRILL 2005: 28). ,,Dieser Ansatz beschéftigt sich
mit der Analyse der Faktoren, die bei einer bestimmten didaktisch-methodischen Konzeption
auf die Lehrbuchgestaltung einwirken, und mit ihrem wechselseitigen
Zusammenwirken. (NEUNER 1996: 12) Der Schwerpunkt kann z.B. auf der Grammatik-
oder der Aussprachevermittlung im Lehrwerk liegen (vgl. ROSLER 2012: 48).

Die diachronische Analyse hat den Wandel eines Bedingungsgefiiges im Fokus (vgl. BRILL
2005: 28).

Die diachronische Betrachtungsweise geht insbesondere auf den Wandel des Bedingungsge-
fiiges ein. [...] Bei dieser Betrachtungsweise wird deutlich, dal Lehrpline, Lehrziele und -in-
halte, Lehrmethoden - und auch Lehrwerke - ,Kinder ihrer Zeit’ sind. Das bedeutet, daf3 sie

nicht {iberall auf der Welt, nicht fiir alle Zeiten und nicht fiir alle Lerngruppen gleich sein
kénnen. (NEUNER 1996: 14)

Herausgearbeitet werden soll die Entwicklung der Lehrwerke, welche sich NEUNER (ebd.)

zufolge durchaus drastisch in den Lehrwerken der unterschiedlichen Generationen zeigen
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kann. Dies kann auch mit Fokus auf einen bestimmten Gegenstand geschehen (vgl. ROSLER
2013: 218; ROSLER 2012: 48), wie im Falle dieser Arbeit mit Fokus auf die Personennamen
in Lehrwerken. Obwohl die diachronische Lehrwerkanalyse interessante Ziele verfolgt und
zum besseren Verstindnis der Lehrwerkentwicklung beitragen kann, befindet sie sich in der
Forschung in DaF in der Unterzahl, verglichen mit der synchronischen Analyse (vgl. ROS-
LER 2013: 219).

Betrachtet man die verfligbare Literatur in Bezug auf die Lehrwerkforschung heute, wird zwar
deutlich, dass dieses Gebiet fiir DaF im Allgemeinen immer wichtiger wird (vgl. CIEPIE-
LEWSKA-KACZMAREK/JENTGES/TAMMENGA-HELMANTEL 2020: 29), denn wie
bereits angedeutet, werden Lehrwerke in letzter Zeit v.a. im Hinblick auf Einzelaspekte, z.B.
Grammatik oder Aussprache usw. betrachtet (vgl. BRILL 2005: 45). Andererseits zeigt sich
aber auch, dass nur dieses eine Feld vermehrt erforscht wird, wihrend die rezeptionsanaly-
tische Lehrwerkanalyse und die diachronische Lehrwerkanalyse noch kaum relevant in jiinge-
ren Forschungen sind.

Als Beispiele fiir diachronische Lehrwerkanalysen sollen im Kontext dieser Arbeit v.a. zwei
Forschungen genannt werden. Eine Arbeit, die nicht aus dem DaF-Bereich stammt sondern
aus der Romanistik, ist die Arbeit Das Bild im Fremdsprachenunterricht: eine Geschichte der
visuellen Medien am Beispiel des Franzosischunterrichts von REINFRIED aus dem Jahr
1992. Sie untersucht die Bebilderung franzosischer Lehrwerke durch die Zeit hinweg. Zum
anderen erschien 2016 ein Artikel in der Zeitschrift /nfoDaF zu landeskundlichen Abbildun-
gen in DaF-Lehrwerken von BRUNSING. In dem Beitrag wurden Lehrwerke von 2000 bis
2010 auf ihre landeskundlichen Abbildungen hin analysiert, mit dem Ergebnis, dass sich die
Anzahl der Abbildungen innerhalb dieser zehn Jahre nur unwesentlich verdndert hat (vgl.
BRUNSING 2016: 510). Diachronische Lehrwerkanalysen mit dem Fokus auf Personenna-
men wurden bisher weder fiir den Fachbereich DaF noch fiir andere Fremdsprachen verdftent-
licht. Dennoch soll das folgende Kapitel auch eine Ubersicht iiber die Erforschung von Perso-

nennamen in DaF-Lehrwerken geben.

30



3.2 Personennamen in DaF-Lehrwerken

Nachdem der gesamte Stand der Lehrwerkforschung in Kapitel 3.1 betrachtet wurde, wird
nun noch ein Blick explizit auf den Stand der Forschung von Personennamen in DaF-Lehr-
werken geworfen. Inwieweit, mit welchen Methoden und von wem wurden Personennamen in
DaF-Lehrwerken bisher erforscht?

Im Hinblick auf eine diachronische Analyse, wie sie in dieser Arbeit erfolgt, ldsst sich sagen,
dass es bisher noch tiberhaupt keine (publizierten) Forschungen im Bereich DaF gibt. Selbst
in Forschungen zum Thema Landeskunde im DaF-Unterricht bzw. in Lehrwerken oder zu
dem Thema Deutschlandbild in Lehrwerken, wird die Rolle der Personennamen weitestge-
hend unbeachtet gelassen. Dieser Umstand mutet seltsam an, wenn man die enge Verbindung
zwischen Personennamen und Landeskunde bzw. (interkultureller) Kommunikation betrach-
tet, die u.a. in den Kapiteln 1.1, 1.2 und 1.3 hervorgehoben wurde.

ERISKON CANGIL spricht die Rolle der Personennamen in DaF-Lehrwerken zumindest
kurz in seinem Beitrag Das Tiirkenbild in den DaF-Lehrwerken an. Er kritisiert dort das Vor-
kommen nicht-deutscher Personennamen in DaF-Lehrwerken mit den Worten: ,,[M]anchmal
[treten] Personen mit tiirkischen Namen auf, ohne darauf hingewiesen zu werden, dass sie
tiirkische Namen sind.” (ERISKON CANGIL 2011: 663) Hierdurch bestlinde die Gefahr,
,,dass die Schiiler aus verschiedenen Landern diese Namen aus Versehen als deutsche Namen
registrieren konnen.“ (ebd.) ERISKON CANGILS Einwand ist insofern interessant, als dass
es dann wirklich fraglich ist, ob das globale Wissen der Deutschlernenden nicht ausreichen
wiirde, anhand sprachlicher Strukturen Personennamen dem Deutschen oder eben nicht dem
Deutschen zuzuordnen. Selbst fiir den Fall, dass es sich um Lernende handelt, die {iberhaupt
keine Ahnung von der Struktur deutscher Personennamen haben, ist zu bezweifeln, dass der
Einsatz nicht-deutscher Personennamen in Lehrwerken eine Gefahr darstellen wiirde. Um die-
se Problematik abschlieBend zu klidren und weiter zu verfolgen, miisste man jedoch die
Deutschlernenden selbst befragen, ob ihnen die Zuordnung von deutschen bzw. nicht-

deutschen Personennamen in Lehrwerken schwerfallt.
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LUCHTENBERG (1999: 53) wirft in ihrer Arbeit Interkulturelle Kommunikative Kompetenz.

Kommunikationsfelder in Schule und Gesellschaft sogar einen sehr kurzen Blick auf die un-

terschiedlichen Personennamen in Lehrwerken, indem sie grob analysiert, welche Nationalité-

ten in den Lehrwerken Deutschbuch, Deutsch aktiv neu, Deutsch 2000, Themen neu I und Mit

uns leben in der ersten Lektion vertreten sind. Die Tabelle in ABB. 5 zeigt ihr Ergebnis, auf

das sie im weiteren Verlauf ihrer Arbeit jedoch kaum mehr eingeht. Der Fokus ihrer Betrach-

tung liegt nicht auf den Personennamen in Lehrwerken, sondern allgemein auf den Personen-

namen in der Kommunikation in Schule und Gesellschaft.

Lehrbuch | Lek- [ Situation Sprechweise Art der Namen
tion
Deutsch- [ 1 Kursbeginn Lehrerfrage: Wie | PN: deutsch,
buch Diverse Wieder- | heifit du? — | tiirkisch, spanisch
holungen, z.B. | Schiilerantwort: etc.
auf der Auslin- | Ich heifie Giilsen. ON: deutsch
derbehorde. Woher?, wo? ON: diverse Lan-
dernamen
Deutsch 1 Kursbeginn Kursliste PN: divers, auch
aktiv Neu Name und A- | Vorstellungen: Ich | deutsch
1a dresse an Infor- | heifie ..; Verzei- | ON: deutsch
mation hung, wie ist Thr | ON: diverse Lin-
Name; Das ist ... dernamen
Deutsch 1 Vorstellung  von | Das ist...: PN/ON: deutsch
2000 5 Personen an-
hand von Zeich-
nungen
Themen 1 Deutschkurs Ich heifle .. - Wie | PN/ON: divers
Neu 1 Reisebus heiflen Sie
Angaben zur | Mein Name ist .. -
Person Sind Sie ...
Telefon: Wie heiflen Sie?
verwahlt Familienname,
Information: etc.
Disseldorf  ist | Kaufmann - Ist da
international nicht ...
Leute, Leute Kinder aus aller
Tramper treffen | Welt ... Woher ...
sich Das ist ... in ...
(mit Karte)
Woher .7  Wo-
hin?....
Mit uns | 1 Kontakte divers: | Guten Tag, Herr | PN Deutsch
leben 1 Treffen auf Bank | ... ON: Deutsch, Ost-
etc. Woher ... europa
Klassenfoto Wo haben Sie
noch Verwandte?
- Wo liegt das?
ABB. 5: Personennamen in der ersten Lektion.

Intensiver als die diachronische Betrachtung von Personennamen in Lehrwerken findet eine

synchronische Untersuchung nach stereotypischen Merkmalen und Eigenschaften der Perso-

nennamen im Rahmen des DaF-Unterrichts statt, nicht jedoch in Bezug auf die Lehrwerke.
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Immer haufiger wird aulerdem die Beschéftigung mit Eigennamen im Unterricht selbst. Die
Eigennamen werden als Unterrichtsgegenstand genutzt, um Deutsch zu vermitteln. Hier ste-
hen vor allem Toponyme und besonders StraBennamen im Interesse der Forschung, doch auch
zum Lernen mithilfe von Personennamen wurden bereits Unterrichtsmodelle entwickelt. Im
Reader zur Namenkunde IV. Namenkunde in der Schule von FRANK/KOSS (1994) finden
sich Unterrichtsvorschldge zu allen Namenkategorien, allerdings nicht explizit in Bezug auf
den DaF-Unterricht sondern allgemein auf den Deutschunterricht. KREMER (2012) nimmt in
seinem Unterrichtsmodell zu StraBennamen Namen schildern: Straflennamen und andere
Namensfelder im DalF-Unterricht explizit Bezug auf den DaF-Unterricht und auch in den
Modellen zu Personennamen im DaF-Unterricht von HYUN (2013) Interkulturelle Landes-
kunde in der universitiren Sprachausbildung am Beispiel von Personennamen und KLEIN
(2006) Namenkundedidaktik im DaF-Unterricht am Beispiel von Vornamen richten sich die
Didaktisierungsvorschldge an die DaF-Lernenden. Zum tatséchlichen Einsatz von Eigenna-
men im DaF-Unterricht gibt es unterdessen also, im Gegensatz zur Erforschung der Personen-
namen selbst in Lehrwerken, einige Vorschlége.

Was die Arbeit mit Personennamen im DaF-Unterricht betrifft, spielt Namenkunde mittlerwei-
le sogar eine etwas groflere Rolle, wie ein Blick in einige DaF-Lehrwerke beweist. Hier wer-
den Personennamen oft nicht mehr nur in Formeln wie Ich heife... oder Guten Tag Herr ...
betrachtet, sondern auch in tatsdchlich onomastischer Weise. In dem Lehrwerk Die Suche!3
wird z.B. intensiv die Bedeutung und die Herkunft von deutschen Personennamen bespro-
chen.

Das Lehrwerk Sprachbriicke nimmt mit den Fotos von Umschlidgen eines Vor- und Nachna-
men-Lexikons direkt auf der Eingangsseite von Lektion eins ein erstes Mal Bezug zur Ono-
mastik, auf folgender Seite in ABB. 6 zu sehen.

Auf Seite neun wird anschliefend, wie ebenfalls auf der folgenden Seite in ABB. 7 zu sehen,
die kommunikative Verwendung von Personennamen im Deutschen fiir die auslédndischen
Lernenden besprochen. Beispielsweise sollen die Lernenden mit den Vor- bzw. Nachnamen

im Deutschen vertraut gemacht werden und diese unterscheiden kénnen. Auch, dass Nachna-

13 Die Suche von EISMANN et al. aus 1993.

33



men im Deutschen, die aus Wortern mit semantischer Bedeutung bestehen, diese Bedeutung

als Nachnamen nicht tragen, wird hier durch die Nachnamen Grof3 und Klein vermittelt.

S ABERD e A4
Bachmann, Ingeborg j
B6ll, Heinrich {
Goethe, J. W. Vo \
Lasker-Schiiler, Else [
Zweig, Stefan )
Suttner, Bertha von )/
Wolf, Christa f
Unterstreichen Sie bitte den Familiennamen!
Stefanie Miiller Heinrich Schmidt Christian von Seelen
GroR, Karl-Heinz Susanne Schmidt-Riembach  Richter, Michaela
Klinger, Gerda Thomas Schwarz Bohlmann, Maria
Michael Klein Anna-Maria Vierth Jens Uwe Fischer
[ Name ~ Anrede . Anrede A5
v ~ N ]
m . ( A 7 a) < Guten Tag, <@ Guten Tag, )
[Mickachs Fckior, S Richter Friulein Miiller.  Herr Alga,
v TS b) <> Guten Tag, ~® Guten Tag,
St Ml | | Grisdein Ml Frau Richter. Herr Schmidt.
s
/tinsich it |\ | (Herr Shmit- 7 | Und nun Sie! Sprechen Sie bitte!
Herbert Maas: %—J Guten Tag, Friulein/Frau/Herr ... @ ...
Von Abe|
v/ deﬂ&\‘ ?
W’b Y Lesen Sie bitte! Herr Gro8 und Herr Klein A6
(GuterTaAB Komisch..... ()
W Herr GroR ist klein.
§ Herr Klein ist grof.
Was ist denn mit den Namen los?
Ja Nein
e M Antworten  Ist Herr Klein klein? O )
SO S R Sie bitte! Ist Herr GroR groR? O 1 &2
Auf Wiedersehen! A7
=
Und nun Sie bitte!
= Auf Wiedersehen, ...
@  Auf Wiedersehen, ...
neun 9
ABB. 6: Eingangsseite zu Lektion 1 im ABB. 7: Personennamen im Lehrwerk

Lehrwerk Sprachbriicke. Sprachbriicke.

Das Lehrwerk Stufen!4 geht diachronisch an die Betrachtung der Personennamen heran. Wie
im Lehrwerk Die Suche spielen hier nur deutsche Personennamen eine Rolle. Es werden die
fiinf beliebtesten Jungen- und Méadchennamen aus dem Jahr 1900, 1960 und 1993 einander
gegentibergestellt. AnschlieBend werden auch die Nachnamen betrachtet. Hier sollen die Ler-
nenden die Reihenfolge der hiufigsten fiinf deutschen Nachnamen erraten und eine Rangfolge
fiir die hdufigsten fiinf Nachnamen ihres Heimatlandes erstellen.

Das chinesische Lehrwerk Deutsch fiir Schulen in Taiwan!5 bietet seinen Lernenden ebenfalls

eine fundierte onomastische Einfiihrung in das deutsche Namensystem. Das Lehrwerk erkléart,

14 Stufen von VORDERWULBECKE/VORDERWULBECKE aus 1986.
15 Deutsch fiir Schulen in Taiwan von CHANG/JAHR/LIN/PAHN/SHI/YEH aus 2000.
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in ABB. 8 zu sehen, zunichst die Bedeutung des Begriffs Nachname, teils auf Deutsch, teils
auf Chinesisch, und gibt den Lernenden dann Beispiele fiir (typische) deutsche Nachnamen.
Dies geschieht einerseits anhand der fiinf hdufigsten deutschen Nachnamen, andererseits mit-

hilfe bekannter Nachnamen, wie Schumacher oder Eichendorff.

*Familienname (#:)

Familienname F[IVZAMI#E - B FORGE 40 7 » FT A Nachname » 5 45
REZT -

..Familienname* bedeutet auf Chinesisch ,.xing* (#). Der Familienname wird im
Deutschen dem Vornamen nachgestellt. Deshalb wird der Familienname auch

als ,,Nachname* bezeichnet.

TRIRAE HMERIE R RO TR RS

Einer Statistik zufolge sind die fiinf hdufigsten deutschen Familiennamen folgende:

1. Miiller 2. Schmidt / Schmitt / Schmid 3. Fischer 4. Schneider
5. Meyer / Meier / Maier

HA R RARHIAT T

Andere Beispiele fiir deutsche Familiennamen:

Frisch, Graf, Klein, Kuhn, Mann, StrauB, Timm, Bauer, Baumann, Becker, Bergmann,
Kaufmann, Schréder, Zimmermann, Gutenberg, Heidegger, Eichendorff, Schumacher,
Steingriber, von Habsburg, von Wolf...

ABB. 8: Deutsche Nachnamen im Lehrwerk Deutsch fiir Schulen in Taiwan!s.

Auf der folgenden Seite in ABB. 9 verfahrt das Lehrwerk dhnlich mit deutschen Vornamen.
Zunichst wird der Begriff libersetzt und erklért, dann gibt das Lehrwerk Beispiele fiir mannli-
che und weibliche deutsche Vornamen. Als regionales Lehrwerk fiir eine Zielgruppe von Ler-
nenden, deren Kultur iiber ein unterschiedlich funktionierendes Namensystem verfiigt, ist
selbstverstindlich, dass ein so wichtiger Gegenstand wie die Personennamen zunichst einmal

fiir die Zielsprache besprochen werden muss.

16 Trotz eifriger Bemiihungen, die Rechteinhaber innen ausfindig zu machen, ist dies leider nicht gelungen, da

das Lehrwerk in keinem Verlag publiziert wurde. Fiir jeden hilfreichen Hinweis zum Kontaktaufbau zur Abklé-
rung der Bildrechte wire ich sehr dankbar.
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*Vorname (44)

Norname BIEEFERIE © FEBLHAERATRIT » FILUBE Vorname » THEHITNIZ

F - BTG T:

Vorname*heift im Chinesischen »ming®“. Im Deutschen wird der Vorname vorange-

stellt. Deshalb wird er Vorname genannt. Einige Beispiele der deutschen Vornamen:

G &34)

Lydia Stefanie
Sonja Heike Sabine Gisela
Renate Sarah Ingrid

Corinna Julia Monika

Qurt4)

Philipp
Tobias Klaus

Hans Stefan
Sebastian Wolfgang

Kevin Frank

Daniel Paul Dirk

Heinz Wemer  Felix
Lisa Petra Michaela
Falk Thomas
Christa Franziska Oliver
Ulrike Christian
Julian
Anja Paula Kurt Alexander
Katrin Martin 1
arsten
: -
i iy Michael Peter
i Ulrich

ABB. 9: Deutsche Vornamen im Lehrwerk Deutsch fiir Schulen in Taiwan!’.

Die Personennamen in Lehrwerken spielen heutzutage im Unterricht bereits eine relativ wich-
tige Rolle, zumindest in einigen ausgewdhlten Lehrwerken. IThre Funktion und Unterschei-
dung zu anderen Kulturen sowie ihr Wandel mit der Zeit werden in einigen Lehrwerken ein-
gehend betrachtet, wihrend die Personennamen in anderen Lehrwerken weiterhin lediglich als

Hilfsmittel flir gelungene Kommunikation dienen.

17 Trotz eifriger Bemiihungen, die Rechteinhaber innen ausfindig zu machen, ist dies leider nicht gelungen, da
das Lehrwerk in keinem Verlag publiziert wurde. Fiir jeden hilfreichen Hinweis zum Kontaktaufbau zur Abkla-
rung der Bildrechte wére ich sehr dankbar.
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4. Zwischenfazit

In den ersten drei Kapiteln dieser Arbeit wurden theoretisch fundierte Analysegrundlagen zur
Erforschung von Personennamen in Lehrwerken geschaffen. Bevor es einen Uberblick iiber
das Korpus gibt und anschlieBend die Ergebnisse der Untersuchung von Personennamen in
Lehrwerken dargestellt werden, fasst dieses Kapitel alle relevanten Fakten der Theoriekapitel
zusammen.

Personennamen sind nicht aus dem Alltag unserer Gesellschaft wegzudenken. Sie sind ein
wichtiges Instrument fiir eine gelungene Kommunikation, da wir mit ihrer Hilfe Personen di-
rekt ansprechen oder auf sie referieren konnen, ohne zuvor eine umstindliche lange Beschrei-
bung der Person abgeben zu miissen. Allein schon aus diesem Grund spielen sie auch in der
Vermittlung interkultureller Kommunikation eine Rolle und somit auch im FSU, wie in den
vorangegangenen Kapiteln gezeigt wurde.

Des Weiteren zeigen die Personennamen in unserem Umfeld natiirlich auch ein Bild dieses
Umfelds. Da sie sehr viele soziale Informationen beinhalten, wie in Kapitel 2.1 beschrieben
wurde, konnen wir durch sie z.B. herausfinden, ob sich in einer Gegend eher Migrant innen
oder Einheimische, eher Méanner oder Frauen etc. befinden. Dieses Prinzip 1dsst sich natiirlich
auch auf die Lehrwerke anwenden, um herauszufinden, welches Bild von Deutschland bzw.
dem deutschsprachigen Raum dort abgebildet wird und fiir welche Zielgruppe das Lehrwerk
entwickelt wurde. So ist z.B. vollig unumstritten, dass in einem regionalen Lehrwerk, welches
z.B. speziell fiir indische Lernende konzipiert wurde, v.a. indische Protagonist innen auftre-
ten, da sie am besten die Lebenswelt der Lernenden verkdrpern und so eine gute Identifikati-
onsmoglichkeit bilden.

Das Deutschlandbild ist vor allen Dingen wichtig, da viele Lernende im DaF-Bereich die
Sprache auflerhalb des deutschsprachigen Raums lernen und ihre einzigen Beziige zum Ziel-
sprachenland im Unterricht entstehen. Meistens geschieht das durch das Lehrwerk. Da es v.a.
im Bereich der Lehrwerkentwicklung mit der Zeit viele Erneuerungen gab, was Didaktik und
Methoden angeht (vgl. Kapitel 1.1), ist es spannend zu erforschen, inwiefern diese Erneue-
rungen auch auf den Einsatz von Personennamen in den Lehrwerken Einfluss hatten. Nimmt

man an, dass die Lehrwerke das aktuelle Bild Deutschlands wiedergeben mochten, wiirde das
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bedeuteten, dass die gesellschaftliche und politische Lage zur Zeit der Entstehung des Lehr-
werks auch auf die Personennamen im Lehrwerk Einfluss hatte (vgl. Kapitel 1.1). Natiirlich
sollte bedacht werden, dass das Erscheinungsjahr des Lehrwerks hierbei nicht direkt aus-
schlaggebend ist, sondern der Zeitraum seiner Entstehung, also einige Jahre vor Publikation
des Lehrwerks.

Im folgenden Kapitel wird nun auf das Korpus und seine Erstellung eingegangen, bevor die

verwendeten Personennamen in DaF-Lehrwerken diachronisch untersucht werden.

5. Methodik und Korpus

Nachdem die ersten drei Kapitel eine theoretische Basis flir die Arbeit geschaffen haben, wird
in diesem Kapitel die Forschungsmethode erldutert und das Korpus, welches als Anhang A
ersichtlich ist, vorgestellt. Kapitel 5.1 wird zunédchst die Auswahl der im Korpus enthaltenen
Lehrwerke begriinden. Darauthin wird das folgende Kapitel auf das Analyseverfahren und
den Zweck der Analyse eingehen und somit auch das hier verwendete Verfahren begriinden,
wihrend Kapitel 5.3 Schwierigkeiten und Probleme bei der Erstellung des Korpus themati-

siert.

5.1 Ausgewihlte Lehrwerke

Das analysierte Korpus enthilt ausschlieBlich DaF-Lehrwerke fiir die Niveaustufe Al. Die
Wahl von DaF-Lehrwerken anstelle von DaZ-Lehrwerken ldsst sich damit begriinden, dass
davon auszugehen ist, dass DaF-Lernende im Allgemeinen zu Beginn ihres Deutschlernens
weniger Kontakt mit der deutschen Kultur haben als DaZ-Lernende, die sich meistens bereits
im Inland authalten und Teil der deutschen Kultur geworden sind. Thr Deutschlandbild gene-
rieren diese Lernenden selbst aus ihrem Alltag in dem Land. DaF-Lernende erlernen die Spra-

che oft im Ausland und haben teilweise nur iiber die Lehrperson und das Lehrwerk Kontakt
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zur deutschen Kultur. Das Deutschlandbild, welches in ihrem ersten Lehrwerk vermittelt wird,
gilt somit als priagend fiir das Deutschlandbild der Lernenden und kann sich entweder positiv
oder negativ, motivierend oder demotivierend auf den Spracherwerb auswirken. Daher wur-
den keine Lehrwerke ausgewdhlt, die explizit fiir DaZ-Lernende ausgelegt sind. Allerdings
nennen sich auch nicht alle der ausgewéhlten Lehrwerke explizit Lehrwerke fiir DaF. Man-
ches Lehrwerk bezeichnet sich sogar selbst als Lehrwerk, das in beiden Kontexten, im In- und
Ausland, genutzt werden kann. Ob es in der Verwendung von Personennamen zwischen DaF-
und DaZ-Lehrwerken Unterschiede gibt, wurde bisher noch in keiner verdffentlichten Arbeit
thematisiert, wére aber eine spannende Anschlussforschung.

Das Niveau A1 wurde gewéhlt, da hier am Anfang des Spracherwerbs bestimmte Strukturen
erlernt werden, die zur ersten Kommunikation und zum Kennenlernen in der Zielsprache fiih-
ren. Zu diesen Strukturen zdhlen, wie in Kapitel 2.2 bereits angesprochen, Ich heifse ..., Wie
ist dein Name?, Das ist ... usw. Diese Strukturen miissen in Kombination mit Personennamen
verwendet und gelernt werden, damit sie Sinn ergeben. Daher ist fiir das Niveau Al ein be-
sonders groBBer Einsatz von Personennamen im Lehrwerk zu erwarten. Des Weiteren stellen
viele Lehrwerkreihen (z.B. Netzwerk von Klett) ihre Protagonist innen zu Beginn der Reihe
(also in Band A1) erst einmal vor, was ebenfalls eine Gro3zahl an Personennamen verspricht.
AulBlerdem wurden Lehrwerke fiir die Zielgruppe Erwachsene und Jugendliche ausgewihlt,
mit der Begriindung, dass diese Zielgruppe zum einen als die grofite im DaF-Bereich gelten
kann, gemessen an der Anzahl der Lehrwerke fiir diese Gruppe auf dem Markt. So existieren
viel mehr Lehrwerke fiir diese Zielgruppe als fiir die Zielgruppe Senior innen oder Kinder.
Zum anderen gilt die starke Differenzierung nach Alter als ein eher modernes Phédnomen,
welches in den friiheren Lehrwerkgenerationen noch gar nicht beachtet wurde, sodass es in
der Zeit der 70er oder 80er noch weniger Lehrwerke fiir diese speziellen Gruppen gibt als
heute. Daher eignet sich v.a. die Zielgruppe der Erwachsenen und Jugendlichen fiir eine dia-
chronische Lehrwerkanalyse.

Hauptsdchlich nicht regionale Lehrwerke wurden in das Korpus einbezogen, da auch hier
iiberregionale Lehrwerke auf dem Markt in Uberzahl sind und somit ein groBeres Feld zur
Untersuchung bieten, als die alleinige Beriicksichtigung regionaler Lehrwerke (vgl. Kapitel

3).
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Die Lehrwerke im Korpus erstrecken sich iiber die zeitliche Spanne von 1970 bis ins Jahr
2020. Eine solch breite Fiille an Lehrwerken stellt natiirlich eine gro3e Herausforderung dar,
weshalb diese Wahl begriindet werden soll. Zum einen sollen die Lehrwerke nicht vollstindig
analysiert werden, sondern nur auf die Verwendung der Personennamen hin betrachtet wer-
den. Zum anderen soll die Untersuchung von Lehrwerken aus den letzten 50 Jahren dafiir sor-
gen, dass auch tatsdchlich Unterschiede in der Verwendung der Personennamen in den Lehr-
werken entdeckt werden konnen. BRUNSINGS Analyse von Abbildungen in DaF-Lehrwer-
ken aus einer Zeitspanne von zehn Jahren hat, wie in Kapitel 3.1 zusammengefasst, keine Un-
terschiede ergeben. Natiirlich ist das auch ein Forschungsergebnis, allerdings hat mich die Un-
tersuchung BRUNSINGS motiviert, eine groBBere zeitliche Spanne zu erforschen.

Die Wahl auf das Jahr 1970 als Beginn meiner Untersuchung lésst sich damit begriinden, dass
DaF ab den 1970er Jahren erstmals wirklich relevant in Deutschland wurde, aufgrund der
vermehrten Einwanderung von Gastarbeiter innen. Man liest hdufig in der Theorie, dass DaF
in den 1970er Jahren als akademisches Fach geboren wurde (vgl. Kapitel 3.1). Da auch ab
diesem Zeitpunkt die Lehrwerkanalyse erstmals relevant wurde, erschien mir dieser Zeitraum
als geeigneter Einstieg in die Analyse. Selbstverstindlich wire eine noch weiter reichende
Forschung mit Lehrwerken aus den 60ern, 50ern und des Nationalsozialismus ebenfalls sehr
spannend. In dieser Masterarbeit hatten jedoch Lehrwerke aus noch weiter zuriickliegender
Zeit leider keinen Platz mehr.

Auch so besteht das endgiiltige Korpus bereits aus 43 Lehrwerken. Davon stammen sechs
Lehrwerke aus den 70er Jahren, elf aus den 80ern, zehn aus den 90ern, fiinf aus den 2000ern,
neun aus den 2010ern und zwei aus dem Jahr 2020. Diese grofle Anzahl war meiner Meinung

nach nétig, um ein mdglichst unverfilschtes reprasentatives Ergebnis zu erhalten.

5.2 Analyseverfahren und Erstellung des Korpus

Mit der beschriebenen Auswahl an Lehrwerken im Korpus wurde wie folgt verfahren. Da eine
diachronische Analyse vollzogen wurde (vgl. Kapitel 3.1), wurden die Lehrwerke aus den

verschiedenen Jahrzehnten auf ihre Verwendung der Personennamen hin untersucht und mit-
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einander verglichen, um eventuell Unterschiede herauszufinden, die mit der Entstehungszeit
der Lehrwerke zusammenhéngen.

Diachronische Analysen konnen fiir die Lehrwerkforschung sehr interessant sein, da sie expli-
zit Aufschluss iiber die Entwicklung der Methoden und Ansétze in DaF geben.

Fiir diese diachronische Untersuchung wurden nicht die Personennamen aus allen Lektionen
eines Lehrwerks betrachtet, sondern nur aus den ersten zwei Lektionen. Hierfiir spricht zum
einen, dass es sich um ein sehr umfangreiches Korpus handelt, welches unmdéglich im Rah-
men einer Masterarbeit vollstindig analysiert werden kann. Zum anderen ldsst sich dieses
Verfahren damit begriinden, dass die ersten beiden Lektionen vermeintlich die meisten Perso-
nennamen liefern, da hier die Charaktere erstmals eingefiihrt werden. Oft wird z.B. ein fikti-
ver Sprachkurs eingefiihrt, mit dessen Personennamen die ersten sprachlichen Strukturen er-
lernt werden. Somit kldren die ersten zwei Lektionen meistens den Umgang mit Personenna-
men in der Zielsprache in Bezug auf die Kommunikation. Im weiteren Verlauf des Lehrwerks
wiederholen sich die meisten Namen nur noch, was die Lektionen unwichtiger fiir die Analyse
macht. AuBlerdem wurden nicht alle Teile des Lehrwerks in der Analyse betrachtet, was eben-
falls einerseits mit dem Umfang des Korpus zusammenhingt, andererseits aber damit, dass
auch hier zu erwarten ist, dass die Personennamen im Arbeitsbuch identisch zu denen im
Kursbuch sind, sodass nur die Kursbiicher in der Analyse beachtet wurden. Ebenfalls nicht
berticksichtig wurden Audiodateien. Auch hier lisst sich sagen, dass der Umfang an zu analy-
sierendem Material bereits nur durch die gedruckten Medien grofl genug war. AuBBerdem ge-
staltete es sich als kompliziert, an die Tontrdger von Lehrwerken aus z.B. den 70ern zu gelan-
gen.

Was die Personennamen im Korpus angeht, wurde jeder Name nur einmalig fiir das betreffen-
de Lehrwerk aufgenommen. Wiederholte sich ein Name in einem Lehrwerk (z.B. Peter), wur-
de dieser Name dennoch nur einmal beriicksichtigt. Dies liegt daran, dass es oftmals schwer
erkennbar war, ob es sich hier um eine neue Person mit dem gleichen Namen handelte oder
um die gleiche Person, die bereits aufgetreten ist.

Auflerdem wurden die Namen von beriihmten Personen im Lehrwerk nicht mit in das Korpus
aufgenommen, da diese nicht zu den Personennamen zéhlen, die sich die Autor innen selbst

ausgedacht haben.
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Die deutschen Personennamen wurden innerhalb des deutschsprachigen Raums nicht nach
nationaler Auspriagung unterschieden, da eine solche Aufteilung ohnehin nahezu unmoglich
ist. In den seltensten Féllen macht das Lehrwerk tiberhaupt deutlich, woher die Personen mit
deutschem Namen kommen. Des Weiteren beziehe ich mich in meiner Analyse der Personen-
namen auf Sprachgruppen und nicht auf einzelne Nationalititen. Wenn hier also von deut-
schen Personennamen die Rede ist, bezieht das alle Personennamen ein, die der deutschen
Sprachgemeinschaft zugeordnet werden konnen.

Im Korpus wurden zunichst fiir jedes Lehrwerk die Personennamen aus der ersten und der
zweiten Lektion nach deutschen und nicht-deutschen Personennamen getrennt und in einer
Tabelle alphabetisch sortiert (beginnend mit dem Vornamen) festgehalten. Zweifelsfille, die
auch nicht mithilfe von Namenlexika zuzuordnen waren, werden in einer extra Tabelle im
Korpus gefiihrt. Fiir die Kategorisierung besonders hilfreich waren Lehrwerke, in denen Per-
sonennamen bereits eine Nationalitdt von den Autor innen zugeschrieben wurde.

Bereits nach diesem ersten Schritt fielen einige Besonderheiten bei manchen Lehrwerken auf,
was die Verwendung der Personennamen betrifft. Da diese Masterarbeit leider nicht genug
Platz bietet, um alle 43 Lehrwerke einzeln zu analysieren, sollte zuniichst ein groBer Uber-
blick geschaffen werden. Hierzu wurden die nicht-deutschen Personennamen in den Lehrwer-
ken je Jahrzehnt gesammelt, um eine Statistik erstellen zu konnen. Diese sollte die allgemeine
Frage beantworten, ob es Unterschiede im Einsatz von nicht-deutschen Personennamen in den
Lehrwerken im Wandel der Zeit gibt (vgl. Kapitel 6.1).

Anschlieend wurde pro Jahrzehnt eine Gegeniiberstellung der deutschen und nicht-deutschen
Personennamen erstellt, die die Gewichtung dieser zwei Kategorien darstellt (vgl. Kapitel
6.2).

Um auch zu untersuchen, inwiefern die Nationalitdten der Deutschlernenden als Zielgruppe
Eingang in die Lehrwerke gefunden haben, wurden darauthin Statistiken erstellt, die die
nicht-deutschen Personennamen nach Nationalitdten pro Jahrzehnt untersuchen (vgl. Kapitel
6.3). Hier ist wichtig zu erwdhnen, dass natiirlich nicht fiir jeden nicht-deutschen Personen-
namen eine Nationalitdt im Lehrwerk angegeben war. In dem Fall, dass ein Personenname
ohne Nationalitdt erwidhnt wurde, wurde mithilfe von etymologischen Worterbiichern, Web-

sites und globalem und sprachlichem Wissen versucht, die Namen zu kategorisieren. Des Wei-
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teren wurden dhnliche Sprachen in Sprachfamilien zusammengefasst, z.B. polnische, serbi-
sche, tschechische, russische Namen usw. als slawische Namen. In einigen Lehrwerken wur-
den nicht-deutsche Personennamen genannt, ohne ihnen eine Nationalitdt zuzuordnen. Bei
Namen wie Laura Sanchez oder Felipe Pereira ist es kaum moglich zu sagen, ob die Namen
europdisch (Spanien/Portugal) oder latein- bzw. siidamerikanisch sind (Lateinamerika/Brasili-
en), sodass die Aufteilung in Sprachfamilien eine Vereinfachung darstellt.

Da es sich bei dieser Arbeit nicht um eine sprachpolitische oder geschichtswissenschaftliche
Arbeit handelt, wurde nicht versucht, Befunde dieses Kapitels zu erkldren. Stattdessen wurden
lediglich Vermutungen angestellt, um die herausgearbeiteten Ergebnisse zu begriinden.

Da es sich bisher um eine sehr allgemeine Analyse handelte, sollte zumindest auf eine
Sprachgruppe und deren Personennamen in den Lehrwerken niher eingegangen werden. Hier-
fiir wurden die spanischen Personennamen ausgewdhlt. Diese wurden fiir jedes Jahrzehnt er-
neut in einer Tabelle festgehalten, mit dem Ziel, auch hier herauszufinden, ob sich der Ge-
brauch spanischer Personennamen in den Lehrwerken verdndert hat (vgl. Kapitel 6.4). Die
Wahl fiel darum auf spanische Namen, da ich einerseits aufgrund meines Studiums bereits
iiber fundierte Kenntnisse der spanischen Onomastik verflige und da sich andererseits heraus-
stellte, dass spanische Personennamen eine besonders starke Namengruppe in den Lehrwer-
ken darstellen. Dies wird die Untersuchung in Kapitel 6.4 verdeutlichen. Fiir die Analyse der
spanischen Personennamen war es selbstverstandlich notig, zunéchst einen kurzen Abriss der
spanischen Anthroponomastik zu geben, um sowohl iiber Namenmoden im spanischen
Sprachraum als auch {iber das spanische Namensystem Bescheid zu wissen.

Nachdem die Personennamen in Lehrwerken mit Fokus auf Unterschiede in den einzelnen
Jahrzehnten betrachtet wurden, sollte nun auch auf bestimmte Lehrwerkreihen eingegangen
werden. Diesen Schritt wiahlte ich, da eine diachronische Betrachtung ein und desselben
Lehrwerks interessante Befunde in Bezug auf die Verwendung von Personennamen versprach.
Fiir diese Betrachtung wurden drei Lehrwerke ausgewihlt, die in unterschiedlichen Fassungen
im Korpus vorlagen. Diese sollten mit Fokus auf die Personennamen vergleichend analysiert
werden, sodass auch hier herausgestellt werden kann, ob es in ihrer Verwendung zeitlich be-

dingte Unterschiede gibt.
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Auch das neue Lehrwerk Momente sollte analysiert werden. Zwar gibt es hier noch keine un-
terschiedlichen Fassungen, allerdings kann das Lehrwerk als Prototyp der modernsten Lehr-
werkgeneration gelten, sodass hier eventuell Unterschiede zu den élteren Lehrwerken heraus-
gearbeitet werden konnen und ein Ausblick fiir die Verwendung von Personennamen in kiinf-
tigen Lehrwerken gegeben werden kann.

Als Abschluss der Analyse sollten die Nachnamen den Schwerpunkt der Untersuchungen bil-
den. Hier stehen zum einen die haufigsten fiinf deutschen Nachnamen im Fokus. Inwieweit
diese in den Lehrwerken welcher Zeit vertreten sind, sollte herausgefunden werden. Zum an-
deren sollte ein besonderes Phdnomen angesehen werden: die gemischten Nachnamen. Das
heiit v.a. Nachnamenkombinationen, die aus einem deutschen und einem nicht-deutschen
Nachnamen bestehen, aber auch Kombinationen, die entweder aus einem deutschen Vorna-
men + nicht-deutschem Nachnamen oder einem nicht-deutschen Vornamen + deutschem
Nachnamen bestehen. Aufgrund von Multikulturalitit und Migration stellen diese Phinomene
heute in Deutschland nichts besonderes mehr dar. Ob das in den Lehrwerken ebenfalls der
Fall ist, sollte dieses letzte Kapitel der Analyse darstellen.

Doch bevor das Korpus tatsdchlich analysiert werden kann, muss noch auf einige Probleme
und Schwierigkeiten sowie deren Losung eingegangen werden, die bei der Erstellung des

Korpus auftraten.

5.3 Probleme bei der Erstellung des Korpus

Schwierig fiir die Einteilung des Korpus war es u.a., erst einmal den Begriff deutsche Perso-
nennamen zu definieren. Wie bereits gesagt, bezieht sich deutsche hier nicht nur auf Deutsch-
land, sondern auf die typischen Namen in deutschsprachigen Regionen.

Deutschen Namen begegnet man stindig im Alltag in Deutschland. Tauchten Personennamen
als Verbindung von Vor- und Nachname im Lehrwerk auf, war die Zuordnung meist unpro-
blematisch. Doch wenn es sich z.B. nur um den Vornamen Maria handelte, war die Zuord-
nung schwieriger. Maria ist ein durchaus hiufiger Name im deutschsprachigen Raum, aber er

taucht auch in vielen anderen Kulturen auf, z.B. in Italien und in Spanien (hier hdufig aber als
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Maria) und hat seinen Ursprung im Hebrdischen (vgl. VORNAME 2020a: 0.S.). Ist der Vor-
name nun ohne Angabe zu einer Nationalitit zu den deutschen oder den nicht-deutschen Per-
sonennamen zu rechnen?

Bei SEIBICKE (2008: 107) heift es: ,,Als deutsche Namen werden solche bezeichnet, die sich
auf bezeugte oder erschlossene Vorformen (west)germanischen Ursprungs in frithdeutscher
Zeit (etwa 750-1150) zuriickfithren lassen oder ihnen nachgebildet sind.“ Doch natiirlich ge-
horen heute noch weit mehr Namen zum deutschen Namenrepertoire, u.a. auch Namen, die
einer anderen Kultur entstammen. Die Grenzen zwischen deutschen und nicht-deutschen Na-
men konnen also unterschiedlich gezogen werden (vgl. DROSDOWSKI 1974: 21). ,,Fiir das
allgemeine Sprachgefiihl gelten auch viele Vornamen fremder Herkunft (Martin, Paul, Peter,
Anna), besonders aber viele eingedeutschte Kurzformen (Hans, Grete, Klaus, Magda, Kite)
als ,deutsche Namen’.* (ebd.)

Im Korpus wurde das Problem folgendermallen gelost: Vornamen, die nicht sicher einer Kul-
tur zugeordnet werden konnten, wie im Beispiel Maria, wurden den deutschen Namen zuge-
schrieben. Wurde jedoch im Lehrwerk erwdhnt, dass Maria Teilnehmerin eines deutschen
Sprachkurses ist, wurde ihr Name den nicht-deutschen Personennamen zugeordnet.

Eine weitere Schwierigkeit stellten Nachnamen dar, die zwar eigentlich iiber eine nicht-
deutsche Struktur verfiigen, jedoch durch Einwanderung/Binnenwanderung usw. in Deutsch-
land heimisch geworden sind. Ein Fall aus einem betrachteten Lehrwerk ist der Name Kowal-
ski. Die Figur im Lehrwerk wurde als Frau Kowalski bezeichnet, ohne Vorname und auch
ohne Angabe der Nationalitdt. Hier bin ich davon ausgegangen, dass es sich um den Fall der
Einwanderung handelte und die Kowalskis mittlerweile eine deutsche Familie sind. Unter-
stiitzt wird diese These durch den Umstand, dass die Schreibweise gut ins deutsche Schriftbild
passt (anders als bei den Varianten des gleichen Namens Kowalczyk und Kowalewicz), und
dass der Name trotz weiblicher Figur nicht als Kowalska angepasst wurde, wie es in Polen
iblich gewesen wire (vgl. BICHLMEIER/SCHILLER 2020: 0.S.).

Oftmals musste zur Kategorisierung der Namen auch das Internet mitbenutzt werden, z.B. die
Seiten namenforschung.net und vornamen.com. Generell wurde bei Unsicherheiten jedoch
nicht nur eine Seite zu Rate gezogen, sondern es wurde auf mehreren nachgepriift, ob die In-

formation vertrauenswiirdig ist.
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Obwohl im Endeffekt alle Schwierigkeiten gelost werden konnten, besteht die Gefahr, dass
Personennamen aus den Lehrwerken nicht richtig zugeordnet wurden, da dies nicht in allen

Féllen zu 100 % moglich war.

6. Personennamen in den analysierten DaF-Lehrwerken

Die Frage, inwieweit sich die Verwendung von nicht-deutschen Personennamen in Lehrwer-
ken mit der Zeit verdndert hat, Iisst sich nur beantworten, indem samtliche Lehrwerke, die bis
heute auf dem DaF-Markt erschienen sind, darauthin analysiert werden, welche Personenna-
men in ihnen zu finden sind.

Inwiefern die erhobenen Daten tatsdchlich reprdsentativ fiir die Lehrwerke der betrachteten
Jahrzehnte sind, ist schwer einschétzbar, da wirklich nur einem Bruchteil der Lehrwerke auf
dem Markt Beachtung geschenkt werden konnte. Des Weiteren sind besonders die Lehrwerke
aus den 70er Jahren im Korpus schwicher vertreten als modernere Lehrwerke, was eventuell
zu nicht zu 100 % reprisentativen Ergebnissen gefiihrt haben kdnnte. Da diese Arbeit aber ein
Novum fiir das Fach DaF darstellt, sollte sie lediglich als Einstieg in dieses Forschungsgebiet
gesehen werden. Weitere grofler angelegte Forschungen miissen folgen. Trotz aller angespro-
chener Schwierigkeiten stellen die gesammelten und ausgewerteten Daten eine interessante

Informationsquelle dar, die im Folgenden présentiert werden soll.

6.1 Nicht-deutsche Personennamen in DaF-Lehrwerken nach Jahrzehnt

Zunichst soll mittels der Datenerhebung festgestellt werden, ob es in der Verwendung nicht-
deutscher Personennamen in DaF-Lehrwerken zeitlich bedingte Unterschiede gibt. Hierzu
wurden die Personennamen der jeweils ersten und zweiten Lektion aller fiir die Analyse her-
ausgesuchten Lehrwerke nach deutschen und nicht-deutschen Namen sortiert. Anschlielend

wurden die nicht-deutschen Personennamen gezihlt und in einer Liste nach Jahrzehnt festge-
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halten (vgl. Anhang A). Um vergleichbare Werte zu erhalten, war es notwendig fiir jeden Zeit-
abschnitt einen Mittelwert zu errechnen. Das folgende Diagramm in ABB. 10 zeigt die durch-
schnittliche Anzahl nicht-deutscher Personennamen in den ersten zwei Lektionen der analy-

sierten Lehrwerke:

B 1970-1979 1980-1989 1990-1999 M 2000-2020

18

13,5

4,5

0
ABB. 10: Nicht-deutsche Namen im Schnitt in Lehrwerken nach Jahrzehnten.

Tatsdchlich zeigt die Gegeniiberstellung deutliche Unterschiede, v.a. zwischen dem Zeitab-
schnitt von 1970 bis 1979 (hier gibt es im Schnitt 3,7 nicht-deutsche Personennamen pro
Lehrwerk) und dem Zeitabschnitt von 2000 bis 2020 (hier sind es im Schnitt 16,6 nicht-
deutsche Personennamen pro Lehrwerk), sodass davon auszugehen ist, dass der Einsatz von

nicht-deutschen Personennamen in Lehrwerken tatsdchlich zeitlich bedingt ist.

Lehrwerke aus den 1970er Jahren

Wie bereits erldutert spielte in dem Zeitraum der 70er Jahre weder ein kommunikativ hand-
lungsorientierter Unterricht noch die interkulturelle Vermittlung von Landeskunde eine Rolle.
Durch diesen Umstand waren Personennamen allgemein in diesen Lehrwerken nicht allzu
wichtig. Die Lehrwerke aus dieser Zeit weisen nur sehr sporadisch kommunikative Situatio-

nen auf, wie z.B. das Lehrwerk Hallo Kollege's. BARKOWSKI et al. (1986: 54) schreiben in

18 Hallo Kollege von DITTRICH/ORTMANN/WINTERSCHEIDT aus 1972.
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threm Gutachten, dass das Lehrwerk iiber keinerlei kommunikativ zusammenhéngende Lek-
tionen verfiigt, sondern nur Einzelsituationen aufzeigt, die vollig isoliert nebeneinander ste-
hen. Dieser vollkommene Verzicht auf kommunikative Elemente fiihrt dazu, dass das gesamte
Lehrwerk (nicht nur die ersten beiden Lektionen) fast keine Personennamen und iiberhaupt
keine nicht-deutschen Personennamen aufweist, was fiir ein DaF-Lehrwerk (dessen Zielgrup-
pe nicht-deutsche Lerner innen sind) doch sehr iiberraschend ist. In den ersten beiden Lektio-
nen sind genau zwei deutsche Personennamen zu finden und {iberhaupt keine nicht-deutschen
Namen. Zwei weitere Lehrwerke aus dieser Zeitspanne bringen in den ersten beiden Lektio-
nen ebenfalls keine nicht-deutschen Personennamen ein. Dies sind die Lehrwerke Deutsch
2000 und Deutsch x320. Die Lehrwerke Dialog Deutsch?' und Deutsch - Ihre neue Sprache??
stechen hingegen positiv aus den betrachteten Lehrwerken der 70er Jahre heraus, was die An-
zahl nicht-deutscher Personennamen betriftt. Ersteres weist acht in den ersten zwei Lektionen
auf und das zweite sogar elf.
In dem Lehrwerk Deutsch 2000 sind insgesamt nur sehr wenige Personennamen zu finden.
Interessant mutet an, dass in Lektion 6 und 9 zwar Figuren, die nicht deutsch sind, auftreten
(ein Nigerianer und ein Perser), diese allerdings namenlos bleiben. BARKOWSKI et al.
(1986: 232) konstatieren, dass ,,[d]ie Personen, die in Band 1 handeln, [...] durchweg Ange-
horige der Mittelschicht [sind] - ihr Leben bewegt sich zwischen Supermarkt, Restaurant,
Konzert, Fernsehstudio und verschiedenen gesellschaftlichen Veranstaltungen.”, sodass kei-
nerlei Bezug zu den Lernenden, die zu dieser Zeit meist Gastarbeiter innen waren, besteht.
Auch fiir das Lehrwerk Deutsch x3 fallt beit BARKOWSKI et al. (ebd.: 210f.) das Urteil, was
die nicht-deutschen Protagonist innen betrifft, eher niichtern aus:

Im Mittelpunkt des Lehrwerks steht das Leben in der Bundesrepublik - dargestellt am Beispiel

einer deutschen Mittelstandsfamilie. [...] In Lektion 10 tritt nach und neben Protagonisten wie

dem dicken Autohédndler Frohlich erstmals auch ein Gastarbeiter, der ,fleilige’ Gasarbeiter
Hassan, auf. (ebd.)

19 Deutsch 2000 von SCHAPERS aus 1974.
20 Deutsch x3 von GRIESBACH aus 1974.
21 Dialog Deutsch von BECKER/BRAUN/EISFELD/KOCH/MELCHERS/POLAK aus 1978.

22 Deutsch - Thre neue Sprache von DEMETZ/PUENTE aus 1973.

48



Die Feststellung von BARKOWSKI et al. (1986: 210f.) macht deutlich, dass auch in diesem
Lehrwerk nur schwerlich ein Bezug zwischen den Lernenden und den Lehrwerkfiguren ent-
stehen kann, da es sich bei den Lernenden dieser Zeit nicht um Biirger innen der Bundesre-
publik aus dem Mittelstand handelte.

Die restlichen drei analysierten Lehrwerke aus den 70er Jahren weisen drei, acht und elf
nicht-deutsche Namen auf, was im Vergleich zu den Lehrwerken der heutigen Zeit nahezu

nichts ist.

Lehrwerke von 2000 bis 2020

Im Zeitraum von 2000 bis 2020 sind die Unterschiede zwischen den betrachteten Lehrwerken
groB3, was die nicht-deutschen Personennamen betrifft. So sind Lehrwerke vorhanden, mit nur
einem (DaF kompakt?3 und Lagune?*) oder zwei (Passwort Deutsch) nicht-deutschen Perso-
nennamen sowie Lehrwerke mit bis zu 41 (Schritte Plus Neu?5) nicht-deutschen Personenna-
men. Das Lehrwerk DaF kompakt sticht hier heraus, da die Autor_innen im Vorwort ankiindi-

gen, dass

[i]m Mittelpunkt [...] Personen [stehen], die sich in Situationen befinden, in die auch Sie [die
Deutschlernenden] in einem deutschsprachigen Umfeld kommen konnen. [...] Durch diese
situationsorientierte Herangehensweise entsprechen die Sprachhandlungen realen kommunika-
tiven Bediirfnissen und geben Ihnen die Moglichkeit, sich in den Lektionsgeschichten wieder-
zufinden.” (BRAUN et al. 2011: 3)

Das ist eine vielversprechende Ankiindigung, die den Lernenden nicht nur verspricht, kom-
munikativ relevante Handlungen im Lehrwerk zu finden, sondern auch, sich mit den Figuren
im Lehrwerk identifizieren zu konnen. Dass nur eine einzige nicht-deutsche Person in den ers-
ten zwei Lektionen auftritt, entspricht nicht den Erwartungen, die das Vorwort weckt. Schliel3-
lich hat dieses den Lernenden Personen versprochen, ,,die sich in Situationen befinden, in die
auch Sie [...] kommen konnen* sowie Lektionsgeschichten, in denen sich die Lernenden wie-
derfinden konnen (ebd.). Besonders als Einstieg in das Kursbuch wiirde es sich eignen, tat-

sachlich Personen zu zeigen, die sich in dhnlichen Situationen befinden wie die Lernenden.

23 DaF kompakt von BRAUN/DOUBEK/FRATER-VOGEL/SANDER/TREBESIUS-BENSCH/VITALE aus
2011.

24 Lagune von AUFDERSTRABE/MULLER/STORZ aus 2010.

25 Schritte Plus Neu von BOVERMANN/NIEBISCH/PENNING-HIEMSTRA/PUDE/SPECHT aus 2016.
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Generell zeigt der Durchschnitt von 16,6 nicht-deutschen Personennamen fiir diese Zeitspan-
ne aber, dass tendenziell mehr nicht-deutsche Personennamen im Trend sind als in den dlteren

Lehrwerken.

Lehrwerke aus den 1980er Jahren

Betrachtet man das Diagramm aus ABB. 10 erneut, fillt aber auch etwas Uberraschendes auf:
Durchschnittlich weisen die Lehrwerke aus den 80er Jahren mehr nicht-deutsche Personen-
namen auf, ndmlich 8,6, als die Lehrwerke aus den 90er Jahren. Dort waren es nur 7,5. Dieses
Ergebnis passt nicht zur aufgestellten These und meinen Vermutungen. Da die Unterschiede
hier allerdings keineswegs grof3 sind, konnte dieses Ergebnis auch lediglich der willkiirlichen
Wabhl der analysierten Lehrwerke zugrunde liegen. Um zu priifen, ob dieses Ergebnis tatsidch-
lich von Bedeutung ist, miisste eine weiterfithrende Analyse mit mehr Lehrwerken vorge-
nommen werden.

Tatsdchlich zeugen die Jahre 1980 bis 1989 bei ndherer Betrachtung von grolen Schwankun-
gen zwischen den Lehrwerken bei der Verwendung von nicht-deutschen Personennamen. Ins-
gesamt drei Lehrwerke verfiigen in den ersten zwei Lektionen iliber keine nicht-deutschen
Personennamen. Jedes dieser drei Lehrwerke ist noch in der ersten Hélfte der 80er Jahre, also
vor 1985, veroffentlicht worden, sodass neue didaktische Methoden bei den Lehrwerk-
autor_innen und den Verlagen eventuell noch nicht angekommen waren. In dem Lehrwerk Ich
spreche Deutsch?¢ werden kommunikativ essentielle Strukturen wie Wie heifst du? iberhaupt
erst in der zweiten Lektion betrachtet. Das zeugt davon, dass sich das Lehrwerk dem kommu-
nikativer werdenden FSU noch nicht angepasst hat. Tatsdchlich kommen in diesem Lehrwerk
insgesamt keine nicht-deutschen Personennamen vor. Auch Sprachkurs Deutsch?’ scheint ein
alteres didaktisches Konzept zu vertreten. Denn auch hier gibt es insgesamt fast keine Namen.
Inhalte, die fiir heutige Lehrwerke mehr als selbstverstindlich sind, wie sich vorstellen, finden

keine Beachtung. In starkem Kontrast zu diesen Lehrwerken stehen die Lehrwerke Stufen

26 Jch spreche Deutsch von GRIESBACH/SCHULZ aus 1981.

27 Sprachkurs Deutsch von HAUSSERMANN/WOODS/ZENKNER aus 1983.
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(1986) mit 22 nicht-deutschen Namen in den ersten zwei Lektionen und Deutsch aktiv neu?3
mit 25 nicht-deutschen Namen.

Das Lehrwerk Stufen verbindet die nicht-deutschen Personennamen mit zwei interessanten
Aufgaben. Gleich auf der ersten Seite wird das Problem fiir die deutschen Lehrkrifte und die
Teilnehmenden anderer Nationalititen beleuchtet, welches oftmals mit den interkulturellen
Namen der Kursteilnehmer innen einhergeht. ABB. 11 zeigt, wie das Lehrwerk eine solche
Situation thematisiert, indem ein besonders schwer zu artikulierender Personenname fiir einen

Dialog zum Kennenlernen gewahlt wird.

Dialog 2 = /
Entschuldigung,
wie heiflt du? 3

Y

Simin. N

Ist das dein Familienname? . :
Nein, mein Vorname.

Hadrisurtanjani ist mein

) P Familienname.
Wie ? Hadschisutani? O.

% Nein, Hadrisurtanjani.
Also, das ist wirklich schwer. }

ABB. 11: Dialog zum Kennenlernen im Lehrwerk Stufen.

Des Weiteren gibt es eine Aufgabe (vgl. ABB. 12), bei der die Lernenden Figuren anhand ih-
res Namens sowie eines Fotos Nationalitdten zu ordnen sollen, was auch im Hinblick auf ER-
ISKON CANGILS Befiirchtung, tiirkische Personennamen in einem DaF-Lehrwerk konnten
den Lernenden suggerieren, es handele sich bei diesen Namen um deutsche Namen (vgl. KA-
PITEL 3.2), eine interessante Ubung ist. Sie beweist, dass die fremden Namen benutzt werden

konnen, um das globale Wissen der Lernenden zu testen und zu erweitern.

28 Deutsch aktiv neu von NEUNER/SCHERLING/SCHMIDT/WILM aus 1986.
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1. Woher k¢ diese Stud und Studentinnen?
@ ?
@ Woher kommt ... ?

1.... Carmen 2....Tom Okoye? 3.... Usha 4.... Mohammed
Martinez? Krishnamurthy? Koura?

Sk Bommt  Er Romwdl Sie

vallebt- B

Qs Chile . .

5....Kazuo 6.... Michaela 7....Chang Ling 8.... Fatma
Nishima? Vanderbilt? Hwang? Ozgiinel ?

ABB. 12: Ubung zu nicht-deutschen

Personennamen im Lehrwerk Stufen.

Lehrwerke aus den 1990er Jahren

Die Lehrwerke der 90er Jahre zeigen insgesamt nicht solch drastische Unterschiede auf. Hier
gibt es zwar auch ein Lehrwerk mit keinen nicht-deutschen Personennamen, ndmlich das
Lehrwerk Die Suche, bei dem sein voller Name jedoch schon darauf referiert, dass das Lehr-
werk der Versuch von etwas Neuem ist. Aullerdem ist ein Lehrwerk vertreten mit nur einem
nicht-deutschen Personennamen. Hier handelt es sich um das Lehrwerk Elemente?®, welches
den Schwerpunkt auf die Elemente (z.B. Feuer, Wasser etc.) und nicht auf Personen legt.
Doch auch die Hochstanzahl von nicht-deutschen Personennamen ist geringer als in den
Lehrwerken der 80er Jahre. Hier ist die hochste Anzahl 14. Besonders ins Auge fillt aus den

90er Jahren das Lehrwerk Deutsch im Krankenhaus30, da in diesem Lehrwerk im deutschen

29 Elemente von HUNFELD/PIEPHO aus 1996.

30 Deutsch im Krankenhaus von FIRNHABER-SENSEN/SCHMIDT aus 1997.
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Krankenhaus nur eine einzige Patientin liegt, die nicht deutsch ist. Ungeachtet der Tatsache,
dass es sich hierbei um ein Lehrwerk fiir DaF-Lernende handelt, ist es schockierend, dass
noch Ende der 90er Jahre die multikulturelle Situation in Deutschland so wenig beachtet wur-
de. Die einzige Patientin mit nicht-deutschem Namen ist die Tiirkin Frau Yilmaz. Zumindest

die Protagonistin ist auch nicht aus Deutschland: Jasmina Nastase aus Ruménien.

Lehrwerke von 2000-2014 und 2015-2020

Aufgrund der besonderen Situation der verstdrkten Einreise Gefliichteter nach Deutschland ab
2014 habe ich mich dazu entschieden, auch hier nachzuforschen, ob dieser Umstand Auswir-
kungen auf den Einsatz von nicht-deutschen Personennamen gehabt haben konnte. Hierzu
wurde das Diagramm in ABB. 13 erstellt, welches den Zeitraum von 2000 bis 2020 in die Ab-
schnitte 2000 bis 2014 und 2015 bis 2020 aufteilt.

Il 2000-2014 [ 2015-2020

26

19,5

13

6,5

0
ABB. 13: Nicht-deutsche Namen im Schnitt in Lehrwerken im 21. Jahrhundert.

Auch hier ist ein deutlicher Unterschied in der Hiufigkeit nicht-deutscher Personennamen in
den Lehrwerken zu erkennen, welcher allerdings auch einfach der Tatsache geschuldet sein
konnte, dass sich generell in den moderneren Lehrwerken der Trend abzeichnet, mehr nicht-
deutsche Personennamen zu verwenden. Dennoch ist der Unterschied auftillig. Die Lehrwer-

ke aus den 14 Jahren von 2000 bis 2014 wiesen im Schnitt 8,9 nicht-deutsche Personennamen
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auf. Im Vergleich dazu gab es in den Lehrwerken aus den fiinf Jahren von 2015 bis 2020
24,25 nicht-deutsche Personennamen. Griinde fiir diese enormen Unterschiede konnten an-
hand von Befragungen der Autor innen der jeweiligen Lehrwerke eventuell gefunden werden.
Um weiter Aufschluss iiber die Unterschiede in der Verwendung von Personennamen in den
verschiedenen Zeitabschnitten zu erhalten, wird im nichsten Kapitel die Gewichtung von

deutschen und nicht-deutschen Personennamen in den Lehrwerken betrachtet.

6.2 Die Gewichtung deutscher und nicht-deutscher Personennamen nach

Jahrzehnt

Nachdem die durchschnittliche Anzahl von nicht-deutschen Personennamen in DaF-Lehrwer-
ken im vorangegangen Kapitel thematisiert wurde, ist eine weitere spannende Frage, wie die
Gewichtung von deutschen und nicht-deutschen Personennamen in den jeweiligen Lehrwer-
ken aussieht. Auch hierzu wurden die Lehrwerke nach Jahrzehnt untersucht. Die Abschnitte
2000 bis 2014 und 2015 bis 2020 wurden erneut separat betrachtet. Die Ergebnisse, in ABB.

14 ersichtlich, sind interessant und spiegeln allgemein das Erwartete wider.

B decutsche Personennamen 1 nicht-deutsche Personennamen

100
75
50

25

1970er 1980er 1990er  2000-2020 2000-2014 2015-2020

ABB. 14: Gewichtung der Personennamen in Lehrwerken.
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In den Jahrzehnten 1980, 1990 sowie in dem langen Zeitraum ab 2000 bis 2020 dominieren
prozentual gesehen die deutschen Personennamen in den Lehrwerken. In den 1980ern und
90ern liegt ihr Anteil bei 70 bis knapp 80 %. Die nicht-deutschen Personennamen bilden in
den 80ern ca. 30 % der Personennamen, in den 90ern sogar nur 24 %. Hier spiegelt sich das
Bild wider, das bereits in Kapitel 6.1 skizziert wurde, in dem die nicht-deutschen Personen-
namen in den 90ern noch schwicher vertreten waren als in dem Jahrzehnt zuvor.

In den letzten 20 Jahren sind die Unterschiede zwischen deutschen und nicht-deutschen Per-
sonennamen in den Lehrwerken nicht mehr ganz so drastisch. Wihrend die deutschen Namen
hier nur noch 60 % einnehmen, hat sich der Prozentsatz der nicht-deutschen auf 40 % gestei-
gert. Insgesamt ist erkennbar, dass sich der Anteil von nicht-deutschen Personennamen in den
DaF-Lehrwerken im Laufe der Zeit etwas vergrofert hat.

Teilt man die Lehrwerke der letzten 20 Jahre in zwei Zeitrdume, ergibt sich folgendes Bild.
Im Zeitraum 2000 bis 2014 {iberwiegen die deutschen Personennamen noch relativ deutlich
mit fast 70 %. Die Aufteilung zwischen deutschen und nicht-deutschen Personennamen sieht
hier insgesamt dhnlich aus, wie die in den 80er Jahren. Sieht man sich aber die Lehrwerke ab
2015 an, uberrascht es doch etwas, dass deutsche und nicht-deutsche Namen von Personen
nun nahezu ausgeglichen vorkommen in den Lehrwerken. Die deutschen Personennamen ha-
ben nur noch eine leichte Vorrangstellung mit 56 % inne. Die nicht-deutschen Personennamen
sind mit 44 % nicht mehr so stark in der Unterzahl wie in den Lehrwerken zuvor.

Die Personennamen in den Lehrwerken der 70er Jahre fallen ein wenig aus dem Konzept. So
besteht ndmlich auch in den 70er Jahren nahezu ein Gleichgewicht zwischen deutschen und
nicht-deutschen Personennamen. Das entspricht natiirlich keineswegs den Erwartungen. Deut-
sche Personennamen sind mit 54 % vertreten, wiahrend die nicht-deutschen Namen mit 46 %
vertreten sind. Dieser Befund muss allerdings nicht bedeuten, dass die Lehrwerkverlage in
den 70er Jahren bereits einen Fokus auf die nicht-deutschen Personennamen oder ein Gleich-
gewicht zwischen deutschen und nicht-deutschen Namen gelegt haben. Im Gegenteil, das Er-
gebnis ldsst sich viel mehr dadurch erklédren, dass Personennamen zu dieser Zeit in Lehrwer-
ken noch kaum eine Rolle gespielt haben.

Das zeigen auch die Zahlen der Personennamen, die insgesamt in der ersten und zweiten Lek-

tion der Lehrwerke dieser Zeit gefunden wurden. In den sechs analysierten Lehrwerken waren
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insgesamt 48 Personennamen zu finden. Im Vergleich dazu waren es im Zeitraum 2015 bis
2020 insgesamt 437. Man sollte jedoch auch im Kopf behalten, dass tendenziell Lektionen in
den 70er Jahren noch wesentlich kiirzer aufgebaut waren als in der heutigen Zeit. AuBerdem
muss bedacht werden, dass fiir den Zeitraum der 70er Jahre nur sechs Lehrwerke betrachtet
wurden, was eine vergleichsweise geringe Anzahl an Lehrwerken ist. Um zu priifen, ob das
Ergebnis représentativ ist, miissten weitere Lehrwerke aus diesem Abschnitt analysiert wer-

den.

6.3 Nicht-deutsche Personennamen nach Nationalitit

Nachdem die Kapitel 6.1 und 6.2 die erste These dieser Arbeit bestdtigen konnten, soll in die-
sem Kapitel betrachtet werden, ob sich die nicht-deutschen Personennamen auch in den ver-
tretenen Nationalitdten in den verschiedenen Jahrzehnten unterscheiden. Wie in den Kapiteln
1.2 und 1.3 erldutert, dnderte sich sowohl die Zielgruppe der DaF-Lernenden mit der Zeit als
auch die Anzahl von Auslidnder innen in Deutschland. Dies fiihrte zu einem neuen Deutsch-
landbild, welches den heutigen didaktischen Forderungen nach auch in den Lehrwerken sicht-
bar sein muss. Diese Verdnderungen miissten also Einfluss auf die Verwendung nicht-deut-
scher Personennamen in den Lehrwerken gehabt haben. Daher erscheint mir eine solche Be-
trachtung sehr interessant und aufschlussreich.

Die Zuordnung der nicht-deutschen Personennamen zu einer Nationalitit war nicht immer
ganz leicht (vgl. Kapitel 5.2). Mithilfe von etymologischen Worterbiichern sowie der Internet-
recherche und dem mir verfiigbaren Allgemeinwissen konnten die Namen letztendlich jedoch
zufriedenstellend kategorisiert werden. Die Personennamen aus den Lehrwerken wurden, um
sie besser gruppieren zu konnen, in Sprachrdume eingeteilt, wie in Kapitel 5.2 erldutert.

Auch fiir dieses Kapitel wurden die Lehrwerke in die gleichen zeitlichen Abschnitte eingeteilt
wie im vorangegangenen Kapitel. Zunéchst soll ein Blick auf die Daten der Lehrwerke aus

den 70er Jahren geworfen werden.

56



Nationalititen in den Lehrwerken der 70er

Die Sdulen des Diagramms aus ABB. 15 auf der folgenden Seite zeigen, dass an der Spitze
der nicht-deutschen Personennamen in den Lehrwerken aus dieser Zeit spanische und italieni-
sche Namen stehen, mit jeweils vier Namen. Da viele der Gastarbeiter innen v.a. aus Spanien
und Italien nach Deutschland kamen, konnte dies ein Grund fiir die Namenaufteilung sein,
denn die Gastarbeiter innen waren zu jener Zeit die groffte Gruppe DaF-Lernender (vgl.
LINDE/TROST 2016: 0.S.). Es ist somit nicht verwunderlich, dass Figuren, mit denen sie
sich identifizieren konnen, in den Lehrwerken zu finden sind. Auf dem dritten Rang befindet
sich in den 70ern die Gruppe der griechischen Personennamen. Es verwundert ein wenig, dass
in den insgesamt sechs betrachteten Lehrwerken aus den 70er Jahren nur ein einziger tiirki-
scher Personenname zu finden ist. Denn besonders die tiirkischen Gastarbeiter innen galten
doch als grofle Gruppe Deutschlernender in den 60er und 70er Jahren (vgl. HELMRICH
2019: 68). Insgesamt sind in den Lehrwerken der 70er Jahre nicht-deutsche Personennamen
aus zehn unterschiedlichen Sprachrdumen zu finden. Bereits hier kdnnen einige auflereuropii-
sche Nationalitdten gefunden werden, unter denen afrikanische Personennamen am hiufigsten
vertreten sind. Es ist auffillig, dass die Lehrwerke, die nicht-deutsche Personennamen ver-
wenden, dies fast immer in Verbindung mit Nennung der Nationalitdt tun, was in neueren
Lehrwerken nicht mehr der Fall ist. Nur im Lehrwerk Dialog Deutsch trifft man auf zwei Per-
sonennamen ohne Angabe der Nationalitit.

Da natiirlich nur ein Bruchteil aller DaF-Lehrwerke aus den 70er Jahren betrachtet wurde,
wire es interessant zu sehen, ob die Rangfolge der Nationalitdten in diesem Diagramm unver-

andert bliebe, wenn man auch hier weitreichendere Forschungen unterndhme.
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[ Spanische [ Ttalienische Afrikanische [ Griechische
[ Slawische [l Asiatische I Indische [ Arabische
Tiirkische [ Englische

0
ABB. 15: Nicht-deutsche Namen in Lehrwerken von 1970-1979.

Nationalititen in den Lehrwerken der 80er

Im Vergleich zu dem Diagramm der 70er Jahre weist jenes der 80er Jahre erhebliche Verande-

rungen auf (vgl. ABB. 16):

B Englische [0 Asiatische Spansiche [l Italienische
B Franzosische [ Arabische I Tiirkische [ Portugiesische
Griechische B Afrikanische [ Nordische [ Indische
[ Slawische Niederlandische Finnische B Persische

16
12
8
4

0
ABB. 16: Nicht-deutsche Namen in Lehrwerken von 1980-1989.

Sechs weitere Sprachgruppen sind in den Lehrwerken der 80er Jahre aufgetaucht, wie ABB.

16 zeigt. Hinzugekommen sind Personennamen aus dem franzdsischen, portugiesischen, nor-

58



dischen, niederlédndischen, finnischen sowie aus dem persischen Raum. Die viel grofere Viel-
falt an Sprecher innengruppen in den Lehrwerken der 80er Jahre konnte darauf hindeuten,
dass das Fach DaF in dieser Zeit an Zulauf gewonnen hat, sodass seine Lernenden nun eine
vielfiltigere Gemeinschaft bilden.

Auch die Rangfolge der Namen hat sich verdndert. Englische Personennamen liegen nun recht
eindeutig auf dem ersten Platz. Relativ dicht hinter den englischen, liegen Personennamen
asiatischen Ursprungs, was meiner Ansicht nach nicht verwundert, da die deutsche Sprache
und Deutschland als Zielland schon in Zeiten der DDR interessant fiir asiatische Biirger in-
nen waren (vgl. KIRCHBERG 2014: 0.S.). Nur noch auf dem dritten bzw. vierten Rang liegen
spanische und italienische Namen.

Auch in den 80er Jahren informiert noch fast jedes Lehrwerk iiber die Nationalitédt der Perso-
nen mit nicht-deutschen Namen. Nur zwei Lehrwerke fallen auf. Das sind Stufen und Sprach-
briicke. Stufen ist in den 80er Jahren auBerdem eines der zwei Lehrwerke mit den meisten
nicht-deutschen Personennamen, ndmlich 22, wie in Kapitel 6.1 erldutert. Grund fiir die vielen
Personennamen ohne Nationalitdtenangabe diirfte in diesem Lehrwerk die bereits vorgestellte
Ubung zum Zuordnen von Nationalititen anhand von Namen und Fotos sein (vgl. ABB. 12 in
Kapitel 6.1). Das Lehrwerk Sprachbriicke nimmt insofern eine Sonderstellung ein, da die
Handlung im Lehrwerk vorwiegend nicht in Deutschland spielt, sondern in einem fiktiven
Land, dem Lilaland. Es hat bei vielen der nicht-deutschen Personennamen in diesem Lehr-
werk den Anschein, als sollten sie absichtlich nur schwer einer existierenden Sprachgruppe
zugeordnet werden. Moglicherweise mochte das Lehrwerk so erreichen, dass sich alle DaF-
Lerner_innen angesprochen fiihlen und nicht nur jene, deren Nationalitit die Protagonist in-
nen im Lehrwerk haben. Im Gedéachtnis bleiben muss hier auch, dass ROST-ROTH (2013: 65)
das angesprochene Lehrwerk genau wegen dieses Ansatzes als einen der Hauptvertreter des
interkulturellen Ansatzes sieht. Namen, die z.B. im Lehrwerk vorkommen, sind: A/li Alga,

Bina Boto, Herr/Frau Dadu oder Herr/Frau Larsen.

Nationalitiaten in den Lehrwerken der 90er

ABB. 17 zeigt, dass ein Jahrzehnt spéter spanische Personennamen in DaF-Lehrwerken wie-

der auf dem ersten Rang liegen. Sie haben die englischen Namen auf den zweiten Platz ver-

59



trieben. Interessant ist, dass die slawischen Namen erstmals eine groflere Gruppe in den DaF-
Lehrwerken bilden. Sie sind, genauso wie die asiatischen Namen acht mal vertreten. Ein
Grund hierfiir kann natiirlich der Balkankrieg zu dieser Zeit sein, durch den ca. 350.000 Ge-
fliichtete aus dem ehemaligen Jugoslawien nach Deutschland kamen und die neue Sprache zu
lernen begannen (vgl. GRIMMER 2015: 0.S.). Hierdurch wurde nicht nur die Zahl der slawi-
schen Deutschlernenden groBer, auch das gesellschaftliche Bild in Deutschland verdnderte
sich. Asiatische Namen sind weiterhin stark in den Lehrwerken vertreten und die Zahl der tiir-
kischen Namen ist zu dieser Zeit dabei, anzusteigen. Sie liegen mit sieben Namen dicht hinter

den asiatischen und den slawischen Personennamen.

B Spanische Englische Slawische Bl Asiatische

B Tiirkische B Griechische [ Italienische Franzosische
Nordische B Portugiesische B Arabische B Afrikanische
Ruménische Niederléndische Indische Bl Belgische

12

9

6

3

0

ABB. 17: Nicht-deutsche Namen in Lehrwerken von 1990-1999.

Im Vergleich zu den anderen beiden Jahrzehnten ldsst sich die Tendenz erkennen, dass nun
weniger nationale Angaben zu den nicht-deutschen Personennamen im Lehrwerk zu finden
sind. Es wurden weit mehr nicht-deutsche Namen kategorisiert, die von den Lehrwerkau-
tor_innen nicht einer Nationalitdt zugeschrieben wurden (vgl. Anhang A). Dies konnte viel-
leicht damit zusammenhéngen, dass der DaF-Unterricht zu dieser Zeit interkultureller wurde
(vgl. Kapitel 1.1). Das konnte in Bezug auf die Personennamen im Lehrwerk nicht nur bedeu-

ten, dass iliberhaupt mehr Wert auf nicht-deutsche Personennamen gelegt wurde, sondern
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auch, dass v.a. Wert darauf gelegt wurde, die Protagonist innen fiir moglichst alle Lernenden
ansprechend zu gestalten. Das konnte u.a. bedeuten, dass zwar nicht-deutsche Namen gewihlt
wurden, jedoch auf die Angabe der Nationalitéit verzichtet wurde, sodass z.B. bei spanischen
Namen ungeklért bleibt, ob es sich um eine Person des hispanophonen Teils der Iberischen

Halbinsel oder aus Lateinamerika handelt.

Nationalititen in den Lehrwerken von 2000-2014

Im néchsten Jahrzehnt, bzw. ab 2000 bis 2014, haben sich die slawischen Namen den ersten

Rang gesichert, wie ABB. 18 zeigt:

[ Slawische Spanische Asiatische B Englische

M Tiirkische [l Arabische M Indische Nordische
Portugiesische [ Franzosische B Ungarische B Estnische
Italienische

16

12

ABB. 18: Nicht-deutsche Namen in Lehrwerken von 2000-2014.

Mit 16 im Vergleich zu 14 spanischen Personennamen auf Rang zwei, haben sie sich eine
Vormachtstellung in den Lehrwerken erarbeitet, was mit dem Mangel an Pflegekréften zu tun
haben kann, durch den Deutschland in dieser Zeit viele slawische Biirger innen in die Bun-
desrepublik holte. Die asiatischen und die spanischen Personennamen halten sich weiterhin
auf einem vorderen Rang mit insgesamt 14 und 13 Namen, wihrend die Zahl der englischen
und tiirkischen Namen im Vergleich zu den 90er Jahren drastisch gesunken ist auf sechs und

vier. Ohne Frage haben sich die asiatischen Lerner innen als eine sehr grofle Gruppe der Ler-
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nenden in DaF etabliert. In China, Indien, Vietnam, iiberall steigen die Zahlen der DaF-Ler-
ner_innen (vgl. AUSWARTIGES AMT 2020: 30-34). Das Gleiche lisst sich auch fiir die his-
panophonen Gebiete sagen (ebd.: 38). Diese Situationen der DaF-Lernenden scheinen sich in
den Lehrwerken widerzuspiegeln.

Die Zahl der italienischen Namen ist verglichen mit den vorherigen Statistiken stark gesun-
ken. Tatsdchlich gab es in den Lehrwerken aus diesen 14 Jahren nur einen italienischen Per-
sonennamen in den ersten zwei Lektionen.

Interessant ist auch, dass die Namen arabischsprachiger Personen bis 2014 nur sehr gering in
den Lehrwerken vertreten waren. Eine Verdnderung wird hier sichtbar, betrachtet man die
Lehrwerke von 2015 bis 2020, also ab Beginn der vermehrten Einreise Gefliichteter aus Lan-
dern wie Syrien, Libyen, Marokko usw. Dies wird aus ABB. 19 ersichtlich. Ab 2015 wurden
17 arabische Personennamen in den Lehrwerken gefunden, womit diese Namen nun auf dem
fiinften Rang liegen.

Die Lehrwerke aus 2000-2014 kénnen die zuvor aufgestellte These, dass durch die interkultu-
relle Landeskunde weniger Nationalitdten spezifisch genannt werden, nicht bestétigen. In fast
allen Lehrwerken wurde den nicht-deutschen Personennamen von den Autor innen bereits
eine Nationalitit zugeschrieben (vgl. Anhang A). Mdglicherweise wiirde sich dieses Bild 4n-

dern, wenn man weitere Lehrwerke aus dieser Zeit untersucht.

Nationalititen in den Lehrwerken von 2015-2020

Die in ABB. 19 dargestellten jlingsten Lehrwerke weisen eine Verdnderung in der Aufteilung
der nicht-deutschen Personennamen auf, die davon ausgehen ldsst, dass die verwendeten Na-
men in den Lehrwerken tatsdchlich mit der Zielgruppe, die im Moment der Lehrwerkentwick-
lung im DaF-Bereich am stéirksten vertreten ist, zusammenhdngt sowie mit dem Bild von

Deutschland.
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[ Slawische Tiirkische Spanische [ Asiatische [l Arabische

B Portugiesische [l TItalienische Englische Afrikanische [l Persische
B Franzésische [ Griechische Indische Nordische Niederldndische
40

30

20

10

ABB. 19: Nicht-deutsche Namen in Lehrwerken von 2015-2020.

Mit Zuzug der Gefliichteten aus v.a. dem arabischsprachigen Raum und der Tiirkei mehrten
sich die Namen dieser Gruppen im deutschen Alltag. Der Anstieg der Personennamen dieser
Gruppen in den Lehrwerken macht u.a. diese Verdnderung deutlich. Dennoch liegen weiterhin
die slawischen Namen mit 35 recht deutlich auf dem ersten Rang. Innerhalb der Gruppe sla-
wischer Namen waren die meisten russischen Ursprungs, dahinter lagen polnische Namen.
Dicht hinter den slawischen Namen liegen nun die Tiirkischen mit 30, was angesichts der ak-
tuellsten Lage (derzeit kommen v.a. tiirkische Gefliichtete nach Deutschland) verstdndlich ist.
Im Lehrwerk Studio [express/3! hat z.B. eine tiirkische Familie die Rolle der Protagonist_in-
nen inne, die seit 2014 in Deutschland lebt. Wahrscheinlich handelt es sich hierbei um eine
Familie, die als Gefliichtete nach Deutschland kam.

Spanische und asiatische Namen liegen auch in diesem Zeitraum weiterhin auf den vorderen
Réngen, allerdings mit recht deutlichem Abstand zu den ersten zwei Pldtzen. Die arabischen
Namen liegen iiberraschenderweise gar nicht so weit vorne in den Lehrwerken der Jahre 2015
bis 2020, obwohl besonders zu Beginn der vermehrten Einreise Gefliichteter, Menschen aus
arabischsprachigen Landern Asyl in Deutschland suchten.

In den Lehrwerken dieser Gruppe fillt auf, dass in vielen Lehrwerken keine Nennung einer

Nationalitit erfolgt. Mit einem genaueren Blick auf zwei der neusten Lehrwerke fiir das Ni-

31 Studio [express] von FUNK/KUHN aus 2017.

63



veau Al.1, nimlich Momente und Das Leben3?, beide aus dem Jahr 2020, wird aber deutlich,
dass es in dieser Sache wohl doch keine bestimmte Tendenz gibt. Wéahrend in Momente nur
bei einem einzigen nicht-deutschen Personennamen eine Nationalitit angegeben wird, gibt es

in Das Leben bei 17 nicht-deutschen Personennamen von 23 eine Angabe der Nationalitét.

Uberblick iiber die Nationalititen in Lehrwerken

Insgesamt ldsst sich zu den betrachteten Lehrwerken sagen, dass es erhebliche Unterschiede
zwischen denen der 70er Jahre und denen ab dem Jahr 2000 gibt, was die Nationalititen der
nicht-deutschen Personennamen betrifft. Zum einen ist die Vielfalt der Nationalititen eine
ganz Unterschiedliche. In den Lehrwerken aus den 70ern gab es nur zehn verschieden Spre-
cher innengruppen: die spanische, italienische, afrikanische, griechische, slawische, asiati-
sche, indische, arabische, tiirkische und englische Sprecher innengruppe. 30 Jahre spéter sind
17 verschiedene Sprecher innengruppen in den Lehrwerken vertreten: die slawische, tiirki-
sche, spanische, asiatische, arabische, portugiesische, italienische, englische, afrikanische,
persische, franzdsische, griechische, indische, nordische, niederldndische, ungarische und est-
nische Sprecher innengruppe. Zum anderen variiert natiirlich auch die Anzahl an Personen-
namen der am meisten vertretenen Sprecher innengruppe. In den 70ern ist die Hochstanzahl
von Personennamen einer Sprecher innengruppe vier, ndmlich der Italienischen und der Spa-
nischen. Von 2015 bis 2020 sind die slawischen Namen mit ganzen 35 am meisten vertreten.
Der Unterschied ist riesig.

Was die Nationalititen betriftt, ldsst sich zusammenfassend sagen, dass spanische Personen-
namen durchgehend ein etablierter Bestandteil der nicht-deutschen Personennamen waren,
bzw. sind, genauso wie die Asiatischen. Die spanischen Personennamen belegten in den unter-
suchten Zeitabschnitten folgende Plédtze: 1970 den Ersten, 1980 den Dritten, 1990 den Ersten,
2000 bis 2014 den Dritten und 2015 bis 2020 ebenfalls den Dritten. Die asiatischen Personen-
namen belegten die Plitze: 1970 den Fiinften, 1980 den Zweiten, 1990 den Vierten, 2000 bis
2014 den Zweiten und 2015 bis 2020 den Vierten (vgl. ABB. 20).

32 Das Leben von EGGELING/FUNK/KUHN/NIELSEN.
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ABB. 20: Rangfolge der hispanophonen und asiatischen Personennamen.

Wenn die verwendeten Personennamen in den Lehrwerken also tatsdchlich die Zielgruppe
Deutschlernender sowie das Deutschlandbild reprasentieren, bedeutet diese Konstanz spani-
scher und asiatischer Namen, dass diese zwei Gruppen seit den 1970er Jahren die bestédndigs-

ten Deutschlernenden sind.

6.4 Spanische Personennamen in den Lehrwerken

Nachdem in den ersten Kapiteln der Lehrwerkanalyse ein Blick auf die gesamten nicht-deut-
schen Personennamen geworfen wurde, sollen nun speziell die spanischen Namen diachro-
nisch betrachtet werden. Diese wurden fiir eine intensive Betrachtung ausgewihlt, da im
Rahmen dieser Masterarbeit nicht speziell auf jede Nationalitdt eingegangen werden kann. Da
ich aufgrund meines Studiums bereits liber fundierte Kenntnisse im Bereich der spanischen
Onomastik verfiige, hat sich diese Nationalitét fiir eine tiefere Betrachtung besonders angebo-
ten. Was diese Personennamen ebenfalls interessant fiir eine gesonderte Untersuchung macht,
ist ihre ziemlich eindeutige Vormachtstellung in den DaF-Lehrwerken seit den 70er Jahren bis
heute, wie in Kapitel 6.3 gezeigt wurde. Um die Untersuchung der spanischen Personennamen

in den Lehrwerken verstdndlich zu machen, wird zunichst explizit ein kurzer Blick auf die
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spanische Anthroponomastik geworfen, bevor der Betsand der spanischen Personennamen in

den Lehrwerken angesehen wird.

Nachnamen im hispanophonen Raum und in den Lehrwerken

Der Gesamtname im Spanischen besteht sowohl aus einem Vor- als auch einem Nachnamen.
Was den Nachnamen betrifft, stellt das Spanische jedoch eine Besonderheit dar verglichen mit
dem deutschen Nachnamenrecht, welches in Kapitel 2.1.2 erldutert wurde. In den meisten hi-
spanophonen Staaten gilt das Gesetz, dass der Nachname jeweils aus dem ersten Bestandteil
des Nachnamens des Vaters sowie dem der Mutter besteht (vgl. BORN 2014: 203). Fiir ein
Kind von Serior Gonzalez Atin und Seriora Puente Ferndndez bedeutet dies, dass sein Ge-
samtname X Gonzdlez Puente lautet. Der offizielle Nachname in den meisten hispanophonen
Staaten ist somit zweigliedrig. Wahrend diese Zusammensetzung des Gesamtnamens zwar
gesetzlich geregelt und fiir offizielle Dokumente relevant ist, zeigt der Alltag in z.B. Spanien,
dass hier in der Regel bloB3 der erste Teil des Nachnamens genannt wird und dem zweiten Teil
weniger Beachtung zukommt.

Die spanischen Nachnamen gehen zumeist auf die westgotische Landnahme zuriick. Die hiu-
figsten Nachnamen leiten sich, anders als im Deutschen, vom Namen des Vaters ab. Damit
filhren im hispanophonen Raum die Patronyme die Nachnamenlisten an, wéhrend es im deut-
schen Raum die Berufsbezeichnungen sind (vgl. Kapitel 2.1.2). Das Suffix -ez, dessen
sprachgeschichtlicher Ursprung nicht genau geklart ist, verschmilzt mit dem Vornamen des
Vaters zu einem Nachnamen (vgl. BORN 2014: 206). Der Nachname Rodriguez leitet sich
somit von dem Vornamen Rodrigo (bzw. Rodericus roman.) ab (ebd.).

Eine Regel, die in Deutschland bei der Schreibung spanischer Nachnamen hiufig missachtet
wird, stellt das obligatorische Setzen eines diakritischen Akzents auf der vorletzten Silbe die-
ser abgeleiteten Namen dar. Wird der Akut nicht gesetzt, féllt die Betonung des Namens auf
die letzte statt die vorletzte Silbe: Rodriguez vs. Rodriguez.

Die Tabelle aus ABB. 21 zeigt die hiufigsten Nachnamen im hispanophonen Raum, ausge-

hend von den zehn hdufigsten in Argentinien.
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Name Argentinien | Chile Mexiko | Nicaragua | Paraguay | Peru | Spanien
Gonzilez 1 1 4 4 1 7 3
Rodriguez 2 12 6 3 16 4 4
Gomez 3 33 15 - 11 - 10
Fernindez 4 30 13 - - 22

Lopez 5 13 5 21 4 14

Diaz 6 4 - - - 8 14
Martinez 7 9 3 - 3 27 6
Pérez 8 5 7 9 - 19 8
Garcia 9 42 2 - -

Sdanchez 10 31 8 7 - 7
Alvarez 13 27 16 - - - 15
Ruiz 15 78 11 - 17 25 11
Ramirez 16 22 9 8 8 11 36
Flores 17 18 10 - - 2 -
Hernindez 74 15 1 5 - - 12
Martin 85 - 20 - - - 9

ABB. 21: Die héufigsten Nachnamen im hispanophonen Raum.

Anhand dieser Tabelle ldsst sich {liberpriifen, ob die Lehrwerkautor innen stets die gleichen,
bzw. stets typische spanische Nachnamen verwendet haben, oder ob es hier Abweichungen
gibt. Zu diesem Zweck wurde die in Anhang B zu findende Ubersicht erstellt. Aus dieser
Ubersicht geht hervor, dass die moderneren Lehrwerke (2000 bis 2020) tendenziell traditio-
nellere/typischere Nachnamen verwenden fiir ihre hispanophonen Figuren.

Es tauchen die Nachnamen Alvarez, Diaz, Perez, Ferndndez, Flores, Gonzales, Martinez, Ro-
driguez und Sanchez/Sanchez auf. In den 90ern werden zumindest drei Nachnamen aus der
Tabelle in ABB. 21 verwendet: Gonzales, Rodriguez, Sanchez und in den 80ern taucht der
Nachname Martinez auf. Unterdessen lassen sich in den Lehrwerken aus den 70ern keine
Nachnamen aus ABB. 21 finden. Da sich die Rangordnung der Nachnamen in der Regel mit
der Zeit nicht so drastisch dndert wie die der Vornamen, kann dies hier keine Begriindung fiir
das betrachtete Phinomen sein. Eventuell haben sich Lehrwerkautor innen in der heutigen
Zeit aber intensiver mit den Namenkulturen der Deutschlernenden auseinandergesetzt, sodass
das Wissen um die typischen spanischen Nachnamen hier Einfluss gehabt haben konnte. Dazu
wiirde auch passen, dass erst in den moderneren Lehrwerken zweigliedrige Nachnamen his-
panophoner Figuren zu finden sind, obwohl das typisch fiir diese Kultur ist. Hier trifft man

z.B. auf Diaz Perez (Das Leben), Flores Nevado (Schritte Plus neu), Rodriguez Sanchez
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(Panorama33) und sogar auf die sehr modern anmutende Kombination Férnandez-Weber
(Pluspunkt Deutsch34), die in Kapitel 6.7 ndher thematisiert wird. In den Lehrwerken aus den
70ern, 80ern und 90ern sind solche Namen nicht zu finden.

Ein weiteres auffilliges Thema beim Blick auf die Nachnamen sind die fehlenden diakriti-
schen Akzente. Die Lehrwerke aus den 70er Jahren verwenden keine Nachnamen, die einen
diakritischen Akzent bendtigen, doch bereits in den 80ern fehlen zwei der Nachnamen diakri-
tische Akzente: Leon und Martinez. In den 90er Jahren tridgt der Nachname Elio zwar ein dia-
kritisches Zeichen, Gonzdlez, Judrez, Rodriguez und Sdnchez jedoch nicht. Auch in den mo-
derneren Lehrwerken sieht es dhnlich aus. Den Namen Diaz Pérez, Marquez, Martinez, Ro-
driguez und Sdnchez fehlen die diakritischen Zeichen ebenfalls. Dafiir tauchen in den Lehr-
werken Studio d (Alvarez und Sdnchez), Schritte Plus neu (Diaz und Sdnchez), Pluspunkt
Deutsch (Ferndandez-Weber), Themen 1 aktuell3’ (Jiménez) und Panorama (Rodriguez San-
chez) Namen mit diakritischem Akzent auf. Da aber selbst in den neusten Lehrwerken diakri-
tische Zeichen fehlen, ist es unwahrscheinlich anzunehmen, dass sich bei den Lehrwerkauto-
r_innen ein Bewusstsein fiir die Setzung dieser Zeichen bei hispanophonen Namen entwickelt
hat. Es wire an dieser Stelle interessant zu untersuchen, ob es einen dhnlichen Mangel an dia-

kritischen Zeichen auch bei den Namen anderer Kulturen in DaF-Lehrwerken gibt.

Vornamen im hispanophonen Raum und in den Lehrwerken

Was die spanische Vornamenmode betrifft, hat im Vergleich zu der Deutschen kein so grof3er
zeitlicher Wandel im Bezug auf deren Beliebtheit stattgefunden (vgl. BORN 2014: 203). So
ist hier u.a. auch die Tendenz zu englischen Vornamen in jlingerer Zeit ausgeblieben. Obwohl
man im hispanophonen Raum an traditionellen Vornamen festzuhalten scheint, tendierte man
aber dazu, die einst {iblichen Doppelnamen bei weiblichen Vornamen nun zu meiden (z.B.
Maria Carmen). Stattdessen werden vermehrt auf -a auslautende Namen verwendet (ebd.:

205). Die abgebildeten Tabellen in ABB. 22 und ABB. 23 auf dieser und der folgenden Seite

33 Panorama von FALCH/FINSTER/JIN/PAAR-GRUNBICHLER/WINZER-KIONTKE aus 2016.
34 Pluspunkt Deutsch von JIN/SCHOTE aus 2017.

35 Themen 1 aktuell von AUFDERSTRARBE/BOCK/GERDES/MULLER/MULLER aus 2003.
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zu méannlichen und weiblichen beliebten Vornamen in den verschiedenen Jahrzehnten verdeut-

lichen das Beschriebene.

bis 1920 | 1920-29 | 1930-39 | 1940-49 | 1950-59 | 1960-69 | 1970-79 | 1980-89 | 1990-99 | seit 2000
1. |José José José José Antonio Antonio David David David Alejandro
2. |Antonio |Antonio |Antonio |Antonio |José Manuel Antonio  |Javier Alejandro |Daniel
3. |[Manuel |Manuel |Manuel |Manuel Francisco |Francisco |Fco.Javier |Daniel Daniel David
4. |Francisco |Francisco |Francisco |Francisco |Juan José Manuel Antonio  |Javier Pablo
Antonio
5. |Juan Juan Juan Juan José Luis |Fco. Javier |Javier Sergio Sergio Adriin
6. |Pedro Pedro Pedro José Luis  |José José Luis  |José Carlos Adriin Javier
Antonio Antonio
7. |Miguel Miguel Luis Pedro Jesus José Miguel Alberto Carlos Alvaro
Manuel Angel
8. |Luis Luis Miguel Angel Pedro Juan Francisco |Manuel Pablo Sergio
Carlos
9. |Ramén  |Angel Angel Jestis Rafael Juan José Rubén Alvaro  |Carlos
Manuel
10. |Angel Jests Jests Miguel Angel Miguel Carlos Fco. Javier |Ivan Jorge
Angel
ABB. 22: Beliebte méannliche Vornamen in hispanophonen Léndern.
bis 1920 | 1920-29 | 1930-39 | 1940-49 | 1950-59 | 1960-69 | 1970-79 | 1980-89 | 1990-99 | seit 2000
1. |Maria Maria Maria Maria Maria Maria Maria Laura Maria Maria
Carmen Carmen |Carmen Carmen Carmen
2. |Carmen Carmen |Carmen Carmen |Carmen |Ana Maria |Maria Cristina  |Laura Lucia
José
3. |Josefa Maria Josefa Maria Josefa Maria Ana Maria |Maria Cristina |Paula
Dolores
4. |Dolores Josefa Dolores Josefa Maria Maria Pilar |Cristina |Marta Marta Laura
Dolores
5. |Francisca Dolores |Francisca Dolores |Maria Maria José |Moénica Patricia Sara Andrea
6. |Antonia Isabel Antonia Isabel Maria Pilar |Maria Raquel Beatriz |Andrea |Marta
Teresa
7. |Maria Francisca |Maria Francisca |Maria Maria Sonia Raquel Ana Alba
Carmen Carmen Teresa Angeles
8. |Isabel Antonia |Isabel Antonia |Isabel Maria Susana Maria Alba Sara
Isabel Carmen
9. |Pilar Maria Pilar Maria Maria Carmen Yolanda |Verénica |Paula Ana
Pilar Pilar Angeles
10. |Concepcién [Maria Concepcién |Maria Francesca |Isabel Marta Sara Sandra Nerea
Teresa Teresa

ABB. 23: Beliebte weibliche Vornamen in hispanophonen Léndern.
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In den betrachteten Lehrwerken sind, was die Vornamenwahl betrifft, keine groen Unter-
schiede zu sehen, mit der Ausnahme, dass in der jiingeren Zeit mehr Vornamen hispanophoner
Figuren in den Lehrwerken zu finden sind. Allerdings trifft dies nicht nur auf die hispanopho-
nen Vornamen zu, sondern auch insgesamt auf die Vornamen und die Anzahl der Personen-
namen in den Lehrwerken.

Es ist keineswegs so, dass in den Lehrwerken aus den 70ern und 80ern vermehrt traditionelle
hispanophone Vornamen verwendet wurden und es hier ab 2000 einen signifikanten Um-
schwung gébe. Dass dies nicht der Fall ist, hdngt sicherlich auch mit der Statik in der Vorna-
mengebung des hispanophonen Raums zusammen. Es gibt hier einfach keinen so grof3en
Wandel wie z.B. in Deutschland. Der hispanophone Dauerbrenner Maria erscheint in mindes-
tens einem Lehrwerk jeden Jahrzehnts mit Ausnahme der 70er. Hier wurde nur der weibliche
Vorname Elvira gefunden.

Auch bei den Vornamen spiegelt sich die Tendenz, was das Setzen diakritischer Zeichen an-
geht, wider. Lediglich in den Lehrwerken ab den 2000ern erscheint Maria mit Akut, ndmlich
in Schritte Plus neu. Der Vorname Maria ist librigens nicht nur bei den hispanophonen Vor-
namen bei Lehrwerkautor innen beliebt, auch unter den deutschen taucht er als Vorname sehr
vieler Personen auf ebenso wie bei polnischen, portugiesischen und italienischen Figuren
(vgl. Anhang A).

Was fiir Maria bei den hispanophonen Vornamen gilt, gilt auch fiir Carmen. Auch dieser Dau-
erbrenner taucht in Lehrwerken von den 80ern bis heute und zuletzt in Lagune aus 2010 kon-
stant auf. Die iibrigen weiblichen Vornamen tauchen nicht so konstant auf. Interessanterweise
zeigen sich ab den 2000ern auch einige Vornamen bei hispanophonen Figuren, die weniger
typisch sind, wie Lisa und Marina in Studio d. Beides sind in den Lehrwerken Vornamen fiir
Figuren aus Lateinamerika (Bolivien und Argentinien).

Bei den méannlichen Vornamen sieht es dhnlich aus. Der Vorname Pedro, der, wie in der Ta-
belle aus ABB. 22 zu erkennen ist, nur bis in die 50er ein Top-Zehn Name im hispanophonen
Raum war, taucht von den 80ern bis heute und zuletzt in Berliner Platz aus 2002 in Lehrwer-
ken auf. Der sehr typische Vorname José ist in den 80ern und 90ern vertreten, obwohl auch er
der Tabelle aus ABB. 22 zufolge nur bis in die 50er Jahre als alleiniger Vorname ein Top-Zehn

Name war. Juan (bis in die 60er in den Top-Zehn) und Carlos sind beide sowohl in Lehrwer-
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ken aus den 90ern als auch in Lehrwerken ab 2000 zu finden. Sonstige ménnliche Vornamen
treten nicht regelmifig auf.

Auch bei den ménnlichen Vornamen gilt, dass ab den 2000ern einige auftauchen, die eher un-
typisch flir den hispanophonen Raum sind. Das trifft auf die Vornamen Carlo in Berliner
Platz und Paolo in Pluspunkt Deutsch zu, die beide aufgrund ihrer lautlichen Struktur eher
dem italienischen Vornamenzubehdr zuzuordnen sind. Der Vorname Paolo gehort in Plus-
punkt Deutsch einem argentinischen Staatsbiirger, sodass sich hier vermuten ldsst, dass der
Vorname das Ergebnis der starken italienischen Einwanderung in Argentinien ist.

Bei den ménnlichen Vornamen wird iibrigens bereits in den 80ern die Setzung diakritischer
Akzente beachtet, z.B. bei dem Namen José, dem nie sein Akut fehlt.

Eine interessante Beobachtung ist auch, dass weibliche und ménnliche hispanophone Vorna-
men insgesamt sehr ausgeglichen in ihrer Anzahl sind. Es wurden 23 ménnliche und 22 weib-
liche Vornamen in allen Lehrwerken von den 70ern bis heute gefunden.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es kaum zeitlich bedingte Unterschiede in der Ver-
wendung der hispanophonen Personennamen in den Lehrwerken gibt. Eine Ausnahme bildet
die Setzung der diakritischen Zeichen, die iiberhaupt erst in Lehrwerken ab den 2000ern statt-

findet, allerdings in moderneren Lehrwerken wie Das Leben wieder fehlt.

6.5 Einzelne Lehrwerke im Fokus

Bisher wurden bereits interessante Beobachtungen mittels der diachronischen Lehrwerkanaly-
se gemacht. Da leider nicht explizit auf jedes Lehrwerk der Analyse eingegangen werden
kann, soll nun zumindest ein Zoom auf einige der betrachteten Lehrwerke einen tieferen Ein-
blick geben.

Bei der Erstellung des Korpus fielen einige Lehrwerke auf, da sie in unterschiedlichen Fas-
sungen analysiert wurden. Der erste diachronische Uberblick hat gezeigt, dass es in der Ver-
wendung der nicht-deutschen Personennamen zeitlich bedingte Unterschiede gibt. Der Zoom
in einige konkrete Lehrwerke soll zeigen, ob sich die aufgestellte These bestitigen ldsst. Hier-

zu wurde die Lehrwerkreihe Themen vom Hueber Verlag in ihrer Entwicklung néher betrach-
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tet, das Lehrwerk Sprachkurs Deutsch und dessen Neufassung, Stufen und Stufen internatio-
nal sowie das erst 2020 erschienene plurikulturelle Lehrwerk Momente, welches als eines der
neusten momentan erhiltlichen Lehrwerke auf sein Verhidltnis von deutschen und nicht-
deutschen Personennamen hin untersucht werden soll.

Die Reihe Themen bildet eine Besonderheit, da sie bereits iiber 30 Jahre auf dem DaF-Lehr-
werkmarkt zu finden ist. Sie bildet somit einen guten Untersuchungsgegenstand fiir eine dia-
chronische Analyse und galt zudem lange Zeit als ein sehr beliebtes Lehrwerk im DaF-Unter-
richt. Dies bestdtigt seine lange Existenz auf dem Markt.

Mit den Lehrwerken Sprachkurs Deutsch und Stufen/Stufen international befinden sich Lehr-
werke mit jeweils einer Fassung aus den 80ern und einer aus den 90ern im Korpus, sodass
anhand eines Fokus ndher betrachtet werden kann, ob das Gesamtbild der Lehrwerke aus den
90ern mit weniger nicht-deutschen Personennamen als in den 80ern speziell auf einzelne

Lehrwerke ebenfalls zutrifft.

6.5.1 Themen 1, Themen 1 neu und Themen 1 aktuell

Das DaF-Lehrwerk Themen hélt sich nun schon seit iiber 30 Jahren auf dem Lehrwerkmarkt.
Mit der Zeit hat der publizierende Verlag Hueber unterschiedliche Fassungen des Lehrwerks
herausgebracht. Diese sind mit Verdnderungen, Aktualisierungen und Verbesserungen verse-
hen, denn ,in den letzten Jahren [hat sich] auch die Welt in ein paar Punkten
verandert.“ (AUFDERSTRABE et al. 2003: 6) Landeskundliche Aspekte beachtend, miissen
sich diese Verdnderungen auch in den Lehrwerken wiederfinden. Erneuerungen sind somit in
einem Lehrwerk, das iiber so lange Zeit auf dem Markt ist, unumgénglich. Ob die drei unter-
schiedlichen Fassungen Themen 136, Themen 1 neu3’ und Themen 1 aktuell (2003) auch Un-
terschiede in der Verwendung der nicht-deutschen Personennamen zeigen, soll nun untersucht
werden.

In ihrer Anzahl an Personennamen unterscheiden sich die drei Lehrwerke kaum. Interessant

ist, dass Themen I die Fassung mit den meisten Personennamen ist. Hier sind 45 deutsche und

36 Themen 1 von AUFDERSTRABE/BOCK/GERDES/MULLER aus 1987.

37 Themen I neu von AUFDERSTRARBE/BOCK/GERDES/MULLER/MULLER aus 1992.
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13 nicht-deutsche Personennamen in den ersten zwei Lektionen zu finden. Unterdessen sind
es in Themen 1 neu 43 deutsche und zwdolf nicht-deutsche und in Themen 1 aktuell 42 deut-
sche und 13 nicht-deutsche Personennamen. Diese minimalen Unterschiede sind auch in der
prozentualen Verteilung zwischen deutschen und nicht-deutschen Personennamen in den drei
verschiedenen Lehrwerkausgaben zu sehen (vgl. ABB. 24). In der Fassung aus dem Jahr 1987
sind die nicht-deutschen Personennamen mit 22,4 % deutlich abgeschlagen im Vergleich zu
den deutschen Namen mit 77,6 %. Dies spiegelt das Gesamtbild aus Kapitel 6.2 wider. In der
Version aus 1992 vergrofern sich die Abstinde minimal, ebenfalls passend zu dem Gesamt-
bild. Hier sind deutsche Personennamen mit 78,2 % und nicht-deutsche Personennamen mit
21,8 % vertreten. In der Fassung aus den 2000er Jahren wird der Abstand zwischen deutschen
und nicht-deutschen Personennamen etwas kleiner, insgesamt bleiben die Abstinde jedoch

dahnlich mit 76,4 % der deutschen und 23,6 % der nicht-deutschen Personennamen.

M deutsche Personennamen [ nicht-deutsche Personennamen
h T
75

50

25

1987 1992 2003

ABB. 24: Gewichtung deutscher und nicht-deutscher Namen.

Was das Verhéltnis der Anzahl zwischen deutschen und nicht-deutschen Personennamen an-
geht, verdndert sich in den Lehrwerken somit nicht viel. Doch wie sieht es mit den vertretenen
Nationalitdten aus, bzw. verdandern sich die vertretenen Personennamen in den verschiedenen
Fassungen oder sind in allen drei die gleichen vertreten?

Sieht man sich die Nationalititen in den drei Lehrwerken an, findet man mehr Unterschiede.
Die Tabelle aus Anhang C zeigt alle nicht-deutschen Personennamen in den drei Lehrwerken.

Es féllt auf, dass in Themen I aktuell iberhaupt keine Namen mehr aus der éltesten Fassung
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des Lehrwerks enthalten sind, wihrend in Themen 1 neu zumindest zwei nicht-deutsche Per-
sonennamen aus der éltesten Fassung tibernommen wurden (Luisa Tendera und Peter Miller).
Zwischen Themen I neu und Themen [ aktuell sind die Unterschiede etwas kleiner. In die
neuste Fassung wurden alle nicht-deutschen Personennamen aus Themen [ neu iibernommen,
mit der Ausnahme von vier (Luisa Tendera, Marc Biro, Kunio Otani und Peter Miller). Zwei
davon stammen noch aus der &ltesten Fassung. Zusitzlich wurden die fiinf neuen nicht-
deutschen Namen Ingrid Lillerud, Christoph Biro, Halina Obara, Raman Pathak und Julia
Koch hinzugefiigt.

Was die vertretenen Nationalititen betrifft, gibt es nur zwei, die in allen drei Lehrwerken zu
finden sind. Spanischen (in Themen [ handelt es sich um einen peruanischen Namen, in den
anderen beiden Lehrwerken verfiigen die hispanophonen Personennamen iiber keine Angabe
der Nationalitidt) und franzosischen Namen begegnet man in allen drei Ausgaben. In dem
Lehrwerk aus 1987 tauchen sogar, im Gegensatz zu den spéteren zwei, zwei franzosische
Namen auf. In Kapitel 6.3 wurde bereits die Relevanz der spanischen Personennamen in DaF-
Lehrwerken geklart, sodass es nicht verwundert, dass diese Nationalitit in allen dreien zu fin-
den ist. Offensichtlich haben aber auch die franzosischen Personennamen fiir die Autor_innen
von Themen einen hohen Stellenwert.

Nationalititen, die nur in der &ltesten Ausgabe vertreten sind, sind die Koreanische, die US-
Amerikanische, die Tiirkische, die Niederldndische, die Tunesische und die Ghanaische. Tiir-
kische Personennamen tauchen in dem Lehrwerk aus den 90ern und den 2000ern gar nicht
mehr auf. Die koreanischen Namen konnten durch die japanischen in den zwei neueren Fas-
sungen ersetzt worden sein. In den neueren Versionen im Gegensatz zur Altesten zu finden,
sind polnische, indische, nordische (schwedische in beiden und norwegische nur in der neus-
ten), neuseeldndische, brasilianische und japanische Namen.

Was Angaben zur Nationalitdt der nicht-deutschen Figuren betriftt, gab es in der ersten Fas-
sung zwei Figuren ohne Angabe, in der zweiten fiinf und in der dritten drei. Auffillig ist, dass
Personennamen, die sich in der zweiten oder dritten Ausgabe wiederholen, hier manchmal
ohne Angabe der Nationalitdt auftreten, wohingegen sie in der dlteren Fassung mit einer An-
gabe auftauchten. Ein Beispiel hierfiir ist der Name Luisa Tendera, dem im éltesten der analy-

sierten Lehrwerke die italienische Nationalitit zugeschrieben wurde. In der darauffolgenden
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Fassung gibt es zu dem gleichen Namen keine Angabe einer Nationalitit mehr. Fiir den Na-
men Peter Miller gilt das Gleiche.

Bei den deutschen Personennamen ziehen sich 13 Namen durch alle Lehrwerke hindurch (vgl.
Anhang D). Der Rest der ca. 40 deutschen Namen verédndert sich, wobei hier die Unterschiede
zwischen der ersten und der zweiten Fassung am groften sind. Generell lédsst sich bei den
deutschen Personennamen eine dhnliche Tendenz erkennen, wie bei den nicht-deutschen Na-
men.

Die Namen in der zweiten und dritten Ausgabe sind sehr dhnlich. In der dritten Ausgabe sind
die drei zusitzlichen Namen Antonia, llona Sprenger und Isolde Schwarz hinzugekommen.
Die tibrigen wurden aus der zweiten Version bzw. der zweiten und der ersten Version iiber-
nommen. Ein deutscher Personenname, der aus der zweiten Fassung verschwunden war,
taucht in der dritten Fassung wieder auf: Rita Kurz.

Was die erste und zweite Ausgabe betrifft, sicht es wie folgt aus: 26 Namen, die in der ersten
Version vertreten waren, wurden in die zweite Fassung nicht iibernommen. Dafiir kamen in
der zweiten Fassung 28 neue Namen hinzu.

Die drei verschiedenen Ausgaben des Lehrwerks Themen haben sehr gut den zeitlichen Wan-
del verdeutlicht, der den verwendeten Personennamen in Lehrwerken innewohnt. Zu sehen,
wie viel Zeit die Lehrwerkautor innen in das Design der Personennamen investieren, ist du-
Bert spannend. Dass die Personennamen in ein und demselben Lehrwerk mit der Zeit so ver-
dndert werden, ist ein durchaus iiberraschendes Ergebnis der Untersuchung, welches zeit-
gleich die Vermutung bestétigt, Personennamen spielen in Lehrwerken durchaus eine wichtige
Rolle. Auffillig ist v.a., dass sich nicht nur die Namen der Figuren geéndert haben, sondern

auch die auftretenden Nationalititen.

6.5.2 Sprachkurs Deutsch und Sprachkurs Deutsch Neufassung

Von dem Lehrwerk Sprachkurs Deutsch wurden in diesem Korpus zwei Fassungen betrachtet.

Zum einen handelt es sich um die dritte Auflage von Sprachkurs Deutsch aus dem Jahr 1983,

zum anderen um die Neufassung des Lehrwerks aus dem Jahr 1997 von den Autor innen

DIETRICH/GUNTHER/HAUSSERMANN/KAMINSKI/WOODS/ZENKNER.
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Vierzehn Jahre liegen zwischen den zwei Ausgaben und die Unterschiede, die sich zwischen
ihnen in Bezug auf die Personennamen auftun, sind riesig. In der ersten Version gibt es in den
ersten zwei Lektionen gar keine nicht-deutschen Personennamen und nur vier deutsche Na-
men: Peter und Petra sowie die Nachnamen Friihling und Kirsch. Von den vorkommenden
deutschen Personennamen sind zwei somit alleinstehende Nachnamen. Auffallend sind hier
die weniger typischen, dafiir aber sprechenden Nachnamen. Die zwei Vornamen im Lehrwerk
sind typische deutsche Vornamen.

Besonders auffillig ist bei diesem Lehrwerk, dass die sprachliche Handlung sich vorstellen
fast nicht beriicksichtigt wird. In Dialogen und sonstigen Ubungen werden die Personen meis-
tens neutral und ohne Namen bezeichnet, z.B. der Herr (vgl. ABB. 25). Wo in den meisten
modernen Lehrwerken anstelle von der Herr oder das Mddchen ein Name stiinde, wird hier

darauf verzichtet.

23

Studie

Der Herr M- Wein.

b Die Leute — —————— Kaffee.

a

2 DOF s — Cognac.

d Ich Marlboro.

e Das Madchen Tee.

ABB. 25: Namenfreie Kommunikation in Sprachkurs Deutsch.3$

Da in diesem Lehrwerk nicht nur extrem wenige nicht-deutsche Personennamen vertreten sind
sondern insgesamt wenige Personennamen, diirfte es den Lernenden sehr schwerfallen, sich
mit den Figuren im Lehrwerk zu identifizieren und personliche Beziige zum Gelernten herzu-
stellen. AuBBerdem sind die kommunikativen Situationen dementsprechend beschriankt, denn

die wie in Kapitel 2.2 erldutert wurde, sind Personennamen fiir gelungene Kommunikation

38 Trotz eifriger Bemiihungen, die Rechteinhaber innen ausfindig zu machen, ist dies leider nicht gelungen, da
der zustindige Verlag nicht mehr existiert. Fiir jeden hilfreichen Hinweis zum Kontaktautbau zur Abklarung der
Bildrechte wire ich sehr dankbar.
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enorm wichtig. Die prozentuale Verteilung der deutschen bzw. nicht-deutschten Personenna-
men zeigt folglich ein Verhiltnis von 100 zu 0 %.

In der Neufassung sieht es ganz anders aus. Neunundzwanzig deutsche Personennamen tau-
chen hier in den ersten zwei Lektionen auf sowie sieben nicht-deutsche. Das Verhéltnis von
deutschen und nicht-deutschen Personennamen betrédgt hier immerhin 81 zu 19 %.

Die nicht-deutschen Personennamen verfiigen nie iiber eine Angabe der Nationalitit der Figu-
ren. Die deutschen Personennamen im Lehrwerk zeugen auch hier von einer gewissen Un-
ernsthaftigkeit, da es sich, dhnlich wie in der ersten Fassung, hdufig um sprechende Nachna-
men handelt: Maria Bild, Martin Teufel, Dorn, Fenchel, Pfeil. Einerseits bieten solche Nach-
namen Potenzial, um die Onomastik in den Unterricht zu bringen, andererseits vermittelt das
grole Vorkommen dieser Namen den Lernenden mdglicherweise ein falsches Bild vom
deutschsprachigen Raum. Diese Art Nachname ist nun einmal einfach nicht so hdufig im
deutschen Alltag. Lasst ein Lehrwerk sie so inflationdr auftauchen, vermittelt dies den Ler-
nenden den Eindruck, dass dies die typischen Nachnamen in Deutschland sind. Es kommen
aber auch Nachnamen vor, die tatsidchlich typisch fiir Deutschland sind: Carola Fischer, Niko-
laus Miiller, Maier, Schmidt. Auch Alliterationen, die mittels Namen erzeugt werden, tauchten
auffillig oft im Lehrwerk auf: Bill Becker, Jiirgen Jung, Karl Kralik, Kattrin Kralik.

Die deutschen Vornamen im Lehrwerk sind eher traditionell gehalten: Bettina, Daniela, Her-
mann, Hans. Die einzigen nicht so typischen Namen sind Matti und Uri, die ihren Ursprung
auBBerhalb Deutschlands haben, heute aber auch im Deutschen gebriuchlich sind.

Bei den nicht-deutschen Personennamen im Lehrwerk handelt es sich fast ausschlieSlich um
Vornamen. Nur zwei der Figuren verfiigen zusitzlich iiber einen Nachnamen. Die meisten der
Namen waren problemlos einer Kultur zuzuordnen, wobei die Lehrwerkautor innen eher ei-
nen Fokus auf europdische Lerner innen gelegt haben. Zwei spanische Protagonist innen tre-
ten auf (beide haben lediglich einen Vornamen), ein Grieche (auch nur Vorname), ein Italiener
(Vor- + Nachname) sowie zwei Tiirk innen/Araber innen (einmal Vor- + Nachname, einmal
nur Vorname). Die einzige nicht-europdische Figur ist eine vermutlich japanische Protagonis-
tin (Yasuko).

Die Personennamen der nicht-deutschen Figuren sind ebenfalls relativ typisch, was der Grund

dafiir war, dass sie so problemlos einer Kultur zuzuordnen waren. Die spanischen Vornamen
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Carmen und Carlos sind, wie bereits in Kapitel 6.4 veranschaulicht, typisch traditionelle his-
panophone Namen. Die Vornamen der tiirkischen/arabischen Figuren Fatima und Ali sind
ebenfalls typische Vornamen dieser Kulturen (vgl. VORNAME 2020b: o.S.; BELIEBTE
VORNAMEN o.J.: 0.S.). Der Nachname der Figur Ali, Makal, war wiederum nicht ganz so
eindeutig der tlirkischen oder arabischen Kultur zuzuschreiben. Der Vorname Kostas war sehr
eindeutig der griechischen Kultur zuzuordnen (vgl. VORNAME 2020c: 0.S.) und der Name
Marco Andina ohne viele Schwierigkeiten der Italienischen. Eine Anfrage bei Google fiihrte
u.a. zu einem italienischen Autor namens Marco Andina. Zuletzt blieb noch der Vorname Ya-
suko, der von Klang und Schriftbild her zu den japanischen Namen passt (vgl. VORNAME
2020d: 0.S.).

Zusammenfassend lédsst sich zu den beiden Fassungen sagen, dass sie etwas widerspiegeln,
das sich in der Gesamtbetrachtung in Kapitel 6.1 so nicht gezeigt hat. Dort verfiigten Lehr-
werke der 80er Jahre im Schnitt {iber ein wenig mehr nicht-deutsche Vornamen (8,6) als die
Lehrwerke aus den 90er Jahren (7,5). Hier hat sich jedoch gezeigt, dass im Vergleich zur ers-
ten Fassung des Lehrwerks eine umfassende Erneuerung in Bezug auf die Anzahl und Struk-
tur der Personennamen stattgefunden hat. Insgesamt tauchten mehr Personennamen auf, dar-
unter nun auch nicht-deutsche Namen. Dieses Ergebnis unterstiitzt die These, dass sich die
Verwendung von Personennamen in Lehrwerken mit der Zeit gedndert hat und zwar hin zu

generell mehr Personennamen, aber v.a. auch hin zu mehr nicht-deutschen Personennamen.

6.5.3 Stufen und Stufen international

Das Lehrwerk Stufen liegt in diesem Korpus in einer Fassung aus dem Jahr 1986 vor sowie in
einer aus dem Jahr 1999, sodass die Ergebnisse dieser Untersuchung mit denen des vorheri-
gen Kapitels verglichen werden konnen. Beide Fassungen des Lehrwerks wurden von den Au-
tor_innen VORDERWULBECKE/VORDERWULBECKE konzipiert.

Die bereits betrachteten Lehrwerke haben teils das Gesamtbild aus den Kapiteln 6.1 und 6.2
bestitigt und ihm teils widersprochen. Auch das Lehrwerk Stufen aus dem Klett Verlag fallt
aus den allgemeinen Tendenzen heraus. Sieht man sich die Aufteilung der Personennamen in

den beiden Fassungen an, zeigt sich ein interessantes Bild.
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In der Fassung aus 1986 sind deutsche Personennamen mit sieben und nicht-deutsche Perso-
nennamen mit 22 vertreten und somit in der Uberzahl, was nur auf wenige Lehrwerke aus
dem Korpus tliberhaupt zutrifft. Von diesen 22 nicht-deutschen Personennamen wurde finf
von den Autor_innen eine Nationalitit zugewiesen. Die prozentuale Verteilung der Personen-
namen sieht damit wie folgt aus: deutsche Personennamen sind mit 24 % vertreten, nicht-
deutsche Namen mit 76 % (vgl. ABB. 26). Diese Aufteilung, mit starkem Ubergewicht nicht-
deutscher Namen, sticht aus dem ganzen Korpus hervor.

In der neueren Fassung sieht das anders aus. Hier sind in den ersten beiden Lektionen ganze
68 deutsche Personennamen und nur noch acht nicht-deutsche Namen vertreten, von denen
zwel eine zugewiesene Nationalitdt haben. Die prozentuale Verteilung ist somit komplett ge-
spiegelt verglichen mit der Fassung aus den 80er Jahren. 90 % der Personennamen bilden die
deutschen und nur 10 % die nicht-deutschen Namen (vgl. ABB. 26), was sogar fiir die Ge-

samtverteilung der 90er Jahre extrem ist (vgl. Kapitel 6.2).

B deutsche Personennamen [ nicht-deutsche Personennamen
T T
75
50

25

1986 1999

ABB. 26: Gewichtung der Personennamen.

Die Ausgabe aus dem Jahr 1986 zeigt damit ein ganz anderes Bild im Vergleich zu den tibri-
gen Lehrwerken und auch verglichen mit dem Gesamtbild. Der Grund fiir die starke Uberzahl
der deutschen Personennamen in der neueren Fassung konnte allerdings sein, dass hier eine

intensive Arbeit mit (deutschen) Personennamen und somit mit der Onomastik stattfindet.

79



Trotz der enormen Kluft zwischen deutschen und nicht-deutschen Personennamen lobt
BRILL (2005: 347) das Lehrwerk Stufen international (1999) als ein Lehrwerk, in dem Mul-
tikulturalitdt in Deutschland als weitgehend normales Phanomen betrachtet wird. Die wenigen
nicht-deutschen Personennamen unterstiitzen diese Aussage nicht gerade, jedoch ist es mog-
lich, dass sich das Bild in den weiteren Lektionen wandelt.

Was die Personennamen an sich angeht, haben die Autor innen in der neueren Fassung tiber-
wiegend neue Namen eingefiihrt und nur wenige aus der alten Fassung iibernommen. Von den
wenigen deutschen Personennamen in der ersten Fassung wurde ein vollstindiger Name iiber-
nommen: Erika Gabler. AuBBerdem sind die Nachnamen Meier, Miiller, Schmitt (dieser aller-
dings in der neueren Fassung in der Schreibweise Schmidt) in beiden Fassungen zu finden.
Die restlichen 64 deutschen Personennamen in der neueren Fassung haben sich die Autor in-
nen neu ausgedacht. Was die nicht-deutschen Personennamen betrifft, sieht es @hnlich aus.
Hier wurden vier Personennamen vollstindig in die neue Fassung iibernommen: Pedro, José,
Maria Papas und Takabutsuda (dieser Nachname bekommt in der neuen Fassung sogar noch
den Vornamen Takeshi dazu). AuBerdem trigt die Figur Fatma Ozgiinel aus der ilteren Fas-
sung in der neuen Fassung den Vornamen Asiye anstelle von Fatma; moglicherweise eine
Modernisierung von Seiten des Autor_innenteams und somit eine Reaktion auf sich dndernde
Modetrends im tiirkischen Sprachraum.

Auch in diesen zwei Fassungen eines Lehrwerks ist zu sehen, wie sehr die Personennamen
eines Lehrwerks einem zeitlichen Wandel unterliegen. Dieser Umstand macht es noch einmal
wichtiger, auch Personennamen in Lehrwerkanalysen zu integrieren, da sie viel iiber die Kon-
zeption eines Lehrwerks und die Sichtweise seiner Autor innen bzw. des publizierenden Ver-

lags aussagen.

6.5.4 Momente - das ,,plurikulturelle* Lehrwerk

Das Lehrwerk Momente ist eines der neusten Lehrwerke im Korpus. Es wurde 2020 erstmals
publiziert. Hier soll es explizit betrachtet werden, da es von Verlag und Autor innen als pluri-

kulturelles und nicht mehr als interkulturelles Lehrwerk bezeichnet wird. AuBBerdem sollte ne-

ben den ganzen historischen Vergleichen nicht vergessen werden, dass auch die Lehrwerke
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der heutigen Zeit in eine diachronische Analyse gehoren. Inwiefern dieses moderne plurikul-

turelle Lehrwerk sich nun im Bezug auf die Personennamen von seinen Vorgingern unter-

scheidet, soll in diesem Kapitel herausgefunden werden.

Im Vorwort zu dem Lehrwerk finden Lehrende und Lernende folgende Beschreibung:
MOMENTE trainiert die kommunikativ-sprachlichen Aktivitidten des Begleitbandes zum Eu-
ropdischen Referenzrahmen: Rezeption, Produktion, Interaktion, Mediation und fordert pluri-
kulturelle und plurilinguale Kompetenzen. [...] MOMENTE macht die Lernziele transparent,

schafft viele Erfolgserlebnisse und weckt mit spannenden Protagonistinnen und Protagonisten,
Themen und Geschichten die Neugier der Lernenden. (EVANS/PUDE/SPECHT 2020: 3)

Die plurikulturelle Kompetenz wurde bereits mehrfach hervorgehoben. Ebenfalls interessant
liest sich das Versprechen auf spannende Protagonist innen, mit denen sich die Lernenden gut
identifizieren konnen. Wie bereits in Kapitel 1.3 betrachtet, spielen diese als Identifikations-
moglichkeit fiir die Teilnehmenden im Lehrwerk eine gro3e Rolle fiir ein gelungenes Lernen.
Das Vorwort des Lehrwerks weckt die Erwartung, dass man auf vielfiltige internationale Fi-
guren trifft. Ein Blick in die Lektionen eins und zwei bestitigt die Erwartungen. Die Lektio-
nen weisen neun deutsche Personennamen und elf nicht-deutsche Personennamen auf. Die
Anzahl der deutschen und nicht-deutschen Personennamen ist also sehr ausgeglichen, was auf
jeden Fall die Vermutung bestitigt, dass modernere Lehrwerke mehr Wert auf nicht-deutsche
Personennamen und ein multikulturelles Bild von Deutschland legen. In Prozenten sieht die
Aufteilung wie folgt aus: deutsche Personennamen nehmen 45 % in den ersten zwei Lektio-
nen ein und nicht-deutsche Namen 55 %. Sie liegen somit sogar mit zehn Prozent in Fiihrung.
Betrachtet man die nicht-deutschen Personennamen niher, fillt auf, dass nur einem einzigen
der Namen in den ersten zwei Lektionen eine Nationalitit zugewiesen wurde. Hierbei handelt
es sich um die junge Frau Miriam, die aus Eritrea kommt. Hier ist die Angabe der Nationalitit
von groBem Nutzen fiir die Erstellung des Korpus gewesen, da der Name Miriam leicht auch
anderen Nationalititen, z.B. der Deutschen, zugewiesen werden kann. Auch fiir viele der an-
deren als nicht-deutsch kategorisierten Personennamen féllt die Zuordnung einer Nationalitét
schwer. Das liegt einmal daran, dass die Autor_innen sehr internationale Namen wéhlten (z.B.
Sofia oder Vera) und zum anderen daran, dass fast keine der Figuren einen Nachnamen tragt.
Relativ klar zuzuordnen waren die Namen David Ramos (esp.), Paolo (it.), Sergej (slaw.) so-

wie die Nachnamen Kaminer (slaw.) und Ribeira (port.). Die Namen Dina und Johnny sind
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zwar recht eindeutig keine deutschen Personennamen, eine klare Kultur oder Nationalitét ist
thnen aber schwierig zuzuordnen (Johnny wahrscheinlich engl.). Die iibrigen drei Personen-
namen wurden von mir nur den nicht-deutschen Namen zugewiesen, da die Figuren im Lehr-
werk als Kursteilnehmer innen in Deutschkursen beschrieben werden. Ansonsten kdnnten die
internationalen Namen Julia, Sofia und Vera aber auch deutschen Figuren gehoren. Sicherlich
hat dieses Fehlen der Nationalititen auch etwas mit der Plurikulturalitit und dem Bestreben
der Verlage, die Figuren im Lehrwerk fiir alle Lernenden spannend zu machen, zu tun. Denn
wenn das Lehrwerk mit internationalen Namen arbeitet und diese Kursteilnehmer innen zu-
schreibt, konnen sich die Teilnehmenden selbst aussuchen, ob Julia Spanierin, Italienerin,
Englinderin etc. ist. Des Weiteren wird Lehrenden und Kursteilnehmer innen die Arbeit mit
den Namen der Figuren im Lehrwerk erleichtert, indem es sich um Namen handelt, die in na-
hezu jeder Kultur bekannt sind und die recht eindeutig artikuliert werden konnen. Die Devise
der Lehrwerkverlage scheint also in der heutigen Zeit nicht mehr die Regionalitit von Lehr-
werken zu sein, sondern eine moglichst groBe Gruppe von Lernenden mit einem einzigen
Lehrwerk anzusprechen. Hier entstehen natiirlich die Vorteile, dass das Lehrwerk gut in hete-
rogenen Gruppen eingesetzt werden kann, aber auch, dass es eine viel groflere Masse auf dem
Lehrwerkmarkt anspricht.

Die deutschen Personennamen im Lehrwerk sind ebenfalls ziemlich modern und dennoch
klassisch. Auch hier iiberwiegen Vornamen. In den ersten zwei Lektionen tauchten nur zwei
deutsche Nachnamen auf. Diese sind Hader und Miiller. Anders als in vielen betrachteten
Lehrwerken werden hier somit in den ersten zwei Lektionen nicht die typischsten deutschen
Nachnamen aufgefiihrt.

Interessant ist, dass in diesem Lehrwerk in den ersten zwei Lektionen genauso viele Frauen
wie Minner auftauchen, ndmlich jeweils vier. Die Frauen heiBlen: Andrea, Anna, Emma und
Lydia. Lydia ist hier der mit Abstand ungewohnlichste bzw. exotischste Vorname, der Rest
sind Klassiker. Bei den Ménnern sind es die Namen: Andreas, Arno, Marco und Simon.

Das Lehrwerk setzt also gleichzeitig auf Modernitét und dennoch klassische Namen, indem es
zum einen unter den Vornamen Evergreens wihlt, zum anderen fiir nicht-deutsche Protago-

nist_innen internationale Namen verwendet, denen keine Nationalititen zugeschrieben wer-
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den. Mit dieser Strategie macht sich das Lehrwerk besonders international bzw. global und
aktuell sowie spannend fiir eine breite Zielgruppe.

In Bezug auf die Personennamen unterscheidet sich dieses hochstaktuelle Lehrwerk somit tat-
sdchlich von den Lehrwerken der élteren Generationen und das nicht, indem es lediglich iiber
mehr Personennamen verfiigt als éltere Lehrwerke im Korpus oder iiber andere Nationalité-
ten, sondern in seinem gesamten Umgang mit den Namen. Dieser ist weniger inflationér (es
gibt insgesamt nur 20 Personennamen in den ersten zwei Lektionen) als in einigen anderen
Lehrwerken im Korpus und auflerdem wesentlich offener (die Namen sind schwieriger einer
bestimmten Nationalitidt zuzuschreiben) und mit mehr Bedacht (es wurden Namen gewihlt,
die zeitlos zu sein scheinen) gestaltet.

Teilweise ist es mit der Intention eines Lehrwerks vergleichbar, welches bereits in den 80er
Jahren erschienen ist. Dieses ist das Lehrwerk Sprachbriicke. Wie bereits in Kapitel 6.3 ange-
sprochen, scheint dieses Lehrwerk eine dhnliche Intention zu verfolgen wie das moderne
Lehrwerk Momente. Sprachbriicke verwendet ebenfalls relativ wenige Personennamen in den
zwei ersten Lektionen (19 deutsche und sechs nicht-deutsche) und wie in eben diesem Kapitel
dargestellt, sind die nicht-deutschen Personennamen auch hier kaum einer Nationalitit zuzu-
ordnen. Hinzu kommt, dass das Lehrwerk durch das fiktive Land Lilaland bereits versucht,
eine breitere Lerner innengruppe anzusprechen, indem nicht eine oder zwei tatséchlich exis-
tierende Nationalitdten im Fokus stehen, sondern eine alternative fiktive Kultur geschaffen
wird, anhand derer die interkulturelle Kompetenz geschult werden soll. Momente hebt sich
zwar im Groflen und Ganzen von den iibrigen betrachteten Lehrwerken ab, was die Verwen-
dung der Personennamen angeht, steht aber dennoch mit seinem Konzept nicht ganz allein auf

dem Lehrwerkmarkt.

6.6 Der Nachname Miiller in Lehrwerken

Nachdem nun hauptsichlich nicht-deutsche Personennamen in Lehrwerken betrachtet wurden,

soll ein diachronischer Blick auf die deutschen Nachnamen in Lehrwerken geworfen werden.
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Der haufigste Nachname in Deutschland ist der Nachname Miiller wie in Kapitel 2.1.2 be-
leuchtet wurde. Da diese Arbeit bereits mehrfach auf die Relevanz von Personennamen in
Lehrwerken im Zusammenhang mit dem vermittelten Deutschlandbild eingegangen ist, gilt
auch in diesem Kapitel die Frage, inwieweit die Verwendung der deutschen Nachnamen, ins-
besondere des Nachnamens Miiller, ein reales Bild von Deutschland zeigt. Hierzu wurde er-
neut die gesamte Bandbreite der Lehrwerke betrachtet von den 70er Jahren bis heute. Ziel ist
es, herauszufinden, wie relevant der hiufigste Nachname Deutschlands in den Lehrwerken
tiberhaupt ist und ob es hier Verdnderungen je nach Jahrzehnt gibt.

Bei der Betrachtung fiel auf, dass man dem Nachnamen Miiller in den ersten zwei Lektionen
der Lehrwerke recht hiufig begegnet. In 65 % aller Lehrwerke im Korpus war der Nachname
vertreten. Das bedeutet, in iiber der Hélfte aller Lehrwerke taucht auch der hiufigste Nachna-
me Deutschlands (bereits in den ersten zwei Lektionen) auf. Dass diese Zahl noch ansteigt,
wenn man sich nicht nur die ersten zwei Lektionen ansieht sondern die vollstindigen Lehr-
werke, ist wahrscheinlich. Das groe Vorkommen des Nachnamens in den Lehrwerken ent-
spricht in seiner Gesamtheit der realen Situation in Deutschland.

Wirft man einen Blick auf die einzelnen Zeitabschnitte, taucht der Nachname in besonders
vielen Lehrwerken in den 90er Jahren auf. Hier ist er in 80 % der untersuchten Lehrwerke
vertreten und somit in nahezu jedem Lehrwerk dieser Zeit. In den 80ern ist er in etwas weni-
ger Lehrwerken vertreten, ndmlich in 72,7 % und von 2000 bis 2020 in 62,5 %. Lediglich in
den Lehrwerken aus den 70er Jahren war der Nachname in weniger als der Hilfte aller Lehr-
werke vertreten, ndmlich nur in 33 %. Doch auch hier gilt, dass erstens eine recht geringe
Zahl an Lehrwerken aus den 70ern betrachtet wurde (nur sechs Lehrwerke) und zweitens ins-
gesamt nur wenige Personennamen in den Lehrwerken der 70er Jahre auftauchen. Historisch-
didaktisch bedingt wére davon auszugehen, dass in den élteren Lehrwerken umso typischere
und traditionellere Personennamen verwendet werden und so auch automatisch der Nachname
Miiller in dlteren Lehrwerken héufiger auftritt. Bestétigt hat die Untersuchung diese Vermu-
tung nicht. Stattdessen zeigte sie ein schwankendes Bild, welches keine eindeutigen Schliisse

zuldsst (vgl. ABB. 27).
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ABB. 27: Der Nachname Miiller in Lehrwerken.

Insgesamt sind im Korpus 15 Lehrwerke von 43 vertreten, in denen der Nachname Miiller in
den ersten zwei Lektionen nicht auftaucht. In einigen Lehrwerken taucht der Nachname sogar
auf, wenn es insgesamt nur sehr wenige deutsche Namen gibt. Das ist z.B. der Fall in Deutsch
- Ihre neue Sprache (es gibt fiinf deutsche Personennamen, einer davon ist Miiller), Deutsche
Sprachlehre fiir Auslinder3® (auch hier gibt es fiinf deutsche Personennamen, einer davon ist
Hans Miiller) und in Das Deutschbuch?0 ist der iiberhaupt einzige deutsche Personenname der
Nachname Miiller.

Auftillig ist auch, dass der Nachname oft als alleiniger Nachname in den Lehrwerken zu fin-
den ist und eher selten als Gesamtname. Das liegt auch daran, dass viele Lehrwerke mit der in
Kapitel 2.1.2 angesprochenen Top-Fiinf der deutschen Nachnamen arbeiten und den Nachna-
men Miiller als einen von ihnen aufzdhlen.

In der Top-Fiinf der deutschen Nachnamen in Deutschland von NUBLING (vgl. Kapitel 2.1.2
ABB. 2) wird der Nachname Miiller von den Nachnamen Schmidt, Schneider, Fischer und
Meyer verfolgt. Auch die Haufigkeit dieser Nachnamen in den untersuchten Lehrwerken wur-
de zu Zwecken des Vergleichs betrachtet. Hierbei fiel auf, dass Miiller nicht nur im realen Le-
ben sondern auch in den Lehrwerken unangefochten auf Platz eins dieser fiinf Nachnamen

liegt (vgl. ABB. 28). Keiner der anderen vier Nachnamen tauchte in mehr als der Halfte aller

39 Deutsche Sprachlehre fiir Auslinder von GRIESBACH/SCHULZ aus 1976.
40 Das Deutschbuch von DEMETZ/PUENTE/SARGUT/SPOHNER aus 1980.
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Lehrwerke auf. Der Nachname Meyer, in allen moglichen orthografischen Varianten, war in
48,8 % aller Lehrwerke in den ersten und zweiten Lektionen vertreten und somit in knapp der
Hilfte aller. Mit 34,9 % aller Lehrwerke liegt Schmidt in den Lehrwerken auf Platz drei.

Schneider und Fischer sind in 27,9 % bzw. 25,5 % aller untersuchten Lehrwerke vertreten.

B Miiller [ Schmidt B Schneider Fischer [l Miiller [ Schmidt [ Schneider Fischer
B Meyer B Meyer
5 5
3,75 3,75
2,5 2,5
1,25 1,25
0 0
in Lehrwerken im Alltag

ABB. 28: Rangfolge der Nachnamen im Alltag und in Lehrwerken.

Die Rangfolge der Nachnamen in Deutschland deckt sich somit nicht ganz mit der Rangfolge
der Nachnamen in den Lehrwerken wie die Grafik in ABB. 28 zeigt, dennoch bilden die
Lehrwerke anhand der verwendeten deutschen Nachnamen groBtenteils ein sehr realistisches
Deutschlandbild ab. Einige Lehrwerke bieten den Lernenden sogar verschiedene orthografi-
sche Moglichkeiten fiir einen Nachnamen. In einigen wird ganz bewusst und namenkundlich
auf die unterschiedlichen Schreibweisen eines Nachnamens eingegangen. Verschiedene or-
thografische Varianten werden z.B. in Das Leben gegeben, wo die Nachnamen Schmidlt,
Schmied sowie Schmitt auftauchen und auch die Nachnamen Maier, Mayer, Meier und Meyer.
Letztere orthografische Varianten tauchten auch in den Lehrwerken Deutsch fiir Schulen in
Taiwan und Deutsch im Krankenhaus auf.

Alle Top-Fiinf Nachnamen sind ebenfalls in einigen Lehrwerken vertreten. Meist werden in
diesen Lehrwerken explizit die hdufigsten deutschen Nachnamen behandelt. Im Korpus trifft
dies auf die Lehrwerke Das Leben, Studio [express], Studio d und Stufen international zu.

Drei dieser vier Lehrwerke sind im Verlag Cornelsen erschienen und gehen in einem Einstieg
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vor der ersten Lektion auf die hdufigsten Nachnamen in Deutschland ein. Nur Stufen interna-

tional stammt aus dem Verlag Klett.

6.7 Gemischte Personennamen in Lehrwerken

Auch das letzte Analysekapitel beschiftigt sich noch einmal iiberwiegend mit den Nachnamen
in Lehrwerken. Hier geht es entweder um Nachnamen, die aus zwei Teilen bestehen und dabei
eine Mischung aus deutschem und nicht-deutschem Nachnamen aufweisen oder um einen
gemischten Personennamen, der durch die Kombination von Vor- und Nachname verschiede-
ner Kulturen entsteht.

Das Nachnamenrecht in Deutschland hat 1991 eine Wandlung erfahren, die v.a. Frauen mehr
Freiheiten eingerdumt hat. Heutzutage ist es nicht mehr verpflichtend, bei Heirat den Nach-
namen des Ehemanns anzunehmen. Stattdessen gibt es mehrere Mdglichkeiten, die in Kapitel
2.1.2 vorgestellt wurden. Aus diesen Moglichkeiten ergibt es sich, dass auch doppelte Nach-
namen und somit auch gemischte Nachnamen in Deutschland moglich sind. Gemischte Nach-
namen bedeutet, dass eine Person zwei Nachnamen aus verschiedenen Kulturen trigt. Heiratet
eine nicht-deutsche Person eine deutsche Person und entschlief3t sich, ihren eigenen Nachna-
men zu behalten und den ihres Partners als Doppelnamen anzunehmen, entsteht ein gemisch-
ter Nachname (z.B. Miiller Sanchez). Allerdings wurde in Kapitel 2.1.2 auch deutlich, dass
solche gemischten Nachnamen im deutschen Alltag eher selten sind. Die Realitét hat gezeigt,
dass nur wenige Menschen in Deutschland die in diesem Bereich groer gewordene Freiheit
nutzen. Daher ist auch nicht zu erwarten, dass dieses Phinomen besonders hiufig in den
Lehrwerken auftritt, obwohl es eine gute Moglichkeit ist, um die Multikulturalitit in Deutsch-
land noch deutlicher zu machen. Beruft man sich aber auf die Pflicht der Lehrwerke, ein ad-
dquates Bild von Deutschland zu présentieren, wére natiirlich davon abzusehen, das genannte
Phidnomen haufig im Lehrwerk auftauchen zu lassen. Dass es aber tatsdchlich in einem Kor-
pus aus 43 Lehrwerken nur in einem einzigen auftaucht, hat verwundert. Lediglich das recht
moderne Lehrwerk Pluspunkt Deutsch vom Cornelsen Verlag verwendet in einer der ersten

beiden Lektionen einen gemischten Nachnamen. Es handelt sich um den Nachnamen Ferndn-
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dez-Weber. Ein kleiner Dialog im Lehrwerk, der in ABB. 29 zu finden ist, gibt Aufschluss

iiber die Person mit jenem Namen.

Dialogtraining
7a Horen und lesen Sie den Dialog.

¢ Mein Kind heif3t Luis Fernandez-Weber.
Und wie alt ist Luis?

e Erist funf Jahre alt.
Kommen Sie aus Spanien?

e Ja, ich bin Spanier.
Welche Sprachen spricht Luis?

o spricht Deutsch und Spanisch.

Ich schicke ein Anmeldeformular. Haben Sie
eine E-Mail-Adresse?

ABB. 29: Gemischte Nachnamen im Lehrwerk Pluspunkt Deutsch.

Es handelt sich um Luis, ein flinfjdhriges Kind. In Kapitel 2.1.2 wurde erldutert, dass das
Recht auf einen Doppelnamen nicht fiir Kinder gilt. Ein Ehepaar, welches sich auf Doppel-
namen als Nachnamen einigt, muss sich auf einen der beiden Nachnamen fiir das Kind eini-
gen. Dass hier der flinfjdhrige Luis dennoch einen doppelten Nachnamen tragt, diirfte mit der
Herkunft des Kindes zusammenhéingen. Im Dialog wird erwéhnt, dass es sich bei dem Vater
von Luis um einen Spanier handelt. In Kapitel 6.4 wurde bereits bei einem Einblick in die
spanische Namenkunde erldutert, dass in dieser Kultur doppelte Nachnamen sehr typisch sind.
Ublicherweise triigt jeder Spanier/jede Spanierin zwei Nachnamen, bei denen einer der erste
Nachname des Vaters und einer der erste Nachname der Mutter ist. In Spanien gilt die Regel,
dass der Nachname des Vaters der erste Nachname ist und der der Mutter ihm hintenangestellt
ist. Diese Regel passt zu dem Nachnamen von Luis aus Pluspunkt Deutsch. Der erste Nach-
name Ferndndez, der spanischen Ursprungs ist und in Pluspunkt Deutsch erfreulicherweise
mit Akut geschrieben wird (vgl. Kapitel 6.4), ist der vorangestellte Nachname des Vaters. Die-
ser ist Spanier, wie aus dem Dialog erschlossen werden kann. Der zweite Nachname Weber ist
typisch deutsch und wohl der Nachname der deutschen Mutter. Offensichtlich wurde das Kind

dieser Theorie zufolge in Spanien geboren, wofiir es weder Beweise noch Gegenbeweise im
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Lehrwerk gibt. Basierend auf deutschem Recht ist ein solcher doppelter Nachname fiir ein
Kind aber nicht moglich.

Weitere Beispiele fiir gemischte Nachnamen wurden in keinem der anderen Lehrwerke ge-
funden, nicht einmal in den modernsten Lehrwerken Das Leben oder Momente aus dem Jahr
2020.

Es wurde aber eine andere Art von gemischtem Personennamen in dem Lehrwerk Moment
mall#! gefunden, weshalb dieses Kapitel den Namen gemischte Personennamen und nicht
gemischte Nachnamen trigt. Es handelt sich in diesem Lehrwerk um den Namen Akemi
Waldhdusl, der im Lehrwerk der Name einer Japanerin ist. Der Vorname Akemi ist eindeutig
den japanischen Namen zuzuordnen. Der Nachname Waldhdus! hingegen ist zweifelsohne
deutschen Ursprungs. Im Lehrwerk wird beschrieben, dass die Japanerin Akemi den deutschen
Nachnamen ihres Mannes nach der Heirat angenommen hat. Auch diese Mischung von Na-
men ist hochst interessant und es ist aufgrund der multikulturellen Situation in Deutschland
und auch wegen der Statistik zu Nachnamen nach Heirat aus Kapitel 2.1.2 zu erwarten, dass
dieses Phidnomen haufiger in den Lehrwerken auftaucht. Tatsdchlich war dies aber nicht der
Fall. AuB8er in dem Lehrwerk Moment mal! war keiner der aufgetauchten Personennamen in
den anderen Lehrwerken eindeutig den gemischten Personennamen zuzuordnen. Umgedrehte
Fille, in denen ein deutscher Vorname mit einem nicht-deutschen Nachnamen kombiniert
wurde, tauchten ebenso wenig auf. Einige deutsche Vornamen waren zwar mit nicht ganz ein-
deutig deutschen Nachnamen kombiniert, allerdings stellte sich hier oft die Frage, ob der nicht
ganz typisch deutsche Nachname unterdessen nicht doch ein deutscher Nachname geworden
ist, wie z.B. der Nachname Kowalski.

Nachdem die ausgewdhlten Lehrwerke auf die mir am wichtigsten erschienen Phanomene hin
untersucht wurden, folgt nun das Fazit, welches die prisentierten Ergebnisse der Untersu-

chung noch einmal zusammenfasst und einen Ausblick fiir weitere Forschungen gibt.

41 Moment mal! von MULLER et al. aus 1996.
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Fazit - Mehr als nur Namen

Namen sind nicht nur die individuelle Bezeichnung fiir etwas oder jemanden, sondern viel
mehr. Sie sind Identitét, Identifikation, Mode, Tradition, Sprache und Kommunikation und
zuletzt natiirlich auch Kultur und interkulturelles Medium.

Die Namen von Lehrwerkprotagonist_innen spielen auch in DaF-Lehrwerken schon seit min-
destens den 80er Jahren eine bedeutende Rolle. In den analysierten Lehrwerken der 80er Jahre
tauchten in den ersten zwei Lektionen insgesamt 324 Personennamen auf. Im Schnitt sind das
29 Personennamen pro Lehrwerk und 14,5 pro Lektion.

Trotz allem wurden die Namen von Personen in der DaF-Forschung bis dato kaum beachtet.
Zwar spielen Personennamen im Zusammenhang mit der Vermittlung von Landeskunde eine
immer grofBere Rolle, bei der Erforschung von Lehrwerken jedoch bisher nicht (vgl. Kapitel
3.2). Dabei stellen sie ein wichtiges Instrument zur Analyse von Lehrwerken und fiir deren
Entwicklung dar, beachtet man, was Namen tatsdchlich alles sind und welche Informationen
sie beinhalten.

Zum einen macht sie ihre unbestreitbare Verbundenheit mit der Landeskunde unverzichtbar
fiir Lehrwerke (vgl. Kapitel 1.1). Da sie aulerdem unumgénglich fiir eine gelungene Kommu-
nikation sind (vgl. Kapitel 2.2), worauf der moderne FSU und das Lernen einer Fremdsprache
basieren, muss der Umgang mit den Personennamen in anderen Kulturen bzw. Sprachen im
Einklang mit der neuen Sprache gelernt werden. Des Weiteren spielen sie auch bei dem darge-
stellten Deutschlandbild in einem Lehrwerk eine gro3e Rolle (vgl. Kapitel 1.2). Dieses vari-
iert, je nachdem, welche Namen die Figuren im Lehrwerk tragen. Fiir Lehrwerke ist heutzuta-
ge aulBerdem wichtig, dass nicht nur deutsche Protagonist innen auftreten sondern auch nicht-
deutsche Figuren, welche sich in einer dhnlichen Ausgangslage befinden wie die Lernenden,

sodass diese sich mit den Figuren im Lehrwerk identifizieren kdnnen (vgl. Kapitel 1.3).

,Lehrwerke — digital oder als Print eingesetzt — spielen nach wie vor im schulischen Alltag
eine unterrichtssteuernde Rolle. Die grofle Nachfrage wird u.a. sichtbar an der Anzahl der
jéhrlich neu herausgegebenen Lehrwerke und zusétzlichen Lehr- und Lernmaterialien.* (CIE-

PIELEWSKA-KACZMAREK/JENTGES/TAMMENGA-HELMANTEL 2020: 175) Genau
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aus diesem Grund spielt auch die Erforschung von Lehrwerken in der Gegenwart weiterhin
eine sehr wichtige Rolle, zu der diese Arbeit einen Beitrag auf einer neuen inhaltlichen Ebene
liefert.

Aufgrund der bisher génzlich fehlenden Beschiftigung mit Personennamen in Lehrwerken
wurde diese Arbeit als diachronische Analyse angelegt, welche zunédchst den Bestand der Per-
sonennamen in Lehrwerken seit den 70er Jahren bis heute aufnehmen soll, um einen ersten
Uberblick iiber dieses umfangreiche Thema zu schaffen.

Durch die in Kapitel 1.1 skizzierte Entwicklung von Landeskundekonzepten in DaF war zu
erwarten, dass Lehrwerke, die aus einer Zeit vor den 70er Jahren stammen, weniger zu analy-
sierende Personennamen bieten als modernere Lehrwerke, sodass die Auswabhl fiir das Korpus
auf die Zeit von 1970 bis 2020 beschrinkt wurde. Dennoch stellte der Umfang des zu analy-
sierenden Korpus eine Herausforderung dar und letztlich konnte nur ein Uberblick iiber die
Entwicklung von Personennamen in Lehrwerken dieser Zeitspanne gegeben werden. Beachtet
werden sollte auch, dass Personennamen in dem Korpus nach deutschen und nicht-deutschen
Namen sortiert wurden.

Die Analyse ergab letztlich, dass die Verwendung von Personennamen in Lehrwerken durch-
aus einem sichtbaren zeitlichen Wandel unterliegt. So wurden z.B. in den 70er Jahren insge-
samt weit weniger Personennamen und auch weniger nicht-deutsche Personennamen als in
Lehrwerken der darauffolgenden Jahrzehnte verwendet (vgl. Kapitel 6.1 und 6.2). Zwischen
den 80er und 90er Jahren hingegen waren die Unterschiede in der Verwendung von Personen-
namen nicht so deutlich (ebd.). Zu vermuten ist hier, dass in beiden Jahrzehnten der kommu-
nikative Ansatz in der Landeskundevermittlung vorherrschte und erst Lehrwerke aus den spé-
ten 90er Jahren eine interkulturelle Landeskundevermittlung vertreten. In dem Zeitraum von
2015 bis 2020 dagegen hebt sich die Nutzung von Personennamen deutlich von den Lehrwer-
ken der dlteren Generationen ab (ebd.). Der Unterschied in der Anzahl deutscher und nicht-
deutscher Personennamen in den Lehrwerken ist hier deutlich geringer geworden und die An-
zahl nicht-deutscher Personennamen im Vergleich zu den anderen Zeitabschnitten radikal ge-
stiegen. Von 2015 bis 2020 tauchten im Schnitt 24,25 nicht-deutsche Personennamen pro
Lehrwerk auf (vgl. Kapitel 6.1). Im Vergleich dazu waren es in den 70er Jahren nur 3,7 (ebd.).

Auch die Breite der verschiedenen Sprachgruppen in den Lehrwerken verdnderte sich. In den
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70er Jahren wurden Personennamen von viel weniger verschiedene Sprachgruppen gefunden
als in moderneren Lehrwerken (vgl. Kapitel 6.3).

Besonders eine Sprachgruppe ist bei den Betrachtungen herausgestochen. Diese ist die spani-
sche Sprachgruppe, die in jedem analysierten Zeitabschnitt mit relativ vielen Namen pro
Lehrwerk vertreten ist, was sicherlich auch daran liegt, dass der hispanophone Raum ein sehr
grofles Gebiet dargestellt, bestehend aus vielen verschiedenen Léndern, aus welchen Figuren
auftreten konnen.

Die anschlieende diachronische Betrachtung aller hispanophonen Personennamen in den
Lehrwerken ergab weniger Unterschiede als die vorherigen Betrachtungen. Allerdings hat be-
sonders die Verwendung von Vornamen im hispanophonen Raum in der Realitét gleichfalls
nicht viele Verdnderungen erfahren (vgl. Kapitel 6.4).

Die einzelnen Analysen einiger Lehrwerke konnten dann aber doch die Unterschiede der Ge-
samtbetrachtung unterstreichen. In allen diachronisch untersuchten Reihen verdnderten sich
die Personennamen in den verschiedenen Ausgaben wie die Kapitel 6.5.1, 6.5.2 und 6.5.3 zei-
gen, was zu dem Schluss fiihrt, dass die Personennamen in den Lehrwerken durchaus eine
wichtige Rolle fiir die Autor_innen spielen und bewusst wahrgenommen und behandelt wer-
den.

Die Untersuchung der haufigsten deutschen Nachnamen zeigte, dass die Lehrwerke hier ein
relativ realitdtsgetreues Bild von Deutschland zeichnen. Die hdufigsten deutschen Nachnamen
sind auch in den Lehrwerken als ziemlich hidufige Nachnamen vertreten. Dies hat oft auch
seinen Grund darin, dass die Lehrwerke bewusst die deutschen Nachnamen als landeskundli-
chen Bestandteil thematisieren (vgl. Kapitel 6.6). Unterdessen spielen gemischte Personen-
namen noch kaum eine Rolle, was aufgrund der regen Migration in Deutschland doch in den
moderneren Lehrwerken zu erwarten gewesen wire. Solche Fille lieBen sich jedoch nur in
zwei Lehrwerken liberhaupt finden (vgl. Kapitel 6.7).

Insgesamt lie} sich feststellen, dass Personennamen in Lehrwerken einem deutlichen zeitli-
chen Wandel unterliegen, was die Notwendigkeit, sie kiinftig in Lehrwerkanalysen einzube-
ziehen, unterstreicht. Es ldsst sich in etwa eine Entwicklung von kommunikativen Lehrwerken

zu interkulturellen und plurikulturellen Lehrwerken feststellen, mit der einhergehend auch der
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Einsatz der Personennamen generell und der nicht-deutschen Personennamen speziell zu vari-
ieren scheint.

Selbstverstédndlich kann diese Arbeit nur eine oberflichliche Analyse gewdéhrleisten. Weiter-
fiihrende tiefergehende Untersuchungen zu diesem Thema miissen deshalb unbedingt stattfin-
den. Diese Arbeit priasentiert eine Liicke, die derzeit noch in der DaF-Forschung aufklafft und
die der Qualitit des Unterrichts und der Lehrwerke zu Liebe geschlossen werden sollte. So
konnte auch die These, dass Personennamen und die unterschiedlichen Landeskundekonzepte
miteinander zusammenhéngen, gefestigt werden. Auch die Authentizitit der verwendeten Per-
sonennamen, besonders die der nicht-deutschen Namen, konnte erforscht werden. Eine weite-
re Moglichkeit bietet eine Bestandsaufnahme der Ausgewogenheit zwischen méinnlichen und
weiblichen Personennamen in den Lehrwerken. Sicherlich wére auch hier eine diachronische
Analyse von Interesse. Eine Untersuchung, die die Verwendung prominenter Personennamen
diachronisch in Lehrwerken erforscht, wire ebenfalls interessant, um herauszufinden, ob es
auch hier eine unterschiedliche Herangehensweise je nach Entstehungszeit gibt. Fiir die Zu-

kunft bietet dieses Thema also weitere spannende Forschungsansétze.

Die Erforschung der Personennamen ist fiir den DaF-Unterricht nicht nur deshalb relevant, da
sie dabei helfen kann, das Deutschlandbild in den Lehrwerken herauszuarbeiten, sondern auch
dabei, kiinftige Lehrwerke attraktiver fiir Deutschlernende zu gestalten, indem Personenna-
men so verwendet werden, dass die Figuren im Lehrwerk und die erste Kommunikation in der
deutschen Sprache interessanter und relevanter werden, denn wie das Lehrwerk Tangram be-

reits schreibt, stehen

[bleim Sprachenlernen [...] die Menschen im Mittelpunkt: die, die sich gemeinsam im Kurs
die neue Sprache aneignen wollen, aber auch die, um deren Sprache es geht [...]. Nicht nur,
wie sie sich ausdriicken, auch welchen gesellschaftlichen Normen sie folgen [...] - all das in-
teressiert die Lernenden, weil die neue Sprache eben nur vor diesem Hintergrund Sinn macht.
(DALLAPIAZZA/JAN/SCHONHERR 1998: I1I)

Natiirlich gibt es kein allgemeingiiltiges Rezept fiir die Verwendung von Personennamen in
Lehrwerken, doch den Verlagen und Autor_innen sollte bei der Konzipierung eines Lehrwerks
bewusst sein, dass die Namenwahl in Lehrwerken einen Einfluss auf die Motivation der Ler-

nenden sowie auf das prisentierte Deutschlandbild hat. Generell trifft auf die Gestaltung der
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Personennamen und Figuren im Lehrwerk das Gleiche zu wie auf simtliche andere Aspekte,
die bei der Konzipierung eines Lehrwerks beachtet werden miissen: die Figuren sollten die
Zielgruppe ansprechen. Ohne Frage spiegelt besonders das Lehrwerk Momente#? (2020) wi-
der, wie Lehrwerke, die eine besonders groe und vielfaltige Zielgruppe ansprechen wollen,
die Problematik der Personennamen 16sen kdnnen. Anstatt die verwendeten Namen und die
auftretenden Figuren zu spezifizieren und ihnen eine bestimmte Nationalitdt zuzuschreiben,
wie in vorherigen Lehrwerken hdufiger geschehen, werden hier extra internationale zeitlose
Namen verwendet, die es schwer machen, die Figuren in eine bestimmte nationale Gruppe
einzuordnen. Mit diesem Verfahren bleiben die Figuren interessant fiir jegliche Gruppen von
Lernenden.

Letztlich bleibt noch zu sagen, dass ein Sprachenlernen ohne Landeskunde und auch ohne die
Thematik der Personennamen im FSU heute nicht mehr vorstellbar ist, sodass auch die Lehr-
werkforschung in DaF ohne Beachtung der Personennamen nicht mehr vertretbar ist, woriiber

sich gleichermafen Lehrkréfte, Lehrwerkautor innen und Verlage bewusst werden sollten.

42 Momente von EVANS/PUDE/SPECHT.
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Anhang A: Das Korpus

Das folgende Korpus listet die Personennamen aller analysierten Lehrwerke in chronologischer Reihenfolge und
in deutsche und nicht-deutsche Namen geteilt auf. Die Namen stammen jeweils nur aus den ersten zwei Lektio-
nen. Die in den Klammern notierten Nationalitidten*? der nicht-deutschen Namen sind mit einem Fragezeichnen

gekennzeichnet, sofern die Angabe nicht aus dem Lehrwerk zu entnehmen war.

EGGELING, Rita von/FUNK, Hermann/KUHN, Christian/NIELSEN, Laura (2020, 1. Aufl.): Das Leben Al.

Deutsch als Fremdsprache. Kurs- und Ubungsbuch. Berlin: Cornelsen.

S. 10-33
deutsche Namen (41)
Dorli Jaeger Robert Kiithn X Forster X Miiller
Jakob Maier Robert Schneider X Kiebler = X Rosler
Jan Rosler Stefanie Hoffmann =~ X Koch X Schade
Jana Seebald Ulf Meermann X Kramer = X Schifer
Karl Moormann Verena X Kramer = X Schmied
Lena Moller X Bicker X Kuhn X Schmitt
Luise Beerwald X Bauer X Kiibler =~ X Schmitz
Martin Schiitz X Becker X Mayer = X Schulz
Michael Kaufmann X Ferster X Meier X Seefeld
Paul Schmidt X Fischer X Meyer X Wagner
X Weber
nicht-deutsche Namen (23)
Agnieszka (PL) Li Yan (AS?) Reza Zadeh (IRN)
Andrea (CS) Louis (F) Thijs (NL)
Antonio (E) Luba (BUL) Timur Ertiirk (TRK?)
Costa (BUL) Magnus (DK) Titima Luang (THAI)

Enrico Batteli (CH I)
Francis (CAM)

Karim Dubois (CH F)

Marco Pensini (CH I)

Valeska Skoczek (SLA?)

Mariana Bolacio Muniz (BRA) = Zoe (NZ)

Pablo Diaz Perez (E?)

Paula (E)

X Martinez (E?)

X Svoboda (SLA?)

EVANS, Sandra/PUDE, Angela/SPECHT, Franz (2020, 1. Aufl.): Momente Al.1. Deutsch als Fremdsprache.
Kursbuch. Miinchen: Hueber.

S. 8-16

deutsche Namen (9)

Andrea

Emma

43 Die Abkiirzungen halten sich an die offiziellen Regionen- und Landerabkiirzungen der ISO-3166-1-Kodierliste
(vgl. WIKIPEDIA 2020: 0.8S.).
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deutsche Namen (9)

Andreas Hader Lydia
Anna Marco
Arno Simon

X Miiller

nicht-deutsche Namen (11)

David Ramos (E?) Paolo (I?)
Dina (?) Kursteilnehmerin Sergej (SLA?) Kursteilnehmer

Johnny (ENG?) Kursteilnehmer Sofia (?) Kursteilnehmerin

Julia (?) Kursteilnehmerin Vera (?) Kursteilnehmerin
Miriam (ERI) X Kaminer (SLA?)
X Ribeira (P?)

DENGLER, Stefanie/RUSCH, Paul/SCHMITZ, Helen/SIEBER, Tanja (2019, 1. Aufl.): Netzwerk neu Al.1,
Kurs- und Ubungsbuch mit Audios und Videos. Stuttgart: Klett.

S. 6-25
deutsche Namen (30)
Anna Johanna Peter
Anne Julia Pia
Bea Kretschmar Leon Schépe Selina Lang
Ben Luca Sophie
Betty Marc Sven
Boris Walder Markus Tom
Emily Max X GroB
Eva Niklas X Klein
Fabian Hoflinger Nina Weber X Kowalski
Jan Oliver Hansen X Miiller

nicht-deutsche Namen (12)

Alessia Conti (CH I) Jonathan Miller (USA)
Alexis Barbos (GR?) Kaan (TRK?)

Amina Mazin (ARAB?) Magda Donat (?)

Ana Christina (E) Olivia Miller (USA)
Brahim Kateb (AL) Ruben Gonzales (E?)
Gabriel Santos (BRA) Saki Tanaka (J)
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FUNK, Hermann/KUHN, Christina (2017, 1. Aufl.): Studio [express]. Kompaktkurs Deutsch Al. Kursbuch,
Ubungsbuch. Berlin: Cornelsen.

S. 6-29

deutsche Namen (27)

Andrea Fiedler Lukas X Miiller
Anna Maria X Miiller-Waberski
Elias Markus Bernstein X Schifer
Finn Mia X Schiller
Jonas Ralf Biirger X Schmidt
Julian Sophie X Schneider
Lea X Becker X Schulz
Lena X Fischer X Wagner
Leon X Meier X Weber
nicht-deutsche Namen
(25)
Alfiya Fedorowa (KAS) Jin (CHN) Volkan Arslan (TRK)
Alida (IND) Katja Borovska (SLK) Yasemin Arslan (TRK)
Amir (ARAB?) Lena Borissowa (R) Zaira Franca (BRA)
Ana Sanchez (BRA) Luisa Franca (BRA) X Jones (ENG?)
Astrud Jobim (BRA) Magda Sablewska (PL) X Kim (AS?)
Cem Giil (TRK) Milena Filipova (Slowakei) = X Novak (SLA?)
Emir (IND) Seval Arslan (TUR) X Rodriguez (E?)
Hong Cai (CHN) Vedat Arslan (TUR) X Tang (CHN)

X Yilmaz (TRK?)

JIN, Friederike/SCHOTE, Joachim (2017, 2. Aufl.): Pluspunkt Deutsch. Leben in Deutschland. Kursbuch Ge-
samtband A1. Berlin: Cornelsen.

S. 9-28
deutsche Namen (22)
Andrea Klein Ferdinand Max Klein
Anna Joachim Schote Thomas Schulz
Birthe Julia Tim
Daniel Laura X Neuer
Elena Lina Kraus X Schmidt
Elisabeth Lisa Ott X Schneider
Eva Meier Mario X Tanner

X Weil3
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nicht-deutsche Namen (36)

Alina Boyko (SLA?)
Alla Tagirowa (SLA?)
Ana Sereno (P)

Anna Nowak (SLA?)
Arshad Ilyas (ARAB?)
Belin Akin (TRK)
Fuat (TRK?)

Ilkay Giil (TRK)

Jamal Rossi (I?)

Julia Salvador (E?)

Katarzyna Dabrowska (SLA?)
Kerem Balbay (TRK?)

Kofi Ayew (AFR?)

Kyusun Moon (AS?)
Leonidas Galanis (GR)

Luis Fernandez-Weber (E)
Manu Costa (ARG)

Marcel Roy (CDN)

Maria Gomes (POR?)
Paolo Costa (ARG)

Paul Hart (CDN)

Rosa Navas (E)

Silvio (I?)

Sunicha (THAI)

Tony Balcazar (?)

Vesela Kostadinova (SLA?)

Wang Jinjin (CHN)

Younes (ARAB?)
X Arslan (TRK?)
X Aydin (TRK?)

X Basdeki (GR?)
X Mbeki (AFR?)
X Monti (IT)

X Santos (P?)

X Usta (TRK?)

X Wang (AS?)

BOVERMANN, Monika/NIEBISCH, Daniela/PENNING-HIEMSTRA, Sylvette/PUDE, Angela/SPECHT,
Franz (2016, 1. Aufl.): Schritte Plus Neu Deutsch als Fremdsprache. Kurs- und Arbeitsbuch Al.1. Miinchen:

Hueber.

S.9-33
deutsche Namen (30)
Alexander Jiirgen Schremser Sofia Baumann
Anna Klara Schneider Sonja Hauser
Clara Lena Steiner Tobias
Damian Lili Valentina Schwarz
Hans Mayer Lucie Eigner Vera Landthaler
Helga Weber Luise Baumann Walter Baumann
Isolde Plank Magdalena Deiser X Bir

Jakob Steiner
Jenny

Julian Ditken

nicht-deutsche Namen (41)

Matteo Steiner
Ralf Lichtblau

Roger Lauber

X Fleckenstein

X Jansen

X Schroder

Aba Owusu (GH)

Adil Benhassi (M)

Alexander Makarenko (UKR)
Ali Tankay (TRK)

Amina Cori¢ (SLA?)

Amir Islami (ARAB?)

Amir Navid (IRN)

Anisa (BIH)

Dimitra (GR?)

Erol (TRK?)

Esila (ARAB?)

Giilcan Unal (TRK)
Hassan (ARAB?)
Ibrahim Saada (LIBN)
Irina (SLA?)

Isabel Flores Nevado (E)
Krisztina (SLA?)

Lara Nowak (PL)
Lorenzo Menardi (I?)
Maria (E?)

Maria Bari (1?)

Marina Markovi¢ (KRO)

Maya Navid (IRN)

Merima (BIH)

Mona Tufan (TRK?), spricht tiirkisch und trigt Kopftuch auf Abbildung
Niliifer (TRK?)

Peter (SLO)

Rabia Saada (ARAB?)

Richard Yulu (TRK?)

Sadie (ENG?)

Sergei Kizilov (R)

Sofia Lopes (P?)

Tao Cheng (CHN)
Tim (CND)

Umut (TRK)

Xavier (ENG?)

Zafer Kartal (TRK?)
X Diaz (E?)

X Eco (?)

X Kostadinov (SLA?)

X Sanchez (E?)
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unklare Fille (1)

Henry - keine Nationalitdtenangabe, kein Nachname, schwer zu identifizieren; konnte deutsch sein (modern) aber auch andere Nationalitdt (ENG?)

FALCH, Bernhard/FINSTER, Andrea/JIN, Friederike/PAAR-GRUNBICHLER, Verena/WINZER-KIONTKE,
Britta (2016, 1. Aufl.): Panorama Deutsch als Fremdsprache Al, Kursbuch Kursleiterfassung. Berlin: Cornel-
sen.

S. 8-25
deutsche Namen (25)
Dorte Andersen Klaus Miiller Sybille Kronberger
Erika Becker Maike Tom
Hannah Schreiber Manja Krauss Urs Rumenacher
Isa Maria Hofl Valerie
Isabell Hofer Mia X Baum
Julia Mirko X Homann
Jiirgen Stadelmann Monika X Klein
Katharina Norbert Schneider X Moser
Kim
nicht-deutsche Namen (17)
Alan (ENG?) Elena (?) Kursteilnehmerin Samira (AFG)
Aldo Gomes Lima (BRA) F. Ma (AS?) Simay (TRK?)
Alena Nova (?) Guillermo Rodriguez Sanchez (E?)  Tarik (AFG)
Aylin El-Halabi (ARAB?) J. Baute (F?) Vladimir (R)

Carlos Santos Ribeiro (BRA) Kofi Manu Okafor (GH) W. Tereschkowa (SLA?)

Marco (I) Zlatko Kolasinac (SLA?)

BOVERMANN, Monika/NIEBISCH, Daniela/PENNING-HIEMSTRA, Sylvette/SPECHT, Franz (2015, 1.
Aufl.): Schritte plus 1. Kursbuch + Arbeitsbuch. Niveau A1/1. Ismaning: Hueber.

S. 8-29
deutsche Namen (60)
Alexander Hans Bauer Ludwig Peter
Andrea Albrecht Hans Miiller Luise Rienhoff Robert
Andreas Zilinski Iris Pfeil Margrit Ehrler Sara Schneider
Anna Bauer Jakob Marie Sebastian
Anne Jasmin Sailer Marion Fischer Silvia Kunz
Bruno Schneider Julian Ditken Markus Dengelbauer Stefan

Daniel

Elke

Elsa

Jutta Berger
Jutta Wagner

Karin

Markus Ebner

Michael

Michaela Zuber

Thomas Gierl
Tina Schneider

Wolfgang Altmann
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deutsche Namen (60)

Florian Lea Nina X Kraus
Franz Berger Leonie Nora X Meier
Friederike Ebert Lina Ebner Oliver X Schroder
Hanne Winkler Lisa Otto X Soll
Hannes Albrecht Lotte Albrecht Paul X Thalmann
nicht-deutsche Namen (29)

Adil Amirseghi (ARAB?) Hamed (AFG) Nikolaj Miron (UKR)

Adil Benhassi (M)

Afo (TGO)

Ali (TRK)

Anwar Kazzaz (ARAB?)
Ashraf Shabaro (ARAB?)
Bang (CHN)

Birgiil (TRK?)

Elena Caso (I?)

Elif (TRK)

Ivana Rajkovic (KRO)
Karim (IRQ)

Lin (CHN)

Manuela Silva Cabral (P)
Maria Bari (1?)

Mariam (AFG)

Mario Barchi (I?)

Metin (TRK)

Mori (UGA)

Renan (TRK?)

Sera (UGA)

Thi Giang (VIE)

Trung Truc Nguyen (AS?)
Zarife Babagan (TRK?)

X Eco (?)

X Khosa (PA?)

X Taylor (US)

ALBRECHT, Ulrike/FANDRYCH, Christian/GRUBHABER, Gaby/HENNINGSEN, Uta/HESSELMANN, Oli-
ver/KILIMAN, Angela/KLOTZER, Sylvia/KNAUS, Harald/KOHL-KUHN, Renate/PAPENDIECK, Karen
(2013, 1. Auflage): Passwort Deutsch 1. Kurs- und Ubungsbuch mit Audio-CD. A1. Stuttgart: Klett.

S. 8-31
deutsche Namen (16)
Andreas Matthis Nina
Anna Brandner Philipp

Florian

Jan

Lisa Schmidt
Maria

Marlene Steinmann

Moritz

nicht-deutsche Namen (2)

Sandra Preisinger
Thomas Bauer
Tobias Schmidt
X Hansen

X Mohr

X Schneider

Anna (PL)

Martin Miller (AU)
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BRAUN, Birgit/DOUBEK, Margit/FRATER-VOGEL, Andrea/SANpER, I1se/TREBESIUS-BENSCH, Ulrike/
VITALE, Rosanna (2011, 1. Aufl.): DaF kompakt Al. Kurs- und Ubungsbuch mit 2 Audio-CDs. Deutsch als
Fremdsprache fiir Erwachsene. Stuttgart: Klett.

S. 8-25
deutsche Namen (13)
Anne Silke Ute
Frank Sonja X Kraus
Georg Thomas X Lange
Petra Tom X Miiller

nicht-deutsche Namen (1)

X Ostermann

Carlos Rodriguez (ARG)

AUFDERSTRABE, Hartmut/MULLER, Jutta/STORZ, Thomas (2010, 1. Aufl.): Lagune. Kursbuch Deutsch als
Fremdsprache 1. Niveaustufe A1. Ismaning: Hueber.

S.7-15

deutsche Namen (12)

Carla Linse
Claudia
Claus

Hans Meier
Helga Beier

Jan Schoéne

nicht-deutsche Namen (1)

Peter

Sara Anmut
Stefan

X Noll

X Nolte

X Soprana

Carmen (E?)

DEMME, Silke/FUNK, Hermann/KUHN, Christian (2006, 1. Aufl.): Studio d. Deutsch als Fremdsprache. Kurs-
und Ubungsbuch. A1. Berlin: Cornelsen.

S. 8-23 +30-37
Deutsche Namen (26)
Alexander Markus Bernstein X Meier
Andrea Fiedler Maximilian X Miiller
Andrea Schmidt Paul X Schifer
Anna Ralf Biirger X Schiller
Laura Sophie X Schneider
Leon X Bauer X Schulz
Lukas X Becker X Wagner
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Deutsche Namen (26)

Maria X Déubler-Gmelin X Weber

Marie X Fischer

nicht-deutsche Namen (24)

Alfiya Fedorowa (KAS)
Alida (M)

Ana Sanchez (CHI)

Belal (M)

Boris Naumenkow (KAS)
Cem Giil (TRK)

Jin (CHN)

Juan Echevarzu (BOL)

Julian (US)

Katja Borowska (R)
Lara Naumenkow (KAS)
Lena Borissowa (R)

Lisa Echevarzu (BOL)
Liu Mei (AS?)

Magda Sablewska (PL)

Marina Alvarez (ARG)

Milena Filipova (SLO)

Natascha Naumenkow (KAS)

Rosa Echevarzu (BOL)
Samira Sundaram (IND)
Sina Naumenkow (KAS)
Tang Jiang (CHN)

Zhao Yafen (CHN)

X Yilmaz (TRK?)

AUFDERSTRABE, Hartmut/BOCK, Heiko/GERDES, Mechthild/ MULLER, Helmut/MULLER, Jutta (2003,
1.Aufl.): Themen [ aktuell. Kursbuch. Deutsch als Fremdsprache. A1. Ismaning: Hueber.

S.7-32
deutsche Namen (42)
Angelika Wiechert Helga Brunner Manfred Bode Sabine Sauer
Anton Becker Herta Margot Schulz Werner Beil
Antonia Tlona Sprenger Maria Miiller X Abel
Barbara Véller Isolde Schwarz Martin Sager X Beier
Brigitte Lang Jochen Pelz Monika Sager X Grifinger
Franz Fuchs Katja Heinemann Otto Kreuzer X Hoffmann
Friedrich Weil} Klaus Henkel Paul Roder X Kaufmann
Gottfried Matter Klaus-Otto Baumer Paul Schifer X Konig
Hilde Anselm Kurt Paul Winterberg X Liiders
Heinz Lehmann Kurt Schneider Rita Kurz X Meier
Heinz Meyer Maja Matter

nicht-deutsche Namen (13)

Christoph Biro (H?) Julia Omelas Cunha (BRA)
Ewald Hoppe (PL) Kota Oikawa (J)

Farbin Halim (IND) Raman Pathak (IND?)
Halina Obara (RUM) Sven Gusafsson (S)

Ingrid Lillerud (N) Victoria Roncart (F)

John Roberts (NZ) X Sanchez (E?)

Julia Koch (CND)
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KOKER, Anne/LEMCKE, Christiane/ROHRMANN, Lutz/SCHERLING, Theo (2002): Berliner Platz 1.
Deutsch im Alltag fiir Erwachsene. Berlin, Miinchen, New York, Wien, Ziirich: Langenscheidt.

S. 6-25
deutsche Namen (18)
Bernd Schuhmann Holger B6hme Paul
Eda Kanter Irene Jacob Peter Olsen
Erika Marie Petra Jobst
Gerhard Kraus Mark Sabine Wohlfahrt
Gero Klein Markus Schmeling Susanne Weil}
Hilda Kandogmus Michael Kukan Tim Rolcker

nicht-deutsche Namen (15)

Beata (PL) Helgi Org (EST) Monica Nunes (BRA)
Birsen Althun (TRK) Hosni Bouslimi (TUN) Pavel Jordan (CS)
Carlo (E) Hiilya Andogmus (TRK?) Pedro (ARG)

Carmen Sans (E) Magdalena Marquez (MEX) Tom Winter (S)

Dolly Bond (ENG?) Maria (PL) Yong-Min Kim (COR)

APELT, Hans-Peter/APELT, Mary L. (2000, 1. Aufl.): plus deutsch 1. Deutsch als Fremdsprache. Lehr- und Ar-
beitsbuch fiir die Grundstufe. Ismaning: Verlag fiir Deutsch.

S.9-18

deutsche Namen (18)

Anita Huber Sabine Goll X Krause
Anita Obermayer Uschi X Lagemann
Eva X Bauer X Meier
Gisela X Braun X Miiller
Karl X Giinel X Paulus
Maria X Johri X Schmidt

nicht-deutsche Namen (9)

Ahmed (ARAB?) Charlie Brown (ENG)
Aiko (J) Juan (E)

Antonio (I) Susan (ENG)

Brigitte (F) X Dabrowski (PL)
Carlos (E)
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S.2-34

deutsche Namen (15)

Felix Paula X Bayer
Karin Renate Meier X Beyer
Klaus Fischer Stephanie X Maier
Michael Werner Meier X Mayer
Paul X Baier X Meyer

nicht-deutsche Namen (6)

Amei (TWN?)
Guanhua (TWN?)
Long Wang (TWN)
Xiaofeng Lin (TWN)
Yijun (TWN?)

X Li (TWN?)

VORDERWULBECKE, Anna/VORDERWULBECKE, Klaus (1999, 1.Aufl.): Stufen international 1. Deutsch
als Fremdsprache fiir Jugendliche und Erwachsene. Lehr- und Arbeitsbuch. Stuttgart: Ernst Klett International.

S. 10-29
deutsche Namen (68)
Alexander Karin Paur Patricia Hoffmann Willy
Andrea Pauly Karl Patrick Wolf
Anna Katrin Paul Wolfgang Pautsch
Anne Kevin Peter X Feldmann
Barbara Pautsch-Kurtz Klaus Petra X Fischer
Christian Lisa Erdelmann Philipp Eberhard X Koch-Heintzeler
Daniel Manfred Pavlicek Sabine X Lichterfeld-Bergedorfer
Erika Gabler Margret Sarah X Lober
Ernst Mark Backmann Stefan X Meier
Felix Martha Thomas X Miiller
Frieda Max Till Friedrich X Peters
Friedrich Pauscher Melanie Haevesch Tobias X Rithmkorf
Gabriele Michael Paumen Ursula Pautsch X Schmidt
Gertrud Nicole Bertram Uwe X Schneider
Hans Hase Norbert Pautz Verena X Treiber
Jessica Godecke Oliver Bogdan Walter X Wehrmann
Julia Ottheinrich Walter Waltraud Pauly X Weinert
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nicht-deutsche Namen (8)

Asiye Ozgiinel (TRK)
Dusan Panic (SLA?)
Ekavi Pavlidou (GR?)

José (E?)

unklare Fille (4)

Katrinina

Micha Lautarevic

Scott Pavlak

X Giirzenich

Maria Papas (GR?)
Natascha (R)
Pedro (E?)

Takeshi Takabutsuda (AS?)

DALLAPIAZZA, Rosa-Maria/JAN von, Eduard/SCHONHERR, Til (1998, 1. Aufl.): Tangram. Deutsch als
Fremdsprache. 14. Kursbuch und Arbeitsbuch. Ismaning: Hueber.

S. 1-28
deutsche Namen (31)
Andrea Lisa Veronika Winter
Anna Martina Schmittinger Werner Raab
Daniel Kistler Max Weininger X Bauer
Ernst Sauer Peter X Frohlich
Eva Petra X Hilpert
Herbert Weyer Rainer Schnell X Lustig
Ina Roman X Meier
Karin Beckmann Stefanie Graf X Meller
Karin Becktal Tobias X Muller
Karl Beckstein Udo Spit X Miiller

X Nolte-Thiedemann

nicht-deutsche Namen (14)
Antonio Manzoni (I) Salih (ARAB?)
Felipe Rodriguez (E?) Vera Barbosa (BRA)
Juan Fuentes (E) Yoko Yoshimoto (AS?)
Kawena Haufiko (NAM) X Miller (AU)
Luisa Elio (MEX) X Waclawczyk (SLA?)
Maria Jablonska (PL) X Wang (CHN)
Nikos Palikaris (GR?) X Yota (J)
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DIETRICH, Georg/GUNTHER, Christiane C./HAUSSERMANN, Ulrich/KAMINSKI, Diethelm/WOODS, Ul-
rike/ZENKNER, Hugo (1997, 1. Aufl.): Sprachkurs Deutsch Neufassung 1. Unterrichtswerk fiir Erwachsene.
Frankfurt am Main: Diesterweg, Sauerldnder.

S. 1-37
deutsche Namen (29)
Bettina Kattrin Kralik X Dorn
Bill Becker Louis X Fenchel
Carola Fischer Maria Bild X Glas
Christine Marina X Luft
Daniela Martin Teufel X Maier
Hans Beyer Matti X Pauly
Hermann Nikolaus Miiller X Pfeil
Jiirgen Jung Selma Stromberg X Rose
Karl Kralik Uri X Schmidt

Veronika X Wachsmuth

nicht-deutschte Namen (7)

Ali Makal (TRK?)
Carlos (E?)
Carmen (E?)
Fatima (TRK?)
Kostas (GR?)
Marco Andina (I?)

Yasuko (AS?)

FIRNHABER-SENSEN, Ulrike/SCHMIDT, Gabriele (1997, 3. Aufl.): Deutsch im Krankenhaus. Berufssprache
fiir ausléindische Pflegekrdfte. Lehr- und Arbeitsbuch. Berlin, Leipzig, Miinchen, New York, Wien, Ziirich: Lan-
genscheidt.

S.7-34
deutsche Namen (37)
Annette X Baum X Meier X Schmidt
Beate X Baumann X Meyer X Schroder
Hiltrud X Besbeck X Moller X Schubert
Holger Schmitz X Blumbusch X Otten X Schulze
Ilka X Horn X Rademacher X Seidel
Jorg X Klein X Reise X Seifert
Marion Miiller X Lage X Rettich X Stein
Renate X Maier X Rose X Steinbach
Ruth Jansen X Maurer X Schliiter X Volker

X Weil3
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nicht-deutsche Namen (3)

Jasmina Nastase (RUM)
Peter Miller (ENG?)

X Yilmaz (TRK?)

FUNK, Hermann/KOENIG, Michael (1996, 1. Aufl.): Eurolingua Deutsch I. Berlin: Cornelsen.

S. 10-19

deutsche Namen (2)

Peter

X Miiller

nicht-deutsche Namen (9)

Bernard Chaptal (F) Sandra Zawadska (PL)
Claudine Chaptal (F) Tom Miller (ENG?)
Giovanni Mariotta (I) X Buarque (BRA)
Hassan Askari (ARAB?) X Nystrom (S)

Myun-Suk Choi (AS?)

HUNFELD, Hans/PIEPHO, Hans-Eberhard (1996): Elemente 1. Das Lehrwerk fiir Deutsch als Fremdsprache.
KolIn: Diirr + Kessler.

S.5-18

deutsche Namen (5)

Dérte
Eugen
Jorg
Jiirgen

Lydia

nicht-deutsche Namen (1)

José Juarez (MEX)

KURDYNOVSKY, Helen/SUBIK, Barbara (1996, 1. Aufl.): Alltagssituationen. Deutsch als Fremdsprache.
Sprachen der Welt. Ismaning: Hueber.

S. 8-19
deutsche Namen (20)
Annemarie Karoline X Girtner
Barbara Wiesner Matthias X Huber
Christoph Paul Schneider X Klein
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deutsche Namen (20)

Georg Braun Susanne Weber X Lang

Georg Miiller X Bauer X Meier

Helene Willinger X Bergmann X Schmidt
X Busch X Straub

nicht-deutsche Namen (11)

Charles Brown (ENG?) X Kartal (TRK)

X Boom (B) X Nilsson (S)

X Carter (US) X Patakis (GR)

X Dupont (F) X Rossini (I)

X Gongzales (E) X Williams (ENG?)
X Hannon (ENG)

MULLER, Martin/RUSCH, Paul/SCHERLING, Theo/SCHMIDT, Reiner/WERTENSCHLAG, Lukas/WILMS,
Heinz (1996): Moment mal! Lehrwerk fiir Deutsch als Fremdsprache. Lehrbuch 1. Berlin, Miinchen, New York,
Wien, Ziirich: Langenscheidt.

deutsche Namen (7)

Anna Miiller

Jenny

Laura

Martin Baumgartner
Max

Urs

X Waldhausl

nicht-deutsche Namen (10)

Akemi (J) Elizabeth (ENG)
Anders (S) Maria (E)

Arthur Miller (ENG) Milena Hlasek (SLA?)
Beatrix van Eunen (NL) Yves (F)

Bilge Akyal (TRK) Zdenky (CS)

gemischt: Akemi Waldhiusl
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EISMANN, Volker/ENZENSBERGER, Hans Magnus/EUNEN Kees van/HELMLING, Brigitte/KAST, Bernd/
MUMMERT, Ingrid/ THURMAIR, Maria (1993): Die Suche. Das andere Lehrwerk fiir Deutsch als Fremdspra-
che. Textbuch 1. Berlin, Miinchen, New York, Wien, Ziirich: Langenscheidt.

S.7-16

deutsche Namen (2)

X Groger

X Schlock

nicht-deutsche Namen (0)

/

in Kapitel 3 steigt Zaza (Zapanopoulos) ins Geschehen ein, die ,,Auslédnderin® ist

AUFDERSTRAGBE, Hartmut/BOCK, Heiko/GERDES, Mechthild/ MULLER, Helmut/MULLER, Jutta (1992, 1.
Aufl.): Themen neu 1. Kursbuch. Lehrwerk fiir Deutsch als Fremdsprache. Isamning: Hueber.

S. 7-32
deutsche Namen (43)
Angelika Wiechert Heinz Lehmann Lea
Anton Becker Heinz Meyer Maja Matter
Barbara Voller Helga Brunner Manfred Bode
Brigitte Lang Herta Margot Schulz
Christian Hilde Anselm Maria Miiller
Elfriede Koch Isolde Weil3 Martin Sager
Franz Fuchs Jochen Pelz Monika Sager

Friedrich Weif§
Gottfried Matter

Hannelore Herzog

Kurt Schneider

nicht-deutsche Namen (12)

Katja Heinemann
Klaus Henkel

Klaus-Otto Baumer

Otto Kreuzer
Paul Roder
Paul Schifer

Paul Winterberg

Antonia Sanchez (E?)
Ewald Hoppe (PL)

Farbin Halim (IND)

John Roberts (NZ)

Julia Omelas Cunha (BRA)

Kota Oikawa (J)

Kunio Otani (?)
Luisa Tendera (I)
Marc Biro (I?)

Peter Miller (ENG?)
Sven Gustafsson (S)

Victoria Roncart (F)

Sabine Sauer
Werner Beil
X Abel

X Beier

X Grifinger
X Hoffmann
X Kaufmann
X Konig

X Liiders

X Meier

X Schwarz
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S.7-30

deutsche Namen (45)

Anton Becker

Barbara Link

Bernd

Birgit Elisabeth Petrick
Brigitte Lang

Dagmar

Doris Brecht

Franz Fuchsgruber

Heiner

Heinrich Gruber
Heinz Meyer
Hildegard Reichel
Horst Freund
Isolde Krummnagel
Isolde Weil3

Jochen Pelz

Lisa Bode
Lore Sommer
Manfred Bode
Margot Schulz
Maria Miiller
Monika Sager
Otto Kreuzer

Paul Schéfer

Friedrich Krummnagel Karl Bode Peter-Maria Gliick
Friedrich Weil} Karla Reich Rita Kurz

Gerti Krummnagel Klaus Henkel Rolf Link
nicht-deutsche Namen (13)

Amadu Maddi (GH) Luisa Tendera (I)

Ibrahim El-Tahir (TUN) Peter Miller (US)

Jan van Groot (NL?) Ronald Brooke (US)

Jean Paul Faivre (F) Vasquez Jiménez (PER)

Levent Ergok (TRK) Wynn Hopper (ENG?)

Linda Salt (ENG) Yasmin Young (COR)

Lucienne Destrée (F)

Sigrit

Thomas Meier
Waltraud Lang
Werner Bell
Werner Borghardt
X Bir

X Fischer

X Glock

X Guldner

X Kaufmann
X Peters

X Thomas

MEBUS, Gudula/PAULDRACH, Andreas/RALL, Marlene/ROSLER, Dietmar (1987, 1. Aufl.): Sprachbriicke 1.
Deutsch als Fremdsprache. Stuttgart: Ernst Klett.

S.7-34

deutsche Namen (19)

Andreas
Anna-Maria Vierth
Christian von Seelen
Gerda Klinger
Heinrich Schmidt

Jens Uwe Fischer

nicht-deutsche Namen (6)

Karl-Heinz Grof3

Maria Bohlmann

Michael Klein

Michaela Richter

Ralf Wunder

Sabrina

Alli Alga (?)

Bina Boto (?)

X Larsen (?)

X Mito (?)

Stefanie Miiller

Susanne Schmidt-Riembach

Thomas Schwarz

Zacharias
X Abel
X Wander

X Zwicknagel

129



nicht-deutsche Namen (6)

X Dadu (?)

X Zara (?)

NEUNER, Gerd/SCHERLING, Theo/SCHMIDT, Reiner/WILMS, Heinz (1986, 1. Aufl.): Deutsch aktiv neu.

Ein Lehrwerk fiir Erwachsene. Lehrbuch 1A. Berlin, Miinchen, New York, Wien, Ziirich: Langenscheidt.

S. 7-27
deutsche Namen (53)
Agnes Geim Elke Geimer Max Brauer X Braun
Albert Geigl Fritz Wenzel Peter Bauer X Fischer
Alfred Geim Hans Geim Peter Martens X Geiger-Kiihnel
Alice Biiren Hildegrad Geim Ragnar Geiges X Hauff
Andreas Geimeier Jochen Briick Reinhold Geimer X Henkel
Annemarie Geigl Karin Schmidt Roland Biirger X Kahle
Anni Sinowatz Karl Geim Sabine Weller X Kiep
Bjarne Michael Geiges Klaus Teresa X Kiesel
Dagmar Geigl Kurt Kraus Toni X Kunze
Dieter Biirckner Ludwig Geimer Uta Geiger-Berlet X Lading
Egon Geigl Margret Geimer Walter Geimeier X Miiller
Elfriede Geimecke Marlene Biirger Werner Geigges X Rehm
Elisabeth Biirckmann Martin Geigis Willi Decher X Tischler
X Toth
nicht-deutsche Namen (26)
Alberto Scoti (I) Florence Vrignaud (F) Miza Lim (COR)

Alexandra Karidakis (GR)
Anne Boucher (CND)
Baris Onal (TRK)

Brenda Brown (ENG?)
Carmen Puente (E)
Claude Dupont (F)

Esko Jokela (FIN)

Fernando (E?)

Jim Sampson (AU)
John Wilson (ENG)
José Santos (BRA)
Josefine Truc (VIE)
Lina Scoti (I)

Maria Barbieri (1)
Marlies Demont (F?)

Michiko Tanaka (J)

Mustafa Benhallam (M)
Paul Myers (US)

Visal Gandhi (IND)

X Abramczyck (SLA?)
X Conrad (ENG?)

X Lentiris (GR)

X Miller (ENG)

VORDERWULBECKE, Anne/ VORDERWULBECKE, Klaus (1986, 1. Aufl.): Stufen. Kolleg Deutsch als
Fremdsprache. 1 Kontaktaufnahme, erste Orientierung. Stuttgart: Klett.

S. 6-40

deutsche Namen (7)

Brigitte
Erika Gabler

Peter Braun
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deutsche Namen (7)

X Kieser

X Meier

X Miiller

X Schmitt

nicht-deutsche Namen (22)

Carmen Martinez (E?)
Chang Ling Hwang (AS?)
Dolores Benares (BRA)
Eva Minelli (I?)

Fatma Ozgiinel (TRK?)
Gyunsil Chang (AS?)

José (E?)

Katia dos Santos (BRA)

Kazuo Nishima (J)

Konstantin Konstantinidis (SLA?)
Maria Papas (GR?)

Michaela Vanderbilt (NL?)
Mohammed Koura (M?)

Pedro (E?)

Simin Hadrisurtanjani (PERS?)
Takabutsuda (AS?)

Tom Okoye (AFR?)

Usha Krishnamurthy (IND?)

X Fonda (1?)

X Leon (GUA)

X Pedal (?)

X Silva (PER)

GLUCK, Manfred/LUSCHER, Renate/SCHAPERS, Roland (1984, 5. Aufl.): Grundkurs Deutsch. Miinchen:

Verlag fiir Deutsch.

S. 4-15
deutsche Namen (10)
Hans Miiller X Bauer
Helmut Schroder X Brandt
Ingrid Neumann X Meyer
Klaus Schroder X Schmidt
Renate Miiller X Schulz

nicht-deutsche Namen (0)

/

BRAUN, Korbinian/NIEDER, Lorenz/SCHMOE, Friedrich (1983, 2. Aufl.): Deutsch als Fremdsprache 1 A.
Neubearbeitung. Stuttgart: Ernst Klett.

S. 6-21

deutsche Namen (17)

Anna Maria Wolfgang

Barbara Monika X Hartmann

Giinter Otto X Klein

Heinz Miiller Peter X Meier

Kurt Ursula X Schmitt
Werner X Weber
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nicht-deutsche Namen (6)

Anne (ENG) X Ito (J)
John (GBR) X Kim (COR)
Marie (F) X Santos (BRA)

HAUSSERMANN, Ulrich/WOODS, Ulrike/ZENKNER, Hugo (1983, 3. Auﬂ.): Sprachkurs Deutsch 1. Unter-
richtswerk fiir Erwachsene. Frankfurt am Main, Wien: Moritz Diesterweg, Osterreichischer, Sauerlander.

S. 1-24

deutsche Namen (4)

Peter
Petra
X Friihling

X Kirsch

nicht-deutsche Namen (0)

/

HIEBER, Wolfgang (1983, 1. Aufl.): Lernziel Deutsch. Deutsch als Fremdsprache, Grundstufe 1. Miinchen:
Max Hueber.

S.5-32
deutsche Namen (10)
Ilse Kempf Monika Mai
Josef Peter Berg
Maria Thomas Wild
Martin Wagner Willi
Max X Birkel

nicht-deutsche Namen (2)

Dino Botta (T)

Yoko Ito (J)

NEUNER, Gerd/SCHMIDT, Reiner/WILMS, Heinz/ZIRKEL, Manfred (1983): Deutsch aktiv. Ein Lehrwerk fiir
Erwachsene. Lehrbuch 1. Berlin, Miinchen, Wien, Ziirich: Langenscheidt.

S. 7-31
deutsche Namen (59)
Adele Huber Hans-Peter Fuchs Otto Dall X Fischer
Albert Deppe Hansjork Hipp Otto Hauf X Gruner
Albrecht Dorr Heinz Paul X Jablonski
Carola Schroder Helmut Ditschler Paula X Kahle
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deutsche Namen (59)

Christoph Hill Hermann Hill Peter X Kiep
Elke Lang Inge Rudi Hill X Kiesel
Emil Hill Isolde Bauer Rolf X Kunze
Erhard Diimmler Johannes Décher Teresa X Lading
Evelin Heinemann Karin Toni Dick X Meier
Frank Karl Ditschler Werner Bolte X Miiller
Franz Hilka Karl Hill Wilhelm Hauf X Rehm
Friedel Dorr Klaus Neumann Wilhelm Henkel X Schulz
Gabi Martin Decher Willi Decher X Siegel
Georg Dorr Max Willi Dietz X Toth
Gerd Norbert Czupalla X Braun

nicht-deutsche Namen (12)

Fernando (E?) Toshio Watanabe (J)

Gosta Karlsson (S) X Abramczyck (SLA?)

Leo Santos (BRA) X Conrad (US)

Madeleine Bléri (F) X Lindgren (S)

Mustafa (TRK?) X Riad (EG)

Nancy Boulden (CND) X Tulla (NGA)

GRIESBACH, Heinz/SCHULZ, Dora (1981, 9. Aufl.): Ich spreche Deutsch. Ein audio-visueller Lehrgang.
Sprachen der Welt. Miinchen: Max Hueber.

S.5-9

deutsche Namen (4)

Fritz
Gisela
Inge

Paul

nicht-deutsche Namen (0)

/

DEMETZ, Hans-Jirgen/PUENTE, Juan Manuel/SARGUT, Sener/SPOHNER, Marianne (1980): Das Deutsch-
buch. Ein Sprachprogramm fiir Auslinder. Erwachsene und Jugendliche. Grundbuch Erwachsene. Niedernhau-
sen Ts.: Falken.

S.9-26

Deutsche Namen (1)

X Miiller
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nicht-deutsche Namen (9)

Ali Alkan (TRK) Maria (E)

Antonio Moro (I) Marie Leroc (F)
Carmen (E) Sun (COR)

Indira Mehta (IND) X Nikitopoulos (GR?)

Margret Miller (ENG)

BECKER, Norbert/BRAUN, Dietrich/EISFELD, Heinz/ KOCH, Manfred/MELCHERS, Winfried/POLAK, Die-
ter (1978): Dialog Deutsch. Kommunikativer Sprachkurs. Textbuch 1. Koln: Carl Duisburg Centren.

S. 8-14

Deutsche Namen (3)

Ursula Brenner
X Biihler

X Kohler

nicht-deutsche Namen (8)

Elvira Costa (VEN) Kossi Simo (TGO)
Habib Ben Ahmed Karoui (TUN) X Giinnsan (TRK)
In-Moon Hong (AS?) X Nadou (CAM)
Kil-Sang Hong (COR) X Nbele (AFR?)

GRIESBACH, Heinz/SCHULZ, Dora (1976, 2. Aufl.): Deutsche Sprachlehre fiir Auslinder. Grundstufe, 1. Teil.
Miinchen: Max Hueber.

S. 17-34

deutsche Namen (5)

Hans Miiller
Ingrid
Robert
Stefan

X Becker

nicht-deutsche Namen (3)

Peter Karlis (GR)
Richard Robertson (ENG)

Rita Bartolini (I)
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GRIESBACH, Heinz (1974, 1. Aufl.): Deutsch x3. Ein moderner Sprachkurs fiir Ausldnder. Lernbuch 1. Berlin,
Miinchen, New York, Wien: Langenscheidt.

S. 6-13

deutsche Namen (5)

Helga Busch
Inge Busch
Karl Busch
Klaus Busch

Otto

nicht-deutsche Namen (0)

/

SCHAPERS, Roland (1974, 4. Aufl.): Deutsch 2000. Eine Einfiihrung in die moderne Umgangssprache. Band 1.
Miinchen: Max Hueber.

S.4-15

Deutsche Namen (6)

Hans-Peter Sommerfeld = Karl Zinn
Ingrid Heim Michael Weif3

Karin Schaumann Monika Berg

nicht-deutsche Namen (0)

/

DEMETZ, Hans-Jiirgen/PUENTE, Juan M. (1973): Deutsch - Ihre neue Sprache. Grundbuch. Wiesbaden: Fal-
ken.

S. 1-20

deutsche Namen (5)

Inge
Maria
Peter

X Koch

X Miiller

nicht-deutsche Namen (11)

Antonio (I) X Minelli (T)
Jelena JUG) X Oros (JUG)
X Alonso (E) X Papas (GR)
X Branco (E) X Rocco (I)
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nicht-deutsche Namen (11)

X Malik (IND)

DITTRICH, Roland/ORTMANN, Evi/WINTERSCHEIDT, Friedrich (1972, 1. Aufl.): Hallo Kollege. Sprach-
kurs fiir ausldndische Arbeitnehmer. Band 1. Berlin, Miinchen, Ziirich: Langenscheidt.

S.11-34

deutsche Namen (2)

Fritz

X Meyer

nicht-deutsche Namen (0)

/

Anhang B: Hispanophone Namen in Lehrwerken

ménnliche Vornamen in den Lehrwerken 2000-2020

Antonio

Carlo (kein typischer spanischer Name, eher italienisch)
Carlos 2x

David

Guillermo

Juan 2x

Luis

Manu

Pablo

Paolo (kein typischer spanischer Name, hier Name einer argentinischen Figur; evtl. Zuwanderer aus Italien)
Pedro

Ruben

Visquez

weibliche Vornamen in den Lehrwerken 2000-2020

Ana

Ana Christina
Carmen 2x

Isabel

Julia

Lisa (nicht typisch)
Magdalena

Maria
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weibliche Vornamen in den Lehrwerken 2000-2020

Marina

Paula

Rosa 2x

miéinnliche Vornamen in den Lehrwerken 90er

Carlos
Felipe
José 2x
Juan

Pedro

weibliche Vornamen in den Lehrwerken 90er

Antonia

Carmen

Luisa

Maria

minnliche Vornamen in den Lehrwerken 80er

Fernando 2x

José

Pedro

weibliche Vornamen in den Lehrwerken 80er

Carmen 3x

Maria

weibliche Vornamen in den Lehrwerken 70er

Elvira
Nachnamen in den Lehrwerken Nachnamen in den Lehrwerken Nachnamen in den Lehrwerken Nachnamen in den Lehrwerken
der 70er der 80er der 90er von 2000-2020
Alonso Leon Elio Alvarez
Branco Martinez Fuentes Costa
Costa Puente Gonzales Diaz
Soto Silva (haufiger in Portugal/Brasilien)  Juarez Diaz Perez
Rodriguez Echevarzu
Sanchez Fernandez-Weber

Flores Nevado
Gonzales

Jiménez
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Nachnamen in den Lehrwerken Nachnamen in den Lehrwerken Nachnamen in den Lehrwerken Nachnamen in den Lehrwerken
der 70er der 80er der 90er von 2000-2020

Marquez

Martinez

Navas

Ramos

Rodriguez
Rodriguez Sanchez
Salvador
Sanchez/Sanchez

Sans

Anhang C: Nicht-deutsche Personennamen in den Lehrwerken Themen

1, Themen I neu und Themen 1 aktuell

nicht-deutsche Personennamen in nicht-deutsche Personennamen in 7he- nicht-deutsche Personen in Th 1
Themen 1 men I neu aktuell

Jan van Groot (NL?)
Jean Paul Faivre (FR) Victoria Roncart (FR) Victoria Roncart (FR)
Lucienne Destrée (FR)

Linda Salt (GB)

Wynn Hopper (ENG?)
Luisa Tendera (IT) Luisa Tendera (IT?)
Marc Biro (IT?)
Antonia Sanchez (ES?) X Sanchez (ES?)
Ewald Hoppe (POL) Ewald Hoppe (POL)
Sven Gustafsson (S) Sven Gustafsson (S)
Ingrid Lillerud (NOR)
Christoph Biro (Ungarn?)
Halina Obara (Ruménien)
Amadu Maddi (Ghana)

Ibrahim El-Tahir (TUN)

Levent Ergok (TUR)

Yasmin Young (KOR)
Kota Oikawa (JAP) Kota Oikawa (JAP)
Farbin Halim (Indien) Farbin Halim (Indien)

Raman Pathak (Indien?)
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nicht-deutsche Personennamen in

nicht-deutsche Personennamen in The-

nicht-deutsche Per in Th 1

Themen 1 men I neu aktuell
Julia Koch (CAN)
Peter Miller (USA) Peter Miller (USA?)
Ronald Brooke (USA)
Vasquez Jiménez (Peru)
Julia Omelas Cunha (BR) Julia Omelas Cunha (BR)

John Roberts (NZ)

Kunio Otani (?)

John Roberts (NZ)

Anhang D: Deutsche Personennamen in den Lehrwerken Themen I,

Themen 1 neu und Themen 1 aktuell

deutsche Namen (45) 1987

Anton Becker

Barbara Link

Bernd

Birgit Elisabeth Petrick
Brigitte Lang

Dagmar

Doris Brecht

Franz Fuchsgruber
Friedrich Krummnagel
Friedrich Wei§

Gerti Krummnagel
Heiner

Heinrich Gruber

Heinz Meyer

Hildegard Reichel

Horst Freund
Isolde Krummnagel
Isolde Weif3
Jochen Pelz
Karl Bode
Karla Reich
Klaus Henkel
Lisa Bode
Lore Sommer
Manfred Bode
Margot Schulz
Maria Miiller
Monika Sager
Otto Kreuzer

Paul Schéfer

Peter-Maria Gliick
Rita Kurz

Rolf Link

Sigrit

Thomas Meier
Waltraud Lang
Werner Bell
Werner Borghardt
X Bir

X Fischer

X Glock

X Guldner

X Kaufmann

X Peters

X Thomas

(dick gedruckt sind die Namen, die nicht in der Ausgabe von 1992 vertreten sind)

deutsche Namen (43) 1992

Angelika Wiechert
Anton Becker
Barbara Véller NN
Brigitte Lang
Christian

Elfriede Koch

Hilde Anselm
Isolde Weif3
Jochen Pelz
Katja Heinemann
Klaus Henkel

Klaus-Otto Baumer

Otto Kreuzer
Paul Roder
Paul Schéfer
Paul Winterberg
Sabine Sauer

Werner Beil NN
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deutsche Namen (43) 1992

Franz Fuchs NN Kurt Schneider X Abel
Friedrich Weil3 Lea X Beier
Gottfried Matter Maja Matter X Grifinger
Hannelore Herzog Manfred Bode X Hoffmann
Heinz Lehmann Margot Schulz X Kaufmann
Heinz Meyer Maria Miiller X Konig
Helga Brunner Martin Sager X Liiders
Herta Monika Sager X Meier

X Schwarz

(kursiv gedruckt sind die Namen, die in der Version aus 1992 neu dazu gekommen sind)

deutsche Namen (42) 2003

Angelika Wiechert Isolde Schwarz NN Paul Roder
Anton Becker Jochen Pelz Paul Schifer
Antonia Katja Heinemann Paul Winterberg
Barbara Véller Klaus Henkel RITA KURZ
Brigitte Lang Klaus-Otto Baumer Sabine Sauer
Franz Fuchs Kurt Werner Beil
Friedrich Weil3 Kurt Schneider X Abel
Gottfried Matter Maja Matter X Beier
Hilde Anselm Manfred Bode X Grifinger
Heinz Lehmann Margot Schulz X Hoffmann
Heinz Meyer Maria Miiller X Kaufmann
Helga Brunner Martin Sager X Konig
Herta Monika Sager X Liiders
llona Sprenger Otto Kreuzer X Meier

(unterstrichen sind die Namen, die in allen drei Versionen vorkommen; grof3 geschrieben ist der Namen, der
1987 und 2003 vorkommt; kursiv sind neu dazugekommene Namen)
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