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Auf dem Weg zu einem emanzi-
patorischen RU — ein Schritt
voran, zwei Schritte zuriick?

Thomas S. Kuhn hat die Weiterentwick-
lung der (Natur-) Wissenschaften als eine
Geschichte der Wechsel von Paradigmata
beschrieben!) . Das Lehrgebiiude der Na-
turwissenschatien sei nicht in einem steti-
gen Prozefy zunehmender Lirkenntnis, so-
zusagen Stein auf Stein entstanden, son-
dern in mehrfachen, tiefgreifenden Um-
briichen (Kuhn spricht von , wissenschafl-
lichen Revolutionen®') durch den Wechsel
der Grundannahmen, auf denen der For-
schungsprozefd basiert, von Grund auf er-
schiittert und umgebaut worden. Diese
Interpretation des naturwissenschaftli-
chen Forschungsprozesses lafit sich auch
auf andere Wissenschaften tibertragen.

So liefe sich die religionspidagogische
Diskussion der spéten sechziger und der
siebziger Jahre im Sinne Kuhns als Phase
der Suche nach einem neuen Paradigma
der Religionspddagogik interpretieren, das
traditionelle Selbstverstindlichkeiten reli-
gionspidagogischer Theoriebildung in
Frage stellt und der Religionspiddagogik
neue Kriterien fiir die Wahl von Proble-
men*?) zur Verfiigung stellt. Zu den we-
sentlichen Merkmalen dieser grundlegen-
den Neuorientierung der religionspidago-
gischen Fragestellungen zihlen insbeson-
dere:

— die Uberwindung der traditionellen Mittel-
punktstellung der Bibel als Gegenstand des
RU und die Suche nach rational begriindba-
ren Auswahlkriterien fiir seine Inhalte3 H

— die damit zugleich aufgeworfene Frage nach
der Religion des Religionsunterrichts, also
nach dem Wirklichkeitsfeld, auf das dieses
Fach sich in der modernen Gesellschaft be-
ziehen kann;

— die Frage nach auch auRerhalb von Theolo-
gie und Kirche vermittelbaren Kriterien fiir
die Auswahl und Legitimation der Ziele des
RU und damit zugleich die Frage nach sei-
nen Bezugswissenschaften und nach seiner
Konfessionalitat;

~ schlieBlich die Erkenntnis, daR Theorie und
Praxis des RU nicht in einem Freiraum jen-
seits der geselischaftlich-politischen Realitat
betrieben werden kénnen und damit die
Fragen nach dem politischen Selbstverstand-
nis der Religionspédagogik und nach dem
Beitrag des RU zu einer demokratischen Er-
ziehung.

Es war wohl Hans Stock, der als erster zur
Kennzeichnung einer diesen Fragen und
Aufgaben angemessenen Neukonzeption
des RU die Vokabel ,kritisch* ins Ge-
spriich brachte4) . Sie sollte die bewufite

Abgrenzung gegen die lange Tradition ei-
ner politisch affirmativen Erzichungs-
praxis im RU zum Ausdruck bringen, die
zwat oft unreflektiert, aber deshalb nicht
weniger wirksam war5) | [n den siebziger
Jahren hat sich dann in Anlehnung an

die erziehungswissenschaftliche Diskus-
sion der Begriff ,,emanzipatorisch** ein-
gebiirgert, so dafd es mir sinnvoll erscheint,
vom Paradigma eines gesellschaftsbezoge-
nen, emanzipatorischen RU zu sprechen.
Solche Kurzformeln sind freilich immer
mifsverstdndlich und in diesem Fall umso
problematischer, als es um den Emanzipa-
tionsbegriff heftige Kontroversen gab und
gibt. Es wird daher noch genauer zu erldu-
tern sein, in welchem Sinn er hier als reli-
gionspidagogischer Leitbegriff fiir brauch-
bar gehalten wird (s. u. Abschnitt 3).

s ist offenkundig, daf’ die religionspid-
agogische Neuorientierung in den sech-
ziger und siebziger Jahren nicht auf rein
innerwissenschaftliche Ursachen zuriick-
zufiihren ist, Wesentliche Argumente ge-
gen den traditionell-kirchlichen Unter-
richt sind schon in der Anfangsphase der
Evangelischen Unterweisung vorgetragen
worden6) ; dafy sie erst 25 Jahre spiter zur
Geltung kamen, liegt vor allem an der exi-
stenzgefihrdenden Krise, in die der RU
nun durch eine breite Welle von Schiiler-
austritten und durch massive Kritik von
Seiten der kritischen Intelligenz geraten
war.

Als Antwort auf diese Krise sind eine gan-
ze Reihe religionspddagogischer Konzep-
tionen entworfen worden, deren Gemein-
samkeit in der Auseinandersetzung mit
den durch den notwendige Paradigma-
wechsel aufgeworfenen Fragen liegt.
Diese Konzeptionen kdnnen hier nicht
im einzelnen diskutiert werden?), Fest-
zuhalten ist, daf} die Herausforderung,
die die Notwendigkeit eines Paradigma-
wechsels darstellte, zu einer iiberaus brei-
ten Theoriediskussion sowie zu einem
Boom in der Produktion von neuen Un-
terrichtsmaterialien und Schulbiichern
gefithrt hat, Es mufb aber auch festgehal-
ten werden, daf es dennoch erst in An-
sitzen zu dem gekommen ist, was Kuhn
die Phase ,,normaler Wissenschaft‘* nach
einem Paradigmawechsel genannt hat: zu
einer breiten, griindlichen und systemati-
schen Ausleuchtung des Forschungsfeldes
auf der Basis des neuen Paradigmas, die
erst dann zu Ende geht, wenn die Proble-
me, die das Paradigma stellt, gelost sind
(oder sich als unldsbar erweisen) und die
Forschung so an die Grenzen des Paradig-
mas selbst kommt, Man wird schwerlich

davon ausgehen kénnen, dafd die oben
gedeuteten Fragen- und Problemkom-
plexe bereits hinreichend geklirt, mit ei-
ner schliissigen religionspiddagogischen
Konzeption beantwortet und unterrichts-
praktisch konkretisiert worden sind. Den-
noch scheint sich das Interesse der Reli-
gionspidagogik zu Beginn der achtziger
Jahre von den Aufgaben, die das neue
Paradigma stelit, wicder abzuwenden.

Ein neuer religionspidagogischer Trend
beginnt sich durchzusetzen, der die Auf-
gaben des RU in Abgrenzung zur Diskus-
sion der siebziger Jahre neu gewichten
will: von der kritischen Reflexion der Re-
ligion zum emotionalen Erleben, von der
gesellschaftlich-politischen Analyse zur
Subjektivitdt, vom Dialog mit den Sozial-
wissenschaften zu einem Versténdnis des
RU als dsthetische Erzichung, von der
LAufenwelt* zur | Innenwelt, kurz: von
der ,Aufklirung' der siebziger Jahre zur
romantischen Wende*8)

Nun ist unschwer zu erkennen, daf} dieser
Trend einem gesellschaftlichen Bediirfnis
entgegenkommt. Der Begriff des |, Psycho-
booms* ist ja nicht in der Religionspad-
agogik geprigt worden, und das Bediirfnis
nach Selbsterfahrung, kreativer Titigkeit
und dsthetischem Lernen spiegelt sich in
jedem Seminarprogramm der Erwachse-
nenbildungstriger, jedenfalls in den gro-
feren Stadten, wo die sozialen Tréger die-
ses Trend, die Mittelschichtangehdrigen
der mittleren und jingeren Generation,
einen relativ grofien Anteil der Bevélke-
rung stellen. Auch aus historischer Per-
spektive kommt dieser Trend durchaus
nicht iberraschend; ,romantische'* Be-
wegungen haben die moderne Gesell-
schaft in Umbruchs- und Krisenzeiten
schon mehrfach begleitet, man denke et-
wa an die zwanziger Jahre zuriick.

an-

Dies spricht auch dafiir, da} die Sicher-
heit, die der RU moglicherweise aus der
positiven Resonanz ziehen konnte, auf
die seine Entwicklung zum , dsthetischen**
Fach in Teilen der Schiiler- und Eltern-
schaft wohl stofden wiirde, trigerisch und
von kurzer Dauer sein diirfte. Die grundle-
genden Legitimationsprobleme, vor denen
der RU nach wie vor steht und die in den
siebziger Jahren von der Religionspddago-
gik ja nicht erfunden, sondern nur aufge-
nommen wurden, werden von dem neuen
Trend zwar verdeckt, aber nicht wirklich
gelést, Wurde in den siebziger Jahren
manchmal (und nicht immer ganz zu Un-
recht) gefragt, ob das, was etwa im pro-
blemorientierten RU praktiziert werden
sollte, nicht eine Kopie des Politikunter-
richt sei und von diesem u. U. qualifizier-
ter geleistet werden konne, so wird sich
nun alsbald die Frage stellen, ob der RU
seine Existenzberechtigung in der Schule
aus der Kopie des modernen Kunst- und
Musikunterricht herleiten kann.

Mir scheint, dafl die Religionspiidagogik
die Probleme nicht beiseite schieben darf,
die sich mit dem Paradigmawechsel in den
siebziger Jahren gestellt haben. Ohne eine
iiber den Kreis der Kirchen hinaus kon-
sensfihige Bestimmung seiner Aufgaben
im Kontext der modernen Gesellschaft,
ohne eine {iberzeugende piidagogische Le-
gitimation und ohne den Dialog mit den
Sozialwissenschaften wird der RU seine
Existenzberechtigung in der Schule auf



Dauer nicht behaupren kimnen. Die fol-
genden, hier nur kursorisch formulierba-
ren?) Uberlegungen setzen an dieser Pro-
blematik an. Sie gehen davon aus, dafs
eine solche Begrindung der Aufgaben des
RU mdoglich ist, ohne dafs damit lediglich
verdeckle Apologetik betrieben wird!®)

»Religion* als Gegenstands-
bereich des RU

Jedes Unterrichtsfach der Schule muly
sich auf einen Bereich der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit beziehen, der fiir das
derzeitige und/oder zukiinftige Leben der
Schiiler von so grofser Bedeutung ist, dafs
die Bereitstellung betrichtlicher éffentli-
cher Mittel fiir die padagogische Ausein-
andersetzung mit diesem Bereich vertret-
bar erscheint. Trifft dies fiir den Gegen-
standsbereich des RU zu? Folgt man der
bis weit in Theologie und Religionspiid-
agogik rezipierten Siikularisierungsthese,
so sind die modernen Gesellschaften u. a.
durch einen rasch tortschreitenden Funk-
tionsverlust der Religion und durch die
Ubernahme ehemals religidser Funktio-
nen durch sikulare Weltanschauungen,
[deologien und Institutionen gekenn-
zeichnet. Dies miiite den RU in eine pre-
kire Situation bringen; auf dem Weg in
ein ,religionsloses Zeitalter** wiirde nicht
nur sein Gegenstand, sondern letztlich
auch er selbst verloren gehen. In den sieb-
ziger Jahren ist in der Religionspiidagogik
versucht worden, dieser mutmaflichen
Gefahr durch die Ausweitung des Reli-
gionsbegriffs zu begegnen, Hinter dem
historisch-konkreten Christentum mufte
somit ein ,,Allgemeines. . ., das man nur
mit ,Religion® bezeichnen kann*11) |
vermutet werden. Wenn es gelinge, so
war wohl die Hoffnung, neue, vom iiber-
lieferten Christentum unabhiingige For-
men von Religiositit in der sikularen Ge-
sellschaft zu identitizieren, also gewisser-
mafien die Religion des religionslosen
Zeitalters dingfest zu machen, sei die Zu-
kunft des RU gesichert. Allerdings muf-
ten damit notgedrungen auch solche Posi-
tionen als , religiGs** bezeichnet werden,
die auf eine solche Qualifikation durchaus
keinen Wert legen.

Die Aporien eines solchen allgemeinen
und iiberhistorischen Religionsbegrifts
sind von Karl Ernst Nipkow iiberzeugend
dargelegt worden und brauchen hier
nicht referiert zu werden!2) _In der reli-
gionspiddagogischen Rezeption der Siku-
larisicrungsthese ist weithin nicht genii-
gend gesehen worden, dafb dieses Inter-
pretationsmuster der neueren Geschichte
nicht einfach Tatsachen beschreibt, son-
dern eine nur aus der Interessenlage des
Biirgertums im 18. und 19. Jahrhundert
verstehbare Sichtweise darstellt, Indem
die friihbiirgerliche Religionskritik die
feudalen Kirchen mit Religion schlecht-
hin identifizierte, konnte sie einen Dualis-
mus von Religion und Gesellschaft formu-
lieren. Die angestrebte neue (biirgerliche)
Gesellschaft wurde als Antithese zu der
mit den alten Michten vertlochtenen Re-
ligion verstanden; in dem Mafde, so war
die Erwartung, in dem diese neue, verniinf-
tige Gesellschaft sich durchsetze, werde

die Religion verschwinden oder in eine ge-
sellschaftlich irrelevante Randexistenz ab-
gedriingt. Die politische Funktion dieser
Religionskritik war es, die Abgrenzung
des Biirgertums gegen die feudale Gesell-
schatt, als deren Stiitze die christlichen
Kirchen erlebt wurden, ideologisch abzu-
sichern!) Im 19, Jahrhundert ist dieses
Interpretationsmuster dann auch in die
marxistische Religionskritik eingegangen.
Paradoxerweise konnten auch die Kirchen
aus dieser ldentifikation einer bestimm-
ten Kirchlichkeit mit Religion schlechthin
Gewinn ziehen, denn ihnen ,erwiichst aus
dem Interpretament der Sikularisierung
ein BewufStsein als Reprisentanten der
Religion, das an Eindeutigkeit und Strin-
genz kaum zu iiberbieten ist und von au-
fen, in der Fremddeutung, dauerhaft ab-
gestiitzt ist.*19)

Nun ist in der Tat nicht zu Gibersehen, dafs
im Erscheinungsbild der Religion in der
modernen Gesellschatt tiefgreifende
Wandlungen eingetreten sind. Die Kirchen
haben juristische Positionen und institu-
tionellen Einfluf3 aus der Zeit des Staats-
kirchentums unter Schmerzen aufgeben
und einen (freilich immer noch privilegier-
ten) Platz im Kreis der Verbiinde finden
miissen. Sie haben ihr autoritatives Deu-
tungsmonopol in religiésen und weltan-
schaulichen Fragen verloren und miissen
ihre Positionen in einer plural strukturier-
ten 6ffentlichen Auseinandersetzung ver-
treten. Hinzu komml dije geringere Be-
deutung der Kirchenzugehdrigkeit fir die
Gestaltung des Alltagslebens der meisten
Menschen. Dies alles rechtfertigt es, von
einem Prozef} der Entkirchlichung der
modernen Gesellschaft zu sprechen.

Dies ist jedoch nicht gleichbedeutend mit
einem Prozefs der Entchristiichung. Viel-
mehr hat sich in der modernen biirgerli-
chen Gesellschaft eine neue Sozialform
der christlichen Religion herausgebildet,
die Joachim Matthes als ,,nicht-explizite
Religion* bezeichnet hat, Zwischen der
Minderheit der kirchlich Engagierten und
der Minderheit der Gruppen, die um eine
dezidiert areligidse Lebensdeutung be-
miiht sind, hat sich eine , breite Zone gut-
williger religitser Indifferenz‘* herausge-
bildet, die ,,vom Bekenntnis zum Chri-
stentum bei Ablehnung allen Kirchen-
tums iiber eine ethisierte Christlichkeit
bis hin zu vager Naturreligiositdt oder
auch ideologisch fixierter Gottgliubig-
keit* reicht!5) | Dieter Stoodt hat diese
Erscheinungsform des Christentums
,,neutralisierte Religion® genannt: , Diese
Religion kommt vor, aber neutralisiert,
d.h.um die positive Wirkung ihrer Im-
pulse gebracht und ohne in persénlicher
Glaubenserfahrung erlebt zu werden,

Man hat wenig von ihr, ist sie aber nicht
losgeworden. Sie begiinstigt die Vorurteils-
bildung.“!®) Stoodt hat an Beispielen ge-
zeigt, wie in dieser neutralisierten Reli-
gion aus der christlichen Tradition stam-
mende Sozialisationseinfliisse (etwa Au-
torititsfixierungen im Gefolge eines auto-
ritiren Gottesbildes oder Stérungen der
Ich-Entwicklung durch iiberzogene Vor-
stellungen von Schuld und Siinde) auch
dort noch wirksam sein kénnen, wo sie
theologisch nicht reflektiert, ja in ihrer
religiésen Herkunft nicht einmal erkannt
werden. Offenbar bilden die , Residuen*

(Stoodt) der christlichen Tradition auch
heute noch in erheblichem Mafie das
Reservoir fiir Handlungsorientierungen
und Deutung von Sozialerfahrungen,
Nicht umsonst arbeitet die Konsumwer-
bung nicht selten mit dem Appell an un-
reflektierte, verinnerlichte religiése Moti-
ve, man denke etwa an das Motiv des Pa-
radieses in der Touristikwerbung 17)
Allerdings hat Stoodt durch seine dualisti-
sche Gegeniiberstellung von neutralisierter
und biblischer Religion die Wirkungen des
nicht-expliziten Christentums verkiirz(.
Wohl wird man damit rechnen miissen,
dafs im nicht-cxpliziten Christentum iber-
wiegend Traditionen der {iberlieferten
Volksfrommigkeit und damit zugleich
Traditionen einer jahrhundertelangen Ob-
rigkeitstheologic nachwirken. Zugleich
aber kommt es immer wieder zu einer
Aktualisierung herrschaftskritischer,
emanzipatorischer Traditionen des Chri-
stentums, die mit anderen religidsen Mu-
stern ein widerspriichliches und ambiva-
lentes Gemisch hilden. So kénnen bei-
spielsweise in friedenspolitischen Argu-
mentationen sowohl im Engagement fiir
den Frieden als auch in einer pessimisti-
schen Grundhaltung in Bezug auf die
Chancen der Friedenspolitik christliche
Traditionen unreflektiert mitschwingen,
verkiirzt gesprochen: hier die ,,Bergpre-
digt*, dort die ,,Zwei-Reiche-Lehre*,

Ferner steht die nicht-explizite Religion
nicht véllig unvermittelt neben den Kir-
chen. Die grofse Aufmerksamkeit, die
kirchliche Stellungnahmen zu ethischen
und politischen Grundsatztragen weit
tber den Kreis der kirchlich Engagierten
hinaus geniefien, die Beibehaltung der
Kirchenmitgliedschaft und ihre Aktuali-
sierung an emotional hochbesetzten Kno-
tenpunkten des Lebens bei der iiberwie-
genden Mehrheit der BevGlkerung, die
gewichtige Rolle der Kirchen im karita-
tiven und sozialtherapeutischen Bereich,
schlieblich die nach wie vor privilegierte
Rechtsstellung der Kirchen — dies alles
wiire nicht vorstellbar, gibe es nicht bei
den allermeisten Biirgern cin wie auch
immer diffuses und unreflektiertes Emp-
finden der Zugehdrigkeit zur christlichen
Gemeinschaft. Auch Initiativen und Insti-
tutionen wie Kirchentage oder christliche
Friedens- und Dritte-Welt-Gruppen, an
denen oftmals Menschen teilnehmen, die
ansonsten dem kirchlichen Leben eher
distanziert gegeniiberstchen, zeigen, da
die Ubergiinge zwischen organisierter und
nicht<expliziter Religion flieend sind.
Der Religionsunterricht hitte sich in dem
hier angedeuteten Sinn auf historisch-
konkrete Religion unserer Gesellschaft zu
beziehen, Dies verbietet sowohl die Aus-
weitung des Religionsbegriffs auf eine un-
spezifische, liberhistorische , Religiositit
des Menschen*, als auch eine Begrenzung
auf den Bereich der Kirchen oder auf das
durch die Theologie formulierte Selbst-
verstindnis des Christentums. Gegen-
standsbereich des RU sind iiberwiegend
die vielfaltigen Erscheinungsformen des
Christentums in unserer Gesellschaft, ihre
Traditionen sowie ihre tatsichliche und
potentielle Bedeutung fiir die Integration
und Entwicklung der Gesamtgesellschaft
sowie fiir die Sozialisation und Identitits-
bildung der Schiiler. Erginzend, wenn

auch in quantitativ geringerem Ausmafi,
wird sich der RU auch mit anderen heute
wirksamen Religionen, wie etwa den an-
deren Hochreligionen oder Phiinomenen
wie Jugendreligionen, beschiiltigen mis-
sen,

Die Notwendigkeit des RU in der Schule
ergibt sich hiernach aus der Bedeutung
seines Gegenstandsbereichs fiir das Leben
der Schiiler in der Gesellschaft, in die sie
hineinwachsen, oder anders: , Religion
wird thematisch, wenn und weil wir kri-
tisch mit der Welt umgehen .18 Der Ter-
minus ,,Religion® wird dabei als ein for-
maler Sammelbegrift fir all jene Phino-
mene gebraucht, die nach ihrem Selbst-
verstindnis als religios verstanden werden
wollen (wie etwa die religidsen Denomi-
nationen) oder die nur in einem eindeuti-
gen Zusammenhang mit historischen Reli-
gionen sachgerecht interpretiert werden
konnen. Dieser Religionsbegriff um-
schliefst auch theologische Positionen,
die zwischen ,,Glaube und ,,Religion*
unterscheiden, denn auch diese theologi-
sche Unterscheidung ist eine Form der
Selbstinterpretation des Christentums
und damit einer Religion, Dies schliefit
die theologische Berechtigung einer sol-
chen Unterscheidung nicht aus.

Damit ist zugleich etwas iiber den Stellen-
wert der Theologie fiir die religionspidago-
gische Theoriebildung ausgesagt. Zu den
Wandlungen, die die Religion auf dem
Weg in die moderne Gesellschaft erfah-
ren hat, gehdrt auch der Verlust des Er-
kenntnismonopols der Theologie in der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit der Religion. Die Religion hat sich
mit Hilfe von Philosophie, Psychologie,
Religions- und Sozialwissenschafien als
,von aufden analysierbar erwiesen, die
Teilhabe an einer religidsen Wahrheit ist
nicht linger notwendige Vorausselzung
tiir fundierte Aussagen iiber die Wirklich-
keit der Religion. Die Religionspiidagogik
muls dieser Situation Rechnung tragen,
indem sie das gesamte Spektrum der Wis-
senschaften, die Aussagen iiber die Reli-
gion machen, als ihr fachwissenschaftli-
ches Bezugssystem anerkennt. Die Theo-
logie ist damit fiir die Theorie und Praxis
des RU keineswegs bedeutungslos gewor-
den. Als (in sich plurale und kontroverse)
Selbstinterpretation des Christentums, als
Mafsstab fiir die kritische Auseinander-
setzung mit der nicht-expliziten wie mit
der organisierten Religion und als Bezugs-
punkt fiir die Frage, welche Identifika-
tionsangebote der RU den Schiilern fiir
thre Lebensgestaltung machen kann, blei-
ben theologische Erkenntnisse und Frage-
stellungen unverzichtbare Orientierungs-
marken fiir die religionspidagogische
Theoriebildung. Aber die Religionspid-
agogik wird deshalb nicht zur theologi-
schen (Teil-)Disziplin. Sie befragt viel-
mehr theologische Erkenntnisse und Fra-
gestellungen nach ihrer Bedeutung fiir
Sozialisations- und Lernprozesse. Erst aus
dieser Perspektive wird die Theologie fiir
die Religionspiidagogik bedeutsam. Da es
sich hierbei um eine genuin piidagogische
Perspektive handelt, wire die Religions-
pidagogik - wie jede andere Fachdidak-
tik auch - alseine crziehungswissenschaft-
liche Disziplin zu begreifen.

sEmanzipation® als Leitidee
des RU

Der Emanzipationsbegriff unterliegt wie
alle, notwendigerweise recht abstrakten
Formulierungsvorschlige fiir die allgemei-
ne Zielorientierung der Erziehung der Ge-
fahr, zur normativen Leerformel zu wer-
den, die entweder nichtssagend bleibt
oder iiber die sich trefflich streiten [4fdt.
In Zeiten bildungspolitischer Auseinan-
dersetzung ist diese Gefahr doppelt grof3.
So ist die ,,Emanzipations-Pidagogik** in
den siebziger Jahren von interessierter
Seite mit nicht selten unseriésen Metho-
den wie etwa sinnentstellenden Zitatcolla-
gen und dem unhaltbaren Vorwurt, eman-
zipatorische Erziehung erstrebe die Aufls-
sung aller Bindungen, zum Buhmann auf-
gebaut worden!9) |

Diese politische Auseinandersetzung, aber
auch die serigse wissenschaftliche Diskus-
sion um den Emanzipationsbegriff20) |
konnen hier nicht nachgezeichnet wer-
den. Die tolgenden Austiihrungen sollen
lediglich in wenigen Stichworten an den
Kern dessen erinnern, was mit , emanzi-
patorischer Erziehung** gemeint ist, sowie
einige Konsequenzen fiir die Aufgaben
des RU in der offentlichen Schule andeu-
ten.

Anders als es manchen Kritikern erschien,
stellte die Rezeption des Emanzipations-
begriffs in der erziehungswissenschaftli-
chen Diskussion Ende der sechziger Jahre
keinen radikalen Bruch mit der Tradition
der Piddagogik dar. Sie griff vielmehr un-
ter einer neuen Perspektive eine Uberzeu-
gung wieder auf, die spétestens seit der

Diskussion um dic relative Autonomie der
Piidagogik in den zwanziger Jahren?D) |
dann allerdings unterbrochen durch den
Nationalsozialismus, zum Kern des pid-
agogischen Selbstverstindnisses gehdrt:
die Uberzeugung, dad pidagogisches Han-
deln eines relativen Freiraums gegeniiber
den Anforderungen der gesellschattlichen
Umgebung (in der Sprache der geisleswis-
senschaftlichen Pidagogik: der ,kulturel-
len Miichte“) bedarf, wenn es gelingen
soll, Pidagogisches Handeln zeichnet sich
dadurch aus, daf es den Zdgling nicht fiir
vorgegebene Zwecke und fir die Ziele be-
stimmter Gruppen instrumentalisiert, son-
dern ithm die Méglichkeit eines eigenen
Weges erdétfnet, auch in Abgrenzung zum
Erzieher. Als konsensfihige Formel zur
Bezeichnung der Ergebnisse einer solchen
Erziehung hatte sich der Begritf , Mindig-
keit™ eingebiirgert.

Nun ist der geisteswissenschaftlichen Pdd-
agogik von der kritischen Erziehungswis-
senschaft in den sechziger und siebziger
Jahren zu Recht entgegengehalten wor-
den, ihr Verstiindnis von Miindigkeit stelle
eine Idealisierung der Erziehungspraxis
dar, weil es die politischen Implikationen
und Zusammenhinge der Erziehung in je-
der Gesellschaft iibersehe2?) . In Wahrheit
kénne es eine unpolitische piddagogische
Praxis nicht geben, das Verhiltnis von Er-
zicher und Z8gling kénne nicht als Dyade
aus dem gesamtgesellschaftlichen Zusam-
menhang herausgeldst werden, die Erzie-
hungswissenschaft sei daher auf ein ge-
sellschaftstheoretisches Fundament ange-
wiesen. Der Emanzipationsbegriff sollte
nun diesem Zusammenhang zwischen Er-
ziehung und Geselischaft Rechnung tra-
gen; die Uberwindung von Herrschaftsbe-




ziehungen zwischen Kindern und Erwach-
senen im pidagogischen Prozefs soilte
dem grofstmoglichen Abbau illegitimer
Herrschaftsstrukturen in der Gesellschaft
korrespondieren. Die kritische Erziehungs-
wissenschaft stellte damit den in der gei-
steswissenschaftlichen Pidagogik noch
nicht gesehenen Zusammenhang zwischen
relativer Autonomie der Pddagogik und
gesellschaftlich-politischer Ordnung her:
Die pidagogische Autonomie hat politi-
sche Voraussetzungen, Erziehung zur
Miindigkeit ist nur denkbar im Kontext
einer demokratischen Gesellschaft, weil
die Chancen der Erzieher, die Kinder vor
der Indienstnahme fiir Herrschaftsinteres-
sen zu schiitzen, von der demokratischen
Kontrolle gesellschaftlich-politischer
Macht abhingen.

Der Gedanke der Miindigkeit wird damit
nicht aufgegeben, sondern im Emanzipa-
tionsbegriff aufbewahrt. Emanzipatori-
sche Erziehung heifst gerade nichr, dal
Kinder fiir die politischen Interessen von
Erwachsenen in Anspruch genommen
werden. Klaus Mollenhauer hat aus der
Sicht der kritischen Erziehungswissen-
schaft nochmals die Eigenart paddagogi-
schen Handelns betont: , Pidagogisches
Handeln ist . . . zu postulieren als ein
Handeln mit ,gebrochener Intention®; die
Intentionen des Erziehenden miissen sich
im Lichte der zu interpretierenden Inten-
tionen des Educandus reflektieren. Der
Herrschaftszusammenhang, den auch Er-
ziehung immer schon enthilt, kann we-
nigstens in einem seiner Aspekte tatsich-
lich aufgehoben werden: als Herrschafts-
beziehung zwischen dem michtigen, iiber
alle Mittel der Bediirfnisbefriedigung ver-
fiigenden Erwachsenen und dem zundchst
ohnmichtigen Kinde; die Erzichung des
Kindes ist abgeschlossen, wenn diese Dif-
ferenz verschwunden ist.*23)

Mir scheint, dafs Mollenhauer hier kein
willkiirliches Postulat, sondern ein Essen-
tial einer demokratischen, d. h.: einer der
Demokratie angemessenen Erziehungs-
praxis formuliert. So wie Erzichung zur
Miindigkeit die demokratische Gesell-
schaft zur Voraussetzung hat, so erfordert
umgekehrt die demokratische Gesell-
schaft eine Weise der gesellschaftlichen
Integration der nachwachsenden Genera-
tion, die sich nicht auf Affirmation be-
schriinkt, sondern die dieser Generation
die geselischaftliche Realitdt als ein Feld
fiir eigenverantwortliches Handeln auf der
Basis einer selbstindigen Urteilsbildung
erschlieft.

Was bedeutet dies fiir den Religionsunter-
richt in der Schule? Der RU beschiftigt
sich mit den vielfiltigen und ambivalen-
ten Wirkungen der Religion, ambivalent
sowohl fiir die Identitdtsbildung der Schii-
ler als auch fiir die demokratische Ent-
wicklung der Gesamtgesellschaft. Im So-
zialisationsprozeft der Schiiler kénnen re-
ligidse Einfliisse sowohl Ich-Stirke und
Autonomie férdern, soziale Phantasie und
Handlungsbereitschaft anregen, Offenheit
fiir andere und solidarisches Verhalten un-
terstlitzen, als auch das genave Gegenteil
bewirken: Angst und Schuldgefiihle, Vor-
urteile und Isolation, Identititsbedrohung
bis hin zu pathologischen Erscheinungs-
formen. Entsprechend kdnnen religidse

Impulse gesamigeselischaftliche Struktu-
ren von Entfremdung und unkontrollier-
ter Herrschaft stiitzen und ideologisch
rechtfertigen, sic kdnnen aber auch zum
Motiv und Antrieb fiir eine humane und
demokratische Gestaltung des gesellschaft-
lichen Entwicklungsproz s werden. In
der realen Erscheinung des Christentums
in unserer Gescllschaft finden sich beide
Striinge, manchmal im Konflikt mitein-
ander, oft aber auch miteinander verwo-
ben.

Dem RU kommt die Aufgabe zu, in der
pidagogischen Auseinandersetzung mit
diesen vielfiltigen und differenzierten Er-
scheinungen und Wirkungen der Religion
die Subjektwerdung der Schiiler, ihre
Miindigkeit bzw, Emanzipation zu for-
dern, Angesichts der Ambivalenz der Reli-
gion ist diese Perspektive weder mit
,,Emanzipation von der Religion®, noch
mit ,Emanzipation fiir die Religion®
identisch; emanzipatorischer RU kann
weder auf Religionskritik, noch auf christ-
liche Apologetik reduziert werden. Sein
Ziel miBte es vielmehr sein, dafs die
Schiiler die Relevanz der Religion filr ihre
eigene ldentititsbildung und Lebensge-
staltung sowie fiir die Entwicklung der
Gesamtgesellschaft kritisch priifen lernen
und zu eigenstindigen Urteilen kommen.
Dem RU geht es damit um die Férderung
und Entwicklung einer religiosen Miindig-
keit der Schiiler, die in einer reflekrierten
religiésen Identitit, aber auch in der be-
griindeten Ablehnung einer religiésen Le-
bensorientierung ihren Ausdruck finden
kann.

Ein solcher Unterricht ist notwendig auf
rationale Reflexion und kritischen Dis-
kurs hin angelegt. Religiose Mindigkeit ist
weder durch unreflektierte Ubernahme
religidser Traditionen, noch durch anti-
religidse Ressentiments vermittelbar; sie
bedarf der bewufdten, reflektierten Aus-
einandersetzung mit den faktischen Wir-
kungen der Religion und mit ihren Orien-
tierungsangeboten fiir die Gestaltung ei-
ner menschenwiirdigen Zukunft. Dies
heifdt nicht, daf ein emanzipatorischer
RU nur aus Textarbeit und Unterrichts-
gesprich bestehen konnte, Religidse Ein-

stellungen sind zumeist stark emotional
besetzt und die Auseinandersetzung mit
der Frage, was die Traditionen des Chrj-
stentums flir das eigene Leben bedeuten
oder bedeuten kdnnen, ist kein akade-
misches ’roblem, sondern ¢in Thema, das
ticfe Betroffenheit auslésen kann. Ferner
ist die Entwicklung von religidser Miindig-
keit schon deshalb kein ausschlieilich
kognitiver Prozefs, weil sie di¢ Forderung
von lch-Stiirke voraussetzt.
Emanzipatorischer RU hat daher notwen-
dig auch eine affektive Komponente. Die
spielerische Vergegenwirtigung religitser
Sozialisationserfahrungen, die Forderung
von Kreativitit und sozialer Phantasie,
das Angebot von nicht-verbalen Artiku-
lationsmdglichkeiten fiir Angste, Wiinsche
und Hoffnungen, schlieflich ein soziales
Klima der Offenheit und des Vertrauens
im Unterricht — ohne diese Dimensionen
des Lernprozesses ist emanzipatorischer
RU schwerlich vorstellbar. Aber diese
affektive Komponente ist kein Selbst-
zweck. Sie soll rationale Urteilsbildung in
der Auseinandersetzung mit Religion
nicht ersetzen, sondern erleichtern, unter
Umstinden auch erst ermdglichen. Affek-
tives Lernen erlangt erst in dem Mafde ei-
ne emanzipatorische Qualitit, in dem es
dem Ich des Schiilers verfiigbar gemacht
und das heifdt: durch Reflexion kontrol-
liert wird. Die Schiiler miissen wissen, was
mit ihnen geschieht, und sie miissen das,
was im Unterricht geschieht, bewugt be-
einflussen und mitgestalten kdnnen. Erst
durch Reflexion wird emotionales Erle-
ben zu ,Erfahrung*;, Erfahrung* ist da-
her | keine vorreflexive Kategorie*24) .
Entscheidend ist somit der Kontext, in
dem intentionales affektives Lernen im
RU steht. An der Frage, ob emotional be-
tonte Lernphasen aus einer gemeinsam
reflektierten Problemstellung erwachsen
und/oder zu einer neuen Problemstellung
hinfiihren, also der Differenzierung der
Wahrnehmungs- und Reflexionsfihigkeit
dienen sollen, oder ob sie als Alternative
zum kritisch-reflexiven Umgang mit der
Religion verstanden werden, trennen sich
emanzipatorischer RU und ,,neue Roman-
ik
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P. Keiser

Religionsunterricht als ,freier
Dienst an einer freien
schule® — eine konkrete Utopie

Die hier angedeuteten Vorstellungen von
einem emanzipatorischen RU vertragen
sich schlecht mit der rechtlichen und poli-
tischen Sonderstellung, die dieses Fach in
der Bundesrepublik inne hat. Erziehung
zu religioser Miindigkeit kann nicht vor
Konfessionsgrenzen haltmachen und die
institutionelle Machtstellung der Kirchen
in Fragen des RU steht in einem Span-
nungsverhiiltnis zu seiner notwendigen
pidagogischen Legitimation. Allerdings
lieBen die grundgesetzlichen Rahmenvor-
schriften zumindest dann, wenn die Kir-
chen einer solchen Entwicklung zustimm-
ten, Raum flir eine Neugestaltung des
Verhiltnisses von RU und Kirche2®) . Sie
miifite im wesentlichen auf einen Ver-
zicht der Kirchen auf institutionell ge-
sicherte Privilegien (Vokation, kirchliche
Genehmigung von Lehrplinen und Schul-
biichern, visitatio) hinauslaufen und wiir-
de damit auch die Moglichkeit der Abmel-
dung vom RU entbehrlich machen. Dies
miidte nicht bedeuten, dafl die Kirchen
den RU nun vdllig sich selbst iiberlassen.
Denkbar wiire etwa die Teilnahme kirchli-
cher Vertreter in Lehrplan- und Schul-
buchkommissionen auf der Basis der
Gleichberechtigung mit anderen Mitglie-
dern und ohne Vetorecht; denkbar wiire,
dafs die Kirchen weiterhin fiir Lehrer frei-
willige Angebote zur Weiterbildung ma-
chen; denkbar und sicher von der Mehr-
heit der Religionslehrer begribt wire das
Angebot von Unterrichtsmaterialien
durch die Kirchen. Der substantielle Un-
terschied zur derzeitigen Rechtslage in
vielen Lindern wiire die Wandlung der
Kirchen vom Machtfaktor zum Dialog-
partner im Interesse der Sache. Daf} die
Praxis der Einfluinahme auf den RU sich
in manchen evangelischen Landeskirchen
diesem Modell bereits angenéhert hat,
ldf3t fiir die Zukunft hoffen, Mit einer sol-
chen Neuregelung konnte das Wirklich-
keit werden, was die EKD in ihrem zu-
kunftsweisenden Wort zur Schulfrage
vom 30. 4. 1958 so formuliert hat: ,,Er-
ziehung kann nur in Freiheit und Wahr-
haftigkeit geschehen. Deshalb erklirt die
Synode der Evangelischen Kirche in
Deutschland, daf iiber Schule und Lehrer
keinerlei kirchliche Bevormundung ausge-
iibt werden darf. . . . Die Kirche ist zu ei-
nem freien Dienst an einer freien Schule
bereit.**26)
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