Dritter Abschnitt.

Die Aufhebung der Universitdt Gieflen und die

Neuordnung der Universitat Marburg.

L.

Am 22, Miirz (1. April n. St.) 1623 fillte Kaiser Ferdinand in der Marbur-
ger Sukzessionssache sein Endurteil. Dem Landgrafen Moritz wurde wegen
‘seiner Zuwiderhandlung gegen das Testament Ludwigs von Marburg sein
ganzes Marburger Erbteil abgesprochen und an Landgraf Ludwig ven Darm-
stadt gewiesen; auBerdem wurde Meritz schuldig erkannt, alle von Zeit seiner
Verfehlung gegen die Testamentsbestimmungen an — also seit Einfithrung
der Verbesserungspunkte (1605) — aus diesem Erbteil erhobenen Nutzungen
und Abgaben an Ludwig herauszuzahien?.

Mit groBer Energie wurde dieser vernichtende Schlag gegen den Kas-
seler Landgrafen durchgefiihrt. Alsbald erschienen die ,Executoriales” zu
dem Urteil?; zu Voliziehern des Rechtspruches ernannte der Kaiser die Kur-
fiirsten von Koéln (Ferdinand von Bayern) und Sachsen (Johann Georg),
sprach in einem besonderen GeheiBbrief alle Untertanen im Marburgischen
Oberhessen von ihren Pflichten gegen Landgraf Moritz los und wies sie an
Landgraf Ludwig®. Dieser beeilte sich, die kaiserlichen Erlasse durch den

! Das Urteil steht bei Liinig, Reichs-Archiv IX, 819; Londorp, Acta publica 1I,
735; Khevenhiller, Annales Ferdinandei X, 134, usw.; ferner (nebst einer grofen Anz ahl
weiterer hierher gehoriger Aktenstiicke) in der ,,Griindlichen, warhafften und vollstendigen
Erzehlung, wie es umb den . .. Marpurgischen Succession Streit bewand . . ." (I§43)‘—‘
im folgenden ,,Erzehlung* zitiert —, S. 108, Den Hergang bei der feierlichen Publikation
des Urteils hat der Darmstidter Gesandte am Kaiserhof, Reinkingk, (De regim. saec, ed. V,
1651, 490) als Augenzeuge beschrieben. Vgl. auch Acta Marpurgensia (1646), 525£.

2 Erzehlung, 120. — 9 Liinig IX, 819; Erzehlung, 126.
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Druck zu verbreiten und in den Stidten, selbst bis nach Niederhessen hin-
eint, offentlich anschlagen zu lassen. Vergebens protestierte Moritz, der
geduBert haben soll, et werde nicht alles herausgeben, und solle es ihm gehen
wie dem Pfalzgrafens, vergebens appellierte er ,ad Caesarem melius informan-
dum*s, vergebens wandte sich sein iltester Sohn Wilhelm in seinem und
seiner fiinf Briider Namen an den Kaiser und die Exekutoren?. Nur.das
eine wurde erreicht,” daB Kursachsen die Teilnahme an der gewaltsamen
Exekution gegen das befreundete Fiirstenhaus ablehnte und sie Kurksln
allein iiberlieB®. Kaiser Ferdinand aber blieb unerbittlich, er ergriff mit Freu-
den die Gelegenheit, einen Feind des Hauses Habsburg zu demiitigen und
gleichzeitig seinen Freund Ludwig von Darmstadt noch fester an sich zu
ketten. DaB dieses Vorgehen, das ganz politischen Zwecken diente, den
Mantel der Reichsjustiz umhing, konnte und kann iiber die eigentlichen Be-
weggriinde nicht hinweg tiuschen.

Bald zeigte sich denn auch deutlicher, worauf die kaiserlichen Pline
zielten. Tilly, der eben den Administrator von Halberstadt, Christian von
Braunschweig, bei Stadtlohn im Miinsterlande entscheidend geschlagen hatte
und keinen Feind mehr sich gegeniiber sah, benutzte diese glnstige Lage,
um den Landgrafen Moritz, dessen Neutralitit ja augenscheinlich nur durch die
Lage seines Landes bedingt und nichts weniger als zuverlissig war, véllig wehrlos
zu machen und zugleich die Fxekution des kaiserlichen Urteils zu unterstiitzen.
Er suchte bei Landgraf Moritz um dje Erlaubnis zur Einlagerung einiger
Regimenter in hessischem Gebiete nach; als dieser zogerte, riickte er auch
o}}ne diese Erlaubnis und nicht nur mit einigen Regimentern, sondern
mit seiner Hauptmacht in Niederhessen ein (Herbst 1623) und benahm sich
do'rt wie in Feindesland. Er verteilte dann die Truppen im Lande, und hier-
be'l geriet auch dije Hauptstadt Oberhessens, Marburg, in die Hand einer
semer Abteilungen unter dem Kommando des Spaniers Avantano?; dieser legte
am 18. November zunichst zwei Fihnlein Bayern in die Stadt, wihrend die
hessische Besatzung sich aufs SchloB zuriickzog1o.

 Landgraf Moritz hatte es unterlassen, innerhalb der festgesetzten Zeit
sene , Parition dem Urteil gegeniiber zu erkldren, und so ergingen im No-
vember die ,arctiores executoriales” gegen ihn, das heiBt, er wurde bei Strafe

der Reichsacht zur Parition innerhalp sechs Wochen und drej Tagen auf-

4 Erzehlung, 1o.

8 Joh. Dieterich an Konr. Dieterich, 1623 Sept. 10 (Cgm. 1257, BL 299).

S Erzehlung, 122ff, — 7 A a. 0., 166ff, ’

8 Hiberlins Reichsgeschichte, fort
kenberg") XXV, 324; Catal, studios, Marpurg. ed. Caesar IV, 139.
- g:n]‘?serll:/i;rbé:%l?r svzlizir Crlc;cilus ?aerichtet.iiber da§ Kriegsvolk: ,erat mixtum homi-
o, S 1’55), R N es, Poloni, Bohemi, Ungari, Turcae, Tartari, Croatae (Catal.

gesetzt von Senkenberg (im folgenden zitiert »Sen-

10 Catal, stud, IV, 135; Rommel, Vi1, 561 ff,
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gefordertlt, Der Landgraf verschob diese Erklirung nochmals, in der Hoff-
nung, daB sich befreundete Fiirsten seiner annehmen wiirden — er reiste
zu diesem Zwecke an verschiedene norddeutsche Héfe —, bequemte sich
aber schlieBlich doch dazu, die geforderte Erklirung seiner Fiigsamkeit ab-
zugeben®. Wihrend nun der Landgraf, noch immer auBer Landes, hoffte,
daB nunmehr, da er sein Entgegenkommen gezeigt hatte, die Sache durch
giitliche Verhandlung zu Ende gefiihrt werden kénne, und hiermit seine Ge-
mahlin und seinen éltesten Sohn beauftragte™, ging die Exekution, obgleich
sich Sachsen davon ginzlich ausschloBs, durch kélnische Subdelegierte ihren
Gangue,

Nachdem am 11. Mirz 1624 eine Anzahl hessen-darmstidtischer Be-
amter eingetroffen war und unter dem Schutz der Tillyschen Vélker die
Vorrite in Beschlag genommen hatte, riickte am 14. der Feldzeugmeister Levin
v. Mortaigne mit Reiterei in die Stadt, um die hessen-kasselische Besatzung
des Schlosses, gestiitzt auf die in der Gegend verteilten kaiserlich-ligistischen
Truppen, zum Abzuge zu nétigen. Am Vormittag des 16. Mirz zog denn
auch die Besatzung ab und wurde nach Ziegenhain geleitet?”. Der 17. Mirz
war fiir die offizielle Besitzergreifung bestimmt; die kurkdlnischen Delegier-
ten, zwei adlige und zwei gelehrte Rite des Kurfiirsten, die samt den Darm-
stidter Regierungsvertretern am 14. Mirz in Marburg angelangt waren, for-
derten die kasselischen Regierumgsbeamten auf die Kanzlei und nétigten sie
unter Vorlegung der kaiserlichen Vollmachten zur Einstellung ihrer Amts-
titigkeit, worauf die Darmstidter die Kanzlei in Besitz nahmen. Nun
kam die Universitit an die Reihe. ‘

Die Universitit Marburg:® befand sich in jener Zeit in einem Zustand

11 Erzehlung, 180, — 12 A. a. O,, 14

13 Am 1. Mérz 1624, a. a. O, 18sf.

4 A a. 0., 15; die Vollmachten, 205, 206; vgl. Catal. stud. IV, 162,

15 Kurkéln an Landgraf Moritz, 1624 Mirz 18/28, Erzehlung, 1?4. Daﬁ. Kursachsen
mit Landgraf Moritz trotz der Religionsverschiedenheit freundschaftliche Beziehungen un-
terhielt, zeigt Caraffas Relation, Archiv f. &sterr. Gesch. XXIII (1860), 387.. o

16 Uber die Vorgiinge bei der Exekution in Marburg, bes. betreffs der Umversuat,?smd
wir gut unterrichtet. Vgl. (neben Hartmann, Hist. Hass. II, 364ff., Senkenberg }:XV,
386ff., Rommel VI, 219ff.) folgende zeitgendssische Darstellur‘lgen: \{‘on Darmstz.;.dter
Seite: ,,Extract prothocolli executionis die Marpurgische universitit betr.” (StAD, Univ. .8,
I, unter den Belegen zur Species facti); Catal. stud. IV, 166f. ; Statuta acad. I\{I'fup.
1629, tit. 7 (Hdschr. d. Univ.-Bibl, Giefien); Landgraf Ludw1g. an.Landgraf 1.’h1111')1;;
1624 Mirz 19 (Kzt. StAD, Marb. Succ., 37); Bachmann u. Joh. Dieterich an K. Dieteric
(Cgm. 1257, BL 112, 305). Von Kasseler Seite: Catal. stud. .IV, 159ff.; Ta}geblfchaus-
ziige, hsg. v. Schmitt, ZfhG IV (1847), 195ff.; auf diesen Aufze{chnungen scheint die am;-
liche Darstellung der ,Erzehlung“, 16—27, zu beruhen; endlich Annales acad. Cassel.
(hsg. v. Falckenheiner, ZfhG, N. F., XVIII [1893], 198f.).

17 Bericht von Dan. Moterer an Anton Wolff, Syndikus von Strafburg, 1624
Méirz 23. Or. StAD, Korr. Ant. Wolffs v. Todenwarth. ) .

18 Eine Abbildung der Universititsstadt aus dem Jahre 1623 geben wir an der Spitze
dieses Abschnittes,

1
Die Universitit Gielen von 1607 bis 1907, I, 3
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des Verfalls, der durch die Kriegswirren veranlaBt war. Die Frequenz hatte
in den letzten Jahren reifend abgenommen: Wihrend im Jahre 1620 noch 108
Studierende neu immatrikuliert worden waren, meldeten sich 1623 nur noch
36, 1624 bis zur Besitznahme der Stadt durch die Darmstidter nur noch
7%, Immerhin wurden die Vorlesungen 1623 auch nach der kaiser-
lichen Einlagerung nicht abgebrochen, sondern ,in medio armorum strepitu’’
fortgesetzt. Aber es war klar, daB an eine Aufrechterhaltung der akademi-
schen Tatigkeit bei der Fortdauer des Kriegswesens in Marburg nicht ge-
dacht werden konnte, wegen des Mangels an Hérern und wegen der miBlichen
Okonomischen Lage der Hochschule®. In dieser Lage traf die Professoren der
gemessene Befehl der kolnischen Delegierten, sich am 17. Mirz auf der Kanzlei
einzufinden. Ahnlich wie den Kasseler Beamten wurden ihnen das kaiserliche
Urteil und die Exekutorialen vorgehalten und ihnen mitgeteilt, daB alle Stinde
des Oberfiirstentums, soviel von der Marburger Erbschaft herriihrend, ihrer vori-
gen Fide und Pflichten entlassen und an Landgraf Ludwig gewiesen werden soll-
ten. Die Kolner entbanden hiernach die Professoren ihrer Verpflichtungen fiir
Landgraf Moritz, soweit sie von Landgraf Ludwig dem Altern her-
rithrten, und wiesen sie fiir diesen Teil an Ludwig von Darmstadt als den
alleinigen Erben des Marburger Ludwig. Hiermit sollte also wiederum, wie
vor Ludwig des Alteren Tode; die Verpflichtung der Universitit fiir zwei hes-
sische Fiirsten Tatsache werden, nur da$ neben Moritz an Stelle des Marbur-
gers der Darmstidter trat.

Einst im Jahre 1604 hatten die Professoren einhellig gegen die An-
spriiche der Darmstidter Landgrafen protestiert?; diesmal aber siegte die
kaiserliche Autoritit fiber ihre Bedenken. Nach einiger Beratung antwor-
teten sie durch den Mund des Universititsvizekanzlers Vultejus: Sie seien
verpflichtet, sich dem kaiserlichen Spruch zu unterwerfen. Nach dieser Er-
klirung lieBen die Kélner die im Nebenraum wartenden Darmstidter Be-
vollméchtigten rufen und teilten ihnen die AuBerung der Universitit mit.
Nun trat der Darmstidter Vizekanzler Terhell vor und gab im Namen seines

Landesherrn die Erklirung ab: Landgraf Ludwig beabsichtige, bei der Uber-~

nahme der Universitéitsverwaltung unter den anwesenden Vertretern der Uni-

19 . .
: C.atal. stud. IV, 154: ,,Non potuit ‘se recolligere academia ob belli furorem. Vix
Pauculi qui venerunt, commode hic vixerunt*,

20 Hierauf weist Mentzer im Carmen panegyr., Anhang zum ,Ehrengedichtnis
Landgraf Ludwigs“ (1626), 50, hin:

»Vix academiae quaedam tunc umbra superstes
Manserat, exhaustae cistae, vacua omnia,

Persolvebantur stipendia rara ministris*,
5 Dagegen wendet sich Crocius im Mausoleum Maurit
ezember 1624 charakterisiert der Vater eines Studenten die Lage: ,,Marpurg ist wegen

Pest und krieg unsicher, auch wegen man i i i
) 2 gel studiosorum untu lich“. Chr. Dieterich an
Hoe v, Hoenegg (Or. Univ.-Bibl, Gieflen, Hdschr, 115, Bl 480%
21 S, oben S. 18, ‘

doctis

fanum (1635), 23. Noch im



Die Aufhebung der Universitit Gieflen und die Neuordnung der Universitit Marburg. 195

versitit einen Unterschied zu machen; er kénne nur diejenigen als rechi-
miBig ernannte Professoren anerkennen, die noch vor dem Tode Ludwigs
des Alteren, also von beiden Landgrafen von Kassel und Marburg gemeinsam
ernannt seien. Alle vom Landgrafen Moritz allein eingesetzten Lehrer da-
gegen habe er niemals als Professoren anerkannt, und ihnen lasse er befeh-
len, sich fernerhin aller Amtstitigkeit zu enthalten. Die im Dienst verbleiben-
den Professoren sollten alle Wertgegenstinde und Urkunden der Universitit
in Verwahrung nehmen, damit {iber ihren Verbleib den beiden Landgrafen
Moritz und Ludwig Rechenschaft gegeben werden kénne. -

Im Namen der hiermit entlassenen Professoren erklirte sodann nach kur-
zer Besprechung der bisherige Rektor Crocius, Professor der Theologie: Sie
seien gegenwirtig nicht in der Lage, das alleinige Recht der Kasseler Linie auf
die Universitit ausfiihrlich zu deduzieren, zumal ihnen nicht wie den alten
Professoren der Zustand vor 1604 aus eigener Erfahrung bekannt sei; sie
miiBten Gott befehlen, was nicht zu 4dndern sei, und wollten nur ihrem Fiir-
sten Moritz an seinen Rechten nichts vergeben haben.

Damit schloB der denkwiirdige Akt, der die vollige Verinderung des
Charakters der Universitit Marburg, die zweite innerhalb zweier Jahr;ehnte,
einleitete.

Landgraf Ludwig hat in der Universititsfrage seinen Standpunkt mit un-
erbittlicher Konsequenz festgehalten: daB mit der Marburger Erbschaft auch
die Mitverwaltung der Universitit an ihn falle; auf diesen Standpunkt hatten
sich auch die Vertreter des kaiserlichen Exekutors, des Kurfiirsten von Koln,
gestellt, indem sie — ohne daB der Universitit im kaiserlichen Urteil beson-
ders gedacht war — die Universititsmitbestellung als einen Teil der Marbur-
ger Erbschaft auffafiten. Es wire ja auch ein Unding gewesen, d.c'en Erbe:n
des ganzen Marburger Fiirstentums, den Nachfolger Ludwigs des Alteren in
allen iibrigen Rechten, von der Verwaltung der in seiner Hauptstadt g.elegg—
nen Universitit ausschlieBen zu wollen. Indem dann Landgraf Ludwflg die
von seinem Vetter allein angestellten Professoren entlieB, vertrat er .dle An-
schauung, daf in Marburg nach Ludwigs des Alteren Tode ohne seine, Lud-
wigs des Jiingeren, Zustimmung keine Professoren angestellt werden .d}u'f'ten.

Bei den Professoren wird in erster Linie die kaiserliche. Autorltat ihre
fiigsame Haltung bestimmt haben. Eine Weigerung wdre “frelhch auch aus-'
sichtslos gewesen. Bei Landgraf Moritz war keine Unterstjltzung zZu l?.offen,
der suchte selbst vergeblich bei befreundeten Hofen um I'.Iulfe nach, wihrend
der Feind fast sein ganzes Land in Besitz hatte und die Ritterschaft von offe-
ner Rebellion gegen den Landesherrn nicht weit entfernt'war%. '

Die Entlassung betraf naturgemiB den groBten Teil der "Professo;vin,
nédmlich die Theologen Crocius und Cruciger, den Juristen .Matthaus, d;en e-
diziner Joh. Molther und aus der philosophischen Fakultit Combach, den

22 Vgl. Rommel VII, 570, 578ff.

13%
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jiingeren Schonfeld, Chr. Sturm und Catharinus Dulcis. Dagegen blieben im
Amte, weil vor 1604 angestellt: die Juristen Vultejus und Gdddius, der Medi-
ziner Braun, die Philosophen Goclenius und Vietorss.

Wir bemerken, daB Landgraf Ludwig von Darmstadt ebenso extrem han-
delt wie 1605 sein Vetter Moritz. Aber bei niherem Zusehen findet sich doch ein
Unterschied. Hatte man 1605 alle vertrieben, deren religiése Ansichten nicht
mit denen des Landgrafen im Einklang standen, so wurden 1624 diejenigen bei-
behalten, die nach Ludwigs Auffassung ordnungsgemiB angestellt waren,
ohne Riicksicht auf die religiése Uberzeugung. 1605 gab das reli-
gibse, 1624 das politische Prinzip den Ausschlag. Gerade unter den 1624
an der Marburger Universitit Belassenen fanden sich entschiedene Calvinisten,
wie GQ6ddéus, Goclenius, Vietor. Freilich kann wohl nicht geleugnet werden,
daB Landgraf Ludwig lieber alle Nichtlutheraner ,abgeschafft” hitte, aber er
hiitete sich, denselben Fehler wie sein Vetter zu begehen, ndmlich recht-
miBig angestellte Professoren zu beseitigen.

Die Entlassenen, die vorerst in Marburg blieben, wurden iibrigens von
Landgraf Ludwig durch Geschenke von goldenen Ketten mit dem fiirstlichen
Brustbild und von Bechern geehrt, wie es bei der Entlassung verdienter Pro-
fessoren tiblich war. Schénfeld erhielt sogar ein Haus zum Geschenk?t. Die
Dienstwohnungen muSten natiirlich gerdumt werden, und dabei kam es
durch die Widersetzlichkeit Crucigers zu der unerfreulichen MaBregel, daB ihm
die Mdbel mit Gewalt auf die StraBe gesetzt wurden, als sein Nachfolger Men-
tzer in die Ephoratswohnung einziehen wollte®. Als man von den Entlasse-
nen eine vorldufige Huldigung fiir den neuen Landesherrn verlangte, hatten
sie nur gegen die Unterwerfung unter die gewdhnliche Obrigkeit etwas ein-
zuwenden?®; alle scheinen zunichst in Marburg geblieben zu sein, nur der
gewvesene Rektor Crocius floh als Soldat verkleidet nach Kassel??, —

In‘ ?ine peinliche Lage gerieten durch die darmstédtische Okkupation der
ersitit manche der alten Professoren wie Vultejus und .Gédddus, die
neben dem Universititsdienst noch als Hofgerichts-

Univ

und Konsistorialbeisitzer

* Der Physiker Pincier starb in jenen Tagen
Der 'Theologe Kaspar Sturm (} 1625) scheint vorh.
% Steuber an Dieterich

(Ann. Cassel,, ZfhG, N. F, XVIII, 199).
er die Universitiit verlassen zu haben.
, 1624 April 10 (Cgm. 1259, BL 291): ,,D. Crocius ist mit

stbild, wie .auch Angelocrator und ein i
. tbi ein jeder caplan mit
20 span. thlr. ab illmo post dimissionem verehrt ; ¥

) worden, D. Schonfeldio ist dz haufs ver-
eéhre;t 2 ) Vgl. Cgm. 1257, Bl 309. TFeurborn an Tileman, 1646 April 8 (Or. UAG,
I o2)

% Erzehlung, 23. Crucigers HaB
ders: ,Er hat auch sein gesindte kiih
weiden lassen, damit was darin
zu nutz kommen miisse”, schreib

% Erzehlung, 23 f.

gegen die Lutheraner zeigte sich hierbei beson-
e und ziegen in dem girtlein zur ephoria gehdrig
gepflanzt, verderbet werde und den Lutheranern nicht
t Mentzer am 27, Maj 1625 (StAD, Univ. 7).

21 Steuber an Dieterich, 1624 Juni 4 (Cgm. 1259, Bl 292)

»
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in Landgraf Moritzens Diensten standen, und auf sie entlud sich auch, wie
wir sehen werden, der Zorn des Landgrafen in erster Linie.

Vor allem berichteten die bisherigen Mitglieder der Universitit iiber die
Vorginge dieser Tage nach Kassel und verlangten VerhaltungsmaBregeln,
aber sie blieben ohne Antwort; die dortigen Rite wuBiten wohl selbst kei-
nen Rat. Inzwischen dringte Landgraf Ludwig, der am 18. Mirz personlich
in der Hauptstadt seines Oberfiirstentums angekommen war, auf die Leistung
des Huldigungseides fiir ihn als Landesherrn und Mitinhaber der Universitit.
Er lieB sich die alten Eidesformeln aus der Zeit vor 1604 vorlegen und da-
nach eine Formel ausarbeiten, des Inhalts, daB die Professoren ihm zu all’
dem Recht, das Ludwig der Altere an der Universitit hatte, und das durch
kaiserliches Urteil auf ihn {ibergegangen sei, getreu sein wollten®. Nach
einigem Zgern, wihrenddessen die Professoren vergebens auf Antwort und
Weisung vom Landgrafen Moritz warteten, erkldrten sie sich zu dem gefor-
derten Schwur bereit — die Darmstidter versicherten ja, daB dem Landgrafen
von Kassel seine Rechte gewahrt bleiben sollten —, und sie leisteten ihn
auch wirklich.

Mit dem Akt der FEntlassung hatte Landgraf Ludwig die ohnehin
schwach mit Lehrkriften besetzte Universitit fast véllig aufgelost, denn die
noch iibrigen fiinf Professoren reichten selbstverstindlich nicht aus, wenn-
gleich die Vorlesungen nicht ganz eingestellt wurden®. Auch war der Rek-
tor entlassen und die Hochschule ohne Haupt. Es stand nunmehr zu Lud-
wigs Entscheidung, wie er den status academicus in Hessen ordnen wolle, das
heiBt, ob er in die Gemeinverwaltung mit dem ihm unheilbar verfeindeten
Vetter eintreten wolle, ein unter den herrschenden religidsen und politjschen
Gegensitzen jedenfalls duBerst schwieriger Versuch, — oder ob er sich an
dem nominellen Mitbesitz der Marburger Universitit geniigen lassen und seine
Fiirsorge nach wie vor seiner Hochschule zu GieBen widmen W.olle." A'IS
Landgraf Ludwig Marburg in Besitz nahm, war er im Innern.berelts fur' die
schwierigere Aufgabe entschieden, auf die ihn seine Pflicht wies. Denn jetzt
trat ja der Revers in Wirkung, den er am 8. Mai 1607 in Prag ausgestel.lt hatte,
wonach bei Wiederherstellung der Gemeinverwaltung an der Universitit und
" bei Wiedereinfithrung der alten Religion in Marburg die .GieBener I}mversﬂat
wieder eingehen solle. Die Mitverwaltung der Un-iversnté.it besaB jetzt Lud-
wig, die religidsen Zustinde in seinem streng lutherischen Sinne umzugestalten,
war sein erstes Anliegen nach seiner Ankunft in Marburg?®; und so war der
Weg fiir ihn gewiesen. Auch in GieBen war man schon vor Beginn der

28 Am 26, Mirz iiberschickt Vultejus an Terhell die alten Formfaln (StAD,
Univ. 2; ebd. die neue Formel). In dem Druck, Erzeblung, 254, fehlt die Eventual-
huldigung fiir Sachsen. Vgl auch Catal. stud. IV, 161.

29 Catal. stud. IV, 163.

80 Erzehlung, 24; Steubers Briefe, Cgm. 1259, BL 291, 293.
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Marburger Exekution darauf gefaBt, daB die Universitit nach Marburg iiber-
gefithrt werden wiirdes:,

DemgemiB handelte der Landgraf. Um den Zustand vor 1605 moglichst
vollstindig wiederherzustellen®, berief er zunichst die Professoren Winckel-
mann und Mentzer auf ihre friiheren Lehrstiihle, lieB sie mit groBer Fejerlich-
keit wieder in ihr Amt einfithren und von den iibrigen Professoren als Kol-
legen anerkennen®. Zu des Fiirsten grobem Bedauern kam der langjihrige
personliche Gegensatz der beiden Theologen alsbald nach ihrer Ankunft in
Marburg wieder zum Ausbruch, was den Andersgliubigen gerade in diesem
Augenblicke natiirlich viel AnlaB zu Spottereien "gabss,

Weitere Professoren anzustellen, ohne den Landgrafen Moritz zu fra-
gen, stand dem Darmstidter Landgrafen nicht zu. Um jedoch die theolo-
gische Fakultit, auf die es ihm vor allem ankam, besser zu besetzen, als es
durch den krinklichen Mentzer und den altersschwachen% und in seiner
Eigenschaft als GieBener Superintendent hiufig von Marburg abwesenden s
Winckelmann geschehen war, lieB sich der GieBener Professor Feurborn be-
reits am 16. April in Marburg immatrikulieren, ebenso siedelte Professor

8L Schon am 13. Okt 1623 bittet Dr. med. Kempf den Landgrafen, ihn extraordi-
narie bei der Universitit Giefen praktizieren zu lassen, »bis e. f. g. sehen, wie es sich
mit derselben academien ferner schicken wolle”, am 3I. Mirz 1624 bittet er ihn um
eine ordentliche Professur in Marburg, da ,,nuhnmehr auch wohl balt die universitet zu
Giessen anhero transferirt. werden diirffte”.  Allerdings halten etliche dafiir, dafl es mit
der Translation sobald keinen Fortgang haben sollte (Or. StAD, Univ. 1. Am 13. Mirz
1624 schilderte Prof. Liebenthal in Gieflen zu Ehren der anwesenden Subdelegierten in
éffentl-icher Rede die kiinftige Bliite der Marburger Hochschule unter Darmstidter Szep-
ter: ,,l'dque imprimis fieri credo, si haec nostra Giessena eo commigraret atque pedem
suum ibidem figeret®, (Liebenthal, Oratio votiva et gratulatoria ad .. Ludov. Hass.
landg. paulo ante restitutionem superioris Hassiae principatus .. habita. Giessae
H. 1622, 17)

' .32 In dem gleichen Bestreben berief er auch alle
Geistlichen, soweit sie noch lebten, auf

I (1899), s49.
88 Catal. stud. 1V, 162,

34.Den. Anlaf zu newem Streit, der bei einem grofien Gastmahl ffentlich ausbrach,
gaben die Dienstwohnungen beider, die

batten.  Lanignat popngen, beid gemeinsam nur eine Kiiche und einen Herd
- r udwig, der iiber den Vorgang ,vast bestiirzt* i d
dem eifrig fiir seinen Schwie S don Toasborn sor. oob o

L von Landgraf Moritz vertriebenen
ihre Pfarren zuriick, vgl. Diehl, AfhG, N. F,

f sie gerichtet seien, d ini isten .
sache zum Spott, giben (Akt . i N6t SAD. peen, und o manm

) StAD, Marb. Succ. 37; Winckelmanns
o s .UmV~ 6; Cgm. 1259, BI, 290; 1258, Bl 562).
inckelmann unterzeichnet sich am 23. Dez. 162 5 in Prof. Bachmanns Stammbuch

(Univ.-Bibl, Gi ,
haborrs lefen, Hdschr. 12161): »Joh. Wynckelman alterum pedem in sepulchro

% Bachmann macht sich iiber diese
Cgm. 1257, Bl 113): »Winckelmannus san
enim apud nos est, pusillum apud Marp

e ibi [Marpurgi] reperies et non reperies, modo
tterum pusillum apud Marpurgenses®,

urgenses et iterum pusillum apud Giessenses et
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Steuber iiber, und beide nahmen als Privatdozenten die Lehrtitigkeit aufe.
Obgleich nun, da von Landgraf Moritz nichts Gutes zu erwarten stand, die
Universitit Marburg lingst nicht gefestigt war, z6gerte Landgraf Ludwig doch
nicht, die GieBener Universitit zu suspendieren und die Professoren einst-
weilen teilweise zu entlassen. ,

Unter dem Datum des 10. Mai 1624 erhielten als Vertreter Landgraf
Ludwigs der Statthalteramtsverweser Georg Riedesel, Vizekanzler Nikolaus v.
Otthera, Superintendent und Professor Winckelmann und Rentmeister
N. Stipp den Auftrag, den Professoren zu Giefen zu erdffnen: ,Dab wir
gnedig gemeint seyen, doch vorbehalten und unbegeben aller mit grofiem
costen und muhe erlangten kayBerlichen privilegien und freyheiten uff’eine
zeitlang nach unB und unserer nachkommen gelegenheit solche universitit
zu suspendiren und einzustellen'ss, So endete am 25. Mai 1624 die GieBener
akademische Titigkeit; als AbschluB hatte man noch eine Magisterpromotion
vorgenommen, die Professor Scheibler hielt, obgleich die Einwendung
dagegen gerriacht wurde, die Universitit sei bereits nicht mehr. vollstindig,
es fehle die theologische Fakultit, und auch der Universititskanzler sei nicht
anwesend?®. Scheibler, der unter den Promovierten gewesen war, als man die
erste GieBener Magisterpromotion 1607 hielt, war somit der letzte Promotor
der Universitit am Ende dieser Periode.

Dem fiirstlichen Auftrag gemiB wurde am folgenden Tage, am 26. Mai,
die férmliche Suspension der Universitit ausgesprochen. Gegeniiber den ein-
zelnen Professoren verfuhr man verschieden. Entlassen wurden zwar alle,
aber einigen wurde sofort Wiederanstellung zugesagt. Die Theologen waren
bereits nicht mehr in GieBen titig. Der Jurist Hunnius wurde nunmehr
gleichfalls als Professor fiir Marburg in Aussicht genommen ; Breidenbach

87 Catal, stud. IV, 164. Steuber an Dieterich, 1624 Apr. 10 ((_ng- 1259, Bl 29_°)=
Feurborn ,,ist zu M. ecclesiastes und soll privatim lesen und collegia halten, _doch sich
zuvor immatriculiren lasen und daruber decretum facultatis erhalten, dafl er privata exer-

citia theol. halten durfe .... Ich und D. Feurborn haben unser sach hoch bracht, zu-

vor sind wir professores gewesen, itzo studiosi* [insofern die Privatdozenten in keinem
ere Studenten waren].

Anstellungsverhiltnis standen und auch meist &lt : . )

38 Instruktion fiir die Deputierten (Or. m. S. StAD, Univ. 6), auch f‘{r flas ‘F° -
gende benutzt. Uber die Griinde der Suspension sprach sich Landgraf IjUde“g m einem
offiziellen Schriftstiick des n#chsten Jahres folgerdermafien aus: ,,Weﬂ die ratlou fun-
datae Academiae Gissensis wo nicht eben véllig und zu einem mabl, }edo?l}' zum gr(".ﬁti:l
theil wieder gefallen, so haben s. f. g noch darzu die Gissische unlw{er51tat m:; w(tilrctc:
lichkeit suspendirt und abgethan, in mainung, dem Marpurgischen universal studio des
besser wieder auf die bayn zu helfen, zugleich auch dem re:cht.en eigentlichen ltln:” dgie-
wissen verstandt der kayserlicheri urtheil selbsten ihres theils 1m-gehorsam voés An erg-
geniigen zu laisten”. (Erste Schrift, bei der Restauration der Univ. Marburg 10625 v
lesen, s. d.) :

89 H, Medicus an Dieterich, 1624 Apr. 19 ( . :
rede ist gedruckt als Sermo panegyricus de vita vere philosophica
Landgraf Ludwig, 1624 Aug. 1, Or, StAD, Univ. 5.

Cgm. 1258, Bl 562). Scheiblers Fest-
(1624). Scheibler an
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sollte eine Beschiftigung am Hofgericht oder bei der Kanzlei in Marburg er-
halten. Liebenthal war bereits fiirstlicher Rat und verweilte am Kaiserhof.
Von den Medizinern wurden Kempf und Miiller fiir weitere Verwendung vor-
gemerkt, desgleichen aus der philosophischen Fakultit Bachmann, Scheib-
lerto und Krebs; fiir Tonsor war ein Pfarramt vorgesehen4. Ginzlich entlas-
sen wurden daher nur Kitzel# — wohl mit Riicksicht auf seine Beziehungen
zu den Nollianischen Schwirmern — und Jungermann, dessen Berufung nach
Altdorf damals vielleicht schon feststand. Nachdem sich die fiirstlichen Ab-
gesandten ihres Auftrags an die Professoren entledigt hatten, verlangten sie
von ihnen die gewdhnliche Landhuldigung, da jetzt ihr gefreiter Stand auf-
gehort hatte, und trotzdem sie unter Kitzels Fithrung dagegen protestierten,
nochmals in Treuverpflichtung genommen zu werden, da ja in ihrem Dienst-
eid die Untertanentreue mitenthalten sei#, bestanden die Abgesandten auf
ihrem Verlangen, wie es ihre Instruktion vorschrieb. Der Fid wurde also
geleistet. Hierauf versuchte man, die gewesenen Professoren auch unter biir-
gerliche Obrigkeit zu weisen; auf ihr instdndiges Bitten wurde dieses Ver-
langen dem Landgrafen zur Entscheidung iiberwiesen. Neben der Krin-
kung nimlich, die nach damaliger Anschauung in der Unterwerfung gradu-
lerter Personen unter gewdhnliche Jurisdiktion lag, gab ihnen AnlaB zum
Widerstreben die Befiirchtung, daB der Hauptmann der Stadt, Schrauten-
bach, sich die Gelegenheit nicht entgehen lassen werde, seinen vieljihrigen
HaB an den Akademikern auszulassen. AuBerdem muBte man Riicksicht auf
die noch anwesenden 200 Studenten nehmen, die infolge der Kriegswirren
nicht in der Lage waren, abzureisen, auch nicht nach Marburg, wo die Fin-
lagerung der Kaiserlichen im Wege war#, Noch ehe der Landgraf sich ent-

—_—

40 Scheibler ging jedoch im folgenden Jahre nach D
Schikanen von Kollegen zu entgehen; hatte er
Heterodoxie durch ein formliches Fakultitsexame
1625 Apr. 12, Cgm. 1259, Bl 303).

4 Einem Teil der bisheri
versititseinkiinften weitergezahlt,
Demnach waren die Befiirchtunge
an seinen Bruder geschrieben hatt
daB in der vorige wochen die
medici und philosophi auff einmal
genommen und also die universitet
und studiosos sehr befrembdet, be
grum noch nicht richtig,
ren transferirt worden, he
werden kdnnen.
dern, bechern, he

n reinigen miissen (Steuber an Dieterich,

gen Professoren wurde sein Gehalt aus den Giefiener Uni-
Landgraf Ludwig an Hunnius, 1625 Febr. 4, Or. StAM.
n Joh. Dieterichs unbegriindet, der am 2. Juni 1625
e (Cgm. 1257, Bl 309): ,,Von newem schreibe ich dir,
ubrige professores zu GieBlen allemiteinander. juristen,
abgedanckt, privilegia und sceptra academica ihnen ab-
plotzlich cassirt worden, welches sowol die professores
vorab da es mit Marpurg wegen der restitution in inte-
welche wan sie vorher geschehen und ihrer etliche dahin we-
. tte alfidan academia Giessen desto beBer cum honore sepelirt
Die Calvinisten zu Marpurg, so abgedanckt, sind mit ketten, brustbil-
uflern begnadigt worden, hie aber nichts, Doch halte ich, man werde
ten no.ch etliche wider ahnnehmen, allein izt sind sie alle recessiret.
ahm eine Bestellung zum Syndikus von Frankfurt an (Cgm. 1258, BL 562).
n der Deputierten, 1624 Juni 3, Or. StAD, Univ, 6.

ene Professoren an Landgraf Ludwig, 1624 Maj 27; Hunnius an die
0. D.; Kommissare ap Landgraf Ludwig, Mai 27, Or, a. a. 0.

42 Kitzel n
43 Relatio
4 Gewes
Kommissare,
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schied, was fiir eine Obrigkeit den gewesenen Akademikern zu GieBen vor-
gesetzt werden sollte, hatten bereits Studenten, im Gefiihl unter keiner Obrig-
keit zu stehen, mit der Garnisonwache angebunden und allerlei Ungebiihr
veriibt, so daB Schrautenbach dringend bat, der Landgraf moége die Frage
der Zustindigkeit regeln4. So bestimmte denn Landgraf Ludwig am 25. Juni,
daB der Rektor von 1623, Professor Hunnius, als fiirstlicher Kommissar, die
bisher vom Rektor gefiihrten Geschifte und Befugnisse iibernehmen solle;
hierdurch ward die akademische Jurisdiktion, obgleich keine Universitit mehr
da war, wiederhergestellt4s,

So hatte die GieBener Universitit geendet, nachdem sie nicht zwei
Jahrzehnte bestanden hatte; nur das Pidagog wurde in Gieflen belassen, es
sollte auch fernerhin eine Vorbereitungsanstalt fiir die Universitit darstellen,
ging aber bereits in den nichsten Jahren ein®’., Am meisten wurde die Auf-
hebung der Universitit von der GieBener Biirgerschaft beklagt, denn ihr
wurde damit ein wichtiger Erwerbszweig, auf dessen Fortbestehen man sich
eingerichtet hatte, genommen#, Im iibrigen ist die Suspension der Hoch-
schule als solcher damals nicht mit viel Bedauern aufgenommen worden, und
das ist nicht auffallend. Denn das, was Giefens Bedeutung ausgemacht hatte,
starb nicht. Die GieBener Tradition wurde von der Marburger reorganisierten
Universitit vollig {ibernommen; die filhrenden Geister der GieSener Uni-
versitit wurden alsbald auch maBgebend fiir die Haltung Marburgs. Auch
an Zahl {iberwog, wie wir sehen werden, das GieBener Element in der Ne:u—
Marburger Hochschule. Und wenn es auch nicht richtig ist, von einer ein-
fachen Verlegung der GieBener Universitit nach Marburg zu redené® — der

46 Schrautenbach an Landgraf Ludwig, Juni 19/29, Or. a. a. O.

46 Landgraf Ludwig an Hunnius, Juni 25, Kzt. a. a. O, Meshovius in seiner Hun-
nius-Biographie (vor Hunnius, Encycl. juris universalis [1638]): ,,Quantam vero laudem ex
ea honoris amplitudine indeptus sit, vel exinde claret, quod cum ingentes turbae studio-
sos inter et praesidiarios milites, qui in arce ibidem landgravii stipendiis ?.lebantur, pu-
blico motu excitatae fuissent, princeps quem componendo dissidio huic praeflc?rfet, Hunr'l.lo
nullum magis reperiret idoneum; cui plenariam de rebus omnibus in academlc.:ls' neg?t11§,
non secus ac si rectoratu adhuc fungeretur, cum tamen non ita pridem adx?nmstratxoms'
tempus exspirasset, potestatem contulit. Adgressus est ille more suo negotl.ufn, tametsi
gravissimum multis, nec adeo facilem successum nancisci posse viceretur, fel}Clque, quod
mirere, ac optato eventu in quietum ac tranquillum pro ingenii §ui dexteritate statum
reposuit. Quo facto majore quam alias affectu landgravius Hunnium c_omplex'u‘s‘ est ei-
que totius universitatis visitationem, onus grande et perquam difficile, imposuit™

7 Niheres bei Diehl, Schulordnungen II, 46 ff. )

48 Im folgenden Jahre bittet die Biirgerschaft den Stadtkommandanten um Ermé-
Bigung des neuen Steueranschlags, da ihr von der Universitit bezogener Nutzen weg-
gefallen sei und sie tief in Schulden stecke. Kazt. im Stadtarchiv Giefen. .

49 So schon Scheibler in der Dedikation seines Sermo panegyr. de vita vere philos.
(1624), BL as5: ,Unde celsitudo tua [Landgraf Ludwig] in hoc totum allal?orat, uff Marp.
academia restaurari, ea antiquo suo nitori et celebritati restitui et hat:a'c 'lpsa? Gissena
academia una cum suis membris (Caesareis ac principalibus privilegiis interim hoc loco
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dann eine Riickverlegung nach GieBen 1650 gefolgt wire —, so ist Marburg
seinem inneren Leben nach wihrend 25 Jahren doch mehr eine Fort-
setzung der GieBener Universitit als eine solche der Alt-Marburger. Ganz
treffend spricht ein Zeitgenosse jener ‘Vorgéinge von einer Seelenwanderung aus
der GieBener in die Marburger Hochschules,

IL.

Nachdem Landgraf Ludwig durch die Besitzergreifung der Universitit
Marburg seinem Vetter einen Vorteil abgewonnen zu haben glaubte, be-
schloB er, vorsichtig zu handeln, um sich dem Vetter gegeniiber nicht
durch ein allzu hastiges Zugreifen ins Unrecht zu setzen. Er sah voraus,
daB sich Moritz zu einer mit ihm gemeinsamen Verwaltung der Universitit
niemals verstehen werde, und er baute darauf seinen Plan, die Universitit
ganz fiir sich zu gewinnen und die Linie Hessen-Kassel ganz daraus zu ver-
dréngen. Von dem Gedanken ausgehend, daB die Erhaltung der Landesuniver-
sitdt allen hessischen Fiirsten durch das Testament Philipps des GroBmiitigen
anbefohlen sei, und daB nach dem Brudervertrag von 1568 dessen Séhne
diese Verpflichtung auch auf sich genommen héitten, daB ferner auch
Ludwigs des Alteren Testament gleiche Pflicht den Erben auferlege, sieht er
die Wiederherstellung der zersprengten Universitdt in alter Vollstindigkeit als
seine Aufgabe an, die ihm durch die Ubernahme der Gesamterbschaft Lud-
wigs von Marburg zugefallen sei. Demnach muB, da Moritz eine gleiche Erb-
verpflichtung. auferlegt: ist, eine gemeinsame Bestellung der Universitit erfol-
gen. Nimmt nun aber Moritz an der Erfilllung dieser Pflicht nicht teil, oder
widersetzt er sich — etwa unter dem Vorwand, daf ihm die Universitit
allein zustehe — den MaBregeln Landgraf Ludwigs, die auf Wiederherstellung
der Universitit zielen, so — schioB Ludwig — hindert er die Erhaltung der
Landesuniversitit, und ihm, Landgraf Ludwig von Darmstadt, fillt diese Ver-
pflichtung und mithin die Inhaberschaft der Universitit allein zu.

Doch so sehr Landgraf Ludwig von der Biindigkeit dieser SchluBfolge-
rung iiberzeugt sein mochte, so wenig getraute er sich, sie ohne Zustimmung
dE_s Kaisers durchzufiihren. Fr war durchaus nicht sicher, daB das, was er
sein Recht nannte, auch allgemein als solches anerkannt werde. In der aus-
ffihrliChe“ Anfrage, die der Landgraf am 5. Mai 1624 an seine Marburger Réte
richtete®, und in der dje oben gekennzeichneten Gedanken zum erstenmal
auftreten, schlieBt sich an dje Erkundigung, ob auch nach ihrer Ansicht bei
ablehnender ﬁaltung seines Vetters ihm die Verwaltung der Universitit zu-
falle, sofort die weitere Frage: ,auch wie es bei der kay. m. und sonsten zu

———

ls{::g:zstilcion;z;n;df;g; gaic redire possit“. Nicht alle Glieder der Gieflener Universitit

50 Lotichius, Oratio sup
1631), 79. — Unrichtig bemer
das GieBener Universitiitssie

er _fatalibus academiarum in Germania periculis (Rinteln
kt jedoch Tholuck I, 36, Marburg habe 1625—1650 sogar
gel gefiihrt, — 61 Ky, StAD, Univ. 8,
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verantworten. Nicht nur eine Weigerung des Landgrafen Moritz sah er
iibrigens voraus, sondern titlichen Widerstand; er ersuchte daher die Rite um
ihr Bedenken, was zu tun sei, wenn Moritz die in Niederhessen filligen Uni-
versitdtseinkiinfte sperre; ob man das als Vergehen gegen Philipps und Lud-
wigs des Alteren Testamente und gegen das kaiserliche Urteil anzusehen
habe, und wie man es anstelle, um die erwihnten Gefille zu retten.

Deutlich sah also Landgraf Ludwig voraus, was kommen wiirde.

Landgraf Moritz war hochst entriistet iiber die Vorginge in Marburg,
von denen ihm Vultejus und Géddius berichtet Hattén. Lange wiirdigte er sie
keiner Antwort; endlich lieB er ihnen durch seine Rite unter heftigen Vor-
wiirfen schreiben, daB sie sich seiner Gnade und ihrer Amter als Professoren und
als Beisitzer (des Hofgerichts und) des von Landgraf Ludwig alsbald nach
der Besitzergreifung aufgehobenen Konsistoriums® unwiirdig erwiesen hitten
und deren enthoben seien. Sehr gekrinkt durch diese Behandlung entschul-
digten sich beide mit dem kaiserlichen Urteil und der von Landgraf Moritz
darauf erklirten Parition. Es ist rithrend zu lesen, wie der greise Vultejus, um
aus dem Labyrinth der doppelten Verpflichtung' fiir beide streitende Regi.e-
rungen herauszukommen, bei der Darmstidter Regierung um Versetzung in
den Ruhestand bittet, unter Hinweis darauf, daB er nun seit 44 Jahren an der
Universitit lehre und seit 42% Jahren dem Hofgericht angehére; Landgraf
Ludwig suchte ihn zu trésten und bat beide alte Juristen um Fortsetzung
ihrer ersprieBlichen Titigkeitss, '

Wichtiger als diese gegen Personen gerichteten Mafregeln des Kasseler
Landgrafen war es, daB er, wie Ludwig vorausgesehen, mit der Sperrung de:r
niederhessischen Hochschuleinkiinfte begann. Der Universititsvogt von Smgl'ls
(an der Schwalm, nordéstlich von Borken) teilte der Universitit mi’c,_daB Fhe
Kasseler Regierung ihm untersagt habe, weiteres zu liefern, und zel.gte sich
geneigt, diesem Befehl zu gehorsamen, zumal die Einlagerung des Trlllys?lzen
Volkes, der Bundesgenossen Landgraf Ludwigs, die dortigen Universitdts-
giiter sehr schidigte. Die darmstidtischen Réte zu Marburg waren der An-
sicht, die kaiserlichen Exekutionskommissarien sollten wegen des Vqrge.hens
der Kasseler Regierung einschreiten. Landgraf Ludwig aber war vgrsxchtlger:
erst wollte er des rechtlichen Alleinbesitzes der Universitit unzwelfelbaft ge-
wiB sein, dann lieBen sich mit groBerer Aussicht auf Erfolg Angriffe auf
den Besitz seiner Universitit abweisens, o

In dieser Hinsicht geschah der entscheidende Schritt gerade in jenen

2 Vgl. Rommel VIi, 578, Anm. 52I. . ; 5d-
83 Vultejus an Terhell, 1624 Aug. 16, Or.; Landgraf Ludwig an Vultejus und God

dius, Aug. 24, Kzt. StAD, Univ. 8; vgl. Marb. Succ. 37. S. auc?i Catal. stud. IV, 16;,. 16;:155
5¢ Kasseler Regierung an den Rentmeister zu Borken, Juni 24, Yogt Slfzueg Zl:xn;lvirt

an die Univ, Juli 24, Marburger Regierung an Landgraf Ludwig, ]111{1 e dte sich

des Landgrafen, Aug. 6, StAD, Univ. 8. Wegen der Tillysch:an Kriegsvolker wan

die Universitit an den Oberstleutnant Gr. Dransfeld um Abhiilfe,
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Tagen. Am 28. Juli lieB Landgraf Ludwig seinem Vetter bezw. dessen
Regierung durch einen Notar eine feierliche Aufforderung zustellen des In-
halts: Er moge an der Verwaltung und Neubestellung der Universitit teil-
nehmen und zu diesem Zweck bis zum 16. September, ,acht Tag vor oder
nach ungeféhrlich”, seine Bevollmichtigten nach Marburg senden, um die
Universitatsrechnung des letzten Jahres zu priifen, die erledigten Professuren zu
besetzen und sonstige Anordnungen fiir die Universitit zu treffen ; widrigen-
falls behalte sich Landgraf Ludwig vor, seine MaBregeln ohne seinen Vetter
zu ergreifen®. Gleichzeitig {ibersandte er eine Darstellung der Sachlage an
die Juristenfakultiten zu Wittenberg und Kéln, spiter auch noch an die zu
Freiburg, und legte ihnen sieben Fragen vor, die sich auf das Recht des
Hauses Darmstadt an die Universitit bezogenss. Daneben schrieb er an die
Exekutoren Kéln und Sachsen und erbat einstweilen ihre Unterstiitzunig wegen
der von Landgraf Moritz gesperrten Universititseinkiinftes ; nach Kéln schickte
er sogar seinen Rat Reinkingk, den fritheren GieBener Professor, der da-
neben auch nach der Stimmung der Kélner Fakultit gegeniiber den vorge-
legten Rechtsfragen sich erkundigen solltess, Da Kursachsen sich gegen
die hessischen Wiinsche nur lau verhielt und die Hoffnung &4uBerte, Land-
graf Moritz werde sich auf Ludwigs Aufforderung hin wohl ,eines andern
bezeigen”, schickte Ludwig den beiden Kurfiirsten, um ihre Entriistung gegen

Moritz zu erregen, die Nachricht von der ungnéidigen Amtsenthebung der Ju-
risten Vultejus und Géddiuss,

% Die Schrift ist gedruckt: Erzehlung,
tion in Kassel, Or.-Perg. UAG, S. 1.

56 Landgraf Ludwig an die Juristenfakultiten Wittenberg und Kbln, 1624 Juli 29,
Kut. StAD, Univ. 8, wo auch die weitere Korrespondenz iiber die Rechtsgutachten. Das
Wittenberger Responsum ist am 1. Nov. abgeschickt, das Kélner ist von 1625 Jan, 25/Fe-
bruar 4, das Freiburger von 1625 Febr, 18 /28 datiert (a. a. O.). Die Fragen waren fol-

gende: 1. 01? die lfiilnischen Subdelegierten befugt waren. Landgraf Ludwig in die
R.echte Ludw1gs d. A. auch beziiglich der Universitit einzuweisen. 2. Ob Landgraf Lud-
wig befugt sei, die Verwaltung allein zu fith

St s ren, falls Landgraf Moritz sich zur Teilnahme
au.f vorgangige Aufforderung nicht verstehe, 3. Ob sich Landgraf Moritz nicht hierdurch
selnes Universititsanteils verlustig mache. 4. Ob sich Landgraf Moritz durch die Sper-
rung der Gefille nicht den kaiserlichen Executoriales widersetzt und der Universitit von
neuem verlustig gemacht habe.

i eriu . 5. Ob die Universitt deswegen neben Landgraf Ludwig
age emreichen miisse. 6, Qb Landgraf Ludwig absque superioris autoritate (d. h. ohne

?elsondercf kaiserliche Genehmigung) nach eigenem Gutdiinken mit der Universitit ver-
ahren kénne. 7. Ob der Religionsstand der Universitit in Ludwigs alleinigem Ermessen

stehe. — Von den Gutachten ist das Kélner durchaus fiir Landgraf Ludwig zustimmend,
das Freiburger in allem Wesentlichen, das Wittenberger nur zum Teil.

87
. ' Am 3, At_1g., ’.f{zte. a. a. O.; Sachsen gegeniiber hebt der Landgraf besonders
en Niedergang dés Kirchen- und Schulwesens hetrvor.

.. (;8 Auftrige fiir Reinkingk, Aug. 28, Postskript. dess., o, D.*an Landgraf Ludwig,

226; Notariatsinstrument {iber die Insinua-

% Kursachsen an Landgraf Ludwig, A ; i
nd Kk Aug. 2p, ot o g, Aug. 21, Or.,} Landgraf Ludwig an Kursachsen
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Nun riickte der Termin heran, den Landgraf Ludwig dem Vetter zur
Teilnahme an der Universititsbestellung gesetzt hatte. Ludwigs Rite er-
warteten seinem Auftrage®® gemiB am 16. September im Konsistorialzimmer
der Universitit das Frscheinen der Kasseler Vertreter, aber umsorfst; weder
an diesem noch an einem der folgenden Tage traf irgendeinaBeauftragter
in Marburg einst. So blieb nichts iibrig, als dieses Faktum unter Vorbehalt
der Rechte Ludwigs durch Protokoll festzustellen.

Aber Moritz hatte nicht geschwiegen. An demselben 16. September,
an dem man in Marburg auf seine Deputierten wartete, traf in Darmstadt
ein von Kassel abgefertigter Notar nebst zwei Zeugen ein, um eine ,Gegen-
requisition- und Reprotestationschrift* des Landgrafen Moritz, datiert Erfurt,
31. August 1624, der Regierung zu iiberreichen¢2, Moritz fiihrt in diesem
Schriftstiick in langer Darlegung, unter Bezugnahme auf die frithere Zwei-
herrschaft iiber die Universitit und auf den Vertrag vom 14. Januar 16046,
aus, er allein habe ein Recht auf die Universitit. Er hoffe in dieser Hinsicht
beim Kaiser, dessen gerechtes Urteil in der Sukzessionssache Landgraf Ludwig
ja so sehr rithme, gleichfalls ein gerechtes Urteil zu erreichen. Die kélnischen
Kommissare hitten ihre Befugnis iiberschritten, als sie jhre Fxekution auch
auf die Universitit ausdehnten, ja Landgraf Ludwig habe sich durch Teilnahme
an der Exekution selbst des Objekts verlustig gemacht; sein Eingreifen in
die der Kasseler Linie allein gehorige Hochschule sei ein offenbares spolium.
Ferner verwahrt sich Moritz dagegen, daB das kaiserliche Urteil riickwirkende
Kraft haben und die Anstellung der von ihm berufenen Professoren riick-
gangig machen konne. DaB Ludwig seine GieBener Schule zugunsten der Mar-
burger Universitit wieder aufgehoben habe, gehe ihn nichts an, ,und halten
wir dafiir”’, fihrt er fort, ,wenn man auf der gegenseiten zu deren auB
solcher trennung entstandener weitleuftigkeit nicht sonderbahren lust g'eh.abt,
man hatte deren wohl geiibriget seyn und es bey den alten léchern‘ bleiben
lassen kénnen“. FEr (Moritz) werde auch fiirderhin fiir seine Universitit Mar-
burg allein sorgen und habe sich hieriiber mit seinem_ Vetter nicht zu ver-
gleichen, der an allem aus der Erbschaftssache entsprungenen Unheil schuld sei.

Kaum war diese heftige und trotzige Kundgebung des Kasseler Land-
grafen erfolgt, als der Darmstidter die Wiederherstellung der Hoch.schule a}lf
eigene Faust vorzunehmen beschloB; jetzt war ja erwiesen, dafB SlC_h Moritz
der Gemeinverwaltung widersetzte. Schon am 23. September schreibt daher
Ludwig an seinen getreuen Mentzer, insgeheim und ,aub sonderbarem gene-

60 Vom 13, und 14. Sept., Kzt. a. a. O. 4

61 Vgl, Bericht der Marburger Rite vom 17. Sept. (Or. a. a. O.) und das Folgende.

62 Die Schrift ist mit dem iiber ihre Ubermittlung abgefafiten Instrz.lment gedruckt:
Erzehlung, 228—236. Die Art, wie die eine Partei die Annahme verwelg.ertT die and}frfa
ihr die Schrift aufzudringen sucht, ist ein rechtes Beispiel fiir den uns kindisch erschei-
nenden Rechtsformalismus der Zeit. Einen Zhnlichen Vorgang s. MOGV X, s4f.

62 S. oben S. 14f.

- vv‘bga{?fx&"::
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digen vertrawen': Sein Vetter habe sich auf seine Aufforderung widerwirtig
geduBert; er miisse jetzt wohl allein die Universitit in Verwaltung nehmen,
»soll anderst daf stattliche kleinod der hohen schul nicht allerdings zu schei-
tern und zu boden gehn”. Deshalb ersucht er ihn um sein Gutachten iiber
die vorzunehmenden Verbesserungen im Zustande der Universitit und die Be-
setzung der Professuren¢t. Und Mentzer stiirzte sich trotz seiner Krinklich-
keit und seines hohen Alters alsbald mit Feuereifer auf die ihm gestellte Auf-
gabe. Auch jetzt, wie einst in den Jahren der GieBener Universitéitsgriindung,
erwies er sich als ein Organisator ersten Ranges; und wenn es damals im
wesentlichen gegolten hatte, das Vorbild von Marburg auf GieBen zu iiber-
tragen, so war die neue Aufgabe, ein fast ganz aufgelstes Hochschulwesen
wiederherzustellen und es zeit- und sachgemis umzugestalten, gewil
noch bedeutender, zumal eine Statutenumarbeitung sich bald als notwendig
erwies. Seines Fiirsten Vertrauen hatte der alte ‘Theologe bereits in der
GieBener Zeit in immer wachsendem MaBe genossen; in der nichsten Zeit
und bis zu seinem Tode geschah fiir die Universitit wohl nichts, wozu sein
Rat nicht eingeholt ‘worden wire. Diese einfluBreiche Stellung Mentzers
war manchem ein Dorn im Auge; freilich mag sein selbstbewuBtes
Auftreten auch an mancher Krénkung schuld sein. Besonders Steuber, der
nicht gut mit ihm stand, fihlte sich zuriickgesetzt und gab diesem Gefiihle
in vertrauten Briefen an Dieterich vollen Ausdruckes, Aber hierdurch werden
Mentzers Verdienste um die Wiederherstellung der Marburger Universitit nicht
geschmilert. Sie sind um so hoher einzuschitzen, als der alte Gelehrte sich
selbst sagte, daB er die Friichte seiner Bemithungen nicht mehr sehen werde®s;

64 Kazt, StAD, Uniy., 7.

% So 1625 Jan. 13 (Cgm. 1259, Bl. 298):,,De particularibus coram, den itzo Mentzerus

wider ur.liver'sititsbesteller ist, derowegen man gegen ihn nicht pipen darf*. Apr. 3 (Bl 301):
»Ich weiB nicht, ob ich zur universitet komme, alle so nicht gut Mentzerisch, werden abge-
schafft. Apr. 12 (Bl 303): Nachdem

Al bemerkt, daB Scheibler der Heterodoxie beschuldigt und
»durch einiger, wo nicht durch eine

Bl ’ nich s angeben und forttreiben ist erlagen worden**; dann
(BL 304): ,,Facile quis hic haeresews notam incurrere potest, si papae nostri placita ex-
templo non approbaverit®, Aug. 12

: i ) (Bl 312): Mentzer »dirigiret itzo hof und schulsachen,
Ist unser papst, er meinet, hab meinem herrn dz land all zu wegen gebracht mit seiner exe-

gesi“. Ahnlich Helwig. Dieterich an seinen Oheim, 1626 Juni 13 (Cgm. 1257, BL 386): ,Ne-
;gotlum est d.e promotlonfa, quam D. M. non vult esse extraneam. Dudum praescivi
rustra navari cum hoc viro, qui Marpurgi caput theologicum et politicum est*.

. 66' So schreibt er am 15. Dez. 1624 an Hoe von Hoenegg (Or. in Hdschr. 11 5 der Univ.-
Bxb}. C.}xeBen, Bl 459): ,,Quantae vero molis sit corruptam rempublica‘,m instaurare, ex-
pe'rxentla nos docet, ut omnino fatendum sit, citius et ,
misere depravatam emendari et
et studium mihi non deest juven

t tutis erudiendae,
cessisse et fractas esse animi me

tut sentio tamen multum vigoris mihi de-
1 vires ex continuis gravium morborum doloribus, ut
r disciplinam veterem in academia reflorescen-

e > dus est Deus, ut spiritu sancto regat animos docentium et
U0 quisque loco officium suum faciat in veritate et pietate promovenda‘.

tem me visurum, Sed rogan
discentium,
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in der Tat sollte er, als die Universitit eben erst sich wieder zu erholen be-
gann und der Streit um ihren Besitz noch nicht entschieden war, seinem
fiirstlichen Herrn im Tode nachfolgen®.

Schon ehe er formlich damit beauftragt worden war, im Sommer 1624,
hatte Mentzer dem Landgrafen Vorschlige fiir die Regelung des Stipendien-
wesens gemachtss, das er ja durch langjihrige Praxis kannte. Jetzt aber, als
der Landgraf sich an ihn gewandt hatte, konnte er bereits wenige Tage spiter
eine ausfiihrliche Denkschrift an den Fiirsten einsenden, der bald eine ganze
Anzahl weiterer Aufsitze folgten®. Von dem Inhalt dieser Vorschlige soll
in anderem Zusammenhang die Rede sein. Wir miissen zuerst die politische
Weiterentwicklung der hessischen Universititsfrage verfolgen.

Ludwig muBte sich bemiihen, die Autorisation zur Wiederherstellung der
Universitit so bald wie méglich zu erhalten. Denn die Liicke, die durch
die Suspension der GieBener und die Halbierung der Marburger Hochschule
gerissen war, war fiihlbar, und micht nur in Hessen®. In Marburg sah es zur
Zeit noch trostlos aus. Die Einquartierung hatte schwer auf der Stadt ge-
legen; eine pestartige Infektion hatte sich in ihrem Gefolge eingestellt™ und
hielt die studierende Jugend fern. Das sollte alles besser werden, meinte o!er
Landgraf, war nur erst die Universititsfrage entschieden. ,Nunmehr*, schreibt
er am 4., Oktober an Mentzer, ,stehn wir in voller arbeit, gegen unsern vettern
l. M. der universitit halber unB recht zu versichern und unB also zu ver-
wahren, daB man unB und die unsrige keiner contraventionen beschuldigen
kénne'72, Er trieb daher die Juristenfakultiten zur Eile an und verkun.dlgte
sich auch sonst bei Rechtsgelehrten. Naclidem dann im November das Witten~

87 Auf seinem Sterbelager triumte Mentzer, Landgraf Ludwig ( 1626) trfte zu ihm
und sage: ,,Mentzere, ihr miisset mit mir fort, ich kann ewer nicht entrahten. A worfwf
Mentzer antwortete: ,,Gnadiger fiirst und herr, ich will gern folgen“ (Herdenius, Leich-
predigt f, B. M. [1627], 33f). M. starb am 6. Jan. 162;.

68 An Landgraf Ludwig, Juli 27, Or. StAD, Univ. 8.

69 StAD, Uﬁiv. 7. Lang(’igjraf nL?deig gab seiner Anerke'nnung dac.lurch Au}sldrulci{;
daB er Mentzer neben dem Marburger Gehalt das Giefener welt.erzahlen lieB. Doco 1::) e
dies geheim bleiben, um nicht Neid zu erregen. Landgraf Ludwig an Mentﬁer, 1624 'n' 2;‘2
Kzt. StAD, Marb. Succ. 37. — M. soll jedoch vorgezogen hailben, seinen fr.uheren Ggerlhgd
(exilis) Gehalt weiter zu bezichen (Notiz von Rambach bei Schidel, Beitr. z. (resch. ¢
Gymn, GieBen [1905], 39.

0 Am 10. Sept. fragt die Regierung des Fiirstentums
Juristenfakultit iiber den Zustand des Universitéitsweserfs an,
den ihre Séhne dorthin schicken wollten. Or. StAD, Univ. 5. 0. Cam.

1 Marburger Réte an Landgraf Ludwig, 1624 Sept. 18, PS5, q;i{a- i sei durch
1259, BL 78. Steuber meldet schon vom ro. April, die Marburger B'evcia"en;rfcha fr des-
die Einquartierung in duferste Not gebracht; schon zweimal habe d}e uz,‘i;’t o o Boten
wegen vor dem Landgrafen FuBfall getan, und dieser ha.be deshalb. elr;f::.n ruartierung s
nach Miinchen geschickt (Cgm. 1259, BL 291). Im Juli wurde die Eing "Bl 313,
dér Stadt genommen, das Land behielt aber noch diese Last (Cgm. 1257," &L

12 Kzt. StAD, Univ. 7.

Minden bei der Marburg'er
da vornehme Leute in Min-



208 Dirinter Abschnitr,

berger Responsum eingelaufen, ein giinstiges aus Koln zu erwarten war™, ging
Ludwig einen Schritt weiter. Noch immer wendet er sich nicht an den Kaiser,
bei dem doch die Entscheidung schlieBilich stehen muBte, sondern sucht sich
zunichst Fiirsprecher, dhnlich wie im Jahre 1606 in der GieBener Universitits-
angelegenheit. Zuerst wandte er sich wieder an das erbverbriiderte Kursachsen,
spiter auch an die Kurfiirsten von Mainz (wo noch immer sein alter Freund
Johann Schweikard von Kronberg regierte), Koln und Bayern, auf deren Gut-
achten auch schon die giinstige Entscheidung des ganzen Erbfolgestreites zum
guten Teil zuriickzufiihren war, lhnen trigt er nun seine Universititssache vor®
und beschwert sich iiber die ,schnde, hochmﬁtig& Antwort” des Landgrafen
Moritz auf seine Aufforderung zur Mitverwaltung der Hochschule, sie sei ,sehr
anziigig und maledicent” gegen Kaiser und Reich, sowie gegen ihn selbst.
Moritz drohe sogar, ihn auf Aberkennung des ganzen Oberfiirstentums zu ver-
klagen, weil er die Universitit ,iber einen hauffen geworffen’. Obgleich nun
zwar alle Rechtsverstindigen iibereinstimmten, daB er die Bestellung der Uni-
versitit nunmehr allein vornehmen kdnne, so wolle er doch, da er seines
Vetters ,unruhigen humor” kenne, die kaiserliche Zustimmung zu erlangen
suchen. Zu diesem Zweck ersucht der Landgraf um ihre Fiirbitte. Hierbei
macht er aber noch einen besonderen politischen Grund geltend, um ihr
Interesse zu erregen, einen Grund, der uns zeigt, bis zu welchem Grad der
HaB gegen den Vetter schon gestiegen war. Gestatte der Kaiser, fithrt Lud-
wig ndmlich aus, die Wiederherstellung der Landesuniversitit durch die Darm-
stidter Linie, so wiirden hierdurch der niederhessischen Landstinde Gemiiter,
die Landgraf Moritz gegen Ludwig als den Zerstorer der Marburger Universitit
aufzureizen suchte, ,noch weiter zu gewinnen, auch deren zu dienst ihrer mt.
und des h. reichs fast nutzlich zu gebrauchen” sein. Dieses Argument wird
erst verstindlich, wenn man die schwankende Haltung der niederhessischen
Ritterschaft gegeniiber Landgraf Moritz in jenem Frithjahre 1625 in Betracht
zieht™; und in diesem Zusammenhang bedeutet es nichts anderes, als daB
Landgraf Ludwig beabsichtigt, die seinem Vetter untertinigen Landstinde auf
den Weg des Abfalls von ihrem Landesherrn zu locken. Dieses Verfahren
findet doch nur eine geringe Entschuldigung in dem Umstand, daB es sich

;‘mddg"! Ubergang zur kaiserlichen, also gewissermaBen legitimen Partei
andelt?t!

- 7% Dlas O;:gi;ml ging verloren, da der Bote ausgeplindert wurde; eine Abschrift
wurde nachgeschickt, Dr. Wisch an Landeraf Ludwi ; drs
uxde machges: g udwig, 1625 Febr., 27/Mirz g, Or.
4 Kasseler f&gem am Kaiserhof, G. Zhan, an die Kasseler Rite, 1623 Apr. ¥ v 3,
Regenff:urg (Or. StAM, Gesandtsch. Wien)., Vgl auch Senkenberg XXV, 322
L ; Landgraf I,judwxg an Kurmainz, Kiln, Bayern, 1625 Febr. 15, Kzt SlAD, Univ., 7.
Das (friihere) Schreiben an Kursachsen hat mir nicht vorgelegen
% Vgl. Rommel VII, sgoff. *

7 Auch in seinem Schreiben an den-Reichshof : il i
" 2 s rat: Dr. Hildebrand (vom 25 April
1625, Kzt. StAD, Marb, Suce. 37) betont Landgraf Ludwig, der Kaiser kc’:ifm& durch die
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Diese Bitte um Fiirsprache fand bei Kursachsen, das am liebsten den
ganzen hessischen Streit beigelegt hitte®, nur laue Aufnahme; es befriedigte
den Landgrafen durchaus nicht, daB der Kurfiirst in dem Interzessions-
schreiben an den Kaiser bat, er mége dem Wunsche des Landgrafen will-
fahren, ,do es unbeschadet der justiz geschehen und fiiglich sein kan‘“7,
Ludwig lieB daher dieses Schreiben noch monatelang liegen, ehe er es an
die kaiserliche Adresse abschickte®, wihrend die ohne solche Bedenklich-
keiten ausgestellten Schreiben von Mainz und Bayern sofort nach dem land-
griflichen Gesuch dem Kaiserhofe zugingen®. Der Kurfiirst von Koln hielt
es als kaiserlicher Kommissar in der Marburger Erbstreitsache nicht fiir an-
gebracht, zu interzedieren, um nicht den Schein der Parteilichkeit hervorzu-
rufen und so dem Kasseler Landgrafen eine Handhabe zu gewihrense,

Da an der Ausstellung der Fiirbitteschreiben nicht gezweifelt werden
konnte, so lieB Landgraf Ludwig, noch ehe sie eingelaufen waren, sein férm-
liches Gesuch um die Zuweisung des Universititsverwaltungsrechtes nach
Wien abgehen. Es ist vom 19. Februar 1625 datiert, und ein umfangreiches
Aktenmaterial ging gleichzeitig damit dem darmstidtischen Gesandten am
Kaiserhofe, Dr. Liebenthal (ehemals GieSener Professor), zu, dessen Saghe es
jetzt war, die Angelegenheit zu betreiben. Er wurde angewiesen, dahin zu
arbeiten, daB ein Darmstadt moglichst giinstig gesinnter Reichshofrat als Re-
ferent iiber die Sache bestellt werde, und um die Ausfertigung des kaiser-
lichen Erlaubnisreskripts zu erleichtern, wurden bereits von Darmstadt rrfehr'ere
Entwiirfe dazu mitgeschickt®s! Man sieht, daB Landgraf Ludwig sich bei seiner

Erteilung des gewiinschten Konsenses zur Universititsbestellung ,,die.gemﬁther c}er gantz.en
ober- und niederhessischen ritter- und landschaft michtig gewinnen und ihro devin-
ciren®.

18 Vgl. das Schreiben der Kasseler Stinde an Landgraf Moritz von 1624 Aug. 31
in ZfhG 1V (1847), 313#f., bes. 317.

™ Kurfiirst Joh. Georg an Kaiser Ferdinand, 1625 Jan. 12, Abschr. StAD, Marb.
Suce. 37. . .

8 Landgraf Ludwig an Wolff v. Todenwarth, 1625 Mai 29, StAD, Briefe an Wolff.

81 Mainz schickte am 23. Febr./s. Mirz, Bayern am 1./11. Mirz sein Interzessions-
schreiben nach Darmstadt. . . ind

82 Kéln an Darmstadt, Marz 2./12; am 17. Marz billigt der Landgraf die Griinde
des Kurfiirsten, StAD, Univ. 7. ‘ .

8 Akten vom 1’9. u. zo0. Febr. StAD, Marb. Succ. 37 .(Vg}. den Brief [;iefs
Kanzlers Wolff: Erzehlung, 263.) Mitiibersandt wurde ein Schriftstiick mltf”dzr . 1.111 -
schrift , Ursachen, die den .. herrn Ludwigen den jijn_gern e bewegen atg d?r ;r 1 :
ergintz- und widerbestellung dero univ. M. bedacht zu sein. Hier am S;hluc_ I;e :nll’ii-
kung: Wenn der Kaiser die Bitte abschligt, wolle sich Landgraf Ludwlg- eGs' e e; : hohe
vilegs fiir Marburg bedienen, ,,alB darin diserte begriffen, da8 s. f. g.“dfxe fl‘?ssllscs aiser.
schuel an andre ortter zu transferiren befugt” (?1). VOfl den Entwir ,e}? u(;' erte und
liche Reskript schreibt Landgraf Ludwig am 6, Mérz an Llebe:.nthal, daf} ihn ,, efrde“ ot
lingere vergriff weit mehr und besser alB der zweite oder kurtzerfa erfrewer;1 wil e erstc;
a. a. O, #bnlich 11. Mérz, Kzt. StAD, Gesandtsch. 47), und mit Rech}:, - ? mfassen-
Entwurf ist in der Aufzihlung der dem Landgrafen zugesprochenen Rechte viel u

14
Die Universitit Gieflen von 1607 bis 1907, I
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giinstigen Stellung zum Kaiserhof den Verlauf der Sachg recht leic’ht vor-
Ste”t; der Tat schien Liebenthal gute Aussicht zu haben. Man hatte es. ja
auch an Geschenken nicht fehlen lassen, um die maBgebenc‘ien Herren sich
wohlgesinnt zu machenst. So konnte der Gesandte bald berichten, da? das
darmstddtische Gesuch am Hofe michtige Freunde besitze, so den Fiirsten
Eggenberg, den Vizeprisidenten des Reichshofrats v. Str.alendorf, Slen Hf.jrl‘l’l
v. Nostitz usw.s, Trotzdem fiel die Reichshofratsentscheidung zunaqhst nicht
nach Wunsch aus. ,,Ist mir in dieser sachen fast gangen’’, schreibt L.lebenthal
am 6. April, ,,als jenem, welcher die capitulares alle vor sich, das Capltl'lll abe.r
kegen sich gehabt.” Der BeschluB beschrinkte sich ndmlich a'uf die Frei-
gabe der Universititsgefille durch Landgraf Moritz, lieB aber d'1e Frag.e der
Universititsbestellung ganz auBer Entscheidung. Es bedurfte eines weiteren
Gesuches des Gesandten, ehe der Reichshofrat auch diese Sache befiirwortend
an den Kaiser weitergab®. So gelang es den Bemiihungen Liebenthals, wozu
dann noch die Interzessionen von Mainz und Bayern kamen, den Kaiser zu einem
weiteren Schritt zugunsten seines hessischen Freundes zu bewegen, nidmlich zll
der férmlichen Anerkennung, daB Ludwig allein das Recht haben sollt?, die
Universitit Marburg wiederzubestellen. Ausschlaggebend waren hier wieder-
um nicht juristische, sondern politische Erwigungen und des Kaisers Ab-
neigung gegen Landgraf Moritz, der sich gegen ihn ,in vielen Dingen eygen-
sinnigk und gantz widersetzlich* gezeigt hatte, und den er Bedenken trug
wieder ,,zu vorigen gnaden und standt kommen zu lassen’’ (AuBerung Stralen-
dorfs)#7,

Freilich hatte man sich in Wien doch nicht dazu herbeigelassen, einfach
einen der Darmstidter Entwiirfe abzuschreiben und als kaiserliches Reskript
ausgehen zu lassen ; auch Liebenthals Mitwirkung bei der Redaktion des Schrift-
stiickes war nicht von Erfolgss. So wurde zwar in dem Reskript anerkannt,

der; er gibt ihm freie Hand, mit der Universitit nach Gutdiinken zu verfahren, und
nicht nur freie Hand dem Kasseler Landgrafen gegeniiber, sondern bis zur Ver-
vollstindigung der Hochschule auch den bereits vorhandenen {calvinistischen) Professoren
gegentiber (,,das collegium professorum letzmals und bis zu desselben academischen con-
sistorii vollstendiger redintegrirung in nominatione et electione officialium aliorumque do-
centium et inservientium zu praeteriren’’ usw.),

8 Schon im Juni 1624 hatte Land.
Stralendorf, zur Hilfte fiir v. d. Recke, n
kingk u. Liebenthal: Erzehlung, 223,

8 Schreiben Liebenthals v, 30. Miérz 1625,

Or. StAD, Marb. Succ. 37. .
8 Liebenthal an Landgraf Ludwig, 1625 April 13 (Or. ebd.); er hofft, daB man bis
Sonntag Jubilate (alten Stils, 8. Mai) in

Marburg ,.ein frélichs jubilate’ werde anstim-
men koénnen,

graf Ludwig drei Fuder Wein, zur Hilfte fur
ach Wien gesandt. Vgl. das Schreiben an Rein-

87 Liebenthal an Landgraf Ludwig,
88 Liebenthal an Landgraf Ludwig,
legenen vleis dahin gearbeitet, dz die alt
oben Anm. 83] hineingesetzet werden,

1625 Mirz g, Or. ebd,

Mai 11 (Or. ebd.): ,Ich habe mit allem ange-
ernative heraus und dakegen specialiora [vgl.
habe es aber nicht erhalten konnen,
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daf der Universititspunkt in der kaiserlichen Sentenz von 1623 mitbegriffen
und demnach die Exekutoren bei der Einweisung Landgraf Ludwigs nach
Recht verfahren seien, auch dem Landgrafen die Befugnis zugesprochen, die
Verwaltung der Universitit allein zu fiihren, aber nur 450 lange und vil . . .,
bifi sich . . landtgraf Morizens l. der nebenbestdllung halber eines anidern er-
cliren und darzue bequemen oder ein anderf mit recht auBfiiehrn wiirdt®,
Das kaiserliche Schreiben, datiert vom 26. April/6. Mai, ging am 4./14. Mai
von Wien nach Darmstadt abs,

Wohl um diese Entscheidung hintanzuhalten, hatte Landgraf Moritz
zundchst gegen seinen Vetter eine Klage auf Aberkennung der Erbschaft wegen
des 1604 erhobenen Einspruchs gegen das Testament®t, sowie am 30. April
eine weitere Klage® wegen des Besitzes der Universitit eingereicht, worin er
verlangte, daB dem Landgrafen von Darmstadt nicht nur die Alleinbestellung
der Universitéit, sondern {iberhaupt jedes Recht daran und auch die seit 1605
fir GieBen verwendeten Vogteien nebst allen daraus gezogenen Nutzungen
aberkannt wiirden. Ob Landgraf Moritz wirklich auf Erfolg rechnete, steht da-
hin ; sicher wollte er kein Rechtsmittel unversucht lassen, und er brachte auch
die Klage beziiglich der Universitit, da kein Bescheid darauf erfolgte, immer
wieder in FErinnerung®s.

Inzwischen aber blieb Landgraf Ludwig im Besitz der Universitit; kaum
hatte er das kaiserliche Schreiben in Hinden, das ihn als Alleinbesitzer der
Universitit, wenn auch nur ad interim, bestitigte, so traf er Vorbereitungen,
sie in alter Vollstindigkeit wiederherzustellen, und zwar durch einen feier-
lichen Akt, dessen Ruf wieder neue Studenten heranziehen sollte. Im Mar-
burger Universititswesen hatte sich inzwischen nicht viel geéindert; die seit d.er
Besitzergreifung durch Darmstadt angekommenen etwa 40 Stuszlentfan, W‘Ol‘ll m‘exst
ehemalige GieBener, waren vom Universititskanzler Vultejus immatrikuliert
worden, da man ja keinen Rektor mehr hattest. Im Februaf‘ 1625 t}atte Land-
graf Ludwig den simtlichen Lehrern am Pidagog den Abschied erteilen la§sen,
doch den Pidagogiarchen Vietor im Amte behalten. Der gewesene Univer-
versititsbibliothekar Professor Combach und der bisherige Stiper.ldiatenephor.us
Professor Cruciger erhielten gleichzeitig die Aufforderung, innerhalb vier

aber jedoch ist auch verbis generalibus kurtz alles darin begriffen, was man specialibus
hette hinein rucken konnen'.

89 Dag O(;iginal des kaiserlichen Reskripts wird unter den wichtigsten UrkundenUde'l‘
Universitit Giefen verwahrt ; es ist seiner Wichtigkeit halber g,uch in die Marbtfrger Ohm-
versititsstatuten von 1629 in extenso eingeriickt. Gedruckt ist es (ungenau) m ’:i tn-
umstéBlichen BeweiB .. in S. Gieflen gegen Marburg® (Anhang zu den ,,Wohlbeférun le e::-
Annierckungen iiber den Abdruck des an die Reichsversammlung von Hessen-Cassel g
gen H.Darmstadt erlassenen Schreibens“), 1749, S. 6, Anm. 4.

9 Pistorius an Landgraf Ludwig, Mai 25/ Juni64, Or. a. a. 0.

91 Fyzeh —251, vgl. 31. — 92 Ebd., 236—245. .

93 S:;zeh;ungerzljsst 126525 bgei fiem Subreptionseinwafld (s. Erzehlung, 265) und sogar
noch im Juli 1626 (ebd. 355). — 9 Catal. stud. IV, 164f.

14*
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Wochen ihre Dienstwohnungen und das Land zu verlassen®. Langsam machte
also die Verdrdngung der Calvinisten Fortschritte. FEhe man aber zur Wieder-
erdffnung der Universitit schreiten konnte, war doch noch mancherlei vorzu-
bereiten, und Landgraf Ludwig schickte deshalb zwei Kommissare, Dr. Jo-
hann Faber und Friedrich List, nach Marburgs.

Die Besetzung der Professuren machte verhiltnismiBig wenig Sorge;
denn von den GieBener Professoren standen ja die meisten noch zur Verfiigung
des Landgrafen®. Mehr Bedenken verursachte die Rektoratsfrage. Gab man
die Wahl eines Rektors frei, so wire ein Calvinist gewihlt worden, was gerade
zur Erdffnungsfeier nicht anging; die von GieBen Berufenen (auBer Winckel-
mann und Mentzer) sollten erst bei der Erdffnung érnannt werden. Den
Rektor einfach zu ernennen, schien dem Landgrafen nicht angezeigt, weil dies
ein Bruch der Altmarburger Statuten gewesen wire®, Dazu kam, daB die
beiden einzigen Professoren, die fiir eine Ernennung in Betracht kamen,
Winckelmann und Mentzer, in groBer Uneinigkeit lebten und die Ernennung
des einen den andern gekréinkt hitte. SchlieBlich entschied man sich dennoch
fiir die Ernennung, indem man eine Entschuldigung dafiir beibrachte, wie wir
sehen werden. Noch mancherlei Personalfragen und Administrationsange-
legenheiten wurden in jenen Tagen besprochen und erledigt. Zu den wich-
tigsten der ersteren gehorte die Absetzung Vietors als Piddagogiarch. Er hatte
Mentzer schon lingst viel Arger verursacht, da er nallezeit grob Zwinglisch*
gewesen war, und trotz eines Verweises auch jetzt fortfuhr, gegen die im
Februar erlassene Anordnung, yhinderriicks” nach dem Heidelberger Ka-
techismus die Schiiler zu unterrichten, indem er sich damit entschuldigte, nur
der Kasseler Katechismus sei seines Wissens verboten. Er wurde durch Joh.

Heinrich Tonsor ersetzt, behielt jedoch die Professur fiir griechische Sprache,
worin man seine Tétigkeit fiir ungefdhrlicher hieltuoo,

% Akten StAD, Marb. Succ. 37;
(1896), 30.

9 , Memorial, was unsere gen Marpurg deputirte . , verrichten sollen’, 1625 Mai 14,
Or. m. S. StAD, Univ. 7. Zur Beratung wurden herangezogen: Winckelmann in Giefen,
Reinkingk und Malcomesius von der Marburger Regierung, sowie Mentzer in Marburg.

1 Auch Mentzer war sehr zuversichtlich ; am 15 Dez. 1624 schreibt er an Hoe
von Hoenegg (Univ.-Bibl. Gieflen, Hdschr. 115, Bl 459): ,,Academia nostra desiderat plu-
res professores, quos speramus Deo largiente non multo post nos adepturos*.

% Vgl. Hildebrand, 20. Der Versuch, sich durch kaiserliche Autoritidt zu decken
(s. 0. Anm. 83 a. E.), war miBlungen.

% Akten StAD, Marb. Sucec. 37;
hess. Schulwesens (1850), 15.

100 Verfiigung Landgraf Ludwigs vom 16. Mai; Protokoll der
StAD, Univ. 7. Vgl. Catal. stud. IV, 167;
f. Ludwig, 51); Diehl 11, 38. Vietor ist
reformierten zur lutherischen Lehre iiberget
Feurborn und Hanneken gibt der letzter
Marburg 1646, 32—4o. '

vgl. Zedler, Geschichte der Univ.-Bibl. Marburg

vgl. Heppe, Beitrige z. Gesch. u. Statistik des

Beratung vom 21. Mai.
Carmen panegyr, Mentzeri (im Ehrengedichtnis
tibrigens auf dem Totenbett noch von der
reten. Die Schilderung seiner Bekehrung durch
e in seiner Leichenpredigt »Piorum longaevitas®,
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Noch einer verséhnenden MaBregel mufi hier gedacht werden; die ent-
lassenen Professoren, die Landgraf Moritz gegenwirtig zu besolden unfihig
war, erhielten von Landgraf Ludwig den ihnen von frither riickstindigen Be-
soldungsrest zugebilligt, nicht als Schuldigkeit, sondern als ein Geschenk, wie
die Verfiigung bemerkti0t; dem alten Catharinus Dulcis, der sehr in Not ge-
raten war, hatte der Landgraf Ludwig schon vorher sein volles Gehalt und
dazu ein Fuder Wein jihrlich fiir den Rest seines Lebens bewilligtioz,

AuBer diesen MaBnahmen, die vor der Wiedereréffnung der Universitit
noch zu erledigen gewesen waren, hatten die Abgesandien des Landgrafen
auch schon einiges fiir die Eréffnungsfeier selbst vorzubereiten. Vor allem
vertiefte man sich mit feierlichem Ernst in Beratungen {iber die Aufstellung
des Festprogramms und die zur ungestérten Feier nétigen VorsichtsmaBregeln ;
iiber alles wurde die personliche Entscheidung des Landgrafen noch einge-
holtws, Die FErdffnungsfeier, der ,,Actus restaurationis academiae Mar-
purgensis”, sollte um 7 Uhr am Morgen des 26. Mai, des Himmelfahrts-
festes, auf dem Schlosse zu Marburg stattfinden. Vorher muBte der Akt den
Professoren — bei Vultejus erwartete man Widerstand, den man aber durch
Vorlage des erwihnten kaiserlichen Schreibens zu brechen hoffte —, dem
Stadtrat, den Graduierten in der Stadt, den Studenten notifiziert werden, aber
doch so, daB die Sache geheim blieb, weil man einen plétzlichen Protest
der Kasseler befiirchtete, der den wichtigen Akt rechtlich anfechtbar machen
konnte. Um hiervor sicher zu sein, wurde angeordnet, daf vor Beginn der
Feier die Stadttore verschlossen und militirisch besetzt, die Wege aus der
Stadt nach dem SchloB gesperrt und nur den mit Legitimation Yel's§henen
gedffnet wiirden. Ja noch weiter fithrte die Angst vor einem Eingriff der
feindlichen Partei: man beschloB, die offentlichen Uhren so zu verstellen, daB
es um sechs Uhr sieben Uhr schliige; so konnten die Gegner, selbst wenn
sie den Termin vorher erfuhren und zur angesagten Stunde in Marburg an-
langten, um ihren Protest loszulassen, jedenfalls nur nachtréiglich pranesjcxel'er}.

Trotz aller dieser VorsichtsmaBregeln aber wurde auch die Moglichkeit
erwogen, daB wihrend der Feier plotzlich ein Protest stattfindfa. ,.,\X/ann <.ier—
gleichen einer keme", entschied der Landgraf, ,der soll durch die einspenniger
[Trabanten] abgefithrt und die thiir gewiesen werden.” ‘

Aber auch jetzt fiihlte man sich noch nicht sicher gegen den Elnsprth des
Gegners. So entschied man sich schlieBlich dafiir, noch einen K}mstgrlff an-
zuwenden. Da es bekannt werden mubBte, daf die Feier am Himmelfahrts-
tage stattfinde, so verlegte man, als der Tag heranriickte, ganz unversehens

101 : ) '

102 Xzzr: 8c.1e1:42(t31;tg.r.Dtlgs Sr)om 26. Febr. mit der Untersch'rift: ,,Cathax;inus Dulflls
officiose promittit ut supra et annulo signatorio confirmasset, S1 Per oppignoratio-
nem apud Judaeos licuisset” (StAD, Univ. 7).

103 Nach . .. Landgraf Ludwigs . . ankunft in M

zu erdrttern”, Or, m, eigenhéindigen Randbemerkungen des L

arpurg seind nachfolgende pu{xcten
andgrafen StAD, Univ. 7.
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den Termin, verstindigte nur die Beteiligten und hielt den Festakt bereits zwei
Tage vor Himmelfahrt, am 24. Mai. Dieser vom urspriinglichen Programm ab-
weichenden Anordnung war es denn auch mdglicherweise zu danken, da8
Kassel nicht wirklich stérend dazwischentrat. Alles kam dem Darmstidter
Landgrafen darauf an, mit der Alleinbestellung der Hochschule ein fait accompli
zu schaffen. Das sah auch die Gegenseite ein, und so ist nicht unwahrscheinlich,
was damals geriichtweise erzighlt wurde: nimlich Landgraf Moritzens iltester
Sohn Wilhelm wolle im entscheidenden Moment erscheinen und die Anspriiche
seines Vaters auf Teilnahme an der Universititsverwaltung geltend machen1o¢,
Anspriiche, deren Berechtigung man auch jetzt noch nicht hitte ableugnen
konnen, die aber alle Pline des Landgrafen Ludwig in Frage stellen konnten.

In aller Frithe des Dienstags vor Himmelfahrt wurde das Einladungs-
programm?1% offentlich angeschlagen, und um sieben Uhr desselben Tages
(das heiBt eigentlich wohl, als es um sechs Uhr sieben schlug) versammelten
sich auf dem Marburger Schlosse Vertreter der Prilaten (der Landkomtur des
deutschen Ordens), Ritter- und Landschaft von Hessen Darmstidter Anteils,
die Réite des Fiirsten, die Professoren und sonstigen Triger akademischer
Grade aus der Stadt Marburg, der Stadtrat, viele Studenten und sonstige
Leutets, Unter den Klingen der fiirstlichen Hofmusik, die sich vocaliter und
instrumentaliter héren lieB, betrat Landgraf Ludwig mit groBem Gefolge den
Saal und nahm in der Mitte Platz. Nach einer kurzen Gebetsansprache des
Superintendenten Herdenius begriiBte der Statthalteramtsverweser Georg Ried-
esel zu Eisenbach die Erschienenen und leitete die Verlesung zweier umfang-
reicher Schriftstiicke ein, wodurch die Wiedereroffnung der Universitit und

104 Landgraf Ludwig an Kanzler Wolff v. Todenwarth, 1625 Mai 25: ,,wir haben
missen eyllen, dann landtgraf Wilhelm hier kommen und di
helffen wollen, wie allhier daf geschrei gewesen*.
an Wolff. — Steuber an Dieterich
versitdt] hat uf himmelfarth slle

e universitit mit bestellen
Or. StAD, Briefe Landgraf Ludwigs
» 1625 Juni 28 (Cgm. 1259, Bl 306): ,,Sie [die Uni-
' ! n yestauriret werden, aber weill ein geschrey von an-
kunft 1. Wilhelms einkommen, alf ist die zeitt wegen besorgenter protestation anticipiret

w'orden, des abents uns angesagt, sich morgents uf den saal zu sistiren; morgents sind
die thor zugehalten, biB der actus voriiber*.

105 Hauptquelle fiir die Beschreibung des Festakts ist die »Erzehlung, wie die restau-

ratxon" der universitit Marpurg verrichtet, und disse gegenwertige relation an des herrn
c.hurfursten 7u .Sachsen L. geschickt worden* ; sie und die beiden verlesenen Schriften
s'md enthalten 1I.n Tit. 7 der Marburger Univ.-Statuten von 1629. Daneben der ,,Extract
}v)ertrawtfan sc11re1ben§“ (StAD, Univ. 7), wohl die Form, in der der Bericht als geschrie-
ene Zeltung verl')reltet wurde. — Das Einladungsprogramm, die Reden von Herdenius,
Hunmu:s unf:l 'Relnkingk, sowie die Ansprache Mentzers »ad proceres academiae sceptira
ta::%zm:e ;ﬂj{ ];)ffereptes“ (eigh.) und das fiirstliche Edikt des Landgrafen an die Studen-
on dg n StAD, Un'1‘v. 7.. Vgl. ferner Cgm. 1259, Bl. 306, Carmen panegyr. Mentzeri

udwigs Ehrengedichtnis, Anhang, 51f,, Erzehlung, 311, Winckelmann, 448, Catal. stud.

I , I 6 7 f. Thea.trum EurO] yaeum [ I 662 8 7 E
/ ) s > il i
V ’ (. ) 2 ebenSO KheV enhlller, A.nn. I er d- 1{: 9 *

108 In der Hauptquelle ist von vielem Volk die Rede,

sige Leute ausgewthie Jedenfalls waren nur zuverlis-
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die hinzugehérigen MaBnahmen des Landgrafen notifiziert wurden. Alle diese
und die folgenden Reden wurden durch feierliche Musik voneinander ge-
trennt. .

In der ersten dort verlesenen Schrift wurde die uns bereits bekannte
Rechtslage, das Recht und die Verpflichtung Landgraf Ludwigs zur Neuher-
richtung der Universitit dargelegt. Zuriickgehend auf die durch Philipps Testa-
ment den Sohnen anbefohlene und durch die Erbeinigungen eidlich von
diesen ibernommene Verpflichtung zur Erhaltung der Universititior fijhrt
die Erklirung weiter aus, wie durch Ludwigs des Alteren Testament
die Pflicht von neuem den Erben eingeschirft, wie aber dann vom Landgraf
Moritz der Status scholasticus verdndert, und erst durch die Griindung der
GieSener Hochschule ,reparirt und wider gefast” worden sei, in der Absicht,
»den abgang der Marpurgischen durch anordtnung der Gissischen hohen schul
surrogando zu ersetzen. Nunmehr aber, da Ludwigs des Alteren ,jura po-
tiora'0s an der Universitit auf ihn, Ludwig den Jiingeren, iibergegangen und
damit die Moglichkeit der ,individual-restaurirung” offen sei, habe er be-
ziiglich der Professoren seine MaBnahmen getroffen, die Universitit GieBen
suspendiert, den Abzug der listigen Einquartierung erwirkt und seinen Vetter
Moritz ersucht, an der Universititsverwaltung teilzunehmen. Dieses Recht. ge-
stehe Ludwig dem Kasseler Vetter auch jetzt noch zul®, obgle{ch d1§ser
in seiner Antwort behauptet habe, Landgraf Ludwig habe ,nicht die Potlora
jura, ja auch noch nit so viel als herr landgraf Moritz, sondern iiberall nichts"
zu beanspruchen.

Uber die Frage, ob Landgraf Ludwig nunmehr das Recht. zustehe,
allein die Universitit zu versorgen, habe er Rechtsgelehrte und Juristenfakul-
titen befragt, und ebenso einige Kurfiirsten des Reichs. Alle selen ,emmfltlg
in der Bejahung der Frage. Dennoch habe er gewartet, ob Mgrltz sich mch‘f
eines andern besinne, nun schon in den zehnten Monat. Inzmsch.en aber sei
er durch die Verpflichtung, das hessische Universititswesen wiederherzu-
zustellen, vereint mit dem Dringen fremder und einheimischer Perspnen .dazu
gefithrt worden, die Frklirung des Landgrafen Moritz an den Kaiser einzu-
schicken und dessen Entscheidung als des Reichsoberhauptes, ,von dem alle
Universititen ihren Schutz und Ursprung haben”, nachgesucht. Der Kaiser
habe entschieden, daB Landgraf Ludwig die Alleinverwaltung der Universitit
in die Hand nehmen solle. '

197 Wenn hier von vier eidlichen Versprechen die Rede ist, durch die sich I&andfv
graf Ludwig gebunden fiihlte, so ist dies so zu verstehen, d'c}ﬁ Ludwig als Eré)e Lal;t fir;
Georgs und Ludwigs d. A, deren je zweimalige Eidespfh.cht ('1567 und 156 ') gee‘; : 21'1

108 Nicht gleiches, sondern ein Vorrecht an der UnlverS}tat ‘be}Ta‘t‘xptuet I:uh \tvlgAn-
haben, wie er auch an anderer Stelle die ,vornembste jura umversua.,tls fu}* sic 'mMar-
spruch nimmt. Er leitet dieses Vorrecht aus dem ihm zugefallenen jus territoril in
burg ab, wie spitere Verhandlungen beweisen, vgl. Erzehlung, 56. o

109 Deshalb die Angst vor dem pldtzlichen Eintreffen Landgraf Wilhelms.



216 Dritter Abschnitt.

DemgemidB erklirt die zweite Schrift, die verlesen wurde, der Land-
graf wolle unter keinen Umstinden dem Testament Ludwigs des Alteren ent-
gegenhandeln ; sollte irgend etwas in der Handlung vorgehen, was auch nur
den Schein einer Kontravention erwecke, so bitte er jeden Hérer, dies sofort
mitzuteilen, damit dem abgeholfen werden kénne. Es wird dann wiederholt
erklirt, der Fiirst sei bereit, ,herrn 1. Moritzen f. g. zu einer nebenbestellung
oder sambtverwaltung bey der hiesigen universitit, soweit dieselbe billich und
rechtens ist . . . zuzulassen”, jedoch jetzt mit der Klausel: ,nisi nova causa
superveniat — ein neuer Rechtsgrund zur Abstreitung des feierlich zuge-
sicherten Rechtes lie§ sich ja wohl nétigenfalls finden!

Landgraf Ludwig bestitigt der Landesuniversitit sodann alle ihre Pri-
vilegien, Schenkungen und Satzungen unter Vorbehalt der Mehrung und Besse-
rung, und nimmt alle ihre Glieder in seinen Schutz; er weist ihr die drei bis-
her fiir Giefen verwendeten Vogteien wieder zu und verspricht, soweit mog-
lich, die Lieferung der von Moritz gesperrten Einkiinfte aus Singlis und Fritz-
lar wieder in Gang zu bringen. Hierzu tritt nun noch eine Kapitalschenkung :
der Landgraf {iberweist unter dem Datum des 24. Mai der Universitit die
beiden bisher der GieBener Universitit gehdrigen Schuldbriefe des Grafen von
Leiningen-Westerburg iiber 40000 Gulden und 9000 spanische Taler, zusammen
etwa 60000 Gulden, wovon jihflich 3000 Gulden Zins zu erheben warento,

Nunmehr wurden die bisherigen Professoren in ihren Amtern bestitigt:
die Theologen Winckelmann und Mentzer, die Juristen Vultejus und Gdodddus,
der Mediziner Braun und die Philosophen Goclenius und Vietor. Dazu
wurden als Professoren der Universitit Marburg neu angestellt : die Theologen
Feurborn und Steuber, die Juristen Helfrich Ulrich Hunnius und Breiden-
bach, die Mediziner Kempf und Miiller — der letztere zugleich als Professor
der Mathematik; als Mitglieder der philosophischen Fakultit Tonsor fiir Physik,
Kornmann fiir Rhetorik und Geschichte, Marcel Olive fiir Franzésischt.
Diese wurden auch sogleich vereidigt. Die Schwurformel verpflichtete sie
dem Landgrafen Ludwig zu all dem Rechte, das Ludwig der’ Altere an
der Universitit gehabt, und sah auch die Eventualitit des Erbfalles an
Sachsen vorii, :

Die Professoren, nunmehr also sechzehn an der Zahl, wurden ermahnt,
ihrer Pflichten eingedenk zu sein. Die propagatio doctrinae und die conser-
vatio honestae disciplinae sollten ihre Ziele sein. Zur Erreichung des ersteren
solle ihnen in erster Linie die Bewahrung des Glaubens gem#8 den luthe-

.. 0 Kat. der Schenkungsurkunde StAD, Univ. 7; Abschr. mit Datum 2o0. Mai Univ.-
Bibl. Gieen, Hdschr. 33a; auch in Tit. 7 der Statuten von 1629; Kizt. des Universitits-

reverses StAD, a. a. O. DaB die Berechnung mit 60000 Gulden zu hoch gegriffen war,
zeigte sich bald, vgl. Catal. stud. IV, 190

v 18111 Bachmann wurde erst ein Jabr spiter von Gieflen berufen, vgl. Catal. stud.
, 182,

oben Smr‘;?;ltsprechend der Huldigungsformel der in Marburg belassenen Professoren, vgl.
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rischen Symbolen dienen — worunter die Schmalkaldischen Artikel und
Luthers Katechismus, daneben die hessische Kirchenagende, zu erwiihnen sind
— und erst in zweiter die FErlernung von allerlei freien Kiinsten und
Sprachen. In der Erklirung zum zweiten Zielpunkt bildet eine Mahnung zur
Eintracht den Hauptbestandteil.

Es galt nun, dem wiederhergestellten Corpus academicum ein Haupt zu
geben; wir horten bereits, wie dieser Punkt bei den Vorberatungen Schwierig-
keiten bereitet hatte. Trotz der entgegenstehenden alten Universititsstatuten
ernennt der Landgraf, der sich sonst so 4ngstlich hiitet, eine alte Bestim-
mung zu verletzen, den Rektor der Universitit in der Gestalt Mentzers und
gibt ihm, da er durch Krankheit an der Ausiibung der Rektoratsgeschifte ver-
hindert ist, einen Prorektor bei, den Juristen Hunnius. Diese Nichtachtung des
gesetzlichen Wahlrechts rechtfertigt er damit, daB bis zu diesem Tage nur
sieben wahlberechtigte Professoren vorhanden gewesen seien, also noch nicht
die Hilfte der satzungsmiBigen Gesamtzahl, ein Fall, der wohl seit Beginn
der Marburger Hochschule noch nicht dagewesen seits, Mit dem Hinweise
auf die nichsten Aufgaben des Senates — Wahl der Dekane, Aufstellung des
Vorlesungsverzeichnisses, Verpflichtung der neuen Padagoglehrer — schlieft
die Verlesung des umfangreichen Schriftstiickes.

Prorektor Hunnius hielt im Namen der Universitit die Dankrede; ihm
antwortete im Auftrag des Kanzlers Wolff von Todenwarth der Vizekanzler
der Marburger Regierung, Reinkingk. Hiermit hatte nach mehr als dreistiin-
diger Dauer der Akt sein Ende erreicht. Der gesamte Senat {iberbrachte hiiar—
auf die Insignien des Rektorats in die Wohnung des kranken Mentzer im
Kugelhaus, und Universititskanzler Vultejus iiberreichte sie ihmiM.‘ Zu De-
kanen wurden gewihit: Winckelmann, Vultejus, Braun und Croclemtfs, doch
ltbergab {etzterer seine Wiirde alsbald seinem Kollegen Vietor; Sync!lkus der
Hochschule wurde Kornmann. Im Laufe des Juni wurden die mf:x.stenA Il'i-
auguralreden abgehalten, und so konnte im Sommer die Unterrichtstitigkeit in
vollen Gang komment, .

Der prunkvolle Vorgang auf dem Marburger SchloB. macht'e. bei
Freund und Feind groBen Eindruck. Selbst die Kasseler und die Calvxr?xsten
sollen — nach Behauptungen von Darmstidter Seite — durchaus dgmxt.zu-
frieden gewesen seint¢; war doch die alte Landeshochschule nun in einer

93 Fs weis zwar ofthochgedachter u. g. f. w h, L L. z H, gar wohl, das
von alters her ein anderer modus rectorem und professores anzunehm.en und in, ihre wiirck-
liche dienststellen aufzufithren, gehalten worden, weill aber bis dahin der ganze s;)enatus
professorum etwa nur auf siben persohnen und also nicht auf der reghten hfalfte estan-
den, und dif ein solcher fall mit umbstinden also gethan ist, derglexchex} sich von “der
ersten stund disses introducirten hohen schulwesens bis auf diesen tag nit wohl ;.;eugft
hatt, so haben hochberiirte s. f. g. keinen andern modum procedendi, dann eben diff mit-
tel vor sich gesehen. — Vgl auch Cgm. 1259, ?l. I3_\(;7- st

14 Catal. stud IV, 168. — 115 Catal stud. IV, 100t )

116 Landgraf Ludwig an Kanzler Wolff, 25. Mai: ,,menniglich auch, die gutt Casse-
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Weise wiederhergestellt, die auBer in der theologischen Fakultit auch cal-
vinistischen Anspriichen geniigen konntetr,

Im Gefiihle seines Triumphes iiber den Gegner, nachdem er de facto
von der Universitit allein Besitz ergriffen, gedachte Landgraf Ludwig die
auf die Universititsrestauration beziiglichen Akten im Druck der Offentlich-
keit zu {ibergeben und sie dem Kasseler Hof als Antwort auf seinen Protest zu
iibersendente, Kanzler Wolff von Todenwarth hatte jedoch das Bedenken, daB
man hierdurch die Streitigkeiten nur verschlimmere, und so unterlie es der
Landgraf. Nur den Kurfiirsten und dem Kaiser lieB man die bei dem Restau-
rationsakt verlesenen Schriften zugehen. FEine Reprotestationsschrift gegen
Moritz wurde in Aussicht genommen, dann aber aufgeschoben, bis der Landgraf
von Kassel weiteren AnlaB dazu gebetts ; das lieB auch nicht lange auf sich warten.

II1.

In jenen Festtagen, da man die Neubegriindung der Marburger Univer-
sitdt feierte, liefen bei Landgraf Ludwig Nachrichten vom Kaiserhofe ein, die
eine weitere giinstige Entwicklung der Universititsstreitsache in  Aussicht
stellten. Der darmstidtische Gesandte Liebenthal und der Reichshofrat Hilde-
brand teilten mit, daB das vor kurzem beschlossenei?0 kaiserliche Mandat
an Landgraf Moritz alsbald abgehen werde, worin ihm aufgegeben sei, die
Universititsgefille freizugeben. Wihrend Landgraf Ludwig nunmehr den
Riten lebhaften Dank fiir die Unterstiitzung seiner Sache aussprach und seinen
Gesandten dann abberief'?t, wyurde das mandatum de relaxando arresto in der

lisch, seind gar wohl zufrieden, loben alles alB billich und recht, weil I. Moritz nit gar
ausgeschlossen worden*; Extract vertrawten schreibens: ,,und ist zu iedermands, auch der
Calvinisten und Casselischen sonderbahrem contento abgeloffen®.

17 Freilich vertrugen sich die verschiedenartige
Dieterich schreibt Anfang Juli seinem Bruder (Cgm.
schreibe, schreibet mir h. D. Mentzerus, daf pridie C
testation zugeschickt contra instaurationem academiae,
imbif, so er am vergangenen freitag geben,
nicht erschienen, dannenher leicht zu er
ciret und gebrawet werde".

U8 Landgraf Ludwig an Kanzler Wolff, Mai 29, Or. StAD, Briefe Landgraf Lud-
wigs an Wolff.

" Landgraf Ludwig an Wolff, Mai 31;
es nit rahtsam, daB die schriften, so bei dem

w.orc.ien, g_etruckt wiirden, so lasse ich es meinestheils auch darbej bewenden, damit wir
mt in weitere disputation oder weitleuftigkeit gerahten. Ts wirdt doch alles genung-

sam bekandt werden, wann es irer kais. mait. und den churfiirsten communicirt wiirdt,
mit welchen schreiben es auch kann ein anstandt haben, bif ich, geliebts gott, wieder
zu euch komme,* Vgl Brief dess. an dens. v.

4 : i 5. Juni (ebd): die Reprotestation von
andgraf Moritz kénne aufgeschoben werdeh, ,,dann 1. Moritz doch nit feiren wirdt, bif
er solche auch von mir herausser prest*.

120 S, oben S. 210.

n Elemente zunichst schlecht; Joh.
1257, Bl 321): ,Indem ich dif
al. Julii von Cassel ihnen ein pro-
S0 sey auch bey seinem rector-
D. Vultejus, M. Goclenius und Vietor
mefien, dz uff jener seiten allerley practi-

Juni 4, eigh.: ,Weil ir darvor achtet, daB
actu restaurationis der universitet verlesen

121 Liebenthal an Landgraf Ludwig Juni 8, Or. StAD, Marb. Succ. 37; ders. an
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Tat ausgefertigt (6/16. Juni)®2 und einige Wochen spéter dem Kasseler Fiirsten
zugestellt!#s. Das Mandat spricht dem Landgrafen Ludwig das Recht der
Alleinverwaltung der. Universitit bis auf weiteren Vergleich zu und befiehlt
demgemiB dem Landgrafen Moritz, den auf die Gefille gelegten Arrest alsbald
aufzuheben und, daB dies geschehen, innerhalb zweier Monate beim Kaiser
zu beweisen. '

Inzwischen hatte der Darmstiddter Landgraf noch in anderer Richtung die
Rechte der hessischen Gesamtuniversitit fiir Marburg geltend gemacht: im
Stipendienwesen. Schon damals, als er die Aufhebung der Universitit GieBen
erwog, hatte ihn die kiinftige Gestaltung dieser wichtigen Angelegenheit be-
schiftigtiet. Nunmehr erlieB er (am Tage nach der Restauration der Hoch-
schule) unter Darlegung seines Rechtes an die beitragspflichtigen Stidte und
Ortschaften Niederhessens und — in anderem Wortlaut — an die seines Ober-
hessens Aufforderungen, die Beitrige an die Stipendienkasse weiterzuliefern.

Auch das Rechnungswesen der Universitits- und der Stipendienkasse
muBte jetzt in Ordnung gebracht werden. Ludwig ernannte Kommissare, um
die sonst jahrlich, nun aber seit dem Regensburger Urteilsspruch nicht mehr
gepriiften Rechnungen kontrollieren zu lassen. Gegen Cruciger, der sich wei-
gerte, als gewesener Ephorus die Rechnung der Stipendienkasse vorzulegen,
wurde nunmehr die lingst ausgesprochene Drohung*2¢ wahrgemacht: er mufite
innerhalb zwei Tagen die Stadt verlassen®’. Die Rechnung wurde am 9. Juli
gepriift und der iibliche ,Rechnungsabschied” dariiber aufgenommen'#,

Die Restauration der Universitit, sowie diese MaBregeln gaben dem
Kasseler Landgrafen wieder AnlaB zu einem Protest, den er der Regierung
zu Marburg und dem Rektor Mentzer zustellen lieBi%. Moritz erinnert daran,
daB sein Vetter auf seine Protestation vom vorigen Herbst nicht geantwortet
habe, schlie8t daraus, daB er ,in seinem gewissen seines unfugs uberzeuget” §ei,
und macht von neuem alle die Griinde geltend, die er schon friiher gegen.Ludegs
Universititsrechte beigebracht hatte, indem er sich gegen die neuerdings vor-

dens., Mai 25, Or., Landgraf Ludwig an Liebenthal und Hildebrand, Mai 29, an Reichshof-
ratsvizepriis. v. Stralendorf, o. D., an Liebenthal, Juni 5, Kate. StAD, Univ. 7.

122 Gedruckt: Erzehlung, 261. — 128 Erzehlung, 259, Randnote, '

12¢ In dem Schreiben an die Marburger Rite, 1624 Mai 5 (Kzt. StAD, Univ. 8).
Vgl. das Schreiben Mentzers an den Landgrafen v. 27. Juli 1624 (Or. ebd.?. Man wulite
damals nicht recht, wie man sich gegen solche niederhessische Stipen(.ilaten v'erhalten
sollte, die sich dem neuen Ephorus nicht fijgen wiirden. Das Verhidltnis war jetzt ge-
rade umgekehrt wie 1605, . . )

125 Konzepte vom 25. Mai StAD, Univ. 7, die an die mederhe'ssxschen Orte gedr:
Erzehlung, 255; die an die oberhessischen Orte gerichtete Schrift scheint erst am 1. Juni
abgegangen zu sein.

126 S. oben S. 211.

127 Cgm. 1258, Bl 571; Erzehlung, 23 u. 268

128 Or. im UAG. . _ _

12 Vom 17. Juni 1625; mit dem Notariatsinstrument fiber die Insinuation gedr.
Erzehlung, 256ff. Vgl. Cgm. 1257, BL 321 (oben Anm. 117).



220 Dritter Abschnitt,

genommenen Eingriffe verwahrt. Ludwig hielt es auch jetzt noch nicht fiir an-
gezeigt, in gleicher Weise zu antworten; er erhob nur in einem Schreiben an
den Kaiser vor dem ,summo superiore” Widerspruch gegen Moritzens Behaup-
tungen und schrieb auch entsprechend an seine Freunde im Kurkolleg?so,
Moritz aber beschritt wiederum den ProzeBweg beim Kaiser. Auf die beiden
Klagen vom 30. Apriltst war kein kaiserlicher Bescheid erfolgt. Nun erhob er
gegen die Verfiigung des Kaisers in Sachen der Universititsgefille den Fin-
wand ,,sub- et obreptionis” (der Erschleichung)ts2. Als Stiitzen benutzte er hier-
bei neben seinem Alleinanspruch auf die Universitit einige, wie es uns scheint,
ziemlich fadenscheinige Rechtsgriindess,

Wir wollen auf die Einzelheiten des in Wien gefiihrten Prozesses nicht
eingehen®¢; genug: Liebenthal, der seinen Landgrafen wieder vertrat, sowie
der Agent Pistorius v. Burgdorf erreichten, freilich nicht ohne klingende Ver-
sprechungen an die maBgebenden Rite®s, einen kaiserlichen Bescheid vom
28. Okt./7. Nov., zu Odenburg gegeben, der es in der Sache der Universi-
titseinkiinfte einfach bei dem Mandat vom 6./16. Juni lieB ; wiederum wurden
dem Kasseler Fiirsten zwei Monate Zeit zur Erklirung seiner Parition und zum
glaublichen Beweis der Freigabe als Termin gesetzt%6, Auf die Universitits-
klage vom 30. April erfolgte auch jetzt keine Antwort an Moritzie7; dagegen
wurde beziiglich jener gleichzeitigen Kontraventionsklage in der Gesamterb-
frage nunmehr der Proze8 er6ffnetss, immerhin ein Erfolg der Kasseler An-
strengungen.

Mit der kaiserlichen Entscheidung iiber die Universititsgefille wollte sich
Landgraf Moritz anfangs nicht zufrieden geben und lieB eine Appellation ad
Caesarem plenius informandum notariell zu Protokoll nehmenss; da er aber die

!

130 1625 Juli 16, Abschr. StAD, Marb. Succ. 37.

181 S, oben S. 211.

182 Etwa Aug./Sept. 1626. Erzehlung, 264ff.

183 Nur der #hnliche Fall der Vogteientziehung von 1605 laft sich gegen Lud-
wig anfithren. So schreibt auch der darmstidtische Agent Pistorius am 12./22. Okt

in, das man vil darauB machen

wollt, dan meniglich sihet, das s. f. g. nur lehres stro treschen*.

18¢ Akten StAD, Marb. Succ, 37.

135 Landgraf Ludwig an Liebenthal, 1625 Nov. 28, P, S.: , die bewusste verehrung
vor D. Hildebranden soll iiber die ihm zu ewerer jingsten ankunft in Wien praesentirte
200 rthlr. ferner besagen s5oo rthir,, doch daf die extensio et renovatio commissionis
auch vor richtig seye. Kzt. StA]Q, a. a. O,

1% Erzehlung, 271f. Dieser Bescheid wurde der Ka
Giefiener durch Notar und Zeugen
ritz mit Recht beanstandet {ebd., 276).

137 Vgl Erzehlung, 31. Pistoriug (an Land i
, 3L graf Ludwig, Sept. 17) bemerkt,
»das h. 1. Moritz abermahlen mj g pe. 7/ 7)' ii

sseler Regierung von der
am 28. Nov. iibermittelt (Erzehlung, 273), was Mo-

moviren" (StAD, a. a. 0.).
188 Erzehlung, 254. — 189 Ebd,, 272ff,
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Erfolglosigkeit eines solchen Schrittes voraussah und wegen des noch schwe-
benden Erbschaftsprozesses den Kaiser und die Hofrite4® nicht noch mehr
aufbringen wollte, so reichte er die Appellation nicht ein, sondern richtete
ein Schreiben an den Kaiser, worin er seine Fiigsamkeit erklirtet und in Ab-
rede stellte, daB er {iberhaupt die Universititseinkiinfte gesperrt habe. Das
hitten seine Beamten getan, nicht um der Universitit etwas zu nehmen, son-
dern um es vor dem fremden Kriegsvolk zu bewahren und damit den aus Mar-
burg entlassenen Professoren ihre Gehaltsriickstinde zu zahlen. Er habe diese
Verfiigung seiner Beamten jedoch nicht ratifiziert. Um dem kaiserlichen Man-
dat zu geniigen, revoziere er hiermit die MaBregel seiner Beamten.

So schien Landgraf Moritz nachzugeben; aber seine Beamten setzten
— doch wohl kaum gegen seinen Willen — den Widerstand gegen die darm-
stddtische Universitit fort. Anfang Februar 1626 richtete Landgraf Ludwig
eine etwas ungnidige Anfrage an seine Marburger Beamten: ob denn die Ge-
fille jetzt frei seien, und warum von der Universitit kein Bericht dariiber ein-
gehet42, Er erhielt folgende Nachricht: Der von der Universitit in der Kasse-
ler Verwaltung (1623) abgesetzte, aber nach der Darmstidter Besitzergreifung
restituierte Okonom Georg Rehi# habe an die Vogte von Singlis (nebst Hom-
berg und Fritzlar) und von Nortshausen geschrieben, aber von dem ersteren,
Sauer, den Bescheid erhalten, er habe um Instruktionen in Kassel nachgesucht,
»€s wiiBten sich die hern rithe keines ander oeconomo (!) alB Hermanno
Ulnero zu erinnern; und solte auch die abgesetzte professores uff sein Ulneri
vergleichung ihrer nachstendige besoldung vor allen dingen contentiren',
In diesem Sinne handelte der Vogt auch tatsichlich; er verkaufte einen Teil der
bei ihm angesammelten Naturalabgaben und zahlte das Geld an die aus Marburg
entlassenen Professoren Cruciger und Molther und den fiirstlichen Leibarzt
und Professor Joh. Hartmann aus. Die Universitit aber machte bei dem
Versuch, Gelder im Feindesland einzuziehen, iible Erfahrungen: nUnSfll‘
prorector D. Breidenbach®, schreibt Steuber an Dieterich in jenen Tagep, ,.,1st
nach Fridslar gezogen mit einem trompeter, hat 800 sp. thir. zuruck mit sich
fithren wéllen, underwegs kommen, wie man sagt, landkinder aus CaBel L{I‘Id
Ziegenhayn an ihn, schlagen ihn jemmerlfich, dan er sich gewehret, s.etzen ihn
ab, ziehen ihn aus und nehmen ihm pferd und gelt, ist noch zu Fridslar‘ ‘e,

Kaum hatte Landgraf Ludwig von dem Widerstand der Vogte und der

140 Ebd. — 141 Ebd., 276ff. :

142 Lanc{gfﬁf Ludwig an ,RiZdesel, Bellersheim u. Reinkingk, 1626 Febr. 2, Kzt
StAD, Univ. 7. Die Professoren Breidenbach, Hunnius und Mentzer sollen an den Fillig-
keitsorten personlich auf Lieferung dringen.

148 Catal. stud. IV, 150ff., 200f.

144 Riedesel usw. an Landgraf Ludwig, Febr. 6, Or.; Abschr. des
Schreibens v. 30, Jan. StAD, Univ. 7.

145 Bericht Rehs v. 29. Marz 1626, Abschr. a. a. O.

146 1, April 1626, Cgm. 1259, BL 3IIL

Sauerschen
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Verwendung des Geldes Nachricht erhalten, als er seinem Gesandten am
Kaiserhofe Mitteilung machte : Dadurch, daB man von Universititsgut die ,,de-
gradirten Calvinisten’ unterhalte, habe es den Anschein, als ob Marburg ,fast
nicht mehr vor die rechte hohe schul erkandt und also je eine contravenirung
der kays. urtheil durch die andere gehiuft” werde. Um so viel mehr solle der
Gesandte auf ,ernsten kay. procef” gegen Moritz und die widerspenstigen
Vogte dringen'#. Hierzu fiigte er ein Schreiben an den Kaiser
selbsts, Auch jetzt waren Liebenthals Anstrengungen, seines Herrn
Beschwerden zur Geltung zu bringen, von Erfolg gekrént. Am 2./12.
Mai erlief der Kaiser ein Zitationspatent gegen Landgraf Moritz wegen des
Ungehorsams gegen die Mandate vom 6./16. Juni und 28. Okt./7. Nov. 1625.
Dieses Patent wurde zur Verwendung nach Darmstadt geschickt. Aber es
scheint, daB man sich der so erhaltenen Waffe gegen Moritz gar nicht be-
diente#, Man bedurfte ihrer nicht mehr, da am 11./21. April ein kaiserliches
Urteil den Landgrafen von Kassel zum Ersatz aller seit 1605 aus seinem Mar-
burger Anteil gezogenen Einkiinfte (im Betrag von 1357 154 Gulden 1 Albus)
verurteilte und Darmstadt jetzt mit kaiserlicher Genehmigung und Tillys
Unterstiitzung einen groBen Teil kasselischen Landes als Pfand fiir diese
Summe in Besitz zu nehmen begann®0, Auch die Universitit hatte hierbei
nach Ludwigs Ansicht ihre Forderungen. Schon am 23. Mirz hatte er daher
Auftrag gegeben, die von 1605 bis 1624 fiir die Universitit Marburg ausge-
gebenen Betrige zusammenzustellen, davon die fiir Bibliothek, Bauwesen und
dergleichen verwendeten Summen — die also ihrem Wert nach noch vor-
handen waren — abzuziehen, um so dje von Landgraf Moritz seit der Reli-
gionsinderung, also nunberechtigt” fiir akademische Zwecke verwendeten Gel-
der zuriickfordern zu kénnen: das Gleiche geschah beziiglich der 1605 bis
1624 an ,,Calvinische scholaren* gezahlten Stipendienbetrigest,

' Unter diesen Umstinden mufite Moritz im eigenen Interesse die Vog-
teien freigeben, um die Summe nicht noch zu erhéhen.

. So konnte Landgraf Georg IL — sein Vater Ludwig hatte diesen vélligen
Sieg seiner Sache nicht mehr erlebt, er ist am 27. Juli 1626 gestorben — am
' 16. Oktober 1626 endlich der Universitit auftragen, die niederhessischen Vog-

147 Kat. v. 2. April, StAD a. a, O, Mit der
rung* scheint eine frithere Gehorsamsversicheru
148 Kit, 0. D, StAD, Marb. Succ, 37.

149 Das Original mit kaiserlicher
— Wire das Patent der Kasseler Part
den Beilagen zur »Erzehlung* fehlen,

150 Vg, Erzehlung, 341f., 294ff. Rommel VI, 225 ff,

el 11151 Landgraf Ludwig an Rec.hnungsabhiirkommission, 1626 Mirz 23, Bellersheim u.
ruer ac l‘an 'Landgraf Ijudw1g, Juni 6 w. 13, Landgraf Ludwig an die Marburger Regie-
ng, Juli 1: StAD, Univ. 7, und Akten in der Gieflener Univ.-Bibliothek. In letzterem

Scl}relben ermn.erlt 1'.udwig nochmals an die Berechnung der , zur hégung und proplan-
tation des Calvinismi* verwendeten Stipendien, ‘

»Schmaichelhaften anzaige und erkleh-
ng der Végte gemeint zu sein.

I_Jnterschrift und Siegel liegt im StAD (Univ. 7)!
€l zugestellt worden, so wiirde es schwerlich in
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teigefille einzunehmen, gestiitzt auf die ,jiingste Marpurgische liquidations-
execution’12, Der Widerstand war gebrochen; wenigstens hat der vorher so
widerspenstige Vogt Sauer zu Singlis noch 1626 Zahlungen an die Universitit
geleistet®ss, Von Stipendiengeldern dagegen kam trotz der Aufforderung
Landgraf Ludwigs sowohl im Darmstidter als im Kasseler Gebiet fast gar
nichts ein, was sich — abgesehen von der Abneigung der Niederhessen — aus
den Lasten des Krieges erklirt, die dem Lande schon damals unertriglich auf-
lagen. Landgraf Georg lieB daher nach Mentzers und Reinkingks Entwiirfen ein
Missivschreiben ,etwaB gliimpflicher an St. Goar und die niederhessischen,
,etwaB ernster an die oberhessischen und katzenelnbogischen Orte ab-
gehentss, —

Kassel lag am Boden. Der verhaBte Landgraf Moritz war tief gedemii-
tigt, Georg von Darmstadt hatte so ziemlich alles erreicht, was sein Vater er-
strebt hatte. Da gewann — im Laufe des Herbstes 1626 — am Kaiserhofe
die Neigung, den unerfreulichen Familienstreit zu beendigen, die Oberhand.
Ein Vergleich, der den bestehenden Zustand zum dauernden machte, hitte
es unwahrscheinlich gemacht, daB je wieder oppositionelle Regungen gegen die
kaiserliche Politik in dem geschwichten Fiirstentum Kassel auf Erfolg rechnen
konnten. So beschlo Kaiser Ferdinand, eine Fiirstenkommission zu ernennen,
die vermitteln und eine Beilegung des Streites anbahnen sollte. Kurkdln, das ja
schon vorher in der hessischen Erbsache als Vertreter des Kaisers gewirkt hatte,
und Wiirttemberg wurden dafiir zunichst in Aussicht genommen. Landgraf
Georg, dem diese giitliche Vermittlung noch zu frith kam, weil er sich v.orher
noch in den Besitz der Festung Ziegenhain und des Schlosses Plesse (unweit von
Géttingen) zu setzen dachte, machte Ausfliichte!®. Gegen Wiirttemberg wandte
er unter anderem ein, der Herzog wolle ihm nicht wohl; er habe in dem .theo—
logischen Streit zwischen den Fakultiten zu GieBen-Marburg und’ zu Tiibingen
lebhaft Partei fiir seine Landesuniversitit genommen®. Statt des Wﬁrttem-
berger Herzogs mége man doch den Kurfiirsten von Sachsen wahlen®.

152 Or, StAD, Univ. 7. Vgl Catal. stud. VI, 184. .

158 Marburger Okonomatrechnung 1626 (UAG). Die Vogtei N.ortshat'xsen d?geg;aln
hat weder 1626 noch 1627 gezahlt. Von St. Georgen zu Homberg Iimdet sich glexchfz‘x s
keine Zahlung gebucht, von Fritzlar nur 2z fl. 10 alb. fiir 1626; beide letztere Vogteien
unterstanden gleichfalls Sauer. )

164 Langgraf Georg an Mentzer u. Reinkingk, 16?6 Nov. 25, KZt-' Entwiirfe u.
Konzepte der Missiven, die am 13. u. I4. Dez 1626 abgingen: StAD, .Umv. 7.

155 Es waren Leute am Werk, die ihm abrieten, jetzt schon Fr.leden zu mfu?ei:le.
So schreiben die Marburger Ausgaben des Hauptvertrags 5. 258, daB 1hfln »ndie ﬁ:ltul:; e
composition an underschiedenen evangelischen orten mit anfiihrung vieler lzlmsest cher
" ursachen dissuadirt und hingegen gerahten worden, daB s. £ g alean. a erex(‘i , wan
sie vorhin durch urtheil und recht noch mehrere lande und 1eu.the :snéhanzen e
ten, die giitligkeit bewilligen sollen®. Vgl. auch Acta Marpurgensia (Iff4 ), 527.

166 Vgl hieriiber Heppe, Kirchengeschichte beid. IjIesse‘n 11, 208 .h Sccaten.

187 Vgl. das Schreiben Landgraf Georgs an den Reichsvizekanzler Frh. v.
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Dennoch blieb es nun bei Kurkéln und Wiirttemberg, aber es wurden, wor-
iiber sich Kassel héchlich beschwerte, noch weiter als Friedensvermittler be-
rufen der Markgraf Christian von Kulmbach, ein naher Verwandter des Land-
grafen Georg®®, und der Bischof von Wiirzburg®®. Nach dem kaiserlichen,
vom 4./14. Januar 1627 datierten BeschluB auf Einsetzung der Kommission
soll bis zu vélliger Vergleichung der streitenden Parteien alles im gegenwir-
tigen Stand bleiben, speziell die Universitit soll bis zur Ubereinkunft in Héinden
Georgs belassen werdent¢o, Gleichzeitig wurde noch angeordnet, daB Ziegenhain
und womoglich auch Plesse kaiserliche Besatzung erhalten solltents:,

Unter diesen Umstinden, den volligen Ruin seines Hauses vor Augen
und einer feindseligen Behandlung sicher, falls er sich auf die Vergleichs-
aktion einlieB, entschloB sich Landgraf Moritz, die Regierung seinem iltesten
Sohne Wilhelm zu iibergeben, gegen den auf der Seite der Darmstidter wenig-
stens keine persdnliche Erbitterung vorhanden warse,

Landgraf Wilhelm, der am 17. Mirz 1627 die Regierung iibernahm, sah ein,
daB rechtliche Ausfithrungen vor dem kaiserlichen Forum fiir sein Haus aus-
sichtslos seien; er wurde auch durch dje Versuche der Kaiserlichen, Ziegen-
hain und Plesse in Besitz zu nehmen, zur Eile angespornt, und so richtete er zu-
gleich mit der Notifikation seines Regierungsantrittes an Landgraf Georg das
Ersuchen, Vergleichsverhandlungen einzuleiten. Georg ging darauf eines. Zu
einem Eingreifen der vom Kaiser eingesetzten Vermittlungskommission kam
es also nicht.

Bei den hiermit beginnenden Verhandlungen spielt wiederum, wie in
dem ganzen Marburger Erbfolgestreit, die Universititsfrage eine Hauptrolle.
Die Darmstidter Partei geht dabei mit unerbittlicher Konsequenz darauf aus,
die Hochschule, die man bereits in Hinden hatte, nicht wieder herauszugeben,
auch nicht eine mit Kassel gemeinsame Verwaltung zuzulassen. Bestirkt wurde
Landgraf Georg in dieser Stellung zu der wichtigen Frage durch ein Gut-
achten, das er — wie von anderen Riten — von seinem Marburger Vizekanz-

f:lorf v. 12. Nov. 1626, das fiir das Verhiltnis Georgs zum Kaiserhofe sehr bezeichnend
ist. Erzehlung, 382 ff. '

188 Georgs Mutter war Christians ‘Schwester gewesen.

159 Kommission v. 4./14. Jan. 1627: Erzehlung, 390.
' 160 Beziiglich der Universitit wurde Landgraf Moritz eingescharft, ,,daB es hier-
Innen unterdessen bey derjenigen provision, wie solche mit unserm gnedigsten consens
von weyland 1. Ludwigs L ad interim, bif sich d. 1. derentwegen anderweits vergleicht,
gemacht und angeordnet, allerdings gelassen werde" (Erzehlung, 389).

161 Erzehlung, 3871, wegen Plesse, 397. ’
162 Zur Abdikation vgl. Rommel V1], 666f., u. VI, 301
D.armstidter Kanzlers Wolff v, Todenwarth : mit Landgraf I,VI
nie vergleicl}en, wohl aber mit dessen Sohn (Erzehlung, 46).
. 163 Wilhelm hatte sogar schon vor der Abdankung seines Vaters zu unterhandeln
egonnen, vgl. Rommel VII, 669f, schirfer Girérer, Gustav Adolf 2 (1844), 553. —

Erzehlung 47 f H Hauptvertra W. VV
> . g 2z lSChen 1h 1 . i
( . . . 1 e. m u Georg, gedl‘uckt mit den V Oor a’kt

sowie die Bemerkung des
oritz werde sich sein Herr
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ler Reinkingk verlangt und erhalten hatte. Hierin sind alle Griinde wohl er-
wogen, die #iir Georgs Haltung gegeniiber Wilhelm bestimmend sein muBten,
und Reinkingk hatte auch Gelegenheit, nachher als Unterhindler seine An-
sichten zu verfechteniss, - _

Im Auge zu behalten ist bei diesen Verhandlungen, daB Darmstadt sich
von vornherein nicht darauf einlieB, die noch bestehende kaiserliche Exe-
kution gegen Kassel, wodurch grofe Gebiete Landes dem Landgrafen Wilhelm
entzogen waren, einstellen zu lassen. Landgraf Georg war hier durch eine
Bestimmung im Testament seines Vaters gewarnti®® und behielt auf diese
Weise die Moglichkeit, einen Druck auf die Gegenpartei auszuiiben.

So war es denn eine grofie Enttiuschung fiir Landgraf Wilhelm, der
personlich mit den Riten am 1. Mai zur Verhandlung nach Hersfeld ge-
kommen ‘warts, als er von den darmstidtischen Vertretern erfuhr, es liege
gar nicht in ihrer Absicht, iiber die durch kaiserliches Urteil und Exekution
entschiedene Haupterbfrage sowie die Liquidationsfrage irgendwelche Beratung
zu pflegen, sondern iiber eine Reihe von Einzelheiten, die-ins Reine gebracht
werden sollten. Diese Artikel, denen man das Bestreben anmerkt, das
Darmstidter Fiirstentum moglichst vor jeder Beeinflussung durch Kassel

164 Ich teile Reinkingks Ausfithrungen, soweit sie die Universitit betreffen,.aus
dem Original (StAD, Marb. Succ. 45, Bd. I, 206f) mit: ,Dieweill auch e. f. g. univer-
sitit allhie in geist- und weltlichen sachen des landes hertz und ein solches klémodt ist,
5o nicht zu aestimiren, alll werden e. f. g. deren bey vohrwesendem tractatu in .gnac‘len
ohnvergessen pleiben. Dan solte dieselbe also in communione pleiben, wiirde sie hier-
negst nurent ein stets wehrendes zanckeysen seyn und fort und fort newe r.nate-
riam litis suppeditiren, nicht allein ex ratione generali, quod communio pariat discor-
dias, sondern auch weil weiland 1. Ludwig der elter herren 1. Wilhelmen propter aetatem
et auctoritatem in solcher communion viel nachgelaBen und ad actus praejudiciales kom-
men laBen, denen man Casselischer seiten zu inhaeriren nicht unterlafen wirdt, bevorab
da die religions composition [die R, vorher befiirwortet] nicht erfolgen solte. .So besorge
ich auch, weil man nach vohrgangener cession zue Cassell nuhnmehx: re:solv:r.t, aull an-
deren principiis die regierung zu fiihren und sich zue guberniren., wie ein zt'axthero bey
. Moritzen f. g. beschehen, es werde 1. Wilhelms f. g. den nihls?ten zur mltlzestellung
der universitit sich ahnmelden, bevorab weil itzo in der theologischen facul'tat' 2 §tel-
len vaciren, mdchten s. f. g. die alleinige wiederbestellunge de.ren e. f g 'dlfflcultlren
und also dz bonum publicum spirituale wo nicht gar hemmen,' jedoch ein zext.langk cum
damno academiae uffhalten, derowegen zue bedencken, ob nicht rgthsamb, dieselbe stel-
len do ehr do lieber, s. £. g., alf die sich zur mitbestellunge noch nicht ahngemeldet, ohn-
ersuchet, zu ersetzen. . .

165 Aus dem Originalpergament (v. 6. Okt. 1625, StAD, Hau'sarchlv, Urkunderj).
»Es ist auch unser will und meinunge, daB man sich durch anerble.thung. und Yertr.os-
tunge der giiethe von denen sachen [ndmlich der Liquidationsexekution] nicht 1e1c11t11f:h
abfiihren oder auffhalten lassen solle, in erwegunge, wir mit un'serm .schad‘en au"ch .hle-
bevor in der Marpurgischen haubtsachen selbst befunden, ob wir glelc.h V{ell guethlflhe
tige besuchen lassen; unB auch grofie vertrdstunge zu viellen underschledthch‘enlme: en
glietlicher mittell halber geschehen, daB ef doch nuhrent blofe wort und ein lauterer
umbtrieb gewesen seye'.

168 Uber die Hersfelder Verhandlung vgl. Erzehlung, 491f.

15
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sicher zu stellen und jede Prirogative Kassels in gemeinhessischen Angelegen-
heiten abzuweisen, betrafen die gemeinsamen Stifter, Erbidmter; Land- und
Reichstagssachen, Gericht, Schulden usw. An der Spitze aber stand der Ar-
tikel, daB Landgraf Wilhelm die Religionsverhiltnisse allenthalben wieder-
herstellen solle, wie sie zur Zeit der Séhne Philipps bestanden, und ferner,
daB er ,von der universitet Marpurg gantz hand abthun und solche, weiln
herrn landgraff Georgens fiirstl. gn. die stadt Marpurg allein zustendig were,
kiinftige streitigkeiten, so ex communione zu entstehen pflegten, zu verhiiten,
gegen sonsten andere satisfaction sr. fiirstl gn. [dem L. Georg] allein iiber-
lassen solten‘s6". Landgraf Georg stellte, wie wir sehen, die Forderung, daB
ihm die Universitit mit allen ihren Besitzungen ungeteilt abgetreten werdetss,
Doch waren seine Vertreter fiir den wahrscheinlichen Fall, daB Landgraf Wil-
helm darauf nicht eingehen werde, auch instruiert, eine neue Art von Univer-
sitdtsgemeinschaft vorzuschlagen, derart, daB die theologische Fakultit von
Darmstadt, die {ibrigen Professuren abwechselnd von beiden Parteien besetzt
wiirden ; jedoch diirften nur solche Leute angestellt werden, die den von Land-
graf Ludwig testamentarisch festgesetzten »Religionsrevers”, die Verpflichtung
auf die damaligen lutherischen Symbole, ausstellen wiirden. In letzter Linie
waren die Darmstidter Rite auch bevollmichtigt, in eine Abtretung der in
Niederhessen gelegenen Universititsvogteien zu willigen, falls Landgraf Wil-
helm eine eigene hohe Schule griinden wollets,

Zur Beratung dieser Eventualititen kam es jedoch in Hersfeld nicht.
Dem Kasseler Landgrafen und seinen Riten, die zunichst {iber die Haupt-
streitfrage und dann anhangsweise {iber diese Punkte ins Reine zu kommen
dachten, war das Konzept ginzlich verdorben. Man kam iiber die Frage nach
dem modus procedendi nicht hinaus, und so rief endlich Landgraf Georg seine
Vertreter ab, alles weitere einer persdnlichen Zusammenkunft mit Wilhelm
vorbehaltend. Aber auch fiir diese neue Verhandlung, die nach dem Schlosse

Romrod anberaumt wurde, setzte er die Tagesordnung in gleicher Weise
fest wie fiir die Hersfelder Tagung1o,

167 Erzehlung, so.

168 Vgl auch Landgraf Georgs Dotationsurkunde vom 1. Marz 1628 (s. w.), wo
es heifit: ,,... so haben wir zwar in der zuvor gepflogenen mithsamen giitlichen trac-
t:ation uns héchsten fleifes bearbeitet und alle immer ersinnliche, erdenkliche und thun-
liche mittel gebraucht, das wir nicht nurd unsere universitiit alhie zue Marpurg, sondern
auch die sambtliche darzu gehdrige und gestiftete glither und gefille erblich behalten
méchten”.  Freilich war in der Proposition anderweitiger Ersatz (,»satisfactio*) ver-
sprochen, 7

189 Instruktion v. 29. April 1627, Or. StAD, Marb. Succ. 45, I, 256ff,

i} 10 Am 6. Mai schreibt Landgraf Georg an seine Vertreter zu Hersfeld: ,,Wir
konten aber nicht underlassen, s, 1d, offenhertzig vorher zu vermelden, daB wir, soviel
den modum procedendi antrifft, die puncten von der universitet Marpurg, hospitalien,
hof- und revision-gerichten ... und was dessen anhengt, der frage von lan’den und leu-

then nicht kénten nachsetzen oder auch in denselben puncten sonders viel nachgeben®.
Hauptvertrag, 17, ’
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Am 21. Mai traten die Landgrafen Wilhelm und Georg, von ihren Riten
begleitet, in Romrod zusammen®t. Wie Georg verlangt hatte, verhandelte man
zunichst iiber die Hersfelder Punkte. Der hauptsichlichste Redekampf hatte
die Universitit zum Gegenstande. Noch ein letztes Mal verfocht — nach-
dem der Religionspunkt ausgesetzt war — die Kasseler Partei mit Erbitterung
ihr alleiniges Recht an der Universitit und vertrat wieder den Standpunkt,
daB die kélnischen Gesandten ihre Befugnisse iiberschritten hétten, als sie den
von Ludwig dem Alteren innegehabten Anteil an der hohen Schule an Ludwig
den Jiingeren iibertrugen. Zu diesem Zwecke legten sie eine rechtliche De-
duktion schriftlich vort2, Darmstadt lieB sich hierauf nicht ein. Da gab Land-
graf Wilhelm nach: Er wollte dem Hause Darmstadt die Mitbestellung oder die
Hilfte der Universitit zugeben. Aber die Gegenpartei erklirte, die hitte Darm-
stadt schon durch kaiserliches Urteil und noch ein Vorrecht dazu, weil die Uni-
versitit in ihrem Gebiete liege. Es handele sich fiir sie jetzt darum, die Hoch-~
schule allein zu besitzen. Insbesondere lieB Landgraf Georg erkldren, im Testa-
ment seines Vaters sei er angewiesen, um Streitigkeiten bei der Gemeinver-
waltung zu vermeiden, dafiir zu sorgen, daB die Hochschule darmstédtisch
bleibet’s, Man stellte Kassel anheim, eine eigene hohe Schule (Gymnasium)

171 (yber diese Zusammenkunft handelt die Erzehlung, 55—61. Ein Teil des Ve.r-
handlungsprotokolls beziiglich der Universitit findet sich im ,,OhnumstéBlichen Beweis
.. in S. Hess.-Darmst. ... wieder ... Hessen-Cassel“ (1749, Anhang A zu den ,,Wohl-
begriindeten Anmerkungen iiber den Abdruck des .. an eine hohe Reichs-Versammlung

. erlassenen Schreibens”), S. 10, Anm. 7. Das ganze Protokoll: StAD, Marb. Succ.
45, I, 580ff.

172 Unter dem Titel ,Eilfertige anzeige, was es mit der academia zu Marpurg,
wie auch dem daselbst angestelten paedagogio vor eine beschaffenheit habe”; gedr.
nebst Beilagen: Erzehlung, 433—448.

178 Ausdriicklich ist dieser Wunsch in dem Testament nicht enthalten, wohl aber
wird von der Universitit als dem frei verfiigharen Eigentum Da'trmstadts geredet un.d
die Religionsverpflichtung verlangt. Es heift da: ,Haben wir seither (nachdem‘... wir

-die stadt und universitit Marpurgk durch rechtliche wege einbekommen) ,.. die hohe
schuell zue Marpurgk restaurirt, die von 1 Moritzen vorgangene verenderunge abgc.z-
schafft, vornemblichen aber der religion halber es widerumb in den.standt "gebrac}'xt, wxfe
eB bey regirunge und ableben 1. Ludwigs des &lteren .. gewesen 1st ‘Wéllen hler.au s
daB alleB, waB zu zeiten unserS gottsehligen vettern 1. Tudwigen d. & zu solcher univer-
sitdt gehéret, auch waB wir zu solcher unserer hohen schuel zu Marpurg behueff df:ipu-
tirt, und waB wir kiinftigk noch weiter darzu geben, oder von andern darzu gestiitet

ist oder werden méchte, wie daB nahmen haben mag, darbey gelafien und daf geringste

o ol
darvon nicht entzogen oder zu andern sachen verwendet, darauf a})er beriirte ho?le schu
d gottBfiirchtigen professoribus und

yederzeit mit gelirten und dermafen qualificirten un i

praeceptoribus versehen werden soll, damit sie ye lénger ye mehr waclige 1§nd%1;11?_
aufnehmen komme, viell gelirter leuthe daselbsten erzogen werden und a to emv;ltter-
narium ecclesiae und politiae, gott zu sonderbahren ehren, auch dem ganbz??rderlm
landt zu trost, freuwd und rubm sein und bleiben moége. Zu des§en besserer e; < de%
sowohl, auch alle religionsverfithrungen abzuwenden, ox:dtnen wir, daB unser o ion
landtBfiirst von einem yeden angehenden professore publico und pracceptore paccagos

. fd jhr ipirung auf-
den von unB jiingsthinn bedechtlich eingefiihrten religionsreverf3 vor ihrer recipir *g
15

.
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zu griinden ; zu diesem Zwecke wolle man einen Teil der Universitdtsgiiter an
Kassel abtreten. Die Vertreter der Kasseler Interessen strdubten sich, diese
Vorschlige anzunehmen und blieben bei ihrer Weigerung auch, als die Gegner
drohten, ihnen alle auf die Universitit seit 1605 verwendeten Kosten und
auch noch die Kosten der Giefener Hochschule aufzubiirden. SchlieBlich
legten die Darmstidter einen Entwurf vor, wie wir ihn aus der Instruktion
zur Hersfelder Tagsatzung schon kennent: Gemeinsame Verwaltung und Be-
setzung der Universitit, doch so, daB die theologische Fakultit (und jetzt auch
das Pidagogium) dem Hause Darmstadt als Vorrecht zukommt; im iibrigen al-
ternierende Bestellung der Professoren, aber mit Verpflichtung auf das luthe-
rische Bekenntnis, wie es im Testament Ludwigs des Jiingeren verlangt wurde.

Hiergegen machten Landgraf Wilhelms Vertreter geltend: Das Testa-
ment Ludwigs von Darmstadt kénne fiir Kassel nicht als biindig angesehen
werden ; Darmstadt strebe eine Religionseinheit im Dogma ubiquitatis an, wie
sie noch nie in Marburg bestanden habe. Landgraf Georg lieB durch Wolff
von Todenwarth erkliren, er sei entschlossen, den letzten Willen seines Vaters
auch in bezug auf die Religionsreverse zur Durchfiihrung zu bringen. Auf
diese Weise wire aber eine Ausbildung calvinistischer Geistlicher, wie sie Land-
graf Wilhelm fiir sein Niederhessen brauchte, in Marburg unméglich gewor-
den. In der Tat war es bei der damaligen Verschirfung der religiosen Gegen-
sitze ein Unding, an eine parititische Vertretung der beiden evangelischen
Konfessionen auf einer Hochschule zu denken. Fine muBte die andere unter-
driicken. Darin liegt ja zum groBen Teil die Ursache des ganzen hessischen
Universititsstreites.

Landgraf Wilhelm mag das auch eingesehen haben; unter diesen Um-
stinden war eine Mitverwaltung an der lutherischen Universitdt fiir ihn wert-
los. So gab er endlich ,nach langem gefecht” nach und verzichiete auf seinen
Anteil daran, unter der Bedingung, daB ‘ihm die Hilfte der Universititsein-
kiinfte zugestanden, fiir die Geb4ude eine Abfindung gegeben und die in
seinem Gebiete filligen Stipendienbeitrige an ihn abgetreten wiirden® ; aufier-
dem sollte sich Landgraf Georg verpflichten, fiir eine in Niederhessen zu
grii'ndende Hochschule die akademischen Privilegien auf seine Kosten vom
Kﬂaxser zu erwirken. Den entlassenen Professoren sollten von Darmstadt ihre
ruc%cst'ail?digen Gehilter und noch ®in Quartal dariiber bezahlt werden. So
schien in dieser schwierigen Frage volle Einigkeit erzielt zu sein. Beiden Land-

nehmen und ausser solches revers keinen deB ort8 zue diensten einkommen lassen soll.

Tolgt die Besti i 3 e .
wer%l N 80112;.1mmung: da} das Stipendiengeld und alle Einkiinfte nach Marburg geliefert

174 Erzeblung, 58; vgl. oben S, 226,
176 Von den Intraden hoffte Kassel alles zu erlangen, was in Niederhessen fallig

war; hiergegen verwahrte sich Darmstadt mit dem Hinweis darauf, daB die niederhessi-

szhen Gefille "den grofiten Teil der akademischen Einkiinfte bildeten. Vgl.-die S. 227
nm. 171 erwihnte Protokolistelle im ,,OhnumstéBlichen Beweifi*
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grafen gereichte das wohl zur Befriedigung; es wird uns erzdhlt, daB sie sich
»gekiiBet und gehertzet” habeni.

Wenn der Kasseler Landgraf aber gehofft hatte, durch Nachgiebigkeit in
der Universititsfrage und anderen Punkten in der Hauptfrage, wo es sich um
Larid und Leute und die Liquidationssumme handelte, ein glinstigeres Re-
sultat erzielen zu kdnnen, so sollte er sich getiuscht haben. Und an den
darmstidtischen Forderungen auf diesem Gebiet scheiterte nun die ganze Rom-
roder Verhandlung. Landgraf Wilhelm erkldrte, auf solche Bedingungen
kénne er nicht ohne Rat seiner Verwandten eingehen. Im stillen hoffte er
Landgraf Georgs harten Sinn noch erweichen zu kénnen, indem er sich mit
beweglichen Schreiben an Georgs Oheim, Philipp von Butzbach, und an
Georgs junge Gemahlin, Sophie Eleonore, die Tochter des Kurfiirsten von
Sachsen, wandtet™,

Diese Mabregel blieb, wie zu erwarten, erfolglos. Als die Universitit Mar-
burg in jenen Tagen ihr hundertjihriges Bestehen feierte’s, stand die Aussohi-
nung der hessischen Linien noch in weitem Felde. Ja, eine neue Stimme erhob
sich jetzt, um eine Forisetzung der Verhandlungen auf dem bisherigen Boden
zu hintertreiben : Landgréfin Juliane, Wilhelms Stiefmutter, juBerte sich zu den
bisher besprochenen Punkten, indem sie ihren Sohn warnte, auf die Zumu-~
tungen der Darmstidter einzugehen.

Im Laufe des Sommers fand noch eine erfolglose Konferenz der Kasseler
Rite mit Landgraf Georg zu Nidda statt®, und schlieBlich  lieB Landgrat:
Georg, nachdem er sich bei seinem Oheim und durch Spezialgesandte bei
Kursachsen und Kurkéln Rats erholtst, dem Gegner eine Zusammenlfunft in
Frankfurt a. M. antragen; Wilhelm ging darauf ein. Fs war in Aussicht ge-
nommen, auf dieser Tagung zum Abschlufs des Friedens zu kommen, damit
das Friedensinstrument dem in Mithlhausen versammelten Kurfiirstentag vorge-
legt und von diesem bekriftigt werden konnte.

176 Steuber an Dieterich, 1627 Mai 29, Cgm. 1259, Bl 316. :
177 Die beiden Schreiben, d. d. Romrod 25. u. 26. Mai, in der Erzehlunng, 456—459,
das an die Landgrifin auch im Abdruck des Hauptvertrags, 26. Landgraf Georgg Hoch-
zeit hatte erst wenige Wochen zuvor, am I. April stattgefunden. In .deI}l Schreiben gn
Landgraf Philipp hebt Wilhelm unter den von ihm aufgegebenen Besitztiimern an erster
Stelle das ,,grosse regalstuck, die gantze universitet Marpurg* hervor.

178 Niheres im folgenden Abschnitt. o ot di
179 Thre Erklirung: Erzehlung, 466—472. Beziiglich der Universititsfrage meint die

Landgrifin (S. 468), daB das Anerbieten Landgraf Georgs (ein kaiserliches Privileg fiir
eine niederhessische Universitit auszuwirken) ,noch in weiten blettern stehet und darzu
starck wegen der religion conditioniret werden dorffte. ]

180 Erzehlung, 63f. Wilhelm schlug in seiner Verzweiflung vor, beide Landgrafen
sollten in Person beim Kaiser die Entscheidung des Streites_verllange'n. o

181 Akten StAD, Marb. Succ.'45, 1  Besonders interessant 1st die von Remkmgk
gemeldete AuBerung des kursichsischen Prisidenten von Schonberg (a. a. O., 853ff.), 'W;-ll
daraus hervorgeht, daB auch der befreundete sichsische Hof das Verfahren des Reichs-
hofrats in der hessischen Streitsache fiir anfechtbar hielt.
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So kamen denn beide Parteien in Frankfurt zusammen, wo vom 9. bis
15. September konferiert wurde; dann siedelte alles nach Darmstadt iiber,
und die Beratung wurde dort unter Teilnahme Landgraf Philipps von Butzbach
fortgesetztis2. Auf die Einzelheiten dieser Verhandlungen einzugehen, wiirde zu
weit fithren ; es blieb eben Landgraf Wilhelm nichts librig, als in die Darmstidter
Forderungen zu willigen, da eine Fortsetzung der Exekution drohte®s und Wider-
stand gegen die kaiserlich-ligistische Ubermacht aussichtslos schien. So wurde
denn — ungeachtet ein feierlicher Protest des Landgrafen Moritz ankam8t — am
24. September 1627 zu Darmstadt der Vertrag geschlossentss, der unter dem
Namen ,Hauptvertrag” oder ,Hauptakkord” bekannt ist. Durch ihn verlor
das Kasseler Haus in territorialer Hinsicht: dije ganze Marburgische Erbschaft,
ferner Niederkatzenelnbogen und (pfandweise) die Herrschaft Schmalkalden,
in staatsrechtlicher Beziehung die simtlichen Prirogativen der ilteren hessi-
schen Linietss, Insgeheim faBte Landgraf Wilhelm eine Rechtfertigungsschrift
ab, worin er darlegte, unter welchen Umstinden er diesen fiir sein Haus so
auBerordentlich ungiinstigen Vertrag abzuschlieBen gendtigt war. Darin steht
neben den politischen Griinden auch der religiose aufgefiihrt: wenn
er wihrend eines weiteren, vielleicht vieljihrigen Streites die Unjversitit ent-
behren miisse, so sei er nicht imstande, Ersatz fiir den Abgang an reformierten
Geistlichen in seinem Lande zu schaffen, zumal auch Heidelbergs Hochschule
damals dem calvinistischen Bekenntnis verloren gegangen warls?,

In dem aus 37 Artikeln bestehenden Vertragsinstrument behandeln Arti-
kel 23 bis 27 die Universititsverhiltnisse, wie sie von jetzt an in Hessen bestehen
sollten. Eine vbllige Zweiteilung des status academicus wird jetzt vertrags-
mébig festgelegt, wihrend eine solche seit 1605 nur faktisch, nicht rechtlich
beiderseits anerkannt bestanden hatte, Es wurde ndmlich bestimmt : Die Uni-
versitit Marburg mit allen ihren Rechten und ihren in Marburg liegenden Be-
sitzungen (Gebiuden) kommt in erblichen Besitz des Landgrafen Georg und
der Darmstidter Linie. Landgraf Georg verpflichtet sich dagegen, auf seine
K.osten beim Kaiser ein akademisches Privileg fiir die Kasseler Linie zu er-
wirken oder wenigstens die Ubertragung des jetzt iiberfliissig gewordenen
GieBener Privilegs auf die zu griindende niederhessische Universitit durchzu-
setzen. Sollte alles Bemiihen hierum jedoch erfolglos sein, so zahlt Landgraf
Georg 10000 Gulden an Landgraf Wilhelm, Von den Universititsgiitern

—— .

182 Protokolle StAD, a. a. O

18 Erzehlung, 477 ff,
pflantzhaull religionis in pro

185 Gedruckt ist der V.

.» 1o7gff. — 188 Erzehlung, 72.
Die Universitit st ihm

Pria conscientia edoctae®.

: ertrag aufer in den Marburger Ausgaben von 1622 wnd 16 4

(S.‘ 46—77) in der Erzehlung, 483—493, mit der kaiserlicheng Bestéitigung33bei Liini4g,

Reichs-Archiv IX, 827—838, usw.; neverdings im Hessischen Staatsrecht II, 157—178.

Uber den Abschluﬁ vgl. Erzehlung, 66ff.; Senkenberg XXV, 5841ff., Rommel VIII, 27ff.
186 Sie waren erst wenige Monate vorher von Kassel nochmals zusammengestellt

worden, s. Erzehlung, 448—456. — 187 Vgl. Rommel, VIII, 30.

188 Das Privileg wurde nicht erwirkt, und die daher fillige Summe suchte Darmstadt

»das stattliche seminarium und
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und Gefillen auBerhalb der Stadt Marburg sowie den Stipendienkapitalien und
dergleichen soll das, was die Universitit zur Zeit von Ludwigs des Alteren Tode
besessen hat, in zwei gleiche Teile geteilt und jeder Partei eine Hilfte zugewiesen
werden. Was seit jenem Termin an fiirstlichen Zuwendungen zur Universitit
gekommen ist, fillt an das Haus des Stifters, desgleichen was von Kapital seit-
dem ‘erspart worden ist, an das Haus dessen, unter dessen Administration es er-
spart worden ist. (Es fielen demnach alle in Marburg seit 1604 bis 1624 hinzu-
gekommenen Besitzungen an die Linie Kassel und nur die GieBener und die
seit 1624 an Marburg gekommenen Stiftungen an Darmstadt.) Vor der Teilung
sollen die entlassenen Professoren, Prizeptoren usw. ihre riickstindigen Be-
soldungen und noch ein Quartal mehr erhalten. Die Stipendiengefille aus den
Stadten und Ortschaften sollen je nach dem Herrschaftsgebiet der einen und
anderen Linie zufallen, obschon hiermit keine gleichmiBige Teilung stattfindet.

Mit diesem Hauptakkord vom 24. September 1627, fiir den man zu grofe-
rer Sicherheit die kaiserliche Bestitigung durch Interzession der Kurfiirsten,
erbverbriiderten und kreisausschreibenden Fiirsten nachsuchte und erhielt1s,
waren die Grundlinien fiir das kiinftige Verhiltnis der beiden hessischen
Hauser festgelegt; eine Anzahl Nebenvertrige betrafen Finzelheiten ihrer gegen-
seitigen Beziehungen. Doch schlieBlich blieb noch ein Rest von Pun.l.cten. zur
Erledigung iibrig, deren Behandlung man den beiderseitigen Bevollmachtlgte.n
iiberlieB. Zu den Gegenstinden dieser Kleinarbeit, die am 11. November in
Marburg begonnen wurde, gehért auch die Teilung des Universititsbesitzes®.

in den waldeckischen Hindeln von sich abzuwilzen, vgl. Acta Marpurgensia (1646), 941;
Rommel VIII, 350, Anm. 444. Das Konzept eines Nebenvertrags von 16.:’,8 Jan. 23 (u
dem bei Linig IX, 867ff. gedruckten Hauptabkommen in privatis, erwihnt ebd. 868)
gibt offenbar die Darmstidter Lesart dieser Angelegenheit (StAD, Marb. Succ. 64; eine
Ausfertigung konnte ich nicht finden). Es heifit da, Landgraf Georg habe sich die Vgn'
ziehung jenes Versprechens héchlich angelegen sein lassen ufld Hoffnung gehat;;, das
Privileg beim Kaiser wirklich zu erhalten. Er habe 1628 seinen Gesandten a}n‘l a1sfe:r-
hof beauftragt, vermittelst eines besonderen Schreibens der} .Kalser um das Privi egh iir
Kassel anzugehen oder um Ubertragung des GieBener Privilegs auf. Kasst.al nachZ\‘;S“C o
Da habe Landgraf Wilhelm den Darmstidter Gesandten durch seinen eigenen ertreter
abmahnen lassen und so Landgraf Georg selbst an der Erfiillung des ‘V'ersprech;ns gfz-
hindert, ,,und dahero klar am tag, weil herr 1. Georg zu Hessen .das semlgeca1 zu thun 12
vollem werck gewesen, daran aber durch 1, Wilhelmen selbst vef‘hmde‘rt wor! hel?,t (:S Sée)é)
disem nach die conditio pro impleta zu halten*. Dennoch erblet'et sich nocd ]ei1 iln jm-
Landgraf Georg, wenn Landgraf Wilhelms Sohne wieder vom Kaiser zu Gnaden a gk" ™
men seien, alles zu tun, was die Erlangung der Privilegien fordern kom}e, aber fe:l‘ 10n__
sich zur Zahlung der Taxe und Kanzleigebiihr, oder — wenn alle 'Bemuhu.ng etrI%g 051 -
zur Zahlung der roooo Gulden nicht mehr verbunden'erachten. Dllesem sFlm;? ; ascs::sse-
jenem Vertragsentwurf zu, ,in ansehung der vortreflichen vor'thell, S0 d.lé iirs .s ren;is.
lische linie auB diesem itzigen fridenschluB und vertrag vermittelst h. 1.'Georgen

sion erhalten".
189 Vgl. die Schreiben in der Erzehlung, 49
93—178.
190 Nach dem Abschied vom 22. Sept.

7—508, 529—537, im Hauptvertrag,

. die Einkiinfte der Universitat sollen ,nach
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Fs war dies keine leichte Arbeit. Zwar hatte die Universitét auf fiirst-
lichen Befehl Zusammenstellungen tiber ihre durchschnittlichen Jahreseinkiinfte
gemacht, aber die Abschitzung der liegenden Giiter in den einzelnen Vogteien
erforderte Zeit und Mithe. Dazu muBte die verschiedene Qualitit der Naturalien
je nach ihrer Herkunft in Rechnung gezogen werden?!, Die Vogte hatten von
den letzten Kriegsjahren her groBe Riickstinde und wuBten sie jetzt nicht bei-
zubringen. Auch die Feststellung déssen, was die 1624 aus Marburg entlassenen
Professoren noch zu fordern hatten, und was ihnen noch aus der ungeteilten
Masse ausgezahlt werden sollte, war schwierig; besonders weigerten sich die
Darmstidter, dem Leibarzt des Landgrafen Moritz, Dr. Hartmann; der auch
nominell Professor war, seine Professorenbesoldung nachzuzahlen.

Die Universitit selbst verfolgte mit groBer Besorgnis den Verlauf der Tei-
lungsverhandlungen. War sie doch sicher, die Hilfte ihres Besitzes und ihrer
Einkiinfte zu verlieren, aber durchaus nicht sicher, einen Ersatz dafiir bei der
durch Kriegsunruhen und durch die allgemeine Miinzunordung hervorgerufe-
nen Teuerung zu finden. Daher sprachen sich die Professoren bereits am 23. No-
vember gegeniiber den fiirstlichen Kommissaren ausi?, es miisse unbedingt dar-
auf gehalten werden, daB die von Landgraf Philipp der Universitit iiberwiesenen
Giiter in ihrem Besitz verblieben oder gleichwertige andere als Ersatz zuge-
geben wiirden. Schon. jetzt, vor der Teilung, seien die Professoren gendtigt,
Schulden zu machen, weil sie ihr Gehalt oft bis ins dritte und vierte Quartal
entbehren miiften. Leicht kdnnte, so lassen sie einflieBen, einer oder der
andere Professor sich genétigt sehen, sein Heil anderswo zu versuchen, und ein
neuer Professor sei nicht in wenig Jahren ,zu ziehen”. Nur in der Zuversicht,
daB der Landgraf ihnen die verlorenen Einkiinfte ersetzen werde, hitten sie das
Gesuch des Landtags an den Miihlhduser Kurfiirstentag um Bestitigung des
Hauptakkords mit unterschriebeni®. Auch noch ein zweites Mal erhoben die
Professoren ihre Stimme, um den Verlust der Hilfte ihrer Finkiinfte abzu-
wenden. Die Deputierten hatten die Universitit ersucht, ihre Ansicht zum

besage des abschieds (d. h. des Hauptakkords, der aber damals noch in der Schwebe
v»"ar) geteilt werden. Erzehlung, s21ff, hier s22. — Die Akten der Teilungshandlung
finden sich, freilich liickenhaft, im UAG (Adm. Teilung d. Univ.-Vermég. 1627/28). Die
Darmstidter Kommission bestand aus Kuno Quirin Schiitz v. Holzhausen, Dr. J. R. Ruppel,
Dr. Jes. Fabricius und fiinf weiteren Beamten. Vgl. auch Catal. stud. 1V, 194.

. 19 Universitdtsmemorial (a. a. O.), pris. 23. Nov: ,... ist unBer unvorgreifliche
mainung, dafl die under anderer herschaften jurisdiction gelegene vogteyen der univer-
sitet nicht ohne ungelegenheit mochten zugetheilt werden, sinthemal die zwangsmittel
so wohl bey den vogden alB censiten vielleicht ermanglen wirdten. Miste aber doch
hierbey fleiBige achtung auff die giithe der friichte und andern gegeben werden, aldie-
weil die friichte im underfiirstenthumb ohngleich beBer alB im oberfiir-
stenthumb*, — 192 In demselben Memorial,

%93 Auf dem Landtag filhrte die Universitit bekanntlich eine Prilatenstimme. —
Von einem Anschreiben der hessischen Stinde an den Miihlhiuser Tag ist sonst nichts

Niaheres bekannt, nur von dem Schreiben an den Kaiser (Erz
» ehlun, ; Hauptvertra
180). Vgl Rommel VIII, 13, ( 8 354 P &
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Teilungsentwurf geltend zu machen. Daraufhin eriiinerten jene daran, daB sie
geschworen hitten, der Universitit Nutzen zu fordern, Schaden aber abzu-
wenden, demgemiB kdnnten sie ihre Zustimmung zur Teilung nicht gebenos,
Sie beriefen sich auf die Verpflichtung der hessischen Fiirsten, die Universitit
Marburg bei ihrem Besitz zu erhalten, und legten eine Abschrift der dahin-
gehenden Urkunde von 1567 beitos,

Mit diesen Vorstellungen konnten die Professoren zwar die Teilung des

Universititsbesitzes nicht hindern; aber Landgraf Georg versprach ihnen
schlieBlich einen Ersatz fiir die entgangenen Einkiinfte, indem er einer Abord-
nung der Universititie zunichst fiir 1628 5000 Gulden aus dem Ertrag der
schmalkaldischen Pfandsumme zusichertei#?; spiter sollte anderweit gesorgt
werden. : ‘
Es kann auffallend erscheinen, daB die Universitit glaubte, nicht mit der
Hilfte der Altmarburger Einkiinfte auskommen zu kénnen ; diese Halfte bedeu-
tete doch gegen den GieBener Besitz noch immer eine Vermehrung, und hier wie
dort kam der Zinsertrag der Leiningischen Schuld hinzu. Aber wir miissen be-
achten, daB wihrend der langen Finlagerung fremder Truppen in Ober- u_nd
Niederhessen die Pachtertriige und Grundzinsen nur in sehr geringem MabBe ein-
liefen und daB auBerdem die Zerriittung des Miinzsystems eine Preissteigerung
aller Bediirfnisse hervorrief. Wahrscheinlich haben die Professoren aber auch
ihre Lage noch kliglicher hingestellt, als sie in Wahrheit war, um den Land-
grafen zu vollem Ersatz fiir die abgetretenen Ertrige zu veranlassen. In den
nichsten beiden Jahrzehnten sollten die Herren dann doch noch ganz andere
Not kennen lernen.

Am 14. Dezember 1627 wurde der Teilungsvertrag in Marburg 1‘mte.r—
zeichnet®s, Die in Niederhessen gelegenen Vogteien: Nortshausen, Singlis,
Fritzlar ‘und Homberg kamen an Kassel, die oberhessischen : Marburg, Caldern,
GieBen, Griinberg und Alsfeld an Darmstadt, verblieben alsg der Marblfl”ger
Hochschule. In gleicher Weise wurden auch die in den verschledepen Ge_bleten
falligen Kapitalzinsen verteilt, wobei auch einige von Landgraf Mgrltz've%‘llehene
Kapitalien zu besserer Ausgleichung an Darmstadt kamen.' Die einzige AI?-
weichung vom Territorialprinzip bei der Teilung bildeten die 400 Gulden, die
der Universitit seit ihres Begriinders Zeiten aus den Allendorfer Salzwerken,

19¢ Universititsmemorial v. 8. Dez. (UAG, a. a. 0.). '

195 Gemeint ist die im AfhG, N. F.,, I, 275, gedruckte Urkunde, von der ein be-
siegeltes Or. noch im Besitz der GieBener Universitit ist.

196 Sie bestand aus dem Rektor Miiller, dem Kanzler Vultejus und den Professoren
Feurborn und Tonsor, Vgl Catal. stud. IV, 194f. '

197 Die Summe betrug rooooo Gulden, vgl. Art. 22 des Hauptvertrags, sowie den
Nebenvertrag (Erzehlung, 513).

198 Of c(les Teiluﬁgssabihieds im Besitz der Univ. Gieflen. Drucke: Erzghlung,
608; Standhafte Widerlegung der anmaBlichen Geschichtserzehlung (1747), .Befl.,A 12.
Kassel behauptet spiter, die Abschiede seien in Darmstadt ausgearbeitet worden: Acta
Marpurgensia, 367. Vgl. Erzehlung, 8I.
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also aus Niederhessen, zustanden. Sie wurden der Kasseler Linie nicht ganz
liberlassen, sondern Darmstadt-Marburg erhielt 116 Gulden jahrlich davon, der
Rest von 284 Gulden kam an Kassel.

DaB bei der Teilung von einer Ubervorteilung der Iasseler Partei nicht
die Rede sein kann, ist spiter genau nachgewiesen worden1oe,

Auch die Stipendiengelder wurden nach dem Gebiet verteilt, in dem die
zahlungspflichtigen Orte lagen. Sowohl bei den Vogtei- wie den Stipendien-
gefillen wurden die Riickstinde der Einfachheit halber dem kiinftigen Besitzer
zugeschlagen, ein Punkt, in dem die Darmstidter Partei nachgab; sie hatte
gewiinscht, daB den Kasselern die aus Niederhessen nicht gelieferten Stipen-
dienkapitalien®® angerechnet wiirden®t, Freilich blieben die Darmstidter be-
ziiglich der Stipendien immer noch im Vorteil, da ihnen mit dem groBeren
Landesgebiet (Oberhessen und beide Katzenelnbogen) auch die gréBere Stipen-
dienmenge zukam.

Alle diese Teilungen sollten mit dem Jahre 1628 in Kraft tretenze,

Auch tiber die Teilung der Besoldungsriickstinde einigte man sich baldz20s;
die Schulden der Marburger Universitit2ot, iiber 1600 Gulden, tibernahm Land-
graf Georg gegen eine Abfindung.

Besondere Schwierigkeiten machte die Teilung des Universititsarchivs,
der Bibliothek, der Kleinodien_ und der mathematischen Instrumente20s, Was
die Dokumente und Register des Archivs betrifft, so wurde auf den Vorschlag
Darmstadts an Kassel alles ausgeliefert, was auf die abgetretenen Vogteien Be-
zug hatte; von den tibrigen Stiicken sollten auf Wunsch vidimierte Abschriften
gegeben werden2s. Von den Kleinodien wurde besonders iiber die Szepter
verhandelt. Landgraf Georg vertrat die Ansicht, daB sie zu den unteilbaren Be-
sitztlimern der Universitit gehodrten®”. Dennoch wurde schlieBlich das eine

199 In der ,,Standhaften Widerlegung®, 11 nebst Beilagen.

200 Woriiber schon im Hauptvertrag, Art. 25, bestimmt war.

201 Instruktion Landgraf Georgs v. 6. Nov.,, Abschr. UAG.

202 Landgraf Georg hatte anfangs gewiinscht, daB erst die kaiserliche Bestitigung
des Hauptvertrags erlangt werde (Instr,).

208 Nicht nach Art. 26 des Hauptvertrags
Landgraf Wilhelm iibernahm die Bezahlung der
Landgraf Georg dafiir die Alleinb
1624—1627.

204 Besonders an den GieBener »Geistlichen Landkasten und den Vizedkonomen.
205 Am 1. Dez. 1627 befiehlt Landgraf Georg seinen Vertretern, die vor Tilly ge-
fliichteten Wertsachen wieder herbeibringen zu lassen. Or. UAG, a. a. O.
208 Auf besonderes N achsuchen lie8 Landgraf Geor
tum donationis iiber dje fundation,
liefern, Korresp. UAG, a. a. O.

'207 Instruktion v. 6. Nov.: »S0 verstehts sich auch, das die original fundation und
dona.tlons dqcu¥nenta, kayserliche befreyhungsbrief, leges und statuta, sceptra, sigilla,
matriculae, libri rectorum, protocolla, acta et scripta facultatum,

s testimonia, program-
rnz?ta, v1§1tat10n und rechnungsabschide und mehr andere dergleichen stiicke . .. in
keine thailung kommen kénnen®,

(Zahlung aus der ungeteilten Masse);
von Landgraf Ludwig Entlassenen,
esoldung der Professoren wihrend der Streitjahre

g auch das ,,original instrumen-
wie auch den donationbrief iiber das Kugelhaufl** aus-
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der beiden Szepter durchs Los fiir Kassel bestimmt. In &hnlicher Weise
zeigte sich die Darmstidter Partei nachgiebig beziiglich der Bibliothek. Auch
sie rechnete der Darmstidter Landgraf zu den in der Stadt Marburg befind-
lichen, also nach dem Hauptvertrag (Art. 23) an Darmstadt fallenden Besitz-
tiimern. Notigenfalls sollte Landgraf Wilhelm bittlich darum ersucht werden,
,diB corpus librorum, wie gering es auch seye”, ungeteilt in Marburg zu lassen.
Ob die Darmstidter Kommissare sich wirklich an Landgraf Wilhelm gewandt
haben, wissen wir nicht; jedenfalls blieb der Wunsch unerfiillt. Man teilte so:
Die zur Zeit Ludwigs des Alteren vorhandenen Biicher wurden in zwei gleiche
Hilften ' geschieden, iiber deren Zuweisung das Los entschied. Die unter Land-
graf Moritz seit Ludwigs des Alteren Tode der Bibliothek einverleibten Biicher,
worunter die aus Ziegenhain nach Marburg gestiftete Bibliothek des letzten
Grafen von Dietz2s, sollten Kassel allein bleiben. Ebenso sollte behandelt
werden, was an mathematischen Instrumenten vorhanden war. Die Aus-
filhrung der Bestimmungen iiberlieB man den Professoren, und Landgraf Georg
iibersandte ihnen die notigen Weisungen am 30. Dezember®®. Am 17. April
geschah die Auslieferung der Biicher, Instrumente und Archivalien.  Hier-
iiber wurde eine besondere Urkunde aufgesetzt?®, aus der wir genau den Be-
stand des an Kassel Ausgelieferten sehen 1. Besonders interessant ist darin
der Bibliothekskatalog sowohl des Kasseler als des Darmstidter Anteils. Dieser
Teilungsabschied, offenbar 1628 geschrieben, trigt das Datum 19. April 1630
und ist erst 1632 von der Kasseler Seite unterzeichnet worden®s.
Beziiglich des Ersatzes der verlorenen Vogteien hielt Landgraf Georg
Wort. Fiir 1628 war die Universitit durch die schmalkaldische Uberweisung
entschidigt®ts. Jetzt aber war der Landgraf auch auf die FrschlieBung dauern-
der Finnahmequellen bedacht. Zu diesem Zwecke legte er dem im Februar
1628 in Marburg zusammentretenden Partikularlandtag einen Entwurf {iber die

208 Landgraf Georg glaubte anfangs, Landgraf Moritz habe diese Bibliot'hek als
Erbe besessen, und wollte ihm von dieser Erbschaft nur */, lassen (Instr). Moritz hatte
sie aber gekauft (vgl. Catal. stud. IV, 6). .

209 QOrig. UAG, a. a. O.: Die auszuliefernden Urkunden usw. sollten in Abschrift zu-
riickbehalten werden. Abschriften niederhessischer Vogteiurkunden befinden sich daher
noch im UAG, Adm. (Abt. Univ.-Vermdgen).

210 Korresp, zwischen Landgraf Georg und der Univ. U
Vermégens 1627/28). .

211 Von Instrumenten fiel an Kassel ,,der

sextante und noch zwen alten globis®. )
22 Orig. UAG, a. a. O. — Univ. Marburg an Landgraf Georg 1632 Mirz 26: der

Abschied ist ,,auB verschiedenen vorgefallenen verhinderungen allererst vor wenig wochen”
von kasselischer Seite unterschrieben worden (Kzt. a. a. O.). .

218 Die Uberweisung bestand laut Einzelberechnung aus 1497 Gulden und 700 Reichs-
talern (die an Landgraf Wilhelm hitten fallen sollen), ferner aus siimtllchex} nz:ch Abzt.l.g
der Lasten noch bleibenden Einkiinften aus dem Amt Schmalkalden.” Vgl. hierfiir und fl..lr
das folgende die Urkunde ,Unsere universitdt alhie zu Marpurgk hat zu empfangen wie
nachfolgt”, v, 1, Mirz 1628, Or. UAG, & Cod. Rescr. 1I, BL 83.

AG, Adm. (Teilung d. Univ.-

metallische globus coelestis zusambt dem
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kiinftige Dotation der Universitit vor und erhielt dessen Zust.imr.l.lungt:
Die genau zusammengestellten Verluste an Geld- und Natura}lemkunf.ten
wurden durch Anweisungen auf die Ertrignisse der »oberhesswchen' Am.ter
ausgeglichen (1. Mirz 1628)26. Auch der durch die Teilun.g der I(.lemoFl‘lerl
und der Bibliothek erlittene Schaden wurde jetzt ersetzt, indem die pelden
GieBener Szepter und die Giefener Bibliothek, letztere vorerst .ohne.dl_e Du-
bletten®’, der Marburger Universitit iiberwiesen wurden. Die Bxbhothf_k
wurde alsbald in Fisser verpackt und nach Marburg iiberfithrt®s, wohin
1629 auch das iibrige Inventar der GieBener Universitit kam?®®.

Auch das Stipendienwesen wurde in jenen Tagen der Siegesfreude ge-
hoben : Auf dem’Marburger Landtag stifteten einige Notabeln®0 Geld und
Naturalien zu einer ,Communitit”, das heiBt zu Tischstipendien, und Land~
graf Georg verordnete, daB davon acht arme Piddagogschiiler; , die noch zur
zeit keines andern stipendii fihig seyen, erhalten werden soliten.

So konnte die Universitit nach der Beilegung des grofen hessischen
Streites mit einiger Zuversicht in die Zukunft sehen. Sie war finanziell ge-
sichert, und es begann auch bald wieder eine starke Frequenz von Studenten,
obgleich die beiden berithmtesten Lehrer222, Winckelmann und Mentzer, den

214 Akten StAD, Landst, Verf. 10, Der Landtag war auch sonst sehr bewilligungs-
freudig, vgl. Rommel, VIII, s59.

215 Die Landtags-Proposition spricht von 000 Gulden Rente (= 100000 Gulden Ka-
pital). Im einzelnen wurden folgende Gefille ersetzt: 849 fl. 6 alb. 51/, Heller an Geld;
375 Malter 71/, Mesten Korn; 353 Malter 35/, Mesten Hafer; 1 Malt. 31/, Mest. Malzs
5 Malt. 45/ Mesten Weizen; 12 Mesten Mohn; 9 Malt. 31/, Mest. Gerste; 57 Ginse;
8o Hiibner; 115'/, Hihne; 3 Pfund Wachs,

%8 Orig.-Perg.-Urkunde mit 7 anhingenden Siegeln, im Bes. der Univ. Gieflen; vgl.
die oben Anm. 213 erwihnte Schrift. Bemerkt mag sein, daB in letzterer der Univ. c¥1e
Verpflichtung zur Abzahlung der riickstiindigen Gehilter und zur Riickzahlung bereits ein-
genommener Einkiinfte, die Landgraf Georg nachtriglich der nenen Darmstidter Schule be-
stimmte, auferlegt ist.

#7 Doch kamen die Dubletten spiter auch nach Marburg, vgl. Heuser, Beitrige zur
Gesch. d. Univ.-Bibl. Gieflen, 7, vermutlich weil man nach dem raschen Zusammenbruch
des Gieflener Piddagogs dort keine Verwendung mebr dafiir hatte.

#18 Marburger Okonomatrechnung fiir 1628, UAG, Adm.

219 Catal, studios. Marp. 1629/36 (= fasc. XV) ed. Falckenheiner (Marb. Einla-
dungsschrift 1888) S. 6. :

220

»Zur communitdt ist auf jiingst gehaltenem landtag gestewert worden”, V.
21. Febr,, Abschr. in Hdschr. 332 der Univ.-Bibl. GieBen. Die Stifter waren: Statthalter
Georg Riedesel zu Eisenbach, und Gg. Riedesel zu Eisenbach der Jiingere, Hofrichter Kuno
Quirin  Schiltz v. Holzhausen; Kanzler Dr. Wolff v. Todenwarth, der Oberamtmann
der Niedergrafschaft (J. W. v. Weitelshausen gnt. Schrautenbach) und der Amtmann zu
Romrod, Wilh, Schetzel zu Mertzhausen.

221 In dem amtlichen Einkiinfteverzeichnis (s. o) heifit es: ,der stipendiaten-

kasten soll wie bis dato separirt verbleiben“, Die Kommunititsrechnung wurde demnach
gesondert gefiihrt. )
%22 Uber ihr Ansehen vgl. die bei H

eppe, Kircheng. 11, 64 Anm. 1, mitgeteilte
Stelle aus Fischers Vita Gerhardi. '
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Aufschwung nicht mehr erlebten. Wem aber die giinstige Losung der An-
gelegenheit, die fiir die Universitit Lebensfrage war, zugeschrieben wurde,
das ersehen wir daraus, daB noch im Friihjahr 1628 die Universitit dem
Kanzler Anton Wolff von Todenwarth ein vergoldetes GieBbecken nebst -Kanne

zum QGeschenk machte?2s,

228 Begleitschreiben 1628 Apr. 18, Kzt,, Dankschreiben des Kanzlers v. 13. Mai, Or.
UAG a. a. ' O.






