»Hochverriiterische Unternehmungen®
in Studentenschaft und Biirgertum
des Vormiirz in Oberhessen (bis 1838)

Von Paul Kriiger

I. Die Anfinge studentischer Zusammenschliisse
an den deutschen Hochschulen

1. Nationen, Landsmannschaften und Orden

Studentische Zusammenschliisse lassen sich an fast allen deutschen Uni-
versititen bis in ihre Griindungszeit zuriickverfolgen, doch sind die
tiberlieferten Nachrichten recht spérlich; die Kenntnis von diesen Ver-
bindungen beschrinkt sich meist auf die Erwdhnung gelegentlicher Zu-
sammenst6B8e mit der Obrigkeit. Schon zu Beginn des 17. Jahrhunderts
gerieten diese Zusammenschliisse von Studenten, Nationen, wie sie
genannt wurden, an den meisten deutschen Hochschulen in einen scharfen
Gegensatz zu den staatlichen Behorden, weil sie die Tréger des Pennalis-
mus geworden waren, jener Bestrebungen, die aus den Briduchen der
Klosterschulen stammten und die an den Universitdten die jungen
Semester, Fiichse oder Pennile genannt, in eine mit Ausbeutungen und
Demiitigungen aller Art verbundene Abhéngigkeit von dem engeren
Kreis der dlteren Studenten zu bringen suchten 1).

Die Auswiichse des Pennalismus und die damit zusammenhingenden
akademischen Mif3stinde veranlaBiten die Hochschulen zu gemeinsamem
Vorgehen. Auf dem Reichstag zu Regensburg 1654 wurden der Pennalis-
mus und seine Tréger, die Nationen, verboten. Doch trotz dieses Verbotes
lieBen sich beide nicht unterdriicken. Seit Beginn des 18. Jahrhunderts
sind an fast allen Hochschulen wieder lose Gesellschaften von Landsleuten
nachweisbar, die, wenn auch die Verbindung zu den Nationen des 17. Jahr-
hunderts dunkel ist, im gleichen Gegensatz zu der Obrigkeit stehen. Die
Nachrichten iiber die neuen Verbindungen oder Landsmannschaften, wie
sie jetzt genannt werden, sind jedoch weiterhin noch so gering, daB sie
kein Bild zu entwerfen vermogen, das den Anspruch darauf erheben
kann, die deutsche Studentenschaft in der ersten Hélfte des 18, Jahr-
hunderts als Ganzes zu kennzeichnen. Von der Mitte des 18. Jahrhunderts
an beginnen die Quellen reichlicher zu flieBen. Die Ursache dafiir liegt vor
allem im Aufkommen der studentischen Orden. Seit 1737 hatte, von
England kommend, die Freimaurerei in Deutschland FufBl gefaBt und
schnell eine weite Verbreitung gefunden. Die studentischen Orden werden
oft als ein Versuch dieser weltbiirgerlichen Bewegung betrachtet, in der
akademischen Jugend EinfluBl zu gewinnen. In ihnen erwuchs den Lands-
mannschaften ein gefdhrlicher Gegner. Denn wéhrend letztere im wahr-
sten Sinne des Wortes Rauf- und Saufgesellschaften in kleinen lands-
mannschaftlichen Verbédnden darstellten, die ihren Zusammenhalt nach
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der Studienzeit vollstindig verloren, brachten die Orden auf Grund ihrer
geistigen Nihe zum Freimaurertum neue Anregungen mit, die den bis-
herigen Verbindungen génzlich unbekannt gewesen waren. Sie begniigten
sich nicht mit der Zusammenfassung von studentischen Gruppen, die
durch gemeinsame landsmannschaftliche Herkunft verbunden waren, son-
dern versuchten, weite Kreise der Studentenschaft zu beeinflussen und
strebten einen freundschaftlichen Zusammenhalt ihrer Mitglieder fiirs
ganze Leben an 2). Durch ihre straffe Organisation und die Gewinnung von
fithrenden Mitgliedern erlangten die Orden zeitweise grofen EinfluB
in vielen Landsmannschaften. Doch trotz der neuen Anregungen, die
die Orden in das studentische Gemeinschaftsleben hineingetragen hat-
ten, gingen ihre geistigen Bestrebungen in ihrem rein #ufBerlichen Ver-
langen nach unumschrédnkter Fiihrung der Studentenschaft génzlich
unter. Die Verwilderung des akademischen Lebens nahm eher zu, da
die Orden bald unter dem Zwang des iiberlieferten studentischen
Brauchs von ihren urspriinglich vertretenen Grundsédtzen voéllig ab-
kamen und sich von den Landsmannschaften in ihrem Auftreten nicht
mehr unterschieden. Das Wiederaufleben des alten Pennalismus, die sitt-
liche Verwahrlosung der Studierenden, Klagen von seiten der Bevdl-
kerung der Universitéitsstidte iiber rohes Betragen der Studenten und
Raufhindel der Landsmannschaften und Orden untereinander fiihrten an
vielen Universititen zum Verbot aller Verbindungen. Die staatlichen
MaBnahmen richteten sich nach 1789 jedoch vor allem gegen die Studen-
tenorden, die wegen ihrer Geheimnistuerei mit den mystisch-symboli-
schen AuBerlichkeiten, die von ihrer Verwandtschaft mit dem Freimau-
rertum herriihren sollten, in den Verdacht der Verbreitung revolutionérer
Ideen gekommen waren. 1793 wurde auf dem Regensburger Reichstag
ein BeschluB gefaBt, der vorsah, da auf allen deutschen Hochschulen
jeder Ordensangehérige relegiert (von der Hochschule verwiesen) und kein
aus diesem Grunde Relegierter an einer anderen Universitdt mehr auf-
genommen werden sollte 3). Diese Verfolgung der Orden fiihrte bald zu
ihrem génzlichen Verschwinden gegen Ende des 18. Jahrhunderts, wéhrend
die Landsmannschaften, die man nachsichtiger behandelt hatte, auf der
ganzen Linie Sieger blieben.

2. Die Entwicklungen an der Universitit GieSen
bis zu den Befreiungskriegen

An der 1607 gegriindeten Universidt GieBen 148t sich die Entwicklung des
landsmannschaftlichen Verbindungswesens mit Sicherheit nur bis zur
Mitte des 18. Jahrhunderts zuriickverfolgen. Auch die Orden hatten sich
hier sehr friih herausgebildet. Schon 1753 waren die Behorden gegen
den dort aufgekommenen ,Hessischen Orden“ eingeschritten. Im letzten
Drittel des 18. Jahrhunderts war es dann vor allem der Amicisten-Orden,
der von sich reden machte; dieser hatte sich, von Jena ausgehend, an fast
allen protestantischen Universitdten verbreitet. Um 1770 gab es die
Landsmannschaften oder Kridnzchen der Darmstéddter, Pfédlzer, Zwei-
briicker und Waldecker, die alle unter dem EinfluB des Amicisten-
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Ordens gestanden zu haben scheinen. Um 1789 wurde als Nachfol-
gerin einer Landsmannschaft der Rheinldnder eine frénkische Lands-
mannschaft genannt, aus deren Mitte der Harmonisten-Orden oder der
Orden der Schwarzen Briider hervorging.

Das letzte Drittel des 18. Jahrhunderts war erfiillt von fortwiéhrenden
Kiampfen der akademischen Behorden gegen diese Landsmannschaften
und Orden und deren Streitereien untereinander. So kam es beispielsweise
im Jahre 1777 zu einem regelrechten Gefecht zwischen dem Amicisten-
Orden und der Landsmannschaft der Darmstédter, bei dem sogar auf beiden
Seiten mit Flinten geschossen wurde. Wenn auch hier ein besonders kras-
ser Fall als Beispiel ausgewdhlt wurde, so kennzeichneten doch &hnliche
Vorfille auch an anderen Universitdten, so vor allem in Jena, das stu-
dentische Leben des ausgehenden 18. Jahrhunderts 4).

Fiir das letzte Drittel dieses Jahrhunderts besitzen wir iiberdies die
Schilderungen des berilichtigten Magisters Laukhard, die ein plastisches
Bild von der Verwahrlosung des studentischen Lebens in GieBen ent-
werfen 5). Wie sich Laukhard den rechten Studenten vorstellte, mégen die
von ihm selbst angefiihrten Verse verdeutlichen:

»Wer ist ein rechter Bursch? Der, so am Tage schmauset,
Des Nachts herum schwdrmt, wetzt ¢), und mauset,

Der die Philister schwdnzt ?), die Professores prellt,
Der stets im Karzer sitzt, einhertritt wie ein Schwein,
Der iiberall besaut, nur von Blamagen rein,

Und den man mit der Zeit, wenn er gnug renommieret,
Zu seiner hochsten Ehr aus Gieflen relegieret —

Das ist ein firmer Bursch: und wer’s nicht also macht,
Nicht in den Tag ’nein lebt, nur seinen Zweck betracht,
Ins Saufhaus niemals kommt, nur ins Kollegium,

Was ist das fiir ein Kerl? — Das ist ein Drastikum 8)!

Die scharfen MaBnahmen der akademischen Behorden, Verbot aller Ver-
bindungen, Androhung der Relegation fiir ihre Mitglieder und Ausschluf3
aus dem Staatsdienst sowie die schon erwihnte besonders harte Verfol-
gung der Orden an allen deutschen Universitdten vermochten an den
GieBener Verhidltnissen lange nichts zu dndern. An verschiedenen Hoch-
schulen jedoch, so in Jena, Kiel und Frankfurt an der Oder, setzten von
seiten der akademischen Lehrer zu Ende des 18. Jahrhunderts Reform-
bewegungen ein, die die Verbindungen fiir den vaterlédndischen Gedanken
(und hier scheint Fichtes Wirksamkeit in Jena und Berlin wegweisend
gewesen zu sein) und eine neue Auffassung des studentischen Ehrbegriffs
zu gewinnen suchten 9).

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts, noch vor den Freiheitskriegen, lassen
sich auch in den GieBener Landsmannschaften Reformbestrebungen er-
kennen, die durch das MiB3trauen der Regierung gegeniiber jeder Verbin-
dung jedoch in ihrer Ausbreitung noch behindert wurden, da jeder
studentische ZusammenschluB8 offiziell auch weiterhin verboten blieb.
Von 1809 bis 1811, also in der Zeit dieses erwachenden Reformstrebens,



war auch Pfarrer Dr. Friedrich Ludwig Weidig GieBener Landsmann-
schafter, ein Mann, der uns im folgenden noch beschéftigen wird.

Die Vorarbeit fiir die vollige Umgestaltung des akademischen Lebens an
der GieBener Universitit aber leistete Friedrich Gottlieb Welcker, der
bekannte Philologe und Arch#ologe, der seit 1804 als Lehrer am Gieener
Gymnasium und gleichzeitig als Privatdozent der Philologie an der Uni-
versitit wirkte. Er verstand es, schon bei seinen Primanern die vater-
lindische Gesinnung wachzurufen, und spielte bei der Aufstellung eines
hessischen freiwilligen Jigerkorps gegen Napoleon 1814 eine maBgebende
Rolle. Friedrich Gottlieb Welcker sowie auch sein noch bekannterer Bru-
der Karl Theodor, der Ende 1814 Professor der Rechtswissenschaft in
Kiel wurde, gehérten einem patriotischen Kreise an, der, zunéchst noch
ohne feste Formen, sich am Mittelrhein und am unteren Main gebildet
hatte und der nach den Gedanken Korners und Arndts eine Zusammen-
fassung aller vaterldndisch und freiheitlich gesinnten Minner anstrebte,
die ihr Deutschtum gegeniiber der geistigen und politischen Hegemonie
Frankreichs verteidigen wollten. Ménner aus diesem Kreis waren durch
ihre Verbindungen zur Universitdt GieBen mafigebend an den Reformen
des studentischen Verbindungswesens in den folgenden Jahren betei-
ligt 10).

I. Das Aufkommen radikaler politischer Stromungen
im GroBherzogtum Hessen (1814 bis 1819)

1. Der ZusammenschluB der GieSener Schwarzen

Im November 1814 wurde an der Universitdt Gielen eine 70 Teilnehmer
zdhlenden , Teutsche Lesegesellschaft zur Erreichung vaterlédndisch-wissen-
schaftlicher Zwecke“ gegriindet, an deren Spitze August Adolf Follen
stand, ein dlterer Bruder von Karl Follen, der im folgenden noch genannt
wird. In den Vereinsversammlungen wurden Koérners und Arndts Schrif-
ten gelesen, und in den Lesezimmern lagen politische Zeitungen und Zeit-
schriften aus. Die altdeutsche Tracht der Mitglieder, schwarzer oder
grauer bis zum Hals zugeknopfter Rock, dariiber ausgelegt ein breiter
Hemdkragen, langes bis auf die Schultern herabhidngendes Haar und ein
schwarzes mit einem kleinen Kreuz geziertes Samtbarett, ging ebenfalls
auf Arndts Anregungen zuriick. Schon im Januar 1815 spaltete sich jedoch
dieser Zusammenschluf3 in eine Deutsche Gesellschaft, die unter Follens
Fiihrung blieb, und eine Verbindung Teutonia. Beide wurden auf Grund
von verbotenen Duellen vom Disziplinargericht bald danach aufgehoben.
Im Sommersemester formten sich dann drei neue Landsmannschaften,
die von der Universitdt stillschweigend geduldet wurden. Neben
diesen bildete sich aus dem Kern der alten Deutschen Gesellschaft im
Juni 1815 eine zahlenmifBig kleine, aber geistig sehr bedeutende Gruppe,
die ,,Germania“ oder der ,,Germanenbund, der die dlteste Form der spé-
ter als ,,GieBener Schwarze“ bekannten Verbindung darstellte. Bei der
Stiftung der Germania waren viele bedeutende, schon im biirgerlichen
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Leben stehende Personlichkeiten beteiligt, unter anderem auch der schon
genannte Pfarrer Dr. Fr. L. Weidig, damals Konrektor in Butzbach. Wei-
terhin standen die Germanen in enger Beziehung zu fiihrenden Mitglie-
dern des Hoffmannschen Geheimbundes, der im folgenden noch betrachtet
wird.

Der Name die , Schwarzen“ wurde der Verbindung wegen der Beibehal-
tung der schon erwihnten altdeutschen Tracht gegeben. Von den Lands-
mannschaften als politische Verschwoérer beim Disziplinargericht denun-
ziert, 16ste sich der Germanenbund jedoch schon bald wieder auf und
konstituierte sich Ende 1815 als ,,Deutscher Bildungs- und Freundschafts-
Verein“ mit einer neuen Verfassung, die ihre geistige Verwandtschaft mit
den von Arndt angeregten Deutschen Gesellschaften offenbart. Neben der
Wiederbelebung und Stidrkung des vaterldndischen BewufBitseins findet
sich hier die Pflege des religiosen Sinns und die Erziehung zu strenger
Sittlichkeit. Uber allem aber stand, wie schon bei der ,Teutschen Lese-
gesellschaft“, als Ziel die Einigung der gesamten deutschen Studenten-
schaft. Solche Gedanken waren den Landsmannschaften fremd. Aus die-
sem Grunde hatten sie sich damals von der Lesegesellschaft abgespalten
und standen auch deren umgewandelter Form feindlich gegeniiber. Die
ZusammenstdBe zwischen dem Deutschen Bildungs- und Freundschafts-
Verein und den Landsmannschaften dauerten fort und hatten zur Folge,
daB schon Anfang 1816 die Schwarzen gezwungen waren, auch die neue
Form ihres Zusammenschlusses wegen der Gefahr einer behordlichen
Verfolgung formell aufzuldsen; als Freundschaftsbund bestand ihre Ge-
meinschaft jedoch fort, bis sie im Winter 1818/19 in der allgemeinen
GieBBener Burschenschaft aufging 11).

Ein glinzender Fiihrer, der auch den Zusammenhalt gewé#hrleistete, er-
wuchs dem losen Bund der Schwarzen in Karl Follen. Dieser, Sohn eines
hessischen Justizbeamten, hatte sich bereits in der Schule bei Friedrich
Gottlieb Welcker fiir den vaterldndischen Gedanken begeistert. Als frei-
williger Jdger hatte er den Feldzug gegen Napoleon mitgemacht. Von
einnehmendem AuBeren, mit auBergewohnlichen Gaben des Geistes aus-
gestattet, streng sittlich eingestellt und von tiefer Frommigkeit, verstand
er es, dem Bund der Schwarzen den Stempel seiner Personlichkeit aufzu-
driicken 12),

Der EinfluB Karl Follens und des aus dem Kreis der Gieflener Schwarzen
hervorgegangenen Ehrenspiegels, der die Ideale dieses Bundes in Form
einer Verfassung darstellt, war auch auf die burschenschaftliche Entwick-
lung an anderen Hochschulen auBlerordentlich groB. Die Verfassung der
Burschenschaften der einzelnen Universitdten setzten sich alle mit dem
Gieflener Ehrenspiegel auseinander, und fiir viele ward er zum Vorbild.
Neben dem Gedanken einer studentischen Reform, bei dem ein neuer
studentischer Ehrbegriff im Mittelpunkt stand, wurde hier zum ersten
Male von einer Zusammenfassung der gesamten Studentenschaft zu einer
Burschenschaft mit jener christlich-germanischen Prigung gesprochen, die
sich dann langsam auf allen deutschen Hochschulen durchsetzte 13).
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2. Der Hoffmannsche Geheimbund
und seine Beziehungen zur GieBener Studentenschaft

In der ersten Hilfte des Jahres 1814 fanden sich Mitglieder des bereits
erwihnten patriotischen Kreises, der sich am Mittelrhein und am unte-
ren Main (in Nassau und im GroBherzogtum Hessen) gebildet hatte, in
Usingen im Taunus zusammen, Einige aus dem Kreis dieser vaterldn-
disch gesinnten jungen Leute, der Advokaten, Schulménner und pro-
testantische Pfarrer umfaBte, hatten kurz vorher mit Arndt und Jahn
in Frankfurt/Main personlich Verbindung aufgenommen. Zu ihnen ge-
horten der Advokat Wilhelm Snell aus Wiesbaden und die beiden Briider
Welcker. Wilhelm Snell hatte die Zusammenkunft in Usingen organisiert,
an der auch sein Bruder Ludwig, der damals Konrektor am Gymnasium
in Idstein war, sowie einige Pfarrer und Lehrer aus der Umgebung, Karl
Theodor Welcker aus Gielen und der Pfarrer Dr. Fr. L. Weidig, damals
Konrektor in Butzbach, teilnahmen. Bei dem Treffen wurde eine Ver-
bindung verabredet, die spdter in den Akten der Mainzer Zentralunter-
suchungskommission — diese fiihrte von 1819 bis 1827 auf Grund der
Karlsbader Beschliisse eine allgemeine Untersuchung gegen ,revolutionédre
Umtriebe und demagogische Verbindungen“ — als Usinger Verein bezeich-
net wurde. Ziel dieses Vereins war die Bildung von Deutschen Gesell-
schaften im Sinne Arndts, die der Pflege deutscher Sitte und Denkweise
dienen sollten. Noch im Sommer 1814 kam es in einer Reihe von Orten
(Idstein, Wiesbaden, Butzbach, Langenschwalbach, Bad Kreuznach u. a.)
zur Stiftung solcher Gesellschaften 14). Eine Verfassungsurkunde der Ge-
sellschaft wurde von Justizrat Karl Hoffmann aus Rodelheim bei Frank-
furt publiziert. In ihr wurde die Gesellschaft als 6ffentlich erklédrt; jeder
deutsche Christ, dessen untadeliger Lebenswandel bekannt sei, sollte ihr
beitreten konnen. Die Arbeit der Gesellschaft sollte ganz durch ihren
schon oben angefiihrten Zweck bestimmt sein, der auch in dem vom
Vorsitzenden zu Beginn jeder Sitzung gesprochenen Gebet zum Ausdruck
kommt:

»Allmdchtiger Griinder und Erhalter der Welt, der du unser Teutsch-
land errettest aus dem Seelenjoche fremder Tyrannen; erhalte alle
kommenden Zeiten hindurch uns frei von fremdem Zwang, erwecke
und erhalte in uns teutschen Sinn und jegliche teutsche Tugend
und gieb uns deinen Frieden. Amen!“ 15)

Bald nach ihrer Griindung wurden die deutschen Gesellschaften von der
Regierung in Nassau verboten; die Reste gingen mit den iibrigen Gesell-
schaften 1815 im Hoffmannschen Bund auf, von dem nachfolgend gespro-
chen wird.

Gegen Ende des Jahres 1814 lieBen die Verhandlungen des Wiener
Kongresses mehr und mehr erkennen, dal die von den deutschen Patrio-
ten erhoffte Neugestaltung Deutschlands, die ein Ende der Kleinstaaterei
und des fiirstlichen Absolutismus bringen sollte, in immer weitere Ferne
riickte. Die Enttduschung {iber diese Entwicklung, die in der deutschen
Bundesakte vom 8. Juni 1815 ein vorldufiges Ende fand, trieb die vater-
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landischen Kreise in eine immer entschiedenere Oppositionsstellung gegen
die leitenden Michte des Kongresses, vor allem gegen Osterreich, denn
der Metternichschen Politik kam es weniger darauf an, die Erfiillung der
deutschen Sehnsucht herbeizufiihren als vielmehr die GroSmachtstellung
der Donaumonarchie zu sichern. Als sich um die gleiche Zeit der dsterrei-
chisch-preuBische Gegensatz iiber die polnisch-séchsische Frage auBer-
ordentlich scharf zuspitzte, bildete sich 1815 aus den Resten der deutschen
Gesellschaften der nach seinem Griinder, dem schon oben angefiihrten
Justizrat Karl Hoffmann, genannte Hoffmannsche Geheimbund. Ziel dieses
Bundes war die Einigung Deutschlands unter der Fiihrung eines liberalen
PreuBlens. Durch Vermittlung des preuBlischen Staatrats Justus von Gru-
ner, eines leidenschaftlichen Vertreters des deutschen Einheitsgedankens
und Anhéngers des Freiherrn vom Stein, trat Hoffmann mit dem preu-
Bischen Staatskanzler von Hardenberg in Verbindung. Aus dem Brief-
wechsel Gruners mit Hardenberg geht hervor, daB dieser die Ziele des
Hoffmannschen Bundes billigte und fiir dessen Forderung in den siid-
deutschen Staaten eintratf). Die Wendung in der preuflischen Politik,
die nach dem AbschluB8 der Heiligen Allianz vom 26. IX. 1815 jede Hoff-
nung auf ein liberales PreuBlen zerstorte, brachte auch das Ende des
Hoffmannschen Bundes. Gruner lieB damals noch von Paris aus, dem
AbschluBBort der Allianz, dem Rodelheimer Justizrat mitteilen, dal das
Projekt jetzt tiberfliissig und als den Verhiéltnissen Deutschlands unan-
gemessen aufzugeben sei 17). Gruner selbst, der mit seiner auf die deutsche
Einheit gerichteten Politik unbequem geworden war, wurde im Oktober
1815 unter Erhebung in den Adelsstand kaltgestellt und als preuBlischer
Gesandter in die Schweiz abgeschoben. In einem Bericht an Hardenberg
vom Januar 1816 sah Gruner dann die gesamte Geheimbundsangelegen-
heit als erledigt an 18).

3. Die politische Wirksamkeit der GieBener Schwarzen
(,,die Unbedingten®)

Wie bereits erwihnt, stand die GieBener Germania bei ihrer Griindung
im Juni 1815 mit Vertretern des Hoffmannschen Bundes in enger Bezie-
hung. Es ist deshalb anzunehmen, daBl auch die GieBener Schwarzen sich
in dieser Zeit fiir eine Einigung Deutschlands unter preuBlischer Fiihrung
einsetzten, doch 14Bt sich hieriiber nichts Genaues sagen. Im Hoffmann-
schen Bund hatten sich schon bald nach seiner Griindung Spannungen
bemerkbar gemacht, da verschiedene Mitglieder eine demokratische Ten-
denz zeigten und nicht preuBlisch gesinnt waren. Nachdem die nationale
Einheit unter PreuBens Fiihrung durch die Wendung der preuBlischen
Politik unmoglich geworden war und Gruner deshalb Ende 1815 die Auf-
16sung des Hoffmannschen Geheimbundes anordnete, wandten sich viele,
die vordem noch begeistert der Idee von der preuBischen Hegemonie an-
gehangen hatten, verbittert der radikalen Richtung zu, die als ihre Auf-
gabe die Durchsetzung demokratischer Verfassungen in den einzelnen
Bundesstaaten ansah, um auf diese Weise der nationalen Einheit vorzu-
arbeiten. Zu den Vertretern dieser Richtung gehérten vor allem die Brii-
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der Ludwig und Wilhelm Snell, der Darmstédter Advokat Karl Heinrich
Hofmann und die Briider August Adolf und Karl Follen. Auch die
GieBener Schwarzen gerieten ab 1816 unter den EinfluB dieser Leute,
und je mehr sie in die Verfassungskdmpfe jener Zeit hineingezogen wur-
den, desto stirker nahm der ZusammenschluB3 den Charakter einer poli-
tischen Verbindung an 19).

Aus einem Brief des Professors Crome von der Universitit GieSen vom
21. Februar 1817 an den Geheimen Kabinettssekretér Schleiermacher in
Darmstadt geht die politische Tendenz dieser Studentenverbindung her-
vor. Es heif3t dort:

»Mit den bedeutendsten Gesandten des Bundes-Tages bin ich dar-
iiber einverstanden, daf3 bei allen Wiinschen des Zeit-Geistes, lan-
desstindische Verfassungen eingefiihrt zu sehen, die heiligen Rechte
unserer deutschen Fiirsten durchaus und vollig unbeschrinkt blei-
ben miissen und daf alles auf einem gesetzlichen Wege im Staate
eingerichtet werden muf. .

Daher bin ich auch ein entschiedener Gegner aller geheimen Ver-
bindungen und demagogischen Vereinigungen, wenn sie ndmlich
politische Zwecke haben, da sie iiber kurz oder lang immer 2zu
Unruhen hinfiihren. Gleichwohl sind diese jakobinischen Verbin-
dungen so allgemein in Deutschland geworden, daf sie auch auf
den Universititen unter dem Namen Vereinigung der schwarzen
Briider oder der langhirigen Deutschen (die ihre Haare bis auf die
Schulter herabwachsen lassen) immer mehr um sich greifen, so daf
zu denselben nicht allein viele Studiosen, sondern auch Staats-
diener, Professoren, Arzte, Geistliche und andere mehr unbezweifelt
gehoren.

Ich halte es deshalb, als ein treuer Staatsdiener und Vaterlands-
freund, fiir meine heilige Pflicht, unterthdinigst darauf aufmerk-
sam zu machen, daf hier wirklich eine solche geheime Verbindung
statt fand und unstreitig noch existiert®20).

Im folgenden erklirt Crome, daB im Mérz 1816 sechzehn Schwarze Briider
mit Follenius II (Karl Follen) an der Spitze, der vom gleichen Grundsatz
beseelt sei wie Follenius I (August Adolf Follen, der genétigt worden
wire, sich wegen ruhestérender Handlungen von hier zu entfernen), bei
Professor Diefenbach, offenbar zur Besiegelung ihres Bundes, 6ffentlich
das Heilige Abendmahl empfangen hétten. Diese Verbindung sei, wie man
erfahren habe, von Professor Welcker in Gottingen (Friedrich Gottlieb
Welcker hatte im Friijahr 1816 nach einem Zusammensto mit Crome um
seine Entlassung aus dem hessischen Staatsdienst gebeten und war nach
Gottingen gegangen) bei seinem Hiersein organisiert worden und werde
noch von ihm geleitet. Heute zdhle diese Verbindung iliber 60 Mitglieder
und unterhalte Beziehungen zu dhnlichen Vereinigungen auf anderen Uni-
versitdten. In diesem Winter habe sie dem akademischen Senat ein Ge-
setzbuch, Ehrenspiegel genannt, vorgelegt, es jedoch vor einer Untersu-
chung wieder zuriickgezogen und sich jetzt aufgelost. Am SchluB3 des
Briefes meint Crome dann:
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,Da es mach hin und wieder laut gethanen Auperungen dieser
Schwarzen Briider zu ihrem Hauptzweck gehért, sich den Gewalt-
thiitigkeiten unserer Fiirsten, wie sie sich ausdriicken, mit vereinten
Kriften zu widersetzen, gleichwohl dieselben hier so viele Ver-
teidiger gefunden haben, daff Herr Prof. Arens, die beiden Prof.
Schmidt, Palmer und ich nicht durchdringen konnten, um dieses
Unwesen radikal auszurotten.”

Das GroBherzogtum Hessen-Darmstadt hatte erst 1815 seinen geschlos-
senen staatlichen Charakter erhalten. Vorher hatte es aus einem bunten
Durcheinander von zersplitterten Territorien bestanden, die in der un-
ruhigen Zeit nach der Franzosischen Revolution ihre Zugehorigkeit oft
gewechselt hatten. Die durch den Wiener Kongref3 festgelegte Neuord-
nung bestiitigte den von Napoleon vom Landgrafen zum GrofBherzog er-
hobenen Ludwig I. (1790 bis 1830) in seiner Souver#nitit, vergroBerte sein
Herrschaftsgebiet und rundete es ab. Es bestand jetzt aus den drei Provin-
zen Starkenburg (Gebiete um Darmstadt), Rheinhessen (Gebiete um
Mainz) und dem abgesonderten Oberhessen, in dem die Herrschaften der
Herren von Biidingen, Laubach, Lich und Riedesel aufgehoben worden
waren. Das gesamte GroB8herzogtum, das um 1830 etwa 700 000 Einwohner
zihlte, blieb jedoch eines der kleinsten unter den westdeutschen Fiirsten-
tiimern.

Als die hessische Regierung im Jahre 1818 in Adressen und Bittschriften
an die Einfiihrung einer landstéindischen Verfassung gemahnt wurde,
sammelten die Schwarzen Unterschriften fiir die Petitionen und verteilten
selbstgefertigte Abschriften im Lande. Im August verfiigte die Regierung
die Festnahme aller bei Verbreitung solcher Petitionen gefaBten Studen-
ten, doch die Betroffenen kamen mit Verweisen und kurzen Karzerstrafen
davon. Unter Fithrung Karl Follens, der ebenso wie sein Bruder Adolf
in der kurzen Spanne Zeit von 1814 bis 1817 unter Einwirkung der
reaktiondren politischen Entwicklung und der ihnen entgegentre-
tenden Widerstinde alle Stadien vom kindlich frommen Teutonen-
tum bis zum extremsten politischen Radikalismus durchlaufen hatte,
nahm die eifrige politische Titigkeit der Schwarzen ihren Fortgang 21).
Unter Follens EinfluB gewannen diese mehr und mehr die Uberzeugung,
daB der wahre deutsche Zukunftsstaat nur auf dem republikanischen
Prinzip aufgebaut werden koénne. Dies kam auch in den , Grundziigen
fiir eine kiinftige Reichsverfassung, die August Adolf Follen zusammen-
gestellt hatte, zum Ausdruck 22).

Im Oktober 1818 sah sich Karl Follen, der im selben Jahr, knapp zwei-
undzwanzigjihrig, Privatdozent an der Universitdt GieSen geworden war,
wegen seiner Agitation in der hessischen Verfassungsfrage mit einer Un-
tersuchung und der Entziehung der venia legendi bedroht. Er kam
dem zuvor und ging nach Jena. Hier zeigte sich, daB die Schwarzen fiir
ihre politischen Ideen an anderen Hochschulen doch nur vereinzelt An-
hinger gefunden hatten. Follens Versuch, neben dem festen Kreis seiner
Anhinger in GieBen und Darmstadt — letzterer umfaBte bereits im biir-
gerlichen Leben stehende Personlichkeiten, zum Teil aus der Zeit des
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Hoffmannschen Geheimbundes — jetzt auch die Jenaer Burschenschaft
zu gewinnen, schlug vollig fehl. In Jena wie auch anderwérts beschrénkte
sich die Burschenschaft auf ihre alten Prinzipien, d. h. iiber einen allge-
meinen nationalen Idealismus hinaus verfolgten die Burschen anfénglich
keine bestimmten politischen Ziele. Karl Follen dagegen, der iiber die
Begeisterung fiir Deutschtum und Turnerei l&ngst hinaus war, hatte schon
im Sommer 1818 mit franzosischen Geheimbiinden Beziehungen ange-
kniipft 23). Um die gleiche Zeit hatten er und auch sein jiingster Bruder
Paul Follen begonnen, in GieBener Versammlungen sich fiir einen Grund-
satz auszusprechen, der spiter im Weidigproze noch einmal besondere
Beachtung fand. Beide setzten sich dafiir ein, da in dem Fall, in dem
eine sittliche Notwendigkeit vorliege, alle Mittel erlaubt sein sollten.
Pflicht und Treue gegeniiber dem Vaterlande erforderten unter Umsténden
auch das Opfer der eigenen Seligkeit. Uber diesem zum politischen Mér-
tyrertum aufrufenden Grundsatz, der so charakteristisch fiir Karl Follen
ist, kam es zu einer Spaltung innerhalb des bisher so fest gefiigten Kreises
der Schwarzen 24). Nur eine Minoritdt, die von da an den Namen ,die
Unbedingten“ erhielt, blieb Follen treu. Alle iibrigen wandten sich von
ihm ab. Ein letzter Versuch, die Schwarzen nach dem Weggang Karl Fol-
lens nach Jena wieder zu einen, scheiterte Weihnachten 1818 an den ,,Un-
bedingten®. Im Januar 1819 traten die Schwarzen dann der Gieener Bur-
schenschaft Germania bei, die sich im August 1818 nach freiwilliger Auf-
16sung der Landsmannschaften konstituiert hatte, und bildeten mit dieser
zusammen die GieBener allgemeine Burschenschaft.

Die , Unbedingten“ blieben jedoch weiterhin politisch aktiv. Im Sommer
1819 versuchten die Odenwilder Bauern eine Herabsetzung der Steuern,
die nicht von einer Volksvertretung gebilligt worden waren, mit Ge-
walt durchzusetzen. Ihr bewaffneter Widerstand wurde jedoch im
September 1819 durch das groBherzogliche Militdr niedergeschlagen. Die
,Unbedingten“ hatten auch an dieser Bewegung regen Anteil genommen,
sowohl als Teilnehmer an iden bé#uerlichen Protestversammlungen als
auch als Verbreiter einer Flugschrift aus dem Darmstéddter Kreis von Fol-
lens Anhiingern: ,Frag- und Antwortbiichlein iiber allerlei, was Biirgers-
mann und Bauersmann Noth thut“, die nicht wenig zur Erhitzung der
Gemiiter beigetragen hatte. Dariiber hinaus war Karl Follens , GroBes
Lied“ in einzelnen Strophen im Odenwald so bekannt und verbreitet, da3
es allgemein als ,,Odenwilder Bauernlied“ bezeichnet wurde. Follens gan-
zer Radikalismus kam in den folgenden Strophen zum Ausdruck und
gab einen Eindruck von der Heftigkeit der Agitation der , Unbedingten“:

»Brider, so kann’s nicht gehn,
Laft uns zusammenstehn,
Duldet’s nicht mehr!

Freiheit, Dein Baum fault ab,
Jeder am Bettelstab

Beifit bald ins Hungergrab;
Volk ins Gewehr!
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Dann wird’s, dann bleibt’s nur gut,
Wenn Du an Blut und Gut

Wagst Blut und Gut.

Wenn Du Gewehr und Axt
Schlachtbeil und Sense packst,
Zwingherrn den Kopf zerhackst; —
Brenn’ alter Muth.

Briider in Gold und Seid,
Briider im Bauernkleid,
Reicht euch die Hand!

Allen ruft Deutschlands Noth,
Allen des Herrn Gebot:
Schlagt eure Plager todt,
rettet das Land!“ %)

4. Die Stellung der ,,Unbedingten“ zur burschenschaftlichen Bewegung

Die Entstehung der deutschen Burschenschaften hat ihre Ursache vor
allem in der groBen Enttduschung der studentischen Jugend {liber die
politische Entwicklung nach den Befreiungskriegen. Fiihrende Publizisten
— Turnvater Jahn hatte bereits 1811 den Plan einer ,Ordnung und Ein-
richtung der Burschenschaften“ entwickelt — hatten Anregungen dazu
gegeben. So standen die Burschenschaften vollig im Zeichen der Idee von
der Gemeinsamkeit des Vaterlandes. Sie bekdmpften die als roh empfun-
denen Studentensitten, bekannten sich zu christlich-vaterléndischen Idea-
len, erhoben die Forderung nach der staatlichen Einheit des gesamten
deutschen Volkes und erstrebten dementsprechend die Zusammenfassung
der gesamten deutschen Studentenschaft in einer Verbindung, der Bur-
schenschaft.

Im Juni 1815, zur gleichen Zeit als sich in Gieen der Germanenbund bil-
dete, wurde an der Universitdt Jena die erste deutsche Burschenschaft
gegriindet; doch wihrend der kleine Kreis der Germanen in Gieen sich
in scharfer Ablehnung gegen die weiterbestehenden Landsmannschaften
zusammenfand, entstand in Jena die Burschenschaft gerade aus den dorti-
gen fiinf Landsmannschaften, die sich freiwillig aufgelést hatten. Der
Griindung in Jena folgten bald weitere an anderen Hochschulen. Wie
schon oben erwidhnt, fiihrte der Wunsch nach nationaler Einheit noch
nicht zur Politisierung der Burschenschaften, sondern beschrinkte sich
auf die Umgestaltung des studentischen Gemeinschaftslebens. Eine Aus-
nahme bildeten die GieBener Schwarzen, aber vor allem — nach deren
Aufgehen in der GieBlener allgemeinen Burschenschaft — die kleine Zahl
der ,Unbedingten“, die an anderen Universitdten nur vereinzelt Anhin-
ger fanden.

Auch das Wartburgfest am 18. 10. 1817, zu dem die Burschenschaften vie-
ler Universitdten ihre Vertreter entsandt hatten, verfolgte keine konspi-
rativen Zwecke; es stand vielmehr unter dem Zeichen der Befreiung von
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der franzosischen Fremdherrschaft und der Wiederkehr des Tages der
Volkerschlacht von Leipzig.

Ahnlich verhielt es sich bei dem im Oktober 1818 abgehaltenen zweiten
Burschentag in Jena, dessen Hauptanliegen die Griindung einer Allgemei-
nen deutschen Burschenschaft war 26). Abordnungen von 14 Universi-
titen waren in Jena erschienen. GieBen hatte die Vertreter zweier Ver-
bindungen entsandt, die beide vorgaben, die burschenschaftliche Richtung
zu vertreten. Das waren einerseits die Schwarzen, andererseits eine Bur-
schenschaft Germania, die sich im August 1818 aus den Landsmannschaf-
ten, die dem Beispiel Jenas folgend, sich aufgelost hatten, gebildet hatte.
Beide Vertretungen bekdmpften sich in Jena &uBerst scharf. Erst im
Januar 1819, nach dem Weggang Karl Follens, der einer Ausséhnung der
Gruppen im Wege gestanden hatte, und nach der Abspaltung der ,Unbe-
dingten“ von den ,Schwarzen“ kam es zur Vereinigung der beiden, die
den Namen GieBener allgemeine Burschenschaft annahm, aber sich am
3. November 1819 unter dem Druck der Karlsbader Beschliisse aufldste.
Ein Versuch, den Verband in loser Form weiter bestehen zu lassen, wurde
im Dezember 1819 durch das GroBherzoglich-akademische Disziplinar-
gericht vereitelt 27).

5. Die Karlsbader Beschliisse und ihre Auswirkungen auf die politischen
Biinde an der Universitit Gielen und im GroSherzogtum Hessen

Die Forderung nach nationaler Einheit, wie sie in den Deutschen Gesell-
schaften und den Burschenschaften zum Ausdruck kam, hatte schon sehr
frith den Argwohn des Osterreichischen Staatskanzlers Metternich erregt.
Fir ihn waren alle Bestrebungen in dieser Richtung revolutionidr, weil
sie der bestehenden Ordnung entgegenstanden. Fiir Metternich, den gei-
stigen Fiihrer der Heiligen Allianz, die auf dem Gedanken beruhte, die
Zuriickfiihrung der Untertanen zu unbedingtem Gehorsam sei gottge-
wollt, war die Idee von der Volkssouverdnitédt, auch wenn diese noch so
begrenzt sein sollte, der schlimmste Feind des monarchischen Prinzips.
Bestdarkt wurde der sonst so realistische Politiker in seiner reaktiondren
Politik noch durch die Wahnidee von einer groBen Verschwoérung, die
allerorts Verbindung zu geheimen Gesellschaften unterhalte und nach
einem groflen Plan handele. Die Bestédtigung fiir die Richtigkeit seiner
Vermutungen glaubte Metternich in zwei Ereignissen des Jahres 1819 zu
sehen. Es waren dies die Ermordung des zaristischen Staatsrats und Schrift-
stellers August von Kotzebue durch den Jenaer Theologiestudenten Karl
Ludwig Sand in Mannheim im Mé&rz 1819 und zwei Monate spiter der
Mordversuch des Idsteiner Apothekers Karl Lohning an dem nassauischen
Regierungsprisidenten von Ibell. Mit diesen Ereignissen wulite Metternich
die Furcht der Bundesfiirsten vor gewaltsamen Umstiirzen zu nidhren und
ein Einschreiten gegen alles, was irgendwie freiheitlicher Umtriebe ver-
déchtig war, zu rechtfertigen.

Am 1. August 1819 kam es mit PreuBlen zur Teplitzer Punktation, die
eine Bekdmpfung aller der Restauration entgegenstehenden Tendenzen
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vorsah. Diese Vereinbarungen bildeten die Grundlage fiir die Karlsbader
Beschliisse, die, am 20. September 1819 vom Bundestag in Frankfurt am
Main sanktioniert, fiir das gesamte Bundesgebiet verbindlich wurden.
Mit ihnen begann die sogenannte Demagogenverfolgung.

Die Karlsbader Beschliisse umfaBten: Das Universitédtsgesetz, das PreB-
gesetz, das Untersuchungsgesetz und die vorldufige Exekutionsordnung,
die am 3. August 1820 durch die endgiiltige Exekutionsordnung ersetzt
wurde. In ihnen wurden die Universitdten unter Aufsicht gestellt und die
Burschenschaften verboten. Zeitungen und kleinere Druckschriften unter-
lagen der Zensur. In Mainz wurde eine Zentraluntersuchungskommission
errichtet, die den Zweck hatte, gemeinschaftliche griindliche Untersuchun-
gen der gegen die bestehende Verfassung und innere Ruhe sowohl des
ganzen Bundes als einzelner Bundesstaaten gerichteten revolutiondren
Umtriebe zu fiihren 28).

Noch bevor die Karlsbader Beschliisse jedoch zur Anwendung gelangten,
war es im GroBherzogtum Hessen-Darmstadt zu scharfen Reaktionen von
seiten der Regierung gekommen. Karl Ludwig Sand hatte in Jena dem
Kreis der Unbedingten um Follen angehért. Wenn auch die Behauptung,
daB Karl Follen Sand zu seiner Tat angestiftet habe, niemals bewiesen
werden konnte, so zeigten doch die Vernehmungen des Morders, da3 er
unter dem EinfluB des jungen Dozenten gestanden hatte. Kotzebue, den
man als russischen Spion ansah, war in weiten Kreisen der Studenten-
schaft und dariiber hinaus wegen seiner gegen die nationale Einheit ge-
richteten polemischen Schriften auBerordentlich verhaBt. Durch Sands
Tat war jene Idee vom politischen Miértyrertum verwirklicht worden,
die Karl Follen immer wieder propagiert hatte. Die Verbindung Sands mit
Follen lag also zu nahe, als daB man sie {ibersehen konnte. Damit wurde
auch der ganze Kreis, der mit Follen in Verbindung stand, verdéchtig.
Schon am 18. April 1819 wurden deshalb durch Verfiigung der GroSher-
zoglich-Hessischen Regierung Professor Arens und Regierungsrat Knorr
mit Untersuchungen an der Universitdt GieBen beauftragt. In einem
Schreiben an die Behorden in GieBen vom 30. April 1819 hiel es dazu:

»Den unter Studirenden der deutschen Universititen und in Ver-
einigung mit denselben angeblich bestehenden geheimen politischen
Bund betreffend.

Wire der Ghln Regierung in Gieflen zu erdffnen: Se. K. H. der
Grofherzog hitten den Ghl Ober-Appell. Gerichtsrath und Pro-
fessor D. Arens in Gieflen und den Ghl Regierungsrath Knorr dort-
selbst, bestellt und beauftragt, um als Spezial-commissarien im
ganzen Umfange des Grofherzogthums, auf der Landes-Universitdt
zu Gieflen, die, wegen des rubrizierten angeblich bestehenden Bun-
des fiir nothig befundene Untersuchung zu fiithren.

Ghl Regierung werde hiernach und in folge allerhichster Autorisa-
tion besonders angewiesen, dieser Spezialkommission, insoweit
solche dergleichen an Sie gesinnen wiirde, durch Ihr subalternes
Personal, alle mégliche Aushilfe zu gewdhren. Ubrigens hitten die
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Spezialcommissarien ihre gewdéhnlichen Dienstgeschifte in so weit
‘fort zu versehen, als ihnen solches das Untersuchungsgeschift ver-
statten werde. Wire Ghl Universitit zu Gieflen zu Ihrer gleich-
mifigen betreffenden Nachachtung eine Abschrift vorstehenden
Rescripts zuzufertigen unter dem Anhang, daf die Spezial-Com-
mission auch eines passenden Untersuchungs-Locals im Univer-
sitdtsgebdude bendthigt sey, welches von Ihr, nach Benehmung mit
derselben, an sie abzugeben wdire* 29).

Haussuchungen, die die Kommission bei Studenten vornehmen lie, for-
derten belastende Briefe und politische Flugschriften, unter denen sich
auch eine Abschrift der Follenschen Reichsverfassung befand, zutage. Die
Untersuchungen und Verhére, die sich nicht nur auf Gieflen beschrénkten,
brachten die politischen Vorstellungen der Schwarzen an die Offentlich-
keit und fiihrten auch zur Entdeckung jenes Kreises in Darmstadt, den
man auch die ,Darmstiddter Schwarzen“ zu nennen pflegte und der unter
Fiihrung des radikalen Advokaten Karl Heinrich Hofmann stand. Die
MaBnahmen der Regierung begannen mit dem Verbot an alle Darmstédter
Advokaten, sich an politischen Umtrieben zu beteiligen; bei Nichtbeach-
tung wurde mit Einzug unter das Militir gedroht. Weiter wurde jeder,
der noch Bittschriften fiir eine Verfassung einreichen sollte, als Volks-
aufwiegler mit Strafe bedroht. Das Turnen, das sich an der Universitét
und auch anderenorts groBer Beliebtheit erfreute, wurde verboten und
allen Studenten unter Androhung der Relegation eine Teilnahme an dem
auf den 18. Oktober 1819 angesetzten allgemeinen Burschentag unter-
sagt 30).

Am 20. September 1819 traten dann die Karlsbader Beschliisse in Kraft.
Zur Uberwachung ihrer Durchfiihrung wurde in GieBen Professor
Arens bestimmt. Die gegen die Hdupter des Geheimbundes gefiihr-
ten gerichtlichen Untersuchungen blieben jedoch ohne Ergebnis. Der
Darmstéddter Advokat Karl Heinrich Hofmann wurde von der Anklage
des Hochverrats freigesprochen. Mit einem Freispruch endete auch der
ProzeB3 gegen den dem Darmstddter Kreis angehorenden Leibgardeleut-
nant Wilhelm Schulz, den Verfasser der Schrift: ,Frag- und Antwort-
biichlein iiber allerlei, was Biirgersmann und Bauersmann Noth thut 31).¢
Gegen die GieBener Bundesmitglieder wurden anscheinend ebenfalls keine
gerichtlichen Strafen ausgesprochen, doch zerstorte die in einigen Féllen
angeordnete AusschlieBung aus dem Staatsdienst die Berufschancen der
Betroffenen und fiihrte zu Auswanderungen nach Frankreich, in die
Schweiz und die Vereinigten Staaten von Nordamerika. Mit der strengen
Durchfiihrung der Karlsbader Beschliisse gegen Ende des Jahres 1819
verschwand fiir lange Zeit der Radikalismus von der Universitdt Gieen.
Mit dem Weggang Karl Follens von GieBen hatten die Radikalen iiberdies
schon ldngst den fiihrenden Kopf verloren. Dieser entzog sich 1820, nach-
dem er in Jena die venia legendi verloren hatte, seiner bevorstehenden
Verhaftung durch Flucht in die Schweiz. Hier war er noch einige Jahre
aktiv politisch tétig, wurde jedoch auf den Druck der GroBmichte 1824
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aus der Schweiz ausgewiesen und wanderte nach den Vereinigten Staa-
ten aus 32).

Neben dem Verfahren gegen den Darmstddter Advokaten Karl Heinrich
Hofmann und den Leibgardeleutnant Wilhelm Schulz wurde 1819/20 auch
eine Untersuchung gegen den Butzbacher Konrektor Weidig gefiihrt. Da
dieser Mann in der Folge noch von Bedeutung sein wird, soll hier kurz
auf dieses Ereignis eingegangen werden. Die Untersuchung griindete sich
auf eine Anzeige vom November 1819, in der Weidig vorgeworfen wurde,
politische Irrlehren unter seinen Schiilern zu verbreiten. So habe er unter
anderem die demokratische Staatsverfassung als die beste gepriesen und
mit seinen Schiilern sogenannte Freiheitslieder gesungen. Seine Versuche,
den Schiilern politische Grundsétze nahezubringen, habe in Butzbach be-
reits das Scherzwort entstehen lassen: Weidig lehre die Woche viermal
Demagogik. Auf Grund dieser Anzeige erhielten die Behorden in Gieflen
im Mirz 1820 den Auftrag, eine nihere Untersuchung durchzufiihren. Eine
Haussuchung bei dem Konrektor brachte jedoch nichts Verdéchtiges an
den Tag, und auch die Vernehmung seiner Schiiler rechtfertigte die Anzeige
nicht. Da Weidig selbst jede Anschuldigung zuriickwies und sehr scharf
gegen dieses Verfahren protestierte, wurde die Untersuchung im April
1820 wieder eingestellt. Von da ab hérte man lange nichts mehr von die-
sem Mann, der spiter noch eine so bedeutende Rolle spielen sollte 33).

II. Studentenschaft und Biirgertum Hessens
im Zeichen der Restauration (1819 bis 1830)

1. Die hessen-darmstidtische Verfassung

Unumschrinkt, doch nicht despotisch war das Grofherzogtum Hessen-
Darmstadt bisher von seinem Landesfiirsten regiert worden. In der span-
nungsvollen Epoche nach den Freiheitskriegen geriet jedoch auch das
patriarchalische Regime Ludwigs I. in Konflikt mit den Forderungen der
politisch erwachenden Teile des Volkes. Allzu lange hatte der Fiirst seinen
Untertanen die in der Bundesakte versprochene Verfassung und land-
stdndische Vertretung vorenthalten. Erst auf Grund der zahlreichen Bitt-
schriften aus allen Kreisen der Bevolkerung und der schon erwidhnten
Unruhen unter den Odenwélder Bauern, die nur die von einem Landtag
bewilligten Steuern bezahlen wollten, entschlof3 sich Gro8herzog Ludwig I.
1820 zur Verkiindung einer Verfassung. Hessen-Darmstadt hatte damit als
letzter der siiddeutschen Staaten diesen Schritt getan; doch stiel die Ver-
fassung sofort auf den Widerstand der Bevolkerung; denn sie gab der
stindischen Vertretung zwar das Recht, Steuern zu bewilligen, nicht aber
zu verweigern. Uberdies war das passive Wahlrecht fiir diese Vertretung
so beschridnkt, da es neben den hochsten Staatsbeamten nur noch 985
Personen moglich war, sich zu Abgeordneten wihlen zu lassen 34¢). Man
sah sich deshalb in Darmstadt gezwungen, noch im gleichen Jahr eine
freiere Verfassung zuzugestehen. Diese zweite Verfassung fiihrte ein
Zweikammersystem ein, In der ersten Kammer, dem sogenannten Ober-
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haus, saBen vor allem ehemalige Standesherren. In der zweiten Kammer
sollte das Volk vom besitzenden Biirgertum bis zum Handwerker und
Bauern vertreten sein. Das Wahlverfahren schloB jedoch die breiten
Kreise des Volkes aus. Es wurde dreimal gewéhlt: zuerst Bevollméchtigte
in jedem Bezirk; diese wihlten die sogenannten Wahlménner, und erst
diese durften dann die eigentlichen Abgeordneten wihlen. Zum Wahl-
mann konnte nur der gew#hlt werden, der zu den 60 Hochstbesteuerten
in seinem Bezirk gehérte, und zum Abgeordneten nur der, der entweder
jdhrlich 100 Gulden direkte Steuern zahlte oder als Beamter jdhrlich min-
destens 1000 Gulden Gehalt bezog. Auf diese Weise entfielen auf die 50
Abgeordneten der zweiten Kammer 34 Beamte. Obwohl auch diese Ver-
fassung den liberalen Kriften wenig Raum fiir eine durchgreifende Initia-
tive lieB3, schien sie den GroBmichten besorgniserregend fortschrittlich;
doch wiahrend der Restaurationsperiode gab die Kammer zu keinerlei
Besorgnis AnlaB. Erst widhrend des allgemeinen Wiederauflebens der
freiheitlichen Bestrebungen zu Beginn der dreiBliger Jahre zeigte sie Spu-
ren eigenwilligen Lebens.

2. Die politische Inaktivitit in Biirgertum und Studentenschaft

Im Zeichen der einsetzenden Restauration wurde fiir ein ganzes Jahr-
zehnt jede freiheitliche Bewegung erstickt, und auch die zweite Kammer
blieb ein williges Werkzeug der Darmstddter Regierung. Die durch die
Karlsbader Beschliisse ausgelosten MaBnahmen machten auch vor ver-
dienten Ménnern wie Arndt, Jahn und Schleiermacher nicht halt. Arndt
verlor seine Professur, und Schleiermacher wurde in eine entwiirdigende
Untersuchung verwickelt. Jahn, den man als Verfiihrer der Jugend brand-
markte, wurde jahrelang in Haft gehalten. Sogar die Neuauflage von
Fichtes ,Reden an die deutsche Nation“ wurde 1824 verboten. Viele frei-
heitlich Gesinnte flohen vor der zu erwartenden Untersuchung ins Aus-
land. Die Zuriickgebliebenen wagten nicht, ihre Stimme zu erheben.
Eine groBe Resignation ergriff das deutsche Volk. Auch in den Kreisen
der Emigranten glaubte man nicht mehr so recht an eine politische Um-
wandlung Deutschlands von innen heraus. Wilhelm Snell und auch Karl
Follen sprachen damals den Gedanken aus, mit Hilfe Frankreichs, von
aullen die Wendung herbeizufiihren, doch riefen sie damit den Wider-
spruch derjenigen hervor, die die franzosische Besatzung noch nicht ver-
gessen hatten. Zu politisch aktiven geheimen Zusammenschliissen ist es
im GroBherzogtum Hessen bis zu Beginn der dreiBiger Jahre nicht mehr
gekommen. An der Universitdt GieBen hatten sich auch nach 1819 wieder
Verbindungen aufgetan. Es sind sowohl Landsmannschaften als auch
Burschenschaften in den zwanziger Jahren nachweisbar, doch entfalteten
letztere keine politische Aktivitdt mehr. Selbst der von Karl Follen von
der Schweiz aus auf den deutschen Universitdten organisierte , Jiinglings-
bund“ fand in GieBen keine Anhédnger. Dieser Bund, auch ,Gehei-
mer Bund“ oder ,Bund der Jungen“ genannt, war 1821 entstanden und
hatte in den engeren Vereinen der Burschenschaften auf den deutschen
Universitdten einigen EinfluB gefunden. Er hatte revolutionidren Charak-
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ter; sein Ziel war der Umsturz der bestehenden Verfassungen, um einen
Zustand herbeizufiihren, in dem das Volk durch selbstgewéhlte Vertreter
sich eine Verfassung geben koénne 35).

Im August 1823 wurden die Behorden durch die Anzeige eines Mitglieds
auf den Bund aufmerksam. Auf Grund der durchgefiihrten Untersuchun-
gen kam es zu mehreren Verhaftungen. Die Zahl der Teilnehmer und Mit-
wisser wurde mit iiber 150 angegeben; in den folgenden Prozessen wurden
namentlich jedoch nur 100 Personen verurteilt. Fiir Karl Follen war mit
der Entdeckung des Jiinglingbundes der Aufenthalt in der Schweiz un-
moglich geworden. Seiner Auslieferung, die von den GroSméchten ge-
fordert wurde, kam er durch seine Auswanderung in die Vereinigten
Staaten von Nordamerika zuvor 36). Der ,Jiinglingsbund“ gab auch der
Zentraluntersuchungskommission, deren Auflésung von den kleinen Staa-
ten schon mehrmals gefordert worden war, wieder neuen Stoff, der sich je-
doch schon recht bald erschépfte. 1828, nach Herausgabe ihres Hauptbe-
richtes, ging dann diese Kommission, ohne daB sie formell aufgeldst wor-
den war, sang- und Kklanglos auseinander. Zuniéchst hatte jedoch die
Entdeckung des ,Jiinglingsbundes® zur Verléngerung und Verstdrkung
der Bestimmungen der Karlsbader Beschliisse durch das sogenannte Maf3-
regeln-Gesetz gefiihrt, das von der deutschen Bundesversammlung am
16. August 1824 angenommen wurde.

3. Die Burschenschaft an der Universitit Gielen
und ihr Verhiltnis zu den anderen studentischen Gruppen

Auch in GieBlen war diese Verschirfung spiirbar; doch da der ,Jiinglings-
bund“ hier keine Anhénger gefunden hatte, verliefen die Untersuchun-
gen bald im Sand. Die burschenschaftlichen Verbindungen der zwanziger
Jahre hatten iiberdies, um der behdérdlichen Verfolgung zu entgehen, fiir
ihre Zusammenschliisse die lockere Form von Allgemeinheiten gewéhlt.
Diese hatten keine Satzungen oder zumindest keine geschriebenen; sie
kannten keinen Zwang beim Besuch ihrer Veranstaltungen und wihlten
zur Erledigung ihrer Geschéfte, zum Beispiel bei Verhandlungen mit den
Landsmannschaften, fiir jeden Fall neue Vertreter. Zur Festigung ihrer
Zusammenschliisse iibernahmen in der Regel Altere die Leitung aus eige-
nem Antrieb. Diese bildeten die wieder formlosen engeren Vereine, deren
Existenz den groBeren Allgemeinheiten oft unbekannt war, so daB3 sie
vor Verfolgungen der Behorden ziemlich sicher waren 37). Wenn in den
Disziplinarakten dennoch einige Male die Namen von Verbindungen auf-
tauchten, so hatte das vor allem seinen Grund in gelegentlichen Strei-
tereien untereinander. Bisweilen wurde ndmlich das rege Paukverhilt-
nis der burschenschaftlichen Verbindungen mit den Landsmannschaften
oder Corps, wie sie um diese Zeit auch noch genannt wurden, durch MiB3-
klidnge gestort. Dazu gehorte beispielsweise der Ausspruch des , Verrufs“
iiber eine ganze Verbindung oder auch iiber einzelne Mitglieder von sei-
ten einer anderen. Den ,Verruf“ iiber jemanden zu verhingen, bedeutete
dessen vollstdndige Negierung und wurde als auBerordentliche Ehrver-
letzung aufgefalt. Eine solche Verrufserkldrung hatte durchweg Unter-
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suchungen durch die akademischen Behérden zur Folge. Wie ernst das
akademische Disziplinargericht solche Erklirungen nahm, beweist der
folgende Beleg aus den Akten:

sEhrenerklirung und Widerruf.

Wir zu Ende Unterschriebenen erkldren durch unsere Namensunter-
schrift, daf wir durch den gegen die Studiosen Gladbach, Pistor und
Schiiler auf eine widerrufliche Weise ausgesprochenen Verruf, die
Ehre derselben angetastet haben und dafl wir denselben hierdurch
Ehrenerklirung und Abbitte leisten.“

Es folgen darauf die Namen von etwa einem Dutzend Studenten 38).

Im Zusammenhang mit den Untersuchungen bei solchen und #hnlichen
Vorgingen durch die akademischen Behorden erschienen dann auch Ver-
bindungsnamen in den Akten. Auf der burschenschaftlichen Seite waren es
zu Beginn der zwanziger Jahre die ,Germania“ und ,Constantia“ und
spiter die sogenannte Waffenverbindung, auf der landsmannschaftlichen
Seite die ,Hassia“, ,Rhenania®, , Guestphalia“, ,Nassovia“ und ,,Starken-
burgia“ 39),

Die Folge solcher Entdeckungen waren Verweisungen von der Universitét,
die sich jedoch bis 1828 auf Einzelfille beschrédnkten, und geringere Strafen,
wie Karzer oder Riigen. Im grofen und ganzen aber blieben die Unter-
suchungen recht erfolglos. Da man auf Grund der Erfahrungen solche Zu-
sammenstéBe von beiden Seiten vermied — die Behoérden waren auch
gegen die Landsmannschaften eingeschritten — verlief die Zeit bis 1828
verhéltnisméBig ruhig. Hinzu kam, wie schon oben erwéhnt, daf die
burschenschaftlichen Verbindungen sich jeder politischen Aktivitdt ent-
hielten. Im Vergleich mit der bewegten Vergangenheit scheint es geradezu
problematisch, noch von einer GieBener Burschenschaft im Sinne der
»Schwarzen“ zu reden; denn diese war um jene Zeit nicht mehr als eine
bloBe Studentenverbindung. So lautete denn die durch eine Verfiigung
des hessischen Ministeriums des Innern und der Justiz vom 18. Mérz 1824
von den Universitdtsbehorden nach Ablauf eines jeden Vierteljahres ge-
forderten Berichte fast alle gleich:

»Wir verfehlen micht ehrerbietigst zu berichten, daf auch in dem
seit unserem untherthinigsten Berichte vom 17. Juli dieses Jahres
abgelaufenen Quartal kein Student, aus Veranlassung einer Uber-
tretung der in dem Bundestagsbeschluff vom 20. September 1819
enthaltenen Vorschriften, von der hiesigen Akademie verwiesen
worden ist 40).“

4, Die ,,Grofie Relegation“ vom 28. Juni 1828

In der ersten Hélfte des Jahres 1828 waren die wiederum auf Grund von
studentischen ZusammenstéBen eingeleiteten Untersuchungen der Be-
horden erfolgreicher. In einem Bericht des akademischen Disziplinar-
gerichts an das GroBherzoglich-Hessische Ministerium des Inneren und
der Justiz heif3t es:
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,Betr. die unter den Studirenden auf der Landesuniversitit be-
stehenden verbotenen Verbindungen.

Die Untersuchung, welche iiber ein von einem Theil der hiesigen
Studirenden gegen den anderen angeblich ausgesprochenen Verruf
eingeleitet wurde, hatte uns die traurige Gewiflheit verschafft, daf
mehrere Verbindungen auf der hiesigen Universitit bestanden ha-
ben, ndmlich die der Hessen, die der Starkenburger und die soge-
nannte Waffenverbindung. Die beiden ersten waren Corps oder
landsmannschaftliche Verbindungen, die letztere, deren Zweck in
ihrer Bezeichnung ausgesprochen ist, ndherte sich der Burschen-
schaftlichen Verbindung, ohne als eine solche sich jedoch dargestellt
zu haben.

Von der Waffenverbindung war der Verruf gegen die Corps ausge-
sprochen worden, indessen hatten nicht alle Mitglieder derselben
daran Antheil genommen. In Gemdfheit des § 42 des Disziplinar-
Gesetzes und mit Riicksicht auf den ausgesprochenen Verruf haben
wir nun uber simtliche Theilnehmer der genannten Verbindung die
Strafe der Relegation verhdngt und ausgesprochen, was wir unter
Anschluf3 des deshalb gefertigten Relegationspatentes, in welchem
die mit einem * bezeichneten als Mitglieder der Waffenverbindung,
die mit Ziffer 1 und 2 bezeichneten aber als Mitglieder der Verbin-
dung der Hessen respve Starkenburger erscheinen,unterthinigst be-
richten 41).“

Auch diese Untersuchung war wie die vorhergehenden nur auf Grund
von Zwistigkeiten der Verbindungen untereinander eingeleitet worden
und nicht wegen verbotener politischer Betdtigung. Damit bestétigte sich
wiederum die politische Inaktivitdt dieser GieBener Studentenvereinigun-
gen. Die Behorden konnten jedoch dieses Mal eine gréBere Zahl von
Mitgliedern bei den einzelnen Verbindungen namhaft machen als bisher.
So wurden insgesamt 48 Studierende von der Universitdt verwiesen. Von
der Waffenverbindung waren es 32, von der Hassia 9 und von der Star-
kenburgia 7. In dem entsprechenden Vierteljahresbericht hei8t es dann in
Abweichung vom gewohnten Tenor:

»Wir verfehlen nicht unterthdnigst anzuzeigen, daf in dem verflos-
senen Quartal 48 Studierende, wegen Theilnahme an verbotenen
Verbindungen, mithin wegen Ubertretung der Bundestagsbeschliisse
vom 20. Sept. 1819 relegiert worden sind, und beziehen uns wegen
des Niheren hieriiber, auf den heute, in betreff. der unter den Stu-
direnden auf der Landesuniversitit bestehenden verbotenen Ver-
bindungen, erstatteten submissen Bericht.“

Die am 28. Juni 1828 ausgesprochenen Verweise sind unter der Bezeich-
nung ,die GroBe Relegation“ in die Geschichte der GieBener Universitit
eingegangen. — Die Relegation konnte mit unterschiedlicher Schirfe aus-
gesprochen werden, bedeutete aber mindestens die Unterbrechung des
Studiums auf ein Jahr. Die Massenrelegation ist bezeichnend fiir die
scharfe Reaktion der restaurativen Krifte auf jede nur irgendwie frei-
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heitlicher Umtriebe verdichtige Bewegung. Trotz der von vielen schon
kurze Zeit nach der Verweisung eingereichten Begnadigungsgesuche wurde
die Relegation fiir alle ein Jahr lang aufrechterhalten. Die groB3herzog-
liche Regierung tat dariiber hinaus noch ein {iibriges, indem sie eine
offentliche Mahnung an alle Studenten richtete. In einem Schreiben des
groBherzoglichen Ministeriums des Innern und der Justiz an das akade-
mische Disziplinargericht in GieBen — das Schreiben wurde, entsprechend
abgewandelt, am 21. Januar 1829 am schwarzen Brett angeschlagen —
heiBt es dazu wie folgt:
»Wir beauftragen Sie in einem Offentlichen Anschlage an das
schwarze Brett, zur nachdriicklichen Abmahnung der Studirenden,
bekannt zu machen: daff von nun an jeder Studirende, welcher nach
dem Inhalte des von dem Gr. Reg. Commissir auszustellenden
Zeugnisses, entweder Mitglied einer wverbotenen Verbindung ge-
wesen, oder doch auf irgend eine Weise eine besondere Anhing-
lichkeit an eine solche an den Tag gelegt habe, zu der gesetzlichen
Priifung, ohne besondere Ermdchtigung der hochsten Staatsbehiorde
nicht zugelassen werden solle, sobald er nicht, soviel die Vergangen-
heit betreffe, auch zugleich durch eben dieses Zeugnis darthue, daf
er sich seit der Zeit, wo die Offentliche Weisung erfolgen wird,
aller und jeder Thatsachen, woraus auf die Fortdauer einer
solchen Theilnahme oder Anhdnglichkeit geschlossen werden kénne,
gdnzlich enthalten und so den gegen ihn begriindet gewesenen Ver-
dacht wieder vollig von sich entfernt habe 42).“

Auf eine Eingabe des Ministeriums vom 14. April 1829 beim GroBherzog,
mit der Bitte, die Relegation jetzt auf Grund der zahlreichen Gnaden-
gesuche aufzuheben, erlieB der Landesfiirst noch am selben Tag die fol-
gende Verfiigung an das Disziplinargericht in Gielen:
»Des Grofilherzogs Konigl. Hoheit haben auf erstatteten allerunter-
thinigsten Vortrag Ihre in rubricirtem Betreff gemachten Antrige
mit Ausnahme der in Ihrem Bericht vom 13. Sept. v. J. unter Nr. 3
bemerkten Bedingung (0ffentliche Abbitte der Mitglieder der Waf-
fenverbindung gegeniiber den Mitgliedern der Landsmannschaften
wegen des ausgesprochenen Verrufs) huldreichst zu genehmigen
geruht. Sie haben daher diejenigen Studirenden, welche die Mini-
sterialdecrete iiber ihre Wiederaufnahme wvorzeigen, nachdem sie
die fraglichen Bedingungen erfiillt haben, unter die Zahl der Aka-
demiker wieder aufzunehmen 43).“

Damit durften die Relegierten, bis auf zwei Ausnahmen, wieder auf die
Universitét zurlickkehren.

Mit dem Beginn der dreiBiger Jahre fand endlich die politische Inaktivi-
tdt dieser im Zeichen der Restauration stehenden Epoche ihr Ende. Durch
die duBeren Ereignisse aufgeweckt, wurden auch im hessischen Biirger-
tum, das sich so lange jeder liberalen AuBerung enthalten hatte, wieder
freiheitliche Bestrebungen erkennbar, die auf Teile der Studentenschaft
ubergriffen, um zu jenen ,hochverrédterischen Unternehmungen“ hinzu-
fiihren, die im folgenden Kapitel behandelt werden.
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III. Das Wiederaufleben des politischen Radikalismus (1830 bis 1838)

1. Die Auswirkungen der franzosischen Juli-Revolution

Das entscheidende Ereignis fiir das Wiedererstarken der durch die Restau-
ration geknebelten Krifte war die franzosische Juli-Revolution. Diese fand
zwar, abgesehen von einigen ortlichen Revolten, keine unmittelbare Nach-
ahmung in den Staaten des deutschen Bundes, doch erhielten die oppo-
sitionellen Krifte durch sie einen gewaltigen Aufschwung. Die Resi-
gnation wich einer allgemeinen Unruhe, die auch anhielt, als die erste
groBe Erregung voriiber war. Wachgehalten wurde diese Unruhe vor
allem durch die von der Revolution ausgelosten Ereignisse im iibrigen
Europa. Das waren zunéchst das Auseinanderbrechen des Konigreichs der
Vereinigten Niederlande, einer Schopfung des Wiener Kongresses, und
die Entstehung des Konigreichs Belgien sowie gegen Ende des Jahres die
Erhebung der Polen gegen ihre russischen Unterdriicker. Der zundéchst
erfolgreiche polnische Aufstand wurde in einem schweren einjdhrigen
Kampf von den Russen niedergeschlagen. Die deutschen Liberalen er-
griffen von Anfang an leidenschaftlich die Partei der unterdriickten Po-
len. Als dann ab Ende des Jahres 1831 die Reste der geschlagenen polni-
schen Armee durch die Staaten des deutschen Bundes nach Westen, nach
Frankreich zogen, wurden sie iiberall stiirmisch als Freiheitshelden be-
griift. Der allgemeine Stimmungsumschwung wurde zuerst in dem poli-
tisch am meisten fortgeschrittenen Siidwesten Deutschlands spiirbar. Hier
machte sich die allgemeine Unruhe in Volksbewegungen, wie dem Ham-
bacher Fest vom 27. bis 30. 5. 1832 Luft, bei dem sich neben der akade-
mischen Jugend auch breite Kreise des Kleinbiirgertums und der Hand-
werkerschaft beteiligten. Als Redner und Veranstalter dieses Festes sind
vor allem Jakob Siebenpfeiffer und J. G. August Wirth zu nennen. Der
letztere hatte im gleichen Jahr den PreB3- oder Vaterlandsverein gegriin-
det, der sich in der Folge in einer Reihe von Ortsgruppen iliber den Siid-
westen des Bundesgebietes ausbreitete. Zweck dieses Vereins war die
Verbreitung der unterdriickten oppositionellen Schriften unter das Volk
und die Unterstiitzung liberaler Schriftsteller. Schon beim Wiederauf-
leben der gegen die Restauration gerichteten Krifte hatte sich gezeigt,
daB diese keine einheitliche Bewegung bildeten, die gegen die bestehende
Ordnung hiétte Front machen kénnen. Waren auch weite Kreise von der
Idee von Einheit und Freiheit erfiillt, so war man sich jedoch iiber den
Weg, auf dem dieses Ziel erreicht werden sollte, nicht einig. Das zeigte
sich deutlich beim Hambacher Fest, bei dem Radikale und GemaéBigte in
ihren Anschauungen aufeinanderstiefen. Die gemi&Bigte Richtung, von
Wirth vertreten, die noch glaubte, die gewlinschten Reformen durch eine
fortschrittliche Gesetzgebung zu erreichen, iiberwog zunéchst; doch fiihr-
ten die GegenmaBBnahmen des Bundes gegen diese freiheitlichen Regun-
gen bald manchen GemaiBigten ins Lager der Radikalen, die begannen,
auBlerhalb der verfassungsmiBig zugestandenen Moglichkeiten auf eigene
Faust zu handeln. Vielerorts bildeten sich kleine Verschworergruppen,
die versuchten, untereinander Fiihlung aufzunehmen, um gemeinsam die
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groBe Aktion zu starten, die den politischen Umschwung in Deutschland
bringen sollte. Diese Gruppen hatten enge Beziehungen zur Jugend auf
den deutschen Universititen, vor allem den Burschenschaften. Im fol-
genden wird die Entstehung und T#tigkeit mehrerer dieser Gruppen in der
oberhessischen Provinz des GroBherzogtums Hessen betrachtet.

2. Die oberhessischen Bauernunruhen vom Herbst 1830

Gleich in den Beginn jener Epoche des Wiedererwachens der liberalen
Opposition fallen die Bauernunruhen in der Provinz Oberhessen des
GroBherzogtums Hessen vom September 1830. Obwohl dieses Ereignis
zeitlich so kurz auf die Julirevolution folgte, bestand kein urséchlicher Zu-
sammenhang. Die Unruhen waren eine Folge der duBlerst schlechten wirt-
schaftlichen Lage der biuerlichen Bevilkerung und entbehrten jeden poli-
tischen Einschlags.

Das GroBherzogtum Hessen-Darmstadt war unter allen kleineren deut-
schen Staaten am stidrksten verschuldet. Neben die verhéltnism#Big ho-
hen Staatssteuern traten allerorts die ebenfalls sehr hohen Steuern der
Gemeinden, die noch mit Kriegsschulden belastet waren und Miihe hat-
ten, ihre Verzinsung und Tilgung aufzubringen. Die Masse der Bevilke-
rung, die Bauern, die mit vielerlei Abgaben belastet war, war besonders
stark verschuldet. Durch die hdufigen MiBernten in den Jahren nach 1815
hatte sich die Not der biuerlichen Bevolkerung noch verscharft. Jede Auf-
wirtsentwicklung des Handels wurde durch die hohen und zahlreichen
Zolle behindert. Das kleine GroBherzogtum Hessen hatte allein zehn
Nachbarstaaten, an deren Grenzen Zolle erhoben wurden. In der Provinz
Oberhessen war die Lage besonders schlecht. Neben den vielen unsinnigen
Binnenzdllen, Abgaben, welche von Gegenstinden des inneren Landes-
verkehrs beim Ubergang aus einem Landesdistrikt in den anderen erho-
ben wurden, bestanden hier noch Abgabepflichten der b&uerlichen Be-
volkerung an ihre alten Feudalherren.

Die kleineren Fiirstentiimer und adeligen Herrschaften in diesem Gebiet
hatten zwar zu Anfang des 19. Jahrhunderts durch die Mediatisierung
ihre Landeshoheit an den GroBherzog abgeben miissen, aber die Abgabe-
pflicht der Bauern war erhalten geblieben. Diese zahlten jetzt an zwei
Herren: einmal nach Darmstadt und zum anderen Mal nach Biidingen,
Lich oder Laubach. Die Not der béuerlichen Bevilkerung, vor allem in der
Provinz Oberhessen, war in den zwanziger Jahren so groB, daB die
Bauern um diese Zeit in Massen um die Erlaubnis zum Auswandern
nachsuchten. Als es 1830 in den an die Provinz angrenzenden kurhessischen
Gebieten zur Stiirmung und Zerstérung von Zollhdusern kam, schlug die
Erregung auch auf hessen-darmstédtisches Gebiet iiber. Im Vogelsberg
und in der Wetterau kam es zu Zusammenrottungen von mehreren
tausend Unzufriedenen, die vielerorts die Zollh#duser verbrannten, die
Akten vernichteten und die verhafBten Zoll- und Steuerbeamten mif3-
handelten, wo sie ihrer habhaft werden konnten. Als das Darmstédter
Militdr anriickte, zerstreuten sich die Haufen, ohne daBl ein Zusammen-
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stoB mit den Truppen erfolgte. Allein bei dem Dorf Sodel in der Wetterau
kam es durch ein MiBverstéindnis zu einem kurzen Gefecht, wobei zwei
Dorfbewohner getétet wurden. Ubereifrige Soldaten, die glaubten, Auf-
rithrer vor sich zu haben, hatten dort Bauern angegriffen, die sich zur
Abwehr der Revoltierenden zusammengefunden hatten. Das Ereignis ist
als ,,Blutbad von Sédel“ spiter in den Flugschriften der Geheimbiinde, so
im Hessischen Landboten, propagandistisch ausgenutzt worden.

Obwohl die Unruhen, wie schon oben erwihnt, jeden politischen Ein-
schlags entbehrten, das ergeben eindeutig die Untersuchungen von Chri-
stoph CréBmann 44), und somit nicht in Verbindung mit der erwachenden
biirgerlichen Opposition standen, so verdeutlichten sie doch die duBlerst
schlechte wirtschaftliche Lage der b&duerlichen Bevoélkerung, die um diese
Zeit die zahlenmiBig bei weitem stidrkste Bevolkerungsgruppe im Grof3-
herzogtum bildete.

3. Die liberale Opposition in der zweiten hessischen Kammer

Im Jahr 1830, kurz vor Ausbruch der Julirevolution, war in Hessen der
greise GroBherzog Ludwig I. gestorben. Sein Nachfolger, Ludwig II., ein
wohlwollender, ehrenhafter Herr, nicht ganz unbegabt, aber weder tétig
noch selbstdndig, wie Treitschke sagt 45), hatte bereits die fiinfzig {iber-
schritten. Als Erbprinz hatte er zwei Millionen Gulden Schulden gemacht,
die jetzt in den Staatshaushalt ibernommen werden sollten. Nach heftigen
Verhandlungen wurde diese Forderung von der aus ihrem Schlaf erwach-
ten zweiten Kammer abgelehnt. In der Folge entwickelte diese unter ihren
liberalen Wortfithrern Ernst Emil Hoffmann und Heinrich von Gagern
eine im Rahmen ihrer Moglichkeiten recht lebhafte Initiative. Doch mit
Zunahme der liberalen Tendenzen der Kammer verschérfte sich auch der
reaktiondre Kurs der Darmstddter Regierung. Dirigierender Staatsmini-
ster in der Landeshauptstadt war seit 1829 der Freiherr du Thil, ein in
dem GroBherzogtum geborener HugenottenspréfBling. Dieser hatte be-
reits das Vertrauen des alten GroBherzogs genossen und wurde jetzt, da
Ludwig II. gern selbstdndigen Entscheidungen aus dem Wege ging, der
michtigste Mann in Darmstadt. Du Thil, ein scharfer staatsménnischer
Kopf mit stark konservativen Neigungen, regierte, wie Treitschke sagt,
verstdndig, ehrlich, sorgsam, aber in strengstem biireaukratischem
Geiste 46). In ihm fand die liberale Opposition im Landtag ihren schirfsten
Gegner.

Von seiten des Bundes waren schon im Oktober 1830 in einem zweiten
MafBregeln-Gesetz Schritte zum Schutz und zur Erhaltung des monarchi-
schen Prinzips getroffen worden, die sich gegen die biirgerliche Bewegung
nach der Julirevolution richteten. Zur Fesselung der landstidndischen
Opposition wurden im Juni 1832 die sogenannten ,Sechs Artikel“ ver-
kiindet, denen eine Woche spéter die ,Zehn Artikel“ folgten, die zur
Unterdriickung von unmittelbaren Volksbewegungen, wie sie sich beim
Hambacher Fest gezeigt hatten, dienten. Diese Ma3nahmen, denen in den
folgenden Jahren noch weitere folgten und die es auf die Wiederbefesti-
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gung der alten Gewalten absahen, riefen den schirfsten Protest auch in
der 1832 neu gewihlten zweiten Kammer im GroBherzogtum Hessen her-
vor. In grundsitzlichen Antrégen, die vor allem neue Wahlgesetze, Besei-
tigung der Zensur und Offentlichkeit des Gerichtsverfahrens verlangten,
griffen die Liberalen die Regierung und den Bundestag an. Auf Betreiben
du Thils wurde die Kammer im November 1833 daraufhin unter der
Begriindung, sie habe das Budget verschleppt, aufgeldst. Die neugewéhlte
Kammer, die im April 1834 zusammentrat, hatte wiederum eine liberale
Mehrheit, die sogleich wieder in scharfe Opposition zur Regierung trat.
Ihre Auflésung erfolgte daher schon im Oktober des gleichen Jahres. Die
Neuwahlen vollzogen sich jetzt unter dem terroristischen Druck der
Regierung. Abgeordnete der Opposition, die Staatsbeamte waren, wurden
entlassen, liberale Zeitungen und Zeitschriften wurden verboten und
jedem, der fiir den aufgeldsten Landtag eintrat, wurde mit Strafe gedroht.
Unter solchen Vorzeichen fiel die Wahl zugunsten der Regierung aus, und
das blieb so bis 1848. Du Thil, der dauerhafteste aller kleinen Minister,
wie Treitschke ihn nennt, verfiigte von nun an tiiber eine ergebene
Mehrheit 47).

Damit war jetzt der Weg frei fiir die Achtung aller oppositionellen
Regungen als ,hochverridterische und demagogische Umtriebe“ und fiir
die scharfe Verfolgung der Studentenverbindungen an der Universitdt
Gielen und den mit diesen vor allem im oberhessischen Raum zusammen-
arbeitenden Geheimbiinden.

4. Die innere Spaltung in der Burschenschaft und ihre Auswirkungen
in GieBien

Als im Jahr 1819 infolge der Karlsbader Beschliisse die duBlerliche Auf-
16sung der Burschenschaften erfolgte, bestanden diese fast auf allen
deutschen Universitdten. Zusammengeschlossen waren sie in einer Ge-
samtverbindung, der , Allgemeinen deutschen Burschenschaft“. Fiir diese
waren in einer Konstitution generelle Grundsédtze festgelegt, von deren
Annahme die Teilnahme am allgemeinen Verband abhingig gemacht
wurde. Das galt fiir den &lteren Verband, der sein Ende 1824 bei den
Untersuchungen im Zusammenhang mit dem Jiinglingsbund gefunden
hatte, und auch fiir den neueren Verband der Allgemeinen deutschen
Burschenschaft, dessen erste sichere Spuren sich 1827 zeigten. Die Ge-
schichte des neueren Verbandes in den zwanziger und dreiBiger Jahren
wurde durchzogen von einer inneren Spaltung, das heiBt, dem Streit
zweier Richtungen, der Arminen und Germanen, wie die beiden in
Erlangen zuerst genannt wurden. Jene stellten die wissenschaftliche und
sittliche Bildung in den Vordergrund, fiir diese war die politische Aus-
bildung der Hauptzweck. Die Auseinandersetzungen zwischen beiden
Richtungen bildeten einen wesentlichen Teil der Verhandlungen auf den
Burschentagen von 1827 bis 1832 und fiihrten zu einer Niederlage der
Arminen in diesen Jahren. Die GieBener Burschenschaft, die in ihrer
politischen Inaktivitit wéhrend der zwanziger Jahre mehr der armini-
schen Richtung zuneigte, stand bis 1830 auBerhalb des Verbandes, doch
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dréngte auch hier die germanische Richtung nach vorn. Im Winter-
semester 1830/31 wurde der AnschluB an die Allgemeine deutsche Bur-
schenschaft vollzogen. An dem Frankfurter Burschentag vom 26. Septem-
ber 1831 nahm deshalb erstmals auch eine Gieener Abordnung teil. Eine
praktisch-politische Tendenz wurde hier zum Grundsatz erhoben. Zwar
wurde es abgelehnt, selbst zu revolutionieren, doch sollte durch Auftreten
in Wort und Schrift das illiberale Prinzip bekdmpft werden. Da die
Beschliisse jedes Burschentages bindend fiir die Mitglieder des Verbandes
waren, ist der Austritt der GieBener aus dem Verband, der noch im
Wintersemester 1831/32 erfolgte, wohl als Sieg der arminischen Richtung
zu werten, die fortan die Oberhand in GieBlen behielt. Zwar wurde die
Burschenschaft als solche in der Folge nicht mehr politisch aktiv, doch
bewiesen die Ereignisse, daBl die germanische Richtung auch weiterhin
vorhanden war, denn die bei den hochverréterischen Unternehmungen
der Folgezeit beteiligten Studenten waren durchweg Burschenschafter 48),

5. Die Ausbreitung der liberalen Ideen in Hessen und das Zusammengehen
von Studenten und Biirgern in GieBSen

Neben der sich versteifenden Opposition der zweiten Kammer &dulBlerte
sich die allgemeine Erregung im hessischen Biirgertum &hnlich wie in
den tlibrigen stiddeutschen Staaten. Vor allem in der Provinz Oberhessen
suchten bekannte und geachtete Personlichkeiten die liberalen Ideen in
weite biirgerliche Kreise zu tragen. So bildete sich bereits 1831 unter
Leitung des Advokaten Dr. Bansa in GieBen ein Leseklub, der von dem
Gieflener Professor Vogt und dem Advokaten Dr. Follenius, einem jiinge-
ren Bruder Karl Follens, ins Leben gerufen worden war. In den Klub
wurden hauptséchlich Handwerker aufgenommen. Gemeinschaftlich wur-
den bekannte liberale Blétter, wie die von Wirth herausgegebene
»Deutsche Tribline“ oder der ,Westbote“, gelesen und iiber Fragen der
Politik diskutiert.

Auch in Butzbach hatten die liberalen Ideen durch den schon genannten
damaligen Rektor und spédteren Pfarrer Dr. Friedrich Ludwig Weidig
Eingang gefunden. Weidig, der 1791 als Sohn des Oberforsters von Ober-
kleen bei Butzbach geboren worden war, hatte von 1809 bis 1811 in GieBen
Theologie studiert. Auf Grund seiner guten Zeugnisse wurde der
mit auBergewdhnlichen Gaben des Geistes ausgestattete junge Mann
1812 zum Konrektor der Stadtschule in Butzbach ernannt. 1822
promovierte er zum Dr. phil. und wurde 1826 zum Rektor be-
fordert. Er erfreute sich in Butzbach und Umgebung einer ungewohn-
lichen Beliebtheit und eines bedeutenden Ansehens. Wihrend seiner
langjéhrigen Tétigkeit war die kleine Stadt unter seinem EinfluB zu
einem Zentrum liberalen Geistes geworden, der sich hier auf #hnliche
Weise wie an anderen Orten &duBerte. So wurde hier am 17. Dezember
1831 unter seiner Leitung im Rathaus ein sogenanntes Konstitutionsfest
gefeiert, an dem fast alle Biirger Butzbachs und viele von auswirts Ein-
geladene teilnahmen. Neben dem Bild des GroBherzogs hatte man die

97

7 Mitteilungen OHG



der bekannten Oppositionsglieder der badischen Kammer, Rotteck und
Welcker, aufgestellt. Weidig hielt bei dieser Versammlung eine Rede
iiber die damaligen Zeitverhiltnisse, vor allem den polnischen Aufstand,
die, nach Aussagen des damals anwesenden Apothekers Trapp aus Fried-
berg in einem spiteren Verhor, enthusiastisch und aufregend gewesen
sein soll 49).

Im Winter 1831/32, wihrend der zwei bis drei Durchziige der Reste der
geschlagenen polnischen Armee durch GieBen, fand die bisher so ausge-
prigte stdndische Absonderung von Studentenschaft und Biirgertum ihr
Ende. Die zu Ehren der polnischen Soldaten veranstalteten Feste, der
gemeinschaftliche Wille zu helfen sowie die gemeinsame Begeisterung
und freiheitliche Gesinnung iiberwanden die Kluft zwischen den sich
sonst so abweisend gegeniiberstehenden Studenten und Biirgern. Es kam
zu einer allgemeinen Verbriiderung, denen Zusammenkiinfte mit poli-
tischen Diskussionen sowie gemeinsame Zechgelage in GieBen und den
Orten der Umgebung folgten. Die akademischen Behorden beobachteten
dieses Zusammengehen von Studenten und Biirgern mit héchstem MiB-
trauen und verhingten im April 1832 iiber mehrere Studierende Diszi-
plinarstrafen. Gegen den Studenten Eduard Scriba, einen Pfarrerssohn
aus Schwickartshausen in Oberhessen, der ein Jahr spdter am Frank-
furter Wachensturm teilnahm, wurde sogar die Relegation ausge-
sprochen 59).

Als zu Anfang des Jahres 1832 der PreB- oder Vaterlandsverein ins Le-
ben gerufen wurde, fand dieser auch im GroBherzogtum Hessen und
vor allem in Butzbach giinstige Aufnahme. Nach den Aussagen des Sprit-
zenmachers Karl Zeuner aus Butzbach, dessen Bruder dort die Listen
fithrte, hatten sich gleich bei der Griindung des Vereins 170 Biirger zu
regelmiBigen Beitrdgen verpflichtet und innerhalb weniger Stunden
72 Gulden gespendet.

Ahnlich wie in Siiddeutschland kam es im Laufe des Jahres 1832 auch
in Hessen zu einigen stark besuchten Volksfesten. Eines dieser Feste
wurde zu Pfingsten bei Butzbach, ein anderes auf dem Wollenberge bei
Wetter in Kurhessen abgehalten. Hier hielt der GieBener Burschenschafter
Weitershausen, der mit einer Abordnung von Studenten und einer
schwarz-rot-goldenen Fahne erschienen war, eine aufriihrerische Rede,
die besonderen Anklang fand.

Weidig organisierte in Butzbach selbst noch mehrere solcher Zusammen-
kiinfte in Form von Singfesten, auf denen #hnliche Reden gehalten wur-
den. Zum Hambacher Fest wurden auch aus Oberhessen gewdhlte De-
putierte entsandt. In GieBen war fiir die Entsendung des Kiifers Faber
und des Studenten Becker unter Biirgern und Studenten gesammelt wor-
den. Von Butzbach aus besuchten mit Unterstilitzung Weidigs der schon
erwihnte Karl Zeuner, ein Lieblingsschiiler des Rektors und einer seiner
treuesten Anhinger, sowie der Seifensieder Arndt diese Zusammenkunft.
Dariiber hinaus nahmen auch der schon genannte Apotheker Trapp aus
Friedberg und der ebenfalls genannte Advokat Dr. Bansa und noch einige
andere an dem Fest teil 51).
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6. Die Wendung zum Radikalismus und die Ausbildung
von Geheimbiinden

Die schon erwihnten ,Sechs“ und ,Zehn Artikel* vom Juni und Juli
1832 brachten das Ende der Bliitezeit des stiddeutschen Liberalismus. Eine
groBe Erbitterung bemichtigte sich weiter Kreise des Biirgertums. Der
offene gesetzliche Weg, durch Versammlungen und Presse den neuen
Ideen Geltung und Raum zu verschaffen, war nun versperrt. Zwar oppo-
nierten noch die Kammern im Rahmen ihrer Moglichkeiten, doch began-
nen sich ab Mitte des Jahres 1832 die radikalen Elemente, die die Hoff-
nung auf eine friedliche Durchsetzung ihrer Forderungen aufgegeben
hatten, von der liberalen Partei abzusondern. Diese Kreise, die sich auch
im GroBherzogtum Hessen im oberhessischen Raum zusammenfanden,
verlachten, wie Treitschke sagt, die Kammerredner als liberale Leisetre-
ter 52) und erblickten in einer baldigen Revolution die einzige Mdglichkeit
zur Erreichung ihrer Ziele. Die Vorstellungen von dem, was danach kom-
men sollte, waren bei den meisten Verschworern recht unklar; sie gingen
von einem geeinten deutschen Reich unter einem Kaiser bis zu einer
alle deutschen Staaten umfassenden Republik. Gemeinsam erfiillte sie
jedoch die Stimmung zum Aufruhr und der Glaube, daB die Revolution
unmittelbar bevorstiinde. Die Aussage des GieBener Studenten Georg
Gladbach in einem spéteren Verhor verdeutlichte diese Hinwendung zum
Radikalismus und war charakteristisch auch fiir die Aussagen anderer we-
gen revolutionidrer Umtriebe Verhafteter. Es hieB dort:

»Ich theilte die Ansicht und Hoffnung der s. g. constitutionellen
Parthei, welche eine gréfiere Ausdehnung der politischen Rechte
und der National-Einheit des deutschen Volkes allmdhlig auf gesetz-
lichem Wege herbeizufiihren trachtete. Nur die damals vom deut-
schen Bundestag erlassenen Beschliisse schienen mir das wvorhin
erwdhnte Resultat unmoglich zu machen und es wurde von dem
Augenblicke an meine feste Uberzeugung, daff nur eine Revolution
zu dem von mir sehnlichst gewiinschten Ziele fiihren kénne, dafl es
sogar die Pflicht jedes Deutschen sey, eine solche nach Kriften zu
bewerkstelligen oder wenigstens daran Theil zu nehmen53).*

In der zweiten Hélfte des Jahres 1832 erfolgten dann mehrere geheime
Zusammenkiinfte von Studenten in GieBen, die von dem Kandidaten der
Theologie Ernst Schiiler aus Darmstadt und dem Privatdozenten Dr.
Hundeshagen veranlaBt wurden. In den fiinf bis sechs Versammlungen,
die man auf Schiilers Zimmer und an verschiedenen Orten der Umge-
bung abhielt, wurde iiber die Organisation des Vereins, zu dem nach
Schiilers Angaben 80 bis 100 Personen ihren Beitritt erkldart hatten, sowie
iiber das Verhalten im Falle des Ausbruchs einer Revolution gesprochen.

So wollte man sich mit Waffen versehen und durch regelmifBige Geld-
beitrdge in eine Vereinskasse die Unterstiitzung von Emissdren ermog-
lichen, die Verbindung zu auswartigen Gleichgesinnten herstellen sollten.
Im Falle einer Revolution wollte man sich dann an Kurhessen anschlie-
Ben. Samtliche Mitglieder des Vereins sollten in Krénzchen von je 8
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Personen geteilt werden, deren Vorsteher den engsten oder Zentralverein
bildeten. Die Mitglieder der Krinzchen sollten neue Teilnehmer anwer-
ben, ohne diesen jedoch einen genauen Einblick in die Organisation des
Vereins zu geben. Nach den Angaben Beteiligter sollte der Zusammen-
schluB in GieBen auch die Billigung #lterer bekannter Personlichkeiten,
so des Professors Vogt und des Advokaten Follenius, gefunden haben.
Von diesem sei damals auch die Anregung gekommen, die Bestrebungen
zur groBeren Ausbreitung des revolutiondren Treibens hauptséchlich auf
das Landvolk zu richten. Die Bauern seien der Kern der Nation und
koénnten, da sie nichts zu verlieren hétten, am kriftigsten bei einer sol-
chen mitwirken 54). Von all den Plinen wurde jedoch nur weniges in die
Tat umgesetzt, und als die erwartete Revolution ausblieb, lie§ der Eifer
der Verschworer nach.

Neuen AnstoB erhielt das Revolutionsprojekt aus Frankfurt. Hierhin
hatte im Juli 1832 der PreB- oder Vaterlandsverein, der trotz heftiger
Verfolgung weitergewirkt hatte, den Sitz seines Zentralkomitees ver-
legt. Unter AbstoBung der gem#Bigten Elemente war er unter den Einfluf3
einer vorwiegend aus Advokaten bestehenden Gruppe verhéltnisméfBig
junger und radikal gesinnter Leute gelangt, die durch die Doktoren Gérth,
Jucho, Bunsen, Koérner, Rauschenplat und Neuhof représentiert wurde.
Ziel dieser Gruppe war die Gewinnung der Burschenschaften fiir einen
Umsturzversuch. Die Agitation hierzu lag in den Hinden der dem Vater-
landsverein angehdrenden alten Herrn der Burschenschaft, vor allem
Bunsens und Korners, die zu diesem Zweck Reisen in verschiedene
deutsche Universitédtsstddte, unter anderem auch nach GieBlen, unter-
nahmen. Der Erfolg zeigte sich bereits beim Burschentag in Stuttgart im
Dezember 1832. Hier wurde die praktisch-politische Tendenz des Frank-
furter Burschentages erweitert; denn man beschloB die tétige Teilnahme
an dem einzig moglichen Weg, nédmlich der Revolution, und den Beitritt
zum Vaterlandsverein. Damit war die Allgemeine deutsche Burschen-
schaft unter den EinfluB jener Ménner geraten, die jenes so schméhlich
endende Revolutionsprojekt vorantrieben.

7. Die Verbindungen der Geheimbiinde untereinander und der
Frankfurter Wachensturm vom 3. April 1833

Die radikalen Fiihrer des Vaterlandsvereins hatten schon im Nachsommer
1832 Verbindungen mit den oberhessischen und anderen Geheimbiinden
angekniipft. So war es um diese Zeit zu einer Zusammenkunft zwischen
Weidig und den Doktoren Gérth, Jucho und Rauschenplat im Hause des
Pfarrers Flick in Petterweil gekommen, bei der nach Aussage Flicks tiber
politische Probleme diskutiert wurde.

Weidig, der mehr und mehr zur Schliisselfigur der Verschworer im ober-
hessischen Raum wurde, hatte um die gleiche Zeit auch mehrere Unter-
redungen mit den Advokaten Dr. Bansa und Dr. Follenius aus GieBen in
GroBlen-Linden und Lang-Gons, Hier wurde die Lage in Europa bespro-
chen und auf die Entstehung eines allgemeinen Krieges, den man damals
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fiir moglich hielt, die Hoffnung auf die Riickgewinnung der geraubten
Freiheiten gesetzt.

Eine weitere Zusammenkunft hatte Weidig ebenfalls um diese Zeit im
Hause des Apothekers Trapp in Friedberg mit Friedrich Breidenstein aus
Homburg. Nach Aussage Trapps machte Breidenstein Weidig allgemeine
Eroffnungen iiber ein Revolutionsprojekt, fiir das sein Bruder, der Mili-
tdrarzt Dr. August Breidenstein, das Hessen-Homburgische Militdr ge-
wonnen habe. Im Zusammenhang mit diesem Revolutionsprojekt standen
die Briider Breidenstein bereits in Verbindung mit den Leuten vom Va-
terlandsverein in Frankfurt. Diese wiederum hatten um jene Zeit auch
mit wiirttembergischen Verschworern Fiihlung aufgenommen, an deren
Spitze der Leutnant Koseritz, der Buchhéndler Frankh und der Student
Hardegg standen. Koseritz, der in der unabwendbaren Revolution das
einzige Mittel sah, die Einheit Deutschlands unter einer republikanischen
Regierungsform zu verwirklichen, hatte in diesem Sinne auf das wiirt-
tembergische Militdr eingewirkt und auch einigen EinfluBl unter Offizie-
ren und Mannschaften gewonnen. Durch mehrere Reisen Frankhs und
Hardeggs nahmen die Wiirttemberger Verbindung mit den Verschwé-
rern in Frankfurt, Oberhessen und Kurhessen auf. Um die gleiche Zeit
suchten auch franzosische politische Vereine Fiihlung mit den deut-
schen Geheimbiinden. Mehrere franzosische Emissdre, mit Empfeh-
lungsschreiben fiihrender franzosischer Republikaner versehen, be-
reisten zu diesem Zweck Deutschland. Nach den Aussagen Dr. Bansas
hatte ein solcher Emissdr auch bei ihm in Giefien vorgesprochen und ihm
erklédrt, daB er beauftragt sei, die politische Stimmung in Deutschland zu
erforschen und politische Vereine zu griinden, die spéter mit den franzo-
sischen in Verbindung treten sollten. Derselbe Emissédr, der auch den
Apotheker Trapp in Friedberg und wahrscheinlich auch Weidig in Butz-
bach aufgesucht hatte, hinterlieB bei seinen Besuchen die Adressen von
Minnern, die an anderen Orten Deutschlands bereits @hnliche geheime
Vereine ins Leben gerufen hatten, und empfahl, die Verbindung mit die-
sen aufzunehmen. Dr. Bansa ist nach seiner Aussage daraufhin mit den
Leuten vom Vaterlandsverein in Frankfurt in Beriihrung gekommen.

Ein anderer Emissér, der in Gieen mit Professor Vogt und Advokat
Follenius zusammengekommen war, hatte nach Aussage des Studenten
Gladbach sogar in einer Versammlung junger Biirger aufputschende Re-
den gehalten 54). In der Folge kam es jedoch zu keinen tiefergehenden
Verbindungen zu franzosischen politischen Vereinen. Die Beziehungen
der hessischen Geheimbiinde mit auswiértigen Gruppen und unterein-
ander, die sich bis gegen Ende des Jahres 1832, wie oben geschildert, ab-
gezeichnet hatten, verdichteten sich jedoch in den ersten Monaten des
folgenden Jahres weiter 55),

Im Januar 1833 reiste der Buchhéndler Frankh nach einer weiteren Zu-
sammenkunft mit den Frankfurter Verschworern bei Dr. Girth auch
nach Oberhessen, wo er unter anderem in Friedberg, Butzbach, GieBen und
Marburg Station machte. Zweck dieser Reise war die Gewinnung der
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oberhessischen Geheimbiinde fiir ein in Frankfurt besprochenes Revolu-
tionsprojekt. Die Aussagen in spdteren Verhéren und die verstirkte
Aktivitdt der oberhessischen Verschworer bestitigten diese Annahme und
sprachen fiir den Erfolg von Frankhs Werbung.

Noch im Januar 1833 kam es zu zwei Zusammenkiinften im Haus des
Pfarrers Flick in Petterweil. Nach dessen Aussagen war bereits bei dem
ersten Treffen, das zwischen Dr. Breidenstein von Homburg und Weidig
stattfand, von einem Aufruhrprojekt die Rede, ohne daB man jedoch in
seinem Beisein liber Einzelheiten gesprochen habe. Bei der zweiten Zu-
sammenkunft, bei der neben den vorigen auch ein bei Breidenstein woh-
nender polnischer Fahnrich namens Scylling sowie Apotheker Trapp aus
Friedberg teilnahmen, hatte man nach Flicks Aussage liber Einzelheiten
des Revolutionsprojektes gesprochen. So hatte er damals zuerst erfah-
ren, daB mit dem Sturm auf die Haupt- und Konstablerwache in Frank-
furt am Main die Revolution beginnen sollte. Dr. Breidenstein sollte den
Aufrithrern mit dem Homburger Militédr, das er ganz gewonnen zu haben
glaubte, zu Hilfe kommen. Gleichzeitig wollte man in Wiirttemberg los-
schlagen. Diese Ereignisse hielten die Anwesenden fiir ausreichend, um
einen allgemeinen Volksaufstand herbeizufiihren. Trapp, der die Angaben
Flicks bestétigt, sagt dazu:
»Es ist auch nicht der geringste Zweifel laut geworden, ob das Pro-
jekt mit Erfolg auszufiihren sei. Weidig und auch Flick waren der
Meinung, es bediirfe nur eines Anfangs und der Aufstand werde
ganz allgemein werden 58).“

Am 10. Februar fand eine weitere Zusammenkunft bei Pfarrer Flick in
Petterweil statt, an der die Doktoren Gérth und Neuhof aus Frankfurt
und Weidig teilnahmen. Auf Grund ungiinstig lautender Nachrichten aus
Wiirttemberg und der inzwischen erfolgten Verhaftung des Militdrarztes
Dr. Breidenstein von Homburg habe Weidig, wie Flick aussagte, auf eine
Verschiebung des Revolutionsprojektes gedrungen, wiéhrend die Frank-
furter unter allen Umstdnden daran festhalten wollten und Weidig dazu
zu bewegen suchten, zu gleicher Zeit in Butzbach einen Aufruhr zu ent-
fachen, was dieser jedoch ablehnte. Flick fuhr wortlich fort:

»Die beiden Frankfurter dagegen wollten durchaus nicht von ihrem
Vorhaben abgehen; es ging dasselbe dahin, in Frankfurt die Wachen
zu stiirmen, sich der Bundeskasse zu bemdchtigen und unter das
Volk Geld zu vertheilen und so hiilfreiche Hinde fiir den Aufstand
zu gewinnen. Ihr Plan ging darauf hinaus, Deutschland, oder wenig-
stens einen Theil davon, im Falle das Volk dazu stimme, in eine
féderative Republik zu verwandeln. Sie trennten sich, ohne daf ein
Einverstindnis herbeigefiihrt wurde 57).“

Auf Betreiben Weidigs, der des o6fteren gefordert hatte, daB man sich
an Ort und Stelle iber den Stand der Verhiltnisse unterrichte, reisten
jedoch Dr, Garth und Apotheker Trapp am 1. Mérz 1833 nach Wiirttem-
berg. In Heilbronn trafen sie sich mit Fritz Breidenstein, dem Bruder des
verhafteten Homburger Militdrarztes, und begaben sich zu FuB nach dem
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etwa 10 Kilometer entfernten GroBgartach, wo sie von dem Ludwigsbur-
ger Giirtler Dorn und Leutnant Koseritz erwartet wurden. Letzterer er-
6ffnete ihnen, daB er mehrere wiirttembergische Regimenter fiir die Re-
volution gewonnen habe und bereit sei zum Losschlagen. Nachdem Gérth
die Wiirttemberger von den Vorbereitungen zum Aufruhr in Frankfurt
unterrichtet hatte, kam man iiberein, noch im April gleichzeitig in Wiirt-
temberg und Frankfurt loszuschlagen. Ueberdies wiirden auch Reste der
polnischen Armee, etwa 300 Mann und 20 Offiziere, aus dem Depot in
Besancon in Frankreich aufbrechen und zu gleicher Zeit in Baden ein-
fallen, um auch dort die Revolution zu verbreiten. Fiir sein weiteres Ein-
wirken auf das Militir erhielt Koseritz am Schlufl der Zusammenkunft
von Girth eine grofere Summe Geldes, dann traten alle Beteiligten noch
am gleichen Tag die Riickreise an.

Zu dem Plan, nach dem die Revolution vor sich gehen sollte, sagt Trapp:

,Uber den ganzen Plan ist mir das bekannt geworden: daf in den
einzelnen Staaten, die entfernter von Frankfurt seien, die Bewe-
gung fiir den allgemeinen Zweck thdtig werden und mit dem Auf-
stande in hiesiger Gegend in Verbindung sich setzen solle. Sobald
der Schlag in Frankfurt gelungen, sollten sich die zur Theilnahme
an der Revolution entschlossenen Haufen aus Hanau und der Um-
gebung, aus der Provinz Oberhessen und aus dem nahen Kurhessen
nach Frankfurt hin in Bewegung setzen und von da unter gleich-
zeitigem Aufbruch auch des Nassauer Militdrs und der Revolu-
tiondrs in Rheinbayern und Rheinpreufien Darmstadt iberziehen,
um sich der bekanntermafen hier befindlichen bedeutenden Waffen-
vorrithe zu bemdchtigen und hiermit die Haufen zu armiren, im
Einverstindnis mit den in Mainz garnisonirenden Posener Truppen
und des grofien Theils der Mainzer Biirgerschaft, der ebenfalls ein-
verstanden sei, die Festung Mainz zu iberwdltigen und hierdurch
einen festen Standpunkt zu erhalten. Gleichzeitig sollten die Mdn-
ner, die durch ihre entschiedene Opposition in den einzelnen Stinde-
kammern Deutschlands sich ausgezeichnet hatten, in Frankfurt/Main
zusammentreten. Sie sollten die provisorische Regierung tiber die
insurgirten deutschen Linder constituiren, nicht blof die militdri-
schen, sondern auch die administrativen Anordnungen und Maaf-
regeln leiten und dem Ganzen die Richtung geben, die der Zweck
der Revolution bedingte 58).“

Auf Grund der giinstigen Nachrichten, die Trapp aus Wiirttemberg mit-
brachte, hatte auch Weidig seine Bedenken gegen die Revolution wieder
fallenlassen, und gab sich Miihe, durch das Ankniipfen neuer Verbin-
dungen weitere Anhénger fiir die geplante Erhebung zu gewinnen. So
versuchte er iiber den Apotheker Trapp den Salineninspektor Wilhelmi
aus Bad Nauheim, einer kurhessischen Enklave, und mit diesem die Nau-
heimer Biirgergarde fiir den Aufruhr zu gewinnen. In Butzbach selbst
wurden nach Aussagen mehrerer Biirger im Méarz 1833 auf Weidigs Ver-
anlassung Kugeln gegossen, damit man sich, wenn das Frankfurter Un-
ternehmen gelingen sollte, geriistet dem allgemeinen Aufstand anschlie-
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Ben konne. Auch auf das Hinterland richtete der Butzbacher Rektor sein
Augenmerk.

Nach Aussage des Studenten August Becker, der aus der Gegend von
Biedenkopf stammte, hatte Weidig ihn im Marz 1833 nach der Stimmung
unter der dortigen Bevolkerung gefragt. Becker sagte dazu:

»Ich machte ihm nun eine aufrichtige Beschreibung von den Gesin-
nungen und dem Zustand der Hinterldinder, sagte ihm, daf3 die
Bauern arm und friedliebend seien, und daf ich unter den Bieden-
kopfer Biirgern nur einige Liberale von dem gewdhnlichen Schlag,
die zu keinem gefihrlichen Unternehmen zu brauchen wiren, kenne.
Dief3 war ihm sehr leid, doch meinte er, miisse die Nachricht von
der allgemeinen Revolution unter allen Klassen eine ungeheure
Bewegung hervorbringen. Ich solle den Liberalen nur tiichtig zu-
reden u. s. w., kurz ich miisse jedenfalls in’s Hinterland gehen,
damit wenigstens Jemand dort sei, an den man sich wenden
konne 59).«
Becker ging damals, nach seiner eigenen Aussage, von Weidig mit Reise-
geld versehen, ins Hinterland und setzte sich, wie ihm aufgetragen wor-
den war, mit dem Marburger Apotheker Doring, der an der Spitze der
kurhessischen Verschwoérung stand, in Verbindung. Mit einem &hnlichen
Auftrag wurde auch der Student Schapper ins Lahntal, in die Gegend
von Weilburg, entsandt.

in GieBen, wo es auf Grund des von Frankfurt ausgehenden Impulses
wieder zu Zusammenkiinften von Biirgern und Studenten gekommen war,
wurden gleichfalls Plédne fiir die bevorstehende Revolution geschmiedet.
In geheimen unter Leitung des Privatdozenten Dr. Hundeshagen und des
Kandidaten Ernst Schiiler abgehaltenen und jeweils von etwa 20 Per-
sonen besuchten Versammlungen, in denen auch die Abgesandten aus-
wirtiger Gruppen beim Besuch GieBens das Wort ergriffen, waren die
Teilnehmer von den Verbindungen der Verschworer untereinander und
dem geplanten Aufruhr in Frankfurt unterrichtet worden. Nach Aussage
des Studenten Georg Gladbach war es unter den begeisterungsfédhigen
jungen Leuten zu den abenteuerlichsten Plidnen gekommen. So wollte
man beispielsweise zum gleichen Zeitpunkt, zu dem die Revolution in
Frankfurt ausbrechen sollte, die Kaserne der in Butzbach stationierten
Reiterei iiberfallen, um mit den dort erbeuteten Waffen sich in den Be-
sitz der gesamten Provinz Oberhessen zu setzen. Hundeshagen dampfte
die Begeisterung und erklidrte, da3 die Art, in der die GieBener Gruppe
tdtig werden konne, von dem Ermessen &élterer und erfahrener Leute ab-
hinge, die mit Riicksicht auf ihre Familien zunéchst im Hintergrund zu
bleiben wiinschten. So wurde in der letzten Versammlung 60) vor dem
Frankfurter Attentat beschlossen, die Nachricht von der Revolution ab-
zuwarten und dann erst handelnd einzugreifen. Gladbach sagte zu diesen
VerhaltungsmafBiregeln, die Hundeshagen in der letzten Versammlung
gab:

»Er sprach dann davon, daf}, wenn die Nachricht von dem Ausbruch

der Revolution nach Giefien komme, und wie es sich erwarten lief,
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eine grofe Aufregung hervorbringe, die Anwesenden durch Lirmen
auf der Strafie und wo méglich durch Ziehung der Sturmglocke
u. 8. w. den Zusammentritt der Biirgergarde beschleunigen mdchte.
Wenn ich nicht irre, fiigte er hinzu, daf der Gemeinderath schon fiir
Wajffen sorgen miifite, verlangte aber, dafi diejenigen der Anwe-
senden, welche noch nicht damit versehen seien, ihren Namen auf-
schreiben, was auch wirklich geschah. Nach seiner Behauptung hatte
der mehrfach erwihnte Candidat Scriba im Vogelsberg einen Auf-
stand der Bauern vorbereitet und wollte dieselben so bald dieses
moglich sei, gegen Giefien heranfiihren; die Anwesenden, welche
unterdessen Zeit gehabt hitten, als Mitglieder der Biirgergarde,
dieselbe zum groferen Theile zu gewinnen, hitten beim Heran-
nahen der Bauern die widerspenstigen Mitglieder der Biirgergarde
entwaffnen und mit den Bauern gemeinschaftliche Sache machen
miissen 61).“

In Frankfurt hatten unterdessen die Minner vom Vaterlandsverein ihre
Vorbereitung fiir den Aufstand abgeschlossen. Anfang April waren die
zur Durchfiihrung des beabsichtigten Unternehmens gewonnenen Bur-
schafter in Frankfurt eingetroffen 62),

Am Nachmittag des 2. April versammelten sie sich, etwa 30 an der Zahl,
in dem nahe bei Frankfurt gelegenen kurhessischen Ort Bockenheim. Hier
unterbreitete ihnen Dr. Bunsen den Plan, nach dem am folgenden Abend
zwischen neun und zehn Uhr die Revolution mit der Erstiirmung der
zwei festen Wachhéuser in Frankfurt am Main beginnen sollte. Wahrend
die anwesenden Burschenschafter die Hauptwache stiirmen sollten, woll-
ten die Frankfurter inzwischen die Konstablerwache nehmen. Die Be-
denken, die einige Anwesenden im Hinblick auf den Erfolg des Unter-
nehmens duBlerten, zerstreute er, indem er darauf hinwies, daBl zu gleicher
Zeit an verschiedenen Orten Deutschlands losgeschlagen werde und
daB man nach dem gliicklichen Ausgang des ersten Schlages sicher auf die
tatige Hilfe der Biirgerschaft rechnen kénne.

Gemail der Abmachung in Bockenheim versammelten sich die Burschen-
schafter, unter denen sich auch Dr. Bunsen und Dr. Kérner befanden, am
Abend des 3. April mit Gewehren, Bajonetten, Pistolen, Hirschfidngern,
Dolchen, Axten und Handbeilen bewaffnet und mit schwarz-rot-goldenen
Binden versehen unweit der Hauptwache, die am Ende einer breiten
StrafBe, der Zeil, auf einem freien Platz lag. In drei Gruppen zu je 10
Mann unter der Fiihrung von Dr. Rauschenplat eréffneten sie gegen 21.30
Uhr mit Hurrageschrei und gefélltem Bajonett den Angriff auf die Haupt-
wache und schnitten die Wachmannschaft von ihren Gewehren ab.
Durch mehrere in das Innere der Wachstuben abgegebene Schiisse wurden
einige Soldaten verwundet und getdtet; der Rest der insgesamt aus 51
Mann bestehenden Wache ergab sich. Inzwischen hatte sich eine gréBere
Menschenmenge um die Hauptwache versammelt, doch verhielt sie sich
entgegen allen Erwartungen vollig passiv. Vergeblich boten die Verschwo-
rer den Umstehenden unter dem Ruf: Nieder mit dem deutschen Bund!
Es lebe die deutsche Freiheit! — Waffen an und versuchten die Soldaten
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durch angebotenes Geld zum AnschluB zu bewegen. Nachdem Dr. Rau-
schenplat, dem es nicht gelungen war, als Zeichen fiir die vor den Stadt-
toren wartenden Aufriihrer eine Rakete zu entziinden, mit einem Teil
seiner Leute zur Konstablerwache abgezogen war, entstand unter den
Zuriickgebliebenen eine grofle Verwirrung, und als das Militdr anriickte,
ergriffen diese die Flucht.

Inzwischen hatte eine etwa 18 Mann starke Abteilung, in der Mehrzahl
Frankfurter, unter dem Kommando eines polnischen Majors die am an-
deren Ende der Zeil gelegene Konstablerwache gestiirmt. Unter den An-
greifern befanden sich mehrere polnische Soldaten in Uniform, die Dok-
toren Girth und Neuhof sowie auch drei GieBener Studenten, der
Kandidat Ernst Schiiler, der relegierte Student Eduard Scriba und der
polnische Student Lubanski.

Nachdem der Wachposten zusammengestoen worden war, hatte sich auch
hier die iiberraschte, 15 Mann starke, Wachmannschaft ergeben. Wie an der
Hauptwache befreite man die im Gebdude eingeschlossenen Gefangenen,
von denen einer im allgemeinen Durcheinander versehentlich mit dem
Bajonett niedergestochen wurde.

Auch an der Konstablerwache verhielt sich die herbeigeeilte Biirgerschaft
vollig passiv. Nach mehreren vergeblichen Versuchen, das Zeughaus zu
offnen, um die Kanonen in Stellung zu bringen, ergriffen auch hier die
Verschworer beim Herannahen des Militdrs nach einem kurzen Kugel-
wechsel, bei dem es Tote und Verwundete gab, die Flucht. Gegen
22.00 Uhr befanden sich bereits beide Wachen wieder in der Hand des
Frankfurter Militdrs. — Zu gleicher Zeit, als in Frankfurt der Putsch
begann, hatte sich, von Bonames kommend, ein etwa 40 bis 60 Mann star-
ker bewaffneter Haufen von Aufrithrern der Stadtgrenze gen#dhert. Bei
diesem befand sich auch Friedrich Breidenstein von Homburg. Kurz zuvor
hatte der Trupp, der von dem Okonomen Neuhof, einem Bruder des
Frankfurter Advokaten, angefiihrt wurde, die kurhessische Zollstédtte
Preungesheim zerstort. Unweit der Stadtgrenze warteten die Verschworer
auf das vereinbarte Raketenzeichen von der Hauptwache. Als dieses je-
doch ausblieb und die Nachricht von dem MiBlerfolg des Unternehmens
sie erreichte, zogen sie sich wieder nach Bonames zuriick und 16sten sich
auf.

Entgegen den Erwartungen der Aufrithrer kam es zu keinem weiteren
Umsturzversuch an anderen Orten, auch nicht in Wiirttemberg, und dort,
wo man bereitgestanden hatte, war durch die Nachricht von dem Frank-
furter Milerfolg jeder dhnliche Versuch unterblieben. Nach amtlichen An-
gaben wurden bei dem Putsch sechs Soldaten und zwei Aufrithrer sowie
ein Unbeteiligter getotet, vierzehn Soldaten und zwei Aufriihrer sowie
acht Unbeteiligte verwundet. Fast allen am Aufruhr Beteiligten gelang
es, noch in der gleichen Nacht aus Frankfurt zu entkommen. Sie fanden
zundchst Unterschlupf bei Gleichgesinnten, die ihnen auch bei der Flucht
ins Ausland behilflich waren.

Das gesamte Revolutionsprojekt war damit klédglich gescheitert.
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8. Die Abfassung von aufriihrerischen Flugschriften und ihre Verbreitung

Als Reaktion auf die Frankfurter Vorfille wurde von seiten des Deutschen
Bundes durch einen allgemeinen BeschluB vom 30. Juni 1833 in Frank-
furt eine Bundes-Zentralbehorde eingerichtet, die, wie vorher die Zen-
traluntersuchungskommission in Mainz, die Ermittlungen wegen hoch-
verriaterischer Unternehmungen im gesamten Bundesgebiet zu fiihren
hatte.

In einem Brief des GroBherzoglich-Hessischen Ministeriums des Innern
und der Justiz an die Hofgerichte in GieBen und Darmstadt hiel es dazu:

Infolge eines am 20. Juni d. J. gefafiten Bundesbeschlusses ist nun-
mehr eine Centralbehorde zu Frankfurt/a. M. zusammengetreten
und durch weiteren Bundesbeschluff vom 8. d. Mts. fiir constituiert
erkldrt worden. Die Aufgabe dieser Centralbehiorde ist, die niheren
Umstinde, den Umfang und Zusammenhang der gegen den Bestand
des deutschen Bundes und gegen die 6ffentliche Ordnung in Deutsch-
land gerichteten Complotts, insbes. des am 3. April d. J. zu Frank-
furt stattgehabten Attentats zu erheben wund fortwdihrend wvon
sdmtlichen Verhandlungen der verschiedenen, mit Untersuchungen
wegen Theilnahme an dem gedachten Complott in den einzelnen
Bundesstaaten beschiftigten Behorden im Interesse der Gesamtheit
Kenntnis zu mehmen, auch gegenseitige Mittheilungen und Auf-
schliisse unter denselben zu befordern, endlich fiir die Griindlich-
keit, Vollstindigkeit und Beschleunigung der anhdngigen Unter-
suchungen Sorge zu tragen %3).“

Im folgenden wurden die Gerichte angewiesen, alles, was sich auf die
erwidhnten Untersuchungen beziehe und zu ihrer Kenntnis gelange, dieser
Behorde mitzuteilen und Abschriften hiervon nach Darmstadt zu senden.
Damit hatte jene Behorde ihre Arbeit begonnen, auf Grund deren Ermitt-
lungen in der Folge Hunderte von deutschen Biirgern zur Flucht ins
Ausland gezwungen oder zu hohen Zuchthausstrafen verurteilt wurden.
Bereits im Februar 1833 war der Buchhidndler Frankh in Wiirttemberg
wegen des Verdachts der Teilnahme an revolutiondren Unternehmungen
verhaftet worden. Auf Grund der Aussagen, die er nach anfdnglichem
Leugnen machte, wurden den wiirttembergischen Behorden seine Reisen
nach Frankfurt und Oberhessen und deren Zweck bekannt. Als man in
Darmstadt von diesen Aussagen Kenntnis erhielt, erfolgten auch im GroB-
herzogtum Hessen mehrere Verhaftungen. So wurde im Mai 1833, also
noch vor der Konstituierung der Bundeszentralbehérde, der Apotheker
Trapp aus Friedberg wegen Beteiligung an der GrofB3gartacher Versamm-
lung verhaftet. Auch gegen Weidig wurde im gleichen Monat eine Unter-
suchung eréffnet. Er wurde der Verbindung mit dem Buchhédndler Frankh
und mit Dr. Garth beschuldigt und diese Bekanntschaften in Beziehung
mit dem Frankfurter Attentat gebracht. Obwohl man Weidig die Aus-
sagen Frankhs vorlegte, leugnete der Rektor jede Verbindung mit die-
sem und mit Dr. Gérth. Die Untersuchung wurde zunidchst von dem
Kreisrat in Friedberg gefiihrt, der auf ministerielle Anordnung Weidig
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in seinem Haus unter Arrest stellte. Vom 4. Juni an iibernahm sie dann
der Provinzialkommissar in GieBen, dem zur Unterstiitzung der Universi-
tdtsrichter Georgi beigegeben wurde. Dieser leitete spéter als Untersu-
chungsrichter die Ermittlungen gegen die der hochverrdterischen Um-
triebe im GroBherzogtum Hessen angeklagten Personen und erwarb sich
durch seine Vernehmungsmethoden einen besonders beriichtigten Namen.
Weidig, der seine auf ministerielle Anordnung verfiigte Verhaftung fiir
verfassungswidrig erklérte, erreichte durch seine Beschwerden eine Uber-
nahme der Untersuchung durch das Hofgericht in Giefien, das am 4. Juli
1833 die Haft aufhob mit der Begriindung, daB zu deren Fortdauer kein
Rechtsgrund vorliege. Weidigs schnelle Freilassung fand ihre Erkldrung
vor allem in der auBerordentlichen Emporung, die seine Arretierung in
liberalen Kreisen ausgeldst hatte. Nicht zuletzt war auch das Hofgericht
um diese Zeit noch iiberwiegend mit Richtern besetzt, die der liberalen
Seite zuneigten und die meist noch mit dem Verhafteten persdénlich be-
kannt waren, eine Tatsache, mit der Weidig sicher gerechnet hatte. Wie
viel Staub diese Festnahme damals aufwirbelte, verdeutlicht auch die Tat-
sache, dal die wegen des verfassungswidrigen Vorgehens der Behdrden
an den hessischen Landtag gerichtete Beschwerde eine zweitdgige heftige
Diskussion in der zweiten Kammer zur Folge hatte.

Im August wurde auch Apotheker Trapp aus der Haft entlassen. Ahnlich
wie Weidig, wurde der Heimkehrende von der Bevilkerung mit groSem
Triumph empfangen und durch die tiberfiillten StraBlen zu seinem Haus
geleitet. Die Zeitungen brachten in groSer Aufmachung diesen Empfang
und berichteten von den Stdndchen, die man ihm brachte, und von dem
Fest, das man ihm zu Ehren veranstaltete. Neben Weidig und Trapp waren
im Laufe des Sommers noch acht GieBener Studenten und drei Hand-
werker wegen Beteiligung an revolutiondren Versammlungen verhaftet
worden 64). Da diese in Friedberg in Haft gehalten wurden, gelang es
Weidig, der auch unter dem Wachpersonal des Gefdngnisses seine An-
hénger hatte, mit den Gefangenen Verbindung aufzunehmen. Durch ge-
schickte Nachrichteniibermittlung wufite er die Aussagen der Verhafteten
so aufeinander abzustimmen, daBl die Vernehmungen keine neuen Er-
kenntnisse erbrachten und die Behorden vollig im dunkeln tappten. So
kam es auch, da3 die nach dem Frankfurter Attentat allerorts so streng
durchgefiihrten Untersuchungen gegen die Burschenschaften in Gieen
so gut wie keine Ergebnisse hatten; nicht zuletzt hatte dies jedoch seinen
Grund auch darin, daBl die der arminischen Richtung zuneigenden Giele-
ner nicht dem allgemeinen Verband angehért und somit als Verbindung
auch nicht am Frankfurter Wachensturm teilgenommen hatten. Trotzdem
16ste sich die GieBener Burschenschaft im Mai 1833 offiziell auf. Sie be-
stand jedoch unter dem Deckmantel eines noch Ende des gleichen Monats
gegriindeten Corps Palatia weiter.

Nach dem MiBerfolg in Frankfurt hatten die hessischen Geheimbiinde
ihre Revolutionsgedanken jedoch nicht aufgegeben. Man wollte zunéchst
abwarten und bei der néchsten glinstigen Gelegenheit den Versuch wie-
derholen. Vorderhand begniigte man sich deshalb mit der Abfassung und
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Verbreitung von aufriihrerischen Schriften, die die Stimmung der Bevol-
kerung systematisch auf den nichsten Versuch vorbereiten sollten. Zwar
waren die Verbindungen mit Wiirttemberg durch die dort erfolgten Ver-
haftungen abgerissen, doch blieb man untereinander und mit den Kur-
hessen in Marburg in enger Beriihrung.

In Frankfurt bildete sich nach der Flucht der am Wachensturm Beteilig-
ten im Laufe des Jahres 1833 aus dem Vaterlandsverein eine neue geheime
politische Verbindung, die sich unter dem Namen ,,Union“, ,,M&nnerbund*,
,Verein der Liberalen“ oder ,die Sektionen“ iiber Frankfurt und mehrere
benachbarte Stiddte und Dorfer erstreckte. Nach den Statuten dieser Union
bestand die Verbindung aus Sektionen, die hochstens 12 unter einem Pré-
sidenten stehende Mitglieder umfaBte. Zwolf Sektionen bildeten eine
Serie, zwolf Serien eine Union. Ziel der vorwiegend aus Handwerkern
bestehenden Verbindung war der Umsturz der bestehenden Regierungen
und die Herbeifiihrung der Einheit Deutschlands. An der Spitze des Mén-
nerbundes standen Dr. Jucho und die Literaten Funk, Freyeisen und
Sauerwein. An der Verbreitung und vor allem dem Druck von Flug-
schriften hatte dieser Bund in der Folge regen Anteil, doch ging die
Hauptinitiative dazu in den Jahren 1833/34 von Weidig in Butzbach aus,
bei dem die Fidden aller Geheimbiinde im oberhessischen Raum zusam-
menliefen. Weidig, der, wie der Student August Becker sagte 65), den
Grundsatz vertrat, daB man auch den Kkleinsten revolutiondren Funken
sammeln miisse, wenn es dereinst brennen solle, und der deshalb mit den
Republikanern republikanisch und mit den Konstitutionellen konstitutio-
nell war, richtete auch sein Augenmerk auf die Wahlen zum hessischen
Landtag. So war er bei einem Fest, das im Dezember 1833 zu Ehren eini-
ger Abgeordneter des in diesem Monat aufgeldsten Landtags in Bad Vilbel
gegeben wurde, aktiv beteiligt. Auch die Ubersendung von Denkmiinzen
und silbernen Ehrenbechern an 35 Abgeordnete des aufgeldsten Landtags
im April 1834 geschah mit auf Weidigs Veranlassung 66). Der Erfolg dieser
und anderer von den Behorden als Wahlumtriebe bezeichneten Aktionen
zeigte sich bei dem im April neugewdhlten Landtag, der, wie schon oben
erwihnt, in der zweiten Kammer wiederum eine liberale Mehrheit hatte.
Im Dezember 1833 kam es zu einer Zusammenkunft in Nieder-Wollstadt,
an der Weidig und aus Frankfurt der Literat Funk und Dr. Jucho teil-
nahmen. Man hatte auch Dr. Hundeshagen aus GieBen eingeladen, doch
war dieser zu diesem Zeitpunkt verhindert. Zweck und Inhalt dieser Un-
terredung konnte spédter von den Behorden nicht mehr ermittelt werden;
doch liegt die Vermutung nahe, da3 es sich um die Abfassung, den Druck
und die Verbreitung von Flugschriften gehandelt hat, die ab 1834 zu er-
scheinen begannen. Zu diesen gehorten fiinf Blétter des ,Leuchters und
Beleuchters fiir Hessen oder der Hessen Notwehr“ — zwei Nachrichten
an die Freunde des Apothekers Trapp — ein Aufruf an die hessischen
Wahlménner — ein Aufruf an die hessischen Stinde — das Gedicht ,Herr
du Thil mit der Eisenstirn“ und der sogenannte Hessische Landbote in
zwei Auflagen 67). Die fiinf Blédtter des Leuchters, die von Januar 1834
an erschienen, wandten sich vor allem gegen die Auflosung des Landtags
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sowohl vom Dezember 1833 als auch vom Oktober 1834, gegen die Be-
schrinkungen der Pressefreiheit und gegen die Willkiir des groBherzog-
lichen Ministeriums.

Zur im Sommer 1833 erfolgten Verhaftung der acht GieBener Studenten
hieB es in dem zweiten Blatt des Leuchters unter dem Titel:

»Das politische Papstthum — und: die neuen Hochverrdter.“

s2Unsere politischen Jesuiten behaupten ferner, das Land wimmele
von Hochverrithern. Wirklich hat man ein Dutzend Studenten auf-
gefunden, die iiber die bekannten Beschliisse des Bundestages sich
unehrbietig gedufert haben sollen. Aber um diese Jiinglinge ein
Jahr lang einkerkern zu komnen, mufite man das Hofgericht in
Gieflen auf beispiellose Weise verstiimmeln, das Referat dem Hof-
gerichts-Rathe Hofmann entziehen und an Hofger.-Rath Klingel-
hoffer iibertragen und durch diese und dhnliche Eingriffe in die
Justiz das Vertrauen zu derselben todtlich werletzen. Dennoch
scheint man die wahren Hochverrdther moch nicht gefunden zu
haben. Wer die beschworene Landesverfassung dem Geiste, wie dem
Buchstaben nach, verletzt, die Justiz verfilscht, die Landes-Rechte
von fremden Adlern, sey es der franzosische oder ein anderer,
zerreifien laft, der ist ohne Zweifel ein wahrer Hochverrdither! %)

Das zweite Blatt des Leuchters, aus dem dieses Zitat stammt, erschien im
Februar 1834; im Mérz wurden die acht Studenten und drei Biirger aus
der Haft entlassen und von Butzbacher Biirgern und GieBener Studenten,
die ihnen nach Friedberg entgegenkamen, stiirmisch gefeiert.

Die zwei Nachrichten an die Freunde des Apothekers Trapp beschéftigten
sich mit der zweiten Verhaftung Trapps und klagten das Ministerium der
Einwirkung auf die Justiz an. Diese Nachrichten wie auch der Leuchter
und Beleuchter stammten, wie die Aussagen ergaben, von Weidig und
wurden durch die Vermittlung Dr. Juchos in Frankfurt und Offenbach
gedruckt. Eine Ausnahme bildete das fiinfte Blatt des Leuchters, das in
Marburg gedruckt wurde.

In einem Aufruf an die hessischen Wahlménner vom Februar 1834 hief3

es:
»Wenn ihr — jetzt wieder gut, das heifit — die Vorigen wdihlt, was
Euch so leicht ist und die Verfassung mit klaren Worten erlaubt;
dann mochte man sich doch ein wenig bedenken, Eure mochmals
gewdhlten Landstinde zum zweiten oder gar zum dritten Male
fortzujagen: drum ist es moch gar zu meu, daff Konig Karl der
Zehnte in Frankreich das Ndmliche gethan, mit dem Fortjagen aber
das Blatt sich herumgewendet hat %).“

Und an anderer Stelle:
»Ich weiff zwar wohl, wie schwer es jetzt ist, noch ein Wort iiber
landstindische Angelegenheiten zur offentlichen Kunde zu bringen;
denn unser Land gleicht jetzt einem stockfinsteren Keller, in wel-
chem man ldngst alle Lichter, wie z. B. den Beobachter, die Volks-
bldtter, den Leuchter und Beleuchter, ausgeldscht hat, und durch
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dessen Gitterwerk nun auch kein Schimmer mehr von auflen drin-
gen darf, wie z. B. durch die Hanauer Zeitung geschah, welche man
zu guter Letzt auch noch verboten hat 7).

Den gleichen Ton hatte auch der Aufruf an die hessischen Stdnde vom
April 1834. Es hie3 dort an einer Stelle:

,Baut fort — denn das ist der Wille Eurer Vollmachtgeber — baut
fort auf dem Grund, den Eure Vorginger gelegt haben; redet, han-
delt in ihrem Geiste; habt zum Vorbilde ihren Muth, ihre Charak-
terstirke, ihren festen Willen! Wachet, stehet, seyd mdnnlich, seyd
stark! Es werden Euch Netze gestellt werden; man wird durch
Drohungen Euch einzuschiichtern, durch Versprechungen Euch zu
gewinnen suchen; man wird an Schmeichelreden, an Ehrenbezeu-
gungen es micht fehlen lassen. Aber alle diese Kunstgriffe werden
scheitern, wenn stets Euer Eid, Eure Pflicht, Euch vor Augen
schwebt 71).“

Die beiden Aufrufe, die nach eigenen Aussagen Pfarrer Flick aus Petter-
weil verfaBt hatte, wurden ebenfalls in Frankfurt gedruckt. Das Gedicht
,Herr du Thil mit der Eisenstirn und Schreinermeister Kraus von Butz-
bach“ entstand im Zusammenhang mit einer Haussuchung bei dem im
Titel genannten Handwerker. Auf Grund einer anonymen Anzeige hatten
die Behorden dort eine ergebnislose Haussuchung nach einer Drucker-
presse vorgenommen, auf der die verbotenen Flugschriften gedruckt wor-
den sein sollten. Die Anzeige war von den Verschworern aufgegeben
worden, um die Behdrden absichtlich irrezufiihren und sie durch die auf
Grund der ergebnislosen Suche eingehandelte Blamage von weiteren iiber-
eilten Haussuchungen abzuhalten. Das Gedicht unterstrich durch seine
Verhohnung der Behorden diese Absicht der Verschworer.

Wihrend die bisher erwdhnten Flugschriften von seiten des Gerichts im
allgemeinen nur als Schméhschriften mit aufwieglerischer Tendenz be-
zeichnet wurden, wurde bei der im folgenden zu betrachtenden Schrift im-
mer wieder der revolutionidre und hochverridterische Charakter herausge-
stellt.
In der Tat zeigte diese Flugschrift, die unter dem Namen: der Hessische
Landbote, Verbreitung fand, aulergewohnlich radikale Ziige. Sie wandte
sich an die bduerliche Bevolkerung des GroBherzogtums und stand unter
dem Motto:
»Friede den Hiitten, Krieg den Paldsten.“
Einige Zitate daraus mogen ihren Charakter verdeutlichen:
»Das Leben der Fiirsten ist ein langer Sonntag; das Volk aber liegt
vor ihnen, wie Diinger auf dem Acker. Der Bauer geht hinter dem
Pflug, der Beamte des Fiirsten geht aber hinter dem Bauern und
treibt ihn mit den Ochsen am Pflug; der Fiirst nimmt das Korn und
lifit dem Volke die Stoppeln. Das Leben des Bauern ist ein langer
Werktag; Fremde verzehren seine Acker vor seinen Augen, sein
Leib ist eine Schwiele, sein Schweif ist das Salz auf dem Tische
des Zwingherrn. —
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Die Anstalten, die Leute, von denen ich bis jetzt gesprochen habe,
sind nur Werkzeuge, sind nur Diener. Sie thun nichts in ihrem
Namen, unter der Ernennung zu ihrem Amte steht ein L., das be-
deutet Ludwig von Gottes Gnaden, und sie sprechen mit Ehrfurcht:
,im Namen des Grofherzogs“. Dies ist ihr Feldgeschrei, wenn sie
Euer Geriith versteigern, Euer Vieh wegtreiben, Euch in den Kerker
werfen. Im Namen des Groflherzogs sagen sie, und der Mensch,
den sie so nennen, heifit: unverletzlich, heilig, souverdn, konigliche
Hoheit. Aber tretet zu dem Menschenkinde und blickt durch seinen
Fiirstenmantel. Es ift, wenn es hungert, und schlift, wenn sein
Auge dunkel wird. Sehet, es kroch so nackt und weich in die Welt,
wie ihr, und wird so hart und steif hinaus getragen, wie ihr, und
doch hat es seinen Fuf auf Eurem Nacken, hat 700 000 Menschen an
seinem Pflug, hat Gewalt iiber Euer Eigenthum durch die Steuern,
die es ausschreibt, iiber Euer Leben durch die Gesetze, die es
macht. —

Wehe iiber Euch, Gétzendiener! — Ihr seyd, wie die Heiden, die das
Krokodil anbeten, von dem sie zerrissen werden. Ihr setzt ihm die
Krone auf, aber es ist eine Dornenkrone, die ihr Euch selbst in den
Kopf driickt; ihr gebt ihm ein Scepter in die Hand, aber es ist eine
Ruthe, womit ihr geziichtigt werdet; ihr setzt ihn auf den Thron,
aber es ist ein Marterstuhl fiir Euch und Eure Kinder. — Das L.,
was unter seinen Verordnungen steht, ist das Malzeichen des Thie-
res, das die Goétzendiener unserer Zeit anbeten. — Das alles duldet
ihr, weil Euch Schurken sagen: ,diese Regierung sey von Gott.“
Diese Regierung ist nicht von Gott, sondern vom Vater der Liigen.
Diese deutschen Fiirsten sind keine rechtmdifige Obrigkeit. —
Der Herr, der den Stecken des fremden Treibers Napoleon zer-
brochen hat, wird auch die Gotzenbilder unserer einheimischen
Tyrannen zerbrechen durch die Hdnde des Volkes. — Gott wird
euch die Kraft geben, ihre Fiifie zu zerschmeifien. —

Doch das Reich der Finsternis neigt sich zum Ende. Uber ein kleines
und Deutschland, das jetzt die Fiirsten schinden, wird als Freistaat
mit einer vom Volke gewdihlten Obrigkeit wieder auferstehen. —
Wenn der Herr euch seine Zeichen giebt durch die Mdnner, durch
welche er die Vélker aus der Dienstbarkeit zur Freiheit fithrt, dann
erhebet euch und der ganze Leib wird mit euch aufstehen ).

Der Verfasser dieser Schrift war der GieBener Student Georg Biichner,
doch hatte Weidig, wie iibereinstimmende Aussagen ergaben, sie durch
einige Anderungen und das Einfiigen der Bibelstellen in ihrem Ton etwas
abgemildert und ihr den Namen ,,Hessischer Landbote“ gegeben.

Georg Biichner war im Oktober 1833 zum Studium der Medizin nach Gie-
Ben gekommen. Zuvor hatte er bereits zwei Jahre in StraBburg studiert,
wo er auch in enger Beriihrung mit franzdsischen politischen Geheim-
biinden gestanden hatte. In GieSen wurde der damals Zwanzigjédhrige bald
einer der eifrigsten unter den jungen Verschworern. Der Student August
Becker sagte spédter aus, da Bilichner immer wieder die Meinung vertre-




ten habe, dal man eine Revolution in Deutschland nicht mit einer Hand-
voll undisziplinierter Liberaler durchfiihren kénne, der Erfolg der Revo-
lution sei erst gewihrleistet, wenn man den deutschen Regierungen und
ihren zahlreichen Armeen die Masse des Volkes gegeniiberstellen kdnne,
durch deren Uberzahl und Gewicht die Soldaten gleichsam erdriickt wer-
den miiBten. Deshalb miisse man sein ganzes Augenmerk auf das ein-
fache Volk richten und versuchen, es durch Aufklirung in Form von
Flugschriften vorzubereiten. Die fritheren Flugschriften, die zu diesem
Zweck erschienen waren, hitten demselben nicht entsprochen, denn darin
sei die Rede gewesen vom Wiener Kongref3, Pressefreiheit, von Bundes-
tagsordonnanzen und dergleichen, alles Dinge, um welche sich das einfache
Volk, also die Bauern, nicht kiimmerten. Diese seien, so traurig dies auch
sei, nur am Geldsack zugénglich, da miisse man sie packen, wenn man sie
aufriitteln wolle 73). — In diesem Sinne hatte Biichner die Flugschrift
,der Hessische Landbote“ abgefaft; doch stief diese, wie die Aussagen
ergeben, auch nach den Abidnderungen, die Weidig vorgenommen hatte,
auf entschiedene Ablehnung bei vielen der &lteren Verschworer. August
Becker, der selbst die Schrift zu Weidig nach Butzbach gebracht hatte, sagte,
daB dieser ihr einen gewissen Beifall nicht versagt habe, doch gemeint
habe, daB3 bei solchen Grundsdtzen kein ehrlicher Mann mehr bei den
Liberalen aushalten werde. So kam es zu der Abdnderung der Schrift,
die Biichner Weidig sehr iibelnahm und ihm deshalb lange Zeit grollte.

Der Druck aller bisher genannten Flugschriften erfolgte in Frankfurt
oder Offenbach. Die Abholung und ihre Verbreitung in Oberhessen iiber-
nahmen Gieflener Studenten und Butzbacher Biirger. Um den Behorden
keine Anhaltspunkte zu geben, wurden die Schriften nachts und nach
Moglichkeit zur gleichen Zeit an mehreren Orten des GroBherzogtums
ausgeworfen. Ein Teil der Exemplare des ,Leuchters und Beleuchters“
wurde auch in Umschldgen durch die Post an die als entschiedene Oppo-
nenten im Landtag bekannten Abgeordneten verschickt.

Zur Verbreitung der Flugschriften hatten sich im Friihjahr und Sommer
1834 mehrere kleinere Verbindungen gebildet. Eine, unter Leitung der
Studenten Schiitz und Ludwig Becker, bestand hauptsdchlich aus Stu-
denten. Ihr gehorten neben den Obengenannten noch die Studenten Biich-
ner, August Becker, Minnigerode, Clemm und Trapp sowie die Kiifer
Schneider und Faber an.

Eine zweite Verbindung, die nicht zur vollen Ausbildung kam, ging auf
die Initiative des Studenten Schiitz zuriick. Sie sollte nach Art der Bur-
schenschaft aus einer engeren Verbindung, der eigentlichen Verschwo-
rung, und einer weiteren Verbindung zur Vorbereitung bestehen. Nach
Aussage des Studenten Clemm sollten ihr Minnigerode, Ludwig Becker,
GeilfuB3, Jakob Hepp, Nievergelder, Jungk und Tillmann angehort haben.
Den Entwurf zu einer Konstitution dieser Verbindung fand der Universi-
tatsrichter Georgi spédter anlédBlich einer Haussuchung bei dem Studenten
Schiitz.

Eine dritte Verbindung hatte sich unter Fiihrung des Kandidaten Wey-
precht aus Biirgern gebildet; sie bestand aus etwa zehn GieBener Hand-
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werkern, die zum Druck von Flugschriften regelmiBige Beitrége ent-
richteten und auch fiir die Verbreitung in der Umgebung Gielens
sorgten 74).

All diese Verbindungen standen in sehr enger Beziehung zu Weidig, des-
sen Bestreben dahin ging, durch Zusammenarbeit mit den Marburgern
und Nassauern eine weitere Verbreitung der Schriften zu erreichen und
damit die Wirksamkeit der ganzen Aktion zu erhdhen. Im Juli 1834 kam
es deshalb auf Veranlassung Weidigs zu einer Zusammenkunft auf der
Badenburg bei GieBen, an der neben dem Butzbacher Rektor die Advo-
katen Rosenberg und Briel, der Buchhindler Ricker, die Studenten
Biichner und Clemm aus GieBen und die Arzte Dr. Eichelberg und Dr.
HeB, der Student von Breidenbach und der Biirger Kolbe aus Marburg
teilnahmen. Der liberale Professor Jordan hatte nach einer Aussage sein
Fernbleiben damit entschuldigt, da er zu scharf iiberwacht werde. Wei-
dig, der kurz zuvor von einer gréBeren Reise zuriickgekehrt war, erklédrte
nach Aussage des Studenten Clemm, daB er in Frankfurt, Wiesbaden,
Mainz, Darmstadt und Mannheim gewesen sei, um die Verbindung aller
revolutiondren Elemente wieder anzukniipfen. Auf der Versammlung
Gleichgesinnter in Wiesbaden, der er beigewohnt habe, sei beschlossen
worden, daB revolutionédre Flugschriften im geheimen gedruckt und ver-
breitet werden sollten, um das Interesse des Volkes an den &ffentlichen
Angelegenheiten wachzuhalten 75).

Obwohl in amtlichen Darstellungen als Ergebnis der Badenburger Ver-
sammlung ein erneuter PreBverein genannt wurde, war hier keineswegs
ein formlich konstituierter Verein entstanden. Zwar wollte man zusam-
men Flugschriften verbreiten und sich von Zeit zu Zeit zur Beratung ge-
meinsamer Interessen zusammenfinden, dariiber hinaus jedoch sollte das
Band gleicher Gesinnung und Bestrebung als Verbindung geniigen. Nach
Aussage August Beckers hatte Biichner sich bei ihm iiber das Ergebnis
dieser Versammlung recht unzufrieden gedulBlert. Er hatte bemerkt, da3
es nicht, wie Weidig meine, geniige, wenn sich die Patrioten der ver-
schiedenen Gegenden untereinander kennten, sondern, da man Gesell-
schaften errichten und auf die Masse des Volkes einwirken miisse; aber
die Marburger seien auch Leute, die durch die franzdsische Revolution
wie Kinder durch ein Ammenmaérchen erschreckt worden seien und gleich
in jedem Dorf eine Guillotine zu sehen fiirchteten. Becker schlof aus
dieser abfilligen Bemerkung Biichners iiber die Marburger, da dieser,
der von der Offentlichen Tugend der sogenannten ehrbaren Biirger nicht
viel hielt, mit seinem Anliegen, sich an die niederen Volksklassen zu
wenden, keine Billigung erfahren hatte 76). Auf Grund der Badenburger
Versammlung trug man sich in Butzbach mit dem Gedanken, eine eigene
Druckerpresse anzuschaffen, die die Provinz Oberhessen und Teile Kur-
hessens mit Flugschriften versorgen sollte. Wegen Geldmangels mullte die-
ser Plan aber aufgegeben werden; man fand jedoch bald darauf in dem
Faktor der Elwertschen Druckerei in Marburg Riihle einen Mann, der
bereit war, den Druck der Schriften zu ilibernehmen. Die letzten Flug-
schriften, die noch erschienen, das fiinfte Blatt des ,Leuchters und Be-

114



leuchters“ zur Landtagsaufléosung vom Oktober 1834 und eine zweite
Auflage des ,Hessischen Landboten“, wurden darauf in Marburg ge-
druckt. Inzwischen aber wurden den Behorden Informationen zugetragen,
die eine Reihe von Verhaftungen nach sich zogen und endlich auch zur
gidnzlichen Aufdeckung der ,revolutiondren Umtriebe“ fiihrten.

9. Das Ende der oberhessischen Geheimbiinde

Die Anzeigen, die den Behorden iiber die Absichten und Plédne der Ver-
schworer zugingen, kamen von einem Mann aus dem engsten Kreis um
Weidig, von einem seiner langjdhrigen Vertrauten, von Johann Conrad
Kuhl, Gemeinderatsmitglied und Biirger von Butzbach. Kuhl ward zum
Verrdter um des Geldes willen und trieb aus diesem Grunde ein doppeltes
Spiel. Er verkaufte seine Informationen stiickweise an die Behdérden und
wirkte im iibrigen weiter im Kreise der Verschworer. Er ging dabei so
geschickt vor, daB nie ein Verdacht von seiten seiner eigenen Leute auf
ihn fiel. Schon im Maé&rz 1833 hatte er iliber den Hofgerichtsrat von Stein
in GieBlen die Behorden von dem geplanten Frankfurter Attentat in
Kenntnis gesetzt. Nur der Uberheblichkeit des Frankfurter Magistrats ist
es zuzuschreiben, dal die Wachen von den Verschworern voriibergehend
genommen werden konnten, denn man hatte auf die Warnung lediglich
die Hauptwache um zehn Mann verstdrkt und das Wachbataillon des
Frankfurter Biirgermilitdrs in der Kaserne gefechtsbereit gehalten, wo-
durch das schnelle Anriicken des Militdrs seine Erkldrung fand. Kuhl
bezog jedoch nicht nur aus Darmstadt Geld fiir seine Informationen, son-
dern auch aus Wiirttemberg und Nassau. Sicher scheint, daB3 er die Kose-
ritzsche Militdrverschworung und die GrofBgartacher Versammlung ver-
riet und somit die Verhaftungen in Wiirttemberg und die Verhaftung
des Apothekers Trapp im GroBherzogtum Hessen auf seine Rechnung
gingen. Im einzelnen 146t sich jedoch der Umfang seines Verrats nicht mehr
feststellen, da sein Name nicht in den Akten auftaucht. Er hatte es selbst
so gewiinscht, und der Regierung hitte es liberdies nicht zur Ehre ge-
reicht, daB3 sie sich eines solchen Subjektes bedient hatte. Kuhl wurde
zwar eine Zeitlang in Untersuchung genommen, doch noch vor Beginn
des Prozesses gegen die ubrigen Verschworer auf hochsten Befehl frei-
gelassen. Wahrscheinlich wére nie etwas iiber seine Tétigkeit an die
Offentlichkeit gelangt, wenn er nicht die Unverfrorenheit besessen hitte,
im Jahre 1844 eine Klage gegen den dirigierenden hessischen Staats-
minister Freiherrn du Thil und den GrofBherzoglich-Hessischen Central-
Fiskus anzustrengen, weil er sich fiir seine geleisteten Dienste fiir zu
schlecht bezahlt hielt 77). Neben einem angemessenen Entgelt lieB sich
Kuhl auch zwei vom GroBherzog personlich unterschriebene und gesie-
gelte Urkunden ausstellen, die ihm vollige Straflosigkeit zusicherten. Die
erste Urkunde war allgemein gehalten, die zweite enthielt seinen Namen
und hatte folgenden Wortlaut:

»Ludwig II. etc. Wir versichern, durch diese Urkunde, dem Conrad
Kuhl jun. zu Butzbach, fiir den Fall, daf er, in der Folge der jetzt
obschwebenden Untersuchungen wegen Verschwdrung gegen uns
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und die Sicherheit des Staates, eine Verurtheilung zu irgend einer
peinlichen oder anderen Strafe erleiden sollte, vollstindige Straf-
losigkeit insofern zu, als Wir ihm eine vdillige Begnadigung ver-
sprechen. Urkundlich Unserer eigenhdndigen Unterschrift und des
beigedriickten Siegels.

Darmstadt den 17. Juni 1833 Ludwig ™).“

Auch den Verschwérern war im Laufe des Jahres 1834 klargeworden,
daB Verrat aus den eigenen Reihen der Grund fiir den Erfolg der behdrd-
lichen Untersuchungen war. Auf Grund vieler Umsténde, die dafiir spra-
chen, fiel der Verdacht auf den Studenten Gustav Clemm aus Lich, ob-
wohl dieser sich bei seiner ersten Verhaftung im Sommer 1833 so stand-
haft gezeigt hatte. Als Clemm nach seiner zweiten Verhaftung im Friih-
jahr 1835 reuevolle Gestédndnisse ablegte, schien dieser Verdacht seine
Begriindung gefunden zu haben. Doch wuf3te man damals nichts von Kuhl
und hiufte das auf Clemm, was Kuhl verschuldete. So kam es auch, da8
Kuhl von den Verschworern einen nach dem anderen preisgeben konnte,
ohne selbst in Verdacht zu geraten.

Der erste groe Schlag der Behorden, der das Ende der oberhessischen
Verschworung einleitete, die Verhaftung des Studenten Minnigerode mit
druckfrischen Exemplaren des ,Hessischen Landboten“ am Tor zu Gie-
Ben, ging deshalb sicherlich auf eine Anzeige Kuhls zuriick. In einem
Schreiben des GroBherzoglichen Ministeriums an das Hofgericht in GieBen
hieB es zu dem Hergang:
»ES war uns die Anzeige gekommen, dafi eine angeblich in Offen-
bach gedruckte revolutiondre Schrift in diesen Tagen von den Stu-
denten Minnigerode und Schiitz zu Gieflen, in Bergen bei Offen-
bach abgeholt und zu weiterer Verbreitung von denselben nach
Giefien und Darmstadt verbracht werden sollte. Wir sendeten des-
halb den Gr. .. Regierungsrat v. Bechthold mit den geeigneten Auf-
trigen mach Offenbach, welcher von dort aus den Ghz. Univer-
sitdtsrichter Georgi zu Gieflen zur Ergreifung der erforderlichen
Mapregeln von der erhaltenen Anzeige in Kenntnis setzte.

Nach dem hierauf heute eingekommenen Berichte des letzteren ist
der Student Minnigerode am 1. Aug. d. J. bei seiner Riickkunft von
der Reise an dem Selzer Thore zu Gieflen angehalten und zu dem
Universitdtsrichter gebracht worden, wo sich dann fand, daf Min-
nigerode eine bedeutende Menge wvon Exemplaren einer héchst-
revolutiondren Flugschrift, der Hessische Landbote, erste Botschaft,
betitelt, auf dem Leibe, in den Stiefeln und in der Rocktasche ein-
genidht bei sich trug. Bei der sofort erfolgten Vernehmung hat
Minnigerode zwar gestanden, mit Schiitz in Bergen gewesen zu
seyn, jedoch iiber Art und Weise, wie er die erwihnte Flugschrift
erhalten haben will, hochst unwahrscheinliche Angaben gemacht?).“

Auf Antrag des Universitétsrichters wurde die gesamte Angelegenheit
dem Hofgericht Gielen iibertragen und mit der Untersuchung wegen der
Verbreitung des Hessischen Landboten der Landgerichtsassessor Wagner
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in Friedberg betraut und Minnigerode unter Bedeckung in das Fried-
berger Gefdngnis abgefiihrt.
Kurz nach der Verhaftung Minnigerodes, am 2. August 1834, erhielt
Georgi vom Ministerium die Verfiigung, auch Biichner zu verhaften. Der
Brief aus Darmstadt lautete:

»Mit Bezug auf unser Rescript vom heutigen bemerken wir Ihnen
weiter, daff nach den uns zugekommenen Anzeigen der Student
Biichner zu Gieflen der Verfasser der in Rede stehenden revolu-
tiondren Druckschrift seyn soll. Wir halten es nicht allein wegen
dieses gegen denselben vorliegenden Verdachtes, sondern auch um
Collusionen vorzubeugen fiir dringend nothig, daf3 derselbe alsbald
verhaftet und seine Effekten unter Siegel gelegt werden. Wir be-
auftragen Sie, dieses unverziiglich zu bewerkstelligen und davon
das Gr. Hofgericht zu benachrichtigen 8).“

Dieser Brief bewies, da Kuhl auch den Verfasser des Landboten nicht
geschont hatte. Auf Grund der Verfiigung suchte Georgi den belasteten
Biichner auf, fand ihn jedoch nicht vor. Als die Verhaftung Minnigerodes
bekanntgeworden war, hatte Georg Biichner noch in der Nacht vom 1.
zum 2. August Weidig in Butzbach davon in Kenntnis gesetzt und von
diesem den Auftrag erhalten, den mitbelasteten Studenten Schiitz, der
sich in Frankfurt aufhielt, zu warnen. Biichner, der darauf sofort seinen
Weg nach Frankfurt fortsetzte, veranlaB3te dort Schiitz, mit Hilfe der von
Weidig angegebenen Verbindungen nach Frankreich zu fliehen.

Am 4. August erhielt Georgi vom Ministerium die Nachricht, daB vom
Hofgericht GieBen die Untersuchung gegen Minnigerode eingeleitet wor-
den sei, daB3 das Gericht jedoch nicht geniigend Indizien zu haben glaube,
die eine gerichtliche Untersuchung gegen Schiitz rechtfertigten. Fiir
Schiitz und den entwichenen Biichner wurde deshalb nur eine Uber-
wachung angeordnet. Der Universitdtsrichter handelte jedoch trotz dieser
Nachricht auf eigene Faust und berichtete dariiber am 6. August nach
Darmstadt:

»Aus der mir am 4. d. M. vom Gr. Hofgerichte zugekommenen Be-
nachrichtigung iiber die Verfiigung gegen Minnigerode konnte ich
schliefien, daf stud. Schiitz wegen mangelnder Indicien iibergangen
und nichts in Bezug auf ihn verfiigt worden sey.

Ich habe es indessen auf meine Verantwortung genommen und
gleich an demselben Tage eine Haussuchung bey ihm wvorgenom-
men, die zwar in Bezug auf den obigen Gegenstand (die Verbrei-
tung revolutiondrer Flugschriften) nichts direkt Beziigliches ge-
liefert, aber sonstige sehr wichtige Resultate geliefert hat. Ich habe
nemlich die Constitution der engeren Giessener Burschenschaft,
ihre Bibliothek und sonstige erhebliche Urkunden gefunden, die der
jetzigen Lage des hiesigen geheimen Verbindungswesens eine
andere Richtung geben werden 81).“

In dem einen Tag spdter nach Darmstadt abgesandten Hauptbericht
Georgis wurde das bei Schiitz vorgefundene belastende Material einzeln
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aufgefiihrt, unter anderem der Comment einer Burschenschaftlichen Ver-
bindung und die Konstitution einer Burschenschaft, die, wie Georgi sagt,
den staatsverbrecherischen Charakter der Verbriiderung iiber allen Zweifel
setzte, sowie die Konstitution der Verbindung Palatia, das heiS3t, der
Verbindung, die unter landsmannschaftlichen Formen aus der GieSener
Burschenschaft nach dem Frankfurter Attentat hervorgegangen war.

Die Untersuchungen gegen die burschenschaftlichen Verbindungen, die
man nach dem Frankfurter Attentat auch beim Hofgericht GieBen durch-
fiihrte, und die so erfolglos geblieben waren, hatten durch Minnigerodes
Verhaftung und die Haussuchungen bei Schiitz wieder neuen Auftrieb
erhalten. Es stellte sich jetzt nur die Frage, bis zu welchem Zeitpunkt
riickschreitend die Untersuchung ausgedehnt werden solle. In einem Brief
vom September 1834 erklirte der Prisident des GieBener Hofgerichts von
Preuschen dazu, daB, wenn die Untersuchung iiber 1831 hinaus riickwérts
ausgedehnt werden sollte, kein beschluBfihiges Gericht mehr vorhanden
wire, da dann alle Rdte mit den Angeschuldigten wenigstens im vierten
Grade verwandt oder verschwigert seien. GroBherzog und Mini-
sterium entschieden darauf, daB der Frankfurter Burschentag von 1831
die Grenze fiir die Untersuchung sein sollte.

Georg Biichner, dessen Effekten, wie es in der Amtssprache heifit, von
Georgi bei seinem Besuch unter Siegel gelegt worden waren, meldete sich
nach der Riickkehr von Frankfurt trotz der Warnungen seiner Freunde
sofort beim Universitédtsrichter 82).

Da er den Unbefangenen spielte und als Erkldrung fiir seine Abwesen-
heit von GieBen den Brief mit der Einladung eines Freundes nach Frank-
furt vorweisen konnte, gelang es ihm, Georgi zu tduschen. Dieser
wagte es nicht, die vom Ministerium angeordnete Verhaftung
vorzunehmen, die das Gericht wegen mangelnder Beweise doch
wieder aufgehoben hitte, und bat das Ministerium um be-
lastendes Material iiber Biichner. Da man bei der Regierung jedoch keine
Beweise, sondern nur die Anzeigen Kuhls besaB, blieb Biichner zunéchst
auf freiem FuB. Er verbrachte den Winter 1834/35 bei den Eltern in
Darmstadt. Aus einem Bericht der Bundeszentralbehdrde von 1842 an den
Bundestag iiber politische Umtriebe im GroBherzogtum Hessen geht her-
vor, daB Biichner auch wihrend des Aufenthaltes in Darmstadt politisch
aktiv war. Der Bericht enthélt die Aussage des Bickers Adam Koch, nach
der Biichner 1834 in Darmstadt eine Gesellschaft der Menschenrechte nach
franzosischem Vorbild ins Leben gerufen hatte. Koch gab an, da auller
ihm und Biichner noch vier ehemalige Gieener Studenten und vier Darm-
stddter Handwerker dieser angehort hatten. Ziel der Verbindung sei die
Errichtung einer deutschen Republik gewesen, fiir die durch Flugschriften
in den niederen Volksklassen geworben werden sollte. Als das Netz sich
immer enger zusammenzog und Biichner vor der drohenden Verhaftung
Anfang Miérz 1835 von Darmstadt nach StraBburg floh, 16ste sich diese
Verbindung auf 83).

Landgerichtsassessor Wagner bemiihte sich inzwischen, seine Untersu-
chungen voranzutreiben. Aus dem Briefwechsel zwischen Georgi und
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Wagner geht hervor, daB3 dieser um Auskiinfte iiber verschiedene Studen-
ten bat und mehrere durch Georgi bei sich zur Vernehmung vorladen
lieB. Da jedoch Minnigerode hartnickig leugnete und die Mehrzahl der von
Wagner Vernommenen nicht zum engeren Kreis der Verschworer gehorte
und folglich auch nichts iiber die Verbreitung der revolutiondren Flug-
schriften aussagen konnte, brachte die Untersuchung so gut wie keine
Ergebnisse. Solange den Behorden keine Gestdndnisse als Beweis vorla-
gen, konnten auch Kuhls Denunziationen nicht weiterhelfen.

So kam es, daB man Weidig, den man im Juni 1834 noch einmal ohne
Erfolg wegen der Verbindungen zu den Anstiftern des Frankfurter Wa-
chensturms vernommen hatte, nicht zu verhaften wagte. Dal Kuhl auch
ihn nicht geschont hatte, bewies Weidigs Versetzung als Pfarrer nach
Ober-Gleen (Kreis Alsfeld) im September 1834. Durch die Herausnahme
aus seinem bisherigen Wirkungskreis und die Versetzung in das winzige
Dorfchen im Vogelsberg glaubte man den verdéichtigen Butzbacher Rektor
unschédlich gemacht zu haben. Weidig, der sich durch sein uneigenniitzi-
ges Verhalten auch in Ober-Gleen und den angrenzenden Doérfern schon
nach wenigen Monaten groBter Beliebtheit erfreute 84), blieb jedoch in
enger Verbindung mit den anderen Verschworern. Zur erneuten Auflésung
des Landtags im Oktober 1834 erschien bereits wieder eine neue Flug-
schrift, das fiinfte Blatt des ,Leuchters und Beleuchters“, das in drei-
bis vierhundert Exemplaren in Marburg gedruckt worden war und von
GieBen und Ober-Gleen aus verbreitet wurde. Ahnlich wie in den vor-
hergehenden Blédttern, wurden auch hierin die gegen die Verfassung ver-
stoBenden WillkiirmaBnahmen der Regierung angegriffen und eine Be-
einflussung der Neuwahlen in liberalem Sinne versucht. Wie schon oben
erwdhnt, vollzogen sich diese jedoch unter dem verstidrkten terroristi-
schen Druck der Regierung, so da3 der neue Landtag seine liberale Mehr-
heit in der zweiten Kammer verlor und zum gefiigigen Werkzeug der
Regierung wurde; das blieb so bis 1848.

Im Dezember wurde auf Betreiben Weidigs in Marburg auch eine Neu-
auflage des ,Hessischen Landboten“ in vierhundert Exemplaren gedruckt,
die wie vordem der , Leuchter®, durch GieBener Studenten dort abgeholt
und nach Ober-Gleen und GieBen gebracht wurden, von wo aus sie ver-
breitet wurden. Danach gelangten keine Flugschriften mehr aus Marburg
zur Verbreitung, da die kurhessischen Behérden mehrere am Druck be-
teiligte Personen verhafteten und eine ganze Reihe von abholbereiten
Flugschriften sicherstellten. Der Student August Becker, der sich Anfang
April 1835 zur Abholung neuer Druckschriften nach Marburg begab, kehrte
deshalb, da er bereits niemanden mehr antraf, ergebnislos zuriick. Kurz
vor Gielen wurde er angehalten, untersucht und, obwohl er nichts Be-
lastendes bei sich hatte, festgenommen. Bei den Verschworern verstirkte
sich der Verdacht, daB Clemm der Verrédter sei; dieser Verdacht war auch
spéater noch aufrechterhalten worden, doch sprach dagegen seine eigene
Festnahme und die einiger anderer Studenten, die kurze Zeit spiter er-
folgte. Ein Verrat Clemms zu diesem Zeitpunkt war iiberdies mit der Tat-
sache unvereinbar, dal er bei der Vernehmung zunéchst einige Zeit leug-
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nete, bevor er begann, umfassende Gestédndnisse abzulegen. Der Grund
fiir die Festnahme von Becker, Clemm und den anderen ist deshalb ziem-
lich sicher in den Anzeigen von Kuhl zu suchen. Mit Clemms reuevollem
Gestidndnis, das dieser vor dem Universitdtsrichter Georgi ablegte, und
das Ubereinstimmung mit Teilgestdndnissen des kurz zuvor festgenom-
menen Studenten Sartorius zeigte, verfiigten die Behdrden endlich iiber
die Beweise, die die gerichtliche Verhaftung vieler anderer rechtfertigten.
Georgi, der das Ergebnis seiner Vernehmungen sofort nach Darmstadt
gemeldet hatte, erhielt schon wenige Tage spdter vom Ministerium die
Nachricht mehrerer Verhaftungen. In dem Brief vom 26. April 1835
hieB es:
»In Beziehung auf Ihren Bericht vom 22. d. Monats benachrichtigen
wir Sie, daf wir den Pfarrer Flick von Petterweil, den Carl Flach
von Butzbach und den Pfarrer Weidig von Obergleen verhaften und
in die Detentions Gefdngnisse zu Friedberg haben bringen lassen.
Sofort sind heute die von Ihnen eingeschickten Acten an das Gr.
Hofgericht zu Gieflien zur Einleitung der gerichtlichen Untersuchung
gegen die Verhafteten abgegangen und die letzteren selbst unter
die Disposition des erwidhnten Gerichtes gestellt worden 85).“

Kurz vor seiner Verhaftung, am 22. April, war Weidig mit seiner Familie
bereits auf dem Weg in die Schweiz gewesen, wo man ihm seit langem
eine Anstellung angeboten hatte, doch entschlo er sich unterwegs, getreu
seinem Grundsatz, bei der Sache auszuharren, zur Umkehr. Nach seiner
Festnahme erfolgte eine regelrechte Verhaftungswelle, der sich jedoch
eine groflere Zahl von Angeschuldigten durch die Flucht ins Ausland zu
entziehen wubBte.

Durch Clemms Gestédndnisse erhielten auch die Untersuchungen gegen die
verbotenen Verbindungen auf der Landesuniversitdt wieder neuen Stoff.
Schon im Januar 1835 waren die von Landgerichtsassessor Wagner durch
das Hofgericht in GieBen gefiihrten Untersuchungen aus Mangel an ge-
eigneten Geféngnislokalen an das Hofgericht Darmstadt ilibergegangen.
Landgerichtsassessor Wagner hatte die Untersuchungen zunichst noch
weitergefiihrt, diese aber Ende Februar an Stadtgerichtsassessor Frank
in Darmstadt abgegeben. Durch den Universitédtsrichter Trygophorus —
Georgi hatte dieses Amt inzwischen abgegeben — lief Frank Verneh-
mungen von Studenten sowie auch Haussuchungen bei mehreren von
ihnen durchfiihren. Eine kleine Zahl, die er vorher in das Gefingnis nach
Darmstadt hatte bringen lassen, vernahm er personlich. Im September
1835 legte er dem Ministerium ein Verzeichnis der Mitglieder der zu Gie-
Ben bestandenen Burschenschaft vom Jahr 1831 an vor. In ihr sind die
engeren und weiteren Mitglieder einer als Burschenschaft genannten Ver-
bindung sowie der als Landsmannschaft getarnten, aber als Burschen-
schaft zu betrachtenden , Palatia“ aufgefiihrt. Die Liste enthélt die Namen
von 86 Studenten, von denen viele, wie vermerkt ist, fliichtig waren und
einige sich in Haft befanden 86). Die Inhaftierten gehorten durchweg dem
Kreis an, der mit Weidig in Verbindung stand und auch bei der Verbrei-
tung von Flugschriften mitgewirkt hatte.
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Obwohl die meisten der aufgefiihrten Studenten nicht an ,hochverriteri-
schen Unternehmungen“ beteiligt waren, wurden auch sie, allein wegen
ihrer Zugehorigkeit zu verbotenen burschenschaftlichen Verbindungen,
sehr hart bestraft. Einigen wurde lange Zeit die Zulassung zur Priifung
verweigert; iiber viele wurde die Relegation verhédngt. Fiir die meisten
jedoch war, auch nachdem man Ende 1836 und Anfang 1837 die Untersu-
chungen wegen der Teilnahme an burschenschaftlichen Verbindungen
niedergeschlagen hatte, eine Anstellung im Staatsdienst nicht mehr mog-
lich; fiir diese blieb in vielen Fillen nur die Auswanderung. Uberschattet
wurde das Ergebnis dieser von Stadtgerichtsassessor Frank und dem aka-
demischen Disziplinargericht in GieBen gefiihrten Untersuchung durch
das Schicksal der Studenten und Biirger, die der ,hochverrédterischen Um-
triebe“ angeklagt waren und bis zum Urteil viele Jahre unter seelischen
und korperlichen Qualen in Haft gehalten wurden.

10. Die Untersuchungen gegen die der ,revolutioniren Umtriebe“
Angeklagten und der Hochverratsproze vor dem Hofgericht in GieSen

Die im Friihjahr des Jahres 1835 mit der Verhaftungswelle im GroSher-
zogtum einsetzenden Untersuchungen wurden zunichst von Landgerichts-
assessor Wagner gefiihrt. Als dieser schon kurze Zeit spédter aus gesund-
heitlichen Griinden zuriicktrat, erhielt der damalige Universitédtsrichter
Georgi nach seiner Beforderung zum Hofgerichtsrat Anfang Mai den
Auftrag, die Untersuchungen fortzusetzen. — Das um diese Zeit im Grof3-
herzogtum Hessen und den meisten Staaten des deutschen Bundes iibliche
Gerichtsverfahren war aulBlerordentlich langwierig und fiir heutige Be-
griffe geradezu unmoglich. Ein Untersuchungsrichter oder Inquirent, der
vollig selbstindig ohne Zuhorer und Beisitzer arbeitete, sammelte das
Material, das dem Gericht zur Urteilsfindung diente. Das aus Berufs-
richtern bestehende Gericht beriet und féllte das Urteil in der Stille der
Amtsstube allein auf Grund der vom Untersuchungsrichter verfaBten
Vernehmungsprotokolle, ohne den Angeklagten auch nur gesehen, ge-
schweige denn vernommen zu haben. Auf Grund dieses Verfahrens war
dem Inquirenten eine auBlerordentliche Macht liber den Angeklagten ein-
gerdumt, die auch durch das Beschwerderecht und das Recht der Einsicht
in die Akten, das sowohl ihm wie seinem Anwalt zustand, nicht geschma-
lert wurde. Wahrend der Dauer der Untersuchung, die der Angeklagte
in strengster Haft verbrachte, standen dem Inquirenten iiberdies noch eine
ganze Reihe von Strafen zur Verfiigung, mit denen er den Gefangenen
»gestdndnisreif“ machen konnte. Sie bestanden in: Schmaélerung der Kost,
KrummschlieBen, das heiit, Anlegen einer Kette von der Hand zum FuB,
die so kurz gehalten war, daB der Gefangene sich nicht gerade aufzu-
richten vermochte, Anlegen eines Hand- oder FuBsprengers, wodurch,
wie es bei Noellner heiflit, entweder die Arme oder Fiile an den dullersten
Gelenken durch Vermittlung eines starken und gewichtigen etwa 2 bis
2!/ m langen, an beiden Enden mit einer sogenannten Schelle versehenen
Eisens, voneinander gesperrt wurden 87), Anschlieen an die Wand und
schlieBlich korperlicher Ziichtigung.
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Das ganze, auf die Person des Inquirenten zugeschnittene Gerichtsver-
fahren, bei dem der Angeklagte Inquisit hieB, nannte man bezeichnender-
weise Inquisitionsverfahren. Fiir die Gefangenen und besonders fiir Pfar-
rer Weidig begann mit der vom Frithjahr 1835 bis Anfang des Jahres 1838
dauernden Untersuchung unter dem sich als auBerordentlich roh und in
der Wahl seiner Mittel unbedenklich erweisenden Inquirenten Hofge-
richtsrat Georgi eine Zeit der Leiden. Vergeblich lehnten Weidig und
andere der Gefangenen diesen Untersuchungsrichter ab. Sie verschlim-
merten durch ihre Perhorrescenzerkldrungen, wie es in der damaligen
Juristensprache hieB, nur ihre eigene Lage. Georgi blieb wéhrend der
ganzen Untersuchung Inquirent, obwohl zwei hessische Gerichtsédrzte, von
denen einer ihn behandelt hatte, eine Eingabe machten, aus der her-
vorging, daB der Untersuchungsrichter in diesem aufsehenerregenden
ProzeB3 ein stadtbekannter Trinker war, der erst kiirzlich einen achttégi-
gen Anfall von Delirium tremens gehabt hatte 88). Diese Tatsache hinderte
jedoch die Bundeszentralbehorde nicht, Georgi fiir seine Untersuchungs-
fithrung in ihrem Bericht an den Bundestag zu loben, und auch nicht den
GroBherzog, ihm fiir seine ,auBlerordentliche Verdienste“ einen hohen
Orden zu verleihen.

Am 1. Juni 1835 wurden die zunéchst in Friedberg inhaftierten politischen
Gefangenen in das Provinzialarresthaus in Darmstadt {iberfiihrt. Hier
war den Gefangenen jede Fiihlungnahme untereinander unmoglich ge-
macht. In strenger Einzelhaft, den Vernehmungsmethoden Georgis aus-
geliefert, begannen die Schwicheren Gestdndnisse abzulegen, durch die
die gesamte Tétigkeit der Geheimbiinde erhellt wurde. Da die Zahl der
Angeklagten und der Umfang der Anschuldigungen sich wéhrend der
Untersuchungen noch vermehrte, wurde Ende 1835 der Hofgerichtsassessor
Weber und im Mérz 1837 der Kriminalrichter Noellner zu Hilfsinquirenten
ernannt. Georgi, der sich anfénglich gegen jede Hilfe gewandt hatte mit
dem Einwand, da3 durch eine vielfdltige Teilung die Einheit des Geschéafts
verlorengehe, blieb jedoch an der Spitze dieser Untersuchungskommission,
die ihren Sitz in Darmstadt hatte und dem Hofgericht Gieen unterstellt
war. Noch wihrend der Untersuchung wurden neun Personen, durchweg
Biirger aus dem GroBherzogtum, wegen ,leichterer Vergehen“ wie Flucht-
begiinstigungen von Hochverrdtern, Majestdtsbeleidigungen und Volks-
aufwiegelung abgeurteilt. Die Zahl der librigen Angeschuldigten betrug 72,
wovon man jedoch nur 45 verhaftet hatte; die restlichen 27 hatten sich
ihrer Festnahme rechtzeitig durch die Flucht entziehen kénnen.

Von den Verhafteten waren neun Studenten oder gewesene Studenten,
fiinfzehn im biirgerlichen Leben stehende Akademiker, wie Arzte, An-
wilte, Pfarrer und Lehrer, elf selbstdndige Handwerker und zehn Hand-
werksgesellen oder -gehilfen.

Namen, die bereits oben genannt sind, wie die der Studenten Clemm,
Gladbach, Becker, Minnigerode, Sartorius, die Pfarrer Flick und Weidig,
Apotheker Trapp, Dr. Bansa, Karl Zeuner und viele andere finden sich
in dem Verzeichnis.
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Unter den Fliichtigen befanden sich zweiundzwanzig Studenten, zwei im
biirgerlichen Leben stehende Akademiker sowie drei Handwerker und
Handwerksgesellen. Das Verzeichnis enthélt ebenfalls bereits bekannte
Namen, wie Biichner, Becker, Hundeshagen, Lubanski, Schiiler, Scriba
und andere 89). Weidig, einer der fithrenden, wenn nicht der leitende
Kopf der Verschworer, blieb bis zum Ende standhaft und leugnete alle
ihm zur Last gelegten Vergehen. Seine Standhaftigkeit ist um so bewun-
dernswerter, wenn man bedenkt, wie sehr er dadurch die Wut Georgis,
der menschlich so weit unter ihm stand, herausforderte und dadurch sein
Leiden vergroBerte. Mit allen Mitteln versuchte der skrupellose Inquirent,
seinen Gefangenen ,gestindnisreif“ zu machen. So wurde der in dunkler
Zelle Eingesperrte, dem man oft das Notwendigste wie Stuhl, Tisch,
EBbesteck, Licht, Biicher und Schreibzeug vorenthielt, manchmal monate-
lang nicht vernommen. Seine Briefe an seine Frau und seinen Anwalt
wurden zuriickgehalten, und lange Zeit lieB man ihn in dem Glauben,
daB seine Frau, die ein Kind erwartete, gestorben sei. Daneben ver-
schmihte Georgi auch die sogenannten ,,Ordnungsstrafen® nicht. So mufite
der Gefangene sehr oft auf warme Nahrung verzichten, er wurde krumm-
geschlossen, an die Wand angekettet und trug tagelang den Sprenger.
Sein Geist verwirrte sich bei dieser Behandlung. Bisweilen litt er an
Halluzinationen, aber er gestand nicht. Am 23. Februar 1837 legte er selbst
Hand an sich und machte seinem Leiden ein Ende. Um 7.30 Uhr morgens
fand der Gefangenenwirter Weidig blutverschmiert auf seinem Bett
liegend. Um 8.00 Uhr betraten Georgi und zwei Gerichtsbeamte die Zelle
und stellten fest, daB Weidig noch lebte. Durch eine Verkettung ungliick-
licher Umsténde (es konnte nie ganz gekldrt werden, warum) erschienen
erst um 10.00 Uhr die benachrichtigten Gerichtsdrzte. In der Zwischenzeit
hatte man den Gefangenen unverantwortlicherweise ohne Hilfe sich selbst
iiberlassen. Wie die blutigen FuBspuren auf dem Zellenboden ergaben,
war der Gefangene in dieser Zeit noch umhergegangen. Moglicherweise
hatte er sich erst in dieser Zeit die t6dlichen, mit einer Glasscherbe verur-
sachten Wunden zugefiigt, die man spéter an den Schlagadern an Hénden
und FiiBen sowie am Hals vorfand. Auch als die Arzte um 10.00 Uhr
erschienen, lebte Weidig noch, aber er hatte bereits soviel Blut verloren,
daB er nicht mehr zu retten war. Um 11.00 Uhr verschied er. An die Wand
hatte er mit Blut geschrieben:

»Da mir der Feind jede Verteidigung versagt, so wdhle ich einen

schimpfl. Tod von freien Stiicken. F. L. W. %).“
Wie die gerichtsmedizinische Obduktion der Leiche spéter ergab, zeigte
sein Korper an mehreren Stellen Sugillationen (Blutergiisse), die aller
Wahrscheinlichkeit nach von Schldgen herriihrten. Es ist also ziemlich
sicher anzunehmen, daBl Georgi den Gefangenen auch hatte schlagen lassen,
obwohl das Hofgericht ihn dazu trotz seines mehrfachen Antrags nicht
ermichtigt hatte. Zwei Tage nach seinem Tode wurde Weidig unter
AusschluB3 der Offentlichkeit auf dem Darmstédter Friedhof beigesetzt.

Weidigs Tod fand in der Offentlichkeit ein auBergewohnliches Echo. Aus
den Kreisen der Liberalen im Inland wie auch bei den Emigranten im
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Ausland gingen Schriften hervor, die sich gegen diese Terrorjustiz wand-
ten und die Einfiihrung des oOffentlichen Gerichtsverfahrens forderten.

Carl Theodor Welckers kleine Schrift: ,Die geheimen Inquisitionsprozesse
gegen Weidig und Jordan 91). Zur neuen Unterstiitzung des Antrags auf
offentliches Anklageverfahren und Schwurgericht“, war nur eine von vie-
len. Aber auch auf der anderen Seite erhoben sich Stimmen, die versuch-
ten, das Althergebrachte zu verteidigen. So kam es, dal um Weidigs Tod
eine kleine Literatur entstand.

Wenn auch Weidigs Leiden besonders durch den personlichen HafB3, den
Georgi gegeniiber diesem Gefangenen empfand, verscharft wurde, so
waren die Vernehmungsmethoden dieses Untersuchungsrichters bei den
anderen die gleichen. Auch hier versuchte Georgi die Standhaften mit
allen Mitteln zum Gestédndnis zu zwingen. Fast hétte die Untersuchung
noch ein zweites Todesopfer gefordert; der Student Minnigerode, der wie
Weidig alle Anschuldigungen bis zuletzt zurlickgewiesen hatte, erkrankte
korperlich und geistig schwer. Nur auf Grund von mehreren &rztlichen
Gutachten konnte die Aussetzung der Untersuchung gegen ihn und seine
vorldufige Freilassung erreicht und damit Schlimmeres verhiitet werden.
Nach Weidigs Tod, der auch den iibrigen Gefangenen bekannt wurde,
gaben auch die Starken, die bis dahin immer noch geleugnet hatten,
zermiirbt durch die langjdhrige Haft, ihren Widerstand auf. Auf Grund
der Gestdndnisse, die dann im Laufe des Jahres 1837 abgelegt wurden,
rundete sich das Bild iiber die Tatigkeit der Verschworer ab. Im Miérz
1838 wurden die Untersuchungsakten geschlossen und an das Hofgericht
in GieBen zur Urteilsfindung iliberwiesen. Gegen Ende des Jahres, nach
dem Haupterkenntnis vom 5. November bis 8. Dezember, wurde endlich
das Urteil gegen dreiBlig Angeklagte verkiindet. Gegen die iibrigen war
die Untersuchung gemif einer Verfiigung der hdochsten Staatsbehérde
niedergeschlagen worden oder aber sollte noch spédter erkannt werden;
denn diese Personen wurden, wie es hieB, nur geringerer oder doch mit
der Hauptsache in keiner notwendigen Verbindung stehender Vergehen
beschuldigt. Das Urteil gegen die dreiBig Angeklagten begann mit den
folgenden Worten:
»Urtheil.

In Untersuchungs-Sachen

gegen die Theilnehmer an den in den Jahren 1832—1835 in der
Provinz Oberhessen, stattgefundenen hochverriterischen Bestre-
bungen und anderen damit in Verbindung stehenden Verbrechen
wird auf amtspflichtiges Verhor, von einem Theile der Angeklagten
gefiihrte formliche Vertheidigung und erstattete schriftliche Vor-
trige hiermit zu Recht erkannt, dafi . . .92)“ Es folgen die Namen
der Beschuldigten, ihre Vergehen und die gegen jeden einzelnen
ausgesprochene Strafe.

Insgesamt wurden vom Gericht 116 Jahre und zwei Monate Zuchthaus
sowie kleinere Gefdngnis- und Festungsstrafen verhdngt. Die hochste
Strafe erhielt der Student Gustav Clemm aus Lich mit 10 Jahren Zucht-
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haus, es folgten zwei Angeklagte mit jeweils 9 Jahren (Karl Zeuner und
August Becker) und 8 Angeklagte mit jeweils 8 Jahren Zuchthaus (Pfarrer
Flick, Kiifer, Faber u. a.). Die iibrigen erhielten Zuchthausstrafen zwischen
vier und einem Jahr sowie Gefingnis- und Festungsstrafen, die nicht liber
einem Jahr lagen. Die Kosten des Verfahrens wurden entsprechend der
Hohe ihrer Schuld auf simtliche Angeklagten verteilt. Der bei den mei-
sten Beschuldigten bereits drei Jahre wihrende sogenannte Detentions-
Arrest wurde bei allen Gefangenen zum groften Teil auf die noch zu ver-
biiBende Strafe angerechnet.

Einen Monat nach diesem Urteil, am 7. Januar 1839, erhielt das Hofgericht
in GieBen vom GroBherzoglich-Hessischen Ministerium des Innern und
der Justiz die von der allerhdchsten Stelle ausgehende Begnadigung fiir
die Verurteilten. In dem Dokument hief3 es unter anderem:

»Seine Konigliche Hoheit, der Grofherzog, vermoégen weder in der
Art, noch in der Gréfe der von Ihnen erkannten Strafen den min~-
desten Grund zur Strafverwandlung oder zur Strafminderung im
Wege der Gnade zu finden. Auch die erfreuliche Erscheinung, daf
das freventliche Streben ein biederes Volk gegen seinen ange-
stammten Fiirsten und dessen Behorden aufzuwiegeln, machtlos
an der alten hessischen Treue scheiterte, eine Erscheinung, welche
dieses Volk moch hoher in der Liebe seines Fiirsten stellt, ent-
schuldigt jene micht, die an Fiirst und Volk sich vergangen haben.
Allein es ist von Seiner Koniglichen Hoheit in landesvdterliche
Erwidgung gezogen worden, welch’ hoher Grad wvon Verfiihrung
in der Mitte lag, und dafl gerade diejenigen Personen, welche die
Unerfahrenheit, Charakterschwiche oder Eitelkeit der ausersehenen
Werkzeuge zu mifbrauchen verstanden und die weit strafbarer
erscheinen, als viele der Verurteilten, dem Arm der Gerechtigkeit,
ehe er sie erreichen konnte, sich entzogen haben.“

Im folgenden wird als weiterer Milderungsgrund die Offenheit und
Vollstédndigkeit der Gestédndnisse sowie die sichtbare Reue der Angeklag-
ten (die nach drei Jahren Haft und Georgischen Vernehmungsmethoden
nur allzu verstidndlich war) hervorgehoben. Weiter hiel es dann:

»In Beriicksichtigung dieser Verhiltnisse haben seine Konigliche
Hoheit, der Grofiherzog, geruht, den Verurtheilten die ihnen zuer-
kannten Freiheitsstrafen, soweit sie dieselben nach dem Erkenntnis
noch zu verbiiffen haben wiirden, aus allerhochster Gnade zu er-
lassen.“

Welcher Art diese Begnadigung war, ergibt sich aus dem letzten Absatz
des Dokuments:

»Dem Pfarrer Flick und dem Schulrektor Hef (Weidigs Nachfolger
in Butzbach) ist insbesondere zu bemerken, daf in Gemdfheit der
allerhiochsten Intention Seiner Koniglichen Hoheit, des Grofherzogs,
dieser Begnadigung nicht die Deutung gegeben werden darf, als
sollten sie in die, von ihnen bis zu ihrer Suspension bekleideten
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Aemter wieder eingesetzt werden; und sdmtlichen Begnadigten ist
bekannt zu machen, daf ihr kiinftiges Verhalten von Staatspolizei-
wegen genau iiberwacht und, wenn sie dazu Veranlassung geben
sollten, Stellung unter Polizei-Aufsicht gegen sie verhdngt werden
wird, welche Bestimmungen einen integrirenden Bestandtheil der
Gropherzoglichen Begnadigung bilden ).«

Die letzten Sitze zeigen deutlich, wie hart und entwiirdigend diese
Begnadigung im Grunde war. Keine Anstellung mehr im Staatsdienst
bedeutete fiir viele, die auf eine solche angewiesen waren, das Schwinden
jeder Berufsaussicht oder das Ende ihrer Karriere. Die Uberwachung von
»Staatspolizeiwegen“ aber muBite diese nach Freiheit strebenden Ideali-
sten besonders hart treffen. War bereits eine groBe Zahl der Besten des
Landes vor den Untersuchungen geflohen, so wurde durch diese MaB-
nahmen jetzt wieder eine ganze Reihe zur Auswanderung gezwungen. So
beraubte sich der Staat selbst der geistigen Elite seiner Biirger, vor allem
aber seiner Jugend, einer geistig sehr hochstehenden Jugend; das bewies
der weitere Lebensweg von vielen, die der Heimat den Riicken kehren
mufBten und in der Schweiz, England, Frankreich und den Vereinigten
Staaten von Nordamerika als Professoren, Lehrer, Politiker und Schrift-
steller zu hohen Ehren gelangten.

IV. Zusammenfassende Gedanken

1. Die Chancen fiir eine politische Umgestaltung Deutschlands
nach 1830

Nachdem in der vorliegenden Arbeit die politischen Vorstellungen und
Pldne der Verschworer sowie ihre Tétigkeit und deren Ende dargelegt
worden sind, soll abschlieBend auf die Frage eingegangen werden, wie es
um die Aussichten auf eine politische Umgestaltung in Deutschland nach
1830 tiberhaupt stand.

Die Verschworer stammten durchweg aus dem Birgertum; aber waren
ihre Wiinsche und Vorstellungen auch identisch mit denen der Gesamtheit
dieser Bevolkerungsschicht? Sicher, die liberalen Ideen waren in weite
bilirgerliche Kreise eingedrungen und die restaurativen Bestrebungen der
Fiirsten stieBen dort auf Ablehnung. Wie aber stand es mit der Tatbereit-
schaft des Biirgertums? Der kligliche Ausgang des Frankfurter Attentats
gab auf diese Frage die beste Antwort. Dariiber hinaus aber verdeutlichte
er auch die génzliche Verkennung der Gegebenheiten bei den Ver-
schworern. Hier herrschten vollig falsche Vorstellungen iiber die Aus-
breitung der Verschworung und die zur Verfligung stehenden eigenen
Kriafte. In festem Glauben, da es nur eines AnstoBes bediirfe, um die
allgemeine Revolution zu entfachen, stiirzten sie sich in das Frankfurter
Abenteuer. Es ist nur allzu verstédndlich, daB die Radikalen unter den
Verschworern gerade unter der akademischen Jugend die treuesten
Anhinger fanden. Im Uberschwang jugendlicher Begeisterung wollten
diese dabei sein, wenn das neue Deutschland entstehen sollte. Sie glaubten
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das, was man ihnen iiber Ausbreitung und Stidrke der revolutiondren
Krifte sagte, und setzten sich mit jugendlicher Kritiklosigkeit liber alle
aufkommenden Zweifel hinweg. Nur einige erkannten die Schwéchen des
Unternehmens. Selbst Weidig, den seine politische Leidenschaft zur Tat
trieb, war zeitweise von Zweifeln am Erfolg eines Revolutionsversuches
befallen worden. Der Ausgang des Frankfurter Attentats brachte die
Bestitigung dieser Zweifel. Er bewies klar und deutlich, daB die kleine
Schicht der Verschworer, die nicht einmal in sich selbst eine festgefiigte
Einheit bildete, allein vor der wenig tatbereiten Masse des Biirgertums
stand. Wie sollte unter diesen Voraussetzungen und dariiber hinaus noch
mit Gewalt eine Anderung der politischen Verhiltnisse in Deutschland
herbeigefiihrt werden?

Erstaunlich klar sah der zwanzigjdhrige Biichner diese Dinge, wenn er
meinte, daB man mit einer Handvoll undisziplinierter Liberaler nichts
gegen die Armeen der deutschen Fiirsten auszurichten vermoge. Nur in
einer Mitwirkung der Masse des Volkes sah Biichner eine Gewéhr fiir
die erfolgreiche politische Umgestaltung Deutschlands.

Wie aber sah es bei dem Volk, das diesen Umsturz aus eigener Kraft
bewirken sollte, aus? Wihrend das Biirgertum sich eines gewissen Wohl~
standes erfreute, litt die Hauptmasse des Volkes, die Bauern, grofte
materielle Not. Seit den blutigen Bauernkriegen hatte diese in sténdiger
Unterdriickung lebende Bevélkerungsschicht im oberhessischen Raum bis
in die neueste Zeit hinein keine eigene Initiative mehr zu entwickeln
vermocht. Politisch vollig indifferent, hatten die Bauern nur dann auf-
begehrt, als Hunger und Not zu arg geworden waren. Sowohl 1819 als auch
1830 war es jedoch ein Leichtes gewesen, ihre ungeordnete Erhebung
niederzuschlagen. Die Erziehung dieser Bevolkerungsschicht in Hessen zu
politischem Denken und politischer Reife erschien fiir den jungen Biichner
als eine der dringlichsten Aufgaben. Er erkannte die aulerordentliche Not
der Bauern, zu deren Linderung von seiten der Regierung nichts getan
wurde. Fiir ihn hatte das bestehende monarchische System, das seit Jahr-
hunderten nur einer permanenten Unterdriickung dieser Schicht Vor-
schub geleistet hatte, seine Existenzberechtigung verloren.

Aus diesen Gedanken heraus entstand der so modern, ja sozialistisch
anmutende ,, Hessische Landbote“, der von vielen der Verschworer als zu
scharf abgelehnt wurde. Weidig, der einmal zu dem ,Leuchter und Be-
leuchter“ gesagt hatte, ,diese Blédtter sind fiir die Schwachen, die nur an
solchen Speisen Gefallen finden“ 94), versagte Bilichners Schrift jedoch die
Anerkennung nicht, und die Tatsache, daB er sie, wenn auch nach
einigen Abinderungen drucken und verbreiten lie, bewies, da er nicht
bei jenen stand, die kein Auge fiir die Not der Landbevélkerung hatten.

August Becker sagte spéter in einem Verhor, daf8 Biichner, als er horte,
daB die Bauern die meisten Exemplare des von ihnen aufgefundenen
Landboten auf der Polizei abgeliefert und auch die Patrioten sich gegen
seine Flugschrift ausgesprochen hétten, alle seine politischen Hoffnungen
in bezug auf ein Anderswerden aufgegeben hiétte. Er habe nicht geglaubt,
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daB durch die konstitutionelle landstdndische Opposition ein wahrhaft
freier Zustand in Deutschland herbeigefiihrt werden kénne 95).

Die Tatsache, daB3 ein GroBteil der Bauern die Flugschrift bei der Polizei
ablieferte, verdeutlichte in erschreckendem MaBe die politische Unreife
dieser Bevolkerungsschicht. Es mutet deshalb geradezu als Hohn an, wenn
in dem Begnadigungsreskript von der Aufwiegelung eines biederen Volkes
gegen seinen angestammten Fiirsten als einem freventlichem Streben die
Rede ist, das jedoch machtlos an der alten hessischen Treue scheiterte.

Weidig und sein Kreis gaben ihr Werben um die Bauern aber trotzdem
nicht auf. Auch als das Netz sich immer enger um die Verschworer
zusammenzog, harrte der Ober-Gleener Pfarrer auf seinem Posten aus.
Ohne Zweifel besal Weidig die Eigenschaften eines echten Revolutionérs.
Er beherrschte die Kunst der Menschenfithrung und wufite in dem Raum,
in dem er wirkte, allem den Stempel seiner Personlichkeit aufzudriicken.
AuBlerhalb seiner politischen Wirksamkeit ein streng rechtlicher Mann,
vertrat er auf politischem Gebiet den Standpunkt, daB der Zweck die
Mittel heilige, und er wullte seine Anhinger von der Richtigkeit dieses
Leitsatzes zu iiberzeugen. Ein beredtes Beispiel fiir die Macht seiner
Demagogie als Waffe gegen die Skrupellosigkeit des Absolutismus ist die
Tatsache, daB3 er viele der redlichen Butzbacher Biirger dahin zu bringen
vermochte, dafl sie einen Meineid bei politischen Vernehmungen fiir er-
laubt hielten. Bezeichnend ist dafiir die Aussage des Strumpfwebers Karl
Braubach aus Butzbach:

sHundert andere Menschen wiirden es iiber mich nicht vermocht
haben, mich dahin zu fiihren, daf ich die Heiligkeit des Eides min-
destens bezweifelte; nur Dr. Weidig konnte es, ihm glaubte ich 9).“

Was konnte jedoch Weidigs Wirken, das im Grunde auf den oberhessischen
Raum beschriankt blieb, an der politischen Gesamtsituation Deutschlands
dndern?

Es hatte sich ganz deutlich gezeigt, daB um 1833 eine den Verschworern
vorschwebende Anderung der politischen Verhiltnisse in Deutschland
vorderhand nicht realisierbar war. Eine solche Umgestaltung mufite der
Zukunft vorbehalten bleiben. Der von Weidig beschrittene Weg der
politischen Aufklidrung des Volkes war zweifellos richtig, aber es war auch
ein gigantisches Vorhaben, das eines viel groBeren Verstdndnisses bei den
biirgerlichen Patrioten und vieler Weidigs in ganz Deutschland bedurft
hidtte. Das Biirgertum allein konnte eine Umwandlung, auch mit Gewalt,
nicht bewirken. Das sollte letztlich die Revolution von 1848 beweisen.

Weidigs Tragik lag darin, daB er ein Revolutiondr ohne revolutioniren
Boden war. So muite dem von glithender Vaterlandsliebe beseelten Mann,
der lieber in den Tod ging, als die einmal als richtig erkannte Sache zu
verraten, letzten Endes der Erfolg versagt bleiben. Die Restauration
vermochte auch diese revolutiondren Bestrebungen im Keim zu ersticken.
Das alte System hatte mit den Terrorurteilen von 1838 seine Macht
deutlich demonstriert und sie aufs neue, nicht nur in Hessen, befestigt;
denn die auf Betreiben der nach dem Frankfurter Attentat eingesetzten
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Bundeszentralbehérde von den Obergerichten der einzelnen Bundes-
staaten durchgefiihrten Untersuchungen hatten sich iiber 23 deutsche
Staaten erstreckt. Ahnlich wie im GroBherzogtum Hessen, hatten diese
Untersuchungen, in die im gesamten Bundesgebiet iiber 1800 Personen
verwickelt worden waren 97), gegen Ende des Jahres 1838 auch anderen-
orts ein vorldufiges Ende gefunden. Von den Gerichten der einzelnen
Staaten waren Urteile von recht unterschiedlicher Hérte gefidllt worden.
Gegen eine ganze Reihe von Burschenschaftern — vor allem in PreuBlen
— waren sogar Todesurteile verhidngt worden, die jedoch alle unvoll-
streckt blieben; sie wurden durch ,landesherrliche Gnade“ in lebenslange
oder sehr hohe Freiheitsstrafen umgewandelt. Da sich die Untersuchungen
wegen ihrer Teilnahme am Frankfurter Attentat vor allem gegen die
Burschenschaften gerichtet hatten, war der Anteil ihrer Mitglieder an
der Gesamtzahl der Angeschuldigten besonders hoch.

2. Eine Wiirdigung der Verschworer

Die vorliegende Arbeit soll nicht abgeschlossen werden, ohne in Hoch-
achtung all derer zu gedenken, die so standhaft jahrelang Qualen und
Demiitigungen fiir ihre Uberzeugung erlitten. Welcher Mut und welche
menschliche GréBe finden sich hier vor allem bei den jungen Biirgern und
Studenten. Sicher, der der Jugend eigene stiirmische Tatendrang und der
Reiz der Heimlichkeit modgen ihre Beteiligung an diesen Unternehmungen
begiinstigt haben. Ihr Blick mag getriibt gewesen sein fiir das MiBver-
héltnis der Kréfte, und sie mogen deshalb so gehandelt haben, weil sie
glaubten, daB das, was sie bewegte, auch das ganze deutsche Volk be-
wegen miisse. All das mag man anfiihren, wenn man die Geschichte jener
Verschworungen betrachtet; aber man darf auch nicht vergessen, den bei-
spiellosen Idealismus und den unerschiitterlichen Glauben an den Sieg
von Recht und Freiheit zu erwédhnen, der sie alle erfiillte. Niemand wird
sich versagen koénnen, ihren Mut und ihre standhafte Haltung in den
langen Jahren quélender Untersuchungshaft zu bewundern. Mogen ihre
Vorstellungen von dem in Deutschland zu errichtenden System auch
auseinandergegangen sein, gemeinsam beseelte sie der Wunsch nach Ein-
heit und Freiheit.

Fast alle kamen sie aus dem Biirgertum, das sich um diese Zeit eines
wachsenden Wohlstandes erfreute; doch der materielle Aufstieg machte
sie nicht satt und trége. Sie empfanden die Bevormundung durch den
Staat als unertrédglich und erkannten die Not des Volkes. Sie stammten
aus den besten Familien des Landes; der so standhafte Student der
Rechtswissenschaft Minnigerode, um nur ein Beispiel zu nennen, war der
Sohn des Prasidenten des GroBherzoglichen Hofgerichts in Darmstadt. Sie
hatten eine aussichtsreiche Zukunft vor sich, aber sie opferten bedenken-
los ihre Karriere, ihren Beruf, ihre Heimat, ihr gesamtes Lebensgliick fiir
die gemeinsame, die deutsche Sache.

Wie gro8 muB ihre Enttduschung gewesen sein, als sie, noch im Ausland
voller Hoffnung auf eine baldige Anderung der politischen Verhiltnisse

129

9 Mitteilungen OHG



in Deutschland, erkennen muBten, daB der Sieg der Restauration voll-
stdndig war und daB alle Opfer vergebens gewesen waren, als sie erleben
muBten, daB auch der letzte Funken der Freiheit nach der grofen Er-
hebung von 1848, die ganz Deutschland erfa3t hatte, ausgetreten wurde.
Oft schon in der Geschichte waren #hnliche Unternehmungen der Anstof
zu gréBeren Umwilzungen geworden, wenn sie dem Streben weiter Kreise
der Bevolkerung entgegenkamen. Es ist die Tragik der Verschworer, daf3
ihre Opferbereitschaft keine Resonanz in der Masse des Bilirgertums und
schon gar nicht bei den Bauern fand. Wenn ihnen aber auch der Erfolg
versagt blieb, wenn sie auch scheitern muBiten, weil sie ihrer Zeit zu weit
voraus waren und die Krifteverteilung zu einseitig war, so gaben sie
doch ein leuchtendes Beispiel menschlichen Freiheitswillens in einer
politisch dunklen Zeit.

QUELLENNACHWEIS

1. Akten aus dem GieBener Universititsarchiv
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Studierenden 1834—1840.

c) Universitit GieSen. Allgemeines. Disziplinarangelegenheiten 1829—1851.

d) Universitit GieSen. Allgemeines. Verbindungswesen 1835—1851.

e) Disziplinar-Gerichts-Protokolle 1812 bis 1822.
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1835. Urteil 1836.
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die Verfassung, Vervielfdltigung und Verbreitung revolutiondrer Schriften 1834.
1835.

2. Akten aus dem hessischen Staatsarchiv in Darmstadt
Abteilung Bundestagsgesandtschaft

a) Konv. 46 Fasc. 1: Das deutsche Universititswesen betreffend 1818/19, 1834/35.

b) Konv. 51 Fasc. 1: Die Zentraluntersuchungskommission zu Mainz 1819/25.

c¢) Konv. 51 Fasc. 2: Die tumultuarischen Auftritte in der Provinz Oberhessen
(1830).

d) Konv, 51 Fasc. 3: Korrespondenz zwischen du Thil und Blittersdorf, bein-
haltend MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der &ffentli-
chen Ruhe und Ordnung 1830/35.

e) Konv. 51 Fasc. 7: Untersuchung gegen die bei dem meuchelmdérderischen
Angriff in Frankfurt am 3, April 1833 betheiligten Gefan-
genen.

f) Konv. 51 Fasc., 8: Die Errichtung einer Centralbehérde in Bezug auf das am
3. April d. J. zu Frankfurt veriibte Attentat und sonstige
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sowie die Untersuchung derselben.

g) Konv. 51 Fasc. 10: Besetzung der Stadt Frankfurt und Umgebung durch eine
Abteilung der Mainzer Garnison 1833—1836.

h) Konv. 52 Fasc. 1: Untersuchungen wegen der deutschen politischen Fliicht-
linge 1834/36.
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Jahren 1819 bis 1827 und 1833 bis 1842 gefiihrt sind, Frankfurt a. M. 1860, S. 72 ff.

15) Ilse, a. a. O., S. 76.

1%) Haupt, a. a. O., S. 112 {.

17) Ebd., S. 113.

1) Ebd., S. 113.

1) Ebd., S. 114 f,

20) Abschrift des Briefes von Prof. Crome an den Geheimen Kabinettssekretidr
Schleiermacher in Darmstadt vom 21. Februar 1817 bei den Akten des Universi-
tdatsarchivs: Universitidt GieBen. Allgemeines. Disziplinarangelegenheiten, Dies-
beziigliche Verfligungen, Studentenverbindungen 1. Hélfte des 19, Jahrhunderts.
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) Haupt, a. a. O, S. 118.

) Ebd., S. 119.

#) Ebd., S. 129.

%) Ilse, a. a. O., S. 100 {f.; und: Haupt, a. a. O., $. 130.

%) Ilse, a. a. O., S. 115.

%) Theodor Schieder, Vom Deutschen Bund zum Deutschen Reich, in: Bruno Geb-
hardt, Handbuch der deutschen Geschichte, Band III, Stuttgart 1960, S. 101 f.

) Haupt, a. a. O., S. 56 ff.

%) Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, Herausgegeben von Prof. Dr.
Ernst Rudolf Huber. Band 1. Deutsche Verfassungsdokumente 1803—1850. Stutt-
gart (1961), S. 90 ff.

) Brief des Darmstddter Ministeriums an die akademischen Behorden in GieBien
vom 30. April 1819 bei den Akten des Universitidtsarchivs: Universitit GieBen.
Allgemeines. Disziplinarangelegenheiten, Diesbeziigliche Verfiigungen, Studen-
tenverbindungen 1. Hélfte des 19. Jahrhunderts.

3) Haupt, a. a. O., S. 137 £.

#) Frag- und Antwortbiichlein iiber allerlei, was Biirgersmann und Bauersmann
Noth thut“, abgedruckt bei: Wilhelm Schulz, Briefwechsel eines Staatsgefange-
nen und seiner Befreierin. Band II. Mannheim 1846, S. 33—54.

) Haupt, a. a. O., S. 150 ff.

) Friedrich Noellner, ActenmiBige Darlegung des wegen Hochverraths eingelei-
teten gerichtlichen Verfahrens gegen Pfarrer D, Friedrich Ludwig Weidig.
Darmstadt, S. 345 f.

#) Heinrich von Treitschke, Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert.
Bd. III, S. 60.

%) Ilse, a. a. O., S, 40 ff.

) Georg Heer, Geschichte der deutschen Burschenschaft, in: Quellen und Dar-
stellungen zur Geschichte der Burschenschaft und deutschen Einheitsbewegung.
Herausgegeben von Herman Haupt und Paul Wentzcke. Band X. Heidelberg
1927, S. 109 ff.; und: Ilse, a. a. O., S. 40 ff.

37) Heer (Band X), a. a. O., S. 16 f.

%) ,Ehrenerklirung und Widerruf“ vom 15. September 1821 bei den Akten des Uni-
versitidtsarchivs: Universitit GieBen. Allgemeines. Disziplinarangelegenheiten.
Diesbeziigliche Verfiigungen, Studentenverbindungen 1. Hilfte des 19. Jahr-
hunderts.

) Verbindungsnamen zusammen auf einem Bogen bei den Akten des Universi-
tidtsarchivs am oben angefiihrten Ort.

) vierteljahresberichte bei den Akten des Universitédtsarchivs am oben angefiihr-
ten Ort.

4) Bericht des akademischen Disziplinargerichts bei den Akten des Universitits-
archivs am oben angefiihrten Ort.

) Schreiben des Ministeriums bei den Akten des Universitdtsarchivs am oben an-
gefiihrten Ort.

#) GroBherzogliche Verfiigung an das Disziplinargericht in GieBen bei den Akten
des Universitédtsarchivs am oben angefiihrten Ort.

#) Christoph CréB8mann, Die Unruhen in Oberhessen im Herbste 1830, Dissertation
GieBen 1928, 82 S.

#) Heinrich von Treitschke, a. a. O., Bd. IV, S. 221.

) Ebd. Bd. V, S. 681.

47) Ebd, Bd. IV, S. 616 ff.

) Freiherr von Wagemann, Darlegung der Haupt-Resultate aus den wegen der
revolutiondren Complotte der neueren Zeit in Deutschland gefiihrten Unter-
suchungen, Frankfurt am Main (1839), S. 16 ff.; und: Heer (Band X), a. a. O,
S. 153 £., S. 235 ff., S. 289.

) Ilse, a. a. O., S. 291.

50) August Wilhelm Fehling, Karl Schapper und die Anfénge der Arbeiterbewegung
bis zur Revolution von 1848. Dissertation Rostock 1922, S. 10.

51) Ilse a. a. O., S. 291 f.

52) Heinrich von Treitschke, a. a. O., Bd. IV, S. 310.
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8) Martin Schiéffer. ActenmiBige Darstellung der im GroBherzogthume Hessen in
den Jahren 1832 bis 1835 stattgehabten hochverridtherischen und sonstigen damit
in Verbindung stehenden verbrecherischen Unternehmungen, Darmstadt 1839,
S. 6 £.; und: Martin Schiffer, Vortrag in Untersuchungs-Sachen wider die Theil-
nehmer an revolutiondren Umtrieben in der Provinz Oberhessen. Handschrift
Nr. 421c 2° der Universitédtsbibliothek GieBen. GieBen 1838, S. 31.

84) Schéffer (Vortrag in...), a. a. O., S. 37 ff.

) Ebd., S. 35 ff.; und Wagemann, a. a. O., S. 34 f.

58) Aussage Trapps aufgezeichnet bei Schéffer (Vortrag in . . . ), a. a. O., S. 47;
auch abgedruckt bei Noellner, a. a. O., S. 369.

57) Aussage Flicks vom 15. Juni 1837, abgedruckt bei Noellner, a. a. O., S. 362 ff.

%) Verhér Trapps vom 29. November 1836, abgedruckt bei Noellner, a. a. O., S. 369 f.

) Verhor Beckers vom 4. Juli 1837, abgedruckt bei Noellner, a. a. O., S. 381.

%) Die Namen von 20 Anwesenden (14 Studenten und 6 Biirger) aufgefiihrt bei
Ilse, a. a. O., S. 328.

$) Verhor Gladbachs vom 28. Mirz 1836, abgedruckt bei Noellner, a. a. O., S. 357 f.

%) Bei Wagemann, a. a. O., S. 46 f. sind die Namen der Burschenschafter und der
Universititen angegeben, an denen diese studierten. Von den Studenten kamen:
6 aus Heidelberg, 9 aus Wiirzburg, 3 aus Gottingen, 3 aus GieBien (Scriba, Lu-
banski, Schiiler); 5 Geflohene kamen aus StraBSburg, unter ihnen Dr. Rau-
schenplat.

®) Brief als Abschrift einem Schreiben du Thils an den hessischen Bundestags-
gesandten von Gruben beigefiigt., Hessisches Staatsarchiv Darmstadt, Abt. Bun-~
destagsgesandtschaft, Konv. 51, Fasc. 7.

&) Ilse, a. a. O., S. 344.

%) Aussage von August Becker vom 1. September 1837, abgedruckt bei Noellner,
a. a. O., S. 423.

%) Ilse, a. a. O., S. 343 {.

*7) Ausziige aus den Flugschriften bei Schiéffer (Vortrag in ... ), a. a. O., S. 144 ff.

68) Schéaffer (Vortragin...), a. a. O., S. 143.

%) Ebd., S. 146 f.

) Ebd., S. 147.

) Ebd., S. 149 f.

) Ebd., S. 93 f., und S. 150 ff.

) Aussage Beckers vom 1. September 1837, abgedruckt bei Noellner, a. a. O.,
S. 420 f£f.

) Ilse, a. a. O., S. 347 ff.

%) Aussage Clemms vom 2, Mai 1835, abgedruckt bei Noellner, a. a. O., S. 427.

) Aussage Beckers vom 25. Oktober 1837, abgedruckt bei Noellner, a. a. O., S. 426.

7) Vergleiche: Wilhelm Schulz, Die Klage des Johann Conrad Kuhl von Butzbach
gegen den groBherzoglich hessischen Staatsminister Freiherrn du Bois du Thil
auf Schadloshaltung wegen angeblich geleisteter Spionendienste. Ziirich und
Winterthur 1844, 48 S.; und: Moritz August Wilhelm Breidenbach, Mitteilungen
iiber die gerichtlich abgewiesenen Klagen des Johann Conrad Kuhl zu Butzbach
gegen den GrofBherzoglich Hessischen dirigierenden Staatsminister Freiherrn du
Thil und den GroBherzoglich Hessischen Central-Fiscus. Darmstadt 1844, 156 S.;
sowie die Charakteristik Kuhls bei Noellner a. a. O., S. 202—219.

) Urkunde abgedruckt bei Noellner, a. a. O., S. 212; und bei Breidenbach, a. a.
0;, 8. 71.

") Das Schreiben des Ministeriums an das Hofgericht ist als Copie einem Brief an
den Universitdtsrichter Georgi beigefiligt; es befindet sich bei den Akten des
Universitédtsarchivs: Akten des GroBherzogl. Hessischen Universitétsrichters zu
GieBen. Betreffend die Verfassung, Vervielfdltigung und Verbreitung revolutio-
nérer Schriften 1834. 1835.

%) Brief des Ministeriums an Georgi bei den Akten des Universitdtsarchivs am oben
angefiihrten Ort.

#) Abschrift des Briefs von Georgi an das Ministerium bei den Akten des Uni-
versitdtsarchivs am oben angefiihrten Ort.
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#) Die Verhérprotokolle Minnigerodes vor dem Universitdtsrichter sowie der Brief-

wechsel des letzteren mit dem Ministerium in Darmstadt liber den Fall Georg

Biichner sind abgedruckt bei Wilhelm Diehl, Minnigerodes Verhaftung und

Georg Biichners Flucht, in: Hessische Chronik. IX. Jahrgang. Jan./Febr. 1920,

Heft 1/2, S. 5—18.

Aussage des Adam Koch in: Periodischer Ubersichtsbericht der Bundes-Central-

Behérde vom 31. Januar 1842 an den in Folge Artikels 28 der Wiener SchluBakte

erwidhlten Bundestags-Ausschuf. Politische Untersuchungen, die &lteren Um-

triebe betreffend. Abgedruckt als Beilage 6 zu § 254 der 23. Sitzung des Bundes-
tages vom 25. August 1842, In: Protokolle der deutschen Bundesversammlung vom

Jahre 1842, Loco dictaturae, Sitzung 1—26. Frankfurt a. M. S. 6—9. — Auch abge-

druckt bei Ilse, a. a. O., S. 426—431.

8) Vergleiche die Berichte {iber das amtliche Verhalten Weidigs in Ober-Gleen, ab-
gedruckt bei Noellner, a. a. O., S. 292 f.

85) Brief des Ministeriums an Georgi bei den Akten des Universitdtsarchivs. Akten
des GroBherzogl. Hessischen Universitidtsrichters zu GieSen. Betreffend die Ver-
fassung, Vervielfdltigung und Verbreitung revolutiondrer Schriften 1834. 1835.

#) Liste mit den Namen der 86 Studenten bei den Akten des Universititsarchivs.
Universitdt GieBen, Allgemeines, Verbindungswesen 1829—51.

#7) Angaben bei Noellner, a. a. O., S. 151.

%) Bemerkungen {iber die Trunksucht Georgis bei Noellner, a. a. O., S. 430 ff., und
bei Wilhelm Schulz, Der Tod des Pfarrers Dr. Fr, L. Weidig, a. a. O., S. 48 ff.,
und S. 61 ff. Eingabe der beiden Gerichtsédrzte, abgedruckt bei Noellner, a. a.
0., S. 435 ff.

#) Die Namen der Angeschuldigten bei Schéffer (Vortrag in ... ), a. a. O, S. 4 ff.

) Noellner, a. a. O., S. 560.

") Den liberalen Professor Jordan aus Marburg hatte man bei den Untersuchungen
in Kurhessen #hnlich gequilt wie Weidig.

) Zwei Abschriften des Urteils bei den Akten des Universitédtsarchivs: Universitit
GieBen. Allgemeines. Verbindungswesen 1835—51, Auch abgedruckt bei Schéffer
(ActenmiBige Darstellung . . .), a. a. O., S. 60 £f.

%) Begnadigungsreskript abgedruckt bei Schiffer (ActenmiBige Darstellung .. .),

a. a. 0,8 M1

%) Schiffer (Vortragin...), a. a. O, S, 86.

%) Verhdr des August Becker vom 1. November 1837, abgedruckt bei Noellner, a. a.
0., S. 425,

%) Schéffer (Vortrag in...), a. a. O., S. 19.

¥) Wagemann, a, a. O., S. 75.

83
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