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1 Einleitung

In den letzten 30 Jahren haben sich die Haltungsbedingungen von Kaninchen rasch
entwickelt, sodass sich die vormals extensive Haltung in Kleinbestédnden heute vollends
zu einer intensiven Haltung entwickelt hat. Der konventionellen Kafighaltung mit ihren
intensiven Zuchtsystemen steht die Offentlichkeit aus Tierwohlsicht zusehends aber
kritisch gegeniiber, wodurch ein gesteigertes Interesse an einer artgerechten Haltung
von Nutztieren entwickelt wurde. Probleme, wie die Einschrankung der
Bewegungsfreiheit oder die reizarme Umwelt, werden immer mehr in den Fokus
geriickt. Durch diese Haltung werden die Bedirfnisse der Kaninchen nach Ansicht
verschiedener Autoren nicht ausreichend zufriedengestellt und das Tierwohl
beeintrachtigt (Stauffacher, 1992; Trocino und Xiccato, 2006). Um diesen
Entwicklungen entgegenzuwirken, erfordert die Novellierung der
Tierschutznutztierhaltungs-Verordnung (TierSchNutztV) es, Kaninchen zukinftig in
alternativen Haltungssystemen zu halten. Besondere Beachtung sollte nun die
Entwicklung und Prifung neuer, tierfreundlicher Haltungssysteme im Hinblick auf die
Tiergesundheit, die Tierleistung und auch die Wirtschaftlichkeit finden. Diese
Haltungssysteme miissen unter Berticksichtigung der wesentlichen Indikatoren fir
Animal Welfare bewertet werden (Verga, 2000; Verga und Hoy, 2006). Vor dem
Hintergrund, dass auch Hasinnen in der Vergangenheit einzeln in Drahtkéfigen gehalten
wurden, wurden ebenfalls vermehrt Gruppenhaltungssysteme fiir Hasinnen entwickelt
und geprift. Von Tierschutz-Organisationen wird vermehrt gefordert, auch
Zuchthasinnen in Gruppen zu halten. Viele Wissenschaftler haben sich in den
vergangenen Jahren damit beschéftigt, ob und unter welchen Bedingungen auch eine
Gruppenhaltung reproduzierender Hasinnen sowohl aus betriebswirtschaftlicher Sicht
als auch aus Sicht des Tierschutzes moglich ist. Die Zuchtgruppenhaltung kann trotz
erheblicher Bemihungen bisher nicht als praxisreif angesehen werden, da die
Haltungssysteme zu tierschutzrelevanten Problemen und Leistungseinbufen fiihren und

deren Umsetzung zu aufwéndig ist.

Die Zielsetzung dieser Arbeit war zum einen die Prifung einer neuen kombinierten
Haltung von Hasinnen mit Jungen als Einzelhaltung und anschlieBender
Gruppenhaltung der Mastkaninchen von der Geburt bis zur Schlachtung. Zum anderen

sollte Gberprift werden, ob domestizierte Hasinnen wéhrend der Tragezeit und der



Laktation Gberhaupt einen gesteigerten Bedarf an Sozialkontakt haben. Dazu sollte ein
Gruppenhaltungssystem entwickelt werden, um damit einen neuen Ansatz zur Losung

der tierschutzrelevanten Probleme der Gruppenhaltung vorzustellen.



2 Literaturtbersicht

Kaninchen (Oryctolagus cuniculi L.) sind urspringlich terrestrisch, herbivor,
koprophag, dammerungs- bzw. nachtaktiv und territorial. Das Europdische
Wildkaninchen (Oryctolagus cuniculus) ist die Wildform des heutigen Hauskaninchens
(Oryctolagus cuniculus domesticus) und es gehort zur Ordnung der Hasentiere
(Lagomorpha) (Marai und Rashwan, 2003; Bernhardt, 1980). Das Kaninchen ist eine
vergleichsweise junge Haustierart; die Domestikation des Wildkaninchens begann erst
500 — 300 v. Chr. (Nachtsheim, 1977). Vorangetrieben wurde die Kaninchenzucht Ende
des 19. Jahrhunderts mit der Griindung von Kaninchenzuchtvereinen in Deutschland
und Frankreich mit dem Ziel der Leistungssteigerung durch Selektion anhand von
auleren Merkmalen. Wéhrend der zunehmenden Industrialisierung sicherte die
Madglichkeit, Kaninchen auch unter engen Raumverhaltnissen in Kéafigen halten zu
konnen, die Erndhrung der Arbeiterklasse (Bernhardt, 1980). Durch die Domestikation
haben sich zahlreiche Nutzungsmdglichkeiten herausgebildet. In immer groferem
Umfang werden Kaninchen als Heimtiere gehalten. In Landern, wie Frankreich und
Italien, dient es priméar zur Fleischerzeugung, insbesondere der Eigenversorgung von
Familien. Angorakaninchen werden zur Wollerzeugung genutzt, und Kaninchen werden

als Labortiere gehalten.

2.1 Derzeitiger Stand der Haltungstechnik

Es lassen sich prinzipiell drei traditionelle Haltungsformen in der Kaninchenhaltung
unterscheiden: die Freilandhaltung, die Bodenhaltung und die Kaé&fighaltung als

Einzeltier- oder Gruppenhaltungsform.

Die élteste Haltungsform flir Kaninchen ist die Freiland- oder Gehegehaltung, in der die
Kaninchen in einer Gruppe unter semi-natirlichen Bedingungen gehalten werden
(Schlolaut et al., 1995). Die Bodenhaltung bezeichnet ein Haltungssystem, in dem die
Tiere gruppenweise in Abteilen auf dem Boden mit einer sehr unterschiedlichen

Ausgestaltung der Flache gehalten werden.

In der intensiven Kaninchenhaltung in Deutschland ist die Kafighaltung das
verbreitetste Mittel der Wahl. Ziel der intensiven Kaninchenhaltung ist es vor allem, die
Produktivitat der Einzeltiere zu maximieren und die Anzahl der Kaninchen pro
Stalleinheit zu vergroRern (Bessei, 2005). Die Wahl der Haltungssysteme und



Produktionsverfahren erfolgt in den Betrieben primér auf betriebswirtschaftlichen und
arbeitstechnischen Grundlagen. Die Mastkaninchen werden in geschlossenen Stéllen
mit einstreulosen Ké&figsystemen und vorwiegend in kleinen Gruppen gehalten. VVon der
Kéfigart abhéngig werden in Deutschland je Kafig zwischen zwei bis zu zwolf
Kaninchen geméstet. Demgegentber werden in Italien die Mastkaninchen vorwiegend
in Paaren gehalten. In den speziellen Mastkaninchenké&figen konnen aber Tiergruppen
mit bis zu zwolf Kaninchen gemastet werden. In klimatisierten Stallen werden unter
Einsatz wvon Lichtprogrammen das ganze Jahr (ber Kaninchen produziert
(Zimmermann, 1990). Die Flache betragt dabei 500 — 600 cm?/Tier (EFSA, 2005a). Die
trachtigen Hasinnen werden in Einzeltierk&figen mit einer Wurfbox gehalten. Die
Wurfbox ist durch einen Schieber mit dem Kéfig verbunden. Dadurch kann zum einen
die Belastigung des Multtertieres durch die Jungtiere minimiert werden und zum anderen
Jungtierverluste durch intensiven Mutter-Kind-Kontakt verringert werden. Wenn die
Jungtiere mit offenen Augen nach zirka 14 Tagen ihre Umgebung zu erkunden
versuchen, werden die Schieber gedffnet. Nun steht den Jungtieren und der Hasin der
gesamte Kafigbereich zur Verfligung. Durch das Anbieten einer erhdhten Sitzflache in
vielen Haltungssystemen kann sich die Hasin den Jungtieren entziehen und sich
schiitzen, da die Jungtiere sehr hdufig den Zitzenkontakt suchen.

Einige Haltungssysteme besitzen sogenannte ,Plastik-Pads“, die eine breitere
Auftrittsflache bieten, wodurch L&sionen an den L&ufen der Hasinnen vermieden oder
verringert werden kénnen (Rommers und de Jong, 2009). Die Regel sind aber Béden
aus Drahtgitter, welche preisginstig und aus hygienischer Sicht vorteilhaft sind, da der
Kot rasch und fast vollig durchféllt. Vor allem bei reproduzierenden Héasinnen kénnen
die Boden aber das Auftreten wunder Laufe (Pododermatitis) verursachen (Rommers
und Meijerhof, 1996). Nach zumeist funf Wochen werden die Jungtiere von der Hasin
abgesetzt, d.h. die Hasin verbleibt im Kafig und die Jungtiere werden von der Hésin

getrennt und gesondert aufgezogen.

Zukinftige Alternativen zur bestehenden intensiven Kaninchenhaltung konnte die
Haltung von Kaninchen in so genannten Pens (GroRgruppenhaltung) oder Parks
(Flatdecks) sein. Masthoff et al. (2015) untersuchten dazu einen Kaninchenpark mit
einer Bodenflache von 30.000 cm? mit einer zusatzlichen erhéhten Ebene von ca. 10.800
cm? mit einer GruppengroRe von bis zu 43 Tieren, wobei die Bodenfliche und die
erhdhte Ebene mit Polypropylen-Rostenboden ausgelegt war. Das Flatdecksystem
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besaR eine Bodenflache von ca. 10.000 cm? mit einer erhéhten Ebene von ca. 3.000 cm?
mit einer GruppengrolRe von 8 oder 16 Tieren. Hierbei wurden die Bodenflache und die
erhdhte Ebene mit Kunststoffrostenboden ausgelegt. Ein Problem bleibt aber weiterhin
die tiergerechte Umsetzung der Anforderungen der

Tierschutznutztierhaltungsverordnung.

Grundsatzlich wird bei den Haltungssystemen zwischen der Haltung von Hasinnen und
Jungtieren und der Haltung von wachsenden Kaninchen bis zur Schlachtung

unterschieden.

2.2 Kaninchenhaltung — Welfare- und Tierschutzaspekte

Es ist in der Literatur nicht eindeutig, was genau unter dem Begriff Welfare verstanden
werden kann, es gibt viele verschiedene Definitionen (Verga, 2000). Das Farm Animal
Welfare Council hat im Jahre 1991 die sogenannten ,,Fiinf Freiheiten* aufgestellt, die
man in Verbindung mit dem Begriff Welfare setzen muss. Diese Freiheiten sind: die
Freiheit von Hunger und Durst, Unbehagen, Schmerzen, Verletzungen und
Krankheiten, Furcht und Disstress und die Freiheit, ein normales Verhalten zu zeigen
(FAWC, 1991). Fir Nutztiere wurden Welfare-Indikatoren in 4 Kategorien aufgestellt,
welche das Verhalten, den Gesundheitsstatus, die Physiologie und die Leistung der
Tiere umfassen (Verga, 2000). Diese vier Kategorien wurden noch differenzierter
ausgefuhrt. Hoy (2005) stellte heraus, dass das wichtigste Welfare-Kriterium flr eine
tiergerechte Haltung eine geringe, unvermeidbare Mortalitat ist. Direkt danach steht die
geringe unvermeidliche Erkrankungshaufigkeit, welche das Freisein von Verletzungen
und anderen vermeidbaren Schaden mit umfasst. Im Normbereich liegen sollen
physiologische Parameter, wie Hormonkonzentrationen, Herzfrequenz und
immunologische Reaktionen. Des Weiteren sollen die Tiere ihr artspezifisches
Verhalten und keine Verhaltensabweichungen zeigen. Hohe Leistungen, wie
Lebendmassezuwachs und Fruchtbarkeit, sind danach kein Anzeichen fiir ein hohes
Welfare-Niveau. Allerdings sind Leistungsdepressionen ein mehr als eindeutiger

Hinweis auf ein mangelndes Wohlbefinden der Tiere.

Bis vor kurzem gab es in Deutschland noch keine gesetzlich verbindliche
Haltungsverordnung fir eine tiergerechte Kaninchenhaltung. Bisher existierten nur die

allgemeinen Vorschriften des Deutschen Tierschutzgesetzes im Hinblick auf die



Beurteilung der Haltung. Dieses besagt, dass niemand einem Tier ohne vernlnftigen
Grund Schmerzen, Leiden und Schéden zuftigen darf. Tiere mussen ihren Bedirfnissen
entsprechend angemessen ernahrt, gepflegt und verhaltensgerecht untergebracht
werden. Die Mdglichkeit zu artgemafer Bewegung darf nicht so eingeschrankt werden,
dass dem Tier Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schaden zugefugt werden.
Fehlende spezielle Regelungen und die zunehmende Diskussion Uber die in
Deutschland gangige Praxis der konventionellen Nutztierhaltung waren Anlass dafr,
dass im Jahre 2007 durch die Deutsche Gruppe der World Rabbit Science Association
(WRSA) gemeinsam mit dem Ausschuss fir Kaninchenzucht und —haltung der
Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft e.\V/. Leitlinien fur Mindeststandards zur
tierschutzgerechten Kaninchenhaltung erarbeitet und verabschiedet wurden. Novelliert
wurden diese  Mindeststandards in 2009 basierend auf den neuesten
Forschungsergebnissen des europdischen Forschungsnetzwerkes COST action 848
,Multifacetted research in rabbits —a model to develop a healthy and safe production in
respect with animal welfare (Hoy, 2007; Hoy, 2012). Die Leitlinien waren
wissenschaftlich begrindet und dienten zum einen den Kaninchenhaltern als
Orientierung und zum anderen den Amtstierérzten und Behorden als Grundlage fur

Kontrollen zur tierschutzkonformen Haltung von Kaninchen.

Diese Anforderungen an die Kaninchenhaltung lassen sich durch folgende ausgewahlte
Punkte charakterisieren:

- keine Schmerzen, keine vermeidbaren Leiden und keine Verletzungen bedingt
durch das Haltungssystem (Boden, Wande, Ausstattung)

- Schutz vor Ekto- und Endoparasiten

- Versorgung mit Futter und Wasser gemaR dem Bedarf und der altersabhangigen
Entwicklung der Verdauungsfunktion

- Schutz vor schadlichen Klimaeinfliissen

- Trennung der Tiere von ihren Exkrementen durch einen perforierten Boden, falls
moglich

- Anbieten von Beschaftigungsmaterial, um die Haltung vor allem bei einstreuloser
Aufstallung auf perforiertem Boden anzureichern

- Anbieten einer zweiten Haltungsebene oder alternativ einer gréfReren Flache.



Des Weiteren sollen grundsétzlich ausgestaltete Kaninchenboxen ihre Anwendung
finden, wobei den Tieren der Zugang zu Beschaftigungsmaterial und zu einer erhhten
Sitzebene ermdglicht wird. Die erhohte Plattform als zweite Haltungsebene ist dabei als
wichtiger anzusehen als eine deutlich vergroRerte Flache. Die Flache unter der erhéhten
Plattform kann als Rickzugsbereich fir die nicht abgesetzten und wachsenden
Kaninchen dienen. Darlber hinaus besteht die Moglichkeit fir die Hasinnen, sich den
haufigen Saugversuchen der Jungtiere zu entziehen. Die Mindestflachen sind zu
vergroRern, falls eine erhdhte Sitzebene nicht vorhanden ist. Fir alle Tiere muss das
Liegen in ausgestreckter Form maglich sein. Pro Box fur Zuchthasinnen bzw. Rammler
muss mindestens eine Tranke vorhanden sein. Mehrere Tréanken mit permanentem
Zugang zu Trankwasser sind bei wachsenden Kaninchen bei einer Gruppengrofe von
mehr als 10 Tieren erforderlich. Drei Tage vor dem voraussichtlichen Werfen ist der
Hasin eine Nestbox mit Nestmaterial anzubieten. In der Stallhaltung sollten mindestens
8 Stunden Hell- und 8 Stunden Dunkelphase eingehalten werden bei einer
Beleuchtungsstarke von 20 Lux. Selbstverstandlich ist eine tdglich mindestens
einmalige Kontrolle der Tiergesundheit und der technischen Funktion von Futter- und

Wasserversorgung sowie des Stallklimas.

Im Februar 2014 wurde die TierSchNutztV einer Anderung unterzogen und am
11.08.2014 weiter novelliert. Sie fordert, dass Kaninchen zukinftig in alternativen
Haltungssystemen gehalten werden miissen. Es gibt demnach zum ersten Mal gesetzlich
verbindliche und detaillierte Vorgaben fir die Haltung von Kaninchen als
landwirtschaftliches Nutztier. Damit sind zugleich die WRSA-Leitlinien bedeutungslos
geworden. Im Abschnitt 6 der TierSchNutztV sind die Anforderungen an die Haltung
der Kaninchen definiert. Dabei ist neben neuen Fullbodengestaltungen auch das
Anbieten einer erhdhten Ebene Pflicht. Zukilinftig missen aufgrund der neu gefassten
Flachenanforderungen Mastkaninchen in gréfReren Tiergruppen gehalten werden, um
eine wirtschaftliche Produktion sicherstellen zu kdnnen. Nach aktuell gultigem Recht
in der Bundesrepublik Deutschland durfen auf dem ersten Quadratmeter Flache nur
noch 8 Tiere gehalten werden. Man orientierte sich bislang hinsichtlich der
Flachenanspriiche von Mastkaninchen an den Empfehlungen der Europdischen Behorde
fur Lebensmittelsicherheit. Diese stufte eine Belegungsdichte von 16 - 19 Kaninchen
pro Quadratmeter als unbedenklich ein (EFSA, 2005).



Fur Mastkaninchen gilt sicherzustellen, dass eine uneingeschrankt nutzbare
Bodenflache nach folgender Tabelle (Tab. 1) und eine Mindestflache von 8.000 cm?

(mindestens 80 cm lang und 60 cm breit) zur Verfligung steht.

Tab. 1 Nutzbare Bodenflache fir Mastkaninchen nach TierSchNutztV

Mastkaninchen Flache in cm?je Tier
1. bis 4. Tier 1500
5. bis 10. Tier 1000
11. bis 24. Tier 850
ab 25. Tier 700

Bei Zuchtkaninchen muss bis zu einem Gewicht von 5,5 kg und ab einem Gewicht von
iiber 5,5 kg eine uneingeschrankt nutzbare Flache von 6.000 bzw. 7.400 cm? zur
Verfugung stehen. Die lichte Hohe der Haltungseinrichtung soll Giber mindestens 70 %
der Grundflache mindestens 80 cm und an keiner Stelle weniger als 60 cm betragen.
Jedes Zuchttier muss Zugang zu einer uneingeschrankt nutzbaren erhéhten Bodenflache
haben, die mindestens 30 cm breit und 60 cm lang ist und folglich eine Mindestflache
von 1.800 cm? aufweist. Das Haltungssystem muss ferner einen abgedunkelten Bereich
besitzen, in den sich die Tiere zurtickziehen kdnnen. Spéatestens eine Woche vor dem
voraussichtlichen Wurftermin muss den Hasinnen eine Nestkammer mit einer Flache
von 1.000 cm? und ausreichend geeignetes Material zur Befriedigung des
Nestbauverhaltens zur Verfligung gestellt werden. Jederzeit sollen die Tiere Zugang zu
Raufutter und geeignetem Nagematerial haben. Frihestens am 11. Tag nach der Geburt
der Jungtiere des vorangegangenen Wurfes dirfen die Hasinnen gedeckt oder besamt
werden. Die Jungtiere durfen erst im Alter von 28 Tagen abgesetzt werden. Im

Gegensatz zu Mastkaninchen ist bei Zuchttieren die Einzelhaltung nicht verboten.



2.3 Verhalten der Kaninchen

Neben dem Meerschweinchen ist das Kaninchen das kleinste Nutztier, das aus
Grobfutter Fleisch, Fett, Felle und im Fall von Angorakaninchen auch Wolle
produzieren kann (Schlolaut, 1995 a). Fir den Menschen stellt es folglich keine
Nahrungskonkurrenz dar. Zum Verhalten von Wild- und Hauskaninchen und zum
Verhalten domestizierter Kaninchen unter semi-nattrlichen Bedingungen im Freiland
wurden einige Untersuchungen in der Vergangenheit durchgefiihrt. Alle zeigten, dass
sich durch die Domestikation das Verhalten der Kaninchen in einer Reihe von
Parametern (z.B. Fortpflanzungsverhalten) kaum verdndert hat (Selzer, 2000;
Vastrade, 1986; Albonetti et al., 1990 und 1991; Busch, 2007). Aus dem Verhalten von
Wildkaninchen kdnnen demnach Riickschlisse auf das Verhalten und die Bedurfnisse
von Hauskaninchen gezogen werden (Lebas et al., 1986). In einer kontrollierten
Umgebung jedoch, in der die Kaninchen gehalten werden, zeigen sie manche
Verhaltensweisen, wie die Verteidigung gegenuber Raubtieren, nicht mehr (Szendr6
etal., 2011 und 2013).

2.3.1 Leben in der Gruppe

Das Sozialverhalten bezeichnet den Umgang von Artgenossen untereinander und ist die

Grundvoraussetzung fur eine erfolgreiche Fortpflanzung (von Borell, 2009).

Bei Kaninchen findet die Kommunikation vor allem visuell durch Gestik, olfaktorisch
und akustisch statt. Kaninchen leben unter natiirlichen Bedingungen in Gruppen. Die
Anzahl der Weibchen Ubersteigt die der Mannchen (Lebas et al., 1986). Bei
Wildkaninchen besteht die Gruppe aus einem bis drei Rammlern und einer bis sechs
Hésinnen (Hoy, 2009 b). Cowan et al. (1987) zeigten, dass 89 % der Mé&nnchen und
96 % der Weibchen in Gruppen leben, die mindestens ein weiteres Tier desselben
Geschlechts enthalten. Es bildet sich bei M&nnchen und Weibchen eine eigene lineare
Hierarchie heraus (von Holst et al., 1999 und 2002; Hoy und Schuh, 2004). Durch eine
solche feste Rangordnung kdnnen in Konkurrenzsituationen weitere schadenstrachtige
Kémpfe vermieden werden. Dadurch lassen sich Auseinandersetzungen zwischen den
Tieren auf ein ritualisiertes Drohen beschranken, durch das das dominantere Tier sein
Recht einfordert und das rangniedrigere Tier ausweicht (Lockley, 1961; von Holst et al.,
1999; Lindenberg, 2001).



Altere und erfahrenere Tiere haben meist eine hohere Rangposition inne, da sie durch
das hohere Gewicht Vorteile bei Auseinandersetzungen haben. Jiingere Tiere befinden
sich noch im Wachstum und sind noch nicht so sozial erfahren. Altere Tiere halten ihren
Rang zumeist bis zum Tod aufrecht (Lockley, 1961; von Holst et al., 1999). Eine
zunéchst etablierte Hierarchie unterliegt im Laufe der Zeit allerdings auch stetigen
Verénderungen, etwa zu Beginn einer neuen Paarungssaison oder wenn Tiere aus dem
Verbund ausscheiden. Albonetti et al. (1990) stellten fest, dass dominante Hasinnen
jedoch zumeist ihren Status sichern kénnen. In Gruppen mit heterogener Altersstruktur
sahen Rodel et al. (2008) Vorteile gegentiber Gruppen mit vielen Tieren &hnlichen
Alters, da Tiere mit unterschiedlichem Alter eine stabilere Rangfolge entwickeln. Die
Rangposition ist wichtig, da sie den Zugang zu Futter, Wasser und Liegeplatzen festlegt,
sie hat damit einen direkten Einfluss auf den Reproduktionserfolg. Der soziale Status
eines Individuums beeinflusst dessen Fitness sehr stark. Dominante Hasinnen weisen
eine geringere intrauterine Sterblichkeit auf, was eine hthere Anzahl an Wirfen im Jahr
zur Folge hat. Die Wurfgréle bleibt dabei unbeeinflusst (von Holst et al., 1999, 2002).
Die Autoren bestatigten durch weitere Beobachtungen, dass der Reproduktionserfolg
einer Hasin mit deren Rangposition und nicht mit deren Alter und Erfahrung
zusammenhéngt. Wenn Hasinnen alter werden, bleibt ihre Fruchtbarkeit auf dem
gleichen Level, wenn sie in der Reihenfolge weiterhin eine untere Position einnehmen.
Mit einer hoheren Rangposition erfolgt auch eine deutliche Steigerung der
Fruchtbarkeit. Im umgekehrten Fall bedingt ein Abstieg in der Rangordnung eine
Verminderung der Fruchtbarkeit (von Holst et al., 2002). Von Holst et al. (2002) wiesen
auch nach, dass bei rangniederen Hasinnen der Gesundheitszustand schlechter ist und
daraus eine verkirzte Lebensdauer resultiert. Der damit verbundene
soziophysiologische Stress einer niedrigen Rangposition fuhrt zur vermehrten
Ausschittung von Stresshormonen. Folgen sind die schon erwahnte héhere intrauterine
Sterblichkeit, eine verringerte Milchproduktion und der geringere Reproduktionserfolg
(von Holst et al., 1999).

Szendr6 (2012 a) sieht die Vorteile des Gruppenlebens fur Kaninchen vor allem in
einem verringerten Prédationsrisiko, einer gemeinsamen Konstruktion von Bauten und
dem Vorhandensein eines Territoriums mit Futter. Es kommt demnach aber auch zur
gesteigerten Konkurrenz um Ressourcen, wie Futter, Nistplatze und Sexualpartner, zum

erhohten Risiko fir Infektionen und zu héherem Stress bei rangniedrigeren Tieren.
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2.3.2 Soziale Interaktion

Soziale Interaktionen konnen beispielsweise sowohl agonistisches als auch
soziopositives Verhalten sein. Agonistisches Verhalten sind Verhaltensweisen
gegenuiber Artgenossen, die das eigene Verhalten storen, es kann also aversiv, defensiv
oder unterwarfig sein. Aggressives Verhalten beinhaltet dagegen nur die kampfbetonte
Auseinandersetzung. In Gruppen mit stabiler Rangfolge sind die meisten sozialen
Interaktionen von freundlicher Natur (von Borell, 2009). Bis zu 80 % macht laut
Schuh et al. (2005) der Anteil an freundlichem Verhalten bei Wild- und Hauskaninchen

unter semi-nattrlichen Bedingungen aus.

Verschiedene Autoren konnten mittels ihrer Studien das agonistische Verhalten bei
Kaninchen genauer in bestimmte Verhaltensweisen unterteilen: aggressives Verhalten,
wie Attackieren, Drohen, Jagen, Beil3en, Besteigen, defensives Verhalten, wie Flucht,
Gegenangriff, oder unterwirfiges Verhalten, wie Riickzug, Ducken oder Weichen
(Mykytowicz und Hestermann, 1974; Stauffacher, 1985; Albonetti et al., 1990;
Graf, 2010; Miko et al., 2013 b).

Lockley (1961) und von Holst (2002) zeigten, dass Rammler aggressiver sind und es
demnach mehr agonistische Interaktionen zwischen Rammlern als zwischen Hasinnen
gibt. Im Gegensatz dazu kamen Albonetti et al. (1991) zu dem Ergebnis, dass die
Hésinnen den Rammlern hinsichtlich aggressiven Verhaltens in nichts nachstehen. Die
Form des agonistischen Verhaltens ist stark abhéngig von der jeweiligen Rangposition
der H&sin. Dominante H&sinnen zeigen aggressiveres Verhalten vor allem gegen die
rangniedrigsten Tiere, rangniedrigere Hé&sinnen demgegenutber defensives und
unterwirfiges Verhalten (Schuh et al., 2003). Auch gegenseitiges Besteigen unter
Hésinnen kann ein Ausdruck von Dominanz sein (Mykytowicz und Hestermann, 1974).
Die Unterwerfung ist eine Art von ritualisiertem Verhalten, das zur Reduktion
aggressiven Verhaltens, zum Erhalt der sozialen Beziehungen und zur Stabilisation der
Rangordnung beitrégt, allerdings wirkungsvoll nur in stabilen Sozialstrukturen ist
(Albonetti et al., 1990).

Einen groRen Einfluss auf das Ausmal? an agonistischem Verhalten hat die Vertrautheit
innerhalb der Gruppe. Wéhrend der Etablierung einer Rangordnung kommt es haufiger
zu diesem Verhalten, in festen Strukturen werden K&mpfe moglichst vermieden
(Albonetti et al., 1990; Schuh et al., 2003). Eine sehr schnelle Steigerung der Haufigkeit
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aggressiver und defensiver Verhaltensweisen tritt auf, wenn eine Umgruppierung in der
Kaninchenhaltung stattfindet oder beim Eindringen unbekannter Tiere in die Gruppe.
Folge ist der Anstieg der Stressparameter, wie zum Beispiel Korpertemperatur und
Blutglukosewert (Albonetti et al., 1999; Andrist et al., 2011 a). Auch die GruppengroRe
wirkt sich auf das Verhalten in der Gruppe aus. Kleine Gruppen bilden durch eine
bestehende stabile lineare Rangfolge kaum Aggressionen aus. In grof’en Gruppen
dagegen lassen sich eher Verénderungen feststellen, mit der Folge von vermehrtem
agonistischem Verhalten (Lindenberg, 2001). Mit steigender Besatzdichte steigt auch
der soziale Stress der einzelnen Tiere, was vermehrt zu Kdmpfen fuhrt. Ein gesteigertes
aggressives Verhalten beeinflusst vor allem rangniedrige Tiere sehr stark, hohe
Populationsdichten  fuhren zu vermehrtem Stress und stéren so deren
Reproduktionsprozesse. Southern (1948) zeigte, dass Hasinnen besonders aggressiv auf
Storungen durch Gruppenmitglieder reagieren, wenn sie mit Arbeiten an ihrem Bau
beschéftigt sind. Hasinnen werden als territorial bezeichnet, das heil3t Kémpfe zwischen
Hésinnen in der Nahe ihrer Nisthohlen kénnen deutlich heftiger sein als an anderen
Orten.

Das aggressive Verhalten von Hésinnen zeigt Uber das Jahr hinweg einen bimodalen
Verlauf, es unterliegt jahreszeitlichen Schwankungen und erreicht einen ersten
Hohepunkt mit dem Eintritt der Geschlechtsreife (Hoy, 2009 b). Zu Beginn der
Fortpflanzungsperiode kdmpfen die Hasinnen vermehrt, um erneut die Rangfolge
festzulegen. Ist eine Rangfolge etabliert, kommt es zum Rickgang aggressiven
Verhaltens, bis es im Herbst einen erneuten Hohepunkt erreicht. Jungtiere wandern aus
ihren Heimatgruppen ab und schlielen sich anderen Gruppen an. Das gesteigerte
agonistische Verhalten beruht dabei auf dem aggressiven Verhalten der angestammten
Hésinnen gegenuber den fremden immigrierenden Hasinnen. Im Winter konzentrieren
sich die Kaninchen auf die Futtersuche, was eine weitestgehende Reduzierung der

Rangkampfe zur Folge hat (von Holst, 2002).

Zu den sozialen Interaktionen z&hlt neben dem aggressiven Verhalten auch das zu
Beginn von Kapitel 2.3.2 erwéhnte soziopositive Verhalten. Dazu kann gez&hlt werden:
Aufsuchen bzw. Kontaktsuche, gegenseitiges Beriechen, gegenseitiges Belecken und
Putzen, Kontaktliegen (Stauffacher, 1985; Albonetti et al., 1991; von Holst et al., 1999;
Graf, 2010). Soziopositives Verhalten ist wichtig fur den Gruppenzusammenhalt und
eine stabile Sozialstruktur. Je nach Vertrautheit der Tiere kann Aufsuchen und
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Beriechen anderer Kaninchen zu agonistischen oder freundlichen Interaktionen fiihren
(Albonetti et al., 1991). Bei Beobachtung einer Wildkaninchenpopulation konnten
Schuh et al. (2005) gegenseitiges Beschnuppern, soziale Fellpflege und Ruhen
nebeneinander beobachten. Die Rangposition hat auch auf das soziopositive Verhalten
einen Einfluss. Nach Albonetti et al. (1991) initiieren dominante Hasinnen haufiger
soziale Interaktionen und auch das gegenseitige Pflegen konnte vermehrt unter

ranghohen Hésinnen beobachtet werden.

2.3.3 Mutter-Kind-Beziehung

Mit dem Bau des Nests beginnt ein bis zwei Tage vor der Geburt die
Geburtsvorbereitung, bei der Hasinnen eine Wurfhohle mit ihrer eigenen Wolle oder
den zur Verfligung stehenden Materialien anreichert (Cheeke et al., 1987; Hoy, 2009 b).
Wird mit dem Bau friih begonnen, d.h. 1 bis 2 Tage vor dem Werfen, ist die Qualitat
besser und es hat einen wichtigen Einfluss auf das Uberleben der Jungtiere. Wichtige
Kriterien fur das Muttertierverhalten sind neben dem Zeitpunkt des Nestbaus und der
Qualitat die regelmaliige Versorgung der Jungtiere mit Milch und das VerschlieRen des
Nests nach dem Sdugen (Schulte, 1998; Schley, 1985). Bei der Geburt bestehen
Unterschiede zwischen Wildkaninchen und Hauskaninchen. Wéahrend Wildkaninchen
vorwiegend nachts gebdren, findet die Geburt bei Hauskaninchen auch tagsuber statt
(Hoy, 2009 b).

Die Mutter-Kind-Beziehung wurde in den 80iger Jahren von vielen Autoren als recht
locker charakterisiert (Schley, 1985; Cheeke et al., 1987; de Jong, 1988). Jungtiere sind
Nesthocker und missen daher nicht von der Hasin beschitzt oder Gberwacht werden.
AulRerdem schenken die Hasinnen abgesehen von den Saugakten den Jungtieren kaum
Aufmerksamkeit und verschleppte Jungtiere werden nicht zurtick in das Nest getragen.
Die Autoren begriindeten die nicht intensive Beziehung zwischen Mutter und Kind
darin, dass die Hasinnen die Jungtiere nur einmal am Tag sdugen. Diese Annahmen
wurden durch aktuellere Untersuchungen widerlegt, die sehr wohl eine relativ starke
Mutter-Kind-Beziehung sehen (Seitz et al., 1997; Schulte, 1998; Selzer, 2000; Matics
et al.,, 2001). Die Autoren beobachteten, dass die Jungtiere mehr als einmal in 24
Stunden gesaugt wurden. Kaninchen sdugen ihre Jungen bevorzugt in der Dunkelphase
und Uberwiegend im Nest. Der Licht-Dunkel-Wechsel ist dabei als Zeitgeber fur die

Sdugeaktivitat zu sehen. Entgegen friherer Annahmen nehmen die Hé&sinnen auch
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zusatzlich zum Saugakt Kontakt zu den Jungtieren auf (Selzer, 2000), besonders héaufig
wéhrend des Zeitpunkts des Sdugens. Die regelméRige Kontaktaufnahme druickt sich
durch Belecken der Jungtiere aus, die Jungtiere haben die Méglichkeit, sich an der Hasin
anzulehnen, um sich dort auszuruhen (Hoy, 2009 b). Ist das Infantizidrisiko sehr hoch,
werden die Jungtiere vom Muttertier gegenuber anderen Hasinnen verteidigt und
geschiitzt, indem die Hasin in der Nisthohle verbleibt (Schley, 1985; Rodel et al., 2008).
Das Infantizidrisiko bezeichnet das Risiko, dass die eigenen Nachkommen einer Art

getotet werden.

2.3.4 Verhaltensstorungen beim Kaninchen

Verhaltensstorungen sind im Hinblick auf Modalitét, Intensitat und Frequenz erhebliche
und andauernde Abweichungen vom Normalverhalten (Sambraus, 1997), die sich
unterteilen lassen in: Handlungen an nicht-addquaten Objekten (leblose Objekte,
Artgenossen, fremde Spezies), Handlungen ohne Objekt, verédnderte Verhaltensablaufe,

Stereotypien und Apathie.

Einen grof3en Einfluss auf die Entwicklung dieser Verhaltensstérungen hat die Haltung
der Kaninchen. Einer Haltung kdnnen auf der einen Seite bestimmte Reize fehlen,
wodurch es zu Leerlaufhandlungen kommen kann. Auf der anderen Seite ist eine
Uberforderung des Tieres moglich, wenn es zu einer Reiziberflutung im
Haltungssystem kommt. Die Folge ist ein hohes Aktionspotential mit der Ausbildung
von Stereotypien (Sambraus, 1997 und 1998). Solche Stereotypien lassen sich in der
Kéfighaltung vermehrt beobachten im Gegensatz zur Bodenhaltung. Diese driicken sich
aus in Handlungen am nicht-adaquaten Objekt, wie Scharren in den Kafigecken und
Nagen am Gitter. Lehmann und Wieser (1984) beobachteten, dass Kaninchen in
Gefangenschaft nicht-funktionale Aktivitatsschiibe zeigen, bei denen schubhaft eine
rasche Abfolge von Verhaltensweisen aus verschiedenen Funktionskreisen gezeigt
wird, ohne dass diese Verhaltensweisen funktional eingesetzt werden. Stérungen des
Muttertierverhaltens kénnen die Ursache fiir Jungtierverluste sein, wenn die Hasin kein
adaquates Nest gebaut hat (Schley, 1985). Es kann auch zur Verschleppung der
Jungtiere kommen, dabei werden die Jungtiere auBerhalb des Nestes verstreut. Bei
Stress des Muttertieres kann es vermehrt zur Vernachl&ssigung des Wurfes bis hin zum
Auffressen der Jungtiere kommen (Schley, 1985; Cheeke et al., 1987; Hoy, 2009 b).
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2.4 Zuchthasinnen — Einzelhaltung

Eine erwerbsorientierte Kaninchenhaltung wird maRgeblich in Innenstéllen betrieben
und Zuchthé&sinnen werden ublicherweise einzeln gehalten (Lange, 1995). Meistens sind
die Haltungseinheiten Kafige mit perforiertem Boden. Fur die Haltung von Zuchttieren
werden meist Flatdeck-Kéfige benutzt (einetagig). Vorteile sind die gute
Uberschaubarkeit und die leichte und bequeme Bestands- und Waurfkontrolle
(Schley, 1985; Lange, 1995). Flatdeck-Kafige werden in den verschiedensten
Variationen verwendet. Fir die Untersuchungen von Lehmann und Wieser (1984)
wurden handelsibliche Batteriekéfige verwendet (78 x 55 x 28 cm), was eine
Grundfliche von 4.290 cm? je Hasin ergibt. Miké et al. (2011) verwendeten
Standardkafige mit einer Grundfliche von 2.185 cm? (57,5 x 38 x 30 cm). Kafige fir
Zuchtkaninchen sind nach Szendr6 (2006) in der Regel 85 - 95 cm lang, 40 - 45 cm breit
und 33 - 35 cm hoch, inklusive der Nestbox, was eine Grundflache von mindestens
3.400 cm? und hochstens 4.275 cm? ausmacht. Die Nestbox ist dabei mit das wichtigste
Element und soll den Bedingungen in einem natlrlichen Kaninchenbau sehr nahe
kommen, sie hat einen groRen Einfluss auf das Uberleben der Jungtiere in den ersten
Lebenswochen. Diese ist dabei entweder bei Bedarf an den Ké&fig angehéngt oder fest
in den Kafig integriert (Lebas et al., 1986; Lange, 1995).

2.4.1 Kritik an der konventionellen Haltung von Zuchthasinnen

Ein wesentlicher Aspekt, der im Hinblick auf die konventionelle Zuchth&sinnenhaltung
immer wieder kritisiert wird, ist die geringe Bewegungsfreiheit der Tiere. In den
handelsiiblichen Batteriekafigen ist weder eine arttypische Lokomotion noch eine
normale Sitzstellung moglich. Es werden vielmehr neue artuntypische Bewegungen
gefordert und die Folge sind im Extremfall die Beeintradchtigung der Entwicklung,
anhaltende Verénderungen des Bewegungsapparates bis hin zu Schaden in Form von
Pfotengeschwiren, Skelettdeformationen und Verhaltensabweichungen (Lehmann und
Wieser, 1984; Maier und Drescher, 1990). Es konnte gezeigt werden, dass Hasinnen in
groReren Kafigen aktiver sind (Bignon et al., 2012). GroRere und auch hohere Kéfige
wirken sich positiv auf die Produktionsleistung von Hasinnen aus, wie Rommers und
Meijerhof (1997) nachwiesen, was sich im Vergleich zu den Standardkafigen in einer
erhohten Anzahl lebend geborener und abgesetzter Jungtiere bemerkbar macht.

Besonders die ausschliel3liche Verwendung von Rostbdden aus Drahtgeflecht oder

15



Drahtstdben wird abgelehnt, da dies keinen naturlichen Boden darstellt und besonders
bei Zuchttieren in erheblichem Umfang und erheblicher Intensitdt Technopathien
(Pododermatitis) hervorrufen kann (Rommers und Meijerhof, 1996). Dazu kommt, dass
entgegen der naturlichen Bedingungen in den gewerblich orientierten Betrieben in
Deutschland acht bis zehn Wirfe pro Hasin erreicht werden. Die natirlich hohe
Fruchtbarkeit der Kaninchen wird ausgenutzt, fuhrt aber zu hohen Belastungen in der
Reproduktion und wird damit mit den Technopathien durch die Haltungsumwelt als das
bedeutendste Tierschutzproblem angesehen (Lohle, 2003). Die Toleranz der Kaninchen
gegenuiber fast allen Haltungsbedingungen fuhrt in intensiven Kaninchenhaltungen
dazu, dass allein Leistungen als Malstab fir Tierschutz und gutes Management
verwendet werden. Ein Handlungsbedarf zur Verbesserung der Situation wird dabei so
nicht erkannt. Indirekt geben Leistungsdaten zwar Auskunft Uber Betriebshygiene und
Tiergesundheit und konnen ein Indikator fir Wohlbefinden sein, jedoch sagt die hohe
Produktionsleistung eines Tieres wenig dartiber aus, wie es um das Wohlbefinden des
Tieres bestellt ist (Sambraus, 1997). Zur Beurteilung des Tierschutzes muss und sollte

auch das Verhalten der Kaninchen einbezogen werden.

Neben der geringen Bewegungsfreiheit spielt auch die mangelnde Strukturiertheit der
Kéfige und fehlendes Beschaftigungsmaterial in einstreuloser Haltung eine wichtige
Rolle. Verga (2000) kritisiert, dass separate Bereiche zum Zuriickziehen und Ruhen wie
auch Objekte zum Benagen hdufig fehlen. Mit dem Angebot von Raufutter kénnte
diesem Mangel entgegengewirkt werden. Immer wieder wurde die erhdhte Ebene als
ein positives Strukturierungsmerkmal vorgeschlagen, da die Ebene den Héasinnen als
Versteck oder Ruckzugsort vor den Saugversuchen der Jungtiere dienen kann. Dazu
kommt der Vorteil einer weiteren Bewegungsmaoglichkeit, und daher ist diese wichtiger
als eine deutlich vergroRerte Flache (Hoy, 2005 und 2009 c). Hansen und Berthelsen
(2000) merken an, dass Hasinnen in angereicherten Haltungssystemen weniger
stressanféllig sind und weniger Verhaltensabweichungen zeigen. Miko et al. (2011 b)
unterstiitzen diese Annahme und bewerten die erhohte Ebene als gewinnpositiv fir das
Wohlbefinden der Hé&sinnen. Verga (2000) kritisiert zudem die Tatsache, dass bei
Hasinnen in Einzelhaltung wiederholt von verringerter Fruchtbarkeit und gestdrtem

maternalem Verhalten berichtet wird.
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2.5 Gruppenhaltung von Zuchthasinnen

Fur far die Haltung von Zuchttieren beziehungsweise die Gruppenhaltung von Hasinnen
an sich gibt es bisher keine Regelung in der novellierten TierSchNutztV, im Gegensatz
zu den im Punkt 2.4.1 beschriebenen Kritikpunkten, denen in der Verordnung

weitestgehend Rechnung getragen wurde.

Die soziale Isolation in der konventionellen Kafighaltung wird als nicht arttypisch
angesehen, da Kaninchen naturgemal in Gruppen leben (Maier und Drescher, 1990).
Es bestehen bisher Forderungen dahingehend, dass Zuchttiere in Gruppen oder
zumindest in Paaren gehalten werden sollen (Bessei, 2001). Momentan wird das Thema
der Gruppenhaltung von Zuchth&sinnen intensiv diskutiert und in verschiedenen
Landern mit unterschiedlichen Ansétzen erprobt und erforscht. Eine Gruppenhaltung
von Kaninchen soll arttypisches Sozialverhalten ermdglichen und zu ihrem
Wohlbefinden beitragen, denn mehrere Sozialpartner bieten Abwechslung, Sicherheit
und Geborgenheit. In der Gruppenhaltung besitzen Kaninchen ein weitaus groéReres
Verhaltensrepertoire (Szendrd, 2012 b). Zunéchst soll jedoch kurz auf die Paarhaltung

eingegangen werden.

2.5.1 Paarhaltung von Zuchthésinnen

1995 wurde von Reichel ein Paarhaltungsversuch mit Geschwisterhdsinnen
durchgefuhrt. Gegenstand der Versuche waren zwei konventionelle Ké&fige mit einer
erhéhten Ebene und Nestboxen, die durch Herausnehmen der hinteren Trennwand
miteinander verbunden werden konnten. Nach der ersten Besamung wurden jeweils
zwei Wurfgeschwister in einen Doppelkafig eingestallt. Dominanzverhaltnisse wurden
nach kurzer Zeit zwischen den Hasinnen geklart, agonistisches Verhalten wurde bis auf
einige wenige Auseinandersetzungen nicht beobachtet. Mit Tréachtigkeitstag 27 wurden
die bisher verschlossenen Eingénge der Nestboxen gedffnet. Die Folge waren grofie
Unruhe, Verfolgungsjagden und BeifRereien. Deshalb wurden die Trennwénde wieder
eingesetzt und zu zwei spateren Zeitpunkten wahrend der Laktation der Hasinnen
wieder herausgenommen. Jedoch wurden auch hier heftige Kdmpfe mit Bisswunden
beobachtet, was den Schluss nahelegte, dass solch eine Paarhaltung reproduzierender

Hésinnen nicht sinnvoll und maoglich ist.
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Ruis und Coenen (2002, 2004) sind der Meinung, dass das Hauptproblem der
Gruppenhaltung von Zuchthdsinnen die hohe Jungtiersterblichkeit ist. Sie tritt
besonders auf, wenn fremde Hasinnen Zugang zur Nestbox bekommen und den Wurf
darin stéren. Fir ihre Untersuchungen beobachteten sie ebenfalls eine Paarhaltung
reproduzierender Hasinnen, wobei die Hélfte der Paare aus Wurfgeschwistern und die
andere Halfte aus einander unbekannten Hé&sinnen bestanden. Im Gegensatz zu den
Untersuchungen von Reichel (1995) wurden die Hasinnen mit einem Chip im Ohr
ausgestattet, damit die Hasinnen nur Zugang zu ihrer eigenen Nestbox hatten. Die
Autoren konnten beobachten, dass einander unbekannte Hasinnen deutlich mehr
Aggressionen zeigten und auch deutlich mehr Verletzungen aufwiesen als
Wurfgeschwister. Sie berichten auch davon, dass wegen der vorkommenden Schwere
der Verletzungen einige Tiere aus dem Versuch genommen werden mussten. Solch ein
individueller Nestzugang, folgerten die Autoren, macht Gruppenhaltung erst moglich
und womdglich konnte das Aggressivitatsniveau durch das grofiere Platzangebot

verringert werden.

2.5.2 Untersuchungen und Entwicklungen zu Gruppenhaltungssystemen

Erste Untersuchungen zu Gruppenhaltungssystemen wurden durch Stauffacher (1985,
1992) durchgefiihrt, in denen ein Gruppen-Bodenhaltungssystem fur einen Rammler
und funf Hasinnen sowie deren Nachwuchs getestet wurde. Das Haltungssystem
(2x4,5m) besal funf Funktionsbereiche: Aufenthaltsbereich, Fressbereich,
Nestbereich, Jungtierbereich und Isolationskéfig. Aggressionen zwischen den Hasinnen
sollten durch Sichtblenden an den jeweiligen Nestboxen vollends vermieden werden.
Der Reproduktionsverlauf wurde nicht gestort. Die Hasinnen wurden zu 77 %
erfolgreich post partum vom Rammler gedeckt. In 60 % der Saugakte, die aulRerhalb des
Nestes erfolgten, saugten Hasinnen sowohl ihre eigenen als auch fremde Jungtiere.
Insgesamt wurde das Nest von den Héasinnen nur sehr wenig beachtet, da sie es
verschlieBen und sich dem Stimulus entziehen konnten, abgesehen von den regelméRig
stattfindenden Saugakten. Es wurden 7,1 Jungtiere pro Wurf im Durchschnitt abgesetzt,
der Zuchterfolg lag bei 88,7 %. Weitere Ergebnisse waren, dass weder das T6ten von
Jungtieren noch Abgéange von Hé&sinnen beobachtet werden konnten und auch starke
Auseinandersetzungen zwischen Hésinnen nur sehr selten auftraten. Der Autor kam zu

dem Ergebnis, dass eine Gruppenhaltung den Kaninchen ein arttypisches Sozial- und
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Individualverhalten ermdglicht und eine Alternative zur Einzelhaltung von

Zuchthasinnen sein kann.

Scharmanns (1990) Untersuchungen mit SPF-Kaninchen (spezielle pathogenfreie
Kaninchen) orientierten sich an den Untersuchungen von Stauffacher (1985) und kamen
zu vergleichbaren Ergebnissen. Eine wichtige Feststellung war, dass die
Reproduktionsrate deutlich tber der in der tblichen Batterieaufzucht lag und die Tiere

wesentlich gesiinder waren.

In der Schweiz wurde ein Gruppenhaltungssystem fir acht bis zehn Hasinnen und einem
Rammler in einem Praxisbetrieb getestet (Bigler und Oester, 2003). Auch dieses
Haltungssystem wurde in Aufenthalts-, Riickzugs-, Futter-, Nest- und Jungtierbereich
aufgeteilt und maft 1,7 x 4,9 m, was den BTS-Anforderungen in der Schweiz entsprach
(besonders tierfreundliche Stallhaltungssysteme). Auch hier traten kaum Kampfe unter
den Hasinnen auf. Kleinere Verletzungen besaBen 18 % der Tiere, groRere 1,8 %.
Nestbesuche wurden in den Untersuchungen jedoch sehr haufig beobachtet. Es konnten
auch Doppelwirfe beobachtet werden, die aber keine Probleme verursachten, auch
Wiirfe aullerhalb der Nester waren selten. Die Autoren kamen zu dem Schluss, dass
grundsatzlich eine Gruppenhaltung von Zuchth&sinnen mdglich, aber diese noch

entwicklungsbeddrftig sei.

Im darauf folgenden Jahr untersuchten Dal Bosco et. al (2004) in Italien das Verhalten
und den Reproduktionserfolg von Hasinnen bei Einzelhaltung im Vergleich zu einer
Gruppenhaltung (150 x 76 x 60 cm) mit drei weiteren H&sinnen und vier anfanglich
geschlossenen Nestboxen. Funf Tage vor dem voraussichtlichen Wurftermin wurden
die kunstlich besamten Hasinnen eingestallt. Daran schloss sich eine
Eingewdhnungsphase an, in der die Hasinnen an ihre jeweilige Nestbox gewohnt
wurden und fr 10 Minuten dort bleiben mussten. Die Nestboxen wurden drei Tage vor
dem Wourftermin ged6ffnet und in den ersten 16 Laktationstagen durften die H&sinnen
nur kontrolliert sdugen. Es zeigte sich, dass Tiere in Einzelhaltung nerviser waren und
Stereotypien zeigten im Gegensatz zu den Hasinnen im Gruppenkéfig, die aktiver waren
und mehr Komfortverhalten zeigten. Nach der Etablierung der Rangfolge wurde nur
freundliches Verhalten unter den Hasinnen beobachtet. Vorher kam es nur zu einigen
Auseinandersetzungen, die aber keine Verletzungen zur Folge hatten. Bei diesen

Untersuchungen wurden in der Einzelhaltung 6,8 Jungtiere pro Wurf abgesetzt. Im
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Vergleich dazu kamen die Hasinnen in der Gruppenhaltung auf 6,2 Jungtiere pro Wurf.
Die Jungtiermortalitat in der Einzelhaltung lag in den Untersuchungen bei 9,3 % und in
der Gruppenhaltung bei 10,1 %, wobei der Reproduktionserfolg vom Haltungssystem

unbeeinflusst blieb.

Basierend auf den ersten Erkenntnissen im Bereich der Gruppenhaltungssysteme von
Stauffacher (1992) fiihrten Ruis und Coenen (2004), Ruis (2004) und Ruis und Hoy
(2006) in den Niederlanden einen Gruppenhaltungsversuch mit einem Rammler und
acht Hasinnen durch. Hierbei kam aber wieder die zuvor schon getestete, individuelle
Nestzugangstechnik zum Einsatz, wobei die Hasinnen nur die ihnen zugewiesenen
Nestboxen betreten konnten und so die Jungtiere vor anderen Hasinnen geschiitzt
waren. Den Jungtieren war es moglich, durch die Nestboxtlr in die Gruppenflache zu
gelangen, aber unmdglich, die Nestbox wieder zu betreten. Als erstes wurden
Zuchtergebnisse von drei Gruppen mit Zuchtergebnissen von Hasinnen in Einzelhaltung
verglichen. Es lieRen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Systemen
ausmachen hinsichtlich der Jungtiermortalitat, WurfgroRe oder der Anzahl lebend
geborener Jungtiere. Im Gruppenhaltungssystem lag die Jungtiermortalitit bis zum
14. Lebenstag bzw. vom 14. Lebenstag an bis zum Absetzen bei 10,2 bzw. 0,8 % und
damit sehr gering. Es konnte festgestellt werden, dass die Hasinnen ihre Jungtiere ein-
bis dreimal taglich sdugten. Verletzungen bei den H&sinnen waren sehr selten, wobei
diese oberflachlich wéhrend des Zeitpunkts der Zusammenstellung der Gruppe, bei
Geburt oder beim Austausch von Hasinnen auftraten. Auch gegenlber den Jungtieren

war aggressives Verhalten selten.

Aufgrund der erzielten positiven Ergebnisse konnte das Haltungssystem erweitert und
in drei kommerziellen Betrieben getestet werden. Aggressives Verhalten wurde auch
hier nur sehr selten beobachtet, jedoch wiesen einige ernste Verletzungen auf ein
Aggressionsproblem hin. Es wurde ein verzdgertes Wachstum bei den Jungtieren aus
der Gruppenhaltung festgestellt, Reproduktionsergebnisse waren aber zwischen den
Haltungssystemen weiterhin vergleichbar. Eine Ursache soll nach den Autoren
(Ruisund Coenen, 2004; Ruis, 2004) vermutlich die verringerte Milchaufnahme
gewesen sein. Eine derartige Haltung von Hasinnen braucht den Autoren zufolge
unbedingt einen elektronisch kontrollierten Nestzugang, um erfolgreich sein zu kénnen.
Als praxisreif kann eine Gruppenhaltung erst angesehen werden, wenn zuvor weitere

tiefgreifende Untersuchungen angeschlossen werden.
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Weitere Untersuchungen in den Niederlanden wurden durch Rommers et al. (2006,
2007) durchgefihrt, die ebenfalls auf den Untersuchungen von Stauffacher (1992)
beruhten und eine Gruppenhaltung von acht Hasinnen mit einer Einzelhaltung
vergleichen sollten. Die Autoren benutzten auch hier die individuelle Zugangstechnik
zur Nestbox wie Ruis (2004). Der Einfluss von naturlicher Verpaarung oder kinstlicher
Besamung auf das Reproduktionsergebnis wurde in zwei kommerziellen Betrieben
getestet. Eine natlrliche Verpaarung fiihrte zu mehr Wirfen in der Gruppenhaltung im
Vergleich zur Einzelhaltung. Jedoch liel} sich eine hohere Jungtiermortalitat in der
Gruppenhaltung feststellen (12,8 % zu 8,8 %, am 14. Lebenstag). Wurde die kiinstliche
Besamung durchgefuhrt, war die WurfgroRe in der Gruppenhaltung signifikant
niedriger als in Einzelhaltung (55,6 % zu 84,2 %). Beim Absetzen waren die Jungtiere
in der Gruppenhaltung deutlich leichter als die in der Einzelhaltung. 23,9 % der
Hésinnen in der Gruppenhaltung hatten erhohte Progesteronwerte, die zu einer
verminderten Wurfrate fuhrten. 20 % der Hasinnen wiesen Verletzungen auf, 27,7 %
bei Anwesenheit des Rammlers und 8,9 % bei kunstlicher Besamung. Die Haufigkeit
der Verletzungen verringerte sich mit zunehmender Untersuchungsdauer. Die Autoren
kamen zu dem Schluss, dass trotz des besseren Reproduktionserfolges bei Anwesenheit
eines Rammlers diese Haltungsform nicht empfohlen werden kann, da die Ubersicht
und Kontrolle (ber die Tiere nicht vollstandig gegeben war. Eine solche
Gruppenhaltung sollte aber weiterhin erforscht werden. Die Autoren untersuchten
aulRerdem einen Betrieb, auf dem der Reproduktionserfolg und das Saugeverhalten in
diesem Gruppenhaltungssystem analysiert werden sollte. Es ergaben sich weder
Unterschiede im Absetzgewicht, noch in der Anzahl der Nestbesuche zwischen den
Haltungssystemen. In der Einzelhaltung waren die Nestbesuche jedoch deutlich langer
als in der Gruppenhaltung. Sobald die Jungtiere das Nest verlieRRen, saugten auch fremde
Hésinnen diese Jungtiere. Es konnten daher grof3e Unterschiede in der Sdugeh&ufigkeit
und Saugedauer der einzelnen Hasinnen festgestellt werden.

Graf et al. (2008, 2009) und Graf (2010) untersuchten ein Gruppenhaltungssystem
hinsichtlich zweier Aspekte mit finf bis sieben reproduzierenden Hasinnen auf einem
Praxisbetrieb. Die Gruppenbuchten wiesen dabei eine vielfaltige Strukturierung auf
(Grundfliache von 5,8 m?). Zum einen wurde der Einfluss eines Rammlers auf die
agonistischen Interaktionen zwischen den Hasinnen untersucht. Der Einfluss konnte

durch eine erhohte Aktivitat der Hasinnen beschrieben werden, wobei sich die Dauer
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und Anzahl der agonistischen Interaktionen verringerte. Laut der Autoren wirkte sich
demnach der Einsatz eines Rammlers deeskalierend aus und hatte einen von
Rangkampfen ablenkenden Effekt. Zum anderen wurde die Form des Zusammensetzens
einander fremder Héasinnen untersucht. Die zwei rangniedrigsten Tiere einer Gruppe
wurden dazu einer fremden Gruppe zugeteilt, entweder in deren angestammte Bucht
oder in eine fur alle Hasinnen neue Bucht. Egal ob alte oder neue Bucht, der Ort des
Zusammensetzens hatte keinen Einfluss auf die Haufigkeit und Dauer agonistischen
Verhaltens. Bei Umgruppierungen von Hasinnen lieRen sich zwar zunéchst vermehrt
agonistische Interaktionen feststellen, wobei nach 24 Stunden die Anzahl wieder
zuriickging. Zusammenfassend konnte aber festgestellt werden, dass die allgemeine
Stressantwort und der Grad der Verletzungen in einer fir alle Tiere neuen Bucht héher
ausfielen. Die Autoren schlossen aus den Untersuchungen, dass eine Gruppenhaltung
reproduzierender Hasinnen mit Rammler unter Tierschutzaspekten nicht bedenklich ist
und einen positiven Effekt auf das Sozialleben der Hasinnen hat.

Rommers et al. (2010, 2011) fihrten neue Untersuchungen durch, bei denen in einem
Kombihaltungssystem acht kiinstlich besamte H&sinnen zu bestimmten Zeitpunkten des
Reproduktionszyklus einzeln bzw. als Gruppe gehalten wurden. Das
Kombihaltungssystem beinhaltete zwei Reihen mit jeweils vier Kéafigen inklusive
Nestbox, die mit der Ruckseite aneinander gestellt wurden, wobei die Ké&fige durch
Ubergange (mit Schieber) miteinander verbunden waren. Die Schieber wurden drei
Tage vor dem voraussichtlichen Wurftermin geschlossen, um Scheintrachtigkeiten und
Stérungen sowie das Toten fremder Jungtiere zu verhindern. Bis zum 11., 14., 15. oder
18. Laktationstag wurden die H&sinnen einzeln gehalten. Es gab keinen Unterschied
zwischen der Gruppenhaltung und der Einzelhaltung und zwischen den Zeitpunkten des
Beginns der Gruppenhaltung im Hinblick auf die biologische Leistung und dem
Wachstum der Héasinnen. Die Jungtierentwicklung differierte im Mittel nicht stark.
Jedoch wuchsen die Jungtiere in der Gruppenhaltung stérker auseinander. In der
Gruppenhaltung variierte die Jungtiermortalitat je nach Starttag der Gruppenhaltung
zwischen 9,4 und 14,2 %, in Einzelhaltung lag sie bei 7,7 %. Auch bei diesem System
traten die meisten agonistischen Interaktionen am ersten Tag auf. Dabei wurden die
meisten agonistischen Interaktionen von dominanten Hé&sinnen ausgeldst. Manche
Héasinnen wiesen danach bis zum Absetzen Wunden auf und 7,8 % der Hé&sinnen

mussten in der Folge aus der Untersuchung entfernt werden. Das Kombihaltungssystem
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war so ausgestaltet, dass die Hasinnen bei der Bewegung durch das System immer
wieder den Angriffen anderer Hasinnen ausgesetzt waren, die ihr Territorium
verteidigen wollten. Die Autoren folgerten daraus, dass das Design des
Haltungssystems nicht den Anspriichen eines guten Haltungssystems geniigt, da es

immer wieder zu Aggressionen im System kam.

Auch in Ungarn wurde durch Szendrd et al. (2011, 2013) und Miké et al. (2013 a,
2013 b) ein Gruppenhaltungssystem mit einem Rammler und vier reproduzierenden
Hésinnen untersucht und vergleichend eine Einzelhaltung von kinstlich besamten
Hésinnen. Die Grundflache des Haltungssystems wurde zur Hélfte eingestreut und
perforiert und betrug 7,7 m2 Im Gruppenhaltungssystem konnte gegeniiber der
Einzelhaltung niemals eine Wurfrate von mehr als 50 % erreicht werden. Als Ursache
sind vermehrte Scheintrachtigkeiten anzunehmen. Die Autoren folgerten, dass eine
natlrliche Verpaarung bei Hasinnen in der Gruppenhaltung nicht effektiv war. Auch
hinsichtlich der Jungtiermortalitdt schnitt das Gruppenhaltungssystem mit 38,5 %
durchschnittlich schlechter ab, die Mortalitat war mehr als doppelt so hoch wie in der
Einzelhaltung. Es konnte beobachtet werden, dass Jungtiere oft von anderen Hasinnen
und auch vom Rammler aus den Nestern entfernt wurden. Es wurden zudem
Verletzungen entdeckt, die auf Bisse zurtickzufilhren waren. Die Uberlebensrate der
Héasinnen betrug in der Einzelhaltung 71 bzw. 81 % je nach Reproduktionszyklus. In
der Gruppenhaltung war die Uberlebensrate mit 50 % deutlich geringer, die meisten
Hésinnen schieden durch Abmagerung aus dem Versuch aus. Hinsichtlich der
Aggressionen lie sich feststellen, dass sie zumeist am Anfang des Versuches
stattfanden und von dominanten Hasinnen ausgingen. Der Rammler schien dagegen
einen beruhigenden Einfluss auf die Hasinnen zu haben. Hésinnen in Gruppenhaltung
waren hoherem Stress ausgesetzt, was durch den 2,8-fach hoheren Corticosteron-Level
deutlich wurde. Der Schluss lag also nahe, dass die Gruppenhaltung von Zuchttieren
dem Welfare der Kaninchen zuwiderlduft und teilweise die fiinf anfangs aufgezeigten
Freiheiten missachtet.

In einer grol} angelegten Studie in der Schweiz wurde die Gruppenhaltung von
Zuchthasinnen in 28 kommerziellen Kaninchenfarmen untersucht (Andrist et
al., 2011 b, 2012, 2013). 22 Kaninchenfarmen testeten Gruppen von acht Tieren,
wéhrend die anderen Farmen eine GruppengrofRe von funf und neun Tieren

untersuchten, wobei von 11 Farmen Rammler eingesetzt wurden und von den ubrigen
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eine kinstliche Besamung durchgefuhrt wurde. Auf neun Farmen mit kinstlicher
Besamung wurden Hasinnen zwischen dem Werfen und der n&chsten Besamung isoliert
gehalten, um Scheintrachtigkeiten und Kampfe um Nestboxen verhindern zu kdnnen.
Es lieRen sich eine Reproduktionsrate von 61 %, eine durchschnittliche WurfgréRRe von
9,6 und eine durchschnittliche Jungtiermortalitat von 14,6 % ermitteln. Auf 24 Farmen
wurde von Aggressionen berichtet, die auf jenen Farmen mit zwischenzeitlicher
Isolation scheinbar heftiger ausfielen. Wurden neue Hasinnen in eine etablierte Gruppe
eingefihrt, kam es zu Unruhen in Farmen, die einen Rammler einsetzten. Ein Drittel der
untersuchten Tiere hatte mindestens eine Verletzung, 9 % der Tiere sogar schwerere
Verletzungen. Das AusmalR der Verletzungen flhrten die Autoren auf die
zwischenzeitliche Isolation und das Umgruppieren bzw. die Einfiihrung neuer Hasinnen
zurlick. Daraufhin anderten sie in einem Betrieb die VVorgehensweise und untersuchten,
ob ein Unterschied festzustellen ist, wenn Hasinnen nach der Isolation in der gleichen
Gruppe wie zuvor blieben oder mehrere Hésinnen ausgetauscht wurden. Die Haufigkeit
der agonistischen Interaktionen stieg direkt nach der Isolation an, ging aber in den
folgenden Tagen wieder zurlick. Der Corticosteron-Level blieb in stabilen Gruppen
unveréndert im Gegensatz zu neu zusammengesetzten Gruppen. Die Anzahl der
Verletzungen war auch in gemischten Gruppen groler. Schlussfolgernd sollten
Hésinnen also so lange wie mdglich in stabilen Gruppen gehalten werden, um die
positiven Auswirkungen zu fordern und agonistisches Verhalten so weit wie mdglich

ZU minimieren.

2.5.3 Probleme bei der Gruppenhaltung von Zuchth&sinnen

Wie die vielféltigen Untersuchungen zu Gruppenhaltungssystemen zeigten, ist das
wesentliche Problem in dem erh6hten Aggressionspotential zu sehen, das dem Aspekt
des Tierschutzes und des Welfare zuwider lauft (Bessei, 2001; Szendrd, 2012). Eine
Eingliederung neuer Hasinnen bzw. eine Umgruppierung von Hasinnen ist erschwert
und erhoht den Stresslevel unter den Tieren. Neben dem Problem des erhdhten
Aggressionspotentials ist die hohe Jungtiermortalitat problematisch, die auftritt, wenn
kein individueller Nestzugang besteht. Bei einer Gruppenhaltung treten
Verhaltensstérungen und eine groBe Anzahl an Nestbesuchen auf (Hoy, 2005).
Szendro et al. (2011) kamen zu dem Schluss, dass die Gruppenhaltung von

Zuchthasinnen zu verringerten Produktionsleistungen fuhrt und die Wirtschaftlichkeit
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aufgrund des erhohten Platzbedarfs nicht gegeben ist. Damit die Gruppenhaltung
erfolgreich ist, muss sie vielfaltig strukturiert werden. Jedoch fuhrt das bei einer
GruppengrolRe von sechs bis acht Hasinnen mit Rammlern zu einer schlechteren
Ubersicht, einer erschwerten Tierkontrolle und damit zu einem sehr arbeitsintensiven
Haltungssystem (Ruis, 2004). Hoy (2009 c) sieht darin ein erhohtes Risiko fir
gesundheitliche Stérungen.

2.6 Haltungsfaktoren bei Mastkaninchen

Wie bereits erlautert, ist die relevante Haltungsform in der Kaninchenfleischerzeugung
die Ké&fighaltung in Gruppen. Bei der Haltung in Gruppen spielen folgende Faktoren
eine Rolle: Besatzdichte, Gruppengrolie, Bodentypen und Anreicherungsmaglichkeiten
(erhdhte Ebene, Beschaftigungsmaterialien). Eine Gruppenhaltung von wachsenden
Kaninchen ist hierbei unvermeidlich und in Deutschland tierschutzrechtlich auch
gefordert.

2.6.1 Gruppengrofe

Bei der Bewertung der Gruppengrole muss man die Tierleistung, den
Gesundheitszustand der Tiere, aber auch die unterschiedlichen Verhaltensweisen der

Kaninchen in verschiedenen GruppengrofRen miteinbeziehen.

Alle Autoren sind sich einig, dass eine ideale Gruppengrolie weder die Tierleistung noch
das Wohlbefinden negativ beeinflussen sollte. 2008 wurden durch Zucca et al.
verschiedene GruppengrofRen getestet. Es wurden Gruppengrofien von 2, 3 oder 4 Tieren
pro Kiafig untersucht bei jeweils 714 cm? pro Tier. Die GruppengroRen hatten keinen
Einfluss auf die taglichen Zunahmen. Jedoch zeigten die Kaninchen in 3er und 4er
Kéfigen die Verhaltensweise ,,Liegen” weniger oft als in den 2er Kéfigen. Die
Verhaltensweisen ,,Sitzen“ und ,,Bewegen* wurden in den groBeren Gruppen Ofter
gezeigt, da die KafiggroRe in Relation grélRer war. Princz et al. (2005) beobachteten
einen Einfluss der unterschiedlichen Gruppengréf3en auf die Tiergesundheit, wobei die
Gruppengrolie mit der Anzahl an Ohrlasionen korrelierte.

Bereits 1993 kam Reiter zu dem Schluss, dass eine Gruppe von 16 Kaninchen in der
Mast im untersuchten Haltungssystem der Kunststoffrostenbdden die geeignetste von

allen untersuchten war. Reiter (1993) untersuchte GruppengréfRen von 4, 8, 16, 32 und
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64 Tieren bei gleicher Besatzdichte von 5 Tieren/m?. Die GruppengréRe besaR keinen
Einfluss auf die Tierleistung. Die Tiergesundheit war in allen Gruppen sehr gut. Bei der
Gruppe von 16 Kaninchen lieBen sich die wenigsten aggressiven Interaktionen

feststellen und auch das Komfort- und Ruheverhalten war hier am meisten ausgepragt.

2.6.2 Besatzdichte

In der praxisublichen Kafighaltung von Kaninchen ist — zumindest in kleinen Gruppen
- die stark eingeschrankte Bewegungsfreiheit durch die hohe Besatzdichte eine der
wichtigsten tierschutzrelevanten Fragen. Diese eingeschrankte Bewegungsfreiheit kann
sich negativ auf den Bewegungsablauf und damit auch auf die Gesundheit und das
Wohlbefinden der Tiere auswirken (Stauffacher, 1992). Trocino et al. (2004)
untersuchten Besatzdichten von 12 und 16 Kaninchen/m?. Es konnten keine
signifikanten Unterschiede im Hinblick auf die Futteraufnahme bei wachsenden
Kaninchen festgestellt werden. Verschiedene untersuchte Besatzdichten bei Princz et
al. (2008 b) hatten keinen eindeutigen Einfluss auf die Mortalitatsrate. Die Autoren
nutzten Besatzdichten von 625, 833 und 1.250 cm?/Tier. Die Mortalitétsrate wurde
zwischen 9,6 und 12,5 % angegeben. Auch zeigte die Besatzdichte keinen Einfluss auf
den Futterumsatz im gesamten Haltungszeitraum. Allgemein lasst sich sagen, dass der
Einfluss der Besatzdichte schwer zu ermitteln ist, da die Gruppengrdlie auch hier eine
Rolle spielt und das Ergebnis beeinflusst. Beide Einflussgrofen, wobei die Besatzdichte
ausgedriickt wird in Tieren pro Quadratmeter Bodenflache oder cm? Bodenfliche pro
Tier, missen stets im Zusammenhang gesehen werden, denn die GruppengroRe spielt
ebenfalls eine entscheidende Rolle fur die Bewegungsfreiheit der Tiere. Mit
zunehmender Ka&fig- und GruppengroBe bei gleicher Besatzdichte steigt die
Bewegungsfreiheit des Einzeltieres, da nicht jedes Tier die gleiche Tétigkeit zur
gleichen Zeit ausiibt. Nach Bessei (2005) variieren die Besatzdichten in intensiven
Kaninchenhaltungen in Europa meist zwischen 12,5 und 20. Die weiteste Spanne wird
dabei mit 12 bis 28 Tieren pro m?von der EFSA angegeben (2005).

Zu recht unterschiedlichen Ergebnissen kamen Untersuchungen zum Einfluss hoher
Besatzdichten und GruppengroRen auf die Leistung und das Verhalten von Masttieren.
Von einigen Autoren wurden negative Effekte auf die Tageszunahmen und die
Futteraufnahme sowie auf die ungehinderte Verhaltensausiibung beschrieben, wobei

andere Autoren diese Effekte nicht nachweisen konnten. Die GruppengrofRe sollte bei
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gleicher Besatzdichte nicht hoher als 20 bis 30 Tiere betragen, da es durch fehlende
soziale Ordnung gegen Ende der Mast vor allem unter den ménnlichen Tieren zu
erheblicher Aggressivitat und Kémpfen mit ernsthaften Verletzungen kommen kann
(Lange, 2003; Bessei, 2005). Je groRer eine Gruppe ist, desto eher kann die
Wachstumsleistung vermindert sein und es scheint, dass kleinere Gruppen fir die Tiere
weniger belastend sind.

2.6.3 Environmental Enrichment

Unter ,,environmental enrichment® ist der Einsatz von verschiedenen Objekten und
Strukturen im Haltungssystem zu verstehen wie Stroh, eine erhdhte Ebene oder
Knabberholzer und andere Beschaftigungsmaterialien. Gunn und Morton (1995)
erklarten, dass Kaninchen in konventionellen Ké&figen Stereotypien ausiben und
weniger stressresistent sind. Kaninchen in Haltungssystemen mit dem Einsatz von
»environmental enrichment* waren aktiver und ruhten weniger (Jekkel et al., 2008).
Bezliglich der erhohten Sitzebene zeigten Barge et al. (2008), dass diese bei
Zuchthé&sinnen in verschiedenen Kafigsystemen keinen Einfluss auf die WurfgréRe zum
Zeitpunkt der Geburt hatte. Der positive Einfluss zeigte sich dann aber am Tag 19 und
beim Absetzen, wobei die WurfgroRe um 11 beziehungsweise 15 % erhdht werden
konnte. Weitere Ergebnisse waren ein erhohtes durchschnittliches Jungtiergewicht und
die reduzierte Mortalitatsrate beim Absetzen. Es konnte festgehalten werden, dass das
Wohlbefinden der Hasinnen durch den Einsatz von erhéhten Sitzebenen in

Kéfigsystemen gesteigert werden kann.

Auch Lang et al. (2011) fiihrten Untersuchungen bei wachsenden Kaninchen in
Gruppenké&figen mit einer erhéhten Ebene durch. Dabei wurde jeder zweite K&fig mit
einer erhdhten Ebene ausgestattet. Zu sehen war, dass mit zunehmendem Alter die
Nutzung dieser erhdhten Ebene abnahm und die Nutzung eines cirkadianen Rhythmus
folgte, d.h. wahrend der Nachtstunden war die Anzahl der Tiere signifikant héher als
wahrend der Lichtstunden. Etwa 90 % der Tiere wurden auf der erhohten Ebene
wahrend des Beginns der Mast beobachtet. Die Autoren konnten keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Kéafigen mit oder ohne erhdhter Ebene im Hinblick auf
Mortalitdt und Morbiditat feststellen. Es wurden ebenfalls keine signifikanten
Unterschiede in der Frequenz von Hautlasionen gefunden, der Anteil an Korperlasionen

war ebenso sehr gering. Beziiglich der Tageszunahmen konnte gezeigt werden, dass
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Tiere in den Ké&figen mit erhohter Ebene eine hohere tagliche Zunahme hatten als in
Kafigen ohne die Ebene. Die Untersuchungen fuhrten zu der Annahme, dass die erhthte
Ebene keinen negativen Einfluss auf das Verhalten, den Gesundheitsstatus und den

Gewichtszuwachs hatte.
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3 Eigene Untersuchungen

Die Untersuchungen wurden im Lehr-, Versuchs- und Fachzentrum fir Gefllgel- und
Kleintierhaltung Kitzingen (LVFZ Kitzingen) durchgefuhrt. Insgesamt wurden
644 Tiere flr die Untersuchungen herangezogen. Bei den Tieren handelte es sich um
Hybriden der Herkunft Bauer (Kaninchen Hohenlohe) und ZIKA (Zimmermann

Kaninchen).
Gegenstand der Untersuchung war zum einen:

1) eine neue kombinierte Haltung von Hasinnen mit Jungen als Einzelhaltung und
anschlieBender Gruppenhaltung der Mastkaninchen bis zum Mastende
(Schlachtung) im Meneghin-System (im weiteren Verlauf der Arbeit als Kombi-
System bezeichnet)

2) ein experimentelles Gruppenhaltungssystem fur H&sinnen mit Jungen.

Bestandteil der Untersuchungen waren neun Haltungsdurchgénge im Kombi-System.
Davon wurden acht (D2 — D9) fiir die vorliegende Arbeit ausgewertet. Durchgang eins
(D1) wurde als Probedurchgang angesehen, was im Folgenden noch weitergehend
erklart wird. Das experimentelle Gruppenhaltungssystem (im weiteren Verlauf als
Experimentalanlage bezeichnet) wurde in insgesamt funf Haltungsdurchgangen
(D1 — D5) untersucht.

Samtliche Untersuchungen fanden im Kaninchenstall des Lehr-, Versuchs- und
Fachzentrums statt. Bei der Kombi-Haltung handelt es sich um ein System der Firma
Meneghin (Povegliano, Italien), das fiir die Untersuchungen in zweifacher Ausfiihrung
bereitgestellt wurde. Die Experimentalanlage wurde hingegen nach eigenen Entwirfen
selbst im Kaninchenstall des Forschungszentrums erarbeitet und dort mithilfe des
Personals aufgebaut. Im Folgenden werden auf den Untersuchungsaufbau und die
Vorgehensweise der Untersuchungen ndher eingegangen sowie die Funktionsweise der

beiden Haltungssysteme erklart und beschrieben.
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3.1 Tiere, Material und Methoden

3.1.1 Kombi-System (Haltungssystem I)

3.1.1.1 Tiere und Transport

In acht Haltungsdurchgdngen wurden insgesamt 77 Wurfe mit 644 Absetzern
untersucht. Fur die ersten beiden Durchgénge und einen weiteren (Probedurchgang D1;
D2; D4) wurden die Hasinnen von zwei Erzeugerbetrieben geholt, wo sie kinstlich
besamt worden waren. Ab dem dritten Durchgang erfolgte selbststandig die Kiinstliche
Besamung der Hasinnen im Bestand am LVFZ Kitzingen. Bei den Tieren handelte es
sich um Hybriden der Genetik Bauer und Zimmermann (ZIKA). Vor den
Haltungsdurchgangen D1, D2 und D4 wurden jeweils 16 trachtige H&sinnen von den
Erzeugerbetrieben geholt und in einer Transportkiste mit maximal zwei Tieren

transportiert.

3.1.1.2 Lichtregime

Im Kaninchenstall wurde Uber den kompletten Zeitraum der Untersuchungen ein
Lichtregime von 8 Stunden Dunkelheit (22:00 bis 6:00 Uhr) und 16 Stunden Licht
(6:00 bis 22:00 Uhr) gefuhrt. Zusétzlich konnte nattrliches Licht durch die Fenster im
Kaninchenstall einfallen.

3.1.1.3 Aufbau des Haltungssystems

Die beiden installierten Kombi-Systeme der Firma Meneghin bieten Platz fur jeweils
16 Hasinnen mit Jungen. Das Haltungssystem besitzt Metallgitterbdden und eine
erhdhte Ebene aus Kunststoffrosten. Es konnte dahingehend umgebaut werden, dass die
Kunststoffboden Metallgitterbdden ersetzen. Des Weiteren zeichnet sich das System
durch die herausnehmbaren Zwischenwénde und Nestboxen aus. Durch die
Zwischenwénde sind die 16 Hasinnen voneinander im System getrennt. Die
Grundflache einer Einzelbox betragt 4.240 cm? (53 x 80 cm). Jede der 16 Hasinnen hatte
eine nutzbare erhdhte Ebene mit einer Grundflache von 2.120 cm?. Die Hoéhe betrug
1.780 cm, oben waren die Boxen offen. Die Nestboxen hatten die Mafe 53 x 25 cm. Als
zusatzliches Beschéftigungsmaterial wurde den Tieren Stroh in Heuraufen angeboten.

Das Futter- und Tranksystem ist konventionell mit Nippeltranken und Futterautomaten
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aufgebaut und an der Mittelwand befestigt. Ein Futterautomat versorgte 2 Einzelboxen.
Die Futterautomaten wurden im Verlauf der Untersuchungen durch eingehéngte
Futterautomaten ersetzt: durch die urspriinglich eingebauten Futterautomaten war eine
Berechnung der Futterverwertung des Einzeltieres nicht moglich, da das Futter von
beiden Seiten des Haltungssystems fir die Tiere erreichbar war. Die Futterautomaten
waren fir pelletiertes Futter konzipiert. Fir die Untersuchungen wurde ein
Alleinfuttermittel fir Kaninchen (Grindleinsmiihle GmbH, Obervolkach) verwendet.

Die Deklaration des Futtermittels ist dem Anhang (Tab. 26) zu entnehmen.

el

Abb. 1 Blick auf das Haltungssystem vor Abb. 2 Blick in das Haltungssystem mit
Einstallung der Hasinnen Einzelboxen und Zwischenwanden

31



3.1.1.4 Durchfuhrung der Untersuchungen

Mit der Ankunft der trachtigen Hé&sinnen beziehungsweise der kinstlich besamten
Hésinnen begannen die jeweiligen Untersuchungen. Ein Durchgang dauerte
13 Wochen. Dementsprechend wurden die Jungtiere in einem Alter von 91 Tagen im
Schlachthaus des LVFZ Kitzingen geschlachtet und dort im eigenen Hofladen verkauft.
Da mit ca. 12 Wochen die Geschlechtsreife der Kaninchen einsetzt, ist eine Haltung bis
zu 91 Tagen als das maximale Haltungsalter anzusehen. In den Untersuchungen wurden
die Jungtiere in einer geschlechtergemischten Gruppenhaltung gehalten. Insgesamt
wurden neun Haltungsdurchgange durchgefiihrt, wobei der erste Durchgang als ein

Probedurchgang fungierte.

Nach der Geburt der Jungtiere wurden diese gewogen und die WurfgroRe,
Wurfgewichte und Anzahl lebend und tot geborener Jungtiere aufgenommen. Im
Anschluss daran wurde immer ein Wurfausgleich durchgefiihrt, um in allen
Einzelboxen moglichst die gleiche Anzahl an Jungtieren zu haben, da die Anzahl an
Jungtieren von Wurf zu Wurf differierte. Nach einer 35-tdgigen Saugezeit wurden die
Jungtiere abgesetzt. Vor dem Absetzen wurden die Jungtiere noch mit einer
Tatowierung versehen, wieder gewogen, gesext und auf Erkrankungen untersucht. Im
nachsten Schritt erfolgte die Aufteilung der Jungtiere in groRere Gruppen (4 oder
8 Wiirfe). Nach 21 Tagen Mast wurden die Tiere erneut gewogen und schliel}lich vor
der Schlachtung ein letztes Mal gewogen und eine Endbonitur der Verletzungen
(4-stufiges Schema 0 - 3; nach Lang, 2009) durchgefuhrt. Eine Illustration der
Verletzungsbonitur lasst sich dem Anhang (Abb. 34) entnehmen (Masthoff et al., 2017).
Einzelgewichte der Jungtiere wurden also zu Beginn, zur Mitte und zum Ende der Mast
bestimmt. Durch die Ein- und Ausstallwagungen sowie die Wéagung nach 21 Tagen
Mast konnten die Gewichte, die Zunahmen im Mastverlauf als auch die
durchschnittlichen taglichen Zunahmen ermittelt werden. Die Tiere wurden mithilfe
einer  elektronischen Waage gewogen und die Daten dokumentiert
(Einzeltierdokumentation). Am Ende konnte dann der durchschnittliche tégliche
Zuwachs pro Tier durch Teilung der Gesamtzunahme durch die Anzahl der

Haltungstage ermittelt werden.
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Im ersten Durchgang wurde eine Stufenschlachtung durchgefiihrt (80, 87,
93 Lebenstage der Jungtiere), um einen bestimmten festen Schlachtzeitpunkt fir die
nachfolgenden Durchgange festzulegen. In den folgenden Durchgangen wurden die
Tiere dann im Mittel mit 91 Lebenstagen geschlachtet (35 Tage Sdugedauer, 56 Tage
Mastdauer), da die Endgewichte im ersten Durchgang bei den ersten beiden
Schlachtungen zu gering war. In der folgenden Abbildung (Abb. 3) ist der Ablauf eines
Durchgangs dargestellt.

Videoaufzeichnungen Videoaufz. Videoaufz.
| | |
| | | | | I | | I | | | | | 13 Wochen
f )
Geburt, Saugezeit Absetzen, Wagung Wagung,
Wurfgewichte, Wagung, Verletzungsbonitur,
WurfgroRe, lebend Kennzeichnung, Schlachtung in Kitzingen
und tot geborene Sexen, und dortiger Verkauf
Jungtiere, Zwischenwande und
Waurfausgleich Nestboxen

herausnehmen

Abb. 3 Ablauf eines Untersuchungsdurchganges von der Geburt bis zur

Schlachtung

Die Besonderheit dieses neuen Haltungssystems besteht darin, dass beim Absetzen die
Hésinnen und nicht die Jungtiere das Haltungssystem verlassen. Bis zum Absetzen
werden die Hasinnen mit den Jungtieren separiert in Einzelboxen gehalten. Nach dem
Absetzen funktioniert das System jedoch als ein Haltungssystem fiir die Masttiere. Beim
Absetzen werden die Nestboxen und die Zwischenwénde entfernt, und es entstehen
Gruppen fur die Absetzkaninchen, in unseren Untersuchungen wurden Gruppenabteile
flir 4 oder 8 Wiirfe geschaffen. Pro Durchgang wurden zwei Gruppen mit 4 Wirfen und
eine Gruppe mit acht Wirfen in die Analysen einbezogen (insgesamt 16 Wirfe). Damit
sich die Jungtiere in den Gruppen aus acht Wirfen Uber die ganze L&nge des
Haltungssystems bewegen kdnnen, wurde in der nicht herausnehmbaren Mittelwand ein
Durchschlupf installiert. Demnach fungierte das Haltungssystem fiur eine Seite als
Gruppe fur die acht Wirfe, d.h. fir alle Jungtiere der acht Wurfe stand, ohne die
Zwischenwénde, der gesamte Bereich der vormals acht abgetrennten Einzelboxen zur

Verfugung.
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Fur die andere Seite des Haltungssystems wurden nur die besagten Zwischenwande
entfernt, sodass hier zwei abgetrennte Bereiche flr jeweils eine Gruppe aus vier Wirfen
entstanden. Damit waren Untersuchungen zum Vergleich von Kleingruppen und der
gegenuberliegenden Groligruppe von acht Wurfen méglich. Die Jungtiere wurden
weder neu verteilt noch wurden sie nach Geschlecht separiert. Wahrend der Mast betrug
die Grundfliche des Systems fiir die Gruppen aus vier Wiirfen 21.200 cm? und fiir die
Gruppen aus acht Wiirfen 42.400 cm?. Die Jungtiere blieben dann bis zur Schlachtung,

also von Geburt an, in dem jeweiligen System.

Abb. 4 Blick auf das Haltungssystem in Abb. 5 Blick auf die erhéhte Ebene (mit
der Mastphase (Kleingruppe) installiertem Futterautomat) in der
Mastphase

Die Vorteile dieses Systems bestehen in folgenden Punkten:

1) Unterbrechung von Infektionsketten,

2) Reinigung und Desinfektion im leeren Stall sind nach Ausstallung der
Masttiere maoglich,

3) hochstmogliche Auslastung der Stallplatze,

4) es werden nur zwei Stallabteile bendétigt,

5) die Hasinnen werden umgestallt, nicht die Absetzer,

6) daher gibt es wenig Absetzstress und

7) es besteht eine gute Ubersichtlichkeit des Produktionsablaufes
(Hoy et. al., 2015; Hoy, 2015).

34



Die Hasinnen werden demnach immer in gereinigte Boxen eingestallt, werfen und
verlassen mit dem Absetzen das System. Wenn, wie in unserem Fall, zwei Abteile zur
Verfligung stehen, kann nach einem klar strukturierten Produktionszyklogramm die
Haltung der Tiere auf Monate und Jahre voraus geplant werden (mit allen Terminen wie
Besamung, Wurftermin, Absetzen, Schlachtung, Reinigung und Desinfektion). So lieRe
sich ein 42-tdgiger Rhythmus mit 35 Tagen S&ugezeit, 41 Tagen Mast und 76 Tagen
Lebensalter der Schlachttiere realisieren. Diesen Rhythmus wendet bereits ein Betrieb
seit 2015 in Deutschland an. Das fir dieses Kombi-System entwickelte

Produktionszyklogramm ist im Anhang (Abb. 35) dargestellt.

3.1.1.5 Ethologische Untersuchungen

Fur die ethologischen Untersuchungen wurde das Verhalten der Tiere nach dem
Absetzen der Jungtiere bis zur Schlachtung beobachtet. Verhaltensbeobachtungen
wurden in  den Durchgangen 1, 2, 3 und 6 durchgefihrt. Fir die
Verhaltensaufzeichnungen der Tiere in den gewahlten Durchgéngen wurden jeweils
zwei Videokameras (VK-1316S/12V, Panasonic), ein Infrarotstrahler mit Netzteil
(IRK-40/950, 12 W), ein zu jeder Kamera zugehdriger Langzeitvideorekorder mit
240 Min. (CTR 4024 von CBC), Videokassetten sowie ein Kontrollmonitor (WV-
BM 990) zur Einrichtung der Kameraposition installiert. Der Langzeitvideorekorder
macht es moglich, die Tiere und ihr Verhalten mittels eines 240 Min. Videobandes
aufzuzeichnen. Die Tiere wurden zu Beginn (beim Absetzen), zur Mitte und zum Ende
der Mast jeweils 48 Stunden lang (2 aufeinanderfolgende Tage) in einem
Haltungssystem beobachtet. Die jeweils ersten 24 h wurden ausgewertet, wobei die
zweiten 24 h als Riicklage fur etwaige fehlerhafte Aufnahmen dienten.
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Letztlich ausgewertet wurde der Aufenthalt der Masttiere auf, neben und unter der
erhohten Ebene. Dafir wurden die Videoaufzeichnungen mittels eines
Digitalisierungsprogrammes (Media

Cruise Ver. 2.24 von Canopus)

4
0.
e ——

{_]jmr

digitalisiert. Durch diesen Vorgang

L%
- iy
—

wurden 2h40min. des originalen

(I
(1

Videobandes digitalisiert, was einer
Echtzeit von 24 h entspricht. Mit Hilfe
des Windows Media Players wurde pro

Durchgang und Mastabschnitt eine 5-
Minuten-Zahlung der auf, neben und
unter der erhéhten Ebene befindlichen
Tiere durchgefihrt (12 Werte pro Stunde,
288 Werte pro Tag). Durch die
Verhaltensbeobachtung mittels  24-h-

Videotechnik war es mdglich, die

Nutzung der erhdhten Ebene wahrend der ) ) )
_ Abb. 6 Blick auf die erhdhte Ebene
Lichtstunden und Dunkelphasen zu mit Heuraufe

unterscheiden und zu vergleichen.

3.1.1.6 Klinische Untersuchungen

Mithilfe der Erfassung von Lasionen an den Laufen und Geschlechtsorganen zum
Zeitpunkt des Ausstallens (Boniturdaten), durch tagliche Tierkontrollen durch die
Tierpfleger in Kitzingen und die Dokumentation verendeter Tiere wurde der

Gesundheitszustand der Tiere erfasst und quantifiziert.

Um die Verletzungen an den L&ufen beziehungsweise den Geschlechtsorganen erfassen
zu konnen, wurde zum Zeitpunkt des Ausstallens in der achten Mastwoche allen
Jungtieren mithilfe eines Boniturschemas nach Lang (2009) entsprechende
Boniturnoten zugeteilt (Tab. 2). In der Tabelle wird beispielhaft anhand des zweiten

Durchgangs ein Ausschnitt aus den Boniturdaten dargestellt.

36



Tab. 2 Boniturschema zur Erfassung von Verletzungen in Durchgang 2

Durchgang Tatowiernummer | Geschlecht | Laufe | Geschlechtsorgane
2 26 m 0 3
2 33 m 0 2
2 66 m 0 1
2 84 m 0 2

Dabei wurden die zwei Kérperregionen Lauf und Geschlechtsorgan mit Noten zwischen
0 und 3 bonitiert. Die Note 0 bezeichnet dabei den unverletzten Zustand. Die hdchste
Lasionsnote wurde vergeben, wenn ausgedehnte, blutende und rissige Verletzungsherde
auftraten. Die Bonitur beim Ausstallen der Tiere wurde von zwei Personen
durchgefuhrt. Die Korperregionen wurden gewahlt, da zum einen schwere Verletzungen
an den Geschlechtsorganen ein Indiz fur zu hohe Besatzdichten sein kénnen und zum
anderen Verletzungen an den Laufen fir ungeeignete Bodentypen sprechen kénnen
(de Jong et al., 2008; Princz et al., 2005). Sind die Boniturnoten durchgehend hoch,

entsprache das einem letztlich ungeeigneten Haltungssystem.

Wenn Jungtiere im System verendeten, wurden diese sofort durch die Tierpfleger

beseitigt und das Datum der Verendung und die Tiernummer notiert.
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3.1.1.7 Statistische Auswertung

Die in den neun Haltungsdurchgangen erfassten Daten wurden in Excel-Matrizen
eingegeben. Hierbei wurde zwischen Dateien fir Gruppendaten, Einzeltierdaten und
Daten fir die ethologischen Ergebnisse unterschieden. Auf Einzeltierbasis wurden den
erfassten Ergebnissen zu Tierleistung, Tiergesundheit und Tierverhalten die
entsprechenden Variablen wie Durchgang, GruppengréRRe, erhdhte Ebene, Gruppe,
Mastabschnitt, Geschlecht, Tiernummer (Tatowiernummer), Mortalitdt und

Boniturdaten zugeordnet.

Die verschiedenen Datenmatrizen wurden dann mit der Statistik-Software SPSS

Version 22 statistisch ausgewertet. Dabei wurde folgendermal3en vorgegangen:

1) Prufung auf Plausibilitat aller Daten

2) Deskriptive Statistik (n, X , S, S %, min, max)

3) Prifung der zu untersuchenden Daten auf Standardnormalverteilung mittels
Kolmogorov-Smirnov-Test

4) Vergleich von Haufigkeiten mit Chi-Quadrat-Tests in Kontingenztafeln
(Vergleich der beiden Gruppen im Hinblick auf die Haufigkeit der Merkmale
Léasionen an den L&ufen und Geschlechtsorganen)

5) Univariate Varianzanalysen fur Tierleistungsparameter Gewicht und Zunahme
mit der Fragestellung: haben die verschiedenen WurfgréRRen einen Einfluss auf
die Tageszunahmen?

6) t-Test zum Vergleich der Tageszunahmen zwischen den Gruppen aus acht

Wiirfen, den Gruppen aus vier Wirfen sowie des Einflusses des Geschlechtes.

Fur die Darstellung der Ergebnisse wurden wie folgt Signifikanzniveaus festgelegt:

nicht signifikant n.s.
signifikant p <0,05
hoch signifikant p<0,01
hdchst signifikant p < 0,001
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3.1.1.7.1 Verhaltensdaten

Die Verhaltensdaten (Aufenthalt auf, neben und unter der erhéhten Ebene) wurden
zuerst in eine Excel-Datei eingetragen. Es wurden fir die Durchgénge 1, 2, 3 und 6 die
Anzahl der befindlichen Tiere auf, neben und unter der erhéhten Ebene im Abstand von
5 Minuten analysiert. Es ergaben sich dadurch 12 Stundenwerte je Tag und somit fur
jeden Durchgang zwei Mastabschnitte mit insgesamt 24 gemittelten Stundenwerten.
Zusétzlich wurde noch zwischen den Gruppen aus acht beziehungsweise vier Wirfen
unterschieden und eine weitere Variable eingefiihrt, um anzugeben, ob zum jeweiligen

Auswertezeitpunkt eine Hell- oder Dunkelphase vorlag.

Die weitere statistische Bearbeitung erfolgte mit SPSS 22 wund mittels
nichtparametrischen Tests (Kruskal Wallis). Es wurde analysiert, inwieweit sich die
Nutzung der erhohten Ebene zwischen den Durchgéngen und Mastabschnitten

unterschied und wie sich die Nutzung innerhalb des Tagesverlaufs entwickelte.

3.1.1.7.2 Boniturdaten

Die Auswertung der Boniturdaten erfolgte mit einer explorativen Datenanalyse in
SPSS 22. Die Daten folgten keiner Normalverteilung, da ein sehr groRer Wertebereich 0
vorlag, d.h. es gab sehr viele Tiere mit der Boniturnote 0. Die statistischen
Auswertungen erfolgten mittels Kreuztabellen und Chi-Quadrat-Tests als
Héaufigkeitsvergleich nach Pearson, um schlieflich die Haufigkeiten von Boniturnoten
der Lé&sionen an den Laufen und Geschlechtsorganen auf signifikante Unterschiede
(zwischen Klein- und Grol3gruppen) zu prufen.
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3.1.2 Experimentalanlage (Haltungssystem I1)

3.1.2.1 Tiere und Transport

Die Untersuchungen zum Haltungssystem Il fanden ebenfalls im Kaninchenstall des
LVFZ Kitzingen statt. In sieben Haltungsdurchgéngen wurden insgesamt 23 Wrfe mit
167 Jungtieren gehalten und untersucht. Fur die Untersuchungen wurden 17 Hasinnen
in unterschiedlichem Alter und mit unterschiedlicher Wurfnummer einbezogen, die auf
diese sieben Haltungsdurchgénge aufgeteilt wurden. Die Hasinnen stammten aus dem
Pool von Hybrid-Hésinnen, die auch fiir die Untersuchungen fur das Kombi-System zur
Verfligung standen (vom Betrieb Bauer und Zimmermann, ZIKA). Alle Hasinnen
wurden kinstlich besamt, nur im zweiten Durchgang kamen bereits besamte H&sinnen
im Untersuchungsstall an. In den anderen Durchgéngen wurden die Hasinnen direkt am
LVFZ Kitzingen besamt. Bevor die Hasinnen in die Experimentalanlage hineingesetzt
wurden, wurde ihnen ein RFID-Mikrochip unter Anleitung des fir das LVFZ
zustandigen Tierarztes injiziert, der ublicherweise zur individuellen Kennzeichnung von

Heimtieren genutzt wird.

3.1.2.2 Aufbau des Haltungssystems

Im Kaninchenstall des LVFZ Kitzingen wurde speziell fir die Untersuchungen ein
neues Haltungssystem entwickelt und installiert. Die nachfolgende Abbildung (Abb. 7)
zeigt den Aufbau der Experimentalanlage. Die Experimentalanlage war untergliedert in
zwei Hauptbereiche: den Bereich der vier Einzelboxen und die Gruppenfléche. Dabei
maR eine Einzelbox 55 x 110 cm, sodass jeder Hasin pro Einzelbox 6.050 cm? zur
Verfiigung standen. Die Gruppenflache bot den Tieren eine Flache von 17.600 cm?
(220 x 80 cm). Zusatzlich stand jeder Hésin in der Einzelfliche eine Nestbox (55 x
20 cm = 1.100 cm?) zur Verfligung.
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Abb. 7 Aufbau der Experimentalanlage

Beide Bereiche und die erhdhten Ebenen in den Bereichen bestanden aus Plastik-
Ferkelrostbdden. Damit wurden die in der Zukunft geltenden Flachenvorgaben fur die
Haltung von Wirtschaftskaninchen in der novellierten TierSchNutztV bertcksichtigt.
Das System bot vier Hasinnen plus Jungtieren in jedem Durchgang Platz. Den Hasinnen
wurde in den Einzelboxen und in der Gruppenflache das gleiche Equipment angeboten.
So waren in beiden Bereichen jeweils eine erhdhte Ebene, eine Nippeltranke ( ® ), eine
Heuraufe ( ) und ein Futterautomat ( © ) vorhanden. Es konnte analysiert werden, ob
die Hasinnen freiwillig die Gruppenflache aus ihrem eigenen Bedirfnis nach
Sozialkontakt aufsuchten. Es konnte damit ein klassischer Wahlversuch durchgefihrt
werden. Die Hasinnen hatten die freie Wahl, ob sie sich in der Einzelbox oder in der
Gruppenflache aufhalten wollen. Heu, Futter und Wasser wurde den Hasinnen ad

libitum taglich bereitgestellt.
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Die Experimentalanlage zeichnete sich durch eine Besonderheit aus: die Einzelboxen
waren durch eine handelstibliche Mikrochip-gesteuerte Katzenklappe ( W) der Firma
SureFlap mit der Gruppenflache verbunden. Fir jede der vier Klappen wurde der
entsprechende Mikrochip der in der Einzelbox befindlichen Hasin eingelesen und
aktiviert. Der Weg von der Gruppenflache durch die Klappe in die Einzelbox war durch
den Mechanismus versperrt und konnte nur von der Hasin mit der entsprechenden
Mikrochip-Nummer getffnet werden. Hierdurch konnte ein Eindringen von nicht
berechtigten Hasinnen verhindert werden. Nur die der jeweiligen Einzelbox
zugeordneten Hasin konnte den Eingang und damit auch den Zugang zur eigenen, der
Einzelbox angelagerten, Nestbox (55 x 20 cm) nutzen.

'\‘h'u//

- St

y LT [

Abb. 8 Blick von der Gruppenflache auf die Einzelboxen mit Katzenklappen

Im ersten Durchgang bestanden sédmtliche Wande des Haltungssystems aus
Doppelstabmatten, die die Madoglichkeit zur Kontaktaufnahme zwischen den
angrenzenden Hasinnen zulieBen. Im unteren Bereich des Haltungssystems wurde
zusatzlich Volierendraht angebracht, um zu verhindern, dass die Jungtiere auf direktem
Wege in die angrenzenden Einzelboxen gelangen konnten. Jedoch war es den Jungtieren
maglich, sich ungehindert zwischen den zwei Hauptbereichen zu bewegen, da an der
Abtrennung zwischen den Einzelboxen und der Gruppenflache kein Volierendraht

angebracht wurde. Den Jungtieren wurde im Vergleich zu den Hasinnen kein Mikrochip
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injiziert. Im ersten Durchgang kam es zu relativ hohen Jungtierverlusten. Um dem
entgegenzuwirken, wurde das Haltungssystem, insbesondere die Einzelboxen, fur den
nachfolgenden Untersuchungszeitraum mit Holzplatten verkleidet, um den Kontakt zu
den anderen Hasinnen einzuschranken. Zusatzlich wurde im Bereich der Katzenklappe

flr die Jungtiere ein Jungtierschlupf installiert.

A B

v
v
9
L

’

Abb. 9 Blick in die offene Einzelbox mit Nestbox (A), Blick in die durch
Holzwéande abgeschirmte Einzelbox (B), Blick in die Einzelbox und
Katzenklappe vom Kontrollgang aus (C)
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Abb. 10 Blick auf die Gruppenflache Abb. 11 Blick auf die Katzenklappen
mit erhdhter Ebene mit Jungtierschlupf

3.1.2.3 Durchfuhrung der Untersuchungen

Fur die Untersuchungen in den Durchgangen 1-5 arbeitete Kirsten Weigel fur ihre
Masterarbeit mit. An der Erhebung und Dokumentation der Ergebnisse zum Verhalten
der Hasinnen in der Experimentalanlage arbeitete sie maBgeblich mit (siehe
Masterarbeit ,,Untersuchung eines experimentellen Gruppenhaltungssystems fiir

tragende und sdugende Héisinnen*, 2016).

Etwa eine Woche vor dem voraussichtlichen Wurftermin nach Palpation wurden von
den besamten Hasinnen vier wahrscheinlich trachtige Hasinnen ausgewahlt und fir die
Experimentalanlage unter Anleitung des Tierarztes gechippt. Danach wurden die
ausgewahlten Hasinnen auf bereits vorhandene Verletzungen untersucht. Mittels
Viehspray wurden die Hasinnen zur Unterscheidung mit unterschiedlichen Symbolen
markiert. Die Mikrochip-Nummern wurden fir jede der vier Hasinnen in die
entsprechende Katzenklappe eingelesen, um dann im né&chsten Schritt die Hasinnen in
die Einzelboxen zu setzen. Um den Hésinnen eine Eingewohnungszeit an ihre neue
Umgebung zu geben, wurden die Katzenklappen fir die ersten 24 Stunden versperrt.
Nach 24 Stunden wurden die Katzenklappen gedffnet und die Hasinnen besalien fur den
weiteren Verlauf der Untersuchung die Mdoglichkeit, in den Gruppenbereich zu

gelangen.

Im ersten Durchgang war eine der Hasinnen nicht tragend und brachte zum errechneten
Zeitpunkt keinen Wurf. Die nicht tragende Hésin wurde fiir den weiteren Ablauf aus
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dem System entfernt und durch eine andere Hésin ersetzt, da die Analyse des Verhaltens
reproduzierender Hasinnen Gegenstand der Untersuchung war. Die neu eingesetzte
Hésin mit den Jungtieren musste dementsprechend auch mit einem Mikrochip versehen
werden und die jeweilige Katzenklappe neu programmiert werden. Nach der
EingewoOhnungszeit konnte die jeweilige Hasin dann ab der zweiten Laktationswoche

an der Untersuchung teilnehmen.

Nach der Geburt der Jungtiere wurden diese gewogen und es wurden die WurfgroRe,
Wurfmasse und die Anzahl lebend und tot geborener Jungtiere aufgenommen. In der
35-tdgigen Saugezeit wurde zudem die Jungtiermortalitat dokumentiert. Die Jungtiere
wurden bis zum Absetzen in der Experimentalanlage gehalten, dann wurden die
Absetzgewichte ermittelt. Mit dem Absetzen verlieRen die Jungtiere das System und
wurden in einer anderen Haltung bis zur Schlachtung mit 91 Lebenstagen gemastet. Die
Hésinnen blieben auch tber das Absetzen hinaus in der Experimentalanlage und wurden

weiter untersucht.

3.1.2.4 Ethologische Untersuchungen

Fur die ethologischen Untersuchungen wurde eine Kamera Uber der Gruppenflache
angebracht, um das Verhalten der Hasinnen per Langzeitvideorekorder, wie bei den
Untersuchungen im Kombi-System, auf Video aufzuzeichnen. Mittels der

Infrarotstrahler waren Aufnahmen auch nachts maglich.

In der Eingewdhnungsphase wurden zunéchst vier Tage ausgewertet, um festzustellen,
wie lange es dauert, bis jede der vier Hasinnen zum ersten Mal die Gruppenflache durch
die Katzenklappe betritt. Danach folgten zwei ausgewertete Tage (je 24 h) um den
berechneten Wurftermin herum. Im Weiteren wurden in jeder Woche bis zum Absetzen
der Jungtiere (nach 35 Tagen) zwei moglichst aufeinander folgende Tage ausgewertet.
Nach dem Absetzen wurden die in der Experimentalanlage verbleibenden Hasinnen fir
eine weitere Woche beobachtet. Insgesamt wurden pro Durchgang 16 Tage
a 24 Stunden ausgewertet. Die im Anhang befindliche Tabelle (Tab. 28) gibt einen

Uberblick tiber den genauen Untersuchungsablauf in der Experimentalanlage.

Fir die ethologischen Untersuchungen war es notwendig, die 24 Stunden Echtzeit-
Videos von 2 Std. 40 min Lange zu digitalisieren. Im Anschluss konnten die
entstandenen Videos mithilfe des Programmes INTERACT9 Version 9.0.7 der Firma
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Mangold ausgewertet werden. Hiermit konnten die im Zeitraffer aufgenommenen
Videos sekundengenau ausgewertet werden. Daflr wurden die Videos in jedem
Durchgang fir jede Hasin einzeln ausgewertet. In Durchgang 1 wurde die
Aufenthaltsdauer in der Einzelbox und der Gruppenflache, die Dauer und Art der
sozialen Interaktion, die Dauer und Art der Nutzung der erhéhten Ebene, die Dauer von
Aktions- und Ruheverhalten sowie die Dauer des Nahrungsaufnahmeverhaltens in der
Gruppenflache erfasst. Fur die zwei letzten Durchgénge wurden die Untersuchungen
auf die Dauer des Aufenthaltes in der Einzelbox und der Gruppenflache beschrankt.
Bezuglich des Sozialverhaltens der Hasinnen konnte zwischen vier Verhaltensweisen
differenziert werden. Das agonistische Verhalten beinhaltete Verhaltensweisen, die im
Rahmen von Auseinandersetzungen, wie aggressive, defensive und submissive
Verhaltensweisen und Aufreiten, auftraten. Als Verlierer galt die Hésin, die sich als
erste aus einer Auseinandersetzung loste. Alle soziopositiven Verhaltensweisen zéhlten
zum freundlichen Verhalten. Die Kontaktsuche bezeichnete das Aufsuchen einer
anderen Hasin, ohne dass daraus eine Interaktion mit Korperkontakt entstand. Meistens
jedoch zeigte die andere Hasin daraufhin Meideverhalten, das Ausweichen einer Hasin
bei Annédherung einer anderen Hésin. Fir die Analyse der Verhaltensweisen musste
jeder Verhaltensweise ein individueller Code im Programm zugewiesen werden. Die
Codes lassen sich im Anhang in Tabelle (Tab. 29) ersehen. Fur jeden Durchgang wurde
eine INTERACT-Datei angelegt.
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3.1.2.5 Statistische Auswertung

Fur die statistische Auswertung wurden die INTERACT-Dateien in das Microsoft-
Programm Excel Version 2013 exportiert, aufbereitet und im Anschluss mit dem
Statistikprogramm SPSS Version 22 analysiert. Fur die Aktionen eines jeweiligen
Durchganges wurde zunachst ein Histogramm zur Uberpriifung der Normalverteilung
erstellt. Es zeigte sich, dass die Aktionen nicht normalverteilt waren und demnach alle
ublichen statistischen Tests, wie der multiple Mittelwertvergleich nach Student-
Newman-Keuls, eine eingeschrankte Aussagekraft im Hinblick der erhobenen Daten
besalRen. Zunéchst wurde dennoch, zur Berechnung der Mittelwerte, zum Vergleich
zweier Gruppen (Einzelbox oder Gruppenflache) ein t-Test und zum Vergleich
mehrerer Gruppen (Interaktion) eine einfaktorielle Varianzanalyse durchgefihrt,
basierend auf Rangplatzsummen. Hinsichtlich des Vergleiches zweier Gruppen wurde
der Mann-Whitney-U-Test angewendet und fur den Vergleich mehrerer Gruppen der
Kruskal-Wallis-Test. In Kreuztabellen konnten die relativen Hé&ufigkeiten der
Kombination zweier Merkmale (soziale Interaktion in den einzelnen Wochen)

dargestellt werden.
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4 Ergebnisse

Die Zielsetzung dieser Untersuchung war zum einen die Prifung einer neuen
kombinierten Haltung von Hasinnen mit Jungen als Einzelhaltung und anschlieRender
Gruppenhaltung der Mastkaninchen (Kombi-System) und zum anderen die
Entwicklung eines Haltungssystems, um festzustellen, ob tragende und sdugende
Hésinnen grundsatzlich ein Interesse bzw. Bedirfnis haben, Kontakt zu Sozialpartnern
aufzunehmen (Experimentalanlage). Im Weiteren wird zunéchst auf die Ergebnisse der
Untersuchungen zum Kombi-System eingegangen. Folgend danach wird der Fokus auf
die Ergebnisse der entwickelten Experimentalanlage gelegt.

4.1 Kombi-System (Haltungssystem 1)

Die Ergebnisse zum Kombi-System werden im Folgenden unterteilt in Ergebnisse vor
und nach dem Absetzen der Jungtiere (Geburtsparameter und Sdugezeit bzw.
Mastperiode). Unter 4.1.1. sind die Ergebnisse der Kinstlichen Besamungen fur die
durchgefuhrten Durchgénge aufgefiihrt. Im weiteren Verlauf werden dann die
erhobenen Ergebnisse nach Absetzen der Jungtiere erlduternd beschrieben und erkléart.

Dazu zahlen:

1) Vergleich der beiden Gruppen: Gruppen aus 4 Wirfen und Gruppen aus
8 Wiirfen

2) Einfluss auf die Tageszunahmen

3) Geschlechterunterschiede

4) Endbonitur der Verletzungen (L&sionen Ldufe, Lasionen Geschlechtsorgane)
und mogliche Unterschiede der Gruppen

5) Mastleistungen

6) Verhaltensuntersuchungen wahrend der Mastperiode

4.1.1 Konzeptionsrate

Fur die jeweiligen Durchgénge (bis auf Durchgang 1 und 2) wurde zumeist der gesamte
Bestand an Hasinnen kunstlich besamt, um eine ausreichende Konzeptionsrate zu
erzielen. Diese ist von vielen Faktoren abhangig, wie z.B. die Belastung der Hasinnen,

die Jahreszeit, das Management oder auch die Spermaqualitat. Die Konzeptionsrate
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kann 80 % erreichen, in der Praxis ist sie nach Erfahrungswerten jedoch h&ufig niedriger
(65 %).

Da fur die beiden ersten Durchgénge schon kunstlich besamte und palpierte Hasinnen
von Bauer Kaninchen bzw. ZIKA angeliefert wurden, kann hierfir keine
Konzeptionsrate angegeben werden. Jedoch war es so, dass im zweiten Durchgang nur
15 Hésinnen trachtig waren und nicht 16 wie angenommen. Darum wurde der
Durchgang nur mit 15 Hé&sinnen durchgefihrt. Ab dem dritten Durchgang wurden
parallel Hasinnen fiir das Kombi-System und die Experimentalanlage kunstlich besamt,
da die zwei Systeme fur den weiteren Verlauf der Untersuchungen zeitlich

zusammengelegt wurden.

Die Konzeptionsraten zwischen den Durchgéngen fielen sehr unterschiedlich aus.
Besonders stark fallen die Durchgédnge D4 und D8 heraus, da hier nur jeweils acht
Hésinnen tréchtig waren. Zu bedenken ist auch, dass das Verfahren der Kiinstlichen
Besamung erst speziell fur die vorliegenden Untersuchungen erlernt wurde. Die
einzelnen Konzeptionsraten (ab dem dritten Durchgang) lassen sich aus der folgenden
Tabelle (Tab. 3) entnehmen.

Tab. 3 Konzeptionsraten in den Durchgéangen

D3| D4 | D5 | D6 |D7 | D8 | D9

Anzahl besamter Hasinnen 25 25 30 30 26 35 30

Konzeptionsrate in % 68 | 44 | 63 | 47 65 | 31 | 50

Die hochsten Konzeptionsraten wurden im dritten, flnften und siebten Durchgang
erzielt. Der achte Durchgang mit einer Rate von lediglich 31 % fallt gegeniiber den
anderen Durchgéngen deutlich ab. Der Trachtigkeitserfolg konnte aber noch einmal im
letzten Durchgang auf 50 % gesteigert werden. Die Unterschiede in den

Konzeptionsraten zwischen den Durchgéngen ist signifikant (p < 0,01).

49



Nach Durchfiihrung einer Palpation wurden pro Durchgang mdglichst 16 Hasinnen
ausgewahlt und eine Woche vor dem errechneten Wurftermin in das Kombi-System
eingestallt. Unter Palpation versteht man die Abtastung der Bauchregion der Hasin, um
eine Tréchtigkeit festzustellen. Falls von den ausgewdahlten Hasinnen trotz positivem
Palpationsergebnis einige nicht trachtig waren, wurden diese durch Hasinnen mitsamt
des Wurfes ersetzt, die auBerhalb des Kombi-Systems geworfen hatten (uberzéahlig

besamte Hasinnen).

4.1.2 Ergebnisse der Geburtsparameter und Saugezeit

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Kombi-Systems dargestellt (Tab. 4). Sie
konnen unterteilt werden in Ergebnisse vor bzw. nach Absetzen, da durch die
Besonderheit des Haltungssystems die Jungtiere von Geburt an bis zu ihrer Schlachtung
nach 13 Wochen im System verbleiben. Im weiteren Verlauf wird zunéchst auf die
Ergebnisse des Kombi-Systems vor dem Absetzen, d.h. die Ergebnisse der

Geburtsparameter und der S&ugezeit von 35 Tagen, eingegangen.

Tab. 4 Ergebnisse des Kombi-Systems vor dem Zeitpunkt des Absetzens (Geburt
und Saugezeit) fur alle Durchgénge

D1 | D2 D3| D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9

Anzahl Hasinnen St. 16 15 15 8 15 10 13 8 11

gesamt geborene St. | 172 | 118 | 127 | 60 | 138 | 89 84 57 85
Jungtiere

lebend geborene St. | 144 | 95 | 124 | 53 | 136 | 89 83 55 82
Jungtiere

Wurfgrofie lebend | St. | 90 | 63 | 83 | 66 | 91 | 89 | 89 | 69 | 75

geborene
Jungtiere
Geburtsmasse g 58 63 64 65 66 66 65 69 74
Verluste % | 89 | 84 |100| O 51 [ 134 (193 | O 7,3
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Wie bereits aufgefiihrt differierte die Anzahl der trachtigen bzw. werfenden Hasinnen
von Durchgang zu Durchgang sehr stark. In den Durchgéngen 1, 2, 3 und 5 konnte mit
16 bzw. 15 tréchtigen Hasinnen das beste Ergebnis erzielt werden. Demgegeniber
standen die Durchgénge 4 und 8, bei denen nur acht Hasinnen geworfen haben. In

diesem Fall wurden die Jungtiere im weiteren Verlauf in zwei Kleingruppen gehalten.

Im ersten Durchgang wurde mit 172 geborenen Jungtieren die héchste Anzahl an
Jungtieren erreicht, im achten Durchgang mit 57 Jungtieren die geringste Anzahl.
Dementsprechend wurden im ersten Durchgang auch die am meisten lebenden Jungtiere

geboren (3. 144). Im vierten Durchgang wurden die wenigsten Jungtiere lebend geboren

X 33).

Die WurfgroRe, d.h. in diesem Falle die Anzahl lebend geborener Jungtiere pro Wurf
im Mittel, unterliegt grof’en Schwankungen und héngt vom Alter der Hasin sowie der
belastenden Faktoren ab. Bei intensiv zlichterisch bearbeiteten Kaninchenrassen werden
Mittelwerte von 8 bis nahezu 10 Jungtieren bei einer Schwankung von 4 bis 12 erreicht.
Im Falle dieser Untersuchung im Kombi-System erreichten wir in Durchgang funf mit
9,1 Jungtieren im Mittel den besten Wert und in Durchgang zwei mit 6,3 den
schlechtesten Wert. In allen anderen Durchgéngen schwankte die mittlere Wurfgrofie
zwischen 6,6 und 9,0. Die Geburtsmasse im Mittel pro Durchgang reichte von 58 g

(Durchgang eins mit den meisten Jungtieren) bis 74 g (Durchgang neun).

Die Verluste an Jungtieren wahrend der Sdugezeit sollten im optimalen Fall unter 10 %
liegen. Dies wurde in fast allen Durchgéngen auch erreicht. Generell sollte das Ziel einer
Haltung sein, die Verluste so gering wie moglich zu halten. Nur die Durchgange sechs
und sieben stechen mit Verlusten von 13,4 bzw. 19,3 % heraus, was deutlich (iber den
kritischen 10 % lag. In den Durchgéngen vier und acht, die Durchgange mit der
kleinsten Anzahl an Jungtieren und Wurfen, kam es zu keinen Verlusten in der 35-
tdgigen Sé&ugezeit. Auch alle anderen Durchgange blieben im mittleren Rahmen und
unter den kritischen 10 %. Bei Nestjungen sind die Grinde fiir vermehrte Verluste
generell in Unterkiihlung, Verstreuen der Jungtiere, Verhungern oder Verkimmern zu
sehen. Die Hauptursache in der vorliegenden Untersuchung war zumeist in

Unterkiihlung aufgrund der Ausstattung des Untersuchungsstalles zu sehen.
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4.1.3 Ergebnisse zur Mastleistung

4.1.3.1 Ergebnisse Voruntersuchung (1. Durchgang)

Im Hinblick auf die Untersuchungen muss der erste Haltungsdurchgang gegenuber den
anderen Durchgéngen gesondert betrachtet werden. Der Grund ist darin zu sehen, dass
Stufenschlachtungen durchgefiihrt wurden. Die Stufenschlachtungen im ersten
Durchgang wurden nach 80, 87 und 93 Lebenstagen der Jungtiere durchgefiihrt, um den
optimalen Schlachtzeitpunkt mit Blick auf das Mastendgewicht zu ermitteln und somit
ein akzeptables Ergebnis fur den Verkauf erzielen zu koénnen. Alle anderen
Haltungsdurchgange fanden tber 13 Wochen hinweg statt. Dazu wurden an den drei
Schlachtterminen im ersten Durchgang die jeweils schwersten Tiere geschlachtet. Die
Endgewichte waren aber zu den ersten beiden Schlachtterminen zu gering, sodass mit
Beginn des zweiten Durchgangs die Schlachtung der Tiere mit 91 Lebenstagen
beschlossen wurde. Der erste Durchgang fungiert damit als eine Voruntersuchung und

die Ergebnisse werden gesondert im Folgenden aufgeftihrt (Tab. 5 und Tab. 6).

In der Voruntersuchung bestand die GroRgruppe beim Absetzen aus 49 Jungtieren und
die zwei Kleingruppen aus 37 bzw. 36 Jungtieren. Das mittlere Absetzgewicht war
hoher in der GroR3gruppe. Auch die Tageszunahmen waren mit 35,2 g im Mittel hoher
als die Tageszunahmen in den Kleingruppen mit 32,6 g. Ein deutlicher Unterschied war
in den Verlusten (Absetzen bis Schlachtung) zwischen den Gruppen zu erkennen.
Wiéhrend in der GroRgruppe nur 4 % Verluste auftraten, wurden in den Kleingruppen
Verluste von 12,5 % beobachtet. Nur die Korpermassezunahme war in den
Kleingruppen hoher als in der GroRgruppe (1,83 zu 1,73 kg).

Tab. 5 Ermittlung des optimalen Schlachtzeitpunktes in Abhangigkeit von der
Gruppengrolie

Gruppe aus Gruppen aus
8 Wirfen 4 Wirfen
Tieranzahl (bei Absetzen) St. 49 37 (36)
@ Absetzgewicht kg 0,89 0,85
@ Korpermassezunahme kg 1,73 1,83
@ Tageszunahme g 35,2 32,6
Verluste % 4 12,5
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Fur die drei Stufenschlachtungen in der Voruntersuchung wurden pro Schlachtung die
jeweils schwersten Tiere aus den beiden Gruppen ausgewahlt. Die Mastdauer betrug
zwischen 45 und 58 Tagen, was der Haltungsdauer von 80 bis 93 Lebenstagen
entspricht. Bei der ersten Schlachtung konnte in der GrofRgruppe ein mittleres
Endgewicht von 2,76 kg (15 Jungtiere) erzielt werden. In den Kleingruppen betrug das
mittlere Endgewicht von 23 Jungtieren 2,68 kg. Wenn man das mittlere Gewicht der
gesamten Grol3gruppe bzw. Kleingruppen zum Zeitpunkt der ersten Schlachtung
hinzuzieht, ware ein Endgewicht von 2,51 kg bzw. 2,47 kg im Mittel zu weit weg vom
angestrebten Endgewicht von 3 kg. Betrachtet man den zweiten Schlachttermin, l&sst
sich feststellen, dass mit 2,60 kg in der GroRgruppe ein héheres Endgewicht im Mittel
erzielt wurde, welches jedoch noch immer zu weit entfernt vom idealen Endgewicht
liegt. Bei den Kleingruppen lieR sich etwas Gegenteiliges beobachten. Das beobachtete
Endgewicht im Mittel lag bei 2,43 kg und damit geringer als das mittlere Endgewicht
bei der ersten Schlachtung. Ein Grund darin lag im Auftreten einer Durchfallerkrankung
zwischen der ersten und zweiten Schlachtung. Da die Untersuchung zu dem Zeitpunkt
mit der letzten Schlachtung endete, wurden nur die verendeten Tiere aus dem
Haltungssystem entfernt und die Untersuchung bis zur dritten Schlachtung
weitergefuhrt. Der restliche Bestand erholte sich und erzielte ein mittleres Endgewicht
von 2,51 kg (in den Kleingruppen). Fur die weiteren Untersuchungen wurde wie bereits
erlautert eine Schlachtung nach 91 Lebenstagen (56 Tage Mastdauer) angestrebt und

durchgefihrt.

Tab. 6 Ermittlung des optimalen Schlachtzeitpunktes in Abh&angigkeit von der
Mastdauer

Mastdauer Mastdauer Mastdauer

45 Tage 52 Tage 58 Tage
Endgewicht GroRRgruppe kg 2,76 2,71 2,62
(geschlachtete Tiere, n) (15) (18) (8)
Endgewicht Kleingruppen kg 2,68 2,61 2,51
(geschlachtete Tiere, n) (23) (18) (23)
Gewicht gesamte kg 2,51 2,60 S.0.
Grol3gruppe
Gewicht gesamte kg 2,47 2,43 S.0.
Kleingruppe
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Auch in der Voruntersuchung wurde eine Endbonitur (4-stufiges Schema) der
Verletzungen vor der Schlachtung der Jungtiere durchgefihrt. Jedoch wurde sich hierfur
noch nicht auf die Verletzungen an den Laufen und Geschlechtsorganen beschrénkt,
sondern alle Verletzungen flossen mit ein (L&ufe, Geschlechtsorgane, Ohren, Bauch).

Die Ergebnisse der Bonitur sind der nachfolgenden Tabelle (Tab. 7) zu entnehmen.

Tab. 7 Ergebnisse der Endbonitur aller Verletzungen zum Zeitpunkt des
Ausstallens im Durchgang 1

Lasionen gesamt
0 1 2 3
Grol3gruppe % 79,6 12,2 8,2 0
(n) (39) (6) (4)
Kleingruppen % 89,0 9,6 1,4 0
(n) (65) (7) (1)

Vergleicht man in der Voruntersuchung die beiden Gruppen hinsichtlich der Lésionen,
lasst sich erkennen, dass die Jungtiere in den Kleingruppen weniger Verletzungen
zeigten als die Jungtiere in der Groligruppe. Bei 89 % der Tiere traten hier Gberhaupt
keine Verletzungen auf. In der GrolRgruppe waren schwerwiegendere Verletzungen
auch selten und schlugen nur mit 6 bzw. 4 Tieren mit einer Bonitur von 2 und 3 zu
Buche. Keinerlei Verletzungen traten auch hier zu 79,6 % auf. Die hochste Boniturnote
(3, nekrotische Verletzungen) wurde in keinem Fall vergeben.

4.1.3.2 Ergebnisse Leistungsparameter

Uber den Zeitraum der Untersuchungsdurchginge zwei bis neun wurden insgesamt
77 Wiirfe mit 644 Absetzern tber eine Spanne von 56 Masttagen und 35 S&ugetagen
gehalten. Davon entfielen 261 Jungtiere auf die GroRgruppen (Gruppen mit 8 Wiirfen)
und 383 Jungtiere auf die Kleingruppen (Gruppen mit 4 Wrfen). Zundchst werden die
Ergebnisse der Leistungsparameter tber alle Tiere erldutert, danach werden explizit die
Ergebnisse geschildert, die die Unterschiede der untersuchten Gruppen (Kleingruppe
versus GroRgruppe) deutlich machen.
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4.1.3.2.1 Einfluss des Geschlechtes auf die Tierleistung

Uber den gesamten Zeitraum der Untersuchungen wurden in den Durchgingen
293 ménnliche und 342 weibliche Jungtiere zusammen gehalten. Es wurde mittels
SPSS 22 erfasst, ob das Geschlecht zum einen einen Einfluss auf das Absetzgewicht,

und zum anderen einen Einfluss auf das Endgewicht und die taglichen Zunahmen hat.

Weibliche Tiere hatten ein signifikant hoheres Endgewicht und ebenfalls signifikant
hohere tagliche Zunahmen (Tab. 8) (p < 0,01). Weibliche Tiere erzielten ein um 120 g
hoheres Ausstallgewicht und um 1,1 g hohere tagliche Zunahmen (38,1 g zu 37,0 g).

Tab. 8 Einfluss des Geschlechtes auf die Mastleistung (von Absetzen bis Mastende)

Geschlecht Tieranzahl Absetzgewicht Endgewicht Tageszunahme
(n) (ka) (ka) gesamt (9)
p<0,01 p<0,01
mannlich 293 0,84 2,86 37,0
weiblich 342 0,86 2,98 38,1

Zum Zeitpunkt des Absetzens war noch kein groBer Unterschied in den Gewichten
festzustellen. Die ménnlichen Jungtiere hatten ein mittleres Absetzgewicht von 0,87 kg
und die weiblichen Jungtiere ein mittleres Absetzgewicht von 0,88 kg. Auch zur Mitte
der Durchgénge bei der Zwischenwagung lagen die Gewichte noch eng beieinander mit
einem Mittelwert von jeweils 1,70 kg (n.s.). Wie vorangehend ersichtlich (Tab. 8), zeigt
sich erst im Endgewicht zeigte sich der signifikante Unterschied zwischen den

mannlichen und weiblichen Jungtieren.

Im Hinblick auf die Tageszunahmen waren diese bei den ménnlichen Jungtieren nur im
Zeitraum von Absetzen bis zur Mitte des Durchgangs hoher, jedoch nicht signifikant
(41,1 g bei den ménnlichen Jungtieren zu 40,8 g bei den weiblichen Jungtieren). Im
zweiten Abschnitt, Mitte bis Ende des Durchgangs, zeigte sich dann deutlich, dass die
weiblichen Jungtiere mit 36,6 g hohere mittlere Tageszunahmen besallen als die
méannlichen Jungtiere mit 34,6 g.

Die nachfolgende Tabelle (Tab. 9) zeigt die Zunahmen aller Tiere von Durchgang 2

bis 9, unterteilt in mannliche und weibliche Tiere.
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Tab. 9 Zunahmen aller Tiere, unterteilt nach Durchgangen und Geschlecht

Durchgang Geschlecht n Zunahmen (kg)
2 Mannlich 40 2,24
Weiblich 42 2,31
3 Mannlich 51 2,13
Weiblich 58 2,22
4 Mannlich 45 2,03
Weiblich 42 2,08
5 Mannlich 57 2,04
Weiblich 60 2,01
6 Mannlich 50 2,02
Weiblich 52 2,06
7 Mannlich 42 1,93
Weiblich 55 2,03
8 Mannlich 23 1,92
Weiblich 30 1,97
9 Mannlich 44 1,90
Weiblich 54 1,95
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4.1.3.2.2 Lasionen und Geschlecht

Neben dem untersuchten Einfluss des Geschlechts auf das Endgewicht und die taglichen
Zunahmen wurden Boniturdaten fiir L&sionen an den Ldufen und L&sionen an den
Geschlechtsorganen fur die mannlichen und weiblichen Jungtiere fur das AusmaR der

Verletzungen erhoben.

Lasionen an den L&ufen traten nur bei zwei mannlichen Tieren Uber alle Durchgénge
hinweg auf, die in die Boniturklasse 1 eingeordnet werden konnten. In der
nachfolgenden Tabelle (Tab. 10) sind die festgestellten Ld&sionen an den

Geschlechtsorganen aufgefiihrt, da die Lasionen an den Laufen zu vernachlassigen sind.

Tab. 10 Haufigkeit von Lasionen an den Geschlechtsorganen zum Zeitpunkt des
Ausstallens in Zuordnung zum Geschlecht

Schweregrad der Lasionen an den
Geschlechtsorganen
0 1 2 3
mannlich (3 293) % 94,2 3,4 1,7 0,7
(n) (276) (10) (5) )
weiblich (3 342) % 94,2 5,0 0,9 0
(n) (322) (17) 3

Bei jeweils 94,2 % der Tiere wurden keine L&sionen gefunden, was 276 mannlichen
bzw. 322 weiblichen Tieren entspricht. Mit 5,0 % wurden bei weiblichen Jungtieren
leicht hohere Verletzungen in der Boniturklasse 1 festgestellt im Vergleich zu 3,4 % bei
mannlichen Tieren. Vereinzelt wurden Verletzungen mit der Boniturklasse 2
beobachtet, die bei den ménnlichen Jungtieren mit 1,7 % nur geringfligig hoher lag
(1,7 vs. 0,9 %). In der Boniturklasse 3 wurden insgesamt nur zwei mannliche Tiere
beobachtet (0,7 %). Insgesamt l&sst sich somit einschédtzen, dass die

Verletzungshéufigkeit sehr niedrig war.
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4.1.3.2.3 Tierleistung und Durchgang

Im Hinblick auf die Tierleistung waren signifikante Effekte des Durchganges
nachweisbar. Der Durchgang nahm Einfluss auf das Endmastgewicht (zum Zeitpunkt
des Ausstallens) (Tab. 11).

In den Durchgéngen zwei und drei wurden die hdchsten Endmastgewichte erzielt mit
3,21 bzw. 3,13 kg. Am niedrigsten lagen die Endmastgewichte in Durchgang finf mit
2,73 kg (p <0,01).

Tab. 11 Einfluss der Durchgéange auf das Endmastgewicht

Signifikanz
D2 |D3 | D4 |D5 |[D6 | D7 |[D8 |DO9 des
Durchgangs
Tieranzahl
(n = 635) n 82 109 | 53 117 | 71 66 53 84
Eremest- kg | 321 | 313 | 295 | 273 | 288 | 2,88 | 2,88 | 2,91 0,01
gewicht
Standara- 036 | 040 | 023 | 021 | 027 | 028 | 032 | 035
abweichung

Auch die taglichen Zunahmen (ber die gesamte Haltungsperiode bestatigen den

bedeutenden Einfluss des Durchgangs (Tab. 12).

Der hoéchste Wert an taglichen Zunahmen wurde im zweiten Durchgang (40,7 g) und
der niedrigste Wert (34,9 g) im letzten Durchgang erreicht. Auch im achten Durchgang
(35,4 g) unterschieden sich die erzielten tadglichen Zunahmen im Vergleich zum zweiten
Durchgang deutlich und signifikant.

Tab. 12 Einfluss der Durchgange auf die taglichen Zunahmen der Tiere

Signifikanz
D2 D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 des
Durchgangs

Tieranzahl (n = 635) n 82 109 53 117 71 66 53 84

tagliche Zunahmen g | 40,7 | 401 | 375 | 36,5 | 36,8 | 37,6 | 354 | 34,9 0,01

Standardabweichung 530 | 6,14 | 447 | 3,60 | 3,89 | 562 | 547 | 555
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4.1.3.2.4 Einfluss der Wurfgrolie beim Absetzen auf die Tierleistung

Es war aullerdem zu kl&ren, ob die unterschiedlichen Wurfgrof3en beim Absetzen einen
Einfluss auf die Tierleistung (Ausstallgewicht, tégliche Zunahmen) haben. Die
WurfgroRe lag beim Absetzen uber alle Durchgange zwischen einem und elf Jungtieren.
Fur die Analyse wurden die WurfgroRen in kleine und grofl3e WurfgréRen unterschieden.
Eine kleine WurfgréRe wurde definiert als ein bis sieben Jungtiere und eine groRe
WurfgroRe als acht bis elf Jungtiere.

Es zeigte sich, dass die unterschiedlichen Wurfgrélien beim Absetzen keinen
signifikanten Einfluss auf die taglichen Zunahmen hatten. Jedoch lie3 sich bei den
Absetzgewichten und Ausstallgewichten ein hochst signifikanter Einfluss feststellen
(Tab. 13).

Tab. 13 Einfluss der WurfgroRe beim Absetzen auf die Tierleistung

WurfgroBe | Absetzgewicht | Ausstallgewicht | Tageszunahme | Signifikanz
(kg) (kg) gesamt der
(9) Wurfgrole
Klein (1-7) 0,92 2,92 37,2
p <0,001
grol} (8-11) 0,84 2,86 37,4

In kleinen Wurfen beim Absetzen waren das Absetzgewicht (0,92 kg) wie auch das
Ausstallgewicht (2,92 kg) deutlich héher als in groBen Wiirfen (0,84 kg bzw. 2,86 kg).
Bei den taglichen Zunahmen liel sich kein Unterschied ausmachen, hier war kein

signifikanter Einfluss vorhanden.

4.1.3.2.5 Einfluss der Gruppengrolie auf die Tierleistung

Um den Einfluss der Gruppengrolle auf die Tierleistung festzustellen, wurden die
Kleingruppen (Gruppen aus 4 Wirfen) mit den GroRRgruppen (Gruppen aus 8 Wirfen)
verglichen.

Zwischen den GruppengroRBen traten keine signifikanten Unterschiede im

Endmastgewicht (zum Zeitpunkt des Ausstallens) unter Berlicksichtigung der
signifikanten Effekte des Durchgangs auf (Tab. 14) (Ergebnis des allgemeinen linearen
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Modells mit der univariaten Varianzanalyse und den fixen Effekten von Gruppengrolie

und Durchgang).

Es zeigte sich, dass das Ausstallgewicht in den GroRgruppen (2,97 kg) tendenziell hoher

war als in den Kleingruppen (2,92 kg).

Tab. 14 Endmastgewicht in Abhangigkeit von der Gruppengréfle und unter
Bertcksichtigung des Durchgangs

Durchgang Gruppen- Ausstall- Signifikanz Signifikanz | Standard-
grofe gewicht der des fehler
(kg) Gruppen- Durchgangs
grofRe
" Kleingruppe 2,92 0,021
Durchgange grupp 0,119 0,000
2-9 GroRgruppe 2,97 0,017

Auch bei den taglichen Zunahmen lief sich entgegen den Erwartungen ein tendenziell
héherer Wert bei den GrolRgruppen (37,8 g) als bei den Kleingruppen feststellen (37,1 g)

(Tab. 15).

Tab. 15 Téagliche Zunahme in der Mastperiode in Abhangigkeit von der
Gruppengrolie und unter Bertcksichtigung des Durchgangs

Durchgang Gruppen- tagliche Signifikanz der | Signifikanz des
groRe Zunahmen Gruppengrolie Durchgangs
(9)
" Kleingruppe 37,1
DurCZh%ange 0,089 0,000
) GroRgruppe 37,8

Die mittleren Absetzgewichte der

beiden Gruppen waren nicht signifikant

unterschiedlich. Tendenziell hatten die Tiere aus den GroRgruppen die hoheren

Ausstallgewichte (0,88 kg in den GrolRgruppen im Vergleich zu 0,86 kg in den

Kleingruppen).
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4.1.3.2.6 Mortalitat und Gruppengroile

Fasst man alle Durchgénge zusammen, gab es hinsichtlich der Mortalitat zwischen den
GruppengrolRen ,,Klein- oder GrofRgruppe“ keine signifikanten Unterschiede. Die

Mortalitatsrate lag bei den Kleingruppen bei 7,1 % und bei den GroRgruppen bei 6,2 %.

In der folgenden Abbildung (Abb. 12) sind die Verluste der Kleingruppen und der
GroRgruppen fir jeden Durchgang gegenubergestellt.

Kleingruppen vs. GroRgruppen

15%

12,9%

7,7% 7,9%
6,0%
3.3% 3,6%
I I i
D5 D6 D7 D38 Do

B Kleingruppen B GroRgruppen

11,3%

10%
6,8% 7,0%
5o 4,7% I
0%
D3 D4

D2

Mortalitat (%)

Abb. 12 Uberblick ber die Mortalitit (%) in den Kleingruppen vs. den

GroRgruppen in den jeweiligen Durchgéangen (in den Durchgangen 4 und 8 gab es
jeweils nur Kleingruppen)

In den Durchgangen sechs und sieben gab es in den Kleingruppen keinerlei Verluste
nach dem Absetzen. Bei den GroRgruppen war das in Durchgang drei der Fall. Die
Klein- und GroRgruppen lassen sich in den Durchgangen vier und acht nicht anhand der
Mortalitét vergleichen, da hier keine GroRgruppen zustande kamen. Die Mortalitatsrate
lag in den meisten Durchgédngen in den Klein- und GroRgruppen unter 10 %. Nur im
vierten Durchgang wurde eine Mortalitatsrate von 11,3 % in den Kleingruppen und im

funften Durchgang in den GrofRgruppen von 12,9 % verzeichnet. Hier lag die
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Mortalitatsrate deutlich Gber der Mortalitatsrate in den Kleingruppen (6,0 %). Die
Mortalitat lag in den Durchgédngen drei und neun in den Kleingruppen deutlich héher

als in den GrolRgruppen. In Durchgang 5 und 6 war es genau umgekehrt.

Im Hinblick auf die Mortalitdtsursachen wurden gastrointestinale Stérungen als
Haupttodesursache verantwortlich gemacht. Die Tiere wurden keiner pathologischen

Untersuchung unterzogen, sodass keine detaillierten Aussagen gemacht werden kénnen.

4.1.3.2.7 Lasionen und Gruppengrol3e

Die Haufigkeit von L&sionen wurde nicht nur im Hinblick auf das Geschlecht, sondern
auch insbesondere unter dem Aspekt der GruppengroRe analysiert. Unterschieden
wurde hier ebenfalls in La&sionen an den Laufen und an den Geschlechtsorganen. Zum
Zeitpunkt der Ausstallung waren nahezu 100 % der Tiere (3>, 635 Tiere) der
Boniturklasse 0 zugehdrig (bei beiden Gruppengrofen), wenn man die L&sionen an den
Laufen betrachtet, d.h. sie besalRen keine Lasionen. Es wurden keine Befunde in den
Boniturklassen 2 und 3 verzeichnet. Auch bei den Lasionen an den Geschlechtsorganen
waren mehr als 90 % der Tiere bei den Kleingruppen bzw. etwa 90 % bei den
GroRgruppen der Boniturklasse 0 zugehoérig (Tab. 16 und Tab. 17), also ohne

Verletzungen.
Bei der Ausstallung hatten zwischen 99,6 % (GroRgruppen) und 99,8 % (Kleingruppen)

der Tiere keinerlei Verletzungen und Beschadigungen an den Léaufen.

Tab. 16 Haufigkeit von Lasionen an den Laufen zum Zeitpunkt des Ausstallens in
Zuordnung zur GruppengrofRe

4 Wiirfe (Kleingruppe) 8 Wiirfe (Grol3gruppe)
Boniturnote 0 1 2 3 0 1 2 3
Laufe % 99,8 0,2 0 0 99,6 0,4 0 0
(n) | (360) | (1) 273) | (1)
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Betrachtet man die L&sionen an den Geschlechtsorganen, hatten bei der Ausstallung
zwischen 89,4 % (Groligruppe) und 97,8 % (Kleingruppe) der Tiere Keinerlei
Verletzungen. Insgesamt lagen auch hier die Verletzungsraten niedrig, jedoch zeigten
sich signifikant mehr Verletzungen in den GroRgruppen zum Zeitpunkt des Ausstallens
(p £0,01). Mit 8 % in der Boniturnote 1 traten in den Grol3gruppen mehr Verletzungen
auf im Vergleich zu 1,4 % in den Kleingruppen. Auch die Boniturnoten 2 und 3, das

heil3t Tiere mit schwereren Verletzungen, waren haufiger in den GroRgruppen vertreten.

Tab. 17 Haufigkeit von Lasionen an den Geschlechtsorganen zum Zeitpunkt des
Ausstallens in Abhangigkeit von der Gruppengrofie

p<0,01 4 Wurfe (Kleingruppe) 8 Wiirfe (Grol3gruppe)
Boniturnote 0 1 2 3 0 1 2 3
Geschlechts- % | 97,8 14 | 06 | 0,3 89,4 8,0 22 | 04
organ (| @3 | G | @ | Q) | (@45) | (22 | (6) | (D)
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4.1.4 Ergebnisse zum Verhalten

Zu den ethologischen Untersuchungen gehdrten die Analyse der Nutzung der erhhten
Sitzebene im Tagesverlauf und die Nutzung der erhohten Sitzebene in den

Durchgéngen 1, 2, 3 und 6.

4.1.4.1 Ergebnisse zur Nutzung der erhéhten Ebene

Bewertet wurde die Anzahl der Tiere in den Durchgéngen 1, 2, 3 und 6 auf, unter und
neben der erhéhten Sitzebene, unterschieden nach der GruppengréRe (Kleingruppe und

GroRgruppe).

In der folgenden Abbildung (Abb. 13) ist zundchst die Nutzung der erhéhten Sitzebene

in den analysierten Durchgéangen in Prozent der Tiere im Stundenmittel aufgetragen.

Nutzung der erhohten Ebene in den analysierten Durchgangen

EL]
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32,3
29,3
30
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Durchgang 1 Durchgang 2 Durchgang 3 Durchgang 6

Prozent der Tiere im Stundenmittel

L

Abb. 13 Nutzung der erhdhten Ebene in den Durchgéangen 1, 2, 3 und 6 (Prozent
der Tiere im Stundenmittel) (p <0,01)
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Aus der Abbildung ist ersichtlich, dass die Nutzung der erhdhten Sitzebene im ersten
Durchgang am héchsten war (34,1 %). Im sechsten Durchgang wurde sie mit 22,1 %
am wenigsten genutzt. Insgesamt lief sich feststellen, dass in der Nutzung der erhdhten
Sitzebene hdochst signifikante Unterschiede zwischen den Durchgéngen bestanden
(p <0,01).

In den nachfolgenden beiden Abbildungen (Abb. 14, Abb. 15) sind die Prozente der
Tiere im Stundenmittel aufgetragen, die sich in den Durchgéngen unter bzw. neben der

erhdhten Sitzebene aufgehalten haben.

Tiere unter der erhéhten Ebene in den analysierten Durchgangen
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Abb. 14 Nutzung des Bereichs unter der erhdhten Ebene in den Durchgéangen
1, 2, 3 und 6 (Prozent der Tiere im Stundenmittel) (p < 0,01)
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Tiere neben der erhéhten Ebene in den analysierten Durchgangen
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Abb. 15 Nutzung des Bereichs neben der erhéhten Ebene in den Durchgangen
1,2, 3und 6 (Prozent der Tiere im Stundenmittel) (p < 0,01)

Auch in der Nutzung des Bereichs unter bzw. neben der erhéhten Sitzebene lieRen sich
hochst signifikante Unterschiede zwischen den Durchgéngen feststellen (p < 0,01). Nur
im ersten Durchgang ubersteigt die Nutzung der erhdhten Sitzebene die Nutzung der
anderen Bereiche im Haltungssystem. Im sechsten Durchgang wurde im Vergleich zu
den anderen Durchgéangen die erhohte Sitzebene am wenigsten genutzt, hier hielten sich

deutlich mehr Tiere unter und neben der erhohten Sitzebene auf (31,6 % bzw. 46,3 %).
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Im Weiteren wird sich auf die Nutzung der erhdhten Ebene beschrénkt. Analysiert
wurde die Nutzung der erhdhten Sitzebene im Hinblick auf den Mastabschnitt Gber alle
vier ausgewerteten Durchgénge (nach Absetzen (1), Mitte (2), Ende der Mast (3)) und

die GruppengroRe uber alle Durchgange hinweg.

Nutzung der erhohten Ebene in den einzelnen Mastabschnitten
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Abb. 16 Prozentualer Anteil der auf der erhéhten Ebene befindlichen Tiere in den
drei Haltungsabschnitten (im Mittel Gber vier Durchgéange) (p < 0,001)

Aus Abb. 16 ist ersichtlich, dass die Nutzung der erhohten Sitzebene Uber alle
Durchgénge hinweg von Mastbeginn bis Mastende stetig ansteigt. Die Unterschiede in

der Nutzung zwischen den einzelnen Abschnitten sind hochst signifikant (p < 0,001).
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Den Unterschied in der Nutzung der erhéhten Sitzebene zwischen den Grol3gruppen und
den Kleingruppen Uber alle analysierten vier Durchgénge zeigt die folgende Abbildung
(Abb. 17).

Die Kaninchen in den Kleingruppen nutzten die erhéhte Sitzebene signifikant haufiger

als die in den GroBigruppen (p < 0,001).

Nutzung der erhéhten Ebene in der Klein- und GroRgruppe
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Abb. 17 Nutzung der erhdhten Ebene in Kleingruppen versus Gro3gruppen
(Prozent der Tiere im Stundenmittel) (p <0,001)
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Als ein weiterer wesentlicher Punkt wurde die Nutzung der erhéhten Sitzebene im
Hinblick auf die Nutzung im Tagesverlauf betrachtet. Es sollte analysiert werden,
inwieweit Unterschiede in der Nutzung zwischen den Lichtstunden und der
Dunkelperiode zu finden sind. Die Lichtperiode im Stall reichte von 6:00 Uhr morgens
bis 22:00 Uhr abends (Abb. 18).
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Abb. 18 Prozentualer Anteil der Tiere auf der erhohten Ebene im Tagesverlauf

In der obigen Abbildung aufgetragen ist die Nutzung der erhohten Sitzebene ber alle
analysierten 4 Durchgédnge und alle Gruppen Uber den Tagesverlauf hinweg
(von 0:00 Uhr bis 23:00 Uhr). Es wird deutlich, dass in der Dunkelperiode die Nutzung
am stérksten ist, mit einem Peak um 2:00 Uhr nachts. Die Nutzung geht dann bis in die
frihen Morgenstunden hinein zuriick und sinkt auf ein Minimum von 22 % in den
Mittagsstunden (12:00 Uhr). Danach steigt die Nutzung der erhéhten Sitzebene wieder
deutlich an. Die erhohte Sitzebene wurde somit wéhrend der Lichtstunden signifikant
weniger genutzt als in der Dunkelperiode (p < 0,01). Dementsprechend war die Nutzung
der Bereiche unter und neben der erhéhten Sitzebene wéhrend der Lichtstunden hoher
als die Nutzung der erhéhten Sitzebene selbst (wahrend der Dunkelstunden).
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4.2 Experimentalanlage (Haltungssystem I1)

Es galt als Ziel der Untersuchung festzustellen, ob tragende und sdugende Hasinnen
grundséatzlich das Bedurfnis haben, Kontakt zu ihren Sozialpartnern aufzunehmen.
Hierzu war es notig, dass die Hasinnen sich flr die Kontaktsuche in die Gruppenflache
begeben mussten. Zum anderen war es wichtig, das entwickelte Haltungssystem
hinsichtlich seiner Auswirkungen der Zuchtgruppenhaltung mit den einhergehenden
tierschutzrechtlich und betriebswirtschaftlich relevanten Problemen zu beurteilen. Ein
Teil der hier aufgefiihrten Ergebnisse waren auch Bestandteil der Masterarbeit von
Kirsten Weigel (2016). In den Untersuchungen wurden die H&aufigkeit und die Dauer
des Aufenthaltes in der Einzelbox und in der Gruppenflache und zusétzlich die
Héufigkeit und Art der in der Gruppenflache beobachteten sozialen Interaktionen
zwischen den Hésinnen erfasst. Ergdnzend wurde in Durchgang 1 die Nutzung der
erhéhten Ebene (Haufigkeit und Dauer) aufgenommen. Uber alle Durchgénge hinweg

wurden Leistungsparameter und der Gesundheitsstatus der Tiere beobachtet und erfasst.

4.2.1 Aufenthaltsort

4.2.1.1 Zeitdauer bis zum ersten Betreten der Gruppenflache

Den Untersuchungen voran ging eine Eingewthnungsphase der Hasinnen, in der diese
sich an das Haltungssystem adaptieren konnten. Die Phase bestand aus den ersten vier
Tagen des Aufenthaltes, um dann den Zeitpunkt zu ermitteln, zu dem jede der vier
Hésinnen zum ersten Mal die Gruppenflache betrat. Ausgewertet wurden die
Durchgénge 1 bis 3 (Kirsten Weigel, 2016) und zuséatzlich fur diese vorliegende Arbeit
die Durchgénge 4 und 5. In den ersten drei Durchgéngen wurde beobachtet, dass jeweils
eine Hasin Uber die gesamte Untersuchungsdauer ihre Einzelbox nicht verlieR. Fir
dieses Tier konnte demnach der Aufenthalt in der Gruppenflache nicht erfasst werden.
Im ersten Durchgang musste zuséatzlich eine Hasin ausgetauscht werden, da diese nicht
trachtig war. Die hier mit 2° bezeichnete Hasin nahm deswegen erst ab der zweiten

Laktationswoche an der Untersuchung teil.

Nach der Eingewthnungsphase wurden die Katzenklappen entsperrt und zeitgleich die
Videoaufnahmen gestartet. Da bereits zwei H&sinnen ihre Einzelbox unmittelbar nach
Offnen der Katzenklappen verlieBen, bevor das Video gestartet wurde, konnten diese in
der Tabelle nur mit dem Wert 0 beriicksichtigt werden.
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Im ersten Durchgang war Hasin 4 die erste, die die Gruppenflache durch die
Katzenklappe nach 0,87 Std. betrat. Kurz danach betrat auch Hasin 2 nach 1,33 Std. und
Hésin 3 nach 47,72 Std. die Gruppenfliche. Hisin 2° wurde erst in der
4. Laktationswoche zum ersten Mal in der Gruppenflache beobachtet, jedoch liel3 sich

der genaue Zeitpunkt nicht bestimmen.

Im zweiten Durchgang betrat Hasin 1 die Gruppenflache zuerst, gefolgt von Hasin 3
nach 1,61 Std. Hasin 2 verlie ihre Einzelbox erst nach 73,48 Std. zum ersten Mal.

Auch im dritten Durchgang verliel} eine Hasin die Einzelbox vor dem Starten des
Videos. Hésin 1 verlieR dann nach 22,04 Std. ihre Einzelbox. Hasin 2 wurde zum ersten
Mal in der 2. Laktationswoche in der Gruppenflache beobachtet. Die Hésinnen 1
(Durchgang 1), 4 (Durchgang 2) und 4 (Durchgang 3) suchten das Gruppenareal niemals

auf.

Tab. 18 Zeitdauer bis zum ersten Betreten der Gruppenfléache durch die jeweilige
Hasin fur die Durchgéange 1 bis 3

Durchgang | Hasin Woche des ersten Zeitdauer | Zeitdauer | Zeitdauer
Betretens der (sec) (min) (Std.)
Gruppenflache
1 - - - -
2 Eingewdhnungsphase | 4.801,30 80,02 1,33
1 2° 4. Laktationswoche
3 Eingewdhnungsphase | 171.788,16 | 2.863,14 47,72
Eingewdhnungsphase | 3.128,40 52,14 0,87
1 Eingewdhnungsphase 0 0 0
2 Eingewdhnungsphase | 264.543,06 | 4.409,05 73,48
? 3 Eingewdhnungsphase | 5.779,80 96,33 1,61
4 - - - -
1 Eingewdhnungsphase | 79.344,90 1.322,42 22,04
2 2. Laktationswoche
> 3 Eingewohnungsphase 0 0 0
4 - - - -

71




Im vierten Durchgang suchte Hasin 1 als erste den Weg in die Gruppenflache (nach
1,43 Std). Danach nutzten Hasin 4 und 3 die Katzenklappe, um in die Gruppenfléche zu

gelangen. Hasin 2 verlieR als letzte H&sin nach 8,19 Std ihre Einzelbox.

Im letzten Durchgang verliel} Hasin 2 schon nach 0,52 Std als Erste ihre Einzelbox,
gefolgt von Hasin 3 und 1 nach 3,22 bzw. 3,44 Std. Als letzte Hasin betrat Hasin 4 die
Gruppenflache.

Tab. 19 Zeitdauer bis zum ersten Betreten der Gruppenflache durch die jeweilige
Hasin fur die Durchgéange 4 und 5

Durchgang | Hasin Woche des ersten Zeitdauer | Zeitdauer | Zeitdauer
Betretens der (sec) (min) (Std)
Gruppenflache

4 1 Eingewbhnungsphase | 5.148,00 85,80 1,43
2 Eingewohnungsphase | 29.484,00 491,40 8,19

3 Eingewdhnungsphase | 15.192,00 253,20 4,22

4 Eingewohnungsphase | 11.340,00 189,00 3,15

5 1 Eingewohnungsphase | 12.384,00 206,40 3,44
2 Eingewohnungsphase | 1.872,00 31,20 0,52

3 Eingewdhnungsphase | 11.592,00 193,20 3,22

4 Eingewdhnungsphase | 29.664,00 494,40 8,24
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4.2.1.2 Relative Haufigkeit der Aufenthalte in Einzelbox und Gruppenflache im
gesamten Beobachtungszeitraum

Im ersten Durchgang (Abb. 19) liel? sich beobachten, dass neben den Aufenthalten in
der Einzelbox und der Gruppenflache auch Aufenthalte von zwei Hasinnen in einer
Einzelbox stattfanden. So l&sst sich erklaren, dass sich Hasin 2 in 6 % der Falle in der
Einzelbox von Hasin 3 aufhielt. Aullerdem betrat Hasin 4 gleich zwei Einzelboxen
anderer Hasinnen. Sie hielt sich zu 1,2 % in der zweiten Box und zu 2,6 % in der dritten
Box auf. Hasin 1 suchte zu keiner Zeit den Weg aus ihrer Einzelbox, um in die
Gruppenflache zu gelangen. Hasin 2° hielt sich zu 67,9 % in der Einzelbox auf. Hasin 3
hielt sich zu 46,8 % und Hasin 4 zu 46,3 % in der Einzelbox auf.

Durchgang 1
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Abb. 19 Relative HA&ufigkeit des Aufenthaltes in der Einzelbox bzw. der
Gruppenflache fur die einzelnen Hasinnen im gesamten Beobachtungszeitraum
von Durchgang 1 (n = Anzahl der Aufenthalte einer Hasin)
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Im zweiten Durchgang (Abb. 20) wurde erneut eine Hasin (Hasin 4) beobachtet, die ihre
Einzelbox (ber die gesamte Zeit nicht verlassen hat. Die Aufenthaltsdauer in der
Gruppenflache unterschied sich bei Hasin 2 deutlich von den Hasinnen 1 und 3. Hasin
2 hielt sich nur zu 27,8 % in der Gruppenflache auf, demgegentber hielten sich die
anderen Héasinnen zu fast 50 % jeweils in einer der beiden Zonen auf.

Durchgang 2
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Abb. 20 Relative HA&ufigkeit des Aufenthaltes in der Einzelbox bzw. der
Gruppenflache fur die einzelnen Héasinnen in Durchgang 2

Im dritten Durchgang (Abb. 21) hielten sich Hasin 1 und 2 fast ausschlielich in ihrer
Einzelbox auf (80,8 % bzw. 94,4 %). Hésin 3 konnte ahnlich h&ufig in der Einzelbox
(49,8 %) wie in der Gruppenflache (50,2 %) beobachtet werden.
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Durchgang 3
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Abb. 21 Relative Haufigkeit des Aufenthaltes in der Einzelbox bzw. der
Gruppenflache fur die einzelnen Hasinnen in Durchgang 3
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Fur Durchgang 4 (Abb. 22) und den anschlielenden Durchgang 5 wurden 4 neue
Hasinnen in die Experimentalanlage eingestallt. Nur bei Hasin 1 lieR3 sich feststellen,
dass sie sich haufiger in ihrer Einzelbox aufhielt als in der Gruppenflache (62,9 % zu
27,1%). Hasinnen 2, 3 und 4 suchten jeweils deutlich haufiger den Kontakt zu einander
als Hésin 1. Diese Hé&sinnen waren zu einem weitaus hoheren Anteil in der
Gruppenflache anzutreffen. Hasin 3 hielt sich sogar zu 76,9 % in der Gruppenflache

auf.

Durchgang 4

Hésin 1 (n=383) Hasin 2 (n=1257) Hésin 3 (n=691) Hasin 4 (n = 946)

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

Relative Haufigkeit der Aufenthalte

20%

10%

0%

M Einzelbox M Gruppenflache

Abb. 22 Relative Haufigkeit des Aufenthaltes in der Einzelbox bzw. der
Gruppenflache fir die einzelnen Héasinnen im gesamten Beobachtungszeitraum
von Durchgang 4 (n = Anzahl der Aufenthalte einer Hasin = 100 %)
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In Durchgang 5 (Abb. 23) hielt sich Hasin 1 zu fast gleichen Teilen in ihrer Einzelbox
und in der Gruppenflache auf. Die anderen Hasinnen hielten sich wie in Durchgang 4
deutlich haufiger in der Gruppenflache auf, Hasin 2 sogar zu 83,2 % Uber den gesamten

Beobachtungszeitraum. Hasin 3 hielt sich mit zu 75,1 % in der Gruppenflache auf.

Durchgang 5
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Abb. 23 Relative Haufigkeit des Aufenthaltes in der Einzelbox bzw. der
Gruppenflache fur die einzelnen Héasinnen im gesamten Beobachtungszeitraum
von Durchgang 5 (n = Anzahl der Aufenthalte einer Hasin = 100 %)
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4.2.1.3 Mittlere Dauer des Aufenthaltes in der Einzelbox und Gruppenflache fur
die Hasinnen im gesamten Beobachtungszeitraum

Die nachfolgenden Tabellen (Tab. 20 bis Tab. 24) zeigen die mittlere Dauer des
Aufenthaltes in der Einzelbox bzw. der Gruppenflache flr jede Hasin im gesamten

Beobachtungszeitraum jeweils fir die finf Durchgéange.

Zur Berechnung der Mittelwerte wurde im ersten Durchgang eine einfaktorielle
Varianzanalyse durchgefihrt. Die Dauer der Ereignisse ist nicht normalverteilt, sodass
die Signifikanzen mit einem multiplen Mittelwertvergleich nicht berechnet werden
konnten. Ob sich die mittlere Aufenthaltsdauer an den einzelnen Aufenthaltsorten
signifikant voneinander unterscheidet, wurde mithilfe des Kruskal-Wallis-Tests
bestimmt. Dieser Test ergab einen signifikanten Unterschied zwischen den Hasinnen 2
und 4 im Durchgang 1. Hésin 1 verlieR nie ihre Einzelbox, weshalb fur diese Hasin

keine Signifikanz ermittelt werden konnte.

Aus arbeitstechnischen Griinden war es nicht moglich, eine Videozeitdauer von
24 Stunden zu erhalten, da der Wechsel der Videokassetten nicht jeden Tag zur selben
Zeit vorgenommen werden konnte. Fir Hasin 1 ergab sich eine mittlere
Aufenthaltsdauer von 84.759,8 sec (23,54 Std.) als mittlere Dauer eines
Beobachtungstages im ersten Durchgang. Die Hasinnen 2 und 2° konnten nur sehr selten
in der Gruppenflache beobachtet werden. Demgegeniiber konnte eine relativ hohe
Anzahl an Aufenthalten in der Einzelbox ermittelt werden, da sie demnach haufig ihren
Aufenthaltsort wechselten. Hasin 4 hielt sich mit 3.646,3 sec signifikant langer in der
Gruppenflache auf als in der Einzelbox (2.293,5 sec), aber auch mit durchschnittlich
2.230,6 sec annahernd genauso lang in der Einzelbox von Hésin 3 auf wie in ihrer
eigenen. Bei Hasin 3 betrug die Dauer des Aufenthaltes in der Einzelbox gemeinsam
mit einer anderen Hé&sin im Mittel unter 8 sec. Es kam demnach hédufig vor, dass eine
Hésin in einer fiir sie nicht ,,befugten* Einzelbox mit der ,befugten® Hésin Zutritt
erhielt. Daraufhin wurde die andere Hé&sin aus der Einzelbox vertrieben, um sich dort

alleine aufhalten zu kénnen.
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Tab. 20 Mittlere Dauer des Aufenthaltes in der Einzelbox bzw. der Gruppenfléache
far die einzelnen Hasinnen im gesamten Beobachtungszeitraum von Durchgang 1

Hasin Aufenthaltsort N X Aufenthalts- S
Anzahl der dauer Standard-
Aufenthalte (sec) abweichung
(sec)
1 Einzelbox 16 84.759,8 45455
Gruppenflache 0 - -
2* Einzelbox 19 22.960,0 32.075,7
Einzelbox 5 1.222.9 1.716,9
zusammen mit 4
in Einzelbox von 3 3 716,2 612,2
Gruppenflache 23 2.360,3 3.484,1
ek Einzelbox 19 43.783,6 39.570,3
Gruppenflache 9 1.164,7 1.986,8
3* Einzelbox 168 4.424.9 9.922.9
Einzelbox 4 48 1,9
zusammen mit 2
Einzelbox 11 7,4 8,9
zusammen mit 4
Gruppenflache 176 2.984,8 4.329,4
4* Einzelbox 199 2.293,5 3.645,5
in Einzelbox von 2 5 4255 527,2
in Einzelbox von 3 11 2.230,6 4.807,6
Gruppenflache 215 3.646,3 10.875,9

* Bei diesen Hasinnen bestand ein signifikanter Unterschied zwischen den mittleren Aufenthaltsdauern

an den einzelnen Aufenthaltsorten.
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Um zwei Gruppen miteinander zu vergleichen, wurde die Berechnung der Mittelwerte
im zweiten Durchgang mithilfe eines t-Testes durchgefihrt. Zur Berechnung der
Signifikanz wurde im Anschluss zudem der Mann-Whitney-U-Test durchgefuhrt. Ein
signifikanter Unterschied konnte zwischen der mittleren Aufenthaltsdauer in der
Einzelbox und der mittleren Aufenthaltsdauer in der Gruppenfléche bei den Hasinnen 1
bis 3 festgestellt werden. Diese Hasinnen wechselten haufig zwischen ihrer Einzelbox
und der Gruppenflache. Hasin 1 und 4 hielten sich jedoch signifikant langer in der
Einzelbox als in der Gruppenflache auf. Hasin 4 war ausschlieBlich in der Einzelbox.
Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer bei Hasin 3 in der Einzelbox lag mit 4.544,3 sec
weit Uber der von Hasin 1 (2.554 sec).

Tab. 21 Mittlere Dauer des Aufenthaltes in der Einzelbox bzw. der Gruppenflache
far die einzelnen Hasinnen im gesamten Beobachtungszeitraum von Durchgang 2

Hasin Aufenthaltsort N X S
Anzahl der Aufenthalts- Standard-
Aufenthalte dauer abweichung (sec)
(sec)
1* Einzelbox 327 2.554,0 11.116,0
Gruppenflache 319 1.673,7 3.046,3
2* Einzelbox 26 52.602,2 38.316,6
Gruppenflache 10 94,5 139,4
3* Einzelbox 226 4.544.3 15.990,4
Gruppenflache 214 1.589,8 1.939,1
4 Einzelbox 16 85.566,9 1.040,3
Gruppenflache 0 - -

* Bei diesen Hasinnen bestand ein signifikanter Unterschied zwischen der mittleren Aufenthaltsdauer in

der Einzelbox und in der Gruppenfléche.

Im dritten Durchgang bestand ein signifikanter Unterschied zwischen der mittleren
Aufenthaltsdauer in der Einzelbox und der mittleren Aufenthaltsdauer in der
Gruppenflache bei Hasin 1 und 3. Hasin 1 und 2 betraten die Gruppenflache sehr selten
und nur kurz mit durchschnittlich 19,5 bzw. 10,8 sec. Dagegen hielt sich H&sin 3

signifikant langer in der Gruppenfléche als in der Einzelbox auf (2 588 sec).
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Tab. 22 Mittlere Dauer des Aufenthaltes in der Einzelbox bzw. der Gruppenfléache
far die einzelnen Hasinnen im gesamten Beobachtungszeitraum von Durchgang 3

Hasin Aufenthaltsort N X S
Anzahl der Aufenthalts- Standard-
Aufenthalte dauer abweichung
(sec) (sec)
1* Einzelbox 21 63.066,0 29.101,9
Gruppenfléache 5 19,5 13,7
2 Einzelbox 17 77.910,1 19.302,6
Gruppenflache 1 10,8 -
3* Einzelbox 579 588,0 1.295,9
Gruppenflache 584 1.685,0 3.341,3
4 Einzelbox 16 82.780,2 4.828,6
Gruppenflache 0 - -

* Bei diesen Hasinnen bestand ein signifikanter Unterschied zwischen der mittleren Aufenthaltsdauer in

der Einzelbox und in der Gruppenfléche.

Im vierten Durchgang nutzten alle Hasinnen sowohl die Einzelbox als auch die
Gruppenflache und wechselten haufig zwischen den beiden Aufenthaltsorten. Hasin 2
und 3 hielten sich signifikant langer in der Gruppenflache als in der Einzelbox auf. Die
durchschnittliche Aufenthaltsdauer in der Gruppenflache lag bei Hasin 3 mit 5.744,8
sec jedoch weit Uber der von Hasin 2 mit 3.027,8 sec. Nur Hasin 1 hielt sich mit 8.231,4

sec signifikant langer in ihrer Einzelbox als im Gruppenareal auf.
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Tab. 23 Mittlere Dauer des Aufenthaltes in der Einzelbox bzw. der Gruppenfléache
far die einzelnen Hasinnen im gesamten Beobachtungszeitraum von Durchgang 4

Hasin Aufenthaltsort N X S
Anzahl der Aufenthalts- Standard-
Aufenthalte dauer abweichung
(sec) (sec)
1 Einzelbox 199 8.231,4 13.916,1
Gruppenfliache 184 4.854,2 9.811,5
2 Einzelbox 629 999,1 2.279,3
Gruppenfliache 628 3.027,8 3.953,5
3 Einzelbox 340 1.725,4 2.470,0
Gruppenfliache 351 5.744,8 7.979,2
4 Einzelbox 473 2.315,5 4,099,7
Gruppenflache 473 3.185,2 4.933,5

Auch im funften Durchgang nutzten alle vier Hasinnen in der Experimentalanlage die
Katzenklappen, um die Gruppenflache zu betreten. Bei allen vier Hasinnen waren die
Anzahl der Aufenthalte in der Einzelbox und die Anzahl der Aufenthalte in der
Gruppenflache ausgeglichen. Dabei hielt sich Hasin 1 am seltensten in der
Gruppenflache auf (82 Aufenthalte). Am meisten wechselte Hasin 2 ihren Aufenthalt,
diese Hasin hielt sich am meisten in der Gruppenflache auf (284 Aufenthalte). Jedoch
hielt sich Hasin 1 mit einer mittleren Aufenthaltsdauer von 7.087,3 sec am langsten in
der Gruppenflache auf, obwohl sie von allen Hasinnen am wenigsten zwischen den zwei
Bereichen wechselte. Demgegeniber hielt sich Hasin 2 nur mit einer mittleren
Aufenthaltsdauer von 3.431,1 sec in der Gruppenflache auf. Bei Hésin 1 fallt zudem
auf, dass sich die mittlere Aufenthaltsdauer in der Einzelbox kaum zu der mittleren
Aufenthaltsdauer in der Gruppenflache unterschied. Wie in der Tab. 24 ersichtlich ist,
war die mittlere Aufenthaltsdauer in der Gruppenflache bei den anderen Hasinnen
deutlich hoher als deren Aufenthaltsdauer in ihrer jeweiligen Einzelbox. Hasin 2 hielt
sich im Mittel nur mit 693,4 sec in ihrer Einzelbox auf. Auch Hé&sin 3 nutzte ihre

Einzelbox deutlich weniger als die Gruppenflache (2.225,6 sec zu 6.705,2 sec).
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Tab. 24 Mittlere Dauer des Aufenthaltes in der Einzelbox bzw. der Gruppenfléache
far die einzelnen Hasinnen im gesamten Beobachtungszeitraum von Durchgang 5

Hasin Aufenthaltsort N X )
Anzahl der Aufenthalts- Standard-
Aufenthalte dauer abweichung
(sec) (sec)
1 Einzelbox 87 6.788,7 7.460,6
Gruppenflache 82 7.087,3 9.742,9
2 Einzelbox 283 693,4 985.,3
Gruppenflache 284 3.431,1 4.377,5
3 Einzelbox 134 2.225,6 2.943,4
Gruppenflache 141 6.705,2 8.753,1
4 Einzelbox 192 2.214,6 2.502,7
Gruppenfliache 193 4.240,4 6.717,6
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4.2.2 Soziale Interaktion

4.2.2.1 Haufigkeit der sozialen Interaktionen im gesamten
Beobachtungszeitraum

Die sozialen Interaktionen wurden fur die Auswertungen in vier Gruppen eingeteilt:

agonistisches Verhalten, freundliches Verhalten, Meideverhalten und Kontaktsuche.

Das Meideverhalten stellt in gewisser Weise ein Pendant zur Kontaktsuche dar, aber
trotzdem stimmen die Ergebnisse dieser beiden Verhaltensweisen im Folgenden nicht
vollstandig tberein. Alle Videos wurden fir jede Hasin einzeln ausgewertet, d.h. der
Fokus lag ausschlieBlich auf der beobachteten Hasin. Es kann demnach bei einer Hasin
Kontaktsuche und Meideverhalten beobachtet worden sein, wahrend das Pendant bei
der Auswertung des Gegentibers nicht registriert wurde, da es zu subtil war. AuRerdem
ist es moglich, dass eine Hasin eine andere Hasin mied, ohne dass diese ein Verhalten
zeigte, welches zum beobachteten Meideverhalten flhrte.

Im ersten Durchgang uberwog freundliches Verhalten mit 54 %. Agonistisches
Verhalten konnte nur zu 2 % beobachtet werden — jeweils bezogen auf alle sozialen
Interaktionen. Meideverhalten und Kontaktsuche wurden mit einer relativen Haufigkeit
von 24 bzw. 20 % beobachtet. Im zweiten Durchgang zeigte sich ein anderes Bild. Die
haufigste soziale Interaktion war das agonistische Verhalten mit einer relativen
Haufigkeit von 64 %. Das freundliche Verhalten machte lediglich 5 % aus. Im dritten
Durchgang bestand die soziale Interaktion nur aus agonistischem Verhalten (100 %)
(Abb. 24).
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Durchgang 1 Durchgang 2 Durchgang 3
2%

9O

B agonistisches Verhalten (n=45) = freundliches Verhalten (n=1.251) m agonistisches Verhalten (n=27) = freundliches Verhalten (n=2) m agonistisches Verhalten (n=16)

m Meideverhalten (n=560) m Kontaktsuche (n=467) = Meideverhalten (n=4) = Kontaktsuche (n=9)

Abb. 24 Relative Haufigkeit der sozialen Interaktionen im gesamten Beobachtungszeitraum in Durchgang 1, 2 und 3 (alle sozialen
Interaktionen im gesamten Beobachtungszeitraum = 100 %)
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4.2.2.2 Haufigkeit der gesamten sozialen Interaktion in den einzelnen
Beobachtungswochen

Die vier Gruppen, in die die soziale Interaktion unterteilt wurde, sind im Folgenden
detailliert zusammengefasst, um die gesamten sozialen Interaktionen eines

Durchganges in den einzelnen Wochen betrachten zu kénnen (Abb. 25).
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Abb. 25 Relative Haufigkeit der gesamten sozialen Interaktionen in den einzelnen
Beobachtungswochen der einzelnen Durchgange (n = alle sozialen Interaktionen
eines Durchgangs = 100 %)

Mit einer relativen Haufigkeit von 50,6 % lie3en sich die meisten sozialen Interaktionen
in der Eingewohnungsphase feststellen. Mit 2,0 % erreichte die soziale Interaktion ihren
Tiefpunkt in der 5. Laktationswoche. In der Zeit nach dem Absetzen stieg sie wieder
leicht auf 7,0 % an (Durchgang 1).

Im dritten Durchgang konnten die wenigsten sozialen Interaktionen beobachtet werden
(n = 16). Auch hier erreichte die soziale Interaktion ihren Tiefpunkt in der
5. Laktationswoche (12,5 %) — bezogen auf die Wochen, in denen soziale Interaktionen

auftraten. In 5 Wochen wurde nie eine solche Interaktion beobachtet. Hier fanden
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soziale Interaktionen jedoch nur in der Eingewohnungsphase, der 2. und
5. Laktationswoche statt.

Der zweite Durchgang unterschied sich zu den anderen Durchgangen. Hier gab es
relativ wenig soziale Interaktionen zwischen den Hasinnen und in der
Eingewdhnungsphase konnten lediglich 26,2 % beobachtet werden. In der
3. Laktationswoche fanden mit einer relativen H&ufigkeit von 54,8 % die meisten
sozialen Interaktionen statt. Danach, in der 4. und 5. Laktationswoche, sank die Zahl
der Interaktionen auf einen Tiefpunkt von 9,5 %. Sowohl in den ersten beiden
Laktationswochen als auch den letzten beiden Wochen fand zwischen den Hé&sinnen

keine soziale Interaktion statt.

4.2.2.3 Haufigkeit der sozialen Interaktionen in  den einzelnen
Beobachtungswochen

In der Eingewthnungsphase von Durchgang 1 machte das freundliche Verhalten den
groliten Anteil aus (63,2 %). Kontaktsuche und Meideverhalten zusammengefasst
machten 36,4 % aus. Lediglich zu 0,4 % wurde agonistisches Verhalten beobachtet. Die
relative Haufigkeit des freundlichen Verhaltens stieg in der ersten Laktationswoche auf
70,3 % an. Das agonistische Verhalten stieg in dem Zeitraum auf 3,4 % an. In der 2. und
3. Laktationswoche wurde kein agonistisches Verhalten beobachtet. Das freundliche
Verhalten ging zuriick auf 6,6 %. Das Meideverhalten bzw. die Kontaktsuche stieg
demgegeniber auf den Hochststand von 52,5 % bzw. 41 % an. Mit 27,9 % war in der
4. Laktationswoche das agonistische Verhalten auf seinem Hochststand. In der Woche

nach dem Absetzen kamen keine agonistischen Interaktionen vor (Abb. 26).
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Abb. 26 Relative Haufigkeit der sozialen Interaktionen in den einzelnen
Beobachtungswochen von Durchgang 1 (alle sozialen Interaktionen in der
jeweiligen Beobachtungswoche = 100 %)

Uber den gesamten zweiten Durchgang (Abb. 27) hinweg dominierte das agonistische
Verhalten. Bereits in der Eingewdhnungsphase machte es 54,6 % aus. Freundliches
Verhalten konnte nur zu 18,2 % beobachtet werden. In den folgenden Wochen wurde
es nicht mehr beobachtet. In der 1. und 2. Laktationswoche fanden keine sozialen
Interaktionen statt. In der 4. und 5. Laktationswoche bestand die soziale Interaktion

ausschlieBlich aus agonistischem Verhalten (100 %).
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Durchgang 2
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M agonistisches Verhalten B freundliches Verhalten B Meideverhalten Kontaktsuche

Abb. 27 Relative Haufigkeit der sozialen Interaktionen in den einzelnen
Beobachtungswochen von Durchgang 2 (alle sozialen Interaktionen in der
jeweiligen Beobachtungswoche = 100 %)

Im dritten Durchgang konnte nur agonistisches Verhalten beobachtet werden.

4.2.2.4 Haufigkeit der sozialen Interaktionen der einzelnen Ha&sinnen im
gesamten Beobachtungszeitraum

Die meisten sozialen Interaktionen im ersten Durchgang (Abb. 28) zeigte Hasin 4
(n =1.045), die wenigsten Interaktionen zeigte Hasin 2° (n = 20). Mit einer relativen
Haufigkeit von 60 % war diese Hasin 2° auch diejenige, die am deutlichsten
agonistisches Verhalten zeigte. Alle anderen Héasinnen lagen deutlich darunter (unter
3 %). Hasin 2 zeigte den grofiten Anteil an freundlichem Verhalten (79,7 %). Hasin 2°
zeigte es lediglich zu 5 %. Den groBRten Anteil der sozialen Interaktionen machte bei
Hasin 3 das Meideverhalten aus (55,0 %). Von den anderen Hasinnen wurde das
Meideverhalten gar nicht bis wenig gezeigt (unter 4 %). Den grofiten Anteil machte hier

die Kontaktsuche aus.
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Abb. 28 Relative Haufigkeit der sozialen Interaktionen der einzelnen Hasinnen im
gesamten Beobachtungszeitraum von Durchgang 1 (alle sozialen Interaktionen
einer Hasin = 100 %)

Die meisten sozialen Interaktionen im zweiten Durchgang (Abb. 29) zeigte Hasin 3
(n =19). Bei Hasin 1 machte das agonistische Verhalten mit 71,4 % den grofiten Teil
aus. Nur Hasin 2 zeigte zuséatzlich zu 44,4 % Meideverhalten, bei den anderen Hasinnen
wurde dieses Verhalten nicht beobachtet. Sie zeigten Kontaktsuche zu 21,4 % (Hasin 1)
bzw. 31,6 % (Hésin 3). Freundliches Verhalten zeigten nur die Hasinnen 1 und 3 (unter
8 %).
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Durchgang 2
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Abb. 29 Relative Haufigkeit der sozialen Interaktionen der einzelnen Hasinnen im
gesamten Beobachtungszeitraum von Durchgang 2 (alle sozialen Interaktionen
einer Hasin = 100%)

Wie in den vorherigen Kapiteln schon deutlich wurde, bestand im dritten Durchgang
die gesamte soziale Interaktion aus agonistischem Verhalten (100 %). Hierbei entfielen

acht Interaktionen auf Hasin 3, sieben auf Hasin 1 und eine auf Hasin 2.
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4.2.3 Nutzung der erhéhten Ebene in der Gruppenflache

4.2.3.1 Nutzung der erhdhten Ebene in der Gruppenflache fur die einzelnen
Hasinnen in den einzelnen Beobachtungswochen von Durchgang 1

Hésin 2 nahm nur in der Eingewohnungsphase und der ersten Laktationswoche an der
Untersuchung teil. Dabei entfielen 57 Mal auf die Eingewdhnungsphase und lediglich
20 Mal auf die erste Laktationswoche. Die Hésin verbrachte die Eingewthnungsphase
zu 16 % auf und die erste Laktationswoche zu 19,2 % unter der erhéhten Ebene.
Deutlich mehr Zeit auf der erhdhten Ebene verbrachte sie in der ersten Laktationswoche
(29,4 %) (Abb. 30).

Hasin 2

35%
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Eingewohnungsphase 1. Laktationswoche (n=20)
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Relative Dauer der Nutzung der
erhdhten Ebene

M auf der erhdhten Ebene B unter der erhéhten Ebene

Abb. 30 Relative Nutzungsdauer der erhéhten Ebene fir Hasin 2 in den einzelnen
Beobachtungswochen von Durchgang 1 (Aufenthaltsdauer in der Gruppenfléche
=100%)
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Hasin 2° nahm als Ersatz flir Hasin 2 ab der 2. Laktationswoche an der Untersuchung
teil. Diese Hasin nutzte die Gruppenflache aber nur in der 4. und 5. Laktationswoche
sowie in der Woche nach dem Absetzen (12 bzw. 2 Mal, nach Absetzen nicht). Die
relative Nutzungsdauer der erhdhten Ebene war insgesamt sehr gering. In der
5. Laktationswoche hielt sich die Hasin zu 9,1 % in der Gruppenflache auf der erhohten
Ebene auf, nur 0,9 % der Zeit entfielen auf den Aufenthalt unter der erhdhten Ebene
(Abb. 31).
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4. laktationswoche (n=12) 5. Laktationswoche (n=2)  nach dem Absetzen (n=0)

M auf der erhdhten Ebene M unter der erhdhten Ebene

Abb. 31 Relative Nutzungsdauer der erhohten Ebene fiir Hésin 2¢ in den einzelnen
Beobachtungswochen von Durchgang 1 (Aufenthaltsdauer in der Gruppenflache
=100 %)

VVon Hasin 3 wurde die erhdhte Ebene in den einzelnen Wochen unterschiedlich haufig
genutzt, wobei ein Trend hier nicht zu erkennen war. Sie hielt sich bis zur einschliellich
3. Laktationswoche zu einem grofReren Teil unter der erhohten Ebene auf. Die
Aufenthaltsdauer auf der erhéhten Ebene betrug maximal 0,2 %. Ab der
4. Laktationswoche stieg dann aber die relative Aufenthaltsdauer auf der erhohten
Ebene deutlich an. Ihr Maximum erreichte sie mit 47,9 % in der 5. Laktationswoche
(Abb. 32).
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Abb. 32 Relative Nutzungsdauer der erhdhten Ebene fir Hasin 3 in den einzelnen
Beobachtungswochen von Durchgang 1 (Aufenthaltsdauer in der Gruppenflache
=100 %)

Hésin 4 nutzte die erhdhte Ebene in der Gruppenflache relativ héufig in der
Eingewdhnungsphase und der 1. Laktationswoche. Danach ging die Nutzungshéufigkeit
zun&chst deutlich zurtick. Bis zur einschlie8lich 3. Laktationswoche hielt sich die Hasin
einen groReren Zeitanteil unter der erhohten Ebene auf. Danach verhielt es sich
umgekehrt, die Hasin verbrachte die Zeit zu 33,9 % nun auf der erhdhten Ebene
(4. Laktationswoche). Erst in der Woche nach dem Absetzen kehrte sich das Bild wieder
um und die Hasin verbrachte zu 35,1 % auf der erhdhten Ebene und nur zu 1,7 % unter
der erhdhten Ebene (Abb. 33).
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Beobachtungswochen von Durchgang 1 (Aufenthaltsdauer in der Gruppenflache
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4.2.4 Leistungsparameter

Im ersten Durchgang waren die Wirfe mit durchschnittlich 12,3 Jungtieren pro Wurf
am grofiten, am niedrigsten war die WurfgroBe im funften Durchgang mit nur
5 Jungtieren pro Wurf im Durchschnitt. In Durchgang 2 sowie in Durchgang 3 betrug
die durchschnittliche WurfgréRie 9,5. Dabei ist zu beachten, dass es zum einen Genotyp-
Unterschiede zwischen den Durchgéngen gab und zum anderen tragende Hasinnen

zugekauft wurden bzw. die Hasinnen in Kitzingen besamt wurden.

Im flnften Durchgang waren die Jungtiere mit einem durchschnittlichen
Geburtsgewicht von 82 g am schwersten und wogen demnach deutlich mehr als die
Jungtiere in den anderen Durchgéngen. Mit einem durchschnittlichen Geburtsgewicht
von 60 g waren die Jungtiere im dritten Durchgang am leichtesten. Das spiegelt sich
auch im durchschnittlichen Absetzgewicht wider. Die Jungtiere im flinften Durchgang
waren mit 0,90 kg Absetzgewicht am schwersten und die Jungtiere im dritten
Durchgang mit 0,67 kg Absetzgewicht am leichtesten. Der Zusammenhang zur
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WurfgroRe ist dabei zu beachten. Insgesamt wurden im ersten Durchgang die meisten

Jungtiere abgesetzt.

Die Jungtiermortalitdt war in allen Durchgangen bis auf Durchgang 2 recht hoch
(zwischen 13,2 und 16,3 %). Nur im zweiten Durchgang war die Sterblichkeit mit 5,3 %
sehr gering. Zudem war auffallig, dass die Jungtiere wéhrend der Untersuchungsdauer
stark auseinanderwuchsen. Das wirkte sich beim Absetzen dahingehend aus, dass es
zum einen sehr groRRe und schwere Jungtiere und zum anderen extrem kleine und leichte

Jungtiere gab.

Tab. 25 Leistungsparameter der einzelnen Durchgange

Leistungsparameter D1 D2 D3 D4 D5
@ WurfgroRe St. 12,3 9,5 9,5 9,0 5,0
Anzahl lebend st | 49 38 38 27 15
geborener Jungtiere
@ Geburtsgewicht g 61 68 60 71 82
Min. / Max. 39/ 40/ 35/ 49/ 47/
Geburtsgewicht g 85 85 89 88 97
Standardabweichung
Geburtsgewicht g 12,27 8,71 14,32 8,80 13,72
Anzar_ll abgesetzter st a1 36 33 23 13
Jungtiere
@ Absetzgewicht kg 0,74 0,69 0,67 0,72 0,90
Min. / Max. K 0,40/ 0,26/ 0,34/ 0,36/ 0,78/
Absetzgewicht 91 114 0,96 1,08 | 0,94 1,14
Standardabweichung
Absetzgewicht kg 0,17 0,16 0,16 0,14 0,12
Jungtiermortalitat % 16,3 5,3 13,2 14,8 13,3
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5 Diskussion

5.1 Kombi-System (Haltungssystem 1)

5.1.1 Haltungssystem

Fur ein neues Haltungssystem mussen die von Verga (2000) sowie Hoy und
Verga (2006) beschriebenen wesentlichen Indikatoren fir Animal Welfare
bertcksichtigt werden. Daflr wurde im Rahmen dieser Arbeit ein neues System
untersucht. In herkdbmmlichen, intensiven Zuchtsystemen werden Kaninchen in groRen
Einheiten in Drahtk&figen mit Rostenbdden aus Metalldraht gehalten. Die Folge sind
hohe Besatzdichten mit einer damit verbundenen geringen Bewegungsfreiheit und einer
reizarmen Kafig-Umwelt. Daraus kdnnen sich weitere negative Auswirkungen wie ein
hoheres Stresslevel, geringere Futteraufnahmen und Gewichtszunahmen, hdhere
Mortalitatsraten und ein starkeres Auftreten von Lasionen aufgrund von Aggressionen
ergeben (Szendrd und dalle Zotte, 2011).

Der bedeutendste Unterschied zu den bestehenden Haltungssystemen ist wie bereits
erwéhnt, dass nicht die Jungtiere beim Absetzen das System verlassen, sondern die
Multtertiere. Der Vorteil darin ist in einem deutlich geringeren Absetzstress zu sehen.
Die Jungtiere wurden lediglich fir die Wéagungen beim Absetzen kurzzeitig aus dem
Haltungssystem genommen. Fir die Untersuchungen wurden 2 Haltungssystem-
Einheiten verwendet, bei der immer eine Einheit frei stand fiir die Muttertiere, die beim
Absetzen die andere Einheit verlieRen. Daraus ergibt sich ein weiterer Vorteil dieses
Haltungssystems: eine Einheit kann so immer nach der Ausstallung der Masttiere leer
geraumt, gereinigt und desinfiziert werden. Die Reinigung und Desinfektion war durch
die klappbaren und herausnehmbaren Kunststoffroste der erhéhten Ebene mit einer
Auftrittsbreite von 11 mm sehr einfach durchzufuhren. Verschmutzungsprobleme
konnten wahrend der gesamten Untersuchung nicht beobachtet werden. Im Gegensatz
dazu berichteten Masthoff et al. (2015) in neuartigen Gruppenhaltungssystemen und
GrolRgruppenhaltungssystemen von erheblichen Verschmutzungen, insbesondere an
den Hinterldufen. Sie fiihrten das auf die schlechte Selbstreinigung des Kunststoff-
Rostenbodens mit 10 mm  Auftrittsbreite  zurtick. Mangels spezifischer
Kaninchenrostenbdden wurden Kunststoffroste aus der Schweinehaltung verwendet.

Die Kunststoffbdden scheinen somit eine positive Alternative zu den Drahtgittern zu
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sein. Bisher wurden diese Roste aus Kunststoff aber nicht speziell fur die
Kaninchenhaltung hergestellt und weisen daher nicht die notige Bei- und
Biegefestigkeit auf, sodass langfristig Materialschdden und dadurch Verletzungen
entstehen kénnen. In unseren Untersuchungen konnte ebenfalls beobachtet werden, dass
sich die Bdden nach einigen Durchgangen durchgebogen haben. Fir die letzten
Durchgénge wurden daher neu entwickelte stabilere Kunststoffbdden eingebaut.

Das im Haltungssystem ad libitum angebotene Heu in Heuraufen wurde von den Tieren
gut angenommen. Ein Problem mit der Verschmutzung der erhdhten Ebene oder der
Bodenflache mit Heu konnte weder in den Kleingruppen noch in den GrolRgruppen
beobachtet werden. Das meiste Heu fiel jedoch durch das Haltungssystem hindurch in
den Kotkanal, sodass der genaue Verbrauch von Heu pro Tier nicht erhoben werden

konnte.

Eine Erleichterung ergab sich hinsichtlich der Planung und Ausfiihrung der
Untersuchungen durch die Anwendung eines Produktionszyklogramms (siehe Anhang
Abb. 35). Die Durchflihrung der Untersuchungen konnte klar strukturiert und fur alle
Durchgénge im Voraus geplant werden. Die Vorschrift der TierSchNutztV, dass das
Belegen der Hasinnen friihestens 11 Tage nach dem Werfen erfolgen darf, konnte

immer eingehalten werden.

5.1.2 Diskussion der Ergebnisse zu Geburtsparametern und Saugezeit

Die durchschnittliche WurfgroRe betrug zwischen 6,3 im zweiten Durchgang und 9,1
im funften Durchgang. Das durchschnittliche Geburtsgewicht schwankte zwischen
58 und 74 g. Eine von Schlolaut (1995 b) vorgestellte Wurfstarke von im Durchschnitt
9 bis 10 Jungtieren bei Hybridtieren wurde in den vorliegenden Untersuchungen nur in
vier der neun Durchgange erreicht. Jedoch ist hierbei zu berlicksichtigen, dass nicht
immer alle der 16 Hasinnen fir den jeweiligen Durchgang durch die Kunstliche
Besamung trachtig wurden und auch Auswirkungen des Besamungserfolges auf
WurfgrolRe und Geburtsgewichte entstehen konnten. Es ist zu bedenken, dass die
Personen, die die Kinstliche Besamung durchfiihrten, dies zuvor nicht routinemaéfig
getan hatten und somit keine Ergebnisse zu erwarten waren, die vollig gleichwertig im
Vergleich zu den Besamungserfolgen grofRerer Kaninchenzuchtbetriebe waren. In

mehreren Durchgangen lag die Wurfstarke deutlich unter den Ergebnissen anderer
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Autoren. Das durchschnittliche Geburtsgewicht ist vergleichbar mit der Untersuchung
von Selzer (2000), der bei ZIKA-Kaninchen in Einzelhaltung auf eine durchschnittliche

Wurfmasse von 66,3 g kam.

Die Jungtiermortalitat bis zum Absetzen schwankte extrem zwischen den Durchgangen.
Im siebten Durchgang betrug sie beispielsweise 19,3 %, im darauf folgenden Durchgang
lag die Mortalitat bei 0 % und im letzten Durchgang betrug sie 7,3 %. In den meisten
Durchgéngen blieb die Jungtiermortalitdt aber unter dem von Schlolaut (1995)
postulierten Grenzwert von maximal 10 %. Die Jungtiermortalitat in der vorliegenden
Untersuchung mit Kaninchen gleicher genetischer Herkunft lag im Durchschnitt bei
8,0 % und fallt somit fur das alternative Haltungssystem durchaus positiv aus, auch im
Hinblick auf vorangegangene Untersuchungen von Szendro et al. (2011), die extrem
hohe Jungtierverluste von bis zu 47,1 % registrierten. Alfonso-Carrillo et al. (2014)
untersuchten ebenfalls ein alternatives Haltungssystem mit einer erhéhten Ebene. Daflr
wurden die Hasinnen zur Halfte in konventionellen polyvalenten Kéfigen und zur Hélfte
in alternativen polyvalenten Ké&figen mit einer erhohten Ebene gehalten
(39 cm x 100 cm x 30 cm) und nach 32 bzw. 46 Tagen nach der Geburt abgesetzt. Die
Jungtiermortalitat war hier aber im Vergleich zum vorliegenden Haltungssystem
deutlich héher (17,4 % bei Jungtieren zwischen 3 und 59 Tagen). Dabei ist zu beachten,
dass die Jungtierverluste generell von vielen Faktoren abhéngig sein konnen,
insbesondere Infektionsdruck, Futterung und Management.

5.1.3 Diskussion der Ergebnisse zum Einfluss des Geschlechtes auf die
Tierleistung

In 8 von 9 Durchgéngen hatten die Hasinnen hdhere Zunahmen als die Rammler, nur in
einem Durchgang wiesen die Rammler hohere Zunahmen als Hasinnen auf. So kann in
der vorliegenden Untersuchung den weiblichen Tieren eine bessere Zuwachsleistung
zugesprochen werden. Diese Ergebnisse stehen im Gegensatz zu den Ergebnissen von
Lang (2009), die keinem Geschlecht eine bessere Zuwachsleistung zuordnen konnte.
Hier maskierten andere Effekte, wie die Fitterung und der Durchgang, den Einfluss des
Geschlechtes.
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In dieser Untersuchung hatte ferner das Geschlecht einen signifikanten Einfluss auf das
Endgewicht (Ausstallgewicht) der Tiere. Es wird deutlich, dass die weiblichen Tiere ein
signifikant hdheres Endgewicht (2,98 kg) als ménnliche Tiere besalRen (2,91 kg). Auch
die Tageszunahmen im Mastabschnitt unterschieden sich deutlich (37,0 zu 38,1 g). Bei
einem wie hier in der Untersuchung festgelegten Schlachtalter von 91 Tagen ist ein
moglicher Grund darin zu sehen, dass die ménnlichen Tiere in der Geschlechtsreife sind
und demnach schlechtere Zunahmen gegeniiber den weiblichen Tieren haben. Es ist
durchaus moglich, dass die mannlichen Tiere zudem eine schlechtere Futterverwertung
haben. Auch aus der Praxis wird berichtet, dass die weiblichen Tiere die héheren
Endgewichte erzielen (Bauer 2017, mundliche Mitteilung).

Dazu l&sst sich feststellen, dass ménnliche und weibliche Tiere, die zum Zeitpunkt des
Absetzens ein hohes Gewicht aufwiesen, naturgemal auch schwere Mastendgewichte
erreichen. Der signifikante Unterschied in den Gewichten zwischen mannlichen und

weiblichen Tieren wurde aber erst bei Betrachtung der Endgewichte deutlich.

5.1.4 Diskussion der Boniturergebnisse

Die Ergebnisse der Verletzungsbonitur zum Zeitpunkt der Ausstallung (91 Tage alte
Tiere) koénnen bezlglich Haufigkeit und Schweregrad als sehr niedrig bezeichnet
werden. AuBerst selten wurden Verletzungen hoheren Grades verzeichnet
(Boniturnote 2 oder 3).

Die Boniturergebnisse zeigen, dass vor allem die Laufe und die Geschlechtsorgane
betroffen waren. Hinsichtlich der Verletzungen an den L&ufen waren Uber die ganze
Untersuchung hinweg lediglich 2 mannliche Tiere betroffen. In erster Linie waren die

Geschlechtsorgane durch Bisswunden verletzt.

Auf die Boniturnote 1 bei den Verletzungen an den Geschlechtsorganen entfielen mehr
weibliche Tiere, auf die Boniturnote 2 wiederum mehr mannliche Tiere. Die
Boniturnote 3 wurde nur bei ménnlichen Tieren beobachtet. Trocino et al. (2015)
beobachteten ebenfalls, dass ménnliche Tiere haufiger Verletzungen aufwiesen als
weibliche Tiere (25,8 % zu 11,3 %).

Im Hinblick auf die GruppengroRe (Kleingruppe vs. GroRgruppe) und Verletzungen an

den L&ufen konnte gezeigt werden, dass nahezu 100 % der Tiere die Boniturnote 0
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hatten, also unverletzt ausgestallt wurden (99,8 bzw. 99,6 %). Gegensatzliche
Ergebnisse lieferten de Jong et al. (2008), die von zahlreichen Verletzungen an den
Hinterlaufen der Tiere berichteten. Der Grund lag hierbei aber darin, dass es sich bei
den Tieren in den niederlandischen Untersuchungen um Hasinnen handelte und in der
vorliegenden Untersuchung um wachsende Kaninchen mit geringerem Korpergewicht.
Betrachtet man die Verletzungen an den Geschlechtsorganen, traten mehr Verletzungen
in den GrolRgruppen auf (8 % zu 1,4 % mit der Boniturnote 1). Andere Autoren kamen
zu ahnlichen Ergebnissen, auch wenn in unseren Untersuchungen von Durchgang zu
Durchgang die WurfgroRen bzw. die Anzahl der Jungtiere in den Klein- und
Groligruppen differierten. Trocino et al. (2015) untersuchten eine Besatzdichte von
12 bzw. 16 Tieren pro m?. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass am Ende der Untersuchung
bei einer Besatzdichte von 16 Tieren pro m? Lasionen haufiger auftraten als bei einer
niedrigeren Besatzdichte (26,2 % zu 8,2 %). Auch Xiccato et al. (2013 b) berichteten
von negativen Auswirkungen der Besatzdichte von bis zu 54 Tieren (pro m?) auf die
Leistung der Tiere. In ,.collective pen systems™ mit groBen GruppengréRen ist das
Risiko erhoht, dass Aggression unter den Tieren aufgrund der Etablierung von
Hierarchien entsteht, besonders ab einem hoéheren Alter und im Hinblick auf die
eintretende Geschlechtsreife (Lambertini et al., 2005; Szendrd und Dalle Zotte, 2011).
In unserer Untersuchung im Kombi-System konnte aggressives Verhalten auch bei

einem Schlachtalter von 91 Tagen nicht beobachtet werden.

Aus Sicht der Haltungstechnik kann geschlussfolgert werden, dass die beiden
verwendeten Bodenstrukturen (Kunststoffroste und Drahtgitterbdden) bzw. das neue
alternative Haltungssystem nahezu keine Verletzungen an den Gliedmalien der Tiere
hervorrufen und demzufolge fur die Haltung von wachsenden Kaninchen geeignet sind

und die Tierschutzbedingungen verbessern.
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5.1.5 Diskussion der Ergebnisse zum Einfluss der Wurfgrole auf die Tierleistung

Zur Feststellung, ob ein Einfluss der WurfgroRe auf die Tierleistung besteht, wurden
die Wirfe in kleine und groRe WurfgréRen unterteilt. Kleine WurfgroRen wurden
definiert als ein bis sieben Jungtiere und grof3e WurfgroRen als acht bis elf Jungtiere, da

der grofite Wurf beim Absetzen aus 11 Jungtieren bestand.

Die Ergebnisse zeigten, dass ein hdchst signifikanter Einfluss auf das Absetzgewicht
und das Ausstallgewicht vorliegt. Kleine Wurfgrélien verzeichneten ein deutlich
hoheres Absetzgewicht und auch ein deutlich hoheres Ausstallgewicht. Bereits anhand
der Geburtsgewichte liel3 sich erkennen, dass Jungtiere in kleinen WurfgréRRen deutlich
schwerer waren. Die WurfgroRe beeinflusst die Zunahmen von saugenden Jungtieren
bis zum Absetzen. Jungtiere aus kleineren WurfgroRen trinken demnach mehr Milch
und gewinnen so mehr an Gewicht, wie auch Lebas bereits 1975 dokumentierte.

Hinsichtlich der Tageszunahmen konnte in der vorliegenden Arbeit zwischen kleinen
und grolRen WurfgroRBen kein Unterschied festgestellt werden (37,2 zu 37,4 g).
Poigner et al. (2000) zeigten in ihren Untersuchungen jedoch, dass das Geburtsgewicht
und die Wurfgrol3e eine gemeinsame Wirkung auf die taglichen Zunahmen wéhrend der
Zeit bis zum Absetzen haben kann. Mit abnehmender WurfgroRe und zunehmendem

Geburtsgewicht nahmen die Lebendgewichte beim Absetzen zu.

5.1.6 Diskussion der Ergebnisse zum Einfluss der Gruppengréfe auf die
Tierleistung

Generell haben groRe Tierzahlen pro Gruppe einen Einfluss auf die Tiergesundheit
(Princz et al., 2005). Obwohl man allgemein sagen kann, dass in der vorliegenden
Untersuchung die Verletzungen sehr gering ausfielen, unterstitzen die eigenen
Untersuchungen die Aussage von Princz et al. (2005) hinsichtlich der Verletzungen an
den Geschlechtsorganen. Gastrointestinale Erkrankungen im vorliegenden Fall waren
wie in den Untersuchungen von Lang (2009) die h&ufigste Todesursache bei den
verendeten Tieren. Die Mortalitat unterschied sich nicht signifikant zwischen den Klein-
und GroRgruppen, die hoheren Verlustraten hatten aber die Kleingruppen zu
verzeichnen (7,1 % Verluste zu 6,2 % Verluste in den GroRgruppen). Diese Ergebnisse
stehen im Gegensatz zu den meisten anderen Untersuchungen. Lang (2009) berichtete
von einem statistisch signifikanten Unterschied in der Morbiditatsrate, welche in
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22er Gruppen am hochsten und in kleinen Gruppen (12 Tiere) am geringsten war. Es
wurde davon ausgegangen, dass moglicherweise die groRere Zahl an Tieren pro Gruppe
die Ubertragung der Infektionskrankheiten begiinstigt und demnach zu hoheren
Krankheitsquoten flhrt. Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Tierverluste in der
vorliegenden Arbeit sowohl in den Kleingruppen als auch in den GroRgruppen als

gering einzuschatzen sind.

In der vorliegenden Untersuchung waren deutliche signifikante Effekte des jeweiligen
Durchgangs nachweisbar, wobei der Durchgang Einfluss auf das Ausstallgewicht nahm.
Im zweiten Durchgang wurden die hdchsten Ausstallgewichte (3,21 kg) und auch die

hochsten taglichen Zunahmen erreicht (40,7 g).

Betrachtet man den Einfluss der GruppengroRe auf das Ausstallgewicht, so l&sst sich in
der vorliegenden Untersuchung sagen, dass keine signifikanten Unterschiede unter der
Berucksichtigung der signifikanten Effekte des Durchgangs auftraten. Es wurde aber
gezeigt, dass das Ausstallgewicht in den Groligruppen (2,97 kg) héher war als in den
Kleingruppen (2,92 kg). Bisherige Analysen und Untersuchungen (Masthoff et
al., 2015; dal Bosco et al., 2002; Szendr0 et al., 2009) kamen bisher immer zu einem
gegenteiligen Ergebnis, bei denen Kleingruppen die hoheren Ausstallgewichte
erzielten. Des Weiteren stehen die dort gefundenen Ergebnisse hinsichtlich der
Tageszunahmen im Gegensatz zu den erhobenen Ergebnissen in der vorliegenden
Untersuchung. Die Grol3gruppen schnitten mit 37,8 g zu 37,1 g besser ab als die
Kleingruppen. Auch hier wurde der bedeutende Einfluss des Durchgangs bestéatigt.
Masthoff et al. (2015) flhrten Untersuchungen in einem anderen neuartigen
Gruppenhaltungssystem (Kaninchenpark) und einem Kleingruppenhaltungssystem
(Flatdeck) durch. Hierbei zeigte sich nach den ersten Durchgéngen, dass die
Tageszunahmen in den Flatdecks mit kleineren Tierzahlen mit 39,6 g signifikant hther
waren als die Tageszunahmen in den Parks mit 38,3 g. Auch dal Bosco et al. (2002) und
Szendro et al. (2009) erzielten in groReren Gruppen geringere Gewichtszunahmen und
Korpergewichte. Ebenso berichtet Lang (2009) von sinkenden Tageszunahmen bei
steigender Gruppengrdéf3e in Gruppen von 8 bis 22 Tieren. Nach dal Bosco et al. (2002)
und Princz et al. (2008) fiihrt die Haltung von Kaninchen in GroRgruppen zu einer
gesteigerten Aktivitat und damit zu reduzierten Zunahmen und zu einem geringeren
Korpergewicht. Masthoff et al. (2015) gaben an, dass die GruppengréRe der

entscheidende Faktor fir die geringeren Tageszunahmen in den untersuchten
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Kaninchenparks ist. Es ist nicht zu sagen, wieso die Ergebnisse zum Einfluss der
Gruppengrolie so stark von den bisherigen Untersuchungen abweichen und auch tber
alle Durchgange hinweg bestehen blieben. Es bleibt aber festzuhalten, dass keine der
zwei gewahlten GruppengroRen einen deutlich negativen Einfluss auf die Parameter der

Tiergesundheit und der Tierleistung hatte.

5.1.7 Diskussion der ethologischen Ergebnisse

5.1.7.1 Diskussion der Ergebnisse zur erhohten Sitzflache

Ein Weg zur Erhéhung der angebotenen Flache ist die Bereitstellung von erhéhten
Ebenen oder Sitzflachen in Haltungssystemen. Der Einsatz einer erhdhten Ebene wird
auch empfohlen, da sie eine Bereicherung der Umgebung bieten kann (de Jong et al.,
2011). Bisher wurden aber nur wenige Untersuchungen hinsichtlich der Auswirkungen
einer erhdhten Ebene auf die Tierleistung und das Verhalten der Tiere durchgefiihrt
(Lang und Hoy, 2011; Szendro6 et al., 2012; Matics et al., 2014 a). Die meisten Autoren
fokussierten sich dabei auf das Bodenmaterial der K&fige (Trocino et al., 2008; Princz
et al., 2009). Die Untersuchungen kamen zu dem Ergebnis, dass bei einer Nutzung von
Drahtgitterbdden das Risiko an Infektionen reduziert wird, wohingegen Bdden aus
einem Kunststoffgeflecht bevorzugt werden (EFSA, 2005). Selzer (2000) fihrte
Untersuchungen bei Wildkaninchen durch. Er stellte fest, dass Wildkaninchen sowohl
in Freigehegen als auch im Freiland eine deutliche Dynamik des ,,Bautenaufsuchens*
und ,.Bautenverlassens® innerhalb von 24 h haben. In der vorliegenden Untersuchung
konnte ebenfalls bei der Nutzung der erhéhten Ebene eine Rhythmik beobachtet
werden. Selzer (2000) stellte auch fest, dass Wildkaninchen zwischen 8:00 Uhr und
16:00 Uhr kaum auferhalb ihrer Bauten zu finden waren. Wahrend der Nachtstunden
befand sich der GroRteil der Tiere im Freien. Wie nachfolgend beschrieben, zeigen
unsere Ergebnisse zeigen ebenfalls Unterschiede im Verhalten bei den Hybrid-
Kaninchen zwischen Tag und Nacht. Signifikante Unterschiede in der Nutzung der
erhdhten Ebene bestanden auch zwischen den Kleingruppen und Grol3gruppen und
zwischen den einzelnen analysierten Durchgdngen und Mastabschnitten, wie im

Weiteren aufgezeigt wird.
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Die erhohte Sitzebene wurde im ersten Durchgang mit 34,1 % am héaufigsten benutzt
und im sechsten Durchgang am wenigsten (22,1 %), da sich hier die Tiere zumeist

entweder unter oder neben der erhohten Ebene aufhielten.

In der Tagphase befand sich ein Groliteil der Tiere unterhalb der erhdhten Ebene mit
Maximalwerten zwischen 9:00 Uhr und 16:00 Uhr, was als ,,Bautenaufsuchen‘ gedeutet
werden kann. Mit Ausschalten des Kunstlichtes bzw. mit Eintreten der Dunkelphase
stieg die Nutzung der erhdhten Ebene an und blieb im Verlauf der Nacht durchweg
hoch. Das kann dem Verhalten des ,,Bauverlassens* gleichgesetzt werden. Bereits ab
6:00 Uhr morgens sank die Nutzung der erhohten Ebene stark ab, um nachmittags ab

16:00 Uhr wieder stark anzusteigen.

Entgegen der Untersuchungen von Lang (2009) erhohte sich die Nutzung der erhéhten
Ebene bzw. der prozentuale Anteil der Tiere zum Ende der Mast. Durch das alternative
Haltungssystem und die herausnehmbaren Zwischenwande in unseren Untersuchungen
waren das Platzangebot und damit die Flache der erhdhten Ebene grofer, sodass auch
zum Ende der Mast viele Tiere Platz auf der erhohten Ebene fanden. Nach dem
Absetzen bis zur Mitte der Mast stieg der prozentuale Anteil der befindlichen Tiere auf
der erh6hten Ebene von 24,5 % auf 30,6 % an. Am Ende der Mast erhohte sich der
Anteil an Kaninchen auf der Sitzebene noch auf 31,3 %. Gleichwohl gab es fast zu
keiner Phase (Tages- oder Nachtzeit) Stunden, in denen 0 % der Tiere auf der erhdhten

Ebene zu finden waren.

Vergleicht man die GruppengroRen im Hinblick auf die Nutzung der erhdhten Ebene,
so lasst sich sagen, dass Kleingruppen mit 29,1 % die erh6hte Ebene signifikant haufiger
nutzten als die Groligruppen (27,4 %). Die Flache der erhohten Ebene in den
Kleingruppen war geringer als bei den GroRgruppen. Ein mdglicher Grund fir die
haufigere Nutzung durch Kleingruppen ist womdglich darin zu sehen, dass die erhéhte
Ebene als eine Art Ausweichmdglichkeit gegeniiber anderen Tieren angesehen wurde.
Aus biologischer Sicht ist allerdings die Differenz von 27,4 zu 29,1 % nicht bedeutsam.

Subjektiv konnte es nicht bestatigt werden, dass die Tiere unterhalb der erhéhten Ebene
durch Tiere auf der erhdhten Ebene starker verschmutzt werden (Kot, Urin). Bei den
Untersuchungen von Lang (2009) bestand ein Nachteil der erhéhten Ebene in der
erschwerten Tierkontrolle. Der Blick in den Ké&fig unter die Ebene wurde so versperrt,
dass die dort befindlichen Tiere nicht ohne Offnen des Kafigs und Anheben der
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Sitzflache kontrolliert werden konnten, was insbesondere fur das Auffinden erkrankter
oder verendeter Tiere von Nachteil war. Das Haltungssystem in unserer Untersuchung
war so aufgebaut, dass die erhéhte Ebene nicht an die Systemwand anschloss, sondern
mittig im System angebracht war. Dadurch war es im Vergleich zu den Untersuchungen
von Lang (2009) einfacher, kranke oder verendete Tiere zu erkennen und insgesamt die
Tiere besser zu kontrollieren. Ebenfalls musste aber das Haltungssystem zur Kontrolle
geoffnet werden. Der Vorteil des Haltungssystems bestand darin, dass die Flachen der

erhohten Ebene alle herausnehmbar waren.

In der Zusammenfassung aller Ergebnisse dieser Untersuchung bietet der Einsatz einer
erhohten Ebene Vorteile im Hinblick auf die Auslbung arttypischer Verhaltensweisen.
AuRerdem bietet sie eine zusatzliche Bewegungsflache fur die Tiere.

Die intensive Kaninchenhaltung wird weiterhin in der Beobachtung und Kritik von
Verbrauchern und Tierschiitzern stehen. Deswegen sind alternative Haltungssysteme
wie in der vorliegenden Untersuchung wichtig, damit die Systeme aus ékonomischer
und tierschutzrechtlicher Sicht weiterentwickelt und optimiert werden kénnen. In die
Entwicklung mussen einige Kriterien mit einbezogen werden, wie zum Beispiel
intensives Management mit konstanter Datenerfassung, Etablierung tiergerechter
Boden, Angebot von Raufutter und Nagematerial und professionelles
Hygienemanagement im Betrieb. Mit dieser Untersuchung, die Bestandteil des
ANIHWA-Projektes ,,Development and assessment of alternative animal-friendly
housing systems for rabbit does with kits and growing rabbits (RABHO)* ist, wurde
eine internationale Zusammenarbeit ausgearbeitet, um die Haltungsbedingungen fur
Hésinnen und Masttiere zu verbessern. Das Kombisystem bietet ein deutlich htheres
Tierschutz-Niveau als die konventionelle Kafighaltung, kann betriebswirtschaftlich
umgesetzt werden, fordert das Wohlbefinden der Tiere und flhrt zusétzlich zu einer

Verbesserung der Akzeptanz der intensiven Kaninchenhaltung in der Offentlichkeit.
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5.2 Experimentalanlage (Haltungssystem I1)

5.2.1 Haltungssystem

Das in dieser Arbeit untersuchte Haltungssystem ist bislang einzigartig, vergleicht man
es mit allen bisher untersuchten Gruppenhaltungssystemen. Zur Untersuchung der
Gruppenhaltung von Hasinnen wurden in den meisten Fallen groRe Kafige zur mehr
oder weniger strukturierten Bodenhaltung verwendet. Szendro et al. (2013) berichteten,
dass bei diesen Systemen zum Teil erhebliche Jungtierverluste auftraten. Die Ursache
daftir lag darin, dass fremde Hé&sinnen Zugang zu den Nestboxen hatten und die
Jungtiere storten sowie die Mdglichkeit besal3en, die Jungtiere aus ihrem eigenen Nest

zu entfernen.

Um den hohen Jungtierverlusten entgegenzuwirken, entwickelten Ruis und Coenen
(2004) sowie Rommers et al. (2006, 2007) elektronisch geregelte Nestzugange. Diese
Zugéange lieRen den Eintritt nur der zum jeweiligen Nest zugehorigen Hésin zu. Jedoch
waren die Hasinnen weiterhin gezwungen, sich in der Gruppe mit anderen H&sinnen

auseinanderzusetzen.

In der vorliegenden Arbeit wurde im Vergleich zu den anderen Systemen ein
wesentliches Kriterium verandert. Neben dem individuellen Zugang zu der Nestbox
wurde ein eigener Riickzugsbereich konstruiert, der so aufgebaut war, dass die Hasinnen
alles vorfanden, was einer Zuchth&sin nach Vorgabe der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung angeboten werden muss. Die Einzelboxen wie auch die
Gruppenflache wurden mit dem gleichen Equipment (Tranke, Futterautomat, Heuraufe,
erhdhte Sitzebene) ausgestattet. Die Gruppenflache zeichnete sich zudem durch ein
erhohtes Platzangebot aus und die Mdglichkeit zur sozialen Interaktion mit Artgenossen
war gegeben. Ein Ziel dieser Untersuchung war es festzustellen, ob die Hasinnen auf
diese Weise Uberhaupt einen Bedarf nach Sozialkontakt haben und wie intensiv sie
diesen Bereich nutzen. Aufgrund dieses wichtigen Unterschiedes zu den anderen
Gruppenhaltungssystemen  lassen  sich  die  ermittelten  Ergebnisse  der
Experimentalanlage nur bedingt mit den anderen Untersuchungen vergleichen. Weitere

Untersuchungen sind daher auch in Zukunft notig.
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5.2.2 Funktionalitat der Katzenklappe

Im Hinblick auf die Zeitdauer bis zum ersten Betreten der Gruppenfléche lieRen sich
erhebliche individuelle Unterschiede feststellen. Einige Hé&sinnen lernten die
Funktionalitat der Katzenklappe sehr schnell und wechselten haufig zwischen ihrer
Einzelbox und der Gruppenflache. Hasin 3 aus Durchgang 3 und Hasinnen 2, 3 und 4
aus den Durchgangen 4 und 5 wechselten sehr h&ufig ihren Aufenthaltsort, sodass die
Katzenklappe als eine Form der Beschaftigung angesehen werden konnte. Es gab aber
auch andere Hésinnen, die die Katzenklappe erst spét als eine Mdglichkeit erkannten,
die Gruppenflache zu nutzen. Es wurde in allen Durchgéngen beobachtet, dass die
Hésinnen generell kein Problem damit hatten, ihre Einzelbox wiederzufinden und als

ihre eigene zu erkennen.

In den ersten drei Durchgangen war aufféllig, dass es jeweils eine H&sin gab, die ihre
Einzelbox nie verlieB, um in die Gruppenflache zu gelangen. Den Héasinnen wurde vor
der Eingewohnungsphase gezeigt, wie die Katzenklappe funktioniert und die Passage
in die Gruppenflache ermdglicht wird. Dadurch konnte es groftenteils ausgeschlossen
werden, dass die H&sinnen nicht begriffen haben, wie sie durch die Katzenklappe in die
Gruppenflache gelangen konnten. Sowohl die individuelle Nestzugangstechnik von
Ruis (2006) und Rommers et al. (2006, 2007) als auch Untersuchungen mit einer
Schwingtlr (Miko et al., 2011) zeigten ebenfalls, dass die Hasinnen keine Probleme mit
der Nutzung des Durchgangs hatten. In eigenen Voruntersuchungen wurde ebenfalls
gezeigt, dass eine Schwingture fiir Kaninchen kein untiberwindbares Hindernis darstellt.
Grundsatzlich kann man annehmen, dass die Hasinnen die nétigen kognitiven
Fahigkeiten zur Nutzung der Katzenklappe besitzen. Durch die Katzenklappe war es
mdoglich, dass die Hasinnen ihre Artgenossen in der Gruppenfldche sehen konnten.
Durch diese visuelle und zusétzlich olfaktorische Wahrnehmung wurden
mdoglicherweise Stress und Angst bei den betreffenden Hasinnen ausgeldst. Warum
einzelne Hasinnen ihre Einzelbox nicht verlielen, konnte aber nicht abschlieRend
geklart werden. Es ist zumindest zu vermuten, dass es sich dabei um rangniedere Tiere

gehandelt hat.
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Lediglich im ersten Durchgang funktionierte der individuelle Zugang durch die
Katzenklappe nicht wie erwartet. Zwei Hasinnen konnten immer wieder in eine nicht
zugewiesene Einzelbox gelangen, wenn sie der angestammten Hasin direkt danach
durch die Katzenklappe folgten. Diese Hésin wurde dadurch aus ,,ihrer Einzelbox
vertrieben. In den nachfolgenden Durchgéngen konnten diese Vorfélle nicht mehr
beobachtet werden. Auch in den Untersuchungen von Ruis (2006) und Rommers et al.
(2006, 2007) wurde von derartigen Beobachtungen bei der individuellen
Nestzugangstechnik nicht berichtet. Die Technik der Katzenklappen funktionierte tber

alle Durchgénge hinweg einwandfrei.

5.2.3 Aufenthaltsort

Im Folgenden wird auf die Hasinnen, die in den ersten drei Durchgéangen ihre Einzelbox

zu keinem Zeitpunkt verlieRen, nicht weiter eingegangen.

Im ersten Durchgang betrug das Verhéaltnis von Aufenthalten in der Gruppenflache zu
Aufenthalten in der Einzelbox nur bei Hasin 2¢ 1:3. Alle anderen Héisinnen hielten sich
annahernd genauso oft in der Gruppenflache wie in der Einzelbox auf. Auch im zweiten
Durchgang betrug das Verhéaltnis nur bei H&sin 2 1:3, die anderen Hasinnen lagen bei
zirka 1:1. Im dritten Durchgang zeigte sich ein anderes Bild. Hasinnen 1 und 2 hielten
sich nur sehr selten in der Gruppenflache auf. Demgegeniber hielt sich Hasin 3 fast
genauso oft in der Gruppenflache wie in ihrer Einzelbox auf. Im vierten Durchgang
besuchten bis auf H&sin 1 alle Hasinnen 6fter die Gruppenflache, Hasin 3 hielt sich
sogar zu 76,9 % in der Gruppenflache auf. Im abschlieRenden flinften Durchgang hielt
sich Hasin 1 zu annédhernd gleichen Teilen in ihrer Einzelbox und der Gruppenflache
auf. Die anderen Hésinnen nutzten den Bereich der Gruppenflache auch hier deutlich
haufiger, Hasin 2 hielt sich sogar zu 83,2 % in der Gruppenflache auf und nur zu 16,8 %

in ihrer Einzelbox.

In den ersten drei Durchgéngen war die durchschnittliche Dauer eines Aufenthaltes bei
den meisten Hasinnen in der Einzelbox l&nger als in der Gruppenfléache. Hier stechen
nur H&sin 4 in Durchgang 1 und Hasin 3 in Durchgang 3 hervor, bei denen die mittlere
Aufenthaltsdauer in der Gruppenflache langer war als in der Einzelbox. Das lasst
vermuten, dass die Einzelbox von den meisten Hasinnen als ein Riickzugsort angesehen

wird, um ungestort zu ruhen oder sich zu putzen, womit die H&sinnen zu einem grof3en
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Teil des Tages beschaftigt sind (Stauffacher, 1992). Jedoch verhielt es sich in den
Durchgangen 4 und 5 anders: Nur in Durchgang 4 hielt sich Hasin 1 langer in ihrer
Einzelbox auf als in der Gruppenfléache. Bei allen anderen Hasinnen war die mittlere
Aufenthaltsdauer in der Gruppenflache zum Teil deutlich langer als in der Einzelbox.
Das spricht daftr, dass die Hasinnen durchaus sozialen Kontakt zu ihren Artgenossen
suchen. Vor allem die Durchgange 4 und 5 machen das deutlich, da hier bis auf Hasin
1 alle drei anderen Hasinnen sogar die meiste Zeit in der Gruppenflache zu finden waren

uber den gesamten Beobachtungszeitraum.

Sechs der 21 untersuchten Hasinnen hielten sich nur zu einem sehr geringen Teil ihrer
Zeit in der Gruppenflache auf. Uber die Halfte der Hasinnen nutzte die Gruppenfliche
intensiv. Betrachtet man die ersten drei Durchgénge, differierte die relative

Aufenthaltsdauer in der Gruppenflache im Verlauf der Beobachtungswochen erheblich.

2008 wurde von Rodel et al. das Vorkommen von Infantiziden bei Wildkaninchen
untersucht. Sie stellten fest, dass das Risiko flr Infantizide nur in den ersten zehn
Lebenstagen der Jungtiere besteht. Nach diesen Autoren hielten sich die Hasinnen in
diesem Zeitraum vermehrt in der Nahe ihres Nests auf, damit sie dieses gegen andere
Hésinnen verteidigen konnten. Hasinnen sind auch hadufig in der N&he des Nests
anzutreffen, solange sich kleine Jungtiere darin befinden (Stauffacher, 1985). In der
vorliegenden Arbeit konnte dieses Verhalten jedoch nicht beobachtet werden. Nur
Hésin 3 im dritten Durchgang verbrachte in der 1. Laktationswoche im Vergleich zur
Woche davor und danach einen gréReren Zeitanteil in ihrer Einzelbox.

Verlassen die Jungtiere ihr Nest, so kommt es von Seiten der Jungtiere vermehrt zu
Versuchen, bei der Hasin zu sdugen. Die Hasinnen wiederum versuchen, sich wenn
mdglich, den Saugversuchen zu entziehen. Bietet man den Hasinnen eine erhdhte Ebene
an, so lasst sich beobachten, dass die Nutzung dieser erheblich ansteigt, wenn die
Jungtiere das Nest verlassen (Miko et al., 2011 b). Vor Verlassen des Nestes durch die
Jungtiere ist es den Hasinnen mdglich, zumindest sich durch Aufsuchen der
Gruppenflache den Saugversuchen zu entziehen. Jungtiere verlassen mit etwa 15 Tagen
das Nest zum ersten Mal (Schley, 1985). Das heil3t, dass ab der 3. Laktationswoche ein
Anstieg in der relativen Aufenthaltsdauer in der Gruppenflache verzeichnet werden
sollte. Das war jedoch in den ersten drei Durchgéngen nicht der Fall.
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5.2.4 Soziale Interaktion

Zwischen den ersten drei Durchgangen, in denen die sozialen Interaktionen untersucht
wurden, unterschied sich der prozentuale Anteil der verschiedenen Verhaltensweisen an
der sozialen Interaktion sehr stark. Im ersten Durchgang fanden die meisten sozialen
Interaktionen statt. Das freundliche Verhalten machte dabei Uber 50 % aus, nur 2 %
umfasste das agonistische Verhalten. Dagegen bestand die soziale Interaktion im
zweiten Durchgang zu tber 60 % aus agonistischem Verhalten, nur 5 % entfielen auf
freundliches Verhalten. Im dritten Durchgang bestanden alle sozialen Interaktionen aus
agonistischen Verhaltensweisen. Schuh et al. untersuchten 2005 das Sozialverhalten in
einer Wild- und einer Hauskaninchengruppe. Hier wurde ein deutlich hoherer Anteil an
freundlichem Verhalten beobachtet. Die Autoren gingen davon aus, dass zirka 80 % der
sozialen Interaktionen zwischen Kaninchen von freundlicher Natur sind und nur
zwischen 2 und 4 % agonistisch. Die in dieser Arbeit erhobenen Ergebnisse lassen sich
eher mit Ergebnissen aus den Niederlanden vergleichen. Rommers et al. (2011) stellten
dort in ihren Versuchen fest, dass 75 % der sozialen Interaktionen aus agonistischem
Verhalten bestand. Das freundliche Verhalten wurde nur mit 25 % bemessen. Diese
unterschiedlichen Ergebnisse spiegeln die Komplexitdt des Sozialverhaltens von

Kaninchen wider.

Durchgang 1 sticht gegenlber den anderen Durchgdngen deutlich heraus, da hier
deutlich mehr soziale Interaktionen zu verzeichnen waren. Der Grund kénnte darin
liegen, dass sich die Hasinnen in den anderen beiden Durchgédngen kaum oder zu
unterschiedlichen Zeiten in der Gruppenflache aufhielten und so einer Begegnung mit
den anderen Héasinnen entgingen. In den Durchgingen 2 und 3 kam es zwischen zwei
Hésinnen vermehrt zu ausschlieflich agonistischnem Verhalten. Dies lasst
schlussfolgern, dass die Hasinnen die Gruppenflache mieden, wenn sich dort bereits

eine Hasin aufhielt. So kam es dort kaum zu Sozialkontakten zwischen den Héasinnen.

Das agonistische Verhalten hangt von verschiedenen Faktoren ab. Zu Beginn einer
Gruppenhaltung tritt haufig agonistisches Verhalten auf, da die Tiere in dieser Zeit ihre
Rangordnung etablieren (Albonetti et al., 1990; Schuh et al., 2003). Die Ergebnisse in
der vorliegenden Arbeit lieferten gegensatzliche Erkenntnisse. Die Hasinnen zeigten
agonistisches Verhalten im weiteren Verlauf vermehrt erst spéater und auch zu

unterschiedlichen Zeitpunkten. Die Hasinnen waren noch nicht von Anfang an
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gezwungen, sich miteinander auseinanderzusetzen, da durch den Aufbau des
Haltungssystems es dazu kommen konnte, dass sich die Hasinnen erst nach ein paar
Wochen zum ersten Mal begegneten. Eine Beziehung bzw. eine Rangordnung konnte
sich so erst spater herausbilden. SchlieBlich war es cine ,,freiwillige” Entscheidung jeder
Hasin, den Einzelbereich zu verlassen und sich im Gruppenbereich, z.T. mit den anderen

Tieren, aufzuhalten.

In der Literatur werden weitere Griinde fir agonistisches Verhalten genannt: eine zu
grolRe Gruppe oder eine zu hohe Populationsdichte. Die Etablierung einer stabilen
Rangordnung ist dadurch erschwert. Die Tiere kénnen sich einander nicht ausreichend
ausweichen. Es kommt hdufig zur Unterschreitung der Individualdistanz, welche
wiederum zu einem erhohten Aggressionspotential fiihrt (Lockley, 1961; Cheeke et
al., 1987; Lindenberg, 2001). Diese Griinde sind dagegen in der vorliegenen
Untersuchung auszuschlieRen. Eine Gruppe von 4 Hasinnen ist nicht besonders groR,
wenn man demgegenlber eine Gruppe von Wildkaninchen stellt, die aus bis zu
8 Rammlern und bis zu zwoIf Hasinnen bestehen kann (Cowan, 1987). Die
Experimentalanlage bot den Hasinnen genug Platz, um einander auszuweichen. Zudem
besalRen die Hasinnen ihre jeweilige Einzelbox als Rickzugsort. Ein méglicher Grund
fir das deutlich vermehrte Auftreten von agonistischem Verhalten kodnnten die
Holzwénde sein, die die Hasinnen in ihrer Einzelbox vollig voneinander abschotteten.
Nach einer Isolation von Hasinnen kann es nachgewiesenermalen vermehrt zu
agonistischem Verhalten kommen, wenn die Hasinnen wieder am Leben in der Gruppe
teilnehmen (Andrist et al., 2012). Das war sogar selbst dann der Fall, wenn sich der
Isolationskafig innerhalb der Gruppenbucht befand und visueller sowie olfaktorischer

Kontakt zwischen den Hasinnen weiterhin moglich war.

Im ersten Durchgang wies das Sozialverhalten der einzelnen Hasinnen untereinander
deutliche Unterschiede auf. Hasin 1 war ihrem Gegenuber zu fast 80 % freundlich
gesinnt. Dagegen bestanden 60 % der sozialen Interaktionen von Hésin 2° aus
agonistischem Verhalten. Hasinnen 3 und 4 interagierten haufig auf friedliche Art und
Weise miteinander. Sie besalBen d&hnlich hohe Anteile an freundlichem und
agonistischem Verhalten, wobei das agonistische Verhalten weniger als 3 % betrug.
Demgegentiber Giberwog im zweiten Durchgang das agonistische Verhalten mit ber
55 % bei allen drei Hasinnen. Es zeigten sich aber auch hier individuelle Unterschiede,
denn Hasin 2 mied den Kontakt zu den anderen Hasinnen oder verhielt sich agonistisch.
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Hé&sinnen 1 und 3 interagierten zum Teil auch freundlich miteinander und suchten beide
den Kontakt zu Hasin 2. Zusammengefasst lasst sich sagen, dass es offensichtlich
erhebliche Unterschiede im Sozialverhalten der Kaninchen gibt. Eine Rolle dabei
spielen auch die Entwicklungsmoglichkeiten der sozialen Fahigkeiten und die
bisherigen Erfahrungen des Tieres (Albonetti et al., 1990; Ruis, 2006).
Andrist et al. (2013) kamen zu dem Schluss, dass es hdchstwahrscheinlich zum Teil
auch eine Frage des ,,Charakters® ist, wie ein Kaninchen auf die Begegnung mit einem
anderen reagiert. Rommers et al. (2013) vermuten dahingehend, dass das Ausmaf der
Agagression in einer Gruppe von deren Mitgliedern abhangig ist. Somit ware zukunftig
auch die Einbindung genetischer Untersuchungen von Interesse fur die weitere

Aufklarung.

5.2.5 Nutzung der erhéhten Ebene in der Gruppenflache

Betrachtet man den ersten Durchgang, dann hielten sich die Hasinnen in den meisten
Wochen langer unter als auf der erhdhten Ebene der Gruppenfléche auf. Die H&sinnen
machten also durchaus von der erhdhten Ebene als Rickzugsort Gebrauch. Sie
verbringen deutlich mehr Zeit auf der erhéhten Ebene ab dem Zeitpunkt, wenn die
Jungtiere die Nestbox verlassen, um sich so den vermehrten Saugversuchen zu
entziehen (Selzer, 2000; Miké et al., 2011 b). In der vorliegenden Untersuchung konnte
ein solcher Trend ebenfalls beobachtet werden. Hasinnen 3 und 4 im ersten Durchgang
nutzten die erhohte Ebene kontinuierlich. Dabei war die relative Dauer des Aufenthaltes
unter der erhéhten Ebene bei Hasin 3 und 4 in den ersten Beobachtungswochen in der
Regel deutlich langer als die auf der erhohten Ebene. Ab der 4. Laktationswoche
wiederum nutzten die Hasinnen zu einem groReren Teil die Flache auf der erhohten
Ebene in der Gruppenflache. In der Untersuchung von Miko et al. (2011 b) nutzten auch
die Jungtiere ab dem 21. Lebenstag die erhthte Ebene, sodass sich die Hasin den
Jungtieren nicht mehr entziehen konnte. Die Nutzung der erhohten Ebene sank
daraufhin wieder deutlich ab. In der Experimentalanlage konnte man den Riickgang der
relativen Aufenthaltsdauer auf der erhohten Ebene der Gruppenflache im Laufe der
néchsten Laktationswochen gut beobachten. Bei Hasin 3 war dies nicht der Fall. Im
gesamten Beobachtungszeitraum der Durchgénge wurde nur in einem Fall ein Jungtier
auf der erhohten Ebene beobachtet. Auch deswegen kann davon ausgegangen werden,

dass keine Notwendigkeit bestand, die erhohte Ebene weiterhin flr langere Zeit als
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Rickzug zu nutzen. Hasin 3 nutzte aber weiterhin die erhohte Ebene als ein Ort zum
Verweilen. Scharmann (1990) bemerkte in seiner Untersuchung, dass Hasinnen haufig
auf erh6hten Liegeplédtzen ,,mit guter Aussicht” anzutreffen sind. Somit spielt auch hier
neben dem Einfluss der Jungtiere auf die Hasinnen auch das Bedurfnis nach
Abwechslung und Bewegung eine entscheidende Rolle und das natirliche Verhalten
von Kaninchen, ihre Umgebung gut beobachten zu kénnen.

5.2.6 Leistungsparameter und weitere Aspekte

Die durchschnittliche WurfgroRe betrug zwischen 5,0 im funften und 12,3 im ersten
Durchgang. In den Durchgéangen 2 bis 4 lag die WurfgréRe bei 9,0 bzw. 9,5. Das
durchschnittliche Geburtsgewicht schwankte zwischen 60 und 82 g. Damit sind diese
Ergebnisse mit denen anderer Autoren vergleichbar. Die Wurfstarke betragt laut
Schlolaut (1995 b) bei Hybridtieren im Durchschnitt 9-10 Jungtiere. ZIKA-Kaninchen
in der Untersuchung von Selzer (2000) hatten in Einzelhaltung eine durschnittliche
WurfgroRe von 10,3 Jungtieren mit einem Geburtsgewicht von 66,3 g. Etwas bessere
Ergebnisse erzielten Rommers und de Jong (2010). Bei einer Kontrollgruppe in
Einzelhaltung wurde eine WurfgréRe von 11,8 erreicht. Dagegen lag die Wurfgréle in
Versuchen zur Gruppenhaltung zwischen 7,1 und 9,7 (Stauffacher, 1992; Ruis und
Coenen, 2004; Rommers et al., 2006; Andrist et al., 2011). Die Hybrid-Hasinnen, wie
sie auch fiir die Untersuchung im Haltungssystem | verwendet wurden, erzielten auch
bei gleichem Reproduktionsrhythmus und gleichem Besamungszeitpunkt wie in
Einzelhaltung im selben Stall dabei nur eine mittlere WurfgréRe von 7,9. Die
Experimentalanlage als ein alternatives Haltungssystem kann hinsichtlich dieses
Leistungsparameters also durchaus als erfolgreich bezeichnet werden.

Dal Bosco et al. (2004) erzielten in einer Gruppenhaltung Absetzgewichte von
durchschnittlich 601 g am 30. Lebenstag. Rommers et al. (2006) erzielten 720 g am
35. Lebenstag. In der vorliegenden Arbeit sind die Ergebnisse ebenfalls positiv zu
bewerten. Das durchschnittliche Absetzgewicht betrug zwischen 670 und 690 g am
29. Lebenstag bzw. 740 g am 35. Lebenstag. Im fiinften Durchgang betrug das
durchschnittliche Absetzgewicht sogar 900 g, jedoch ist dies auf die geringe Wurfgrolie,
und damit die bessere Moglichkeit fir die Jungtiere, Milch aufzunehmen,

zurickzufihren.
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Die Jungtiermortalitat schwankte wahrend der Untersuchung stark. Sie betrug im ersten
Durchgang 16,3 %. Im zweiten Durchgang sank sie deutlich auf 5,3 %, um im dritten
Durchgang wieder auf 13,2 % anzusteigen. In den letzten beiden Durchgéngen lag sie
bei 14,8 bzw. 13,3 %. Ursachen hierflr zu finden, ist sehr schwierig. Auch andere
Untersuchungen erzielten im Hinblick auf die Jungtiermortalitat sehr unterschiedliche
Ergebnisse in der Gruppenhaltung von Zuchttieren, die sicherlich mit dem jeweilig
untersuchten Haltungssystem in Verbindung stehen. Andrist et al. (2011) kamen auf
eine Jungtiermortalitit von 14,6 %. In Untersuchungen von Szendrd et al. (2011) war
die Jungtiermortalitdt mit 23,1 bis 47,1 % deutlich hoher. Die meisten anderen
Untersuchungen vermerkten eine Jungtiermortalitat von etwas tiber 10 % (Stauffacher,
1985; Dal Bosco, 2004; Ruis und Coenen, 2004; Rommers et al., 2006). Angestrebt
werden sollte eine Jungtiermortalitat von unter 10 % (Schley, 1985; Schlolaut, 1995).
Der Durchschnitt der fiinf Durchgange in der vorliegenden Arbeit liegt mit 12,6 % leicht
uber dem optimalen Bereich. Die Ergebnisse aus der Einzelhaltung im Haltungssystem
I im selben Stall und zur selben Zeit zeigen, dass die Jungtiermortalitat bei Kaninchen
gleicher genetischer Herkunft im Durchschnitt mit 8,0 % durchaus niedriger ausfallen

kann.

In Bezug auf die Verletzungen wurden in vielen Untersuchungen hauptséachlich
geringfugige Verletzungen bei Hasinnen festgestellt (Andrist et al., 2013). Dennoch
kam es durchaus zu schweren Verletzungen und sogar zu Kédmpfen mit Todesfolge in
Untersuchungen von Ruis und Coenen (2004) sowie Rommers und de Jong (2010).
Dazu gab es aber auch Untersuchungen, bei denen kaum oder keinerlei Verletzungen
auftraten (dal Bosco et al., 2004). In der vorliegenden Untersuchung konnte wéhrend
der Kontrollen der Hasinnen auf Verletzungen trotz der hdufigen agonistischen
Interaktionen nur selten eine Verletzung entdeckt werden. Ein moglicher Grund dafur
kann die Ruckzugsmdglichkeit in die Einzelbox gewesen sein. Hierdurch hatten die
Hésinnen die Moglichkeit, Auseinandersetzungen mit anderen H&sinnen zu entgehen,
um deren Attacken zu vermeiden. Positiv zu werten ist auch die Tatsache, dass sich die
Hasinnen zu keinem Zeitpunkt den Jungtieren gegentiber aggressiv verhielten. Das
deckt sich mit Ergebnissen aus Untersuchungen von Stauffacher (1985), Scharmann
(1990) und Ruis und Hoy (2006).
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Untersuchungen von Stauffacher (1985) und Rommers et al. (2007) zeigten, dass
Hé&sinnen sowohl eigene als auch fremde Jungtiere auBerhalb des Nestes saugten.
Dagegen konnte in der vorliegenden Untersuchung kein Sdugen in der Gruppenflache
beobachtet werden. Die Wurfe durchmischten sich stark, da sich die Jungtiere frei von
Einzelbox zu Einzelbox bewegen konnten, sobald sie das Nest verlie3en. Dies wurde
durch die farbliche Markierung der Jungtiere nachgewiesen. Daher ist davon
auszugehen, dass die Hasinnen tatsachlich Jungtiere aus verschiedenen Wirfen saugten,

wenn sie sich zum S&ugen in ihre Einzelbox begaben.

Eines der Probleme der Gruppenhaltung von Zuchttieren ist laut Hoy und Verga (2006)
in der Eingliederung neuer Hasinnen in eine bestehende Gruppe zu sehen. Das birgt ein
hohes Konfliktpotential, und es kommt dadurch immer wieder zu Kémpfen zwischen
den Hasinnen in der Gruppe, wie aus bisherigen Untersuchungen hervorging
(Farabollini et al., 1991). Dieser Aspekt konnte auch hier untersucht werden, da im
ersten Durchgang Hasinnen ausgetauscht werden mussten. Dadurch stieg die Zahl der
agonistischen Aktionen in der Gruppenflache an, was aber zu keinerlei Verletzungen
flhrte.

Betrachtet man die Experimentalanlage auf betriebs- und arbeitswirtschaftlicher Ebene,
schneidet sie nicht unbedingt positiv ab. Bereits Hoy (2006) merkte an, dass die
Einzeltierkontrolle in einer Gruppenhaltung erschwert ist. Die Konstruktion der Anlage
wurde soweit angepasst, dass der Aufwand moglichst gering war: die jeweiligen
Einzelboxen waren nur vom Kontrollgang aus zu betreten, auflerdem musste die
Gruppenflache durch eine gesonderte Tur betreten werden. Samtliche Begrenzungen
der Anlage waren so hoch, dass die Hasinnen diese nicht durch ein Heriberspringen
uberwinden konnten. Fir das Einfangen der Tiere, fiir Wiegungen und Kontrollen waren
2 Personen notig, die entweder in die Einzelbox oder die Gruppenflache stiegen,

wiéhrend die Hasinnen zwischen den beiden Bereichen wechseln konnten.

Es wird deutlich, dass das untersuchte Haltungssystem in der kommerziellen
Kaninchenhaltung unwirtschaftlich ware, wenn man die Produktionsmoéglichkeiten mit
vier Kaninchen den Kosten des Haltungssystems, bedingt durch Platz- und
Arbeitskraftbedarf sowie Einsatz der Technik, gegenuberstellt. Da es sich um ein
experimentelles Haltungssystem handelt, war es jedoch auch nicht in erster Hinsicht

angestrebt, das System mdglichst wirtschaftlich zu gestalten. Zukunftig sollte dieses
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experimentelle System dahingehend erweitert und optimiert werden, indem z.B. der
Einzelbereich wegfallt oder deutlich verkleinert wird und die Katzenklappe unmittelbar

vor den Eingang zur Nestbox installiert wird.

Mit dieser Arbeit kann nicht abschlieBend geklart werden, ob bei reproduzierenden
Hésinnen ein grundsatzlicher Bedarf nach Sozialkontakt besteht. Es bestehen in dieser
Hinsicht grolie Unterschiede zwischen den Tieren. Wenn einzelne Hasinnen sehr selten
oder nie trotz einwandfreier Funktion der Katzenklappe den Gruppenbereich aufsuchen,
kann das durchaus als Ergebnis der sozialen Hierarchie (rangniedere Tiere meiden das
Gruppenareal) interpretiert werden. Einige Hasinnen nutzten demgegenuber das
vermehrte Platzangebot in der Gruppenflache mindestens genauso intensiv oder sogar
haufiger als die Ruckzugsmaglichkeit in ihre Einzelbox. Die Mdglichkeit, mit anderen
Hésinnen in Kontakt zu treten, wurde von einigen Hasinnen verstarkt genutzt. So
konnten soziopositive Verhaltensweisen, wie Kontaktliegen und gegenseitiges
Belecken, beobachtet werden. Hasinnen bilden aber auch immer dann Gruppen, wenn
der Nutzen des Lebens in der Gruppe dessen Kosten tibersteigt (Szendrd, 2012). Diesen
Wert jedoch abzuschétzen, der verbunden wird mit Futter, Sicherheit oder
Sozialkontakt, ist schwer. Hinsichtlich der Jungtiermortalitit und der Uniformitat der
abgesetzten Jungtiere besteht noch Verbesserungsbedarf. Dennoch ist das
Haltungssystem durchaus positiv zu bewerten, da es eine Madoglichkeit bietet,
reproduzierende Hé&sinnen in Gruppe zu halten, ohne dass daraus die gefurchteten
Schéden und LeistungseinbuBen bei den Tieren entstehen. Um das System jedoch als
»praxisreif bezeichnen zu konnen, miisste ein solches System hinsichtlich des
Arbeitsaufwandes deutlich vereinfacht und wesentlich rentabler gestaltet werden. In
weiterfihrenden Untersuchungen ist zu Kklaren, inwieweit die Tiere in diesem
Haltungssystem vermehrtem Stress ausgesetzt sind und ein erhdhtes Erkrankungsrisiko

durch die Gruppenhaltung entstehen kann.

In Ubereinstimmung mit Ruis und Coenen (2004), Hoy et al. (2006) sowie Rommers
und de Jong (2010) kann die Gruppenhaltung von Hasinnen nach gegenwartigem
Kenntnisstand nur dann funktionieren, wenn der Zugang zum individuellen Nestbereich
jeder Hasin elektronisch zu 6ffnen ist. Dazu muss eine technische Vorrichtung
(Katzenklappe) in Verbindung mit einer individuellen elektronischen Kennung aller

Tiere vorhanden sein (z.B. Mikrochip). Dabei steigen die Kosten und der
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Arbeitsaufwand (Setzen und Entfernungen der Chips) erheblich an, sodass die

Wirtschaftlichkeit einer derartigen Haltung eindeutig in Frage gestellt wird.

Der Erfolg eines solchen alternativen Haltungssystems zur Gruppenhaltung von
Hésinnen mit Jungen ist, wie aufgezeigt wurde, von vielen Faktoren abhangig. Es
entstehen den Tieren durch das System nach aktuellem Untersuchungsstand sowohl
Vorteile als auch Nachteile. Im Sinne des Tierwohles als auch der Wirtschaftlichkeit
mussen diese Nachteile bei zukilnftigen moglichen Weiterentwicklungen der
Haltungssysteme beseitigt werden. Ansonsten kann die Gruppenhaltung von Hasinnen

mit Jungen nicht als tiergerechtes Haltungssystem bezeichnet werden.
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6 Zusammenfassung

Die Zielsetzung dieser Untersuchung war zum einen die Prifung einer neuen
kombinierten Haltung von Hasinnen mit Jungen als Einzelhaltung und anschlieRender
Gruppenhaltung der Mastkaninchen (internationales RABHO-Projekt, Haltungssystem
I) und zum anderen die Kl&rung der Frage, ob bei reproduzierenden Hé&sinnen
grundsatzlich das Bedirfnis nach Sozialkontakt besteht (Haltungssystem I1). Weiterhin
sollte mit der Experimentalanlage ein Haltungssystem entwickelt und untersucht
werden, inwiefern damit die tierschutzrechtlich und betriebswirtschaftlich relevanten
Probleme der Zuchtgruppenhaltung zu I6sen sind.

Haltungssystem | (Kombi-System)

In zwei Kombi-Systemen am LVFZ Kitzingen wurden insgesamt 77 Wurfe mit
644 Absetzern (Genotypen: Bauer- und ZIKA-Hybriden) in acht Haltungsdurchgangen
fir die Analysen mit einem Alter von 35 Tagen abgesetzt und nach Abschluss der
Aufzuchtphase von 56 Tagen zur Schlachtung ausgestallt. Die Hasinnen wurden ab dem
dritten Durchgang kinstlich besamt. Beim Absetzen wurden die Jungtiere gesext,
gewogen, tatowiert und verblieben entweder in Kleingruppen (Gruppen aus 4 Wiirfen)
oder den GroRgruppen (Gruppen aus 8 Wairfen) im Haltungssystem. Vor der
Schlachtung wurden die Jungtiere abschliefend gewogen und auf Verletzungen
bonitiert. Das Haltungssystem weist folgende Besonderheiten auf: nach der Sdugezeit
in Einzelboxen (Hasin mit Jungen) wurden die Zwischenwande und Nestboxen entfernt
und die Jungtiere blieben in ihren Boxen, gemeinsam in 4 oder 8 Wurfen. Die Hasinnen
werden immer in gereinigte Boxen eingestallt, werfen und verlassen beim Absetzen das
System. Die Jungtiere bleiben von der Geburt bis zu ihrer Schlachtung im System. Um
Infektionsketten zu unterbrechen, besteht bei diesem Haltungssystem abwechselnd die
Maoglichkeit, jeweils ein Kombi-System leer zu rdumen, zu reinigen und zu
desinfizieren. In den ersten Durchgangen waren die Kombi-Systeme mit
Drahtgitterbdéden und in den nachfolgenden Durchgdngen mit Kunststoffboden
ausgestattet. Fur das Haltungssystem in zwei Stalleinheiten wurde ein spezielles
Produktionszyklogramm entwickelt. Fir die ethologischen Untersuchungen wurde ab
dem Zeitpunkt des Absetzens an drei Terminen (direkt nach Absetzen, in der Mitte und
vor der Schlachtung) die Nutzung der erhdhten Ebene mittels Infrarot-Videotechnik

beobachtet und analysiert.
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Da Kiunstliche Besamung durchgefuhrt wurde, variierten sowohl die Anzahl an
trachtigen Hasinnen als auch die WurfgroRe und somit die Geburtsgewichte stark, was
dazu fuhrte, dass in zwei Durchgéngen die Jungtiere nicht in Klein- und in Grof3gruppen
aufgeteilt werden konnten, da zu wenig Jungtiere vorhanden waren. Die WurfgroRe lag
im Mittel tber alle Durchgange bei 7,9 und die Verluste bis zum Absetzen lagen fast
immer unter dem Zielwert von 10 %. Die mittlere Geburtsmasse konnte mit 66 g
angegeben werden bei insgesamt 57 bis 172 gesamt geborenen Jungtieren pro

Durchgang.

In der Untersuchung wurden 293 mannliche und 342 weibliche Jungtiere gehalten,
wobei weibliche Tiere ein signifikant hoheres Endgewicht (2,98 zu 2,91 kg) und
signifikant hohere Tageszunahmen (38,1 zu 37,0 g) besalRen. Die Tiere besallen kaum
schwerwiegende Verletzungen an den Léaufen oder den Geschlechtsorganen — ohne

Unterschied zwischen Klein- und GroRgruppen.

Unterschiedliche Wurfgro3en beim Absetzen hatten einen signifikanten Einfluss auf die
Absetzgewichte und Endgewichte, jedoch nicht auf die taglichen Zunahmen.
Kleine WurfgroRen fuhrten im Mittel zu hoheren Absetz- und Endgewichten. Zwischen
den Tieren der Kleingruppen und GroRgruppen traten keine signifikanten Unterschiede
im Endgewicht auf, jedoch war das Endgewicht in den GroRgruppen tendenziell hoher.
Tiere in der GrolRgruppe erzielten gegentiber den Tieren in der Kleingruppe hohere
tagliche Zunahmen (37,8 zu 37,1 g). Bezlglich der Mortalitat in beiden Gruppen gab es
keine signifikanten Unterschiede. Die Mortalitétsrate lag in den Grol3gruppen bei 6,2 %
und in den Kleingruppen bei 7,1 %. Es bleibt als Schlussfolgerung somit festzuhalten,
dass beide GruppengroRen keine negativen Auswirkungen auf Gesundheit, Leistung

und Verhalten hatten.

Eine erhdhte Ebene, wie sie im Kombi-System fur die Jungtiere angeboten wurde,
bereichert die Umgebung der wachsenden Kaninchen und ermdglicht ihnen zusétzliche
Bewegungsflache. Mit zunehmendem Alter erhthte sich der Anteil auf der Ebene
befindlicher Tiere von 24,5 % zu Mastbeginn auf 31,3 % zu Mastende. Kleingruppen
nutzten die erhéhte Ebene signifikant haufiger. Im Tagesverlauf wird deutlich, dass die
Tiere in der Dunkelperiode die erhdhte Ebene bevorzugt nutzten. Die erhdhte Ebene
hatte in beiden Gruppen keine negativen Auswirkungen auf den Gesundheitszustand

oder die Zuwachsleistung der Tiere.
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Die Untersuchungen zeigten, dass es trotz groRerer GruppengréRen positive
Auswirkungen haben kann, wenn wie in der vorliegenden Untersuchung die
Bewegungsflache fur die Tiere durch das Herausnehmen der Zwischenwénde
vergroRert wird. Das Anbieten der erhohten Ebene als ,.dritte Dimension® bei der
Haltung hatte keine nachteiligen Auswirkungen — weder auf die Mortalitdtsrate noch
auf ein starkeres Auftreten von Lasionen aufgrund von Aggressionen. Das Kombi-
System als ein alternatives Haltungssystem kann in der Form eine echte Alternative zu
den bestehenden intensiven Haltungen sein, was durch die vorgestellten Ergebnisse und

deren positive Auswirkungen unterstrichen wird.
Haltungssystem Il (Experimentalanlage)

Das Haltungssystem I fr vier reproduzierende Hasinnen, die kiinstlich besamt wurden,
bestand aus vier Einzelboxen mit Nestboxen und einer Gruppenflache. Die beiden
Bereiche waren jeweils durch eine mikrochipgesteuerte Katzenklappe miteinander
verbunden. In die Katzenklappen wurde jeweils der Mikrochip eingelesen, der jeder
Hésin implantiert wurde. Es war damit sichergestellt, dass nur die berechtigte Hasin
Zugang zu ihrer Einzelbox erhielt. In den Einzelboxen und der Gruppenflache befand
sich exakt dieselbe Ausstattung, sodass fur die Hasinnen keine Notwendigkeit bestand,
ihre Einzelboxen zu verlassen, auBer sie suchten den Kontakt zu ihren

Gruppenmitgliedern.

Mittels Infrarot-Videotechnik und Langzeitvideorekorder wurde das Verhalten der
Kaninchen in der Gruppenflache jeweils an zwei mdglichst aufeinanderfolgenden
Tagen pro Woche aufgezeichnet. Eine Woche vor dem voraussichtlichen Wurftermin
startete die Untersuchung und eine Woche nach dem Absetzen der Jungtiere endete die
jeweilige Untersuchung. Es wurden insgesamt fiinf Durchgénge untersucht. Die Videos
wurden mithilfe des Programmes INTERACT9 (Mangold) ausgewertet. Dazu wurden
fur jede Hasin die Haufigkeit und die Dauer des Aufenthaltes in der Einzelbox und der
Gruppenflache in allen Durchgangen und die Art der sozialen Interaktion in den ersten
drei Durchgéangen erfasst. Zusétzlich wurde im ersten Durchgang die Nutzung der
erhohten Ebene analysiert. In jedem Durchgang wurden zudem bestimmte

Leistungsparameter sowie Verletzungen bei den Tieren erfasst.

Ob Kaninchen grundsatzlich ein Bedlrfnis nach Sozialkontakt haben, konnte in dieser

Untersuchung nicht abschliefend geklart werden. In den ersten drei Durchgéngen
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hielten sich einige Kaninchen bevorzugt oder ganzlich in ihrer Einzelbox auf
(Aufenthaltsdauer nahezu 100 %). Andere Hé&sinnen waren wiederum mindestens
genauso oft in der Einzelbox wie in der Gruppenflache anzutreffen. Eine Tendenz fir
den Aufenthalt in der Gruppenflache Gber Wochen hinweg war nicht auszumachen.
Sobald die Jungtiere das Nest verlielen, stieg die Zeitdauer des Aufenthaltes auf der
erhohten Ebene der Gruppenflache deutlich an. Die erhohte Ebene wurde als
Madglichkeit fir die Hasin angesehen, um sich den standigen Saugversuchen der
Jungtiere entziehen zu kdnnen. Die Durchgénge differierten hinsichtlich der sozialen
Interaktionen stark. Im ersten Durchgang fanden sehr viele und auch freundliche
Interaktionen statt. Im zweiten Durchgang gab es deutlich weniger Interaktionen und
der Anteil an agonistischem Verhalten war erhéht. Das Sozialverhalten beschrankte sich
im dritten Durchgang auf wenige ausschlielich agonistische Interaktionen. Jedoch
traten bei den Hasinnen kaum und hdchstens sehr leichte Verletzungen auf, obwohl
agonistisches Verhalten relativ oft zu beobachten war. Das Haltungssystem bot den
Hésinnen die Mdoglichkeit, sich bei Bedarf zuriickzuziehen, um so Schaden

hervorrufende Auseinandersetzungen zu vermeiden.

Die Ergebnisse bezuglich der Leistungsparameter waren zufriedenstellend. Hinsichtlich
der Jungtiermortalitat und der Uniformitét der Wiirfe besteht jedoch noch groRer Bedarf
flr Verbesserungen. Sobald die Jungtiere ihr Nest verlieRen, mischten sich die Wirfe,
sodass die vier Hasinnen sowohl ihre eigenen als auch Jungtiere der anderen Hasinnen
séugten. Dies flihrte dazu, dass die Jungtiere stark auseinanderwuchsen. Allerdings
verhielten sich die Hé&sinnen tolerant gegenuber allen Jungtieren — Aggressionen

gegenuber Jungtieren wurden nicht beobachtet.

Obwohl einige positive Effekte des Haltungssystems nachzuweisen sind, ist es fur den
Einsatz in der Praxis nicht geeignet, da die Probleme (Kosten, Arbeitswirtschaft, Ersatz

ausgeschiedener Hasinnen) grof sind.
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7 Summary

On the one hand the aim of this study was to test a newly combined housing system for
does and their Kits as single housing followed by a group housing for fattening rabbits
(RABHO-project, housing system ). On the other hand it should be clarified if
reproducing does basically feel the need for social contact (housing system II).
Furthermore, this housing system was developed and tested to determine if it contributes
to solve the animal welfare concerns and economical problems being relevant in the

housing of breeding does or rabbits.
Housing system |

77 litters with 644 rabbits (Bauer-Hybrids and ZIKA-Hybrids) were kept in two
combi-systems in eight rounds and weaned at the age of 35 days. After the fattening
period of 56 days the rabbits were slaughtered. As of the third round does were
artificially inseminated. At weaning, the rabbits were sexed, weighed, tattooed and
stayed in same the housing system either in small or big groups (groups of four or eight
litters). Before slaughtering the rabbits were finally weighed and lesions were evaluated.
The special feature of this housing system is as follows. For the division of the weaners
into the two groups all partition walls and nest boxes were removed. The rabbits were
not redistributed. The provided space increased either fourfold or eightfold. The does
were always stalled into cleaned and disinfected boxes. They kindled und left the
housing system at weaning of the kits. The Kits stayed in the housing system from birth
until slaughtering. There was always a possibility to clean and disinfect one
combi-system in an empty state in order to interrupt chains of infection. In the first
rounds both combi-systems were equipped with wire-net floors. In the following rounds
they had plastic floors. Regarding the ethological investigations the use of the elevated
platform was analysed on three dates (after weaning, middle of the round, before

slaughter) using infrared video technology.

The number of pregnant does variied strongly because of artificial insemination. As a
result, the kits could not be classified into the two groups because of the little number
of progenies. On average, litter size was 7,9 and losses until weaning were almost
always below the optimum of 10 %. The mean birth mass was determined with 66 g

with Kits ranging from 57 to 172.
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293 female and 342 male rabbits were included in the investigation. Female rabbits had
a significantly higher final weight (2,98 kg vs 2,91 kg) and significantly higher daily
weight gains (38,1 vs 37,0 g) due to the occurring sexual maturity. Regarding lesions

on hind legs and sexual organs it became apparent that serious injuries hardly occurred.

Different litter sizes at weaning only had a significant effect on weaning weights and
final weights but not on daily weight gain. On average, small litter sizes provided higher
weaning and final weights. No significant differences in the final weights were stated
between the small and big groups, though the final weight in big groups was higher.
These results clearly contrast with the studies that have been published in the past.
Furthermore, rabbits in big groups had higher daily weight gains (37,8 vs 37,1 g).
Looking at the mortality in both groups there were no significant differences. Mortality
rate was 6,2 % in big groups and 7,1 % in small groups. In conclusion, group size had

no negative effect on health status, fattening performance and behaviour.

An elevated platform like being offered in the combi-system enhances the environment
of growing rabbits and allows them to use additional surface for moving. With
increasing age the number of rabbits on the elevated platform increased from 24,5 % at
the start of fattening to 31,3 % at the end of the fattening period. Rabbits in small groups
used the elevated platform significantly more frequently. It is becoming clear that during
the day rabbits used the elevated platform more frequently during the period of darkness.
The elevated platform had no negative effects on health status or fattening performance
in both groups.

Despite of larger group sizes, the investigations showed that it can have positive effects
if the surface for moving is increased due to the removable partition walls. The offering
of an elevated platform has a further positive influence. Negative effects like higher
mortality rates and a higher amount of lesions due to aggressions could not be detected.
This combi-system could be a legitimate alternative to the existing housing systems
when ignoring the current ,,Tierschutznutztierhaltungsverordnung®. The presented

results and their positive effects emphasize this.
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Housing system 11

The housing system 11 for four does which were artificially inseminated consisted of
four single boxes with nestboxes and a group area. In each case these two areas were
connected through a microchip-controlled cat flap. Each doe was equipped with a
microchip which had been allocated to one cat flap. Thereby it was ensured that only
the authorized doe was given access to her single box. The single boxes and the group
area were equally equipped so that there was no need for the does to leave their single

boxes except they were looking for contact to their group members.

Using infrared video technology and an analogue time-lapse video recorder the
behaviour of the does in the group area was recorded on two consecutive days per week.
The investigation started one week before the estimated date of kindling and it ended
one week after weaning. In total five rounds were investigated. The videos were
analysed using the programme INTERACTY. The frequency and duration of the does*
stay in the single box and the group area were investigated in all rounds. In addition, in
the first three rounds social interaction was analysed and in the first round the use of the
elevated platform in the group area determined. Performance parameters and lesions of

the animals were also analysed.

Whether rabbits had the desire to make social contact couldn’t be clarified conclusively.
In the first three rounds rabbits resided preferably or completely in their single boxes.
Other does in turn were at least found as often in their single box as in the group area.
No general tendency regarding the stay in the group area over weeks could be identified.
As soon as the kits left their nests the duration of the does staying on the elevated
platform increased significantly. The elevated platform was seen as an opportunity to
escape from suckling attempts of the kits. Regarding social interactions the rounds
differed strongly. In the first round lots of friendly interactions took place. In contrast,
social interactions were found considerably less in round two and the frequency of
agonistic behaviour was increased. In the third round social interactions were limited to
a few agonistic interactions only. Lesions were hardly seen although agonistic
behaviour was found relatively often. The housing system provided an opportunity for

the does to retreat in order to avoid being harmed in altercations with other does.
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The results regarding the performance parameters were also satisfactorily but
particularly the suckling mortality and the uniformity of the litters must be improved.
By all means the housing system served its purpose regarding suckling mortality in
group housing because suckling mortality was reduced compared to investigations in
which the does had free access to nest boxes of other does. The results in this study
correspond to some extent with investigations on individual ,,nest access technique*.
The litters were mixed as soon as the kits left their nests for the first time so that the
four does both fed their own kits and kits of the other does. The does showed tolerance

towards all kits at any time.

It is important to recognize the positive effects of this housing system but nevertheless
itis unsuitable for taking it into practice. The reason is that in terms of stress level further
efforts are needed. In addition the housing system is not economically profitable due to

the increased space requirements and labour costs.
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9 Anhang

Tab.

26 Anhang:

(Heimtierhaltung) (930)

Deklaration

des

Alleinfuttermittels

fir Kaninchen

Zusammensetzung Inhaltsstoffe Ernéhrungsphysiologische Technologische
Zusatzstoffe (je kg) Zusatzstoffe

Weizenkleie* 16 % Rohprotein 12.000 IE Vitamin A (E672) Sorbinsaure E200

Luzernegriinmehl 4,6 % Rohfett 800 IE Vitamin D als Vitamin D 3 100 mg

(E671)

Butylhydroxytoluol
(BHT) (E321)

WeizengrielRkleie*

15 % Rohfaser

40 mg Vitamin E als Vit. E/all rac-
alpha-Tocopherylacetat (3a700)

Melasseschnitzel

8,5 % Rohasche

13 mg Kupfer als Kupfer-(I1)-
Sulfat, Pentahydrat (E4)

Sojaextraktionsschrot
(dampferhitzt

0,85 % Calcium

40 mg Mangan als Mangan-(11)-
oxid (E5)

NON GMO)
Dinkelspelzen 0,6 % Phosphor 60 mg Zink als Zinkoxid (E6)
Gerste 0,2 % Natrium 0,9 mg Jod als Calciumjodat,

wasserfrei (E2)

Zuckerriibenmelasse

0,2 mg Selen als Natriumselenit
(E8)

Leindl

0,4 mg Kobalt als Basisches Kobalt-
(11)-carbonat Monohydrat (E3)

Calciumcarbonat

50 mg Eisen als Eisen-(I1)-sulfat
Monohydrat (E1)

*Lebensmittelqualitat; Mit verdauungsforderndem Vitamin- und Spurenelemente-Komplex

Herstelleranschrift:
Grundleinsmiihle GmbH, Griindleinsstr. 5, 97332 Obervolkach
Tel: 093812444 0. 093819714, Fax: 093813319
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Abb. 34 Anhang: Einstufung der Verletzungen an den Hinterlaufen (Noten 0 — 3),
nach dem Boniturschema von Masthoff et al. (2017)

141



Ein-Phasen-Haltung von Mastkaninchen
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Abb. 35 Anhang: Zyklogramm der Ein-Phasen-Haltung von Mastkaninchen, entwickelt
fur die Untersuchungen

Tab. 27 Anhang: Untersuchungsablauf Haltungssystem I (beispielhaft D 5-6)

Durchgang Datum Phase Durchgang Datum Phase
14.03.2015 | Kunstliche | Abholung von 08.05.2015 | Kunstliche | Abholung von
Besamung Sperma bei Besamung Sperma bei
Bauer Bauer
Kaninchen Kaninchen
14.04.2015 Geburt Wégung der 10.06.2015 Geburt Wégung der
Jungtiere Jungtiere, Jungtiere Jungtiere,
Wourfausgleich Wourfausgleich
5 18.05.2015 Absetzen Wégung der 6 13.07.2015 | Absetzen Wégung der
Jungtiere, Jungtiere,
Ausstallen der Ausstallen der
Hésinnen Hésinnen
10.06.2015 Mitte der Wagung der 03.08.2015 | Mitte der Waégung der
Mast Jungtiere Mast Jungtiere
13.07.2015 Ende der Endwégung, 08.09.2015 | Ende der Endwégung,
Mast Endbonitur Mast Endbonitur
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Tab. 28 Anhang: Untersuchungsablauf Haltungssystem Il (beispielhaft D 1-2)

Absetzen

Durch- Datum Tag Phase Durch- Datum Tag Phase
gang gang
11.02.2015 1 Eingewdhnungs- 31.05.2015 1 EingewOhnungs-
phase phase
12.02.2015 2 01.06.2015 2
13.02.2015 3 02.06.2015 3
14.02.2015 4 03.06.2015 4
17.02.2015 7 Geburt / 09.06.2015 10 Geburt / Laktations-
Laktations- woche 1
18.02.2015 8 woche 1 10.06.2015 11
24.02.2015 14 Laktations- 15.06.2015 16 Laktations-
woche 2 woche 2
25.02.2015 15 16.06.2015 17
03.03.2015 21 Laktations- 22.06.2015 23 Laktations-
woche 3 woche 3
1 04032015 | 22 2 23.06.2015 | 24
11.03.2015 29 Laktations- 29.06.2015 30 Laktations-
woche 4 woche 4
30.06.2015 31
17.03.2015 35 Laktations- 07.07.2015 38 Laktations-
woche 5 woche 5
18.03.2015 36 08.07.2015 39
23.03.2015 41 Laktations-
woche 6
25.03.2015 43 Woche 1 nach 13.07.2015 44 Woche 1 nach
Absetzen Absetzen
15.07.2015 46
30.03.2015 48 Woche 2 nach
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Tab. 29 Anhang: Interact-Codes fur die erfassten Verhaltensweisen

Kategorie Bedeutung Code Code
Aufenthaltsort Einzelbox e
Einzelbox zusammen mit Hésin 2 7
Einzelbox zusammen mit Hasin 4 9
betritt Einzelbox von Hésin 2 6
betritt Einzelbox von Hésin 3 8
Gruppenflache g
Aktions- / Ruheverhalten Aktion |
Ruhe S
Nutzung der erhéhten Ebene nutzt erhéhte Ebene h
sitzt unter erhéhter Ebene u
agonistisches Verhalten gegentliber Hasin 1 1
gegentliber Hasin 2 2
gegentliber Hasin 3 3
gegeniiber Hasin 4 4
freundliches Verhalten gegeniiber Hasin 1 a
gegentliber Hasin 2 b
gegentliber Hasin 3 c
gegentliber Hasin 4 d
gegenlber Hasin 2 und 3 k
gegenlber Hasin 2 und 4 j
gegentliber Hasin 3 und 4 i
Meideverhalten meidet Kontakt zu Hésin 1 m
meidet Kontakt zu Hésin 2 n
meidet Kontakt zu Hésin 3 0
meidet Kontakt zu Hasin 4 p
Kontaktsuche sucht Kontakt zu Hasin 1 w
sucht Kontakt zu Hésin 2 X
sucht Kontakt zu Hasin 3 y
sucht Kontakt zu Hésin 4 z
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