34. Deutsch-amerikanische Beziehungen im 20. Jahrhundert

Geschichtsschreibung und Forschungsperspektiven

Hans-Jiirgen Schroder

Der Aufstieg der Vereinigten Staaten zur Weltmacht hatte fiir das europiische
Staatensystem des 20. Jahrhundert weitreichende Folgen. Namentlich fiir die
deutsche auflen- und zum Teil auch innenpolitische Entwicklung wurden die
USA in unserem Jahrhundert zu einem entscheidenden Faktor. Das gilt glei-
chermaflen fiir Phasen der Kooperation wie der Konfrontation, die einander in
der wechselvollen Geschichte der deutsch-amerikanischen Bezichungen wieder-
_ holt ablésten. Es sei nur an-die Tatsache erinnert, dafl die USA in beiden Welt-
kriegen die militdrische Niederlage Deutschlands entschieden und dann in
beiden Nachkriegsphasen die Initiative zur Stabilisierung Deutschlands und der
Wiedereingliederung in die westliche Staatenwelt ergriffen. Angesichts der fiir
das~20. Jahrhundert offenkundigen Bedeutung der Vereinigten Staaten fiir
Deutschland sowie der Riickwirkungen des jeweiligen Standes der deutsch-
amerikanischen Beziehungen auf das europiische Staatensystem muff es iiberra-
schen, daff die internationale Forschung dem deutsch-amerikanischen Verhilt-
nis im 20. Jahrhundert erst seit Mitte der sechziger Jahre stirkere Beachtung ge-
schenkt hat. Fiir diese relativ spite ,Entdeckung® der deutsch-amerikanischen
Beziehungen als Gegenstand der Forschung diirften vor allem drei Griinde zu
nennen sein: Unter dem Eindruck der katastrophalen Folgen des Zweiten Welt-
krieges hat sich die Geschichtswissenschaft zunichst darauf konzentriert, die
Verantwortung des Dritten Reiches fiir die Entfesselung des Zweiten Weltkrie-
ges und die nationalsozialistische Kriegs- und Besatzungspolitik zu dokumen-
tieren sowie die Hitlerschen Weltherrschaftspline zu analysieren. Uberdies
orien]tierte sich die deutsche Geschichtswissenschaft zunichst an einer europa-
zentrischen Betrachtungsweise, und schliefllich war die auf die Erhellung au-
Renpolitischer Probleme gerichtete Forschung lange am primir sichtbaren
diplomatischen Geschehen orientiert und vernachlissigte zunichst die stirker
indirekt-informellen Mechanismen der politischen Einflufnahme, welche die
amerEkanische Auflenpolitik, vor allem vor dem Zweiten Weltkrieg, charakteri-
sierer '



gp22
Rechteck


Seit Mitte der sechziger Jahre bemiiht sich die internationale Forschung ber-
stirkt um eine griindlichere Analyse der deutsch-amerikanischen Beziehunl%en,
wobei sich bisher zwei Schwerpunkte herausgebildet haben: Die ZwiscHen-
kriegszeit und die Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg. Namentlich die — in lden
folgenden Uberlegungen im Mittelpunkt stehende! — Analyse der ZwiscAen—
kriegszeit markiert einen methodischen Wandel in der Geschichtswissenschaft:
Die stirkere Einbeziehung innenpolitischer Antriebskrifte und die Beriicksich-
tigung wirtschaftlicher Komponenten als Bestimmungsfaktoren der internatio-
nalen Beziehungen im 20. Jahrhundert. Bahnbrechend hat in bezug auf die|In-
terpretation der amerikanischen Aufenpolitik William Appleman Williams
gewirkt, dessen Vorstellungen vor allem durch seine in mehreren Auflagen und
auch in deutscher Ubersetzung erschienene Untersuchung ,,Die Tragddie der
amerikanischen Diplomatie® Verbreitung gefunden haben.

Zur Rezeption der Arbeiten der Williams-Schule in der Bundesrepublik hat
namentlich Hans-Ulrich Wehler® mit seinen Publikationen zum amerikanischen
Imperialismus beigetragen, die dem Ansatz Williams’ durchgehend verpflichtet
sind. Die anhaltende Debatte tiber Moéglichkeiten und Grenzen des William-
schen Forschungsansatzes als Interpretationsmodell amerikanischer Auflenpoli-

tik hat fraglos auch der Beschiftigung mit den deutsch-amerikanischen Bezie-
~ hungen im 20. Jahrhundert Impulse verlichen, allerdings fiir die jeweiligen Zeit-
abschnitte in unterschiedlicher Intensitit.

So lflt etwa die historische Auseinandersetzung mit den deutsch-amerika-

nischen Beziehungen in den Jahren vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges zu .
wiinschen iibrig. Das ist umso mehr zu bedauern, als im ausgehenden 19. und zu -

Beginn des 20. Jahrhunderts in den beiden Krisen um Venezuela (1895/96 und
1902/03) Entscheidungen fielen, denen indirekt oder auch direkt Auswirkungen

auf den weiteren Gang der deutsch-amerikanischen Beziehungen zukommen -

und die einer weiteren Aufhellung bediirfen. Bereits 1958 hatte Erich Anger-
mann auf die Bedeutung der zweiten Venezuela-Krise von 1902/03 fiir die Inter-
pretation der weiteren Entwicklung der deutsch-amerikanischen Beziehungen
hingewiesen: Die Krise stellte einmal ,einen wichtigen Wendepunkt in der Ge-
schichte der Monroe-Doktrin® dar und wirkte sich »uberdies nachteilig aus“ auf
die deutsch-amerikanischen Beziehungen, wihrend die britisch-amerikanischen
Beziehungen aus dieser Krise eher positive Impulse empfingen.* Angesichts der
bisher vernachlissigten Fernwirkungen der Venezuela-Krisen fiir das Verhiltnis
zwischen den USA und Deutschland ist es sehr zu begriifien, daf den deutsch-
amerikanischen Beziechungen in den ersten beiden Jahrzehnten vor Ausbruch
des Ersten Weltkriegesjetztzweiin Kiirze erscheinende Arbeiten gewidmetsind.
Ragnhild Fiebig hat unlingst ihre Dissertation iiber deutsch-amerikanjsche
Rivalititen in Lateinamerika im ausgehenden 19. und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts abgeschlossen.” Umfassende Archivstudien haben die Autorin in die
Lage versetzt, am Beispiel zahlreicher Interesseniiberschneidungen zwischen
Washington und Berlin in Drittlindern einen wichtigen Beitrag zur Analyse je-
~ ner antagonistischen Krifte zu leistén, die das deutsch-amerikanische Verhiltnis
* vor dem Ersten Weltkrieg mitbestimmten. Vor allem wird die zentrale Bedeu-

~ wicht.©

tung der Venezuela—Krise von 1‘?02/ 03 fiir die Weitére‘i Entwicklung der deu‘t.s.ch— '
amerikanischen Beziehungen herausgearbeitet. ,Die Krise stellte den Hohe-
punkt der deutsch-amerikanischen Spannungen vor dem Ausbruch des Welt-

~ krieges dar, und ihr Ausgang wurde in den USA zu Recht als ein Sieg fiir die

Monroedoktrin gefeiert. Lateinamerika war fiir die deutsch-amerikanischen Be-

" ziehungen zum Konfliktherd geworden.“ Dennoch sei, so betont die Autorin,

der Eintritt der USA in den Ersten Weltkrieg ,,durch die Existenz eines derart
die zentralen politischen Grundsitze der USA bc?ruhrenden Intere;sengggen—
satzes nicht vorprogrammiert“| gewesen. ,Erst die Tatsache, daf} sich an den
Ursachen dieses Konfliktpotentials und ihren dufieren Bedingungen nichts We-
sentliches inderte, gab ihm fiir die amerikanische Entscheidung ein solches Ge-

Die graduelle Herausprigung des deutsch-amerikanischen Gegensatzes vor
dem Ersten Weltkrieg ist fraglo% ein wichtiges Forschungsproblem. Es verdient

stirker als bisher Aufmerksamkeit, vor allem auch im Kontext der Verschlechte-
i /i d der allmihlichen Herausbildun

rung der deutsch-britischen Beziehungen und der allmihlichen Herausbildung

einer ,special relationship® zwischen Grofibritannien und den USA nach der

Venezuelakrise von 1895/96.° Die von Reiner Pommerin angekiindigte Untersu- !

- chung kénnte hier Aufschliisse pringen.” Sowohl eine griindlichere Analyse der

bilateralen Beziéhungen zwischen Deutschland und den USA _als auc}.l deren
Einordnung in den Gesamtzusammenhang des sich‘wanc.ielnden_ 1nte.rnatlor[1alcn
Systems® sind nicht zuletzt deshalb erforderlich, um die ameflkam?che_ Inter-
vention des Jahres 1917 auf dem Hintergrund eines lingerfristigen historischen
Prozesses interpretieren zu kdnnen. ' '
Was die unmittelbare Vorgeschichte der amerikanischen Intervention sowie

~ die Verschlechterung der deutsch-amerikanischen Bezichungen am Vorabend

des Ersten Weltkrieges anbelangt, ist die Literaturlage als relativ glinstig anzuse-
hen.? Hervorzuheben sind hier insbesondere die Studien von Reinhard Doer-

~ ries.!® In'seinem Buch iiber Graf Bernstorff und zahlreichen Aufsitzen zu den

bilateralen Beziehungen hat Doerries im einzelnen gezeigt, daff der c_lel.ltsche
Botschafter in Washington zu den wenigen Reprisentanten des Wilhe!rplnlschen |
Deutschland gehérte, die sich davor hiiteten, das wirtschaftliche, politische un'd
strategische Gewicht der USA zu unterschitzen. Doch Bernstorff kf)nnte Be‘rh’n
weder von einer amateurhaften Mexikopolitik abhalten noch zu einer realisti-
schen Einschitzung des Faktors USA veranlassen. Noch nach dem amerikan%—
schen Kriegseintritt wurde Bernstorff, dessen Ringen um einen deutsch-ameri-
kanischen Ausgleich gescheitert war, von Ludendorff dahingehend belel'lrt, dafy
»wir jetzt durch den U-Bootkrieg die Sache in drei Monaten beenden®, eine gro-
teske Fehleinschitzung, wie sich bald zeigen sollte.™ :

Seit iiber fiinfzig Jahren haben sich die Historiker immer wieder mit Proble-
men des Ersten Weltkrieges befaflt; die Fiille der Publikationen iiber so ze.ntral.e
Fragen wie Verantwortlichkeit fiir Ausbruch und Verlauf des Krieges, dx‘c{ jewei-
ligen Kriegsziele der Kriegsgegner sowie Probleme eines Friedensschluss'e?‘ sind
auch fiir den Fachmann kaum noch zu tiberschauen. In bezug auf die Politik der



USA werden vor allem immer wieder Motive und Zielsetzung der amerikhni-
schen Intervention, amerikanische Friedensinitiativen und namentlich Wildons
Kampf um eine stabile Ordnung im Nachkriegseuropa diskutiert, und zwar
unter zum Teil sehr divergierenden Ansitzen. Begriffe wie ,Imperialism of I¢lea-
lism*, ,Higher Realism‘, ,Puritanertum und Liberalismus*, ,Response to | ar
and Revolution‘ und ,Containment and Counterrevolution‘ markieren die gro-
fe Bandbreite der unterschiedlichen historischen Interpretation.”? Mit dem
amerikanischen Entschluf§ zur Intervention war der Krieg aus historischer Tér—
spektive angesichts der schier unerschopflichen Ressourcen der USA faktisch
entschieden. Als sich die Niederlage des Reiches abzeichnete, stand die amerika-

“nische Fiihrung vor dem ungleich schwierigeren Problem, wie die innere Ent-

wicklung in Deutschland in demokratische Bahnen kanalisiert werden konnte
und wie dieses nene Deutschland in das internationale System integiert, das
heifit in die westliche Staatengemeinschaft aufgenommen werden konnte, deren
Fortbestand durch die bolschewistische Revolution grundlegend herausgefor-
dert schien. Die Beantwortung dieser Fragen ist das zentrale Thema des umfang-
reichen Werkes von Klaus Schwabe iiber ,Deutsche Revolution und Wilson-
Frieden®, in dem eine detaillierte Analyse der deutsch-amerikanischen Bezie-

" hungen vom Oktober 1918 bis zum Juni 1919 gegeben wird.! In Erginzung zu
~ den Ergebnissen Gordon Levins unterscheidet Schwabe in bezug auf die Wil-

sonsche Deutschlandpolitik stirker zwischen kurzfristigen tagespolitischen
Notwendigkeiten sowie mittel- und langfristigen Zielsetzungen, wobei er drei

Ebenen der Wilsonschen Politik ausmacht: ,eine erste, die kurzfristige Ent-

schliisse, d.h. insbesondere die Ausfithrung des Waffenstillstandes, umfafite und
auf der das Integrationsbestreben Wilsons im Vordergrund stand; eine zweite,
die zu mittelfristigen Zielen hinfiihrte, d.h. zur Ausarbeitung des Friedensver-
trages mit seinen unmittelbar nach seiner Ratifizierung auszufithrenden Bestim-
mungen hinfiihrte und auf welcher der Wunsch nach einer Bestrafung und Ent-

_machtung Deutschlands iiberwog; — und eine dritte, von der aus Wilson seine

Fernziele fiir die zukiinftige Rolle Deutschlands in der Staatenwelt anvisierte,
wie er das bereits in seinen Kriegsreden getan hatte. Von dieser dritten Ebene her

gesehen war Wilson wieder von der Hoffnung auf eine schliefiliche Integration

Deutschlands in die neue Weltordnung bestimmt. Dieser Wunsch Wilsons ist
z.B. in seinem Bestreben, fiir alle Deutschland diskriminierenden Vertragsbe-
stimmungen eine feste Zeitgrenze zu setzen, zu erkennen." Durch diese Inter-
pretation werden die inneren Widerspriichlichkeiten der Wilsonschen Politik al-
lerdings so stark reduziert, daf} sie als Erklirung fiir das Scheitern eines Wilson-
Friedens dann nicht mehr zur Verfiigung stehen. ,
Schwabe sieht die Griinde fiir das Scheitern eines Wilson-Friedens nicht zu-
letzt in denjenigen inneramerikanischen Kriften, ,denen das ,Disengagement
ihres Landes wichtiger war als die. Durchsetzung eines Wilson-Friedens®, Wil-
son habe diesen isolationistischen Tendenzen, nimlich dem ,, Zuriickschrecken
Amerikas vor der mit seiner neuen Weltmachtrolle iibernommenen Verantwor-
tung® nachgeben miissen.”® Damitfolgt Schwabe im wesentlichen der traditio-
nellen Interpretation amerikanischer Aufenpolitik fiir die zwanziger Jahre.

* tionsproblem gewidmet. Berei

Doch haben sich die USA nach Pem Ersten Weltkrieg‘f wirklich auf den amerika-
nischen Kontinent zuriickgezogen? Betrieben die USA eine isolationistische
Politik? Und ist es schlieflich fiir die Interpretation gerade der amerikanischen
Aufenpolitik zulissig, eine scharfe Trennungslinie zwischen Auflenwirtschafts-

politik und Aulenpolitik zu ziehen und zugleich zwischen Gkonomischem und

politischem Isolationismus unterscheiden zu wollen?'® Wie diese Fragen .beant—
wortet werden, ist fiir die Interpretation der deutsch-amerikanischen Beziehun-
gen der Zwischenkriegszeit von hervorragender Bede'utung.” Unter Hi'n'we%s
auf die politischen Intentionen |und die politischen Wirkungen des amerikani-

Williams in kritischer Auseinapdersetzung mit der traditionellen Geschichts-
schreibung die Isolationismustl}‘ese wiederholt als Legende bezeichnet. 18 )
Wenngleich viele Historiker lange gez&gert haben und zum Teil .noch 26~
gern, eine Interpretation zu akzeptieren, die die politischen Dimensionen der
amerikanischen Auﬁenwirtscha}ftpolitik beriicksichtigt, so hat es iiber die Tat-
sache zumindest der finanzpolitischen Prisenz der USA in Europa, vermittelt

* schen finanziellen und wirtscha(tlichen Engagements in Europa hat namentlich

~tiber das Kriegsschulden- und ﬂeparationsproblem, nie Zweifel gegeben. Zahl-

reiche Arbeiten sind vor allem fer amerikanischen Verwicklung in das Repara-

s 1956 publizierte Dieter Bruno Gescher: eine
Studie iiber die Jahre 1920—24, |an die zeitlich die Arbeit Eckhard Wanf:lels iiber
die Jahre 1924—29 anschlieft, dje sich allerdings auf die Beschreibung finanzpo-
litischer Mechanismen beschrinkt. Die neuere Forschung hat demgegeniiber
zunehmend auf die politischen! Dimensionen des amerikanischen finanzpoliti-
schen Engagements verwiesen. '’ Stephen Schuker hat dies bereits im Titel seines

wichtigen Buches iiber den Dawes-Plan , The End of French Predominance in

Europe“ deutlich gemacht.”® Fiir die amerikanische Deutschlandpolitik' hat
Werner Link im Jahr 1970 eine bahnbrechende Studie iiber das amerikanische

“wirtschaftliche Engagement und dessen vielfiltige innen- wie auflenwirtschaftli-

che Implikationen vorgelegt.”' Genesis und Mechanismen der deutsch—amerik.a—
nischen Kooperation der zwanziger Jahre werden hier in ﬁberze}lgender Weise
herausgearbeitet. Link folgt im wesentlichen dem Ansatz der Williams-Schule,
und es gelingt ihm, die generellen Aussagen dieser Forschungsrichtung_zur ame-
rikanischen Auf8enpolitik am Beispiel der deutsch-amerikanischen Beziehungen -
mit einer kaum zu tiberbietenden Fiille an Belegen aus amerikanischen und deut-
schen Archiven empirisch zu untermauern. So wird im einzelnen eind'ruck.svoll
nachgewiesen, daff Deutschland nicht nur als Absatzmarke fiir ameflkaqlsche
Exporte iiberragende Bedeutung zukam, sondern fiir die U'SA.auch ein wichti-
ger Partner zur moglichst weltweiten Durchsetzung des Prinzips der ,Offenen
Tiir* war.? Der deutsch-amerikanische Handelsvertrag aus dem Jahre 1923, der
auf dem Prinzip der unbedingten Meistbegiinstigung basierte, ist sichtbarer
Ausdruck dieser deutschlandpolitischen Zielsetzungen. Im Rahmen der
Neuordnung der amerikanischen Handelsvertragsstruktur nach dem Krieg kam
dem deutsch-amerikanischen Handelsvertrag aus Washingtoner Perspektive
iberdies Modellcharakter zu. ,



Der hohe Stellenwert Deutschlands im auflenwirtschaftlichen Kalkiil| der
amerikanischen Fiihrungseliten ist unlingst von Carl-Ludwig Holtfrerich in ei-
ner quantitativen Analyse untermauert worden. Er verweist auf die durch die
Inflation in Deutschland stimulierte Nachfrage nach zahlreichen amerikani-
schen Produkten, deren konjunkturbelebende Wirkung in den Vereinigten Staa-
ten schliefflich auch zur Uberwindung der Weltwirtschaftskrise von 1920/21 ha-
be beitragen kénnen.? Angesichts dieser Zusammenhinge kann es nicht iiberra-
schen, daff bereits zu Beginn der zwanziger Jahre Deutschland zum Kernstiick

der amerikanischen Europapolitik erklirt wurde: ,Ohne Deutschlands Etho-

lung kann es keine wirtschaftliche Erholung in Europa geben,“ wie Auflenmini- -

ster Charles Evans Hughes im Dezember 1922 formulierte.* Die einzelnen
Etappen der amerikanischen Stabilisierungspolitik in Deutschland, die im Da-
wes-Plan und den amerikanischen Kapitalexporten den deutlichsten Ausdruck
fanden, hat Link detailliert herausgearbeitet.?s ‘ i
Die amerikanische Stabilisierungspolitik erwies sich vor allem deshalb als so
erfolgreich, weil fiir Berlin eine enge Kooperation mit den USA von zentraler

wirtschaftlicher wie auch politischer Bedeutung war: Der Zufluf von amerika- -

nischem Kapital war eine Voraussetzung fiir die Stabilisierung der deutschen

- Wirtschaft. Diesem Prozef der 6konomischen Rekonstruktion kam deshalb

auch so grofes Gewicht zu, weil er von den Reichsregierungen auch aus auflen-
politischen Uberlegungen als notwendig erachtet wurde. Eine stabilisierte Wirt-
schaft und namentlich die daraus resultierenden Méglichkeiten einer aktiven

Handelspolitik wurden als wichtige Instrumente deutscher Revisionspolitik be- -

trachtet, eine Strategie, die bereits in der Niederlage 1918/19 artikuliert worden
war.? ., ‘
Die aus der engen deutsch-amerikanischen Kooperation resultierenden Ab-
hingigkeiten der Weimarer Republik eréffneten Washington wiederum die
Méglichkeit, innereuropiische Entwicklungen indirekt-informell zu beeinflus-
sen. Das Scheitern der Gespriche von Thoiry, in denen Stresemann und Briand
im Jahre 1926 die Locarno-Politik durch eine engere deutsch-franzssische wirt-
schaftliche Zusammenarbeit zu vertiefen suchten, ist hierfiir ein eindrucksvoller
Beleg.”” Aufgrund der zahlreichen — hier nur skizzierten — Abhiangigkeiten von
den USA ist die Weimarer Republik fiir die Jahre 1924—1929 als »penetriertes
System* charakterisiert worden.?® :

Mit dem Auflésungsprozef der Weimarer Republik driftete die deutsch-
amerikanische Interessenkongruenz auseinander. Dieser Auflosungsprozef§ der
deutsch-amerikanischen Kooperation wihrend der Weltwirtschaftskrise bedarf

“weiterer Erforschung.” War der Wandel von der Kooperation zur Konfronta-

tion primir Ergebnis der nationalsozialistischen Machtergreifung? Gab es

- strukturelle Divergenzen zwischen den USA und der Weimarer Republik, die

wihrend der Weltwirtschaftskrise lediglich zum Vorschein kamen? Oder ist die

- Entwicklung der deutsch-amerikanischen Bezichungen seit 1930 nur Bestand-
- teil eines umfassenderen Prozesses, der als »Dissolving International Politics®
- beschrieben worden ist?*® Kann die Formel vom. »penetrierten System“ ange-

sichts der schnellen Beendigung der deutsch-amerikanischen Kooperation der

zwanziger Jahre auffrechterhal'ten werden? Welche! Einfluﬁméglichkeitén in
Europa besaf§ die Regierung Hoover noch zu Beginn der dreifliger Jahre? .

. Wihrend der Auflésungsprozef der deutsch-amerikanischen Kooperation
zu Beginn der Weltwirtschaftskrise weiterer empirischer Recherchen bedarf,
kann der Informationsstand tiiber die Beziehungen zwischen dem Dritten Reich
und den USA als hervorragend bezeichnet werden. Eine Fiille von Monogra-
phien und Aufsitzen sowie ungedruckten Dissertationen bietet Analysen vor
allem zu bilateralen politischen und wirtschaftlichen Problemen. Neben Studien
zu den bilaterialen Bezichungen insgesamt’ sind vor allem auch folgende
Schwerpunkte zu nennen: Der $tellenwert der USA im politischen und strategi-
schen Kalkiil der nationalsozialistischen Fiithrung®?, nationalsozialistische Pro-
paganda in den Vereinigten Staaten®, die amerikanische Reaktion auf die Juden-
verfolgung in Deutschland™, der Einfluf der deutschen Emigration in den USA
auf die Politik Washingtons® und schlieflich die grundlegende Herausforde-
rung amerikanischer Interessel‘ durch die nationalsozialistische ideologische,
okonomische und territoriale Expansion.* Die von der nationalsozialistischen
Politik ausgehende Bedrohung manifestierte sich zum Teil dramatisch in der.

* Haltung des Dritten Reiches gegeniiber Lateinamerika, das sich seit Mitte der

L

dreifliger Jahre zu einem wichtigen Konfliktherd zwischen Washington; und
Berlin entwickelte.”” Neben den genannten Themenbereichen wiren noch Stu-

dien {iber wichtige Einzelereignisse zu nennen, wie etwa Hjalmar Schachts Be-
such in'den USA im Jahre 1933, Roosevelts Friedensappell vom April 1939 oder
die Erkundungsreise des Staatssekretirs Sumner Welles vom Sommer 1940.'38
‘Angesichts der Fiille der bereits vorliegenden Untersuchungen gerade fiir die
Jahre von 1933 bis zum Kriegseintritt der USA besteht das Hauptproblem der
Forschung also weniger in der Beseitigung von Informationsdefiziten als in der
Aufgabe, den Stellenwert der einzelnen Faktoren fiir Genesis und Verscharfung
der deutsch-amerikanischen Konfrontation in den dreifliger Jahren genauer zu
bestimmen. Dafl dem Verhiltnis von 6konomischen und politischen Faktoren
hier eine zentrale Bedeutung zukommt, kann angesichts der Grundtendenzen
der amerikanischen Deutschlandpolitik in den zwanziger Jahren kaum iiber-
raschen. : :

Aufgrund der engen 6konomischen Kooperation zwischen der Weimarefr
Republik und den USA mufite die zu Beginn der Weltwirtschaftskrise eingelei-
tete Auflosung der deutsch-amerikanischen Interessenparallelitit vor allem die
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den Lindern treffen. Es war jedoch
nicht primir die dramatische Verminderung des zweiseitigen Warenaustaus'ches,
die die Regierung Roosevelts alarmierte, sondern die Konkurrenz in nicht-indu-
strialisierten Zonen wie Lateinamerika und auch Siidosteuropa,. wie béreits
Lloyd Gardner in seinen ,Economic Aspects of New Deal Diplomacy“%9 hat
zeigen konnen. Wenngleich die agressiven deutschen Exportoffensiven ihre Er-

" folge vor allem in Lateinamerika auf Kosten des Marktanteils der USA verbuch-

ten, ging es fiir die Roosevelt-Administration nicht ausschlieflich um die quan-
tifizierbaren Groflen von Marktanteilen. Noch bedeutender waren in diesem



Zusammenhang die prinzipiellen Herausforderungen amerikanischer drd—
nungsvorstellungen: Das deutsche Autarkieprogramm und der in seinem Kern
auf einen Tauschhandel reduzierte Bilateralismus in der AuRenwirtschaft wur-
den von der Roosevelt-Administration als Herausforderung fiir ihr Konzept
vom ,unteilbaren Weltmarkt“ (Detlef Junker) interpretiert, die umso schwerer
wog, als Japan und Italien hnliche Methoden praktizierten.* In Washington
wurde diese Herausforderung des traditionellen Konzepts der ,Offenen Tiir*
nicht nur im auflenwirtschaftlichen Kontext begriffen, sondern zugleich als Pro-
blem der Auflenpolitik generell interpretiert. Uberdies wurden die von|der
Unterminierung amerikanischer Aufenwirtschaftsprinzipien ausgehenden $té-
rungen in letzter Konsequenz auch als Gefihrdung der innenpolitischen Stabili-
tit in den Vereinigten Staaten gesehen: ,,Jeder Schlag gegen unseren Aufienhan-
delist ein direkter Stof} gegen unser wirtschaftliches und soziales Leben, so hat
etwa der Assistant Sectretary of State Francis B. Sayre im Jahre 1936 unter dem
Eindruck der nationalsozialistischen AufSenwirtschaftspolitik formuliert.*! Wie
hat Washington nun auf diese von Deutschland ausgehenden Gefahren reagiert?
Lassen sich in der amerikanischen Deutschlandpolitik vor 1938 aktive Elemente
ausmachen? : v
Das Fehlen sichtbarer diplomatischer: Aktivititen in der amerikanischen
Deutschlandpolitik bis zum November 1938 — als Roosevelt in Reaktion auf die
. nationalsozialistischen Judenpogrome den amerikanischen Botschafter in Berlin
zur Berichterstattung nach Washington zuriickberief und gegeniiber der Welto{-

fentlichkeit in unmifiverstindlicher Weise Position bezog® — ist wiederholt -

zum Anlafl genommen worden, die amerikanische Deutschlandpolitik pauschal
als Appeasementpolitik zu bezeichnen. So hat Arnold Offner sein wichtiges
Buch iiber die Deutschlandpolitik der Regierung Roosevelt in den dreifliger Jah-
ren bezeichnenderweise unter dem Titel ,, American Appeasement® verdffent-
licht. Auch an anderer Stelle hat er wiederholt betont, dafl es Hauptziel der Was-
hingtoner Europapolitik gewesen sei, ,to appease Germany during
1933—1940%. In seiner Uberblicksdarstellung ,, The Origins of Second World
War* hat Offner unter Hinweis auf eine angebliche Parallelitit in der Politik der
beiden angelsichsischen Michte pauschal von einer ,era of appeasement® ge-
sprochen. Noch fiir das Jahr 1938 stellt er fest: ,, American diplomacy flounder-
ed in the sea of appeasement®.” Doch gab es so etwas wie eine allgemeine
Appeasementpolitik der ,,English-speaking world“?*

Gerade ein Vergleich der britischen und amerikanischen Politik, der auch
die skonomischen Antriebskrifte in die Analyse einbezicht, bietet die Moglich-
keit, die pauschale Interpretation zu differenzieren und die Unterschiede in den
deutschlandpolitischen Strategien Washingtons und Londons zu verdeutlichen.
Die neuere Forschung zur britischen Appeasement-Politik hat die Interdepen-
- denz politischer und 6konomischer Faktoren fiir die britische Auffenpolitik klar

herausgearbeitet und vor allem die politisch-Gkonomische Doppelfunktion ei-
nes wirtschaftlichen Ausgleichs mit dem Dritten Reich verdeutlicht.** , Econo-
- mic Appeasement hatte nicht nur das Ziel, wirtschaftliche Divergenzen mit
- dem Dritten Reich zu mildern; ,Economic Appeasement’ war integraler Be-

standteil einer aufenpolitischen Strategie, die darauf labzielte, einen Beitragauch
zur politischen Befriedung Eluropas zu leisten. Wirtschaftsabkommen mit
Deutschland besiflen grofle Moglichkeiten als wichtiger Schritt in Richtung auf
politisches Appeasement, so formulierte ein Mitglied des Department of Over-
seas Trade im Juli 1938.% Diese[Interdependenz von wirtschaftlichen und politi-

- schen Zielsetzungen ist namentlich in Stellungnahmen des Foreign Office poin-

tiert hervorgehoben worden, wenn wiederholt betont wurde, daf} wirtschaftli-
ches und politisches Appeasement Hand in Hand gehen miifiten. ¥

Ahnlich wie die britische Regierung ging auch die amerikanische Regierung
bei der Formulierung ihrer Deutschlandpolitik von der engen Wechselbeziehun-
gen politischer und 6konomis¢her Faktoren aus; auch amerikanische Politiker
und Diplomaten sprachen in diesem Kontext von ;Economic Appeasement”.
Doch unterscheidet sich die arflerikanische Formel eines ,Economic Appease- -
ment in ihrer deutschlandpolitischen Zielsetzung grundlegend von dem briti-
schen Konzept. Fraglos teilte ?ie Roosevelt-Administration die britische Auf-

fassung, daf internationale Zusammenarbeit in Wirtschaftsfragen eine Vermin-
derung politischer Spannunge‘n bewirken werde. Allerdings bedeutete diese
generelle Ubereinstimmung keinesfalls Zustimmung zu den deutschlandpoliti-
schen Schlufifolgerungen der l‘gritischen Regierung, im Gegenteil: die meisten
Angehérigen des State Department befiirworteten eine kompromifilose Hal-
tung gegeniiber dem Dritten Réich.*® ,Economic Appeasement sollte sich unter
‘Bedingungen vollziehen, die von der amerikanischen Regierung definiert wur-
den, nimlich auf der Basis dés amerikanischen Auflenwirtschaftsprogramms
vom Juni 1934, das in seinen Postulaten fiir die amerikanischen Exporte an den

_ Grundprinzipien der Politik der ,Offenen Tiir* orientiert war. Mit der Auswei-

tung eines liberalen Handelsvertragssystems wire das Dritte Reich, vermittelt
tiber den auflenwirtschaftlichen Bereich, zunehmend unter Skonomischen
Druck geraten. Hier ergab sich ein Ansatzpunkt, das Dritte Reich auch politisch
unter Druck zu setzen, formulierte etwa der Leiter der Europa-Abteilung zu
‘Beginn des Jahres 1938: ,Die Entwicklung unseres Handelsvertragsprogramms
wird automatisch wirtschaftlichen Druck auf Deutschland ausiiben, und damit
haben wir eine fertiggeschmiedete Waffe in der Hand, um Deutschland zu ver-
anlassen, den allgemeinen Welthandels- und politischen Gepflogenheiten zu
entsprechen. “*” Handelskonzessionen nach britischem Vorbild, so die Expo-
nenten eines harten deutschlandpolitischen Kurses, wiirden es dem national-
sozialistischen Regime lediglich erleichtern, die Hegemonialstellung in Europa
auszubauen und schliefllich seine Weltherrschaftspline zu konkretisieren. Na-
mentlich Assistant Secretary of State George S. Messersmith hat immer wieder
betont, dafl ein harter Kurs im wirtschaftlichen Bereich die Moglichkeit biete,
das nationalsozialistische Deutschland 6konomisch und politisch derart zu
schwichen, daf} es schliefllich gezwungen sein werde, an seiner Wirtschafts- und
Auflenpolitik Kurskorrekturen vorzunehmen.® Diese aktive Gegenpolitik er-
folgte zu einem Zeitpunket, als von einer Bedrohung der Sicherheit der USA im
militdrisch-strategischen Sinne keine Rede sein konnte,”" und manifestierte sich
am deutlichsten in den britisch-amerikanischen Handelsvertragsverhandlungen -



von 1937/38. Der von der Forschung fiir den Gesamtkontext der britischen !md
amerikanischen Auflenpolitik bisher nicht hinreichend gewiirdigte britisch-
amerikanische Handelsvertrag vom November 1938 war ein Eckpfeiler der ame-
rikanischen Eindimmungsstrategie mit Skonomischen Mitteln, Die politislch—
okonomische Doppelfunktion dieses Vertrages wurde auf amerikanischer Seite
wiederholt betont, ganz besonders seitens des State Department. Fiir die Inter-
pretation der deutsch-amerikanischen Beziehungen kann die politische Bedeu-
tung des Handelsvertrages kaum iiberschitzt werden. Angesichts der isolationi-
stischen Tendenzen in der amerikanischen Offentlichkeit sowie der Neutrali-
titsgesetzgebung des Kongresses war die Handelsvertragspolitik das einzige
Instrument, das der Regierung Roosevelt im Bereich der Aulenpolitik bis zum

_ Jahre 1939 zur Verfiigung stand. Selbst fiir den Fall, dafl man die Skonomischen

Antriebskrifte der amerikanischen Auf8enpolitik fiir unbedeutend hilt und sich
stattdessen auf die politischen und ideologischen Aspekte der Rooseveltschen
Diplomatie konzentrieren will, bleibt davon der instrumentale Einsatz der Han-
delspolitik fiir die Auflenpolitik unberiihrt.

Die zentrale Bedeutung der Handelspolitik fiir die amerikanische Auflen-
politik wurde iibrigens sowohl von der britischen Regierung als auch von der

. nationalsozialistischen Fithrung klar diagnostiziert. Die britischen Akten doku-

mentieren deutlich die politische Dimension des 1938 mit den Vereinigten Staa-
ten abgeschlossenen Handelsvertrags. Bereits im Mai 1937 lie Neville Cham-
berlain die Delegierten der Empire-Konferenz darauf hinweisen, daf§ die mora-

lischen und psychologischen Wirkungen eines solchen Abkommens in aller .

Welt enorm sein wiirden, dafl es wirtschaftliche Zusammenarbeit sei, mit der
amerikanische Sympathie zu gewinnen wire, und dafl die Sympathie von un-
schitzbarem Wert wire, wenn man sich eines Tages wieder in einem groflen
Kampf befinde.®? Im Juli 1937 kamen die Mitglieder des Kabinetts iiberein, ,,die
Bedeutung aktenkundig zu machen, die sie vom politischen und internationalen
Standpunkt aus dem Abschluf} eines Handelsabkommens mit den Vereinigten
Staaten von Amerika beimaflen. “*® In Berlin wurde der britisch-amerikanische
Handelsvertrag ebenfalls als Instrument der amerikanischen und auch britischen
Aufenpolitik gesehen, und zwar mit eindeutig antideutscher Stofirichtung. Die

Reichsregierung legte jedoch allergrofiten Wert darauf, diese aufSenpolitischen -

Gesichtspunkte in einer breiteren Offentlichkeit nicht zu diskutieren. Das Pro-
paganda-Ministerium hatte zwar vor Abschlufl des Vertrages die Journalisten
vertraulich auf dessen politische Bedeutung hinweisen lassen, zugleich aber an-
geordnet, den Handelsvertrag ,,nicht zum Anlafl von Kombinationen iiber einen

~ engeren politischen Zusammenschlufl der westlichen Demokratien® zu neh-
- men.** Nach Vertragsabschluf wurde der Presse auf Anregung des Auswirtigen’
- Amtes noch einmal ausdriicklich verboten, gegen das Abkommen ,,zu polemi-

sieren, um nicht den Eindruck zu erwecken, als betrachteten wir das als einen

Sieg der Demokratien®.> : =

Der britisch-amerikanische Handelsvertrag ist einmal ein Beleg fiir die

+ + potentiell auch politische Bedeutung sich scheinbar auf skonomische Fragen be-

schrinkender Vorginge in der amerikanischen Auflen- und der hier zur Debatte

stehenden Deutschlandpolitik | Zum anderen unterstreicht eine Analyse des Ver-
trages, welche Mdglichkeiten| ein iiber die Behandlung bilateraler Probleme
hinausgreifender Forschungsahsatz fiir die Interpretation der deutsch-amerika-
nischen Beziehungen bieten kann. Die von der Forschung noch nicht umfassend
ausgewerteten britischen und lamerikanischen Akten zu den Handelsvertrags-
verhandlungen zwischen den beiden angelsichsischen Michten®® enthalten je-
denfalls umfangreiches Material, das zu einem solchen komparativen Vorgehen
ermuntern sollte. Wichtige Ansitze bietet in dieser Hinsicht bereits Callum
MacDonald mit seinem Buch |, The United States, Britain, and Appeasement”,
Allerdings orientiert sich Ma¢Donald noch zu stark an einem diplomatiege-
schichtlichen Koordinatensystem, wenn er etwa in Auseinandersetzung mit
Offner zusammenfassend bemerkt: ,,. . . eine Wendung vom Appeasement zuin
Containment . . . fand im Oktober 1937 statt. “>” Weitere Studien iiber die von -
der Forschung lange vernact%léissigten britisch-amerikanischen Beziehungen
diirften bei Berlicksichtigung der Verschrinkung politischer, militirisch-strate-
gischer und 6konomischer Faktoren zu einer weiteren Klirung der Frage beitra-
gen, ab wann man von einer; ,Containment‘-Politik gegeniiber dem Dritten

" Reich sprechen kann.’8 Fraglos lafit gerade die Washingtoner Politik gegeniiber

Groflbritannien Grundprinzipien amerikanischer Auenpolitik erkennen, die
ein Appeasement der Regi@ru#g Roosevelt gegeniiber dem Dritten Reich aus-
schlossen. So hat die neuere Forschung nicht zuletzt unter Hinweis auf die vor
Kriegsausbruch intensivierte britisch-amerikanische Kooperation betont, dafl
Roosevelt eine ,indirekte Fiihtungsrolle fiir die USA in der Welt angestrebt“ ha-
be.*” Die Vision einer Pax Americana, wie sie dann etwa in der Atlantik-Charta

_ formuliert wurde, richtete sich im Kern auch gegen das britische Empire. Man

kann sich kaum vorstellen, warum die Regierung Roosevelt die Etablierung ei-
ner nationalsozialistischen Hegemonialstellung ausgerechnet zu einem Zeit-
punkt akzeptieren sollte, als Washington sich ungeachtet der um die Jahrhun-
dertwende etablierten britisch-amerikanischen ,special relationship® anschickte,

“den Fortbestand des britischen Empire in Frage zu stellen.

In welchem Mafle die nationalsozialistische Expansion in Washington als
grundlegende Herausforderung der weltweiten Interessen der USA betrachtet
wurde, spiegelt sich nicht zuletzt in den amerikanischen Nachkriegsplanun-
gen.®® Wie war das besiegte Deutschland zu behandeln, um fiir alle Zukunft die
Gefahr einer von Deutschland ausgehenden Aggression auszuschliefen? Der
fraglos extremste Vorschlag wurde von Finanzminister Henry Morgenthau
formuliert, der vor allem auf eine drastische Beschneidung der industriellen Ka-
pazitit Deutschlands abzielte; weil diese Deutschland in der Vergangenheit
wiederholt in die Lage versetzt hatte, den Status quo in Europa grundlegend
herauszufordern.®! Das Nachwirken des Morgenthau-Plans im Bewuftsein der
Zeitgenossen sollte freilich nicht dariiber hinwegtiuschen, daf die in den Vor-
stellyfigen Morgenthaus kulminierende Diskussion iiber eine harte Behandlung
des besiegten Deutschland innerhalb weniger Monate kaum mehr war als eine
historische Episode.

¢



Im Zuge der Genesis des Kalten Krieges wurde der von den Westméicljlten
kontrollierte Teil Deutschlands innerhalb eines Jahres erneut zum 'Kernsqiick
amerikanischer Stabilisierungspolitik in Deutschland. Zwar nahm man die in
vielen Passagen an den Morgenthau-Plan erinnernde ,destruktive’ Weisung an
die amerikanische Militirregierung vom Frithjahr 1945 (JCS 1067) erst im [Juli
1947 mit der ,konstruktiven’ Weisung JCS 1779 zuriick, doch wurde hier W%ani—
ger eine neue Deutschlandpolitik angekiindigt als vielmehr der bereits prakti-
zierte Kurs aktenkundig gemacht: die amerikanische Stabilisierungspoiitik
nimlich, die die Truman-Administration aus verschiedenen, zum Teil eng mit-
einander verzahnten Motiven verfolgte, von denen hier fiinf Faktoren hervotge-
hoben seien:

1. Deutschland war ein Wichtiges Konfliktfeld fiir Genesis und Verschirfung
des Ost-West-Konfliktes. Im Interesse der Begrenzung und Zuriickdringung
sowjetischer EinfluBnahmen in den Westzonen schien eine Verhinderung von

okonomischem Chaos dringend geboten. Vor allemi der stellvertretende amie-

rikanische Militirgouverneur, Lucius D. Clay, hat auf diese Zusammenhinge
wiederholt hingewiesen, die ihn veranlafiten, ab Frithjahr 1946 zu ciner prag-
~ matischen Stabilisierungspolitik in der amerikanischen Zone tiberzugehen:

2. Seit Anfang 1947 setzte sich innerhalb der Truman-Administration die Auf-
fassung durch, dafl bei der aus politischen und wirtschaftlichen Griinden
gebotenen 6konomischen Stabilisierung Westeuropas den westlichen Besat-
zungszonen Deutschlands eine Schliisselfunktion zukam. :

3. Die Schwiche Westdeutschlands erdffnete der amerikanischen Regierung wie

nach dem Ersten Weltkrieg zugleich die besten Moglichkeiten, amerikanische
Rekonstruktionshilfen mit der Durchsetzung eigener Ordnungsvorstellun-
gen im binnen- und aufenwirtschaftlichen Bereich zu verkniipfen.

4. Angesichts der engen Verzahnung von westdeutscher und westeuropiischer
Rekonstruktion zeichnete sich hier auch in mittel- und langfristiger Perspek-
tive die Méglichkeit ab, auf die Politik der westeuropiischen Staaten — insbe-
sondere Frankreichs und Groflbritanniens — mittelbar Einfluf} zu nehmen.

5. Ein wirtschaftlicher Wiederaufstieg Westdeutschlands lag schlieflich im
unmittelbaren Skonomischen Interesse der USA. Neben der Bedeutung
Westdeutschlands als Absatzmarkt ist auch die Wiederbelebung von Indu-
striekooperationen und Investitionen zu nennen. Die amerikanischen Fiih-
rungseliten haben hier an die enge deutsch-amerikanische Kooperation in der
Dawesplan-Phase angekniipft.

In der Gewichtung der einzelnen Motive fiir eine amerikanische Stabilisierungs-
- politik wird es fiir die weitere Forschung vor allem darauf ankommen, den zeit-
lichen Rahmen fiir die etappenweise Durchsetzung dieser zunichst nur von
General Clay verfolgten pragmatischen Stabilisierungspolitik zu ,der* amerika-
- nischen Politik genauer als bisher abzustecken und zugleich auch die auf die
- Deutschlandpolitik wirkenden verschiedenen Einflufifaktoren innerhalb der
Truman-Administration auszumachen.

Die Rekonstruktion Westéeutschla’nds in den Jahren 1945—49, die Griin-
dung des westdeutschen Teilstjnates sowie die Konsolidierung der Bundesrepu-
blik zu beginn der fiinfziger Jahre haben sich mittlerweile zu einem Schwer-
punkt der zeitgeschichtlichen Pt)rschung entwickelt.®? Die grofle Bandbreite der
dabei aufgegriffenden Fragen spiegelt sich nicht zuletzt in einer Reihe von Auf-

~ satz- und Quellensammlungen und namentlich in' der ganz hervorragenden

Edition der Akten zur Vorgeschichte der Bundesrepublik Deutschland.®> Ange-
sichts der zentralen Rolle der|USA fiir den westdeutschen Rekonstruktions-
prozef kann es nicht iiberraschen, daf§ die amerikanische Deutschlandpolitik in
diesem Zusammenhang besonderes Interesse findet.® Dies wird nicht zuletzt
auch durch das vom Institut fiit Zeitgeschichte und dem Bundesarchiv betreuten
OMGUS-Projekt unterstrichen, das zahlreiche Akten der amerikanischen Mili-
tirregierung auch in der Bundesrepublik der Forschung unmittelbar zuginglich -
macht.® ‘

Wenngleich die meisten Iﬂ‘ommentatoren bei ihrer Bewertung der Vorge-
schichte der Bundesrepublik von einer Interdependenz zwischen der inneren

~ Entwicklung in den Westzonefl einerseits und der auflenpolitischen Finfliisse

andererseits ausgehen, so haben sich in der Gewichtung externer Faktoren fiir

die innere Entwicklung in den Westzonen in den letzten Jahren Forschungskon-
troversen herausgeschilt, die Cﬁ\lg mit der amerikanischen Rekonstruktionspoli-
tik im allgemeinen und dem Marshall-Plan im besonderen verkniipft sind.|Zwei
Fragen sind in diesem Zusammenhang vor allem zu stellen: !
! |
1. Wann begann in Westdeutschland der Prozef der 6konomischen Rekon-
struktion, und welche wirtschaftliche Bedeutung kommt dem Marshall-Plan
fiir diesen Prozef zu? ‘ :
2. Welches waren die ordnungspolitischen Intentionen und Wirkungen der

Washingtoner Stabilisierungspolitik in Westdeutschland?
N\

‘Was den Beginn des 6konomischen Rekonstruktionsprozesses anbelangt, so ist

in diesem Zusammenhang zunichst auf die Forschungen von Werner Abelshau-
ser zu verweisen.®® Er hat die These entwickelt, daf} angesichts ,,systematischer
Bemiihungen der angelsichsischen Besatzungsmichte, die Industrieproduktion
inihren Zonen wieder in Gang zu setzen®, die Phase der Stagnation nach Kriegs-
ende nicht lange anhielt. In der amerikanischen und britischen Zone sei auf den
Zusammenbruch ,ein schneller Anstieg der industriellen Produktion® erfolgt,
der ,seine Dynamik bis in den Sommer 1946 bewahrte, bis in das vierte Quartal
1946 anhielt und rund vier Zehntel der Vorkriegsproduktion wiederherstellte®.
Der bis dahin ,,ungebrochene Aufschwung® sei im Winter 1946/47 an der ,aku-
ten Schwiche des Transportsystems* gescheitert. Ein weiterer ,anhaltender
Aufschwung® setzte im Herbst1947 ein, wobei bis dahin ,,Hilfe von auflen.. . .
kaum erfolgt“ sei. Wahrungsreform und Marshallplan, so folgert Abelshauser,
konnten mithin ,nicht eine Entwicklung eingeleitet haben, die schon lange vor
seiner Realisierung begonnen hat. Als im Oktober 1948 die ersten gewerblichen
ERP-Lieferungen im Besatzungsgebiet eintrafen, trat der Rekonstruktions-



prozef schon in ein zweites Jahr. Die Bedeutung der Wihrungsreform unc{ der
Marshall-Plan-Lieferungen als Treibsitze des Starts in das , Wirtschaftswunder®
der fiinfziger Jahre muf deshalb erheblich eingeschrinkt werden.“ Ob diese an-
regende Interpretation Abelshausers wird Bestand haben kénnen, diirften|erst
weitere Forschungen zeigen, die sich stirker auf bestimmte Sektoren der deut-
schen Nachkriegsindustrie konzentrieren.®

In bezug auf die ordnungspolitischen Entscheidungen im Nachkriegs-
deutschland wird immer wieder die Frage nach moglichen Alternativen zur|Re-
stabilisierung des privatkapitalistischen Systems diskutiert, denn in der Nieder-
lage schien das kapitalistische Wirtschaftssystem nachhaltig diskreditiert: ,, Kurz
nach dem Zusammenbruch hitte kaum jemand eine Wette auf den Fortbestand
des kapitalistischen Wirtschaftssystems abgeschlossen. Antikapitalistische Be-
strebungen und Bestimmungen waren weit verbreitet, wenn auch vage und we-
nig entschieden. Intellektuelle und Politiker plidierten fiir irgendeine Form des
Sozialismus oder der Gemeinwirtschaft . . .“®® Das kapitalistische Wirtschafts-
system habe sich an seinen eigenen Gesetzen totgelaufen, bemerkte noch im Juni
1947 der nordrhein-westfilische Ministerprisident Karl Arnold.*” Aus welchen
Griinden konnten sich derartige Stimmungen und Tendenzen nicht durchset-
* zen, warum hat sich eine Restabilisierung der kapitalistischen Wirtschaftsord-
- nung so schnell vollziehen kénnen? Und welchen Einfluf iibte hier die amerika-
nische Deutschlandpolitik aus? Fiir die revisionistische Geschichtsschreibung
gilt es als ausgemacht, dafl es ein Hauptziel der Truman-Administration gewe-

sen sei, Westdeutschland in das westliche kapitalistische System zu reintegrieren

und im Zuge dieser Politik auch dafiir zu sorgen, daf sich Westdeutschland am
amerikanischen Modell des freien Unternchmertums orientierte. So hat etwa
Lloyd Gardner die Truman-Politik als reaktionir beschrieben: ,Was in West-
deutschland tatsichlich stattfand . . . war eine amerikanische Konterrevolution
— gegen die Politik-. . . deutscher Sozialdemokraten und schlieflich den euro-
paischen Radikalismus. “7° ; ‘

Diese revisionistische Interpretation ist in den letzten Jahren wiederholt auf
Kritik gestoflen, ja zuriickgewiesen worden. In der Entwicklung ciner Gegen-
position zu dieser revisionistischen Argumentation ging Dérte Winkler sogar so
weit, von einer ,amerikanischen Sozialisierungspolitik in Deutschland“ zu spre-
chen. ! Diese Einschitzung hat Werner Link in scinem wichtigen Aufsatz iiber
den Marshall-Plan in Deutschland in einer freilich differenzierteren Argumenta-
tion im wesentlichen unterstiitzt, wenn er die von Erich Ott formulierte These
vom ,,prijudizierende(n) Charakter® des Marshall-Plans fiir die Wirtschaftsord-
nung Westdeutschlands zuriickweist und sich dagegen wehrt, pauschal von ei-
ner ,Verhinderung der Sozialisierungsmafinahmen durch die US-Militirregie-
rung® zu sprechen. Es sei fraglos ,zutreffend, dafl gemif dem amerikanischen
Wertesystem, in dem freiheitliche Demokratie und freie Wirtschaft eine un-
trennbare Einheit bilden, die amerikanischen politischen und 8konomischen
Eliten hofften und wiinschten, daf sich in Westdeutschland eine freie Markt-
wirtschaft durchsetzen wiirde“. Doch miisse man, so Link, zwischen » Wunsch

! ‘
und Oktroi“ untérscheiden. Im iibrigen sei in der iIS—Zone, namlich in Hessen,
die Sozialisierung entgegen ¢iner immer wieder formulierten Auffassung nicht
auf Dauer suspendiert, sondern (allerdings in restriktiver Auslegung) verwirk-
licht worden.”

- Link hat seine Position schlieflich mit dem Hinweis zu untermauern ge-
sucht, daf} die Washingtonest Diplomatie in England die Sozialisierungspolitik
toleriert habe. Gerade aber gine Einbeziehung des Faktors England und der in
den britischen Akten zuginglichen Informationen zwingt zu einer Neubewer-
tung der amerikanischen Po?ition‘ gegeniiber den Problemen der Sozialisierung
in Westdeutschland. So habeP Horst Lademacher”” und Rolf Steininger’* unter
Auswertung dieser britischen Akten in tiberzeugender Weise belegen konnen,
dafl die Regierung Attlee mitj‘hren Plinen zur Sozialisierung des Ruhr-Bergbaus
am Widerstand der Washingtoner Regierung scheiterte. Aufgrund ihrer finanz-
politischen Schwierigkeiten\éah sich die britische Regierung schlieRlich gené-
tigt, dem amerikanischen “unsch auf Verschiebung der Sozialisierungspline
zuzustimmen — wohl wissend, daf§ dies das faktische Ende der Sozialisierungs-
politik sein mufite. General Robertson, der britische Militirgouverneur, brach- |
te diesen Zusammenhang auf’ die einprigsame Formel: ,,He who pays the piper
calls the tune“.”® Die hier nur angedeutete Diskussion iiber Motive und Schei-
tern der britischen Sozialisierungspolitik im Rhein-Ruhr-Raum unterstreicht
zunichst einmal mehr die zehtrale Bedeutung der USA fiir den westdeutschen
Rekonstruktionsprozef. Ubgrdies machte die im Kontext der amerikanisch-
britischen Bezichung gefithrte- Debatte deutlich, daf Zielsetzungen und Ergeb-
nisse der amerikanischen Deutschlandpolitik sowie vor allem die Mechanismen

- zu deren Realisierung von einer bilateralen Analyse der deutsch-amerikanischen

Beziehungen nicht hinreichend erfaflt werden kénnen. Gerade angesichts des
hiufig indirekt-informellen 'Charakters der amerikanischen Einflufnahme
schei\ng fiir die Analyse der deutsch-amerikanischen Beziehungen ein For-
schungsansatz erforderlich, der sich stirker als bisher auf eine multilaterale In-"

~ terpretationsbasis stiitzen kann. In diesem Zusammenhang ist vor allem der

Marshall-Plan als ein hervorragendes Forschungsproblem zu nennen.”® In den
letzten Jahren wurden zwar zahlreiche Studien tiber Genesis und Wirkung des
Marshall-Plans auch fiir den' speziellen Bereich der deutsch-amerikanischen
Bezichung vorgelegt. Wichtige Fragen blieben jedoch kontrovers oder gar ganz
offen: Welche Wirkungen hatte der Marshall-Plan im einzelnen auf Konjunk-
turverlauf und Wirtschaftsordnung, Weststaatsgriindung und Au8enpolitik der
Bundesrepublik? Handelte es sich beim Marshall-Plan um ein improvisiertes
»crash-program“’” oder ein sorgfiltig geplantes Wiederaufbauprogramm und
welche Funktion erfiillte Westdeutschland in diesem Konzept? Wie wurden die
amerikanischen 6konomischen Interessen im Kontext des Marshall-Plais defi-
niert? Welche politische Funktion hatte er zu erfiillen und wie ist es moglich, ein
iber die allgemeine Diagnose einer Interdependenz politischer und Skonomi-
scher Aspekte hinausgehende: Gewichtung dieser Faktoren vorzunehmen? Wie
ist es moglich, die Auswirkungen des Marshall-Plasis auf die einzelnen Empfin-



gerlinder in vergleichender Perspektive zu quantifizieren? Wahrscheinlich]las-
sen sich hier durch eine komparative Analyse bisher nicht hinreichend erkannte
Elemente der amerikanischen Deutschlandpolitik diagnostizieren.

Schliefflich 6ffnet eine vergleichende Interpretation von Zielsetzungen|und
Wirkungen amerikanischer Rekonstruktionspolitik in den einzelnen westeuro-
pdischen Lindern die Perspektive, Kontinuititen und Diskontinuititen in der
amerikanischen Europapolitik in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts deutli-

<her als bisher zu markieren. Wo hat die Truman-Administration konzeptionell

an die Stabilisierungspolitik der zwanziger Jahre angekniipft, wo liegen qualita-
tiv neue Entwicklungen? Am Beispiel der deutsch-amerikanischen Beziechungen
dringen sich fraglos Vergleiche zwischen der amerikanischen Politik der zwan-
ziger Jahre und vierziger Jahre auf, denn nach beiden Weltkriegen wurde
Deutschland zum Kernstiick der amerikanischen Stabilisierungspolitik.

Es ist vor allem Werner Links Verdienst’®, fiir die deutsch-amerikanischen
Beziehungen nach den beiden Weltkriegen derartige Kontinuititselemente her-
ausgearbeitet und im einzelnen gezeigt zu haben, daf} in den Jahren 1945/46 die
Nachkriegssituation ,,wie nach 1918/19 zunichst primir 6konomisch definiert*
wurde, namlich als , Notwendigkeit, die Weltwirtschaft zu stabilisieren, der ex-
pandierenden amerikanischen Wirtschaft giinstige Weltmarktchancen zu schaf-
fen und die freiheitliche Wirtschafts- und Gesellschaftsstruktur zu sichern . . .
Die Kontinuitit des 6konomischen Engagements ist also zweifellos vorhanden;
aber im Gegensatz zu der Zwischenkriegszeit ist nunmehr eine starke politische
und militirische Fundierung dieses Engagements gegeben — so wie es aufgrund
der Erfahrungen in der Zwischenkriegszeit und angesichts der neuen internatio-
nalen Konstellation von kompetenten Autoren nach 1945 gefordert worden
war.“ Und diese ,, Verbindung zwischen 6konomischem, politischem und mili-
tirischem Engagement hat in der amerikanischen Deutschlandpolitik nach dem
Zweiten Weltkrieg thre markanteste Ausprigung erfahren.

Mit der Betonung dieser Kontinuititslinien im deutsch-amerikanischen
Verhiltnis treten dann auch die kooperativen Phasen in den deutsch-amerikani-
schen Beziehungen des zwanzigsten Jahrhunderts hervor. Diese kooperativen
Elemente der deutsch-amerikanischen Beziehungen sind fiir Deutschland wie
auch fiir Washington von hervorragender Bedeutung. Das kann nicht nach-
driicklich genug betont werden. Dennoch besteht bei einer zu starken Fixierung
auf die konstruktiven Kontinuititslinien die Gefahr, daf die Sensibilitit fiir
Storfaktoren vermindert wird. Gerade fiir die zukiinftige Fortentwicklung der
deutsch-amerikanischen Beziehungen scheint es erforderlich, die Ursachen fiir
Konflikte in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts — eines Zeitraums, fiir den
inzwischen eine kaum zu bewiltigende Fiille von Quellen zur Verfiigung steht —
umfassender als bisher zu erforschen. Hier ist noch einmal an die Ausprigung
der deutsch-amerikanischen Antagonismen vor dem Ersten Weltkrieg und vor
allem an die schnelle Auflésung der deutsch-amerikanischen Interessenparalleli-
tit in der Weltwirtschaftskrise nach 1929 zu erinnern. Bei der Analyse der Gene-
sis derartiger Konfliktpotentiale. wie auch der Mechanismen amerikanischer
Einflufinahme auf die deutsche und damit auch europiische Politik sollte hierbei
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stirker als bisher von einemj multilateralen Forschungsansatz ausgegangen wer-
den. Ein solcher multilateraler Ansatz lifit dann auch noch starker, als/dies eine
bilaterale Analyse vermag, 6konomische Faktoren der deutsch-amerikanischen
Bezichungen hetvortreten,|die von einer traditionellen Geschichtsschreibung
hiufig nicht erfafit oder vernachlissigt werden. Hier wird es darauf ankommen,
durch empirische Untersuchungen den jeweiligen politischen Stellenwert dko--
nomischer Faktoren im Gesamtgeflecht der deutsch-amerikanischen Beziehun-
gen deutlich zu machen, das heiflt vor allem zwischen der aus innenpolitischen’
Konstellationen resultierenden méglichen Eigendynamik wirtschaftlicher Inter-
essen und der stirker funktionalen Rolle der Okonomie fiir die Durchsetzung
auflenpolitischer Strategien {m Einzelfall zu unterscheiden. Durch solche primir
empirisch orientierten Fors¢hungen ergibt sich dann vielleicht die Moglichkeit,
stirker als bisher einen Briickenschlag zwischen gelegentlich dogmatischer oder
als dogmatisch diskreditierter revisionistischer Geschichtsschreibung und einer
sich um die Integration 6konomischer Perspektiven bemiihenden modernen Po-
litikgeschichte zu vermitteln. Durch cine vergleichende Perspektive eroffnet
sich tiberdies die Méglichkelit, die Frage zu beantworten, ob es sich bej der zu-

' nehmenden Bedeutung wirtschaftlicher Faktoren fiir die. Entwicklung der.

deutsch-amerikanischen Beziehungen im 20. Jahrhundert um einen generellen

Trend in den internation‘alen}‘ Beziehungen oder ein Spezifikum im deutsch-ame-
+ rikanischen Verhiltnis handelt ;

Schliefllich ist es eine W]échtige Aufgabe der Forschung, ihre ErgeBnisse in
ciner Weise darzustellen, die auch eine breitere politisch interessierte Offent-
lichkeit erreicht. Ohne derartige Information iiber Grundlagen der deutsch-
amerikanischen Beziehungen und ihre historischen Vorbelastungen sowie der an
historischen Beispielen entwickelten Interessenlagen der beiden Staaten wird ei-
ne. dauerhafte Fortentwicklung der deutsch-amerikanischen Kooperation
schwer mdglich sein. Denn diese Zusammenarbeit ist auf Dauer ohne einen brej-
ten innenpolitischen Konsens schwer durchsetzbar, und ein solcher Konsens ist
umso stdranfilliger, je geringer der Informationsstand ist. Die Tatsache, daf in
der Bundesrepublik seit einigen Jahren das Wort vom Antiamerikanismus wie-
der die Runde macht, mahnt jedenfalls zur Vorsicht. Das gilt umso mehr, als die
Entwicklungen in der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts eindringlich gezeigt
haben, daf§ der Stand der deutsch-amerikanischen Bezichungen nicht nur fiir die
beteiligten Linder, sondern fiir das gesamte internationale System von iiberra-
gender Bedeutung sind.
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