Wilhelm SiB8 und Andreas Thicrfelder
in Verehrung zugeeignet

VINZENZ BUCHHEIT
Von der Entstehung der Aeneis

Wenn wir *) antiken Nachrichten!) trauen diirfen, hat VERGIL auf
dem Sterbebett verfigt, die Aeneis zu verbrennen ?}. Zwar ist es nicht
so weit gekommen, doch hat diese Nachricht zu der Annahme er-
muntert, die Aeneis sei unvollendet auf uns gekommen. Wie weit und
in welcher Form VERGIL allerdings die uns vorliegende Fassung noch
verindert hiitte, wiire ihm Zeit dazu geblieben, kann nur erahnt wer-
den?®). Vermutlich hiitte der Dichter die Feile mehr an Linzelheiten
angelegt. So hiitte er wohl sicher die merkwiirdig anmutenden Halb-
verse ergiinzt *). Dagegen erweisen neuere Untersuchungen zur Aeneis
eine Konzeption im groflen von so iiberraschender Geschlossenheit
und einen bis ins einzelne gehenden festen Plan, dafl daran kaum
noch geiindert worden wiire. Dies stimmt auch skeptisch gegeniiber
der Annahme zahlreicher sogenannter Widerspriiche, die man seil
der Antike in der Aeneis zu entdecken glaubt und gerade in jlingster
Zeit mit neuer Intensitiit zu erweisen sucht®). Skepsis ist vor allem
deshalb angebracht, weil diese ,Widerspriiche” in der Regel MaB-
stiben entspringen, die an die Aeneis von aullen angetragen werden.
Ist dies bisher in beidngstigendem Mafle geschehen®), so wiire es an
der Zeit, fiir die rechte Beurteilung derartiger Erscheinungen die Kri-
terien einzig aus dem Epos VERGILs selbst zu entwickeln 7}, eine For-
derung, die ja fiir die Deutung eines jeden Kunstwerks gilt.

*) Antrittsvorlesung an der Justus Liebig-Universitit, gehalten am 3. 12. 1963.

1) Vitra DonaT, p. 64 f. REIFF., p. 7 ff. BRUMMER, vgl. p. 53 u. 67 BRUMMER;
vgl. PLIN. N. H. 7, 14,

2) Im einzelnen vgl. die Diskussion bei A. GERCKE, Die Entstehung der Aeneis.
Berlin 1913, S. 1 ff.; K. BUcCHNER, Vergil. RE-Sonderdr., S. 402 ff.

8} Zuletzt dariiber sehr besonnen K. BUcHNER, a. a. O, S. 403 ff.; vgl. J.
PERRET, Virgile. Paris 1952, S. 140—145; U. KnocHE, Euphorion 50, 1956, S. 112.

4) BUCHNER, a. a. O., S. 404, weist mit Recht auf das entscheidende Faktum
hin, dafl gerade der Klassiker VERGIL als einziger antiker Dichter Halbverse
nicht hiitte stehen lassen; vgl. noch A. GERCKE, a. a. O., S. 4; noch nicht ein-
sehen konnte ich F. M. BrigNoLl, Latinitas 11, 1963, S. 171183 (iiber die
tibicines).

5) Die Diskussion und Lit. bei V. HENSELMANNS, Die Widerspriiche in Vergils
Aeneis. Diss. Wiirzburg 1913; A. M. GuiLLEMIN, L'originalité de Virgile. Paris
1931, S. 13 ff.; G. D’ANNA, Il problema della composizione dell’Eneide. Roma
1957; DERs., Ancora sul problema della composizione dell’Eneide. Roma 1961.

6) Davon kann man auch um die Vergildeutung so verdiente Forscher wice
HEINZE und NORDEN nicht freisprechen. — Den Gipfel einer derartigen Betrach-
tungsweise erklimmen die Arbeiten von G. D’ANNA (s. vorige Anm.).

7) In diesem Sinne suchte schon HENSELMANNS (s. Anm. 5} zu vermitteln. Die
Wirkung dieser beachtenswerten Arbeit ist durch die scharfe Reaktion der Auto-
rititen HEINZE (Ep. Techn.4, S. 100, Anm. 1) und NORDEN (Komm. zu Aen. VI3,
S. 350, Anm. 1) im Keime erstickt worden. Vgl. auch A. GUILLEMIN, L'originalité
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Zuniichst ist zu sagen, daB Widerspriiche an sich in einem Werk,
das iiber zehn Jahre in Arbeit war und nahezu zehntausend Verse
umfaflt, nicht iiberraschend wiren. Sie lassen sich, legt man MaB-
stiibe der Logik an, in allen Werken beobachten, auch in solchen, die
vom Autor selbst herausgegeben worden sind?®). Beispiele darf ich
mir schenken, da sie jedem Zuhorer aus ihm bekannten Werken
geliiufig sein dirften. Unebenheiten sind mitunter dadurch bedingt,
dafl ein Autor iiber eine lange Zeit hin mit seinem Werk beschiiftigt
war. So erklirt SCHILLER im elften Brief iiber Don Carlos zu ver-
schiedenen Unebenheiten dieser Dichtung, es moge durchaus sein,
daf er in den ersten Akten andere Erwartungen erregt, als er in den
letzten erfiillt habe. Er erkliirt es mit dem naheliegenden Grund, da8
sich bei der Ausarbeitung in ihm selbst vieles veriindert habe. Wort-
lich heifit es: ,Ich mufite die zweite Hiilfte der ersten so gut anpassen
als ich konnte ... Der Hauptfehler war, ich hatte mich zu lange mit
dem Stiicke getragen.” Auch VERGIL hat, wie wir sahen, erstaunlich
lange mit seinem Stoff gerungen. Nehmen wir die drei Jahre hinzu,
die er nach Angabe der Vita noch hatte dafiir verwenden wollen, so
kimen wir auf volle vierzehn Jahre. Man darf jedoch bezweifeln, da3
das Argument der langen Beschiiftigung eine solche Wirkung auf die
Entstehung der Aeneis hatte; denn gleichzeitig wird iiberliefert?),
VERGIL habe sich eine Prosaskizze fiir den Gesamtverlauf in den
zwOlf Biichern gemacht. Das heifit doch, da8 er iiber den Ablauf und
itber den jeweiligen Stoff im einzelnen Buch feste Vorstellungen
hatte. Demnach waren handfeste Widerspriiche gréflerer Partien un-
wahrscheinlich, es sei denn, der Dichter hiitte withrend der Ausarbei-
tung seinen Plan grundlegend geiindert. Dagegen sprechen aber mit
Nachdruck neuere Untersuchungen?®) {iiber die Komposition der
Aeneis. DaBB der Autor nach einer Prosaskizze arbeitet, ist im tibri-
gen nicht ungewohnlich. Um nur einige Beispiele!?) zu nennen:
GOETHE hat es beim Faust, der Iphigenie und beim Tasso, GUSTAV
FREYTAG in Dichtung und Prosa so gehalten, WERNER BERGENGRUEN
berichtetl in seinen Schreibtischerinnerungen dhnliches von dem Wer-
den seiner Romane.

Leicht entstehen kiinnen gewisse Divergenzen auch, wenn der Autor
nicht Szene fiir Szene, Buch fiir Buch entwirft, sondern je nach
L.aune und innerem Antrieb diese und jene Partie erstehen Lifit. Fiir
diese Methode nur zwei Beispiele: In den Gesprichen GOETHES mit

de Virgile. Paris 1931, S. 13 ff.; J. PERRET, Virgile. Paris 1952, S. 13 ff., 140—145,
und K. BUCHNER, a. a. O., S. 403.

8) Eine kleine Sammlung bei RoHTE, Die Bedeutung der Widerspriiche fiir
die homerische Frage. Progr. des franz. Gymn. Berlin (1894), S. 23ff.; O.
BEHAGHEL ({s. Anm. 10a), S. 21ff.; vgl. bes. Goethe an Eckermann 111, 107;
IT. MarTi, Untersuchungen zur dramatischen Technik bei Plautus und Terenz.
Winterthur 1959, S, 7—9.

%) VitAa DON. p. 60 REIFF.; p. 6 BRUMMER.

10) Vgl. dazu V. BucHHETT, Vergil iiber die Sendung Foms. Heidelberg 1963,
und F. WORSTBROCK, Elemente einer Poetik der Aeneis. Miinster 1963, S. 26—73.

10a) Weiteres bei O. BEHAGHEL, BewuStes und UnbewuBtes im dichterischen
Schaffen. Akadem. Rede GieBlen 1906, S. 19 f.; vgl. auch M. TrREu, Menander, Dys-
kolos. Miinchen 1960, S. 113.
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ECKERMANN heif3t es: ,Ich werde nun diese ganze Liicke, von der
Helena bis zum fertigen V. Akt, durcherfinden und in einem aus-
fithrlichen Schema niederschreiben, damit ich sodann mit volligem
Behagen und Sicherheit ausfithren und an Stellen arbeiten kann, die
mich zuniichst anmuten” (II 178). Herr Kollege H. R. JAauss weist
mich freundlicherweise auf MARCEL ProusST hin, der sein Riesenwerk
A la Recherche du temps perdu derart abfaBte, daB er zuniichst den
ersten Teil: Du c¢6té de chez Swann, und den letzten Teil: Le temps
relrouvé, sodann iiber Jahre hinweg das Dazwischenliegende nieder-
geschrieben hat. KARL ZUCKMAYR berichtete in einem Inlerview, er
habe von Des Teufels General den ersten Akt in drei Wochen, dann
ebenso rasch den letzten entworfen. Fiir die Mitte habe er danach
fast drei Jahre gebraucht. Auch von VERGIL heiflt es im Zusammen-
hang mit der Notiz von der Prosaskizze, Aeneida ... particulatim
componere instituit prout liberet quidque, et nihil in ordinem arri-
piens, er habe also die Aeneis stiickweise abgefafit, dabei je nach Lust
dies oder jenes herausgegriffen, ohne auf eine bestimmte Ordnung
zu halten.

Diese Nachricht kann in so krasser Form: nihil in ordinem arri-
piens, nicht richtig sein. VERGIL selbst straft sie Liigen. Er ist gerade-
zu ein Ordnungsfanatiker. Im Unterschied zu all seinen Vorgingern ')
gibt er bereits im Prodmium einen genauen Plan des Handlungsab-
laufes. Sein Epos hat eine feste kompositorische wie gedankliche
Mitte, einen dhnlich eindeutigen SchluBl. Formale wie gedankliche
Zisuren erweisen eine triadische Form, die wiederum durch eine
stirkere Ziisur in der Mitte iiberlagert und verklammert ist '?). Zahl-
reiche, um nicht zu sagen zahllose Motive, {iber das ganze Gedicht wie
ein Netz gebreitet, unterstiitzen die erstrebte Einheit. VERGIL ist ein
Meister der sorgfiltigen Vorbereitung wichtiger Szenen. Man darf
ohne Ubertreibung sagen, daB kein antikes Epos erhalten ist, in dem
jeder einzelne Vers und Gedanke in solchem Mafle das gesamte Werk
voraussetzt wie in der Aeneis. Das schlieBt nicht aus, da VERGIL mal
an einem fritheren, mal an einem spiiteren Buch gearbeitet hat. Auf
keinen FFall aber hat er es mit der Willkiir getan, wie sie die antike
Nachricht behauptet. Mindestens hatte er, dhnlich wie GOETHE fiir
einen Grofiteil des Faust, einen bis ins einzelne durchgefeilten Plan.
Es ist bezeichnend genug, dafl die im Jahre 1520 in Cremona er-
schienene Verspoetik des HIERONYMUS VIDA aus der Aeneis die com-
positio neben der elocutio als zentrale Forderung fiir das Epos ab-
geleitet und damit fiir lange Zeit in Theorie und Praxis Schule ge-
macht hat %),

Natiirlich sind die beiden hier herausgegriffenen Gesichtspunkte.
die man fiir eventuelle Unebenheiten in einem griéBeren Werk ver-
antwortlich machen kénnte, nur einige unter vielen. Sie sind jedoch
im Hinblick auf die an VERGIL bisher geiibte Kritik ausgewihlt wor-
den. Auch sind es sozusagen mehr duBlere Kriterien. So wiire z. B. zu

11} Vgl. BUuCHHEIT, a. a. O., S. 13 ff.; WORSTBROCK, a. a. O., S. 31 ff.
12} Dazu BucHHEIT, Gnomon 36, 1964, S. 55.
13) Vgl. dazu die Arbeit von WORSTBROCK, a. a. O., S. 11 {f., 200 ff.
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{ragen, ob auch auf die Aeneis anwendbar ist, was SCHILLER in einem
Brief an GOETHE als Geselz des Epos ausgesprochen hat: ,Die Selb-
stindigkeit seiner Teile macht einen Hauptcharakter des epischen
Gedichtes aus® ). Man darf es in dieser Form bezweifeln. Aber die-
ser Gedanke fithrt uns zum Wesentlichen.

Fir die Beurteilung ist allein entscheidend, ob eine von uns als
Widerspruch charakterisierte Partie auch in den Augen des redigie-
renden Aulors als anstoflig gegolten hiltte und bei entsprechender Zeil
ausgemerzt bzw. angepaBlt worden wiire. Das vermag wiederum
GorrpE am besten zu veranschaulichen. Am 5. Juli 1827 schreibt er
an ECKERMANN tber die Helena im Faust: ,Aber haben Sie bemerkt,
der Chor fillt bei dem Trauergesang ganz aus der Rolle, er ist frither
durchgehends antik gehalten oder verleugnet doch nie seine Mid-
chennatur, hier aber wird er mit einem Male ernst und noch reflek-
tierend und spricht Dinge aus, woran er nie gedacht hat und auch
nie hat denken kénnen.* ECKERMANN erwidert: ,,Solche kleine Wider-
spriiche kénnen bei einer dadurch erreichten héheren Schonheit nicht
in Betracht kommen. Das Lied muBte einmal gesungen werden, und
da kein anderer Chor gegenwiirtig war, so mufliten es die Miidchen
singen.” Bezeichnend die Antwort GOETHES: ,,Mich soll nur wundern,
was die deutschen Kritiker dazu sagen werden, ob sie werden Frei-
heit und Kiihnheit genug haben, dariiber hinwegzukommen. Den
Franzosen wird der Verstand im Wege sein, und sie werden nicht
bedenken, dafl die Phantasie ihre eigenen Geselze hat, denen der
Verstand nicht beikommen kann und soli* 1),

Neben dieser grundsiitzlichen Warnung an den Kritiker ist weiter-
hin vor jedem Urteil erst einmal von der jeweiligen Technik des
Dichters, seinen Voraussetzungen und Tendenzen auszugehen. VER-
GIL ist zwar cin Meister der compositio, aber er negiert gleichzeitig
wie kein anderer antiker Epiker die Kategorien von Raum und
Zeit 1*).  Die gradlinige Gelassenheit der homerischen Iirziithlung ist
aufgegeben zugunsten einer Tiefenstaffelunyg, die einzelne Szenen
breit ausfiihrt und {iber alles iibrige kurz hinweggleitet“ '*). Nicht
der reale Vorgang, sondern die oft schr hintergriindige Bedeutung
ist entscheidend. VERGIL arbeitet wie ein Dramatiker. Das Geschehen
in seinen Hauptlinien wird vorausgeselzt. Durchfithrung und Ande-
rung im einzelnen erzeugen Spannung und sollen den Horer auf die
Deutung konzentrieren. Um dies zu erreichen, verwendet der Dichter
das gleiche IFaktum an verschiedenen Stellen in verschiedener Weise.

14) An GOETHE, am 21. 4. 1797.

Ha) Vgl ferner Goethe an Eckermann 1 251; 111 107.

15) Vgl. Fr. MenMEL, Virgil und Apollonius Rhodius. Untersuchungen (iber
die Zeitvorstellungen in der antiken epischen Erzihlung. Hamburg 1940;
H. FrRANKEL, Mus. Helv. 14, 1957, S. 3—4.

16) K. LATTE, Vergil, Antike u. Abendland 4, 1954, S. 168; vgl. H. FRANKEL,
Mus. Helv. 14, 1957, S. 4; BUCHHEIT, a. a. O., 8. 72, 75, 78, 100, 107, 156; vgl. iiber
den frithen VERGIL G. JACHMANN, Die dichterische Technik in Vergils Bukolika.
NJbb 19, 1922, S. 104 ff.
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Macht er sich damit gleich eines Widerspruches schuldig? '"). Aus-
gerechnet in den Biichern 7 und 8 der Aeneis, die ohne jeden Zweifel
vom Dichter als innere Einheit gedacht sind, ziihle ich iber dreifiig
solcher Divergenzen. Sehen wir uns einige an. In der Begriifungs-
rede des Aeneas an Fuander wird als Genealogie des Trojagriinders
Dardanus die griechische Version (8, 134 ff.) verwendet. Dadurch
kommen Euander und Aeneas in ein enges verwandtschaftliches Ver-
hiltnis, und der Dichter erreicht von vornherein eine freundliche
Aufnahme des Aeneas. Dagegen arbeitet der Dichter an mehreren
Stellen des siebten (205 ff., 231 ff.) und des achten (36 ff.) Buches
mit der so bedeutsamen und wohl von ihm selbst erfundenen itali-
schen Version ). Ein anderes Beispiel: Im Anfang von Buch 7
heifit es vom Latinerkonig Latinus (45f.}, er regiere seit langer Zeit
Land und Volk in Frieden, zu Beginn des achten Buches (55. 146 f.)
wird dagegen berichtet, die Latiner fiihrten stindig Krieg mit den
Etruskern. Dort soll Latinus in bewuBter Absicht als Friedensfiirst '%)
der aetas Saturnia zugeordnet, hier soll die Gewinnung der Etrusker
als Bundesgenossen des Aeneas gegen die Latiner motiviert werden.
In allen iibrigen Beispielen?®) verhilt es sich genauso. Es handelt
sich im Sinne des Dichters nicht um Widerspriiche. Die jeweilige
Tendenz in der augenblicklichen Aussage ist mafBigebend.

Doch gehen wir einen Schritt weiter. Die vermeintliche Divergenz
wirkt auffilliger und weniger verstindlich, wenn es sich um grofiere
Textpartien handelt, z. B. bei der Weissagung der Griindungsprodi-
gien in Buch 3 und ihrem andersartigen Lintreten in 7 und 8, iiber-
haupt bei dem Verhéltnis von Buch 3 zu den iibrigen Biichern, fer-
ner bei der Albanergenealogie im sechsten Buch, verglichen mit son-
stigen Vorstellungen in der Aeneis, oder bei der Palinurusepisode in
den Biichern 5 und 6.

Zwar soll hier nicht die Tendenz verfolgt werden, grundsitzlich
jeden Widerspruch in der Aeneis zu leugnen®), auch nicht solcher,
die VERGIL vielleicht noch verindert hitte, doch glaube ich, daBl sich
mindestens alle die vorhin genannten und damit entscheidenden Wi-
derspriiche als gegenstandslos erweisen lassen, wenn eine den Ge-
gebenheiten vergilischer Dichtkunst geméfle Interpretation angestrebt
wird. Das soll nun an dem Beispiel der Palinurusepisode veranschau-
licht werden 22),

17) Im Bereich von Mythos und Sage war dieses Verfahren ohnehin geliufig;
vgl. z. B. H. HERTER, Kallimachos und Homer. In: Xenia Bonnensia. Bonn 1929,
S. 29 Anm. 2; V. P6scHL, Harv. Stud. 63, 1958, S. 338. — Uber einen anderen
wichtigen Gesichtspunkt vergilischer Darstellung vgl. FR. BECKMANN, Mensch und
Welt in der Dichtung Vergils. Miinster 1950, S. 24—26; BUCHHEIT, a. a. O., S. 100,
Anm. 403.

18) Ausfiihrung und Hintergriinde bei BUCHHEIT, a. a. O., S. 151172,

19) Vgl. BUCHHEIT, a. a. O., S. 92 ff.

20) Einige bei BucHHEIT, a. a. O., S. 72279 76207, 81313, Q7390 100403 123305
125517, 135567, 15420, 15625, 16051, 191 f.

21) So vermag ich fiir Aen. 2, 567—588, auch keine Losung anzubieten; doch
scheint mir eine Interpolation wahrscheinlich; zuletzt dariiber R. G. AusTiIN, Class.
Qu. 11, 1961, S. 185—198.

22) Zu den anderen Beispielen soll spiiter Stellung genommen werden.
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Bis in die Antike zuriick ) reicht die Behauptung, die beiden
Szenen im fiinften und sechslen Buch, die von Tod und Bestattung
des Steuermanns Palinurus handeln, wiesen Widerspriiche auf. VER-
GIL habe, so ist die allgemeine Annahme?), urspriinglich nur an
eine Darstellung gedacht, niimlich an die im sechsten Buch, und
diese zuerst abgefafit. Spiiter, als er den Aencas nicht direkt von Li-
byen, sondern auf dem Umwege iiber eine neue Landung in Sizilien
nach Italien habe gelangen lassen, sei er erneut auf Palinurus® Tod
cingegangen, diesmal jedoch in einer I'orm, die von der im sechsten
Buch abweiche. Nach der einhelligen Meinung der Forschung *) also
ein handfester Widerspruch, dessen Harmonisierung der Dichter
wohl noch versucht hiitte, wire ihm Zeit dazu geblicben. Wie steht
es damit in Wirklichkeit?

VERGIL hat bei der Gestaltung an vorliegende Traditionen *) an-
gekniipft, sie aber, wie so oft, groBziigig veriindert, einerseits durch
die Einfiihrung des Schlafgottes, andererseits durch die nachdriick-
liche Ankniipfung an die Schilderung des Illpenor in der Odyssee *7).
Die Parallelitit zu HOMER ist bereits der Antike 2%) aufgefallen; auch
die moderne Forschung hat mehrfach darauf verwiesen und zum Teil
auch auf die VERGIL so oft ecigene originelle Charakterisierung des
Palinurus im Gegensatz zu der des Elpenor geachtet®), aber die
Konsequenz fiir die Beurteilung der Palinurusszene nicht erkannt.
So bedeutsam es immer wieder sein mag, bei der Beniitzung der Vor-
bilder durch VERGIL fast regelmiiflig einer inneren wie idulleren Um-
formunyg des gewiithlten Vorbildes zu begegnen; diesmal ist es gerade
von grofiter Wichtigkeit, das Gemeinsame in der dufleren Ge-
staltung des Elpenor und des Palinurus zu erkennen.

Rufen wir uns den Bericht iiber Elpenor in der Odyssee kurz in

23) Vgl. SERvIus zu Aen. 6, 338 ff.; Macr. Sat. 5, 7, 9 ff.

24) Es sei nur auf die wichtigsten Arbeiten verwiesen: FR. CONRADS, Quaestio-
nes Virgilianae. Progr. Trier 1863, VIIl sqq.; RIBBECK, Proleg. 61; G. KETTNER,
Das V. Buch der Aeneide. Zeitschr. {. Gymn. Wiss. 33, 1879, S. 741 ff.; R. SaBsa-
DINI, Studi critici sulla Eneide. Lonigo 1889, S. 77 f.; R. HEiNzE, Virgils epische
Technik4, S. 146, Anm. 1, 8. 452, Anm. 1; O. ImMiscH, Roscher 3, 1, 1295 ff.,
E. NORDEN, Komm. z. 6. Bucht S. 110f., 231; R. MANDRA, Les études class. 7,
1938, S. 168—182; E. pE SaIiNT-DEN1s, Les études class. 7, 1938, S. 472—491;
P>. JAcOB, Les éludes class. 20, 1952, S. 163—167; C. Kocu, RE 18, 3, 149—151;
E. SALOTTOLO, Rend. Acad. Archeol. Lett. Belle Arti Napoli 27, 1952, S. 177—200;
H. R. STEINER, Der Traum in der Aeneis. Bern 1952, S. 81 ff.; R. D. WILL1AMS,
P. Verg. Mar. Aeneidos lib. quint., ed. with a comm., Oxford 1960, 5. XXV-
XXVIII, S. 197—200; F. WoRsTBROCK, Elemente einer Poetik der Aeneis. Miin-
ster 1963, S. 53 f.; B. Oris, Virgil. Oxford 1963, S. 417.

25) Gewisse Einschriinkungen einiger ,Widerspriiche® bei J. LINDENTHAL, Is!
das V. Buch der Aeneis nach dem VI. geschrieben? Progr. Oberhellabrunn 1904,
bes. S. 18—22; P. JAuN, BphW 35, 1915, S, 273-—275; energischer V. HENSEL-
MANNS, Die Widerspriiche in Vergils Aeneis. Diss. Wiirzburg 1914, S. 58—67.

26) Serv. Aen. 6, 338; Dionys Hal. ant. 1, 53; dariiber zuletzt E. SALOTTOLO,
a, a. 0., S. 178f., und das Material bei O. ImMiIscH, Roscher 3, 1, 1295.

27) Od. 10, 551—560; 11, 51—80; 12, 8—15.

28) Vgl. Macr. Sat. 5, 2, 14; 5, 7, 12 ff.

28) Vgl. bes. HEINZE, Ep. Techn4, S. 465; STEINER (s. Anm. 24), S. 83; WiL-
LIAMS, a. a. O., S. 198 f.; H. L1eBING, Die Aeneasgestalt bei Vergil. Mschr. Diss.
Kiel 1953, S. 97f1.
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Erinnerung. Er ist in drei Stufen aufgebaut. Am Schlufl des zehnten
Buches wird Elpenor zum ersten Mal erwihnt. Odysseus hat seine
Gefiihrten zur Fahrt in die Unterwelt, wohin er im Auftrag der Kirke
reisen soll, ermuntert und berichtet im Anschluff daran, daf er sie
nicht ohne Verlust fortgefithrt habe. Der jiingste sei in seiner Be-
tiubung vom Dach der Kirke gestiirzt und habe sich das Genick ge-
brochen ¥). Odysseus gelangt im elften Buch sodann in die Unter-
welt, und als erster der Schatten, der nach den Totenopfern heran-
gelassen wurde, kam Elpenor zu Odysseus. Nun erfihrt er, wie die-
ser umgekommen ist, und verspricht auf dessen Bitten nach Riickkehr
zur Insel Aiaia die Bestattung®!). Zu Beginn des zwolften Buches, als
Odysseus wieder zu Kirke zuriickgekehrt ist, wird die Bestattung des
Elpenor vorgenommen %),

Der Bericht von Palinurus und seinem Tod in der Aeneis eni-
spricht nach Aufbau und Einordnung in seinen Grundziigen genau
dem iiber Elpenor in der Odyssee. Aeneas war im fiinften Buch von
seinem Vater Anchises aufgefordert worden, in die Unterwelt zu kom-
men. Auf der Fahrt dahin wird am Inde des fiinften Buches der
Steuermann Palinurus vom Schlafgott ins Meer gestiirzt 3). Aeneas
merkt zwar, dafl Palinurus verschwunden ist, weifl aber nichts iiber
die Art seines Todes. Ahnliches ist fiir die Odyssee vorauszusetzen:
denn bei dem Weggang von Kirke mufl das Fehlen des Elpenor be-
merkt worden sein. Wie in der Odyssee im elften Buch Odysseus und
Elpenor in der Unterwelt zusammentreffen und Odysseus erst jetzt
erfithrt, wie Ilpenor umgekommen ist, so treffen im sechsten Buch
der Aeneis Aeneas und Palinurus zusammen. Aeneas hort erst jetzt
von Palinurus, wie er sein Leben verloren hat ®). Daran schiieBt sich
— ebenfalls wie in der Odyssee — die Bitle um Bestattung an. Dabei
deutet VERGIL an, daf} er — wie in der Odyssee — auch in der Pali-
nurusszene eine dritte Erwihnung im Auge hat, nimlich durch die
Alternative in den Versen 6, 365—371: Palinurus bittet (ich paraphra-
siere das fiir uns Wichtige): Entweder streue du selbst Erde auf mich
und kehre nach Velia (wo ich an Land gegangen und umgekom-
men bin) zuriick, oder nimm mich mit, damit ich in friedlicher Erde
ruhe. Bei HOMER kommt Odysseus von der Unterwelt wieder zu
Kirke zuriick. Die Bestattung war also leicht von den Gefihrten
selbst nachzuholen. Bei VERGIL hiitte Aeneas, um zur Todesstiitte des
Palinurus zu kommen, ein erhebliches Stiick zuriickfahren miissen.
Das hiitte dem sonst in der Aeneis tiblichen progressiven Verlauf wi-
derstrebt und Wiederholungen bedingt 3%). Deshalb lit der Dichter

36) Od. 10, 551—560.

81} Od. 11, 51—380.

32) Od. 12, 8—15.

33) Aen. 5, 838—871. Zur Ahnlichkeit mit HoMER vgl. J. HEUrRGON, REL 9,
1931, 262; H. R. STEINER, Der Traum in der Aeneis. Bern 1952, S. 82 f.

34) Da Palinurus ohne sein Wissen vom Schlafgott ins Meer gestiirzt worden
ist, kann sich seine Antwort nicht mit dem wirklichen Geschehen decken (s. unten
S. 143).

35) Vgl. dhnlich in Buch 3: Die Penaten verhindern, daB8 die Aeneaden nach
Delos zuriickfahren (3, 147 ff.).
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in den Versen 377—383 die Sibylle verkiinden, diesen Liebeserweis
wiirden die Bewohner der Umgebung von Kap Palinurus iiberneh-
men (6, 377—383) %).

Damit ist erwiesen, daf VERGIL von vornherein, angeregt durch
HOMER, einen dreistufigen Bericht vom Tod des Palinurus geplant
hatte. Vom Tod selbst konnte VERGIL aber nur an einer ganz be-
stimmten Stelle der I'ahrt der Aeneaden berichten: in der Gegend des
Vorgebirges von Palinurus. Der Dichter wollte ein Ortsaition geben,
wie es im Rahmen der Aeneassage auch nach den sonstigen Quellen
gelaufig war?). An dieser Stelle geht aber die I'ahrt gegen IInde des
fiinften Buches vorbei. Es kann also kein Zweifel sein, daBl VERGIL
beide Szenen uber Palinurus, die im fiinften und die im sechsten
Buch, in seinem Plane vorgesehen hatte. Selbst wenn der Dichter
also, wie unbegriindeterweise stiindig angenommen wird, Buch 6 vor
Buch 5 abgefaf8t hiitte, witre im Moment der Niederschrift der Pali-
nuruserscheinung in Buch 6 die dreistufige Konzeption VERGILs, und
damit der Tod des Palinurus in 5, dem Dichter in seiner Grund-
struktur vor Augen gestanden. Aber der Vergleich mit HOMER und
das Faktum des Ortsaitions zeigen ja, daB auf Grund der angeblich
verschieden konzipierten Darstellungen von Palinurus in 5 und 6 die
These von der fritheren Abfassung des sechsten Buches unberechtigt
ist.

Doch von diesen wichtigen Beobachtungen einmal abgesehen:
Stimmt es denn tberhaupt, da die Darstellung in Buch 6, so wie sie
uns heute vorliegt, keinerlei Erwihnung des Todes von Palinurus
voraussetzt? %), Schon die einleitenden Verse in 6, 337 ff. sind ohne

368) Gerade weil VERGIL fast das ganze 5. Buch fiir die Totenfeier des Anchises
und damit den 2. Aufenthalt in Sizilien verwendet, mufl er in Buch 6, weil er
offenbar weder auf das Aition fiir Misenum noch auf das fiir Palinurus ver-
zichten wollte, streng koordinieren. Aber wie? Hitte er das Geschehen der Reihe
nach vorgefiihrt, so hiitte er sich wiederholen und, im Falle des Palinurus, die
Handlung unterbrechen miissen. Das Aition von Misenum konnte er gut in Buch 6
als Ganzes bringen: Cumae und Misenum liegen dicht beieinander. — Das Aition
um Palinurus mubBte er, wollte er die Fahrt nicht unterbrechen, in mehrere Pha-
sen spalten; die erste Erwithnung war auf der Hohe der Vorbeifahrt geradezu
gefordert. Geschickt ist er dabei der Gefahr entgangen, die Bestattungsriten, wie
cr sie bei Misenus vorfithrt (6, 212 ff)), zu wiederholen; vgl. iihnlich und noch
knapper bei Caieta in 7, 1—6. SchlieSlich hat der Dichter durch die doppelte
Erwihnung iihnlich seiner sonstigen Gewohnheit eine nachdriickliche Heraus-
hebung des Palinurus erreicht, ein erhabenes Zeugnis fiir die Treue und An-
hiinglichkeit der Gefiihrten des Aeneas und umgekehrt (vgl. ferner V. POScCHL,
Die Dichtkunst Virgils. Wiesbaden 1950, S. 74). AuBlerdem hat der Tod des Pali-
nurus unmittetbar vor dem Gang des Acneas in die Unterwelt eine wichtige
Funktion, wie Fr. MEHMEL, Virgil und Apollonius Rhodius. Hamburg 1940,
S. B7ff., treffend herausgearbeitet hat. Wiederum zeigt sich, daB VERGIL bei
aller Gebundenheit an Vorbilder und Gegebenheiten seine eigenen Akzente zu
setzen weifl.

37) Vgl NAevius fr. 17 MOREL, BARCHIEST = 9 MARMORALE = 9 MARIOTTI
= 13 STRZELECKI; Dionys. H. ant. 1, 53, 2—3; Orig. gent. 10f.; Solin. 2, 13
tp. 35, 1f. MomMmsEN2), dazu V. BucHHEIT, Vergil iber die Sendung Roms.
Gymn.-Beih. 3, Heidelberg 1963, S. 30—32.

38) Anders z. B, HEINZE, Ep. Techn4, S. 146, Anm. 1.

138



nurus schwerlich denkbar. Der Tod, und ausgerechnet der eines so
treuen Helfers des Aeneas, ist ein zu auffiilliges Ereignis, als daf
diese nur andeutende Einfiihrung etwas anderes sein kann als einer
der fiir VERGIL geliufigen Riickverweise ®®). Entscheidender ist, dafi
VERGIL selbst mit grofitem Nachdruck durch zahlreiche wortliche
Parallelen die Verbindung zur Schilderung in Buch 5 herstellt 49 :

6, 337 Palinurus agebat — gleicher Versschlufl in 5, 833.

6, 338 dum sidera servat — sehr ihnlich in 5, 853 oculosque sub
astra tenebat.

6, 339 exciderat puppi mediis effusus in undis und 6, 349 guber-
naclum ... revolsum vgl. man mit 5, 8581{. cum puppis
parte revolsa /| cumque gubernaclo ... in undas.

6, 350 cui datus haerebam custos cursusque regebam vgl. man
mit 5, 852 haerens sowie dem Zusammenhang in 5, 848 {f.

6, 351 praecipitans — ebenfalls als Versanfang in 5, 860 prac-
cipitem verwendet.

Hinzu kommt die Ubereinstimmung in der jeweiligen Motivie-
rung Y1), die Palinurus seinem Handeln als Steuermann gibt?):
6, 351 {f. gegeniiber Aeneas und 5, 850 f. gegeniiber dem Schlafgott.

Ferner ist der Dichter dem Aeneas noch eine Aufklirung schuldig.
Palinurus wird in 5, 841 als unschuldig bezeichnet und in 5, 849 ff.
als getreu und zuverlissig geschildert. Aeneas dagegen dullert am
SchluB} des fiinften Buches unter dem Eindruck des Verlusts eine da-
von abweichende Vorstellung:

O nimium caelo et pelago confise ) sereno
nudus in ignota, Palinure, iacebis harena (5, 870f.).

Das erfordert eine Richtigstellung, ebenso die Tatsache, daff aus-
gerechnel der fidus gubernator unbestaltet (nudus) in ignota
harena liegen soll ¥). Das leisten Begegnung und Aitiologie in Buch 6.

Daraus ergibt sich nur ein cinzig moglicher Schlufi: ,Es ist deut-
lich, dal der Dichter, als er die eine Stelle schrieb, die andere sogar

39) Oder umgekehrt: VERGIL ist ein Meister der Vorbereitung und des syste-
matischen Aufbaus wichtiger Aussagen; vgl. u. a. G. E. DuckworTH, Fore-
shadowing and Suspense in the Epics of Homer, Apollonios and Virgil. Diss.
Princeton 1933.

46} GroBenteils schon von O. JAHN, BphW 35, 1915, 274 f., herausgestellt, ohne
dal3 spiitere Interpreten der Texte davon Notiz nahmen.

41} Von JaHN, a. a. O., nicht beriicksichtigt; man beachte die Steigerung in 6
gegeniiber 5.

42} Es ist wichtig, daBl man sich dic Bedeutung des Palinurus vergegen-
wirtigt; vgl. nur 5, 12 ff., 833 ff.

43) Vgl. 5, 849 Palinurus selbst und die Parallelitiit in 5, 851 caeli ... sereno~
5, 870 caelo ... sereno. Dieser Gegensatz so unmittelbar hintereinander fordert
Aufklirung.

44) Das konnte gerade Palinurus nicht angetan werden. Es wiire cin krasser
Bruch in der sonst geiiuBlerten humanitas des Aeneas gewesen. Das Aition in 6
mul} folgen.
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,aufgeschlagen’ vor sich hatte® %), Iis ist aber auch hinreichend deut-
lich, daf3 mit Blick auf beide Szenen eine Prioritit von Buch 6 vor
Buch 5 nicht angenommen werden darf. I's ist undenkbar, daf} der
Dichter, der so eindeulig beide Stellen aufeinander bezogen hat, nicht
den Inhalt beider Aussagen harmonisiert hiitte, wenn er hitte har-
monisieren wollen. Mit anderen Worten: IFiir VERGIL bestehen in
diesem Zusammenhang keine Widerspriiche.

Dem stehen aber die bisherigen Einwiinde zur Palinurus-Episode
gegeniiber. Wir miissen sie uns daher niher ansehen.

Schon in der Antike und bis in jingste Zeit ist behauptet worden,
die Feststellung in 6, 338, Palinurus sei Libyco nuper cursu um-
gekommen, widerspreche der Darstellung, wie sie das fiinfte Buch
voraussetzt. Dort sei sein Tod doch auf der Fahrt von Sizilien nach
[talien und nicht von Afrika nach Italien erfolgt *%).

An und fir sich hat schon Servius zu 6, 338 navigatio enim non
a deverticulo (= Buch 5), sed ab intentione accipit nomen den Weg
zum rechten Verstiindnis gewiesen. VERGIL selbst gibt zu Beginn von
Buch 5 mit aller Deutlichkeit zu erkennen, dafi der Kurs von Afrika
nach Italien (also Libyco cursu) fithrt (vgl. 5, 1—18). Ein Sturm *
kommt auf (5, 8 {.) und zwingt sie zur erneuten Landung in Sizilien.
Palinurus sagt zu Aeneas ausdriicklich, bei einem derartigen Un-
wetter schaffe er es unmdglich, Kurs auf Italien zu halten:; man
miisse Fortuna folgen, wohin sie rufe; und dann heifit es: vertamus
iter (5, 23). Aeneas stimmt ihm bei und befiehlt ebenso eindeutiy:
flecte viam velis (5, 28). Die erneute Landung in Sizilien wird also
zweimal als Abweichung vom Kurs (== Libyco cursu) bezeichnet.

In diesem IFall verteidigt sich VERGIL gleichsam selbst gegen seine
Kritiker, und zwar mit Waffen, die er sonst kaum ins Feld zu fiithren
hiitte, niimlich damit, dal Geographica auch dann, wenn an ver-
schiedenen Stellen des Epos auf Ahnliches eingegangen wird, einmal
haargenau iibereinstimmen. Das will heien: Nichts wiire verkehrter,
weil vergilischem Schaffen ungemiiler, als thm ritumliche und zeit-
liche ,,Unsachlichkeiten® anzukreiden und daraus Schliisse auf die
Nichtvollendung seines Werkes zu zichen *). Nichts lag VERGIL fer-
ner, als einen Vorgang, eine Marschroute oder einen zeitlichen Ablauf
streng der tatsiichlichen Gegebenheit nachzuzeichnen. Wie schon be-
tont, interessiert ihn daran allein die ,Bedeutung und die Funk-

45) OTTO JAHN, a. a. O, S. 274 f.

48) Vgl. neben der in Anm. 2 genannten Literatur noch POscHL, a. a. O., S. 245,
Anm. 1, sowie zuletzt WILLIAMS, a. a. O, S. XXV, Anm. 4. Gerade daraus hat
man die verhiingnisvolle These abgeleitet, urspriinglich habe VERGIL einen Fahr-
tenplan entworfen, der den zweiten Aufenthalt in Sizilien samt dem Geschehen
in Buch 5 nicht vorgesehen habe. In diesem Stadium der Entstehung sei das
6. Buch geschrieben worden; wieder anders L. A. ConsTANs, L'Enéide de Virgile.
Paris 1930, S. 424—427.

47) Sehr geschickt vorbereitet von V. 2 an (fluctusque atros) iiber das durch
die Erinnerung an die duri dolores der Dido im Herzen der Aeneaden herauf-
ziechende Ahnen kommender Gefahr (5, 5 ff.).

48) Eine Methode, wie sie in der Nachfolge vieler A. GERCKE, Die Entstehung
der Aeneis. Berlin 1913, auf die Spitze getrieben hat.
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tion“ %), d. h. die Intention, die er damit verbindet. Man kann sich
in dieser Hinsicht beispielsweise keine grofleren Gegensitze vor-
stellen als die Epen HOMERs und VERGILs einerseits und, vor allem
hinsichtlich Raum und Zeit, die des APOLLONIOS VON RHODOS und
VERGILs andererseits *°). Ist diese grundsiitzliche Tendenz VERGILs
einmal erkannt, so werden von den Widerspriichen in der Aeneis
nicht mehr viele iibrigbleiben.

Auf diesem Hintergrund sind noch weitere Einwinde zu ent-
kriften. So vor allem die bis in jiingste Zeit konstant wiederholte
Behauptung *'), in Buch 6 sage Palinurus, er sei nach seinem Sturz
in die Tiefe drei Tage und drei Nichte im eiskalten Wasser herum-
getrieben. Erst am Morgen des vierten Tages habe er Italien er-
spaht (6, 3565—357). Dagegen konne seit seinem Tod bis zur Begeg-
nung in der Unterwelt nicht viel mehr als ein Tag verstrichen sein.
Da8 sich ausgerechnet dieses Argument bei der Beurteilung der Pali-
nurusszene bis heute gehalten hat, zeugt von einer merkwiirdigen
Grofiziigigkeit, mit der offen zutage liegende dichterische Gegeben-
heiten zugunsten dufBlerer und damit unzulinglicher Kriterien mif-
achtet werden. Mindestens seit dem entschieden verfehlten Versuch
von ALFRED GERCKE im Jahre 1913 %) hiitte man damit Schlu8 machen
sollen ). Aber man braucht diese Frage hier so grundsiitzlich gar
nicht anzugehen. Es sei nur erinnert an die fundamentale Rolle der
Dreizahl im antiken Epos?®), im Gétterkult *), in Mystik und Ma-
gie®), an die in antiker Literatur so geliufige Trigemination®).
Daraus erwuchs die Superlativbildung mit der Dreizahl®®), die
schlieSlich zum ,absoluten Ausdruck der Vielheit“ %) wurde. Ver-

4%} Vgl. oben Anm. 16.

59) Vgl. dazu die Arbeit von MEHMEL (oben Anm. 15) S. 31 ff., und passim:
zu Palinurus in 5 vgl. S. 57f.; man darf daher auch nicht VERGIL damit ,in
Schutz nehmen®, da man von den ,vielen Gedankenlosigkeiten, die ihm passiert
sind®, spricht (O. JAHN, BphW 35, 1915, S. 273; unbefriedigend iiber Zeit und Ort
HEINZE, Ep. Techn., S. 347 ff.).

51) Vgl. nur CONRADS, a. a. O,, S. IX; DEUTICKE-JARN 113, Komm. zu 6, 338;
GERCKE, a. a. O, 8. 23; WiLLIAMS, a. a. O., S. XXV,

52) Die Entstehung der Aeneis. Berlin 1913. Vgl. u. a. die entschiedene Ab-
lehnung durch R. HEINZE, GGA 1915, S. 153—171; auf das Zeitproblem ist
HEINZE dabei allerdings nicht eingegangen.

53) Vgl. noch MEHMEL, a. a. O, 8. 31 ff.; nicht konsequent jedoch S. 70 ff,,
woriiber noch in anderem Zusammenhang zu handeln ist.

54) Vgl FR. GOBEL, Formen und Formeln der epischen Dreiheit in der griech.
Dichtung. Tiib. Beitr. 26, Stuttgart 1935.

85) Vgl. O. WEINREICH, Triskaidekadische Studien, RVV 16, 1, GieSen 1916;
DERS., Trigemination als sakrale Stilform. Studi e materiali 4, 1928, §. 198—206;
W. KIRFEL, Die dreiképfige Gottheit. Bonn 1948; B. HEMBERG, Eranos 52, 1954,
S. 172—190.

56) Vgl. E. B. LEASE, The Number three, mysterious, mystic, magic. Class.
Philol. 14, 1919, S. 56—73; E. TAVENNER, Three as a Magic Number in Latin Lit.,
TrAPhA 47, 1916, S. 117—143; zur Bedeutung der Dreizahl mit reichstem Material
u. erschépfender Literatur R. MEHRLEIN, Dreizahl. RAC 4, S. 269—310; vgl. noch
B. SPRENGER, Zahlenmotive in der Epigrammatik u. in verwandten Literatur-
gattungen alter u. neuer Zeit. Diss. Miinster 1962, S. 32—47.

87} Vgl. MEHRLEIN, RAC 4, Sp. 291—293.

58) Vgl. W. DEONNA, Trois, superlatif absolu. Ant. Class. 23, 1954, S. 403—428;

3%) MEHRLEIN, a. a. O., S, 293.
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gleicht man damit den hiufigen Gebrauch der Dreizahl in der
Aeneis ®), so ist mit Sicherheit zu erkennen, da3 es sich in 6, 355
nicht um die Darstellung eines realen Vorgangs, also um die Be-
tonung dreier tatsiichlich vergangenen Tage und Niichte handelt, son-
dern um ein stilisierendes Element. s soll damit nichts anderes zum
Ausdruck gebracht werden als die eindringliche Vorstellung, daf3 der
getreue Palinurus ein geriitteltes Mafl von Leid im Meer hat iiber sich
ergehen lassen miissen. Um so mehr verdient er dann, fir ewige Zei-
ten der Landzunge, an der er den Tod gefunden hat, seinen Namen
geben zu diirfen und damit unsterblichen Ruhm zu gewinnen. Iis
darf noch hinzugefiigt werden, dall VERGIL seinen meerkundigen
romischen Horern gewifl nicht hiitte glaubhaft machen kénnen, dal
ein Mann, der drei Tige und Niichte wiihrend des Winters im eisigen
Meerwasser ®) herumschwamm, noch gelebt hiitte und in der Lage
gewesen wiire, sich an den bergigen Klippen des Strandes, wie ihn
VERGIL beschreibt (6, 359 f.), festzukrallen.

Einen weiteren Widerspruch entdeckt man darin, daf3 nach dem
fiinften Buch®) die Fahrt bei ruhigem Wetler verlaufen sei, im
sechsten (6, 354) berichte Palinurus jedoch, es habe starker Wellen-
gang geherrscht. Wieder beachtet man bei diesemn Einwand die je-
weilige Funktion nicht. Im fiinften Buch wird Aeneas durch die
ruhige See, die scine Mutter Venus von Neptun erbeten hatte, er-
muntert, seine Fahrt nach Cumae fortzusetzen, um dem Auftrag des
Vaters gemiil diec Unterwelt zu besuchen. Die Versuchung des Pali-
nurus durch den Schlafgott, ithm einmal das Ruder des Schiffes zu
iiberlassen, da ja jetzt keine Gefahr sei, wiire bei stiirmischer Sce un-
moglich gewesen (5, 843 ff.). Weiter wird dadurch Aencas der Tod
seines treuen Steuermanns verstindlich gemacht. Sagt Aeneas doch
am Ende des fiinften Buches: ,O gar zu sehr hast du dem heiteren
Himmel und der ruhigen See vertraut* (870). Palinurus, der vom
Schlafgott eingeschliifert worden war und in diesem Zustand ins
Meer gestiirzt wurde, konnte sich natiirlich, gerade weil er so ge-
wissenhaft war %), seinen Sturz ins Meer nicht anders vorstellen als
unter dem Einflufl eines Sturmes. Und der ganze Zusammenhang im
sechsten Buch, in dem Palinurus davon berichtet, dient dazu, das
hohe Lthos dieses Gefdhrten zu zeigen. Nichts wiire unvergilischer.
als jetzt zu erwarten, Aeneas erwidre dem Palinurus, es habe ja gar
kein Sturm geherrscht.

60) 1, 94, 108f.; 4, 510f., und AusTIN, Komm. z. St.; 8, 429. 716; dazu Mon.
Anc. 20, 4; ferner Aen. 2, 792 f.; dazu vgl. HOMER, Od. 11, 206, ferner UsSSANI,
Komm. z. St, und MEHRLEIN, a. a. O. S. 296f. und ofters; vgl. schon
P. Lesay, Virgile, S. 288, Anm. 1: ,Le nombre est un chriffre rond ... Rien
n’est plus éloignée de la pensée de Virgile que de préparer le travail pédantesque
d’une chronologie“; A. M. GUILLEMIN, L'originalité de Virgile. Paris 1931, S. 38 f.

61) hibernas immensa — auch das noch eine plastische Steigerung — per
aequora noctes, 6, 355, ein weiteres Zeichen dafiir, daB man hier mit realen
Vorstellungen nicht auskommt.

62) Vgl. 5, 821. 832. 844. 851. 862.

83) Wie sowohl im fiinften als auch im sechsten Buch betont wird, 5, 833 f.
848 ff.; 6, 348 ff.
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Schliefilich bleibt ein letzier Einwand. Im fiinften Buch stiirze
Palinurus auf Betreiben des Schlafgottes ins Meer, in 6, 348 leugne
Palinurus, daBl ein Gott dabei im Spiele gewesen sci. Aullerdem er-
withne Aeneas in 6, 344 . eine Weissagung Apollons iiber Palinurus.,
von der vorher nicht gesprochen worden sei. Nun, wie sollte Pali-
nurus auch nicht leugnen, daf ein Gott im Spiele war? Die Uber-
redungskiinste hat der Schlafgott ja in der Gestalt des Gefihrten
Phorbas versucht ). AuBerdem hat Palinurus den Sturz erlebt, als
er bereils eingeschlifert war. Auch der Anstol3, Aeneas berufe sich
auf eine bisher nicht erwithnte Weissagung des Apollon, verliert
seine Berechtigung, wenn man sieht, dafl dhnliches noch zweimal in
der Aeneis vorkommt. So beruft sich Aeneas beim Tischprodigium
im siebten Buch ®) auf eine Weissagung des Anchises, beim Waffen-
prodigium im achten Buch auf eine Weissagung der Venus %). Beide
Weissagungen waren dem Leser bis dahin ebenfalls unbekannt. Thre
Funktion besteht u. a. offensichtlich darin, den Aeneas als die ent-
scheidende Fiihrergestalt herauszuheben. Die Berufung auf Apollon
im Beisein der Sibylle ist ohnehin sehr bezeichnend 7).

Somit haben sich alle vermeintlichen Widerspriiche in beiden Par-
tien als gegenstandslos erwiesen. Beide Szenen waren von vornherein
geplant und sind bewuflt aufeinander abgestimmt worden®). Von
verschiedenen Plinen, die VERGIL incinander gearbeitet haben soll,
ist demnach in der Palinurusgeschichte nichts zu erkennen.

Geliinge es in der hier angedeuteten und, wie ich hoffe, dem
Dichier gemiieren Weise, die Aeneis von vermeintlichen Wider-
spriichen zu befreien, so wiire iiber den Ertrag des unmittelbaren
Textverstiindnisses hinaus nicht wenig gewonnen. Der Wissenschaft
wiirde neben der nicht gerade erfreulichen homerischen und lukre-
zischen eine dhnliche vergilische I'rage erspart, und dem Leser und
Liebhaber der Aeneis bliebe eine grofie abendlindische Dichtung in
ihrer ganzen Schénheit erhalten.

84) 5, 842.
65 7, 123.
66} 8, 534; vgl. ferner 6, 456 f., wo sich Aeneas auf eine Nachricht iiber den
Tod der Dido beruft, die vorher nicht erwiihnt ist. DaB VERGIL hier nichts mehr
geandert hiitte, halte ich fiir sicher; vorsichtiger NORDEN, Komm. z. St.

87) Von der grundsiitzlichen Funktion des Apollon in der Aeneis ohnehin ab-
gesehen.

68) Vgl jetzt iiber den engen Zusammenhang von Aen. 5 und 6 E. WOLFF,
Mus. Helv. 20, 1963, S. 151 ff., sowie BucHHEIT, Gnomon 36, 1964, S. 55.
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