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aaaa 4 Tiere aus dem gleichen Wurf
aabb je 2 Tiere aus 2 Wiirfen

abcd je 1 Tier aus 4 Wiirfen

AGI agonistic index

Al agonistische Interaktion

ARI aggressive index

BP Buchtenpartner

bzw. Beziehungsweise

ca. Circa

cm Zentimeter
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db Dezibel

DCI Directional Consistency Index
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DDDu Kreuzung aus DE, DL und Du
DE Deutsches Edelschwein

DI Dominance Index
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Du Duroc

EG Europaische Gemeinschaft
etal. et alii

etc. et cetera

EWG Europaische Wirtschaftsgemeinschaft
GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung
h Landau’scher Linearitatsindex
ha Hektar

K Kendall'scher Index
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kBl kumulativer Boniturindex

kg Kilogramm

LM Lebendmasse

Lw Lebenswoche

m Meter

m2 Quadratmeter

m3 Kubikmeter

Max. Maximum

Min. Minimum

min Minuten

mm Millimeter

n Stichprobenumfang

N.N. Normal-Null

n.s. nicht signifikant

p Irtumswahrscheinlichkeit
PDD Kreuzung aus Pi, DL und DE
PDDDu Kreuzung aus Pi, DL, DE und Du
Pi Piétrain

QS Qualitat und Sicherheit

r Regressionskoeffizient

RI Rangindex

s Standardabweichung

sec Sekunden

Std Stunde

TierSchNutztV Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
VHS Video Home System

VS. Versus

X arithmetischer Mittelwert
z.B. zum Beispiel

°C Grad Celsius

% Prozent
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Unter wirtschaftlichen Haltungsbedingungen sind agonistische Interaktionen, im
Sinne von Angriffen und Ké&ampfen, die mit deutlichen Schrammen und
oberflachlichen Wunden einhergehen, zwischen fremden Schweinen ein regelmalig
beobachtetes Verhalten welches mehr oder weniger als notwendiges Ubel akzeptiert
wird. In nahezu jeder Haltungsstufe kommt es zu Situationen, in denen unbekannte
Tiere aufeinandertreffen und bis zur Stabilisierung einer Rangordnung nach 2 - 3
Tagen heftige Kampfe austragen (PupPPE & TUCHSCHERER, 1994; FEeLs, 2008;
FELs et al., 2012).

Diese Auseinandersetzungen stellen ein natirliches Verhalten der Tiere dar (JENSEN,
1982/83), das aber unter den herrschenden Bedingungen unnattrlich haufig gezeigt
wird. Wildschweine vermeiden Kontakt zu fremden Rotten und eine Integration
unbekannter Tiere in die Gruppe findet hochst selten statt (BRIEDERMANN, 2009;
STOLBA & WoO0D-GUsH, 1989). Hausschweine werden meist schon mit dem Absetzen
das erste Mal durchmischt (FELs, 2008; KuTzER, 2009), es folgen Umgruppierungen
beim Verkauf der Tiere, beim Aufstallen in der Mast zur Bildung gleicher Gewichts-
und eventuell Geschlechtsgruppen und auch in der Haltung der Zuchtsauen, die
wahrend der Trachtigkeit in Gruppen gehalten werden (KrRAuss, 2011).

Der daraus resultierende erhohte Stresslevel hat zum einen nicht unwesentliche
Auswirkungen auf die Gesundheit und Leistung der Tiere, zum anderen ist er dem
Wohlbefinden der Tiere abtraglich und ist somit Bestandteil der Diskussion zu
artgerechter Nutztierhaltung und ,Animal Wellfare®.

Ein naheliegendes Mittel, um diese agonistischen Interaktionen zu vermeiden, ist der
Verzicht auf Umgruppierung der Tiere. Bleibt die Gruppe stabil, sind
Rangauseinandersetzungen selten (MEeSe & EWBANK, 1973; BRIEDERMANN, 2009). Es
stellt sich dabei aber die Frage, ob sich Tiere, die eine Zeit lang getrennt waren,
wieder aneinander erinnern, wenn sie erneut aufeinander treffen, und somit Kadmpfe
vermieden werden. Hinweise darauf konnten Untersuchungen an Sauen liefern
(BORBERG, 2008).

Ziel dieser Arbeit war es, die Fahigkeit der sozialen Wiedererkennung und den
Einfluss der Bekanntheit auf die soziale Interaktion juveniler Schweine zu
untersuchen. Unter Berlicksichtigung exogener und endogener beeinflussender
Faktoren wurde dazu das Verhalten von Paaren oder 4er Gruppen, bestehend aus
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fremden Tieren oder zeitweise getrennt gehaltener Wurfgeschwister, im Alter von 5,
6 oder 9 Wochen in einer Konfrontationssituation analysiert.
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2.1 Ethologische Grundlagen

2.1.1 Arttypisches Verhalten von Schweinen
Das europaische Wildschwein Sus scrofa scrofa, das als Stammvater des

domestizierten Hausschweins Sus scrofa forma domestica gilt, unterscheidet sich in
Kdrperbau und GroRRe deutlich von diesem (BRIEDERMANN, 2009). Anderes gilt fiir das
Verhalten beider Unterarten, das sich, so die Mdglichkeit zum Ausleben des vollen
Verhaltensspektrums besteht, sehr &hnelt (STOLBA & WOOD-GUSH, 1989).

2.1.1.1 Ruhe- und Aktivverhalten
Wildschweinrotten leben in angestammten Territorien, die sich Uber Flachen von

100 -500 ha erstrecken konnen (WoobD & BRENNEMAN, 1980). Zum Tell
Uberschneiden sich dabei die Gebiete verschiedener Rotten an attraktiven Punkten,
wie beispielsweise Futterplatzen (BRIEDERMANN, 2009).

Wildschweine verbringen einen groRen Teil des Tages ruhend. Dabei suchen sie
gerne den sogenannten Ruhekessel, also eine eigens dafiir gegrabene flache Grube,
auf. Dieser wird von der Rotte gemeinschaftlich genutzt. (StoLBA & WO0OOD-GUSH,
1989). Grundsatzlich werden Bauchlage mit gestreckten oder angewinkelten Beinen
und Seitenlage unterschieden, wobei die Seitenlage vor allem bei sonnigem Wetter
bevorzugt wird. Teilen sich mehrere Tiere einen Kessel, so beobachtet man vor
allem die Brustlage in antiparalleler Anordnung. Die Schweine liegen also
nebeneinander, wobei ihre Kdpfe in entgegengesetzt Richtung weisen. Sitzende
Positionen werden nur als Ubergang zwischen Stehen und Liegen beobachtet
(BRIEDERMANN, 2009). Auch unter wirtschaftlichen Haltungsbedingungen teilen sich
Hausschweine, die aneinander gewéhnt sind, haufig einen Liegebereich und liegen
in engem Korperkontakt, wahrend bei Eingliederung fremder Tiere ein gemeinsames
Liegen selten zu beobachten ist (LOIBERSBOCK et al, 2003; D’EATH, 2002; MOORE ET
AL., 1993; KrAuss, 2011). Kontaktliegen wird von BLACKSHAW (1981b) und vAN
PUTTEN (1978) sogar als Teil des Komfortverhaltens interpretiert und kann somit als
Kriterium fiir das Wohlbefinden der Tiere dienen. Die meisten Informationen liegen in
der Literatur Gber das Kontaktliegen innerhalb von Sauengruppen vor. Besonders die
Eingliederung von Tieren in bestehende Sauengruppen stand dabei im Fokus der
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Untersuchungen (SPOOLDER et al., 1996; KrRAuUSS, 2011). So nutzte KrRAUSS (2011)
beispielsweise die Anzahl der Ablegevorgéange als Indikator fir die Unruhe in der
Gruppe wahrend des Eingliederns neuer Sauen. Sie konnte zeigen, dass sich die
Anzahl der Ablegevorgange der neu eingegliederten Sauen (ber die ersten
3 Wochen signifikant reduzierte. Auch zeigte sich in ihrer Arbeit eine signifikante
Praferenz bei der Wahl des direkten Liegenachbarn fir bekannte Tiere auch noch
3 Wochen nach der Einstallung der neuen Sauen.

Eine erhohte Praferenz fur Wurfgeschwister beim Kontaktliegen konnte in
gemischten Ferkelgruppen in den ersten Tagen nach Zusammenstallung
nachgewiesen werden (ERHARD et al., 1997; D’EATH, 2002; LOIBERSBOCK et al., 2003)

Die Fortbewegung findet zumeist in einem kurzschrittigen Gehen, dem ,Ziehen* oder
einem zugigen Traben, dem ,Troll“ statt. Nur selten, zumeist auf der Flucht, fallt das
Wildschwein in einen schnellen Galopp (BRIEDERMANN, 2009).

Leben Wildschweine ohne nennenswerte Stérungen durch den Menschen, sind sie
Uberwiegend tagaktiv, dehnen aber bei Nahrungsknappheit ihre Aktivitat in
Dammerung und Nacht aus. Bei h&aufiger Beunruhigung wahrend des Tages, aber
auch bei hohen Temperaturen im Sommer verlagern sie ihren Aktivitdtshéhepunkt in
die Dammerung und sind vermehrt nachts aktiv (SAMBRAUS, 1991; BRIEDERMANN,
2009). Auch fur Hausschweine unter konventionellen Haltungsbedingungen konnte
ein circadianer Rhythmus mit klarer Tagaktivitat nachgewiesen werden
(STUKENBORG et al., 2011). Dieser wird allerdings zusétzlich beeinflusst durch
Futterungszeitpunkte, Stallarbeiten, Besatzdichte und Beleuchtungsdauer im
Haltungssystem (SCHEIBE, 1982; SCHRENK, 1981; SCHRENK & MARX, 1982). MARX et
al. (1988) beschrieben zwei Aktivitditsphasen am Tag, wobei der zweite Abschnitt

langer dauerte, diesen Aktivitatsrhythmus bezeichneten sie als Alternanstyp.

2.1.1.2 Innerartliche Kommunikation
Eine der wichtigsten Sinnesleistungen des Schweins ist sein Geruchssinn. Mit einer

Riechzelldichte von ca. 21.000/cm? Riechschleimhaut dient die olfaktorische
Wahrnehmung nicht nur der Futtersuche und der Feindvermeidung, sondern tragt
auch wesentlich zur innerartlichen Kommunikation bei (BRIEDERMANN, 2009). Nimmt

man Hausschweinen experimentell diesen Sinn, so zeigen sie unter anderem ein
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deutlich reduziertes aggressives Verhalten gegentiber Artgenossen (MEESE &
BALDWIN, 1975).

Neben den Uuber den Korper verteilten Talg- und SchweiR3drisen verfligen
Wildschweine Uber vier Hautdriisenkomplexe: das Carpalorgan (palmar auf Hohe
des Carpalgelenks), das Mentalorgan (in Hohe der Mundwinkel zwischen den
Unterkieferasten), Milchdrisen und Praputialdrisen. Auch die Speicheldriisen sind
vermutlich Teil der Kommunikation auf olfaktorischer Ebene.

Das Carpalorgan spielt dabei allem Anschein nach die grote Rolle und dient vor
allem der Erkennung der Bache durch ihre Jungtiere. Die Kontaktaufnahme zwischen
alteren Tieren erfolgt zumeist Uber Nasenkontakt (BRIEDERMANN, 2009). Ohne
direkten Korperkontakt wird das Carpalorgan aber auch genutzt, um Geruchsmarken
zu setzen. Dieses Verhalten wird vor allem durch dominante Eber/Keiler gezeigt
(MAYER & BRISBIN, 1986).

Pheromone in Speichel und Praputialsekret des Ebers / Keilers und Ostrogene im
Urin der Sau/Bache sind wichtige olfaktorische Kommunikationsmittel im
Zusammenhang mit der Fortpflanzung (SIGNORET, 1970; GONYou, 2001).

Eine zweite wichtige Ebene zwischen Bache und Frischling, aber auch zwischen
Rottenmitgliedern, ist die akustische Kommunikation. Schon kurz nach der Geburt
beginnen Frischlinge mit individuellen Kontaktlauten, die sich innerhalb eines Wurfes
ahneln, zwischen Wirfen aber eindeutig unterschieden werden kdnnen. Das hohe
Kontaktquieken der Frischlinge ahnelt dabei dem tieferen kurzen Kontaktgrunzen der
Bache (BRIEDERMANN, 2009). Kontaktlaute werden auch von alteren
Rottenmitgliedern regelmafig geaufert und dienen dem Gruppenzusammenhalt.
Treffen Bachen verschiedener Verbande aufeinander, kommt es zu einer deutlichen
Frequenzsteigerung der Kontaktlaute. Des Weiteren lassen sich beim Wildschwein
Appetenzlaute, Lock- und Suchlaute, Werbelaute sowie Aversions- und Alarmlaute
unterscheiden (JENSEN & REDBO, 1987; KLINGHOLZ et al, 1979). Wéhrend eines
Kampfes bleiben die Kontrahenten jedoch in aller Regel stumm (BRIEDERMANN,
2009).

Das Hausschwein verfiigt Uber ein sehr &hnliches Spektrum an Lauten, die
besonders gut fir die Kommunikation zwischen Ferkeln und Sau beschrieben sind.
MCBRIDE (1964) unterscheidet dabei zwischen dem Lockruf zum Saugen (,feeding
call’), einem Warnlaut (,warning call“) beim Aufstehen der Sau, auf den hin sich die

Ferkel entfernen, einen Positionslaut (,location call“), mit dem der Kontakt zwischen
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Sau und Ferkel erhalten bleibt, wenn sich letzteres von der Mutter entfernt und einen
Alarmruf oder ein Alarmbellen (,alarm call or bark®). Ein Verteidigungsschrei der Sau
und ein so genanntes ,Bellen der Ferkel wurden bislang nur bei Hausschweinen
beschrieben (GrauvoGL, 1958). Auch auf Seiten des Ferkels lassen sich
unterschiedliche Laute unterscheiden, die vor allem wahrend des Saugaktes als
Alarmschrei und bei Trennung der Ferkel von der Sau geauRRert werden (HOFMANN,
2010)

Trotz des eher gering ausgepragten Sehvermégens, spielt die Kdrpersprache im
Imponiergehabe der Wildschweine und auf kurze Distanzen [laut MEYNHARDT (1989)
nur auf 0,5-1,5 m] durchaus eine Rolle. Dabei steht im Vordergrund die
VergroRerung des Koérperumrisses durch Darbietung der Breitseite und Aufstellen
der Haare auf Nacken und Ricken. Fir die Ausbildung einer Rangordnung ist das
Sehvermogen allerdings wenig relevant. Diese findet bei Tieren, denen im Versuch
eine undurchsichtige Maske uber die Augen gebunden wurde, in gleicher Weise statt

wie bei sehenden (EwBANK et al., 1974).

2.1.1.3 Aufzucht und Entwicklung der Jungtiere
Wildschweinfrischlinge werden in einem weiten Zeitraum von Februar bis spéatestens

August nach einer 114tagigen Trachtigkeit geboren, die Hauptsaison liegt jedoch im
Marz und April (BRIEDERMANN, 2009). Vor dem Abferkeln baut die Bache einen so
genannten Wurfkessel (StoLBa & WoobD-GusH, 1989). Hier kann sie die Frischlinge
geschiitzt zur Welt bringen und es ist der Bache auch bei kihler Witterung mdoglich
die Temperatur auf Gber 20 °C zu halten (MEYNHARDT, 1989). Je nach Witterung
verlasst die Bache mit ihren Frischlingen nach wenigen Tagen oder erst nach
3Wochen den Kessel. JENSEN & REDBO (1987) konnten bei domestizierten
Schweinen unter semi-natirlichen Haltungsbedingungen beobachten, dass die
ferkelfihrenden Sauen im Mittel 12 Tage nach dem Abferkeln mit ihren Ferkeln
wieder Anschluss an die Gruppe suchen. STANGEL & JENSEN (1991) beobachteten
das WiederanschlieRen unter diesen Bedingungen bereits nach 6 Tagen. Sau und
Ferkel haben zu diesem Zeitpunkt bereits eine sehr enge Bindung und die Ferkel
interagieren deutlich mehr mit ihrer Mutter als mit anderen Tieren der Gruppe
(NEWBERRY & WOOD-GUSH, 1986).
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In den ersten Tagen nach der Geburt verteidigt die Bache ihre Frischlinge gegen
Artgenossen und Feinde bei einer Distanzunterschreitung von 20 bis 40 m, spater
greift sie nur noch an, wenn ein Angstquieken eines Frischlings ertont. Diese
Angstschreie sind unspezifisch und I6sen bei allen Bachen aggressives Verhalten
aus. Auf einen Warnlaut der Bache hin driicken sich die Frischlinge im Wurfkessel

auf den Boden und verharren dort (MEYNHARDT, 1978).

Der enge korperliche Kontakt zwischen Sau bzw. Bache und ihren Jungen in den
ersten Lebenstagen hat beim Schwein &hnlich wie bei Pferd und Wiederkéuer eine
besondere Wichtigkeit, da diese Tierarten durch ihren Plazentatyp (Placenta
epitheliochorialis) nicht zur intrauterinen Versorgung der Feten mit Antikdrpern
befahigt sind. Die passive Immunisierung erfolgt ausschlie3lich Gber die Aufnahme
von Kolostrum (Schnorr & Kressin, 2001). Durch den Ostrogeneinfluss unter der
Geburt haben die Ferkel bzw. Frischlinge in den ersten Lebensstunden permanent
Zugang zu Kolostrum, sie finden dafur eigenstandig den Weg zum Gesauge
(McBRIDE, 1963; FRASER, 1980; JEPPESEN, 1982).

In einem Abstand von 40 bis 50 Minuten werden die Jungtiere gesaugt, diese
Frequenz wird dabei nicht vom Haltungssystem beeinflusst und ist in Abferkelstéllen
mit fixierter Sau genauso zu beobachten wie in Laufstallsystemen (FORMER, 2001).
Ein Saugakt lasst sich sowohl beim Wildschwein als auch beim Hausschwein in
5 Phasen untergliedern. In der 1. Phase positionieren sich die Ferkel, angelockt vom
Grunzen der Sau, an ihren Zitzen. Es folgt eine etwa 1-miniitige 2. Phase, in der die
Ferkel das Gesauge rund um die Zitze mit SchnauzenstdélRen massieren. In einer
3. Phase beginnen die Ferkel mit relativ langsamen Maul- und Zungenbewegungen
an den Zitzen zu saugen. Sehr abrupt findet der Ubergang zu Phase 4 statt, in der es
zur eigentlichen Milchaufnahme kommt. Die Milch schief3t ein und etwa 10-20 sec
lang sind konzentrierte hochfrequente Maulbewegungen zu beobachten. Phase 5
stellt das Ende des Saugaktes dar und ist durch ein sehr variables Verhalten der
Ferkel gekennzeichnet. Einige Ferkel beginnen an anderen Zitzen zu saugen, andere
entfernen sich sofort vom Gesauge oder schlafen an Ort und Stelle ein. Dieser
komplexe Ablauf des Saugaktes gewahrleistet, dass alle Ferkel zum Zeitpunkt des
EinschielRens der Milch an der Zitze sind und trinken kdnnen (FRASER, 1980).
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Ferkel sind nach GUNDLACH (1968) schon nach etwa einem Tag zitzentreu, das heil3t,
sie suchen bei jedem Saugakt dieselbe Zitze auf. MEYNHARDT (1978 und 1989)
konnte hingegen keine so friihe Zitzentreue beobachten und beschreibt ein haufiges
Wechseln der Zitzen bis zum Alter von 3 Wochen. Fir Hausschweine wurde eine
maximale Zitzentreue von 95 % nach 2 Wochen beschrieben, wobei innerhalb der
mittleren Zitzen die haufigsten Wechsel stattfinden. An diesen Zitzen treten zwischen
den Wurfgeschwistern auch am haufigsten Auseinandersetzungen auf (PupPe &
TUCHSCHERER, 1999; FRASER & THOMPSON, 1986). Zum Zeitpunkt des Erreichens der
maximalen Stabilitdt der Saugordnung beginnen die Sauen im Schnitt damit, die
Zwischenséugezeiten zu verlangern und damit einen natiirlichen Absetzprozess zu
beginnen (PuPPE & TUCHSCHERER, 1999; DONALD, 1937). Nach und nach nehmen die
Jungtiere immer mehr feste Nahrung zu sich und sind beim Wildschwein erst nach
3 bis 4 Monaten voéllig entwdhnt (BRIEDERMANN, 2009). Dies deckt sich mit
Beobachtungen durch JENSEN & RECEN (1989), die ein natirliches Ende des
Saugens bei Hausschweinen unter semi-natirlichen Haltungsbedingungen

ca. 17 Wochen nach der Geburt feststellen konnten.

GrolRe Wurfe (mehr als 10 Ferkel) und Wirfe mit geringen téglichen Zunahmen
haben eine instabilere Saugordnung. Die Ferkel wechseln h&ufiger die Zitze bzw.
verdrangen sich von ergiebigen Zitzen (HEMSWORTH et al., 1976).

Bei Wildschweinen (BRIEDERMANN, 2009), aber auch bei domestizierten Schweinen
(ILLMANN ET AL., 2007) in Gruppenhaltungssystemen oder Systemen mit Ferkelschlupf
kommt es nicht selten zum Fremdsaugen, also dem zeitweisen Trinken bei einer
fremden ferkelfihrenden Sau. ILLMANN et al. (2007) konnten zeigen, dass dieses
Verhalten keinen Einfluss auf die Stabilitdt der Saugordnung hat. Auch unterscheiden
sich die Zunahmen der Fremdsauger oder der Ferkel, die von ihren angestammten

Platzen vertrieben werden, nicht von denen der Wurfgeschwister.

Es konnte gezeigt werden, dass fir Ferkel des Hausschweins die vorderen
Gesaugekomplexe besonders attraktiv sind. Als Grund fir diese Bevorzugung
wurden in der Vergangenheit verschiedene Theorien diskutiert: Die Nahe zum Kopf
der Sau und damit zu den akustischen Lockrufen (McBRIDE, 1963; JEPPESEN, 1982),
ein intensiveres Grunzen der Sau, wenn Zitzen im vorderen Bereich stimuliert

werden (FRASER, 1980), die Anordnung der Borsten an der Geséaugeleiste, die taktil
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in Richtung vorderes Gesaugedrittel weisen (McBRIDE, 1963) oder eine héhere
Produktivitat der vorderen Zitzen im geburtsnahen Zeitraum (FRASER & LIN, 1983).
GUNDLACH (1968) spricht beim Wildschwein von einer niedrigeren Produktivitat der
vorderen Gesaugekomplexe, was ein zum Hausschwein unterschiedliches Verhalten
der Frischlinge bei der Wahl der Zitze nahelegt.

Laut ScHEEL et al. (1977) nehmen Ferkel mit hohem Geburtsgewicht durchschnittlich
weiter vorne gelegene Zitzenpositionen ein, wahrend bei der Geburt leichte Tiere
hintere Zitzen belegen. ROSILLON-WARNIER und PAQUAY (1984/85) kommen
diesbezlglich zu einem anderen Ergebnis. Welche Tiere schlieRlich ihren
endglltigen Platz an den attraktivsten Zitzen einnehmen, hangt laut ihnen nicht von
Geschlecht, Geburtsgewicht oder Platz in der Geburtsreihenfolge ab. Ferkel, die an
den hinteren Komplexen trinken, erreichen jedoch im Laufe der S&ugeperiode
durchschnittlich deutlich geringe Zunahmen und Absetzgewichte (ROSILLON-WARNIER
& PAQUAY, 1984/85; PuPPE & TUCHSCHERER, 1999). Diese Unterschiede treten
allerdings erst bei multiparen Sauen zutage, was vermuten lasst, dass es sich nicht
um eine grundsétzlich schlechtere Ausprdgung der hinteren Drisenkomplexe
handelt, sondern um eine verstarkte Milchbildung in den bereits im vorangegangenen
Wurf genutzten Komplexen (FRASER & LIN, 1983). Im Rahmen dieser Unterschiede in
Zunahme und Absetzgewicht ist anzumerken, dass ein deutlicher
Geschlechtsdimorphismus im Hinblick auf Leistungsparameter (tagliche Zunahmen,
Verfettungsgrad, etc.) auch zwischen weiblichen und mannlich kastrierten Tieren
festzustellen ist (LITTMANN et al.,, 2012). Diese Unterschiede sind zwischen
Saugferkeln schwéacher ausgepragt als zwischen Mastschweinen, sind jedoch nicht
von der Hand zu weisen (MULLER et al.,, 2006). Mitverantwortlich dafir sind
Testosteronausschittungen der mannlichen Feten noch wahrend der Trachtigkeit,
aber auch direkt nach der Geburt (also noch vor der Kastration) durch Leydig‘sche
Zwischenzellen, die zu einer Entwicklung der mannlichen Geschlechtsorgane
beitragen (FORrD et al., 1980; FORD, 1990).

So konnten Hoy et al. (1991) in ihrer Untersuchung bei méannlichen kastrierten
Schweinen zeigen, dass eine Uberlegenheit im Wachstum der Tiere, die an vorderen
Gesaugeregionen tranken, bis zum Ende der Mast bestehen blieb. Dies war bei
weiblichen Tieren nicht nachzuweisen.
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Uber das konkurrierende Verhalten an den Zitzen hinaus zeigen Frischlinge bereits
vom ersten Lebenstag an Elemente des Kampfverhaltens in spielerischer Form. Aus
Interaktionen mit Kdrperkontakt entwickeln sich haufig Lauf- und Fluchtspiele. Die
Intensitat dieser Verhaltensweisen nimmt mit dem Alter der Tiere zu und es lassen
sich schon recht frih Anfange einer Rangordnungsentwicklung feststellen. Das
Imponierverhalten entwickelt sich etwa ab der 2. Lebenswoche (BRIEDERMANN, 2009).
Auch bei Ferkeln in intensiven Haltungssystemen konnten BLACKSHAW et al. (1997)
schon in den ersten Tagen eine spielerische Interaktion zuerst mit der Mutter, dann
auch mit den Wurfgeschwistern zeigen. Die groRte Intensitat zeigte sich etwa mit
dem 30. Lebenstag (siehe auch: NEwWBERRY et al., 1988; DONALDSON et al., 2002).
BLAacksHAW et al. (1997) unterteilen das Spielverhalten in Individualspiel, soziales
Spiel mit Sau oder Wurfgeschwistern und Objektspiel, wobei das soziale Spiel immer
auch Elemente des Kampfverhaltens aufweist (sto3en, schieben, bei3en).

Aufreitversuche werden schon bei 2 bis 3 Tage alten Frischlingen beobachtet, wobei
laut MEYNHARDT (1989) ausschlieRlich mannliche Tiere dieses Verhalten zeigten. Bei
Hauschweinen wird unter den Ferkeln ein Aufreiten sowohl von weiblichen als auch
von méannlichen Tieren gezeigt. Allerdings liegt die Frequenz bei mannlichen Tieren
héher als bei weiblichen, wobei das Verhalten im zweiten Lebensmonat, also weit vor
einer einsetzenden Pubertét, besonders haufig gezeigt wird (FOrRD, 1990). MEESE
und EwBANK (1973) schlossen aus &hnlichen Beobachtungen, dass das Aufreiten
juveniler Tiere durch Stress verstarkt wird und wenig sexuellen Bezug hat.

Bei Untersuchungen an ferkelfihrenden Sauen in Gruppenhaltung konnte
beobachtet werden, dass es einen Hohepunkt des Kampfgeschehens etwa im Alter
von 5 Wochen gibt, mit deutlicher Abnahme bis zur 8. Lebenswoche. Bis zur
14. Lebenswoche finden Kdmpfe bevorzugt zwischen Wurfgeschwistern statt. Diese
Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Ausbildung einer festen Rangordnung
zwischen Tieren eines Wurfes erst mit ca. 8 Wochen abgeschlossen ist (MAIER et al.,
1991).

Das Absetzen, also die plétzliche Unterbrechung der Ferkel-Sau-Beziehung,
bedeutet fir Ferkel in intensiven Haltungssystemen einen schwerwiegenden
Einschnitt. Es erfolgt in der Regel im Alter von ca. 4 Wochen und damit deutlich vor

einem natirlich auftretenden Entwdhnungsprozess (MeTz & Gonyou, 1990). Nicht
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nur die Trennung von der Mutter, sondern auch die daraus resultierende
Futterumstellung und haufig auch die Auseinandersetzung mit fremden gleichaltrigen
Tieren stellen eine Belastung fir die Ferkel dar. Insbesondere ein sehr friihes
Absetzen im Alter von 21 Tagen oder junger resultiert in Ruhelosigkeit und
haufigeren Positionswechseln, gesteigertem aggressiven Verhalten unter den
Geschwistern und einem haufigeren Auftreten des so genannte ,belly-nosing® in den
ersten Tagen nach Trennung von der Sau (JARvis, 2008). Letzteres, also ein
Massieren und Besaugen des Bauches von Buchtengenossen, welches stark an die
Gesaugemassage an der Muttersau erinnert, tritt oft erst auf, nachdem die Ferkel
das Futter akzeptiert haben, also nicht aus einem Hungergefuhl heraus. Je friher der
Absetztermin ist, desto haufiger ist dieses Verhalten zu beobachten. Ferkel, die nach
der 4. Lebenswoche abgesetzt werden, zeigen es nur noch sehr selten. Ab diesem
Alter wird auch beim natirlichen Saugakt die Dauer der Nachmassage des
Gesauges deutlich kurzer (MeTz & GonNvou, 1990). Auch kann ein sehr friher
Absetztermin in einem gesteigerten aggressiven Verhalten resultieren, wenn diese
Tiere einige Wochen danach mit fremden Artgenossen zusammengestallt werden
und somit noch Uber die eigentliche Trennungsphase hinaus einen Einfluss auf das
Verhalten der Ferkel haben (Yuan, 2004).

Laut SPINKa et al. (2002) ist es unwahrscheinlich, dass unter den stressauslésenden
Umsténden des Absetzens Spielverhalten auftritt. DONALDSON et al. (2002) konnten
nachweisen, dass Ferkel am Tag nach dem Absetzen signifikant weniger
Spielverhalten zeigten als davor. Allerdings erreichte das Spiel schon nach wenigen
Tagen den gleichen oder sogar einen héheren Level als vor dem Absetzen. Auch
fand er Hinweise darauf, dass die Mdglichkeit, das Spielverhalten in den ersten
Lebenswochen frei auszuliben, einen positiven Einfluss auf die spatere Fahigkeit hat,

den sozialen Stress beim Absetzen zu bewaéltigen.

Abgesehen von diesen Verhaltensdnderungen sorgt die abrupte Umstellung von
Milch auf festes Futter zu einem sehr frihen Zeitpunkt (nach 2 Lebenswochen) fir
ein kurzzeitiges fast vollstandiges Einstellen der Nahrungsaufnahme fiir ca. 24 Std.
(MeTz & Gonyou, 1990). Auch bei einer 4wdchigen Saugezeit lasst sich eine
Reduktion der taglichen Zunahmen vor allem bei schweren Absetzferkeln
beobachten. Diese scheinen in Folge einer sehr guten Milchversorgung wahrend der

Saugezeit weniger von dem Ublicherweise angebotenen Beifutter aufgenommen zu
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haben, was fiir sie die Umstellung auf die milchlose Fitterung zusétzlich erschwert
(MEYER, 2012). AuRerdem lasst sich bei einem Absetzalter von unter 5 Wochen eine
deutliche Immunsuppression, im Sinne einer Abnahme der zellularen Immunitat,
nachweisen (BLECHA et al., 1983). Physiologischer Stress und das Abfallen der
maternalen Antikorper ab der 4. Lebenswoche der Ferkel flhren zu einem

gesteigerten Krankheitsrisiko (MEYER, 2001; HULSEN & SCHEEPENS, 2005).

Die Anderung der Umgebung durch Umstallen in den Aufzuchtstall scheint im
Absetzprozedere keinen kritischen Punkt darzustellen. Die abgesetzten Ferkel
verhalten sich in einer unbekannten Bucht nicht verschieden zu Ferkeln, die ohne die
Muttersau in der Abferkelbucht verbleiben (MeTz & Gonyou, 1990). Allerdings scheint
umgekehrt das Trauma durch Umgruppierung der Schweine zu mehr Angst in Bezug
auf eine unbekannte Umgebung zu fihren (HAYNE & GoNYou, 2003). Eine frihe
Zusammenfihrung der Ferkel mehrerer Wirfe schon wéahrend der Saugezeit kann
dazu beitragen, dass das Zusammenstallen dieser Wiirfe nach dem Absetzen mit

weniger Stress einhergeht (Kutzer, 2009; D’EATH, 2005).

2.1.1.4 Gruppenstruktur
Die Wildschweinrotte setzt sich in der Regel aus einer Bache und ihren

Nachkommen zusammen. Dies kdnnen neben den Frischlingen auch die &lteren
weiblichen Nachkommen und deren Frischlinge sein. Innerhalb dieser
Familienverb&nde suchen die Tiere h&ufig, besonders innerhalb des Liegekessels,
engen Korperkontakt. Bis zur Vollendung ihres ersten Lebensjahres verbleiben junge
Wildschweine bei ihren Mutterbachen. Die enge familidare Bindung I6st sich erst im
zweiten Jahr, wenn die so genannten Uberlauferkeiler aus der Gruppe ausscheiden
und ihr Habitat vergréRern. Oft bilden sie Uberlauferrotten, in denen durch zahlreiche
Rangkéampfe die spatere Position in der sozialen Hierarchie bestimmt wird. Am
Fortpflanzungsgeschehen nehmen sie aber in aller Regel noch nicht teil, da sie hinter
alteren Keilern zuriickstehen miissen. Die Uberldauferbachen verbleiben in der Rotte
der Mutter und werden schon im zweiten Lebensjahr gedeckt (BRIEDERMANN, 2009).

Rottenteilungen werden im Zusammenhang mit Nahrungsmangel beobachtet, aber
auch durch Verlust der fihrenden Bache (MEYNHARDT, 1978) und dienen der

Vermeidung einer innerfamiliaren Konkurrenz.
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Wildschweinkeiler schlieBen sich der Bachenrotte nur wahrend der Paarungszeit an
und leben sonst als Einzelganger, jingere Keiler auch in kleinen Gruppen
(BRIEDERMANN, 2009; GRAVES, 1984). lhre Reviere Uberlappen dabei mit denen
verschiedener Bachengruppen. Zu Interaktion zwischen Keiler und Bachen kommt es
jedoch nur wahrend der Paarungszeit (GoNnyou, 2001).

Gerade auf Ebene des sozialen Gefliges einer Gruppe zeigen sich in der intensiven
wirtschaftlichen Haltung gezwungenermaflen Unterschiede zum Verhalten unter
nattrlichen Bedingungen. ESTEVEZ et al. (2007) sprechen von einer Regulation der
Gruppengrofie in der Natur durch eine ,Kosten-Nutzen-Analyse” in Abhangigkeit von
den aktuellen Umweltfaktoren. Als ,Kosten* einer groflen Gruppe sind vor allem
knappe Ressourcen wie Nahrung zu nennen, der ,Nutzen® einer grof3en Gruppe
besteht zum Beispiel in einem besseren Schutz vor Raubfeinden. So konnte auch bei
Hausschweinen in Stresssituationen beobachtet werden, dass sie den direkten
Kontakt zu Artgenossen suchen (GEVERINK et al., 1998b). In menschlicher Obhut
werden die Tiere in Gruppen gleichen Alters und gleicher Lebendmasse gehalten
und es kann sich so keine generationenubergreifende soziale Struktur ausbilden.
Auch kann man hier innerhalb der gehaltenen Gruppen keine engere Bindung
zwischen verwandten Tieren als zwischen nur miteinander vertrauten Artgenossen
nachweisen (DURRELL et al., 2004). HUTTON und WooD-GusH (1982) konnten bei
unter konventionellen Bedingungen gehaltenen Hausschweinen zeigen, dass enge
Bindungen zwischen einzelnen Tieren, die in den ersten 4 Lebenswochen
bestanden, in der 4. - 12. Lebenswoche fast véllig durch Beziehungen mit anderen
Artgenossen ersetzt wurden. Individuelle Beziehungen konnten zwar haufiger
zwischen Wurfgeschwistern als zwischen Nicht-Wurfgeschwistern beobachtet
werden, waren aber in den ersten 3 Monaten wenig konstant.

Halt man Hausschweine unter Bedingungen mit entsprechendem Raumangebot, in
denen die Zusammensetzung der Gruppe bezogen auf Anzahl und Alter der Tiere
der des Wildschweins &hnelt, entwickelt sich bei ihnen die Gruppenstruktur homolog.
Ein Beispiel dafur ist das Verhalten der Saugferkel verschiedener Sauen einer
Gruppe. Auch wenn es mitunter zum Uberlaufen zu einer anderen Sau kommt,
bleiben Wurfgeschwister in den ersten Lebenswochen zumeist unter sich. Kontakte,
die dann zu anderen Ferkeln aufgebaut werden, entstehen meist Uber die soziale
Bindung der Muttersauen. Hieraus entwickeln sich groRe gemischte Ferkelgruppen.
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Die sozialen Bindungen innerhalb eines Wurfes bleiben aber auch spater die
wichtigsten (NEWBERRY & WoOOD-GUSH, 1986).

Die Gruppenorganisation des Schweins folgt wie bei den meisten sozial lebenden
Tieren einer sozialen Rangordnung. Durch sie wird das Zusammenleben organisiert
und Privilegien und ,Pflichten unter den Gruppenmitgliedern aufgeteilt (IMMELMANN,
1982). Die Rangfolge innerhalb der Wildschweinrotte richtet sich vor allem nach dem
Alter und damit einhergehend nach der Korperstarke, aulerdem sind
frischlingsfiihrende Bachen in aller Regel ranghther als Tiere ohne Nachkommen.
Dominiert wird die Rotte von der Altbache. Zur Auspréagung dieser altersbedingten
Rangordnung sind kaum offene Kampfe erforderlich, sie entwickelt sich vielmehr
kontinuierlich (Gonyou, 2001). Auch in Sauengruppen unter konventionellen
Haltungsbedingungen konnte beobachtet werden, dass éltere Tiere durchschnittlich
signifikant hoéhere Rangpositionen einnehmen, wobei das Alter positiv mit der
Lebendmasse korreliert ist (KrRAusS, 2011).

Anders verhalt es sich bei gleich alten Tieren, bei denen die Rangfolge meist
ausgekampft werden muss. Diese Situation findet sich in allen Phasen der
Ferkelaufzucht und Schweinemast unter den ublichen Haltungsbedingungen. Bei
einer Neugruppierung kommt es so immer zu intensiven agonistischen Interaktionen
verbunden mit nicht unwesentlichen Verletzungen (FeLs, 2008). Allerdings gibt es
auch in diesen Gruppen von gleichaltrigen einander unbekannten Tieren
Rangbeziehungen, die sich ohne Aggression mit physischem Kontakt auszubilden
scheinen. Dies sind dyadische Beziehungen bei Schweinen, zwischen denen es nie
zum Kampf kommt (PupPPE et al., 2008).

Sind die Rangbeziehungen nach einer Neugruppierung in einer Gruppe einmal
geklart, so treten nur noch vereinzelt agonistische Interaktionen auf. Etwa 90 % der
dazu nétigen physischen Auseinandersetzungen finden innerhalb der ersten 48 Std.
nach Neugruppierung statt (MEese & Ewsank, 1973) Fir den Beobachter deutlich
erkennbar werden dabei nur in der Hierarchie weit auseinanderliegende Tiere als
dominant oder subdominant auffallig. Zwischen den Tieren auf mittleren Rangplatzen
sind nur sehr geringe Unterschiede auszumachen (PUPPE & TUCHSCHERER, 1994).
Auch bei Wildschweinen sind offene Demonstrationen des Ranges in einer
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etablierten Gruppe selten und kommen fast ausschlieBlich im Rahmen der
Futteraufnahme vor (BRIEDERMANN, 2009).

Es ist allerdings anzumerken, dass das agonistischen Verhalten im Rahmen des
Wettbewerbs um Nahrungsressourcen sich von dem Verhalten ohne Futterbezug
unterscheidet. So kommt es am Trog immer wieder zu Abwehrbissen subdominanter
Tiere, ohne dass daraus ein Kampf resultiert. Auch lassen sich dominante Tiere,
wenn sie satt sind, leicht durch subdominante vom Trog vertreiben
(McBRIDE et al., 1964). Rangbeziehungen beim Hausschwein, die aus solchen
Auseinandersetzungen am Futtertrog ermittelt wurden, waren in Studien der
Pennsylvania State University identisch mit den Rangbeziehungen, die sich aus
Beobachtungen der agonistischen Interaktionen in der Gruppe ergaben (SCHEEL et
al., 1977). Im Gegensatz dazu konnten PupPE und TUCHSCHERER (1994) nur
unmittelbar nach dem Absetzen einen solchen Zusammenhang erkennen. Zu einem
spateren Zeitpunkt unterschied sich die Rangfolge am Trog deutlich von der, die
aullerhalb der Futteraufnahme ermittelt werden konnte. PupPE und TUCHSCHERER
(1994) bezeichnen die Rangordnung, die am Futtertrog entsteht als Wettbewerbs-

und Verdrangungsordnung.

Die Dominanzstruktur, die sich innerhalb der recht homogenen Gruppen von
Hausschweinen in der konventionellen Haltung bildet, ist zumeist komplex und nur in
sehr kleinen Gruppen streng linear (MEESE & EwWBANK, 1973; SCHEEL et al., 1977). In
groBen Gruppen von Schweinen ist zu beobachten, dass die Anzahl der
Paarbeziehungen ohne Interaktion und damit auch ohne agonistisches Verhalten
zunimmt (GoNyou, 2001). Als Erklarung dafiir wird vermutet, dass es innerhalb der
Grol3gruppen zu einer Bildung von Untergruppen kommt, die den Mittelpunkt ihrer
Aktivitat auf bestimmte Bereiche einer Bucht beschréanken (MooRre et al., 1993).
Dadurch begegnen sich einige Tiere selten direkt und sind in der Lage groRere
Distanzen einzuhalten. Eine andere Theorie besagt, dass Tiere in groBen Gruppen
eine Toleranz fur fremde Artgenossen entwickeln und dadurch weniger Aggressionen
auftreten (Gonvou, 2001).

Verschiedene Untersuchungen konnten zeigen, dass auch in der Aufzucht leichtere
Tiere von schwereren dominiert werden (MCBRIDE et al., 1964; FRASER, 1974a;
SCHEEL et al., 1977; PupPpPE et al., 1991). Diese Untersuchungen fanden zumeist an

Gruppen von Wurfgeschwistern oder nur teilweise durchmischten Gruppen statt.
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Arbeiten Gber das Verhalten von Gruppen einander véllig unbekannter wachsender
Schweine konnten einen solchen Zusammenhang nicht aufzeigen (MEESE & EWBANK,
1973; RASMUSSEN et al., 1962). Auch ist zu bedenken, dass umgekehrt dominante
Tiere einen besseren und kontinuierlicheren Zugang zu Futter haben und so héhere
tagliche Zunahmen erzielen. Auf diesem Weg kann die Dominanz die Lebendmasse
beeinflussen, nicht nur die Lebendmasse die Dominanz (PupPPE et al., 1991).

Ahnlich uneinheitlich sind die Forschungsergebnisse beziiglich des Einflusses des
Geschlechts auf den Rang. In einigen Arbeiten an Schweinen zwischen 8 und
18 Wochen schienen ménnliche Tiere einen durchschnittich héheren Rang
einzunehmen als weibliche (BEILHARZ & Cox, 1967; MCBRIDE et al., 1964). In einer
anderen Arbeit gab es keine Geschlechtsunterschiede (MEeSe & EwWBANK, 1973 —
kastrierte mannliche Tiere). Der Einfluss von Geschlechtsreife und Kastration darf
dabei sicherlich nicht aus den Augen verloren werden. PupPpE et al. (1991) konnten
zeigen, dass es in gemischten Mastschweinegruppen (weiblich und mannlich
kastriert) zu einer Veranderung des durchschnittlichen Rangs kam. Dabei stiegen die
mannlichen Tiere im Laufe der Mast im Rang auf, wahrend weibliche Tiere
zunehmend rangniedere Positionen einnahmen.

Ein weiterer beeinflussender Faktor in der Rangfolgeentwicklung innerhalb einer
Gruppe von Tieren ist der Rang der Muttersau. Ist der soziale Rang der Mutter hoch,
steigen auch ihre weiblichen Nachkommen in der Hierarchie auf hohe Platze
(DRICKAMER et al., 1999).

Von besonderem Interesse war in einigen Arbeiten die Rangfolge, die sich aus der
Zitzenposition der Ferkel eines Wurfes ablesen lasst. Sie nimmt allein dadurch eine
Sonderstellung ein, dass sie die allererste Beziehung der Tiere mit kompetitivem
Charakter darstellt und lasst sich auf Grund der hohen Wiederholbarkeit von Saugakt
zu Saugakt einfach bestimmen. Die unattraktiven hinteren Zitzen werden in der
Regel von leichteren, schwéacheren und damit mutmaflich rangniederen Ferkeln
besetzt. Je weiter vorne ein Ferkel also trinkt, desto héher scheint es im Rang zu
stehen. An den vorderen und mittleren Zitzen zeigen sich jedoch nur tendenzielle
Unterschiede in der Lebendmasse der Ferkel. Die Rangfolge, die sich anhand der
Zitzenposition ablesen lasst, stellt nach Aussage einiger Autoren eine Basis flr
spatere Rangpositionen nach dem Absetzen dar. Allerdings ist dieser

Zusammenhang nur schwach ausgepragt (PupPE & TUCHSCHERER, 1994 und 1999;
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SCHEEL et al., 1977). McBRIDE (1963) sieht indes keinen direkten Zusammenhang
zwischen Zitzenposition und dem sozialen Rang. Dies lasst sich vor allem dadurch
begrinden, dass die Saugordnung einen hauptséchlich territorialen Charakter
aufweist, wahrend es sich bei der sozialen Rangordnung um eine echte
Dominanzstruktur handelt (PUPPE & TUCHSCHERER, 1994).

Integration fremder Tiere

Wildschweinverbénde stellen als familiare Struktur eine feste Einheit dar. In
gleichzeitig von mehreren Rotten genutzten Flachen, wie beispielsweise an
Futterplatzen, halten die Familienverbdnde mindestens 50 Meter Abstand
voneinander (BRIEDERMANN, 2009). Fremde Tiere haben maximal als Jungtiere eine
Mdoglichkeit in bestehende Verb&nde aufgenommen zu werden; die Integration
fremder ausgewachsener Tiere findet unter natirlichen Lebensbedingungen weder
beim Haus- noch beim Wildschwein statt (BRIEDERMANN, 2009; SToOLBA & WOOD-
GusH, 1989).

Auch bei Sauengruppen unter konventionellen Haltungsbedingungen konnte
beobachtet werden, dass sich eine Integration von fremden Tieren in eine
bestehende Gruppe nur langsam vollzieht. Bezogen auf das gemeinsame Liegen mit
Korperkontakt lasst sich erst nach rund 21 Tagen von einer vollstdndigen Integration
der eingegliederten Tiere sprechen (MOORE et al., 1993, KrRAuUsS, 2011).

2.1.1.5 Agonistisches Verhalten
Agonistisches Verhalten dient dem Schwein vor allem der Klarung von

Dominanzbeziehungen (Megese & EwWBANK, 1973). Kampfe treten demnach vor allem
dann auf, wenn unbekannte Tiere aufeinander treffen (FRASER, 1974a; PUPPE &
TUCHSCHERER, 1994; TURNER et al., 2001; LI & WANG, 2011). GEVERINK et al. (1996)
konnten bei Schweinen auf niederlandischen Schlachthéfen zeigen, dass in den
ersten 10 min nach Zusammenstallung einer neuen Gruppe die wenigsten
agonistischen Interaktionen stattfanden. Der héchste Aggressionslevel wurde nach
40 min erreicht. In jeder Schlachtgruppe gab es einige wenige Hauptaggressoren
und durchschnittlich ca. 40 % der Tiere k&mpften wahrend der 1 % stindigen
Observation nicht. AREY und FRANKLIN (1995) fanden heraus, dass mit einer hdheren
Anzahl unbekannter Paarbeziehungen nach einer Mischung von Tieren auch die
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Anzahl der Kampfe deutlich hoher liegt, nicht jedoch die Kampfdauer oder die
Latenz.

Rangordnungskampfe stellen unter konventionellen Haltungsbedingungen ein
ernstes Problem im Hinblick auf Wohlbefinden und Leistungsfahigkeit dar (PuppPE &
TUCHSCHERER, 1994; GoNyou, 2001). So ist beispielsweise bekannt, dass es durch
eine Neugruppierung von Mastschweinen zu Stress durch agonistische Interaktionen
und in Folge davon auch zu einer Reduzierung der téglichen Zunahmen kommt
(STOOKEY & GONYOU, 1994). Ebenso ist beschrieben, dass bei Sauen in der frihen
Tréachtigkeit durch Auseinandersetzungen und Stress in Gruppierungssituationen
eine erhéhte Embryosterblichkeit auftreten (KLEINE & ROSMANITH, 2010).

Es existieren verschiedene Theorien, um die Entwicklung und das Aufrechterhalten
von hierarchischen Dominanzstrukturen unterschiedlicher Tierarten zu erkléaren.
FORKMAN und HASKeLL (2004) nennen zum einen das ,first fight model®, bei dem
schon der Ausgang des ersten Kampfes zweier Individuen Uber ihre
Dominanzbeziehung entscheidet und keine weiteren Kdmpfe mehr notwendig sind.
Dieses Verhalten ware sinnvoll, wenn die Kosten eines Kampfes den Vorteil einer
ranghohen Position (berwiegen. Die hieraus resultierende Rangordnung ist
allerdings als sehr starr und unflexibel anzusehen. Bei der ,continuous assessment
hypothesis” geht man davon aus, dass zur Ausbildung einer Hierarchie eine Vielzahl
an Kampfen notig ist, durch die sich die Kenntnis der eigenen und der fremden
Fahigkeiten kontinuierlich verbessert. Die ,suppression hypothesis® besagt, dass
dominante Tiere einer Gruppe unterlegene wiederholt angreifen, um deren
Verliererposition erneut zu bestatigen.

Sicherlich sind diese Modelle nicht absolut zu sehen und es gibt eine Vielzahl von
Abwandlungen und Uberschneidungen, dennoch lassen sich Schweine in ihrem
Verhalten wohl am besten der ,continuous assessment hypothesis“ zuordnen.

Das Auftreten erneuter Kémpfe nach scheinbar entschiedenen
Auseinandersetzungen stellt bei Schweinen durchaus keine Ausnahme dar. Meist ist
ein nachfolgender Kampf deutlich kiirzer. Diese Abklirzung geschieht durch weniger
offensives Verhalten und ein schnelleres Aufgeben des Verlierers (RUSHEN & PAJOR,
1987). Durch Auseinandersetzungen und Kampferfahrung scheinen Schweine die
Fahigkeit zu erlangen, ihre eigene Kampfstarke und die Starke des Kontrahenten

einzuschatzen. Dies beeinflusst unter Umstanden auch das Auftreten von Kampfen
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mit anderen Artgenossen (BARNARD & BURKE, 1989; MAYNARD SMITH & PARKER, 1976;
VAN RHIUN & VODEGEL, 1980). Zumindest die frihen Kampferfahrungen von Ferkeln
spielen dabei laut ScHEEL et al. (1977) nur eine sehr geringe Rolle, allerdings konnte
zumindest bei im Alter von 8 Wochen gemischten Ferkeln aus einem
Gruppenabferkelungssystem, also mit viel Kontakt zu Tieren anderer Wurfe, gezeigt
werden, dass diese weniger kampfen als Ferkel aus Einzelabferkelung. Auch mit
dieser Vorerfahrung differenzieren sie aber deutlich zwischen bereits bekannten und
unbekannten Tieren (LI & WANG, 2011).

Schon direkt nach der Geburt missen sich die Beziehungen der Wurfgeschwister
klaren und die Ferkel zeigen aggressives Verhalten (McBRIDE, 1963) (siehe dazu
auch: Kapitel 2.1.1.3 Aufzucht und Entwicklung der Jungtiere). Die meisten
Auseinandersetzungen treten dabei im Rahmen des Saugaktes auf.

Nach Ausbildung einer gewissen Zitzentreue kommt es immer seltener zu
agonistischen Interaktionen an den Zitzen (PuPPE & TUCHSCHERER, 1999). Die
meisten Kéampfe werden zu diesem Zeitpunkt noch zwischen Ferkeln an mittleren
Gesaugekomplexen beobachtet. Diese Auseinandersetzungen fiihren dazu, dass
einzelne Saugperioden verpasst werden und die betreffenden Tiere insgesamt ein
geringeres Absetzgewicht erreichen (FRASER & THOMPSON, 1986). Es scheint eine Art
LHeimvorteil* fir ein Ferkel zu geben, sobald es sich eine bestimmte Zitzenposition
angeeignet hat. An der Position, die im Verlauf der Saugezeit ihre permanente
Saugposition wird, gewinnen die Ferkel schon in den ersten 6 Lebensstunden
deutlich Uber die Halfte der Auseinandersetzungen (HARTSOCK & GRAVES, 1976;
SCHEEL et al., 1977).

Ferkel zeigen unabhangig von den Interaktionen an der Zitze schon sehr frih die
meisten Elemente des Kampfverhaltens adulter Tiere, viele davon in spielerischer
Form (GunDLACH, 1968). Mit zunehmendem Alter gehen spielerische
Auseinandersetzungen aber immer héaufiger in ernsten Kampf uUber. Die
Unterscheidung fallt oft schwer, jedoch Ilassen sich nach kémpferischen
Auseinandersetzungen Verletzungen der Haut durch Bisse erkennen (DONALDSON
et al., 2002).

Nach dem Absetzen, also im Alter von 3 -4 Wochen, treffen unter intensiven

Haltungsbedingungen die meisten Ferkel das erste Mal auf Artgenossen anderer
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Waiirfe und setzen sich kdmpferisch mit ihnen auseinander. Intensive Kampfe werden
dabei beobachtet, egal ob das Mischen der Wiirfe direkt nach dem Absetzen (FELs,
2008) oder erst einige Wochen spéter erfolgt (EwBANK & MEESE, 1971). Allerdings
kann auch allein eine Veranderung der Umwelt ohne ein Aufeinandertreffen fremder
Tiere, wie es beim Absetzen der Ferkel im Wurfverband oder dem Umstallen einer
bestehenden Gruppe der Fall ist, zu einer Zunahme agonistischen Verhaltens fiihren
(PuPPE & TUCHSCHERER, 1994; MASON et al., 2003).

Unter naturnahen Haltungsbedingungen findet eine Heranfihrung der Ferkel an die
Gruppe und damit auch an fremde, mehr oder weniger gleichaltrige Tiere tGber einen
langeren  Zeitraum (2. —4. Lebenswoche) und mit groBen raumlichen
Ausweichmaoglichkeiten statt. Kémpfe zwischen Nicht-Wurfgeschwistern treten hier
zwar auf, jedoch in einem deutlich geringeren MalRe (NEWBERRY & WOOD-GUSH,
1986).

Einflussfaktoren auf das agonistische Verhalten

Bei der Beobachtung von Saugferkeln im Alter von 5 — 26 Tagen in Konfrontation mit
unbekannten Ferkeln konnten PiTTs et al. (2000) zeigen, dass die Dauer eines
Kampfes mit dem Alter zunimmt. Dies bestéatigt Ergebnisse von JENSEN (1994), der
das Kampfverhalten von Absetzferkel im Alter von 5 und 9 Wochen untersuchte.
STUKENBORG et al. (2011) verglichen das agonistische Verhalten von Ferkeln nach
Neuzusammenstellung der Gruppe direkt nach dem Absetzen und nach erneutem
Mischen 40 Tage spater. Die jingeren Tiere zeigten im Mittel deutlich mehr Kémpfe
und eine deutlich langere Kampfdauer pro Schwein. Anzumerken ist dabei jedoch,
dass bei Neuzusammenstellung der Gruppen zum spateren Zeitpunkt auch Tiere
aufeinandertrafen, die sich friher bereits begegnet waren. Die Vertrautheit der
Schweine einer Gruppe lag in der Untersuchung bei den &lteren Tieren also hoéher.
Bei Schweinen in der Vormastphase konnte eine Abnahme der Angriffslatenz mit
zunehmenden Alter nachgewiesen werden (ERHARD & MENDL, 1997), nicht aber ein
Zusammenhang zwischen Alter und Angriffswahrscheinlichkeit (JENSEN et al., 1995;
ERHARD & MENDL, 1997).

Betrachtet man einen weiteren Zeitraum und vergleicht das agonistische Verhalten
von Absetzferkeln, Mastschweinen und Sauen in der Gruppierungssituation, so fallen

eine signifikante Abnahme der Anzahl kampferischer Auseinandersetzungen und
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eine Zunahme unidirektionaler Rangbeziehungen (Beziehungen zwischen zwei
Individuen, bei denen eines klar das andere dominiert) mit dem Alter auf. Gleichzeitig
existieren bei Sauen aber auch mehr Beziehungen, bei denen zwischen den beiden
Tieren der Dyade niemals agonistische Interaktionen beobachtet werden konnten,
sogenannte unbekannte Dyaden. Aus diesen Beobachtungen lasst sich der Schluss
ziehen, dass jingere Tiere Uber weniger soziale Erfahrung verfliigen und ihre
Kompetenzen durch vermehrtes Kampfen erweitern (PuppE et al., 2008; RUSHEN,
1988). Es ist anzunehmen, dass Sauen in der Lage sind, eine hierarchische
Beziehung in vielen Féllen durch Verhaltensmechanismen zu regulieren, die nicht
ka&mpferischer Natur sind. Daraus leitet sich die Vermutung ab, dass eine frihe
Sozialisierung mit fremden Artgenossen innerhalb der sensiblen Periode des Ferkels
dieses Verhalten trainiert. Auf diesem Weg lassen sich vermutlich spéater auftretende
Kampfe mit anderen Schweinen in ihrer Zahl und Intensitat reduzieren und somit das
Wohlbefinden und die Gesundheit der Tiere steigern (PuPPE et al., 2008).

In verschiedenen Arbeiten wurde das agonistische Verhalten der mannlichen und
weiblichen Tiere vor Eintritt der Geschlechtsreife miteinander verglichen.

In einer Testsituation, in der zu einem einzelnen Schwein in einer Testbucht ein
zweites, fremdes Schwein gebracht wurde (resident-intruder Test, siehe Kapitel
2.1.3.5), fanden ERHARD et al. (1997) keinen Einfluss des Geschlechtes auf die
Angriffslatenz, also die vergangene Zeit bis zum ersten auftretenden Angriff. Auch
RUSHEN und PAJOrR (1987) konnten bei 46 Tage alten Absetzferkeln keine
Unterschiede im Kampfverhalten zwischen kastrierten und unkastrierten mannlichen
und weiblichen Tieren feststellen. Andere Arbeiten kamen zu ahnlichen Ergebnissen
(HEsSING et al., 1993; FRASER, 1974a), hier allerdings bei dem Vergleich weiblicher
Tiere mit kastrierten ménnlichen.

Im Gegensatz dazu fanden JENSEN et al. (1995) in einer Konfrontation der Schweine
in einer unbekannten Arena ein ausgepragteres Aggressionsverhalten bei
ménnlichen als bei weiblichen Schweinen. McBRIDE und JAMES (1964) machten die
Beobachtung, dass eine Rangbeziehung zwischen méannlichen Tieren weniger stabil
ist und héaufiger Kdmpfe zwischen im Rang benachbarten Tieren auftreten, die
ungeklart enden.
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Abgesehen von den physiologischen Eigenschaften der Kontrahenten spielt auch
eine grol3e Rolle fiir den Ausgang des Kampfes, was das Tier zu verlieren hat, sollte
es unterliegen bzw. was es durch einen Sieg gewinnen kann (MAYNARD SMITH &
PARKER, 1976). Ein Beispiel daflr ist das agonistische Verhalten von Schweinen am
Futtertrog. Hier kann regelméfRlig beobachtet werden, dass ein kdrperlich
Uberlegenes, aber sattes Schwein von einem rangniederen Tier verdrangt wird
(PuPPE & TUCHSCHERER, 1994) (siehe auch Kapitel 2.1.1.4 Gruppenstruktur).

Die Umgebung, in der die Schweine leben, spielt mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
untergeordnete Rolle in der Auspragung agonistischen Verhaltens. Das Verhalten
von Hausschweinen unter konventionellen Haltungsbedingungen und in semi-
nattrlicher Haltung ist in seiner Auspragung sehr ahnlich (JEnsen, 1980 und
1982/83). Studien mit dem Vergleich verschiedener konventioneller Haltungssysteme
in Bezug auf das agonistische Verhalten sind nicht sehr zahlreich. In eingestreuten
Haltungssystemen kommt es zu ebenso vielen Kdmpfen wie in Systemen ohne
Einstreu (AREY & FRANKLIN, 1995). Anderes gilt laut TURNER et al. (2001) fur die
Gruppengrof3e, in der die Tiere gehalten werden. Hier konnte ein signifikanter
Einfluss auf das aggressive Verhalten nachgewiesen werden. Die Tiere aus Gruppen
mit 80 Tieren zeigten in Konfrontationen mit fremden Tieren weniger K&mpfe als
Tiere aus 20er Gruppen.

Insgesamt scheint Aggressivitat beim Schwein eine individuelle Verhaltensweise mit
grofRer Variationsbreite zwischen verschiedenen Wiirfen zu sein, die bei juvenilen
Tieren eines Wurfes wenigstens Uber einen Zeitraum von 4 Wochen stabil bleibt
(ERHARD & MENDL, 1997). Sowohl die gemeinsame ,Wurferfahrung“ (MENDL & PAUL,
1991) als auch genetische Unterschiede kommen als Erklarung dafir in Frage. Fur
ersteres, also den Einfluss der Erfahrungen wéhrend der S&ugeperiode auf das
spatere Aggressionsverhalten, gibt es Hinweise bei Ratten. Hier konnte beobachtet
werden, dass Nachkommen von Muttern, die sich wenig um ihre Jungen kimmern,
ein insgesamt angstlicheres Verhalten zeigen (CALDIJO et al., 1998). Als weiterer
Einflussfaktor wurde sozialer Stress der Muttersauen wahrend der Trachtigkeit
erforscht. JARvis et al. (2006) konnten zeigen, dass sich Nachkommen einer wahrend
der Trachtigkeit sozialem Stress ausgesetzten Sau nach dem Absetzen aggressiver

verhalten und mehr und langeres soziales Erkunden zeigen.

22



2 Literatur

AulRRerdem lassen sich Hinweise darauf finden, dass man bei Schweinen zwischen
frihen und spaten Kampfern unterscheiden kann, wobei die frihen Kampfer bei einer
Konfrontation mit einem fremden Artgenossen nach weniger als 8 min kampfen,
wahrend die spaten Kampfer erst nach einem 15minitigen Kontakt den Kampf
beginnen (JENSEN, 1994).

Eine Beziehung zwischen sozialem Rang und individueller Aggressivitat konnte in
verschiedenen Studien nicht gefunden werden (MeeSE & EwWBANK, 1973; SCHEEL et
al., 1977; ERHARD & MENDL, 1997). Allerdings fand ScHEEL et al. (1977) nach dem
Absetzen tendenziell mehr Kémpfe bei dominanten Ferkeln.

Kampfverhalten

JENSEN (1980) erstellte ein Ethogramm fiir soziale Interaktion zwischen Sauen in
Gruppenhaltung. Er beschreibt in seiner Arbeit eine Reihe von interaktiven
Verhaltensweisen ohne dabei definitiv in aggressives oder submissives Verhalten zu
unterscheiden. In spéateren Arbeiten von JENSEN (1982/83) und JENSEN & WOOD-
GusH (1984) konnten in Beobachtungen an einer Gruppe freilaufender Sauen die
gleichen Verhaltensweisen ermittelt werden und es entwickelte sich daraus eine
detaillierte Interpretation des Verhaltens. Als aggressiv eingestuft wurden bereits
friher seitliches Aneinanderpressen in paralleler oder antiparalleler Position mit oder
ohne Beil3en und nun ebenfalls KopfstoRe gegen Kopf oder Korper einer anderen
Sau mit oder ohne BeiRen. Auch naso-nasaler Kontakt und ein Kopfrucken in
Richtung des Gegners (,aiming“) wurden als bedrohliche Gesten interpretiert, da sie
von der bedrohten Sau durch submissive Gesten beantwortet wurden.
Kopfabwenden und Flucht wurden als submissives Verhalten gewertet. Kontakt Nase
zu Kdrper und Nase zu ano-genitaler Region wurden in ihrer Bedeutung als neutral
eingestuft. Ein klares Korpersignal, das weiteres aggressives Verhalten beim
Gegeniber verhindert, scheint es jedoch nicht zu geben (MegSE & EwBANK, 1973;
RUSHEN & PAJOR, 1987). Dies stellt vor allem dann ein Problem dar, wenn Flucht zur
Unterbrechung des Kampfes aufgrund begrenzten Platzes nicht mdglich ist (PITTs
et al., 2000; BAUER, 2005).

Insgesamt unterscheidet sich das Verhalten freilaufender Sauen nicht wesentlich von
dem der Sauen in konventioneller Gruppenhaltung. Allerdings scheint es den Sauen,
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wenn sie mehr Platz zur Verfiigung haben leichter zu fallen, aggressive Situationen
erfolgreich zu vermeiden (MEESE & EWBANK, 1973).

RUSHEN und PAJOR (1987) beschreiben in ihrer Arbeit den Kampf zwischen
Absetzferkeln anhand ihrer raumlichen Anordnung und ihrer Position zueinander.
Demnach treten wéahrend eines Kampfes antiparallele Positionen Schulter an
Schulter oder Kopf an Becken und parallele Positionen, meist mit einem Tier leicht
nach vorne versetzt, auf. Auch eine sogenannte ,T“-Konfiguration wird beschrieben,
bei dem ein Tier im rechten Winkel zum anderen steht, wobei der Kopf auf den Kopf
oder die Schulter des Kontrahenten weist. Innerhalb dieser rdumlichen Anordnung
wechseln die Tiere zwischen Angriffs- und Verteidigungshaltungen, aus denen
heraus sie beien oder versuchen, Bissen des Gegners auszuweichen. Die Autoren
beschreiben, dass sich das Kampfgeschehen, das bis zu einem gewissen Zeitpunkt
vornehmlich in antiparalleler Position stattfindet, grundsatzlich andert, wenn der
Verlierer nicht mehr beif3t und nur noch in die Verteidigungshaltung tritt. Ab diesem
Zeitpunkt dominiert die parallele Position, bei dem das verlierende Schwein nach
vorne versetzt steht und den weiteren Bissattacken ausweicht.

Anders verhdlt es sich, wenn beide Schweine ermiden. Ist dies der Fall, verharren
sie in antiparalleler Position und rasten, um nach einer kurzen Erholungsphase den
Kampf fortzusetzen. Teilweise endet ein Kampf auch aus dieser Position heraus und
es lasst sich kein Sieger oder Verlierer erkennen.

Aggressives BeilRen ist in aller Regel auf Ohren, Kopf und Nacken des Gegners
gerichtet. Bisse ins Ohr werden dabei vor allem vom Gewinner in der Endphase
eines Kampfes gesetzt (RUSHEN & PAJOR, 1987; McGLONE, 1985). Es lassen sich
signifikante Korrelationen von Grad der Verletzungen und Dauer und Anzahl der

Kampfe in einer Gruppe aufzeigen (STUKENBORG et al., 2011).

Besonders bei Saugferkeln lassen sich Spiel und ernster Kampf nicht immer gut
voneinander unterscheiden (DONALDSON et al., 2002). Gerade aus diesem Grund ist
es sinnvoll, zur Detektion von spielerischem Verhalten sogenannte ,Spielmarker” zu
verwenden. Dies sind Bewegungssequenzen, die von vielen verschiedenen
Beobachtern eindeutig als Teil von Spiel erkannt wurden (CHALMERS & LOCKE-
HAYDON, 1981). NEWBERRY et al. (1988) haben wahrend Beobachtungen in einer
semi-natirlichen Schweinehaltung 6 solcher Marker definiert: Hipfen (hop), Huschen

(scamper), Drehen (pivot), Kopf Hin- und Herwerfen (toss head), Objekt Schiitteln
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(shake objekt) und Objekt Tragen (carry objekt). Auch wenn das objektbezogene
Spiel in der wirtschaftlichen Schweinehaltung auf Grund der vorherrschenden
Bedingungen nur eine sehr untergeordnete Rolle spielt, konnten die restlichen
Marker auch von anderen Arbeitsgruppen beschrieben werden (DONALDSON et al.,
2002).

2.1.1.6 Soziale Wiedererkennung
Die Wiedererkennung von Artgenossen ist fir die Bildung und Aufrechterhaltung

eines sozialen Gefuges und sozialer Dominanzbeziehungen von grof3er Bedeutung
(McLEmAN et al.,, 2005; EwsANK et al., 1974; VAN RHUUN & VODEGEL, 1980).
Beeintrachtigungen der Fahigkeit, zwischen Gruppenmitgliedern zu unterscheiden
oder fehlende Verknlpfungen der Identitdt eines Individuums mit seinem sozialen
Rang, wirden zu einer starken Minderung der Stabilitdt eines sozialen Gefliges
fuhren (NEWBERRY & WoOD-GUSH, 1986; KRISTENSEN et al., 2001).

Die Wichtigkeit dieses Erkennens zeigt sich beim Schwein schon kurz nach der
Geburt. Ferkel sind darauf angewiesen ihre Mutter zu erkennen und sie von anderen
Schweinen zu unterscheiden, um sich Nahrung und Schutz zu sichern. Schon im
Alter von einem Tag sind Ferkel dazu in der Lage ihre Muttersau zu erkennen
(HORRELL & HODGSON, 1992b; WALSER, 1986), unterscheiden jedoch nicht zwischen
Wurfgeschwistern und fremden Ferkeln. Letzteres lieR sich jedoch fiir 7 Tage alte
Ferkel nachweisen (JENSEN & ReEDBO, 1987). Sowohl bei der Erkennung der Ferkel
untereinander als auch beim Erkennen von Sau und Ferkeln spielen vor allem
anderen der Geruch, aber auch die Laute eine wesentliche Rolle (JENSEN & REDBO,
1987). Neben den ublichen Kontaktlauten kommt es zwischen den Tieren bei
Kontaktaufnahme regelmaRig zu einem mehr oder weniger ausfihrlichen Beriechen
(NEWBERRY & Woo0OD-GusH, 1986). Missen domestizierte Sauen zwischen fremden
und eigenen Ferkeln unterscheiden, so beriechen sie die fremden Tiere oder Tiere,
die sie nicht einordnen konnen, im Durchschnitt doppelt so lange wie ihre eigenen
Ferkel (HORRELL & HODGSON, 1992a).

Es konnte nachgewiesen werden, dass Wildschweinbachen der optische Reiz alleine
nicht ausreicht, um ihre Frischlinge erkennen zu kénnen (MEYNHARDT, 1989). Auch
bei Hausschweinen konnte gezeigt werden, dass es den Sauen ohne die
Geruchswahrnehmung erst nach 14 Tagen mdglich ist ihre eigenen Ferkel von

fremden zu unterscheiden. Eine Unterscheidung ausschlieBlich anhand von
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Alarmschreien war den Sauen auch bei 14 Tage alten Ferkeln nicht méglich.
Umgekehrt reagieren schon einen Tag alte Ferkel eindeutig auf das Lockgrunzen der
Muttersau und sind in der Lage dieses vom Grunzen anderer ferkelfiihrender Sauen
zu unterscheiden (HORRELL & HODGSON, 1992b).

Mit dem Alter und auch mit zunehmender Vertrautheit verbessert sich die Fahigkeit
der Wiedererkennung. McCLEMAN et al. (2008) konnten beweisen, dass es
Absetzferkeln moglich ist alleine durch eine der wesentlichen Sinnesleistungen
(optische, olfaktorische und akustische Wahrnehmung) zwei gleichaltrige, bekannte
Artgenossen gleichen Geschlechts zu unterscheiden. Besonders die Fé&higkeit,
anhand der optischen Wahrnehmung eine Unterscheidung zu treffen, ist hierbei
bemerkenswert. Das Sehvermdgen ist beim Schwein nicht sehr gut entwickelt
(MEYNHARDT, 1989) und durch die recht geringen phanotypischen Unterschiede
zwischen den Schweinen einer Altersgruppe dirfte es fiir sie schwerer sein als fir
andere Tierarten ihre Artgenossen visuell voneinander zu unterscheiden (TURNER &
EDWARDS, 2004).

Schweinen reicht allein der Uringeruch, um zwischen verschiedenen Artgenossen zu
unterscheiden. Dies scheint bei Tieren aus derselben Gruppe schwieriger zu sein als
bei Tieren aus verschiedenen Gruppen. Eventuell ist dies Uber die Beeinflussung des
Uringeruchs durch Futterkomponenten oder die Bakterienflora zu erklaren, welche
spezifisch fir eine Gruppe sein kénnen (MenDL et al., 2002). Dabei wird die
Fahigkeit, Uber den Geruch fremd von bekannt zu unterscheiden, durch eine hohe
Ammoniakkonzentration in der Stallluft nicht gestort (KRISTENSEN, 2001).

In der Rottenstruktur wildlebender Schweine hat, neben der Spezieserkennung und
der Unterscheidung von Individuen, die familiare Wiedererkennung eine gewisse
Bedeutung. Diese verhindert bei Tierarten, die héufig auf verwandte Artgenossen
treffen, Inzucht und ermdglicht ,altruistisches” Verhalten innerhalb der Familien
(HoLmEs, 1982; HamILTON, 1964). So konnte beispielsweise HoLMES (1982)
beweisen, dass weibliche Geschwister beim Ziesel, auch wenn sie in getrennten
Wiirfen aufgezogen wurden, untereinander weniger aggressives Verhalten zeigen als
gegeniber nicht verwandten Tieren. Umgekehrt verhalten sich aber genetisch nicht
verwandte Tiere, die im gleichen Wurf aufgezogen wurden ebenso wie verwandte
Wurfgeschwister. HAMILTON (1964) vermutete ein ,Wiedererkennungsallel, welches

fir eine Familie spezifisch ist. Er sorgte mit dieser Theorie fiir Aufsehen und in der
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Folge gab es eine groRe Anzahl an Versuchen zum Phanomen der familidren
Wiedererkennung mit unterschiedlichen Erklarungsansatzen. TANG-MARTINEZ (2001)
ging schlieBlich davon aus, dass es sich lediglich um Lern- und
Gewdhnungsmechanismen handelt. Das heildt, dass viele Tierarten die Fahigkeit
besitzen zu lernen, zwischen bestimmten familienspezifischen Merkmalen zu
unterscheiden.

Erleichtert werden dieses Erkennen der Mitglieder einer Familie und die
Verhinderung von Inzucht beim Wildschwein durch die Familienstruktur der Rotte
und die Tatsache, dass geschlechtsreife mannliche Tiere die Rotte verlassen
(BRIEDERMANN, 2009). Ein Einfluss von Verwandtschaft, unabhéngig von der
Bekanntheit, auf die Anzahl agonistischer Interaktionen bei Gruppierung und somit
auf das Wiedererkennen konnte bei Schweinen nicht nachgewiesen werden.
Absetzferkel unterscheiden lediglich zwischen Tieren, die im selben Wurf
aufwuchsen (unabhéngig ob verwandt oder nicht) und Tieren, die ihnen nicht
bekannt sind. Ein Wurfausgleich, also ein Zusetzen fremder Ferkel zu einem
bestehenden Wurf, bis zum dritten Lebenstag hatte demnach keinen Einfluss auf
spateres Verhalten zwischen den Wurfgeschwistern (STOOKEY & GoNvou, 1997;
PupPpPE, 1998).

YUAN (2004) stellte die Hypothese auf, dass Ferkel durch einen sehr frilhen
Absetztermin (9. —12. Tag) Beeintrachtigungen in ihrer Fahigkeit der sozialen
Wiedererkennung erfahren. Damit versuchte er das starker ausgepréagte aggressive
Verhalten im Vergleich zu spater Abgesetzten (21. — 23. Tag) bei Mischung dieser
Tiere zu erklaren. In seinen Untersuchungen wurden die Schweine nicht direkt nach
dem Absetzen, sondern erst im Alter von 9 Wochen gemischt.

Auch zu einem spéteren Zeitpunkt kann es Einflisse geben, die sich negativ auf das
Erinnerungsvermoégen auswirken. Eine Stdérung des Kurzzeitgedachtnisses fir die
Wiedererkennung von Artgenossen wurde zum Beispiel bei Ratten beobachtet, die
durch manuelle Manipulation oder die Konfrontation mit einem fremden Tier
.gestresst* wurden (BURMANN & MENDL, 2000). Bei Schweinen konnten ebenfalls
negative Beeinflussungen des raumlichen Gedachtnisses durch Anderungen der
Umgebung oder Konfrontation mit fremden Artgenossen festgestellt werden. Schon
diese recht geringen Storfaktoren in der Umwelt sorgen dafiir, dass Schweine

Probleme haben sich innerhalb eines Labyrinthes daran zu erinnern, an welchen
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Stellen Futter deponiert ist. Situationen, die augenscheinlich viel groRere Erregung
und Stress fir das Schwein bedeuten, z.B. die Fixierung in einer Wiegebox, haben
indes viel weniger oder gar keine Auswirkungen auf die Erinnerung (LAUGHLIN et al.,
1999; MeNDL et al., 1997). In einer Untersuchung von Souza et al. (2006) konnte
alleine die Anderung der Umgebung die soziale Interaktion und das soziale
Wiedererkennungsvermégen bei jungen Schweinen nicht beeinflussen. Souza et al.
(2006) minimierten dabei andere Einflusse wie Handling und direkte Konfrontation
mit fremden Artgenossen und daraus resultierende Aggressionen. Sie vermuten,
dass das Erkunden eines unbekannten Artgenossen gegenilber dem einer neuen
Umgebung Prioritét hat.

Wie lange genau Schweine in der Lage sind sich an bekannte Artgenossen zu
erinnern, ist bislang nur unzureichend geklart. SPOOLDER et al. (1996) flhrten
Untersuchungen an einander unbekannten Jungsauen durch und postulierten ein
Erinnerungsvermdgen fir soziale Beziehungen Uber einen Trennungszeitraum von
bis zu 4 Wochen. Hoy und BAUER (2005) verglichen das Verhalten von Sauen in
Gruppenhaltung nach einer Trennungsperiode von 7 bzw. 28 Tagen in Einzelhaltung.
Die Sauen zeigten nach 7 Tagen Trennung signifikant weniger agonistische
Interaktionen als nach 28 Tagen. Die sozialen Beziehungen scheinen also nach
dieser Zeit deutlich weniger stabil. Allerdings lag auch nach diesen 28 Tagen die
Anzahl der agonistischen Interaktionen signifikant unter der bei der ersten
Gruppierung der Tiere, ein gewisser Grad der Wiedererkennung scheint also auch
nach dieser Zeit noch gegeben zu sein.

Bei jingeren Schweinen fallt auf, dass schon nach einer relativ kurzen Isolation von
einer Woche selbst Wurfgeschwister beim Zuriicksetzen in die Gruppe heftigen
Angriffen ausgesetzt sind (McBRIDE et al., 1964). Ob ein Tier nach einer solchen
Isolation allerdings attackiert wird, hangt nicht unwesentlich von seinem sozialen
Rang innerhalb der Gruppe ab. Ranghohe Tiere kénnen im Alter von ca. 10 Wochen
teilweise noch nach mehr als 20tégiger Isolation ohne zusatzliche agonistische
Interaktionen in ihre Gruppe zurtick verbracht werden, wahrend rangniedere Tiere
schon nach einer 3tagigen Trennung heftigen Attacken ausgesetzt sind (EWBANK &
MEeesge, 1971). Diese Attacken missen nicht zwangslaufig auf eine mangelnde

Fahigkeit zur Wiedererkennung zurlckzufilhren sein, sondern kdnnten
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beispielsweise auch in einer Verdnderung der Rangbeziehungen innerhalb der
Gruppe in Abwesenheit des Tieres begriindet sein.

Fur Untersuchungen dieser Art ist vorauszusetzen, dass sich die Tiere tatsachlich
ausreichend kennenlernen konnten, denn es ist unwahrscheinlich, dass sich
Schweine an einen Artgenossen erinnern kénnen, den sie 4 Wochen zuvor fir
wenige Minuten getroffen haben (ERHARD & MeNDL, 1997). Bei der
Auseinandersetzung mit einem Artgenossen ist auRerdem der physische Kontakt
nicht vollstandig zu ersetzen. In einer Arbeit von Souza et al. (2006) konnte gezeigt
werden, dass sich Tiere, die am Vortag die Gelegenheit hatten sich durch ein Netz
hindurch kennen zu lernen, in einer offenen Konfrontation zwar signifikant kirzer
miteinander beschaftigten als Tiere, die vorher gar nicht aufeinander getroffen sind,
Kampfe traten aber in gleicher Haufigkeit auf.

2.1.3 Ausgewadhlte Methoden der Ethologie

2.1.3.1 Verhaltensbeobachtung
Die Verhaltensbeobachtung stellt die Basis jeder ethologischen Untersuchung dar.

Die Beobachtung frei lebender Tiere in ihrem naturlichen Umfeld hat vielfach wichtige
Erkenntnisse Uber das Verhalten der Spezies geliefert und ist damit von
unschéatzbarem Wert. Aber auch das Beobachten der Tiere unter konventionellen
Bedingungen kann bei entsprechender Fragestellung und Auswertung Grundlage
einer ethologischen Arbeit sein. Die Verwendung von Videotechnik zur Aufzeichnung
hat dabei gegeniber der Direktbeobachtung nicht nur den Vorteil, dass eine Situation
detaillierter und wiederholt betrachtet werden kann, sie schlie3t auch den Einfluss
der reinen Anwesenheit des Beobachters auf das Verhalten der Tiere aus (NAGuUIB,
2006; MARTIN & BATESON, 1993; Hoy, 1998). Die Aufzeichnung der Videodaten kann
dabei entweder kontinuierlich, also Uber die gesamte Dauer der geplanten
Observation, erfolgen oder im sogenannten ,time sampling“-Verfahren, bei dem nur
definierte Zeitabschnitte in regelmaRigen Abstédnden erfasst werden (MARTIN &
BATESON, 1993). Neben der Auswertung der so gewonnenen Daten handschriftlich
am Bildschirm stehen den Wissenschaftlern verschiedene Programme zur
Verflgung, die eine unterstitzende Matrix fir das Sammeln und Managen von
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Verhaltensdaten sowie fir die Analyse und Prasentation bieten. Beispielhaft seien
hier die Programme The Observer® der Firma Noldus und Interact® der Firma
Mangold genannt.

Die Erfassungsmethoden lassen sich je nach Fragestellung der Untersuchung
unterschiedlich auswahlen. Bezogen auf die Tiergruppe unterscheiden MARTIN und
BATESON (1993) zwischen einer Erfassung des Verhaltens aller Tiere innerhalb einer
Gruppe (,ad libitum sampling®) und der Auswahl von einem Teil der Gruppe oder von
Individuen, die als Fokustiere stellvertretend fiir alle Tiere stehen (,focal sampling®).
Bezogen auf die beobachteten Verhaltensweisen lassen sich neben dem Erfassen
aller auftretenden Verhaltensweisen zu jedem Zeitpunkt zwei Methoden anwenden,
die die Datenmenge reduzieren. Beim ,scan sampling“ wird in definierten Intervallen
die Anzahl der Tiere erfasst, die zu diesem Zeitpunkt ein bestimmtes Verhalten
zeigen, beim ,behaviour sampling® werden nur bestimmte ausgewahlte

Verhaltensweisen ausgewertet.

Neben der Verhaltensbeobachtung unter semi-natirlichen oder ,wirtschaftlichen®
Haltungsbedingungen besteht die Mdoglichkeit, die Tiere unter kontrollierten
Bedingungen in Testbuchten oder Arenen zu observieren. Die Art der Testarena hat
offensichtlich gerade bei der Messung von Aggressivitat beim Schwein einen grof3en
Einfluss auf das Verhalten der Tiere. Besonders bei dem Vergleich verschiedener
Untersuchungen muss dieser Tatsache Rechnung getragen werden (ERHARD et al.,
1997). Zur Schaffung einer standardisierten Umgebung und zur Beobachtung von
einzelnen Tieren unter bestimmten Bedingungen (soziale Isolation, Lerntests,
Konfrontationen mit Gegenstanden und Subjekten etc...) eignet sich das sogenannte
,Open Field. Diese kiinstliche geschaffene Versuchsumgebung fand zuerst bei
Labortieren, insbesondere bei Ratten und M&usen zur Messung von Angst und
Emotionalitdt Anwendung (GATTERMANN, 2006). Bei Untersuchungen am Schwein
wurden beispielsweise Saugferkel (HoFmANN, 2010) oder Absetzferkel (FRASER,
1974b) 10 Minuten in sozialer Isolation im Open Field beobachtet. Nicht nur die
Aktivitdt, sondern auch die Vokalisation und Defékation der Tiere war dabei von
Interesse.
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2.1.3.2 Zitzenposition (siehe Kapitel 2.1.1.4 Gruppenstruktur)
Das Phanomen, dass die vorderen Zitzenpaare attraktiver fir Ferkel sind und diese

aktiv von ihnen bevorzugt werden, ist unter Schweinehaltern schon lange bekannt.
Dies wurde durch eine Reihe von Studien wissenschaftlich bestétigt (DONALD, 1937;
GILL & THOMSON, 1955; McCBRIDE, 1963; HARTSOCK & GRAVES, 1976). Sowohl das
Geburtsgewicht als auch die Anzahl der gewonnenen Kampfe innerhalb eines
Wurfes zeigen einen negativen Zusammenhang mit der Zitzenposition (von vorne
nach hinten nummeriert) (ScHEeL et al., 1977). Auch wenn diese Rangfolge einen
eher territorialen Charakter hat (PupPE & TUCHSCHERER, 1994), kann sie doch als
Momentaufnahme in diesem frihen Lebensabschnitt eine Information Uber die
Dominanzstruktur innerhalb eines Wurfes bieten. Rangindices basierend auf
K&mpfen, die nicht an der Zitze ausgetragen werden (siehe Kapitel 2.1.3.4 Indices
zur quantitativen Verhaltensbeurteilung), sind innerhalb des Wurfes wegen der relativ
selten zu beobachtenden Kampfe nicht zu ermitteln.

Die Zitzenposition lasst sich durch Nummern auf den Ricken der Ferkel beim
Saugakt leicht bestimmen. Man kann dabei zwischen der Einzelzitze, dem
Zitzenpaar und dem Geséaugeabschnitt unterscheiden, wobei sich bei letzterem die
Einteilung in kraniale zwei Zitzenpaare, mediane 3 Zitzenpaare und kaudale 2 - 3
Zitzenpaare bewahrt hat. Naturgemaf liegt die Stabilitédt der Saugordnung bezogen
auf den Geséugeabschnitt deutlich hdher als bezogen auf die Einzelzitze (PuPPE et
al., 1993).

2.1.3.4 Indices zur quantitativen Verhaltensbeurteilung
Die Beschreibung von Rangbeziehungen innerhalb einer Gruppe erfolgt in der Regel

Uber die Auswertung von agonistischen Interaktionen, bei denen Gewinner und
Verlierer festgestellt werden kénnen. Quantifiziert wird dieses Verfahren Uber
soziometrische KenngréRen, mit Hilfe derer sich Rangindices berechnen lassen.
Uber diesen Wert ldsst sich die Dominanz eines Tieres bezogen auf die restlichen
Gruppenmitglieder ausdricken (PupPE & TUCHSCHERER, 1994). Hilfreich in der
Berechnung der verschiedenen KenngrdRen ist die Computer-Software MatMan®
der Firma Noldus (DE VRIES et al., 1993).

Einen alternativen Ansatz zu dieser Aggressionsordnung schlagt JENSEN (1981) vor.
Er bevorzugte in seinen Arbeiten die Verwendung einer Meideordnung (,Avoidance

Order) zur Bestimmung der Rangfolge. Diese basiert nicht auf dem
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Aggressionsverhalten dominanter Tiere, sondern auf dem submissiven Verhalten
subdominanter (JENSEN, 1982/83; JENSEN & WOOD-GUSH, 1984).

Des Weiteren gibt es agonistische Interaktionen, die ohne physischen Kontakt
vonstattengehen und damit schwierig zu beobachten sind, z.B. das Drohen oder das
Meide- und Ausweichverhalten (SCHEEL et al., 1977).

Soziometrische KenngréRen dienen also der Beschreibung von
Dominanzbeziehungen und der Hierarchie innerhalb einer Gruppe. Dies kann auf der
Ebene des Einzeltiers geschehen, auf Ebene der Paarbeziehungen, auch Dyaden
genannt, und auf Ebene der Gruppe (LANGBEIN & PuppPE, 2004). Grundannahme zur
Beschreibung einer Gruppe uber solche KenngréRen ist die Definition von Dominanz
wie sie DREWS (1993) nennt. Ihm zufolge ist Dominanz ein Kennzeichen des Musters
wiederholter agonistischer Interaktionen zwischen zwei Individuen. Es ist
charakterisiert durch einen gleichbleibenden Ausgang zum Vorteil desselben
Partners. Daraus resultiert die Dyade als Basis, um Dominanzbeziehungen zu

beschreiben (CaAPITANIO, 1991).

Auf Basis von agonistischen Interaktionen und deren Ausgang, ermittelt durch
Direktbeobachtung oder Videoauswertung, lassen sich verschiedene Kenngréf3en
errechnen, die der detaillierten Beschreibung aller Beziehungsebenen dienen. Eine
Erfassung der dafur notwendigen Daten ist in einer etablierten stabilen Gruppe nur
schwer méglich, da es nur selten spontan zum Auftreten von Kampfen kommt. Die
genauesten Daten erhalt man durch Beobachtung der Tiere in der ersten Zeit nach
einer Neugruppierung fremder Tiere. Weniger zuverlassig sind provozierte
Aggressionen, die auftreten, wenn sich Gruppenmitglieder an einer limitierten
Ressource auseinandersetzen (,food competition test*: HESSING, 1994) (LANGBEIN &
PupPE, 2004).

Ausgewahlte KenngréfRen

Auf Ebene der Dyade unterscheidet man zwischen unbekannten Dyaden, also
Paaren, die keinerlei Interaktion zeigten, ,one-way" Beziehungen, also Paarungen, in
denen immer das gleiche Tier siegt, ,two-way“ Beziehungen, Paarungen, in denen
jedes Tier sowohl Siege als auch Niederlagen erlebt und ,tied® Dyaden, also

Paarungen, bei denen jedes Tier gleichviele Siege und Niederlagen aufweist
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(LANGBEIN & PuPPE, 2004). Eine weitere Mdglichkeit ist das Auftreten von zirkularen
Triaden. Hierbei ist ein Tier ,A“ dominant Uber Tier ,B“, welches wiederum dominant
Uber Tier ,C* ist. Tier ,C* dominiert aber seinerseits Tier ,A“, wodurch es zu einem
Kreisschluss, also einer Intransitivitat kommt (DE VRIES, 1995).

Auf Gruppenebene lasst sich auf unterschiedliche Art und Weise die Linearitat bzw.
Transitivitdt und Stabilitat der Hierarchie darstellen. Der Landau‘sche Linearitatsindex
(h) basiert auf der Anzahl dominierter Tiere in einer Gruppe (LANDAU, 1951) und lasst
eine hoéhere Genauigkeit zu, wenn er um unbekannte und ,tied“ Beziehungen
korrigiert wird (DE VRIES, 1995). Dem Kendall’'schen Index (K) liegen die zirkularen
Triaden zugrunde (KENDALL, 1962) und der Directional Consistency Index (DCI)
basiert auf dem Verhaltnis von Siegen innerhalb agonistischer Interaktionen in die
Hauptrichtung und die Gegenrichtung der Hierarchie (VAN HOOFF & WENSING, 1987).
Zur Ermittlung der hierarchischen Position eines Individuums innerhalb einer Gruppe
dienen ebenfalls unterschiedliche Indices. Der Dominanzindex (Dla) errechnet sich
aus den Siegen und Niederlagen eines Individuums und erreicht Werte von -1

(absolut subdominant) bis +1 (absolut dominant) (BOweN & BROOKS, 1978).

Gewinne — Niederlagen
Gewinne + Niederlagen

DIn =

Dieser Index ist nur dann aussagekraftig, wenn wenige unbekannte Beziehungen
auftreten und alle Mitglieder der Gruppe an einer ahnlichen Anzahl von agonistischen
Interaktionen beteiligt sind. Der daraus zu ermittelnde Rang eines Tieres innerhalb
einer Gruppe stellt die einfachste aber auch ungenaueste Kenngrof3e dar (LANGBEIN
& PUPPE, 2004).

Ein anderer Dominanzindex (Dlq4om) basiert auf der Anzahl der Gruppenmitglieder, die
von einem Individuum dominiert werden (LAMPRECHT, 1986). Er erreicht Werte von 0

(absolut subdominant) und 100 (absolut dominant).

Dl — Unterlegene x 100%
dom = Unterlegene + Uberlegene °
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Nachteil dieses rechnerischen Vorgehens ist der Mangel an Bedeutung von Anzahl
der Kampfe und GruppengroRe. Ein Tier kann schon durch einen einzigen
gewonnenen Kampf den Wert 100 erreichen. Zur Lésung dieses Problems wurde die
Formel fur den Rangindex (RI) entwickelt (PupPg, 2004; perstnliche Mitteilung), die
in den letzten Jahren vielfach zur Anwendung kam (BORBERG, 2008; KrRAuUSS, 2011,
BRENDLE, 2012). In diesen Index flieRen neben der Anzahl von Siegen und
Niederlagen auch die Anzahl der Partner, gegen die gewonnen oder verloren wurde
und die GruppengrofRe ein. Der Rangindex nimmt Werte zwischen -1 (absolut

subdominant) und +1 (absolut dominant).

_ (S* Ps)— (N=* Py)
RE= S+N)x(n—-1

S = Anzahl der Siege

N = Anzahl der Niederlagen

Ps = Anzahl der Partner, gegen die gewonnen wurde
Py = Anzahl der Partner, gegen die verloren wurde

n = Gruppengrolie

Auch aus diesem Index lasst sich den Tieren eine Rangzahl zuordnen, beginnend
bei Rangposition 1 fir das dominante Tier der Gruppe und endend bei dem Tier mit

dem niedrigsten Wert.

SchlieBlich lasst sich auch das agonistische Verhalten eines Einzeltiers als solches
numerisch darstellen. Dazu dienen der ,agonistic index“ (AGI) und der ,aggressive
index* (ARI). Der AGI ist die Anzahl aller agonistischen Interaktionen, in die ein
Individuum pro Zeiteinheit involviert ist (PUPPE & TUCHSCHERER, 1994). Er lasst sich
durch Addition auch als Gruppenwert erfassen. Der ARI entspricht der Anzahl aller
durch ein Individuum initiierten agonistischen Interaktionen pro Zeiteinheit (ARABA &
CROWELL-DAVIS, 1994).

Beurteilung von Hautlésionen tUber Boniturindex
Die Erstellung eines kumulativen Boniturindex (EKesBo, 1984, nicht verdffentlicht)

oder ahnlicher Beurteilungsformen von Hautldsionen kann als Hilfskriterium zur
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Beurteilung des vorangegangenen Kampfgeschehens dienen. STUKENBORG et al.
(2011) konnten zeigen, dass der Grad der Hautldsionen bei 28 und 68 Tage alten
Schweinen korreliert ist mit der Anzahl und Dauer der Kéampfe, die dazu geflhrt
haben. Auch beschreibt er deutlich mehr Lasionen am vorderen Kérperdrittel bei den
alteren Tieren.

Bei Saugferkeln lassen sich Hinweise darauf finden, dass jlingere und leichtere Tiere
sich im Kampf weniger sichtbare Verletzungen zuftigen (PITTS et al., 2000)

2.1.3.5 Nachweis sozialer Wiedererkennung
Soziale Wiedererkennung lasst sich anhand spontaner Verhaltensantworten

ermitteln, was sowohl unter Feldbedingungen als auch unter Laborbedingungen
moglich ist, aber auch durch erlernte Reaktionen, wozu nur das Labor die geeigneten
Maoglichkeiten bietet (GHEUSI et al., 1994). HoLMES (1982) filhrte beispielsweise eine
Direktbeobachtung beim Ziesel durch. Wahrend einer Konfrontation zweier in
Gefangenschaft gehaltener Tiere konnte er die soziale Wiedererkennung ermitteln.
Hierzu verglich er das Verhalten von Tieren mit unterschiedlichen Bekanntheits- und
Verwandtschaftsgraden miteinander. Das Auftreten agonistischer Interaktionen

spielte dabei eine wichtige Rolle.

Am einfachsten umzusetzen ist beim Schwein wohl die Konfrontation von Tieren in
ihrer normalen Haltungsumgebung, also innerhalb ihrer Bucht. Dies kann durch das
Durchmischen von Gruppen (FELS, 2009; AReY, 1995), durch das Zustallen einzelner
Tiere in eine bestehende Gruppe (EwBANK & MEESE, 1971) oder die Konfrontation
zweier Tiere geschehen. Ist bei letzterem eines der Tiere mit der Bucht vertraut und
wird ein fremdes (oder bekanntes) Tier dazugesetzt, so bezeichnet man das
Vorgehen als resident-intruder Test (D’EATH & BURN, 2002; ERHARD et al., 1997). Um
Verletzungen vorzubeugen, die durch agonistische Interaktionen in vielen Fallen
entstehen und eine Beobachtung in groRen Gruppen zu erleichtern, lasst sich ein
Einzeltier auch innerhalb eines Ké&figs einer Gruppe prasentieren. D’EATH und
KELLING (2003) taten dies bei einer Gruppe von Legehennen. Sie erfassten
Anngherungen und Reaktionen der Tiere durch das Gitter, ein Vorgehen, das auch
fur Schweinegruppen denkbar wére. Eine gewisse Anlernphase sollte dabei
eingeplant werden, da das Verhalten der Tiere zu Beginn deutlich von der

unbekannten Situation beeinflusst ist (D’EATH & KELLING, 2003).
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Ahnliche Konfrontationen lassen sich auch in einer Umgebung konstruieren, die fiir
alle beteiligten Tiere fremd ist und einen mdoglichst standardisierten Aufbau aufweist.
Bei einer genauen Definition von Maf3en, Bodenstruktur, Licht u.a. ist auf diesem
Weg eine gute Wiederholbarkeit gegeben (TURNER et al., 2001; FRASER, 1974). In
solcher Weise wurde das Verhalten von Saugferkeln (HORRELL & HODGSON, 1992)
oder Absetzferkeln (RUSHEN & PAJOR, 1987) untersucht. Allerdings ist durch die
fremde Umgebung ein von dem in der eigenen Bucht abweichendes Verhalten
moglich (D’EATH & KEELING, 2003). In all diesen Versuchsanordnungen lasst sich das

spontane soziale Verhalten fremder oder bekannter Tiere miteinander vergleichen.

Ein erweitertes Testverfahren der klassischen Ethologie, bei der das spontane und
nattrliche Verhalten ausgewertet wird, um eine Aussage Uber die Fahigkeit zur
Wiedererkennung treffen zu kdnnen, ist die habituation-dishabituation Technik (THOR
& HoLLOWAY, 1982; BURMAN & MENDL, 1999). Dabei wird eine Abnahme des sozialen
Erkundungsverhaltens (habituation) wahrend mehrerer Konfrontationen mit
demselben Artgenossen beobachtet (THOR & HoLLOWAY, 1982). Zusétzlich dazu lasst
sich in einem weiteren Schritt eine Zunahme der Intensitdt des sozialen
Erkundungsverhaltens (dishabituation) aufzeigen, wenn darauf folgend eine
Konfrontation mit einem unbekannten Tier stattfindet (Souza et al., 2006). Dem
Versuchstier kann auf diesem Weg aber nicht nur ein lebender Artgenosse
prasentiert werden, sondern es kénnen beispielsweise auch Geruchsproben, Laute
u.a. angeboten werden, die unterschieden und wiedererkannt werden konnen
(JOHNSTON & JERNIGAN, 1994). Ein Nachteil dieses Testverfahrens ist laut GHEUSI et
al. (1994), dass man anhand der Reaktionen nicht unterscheiden kann, ob der
Artgenosse als Individuum erkannt wird oder nur zwei Klassen unterschieden

werden: bekannt und unbekannt.

Erlernte Reaktionen werden zum Nachweis sozialer Wiedererkennung eingesetzt,
indem Uber eine operante Konditionierung das Auswé&hlen und Anzeigen eines
Zieltiers oder Zielstimulus (Geruch, Laute, etc.) trainiert wird. Auf diesem Weg kann
man schlieBlich beurteilen, ob verschiedene Artgenossen als Individuen
wahrgenommen werden. Anders als bei der habituation-dishabituation Technik kann
man den Tieren durch diesen Versuchsaufbau auch zwei gleichermaRen bekannte

Tiere prasentieren, zwischen denen unterschieden werden soll. Generell nimmt man
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an, dass ein Tier gelernt hat zwei Stimuli zu unterscheiden, wenn es in 80 % der
Falle die richtige Wahl trifft (GHEUSI et al., 1994). Ein Beispiel fir die praktische
Umsetzung bieten McLEMAN et al. (2008). Diese haben mit Schweinen uber eine so
genannte ,Y-maze“ Versuchsanordnung gearbeitet, bei dem zwei Stimulustiere
jeweils am Ende eines Ganges prasentiert wurden, zwischen denen die
Versuchstiere wahlen konnten. Sie wandten damit ein Verfahren an, wie es BOWERS
und ALEXANDER (1967) fir M&use entwickelten. Natirlich lassen sich &hnliche

Versuchsaufbauten auch voll automatisiert realisieren (GHEusI et al., 1994).

Ein anderer Ansatz zum Nachweis einer sozialen Wiedererkennung lenkt sein
Augenmerk auf physiologische Prozesse, die mit Erinnerung und Erkennen
einhergehen. Dies sind zum Beispiel Veranderungen auf hormoneller Ebene durch
eine olfaktorische Wiedererkennung Uber Pheromone (KEVERNE, 1996 - Maus),
Unterschiede in der neuronalen Aktivitdt im Temporallappen (KENDRICK, 1994 —
Schaf) und neurochemische Veranderungen in unterschiedlichen Hirnstrukturen, z.B.
die Konzentration von Noradrenalin am Bulbus olfactorius (DLUZEN & RAMIREZ, 1989
— Ratte; KENDRICK ET AL., 1992 — Schaf).

2.2 Haltungsverfahren in Abferkelstall und Ferkelaufzucht

2.2.1 Gesetzliche Grundlagen
Grundlage der gesetzlichen Regelung der Schweinehaltung in Europa bildete die

Richtlinie  91/630/EWG des Rates vom 19. November 1991 (ber
Mindestanforderungen fir den Schutz von Schweinen. Diese ist nach mehreren
Anderungen in der Richtlinie 2008/120/EG des Rates vom 18. Dezember 2008 iiber
Mindestanforderungen fir den Schutz von Schweinen aufgegangen.

Die Umsetzung in nationales Recht erfolgte mit der ,Verordnung zum Schutz
landwirtschaftlicher Nutztiere und anderer zur Erzeugung tierischer Produkte
gehaltener Tiere bei ihrer Haltung (Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung -
TierSchNutztV)“. Diese liegt vor in der Fassung der Bekanntmachung vom 22.
August 2006, die durch Artikel 1 der Verordnung vom 1. Oktober 2009 geandert
worden ist.
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Abschnitt 5 Paragraph 21 bis 30 der TierSchNutztV legen die ,Anforderungen an das
Halten von Schweinen* fest.

§ 22 bezeichnet die ,allgemeinen Anforderungen an Haltungseinrichtungen fir
Schweine®. Neben Sichtkontakt, Anforderungen an Liegeflachen, Kontakt zu
Artgenossen und minimalem Lichteinfall ist hier die Beschaffenheit des Bodens
naher geregelt. Dieser muss rutschfest, ohne Verletzungsrisiken und der Gréf3e und
dem Gewicht der Tiere entsprechend gestaltet sein. Eine maximale Spaltenweite von
11 mm bei Saugferkeln und 14 mm bei Absatzferkeln darf nicht Uberschritten
werden. Fiur beide Altersklassen muss bei Betonspaltenboden eine Auftrittsbreite von
5 cm, bei ummanteltem Metallgitterboden ein Durchmesser von 9 mm, gewébhrleistet
sein.

§ 23 nennt ,besondere Anforderungen an Haltungseinrichtungen fiir Saugferkel”.
Danach muss eine Abferkelbucht so gestaltet sein, dass die Ferkel gegen Erdriicken
geschutzt sind und sie geniigend Platz haben, dass ein gleichzeitiges Trinken und
Ruhen aller Ferkel mdglich ist. Der Liegebereich der Ferkel muss warmegedammt
oder beheizbar sein und darf keine Perforation aufweisen.

In § 26 Uber die ,allgemeinen Anforderungen an das Halten von Schweinen® wird
bewegliches und veradnderbares Beschaftigungsmaterial in allen Stufen der
Schweinehaltung gefordert. Des Weiteren mussen fur Pflege und Fitterung
verantwortliche Personen (ber ausreichende Fachkenntnisse verfigen. Die
Beleuchtungsintensitdt im Stall sollte im Aktivititsbereich mindestens 80 Lux
betragen und einer Tagesrhythmik unterliegen. Schadgaskonzentrationen von
20 cm3® Ammoniak, 3000 cm3® Kohlendioxid und 5 cm3 Schwefelwasserstoff pro
Kubikmeter Luft und ein Gerauschpegel von 85 db(A) durfen nicht Uberschritten
werden. Auch die Isolierung von unvertraglichen Schweinen von der Gruppe ist

vorgeschrieben.

Die ,besonderen Anforderungen an das Halten von Saugferkeln sind in § 27
geregelt. Ein Absetzen der Ferkel ist erst im Alter von Uber 4 Wochen erlaubt, es sei
denn, die Ferkel werden in einen gereinigten und desinfizierten Stall ohne Kontakt zu
Sauen verbracht. In diesem Fall ist ein Absetzen im Alter von uUber 3 Wochen
gestattet.

Die Temperatur im Liegebereich der Ferkel darf bis zum 10. Lebenstag 30 °C nicht

unterschreiten. Danach sind folgende Mindesttemperaturen vorgeschrieben:
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Tabelle 1: Mindesttemperaturen im Liegebereich von Uber 10 Tage alten Saugferkeln
(ANONYM, 2006)

Temperatur in Grad Celsius
durchschnittliche Lebendmasse in kg mit Einstreu ohne Einstreu
bis 10 16 20
Uber 10 bis 20 14 18
Uber 20 12 16

§ 28 ,Besondere Anforderungen an das Halten von Absatzferkeln“ besagt, dass
Ferkel nach dem Absetzen in Gruppen gehalten werden mussen und
Umgruppierungen vermieden werden sollten. Das Mindestdurchschnittsgewicht zum
Zeitpunkt des Absetzens sollte 5 kg betragen und die Einzelgewichte der Tiere
sollten nicht starker als 20 % von der durchschnittlichen Lebendmasse (LM)
abweichen.

Die Flache, die den Tieren mindestens zur Verfligung stehen muss, richtet sich nach

der durchschnittlichen Lebendmasse der Ferkel.

Tabelle 2: Flachenbedarf von Absetzferkeln (ANONYM, 2006)

durchschnittliche LM in Kilogramm Flache in Quadratmetern
Uber 5 bis 10 0,15
Uber 10 bis 20 0,2
Uber 20 0,35

Alle Ferkel einer Gruppe missen gleichzeitig fressen kénnen, wenn es sich um eine
rationierte Futterung handelt. Bei ad libitum Fitterung reicht ein Fressplatz fur
4 Ferkel. Fur je 12 Ferkel muss mindestens eine Selbsttranke vorhanden sein.

Im Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006, zuletzt
geandert am 9. Dezember 2010 sind Eingriffe am Ferkel naher geregelt. Ohne
Betdaubung darf demnach eine Kastration von unter 8 Tage alten mannlichen Ferkeln

bei normalen anatomischen Gegebenheiten erfolgen. Auch das Kirzen des
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Schwanzes von unter 4 Tage alten Ferkeln, das Abschleifen der Eckzahne von unter
8 Tage alten Ferkeln und das Kennzeichnen durch Tatowierung innerhalb der ersten
2 Lebenswochen sowie durch Ohrmarken ist gesetzlich gestattet.

2.2.2 Abferkelstall
Die Abferkelung findet in der konventionellen Ferkelerzeugung gruppenweise statt.

Spétestens 1 Woche vor dem errechneten Abferkeltermin werden die Sauen aus der
Gruppenhaltung in die Abferkelbuchten umgestallt. Ublicherweise werden sie dort in
Einzelbuchten gehalten. Nach einer Saugeperiode von 4 (3 - 5) Wochen erfolgt das
Absetzen der Ferkel und ein Umstallen der Sauen in den Besamungsstall, wo sie mit
der nachsten Rausche erneut belegt werden (JUNGBLUTH et al., 2005).

Eine Abferkelbucht ist ausgestattet mit einem sogenannten Sauenstand oder
Ferkelschutzkorb, der die Bewegungsfreiheit der Sau einschrankt, um
Erdriickungsverluste zu minimieren, einem beheizbaren oder zumindest isolierten
Ferkelnest sowie Tréanke und Trog fiir Sau und Ferkel.

Die GroRRe des Sauenstandes sollte an die Kérpermale der Sau angepasst sein und
ist idealerweise verstellbar. Er ist so gestaltet, dass die Sau beim Ablegen durch an
der Innenseite der Stande angebrachte Fallbligel gesteuert wird. Gleichzeitig sind die
Seitengitter 30 —35 cm Uber dem Boden angebracht, um den Ferkeln einen
ungehinderten Zugang zum Gesauge zu sichern (Hoy et al.,, 2006). Je nach
Anordnung des Sauenstandes innerhalb der Bucht sind BuchtengrofRen von
2,60 m x 1,90 m (gerade Aufstallung) oder 2,50 m x 2,00 m (diagonale Aufstallung)
vorzusehen, um den Tieren die nétige Bewegungsfreiheit zu geben (WAHNER & HoY,
2009).

Die Anordnung der Buchten ist Ublicherweise zu beiden Seiten eines Ganges. Bei
der Orientierung der Sauen vom Gang weg ist insbesondere eine gute Gesundheits-
und Abferkeliberwachung zu gewahrleisten.

Der Boden der Buchten ist nur noch in wenigen Betrieben eingestreut. Spaltenboden
mit entsprechend fiir Ferkel geeigneter Gestaltung (siehe Kapitel 2.2.1 gesetzliche
Grundlagen), im Sinne der Ferkelgesundheit kein ausschlielicher Spaltenboden,
sind die Regel (Hoy, 2010). Verschiedene Materialien kommen fur die
Bodengestaltung in Frage. Neben den haufig eingesetzten Gussrosten, spielen die

kostengiinstigen Vollkunststoffroste eine immer groRere Rolle. Kunststoffummantelte
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Metallbdden gelten zwar als aufRerst tierfreundlich, sind aber aufgrund der hohen
Anschaffungskosten seltener. Verzinkte Dreikantprofilstahlbéden werden im
Abferkelbereich kaum eingesetzt, da sie fir die Sau nur eine unzureichende
Trittsicherheit gewahrleisten (JUNGBLUTH et al., 2005).

Besondere Anspriiche missen an den Liegebereich der Ferkel gestellt werden. Um
dem Wéarmebedirfnis der Ferkel Rechnung zu tragen, ohne die Sau mit einem zu
hohen Hitzestress zu belasten, muss dieser Liegebereich separat beheizbar sein und
in den ersten Lebenstagen eine Temperatur von mindestens 30 °C bieten. Hierfir
kommen FuBRbodenheizungen mit elektrischen Widerstandsdrahten  oder
Warmwasser, Elektro-Infrarot-Strahler oder Flissiggas-Infrarot-Strahler in Frage
(JUNGBLUTH et al., 2005).

2.2.3 ServicemalRnahmen
Zum Ausgleich des in konventioneller Haltung bestehenden Eisenmangels der

Saugferkel wird den Tieren ublicherweise am 3. und zwischen dem 8. und
10. Lebenstag Eisen per Injektion appliziert. Kombiniert werden kann dies mit einer
oralen Eisengabe am ersten Lebenstag (Hoy et al., 2006).

Weitere Malinahmen innerhalb der ersten Lebenswoche sind das Schleifen der
Eckzéhne zur Reduktion von Verletzungen an Geschwistern und Muttersau, das
Kirzen der Schwénze zur Vermeidung von Verlusten durch Schwanzbeifen in
Aufzucht und Mast (PRANGE, 2004) und die Kastration der mannlichen Ferkel zur
Vermeidung von sensorischen Abweichungen des Fleisches in Form von Ebergeruch
und daraus resultierenden Vermarktungsproblemen (siehe auch Kapitel 2.2.1
gesetzliche Grundlagen) (Hoy et al., 2006). Die Kastration ist zwar bis zum
8. Lebenstag ohne Betdubung gestattet, allerdings ist diese allgemein Ubliche Praxis
seit einiger Zeit aus Tierschutzsicht grof3er Kritik ausgesetzt. Aus diesem Grund hat
die QS Qualitat und Sicherheit GmbH, eine wirtschaftsgetragene Initiative von
Verbanden und Organisationen der Erndhrungswirtschaft, seit April 2009 die
Verpflichtung zum Einsatz von Schmerzmitteln bei der Kastration zur Linderung des
postoperativen Wundschmerzes zum Bestandteil der Prifung im QS-Audit gemacht.
Weitergehend haben sich Vertreter der européischen Bauern, Vertreter aus der
Fleischindustrie, Handler, Wissenschaftler, Tierarzte und Tierschutzorganisationen

im Rahmen einer européischen Vereinbarung im Februar 2011 dazu verpflichtet bis
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zum 1. Januar 2018 die chirurgische Kastration von Schweinen freiwillig zu beenden.
Ab 2012 sollen Kastrationen nur noch unter verlangerter Schmerzfreiheit und / oder
Anésthesie durchgefiihrt werden (ANONYM, 2012a und b).

Des Weiteren erfolgt in den ersten Lebenstagen der sogenannte Wurfausgleich, bei
dem die Ferkelanzahl pro Sau durch Umsetzen von Tieren an die Anzahl

funktionsfahiger Zitzen angepasst wird (PRANGE, 2004).

2.2.4 Ferkelaufzucht
Grundsatzlich unterscheidet man die ein- und zweiphasigen Ferkelaufzucht. Bei der

einphasigen Aufzucht verbleiben die Ferkel nach der Trennung von der Sau in der
Abferkelbucht. Diese wird durch ein Entfernen des Ferkelschutzkorbes und einen
Umbau von Tranken und Futtertrog an die neuen Anforderungen angepasst. Zwar ist
dieses Verfahren durch das gleichbleibende Milieu hygienisch vorteilhaft und hat
auch arbeitswirtschaftliche Vorziige, jedoch steht dem ein hoher Investitionsaufwand
durch die erhdéhte Anzahl an bendtigten Abferkelbuchten entgegen. Aus diesem
Grund kommt das einphasige System in modernen Betrieben kaum noch zur
Anwendung (JUNGBLUTH et al., 2005).

Bei der zweiphasigen Aufzucht erfolgt beim Absetzen ein Umstallen der Ferkel in
einen speziellen Aufzuchtbereich. Die Aufzucht kann dann in dem gleichen Betrieb
und lediglich raumlich getrennt stattfinden oder in einen getrennten Produktionszweig
oder Betrieb ausgelagert sein. Vorteile dieses Systems sind eine optimale
Ausnutzung der speziellen Stallbereiche und eine Unterbrechung moglicher
Infektionsketten durch eine strikte Trennung der einzelnen Bereiche und
Altersklassen. Anzustreben sind hierfir eine vollstandige Leerung des Stalles sowie
eine Reinigung und Desinfektion nach jedem Durchgang (Rein-Raus-Verfahren)
(Hoy et al., 2006).

Vor allem aus arbeits- und betriebswirtschaftlichen Grinden fand in den letzten
Jahren ein Wandel von der friiher Ublichen teilweise oder vollstandig eingestreuten
Haltung hin zu einstreulosen Systemen mit Teil- und Vollspaltenbdden statt (HESSE,
2002). Ebenso geht die Tendenz von Gruppengréf3en von 12 Tieren, orientiert an der
GroRe eines Wurfes (JUNGBLUTH et al., 2005), hin zu gréf3eren Gruppen von 30 bis
mehr als 200 Aufzuchtferkeln (Hoy et al., 2006).
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2.2.5 Futterung in der Aufzucht
In den ersten Lebenstagen ist Milch die ausschlieBliche Nahrungsquelle von

Schweinen. Um die Umstellung des Saugferkels auf festes Futter, wie sie beim
Absetzen zwangslaufig erfolgt, weniger abrupt zu gestalten, ist eine Zufltterung mit
festem Futter schon im Abferkelstall sinnvoll. Die Ferkel haben so die Chance, ihre
Verdauung an die neue Nahrungsgrundlage anzupassen (LAWLOR et al., 2002). Dazu
dienen ublicherweise auf dem Boden der Abferkelbucht befestigte Futterschalen, die
von Hand mit Trockenfutter gefillt werden (JUNGBLUTH et al., 2005).

Waéhrend der Aufzucht und Mast von Schweinen ist eine ad libitum Fitterung Ublich.
Einzig bei Rassen, die zur Verfettung neigen oder bei Tieren in der Endmast wird
gelegentlich mit einer rationierten Fitterung gearbeitet (Gonyou, 2001).

Die in der Ferkelaufzucht eingesetzte Futterungstechnik reicht von einer einfachen
manuellen Futterung von Trockenfutter in Langstrogen, Uber eine Intervallfiitterung,
bei der die Troge 8 - 10 Mal taglich mit Trockenfutter beschickt werden, bis hin zu
einer Automatenfutterung mit Trocken-, Brei oder Rohrbreiautomaten oder eine
Trogfutterung mit Fillstandsensor. Die Anzahl der Fressplatze ist dabei an das
Fltterungssystem angepasst und liegt zumeist unterhalb eines Tier-Fressplatz-
Verhéltnisses von 1:1 (LEHMANN & WEBER, 2005).
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3 EIGENE UNTERSUCHUNGEN

Die eigenen Untersuchungen hatten das Ziel einen Erkenntniszuwachs zum
Sozialverhalten des juvenilen Hausschweins zu erlangen. Im Zentrum des Interesses
lag dabei die Frage, inwieweit junge Schweine dazu fahig sind sich nach einer
Trennungsperiode wiederzuerkennen. Da eine direkte Aussage Uber das
Wiedererkennen schwer abzuleiten ist, wurden Hilfskriterien definiert. Hierzu diente
eine Versuchsanordnung, in der zeitweise getrennt gehaltene Wurfgeschwister oder
vollig fremde Tiere in Paaren oder 4er Gruppen konfrontiert wurden, wobei die
soziale Interaktion der Tiere erfasst, ausgewertet und verglichen wurde.
Grundlage dazu waren folgende, aus dem Stand der Wissenschaft entwickelten,
Hypothesen:
o Ferkel entwickeln wahrend der Saugeperiode und / oder kurz danach stabile
soziale Beziehungen untereinander.
e Ferkel sind in der Lage ihre Wurfgeschwister auch nach einer Zeit der
Trennung wiederzuerkennen
o Tiere, die sich offensichtlich wiedererkennen, zeigen in der
Konfrontation eine soziale Interaktion, die sich von der vollig fremder
Tiere unterscheidet
o Unterschiede sind zu erwarten in der sozialen Erkundung, im
Liegeverhalten und im agonistischen Verhalten
o Bei Wurfgeschwistern sind weniger soziales Erkunden, mehr
Kontaktliegen und weniger agonistische Interaktion zu erwarten

Zur Erganzung der Daten aus den Konfrontationen wurden folgende Daten erfasst,
die es ermdglichen sollten, die individuellen Eigenschaften der Ferkel zu
charakterisieren:  Geschlecht, Lebendmasse, Zitzenposition wahrend der

Sé&ugeperiode und sozialer Rang in der Aufzuchtgruppe.

3.1 Tiere, Material und Methoden

3.1.1 Untersuchungsbetrieb
Ort der Untersuchungen war die Lehr- und Forschungsstation Oberer Hardthof des

Instituts fir Tierzucht und Haustiergenetik der Justus-Liebig Universitat Giel3en. Der

Betrieb liegt 200 Meter Uber N.N. am nordwestlichen Stadtrand von GiefRen. Bei
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einer mittleren Jahrestemperatur von 8,8°C und einer mittleren jahrlichen
Niederschlagsmenge von 695 mm bewirtschaftet dieser 221 ha Flache, davon 12 ha
als Dauergrinland. Der Tierbestand umfasste im Untersuchungszeitraum neben
einem kleinen RassehlUhner- und Rassekaninchenbestand eine 40kdpfige
Milchviehherde und eine Herde von rund 700 Mutterschafen sowie eine

Schweinezucht mit ca. 70 Sauen und 424 Schweinemastplatzen.

3.1.2 Schweinehaltung und Management
Die Schweinehaltung erfolgt in einem geschlossenen System mit Eigenremontierung.

Sauenhaltung und Ferkelaufzucht befinden sich in einem Gebaudekomplex und sind
dabei raumlich vom Maststall getrennt. Die Sauenherde setzte sich im Zeitraum der
Untersuchung aus den Rassen Deutsches Edelschwein (5 Tiere), Deutsche
Landrasse (8 Tiere), Piétrain (6 Tiere), Duroc (3 Tiere), Hampshire (2 Tiere) und
Kreuzungen (46 Tiere) zusammen.

Die Abferkelung erfolgt im 3-Wochen-Rhythmus in 7 Gruppen. Eine Woche vor dem
errechneten Abferkeltermin werden die Sauen in den Abferkelstall umgestallt. Die
Saugezeit umfasst 3 - 4 Wochen.

Ferkelerzeugung

Von den 38 Abferkelbuchten, verteilt auf 2 Stalle, sind 10 Buchten mit einem
planbefestigten Boden mit Stroheinstreu und 28 mit einem Teilspaltenboden ohne
Einstreu ausgerustet. Alle Buchten verfiigen Uber einen Ferkelschutzkorb und einen
Gasstrahler oder Infrarotstrahler zur Beheizung der Ferkelnester. Es handelt sich
dabei um eine gerade Aufstallung mit einer Grundflache von 1,90 x 2,40 m.
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Abbildung 1: Abferkelbucht, Lehr- und Forschungsstation Oberer Hardthof

Allen Ferkeln der Untersuchung werden am ersten Lebenstag die Eckzéhne
geschliffen, die Schwénze kupiert und es erfolgt eine orale Eisengabe. Aul3erdem
wird das Geburtsgewicht festgehalten und den Ferkeln eine individuelle Nummer ins
rechte Ohr tatowiert, die sich aus der Ohrnummer der Sau und einer sauspezifisch
fortlaufenden Nummer zusammensetzt. Innerhalb der ersten Lebenswoche werden
alle mannlichen Ferkel kastriert. Am 10. Lebenstag erfolgt eine erneute Eisengabe
per Injektion. Ein eventuell notweniger Wurfausgleich erfolgt spatestens bis zum
2. Lebenstag.

Am Tag des Absetzens werden jedem Ferkel eine Betriebsohrmarke und eine
tierindividuelle Ohrmarke eingezogen, auf3erdem wird die Lebendmasse jedes Tieres
festgehalten. Das Absetzen selbst erfolgt durch ein Umtreiben der Sauen in das
Besamungszentrum und ein anschlieBendes Verbringen der Ferkel in den
Aufzuchtstall.

Ferkelaufzucht

Die Ferkelaufzucht erfolgt auf Teilspaltenboden in 12 Buchten ausgelegt fiir jeweils

12 Tiere. Zwei der Buchten sind durch eine Trennwand in zwei 6er Buchten teilbar.

Die Buchten sind in einer Doppelreihe angeordnet, jeweils rechts und links davon

verlauft ein Arbeitsgang. Der Aufzuchtstall verfugt Uber eine Warmwasserheizung mit

Deltarohren und eine Beliiftung Uber Rieselkanal mit Siebplatten. Die Temperatur
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liegt bei konstanten 28°C mit leichten Abweichungen bei extremen
AuRentemperaturen. Die Beleuchtung erfolgt Uber 58 Watt Leuchtstoffréhren mit
einem ca. 10-stiindigen Lichttag.

Mit einer Grundflache von 4,56 m2 (2,40 m x 1,90 m) pro Bucht steht bei voller
Besetzung jedem Tier eine nutzbare Bodenflache von 0,38 m? zu Verfugung. Die
80 cm hohen geschlossenen Buchtenwéande aus stabilem Kunststoff bieten sowohl
zur Nachbarbucht als auch zum Gang einen Sichtschutz. Der Boden besteht zu ca.
2/3 aus Kunststoffspaltenboden, das restliche Drittel ist planbefestigter Betonboden.
Die Futterung erfolgt Uber manuell befiillbare Trockenfutterautomaten mit einem Tier-
Fressplatz-Verhéltnis von 3:1. Fir die Wasserversorgung sind in jeder Bucht zwei
Nippeltranken angebracht. Diese werden in den ersten Tagen nach dem Absetzen
durch wassergefiillte Rundtrége erganzt, um wahrend der Umgewohnung eine
ausreichende Trinkwasserversorgung sicherzustellen.

Jeweils zwei an den Buchtenwanden befestigte Ketten dienen als

Beschéaftigungsmaterial.

Abbildung 2: Aufzuchtstall, Lehr- und Forschungsstation Oberer Hardthof
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3.1.3 Tiere
Die Auswahl der Wirfe fur die vorliegenden Untersuchungen erfolgte in der 2.

Lebenswoche. Kriterien fur die Wahl waren Anzahl und Gesundheit der Ferkel sowie
die Rasse der Mutter. Ausgewahlt wurden nur Wirfe mit mindestens 8 gesunden
Ferkeln und einer Mutter der Rassen DE, DL, Pietrain und Kreuzungen aus DE, DL
und Duroc. Fir die Versuchsvarianten A und B (kurz4) wurden auf3erdem nur Wirfe
mit Uberwiegend unpigmentierten Ferkeln ausgewahlt, da diese Tiere auch in eine
andere Untersuchung eingingen, bei der dies Voraussetzung war.

Die Auswahl der einzelnen Tiere erfolgte erst beim Absetzen. Zu diesem Zeitpunkt
wurden flr die Versuchsvarianten A und B (kurz und lang4) je 6 Ferkel pro Wurf
zufallig ausgewahlt, wodurch sich eine gleichméaRige Verteilung der Geschlechter
ergab. Bei den Varianten B (kurz und lang2) wurde der gesamte Wurf verwendet.
Tiere mit einem Absetzgewicht unter 5 kg, kranke und verletzte Ferkel, sowie Binnen-

oder Brucheber wurden von der Untersuchung ausgeschlossen.

Insgesamt gingen 949 Tiere aus 162 Wdurfen in die Untersuchungen ein
(481 weibliche; 468 méannlich kastrierte). Ferkel, die der gleichen Abferkelgruppe
entstammten und der gleichen Untersuchungsvariante zugeordnet wurden, wurden
fur die statistische Auswertung teilweise zu einem Untersuchungsdurchgang
zusammengefasst.

5 Wirfe mit insgesamt 31 Tieren waren reinrassige Pietrainferkel (Pi), 15 Wirfe mit
82 Tieren waren reinrassige deutsche Edelschweine (DE) und 13 Wirfe mit 70
Tieren waren reinrassige Ferkel der deutschen Landrasse (DL). 2 Tiere aus 1 Wurf
waren reinrassige Hampshireferkel, die durch ein Umsetzen am ersten Lebenstag
Eingang in die Untersuchung fanden. Diese wurden in Berechnungen zum
Rasseeffekt nicht berlicksichtigt (in Tabelle 3 unter ,andere®). Die restlichen 764
Ferkel aus 127 Wirfen entsprangen unterschiedlichen Kreuzungen dieser Rassen
(auBer Hampshire), teilweise mit Duroc (Du) Anteil. Aufgrund der zum Teil sehr
kleinen Stichprobenzahlen wurden fiir die Berechnungen Genotypgruppen gebildet.
Tiere aus einer Anpaarung von einem Pi-Eber und DL, DE und Kreuzungen daraus
auf der Sauenseite wurden zu Gruppe PDD zusammengefasst. War auf Mutterseite
auch ein Du-Anteil involviert, fielen die Tiere in die Gruppe PDDDu. Kreuzungen aus
DE und Du oder DL und Du wurden zur Gruppe DDDu und Kreuzungen
ausschlieBlich aus DL und DE zur Gruppe DD zusammengefasst.
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Tabelle 3: In die Untersuchung eingegangene Rassen und Kreuzungen: Anzahl Wirfe

(Anzahl Tiere)

Al A2 Bkurz2 | Blang2 | Bkurz4 | Blang4 | gesamt
Pi x (DLXDE) 4(20) | 1(6) 2(22) | 3(25) | 9(49) | 6(34) | 25(156)
Pi x [DEx(DLXDE)] - - 1(9) - 4(24) | 3(18) 8 (51)
Pi x DL 1(6) | 1(6) | 1(8) - 3(14) | 7(43) | 13(77)
Pi x DE - 6(36) | 2(19) - 2(12) - 10 (67)
Genotypgruppe PDD 5(26) | 8(48) | 6(58) | 3(25) | 18(99) | 16 (95) | 56 (351)
Pi x (DuxDE) 4(22) | 4(24) | 2(20) | 4(32) | 12(58) | 5(30) |31 (186)
Pi x (DuxDL) - 4(23) - - 4(17) - 8 (40)
Pi x [DL x (DuxDE)] - - 3(21) | 19 | 3(18) | 1(6) 7 (54)
Pi x [DE x (DuxDE)] - - - - - 2(12) | 2(12)
Pi x [DLX[DLx(DuxDE)]] | 2(12) | 3(18) | 1(9) - 4(23) | 2(12) | 11 (79
Genotypgruppe PDDDu | 6 (34) | 11(65) | 6(50) | 5(41) | 23(116) | 10 (60) | 61 (366)
DE x (DuxDE) - 1(5) - - 4 (24) - 5 (29)
DL x (DuxDL) - - - - 1(4) - 14
Genotypgruppe DDDu - 1(5) - - 5 (28) - 6 (33)
DL x [DEX(DLxXDE)] - - - - 2 (6) - 2 (6)
DE x [DEx(DLxXDE)] - - - - - 2(8) 2(8)
Rassegruppe DD - - - - 2 (6) 2(8) 4 (14)
| DL x DL 1(2) - 1(8) 1(6) | 7@7) | 3(17) | 13(70) |
| DE x DE 1(6) ; ; 2(16) | 11(s6) | 1(4) | 15(82) |
| Pi x Pi - - - 3(23) - 2 (8) 5(31) |
andere - - - - 2(2) - 2(2)
13 20 13 14 68 34 162
gesamt 68) | 18) | (116) | (111) | (344) | (192) | (949)

3.2 Untersuchungsaufbau
Die Untersuchungen wurden durchgefiihrt an zeitweise getrennt gehaltenen

Wurfgeschwistern und als Kontrollgruppe an véllig fremden Tieren. Die Tiere wurden

daflr im Alter von 6 (kurz) bzw. 9 Wochen (lang) nach einer Trennungsphase von 2

49



3 Eigene Untersuchungen

(1) Wochen in Paaren (LA“ + ,B2“) oder 4er Gruppen (,B4“) konfrontiert (siehe
Tabelle 4).

Tabelle 4: Ubersicht tiber die sechs Untersuchungsvarianten

Variant Alter bei Alter bei Trennung / | Anzahl Wurfe/ | Anzahl Tiere in
ariante
Konfrontation Mischung Durchgang Konfrontation
Al 5 Wochen 4 Wochen 4 2
A2 6 Wochen 4 Wochen 4 2
Bkurz2 6 Wochen 4 Wochen 2 2
Blang2 9 Wochen 7 Wochen 2 2
Bkurz4 6 Wochen 4 Wochen 4 4
Blang4 9 Wochen 7 Wochen 4 4

Alle untersuchten Tiere wurden bis zum Absetzen mit etwa 4 Wochen unter den
durch den Betrieb vorgegebenen Bedingungen in den Abferkelbuchten mit
Teilspaltenboden gehalten. Ein Wurfausgleich wurde in einigen Féllen am ersten
oder zweiten Lebenstag vorgenommen. In Ausnahmeféllen gelangten diese Tiere
auch in die Untersuchung und wurden dann als gleichwertige Wurfgeschwister
behandelt.

Am 18. Tag erfolgte die Bestimmung der Zitzenposition bei allen Tieren der
Untersuchungswiirfe.

Am Tag des Absetzens wurden alle Tiere der Gruppierungsvarianten ,A“, ,Bkurz4“
und ,Bkurz2“ gewogen und in zwei Gruppen im Aufzuchtstall gruppiert. Die Ferkel
der Gruppierungsvarianten ,Blang2“ und ,Blang4“ wurden als kompletter Wurf in
einer eigenen Bucht im Aufzuchtstall aufgestallt.

Bei Tieren aus den Versuchsvarianten ,A“ und ,Bkurz4“ erfolgte direkt nach dem

Absetzen eine 72stlindige Videoaufzeichnung, mit deren Hilfe im Rahmen einer
50



3 Eigene Untersuchungen

anderen Forschungsarbeit (BRENDLE, 2012) anhand von Rangindices die Rangfolge
innerhalb der Gruppe ermittelt wurde.

Die Wirfe aus den Varianten ,Blang2“ und ,Blang4“ wurden nach 3 Wochen im
Aufzuchtstall neu gruppiert. 2 Wochen nach der Durchmischung der Wiirfe (bei ,AL1"
nach 1 Woche) wurden die Tiere in einer Arena paarweise oder in 4er Gruppen

konfrontiert.

3.2.1 Gruppierung

Variante Al + 2

Aus jeweils 4 Wirfen gingen 6 Tiere in die Untersuchung ein. Die Tiere wurden nach
der Lebendmasse zum Zeitpunkt des Absetzens absteigend sortiert und dann,
beginnend bei Bucht 1, abwechselnd auf zwei Buchten im Aufzuchtstall aufgeteilt. So
ergaben sich 2 Buchten mit 12 Tieren aus 4 Wirfen, wobei die Korpergewichte
gleichmagRig verteilt waren. Bucht 1 hatte insgesamt immer etwas schwerere Tiere.

Zur Konfrontation wurden ausgehend von der aktuellen Lebendmasse der Tiere und
ihrer Herkunft 12 Paare gebildet. Jedes Paar bestand aus je einem Tier jeder der 2
Buchten im Aufzuchtstall. 6 Paare waren Wurfgeschwister, die lUber den Zeitraum
von 1 bzw. 2 Wochen in verschiedenen Gruppen gehalten wurden, 6 Paare hatten

bis zum Konfrontationstermin nie Kontakt zueinander.

000 Qo8|
000 Paatet Abferkelstall
Mischung / 7
Absetzen: 4. LW e
OA O W O AO W
A ED A E D — Aufzuchtstall
O W A @ O A

Konfrontation: 6. LW M
— Untersuchungsarena

Abbildung 3: Gruppierung und Mischungsschema der Untersuchungsvarianten ,Al + 2*
(Konfrontationspaar ist beispielhaft)
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Variante ,,Bkurz4 + lang4*“
Die Zusammenstellung der Gruppen im Aufzuchtstall erfolgte wie bei Variante
AL+ 2¢

Zur Konfrontation wurden ausgehend von der Herkunft sechs 4er Gruppen gebildet.
Jede Konfrontationsgruppe bestand aus je zwei Tieren aus jeder der zwei Buchten
im Aufzuchtstall. Daraus ergaben sich 2 x 3 verschiedene Konfrontationsgruppen mit
unterschiedlicher Bekanntheit der Tiere:

4 Tiere aus einem Wurf (aaaa), 2 x 2 Tiere aus 2 Wiirfen (aabb) und 4 x 1 Tier aus 4
Wiirfen (abcd).

888 : : : : : : ggg — Abferkelstall
Mischung / Absetzen: L
4. LW o
OA O % O AO ¥
AT BT AR O — Aufzuchtstall
O A DO A
Konfrontation: 6. LW \ /
* O A A O m
#O| |AA| AT ~— Untersuchungsarena

aabb aaaa abcd

Abbildung 4: Gruppierung und Mischungsschema der Untersuchungsvariante ,Bkurz4“ (die
Konfrontationsgruppen sind beispielhaft)
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000 AAA L N D083
000 AAA T Patatel Abferkelstall
Absetzen: 4. LW : l B 3
000 AAA - Soo| ]
000 AAA LLY Do
Mischung: 7. LW L Aufzuchtstall
Konfrontation: 9. LW \/
: 8 : : 2 {.} — Untersuchungsarena
aabb aaaa abcd

Abbildung 5: Gruppierung und Mischungsschema der Untersuchungsvariante ,Blang4“ (die
Konfrontationsgruppen sind beispielhaft)

Variante ,,Bkurz2 + lang2“

Es wurden 2 Wiirfe untereinander gemischt. Dazu wurde jeder Wurf nach der

aktuellen Lebendmasse absteigend sortiert und beginnend mit dem schwersten Tier

auf zwei Buchten im Aufzuchtstall aufgeteilt. Die daraus resultierende GruppengréfRe

ergab sich aus der WurfgroRe und schwankte zwischen 6 und 12 Tieren pro Bucht.

Zur Konfrontation wurden ausgehend von der Lebendmasse zum Zeitpunkt des

Mischens und der Herkunft Paare gebildet aus je einem Tier aus jeder Bucht im

Aufzuchtstall. Daraus resultierten anndhernd gleich viele Paare ehemaliger

Wurfgeschwister und vollig fremder Tiere sowie Paare mit sehr &hnlichem oder

deutlich verschiedenem Korpergewicht.
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8888 ﬁ :: : — Abferkelstall
Mischung / Absetzen: T ~
4. LW H X
XY z
2826 2 82 8 — Aufzuchtstall

Konfrontation: 6. LW
— Untersuchungsarena

Abbildung 6: Gruppierung und Mischungsschema der Untersuchungsvariante ,Bkurz2“
(Konfrontationspaar ist beispielhaft)

0000 AAAA

0000 A AA A | — Abferkelstall
Absetzen: 4. LW i l

Y

0000 AAAA

0000 AAAA
Mischung: 7. LW > ~ Aufzuchtstall

OAOA OAOA

AOAO AOAO

Konfrontation: 9. LW
— Untersuchungsarena

Abbildung 7: Gruppierung und Mischungsschema der Untersuchungsvariante ,Blangz”
(Konfrontationspaar ist beispielhaft)

3.2.2 Arena, Technik
Jede Konfrontation fand in einer 2 mal 2 Meter grof3en Konfrontationsarena statt, die

sich im Gang vor dem Aufzuchtstall befand. Die Arena bestand aus schwarzen
2 Meter hohen Kunststoffwéanden und war nach oben hin offen. Der Boden war Uber
die gesamte Flache plan befestigt und mit einer schwarzen KEN®-Gummimatte der
Firma Kraiburg Elastik GmbH ausgestattet. Durch einen blickdichten Schieber mit
einer Hohe von 1 Meter liel sich die Arena in zwei Halften unterteilen. Dieser
Schieber lief3 sich von au3en herausziehen und somit zum Starten der Konfrontation
komplett entfernen. Die dafuir nétige Aussparung in der AuBenwand war durch eine
Klappe verschlie3bar. Der Einstieg maf3 1 x 1,50 m, wies eine 10 cm hohe Stufe auf

und war mit einer Tur vollstéandig verschliel3bar.
54



3 Eigene Untersuchungen

Fir eine gleichmaRige Ausleuchtung sorgten zwei Leuchtstoffrdhren (58 Watt).
Zentral Uber der Arena war eine Farbkamera fur Videoaufzeichnungen angebracht.
Zusatzlich erfolgte in Minutenintervallen eine automatische Messung der
Umgebungstemperatur.

Abbildung 8: Untersuchungsarena mit geschlossener Trennwand

Abbildung 9: Untersuchungsarena aus Kameraperspektive nach Offnen der Trennwand

Die Aufnahme der Videos erfolgte Uber eine Fujitsu 1/3 Zoll Farbkamera mit CCD-
Sensor und 540 TV-Linien, Model CG-831PA1V. Ein Monitor WV-BM 990 von
Panasonic diente dazu, wéhrend der Konfrontationen ohne Storung der Tiere eine
Kontrolle Gber das Geschehen zu haben. Des Weiteren kam ein VHS-Rekorder,
Model TL350 von Panasonic, zur Speicherung der Videosequenzen zum Einsatz. Die
so entstandenen Videos wurden Uber das Programm Mediacruise der Firma

Canopus digitalisiert, um sie fur die spatere Auswertung vorzubereiten.
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Jede Videosequenz begann mit dem Entfernen der Trennwand und endete nach
genau 45 min.

3.2.3 Handling / Gew6hnung etc.
Beim Absetzen wurden zunachst die Sauen aus den Abferkelbuchten getrieben und

in den Wartestall verbracht. Danach wurden die kompletten Wurfe mit Hilfe von
Treibbrettern vorsichtig in die Konfrontationsarena getrieben, wo sie ca. 15 sec
verblieben. Ein langeres Belassen in der Arena wurde vermieden, da die Ferkel auch
im Wurfverband nach kurzer Zeit mit einer sehr intensiven Stressvokalisation
reagierten. Nach Ablauf der 15 sec wurde der Wurf erneut mit Hilfe der Treibbretter in
den Gang des Aufzuchtstalls getrieben. Hier wurden die Tiere, welche fur die
Untersuchung benétigt wurden, einzeln herausgefangen, mit Hilfe von Farbstempeln
auf dem Ricken individuell mit einer Zahl von 1-12 markiert und in die
entsprechende Bucht gesetzt.

Ein erneutes Handling fand 3 Tage und 1 Tag vor den ersten Konfrontationen statt,
um die Tiere an das Verlassen der Bucht, den Weg zur Arena und das Betreten der
Arena zu gewdhnen und einen mdoglichst stressreduzierten Untersuchungsablauf zu
ermoglichen. An diesen Tagen wurde zunachst die Buchtentlr einer einzelnen
Gruppe geoffnet und der Stall verlassen. Die Ferkel konnten nun 5 Minuten frei ihre
Bucht verlassen, wieder betreten und den Gang davor erkunden. AnschlieBend
wurde die komplette Gruppe aus dem Aufzuchtstall hinaus und in die Arena
getrieben, wo sie ca. 15 sec bei verschlossener Arenatir verblieb. Nach Ablauf
dieser Zeit wurde die Tir ged6ffnet und die Tiere konnten die Arena verlassen. Hierbei
war nur in Ausnahmeféllen ein Nachtreiben nétig. Schlie3lich wurde die Gruppe
wieder in ihre Bucht verbracht und das gleiche Prozedere erfolgte mit der nachsten
Gruppe.

Zwischen den einzelnen Gruppen wurde die Arena gereinigt.

Jedes Treiben erfolgte ruhig und an das Tempo der Tiere angepasst. Es wurden
stets dieselben zwei Treibbretter genutzt und nach Mdéglichkeit auf Zuhilfenahme der
Hande verzichtet. Lediglich beim Einstieg in die Arena mussten die soeben
abgesetzten Ferkel haufig durch leichtes Klopfen und Schieben dirigiert werden.
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3.2.4 Ablauf der Konfrontation
Die Konfrontationen eines Durchgangs erfolgten an 2 — 3 aufeinanderfolgenden

Tagen. Unter Berlcksichtigung der Fltterungs- und Ruhezeiten begannen die
Konfrontationen nicht vor 9:30 Uhr, die letzte Konfrontation startete nicht nach
16:30 Uhr.

Grundsatzlich wurde versucht, die Tiere vor der Konfrontation méglichst wenig zu
manipulieren und unter Stress zu setzen. Nur in wenigen Féllen mussten die Tiere
beim Treiben anders als mit dem Treibbrett beriihrt werden, die Kennzeichnung
erfolgte ohne Fixierung und die Erfassung der Lebendmasse wurde nach der
Konfrontation vorgenommen.

Jedes Tier wurde vor Beginn der Konfrontation mit Hilfe von Viehzeichenspray farbig
markiert. Dies geschah bei den paarigen Konfrontationen innerhalb der Bucht und
bei den 4er Gruppen im Gang um ein Abfarben auf die Buchtengenossen zu
verhindern. Mit Hilfe der Markierung konnten die Tiere in der Videoauswertung der
Herkunftsgruppe zugeordnet und voneinander unterschieden werden und in
Kombination mit dem erfassten Startzeitpunkt war jedes Tier im Nachhinein
individuell identifizierbar.

Die fur die Konfrontation ausgewahlten Tiere wurden einzeln (in den 4er Gruppen zu
zweit) nur unter Zuhilfenahme eines Treibbrettes aus der Bucht und in die
Untersuchungsarena getrieben. War das Schwein / waren die Schweine aus der
ersten Bucht in der Arena, wurde die Trennwand zugeschoben, so dass es / sie in
der linken Arenahélfte abgesperrt war / waren. Erst danach wurde das Tier / wurden
die Tiere aus der zweiten Bucht in die rechte Arenahélfte verbracht und die Tur
geschlossen.

Nach Start der Videoaufzeichnung wurde die Trennwand zligig herausgezogen und
der entstandene Schlitz in der Arenawand mit der Lade verschlossen.

Nach Ablauf von 45 Minuten wurde die Aufzeichnung gestoppt, die Schweine von
Hand aus der Arena herausgefangen und gewogen. Darauf folgte eine Beurteilung
der wahrend der Konfrontation entstandenen Verletzungen mittels eines kumulativen
Boniturindex (siehe Kapitel 3.2.6) und die Tiere wurden zuriick in ihre Bucht
getragen.

Zwischen den Konfrontationen wurde die Arena griindlich gereinigt.
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3.2.5 Videoauswertung
Die Auswertung der digitalisierten Videos erfolgte kontinuierlich Giber den kompletten

Konfrontationszeitraum von 45 min unter Zuhilfenahme des Programms ,The
Observer®* der Firma Noldus (Noldus Information Technology, 1995).

Es wurde dabei die Technik des ,behaviour sampling“ angewandt, bei der nur
ausgewahlte, vorher klar definierte Verhaltensweisen erfasst werden. Durch die
mangelnde Detailerkennung und die schlechtere Ubersichtlichkeit bei der
Observation von 4 Tieren wurden in diesen Gruppierungsvarianten weniger
Einzelverhaltensweisen erfasst als in den 2er Konfrontationen. Die Auswertung des
Kampfverhaltens orientierte sich an der Arbeit von RUSHEN und PAJOR (1987), wobei
nicht einzelne raumliche Positionen erfasst wurden, sondern lediglich zwischen
Kampf in antiparalleler Position, zweiseitige agonistische Interaktion ohne diese
raumliche Orientierung und Angriff (einseitige agonistische Interaktion) unterschieden
wurde (siehe Tabelle 5). Das Liegeverhalten und die sonstige soziale Interaktion
sowie das Spielverhalten wurde modifiziert nach MORRISON et al. (2003) ausgewertet.
Einen Uberblick (ber die erfassten Parameter und die Definitionen liefert die

folgende Tabelle

Tabelle 5: Definition der erfassten Verhaltensparameter

Definition Untersuch-ungs-
varianten
Agonistisches
Verhalten:
Angriff Einseitige agonistische Interaktion. Ein alle
Schwein beif3t ein anderes, welches mit
Ausweichen und/oder Flucht reagiert (siehe
Abbildung 11).
Kampf Zweiseitige agonistische Interaktion. Ein alle
Schwein beif3t ein anderes, welches mit
Abwehr und Gegenbissen reagiert.
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Lateralkampf Kampf, bei dem die Kontrahenten eine alle
antiparallele Position Schulter an Schulter
einnehmen (die Kdpfe weisen in
entgegengesetzte Richtung), aus der heraus
sie sich gegenseitig attackieren. Das Ende des
Kampfes ist definiert als ein Unterbrechen des
Korperkontakts fir mehr als 10 sec (siehe
Abbildung 10).

kurzer Kampf Kampf, bei dem die Kontrahenten keine alle
antiparallele Position einnehmen.

Liegeverhalten:

Liegen allein Schwein beriihrt mit Brust und Bauch oder alle
einer kompletten Kdrperseite den Boden. Es
hat dabei keinen Kdrperkontakt zu einem
anderen liegenden Schwein.

Liegen Zwei Schweine, die der gleichen ,Bkurz4*“

zusammen Aufzuchtbucht entstammen, liegen mit ,Blang4“
Korperkontakt.

Liegen 2 Zwei Schweine, die unterschiedlichen JAL + 2¢
Aufzuchtbuchten entstammen, liegen mit ,Bkurz4*“
Korperkontakt. ,Blang4“

Liegen 3 Drei Schweine liegen mit Kérperkontakt. Dabei ~Bkurz4*
muss nicht jedes Tier beide anderen Tiere ~Blang4*
beruhren.

Liegen 4 Vier Schweine liegen mit Kérperkontakt. Dabei ,Bkurz4*
muss nicht jedes Tier alle drei anderen Tiere ~Blang4“
beruhren.

Sonstige

Interaktionen:

Beriechen Die Nase eines Schweins befindet sich JAT +2¢

vorne weniger als 5 cm von der vorderen ~Bkurz2“
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Korperhalfte des anderen entfernt. Gilt nicht flr ,Blang2“
liegende Tiere.

Beriechen Die Nase eines Schweins befindet sich JAT +2¢

hinten weniger als 5 cm von der hinteren Kdrperhalfte ~Bkurz2“
des anderen entfernt. Gilt nicht fir liegende ~Blang2“
Tiere.

Gegenseitiges | Die Nasen zweier Schweine sind weniger als JAT +2¢

Beriechen 5 cm voneinander entfernt. Die Tiere stehen ,Bkurz2“
frontal voreinander. ~Blang2“

Aufreiten Vorderbeine oder Brust eines Schweins ruhen alle
auf Ricken, Kruppe oder Kopf eines anderen.
Die Hinterbeine verbleiben auf dem Boden.

Weitere

Parameter:

Frolicking Schnelle ruckartige Vorwartsbewegung, alle

unterbrochen von abruptem Abstoppen,
kombiniert mit pendelnden oder schiitteinden
Kopfbewegungen und schnellen
Korperdrehungen.

1

Abbildung 10: Lateralkampf in antiparalleler Position
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Abbildung 11: Angriff

In der Konfrontation von 4 Tieren trafen jeweils 2 Tiere aus derselben Bucht
aufeinander. Hierbei wurde bei der Erfassung interaktiven Verhaltens unterschieden,
ob das Verhalten gegeniiber dem Buchtenpartner (BP) oder einem Tier aus der
anderen Bucht (fremd) gezeigt wurde. In beiden Féllen konnte es sich sowohl um
Wurfgeschwister als auch um vollig unbekannte Schweine handeln

(bekannt / unbekannt).

3.2.6 Bonitur
Nach beendeter Konfrontation wurden alle Tiere adspektorisch im Hinblick auf

auRBere Verletzungen beurteilt. Aus den Integumentschaden (also den Verletzungen
der Haut) wurde mit Hilfe von Boniturnoten fur 5 Korperpartien auf jeder Korperseite
ein kumulativer Boniturindex (kBI) errechnet (modifiziert nach FELS, 2008). Dieser
konnte theoretisch Werte zwischen 0 (keine Verletzungen) und 30 (hdchste
Boniturnote an allen Kdrperpartien) erreichen.

Bonitiert wurden Kopf, Ohren, Hals/Schulter, Flanke und Schinken, jeweils auf
beiden Kdrperseiten. Je nach Ausmaf der vorhandenen Hautl&sionen wurde fir jede
der Korperpartien eine Note zwischen 0 und 3 vergeben. Bewertet wurden nur
frische Verletzungen, die wahrend der vorangegangenen Konfrontation oder kurz
davor entstanden sind. Da die Gruppen am Tag der Konfrontation mindestens
1 Woche lang stabil waren und dem zufolge fast keine agonistischen Interaktionen in
der Bucht auftraten, konnten nahezu alle frischen Verletzungen der Konfrontation

selbst zugeordnet werden. Durch eine Rotung und leichte Schwellung um die Kratz-
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und Bissspuren, ein feuchtes Glanzen und das Fehlen von Krusten lieRen sich diese

gut von alteren Verletzungen unterscheiden.

Tabelle 6: Noten der Integumentbonitur

0 keine Verletzungen

wenige, oberflachliche Kratzer

1
2 mehrere, deutlich sichtbare Kratz- und Bissspuren
3

tiefere blutende Verletzungen

Abbildung 12: Boniturnote 1 an Kopf, Flanke und Schinken, Boniturnote 2 an Ohr und
Hals / Schulter

X

Abbildung 13: Boniturnote 3 am rechten Ohr
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3.2.7 sonstige Daten zum Tier

3.2.7.1 Bestimmung der Zitzenposition
Am 18. Lebenstag wurde bei den an der Untersuchung beteiligten Wirfen eine

Bestimmung der Zitzenposition vorgenommen. Zu diesem Zweck wurde jedes Ferkel
des Wurfes mit einer Rickennummer versehen, die mit einem Viehzeichenstift
aufgetragen wurde. Diese Ruckennummer wurde der Nummer, die den Ferkeln ins
Ohr tatowiert war zugeordnet und auf einem Erfassungsbogen vermerkt.

Danach wurden die folgenden 2 Saugakte des Wurfes beobachtet. Erst im Zeitraum
direkt um das Einschiel3en der Milch wurde dann festgehalten, welches Ferkel an
welchem Zitzenpaar saugte. Zu diesem Zweck wurden die Zitzenpaare von vorne
nach hinten mit den Zahlen von 1 bis 7 (8) durchnummeriert.

Verpasste ein Ferkel einen Saugakt, was selten auftrat, so wurde die Zitzenposition
des zweiten Saugaktes als gegeben angesehen. Bei einzelnen Tieren konnten bei
den Saugakten zwei verschiedene Zitzenpositionen ermittelt werden, meist lagen
diese nebeneinander. In diesem Fall wurde fiir das Tier die weiter vorne gelegene

Zitzenposition festgehalten.

Abbildung 14: Bestimmung der Zitzenposition wahrend des Saugaktes

3.3 Statistische Auswertung
Die im Laufe der Untersuchung erfassten Daten wurden alle in Excel-Tabellen

festgehalten und nach Einzeltierebene und Paar bzw. Gruppenebene aufgeteilt.
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Erste Analysen der Verhaltensdaten (Dauer, Anzahl, Latenz, Minimum, Maximum,
prozentualer Anteil) geschahen Uber das Programm The Observer®. Mit Hilfe des
Statistik-Programmpakets SPSS (Statistical Package for Social Science, Version 20)
erfolgte die statistische Datenbearbeitung.

Zunéchst wurde eine deskriptive Statistik (n, ¥, s, Min.,, Max.) zur allgemeinen
Beschreibung und zum gleichzeitigen Test auf Plausibilitdét fur alle Daten
vorgenommen. Danach erfolgte eine Prifung der zu untersuchenden Parameter auf
Standardnormalverteilung mittels Kolmogorov-Smirnov-Test.

Multiple  Mittelwertvergleiche nach  Student-Newman-Keuls und univariate
Varianzanalysen erfolgten fir normalverteilte Daten, also fur die Merkmale
Absetzgewicht und Rangindex im Aufzuchtstall, sowie die Haufigkeit des Beriechens
an der vorderen oder hinteren Kd&rperhélfte. Einige Verhaltensparameter in der
Konfrontation wurden als 0/ 1 - Merkmal (trat nicht auf / trat auf) unter Annahme
einer Binomialverteilung einer Varianzanalyse unterzogen. Die verwendeten Modelle
sind dem Kapitel 4 zu entnehmen.

Fir die uberwiegend vorhandenen nicht-normalverteilten Daten wurde ein Vergleich
von Haufigkeiten mittels eines Chi-Quadrat-Tests in Kontingenztafeln, eine Analyse
Uber nicht-parametrische Test nach Kruskal Wallis zum Vergleich Uber Rangplatze

oder eine Berechnung der Korrelationen nach Spearman-Rho vorgenommen.

Folgende Signifikanzniveaus wurden fir die Darstellung der Ergebnisse verwendet:

e nicht signifikant n.s.
¢ signifikant (*) p <0,05
¢ hochsignifikant (**) p<0,01

¢ hdchstsignifikant (***) p <0,001
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4 ERGEBNISSE

4.1 Verhalten wahrend der Konfrontation und Einfluss
verschiedener Faktoren
Die Analyse der, in der 45-mindtigen Konfrontation ermittelten, Verhaltensdaten

erfolgte entweder auf Ebene des Einzeltiers oder auf Ebene des Paares /der
Gruppe. Bei Verhaltensweisen, die einseitig erfasst wurden, wie Angriff, Liegen ohne
Korperkontakt, Beriechen vorne oder hinten, ging jedes einzelne Tier in die
Berechnung ein. Verhaltensweisen, die durch 2 oder 3 Individuen gleichzeitig
ausgelibt wurden (Kampf, Liegen mit Korperkontakt, gegenseitiges beriechen)
wurden innerhalb einer Konfrontation addiert und so auf Paar- bzw. Gruppenebene

analysiert.

4.1.1 Agonistisches Verhalten wahrend der Konfrontation
In allen Untersuchungsvarianten wurde wéhrend der 45-minitigen Konfrontationen

das Kampfverhalten analysiert und dann auf Ebene des Konfrontationspaares bzw.
der Konfrontationsgruppe (Kampf, Lateralkampf, kurzer Kampf) oder des Einzeltieres
(Angriff) ausgewertet.
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Paar- / Gruppenebene

120+

100+
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Héufigkeit
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Kampfe pro Konfrontation (n = 335)

Abbildung 15: Haufigkeit des Verhaltensmerkmals ,Kampf* innerhalb der Konfrontation Gber
alle Untersuchungsvarianten

Die Anzahl aller beobachteten Kampfe pro Konfrontation erreichte Werte zwischen
0 und 23, wobei Uber alle 335 ausgewerteten Konfrontationen hinweg ein Anteil von
35,2 % ohne Kampf blieb. 1 - 10 Kampfe konnten in 59,5 % der Félle beobachtet
werden und nur bei 5,4 % der Konfrontationen traten mehr als 10 Kampfe auf. Im
Mittel gab es 2,77 ( 3,77) Kdmpfe pro Konfrontation (Rohmittelwert).

Betrachtet man die Anzahl der Kampfe pro Konfrontation bezogen auf die
Untersuchungsvariante, so ergeben sich signifikante Unterschiede (p < 0,001).
Insbesondere die Varianten mit einer Konfrontation von 4 Tieren wiesen deutlich
mehr Kampfe auf, als die Varianten mit nur zwei Tieren im Zusammentreffen. Bei der
Betrachtung aller Konfrontationen, in denen mindestens ein Kampf beobachtet
werden konnte, fanden im Mittel 4,27 (x 3,94) Kampfe pro Konfrontation statt
(Rohmittelwert) (siehe Tabelle 7).

Der Startzeitpunkt und die mittlere Temperatur wahrend der Konfrontation hatten

keinen signifikanten Einfluss auf die durchschnittliche Anzahl.
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Die Gesamtkampfdauer lag im Mittel Ober alle Konfrontationen (n=335) bei
133 sec (x 257 sec), mit einer maximalen Dauer von 2.032 sec (= 33 min 52 sec)
innerhalb der 45-minitigen Konfrontation.

2507

2007

wn
[=]
1

Hiufigkeit

100

504

Mittelwert = 132 68
Stel.-Abw. = 256,512
M =335

™ =

T T T f T
o 500 1000 1500 2000 2500

Gesamtkampfdauer (sec)

Abbildung 16: Verteilung der Gesamtkampfdauer (in sec) wahrend der Konfrontation Gber
alle Untersuchungsvarianten

Die Untersuchungsvariante ,Bkurz4“ erreichte dabei mit im Mittel 202 sec (+ 245 sec)
den héchsten Wert, wahrend in Variante ,A1“ mit 71 sec (+ 132 sec) die Tiere die
kirzeste Zeit mit KAmpfen verbrachten (Rohmittelwerte) (Tabelle 7). Der Einfluss der
Untersuchungsvariante auf die Gesamtkampfdauer bei gemeinsamer Betrachtung
von 2er und 4er Gruppen war dabei héchst signifikant (p < 0,001).

Sowohl die mittlere Temperatur, als auch der Startzeitpunkt hatten keinen statistisch
abzusichernden Einfluss auf die Gesamtkampfdauer.

67



4 Ergebnisse

Die Kampflatenz konnte verstandlicherweise nur bei den Konfrontationen erfasst
werden, in denen ein Kampf beobachtet wurde und bezeichnet die Zeit, nach deren
Ablauf der erste Kampf beobachtet wurde. Die Latenz in diesen 216 Begegnungen
lag im Mittel bei 871 sec (£ 577) (= 14 min 31 sec) mit einem friihesten Kampfbeginn

nach 45 sec und einem spéatesten ersten Kampf nach 2620 sec (= 43 min 40 sec)
(Rohmittelwerte).

40+

Haufigkeit

Mittelwert = 871,21
St -Abw. = 576 674
=216

1000 1500 2000

Kampflatenz (sec)

Abbildung 17: Verteilung der Kampflatenz (in sec) wahrend der Konfrontation Uber alle
Untersuchungsvarianten

Ein Einfluss von Untersuchungsvariante, mittlerer Temperatur wahrend der

Konfrontation und Startzeitpunkt auf die Kampflatenz konnte nicht festgestellt
werden.
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Tabelle 7: Mittelwerte, Standardabweichungen, Minima und Maxima von Anzahl,
Gesamtdauer und Latenz des Verhaltensmerkmals ,Kampf‘ auf Paar- bzw. Gruppenebene
wahrend der Konfrontation innerhalb der unterschiedlichen Untersuchungsvarianten fur alle
Konfrontationsgruppen und unter Ausschluss der Konfrontationen, in denen nicht gekampft
wurde.

Variante Al A2 Bkurz2 Blang2 Bkurz4 Blang4
n 34 59 58 56 80 48
_ % (s) 1,21 2,39 1,26 1,32 517 3,83
% (1,39) (2,90) (2,73) (1,85) (4,82) (4,37)
c 1 .
< 'I\\/IAm, 0;5 0; 12 0; 14 0;8 0; 23 0; 18
ax

Lo ®(s) 71 139 107 85 202 140

E E F (132) (267) (344) (213) (245) (234)

282 Min;

o0 - = Max’ 0; 634 | 0;1.355 | 0;2.032 | 0;1.160 | 0O; 1.336 0; 940

n>0 20 38 24 28 70 37
_ % (s) 2,05 3,71 3,04 2,64 5,91 4,97
% (1,23) (2,85) (3,57) (1,83) (4,71) (4,38)
c in-
< 'I\\/IAm, 1;5 1;12 1;14 1;8 1;23 1;18
ax

s ol %) 120 216 259 170 231 182

£ E gl X (155) (308) (502) (278) (249) (253)

33 2l Min:

O Max’ 4; 634 2;1.355 | 3;2.032 | 3;1.160 | 4;1.336 5; 940
NT | E(S) 1063 943 1.038 752 698 1.008
S § (701) (505) (688) (459) (494) (644)
§ c Min; 138; 175; 94, 45; 71; 72,

= Max 2.620 2.288 2.390 2.217 2.074 2.480

Erfolgte der Vergleich der Varianten alleine Uber die Kategorien ,Konfrontationen mit
Kampf‘ und ,Konfrontationen ohne Kampf‘, konnte unter Annahme einer
Binomialverteilung eine Varianzanalyse zur weiteren statistischen Auswertung
herangezogen werden. Hierbei wurden die Varianten mit 4 Tieren und die Varianten
mit 2 Tieren getrennt voneinander betrachtet. Aus versuchstechnischen Grinden
lagen Werte fir die Umgebungstemperatur wahrend der Konfrontation und den
Startzeitpunkt nicht fur alle Gruppen vor. Der Einfluss dieser Faktoren wurde an

einem kleineren Datensatz geprift und stellte sich nicht als signifikant heraus. Aus
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diesem Grund wurden sie nicht in das statistische Modell nach folgender Formel

einbezogen:

yij = 1 + Variante; + Bekanntheit; + (Variante; * Bekanntheit)) + e;

mit:

yi = Auftreten von Kémpfen (ja oder nein)

W = Modellkonstante

Variante; = fixer Effekt der Variante (,A1*/,A2"/ ,Bkurz2*/ ,Blang2* bzw. ,Bkurz4*“/

,Blang4*)

Bekanntheit; = fixer Effekt des Bekanntheitsgrades (bekannt / fremd bzw. bekannt /

fremd zusammengefasst)

(Variante;* Bekanntheit;) = Interaktion zwischen Variante und Bekanntheit

e; = zufélliger Restfehler

Tabelle 8: Einfluss der Effekte Variante und Bekanntheit sowie deren Interaktion auf den
prozentualen Anteil der Konfrontationen mit Kampf. Ergebnisse nach Varianzanalyse auf
binomialverteilter Datengrundlage (Varianten mit 2 Tieren in der Konfrontation; n = 207).

Effekt LSQ-Mittelwert (%) | Signifikanz

Al 59,07
A2 64,64

Variante k22 pYIET] n.s.
Blang2 50,81
bekannt 52,25

Bekanntheit n.s.
fremd 55,88

Variante * Bekanntheit n.s.
Al - bekannt 62,50
Al - fremd 55,56
A2 - bekannt 67,86
A2 - fremd 61,29
Bkurz2 - bekannt 37,93
Bkurz2 - fremd 44,83
Blang2 — bekannt 40,00
Blang?2 - fremd 61,54
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Tabelle 9: Einfluss der Effekte Variante und Bekanntheit sowie deren Interaktion auf den
prozentualen Anteil der Konfrontationen mit Kampf. Ergebnisse der Varianzanalyse auf
binomialverteilter Datengrundlage (Varianten mit 4 Tieren in der Konfrontation; n = 128).

LSQ-Mittelwert L
Effekt Signifikanz
(%)

Bkurz4 87,34

Variante n.s.
Blang4 75,54
bekannt 71,49

Bekanntheit < 0,05

fremd 89,47

Variante * Bekanntheit n.s.
Bkurz4 - bekannt 74,07
Bkurz4 - fremd 94,34
Blang4 - bekannt 68,75
Blang4 - fremd 81,25

Durch die getrennte Auswertung der Konfrontationen mit 2 und 4 Tieren war die
Variante in beiden Fallen nicht signifikant. Es lasst sich jedoch grundsatzlich ein
hoherer Anteil von Konfrontationen mit Kampf innerhalb der 4er Gruppen erkennen
(Tabellen 8 und 9).

Fir den Grad der Bekanntheit konnte nur innerhalb der 4er Gruppen ein signifikanter
Einfluss auf den Anteil der Konfrontationen mit Kampf nachgewiesen werden. Die
Interaktion von Variante und Bekanntheit war beziiglich dieses Merkmals weder
innerhalb der 2er noch innerhalb der 4er Gruppen signifikant. In der Betrachtung der
einzelnen Varianten konnte jedoch gezeigt werden, dass in den Varianten ,Blang2,
.Bkurz4“ und ,Blang4“ ein Uber 10 % hoherer Anteil von Konfrontationen mit Kampf

vorlag, wenn die Tiere sich nicht kannten.

Jeder beobachtete Kampf lie} sich entweder als ,Lateralkampf‘ oder ,kurzer Kampf*
definieren (siehe Tabelle 5). Fir alle Untersuchungsvarianten lagen Daten beziglich
der Anzahl dieser zwei Kampfintensitaten vor, die Gesamtdauer und Latenz wurden
nur bei den Varianten ,Bkurz2 + 4“ und ,Blang2 + 4“ festgehalten.

Im Mittel traten in jeder Konfrontation 1,73 (+ 2,95) Lateralkdmpfe auf (n = 335). In

49 % der Konfrontationen konnte mindestens ein Lateralkampf beobachtet werden.
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Die Latenz bis zum ersten Auftreten lag bei diesen Konfrontationen bei 885 sec
(x 617 sec) (= 14 min 45 sec) (n = 118).

Uber alle Konfrontationen hinweg traten im Mittel 1,03 (+ 1,79) kurze Kampfe auf
(n =335). In 45 % der Konfrontationen konnte mindestens ein kurzer Kampf erfasst
werden. Der erste kurze Kampf begann hier im Mittel nach 1.067 sec (+ 653 sec)
(= 17 min 47 sec).

Vergleicht man die Anzahl der Lateralkdmpfe mit der Anzahl der kurzen Kampfe, so
zeigt sich nur ein minimaler Unterschied, allerdings lag die Gesamtkampfdauer der
Lateralkémpfe im Mittel mehr als 16fach tber der der kurzen K&dmpfe.

Sowohl bei Lateralkdmpfen als auch bei kurzen Kéampfen hatte die
Untersuchungsvariante Uber alle Konfrontationen hinweg einen héchstsignifikanten
Einfluss auf Anzahl und Dauer (p < 0,001). Die Konfrontationen mit 4 Tieren wiesen
dabei sowohl mehr als auch langere Lateralkdmpfe und kurze Kampfe auf als die mit

nur 2 Tieren (siehe Tabelle 10).
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Tabelle 10: Mittelwerte, Standardabweichungen,

Minima und Maxima von Anzahl,

Gesamtdauer und Latenz der Verhaltensmerkmale ,Lateralkampf* und ,kurzer Kampf*‘ auf
Paar- bzw. Gruppenebene wahrend der Konfrontation innerhalb der unterschiedlichen

Untersuchungsvarianten  fir

Konfrontationen, in denen nicht gekdmpft wurde.

alle Konfrontationsgruppen und unter

Ausschluss der

Variante Al A2 Bkurz2 Blang?2 Bkurz4 Blang4
n 20 38 24 28 70 37
5 _ 0,90 1,82 2,21 1,46 3,90 3,43
ES| *O | o1 | @y | @) | 182 | (G76) | (3.79)
s < .
g | M 0:3 0:8 0:14 0: 6 0: 18 0: 12
i Max
5 £(5) 1,15 1,89 0,83 1,18 2,01 1,54
§ =" (1,14) (2,46) (0,82) (1,06) (2,46) (1,87)
- N
[T H
gL | Mim; 0; 4 0; 12 0;3 0; 4 0; 14 0;7
=2 Max
55 %) ) ) 105 79 190 132
Eio (345) (212) (244) (233)
52 i
3 oS in; i i . . . .
58 Moo 0;2032 | 0;1160 | 0;1320 | O0;940
58 £(5) ) ) 2 6 14 8
g3 (5) (12) (19) (13)
55|
NgE in; ) ) . . . .
58 Vo 0; 21 0; 52 0; 88 0; 59
n>0 - - 14 15 61 29
5285 x(s) i . 435 294 246 219
Tk 2 (604) (329) (252) (268)
58 vin
2ol In; ; - 15; 2032 | 31;1160 | 10; 1320 | 10; 940
a9 Max
5c | %) ) ) 996 813 822 961
§%0 (830) (537) (556) (676)
X c A
i
gaw n, - - 94: 2434 | 45;2217 | 71; 2074 | 72; 2480
i Max
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n>0 i i 15 20 51 24
(63%) (71%) (73%) (65%)

884 ©) . . 9 17 22 16

§2% ©) (14) (19) (15)

Y oo -

A (8]

558

5 © | Min; Max - - 1;21 3; 52 2; 88 2;59

8=

5 _ () i i 1385 896 943 1181

§=5 (655) (595) (625) (667)

Y = A

EE]

52 9| Min; Max - - 489; 2525 | 119;2299 | 99;2487 | 449; 2576

X

Fir das Merkmal ,Lateralkampf® wurde ebenfalls eine Varianzanalyse unter der
Annahme einer binomialen Datenverteilung berechnet. Unterschieden wurde hierbei
also nur, ob ein Lateralkampf wéhrend der 45-minitigen Konfrontation auftrat oder
nicht. Die Analyse wurde fir 2er und 4er Gruppen getrennt durchgefihrt, wodurch
der Einfluss der GruppengrofRe ausgefiltert wurde. Das Modell war analog zu dem
Modell des Merkmals ,Kampf* wie folgt:

yij = 1 + Variante; + Bekanntheit; + (Variante; * Bekanntheit)) + e;
mit:

yi = Auftreten von Lateralkdmpfen (ja oder nein)

U = Modellkonstante

Variante; = fixer Effekt der Variante (,A1*/,A2"/ ,Bkurz2*/ ,Blang2* bzw. ,Bkurz4*“/
,Blang4*)

Bekanntheit; = fixer Effekt des Bekanntheitsgrades (bekannt / fremd bzw. bekannt /
fremd zusammengefasst)

(Variante;* Bekanntheit;) = Interaktion zwischen Variante und Bekanntheit

e; = zufélliger Restfehler
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Auch fir dieses Merkmal wurde der Einfluss von Startzeitpunkt und
Umgebungstemperatur an einer versuchsbedingt kleineren Stichprobe tberprift und
die Effekte danach aus dem Modell entfernt.

Tabelle 11: Einfluss der Effekte Variante und Bekanntheit sowie deren Interaktion auf den
prozentualen Anteil der Konfrontationen mit Lateralkampf. Ergebnisse nach Varianzanalyse
auf binomialverteilter Datengrundlage (Varianten mit 2 Tieren in der Konfrontation; n = 207).

LSQ-Mittelwert o
Effekt Signifikanz
(%)
Al 35,39
A2 47,58
Variante < 0,05
Bkurz2 23,97
Blang2 25,14
Bekannt 30,22
Bekanntheit n.s.
Fremd 34,63
Variante * Bekanntheit n.s.
Al — bekannt 37,50
Al - fremd 33,33
A2 — bekannt 50,00
A2 — fremd 45,16
Bkurz2 — bekannt 27,59
Bkurz2 — fremd 20,69
Blang2 — bekannt 13,33
Blang2 — fremd 42,31
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Tabelle 12: Einfluss der Effekte Variante und Bekanntheit sowie deren Interaktion auf den
prozentualen Anteil der Konfrontationen mit Lateralkampf. Ergebnisse der Varianzanalyse
auf binomialverteiler Datengrundlage (Varianten mit 4 Tieren in der Konfrontation; n = 128).

LSQ-Mittelwert L
Effekt Signifikanz
(%)

Bkurz4 76,76

Variante n.s.
Blang4 60,95
bekannt 68,58

Bekanntheit n.s.
fremd 70,26

Variante * Bekanntheit n.s.
Bkurz4 - bekannt 74,07
Bkurz4 - fremd 79,25
Blang4 - bekannt 62,50
Blang4 - fremd 59,38

Wie aus der Tabelle 12 ersichtlich konnte innerhalb der 4er Gruppen fir das Merkmal
.Lateralkampf® kein Einfluss des Bekanntheitsgrades, der Variante oder der
Interaktion beider Effekte nachgewiesen werden, jedoch lagen die durchschnittlichen
Anteile in diesen Varianten deutlich hdher als in den Varianten mit 2 Tieren.

Innerhalb der Konfrontationen mit 2 Tieren konnte der Effekt der Variante statistisch
abgesichert werden. Gerade Variante ,A2“ stach dabei mit einem hohen Prozentsatz
von Konfrontationen mit Lateralkampf hervor. Der Grad der Bekanntheit und die
Interaktion von Variante und Bekanntheitsgrad waren auch hier ohne Einfluss, jedoch
war innerhalb der Variante ,Blang2“ der Anteil von Konfrontationen mit Lateralkampf
bei Wurfgeschwistern deutlich niedriger als bei vollig fremden Tieren.

Einzeltierebene

Angriffe als Teil des agonistischen Verhaltens wurden auf Einzeltierebene erfasst.
Im Mittel Gber alle Konfrontationen fanden 2,22 (+ 4,9) Angriffe statt (n = 926). Das
Maximum lag bei 39 Angriffen eines Schweines. Die Dauer eines Angriffs lag bei
wenigen Sekunden, die Gesamtdauer aller Angriffe eines Tieres lag im
arithmetischen Mittel bei 9 sec (x 26 sec) mit einem Maximalwert von 351 sec.
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59,83 % der Tiere zeigten wahrend der Konfrontation kein offensichtliches
Angriffsverhalten.

500

400

Haufigkeit
i

200

100

Mittelwert = 2 22

Stel -Abw. =4 906

= =926

0= T T T
o 10 20 30 40

Zahl der Angriffe in Konfrontation

Abbildung 18: Haufigkeit des Verhaltensmerkmals ,Angriff innerhalb der Konfrontation tiber
alle Untersuchungsvarianten

Die Latenz bis zum Auftreten des ersten Angriffs lag bei Tieren, die wahrend der

Konfrontation einen Angriff ausiibten (n = 372), im Mittel bei 1.055 sec (+ 650 sec)
(= 17 min 35 sec).
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Abbildung 19: Verteilung der Angriffslatenz (in sec) wahrend der Konfrontation tiber alle
Untersuchungsvarianten

Tabelle 13: Mittelwerte, Standardabweichungen, Minima und Maxima von Anzahl,
Gesamtdauer und Latenz des Verhaltensmerkmals ,Angriff* auf Einzeltierebene wahrend der

Konfrontation innerhalb der unterschiedlichen Untersuchungsvarianten fir alle
Konfrontationsgruppen.

Variante Al A2 Bkurz2 | Blang2 | Bkurz4 | Blang 4

n 68 118 116 112 320 192

_ 2,24 2,47 1,27 1,01 2,08

eS| X6 (4.56) (5.47) 283 | o) | 28O | (439
58

<< | Min: Max | 0;23 0; 36 0; 15 0; 24 0; 39 0; 22

< % (s) 6 (12) 7 (16) 4(10) 3(9) 14 (39) 7 (16)

<9 |Min;Max | 0;51 0; 81 0; 51 0; 64 0; 351 0; 108
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n>0 27 45 36 32 152 80

c | oo 1270 1045 1046 1095 1135
e | *O (787) (608) (678) @52y | 926D | (700
= e &)
e 3

©
<3 7| Min; Max | 249; 2593 | 62; 2541 | 182; 2508 | 41; 2524 | 81;2469 | 131; 2676

Aufgrund der hohen Anzahl von Tieren, die kein Angriffsverhalten zeigten (siehe

Tabelle 13), erfolgten alle weiteren statistischen Berechnungen nur mit der

Unterscheidung, ob das Tier wahrend der Konfrontation Angriffe zeigte oder nicht.

Die Varianzanalyse unter der Annahme einer binomialen Datenverteilung, wurde mit

den fixen Effekten Geschlecht, Variante, Bekanntheit und Interaktion von Variante

und Bekanntheit durchgefiihrt. Temperatur und Startzeitpunkt erwiesen sich nicht als

signifikant und wurden, um die Nutzung eines gré3eren Datensatzes zu ermdglichen,

aus dem Modell entfernt. Auch hier wurden 2er und 4er Gruppen getrennt nach

folgendem Modell betrachtet:

Yik = M + Variante; + Bekanntheit; + Geschlecht, + (Variante; * Bekanntheit;) + ej

mit:

ik = Auftreten von Angriffen (ja oder nein)

W = Modellkonstante

Variante; = fixer Effekt der Variante (,A1*/,A2“/ ,Bkurz2“/ ,Blang2“ bzw. ,Bkurz4“ /

,Blang4*)

Bekanntheit; = fixer Effekt des Bekanntheitsgrades (bekannt / fremd bzw. bekannt /

fremd zusammengefasst)

Geschlechty = fixer Effekt des Geschlechts (weiblich / ménnlich kastriert)

(Variante; * Bekanntheit;) = Interaktion zwischen Variante und Bekanntheit

ey = zufélliger Restfehler

79




4 Ergebnisse

Tabelle 14: Einfluss der Effekte Geschlecht, Variante und Bekanntheit sowie deren
Interaktion auf den prozentualen Anteil der Tiere, die Angriffsverhalten zeigten. Ergebnisse
nach Varianzanalyse auf binomialverteilter Datengrundlage (Varianten mit 2 Tieren in der
Konfrontation; n = 410)

LSQ-Mittelwert o
Effekt Signifikanz
(%)

Al 38,97
A2 37,65

Variante n.s.
Bkurz2 30,04
Blang2 30,49
bekannt 29,35

Bekanntheit < 0,05

fremd 39,34
weiblich 29,78

Geschlecht n.s.
mannlich kastriert 38,85

Variante * Bekanntheit n.s.
Al - bekannt 31,09
Al - fremd 47,47
A2 - bekannt 33,62
A2 - fremd 41,86
Bkurz2 - bekannt 25,28
Bkurz2 - fremd 35,28
Blang2 — bekannt 27,82
Blang?2 - fremd 33,28
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Tabelle 15: Einfluss der Effekte Geschlecht, Variante und Bekanntheit sowie deren
Interaktion auf den prozentualen Anteil der Tiere, Angriffsverhalten zeigten. Ergebnisse der
Varianzanalyse auf binomialverteilter Datengrundlage. (Varianten mit 4 Tieren in der
Konfrontation; n = 536)

LSQ-Mittelwert o
Effekt Signifikanz
(%)
Bkurz4 51,51
Variante < 0,05

Blang4 40,59
bekannt 44,93

Bekanntheit n.s.
fremd 47,08
weiblich 46,20

Geschlecht n.s.
mannlich kastriert 45,81

Variante * Bekanntheit n.s.
Bkurz4 - bekannt 52,60
Bkurz4 - fremd 50,42
Blang4 - bekannt 37,49
Blang4 - fremd 43,76

Die Untersuchungsvariante konnte nur innerhalb der 4er Gruppen als signifikanter
Effekt auf den prozentualen Anteil der Tiere, die Kampfverhalten zeigten,
ausgemacht werden. Wobei Tiere der Variante ,Bkurz4“ mit einer hdheren
Wahrscheinlichkeit angriffen als Tiere der Variante ,Blang4“. Insgesamt zeigten
innerhalb der 4er Gruppen mehr Tiere Angriffsverhalten, als innerhalb von 2er
Gruppen. Innerhalb der Varianten mit 2 Tieren zeigten prozentual signifikant weniger
Tiere in Konfrontationen zwischen ehemaligen Wurfgeschwistern Angriffe, als in
Konfrontationen zwischen voéllig fremden Tieren. Dieser Effekt der Bekanntheit lie3
sich in den 4er Gruppen nicht bestétigen, jedoch ergaben die prozentualen Anteile
der einzelnen Bekanntheitsgrade in den Varianten einen deutlichen (wenn auch nicht
signifikanten) Unterschied zwischen fremden und bekannten Tieren, bei Tieren der
Variante ,Blang4“, nicht jedoch in Variante ,Bkurz4“. Eine Signifikanz der Interaktion
von Variante und Bekanntheit lie3 sich dabei nicht aufzeigen.

Das Geschlecht hatte auf dieses Verhaltensmerkmal keinen Einfluss.
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4.1.2 Kumulativer Boniturindex nach der Konfrontation
Daten Uber die Integumentschaden wurden fiur alle Tiere der Untersuchung zum

Zeitpunkt nach Ende der Konfrontation in Form eines kumulativen Boniturindex (kBI)
erhoben. Dieser bildet die Summe der Boniturnoten (0 - 3), die an 10 Kdrperregionen
des Tieres vergeben wurden und konnte demnach Werte von 0 bis 30 erreichen. Der
Mittelwert des kBl der Einzeltiere lag Uber alle Varianten hinweg bei 1,92 (+ 3,05)
(siehe Tabelle 16).

Tabelle 16: Mittelwerte, Standardabweichungen, Minima und Maxima des ,kBI“ Wertes auf
Einzeltierebene nach der Konfrontation innerhalb der unterschiedlichen

Untersuchungsvarianten fir alle Konfrontationsgruppen.
Variante Al A2 Bkurz2 | Blang2 | Bkurz4 | Blang4
n 34 59 58 56 80 48
kBl % (s) 1,72 2,53 0,94 2,13 1,96 2,03
Einzeltier (2,65) (3,30) (2,44) (3,56) (2,89) (3,19)

Betrachtete man die Boniturnoten der einzelnen Koérperregionen, so erreichten diese
Mittelwerte zwischen 0,02 am Schinken und 0,44 am rechten Ohr. Die Ohren und der
Bereich von Hals und Schulter wiesen insgesamt die hochsten Boniturnoten auf,
wahrend an Kopf und Schinken nur sehr wenige Integumentschaden auftraten
(Abbildung 20).
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Abbildung 20: Mittelwerte der Boniturnoten der einzelnen Korperregionen am Einzeltier
Uber alle Untersuchungsvarianten hinweg (n = 950)

Auch fur den Anteil der Tiere mit Integumentschaden konnte eine Varianzanalyse
unter der Annahme einer Binomialverteilung durchgefuhrt werden. Zunéchst wurde
ein Modell geprift, in das auch Temperatur und Startzeitpunkt eingingen. Diese
beiden Effekte hatten jedoch keinen signifikanten Einfluss auf das Merkmal. Die
Berechnungen wurden also unter Nutzung des kompletten Datensatzes, analog zum
Angriffsverhalten separat fur 2er und 4er Konfrontationen, nach folgendem Modell
gerechnet:
yik = K + Variante; + Bekanntheit; + Geschlecht, + (Variante;* Bekanntheit;) + eji
mit:
yix = Auftreten von Integumentschéaden (ja oder nein)
W = Modellkonstante
Variante; = fixer Effekt der Variante (,A1*/,A2“/ ,Bkurz2“/ ,Blang2“ bzw. ,Bkurz4“ /
,Blang4*)
Bekanntheit; = fixer Effekt des Bekanntheitsgrades (bekannt / fremd bzw. bekannt /
fremd zusammengefasst)
Geschlechty = fixer Effekt des Geschlechts (weiblich / méannlich kastriert)
(Variante;* Bekanntheit;) = Interaktion zwischen Variante und Bekanntheit

e = zufalliger Restfehler
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Tabelle 17: Einfluss der Effekte Geschlecht, Variante und Bekanntheit sowie deren
Interaktion auf den prozentualen Anteil der Tiere mit Integumentschaden nach der
Konfrontation. Ergebnisse nach Varianzanalyse auf binomialverteilter Datengrundlage
(Varianten mit 2 Tieren in der Konfrontation; n = 410)

LSQ-Mittelwert o
Effekt Signifikanz
(%)
Al 40,73
A2 58,08
Variante < 0,001
Bkurz2 16,41
Blang2 39,86
bekannt 34,25
Bekanntheit n.s.
fremd 40,33
weiblich 41,57
Geschlecht n.s.
mannlich kastriert 33,10
Variante * Bekanntheit <0,01
Al - bekannt 37,40
n.s.
Al - fremd 44,15
A2 - bekannt 62,75
n.s.
A2 - fremd 53,25
Bkurz2 - bekannt 19,10
n.s.
Bkurz2 - fremd 14,03
Blang2 — bekannt 23,64
< 0,001
Blang?2 - fremd 58,66
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Tabelle 18: Einfluss der Effekte Geschlecht, Variante und Bekanntheit sowie deren
Interaktion auf den prozentualen Anteil der Tiere mit Integumentschaden nach der
Konfrontation. Ergebnisse der Varianzanalyse auf binomialverteilter Datengrundlage
(Varianten mit 4 Tieren in der Konfrontation; n = 536).

LSQ-Mittelwert o
Effekt Signifikanz
(%)
) Bkurz4 51,94
Variante < 0,05
Blang4 41,14
bekannt 43,28
Bekanntheit n.s.
fremd 49,75
weiblich 48,19
Geschlecht n.s.
mannlich kastriert 44,82
Variante * Bekanntheit <0,05
Bkurz4 - bekannt 54,46
n.s.
Bkurz4 - fremd 49,41
Blang4 - bekannt 32,75
< 0,05
Blang4 - fremd 50,08

Die Variante stellte sich sowohl in den 2er als auch in den 4er Konfrontationen als
signifikanter Effekt heraus. Dabei konnte in den Varianten ,A2“ und ,Bkurz4“ der
héchste Anteil von Tieren mit Integumentschaden ermittelt werden, wahrend in der
Variante ,Bkurz2“ am seltensten Verletzungen auftraten. Der Einfluss des Grades
der Bekanntheit war in beiden Gruppengrofen nicht signifikant, jedoch der Einfluss
der Interaktion von Bekanntheit und Variante. Dieser erreichte in 2er Gruppen ein
Niveau von p < 0,01 und in 4er Gruppen ein Niveau von p < 0,05. Bei der
Betrachtung der einzelnen Varianten wird ersichtlich, dass lediglich die Varianten,
deren Konfrontation im Alter von 9 Wochen stattfanden, also die Varianten ,Blang4*
und ,Blang2, einen signifikanten Unterschied zwischen bekannten und fremden
Tieren aufwiesen.

Das Geschlecht wirkte sich nicht signifikant auf den Anteil der Tiere mit

Integumentschaden aus.
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4.1.3 Ruheverhalten in der Konfrontation
In allen Untersuchungsvarianten wurde wahrend der 45-minitigen Konfrontationen

das Ruhe- bzw. Liegeverhalten analysiert und dann auf Ebene des
Konfrontationspaares bzw. der Konfrontationsgruppe und des Einzeltieres

ausgewertet.

Paar- / Gruppenebene

Auf Paar- bzw. Gruppenebene wurde nur das Liegen mit Kdérperkontakt zu einem
anderen Schwein ausgewertet. Innerhalb der einzelnen Varianten wurde hier auch
zwischen verschiedenen raumlichen Orientierungen der Tiere zueinander
unterschieden, was aber zunachst zusammengefasst betrachtet werden soll. Fir die
Konfrontationen, in denen 4 Tiere zusammentrafen, wurden dabei Liegezeiten, in
denen 2, 3 oder 4 Schweine zusammenlagen, ebenfalls zusammengefasst.

Uber alle 335 Konfrontationen hinweg lag die mittlere Gesamtliegedauer mit
Korperkontakt bei 116 sec (x 252 sec) mit einer maximalen Dauer von 2.187 sec
(=36 min 27 sec). Nur in 46 % der Konfrontationen (n = 154) konnte ein Liegen mit
Korperkontakt beobachtet werden. Betrachtet man nur diese Konfrontationen, so
ergibt sich eine Gesamtliegedauer von 252 sec (+ 323 sec). Die Latenz fur das erste
Liegen mit Kérperkontakt lag zwischen 76 und 2680 sec mit einem arithmetischen
Mittel von 1.645 sec (£ 569 sec) (= 27 min 25 sec).

Tabelle 19: Mittelwerte, Standardabweichungen, Minima und Maxima von Gesamtdauer und
Latenz des Verhaltensmerkmals ,Liegen mit Korperkontakt* auf Paar- bzw. Gruppenebene
wahrend der Konfrontation innerhalb der unterschiedlichen Untersuchungsvarianten fiir alle
Konfrontationsgruppen bzw. unter Ausschluss der Konfrontationen, in denen nicht gekadmpft
wurde.

Variante Al A2 Bkurz2 | Blang2 | Bkurz4 | Blang4
n 34 59 58 56 80 48
(alle)
0] _ 125 201 137
£y = 2 % (S) 11(62) | 54 (133) | 97 (240) | 57, (379) (193)
O = =
2585
oX 9§ min; max 0; 361 0; 671 0;916 | 0;1032 | 0;2187 | 0;762

86




4 Ergebnisse

n
(Ruhen in 2 21 20 31 46 34
Kontakt > (6%) (36%) (34%) (55%) (58%) (71%)

0)

c . ’8“ % (s) 193 150 280 226 349 193

= % % 2 (238) (189) (344) (244) (446) (205)

O = =

8535

o 9§ min; max 24;361 | 1;671 5;916 | 1;1032 | 2;2187 | 2;762

c < % () 1609 1897 1711 1584 1636 1523

c¥54 (1472) | (660) (507) (491) (557) (567)

s s

8S % 5 568; 776; 832; 649; 579;

=X ] Ha. ’ ’ ) ) ’ .

—T = | mimmax | oeen | 2680 | 2610 | 2517 | 2058 | (02562

Die Untersuchungsvariante hatte einen hochst signifikanten Einfluss (p < 0,001) auf
die Gesamtliegedauer mit Korperkontakt. Die Varianten mit 4 Tieren in der
Konfrontation zeigten dabei erwartungsgemal die langsten Dauern von X = 201 sec
und 137 sec (Tabelle 19). Auch der Anteil an Konfrontationen, in denen ein Liegen
mit Korperkontakt auftrat, wurde hochst signifikant (p < 0,001) durch die Variante

beeinflusst, mit den héchsten prozentualen Anteilen in den Varianten mit 4 Tieren.

Durch eine Bildung von Temperaturklassen konnte auch ein héchst signifikanter
Einfluss (p <0,001) der Umgebungstemperatur wahrend der Konfrontationen
nachgewiesen werden (Tabelle 20). Je héher die Umgebungstemperatur lag, desto
mehr Zeit verbrachten die Tiere mit dem ,Liegen mit Kérperkontakt*.

Tabelle 20: Mittelwerte, Standardabweichungen, Minima und Maxima der Gesamtliegedauer
mit Kontakt in Abhéngigkeit von der Umgebungstemperatur (p < 0,001)

Temperaturklasse N x (s) min; max
£13°C 85 55 (151) sec 0; 1.032 sec
> 13°C bis =£15°C 62 103 (203) sec 0; 836 sec
> 15°C bis £18°C 70 129 (276) sec 0; 1.481 sec
> 18°C 78 212 (352) sec 0; 2.187 sec
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Der Startzeitpunkt hatte keinen Einfluss auf die Gesamtdauer des Liegens mit
Kdérperkontakt.

Einzeltierebene

Auf Ebene des Einzeltiers wurde das Liegen ohne Korperkontakt zu einem
Artgenossen analysiert. Uber alle 926 Tiere, bei denen Daten zu diesem Verhalten
vorlagen, lag die mittlere Gesamtliegedauer ohne Korperkontakt bei 155 sec
(x 240 sec). Die maximale Gesamtliegedauer, die dabei von einem Einzeltier erreicht
wurde, lag bei 1.801 sec (=30 min 1 sec). Die Anzahl der Ablegevorgange ohne
Korperkontakt schwankte zwischen 0 und 36, wobei im Mittel Uber alle Tiere ein Wert
von 3,54 (+ 4,8) erreicht wurde. 323 Tiere zeigten wahrend der 45-minitigen
Konfrontation kein Liegen ohne Korperkontakt, das entspricht 34,88 %. Betrachtet
man nur die Tiere, die dieses Verhalten zeigten, so betrug die Gesamtliegedauer
ohne Korperkontakt im Mittel 238 sec (x 262 sec) und die Anzahl der
Ablegevorgéange pro Tier im Mittel 5,42 (+4,95). Die Latenz bis zum ersten
Ablegevorgang lag bei den Ferkeln, die dieses Verhalten zeigten, bei mittleren 1.375
sec (+ 796 sec) (= 22 min 55 sec), wobei die Werte zwischen 65 sec und 2.693 sec
(= 44 min 53 sec) lagen.

Tabelle 21: Mittelwerte, Standardabweichungen, Minima und Maxima von Anzahl,
Gesamtdauer und Latenz des Verhaltensmerkmals ,Liegen ohne Korperkontakt‘ auf
Einzeltierebene  wahrend der Konfrontation innerhalb  der  unterschiedlichen
Untersuchungsvarianten fiir alle Konfrontationsgruppen bzw. unter Ausschluss der
Konfrontationen, in denen das Verhalten nicht auftrat

Variante Al A2 Bkurz2 | Blang2 | Bkurz4 | Blang4
" 68 118 116 112 320 92
(alle)

o % (s) 1,10 3,88 2,70 4,23 3,35 4,63

s¥s| * (358) | (589) | (403) | (464) | (479) | (439

§5 2

Px i . . . . . .

2 min; max 0; 22 0; 36 0; 17 0; 20 0; 32 0; 19
o m - 127 206 150 236
£ged *O 20(73) | (195) | 95199 | 244y | (250) | (290)
5525

()
%nx 9§ min; max 0; 494 0; 872 0; 647 0;1191 | 0; 1801 | 0; 1621
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(Ruhe’; ohne 18 72 64 85 210 156
Kontakt >0) | (26%) | (61%) | (55%) | (76%) | (66%) | (81%)
® £ 6) 4,17 6,31 4,89 5,58 511 5,69
SE%E (6.07) | (645 | (433) | (457) | (510) | (4,20)
% xS min; max 1; 22 1; 36 1; 17 1; 20 1;32 1;19
o ol 209 172 272 229 290
sggd  FO PO g1y | e | () | (2i8) | (20)
55455
¥C3 minimax | 1,494 | 3;872 | 2,647 | 2;1191 | 1;1801 | 1;1621
° £ 6) 1640 | 1524 | 1419 | 1370 | 1386 | 1180
£% 54 (640) | (681) | (667) | (628) | (666) | (651)
S50
[T
52T - 280; _ 230; 380; _ _
¥ | min; max ey | 842603| SO0 | Jo | 79,2610 | 65; 2665

Es wurde fir dieses Merkmal eine univariate Varianzanalyse unter der Annahme

einer binomialen Datenverteilung berechnet. Dabei wurden wie zuvor die 2er und 4er

Gruppen getrennt voneinander ausgewertet und unterschieden, ob ein Liegen ohne

Korperkontakt auftrat oder nicht. Die Berechnung erfolgte nach folgendem Modell:

yik = M + Variante; + Bekanntheit; + Umgebungstemperatury +
(Variante;* Bekanntheit;) + ejx
mit:
ik = Auftreten von Liegen ohne Korperkontakt (ja oder nein)

WU = Modellkonstante

Variante; = fixer Effekt der Variante (,A1“/,A2“/ ,Bkurz2“/ ,Blang2“ bzw. ,Bkurz4“ /

,Blang4*)

Bekanntheit; = fixer Effekt des Bekanntheitsgrades (bekannt / fremd bzw. bekannt /

fremd zusammengefasst)
Umgebungstemperatur = fixer Effekt der Umgebungstemperatur in Klassen
(£13°C/>13°Cbis<15°C/>15°Cbis <18 °C/> 18 °C)
(Variante; * Bekanntheit;) = Interaktion zwischen Variante und Bekanntheit

ey = zufalliger Restfehler
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Der Einfluss des Startzeitpunktes und des Geschlechts wurde geprift und dann zur
Nutzung eines groReren Datensatzes aus dem Modell entfernt, da beides keinen

signifikanten Einfluss auf das Merkmal hatte.

Tabelle 22: Einfluss der Effekte Umgebungstemperatur, Variante und Bekanntheit sowie
deren Interaktion auf den prozentualen Anteil der Tiere, die ,Liegen ohne Kontakt* zeigten.
Ergebnisse nach Varianzanalyse auf binomialverteilter Datengrundlage (Varianten mit 2

Tieren in der Konfrontation; n = 414)

LSQ-Mittelwert

Effekt Signifikanz
(%)
Al 26,47
A2 62,27
Variante < 0,001

Bkurz2 54,58
Blang2 77,06
bekannt 53,53

Bekanntheit n.s.
fremd 57,35
<13°C 49,10
> 13°C bis £ 15°C 54,89

Umgebungstemperatur n.s.
> 15°C bis £18°C 55,18
> 18°C 62,40

Variante * Bekanntheit n.s.
Al - bekannt 19,77
Al - fremd 34,47
A2 - bekannt 66,81
A2 - fremd 57,50
Bkurz2 - bekannt 45,35
Bkurz2 - fremd 63,50
Blang2 — bekannt 81,04
Blang2 - fremd 72,53
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Tabelle 23: Einfluss der Effekte Umgebungstemperatur, Variante und Bekanntheit sowie
deren Interaktion auf den prozentualen Anteil der Tiere, die ,Liegen ohne Kontakt* zeigten.
Ergebnisse der Varianzanalyse auf binomialverteilter Datengrundlage. (Varianten mit 4
Tieren in der Konfrontation; n = 536)

LSQ-Mittelwert o
Effekt Signifikanz
(%)
Bkurz4 64,27
Variante <0,01
Blang4 80,43
bekannt 71,56
Bekanntheit n.s.
fremd 74,61
<13°C 48,66
> 13°C bis < 15°C 72,09
Umgebungstemperatur < 0,001
> 15°C bis < 18°C 78,68
>18°C 85,81
Variante * Bekanntheit <0,05
Bkurz4 - bekannt 54,46
n.s.
Bkurz4 - fremd 49,41
Blang4 - bekannt 32,75
n.s.
Blang4 - fremd 50,08

Sowohl innerhalb der 2er als auch innerhalb der 4er Konfrontationen war ein hdchst
bzw. hoch signifikanter Einfluss der Variante auf den Anteil der Tiere darzustellen,
die wahrend der Konfrontation ohne Kérperkontakt lagen. Die meisten Tiere zeigten
dieses Verhalten innerhalb der Varianten mit 9 Wochen alten Tieren. Die Bekanntheit
war in beiden Analysen nicht signifikant, jedoch konnte innerhalb der 4er Gruppen
ein signifikanter Einfluss der Interaktion von Bekanntheit und Variante nachgewiesen
werden. Lagen in Variante ,Bkurz4“ mehr Ferkel in Konfrontationen mit
Wurfgeschwistern, so waren es in Variante ,Blang4“ deutlich mehr Tiere in
Konfrontationen mit fremden Tieren. Innerhalb der Varianten war dieser Unterschied
jedoch nicht signifikant.

Der Anteil von Tieren, die wahrend der Konfrontation ohne Kdorperkontakt lagen
erhohte sich in beiden Analysen mit der Umgebungstemperatur. Dieser

Zusammenhang lief3 sich aber nur in den 4er Gruppen statistisch absichern.
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Ein hochst signifikanter Einfluss (p <0,001) sowohl auf die Anzahl der
Ablegevorgénge als auch auf die Gesamtliegedauer ohne Korperkontakt zu einem
Artgenossen konnte mit Hilfe nicht parametrischer Testverfahren ebenso fiir die
Untersuchungsvariante nachgewiesen werden. Auch hier erfolgte die Berechnung
getrennt fUr 2er und 4er Gruppen. In den Varianten ,Blang2“ und ,Blang4“, und damit
in den Varianten mit den é&ltesten Tieren, zeigte jedes einzelne Schwein
durchschnittlich die langste Liegedauer und die hé&ufigsten Ablegevorgénge. In
Variante ,A1% also der Variante mit den jingsten Tieren, konnten die wenigsten
Ablegevorgénge und die kiirzesten Liegedauern ermittelt werden. Die Latenz bis zum
ersten Ablegevorgang ohne Koérperkontakt wurde nur innerhalb der 4er Varianten
hoch signifikant (p < 0,01) von der Untersuchungsvariante beeinflusst. Insgesamt
wiesen die Varianten ,Blang2“ und ,Blang4“ die kiirzeste Latenz auf, wahrend die
Tiere in Variante ,A1“ die langste Latenz zeigten (siehe Tabelle 21).

Auch das Liegen ohne Korperkontakt war in Hinsicht auf Anzahl der Ablegevorgénge
und Gesamtliegedauer hdchst signifikant (p < 0,001) von der Umgebungstemperatur
abhéngig. Unterteilt man diese in vier Temperaturklassen, so zeigt sich eine
Zunahme der Ablegevorgange und der Gesamtliegedauer mit héheren Temperaturen
(siehe Tabelle 21). Die Latenz wurde nicht signifikant von der Temperatur

beeinflusst.

Tabelle 24: Mittelwerte, Standardabweichungen, Minima und Maxima der Anzahl und der
Gesamtdauer (in sec) des Verhaltensparameters ,Liegen ohne Korperkontakt® auf
Einzeltierebene wahrend der Konfrontation in Abhéngigkeit von der Umgebungstemperatur
(p < 0,001)

Liegen ohne Kontakt, Liegen ohne Kontakt,

Anzahl Gesamtdauer (in sec)
Temperaturklasse N x (s) min; max x (s) min; max
£13°C 240 | 2,28 (3,49) 0; 15 100 (192) 0; 1043

>13°C bis =15°C 200 |3,20(4,74) 0; 36 145 (209) 0; 1191

> 15°C bis < 18°C 172 | 3,62(4,67)| 0;19 122 (189) | 0; 998

>18°C 204 |553(5,71)| O;32 275(317) | 0; 1801
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Der Startzeitpunkt der Konfrontationen hatte lediglich auf die Latenz bis zum ersten
Ablegevorgang ohne Korperkontakt einen signifikanten Einfluss (p < 0,05), nicht
jedoch auf Anzahl der Ablegevorgange und Gesamtliegedauer.

< 1800
&
c
= 1600
c
2
8 1400
1200 -
1000 -
800 -
600 -
400 -
200 -
0 4
9(n=43) 10 (88) 11(106) 12(97) 13 (112) 14(92) 15(3 16 (11)
Uhrzeit

Abbildung 21: Mittlere Latenz bis zum ersten Ablegevorgang (in sec) ohne Korperkontakt in
Abhéngigkeit vom Startzeitpunkt der Konfrontation (jeweils auf volle Stunden abgerundet)
(p <0,05)

Wie aus Abbildung 21 ersichtlich ergab sich eine klare Abnahme der mittleren Latenz
mit fortschreitender Uhrzeit zwischen 10 und 15 Uhr von 1.634 sec (= 27 min 14 sec)
auf 1.187 sec (= 19 min 47 sec). Bei den Konfrontationen, die zwischen 9 und 10 Uhr
begannen, lag die mittlere Latenz bis zum ersten Ablegevorgang ohne Kdrperkontakt
mit 1.239 sec (= 20 min 39 sec) relativ niedrig, wahrend sie zwischen 16 und 17 Uhr
mit 1.426 sec (= 23 min 46 sec) einen deutlichen Anstieg aufwies.

Das Geschlecht wirkte sich nicht signifikant auf das Liegen mit Kérperkontakt aus.

4.1.4 Beriechen wahrend der Konfrontation
In den Konfrontationen mit nur 2 Tieren konnte jedes Beriechen des anderen

Schweins detailliert erfasst werden. Dabei wurde unterschieden, ob der nasale
Kontakt an der vorderen oder hinteren Kérperhdlfte stattfand oder ob es sich um ein
gleichzeitiges gegenseitiges Beriechen Nase an Nase handelte.
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Eine Auswertung beziglich dieser Parameter war innerhalb der 4er Gruppen,
aufgrund der schlechteren Ubersichtlichkeit und dem hé&ufigen Auftreten von
Situationen, in denen 3 oder 4 Tiere sehr dicht beieinanderstanden, nicht mdglich.

Das gegenseitige Beriechen Nase an Nase wurde auf Paarebene erfasst, sodass
Daten von insgesamt 207 Paaren vorlagen. Wahrend jeder der Konfrontationen trat
das Verhalten auf. Im arithmetischen Mittel fand das gegenseitige Beriechen Uber
eine Gesamtdauer von 33 sec (+ 37 sec) statt, mit einem Maximum von 445 sec. Die
durchschnittliche Latenz lag bei 150 sec (+ 242 sec), wobei der spéteste Zeitpunkt
des ersten gegenseitigen Beriechens bei 1.751 sec (=29 min 11 sec) nach
Konfrontationsbeginn lag.

Die Untersuchungsvariante hatte einen hdochst signifikanten Einfluss auf den
Parameter gegenseitiges Beriechen sowohl in der Latenz als auch in der
Gesamtdauer (p < 0,001). Die Varianten ,A1* und ,A2“ wiesen insgesamt langere
Gesamtdauern und eine kirzer Latenz auf als die Varianten ,Bkurz2* und ,Blang2“
(siehe Tabelle 25).

Tabelle 25: Mittelwerte, Standardabweichungen, Minima und Maxima von Gesamtdauer und
Latenz des Verhaltensmerkmals ,Beriechen Nase an Nase“ auf Paarebene wahrend der
Konfrontation innerhalb der unterschiedlichen Untersuchungsvarianten

Variante Al A2 Bkurz2 Blang2

n (Paar) 34 59 58 56

% (s) 60 (74) 37 (20) 26 (21) 21 (13)

in sec)

min; max 1; 445 5; 119 1; 108 2;48

Beriechen
Nase an Nase
(Gesamtdauer

% (s) 67 (156) 62 (77) 212 (289) 230 (299)

(Latenz in
sec)

min; max 4,878 2,394 7,1751 4, 1301

Beriechen
Nase an Nase
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Die Temperatur wahrend der Konfrontation hatte lediglich einen Einfluss auf
niedrigem Signifikanzniveau auf die Latenz des gegenseitigen Beriechens (p < 0,05).
Dabei ist jedoch zu sehen, dass sich einzig der Temperaturbereich tUber 18 °C
deutlich von den anderen Temperaturklassen abhebt und mit einer erhdhten Latenz
ins Auge fallt (siehe Tabelle 26).

Tabelle 26: Einfluss der Temperatur auf die Latenz des gegenseitigen Beriechens (p < 0,05)

Temperaturklasse n x (s) min; max
<13°C 67 136 (267) sec 3; 1301 sec
> 13°C bis <15°C 42 163 (188) sec 4; 781 sec
> 15°C bis £18°C 55 126 (164) sec 2; 793 sec
> 18°C 32 246 (358) sec 12; 1751 sec

Die Uhrzeit, zu der die Konfrontation startete, hatte keinen Einfluss auf das
gegenseitige Beriechen.

Auf Einzeltierbasis wurden die Verhaltensparameter ,Beriechen vorne“ und
.Beriechen hinten* erfasst (n = 414). Im arithmetischen Mittel zeigte jedes Tier
wahrend 79 sec (x 58 sec) und in 37 (x 23) kurzen Episoden das Beriechen an der
cranialen Korperhélfte des Artgenossen. Die Latenz lag dabei im Mittel bei 77 sec
(124 sec). Das Beriechen der caudalen Korperregion konnte Uber eine
Gesamtdauer von im Mittel 44 sec (+ 39 sec) in 20 (+ 15) einzelnen Episoden und bei
einer Latenz von mittleren 195 sec (+ 311 sec) beobachtet werden.

Die Anzahl der Riechepisoden sowohl an der vorderen als auch an der hinteren
Korperhélfte folgte anndhernd einer Normalverteilung und es konnte so eine

univariate Varianzanalyse nach folgendem Modell durchgefiihrt werden:

yik = W + Variante; + Bekanntheit; + Geschlecht, + (Variante; * Bekanntheit;) + ejx

mit:

Yik = Anzahl ,Beriechen vorne* bzw. Anzahl ,Beriechen hinten®
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U = Modellkonstante
Variante; = fixer Effekt der Variante (,A1“/,A2"/ ,Bkurz2“/ ,Blang2*)

Bekanntheit; = fixer Effekt des Bekanntheitsgrades (bekannt / fremd)

Geschlechty = fixer Effekt des Geschlechtes (weiblich / mannlich kastriert)

(Variante;* Bekanntheit;) = Interaktion zwischen Variante und Bekanntheit

ey = zufalliger Restfehler

Der Einfluss des Startzeitpunktes und der Umgebungstemperatur wurde geprift und
dann zur Nutzung eines groBeren Datensatzes aus dem Modell entfernt, da beides

keinen signifikanten Einfluss auf diese Merkmale hatte.

Tabelle 27: Einfluss der Effekte Geschlecht, Variante und Bekanntheit sowie deren
Interaktion auf Anzahl der Episoden von ,Beriechen hinten“ wahrend der Konfrontation.

Ergebnisse nach Varianzanalyse (Varianten mit 2 Tieren in der Konfrontation; n = 409)

Effekt LSQ-Mittelwert Signifikanz

Al 20,06
) A2 20,47

Variante n.s.
Bkurz2 20,62
Blang2 17,31
bekannt 21,51

Bekanntheit < 0,05

fremd 17,72
weiblich 18,73

Geschlecht n.s.
mannlich kastriert 20,50

Variante * Bekanntheit n.s.
Al - bekannt 22,59
Al - fremd 17,52
A2 - bekannt 20,88
A2 - fremd 20,07
Bkurz2 - bekannt 22,94
Bkurz?2 - fremd 18,30
Blang2 — bekannt 19,63
Blang2 - fremd 14,98

96




4 Ergebnisse

Die Anzahl der Episoden, in denen jedes Tier an der hinteren Kdrperhélfte seines
Kontrahenten roch, wurde signifikant vom Grad der Bekanntheit beeinflusst.
Ehemalige Wurfgeschwister berochen sich dabei durchschnittlich haufiger als vollig
fremde Tiere. Die Variante und das Geschlecht, sowie die Interaktion von Variante

und Bekanntheit hatten keinen signifikanten Einfluss auf dieses Merkmal.

Tabelle 28: Einfluss der Effekte Geschlecht, Variante und Bekanntheit sowie deren
Interaktion auf Anzahl der Episoden von ,Beriechen vorne® wahrend der Konfrontation.

Ergebnisse nach Varianzanalyse (Varianten mit 2 Tieren in der Konfrontation; n = 409)

Effekt LSQ-Mittelwert Signifikanz
Al 43,82
A2 39,13
Variante < 0,001

Bkurz2 36,68
Blang2 28,93
bekannt 37,35

Bekanntheit n.s.
fremd 36,93
weiblich 36,09

Geschlecht n.s.
mannlich kastriert 38,19

Variante * Bekanntheit n.s.
Al - bekannt 47,41
Al - fremd 40,23
A2 - bekannt 36,77
A2 - fremd 41,50
Bkurz2 - bekannt 38,18
Bkurz2 - fremd 35,18
Blang2 — bekannt 27,04
Blang?2 - fremd 30,82

Das Merkmal ,Beriechen vorne wurde in seiner Anzahl nur signifikant von der

Variante beeinflusst. Bei Tieren der Variante ,A1“ wurden die meisten Episoden

gezahlt, wahrend das Verhalten bei Variante ,Blang2“ am seltensten auftrat.
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Die Untersuchungsvariante hatte ebenfalls einen hochst signifikanten Einfluss
(p < 0,001) auf die Latenz des Verhaltens ,Beriechen vorne“. Die Varianten ,A1“ und
A2 lagen dabei mit mittleren 59 sec und 54 sec sehr eng beieinander, wahrend in
den Varianten ,Bkurz2“ mit 79 sec und ,Blang2“ mit 110 sec eine deutlich verlangerte

Latenz aufwiesen.

Tabelle 29: Mittelwerte, Standardabweichungen, Minima und Maxima von Gesamtdauer und

Latenz der Verhaltensmerkmale ,Beriechen vorne“ und ,Beriechen hinten* auf
Einzeltierebene  wahrend der  Konfrontation innerhalb  der  unterschiedlichen
Untersuchungsvarianten

Variante Al A2 B kurz 2 B lang 2

n
(Einzeltier) 68 118 116 112
@ _

E o § = x (s) 85 (63) 74 (52) 85 (64) 75 (53)
@ &7 | min; max 8; 327 6; 354 6; 373 2; 281
$ £ X (S) 59 (96) 54 (95) 79 (129) 110 (152)
SENG
L5292
§>=87
n = min; max 3; 524 4; 702 3; 900 6; 810
s % X (S) 42 (35) 41 (33) 45 (38) 45 (48)
oo
ol <=0
LcEO®
58 c
o 3 min; max 4;181 1; 244 0; 189 0; 400
$ £ x (s) 169 (279) 147 (237) 229 (374) 228 (322)
5883
Lecod
= ©
@ 2 min; max 5; 1506 5; 1474 6; 2139 6; 1803

Die Uhrzeit der Konfrontation und das Geschlecht des Tieres hatten keinen

signifikanten Einfluss auf die genannten Verhaltensparameter.
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4.1.5 Aufreiten wahrend der Konfrontation
Das Aufreiten konnte nur in relativ niedriger Frequenz beobachtet werden. Da die

einzelnen Aufreitvorgédnge sehr kurz waren, diente als Berechnungsgrundlage in
diesem Fall nicht die Gesamtdauer, sondern die Gesamtanzahl der Aufreitvorgange
pro Tier und Konfrontation. Diese lag Uber alle Durchgange bei im Mittel 1,28
(* 3,26), wobei von den 946 beobachteten Tieren lediglich 301 Tiere das Verhalten
zeigten, was 31,8 % entspricht. Die Latenz hatte dabei eine grof3e Spannweite von
7 sec bis 2654 sec (= 44 min 14 sec) mit einem Mittelwert von 954 sec (+ 720 sec)
(= 15 min 54 sec).

Aufgrund der niedrigen Auftrittshaufigkeit wurde fur die weiteren Berechnungen nur
unterschieden, ob ein Schwein das Aufreitverhalten innerhalb der 45miniitigen
Konfrontation zeigte oder nicht. Auf Grundlage dieser Binomialverteilung liel3 sich
eine univariate Varianzanalyse, getrennt fiir 2er und 4er Gruppen, nach folgendem
Modell durchfuhren:

yik = W + Variante; + Bekanntheit; + Geschlecht, + (Variante;* Bekanntheit;) + ejx

mit:

ik = Auftreten von Aufreitverhalten (ja oder nein)

W = Modellkonstante

Variante; = fixer Effekt der Variante (,A1*/,A2“/ ,Bkurz2“/ ,Blang2“ bzw. ,Bkurz4“ /
,Blang4*)

Bekanntheit; = fixer Effekt des Bekanntheitsgrades (bekannt / fremd bzw. bekannt /
fremd zusammengefasst)

Geschlecht, = fixer Effekt des Geschlechts (weiblich / mannlich kastriert)

(Variante; * Bekanntheit;) = Interaktion zwischen Variante und Bekanntheit

ejx = zufalliger Restfehler

Der Einfluss des Startzeitpunktes und der Umgebungstemperatur wurde geprift und
dann zur Nutzung eines groReren Datensatzes aus dem Modell entfernt, da beides
keinen signifikanten Einfluss auf das Merkmal hatte.
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Tabelle 30: Einfluss der Effekte Geschlecht, Variante und Bekanntheit sowie deren
Interaktion auf den prozentualen Anteil der Tiere, die Aufreitverhalten zeigten. Ergebnisse
nach Varianzanalyse auf binomialverteilter Datengrundlage (Varianten mit 2 Tieren in der
Konfrontation; n = 410)

LSQ-Mittelwert o
Effekt Signifikanz
(%)

Al 36,63
A2 29,79

Variante n.s.
Bkurz2 38,89
Blang2 26,87
bekannt 36,14

Bekanntheit n.s.
fremd 29,73
weiblich 24,99

Geschlecht < 0,001

mannlich kastriert 41,82

Variante * Bekanntheit n.s.
Al - bekannt 46,76
Al - fremd 27,55
A2 - bekannt 34,91
A2 - fremd 25,13
Bkurz2 - bekannt 38,33
Bkurz2 - fremd 39,45
Blang2 — bekannt 25,95
Blang?2 - fremd 27,81
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Tabelle 31: Einfluss der Effekte Geschlecht, Variante und Bekanntheit sowie deren
Interaktion auf den prozentualen Anteil der Tiere, die Aufreitverhalten zeigten. Ergebnisse
der Varianzanalyse auf binomialverteilter Datengrundlage. (Varianten mit 4 Tieren in der
Konfrontation; n = 536)

LSQ-Mittelwert o
Effekt Signifikanz
(%)

) Bkurz4 38,20

Variante n.s.
Blang4 29,07
bekannt 32,20

Bekanntheit n.s.
fremd 34,79
weiblich 31,72

Geschlecht n.s.
mannlich kastriert 35,29

Variante * Bekanntheit n.s.
Bkurz4 - bekannt 40,34
Bkurz4 - fremd 36,12
Blang4 - bekannt 25,02
Blang4 - fremd 33,49

Die Variante, die Bekanntheit und deren Interaktion zeigten keinen signifikanten
Einfluss auf das Aufreitverhalten wéahrend der Konfrontation.

Es lie sich jedoch innerhalb der Konfrontationen mit 2 Tieren ein hdchst
signifikanter Einfluss des Geschlechts der Schweine auf das Auftreten von
Aufreitverhalten nachweisen (p < 0,001). Weibliche Tiere ritten deutlich seltener auf
als mannlich kastrierte Tiere. Dieser Zusammenhang deutete sich in 4er Gruppen

ebenfalls an, liel? sich aber statistisch hier nicht absichern.

4.1.6 ,,Frolicking“ wahrend der Konfrontation
JFrolicking®, wie in Tabelle 5 definiert, konnte nur bei 17,3 % der Tiere beobachtet

werden. Uber alle diesbeziiglich ausgewerteten Tiere hinweg (n = 926) bestand eine
mittlere Haufigkeit von 1,26 (+ 4,69) Beobachtungen des Parameters ,frolicking“ pro
Tier und 45 min. Bezogen auf alle Schweine, die dieses Verhalten in der
Konfrontation zeigten (n=160) lag der Mittelwert bei 7,44 (x 9,03) ,frolicking*-

Episoden. Die maximale Anzahl von einzelnen Episoden pro Schwein lag bei 56
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innerhalb der 45 min (Abbildung 22). Die durchschnittliche Dauer einer Episode
betrug 2,55 sec. Das erste Mal nach Beginn der Konfrontation wurde das Verhalten
im Mittel nach 832 sec (+ 676 sec) (= 13 min 52 sec) gezeigt. Die minimale Latenz
lag bei 46 sec, die maximale Latenz bei 2.696 sec (= 44 min 56 sec).
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Haufigkeit "frolicking" pro Konfontration und Tier

i NN
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Abbildung 22: Haufigkeit des Auftretens des Verhaltensmerkmals ,frolicking® pro Tier
wahrend der Konfrontation (n = 926)

Zur Berechnung der Signifikanz von Einflissen verschiedener Parameter auf das
Verhaltensmerkmal ,frolicking® wurde lediglich unterschieden, ob das Verhalten
wahrend der Konfrontation auftrat oder nicht. Die Auswertung fand hierbei mit
nichtparametrischen Tests statt, da eine Varianzanalyse aufgrund des zum Teil sehr
seltenen Auftretens nicht mdglich war.

Die Variante hatte einen hochst signifikanten Einfluss (p < 0,001), wobei die Tiere
aus Variante ,A1" (n = 68) Uberhaupt kein ,frolicking“ zeigten, wahrend die Schweine
aus Variante ,Bkurz4“ (n = 344) mit 29,9% und die Tiere der Variante ,Blang4“
(n=192) mit 27,6 % die hdéchsten Anteile mit ,frolicking“ zeigten. Variante ,A2“
(n =118) wies einen Anteil von 11,9 %, Variante ,Bkurz2“ (n = 116) einen Anteil von
4,3 % und Variante ,Blang2“ (n = 112) einen Anteil von 8 % an Tieren auf, die das

Verhalten ,frolicking“ wahrend der Konfrontation zeigten.
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Das ,frolicking” zeigte eine signifikante Abhangigkeit vom Startzeitpunkt (p = 0,026).
Im Zeitraum zwischen 12 und 13 Uhr konnte bei den Schweinen dieses Verhalten mit
geringer Wabhrscheinlichkeit beobachtet werden (11,9 %, n=159), wahrend
zwischen 15 und 16 Uhr 26,5 % der Tiere (n = 68) ,frolicking” zeigten. Nach 16 Uhr
kommt es wiederum zu einem deutlich Abfall des Anteils von Tieren, die ,frolicking*
zeigten, allerdings konnten fur diesen Zeitabschnitt auch nur 14 Tiere in die

Berechnungen einbezogen werden.

Tabelle 32: Anteil der Tiere, die das Verhalten ,frolicking“ zeigten in Abhangigkeit vom
Startzeitpunkt (p = 0,026).

Startzeitpunkt Tiere die ”fr‘_)"c"i"g“ zeigten N
in %
9-10 Uhr 33,3 60
10-11 Uhr 16,3 147
11-12 Uhr 18,9 169
12-13 Uhr 11,9 159
13-14 Uhr 18,2 170
14-15 Uhr 22,6 133
15-16 Uhr 26,5 68
16-17 Uhr 71 v

Das Geschlecht der Schweine, sowie die Umgebungstemperatur hatten keinen

statistisch abzusichernden Einfluss auf den Verhaltensparameter ,frolicking“.

4.2 Ergebnisse aufgeteilt nach Untersuchungsvariante
Viele der Verhaltensparameter lieRen sich aufgrund der Datenverteilung nicht in

Form einer Varianzanalyse auswerten. Aufgrund des starken Einflusses der
Untersuchungsvariante auf einige Merkmale lie? sich so der Einfluss anderer Effekte
schlecht beurteilen. Zusétzlich gab es verschiedene potentiell beeinflussende
Faktoren, die nicht in allen Varianten erfasst wurden oder sehr gro3e Unterschiede
zwischen den Varianten zeigten.
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Es erschien also sinnvoll fir einige Bereiche eine detailliertere Analyse der Daten
getrennt nach Varianten durchzufiihren, insbesondere dann, wenn eine Berechnung
nicht auf Grundlage einer unterstellten Binomialverteilung erfolgte, sondern auf
Grundlage von Anzahl, Gesamtdauer oder Latenz. Hierbei wurde aufgrund der

Datenlage mit nichtparametrischen Testverfahren gearbeitet.

4.2.1 Variante ,,A1“
Ein geringer signifikanter Einfluss des Grades der Bekanntheit konnte auf

Einzeltierebene lediglich fir die Gesamtdauer des Verhaltensparameters ,Beriechen
vorne“ ermittelt werden (p =0,044). Tiere, die mit einem ehemaligen
Wurfgeschwister konfrontiert wurden (n =32), zeigten in dieser
Untersuchungsvariante insgesamt Uber eine Dauer von im Mittel 95 sec (+ 62 sec)
mit einer Schwankungsbreite von 25 sec bis 327 sec dieses Verhalten. Tiere, die mit
vollig fremden Schweinen konfrontiert wurden (n = 36) berochen sich im Mittel uber

eine Dauer von 77 sec (x 65 sec) mit einer Schwankungsbreite von 8 bis 291 sec.

Weder die Genotypgruppe, der die Tiere in der Konfrontation angehérten, noch der
Konfrontationszeitpunkt, die Umgebungstemperatur, die Position der Schweine
in der Saugordnung, der Rang innerhalb der Aufzuchtgruppe, das Geschlecht, das
Lebendmasse oder die Gewichtsdifferenz zwischen den Kontrahenten hatten
einen statistisch abzusichernden Einfluss auf die Verhaltensparameter wahrend der

Konfrontation auf Einzeltier- oder Paarebene innerhalb dieser Variante.

4.2.2 Variante ,,A2%
In Variante ,A2“ konnte fiir das Geschlecht der Tiere ein signifikanter Einfluss auf

die Anzahl der Aufreitvorgdnge (p = 0,022) und die Gesamtdauer des Aufreitens
(p =0,013) errechnet werden. Mannlich kastrierte Tiere zeigten dabei mit
durchschnittlich 1,58 (+ 3,21) deutlich mehr und mit 15 sec (+ 47 sec) deutlich langer
Aufreitverhalten als weibliche Tiere mit 0,62 (+ 1,71) und 2 sec (+ 6 sec).

Die Genotypgruppe (hier nur PDD, PDDDu, DDDu) wirkte sich in dieser
Untersuchungsvariante lediglich auf den Verhaltensparameter ,Beriechen vorne®

signifikant aus (p < 0,05). Tiere der Genotypgruppe PDD (n = 48) berochen sich im
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Mittel 41,81 (+ 24,68), Tiere der Gruppe PDDDu (n = 65) 35,17 (+ 19,49) und Tiere
der Gruppe DDDu (n = 5) 68,2 (+ 31,15) Mal (p = 0,23). Die Gesamtdauer des
.Beriechen vorne“ lag bei der Gruppe PDD bei 81 sec (+ 58 sec), bei der Gruppe
PDDDu bei 63 sec (+ 40 sec) und bei Tieren der Genotypgruppe DDDu bei 138 sec
(x 82 sec) (p = 0,0116).

Auf Paarebene liel3 sich in dieser Untersuchungsvariante ein signifikanter Einfluss
der Umgebungstemperatur auf die Gesamtkampfdauer nachweisen (p = 0,019). Bei
einer Temperatur unter 13 °C (n=22) lag die Gesamtkampfdauer bei 57 sec
(x 127 sec), zwischen 13 und 15°C (n=9) bei 109 sec (+ 105 sec) und bei
Temperaturen zwischen 15 und 18 °C (n = 23) bei 254 sec (= 380 sec). Bei einer
Temperatur von Uber 18 °C (n = 5) konnte bei den Paaren lediglich eine
Gesamtkampfdauer von mittleren 24 sec (+ 42 sec) ermittelt werden. Betrachtet man
nur die Unterschiede in den Klassen unterhalb von 18 °C, so steigt das
Signifikanzniveau auf p = 0,013.

Vergleicht man Tiere, die mit einem Artgenossen konfrontiert wurden, die eine sehr
unterschiedliche Lebendmasse hatten, mit Tieren in einer ausgewogenen
Konfrontation, so lassen sich signifikante Unterschiede in der Latenz des
Verhaltensparameters ,Beriechen hinten“ darstellen (p=0,012). Lag die
Gewichtsdifferenz unterhalb von 1,5 kg (n = 26), so trat das erste Beriechen an der
hinteren Korperhalfte im Mittel nach 90 sec (+ 119 sec) auf. Bei einer
Gewichtsdifferenz tGber 1,5 kg (n = 20) lag die Latenz bei mittleren 246 sec
(x 239 sec). Auch auf den kBl hatte die Gewichtsdifferenz einen signifikanten
Einfluss (p = 0,037). Die Tiere aus Konfrontationen mit Differenzen unter 1,5 kg
hatten im Mittel einen kBI von 3,19 (+ 3,32), wéhrend die Tiere aus Paarungen mit

héheren Gewichtsdifferenzen im Mittel einen kBl von 1,7 (+ 3,47) aufwiesen.

Fir den Platz in der Saugordnung konnte in Variante ,A2“ ein signifikanter Einfluss
auf das Aufreitverhalten nachgewiesen werden (p = 0,02). Schweine, die als
Saugferkel eine der drei vorderen Zitzenkomplexe belegten (n = 45), zeigten nur in
15,56 % der Falle ein Aufreiten. Tiere, die an den mittleren Gesaugekomplexen
tranken (n = 62) zeigten in der Konfrontation in 38,7 % der Falle Aufreiten und Tiere,

die die hinteren Zitzen belegten (n = 11) zeigten in 45,45 % Aufreitverhalten. Dieser
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Einfluss lieR sich nicht mehr nachweisen, wenn man bekannte und fremde Paare

getrennt voneinander auswertete.

Startzeitpunkt, Rang in der Aufzuchtgruppe, Lebendmasse der Schweine und
Grad der Bekanntheit hatten innerhalb der Variante ,A2“ keinerlei signifikanten

Einfluss auf die erhobenen Verhaltensparameter auf Einzeltier- und Paarebene.

4.2.3 Variante ,,Bkurz2‘“
Das Geschlecht hatte innerhalb der Variante ,Bkurz2® einen signifikanten Einfluss

auf die Anzahl (p =0,032) und Gesamtdauer (p =0,031) der Aufreitvorgange
wahrend der Konfrontation. Uber alle weiblichen Tiere hinweg konnte ein Mittelwert
von 1,46 (x 3,4) Aufreitvorgdngen und eine durchschnittichen Gesamtdauer von
21 sec (+ 92 sec) ermittelt werden. Mannlich kastrierte Schweine zeigten im Mittel
3,61 (+ 7,08) Aufreitvorgdnge mit einer durchschnittlichen Gesamtdauer von 36 sec
(+ 106 sec).

Auf Ebene des Einzeltiers konnte ein signifikanter Einfluss der Genotypgruppe auf
die Gesamtdauer des ,Beriechen vorne“ errechnet werden (p = 0,025). Die
Genotypgruppe ,PDD“ (n = 58) mit im Mittel 91 sec (x 59 sec) zeigte dieses
Verhalten dabei langer als die Genotypgruppe ,PDDDu” (n = 50) mit mittleren 83 sec
(x 72 sec). Schweine der Rasse Deutsches Landschwein (n = 8) berochen sich mit

45 sec (x 18 sec) im Vergleich die kiirzeste Zeitdauer an der vorderen Korperhélfte.

Der Startzeitpunkt konnte innerhalb der Variante ,Bkurz2“ als signifikanter
Einflussfaktor auf den mittleren kBl ermittelt werden (p = 0,018). Es zeichnet sich
dabei ab, dass innerhalb von Konfrontationen, die zum Startzeitpunkt 12 Uhr (n = 20)
oder 13 Uhr (n = 22) begannen mit einem kBl von im Mittel 0,5 (= 1,57) bzw. 0,0 die
geringsten Boniturnoten festzustellen waren. Der héchste mittlere kBl wurde mit 3,38
(= 3,78) zum Startzeitpunkt 9 Uhr (n = 8) erreicht.

Des Weiteren konnte ein signifikanter Einfluss der Umgebungstemperatur auf den
Verhaltensparameter ,Beriechen hinten“ sowohl in Bezug auf die Anzahl (p = 0,017),
als auch auf die Gesamtdauer (p = 0,022) nachgewiesen werden. Bei Temperaturen

unter 13 °C zeigten die Tiere im Mittel 12,79 (+ 11,65) Mal und fir eine Dauer von
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26 sec (= 26 sec) dieses Verhalten. Zwischen 13 °C und 15 °C lag die Anzahl im
Mittel bei 28,33 (+ 18,33) und die Gesamtdauer bei 65 sec (+ 49 sec), zwischen
15 °C und 18 °C lag die Anzahl bei mittleren 17,81 (+12,84) und die Dauer bei 40 sec
(+ 30 sec). Uber einer Umgebungstemperatur von 18 °C erreichten die Schweine im
Mittel eine Anzahl von 21,13 (+ 15,24) Episoden des Beriechens an der hinteren

Kdrperhalfte mit einer Gesamtdauer von 44 sec (+ 37 sec).

Die Lebendmasse der Tiere zum Zeitpunkt der Konfrontation hatte einen
signifikanten Einfluss auf den durchschnittlichen kBI (p = 0,03) und auf die Latenz bis
zum ersten von dem Tier ausgefuhrten Angriff (p = 0,028). Die Tiere wurden zur
Berechnung in drei Gewichtsklassen eingeteilt. Schweine mit einer Lebendmasse
unter 9,5 kg (n = 30) hatten mit 2 (z 3,77) den hdchsten durchschnittlichen kBI
gefolgt von Tieren zwischen 9,5 und 11 kg Lebendmasse mit einem kBl von 0,82
(x1,85) und denen mit einer Lebendmasse Uber 11 kg mit einem kBl von 0,29
(x 1,33). Die Latenz bis zum ersten Angriff zeigte zwischen den Gewichtsklassen
eine inkonsistente Verteilung. Die Gewichtsklasse unter 9,5 kg hatten im Mittel eine
Angriffslatenz von 1.696 sec (+ 826 sec) (= 28 min 16 sec), die Klasse zwischen 9,5
und 11 kg eine von 773 sec (x 558 sec) (=12 min 53 sec) und in der schwersten
Klasse lag die mittlere Latenz bei 1.081 sec (+ 572 sec) (= 18 min 1 sec).

Die Position in der Saugordnung, die Gewichtsdifferenz zwischen den
Kontrahenten und der Grad der Bekanntheit hatten weder auf Einzeltierbasis noch

auf Paarebene einen Einfluss auf irgendeinen der erfassten Verhaltensparameter.

4.2.4 Variante ,,Blang2“
Der Grad der Bekanntheit zwischen den Kontrahenten in Variante ,Blang2“ hatte

auf Einzeltierebene einen signifikanten Einfluss auf den kBI nach der Konfrontation.
Der mittlere kBI Uber alle Tiere lag bei 0,7 (= 2,12) im Fall der bekannten Paarungen
und bei 3,77 (x 4,16) im Fall der unbekannten Paarungen (p = 0,000).

Auf Paarebene konnte ein signifikanter Unterschied der Latenz bis zum ersten
Auftreten eines Kampfes (kurz oder lateral) gezeigt werden (p = 0,018). Hier gingen
in die Rechnungen nur die Konfrontationen ein, die mindestens einen Kampf
aufwiesen. Die bekannten Paare (n =12) kdmpften im Mittel das erste Mal nach
997 sec (+ 505 sec) (= 16 min 37 sec) und die unbekannten Paare (n = 16) bereits

nach 567 sec (+ 327) (= 9 min 27 sec).
107



4 Ergebnisse

Im Hinblick auf das gegenseitige Beriechen konnte ein Einfluss der Bekanntheit auf
niedrigem Signifikanzniveau errechnet werden (p = 0,037). Wurfgeschwister nach
Trennung berochen sich im Mittel 11,97 (£ 6,10) Mal, Paare, die einander unbekannt

waren nur 8,88 (+ 5,16) Mal.

Fur das Geschlecht der Tiere konnte kein anderer Zusammenhang nachgewiesen

werden als Uber die Varianzanalysen Uber alle Varianten bereits geschehen.

Genotypunterschiede im Verhalten konnten zwischen den Genotypgruppen PDD
(n = 25), PDDDu (n = 41), DE (n = 16) und Piétrain (n = 23) ermittelt werden.

Tabelle 33: Einfluss der Genotypgruppe auf verschiedene Verhaltensparameter der

Konfrontation und den kBI (Variante ,Blang2*) [x(s) oder %]

PDD PDDDu DE Piétrain P
kBI 0,84 2,61 2,88 1,61
0,021
(1,89) (3.48) (4.62) (3,65)
Anteil (%) mit
20 % 5854% | 43,75% | 26,09 % 0,007
Integumentschaden
Angriff 0,44 1,06
1,9 (4,47) 0,3 (0,77) 0,013
(Anzahl) (1,64) (1,53)
Angriff
) 3(13) 5(11) 3(5) 1(2) 0,012
(Gesamtdauer in sec)
Anteil (%) mit
] 12 % 41,46 % 50 % 17,39 % 0,011
Angriff
Ablegen 6,56 4,81
2,8 (3,27) 4,3 (4,98) 0,025
(Anzahl) (5,72) (4,36)
Beriechen vorne
) 122 (113) | 75(126) | 156 (177) | 88 (147) 0,029
(Latenz in sec)
Beriechen vorne
] 98 (48) 65 (48) 75 (64) 79 (56) 0,033
(Gesamtdauer in sec)
Aufreiten 0,29 0,81 2,87
0,8 (2,8) 0,046
(Anzahl) (0,68) (1,42) (4,63)
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Wie aus Tabelle 33 ersichtlich, hatten nach der Konfrontation die Tiere der
Genotypgruppen PDD und Piétrain im Vergleich zu den Genotypgruppen PDDDu
und DE deutlich seltener Integumentschaden und Uber alle Tiere hinweg auch den
niedrigeren mittleren kBI. Ein ahnliches Bild ergab sich im Angriffsverhalten. Bei
Tieren der Genotypgruppen PDD und Piétrain konnten im Mittel deutlich seltener und
weniger Angriffe beobachtet werden und die Gesamtdauer der Angriffe Uber alle
Tiere hinweg war deutlich kirzer als in den Genotypgruppen PDDDu und DE.

Die mittlere Anzahl von Ablegevorgdngen wahrend der Konfrontation lag bei
Genotypgruppe PDD am héchsten und in Genotypgruppe PDDDu am niedrigsten.
Ein anderes Bild zeigte sich in Bezug zum Verhaltensparameter ,Beriechen vorne®.
Die kirzeste Latenz bis zum ersten Beriechen der vorderen Kérperregion des
Kontrahenten zeigten im Mittel die Tiere der Genotypgruppe PDDDu, wahrend
reinrassige Tiere der Rasse Deutsches Edelschwein im Mittel die langste Latenz
zeigten. Die Gesamtdauer dieses Verhaltens lag bei Gruppe PDDDu am hdéchsten
und bei PDDDu am niedrigsten.

Auf Einzeltiereben konnte ein signifikanter Einfluss des Startzeitpunktes auf die
Anzahl der Ablegevorgange (p =0,043) und auf die Gesamtliegedauer ohne
Koérperkontakt (p = 0,038) nachgewiesen werden. In keinem der beiden Parameter
folgt dieser Zusammenhang allerdings einem klaren Verlauf. Zur Berechnung wurden
die genauen Startzeitpunkte durch Abrunden zu Stundenklassen zusammengefasst.
Wie aus Abbildung 23 ersichtlich konnte die hochste durchschnittliche
Gesamtliegedauer mit 330 sec (+ 260 sec) bei Startzeitpunkt 15 Uhr beobachtet
werden. Die niedrigste Liegedauer wurde mit 118 sec (+ 160 sec) bei Startzeitpunkt
11 Uhr festgestellt.
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Abbildung 23: Durchschnittiche Gesamtliegedauer ohne Korperkontakt wéahrend der
Konfrontation in Sekunden in Abhangigkeit vom Startzeitpunkt (Variante ,Blang2“)
(p =0,038).

Innerhalb der Variante ,Blang2® konnte ein signifikanter Einfluss der

Umgebungstemperatur auf verschiedene Verhaltensparameter nachgewiesen
werden, welcher zunachst in Tabelle 34 dargestellt wird. Dabei wurde die
Umgebungstemperatur wie zuvor in vier Klassen eingeteilt: <13 °C (n = 32), > 13 °C

bis < 15 °C (n = 36), > 15 °C bis < 18 °C (n = 28) und > 18 °C (n = 16).

Tabelle 34: Einfluss unterschiedlicher Umgebungstemperaturen auf Verhaltensparameter
auf Einzeltierebene (Variante ,Blang2) [x(s)]

>13°C bis | >15°C bis
<13°C >18°C P
<15°C <18°C
kBI 2,59 (3,54) 2(3,08) 2,89 (4,71) | 0,13 (0,5) | 0,027
Angriff
1,66 (4,32) | 1,14 (2,97) | 0,61 (1,34) | 0,13(0,5) | 0,043
(Anzahl)
Angriff
(Gesamtdauer in 5(9) 4 (13) 2 (4) 0,1(0,5) 0,020
sec)
Beriechen vorne
(Gesamtdauer in 55 (50) 62 (43) 99 (47) 102 (65) 0,000
sec)
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Beriechen hinten
(Gesamtdauer in 35 (37) 47 (69) 47 (29) 56 (30) 0,022
sec)
Aufreiten
0,38 (0,83) | 0,67 (2,47) | 0,89 (2,13) | 3,13 (4,97) | 0,009
(Anzahl)

Der mittlere kBl wurde signifikant von der Umgebungstemperatur beeinflusst,
allerdings wichen nur die Werte in der warmsten Temperaturkategorie stark von den
anderen ab. Bei Temperaturen uber 18 °C lag der durchschnittliche kBl uber alle
Tiere niedriger als bei niedrigeren Temperaturen.

Das Angriffsverhalten zeigte eine klare Abhangigkeit von der Temperaturklasse. Je
warmer die Umgebungstemperatur, desto weniger Angriffe traten im Mittel auf und
desto kirzer war die durchschnittiche Gesamtangriffsdauer Uber alle Tiere. Im
Gegensatz dazu nahm sowohl das ,Beriechen vorne“ als auch das ,Beriechen
hinten“ in der durchschnittlichen Gesamtdauer mit der Temperatur zu. Auch das
Aufreitverhalten wurde signifikant von der Temperaturklasse beeinflusst und
vermehrt bei hdheren Temperaturen gezeigt.

Auf (Tabelle  35)

Umgebungstemperatur auf die Anzahl der einzelnen Episoden des gegenseitigen

Paarebene konnte  statistisch ein  Einfluss der

Beriechens nachgewiesen werden (p = 0,007), nicht aber auf die Gesamtdauer.
Unterhalb von 13 °C berochen sich die Tiere im Mittel 6,75 (+ 3,53) Mal, das

Maximum wurde zwischen 15 °C und 18 °C mit 13,79 (+ 5,61) Mal gegenseitigen
Beriechens erreicht.

Tabelle 35: Einfluss unterschiedlicher Umgebungstemperaturklassen auf Verhaltens-
parameter auf Paarebene (Variante ,Blang2®) [x(s) oder %]

> 13°C bis | > 15 °C bis
<13 °C >18 °C P
<15°C £18°C
Beriechen gegens. 10,89 13,79 11,63
6,75 (3,53) 0,007
(Anzahl) (6,46) (5,61) (5,13)
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Es konnte ein signifikanter Einfluss der Gesaugeregion, an der die Tiere wahrend
der S&ugezeit getrunken haben, auf das Angriffsverhalten in der Konfrontation
errechnet werden. Schweine, die an Zitzenposition 1 und 2 getrunken haben, zeigten
zu 15,38 % Angriffsverhalten, Tiere mit mittlerer Zitzenposition (zwischen 3 und 5)
zeigten in 38,64 % der Falle mindestens einen Angriff und Tiere, die ihre
Trinkposition an den hinteren Zitzen hatten, griffen in 11,11 % der Falle an
(p=0,031). Eine eventuell bestehende Rangbeziehung, die sich aus der
Zitzenposition ergeben konnte, lasst sich nur fur Wurfgeschwister vermuten. Aus
diesem Grund wurde die Auswertung auch getrennt fiir fremde Tiere und ehemalige
Wurfgeschwister  durchgefuhrt. Der Einfluss der Geséugeregion auf das

Angriffsverhalten lief3 sich hierbei nicht mehr nachweisen.

Ein Einfluss von Lebendmasse und Gewichtsdifferenz zwischen den Kontrahenten

konnte auf keinen der erfassten Verhaltensparameter festgestellt werden.

4.2.5 Variante ,,Bkurz4“
Das Verhalten ,frolicking“ wurde in dieser Untersuchungsvariante wie in allen

anderen selten beobachtet. Zwischen den verschiedenen Bekanntheitsgraden gab
es keinen signifikanten Unterschied im prozentualen Anteil der Tiere, die ,frolicking”
zeigten (aaaa = 21,30 %, n =23; aabb = 32,41 %, n = 35; abcd = 20,19 %, n=21).
Jedoch lag die Latenz bis zum ersten Auftreten des ,frolicking® in den Fallen, in
denen dieses Verhalten auftrat, bei Tieren aus der Konfrontation mit
Wurfgeschwistern signifikant niedriger als bei Konfrontationen mit fremden Tieren
(p = 0,005) (siehe Tabelle 36).

Fir das Liegeverhalten konnte zwar ein signifikanter Einfluss des
Bekanntheitsgrades ermittelt werden, allerdings sind die Ergebnisse nicht konsistent
(siehe Tabelle 36).
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Tabelle 36: Einfluss des Bekanntheitsgrades auf Verhaltensparameter auf Einzeltierebene
(Variante ,Bkurz4*) [x(s) oder %]

aaaa aabb abcd p
Liegen allein
3,68 (4,46) 2,75 (4,47) 3,64 (5,39) 0,033
(Anzahl)
Liegen allein
(Gesamtdauer in 162 (240) 120 (244) 170 (266) 0,037
sec)
Frolicking
] 487 (497) 962 (666) 815 (744) 0,005
(Latenz in sec)

Zwischen den in Variante ,Bkurz4“ im Wesentlichen vertretenen Genotypgruppen —
PDD (n = 86; fiir kBI n = 104), PDDDu (n = 105; fir kBl n = 111), DDDu (n = 28), DL
(n =37) und DE (n = 56) — liel3en sich signifikante Unterschiede im Angriffsverhalten,
sowie in der Auspragung der Integumentschéden nach der Konfrontation und der
Auftrittshaufigkeit des Verhaltens ,frolicking” nachweisen.

Tabelle 37: Einfluss der Rasse bzw. Rassegruppe auf Verhaltensparameter auf
Einzeltierebene (Variante ,Bkurz4“) [x(s) oder %]

PDD PDDDu | DDDu DE DL p

2,31 1,45 3,11 2,00 1,88
kBI 0,007
(309) | (2.63) | (3,34) | (250) | (2,92

Anteil (%) mit
58,88 38,74 67,86 51,76 50 0,007

Integumentschaden
Angriff gesamt 1,74 3,58 3,18 1,57 4,11 0.020
(Anzahl) (3,48) (7,03) (6,13) (3,95) (6,65) ’

Angriff gesamt
) 9(20) | 17(47) | 22(67) | 7(20) | 17 (35) | 0,020
(Gesamtdauer in sec)

Anteil (%) mit

) 39,53 47,62 64,29 35,14 58,93 0,032
Angriff gesamt
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Angriff fremd 1,41 3,08 2,57 1,38 3,71

0,027
(Anzahl) (2,85) | (6,23) | (5.49) | (3,86) | (6,20)

Angriff fremd
) 7(18) | 13(38) | 19(61) | 7(20) | 16 (35) | 0,041
(Gesamtdauer in sec)

Anteil (%) mit

o 25,58 12,38 7,14 37,84 39,29 0,000
frolicking

Im Vergleich hatte die Genotypgruppe PDDDu die geringsten Integumentschaden.
Hier konnten nur bei einem Anteil von 38,74 % der Tiere nach der Konfrontation
Verletzungen der Haut festgestellt werden, der mittlere kBI lag bei 1,45 (+ 2,63). Am
haufigsten konnten Integumentschéaden mit 67,86 % der Tiere in der Genotypgruppe
DDDu erfasst werden. Hier lag der mittlere kBI Uber alle Tiere der Gruppe bei 3,11
(+ 3,34). Die reinrassigen Tiere der Rassen Deutsche Landrasse und Deutsches
Edelschwein lagen mit 50,00 % und 51,76 % Anteil Tiere mit Integumentschaden
sehr eng beieinander.

Im Angriffsverhalten zeigten sich Tiere der Rasse Deutsches Edelschwein insgesamt
am wenigsten aktiv. Sowohl in der Anzahl, Dauer und im Anteil aller wéhrend der
Konfrontation gezeigten Angriffe als auch in der Anzahl und Dauer der Angriffe
gegen Schweine in der Konfrontation, die nicht aus der gleichen Bucht stammten,
erreichte diese Rasse die niedrigsten Werte. Die Genotypgruppe DDDu enthielt den
groiten Anteil an Tieren, die Angriffsverhalten wahrend der Konfrontation zeigten
und diese Tiere hatten auch die langste Gesamtdauer der Angriffe Uber alle Tiere der
Genotypgruppe hinweg. Die hdchste Anzahl an Angriffen pro Konfrontation zeigten
aber im Mittel die reinrassigen Tiere der Deutschen Landrasse (siehe Tabelle 37).
Die Anzahl und Dauer der Angriffe, die wahrend der Konfrontation gegen
Buchtengenossen ausgefuhrt wurden unterschieden sich nicht signifikant zwischen
den Genotypgruppen.

Das Verhalten ,frolicking® unterschied sich hochst signifikant zwischen den
Genotypgruppen. Es konnte bei reinrassigen Tieren der Deutschen Landrasse mit
39,29 % bei dem héchsten Anteil der Tiere beobachtet werden, wéhrend die
Genotypgruppe DDDu mit 7,14 % der Tiere den geringsten Anteil an Tieren aufwies,

die dieses Verhalten zeigten.

114




4 Ergebnisse

Der Startzeitpunkt hatte zwar rechnerisch einen signifikanten Einfluss auf
verschiedene Verhaltensparameter, die Ergebnisse waren aber in keinem Fall
konsistent, bzw. einem klaren Verlauf folgend. Dazu z&hlten der Anteil der Tiere, die

das Verhalten ,frolicking” zeigten (p = 0,016) und die Angriffslatenz (p = 0,035).

Ein hdchst signifikanter Einfluss der Umgebungstemperatur konnte — analog zu den
Ergebnissen der Varianzanalyse Uber alle Varianten hinweg (dort nur bezogen auf
den prozentualen Anteil) - auf das Liegen ohne Korperkontakt nachgewiesen
werden. Die Anzahl der Ablegevorgédnge ohne Korperkontakt lag Uber alle Tiere
hinweg bei Temperaturen unter 13 °C bei 0,87 (+ 1,84), zwischen 13 und 15 °C bei
1,89 ( 3,03), zwischen 15 und 18 °C bei 3,08 (+ 4,70) und bei tber 18 °C bei 5,46
(£ 6,21) (p=0,000). Die Gesamtliegedauer Uber alle Tiere der Variante hinweg
zeigte diesbeziglich einen inkonsistenten Verlauf. Die Tiere lagen im Mittel unterhalb
von 13 °C 43 sec (+ 151), zwischen 13 und 15 °C 106 sec (+ 223), zwischen 15 und
18 °C 81 sec (+ 143) und Uber 18 °C 275 sec (+ 313) (p = 0,000).

Das Aufreiten auf Buchtenpartner (BP) oder fremde Kontrahenten in der
Konfrontation und das ,frolicking“ wurden zwar rechnerisch signifikant von der
Umgebungstemperatur beeinflusst, die Ergebnisse wiesen aber keinerlei Konsistenz

auf (siehe Tabelle 38).

Tabelle 38: Einfluss unterschiedlicher Umgebungstemperaturklassen auf Verhaltens-
parameter auf Einzeltierebene (Variante ,Bkurz4®) [x(s) oder %]

>13°C bis | >15°C bis
£13°C >18°C P
<15°C <18°C
Aufreiten BP
0,48 (0,85) | 0,07 (0,26) | 0,25 (0,77) | 0,20 (0,52) | 0,023
(Anzahl)
Aufreiten fremd
1,27 (2,64) | 0,14 (0,36) | 1,12 (2,55) | 0,45 (1,20) | 0,004
(Anzahl)
Aufreiten fremd
. 883 (696) | 1927 (669) | 888 (615) 630 (555) | 0,028
(Latenz in sec)
Anteil (%) mit
. 38,46 14,29 35 16,30 0,004
Aufreiten fremd
Aufreiten gesamt
1,75 (3,15) | 0,21 (0,42) | 1,37 (3,17) | 0,64 (1,56) | 0,008
(Anzahl)
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Liegen allein

0,87 (1,84) | 1,89 (3,30) | 3,08 (4,70) | 5,46 (6,21) | 0,000
(Anzahl)
Liegen allein
. 43 (151) 106 (223) 81 (143) 275 (313) | 0,000
(Gesamtdauer in sec)
Frolicking 6,73
0,54 (2,10) | 1,60 (3,81) | 0,77 (2,64) | 0,000
(Anzahl) (11,58)
Frolicking 4,09
) 21 (39) 1,19 (4,76) 1,89 (6,73) | 0,000
(Gesamtdauer in sec) (10,01)
Anteil (%) mit
44,23 14,29 28,33 18,48 0,003

Frolicking

Auf Gruppenebene konnte ein signifikanter Einfluss der Umgebungstemperatur auf
die durchschnittliche Gesamtdauer des Liegens mit Kérperkontakt nachgewiesen

werden. Die Ergebnisse hierzu waren allerdings nur teilweise konsistent (Tabelle 39).

Tabelle 39: Einfluss unterschiedlicher Umgebungstemperaturklassen auf das Liegeverhalten
mit Kérperkontakt (Variante ,Bkurz4“) [x(s) oder %)

>13°C bis | >15°C bis
£13°C >18°C P
£15°C <18°C
Liegen zusammen
. 7 (22) 0 (0) 146 (216) 216 (420) | 0,000
(Gesamtdauer in sec)
Liegen 2
. 19 (59) 3(6) 4 (10) 70 (87) 0,002
(Gesamtdauer in sec)
Liegen 3
. 4 (11) 0(0) 111 (224) 102 (190) | 0,023
(Gesamtdauer in sec)

Die Lebendmasse der Schweine in der Konfrontation wurde auch in dieser Variante
fur die Auswertung in drei Klassen aufgeteilt: <9,5 kg (n = 97); >9,5 bis < 11,5 kg
(n=117) und >115kg (n= 106).
Gewichtsklasse auf die Anzahl der Ablegevorgdnge und die Gesamtdauer des
die Anzahl

als auch die Gesamtliegedauer

Es konnte ein signifikanter Einfluss der

Liegens ohne Korperkontakt gezeigte werden. Sowohl der

Ablegevorgange ohne Korperkontakt ohne

Kdérperkontakt nahmen mit der Lebendmasse zu (siehe Tabelle 40).
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Auch die mittlere Anzahl der Angriffe gegen das Schwein in der Konfrontation, das
aus derselben Aufzuchtbucht stammte (Angriff BP = Buchtenpartner) und der Anteil
von Tieren, die mindestens einen solchen Angriff zeigten, steigerten sich mit

zunehmender Lebendmasse der Tiere (siehe Tabelle 40).

Tabelle 40: Einfluss der Lebendmasse auf Verhaltensparameter auf Einzeltierebene
(Variante ,Bkurz4*) [x(s) oder %]

> 9,5 kg bis
£9,5kg >11,5kg P
<11,5kg
Liegen allein
2,29 (3,00) 3,16 (4,61) 4,54 (5,96) 0,038
(Anzahl)
Liegen allein
(Gesamtdauer in 85 (148) 140 (234) 222 (317) 0,010
sec)
Angriff BP
0,15 (0,42) 0,58 (2,11) 0,60 (1,41) 0,040
(Anzahl)
Anteil (%) mit
) 13,40 14,53 25,47 0,041
Angriff BP

Fur das Geschlecht, die Zitzenposition wahrend der Saugeperiode und den
sozialen Rang in der Gruppe im Aufzuchtstall konnten kein signifikanter Einfluss auf
irgendeinen der Verhaltensparameter auf Einzeltier- und Gruppenebene

nachgewiesen werden.

4.2.6 Variante ,,Blang4“
Ein signifikanter Einfluss des Bekanntheitsgrades der Tiere konnte in Variante

,Blang4“ auf die Auspragung von Integumentschaden festgestellt werden. Tiere aus
Gruppen mit 4 Wurfgeschwistern (aaaa, n =64) wiesen im Mittel geringere
Integumentschaden auf, als Tiere aus Gruppen mit jeweils 2 Tieren aus 2 Wirfen
(aabb, n = 64) oder jeweils einem Schwein aus 4 Wirfen (abcd, n = 64). Auch lie
sich darstellen, dass Schweine aus der Gruppierung ,aaaa“ im Mittel zu einem
spateren Zeitpunkt Angriffe auf Tiere der anderen Bucht im Aufzuchtstall (Angriff
fremd) auslibten als Tiere aus den anderen beiden Gruppierungen. Angriffe gegen
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Tiere aus der gleichen Bucht im Aufzuchtstall (Angriff BP) traten selten auf. Der
Einfluss auf das Liegen ohne Kdorperkontakt war rechnerisch signifikant lie aber
keinen klaren Zusammenhang zum Grad der Vertrautheit untereinander erkennen
(siehe Tabelle 41).

Tabelle 41: Einfluss des Bekanntheitsgrades auf Verhaltensparameter auf Einzeltierebene
(Variante ,Blang4”) [x(s) oder %]

aaaa aabb abcd p
kBl 0,81 (1,48) 2,23 (3,40) 3,03 (3,81) 0,003
Angriff fremd
_ 1377 (754) | 1177 (573) | 902 (674) 0,040
(Latenz in sec)
Liegen allein
4,08 (4,17) | 5,89 (4,60) | 3,91 (4,18) 0,007
(Anzahl)
Liegen allein
. 198 (280) 327 (329) 183 (234) 0,001
(Gesamtdauer in sec)

Betrachtet man das Verhalten der vier Tiere einer Gruppe zusammengefasst (je
Bekanntheitsgrad n=16), so lasst sich ein signifikanter Einfluss des
Bekanntheitsgrades auch auf andere Verhaltensparameter aufzeigen. Einen
Unterschied wiesen hierbei die Anzahl aller Angriffe auf Tiere der anderen

Aufzuchtgruppe sowie die Gesamtdauer aller Angriffe auf (siehe Tabelle 42).

Tabelle 42: Einfluss des Bekanntheitsgrades auf Verhaltensparameter auf Gruppenebene
(,Blang4*“) [x(s) oder %)]

aaaa aabb abcd p

Angriff fremd
5,19 (8,34) 11,44 (10,23) 7,63 (7,54) 0,047
(Anzahl, Gruppe)

Angriff gesamt
(Gesamtdauer in sec, 16 (23) 40 (42) 28 (32) 0,046
Gruppe)
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Werden die Gruppierungen bestehend aus mehr als einem Wurf zusammen als
sunbekannte®  Gruppierung betrachtet und den Gruppierungen mit 4
Wurfgeschwistern gegentbergestellt, so lassen sich auf Einzeltierebene signifikante
Unterschiede nur in Bezug auf den kBI aufzeigen. Der kumulative Boniturindex nahm
bei bekannten Gruppen im Mittel einen Wert von 0,81 (+ 1,48) an, wéahrend die
unbekannten Gruppen im Mittel einen Wert von 2,63 (+ 3,62) erreichten (p = 0,002).
In der Summe aller Tiere einer Konfrontation zeigten sich signifikante Unterschiede
im Angriffsverhalten und dem kBI. Innerhalb der Konfrontationen mit fremden Tieren
traten mehr Angriffe auf und die Tiere erreichten insgesamt héhere Boniturnoten
(siehe Tabelle 43).

Tabelle 43: Einfluss des Bekanntheitsgrades (bekannt - fremd) auf Verhaltensparameter auf
Gruppenebene (,Blang4*) [x(s)]

bekannt fremd p
kBI (Gruppe) 3(3,12) 10,53 (9,97) 0,011
Angriff fremd
5,19 (8,34) 9,53 (9,05) 0,028
(Anzahl, Gruppe)
Angriff fremd
(Gesamtdauer in sec, 16 (23) 33(37) 0,029
Gruppe)
Angriff fremd
) 1499 (820) 859 (634) 0,032
(Latenz in sec, Gruppe)
Angriff gesamt
5,37 (8,29) 9,81 (9,04) 0,025
(Anzahl, Gruppe)
Angriff gesamt
(Gesamtdauer in sec, 16 (23) 34 (37) 0,020
Gruppe)
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Innerhalb der Variante ,Blang4“ konnte ein signifikanter Einfluss des Geschlechts
auf das Aufreitverhalten festgestellt werden. Neben den Ergebnissen, die schon tber
alle Varianten hinweg diesbeziiglich aufgezeigt werden konnten (siehe Kapitel 4.1.5)
zeigten 17,02 % der weiblichen Tiere wahrend der Konfrontation mindestens einmal
ein Aufreiten gegentber Tieren, die nicht aus der gleichen Bucht kamen. Die
kastrierten mannlichen Tiere zeigten dieses Verhalten in 34,69 % der Falle
(p = 0,005). Dieser Unterschied trat auch in der durchschnittichen Anzahl der
Aufreitvorgénge pro Tier gegeniber allen anderen Tieren wéhrend der Konfrontation
zutage (siehe Tabelle 44).

Auch auf das Verhalten ,frolicking” hatte das Geschlecht einen signifikanten Einfluss.
Unter den méannlichen kastrierten Tiere war sowohl ein hoherer Anteil an Tieren, die
dieses Verhalten Uberhaupt zeigten, es war auch eine hohere durchschnittliche
Anzahl und Gesamtdauer zu beobachten (siehe Tabelle 44).

Tabelle 44: Einfluss des Geschlechts auf Verhaltensparameter auf Einzeltierebene (Variante
,Blang4*“) [x(s) oder %]

weiblich mannlich
(n=94) kastriert (n = 98) P
Aufreiten fremd
0,46 (1,41) 1,16 (2,94) 0,006
(Anzahl)
Aufreiten gesamt
0,69 (1,84) 1,43 (3,25) 0,027
(Anzahl)
Anteil (%) mit
] 17,02 34,69 0,005
Aufreiten fremd
Frolicking
1,66 (4,93) 2,32 (5,71) 0,035
(Anzahl)
Frolicking
] 4 (13) 6 (16) 0,034
(Gesamtdauer in sec)
Anteil (%) mit
o 20,21 34,69 0,025
Frolicking

Im Vergleich des Verhaltens der Tiere der verschiedenen Genotypgruppen konnten
innerhalb der Variante ,Blang4“ die Gruppen PDD (n = 95), PDDDu (n = 60) und die
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reinrassigen Tiere der
Signifikante Unterschiede konnten dabei in Bezug auf das Aufreiten (fremd und
gesamt) und das Auftreten des Verhaltens ,frolicking“ dargestellt werden. In beidem
zeigten sich die Schweine der
Entsprechend dazu verhielt sich das Liegeverhalten ohne Korperkontakt. Hier
zeigten die DL-Schweine weniger Ablegevorgange, einen geringeren prozentualen

Anteil von Tieren, die sich legten und eine kirzere Gesamtliegedauer Uber alle Tiere

als die beiden anderen Genotypgruppen hinweg (siehe Tabelle 45).

Tabelle 45: Einfluss der Rasse bzw. Genotypgruppe auf Verhaltensparameter auf

Einzeltierebene (Variante ,Blang4”) [x(s) oder %]

Deutschen Landrasse (n=17) einbezogen werden.

Deutschen Landrasse als deutlich aktiver.

PDD PDDDu DL
(n=95) (n=60) (n=17) P
Aufreiten gesamt
1,17 (2,87) 0,58 (1,66) 2,59 (4,56) 0,007
(Anzahl)
Anteil (%) mit
) 31,58 21,67 58,82 0,013
Aufreiten gesamt
Aufreiten fremd
0,88 (2,42) 0,4 (1,09) 2,24 (4,62) 0,015
(Anzahl)
Anteil (%) mit
) 26,32 18,33 52,94 0,016
Aufreiten fremd
Liegen allein
5,58 (4,51) 4,02 (4,22) 3,06 (4,64) 0,005
(Anzahl)
Liegen allein
) 297 (337) 196 (227) 119 (196) 0,007
(Gesamtdauer in sec)
Anteil (%) mit
) ) 89,47 76,67 58,82 0,004
Liegen allein
Frolicking
1,47 (5,06) 0,62 (2,13) 10,65 (8,78) 0,000
(Anzahl)
Frolicking
) 4 (14) 1(5) 29 (23) 0,000
(Gesamtdauer in sec)
Anteil (%) mit
o 24,21 15 88,24 0,000
Frolicking
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Der Startzeitpunkt hatte im Fall dieser Variante einen signifikanten Einfluss auf den

Verhaltensparameter ,frolicking® und auf den kBIl. Keiner dieser Parameter nahm

dabei jedoch einen konsistenten Verlauf (siehe Tabelle 46).

Tabelle 46: Einfluss unterschiedlicher Startzeitpunkte auf
Einzeltierebene (Variante ,Blang4“) [x(s) oder %]

Verhaltensparameter auf

10 11 12 13 14 15
9 Uhr
Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr p
(n=24)
(n=24) | (n=32) | (n=28) | (n=44) | (n=24) | (n=16)
2,92 0,79 1,81 1,04 3,64 1,04 1,75
kBI 0,002
(365 | (@ | (287)] (205 | (412) | (1,71) | (3,22)
7,50
Frolicking 0,50 0,58 2,97 0,46 1,50 2,62
(12,75 | 0,000
(Anzahl) (1,45) | (2,26) | (5,12) | (1,58) | (4,62) | (3,83) |
Frolicking 19
(Gesamtdauer | 1 (4) 1(4) [ 8(16) | 1(4) | 4(12) | 6(10) (33) 0,000
in sec)
Anteil (%) mit
12,5 12,5 | 40,63 | 14,29 | 22,73 | 41,67 | 62,5 | 0,001

Frolicking

Auf Gruppenebene konnte ein signifikanter Einfluss des Startzeitpunktes auf die

mittlere Anzahl der Kampfe pro Konfrontation, sowie auf das Liegen von drei

Schweinen mit Korperkontakt nachgewiesen werden. Eine Konsistenz in den

Ergebnissen war allerdings auch hier nicht festzustellen (siehe Tabelle 47).
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Tabelle 47: Einfluss unterschiedlicher Startzeitpunkte auf Verhaltensparameter auf
Gruppenebene (Variante ,Blang4*) [x(s) oder %)]
9 Uhr | 10Uhr | 11Uhr | 12Uhr | 13Uhr | 14Uhr | 15Uhr
(n=24) | (n=24) | (n=32) | (n=28) | (n=44) | (n=24) | (n=16) P
Kéampfe
517 1,33 4,75 1,57 7,18 1,67 1,75
gesamt 0,007
(6,80) | (2,16) | (4,43) | (1,72) | (4,51) | (1,86) | (1,71)
(Anzahl)
Liegen 3
110 46 26 11 47
(Gesamtdauer 0 6(13) | 0,48
) (90) (111) (69) (18) (94)
in sec)

Die Umgebungstemperatur hatte auf Einzeltierebene vor allem auf die Anzahl der
Ablegevorgange ohne Korperkontakt (p =0,004) und die Gesamtliegedauer ohne
(p = 0,005) Bei

Umgebungstemperaturen konnte dieses Verhalten h&ufiger und langer beobachtet

Kdrperkontakt einen  signifikanten  Einfluss. hoheren

werden. Der Einfluss auf den Verhaltensparameter ,frolicking® und die Angriffslatenz

ist hingegen signifikant, aber nicht konsistent (siehe Tabelle 48).

Tabelle 48: Einfluss der Umgebungstemperatur auf Verhaltensparameter auf
Einzeltierebene (Variante ,Blang4“) [x(s) oder %]
> 13°C bis | > 15 °C bis
£13°C >18°C
<15°C £18°C P
(n=32) (n=72)
(n =56) (n=32)
Liegen allein
3,34 (3,72) | 3,29 (3,07) | 4,97 (4,53) | 6,08 (5,02) | 0,004
(Anzahl)
Liegen allein
) 163 (234) 164 (180) | 207 (269) | 338(358) | 0,005
(Gesamtdauer in sec)
Angriff gesamt
g ) g 1305
(Latenz in sec, n = 804 (667) | 640 (610) | 992 (585) | 0,037
(1008)
59)
Frolicking
2,09 (4,15) | 0,62 (1,80) | 2,25(3,73) | 2,90 (7,63) | 0,046
(Anzahl)
Frolicking
. 6 (15) 14) 5(9) 7 (20) 0,044
(Gesamtdauer in sec)
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Zur Analyse des Einflusses der Lebendmasse auf das Verhalten auf Einzeltierebene
wahrend der Konfrontation wurden die Tiere in drei Gewichtsklassen unterteilt, eine
Klasse < 18 kg (n = 62), eine Klasse zwischen 18 kg und 21,5 kg (n = 67) und eine
Klasse schwerer als 21,5 kg (n = 63). Zwischen diesen Klassen konnten signifikante
Unterschiede im Angriffsverhalten und im Liegeverhalten festgestellt werden, wobei
schwerere Tiere deutlich haufiger angriffen und mehr Zeit mit Liegen ohne
Korperkontakt verbrachten. Auch wiesen schwere Tiere haufiger Integumentschaden

auf und im Mittel Uber alle Tiere wiesen sie héhere Boniturnoten auf (siehe Tabelle

49).

Tabelle 49: Einfluss der Lebendmasse auf Verhaltensparameter auf Einzeltierebene

(Variante ,Blang4*) [x(s) oder %]

> 18 kg bis
<18 kg >21,5kg p
<21,5kg
kBI 1,53 (2,80) 1,33 (2,29) 3,25 (3,96) 0,002
Anteil (%) mit
35,48 37,31 60,32 0,007
Integumentschaden
Liegen allein
3,82 (3,89) 4,31 (4,43) 5,75 (4,65) 0,024
(Anzahl)
Liegen allein
) 151 (197) 243 (320) 312 (314) 0,001
(Gesamtdauer in sec)
Anteil (%) mit Liegen
) 75,81 76,12 92,06 0,027
allein
Angriff fremd
1,60 (4,22) 1,73 (4,10) 2,75 (4,54) 0,003
(Anzahl)
Angriff fremd
) 7 (23) 5 (10) 8 (14) 0,005
(Gesamtdauer in sec)
Anteil (%) mit
22,58 41,79 53,97 0,001
Angriff fremd
Angriff BP
0,02 (0,13) 0,03 (0,17) 0,14 (0,44) 0,033
(Anzahl)
Angriff BP
0(0,4) 0(0,37) 0,5(2) 0,032

(Gesamtdauer in sec)
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Anteil (%) mit

1,61 2,99 11,11 0,034
Angriff BP
Angriff gesamt
1,61 (4,22) 1,76 (4,11) 2,89 (4,54) 0,001
(Anzahl)
Angriff gesamt
) 7 (23) 5(10) 9 (14) 0,001
(Gesamtdauer in sec)
Anteil (%) mit
22,58 43,28 58,73 0,000

Angriff gesamt

Der Startzeitpunkt hatte in dieser Untersuchungsvariante keinen statistisch

abzusichernden Einfluss auf einen der Verhaltensparameter.

4.3 Deskriptive Statistik und Analysen von Faktoren mit
Einfluss auf das Verhalten wahrend der Konfrontation

4.3.1 Zitzenposition
Fir alle an der Untersuchung beteiligten Tiere wurde am 18. Lebenstag die

Saugposition am Gesauge der Sau erfasst. Bei 4 Wirfen (20 Tieren) konnte keine
Bestimmung vorgenommen werden, so dass insgesamt Daten von 929 Tieren
vorlagen.

Bei einer Verteilung der Ferkel auf die Zitzenpaare 1 (am weitesten cranial) und 7
bzw. 8 (am weitesten caudal) tranken die Ferkel im Mittel an Zitzenposition 3,36
(+ 1,85). Uber alle Wiirfe ergab sich beim Test auf Gleichverteilung eine signifikante
Préferenz fir die vorderen Zitzenpaare (insbesondere Zitzenpaare 1 — 4) (p < 0,001).
Das Zitzenpaar Nummer 8 wurde dabei nicht berlicksichtigt, da es nicht bei allen
Sauen ausgebildet war.

Fir weitere Berechnungen wurde eine Einteilung der Zitzenpaare in
Gesaugeregionen vorgenommen. Die Zitzenpaare 1 und 2 wurden dabei zur
cranialen Region, die Zitzenpaare 3 - 5 zur medialen Region und die Zitzenpaare 6 -

8 zur caudalen Region zusammengefasst (siehe Tabelle 50).
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Tabelle 50: Haufigkeit und prozentualer Anteil der Besetzung der Zitzenpaare bzw.
Gesaugeregionen Uber alle Sauen (n = 158)

] o Gesauge- o
Zitzenpaar | Haufigkeit | Prozent ) Haufigkeit | Prozent
region
1 181 19,5
cranial 352 37,9
2 171 18,4
3 173 18,6
4 159 17,1 medial 443 47,7
5 112 12,0
6 66 7,1
7 55 5,9 caudal 135 14,4
8 13 14

Die 472 weiblichen und 458 kastrierten mannlichen Ferkel hatten das gleiche Muster
der Verteilung auf die Zitzenpaare. Ein Einfluss des Geschlechts konnte demnach
nicht gezeigt werden. Die Unterschiede im Zitzenauswahlverhalten der

verschiedenen Genotypgruppen zeigten ebenfalls keine signifikanten Unterschiede.

4.3.2 Lebendmasse zum Zeitpunkt des Absetzens
Das Absetzgewicht wurde nur fir die Varianten ,A1 + 2“ sowie die Varianten

LBlang2“, ,Bkurz2“ und ,Bkurz4“ erfasst (n = 722). Die mittlere Lebendmasse zum
Zeitpunkt des Absetzens der Ferkel Uber alle erfassten Varianten hinweg betrug
8,07 kg (£ 1,51 kg). Die Lebendmasse der einzelnen Tiere lag zwischen 5,00 und
12,26 kg und war anndhernd normalverteilt. Die Analysen erfolgten daher Uber
univariate Varianzanalysen und Mittelwertvergleiche nach Student-Newman-Keuls.
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Abbildung 24: Verteilung der Lebendmasse zum Zeitpunkt des Absetzens uber alle
erfassten Tiere (n = 722)

In das Modell gingen Rasse bzw. Genotypgruppe, Geschlecht, Zitzenposition und
Untersuchungsdurchgang als fixe Effekte auf die Lebendmasse zum Zeitpunkt des
Absetzens ein.

Der Untersuchungsdurchgang hatte einen hdochst signifikanten Einfluss auf das
Absetzgewicht. Die Mittelwerte der einzelnen Durchgénge schwankten dabei
zwischen 6,14 kg beim 5. Durchgang der Variante ,Blang2* und 10,13 kg beim
2. Durchgang der Variante ,Blang2* (siehe Abbildung 25).
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Bkurz4-4
Bkurz4-5
Bkurz4-6
Bkurz4-7
Bkurz4-8
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Blang2-2
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durchschnittliche Lebendmasse zum Zeitpunkt des Absetzens in kg

Abbildung 25: Lebendmassen zum Zeitpunkt des Absetzens (X) in kg getrennt fur alle
Durchgange (p < 0,001)

Es konnte ebenfalls ein hochst signifikanter Zusammenhang (p < 0,001) zwischen
Lebendmasse und Zitzenposition nachgewiesen werden, wobei zum Absetzzeitpunkt

128



4 Ergebnisse

leichte Tiere wahrend der S&ugezeit vermehrt an der caudalen Gesaugeregion
tranken (siehe Abbildung 26).
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9
8 4
4 T
E 7
£
= 61
=
K]
3 5
[}
3
° 4
w
-]
< 3
2 4
1 4
0 - - - - - - - -
1 2 3 4 5 6 7 8
(n=142 129 131 130 90 48 41 11)

Zitzenposition

Abbildung 26: Mittleres Absetzgewicht der Ferkel der verschiedenen Zitzenpositionen
(LSQ-Mittelwerte und Standardfehler; p < 0,001).
a, b, c, d, e: unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede.

Das Geschlecht zeigte ebenfalls einen signifikanten Einfluss auf die Lebendmasse
zum Zeitpunkt des Absetzens (p = 0,006). Weibliche Absetzferkel (n = 369) waren
mit im Mittel 7,92 kg zum Zeitpunkt des Absetzens leichter als kastrierte mannliche
Ferkel (n = 353) mit 8,23 kg.

Fur die Rassegruppe konnte keine signifikante Beeinflussung des Absetzgewichtes

nachgewiesen werden.

4.3.3 Rangzahl / Rangindex Aufzuchtstall
Die Analyse der Rangbeziehungen innerhalb der Gruppen nach dem Absetzen

wurde im Rahmen der Paralleluntersuchungen von BRENDLE (2012) vorgenommen.

Durch eine nur teilweise Nutzung der Tiere in beiden Untersuchungen lagen

Rangdaten nur fur insgesamt 342 Absetzferkel der Durchgénge ,A1 + 2 sowie

.Bkurz4® vor. Hierbei handelte es sich in allen Fallen um 12er Gruppen bestehend

aus je 3 Ferkeln aus 4 Wiurfen. Fiur jedes Tier wurde der Rangindex ermittelt, der
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Werte zwischen 1 (absolut dominant) und -1 (absolut subdominant) einnehmen
konnte. Aus diesem Index ergab sich die Rangzahl zwischen 1 (ranghoch) und
12 (rangnieder). Die Daten des Rangindexes folgten anndhernd einer
Normalverteilung und so konnte eine univariate Varianzanalyse und eine

Korrelationsanalyse nach Pearson durchgefiihrt werden.

309 ]

209 -

Haufigkeit
|

Mittelwert = - 02453
Std _Abw = 38123
T N = 342
-~

T T
-1,00000 - 50000 00000 50000 1,00000

Rangindex

Abbildung 27: Verteilung der Rangindices innerhalb der Gruppe in der Aufzucht tiber alle
erfassten Tiere (n = 342)

In das statistische Modell flossen lediglich das Geschlecht, die Zitzenposition und die
Genotypgruppe ein. Daraus ergaben sich im Rahmen der Randmittelschatzung
korrigierte Mittelwerte der Rangindices bezogen auf die Zitzenposition. Diese folgten
keiner klaren Tendenz, die Zitzenposition hatte keinen signifikanten Einfluss auf den
Rangindex.

Die mittleren Rangindices der weiblichen und kastrierten ménnlichen Tiere
unterschieden sich ebenfalls nicht signifikant voneinander.

Im Gegensatz dazu konnte fur die Genotypgruppe, der die Tiere zugeordnet waren,
ein hochst signifikanter Einfluss nachgewiesen werden (p < 0,001; siehe Tabelle 51).
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Ferkel der Deutschen Landrasse erwiesen sich hierbei als Uberdurchschnittlich
subdominant und erreichten im Mittel einen Rangindex von -0,48. Vertreter des
Deutschen Edelschweins konnten mit einem mittleren Rangindex von 0,107 die
hdchsten Werte erzielen. Aufgrund der geringen StichprobengréfRe gingen in diese

Rechnung Tiere der Genotypgruppe DD und Piétrainschweine nicht ein.

Tabelle 51: Mittelwerte, Standardfehler und 95%-Konfidenzintervall des Rangindex aller
erfassten Tiere aufgeteilt nach Rasse bzw. Rassegruppe (p < 0,001)

Rasse- ) 95%-Konfidenzintervall
n Randmittel | Standardfehler
gruppe Untergrenze | Obergrenze
PDD 117 -0,114 0,036 -0,184 -0,043
PDDDu 135 -0,019 0,036 -0,089 0,051
DDDu 30 0,092 0,069 -0,043 0,227
DL 20 -0,480 0,084 -0,645 -0,316
DE 36 0,107 0,062 -0,015 0,228

Es konnte eine hochst signifikante Korrelation zwischen Absetzgewicht und
Rangindex festgestellt werden (p < 0,001). Der Korrelationskoeffizient lag bei 0,516,
woraus folgt, dass schwere Tiere einen héheren Rang in der Gruppe einnahmen als
leichte Tiere.

Teilt man die Rangzahlen in Klassen (1 - 4 ranghoch, 5 - 8 mittel und 9 - 12

rangnieder), so ergibt sich im Vergleich der Absetzgewichte das nachfolgende Bild.
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Absetzgewicht

Abbildung 28: Mittleres Absetzgewicht (in kg) bezogen auf die Rangklasse: ranghoch (Rang

12,00

10,00+

8,004

8,00

ranghoch (n = 114)

mittel (n = 114)

rangnieder (n = 114)

1-4), mittel (Rang 5-8) und rangnieder (Rang 9-12). Unterschiedliche Buchstaben zeigen
signifikante Unterschiede (p < 0,001).

Die ranghohen Ferkel (Rang 1 — 4) hatten Uber alle erfassten Gruppen im Mittel ein
Absetzgewicht von 8,95 kg, die Ferkel mit einem mittleren Rang (5 — 8) von 8,08 kg

und die rangniederen Tiere ein Absetzgewicht von 7,27 kg.

Tabelle 52: Mittelwerte, Standardabweichungen, Minima und Maxima des Absetzgewichtes

(in kg) aufgeteilt nach Rangklassen (p > 0,001)

Rangklasse n x S min Max
ranghoch 114 8,95 1,34 5,60 11,90
mittel 114 8,08 1,40 5,02 10,88
rangnieder 114 7,27 1,28 5,18 10,62
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4.3.4 Zeitpunkt der Konfrontationen und mittlere Umgebungs-
temperaturen
Alle Konfrontationen fanden in einem Zeitraum von 9:26 und 16:30 Uhr statt.

Unterschiede zwischen den Varianten entstanden dabei nicht. Der Konfrontationstag
lag zwischen 12 und 17 Tagen (x = 14,75 £ 1,07) bzw. zwischen 8 und 10 Tagen bei
Variante ,A1“ (X = 8,68 £ 0,68) nach der Trennung der Wurfgeschwister, wobei sich
die Konfrontationen eines Untersuchungsdurchganges auf nicht mehr als 3
aufeinanderfolgende Tage aufteilten. Die langste Trenndauer mit im Mittel 15,66
(x 0,76) Tagen lag bei Variante ,A2“ vor (Tabelle 53).

Die Temperaturen in der Arena wahrend der Konfrontationen unterlagen deutlichen
jahreszeitlichen Schwankungen und erreichten Werte von 8,8 °C bis 26,83 °C
(Tabelle 53).

Tabelle 53: Mittelwerte, Standardabweichungen, Minima und Maxima der Startzeit der
Konfrontation, der Trenndauer in Tagen und der mittleren Umgebungstemperatur wahrend
der Konfrontation aufgeteilt nach Untersuchungsvariante

Variante Al A2 Bkurz2 | Blang2 | Bkurz4 | Blang 4

n 34 47 58 56 80 48
o % (s) 12:14 12:00 12:33 12:32 12:12 12:26
2 (1:41) (1:47) (1:39) (1:44) (1:39) (1:47)
I g min; 9:50; 9:28; 9:37, 9:26; 9:30; 9:28;
"= max 15:35 16:30 15:51 15:43 15:44 15:48

n 34 59 58 56 80 48
5 % (s) 8,68 15,66 14,81 13,50 15,28 14,10
§ @ (0,68) (0,76) (0,63) (0,66) (0,60) (1,06)

(o))

c ®© .
gc | mim 8; 10 15;17 | 14;16 | 12;15 | 14;17 | 13;17
= max

n 23 59 58 56 51 48
. % (s) 11,36 14,32 16,85 14,76 18,47 16,76
20 * (1,13) (2,55) (3,27) (2,68) (4,74) (3,93)
5=
gé min; 8,80; 9,04; 12,00; 10,68; 11,27; 11,28;
2 S max 14,04 18,45 22,62 20,53 26,83 25,38
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5 DISKUSSION

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, das Verhalten, insbesondere die soziale
Interaktion, von Schweinen in der Aufzuchtperiode in Konfrontationen von 2 oder 4
Tieren verschiedenen Bekanntheitsgrades zu erfassen und zu vergleichen und
Aussagen uber die Fahigkeit der sozialen Wiedererkennung von Wurfgeschwistern
nach einer 1- oder 2-wdchigen Trennung zu treffen.

Die erfassten Verhaltensdaten der Konfrontation wurden sowohl auf Einzeltierebene
als auch auf Ebene des Paares oder der Konfrontationsgruppe ausgewertet. Die
Ergebnisse dieser Untersuchung inklusive der Beeinflussung durch externe und
interne Faktoren sollen im Folgenden diskutiert werden.

5.1 Verhalten wahrend der Konfrontationen dber alle
Untersuchungsvarianten hinweg

5.1.1 Diskussion der Methodik
Die Beobachtung des Verhaltens bei Aufeinandertreffen von fremden oder

bekannten Tieren nach Trennung erfolgte in der vorliegenden Untersuchung nur
zwischen Paaren und 4er Gruppen. Im Gegensatz zu Untersuchungen an gréReren
Gruppen (vgl. ERHARD et al., 1997; FELS, 2008), in denen es vorkommen kann, dass
einzelne Tiere oder Aktionen durch andere Tiere verdeckt werden und das Verhalten
mitunter stark von Artgenossen beeinflusst wird (Unterbrechung von Kampfen,
Auftreiben von liegenden Tieren etc.), konnte bei dieser Ubersichtlichen
GruppengrofRe ein weites Verhaltensspektrum detailliert erfasst werden. Im Vergleich
zu anderen Versuchsmethoden, wie beispielsweise einer ,Y-maze“ Anordnung mit
Wahlversuchen (McLEMAN et al., 2008) oder der Auswertung des Stresslevels bei
Konfrontation mit fremden und bekannten Artgenossen (ber die sogenannte
shabituation-dishabituation® Versuchsanordnung (THOR & HoLLowAY, 1982), bietet
die einfache Konfrontation den Vorteil einer Vielzahl auswertbaren Materials bei
minimaler Manipulation der Tiere und wenig Trainingsaufwand.

Die Wahl einer Untersuchungsarena anstelle einer Konfrontation der Tiere innerhalb
einer herkdmmlichen Bucht hatte verschiedene Grinde. Zum einen sollten fir alle
beteiligten Tiere die gleichen Bedingungen herrschen, um so die Anzahl der

mdoglichen Einflussfaktoren zu minimieren (TURNER et al, 2001; FRASER, 1974) und es
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sollte keine ,resident-intruder” Situation entstehen (D’EATH & BURN, 2002; ERHARD et
al, 1997). Dies hatte auch in einer leeren Bucht geschehen kénnen, was aber durch
die betriebliche Situation bzw. den Mangel an Platz nicht méglich war. Das
Zusammentreffen sollte aulerdem ohne das Vorhandensein von Ressourcen
vonstattengehen, also ohne Fitterungs- und Trankeeinrichtungen und ohne eine
sonstige Strukturierung der Bucht. Auftretendes agonistisches Verhalten sollte nicht
durch Konkurrenzsituationen verstérkt werden (LANGBEIN & PuPPE, 2004). Nachteilig
an der Verwendung einer Untersuchungsarena ist, dass laut D’EATH und KEELING
(2003) immer mit von dem Verhalten in der gewohnten Umgebung abweichenden
Reaktionen zu rechnen ist. Diesen Zusammenhang zwischen Anderung der
raumlichen Umgebung und sozialer Interaktion konnten Souza et al. (2006) jedoch
nicht bestatigen. Um den Einfluss der unbekannten Umgebung gering zu halten,
wurden alle Tiere vor der Konfrontation an 3 verschiedenen Tagen im
Gruppenverband an die Arena gewdhnt. Dadurch lernten sie nicht nur die Arena
selbst kennen, sondern gewohnten sich an das Verlassen der Bucht und an den
Treibweg. Damit wurde den Beobachtungen von GEVERINK et al. (1998a) Rechnung
getragen, die zeigen konnten, dass Schweine, die regelmaRig ihre Bucht verlassen
haben, sich spater viel schneller verladen liel3en.

Statt in einer réaumlich und akustisch voéllig abgeschotteter Arena fanden die
Konfrontationen in der N&he der Aufzuchtbuchten und unter der normalen
Gerauschkulisse im Stall statt. Auf eine gerduschgedammte Arenakonstruktion
wurde verzichtet, da in vorangegangenen Untersuchungen an Saugferkeln
(HoFmANN, 2010) zu beobachten war, dass dies fir Irritation bei den Tieren sorgt und

diese dann auf kleinste Gerausche, die doch hineindringen, hochsensibel reagieren.

Fir eine detaillierte und prézise Erfassung und spatere Auswertung des Verhaltens
wahrend der Konfrontationen und um einen Einfluss, den ein Direktbeobachter auf
die Tiere austben wirde, zu vermeiden, wurde das Geschehen in der Arena per
Videotechnik festgehalten und spater am PC ausgewertet (NAGuiB, 2006;
MARTIN & BATESON, 1993; Hov, 1998).

Die Auswahl von Absetzferkeln fiir die vorliegende Untersuchung bot einige Vorteile
gegenilber alteren Tieren fir den Untersuchungsaufbau und die Gesundheit der

Tiere. Im Hinblick auf die Praxisrelevanz hat sicherlich die Fahigkeit von Schweinen,
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bekannte Artgenossen wiederzuerkennen, in der Zuchtsauenhaltung einen ganz
anderen Stellenwert, da durch wechselnde Zusammensetzungen in der
Gruppenhaltung wahrend der Trachtigkeit immer wieder Tiere unterschiedlichen
Bekanntheitsgrades aufeinandertreffen. Gerade hier kann es durch Kadmpfe zwischen
den Sauen zu wirtschaftlichen  Verlusten kommen (KrAuss, 2011,
KLEINE & RosMANITH, 2010). Die Ergebnisse aus der Konfrontation mit Jungtieren,
die unter natiirlichen Bedingungen noch eine enge Beziehung zur Muttersau hétten
(Metz & Gonyou, 1990) und sich weit vor dem Eintritt der Geschlechtsreife befinden,
lassen sich nur eingeschrankt auf das Verhalten von adulten Tieren Ubertragen.
Absetzferkel sind durch die Uberschaubarkeit der bisherigen Kontakte zu
Artgenossen aber zum einen viel leichter in bekannte und vodllig fremde Paare zu
unterteilen (BAUER, 2005), zum anderen lasst sich der von GIERSING und ANDERSSON
(1998) postulierte gewdhnende Einfluss von wiederkehrender Mischung fremder
Tiere auf die soziale Interaktion ausschlief3en. Auch lésst sich leichter eine hohe
Anzahl von Tieren in die Untersuchung einbeziehen und sowohl der Platzbedarf als
auch die Kosten fallen geringer aus als bei adulten Tieren. Zusatzlich ist bei jungen
Tieren die Gefahr von ernsthaften Verletzungen durch agonistische Interaktionen
deutlich geringer einzuschatzen (RUSHEN & PAJOR, 1987).

Die Verwendung von Jungtieren verschiedener Altersgruppen (6 und 9 Wochen alt)
und die Beobachtung der Tiere zu verschiedenen Zeitpunkten wahrend der Aufzucht
(wahrend der Saugeperiode, direkt nach dem Absetzen und 2 bzw. 5 Wochen spater
in der Konfrontation) lieRen aulRerdem einen Einblick in die Ontogenese sozialer

Verhaltensweisen und der sozialen Interaktion erwarten.

Basierend auf der Vermutung, dass die agonistische Interaktion einen Hauptindikator
fur einen Mangel an sozialer Wiedererkennung darstellt, orientierte sich die
Festlegung der Konfrontationsdauer auf 45 Minuten an Erfahrungen aus anderen
Untersuchungen beziglich dieses Verhaltens bei Konfrontation fremder Tiere.
RuUsHEN und PAJOR (1987) stellten bei der Beobachtung von Paaren einander
fremder Absetzferkel (46 Tage alt) fest, dass nur 5 von 29 Paaren innerhalb von
einer Stunde nicht k&mpften. Sie dehnten dabei ihre Konfrontationen nicht weiter
aus, um Ubermafigen Verletzungen vorzubeugen. In einer Untersuchung von Jensen
(1994) wurde zwischen frilhen und spaten Kampfern unterschieden, wobei die

spaten Kampfer eine Angriffslatenz von mehr als 15 Minuten aufwiesen. GEVERINK et
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al. (1996) fanden beim Zusammenstallen von Schlachtschweinen den hdéchsten
Aggressionslevel nach 40 Minuten.

Die Erfassung der Integumentschaden in Form eines kumulativen Boniturindex
orientierte sich an Ergebnissen vorangegangener Untersuchungen, in denen ein
enger Zusammenhang zwischen Verletzungen der Haut und Kampfhaufigkeit bzw.
-intensitét nachgewiesen wurde (FELs, 2008; BRENDLE, 2012). Es wurden dafiir die
Tiere direkt nach der Konfrontation auf frische Verletzungen untersucht, die sich
deutlich von den fast verheilten Integumentschéden der Rangauseinandersetzungen
nach dem Absetzen unterschieden. Auf diesem Weg diente der kBI als Hilfskriterium
fur die Intensitat agonistischer Auseinandersetzungen.

Auf eine gesonderte Bonitur des Schwanzes wurde — anders als in der Arbeit von
FELS (2008) — verzichtet, da das gezielte Beil3en in diese Kdrperregion nicht in das
normale agonistische Verhaltensspektrum zu rechnen ist (RUSHEN & PAJOR, 1987).
Eventuell auftretende frische Verletzungen des Schwanzes wurden der Region

~Schinken* zugerechnet.

Die statistische Auswertung der Verhaltensdaten war aufgrund ihrer Verteilung und
des Versuchsaufbaus nur teilweise ber multifaktorielle Testverfahren méglich. Die
Varianzanalysen erfolgten dabei zumeist an einer angenommen Binomialverteilung,
bei der nur unterschieden wurde, ob das Verhalten innerhalb der Konfrontation
auftrat oder nicht. Die notwendige Verwendung von nichtparametrischen Analysen,
insbesondere in Bezug auf Anzahl, Gesamtdauer und Latenz der
Verhaltensparameter, lasst die Ergebnisse weniger belastbar erscheinen. Eine
Beriicksichtigung mehrerer beeinflussender Effekte konnte hierbei nicht erfolgen.

Die Untersuchungsvariante stellte sich in vielen Féllen als signifikanter Effekt auf das
Verhalten dar, wobei sich hinter der Variante viele mdgliche Einflisse verbergen.
Naheliegend sind hierbei die unterschiedliche GruppengréBe und das
unterschiedliche Alter der Tiere. Dazu kommen auferdem Trennungszeitpunkt,
Anzahl der involvierten Wdurfe und leicht differierende Trenndauern sowie
unbekannte Effekte, die die Varianten zusatzlich unterscheiden. Eine getrennte
genaue Analyse dieser Faktoren ist somit nicht moglich und ihre Diskussion erfolgte

anhand von Tendenzen und wahrscheinlich erscheinenden Ursachen.
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Um diesen starken Einfluss der Untersuchungsvariante auszuschlieen und einen
klareren Blick auf andere Effekte innerhalb der nichtparametrischen Tests zu
ermoglichen wurden zusatzlich einige Analysen getrennt nach Variante durchgeftihrt.
Die Ergebnisse dieser Analysen sind selbstverstéandlich nur mit gro3er Vorsicht zu

interpretieren.

5.1.2 Agonistisches Verhalten in der Konfrontation
Kéampfe traten Uber alle Untersuchungsvarianten hinweg bei einem Anteil von 35,2 %

der Konfrontationen nicht auf. In 59,5 % der Féalle traten in den 45 Minuten 1-10
Kampfe auf, bei 5,4 % der Konfrontationen mehr als 10 Kampfe. Geht man von der
Hypothese aus, dass sich die Wurfgeschwister in der Konfrontation wiedererkennen
und dadurch nicht kAmpfen, wére diese Kampfhaufigkeit alleine Gber den Anteil von
Konfrontationen mit Wurfgeschwistern gut zu erklaren. Unbekannte Paarungen
kamen in den Varianten ,Al + 2% ,Bkurz2“ und ,Blang2“ in der Halfte der Félle vor
und die Anteile von Konfrontationen mit Kampf lagen zwischen 41,4 und 64,4 %.
Innerhalb der 4er Gruppen der Varianten ,Bkurz4“ und ,Blang4“ kamen unbekannte
Dyaden in 2/3 der Konfrontationen vor und die Haufigkeit von Konfrontationen mit
Kampf lag bei 77,1 bzw. 87,5 %, also etwas Uber dem erwarteten Wert und
vergleichbar mit Kampfhaufigkeiten anderer Untersuchungen (RUSHEN & PAJOR,
1986; JENSEN, 1994). Allerdings sollte schon an dieser Stelle darauf hingewiesen
werden, dass diese Begrindung zwar auf den ersten Blick schlissig ist, sie bei
getrennter Betrachtung der bekannten und fremden Paarungen und Gruppen
allerdings nicht bestétigt werden kann. Ein nicht zu vernachlassigender Teil der
fremden Tiere kampfte nicht, wahrend immer wieder auch ehemalige

Wurfgeschwister vehemente Lateralkdmpfe zeigten (siehe Kapitel 5.2.1).

Die signifikanten Unterschiede, die sich zwischen den Untersuchungsvarianten im
Hinblick auf verschiedene Kampfparameter nachweisen lieRen, sind vermutlich zu
einem groRen Teil auf die Anzahl der Tiere pro Konfrontation aber auch auf das
unterschiedliche Alter (siehe unten) zurtckfihren. Die Varianzanalysen, die fur die
Merkmale Kampf (ja/nein), Lateralkampf (ja/nein), Angriff (ja/nein) und kBI
(ja/ nein) erfolgten, wurden fir 2er und 4er Gruppen getrennt durchgefiihrt. Hier
konnte also der Einfluss der GruppengrofRe ausgeschlossen werden. Die Variante
stellte sich so im Fall des kBI, im Fall der Lateralkdmpfe in 2er Gruppen und im Fall
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der Angriffe in 4er Gruppen als signifikant heraus. Insgesamt lie3 sich im Vergleich
jedoch auch hier zeigen, dass in 4er Gruppen deutlich wahrscheinlicher mit
Kampfen, Angriffen und Integumentschéaden zu rechnen war.

Unter den Untersuchungsvarianten mit 2 Tieren fiel Variante ,A2“ mit besonders
wenigen Kampfen und einer kurzen Gesamtkampfdauer auf, jedoch auch mit
signifikant mehr Konfrontationen mit Lateralkampf und Integumentschaden (jeweils
bereinigt um den Effekt Bekanntheit). Da sich diese Variante vordergriindig nur durch
die Art der Mischung von Variante ,Bkurz2“ unterschied, lasst sich dieser Umstand
nur Uber einen starken Durchgangseffekt oder beeinflussende Faktoren erklaren, die
in der Untersuchung nicht berticksichtigt wurden. Das Alter der Tiere lie3 sich in der
vorliegenden Untersuchung nicht getrennt von anderen Einflissen betrachten (z.B.
Mischungszeitpunkt, Dauer des Verbleibs im Wurfverband, exakte Trenndauer in
Tagen), ein Einfluss des Alters ist jedoch sehr wahrscheinlich.

JENSEN (1994) konnte in seiner Untersuchung an 1; 5 und 9 Wochen alten Ferkeln in
Konfrontationen von fremden Tieren die Kampflatenz der Paare klar in zwei Typen
einteilen, die frihen und spaten Kampfer. Er konnte beobachten, dass ein Teil der
Paare bis zur 8. Minute den ersten Kampf begann, wahrend ein anderer Teil erst
nach 15 Minuten oder spater damit begann. Die Kampflatenz hatte in der
vorliegenden Untersuchung zwar auch einen Mittelwert von 15 min, folgte aber einer
anderen Verteilung mit einem Maximum bei ca. 8 min und konnte so die
Beobachtungen von JENSEN (1994) nicht bestatigen.

Die Unterscheidung zwischen ,Lateralkampf* und ,kurzem Kampf‘ wurde getroffen,
um die agonistischen Interaktionen, in denen alle Elemente eines klassischen
Kampfes zwischen Schweinen enthalten sind (siehe Kapitel 2.1.1.5), von denen zu
unterscheiden, bei denen zwar das gegenseitige Beil3en auftritt, das Verhalten aber
nicht in die Sequenz in antiparallele Position Ubergeht (RUSHEN & PAJOR, 1987). Es
trat in etwa die gleiche Anzahl ,kurze Kampfe“ und ,Lateralkdmpfe” auf, letztere
hatten aber eine 16fach langere Gesamtdauer. Mit einer mittleren Dauer pro
einzelnem ,Lateralkampf‘ von 46 sec zeigten sich in der vorliegenden Untersuchung
kirzere Zeiten als in der Untersuchung von JENSEN (1994), in der mittlere
Kampfdauern von 74 sec bei 5 Wochen alten Schweinen und 153 sec bei 9 Wochen

alten Schweinen ermittelt wurden.
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Die Gruppierungsvariante hatte einen hochst signifikanten Einfluss auf die
Kampfintensitat in der Konfrontation, was sich leicht durch die unterschiedliche
Anzahl von Dyaden in den 2er und 4er Gruppen erklaren lasst. Es steht eine
maogliche Kampfkonstellation in der 2er Gruppe sechs Konstellationen in der 4er
Gruppe gegenuber. Die tatsachlich aber nur leicht h6here Kampfintensitét in der 4er
Gruppe lasst sich zum einen durch die geringe Kampfhaufigkeit zwischen
Buchtengenossen erklaren. Zwar fuhrt ein Wechsel der Umgebung auch zwischen
vorher zusammengehaltenen Schweinen zu einem Anstieg der agonistischen
Interaktionen (PUPPE & TUCHSCHERER, 1994; MAsoN et al., 2003), diese erreichen
jedoch nicht das Niveau der Kampfintensitat von fremden Tieren. Zum anderen
besteht fur die Schweine innerhalb einer kleinen Gruppe eine bessere Moglichkeit
sich auszuweichen und Tiere, die bereits in einen Kampf verwickelt waren kdnnten,
durch die korperliche Erschopfung eine geringere Motivation zu weiteren
agonistischen Auseinandersetzungen haben. Auch ist eine gewisse Abnahme des
allgemeinen Stresspegels durch die Anwesenheit eines bekannten Tieres nicht

auszuschlie3en.

Der von JENSEN (1994) beobachtete Anstieg der Kampfdauer im Vergleich 5 und 9
Wochen alter Schweine konnte in der vorliegenden Arbeit nicht bestéatigt werden. Im
Gegenteil trat augenscheinlich eine kiirzere Latenz und langere Kampfdauer bei den
jungeren Tieren zumindest in den 4er Gruppen zu Tage. Wie oben beschrieben, lasst
sich dieser Effekt jedoch nicht von anderen Einfliissen trennen. Diese Beobachtung
steht ebenfalls nicht im Einklang mit Ergebnissen aus Untersuchungen an
Schweinen in der Vormast (ERHARD & MENDL, 1997), die eine Verringerung der
Kampflatenz mit dem Alter aufzeigen konnten. Die Entwicklung der Kampflatenz
konnte in 2er Gruppen in der eigenen Untersuchung genau gegenteilig beobachtet
werden, also analog zu den Ergebnissen von ERHARD und MENDL (1997).

Die in der eigenen Untersuchung beobachtete Verringerung der Kampfdauer bei den
alteren Tieren in 4er Gruppen steht im Einklang mit der Entwicklung des
Kampfverhaltens (ber einen langeren Zeitraum hinweg. Es konnte in anderen
Untersuchungen gezeigt werden, dass adulte Tiere im Vergleich zu juvenilen
Schweinen deutlich  weniger Kampfverhalten und mehr unidirektionale
Rangbeziehungen zeigen, was auf einen Zuwachs an sozialer Erfahrung und
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Kompetenz, aber auch auf eine groBere Lebendmassedifferenz zwischen den
Sauen, zuriickzufihren sein kann (PupPpPE et al., 2008; RUSHEN, 1988).

Variante ,A1“ mit einer Trenndauer von nur 1 Woche zeigte insgesamt nur wenig
Unterschiede zu den anderen 2er Varianten. Lediglich die Anzahl und Gesamtdauer
aller KAmpfe lag etwas niedriger, was sich statistisch nicht absichern lieR. Zwar
konnte in Sauengruppen bereits gezeigt werden, dass sich eine langere Trenndauer
der Tiere in einer Steigerung der Anzahl der KAmpfe auRert (Hoy & BAUER, 2005),
jedoch waren die Ergebnisse aus einer Untersuchung an 10 Wochen alten
Schweinen nicht so eindeutig (MCBRIDE et al., 1964). Dort konnte ein Anstieg
agonistischer Interaktionen nicht allein auf die Trenndauer zuruckgefihrt werden. Sie
isolierten einzelne Tiere aus einer Gruppe und integrierten sie nach unterschiedlicher
Zeit wieder. In dieser Untersuchung konnte allerdings ein enger Zusammenhang zu
dem vorher in der Gruppe eingenommen sozialen Rang nachgewiesen werden. Die
Rangdaten in der eigenen Untersuchung lagen nur fir die Gruppen aus der Aufzucht
vor und sagen nichts Uber die Dominanzbeziehung der konfrontierten Tiere aus. Ein
Nachweis Uber einen solchen Zusammenhang liel sich also nicht fiihren.

Zusétzlich ist zu bemerken, dass die Trenndauer nur im Fall von ehemaligen
Wurfgeschwistern relevant sein kann und die vorliegenden Daten sich auf alle

Konfrontationen beziehen, was zu einer Verschleierung der Ergebnisse fiihrt.

Das Angriffsverhalten als Element des agonistischen Verhaltens stellt eine einseitige
Form dar. Es kommt dabei zu einer Attacke in Form eines Bisses oder KopfstoRRes,
die vom anderen Tier durch Abwenden oder Flucht beantwortet wird, was als
submissive Geste gewertet werden kann (JENSEN & WooD-GusH, 1984). Die
raumliche Orientierung, die die beiden Tiere dabei zueinander einnehmen, ahnelt oft
der von RUSHEN & PAJOR (1987) beschriebenen parallelen Position, die am Ende
eines entschiedenen Kampfes zu beobachten ist. Es ist somit davon auszugehen,
dass Angriffe in einer Vielzahl der Félle eine Dominanz des Angreifers Uber den
Angegriffenen beinhalten.

In der vorliegenden Untersuchung zeigten 59,83 % der Schweine kein
Angriffsverhalten. Die Variationsbreite unter den Tieren, die Angriffe vollfuhrten,
reichte von einem bis zu 39 Angriffen innerhalb der 45 Minuten mit einem Mittelwert

von 5,53 Angriffen. Die zum Teil beobachtete hohe Frequenz kann im Sinne der
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Lsuppression hypothesis“ gesehen werden, nach der dominante Tiere einer Gruppe
wiederholt unterlegene Tiere attackieren, um ihre dominante Position zu bestatigen.
Die eindeutige Zuordnung des Schweins zur ,continuous assessment hypothesis®,
nach der zwar mehrere Kampfe notwendig sind, es dann aber zu einer stabilen
Hierarchie kommt, ist damit in Frage zu stellen (vgl. FORKMAN & HASKELL, 2004).
Innerhalb der Varianten mit 4 Tieren zeigte ein deutlich héherer Anteil der Schweine
Angriffsverhalten als in den 2er Gruppen. Ahnlich wie beim Kampfverhalten Iasst sich
dies leicht durch die hdhere Anzahl von Kontrahenten erklaren. Tendenziell zeigten
altere Tiere weniger haufig Kampfverhalten was sich jedoch nicht statistisch
absichern lieR3.

5.1.3 Kumulativer Boniturindex nach der Konfrontation
Die absoluten Werte der Bonitur der Integumentschaden sind nicht direkt mit den

Werten anderer Untersuchungen zu vergleichen. Der Einfluss des Untersuchers oder
der Untersuchergruppe sind zu gro3 und die Einschatzung und Einordnung in
verschiedene Boniturnoten sehr individuell. Dazu kommt, dass in den eigenen
Untersuchungen lediglich die frischen Integumentschaden, die wahrend der 45
mindtigen Konfrontation entstanden sind, erfasst wurden.

Wie in den Arbeiten von FELS (2008) und BRENDLE (2012), die eine Bonitur 3 Tage
nach der Neugruppierung von Absetzferkeln vornahmen, traten in der vorliegenden
Untersuchung die meisten Verletzungen im Bereich der Ohren, des Halses und der
Schultern auf und lassen sich zu einem groBen Teil auf K&dmpfe in antiparalleler
Position zurlickfihren, bei denen vermehrt diese Kdrperregionen attackiert werden
(RUSHEN & PAJOR, 1987). FELS (2008) konnte in ihrer Untersuchung allerdings einen
deutlich héheren Anteil von Integumentschaden am Kopf ausmachen. Eine Erklarung
dafiir kdnnten Auseinandersetzungen am Futtertrog sein, bei denen es vermehrt zu
Bissen Richtung Kopf kommt. Eine solche Ressource fehlte in den eigenen
Untersuchungen.

Die Untersuchungsvariante hatte einen hochst signifikanten Einfluss auf den kBl der
Einzeltiere. Mit einem Wert von 2,53 erreichten die Tiere der Variante ,A2“ im Mittel
den hochsten kBI, wahrend die Variante ,Bkurz2* mit 0,94 im Mittel den niedrigsten
kBl erhielt. Auch in der Betrachtung des prozentualen Anteils der Tiere, die
Integumentschaden aufwiesen, lieR sich ein signifikanter Einfluss der Variante
sowohl in 2er als auch in 4er Gruppen mit der gréRten Differenz zwischen Variante
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A2 und ,Bkurz2“ nachweisen. Diese Differenz lasst sich kaum durch die
Unterschiede in den Untersuchungsbedingungen erklaren, da gerade diese beiden
Varianten in den meisten Punkten identisch waren. Einziger offensichtlicher
Unterschied war die Mischung von 2 Wirfen bei Variante ,Bkurz2“ im Gegensatz zu
der Mischung von 4 Wiurfen bei Variante ,A2“ nach dem Absetzen. Sicherlich sind
aber ein Durchgangseffekt, eventuell bedingt durch unterschiedliche Genetik bzw.
die Individualitéat des Einzeltiers, ein Einfluss des Beurteilers durch den zeitlichen
Abstand beider Varianten und ein Einfluss bisher Ubersehener Faktoren nicht
auszuschlieBen. Lasst man die Varianten ,Al + 2“ auflen vor, lasst sich zumindest
tendenziell eine Zunahme der kBI-Werte mit dem Alter, was sich statistisch nicht
absichern lieR3.

5.1.4 Ruheverhalten in der Konfrontation
Das Ruheverhalten bildete in den Konfrontationen neben der sozialen Interaktion und

der Erkundung der Arena ein wichtiges Element des beobachteten
Verhaltensspektrums. Fur die Auswertung der Daten im Hinblick auf die soziale
Beziehung waren vor allem Liegephasen mit Kérperkontakt zu einem anderen Tier
interessant. Dieses Verhalten wird von Schweinen ublicherweise deutlich haufiger
gezeigt, wenn die Tiere sich kennen (LOIBERSBOCK et al., 2003; D’EATH, 2002).
Insgesamt konnte nur in 46 % der Konfrontation ein Liegen mit Korperkontakt
beobachtet werden. In diesen Fallen lagen die Tiere im Mittel fur 252 sec (x 323 sec)
(=4 min 12 sec) mit Korperkontakt mit einer Latenz von 1.645 sec (x 569 sec)
(=27 min 25 sec). Diese relativ geringe Auftrittshaufigkeit lasst sich zum einen mit
der Tageszeit erkldren, die eine aktive Phase im circadianen Rhythmus der Tiere
darstellt (STUKENBORG et al., 2011), zum anderen mit der wenig vertrauten
Umgebung und nicht zuletzt mit der Anwesenheit mehr oder weniger fremder
Artgenossen (HAYNE & GoNyou, 2003).

Im Vergleich der Untersuchungsvarianten fiel vor allem Variante ,A1“ mit einem
Anteil von nur 6 % der Konfrontationen auf, in denen das Verhalten ,Liegen mit
Korperkontakt® gezeigt wurde. Als Erklarungsansatze koénnten in diesem Fall das
jungere Alter der Tiere und der kurze zeitliche Abstand zum Ereignis des Absetzens
dienen, die bei den Ferkeln zu einem hoheren Stresslevel in der
Konfrontationssituation gefiihrt haben kdnnten. Zudem trat in Variante ,A1“ mit

durchschnittlich 11,36 °C die niedrigste mittlere Umgebungstemperatur auf, was zu
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reduzierten Liegedauern fiihrte (siehe Kapitel 5.2.6). Aufgrund der Datenverteilung
war eine Verwendung multifaktorieller Testverfahren und somit eine gleichzeitige
Betrachtung mehrerer Einflussfaktoren beziglich des Liegens mit Koérperkontakt
nicht moglich.

Bei den anderen Untersuchungsvarianten zeigte sich eine Tendenz von haufigerem
Liegen mit Kérperkontakt bei den &lteren Tieren und innerhalb der 4er Gruppen. Ein
Einfluss der GruppengréRe war alleine aufgrund der héheren Tierzahl, aber auch
durch die Gegenwart eines Tieres aus der gleichen Aufzuchtgruppe zu erwarten
gewesen.

Insgesamt hatte die Untersuchungsvariante einen hdchst signifikanten Einfluss auf
den Anteil der Konfrontationen in denen das Liegen mit Kérperkontakt auftrat. Wenn
dieses Verhalten beobachtet werden konnte, unterschied sich allerdings die
Gesamtliegedauer zwischen den Varianten nicht.

Das Liegen ohne Kdorperkontakt zu einem Artgenossen wurde auf Einzeltierebene
erfasst. Insgesamt wurde dieses Verhalten sehr viel haufiger beobachtet als das
Liegen mit Kdrperkontakt. Nur 323 von den 926 Tieren aller Konfrontationen legten
sich innerhalb der 45 Minuten nicht ohne Kdrperkontakt hin. Das entspricht 34,88 %.
Im Mittel zeigten die Tiere, die sich hinlegten, 5,42 Ablegevorgange und eine
Gesamtliegedauer ohne Korperkontakt von 238 sec, somit dauerte jede einzelne
Liegeperiode im Mittel nur 44 sec. Diese relativ kurzen Liegeperioden bzw. die hohe
Frequenz an Ablegevorgangen kann laut Krauss (2011) bei Sauen als Zeichen fir
Unruhe und Stress gedeutet werden. Anders als das Kontaktliegen wird das Liegen
ohne Kdrperkontakt nicht dem Komfortverhalten zugeordnet (BLACKSHAW, 1981b, VAN
PUTTEN, 1978).

Die Untersuchungsvariante hatte auf das Liegen ohne Koérperkontakt den gleichen
signifikanten Effekt, wie auf das Liegen mit Kdrperkontakt zu einem Artgenossen.
Dieser Einfluss konnte auch innerhalb einer univariaten Varianzanalyse auf Basis
des prozentualen Anteils der Tiere, die dieses Verhalten zeigten, sowohl in 2er als
auch in 4er Gruppen bestatigt werden. Auch in diesem Parameter fallt Variante ,A1%,
die auRerdem die niedrigsten Temperaturen aufweist (siehe Kapitel 5.2.6), mit einem
besonders niedrigen Anteil auf. Alter und Trenndauer schienen das Liegen ohne
Korperkontakt &hnlich zu beeinflussen, wie das Liegen mit Kérperkontakt und die

Erklarungsansatze dafir sind im Wesentlichen die gleichen. Auch wenn das Liegen

144



5 Diskussion

der Tiere ohne Kontakt zu Artgenossen weniger Aussagen Uber die soziale
Beziehung zwischen den Tieren zulésst, so kann weniger Liegen als ein Zeichen fur
allgemeine Unruhe gewertet werden (KrRAuss, 2011).

5.1.5 Beriechen wahrend der Konfrontation
Die Kontaktaufnahme zwischen zwei Schweinen geschieht in aller Regel durch naso-

nasales Beriechen (BRIEDERMANN, 2009) und ein mehr oder weniger intensives
Beriechen auch anderer Korperregionen (NEWBERRY & WoOD-GusH, 1986). Der
Geruchssinn wird allgemein als wichtigster Sinn zur Differenzierung von Artgenossen
angesehen (MEYNHARDT, 1989; BRIEDERMANN, 2009). Besonders bei Tieren, die sich
fremd sind, erfolgt eine intensive olfaktorische Kontrolle (HORRELL & HODGSON,
1992a).

In der vorliegenden Untersuchung verbrachte jedes Tier im Durchschnitt 160 sec mit
dem Beriechen des anderen Schweins (gemaR der Definition in Tabelle 5) bzw. in
einer Position, in der die RUsselscheibe nur wenige Zentimeter von der
Koérperoberflache des anderen Schweins entfernt war. Das Verhalten konnte nur in
Konfrontationen mit zwei Tieren prézise erfasst werden.

Naso-nasaler Kontakt konnte in der vorliegenden Untersuchung in jeder der
Begegnungen beobachtet werden (Auswertung des Parameters nur in 2er Gruppen),
allerdings lag die Latenz im Mittel bei 150 sec (+ 242 sec). Die Schweine, die sich bei
der sehr beschrankten Grundflache der Arena sofort nach Entfernen der Trennwand
gesehen haben missen, lieBen also mehr als 2 Minuten vergehen, bis sie sich
einander frontal zuwandten. Allerdings erfolgten in aller Regel vorher schon
Anndherungen in Richtung anderer Kérperregionen (siehe ,Beriechen vorne® und
,Beriechen hinten®). Das gegenseitige Beriechen mit naso-nasalem Kontakt dauerte
Uber die Gesamtzeit der Konfrontation im Mittel 33 sec (+ 37 sec), wobei sich diese
Dauer und auch die Latenz zwischen den Untersuchungsvarianten signifikant
unterschieden. Die Tatsache, dass Tiere der Varianten ,Al + 2“ langeren naso-
nasalen Kontakt mit einer kiirzen Latenz zeigten, lasst sich nur schwer erkléaren. Eine
Mdglichkeit ist, dass die Tiere durch die Auseinandersetzung mit mehr unbekannten
Tieren nach dem Absetzen (vgl. Kapitel 3.2.1) gelernt haben, ihr Gegeniber
schneller und intensiver zu uberprufen. Auch wére denkbar, dass innerhalb dieser
Varianten eine langere Zeit zwischen dem Verbringen der Tiere in die Arena und

dem Start der Konfrontation entstanden ist und dies das Verhalten beeinflusste. Die
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Varianten ,Al +2“ standen am Anfang aller Untersuchungen und es mangelte
dadurch in der Durchfiihrung eventuell noch an Routine und einem flissigen Ablauf.
Auch das Alter der Tiere und die exakte Trenndauer der Tiere spielen mit hoher
Wabhrscheinlichkeit in den signifikanten Effekt der Variante mit hinein. Allein auf
Grundlage der vorliegenden Daten lasst sich die Einfluss dieser Parameter aber nicht
absichern. Ahnlich wie beim Kampfverhalten (PurPE et al., 2008; RUSHEN, 1988)
ware es denkbar, dass jungere Tiere aufgrund von geringer sozialer Erfahrung langer
dazu brauchen, Artgenossen nach ihrem Geruch einzuordnen und insgesamt eine
héhere Aktivitat durch einen héheren Stresslevel aufzeigen.

Ein fruheres und langeres Beriechen mit l&ngerer Trenndauer ware bei
Wurfgeschwistern gut nachzuvollziehen, die dann zur sozialen Wiedererkennung des
Gegenibers ein intensiveres Beriechen bendtigten. Im Vergleich der Varianten ist
jedoch eine gegensatzliche Aussage zu treffen. Die Tiere mit der kirzesten

Trenndauer (,A1%) beriechen sich am langsten und sehr frih.

Der Einfluss der Temperatur ist nur auf einem niedrigen Niveau signifikant und die
Ergebnisse sind nicht vollkommen konsistent. Deutlich heben sich Temperaturen
Uber 18 °C von niedrigeren ab, bei denen (also Temperaturen unter 18 °C) im Mittel
eine niedrigere Latenz bis zum ersten naso-nasalen Kontakt bestand. Dies lasst sich
unter Umstdnden mit dem insgesamt niedrigeren Aktivitdtsniveau bei hoheren
Temperaturen erklaren (MARTIN & BATESON, 1993). Eine Uberlagerung durch andere
Effekte ist aber aufgrund der nichtparametrischen Testverfahren nicht
auszuschlieRen, eine multifaktorielle Analyse war aufgrund der Verteilung der Daten
nicht moglich. Einer dieser Effekte ist die Untersuchungsvariante, da — wie weiter
oben beschrieben — die Temperaturen in der Untersuchungsvariante ,A1“ am

niedrigsten lagen.

Das Beriechen der vorderen Korperregion des Kontrahenten konnte im Mittel
wahrend 79 sec (+ 58 sec) pro Tier beobachtet werden und war damit die am
haufigsten gezeigte Form des olfaktorischen Kontaktes. Obwohl dies wahrend der
Erfassung der Daten nicht unterschieden wurde, konnte besonders héaufig das
Beriechen der Ohrregion und des seitlichen Kopfes beobachtet werden, weniger
haufig das Beriechen der Schulter. Mit im Mittel nur 44 sec (+ 39 sec) Gesamtdauer

des Beriechens an der caudalen Kdrperhalfte zeigten die Schweine dieses Verhalten
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deutlich kiirzer als das craniale Beriechen, jedoch langer als das gegenseitige
Beriechen mit naso-nasalem Kontakt. Dass die anogenitale Koérperregion eine
geringere Rolle als die Kopfregion spielte, lasst sich leicht mit dem Alter der Tiere
und der Tatsache erklaren, dass die mannlichen Tiere Kkastriert waren.
Préaputialsekret und Ostrogene im Urin sind vor allem im Zusammenhang mit der
Fortpflanzung wichtig (SIGNORET, 1970; Gonyou, 2001) und sind demnach fir die
sexuell inaktiven Jungtiere der vorliegenden Untersuchung kaum von Bedeutung.

Die Untersuchungsvariante beeinflusste auf hochst signifikantem Niveau die Latenz
fur das Beriechen an der cranialen Korperhalfte, wobei die Varianten ,A1 + 2“ eine
deutlich niedrigere Latenz aufwiesen als ,Bkurz2“ und ,Blang2“. Wie schon bei dem
gegenseitigen Beriechen mit naso-nasalem Kontakt ausgefuhrt, ist gerade fir den
Unterschied zwischen den Varianten ,A2“ und ,Bkurz2“ nur schwer eine biologische
Erklarung zu finden. Auch hier kdnnten die unterschiedliche Zusammensetzung der
Gruppen in der Aufzucht und die Routine in der Versuchsdurchfiihrung Grinde fir
das Ergebnis sein. Aufgrund des Fehlens eines multifaktoriellen Testverfahrens
lassen sich aber auch andere beeinflussende Effekte hierbei nicht ausschlieRen. So
wirkte sich beispielsweise auch die Temperatur signifikant auf diesen Parameter aus,
wobei die langste Latenz bei den héchsten Temperaturen (Uber 18 °C) festgestellt
werden konnten. Fir die anderen Temperaturbereiche ergab sich kein konsistentes
Bild.

Eine detailliertere Auswertung mittels Varianzanalyse war fir die Anzahl der
Episoden des Beriechens an der cranialen oder caudalen Kérperhalfte méglich. Hier
konnte der Einfluss von Startzeitpunkt, Umgebungstemperatur und Geschlecht
ausgeschlossen werden. Der Einfluss der Variante war nur beziglich des Beriechens
an der cranialen Korperhélfte hochst signifikant. Auch hierbei scheint ein
Zusammenhang mit dem Alter der Tiere naheliegend, da die Tiere der Variante ,A1“
die héchste Anzahl von Episoden zeigten, wahrend die Tiere in der Variante ,Blang2“

— also die altesten — die geringste Anzahl von Episoden aufwies.

5.1.6 Aufreiten wahrend der Konfrontation
Das Aufreitverhalten, das von juvenilen mannlichen und weiblichen Schweinen

gezeigt wird, wird in der Literatur nicht einheitich dem Sexual- oder
Dominanzverhalten zugeordnet, jedoch tritt es haufiger in Situationen auf, die einen

gewissen Stress fur die Tiere beinhalten. Einheitlich ist die Beobachtung, dass
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ménnliche (oder kastrierte mannliche) Schweine haufiger aufreiten als weibliche
Tiere (FORD, 1990; MEESE & EWBANK, 1973).

In der vorliegenden Untersuchung konnte Aufreitverhalten nur in niedriger Frequenz
beobachtet werden. Im Mittel wurden 1,28 (+ 3,26) Aktionen pro Tier in der
Konfrontation aufgezeichnet. Die extrem hohe Standardabweichung (s % > 250 %)
und die Tatsache, dass nur 32,5 % der Schweine Uberhaupt Aufreitverhalten zeigten,
demonstrieren das sehr heterogene Bild. Auch die Latenz weist eine hohe Diversitat
auf. FUr die weitere Auswertung der Daten wurde daher nur unterschieden, ob die
Tiere wahrend der Konfrontation aufritten oder nicht.

Wie erwartet trat Aufreitverhalten wahrend der Konfrontation bei mannlichen
kastrierten Tieren haufiger auf, als bei weiblichen. Der Einfluss des Geschlechts war
nur innerhalb der 2er Gruppen statistisch abzusichern, obschon auch in den 4er
Gruppen weibliche Tiere tendenziell seltener Aufreitverhalten zeigten. Dieser
prapubertare Geschlechtsdimorphismus hat offenbar seine Grundlage nicht direkt in
dem Einfluss testikularer Hormone, sondern in der Geschlechtsentwicklung, die
schon prénatal und direkt nach der Geburt — also vor der Kastration - vonstattenging
(SCHNORR & KRESSIN, 2001; FoRD et al., 1980; FORD, 1990).

Die Untersuchungsvariante hatte auf das Aufreitverhalten, genau wie der
Startzeitpunkt und die Umgebungstemperatur keinen statistisch abzusichernden
Einfluss.

5.1.7 ,Frolicking*“ wahrend der Konfrontation
Das Spielverhalten der Schweine hatte in der vorliegenden Untersuchung vor allem

eine Bedeutung als Marker fir eine positive Grundstimmung. Von einigen Autoren
wird es auf diesem Weg auch als Indikator fir das Wohlbefinden der Tiere genutzt
(NEWBERRY et al., 1988; DONALDSON et al., 2002). Spinka et al. (2001) postulierten,
dass durch das Spiel eine schnelle und angemessene Reaktion auf externe Reize
nicht mehr mdglich ist und somit Spiel nur gezeigt wird, wenn sich die Tiere sicher
fuhlen. Unter den unterschiedlichen Spielformen, wie sie von BLACKSHAW et al.
(1997) beschrieben wurden, trat in der vorliegenden Untersuchung lediglich das
Individualspiel auf. Einzig in einem Fall lag die Vermutung nahe, dass ein Kampf
zwischen zwei Tieren spielerischer Natur war. Die Bewegungen waren weniger

zielgerichtet und die Schweine beendeten den Kampf mit freiem Umherspringen.
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Das beobachtete Individualspiel bestand aus plétzlichen Galoppspringen mit
plétzlichem Abstoppen, ruckartigen Kopf- und Ohrbewegungen und schnellen
Drehungen (DONALDSON et al., 2002; BLACKSHAW et al., 1997; NEWBERRY et al., 1988).
Da es insgesamt aber nur selten auftrat, wurde in der Auswertung auf eine
Differenzierung der einzelnen Elemente verzichtet und wie in der Untersuchung von
MORRISON et al. (2003) der Oberbegriff ,frolicking“ (engl. fur ,fréhlich herumtollend®)

genutzt.

JFrolicking® wurde in der Konfrontation nur von 17,3 % der Tiere gezeigt. Im
Gegensatz dazu konnte wéhrend der Gewdhnung an das Verlassen der Bucht
regelmanig spielerisches Verhalten beobachtet werden. Hierbei befanden sich die
Tiere zumeist im Gruppenverband im Gang vor den Buchten und schienen den
neugewonnen Raum spielend auszunutzen. Trotz der vorhergehenden Gewdhnung
an die Arena lieBe sich demnach schlieRen, dass sich die Tiere wahrend der
Konfrontation nicht sicher genug fuhlten, um den zusétzlichen Platz zu spielerischen
Aktivitaiten zu nutzen oder auch, dass die Gro3e und Struktur der Arena mit seiner
Ahnlichkeit zur Bucht keinen Anreiz zum Spiel bot. Es ist allerdings aus der Literatur
bisher schwer belegbar, dass alleine zusétzlicher Platz einen Spielanreiz darstellen
kann.

Mit groRen individuellen Unterschieden lag die mittlere Haufigkeit von ,frolicking®-
Episoden der Tiere, die dieses Verhalten Uberhaupt zeigten, bei 7,44 und die mittlere
Latenz bei 832 sec (= 13 min 52 sec). Zwar gab es einzelne Tiere, die schon nach
wenigen Minuten ein ,frolicking“ zeigten, jedoch brauchten die meisten Tiere wohl
eine Zeit des Erkundens und der Gewodhnung an die Umgebung und an die
Artgenossen.

Wie schon bei anderen Verhaltensparametern hatte auch hier die
Untersuchungsvariante einen hochst signifikanten Einfluss (kein multifaktorieller Test
maoglich). In Variante ,A1* mit den jlingsten Tieren wurde kein ,frolicking“ gezeigt.
Zwar steht das im Gegensatz zu den Beobachtungen von NEwBERRY et al. (1988)
und BLACKSHAW et al. (1997), die zwischen der 2. und 6. Lebenswoche am meisten
Spielverhalten beobachten konnten, jedoch ist an dieser Stelle sicherlich nicht der
Einfluss des Stresses durch die ungewohnte Umgebung zu unterschéatzen, die bei
den jungeren Tieren einen groReren Einfluss haben kann. Die Varianten mit vier

Tieren zeigten den hdchsten Prozentsatz an Tieren, die das Verhalten frolicking®
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ausilibten. Es ware denkbar, dass die Anwesenheit eines Buchtenpartners zu der von
SpPINKA et al. (2001) genannten Sicherheit filhrte, die ein Spielen erméglicht. Auch
war hin und wieder zu beobachten, dass die Tiere in der 4er Gruppe sich haben
Lanstecken® lassen und dass ,frolicking”“ eines Schweines gleiches Verhalten bei den
anderen Schweinen hervorrief.

Der signifikante Einfluss des Startzeitpunktes auf den Verhaltensparameter
Jfrolicking” ist gut mit Beobachtungen von BLAcksHAw et al. (1997) in Einklang zu
bringen. Er konnte bei &lteren Saugferkeln, bei denen sich bereits ein circadianer
Aktivitatsrhythmus ausgebildet hatte, eine Zunahme der Spielintensitit am
Nachmittag ausmachen. Auch in der vorliegenden Untersuchung konnte in der Zeit
von 10 bis 16 Uhr eine stetige Zunahme des Prozentsatzes der Tiere beobachtet
werden, die ,frolicking“ wahrend der Konfrontation zeigten. Ein weiterer Peak und
gleichzeitig der hochste erreichte Prozentsatz lag allerdings in der Zeit zwischen 9
und 10 Uhr. Dies passt zu der Einordnung der Schweine in den Alternanstyp mit zwei
Aktivitdtsphasen am Tag und spiegelt die erste aktive Phase wieder (MARX et al.,
1988).

5.2 Einfluss ausgewahlter Effekte auf das Verhalten wéahrend
der Konfrontation

5.2.1 Einfluss des Bekanntheitsgrades
Ein Hauptziel dieser Untersuchung war es, die Fahigkeit von Schweinen zu

analysieren, sich nach einer Trennungsperiode aneinander zu erinnern. Dazu wurde
das Verhalten von zeitweise getrennt gehaltenen Wurfgeschwistern (im Folgenden
Lbekannt genannt) mit dem von voéllig fremden Tieren (im Folgenden ,fremd®
genannt) verglichen. Erwartet wurde vor allem ein Unterschied im Auftreten von

agonistischem Verhalten.

Ergebnisse der Varianzanalysen getrennt nach 2er und 4er Gruppen

Der Einfluss des Bekanntheitsgrades und die Interaktion von Variante und
Bekanntheit wurden innerhalb von Varianzanalysen fir verschiedene Merkmale
Uberprift. Eine Signifikanz der Ergebnisse konnte jedoch nur in wenigen Fallen

nachgewiesen werden.
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Der Anteil der 2er Konfrontationen, in denen es zu Kampfen oder auch speziell zu
Lateralkdmpfen kam, war zwischen den Bekanntheitsgraden nicht signifikant
unterschiedlich. Auch die Interaktion von Variante und Bekanntheit war nicht
signifikant, obschon innerhalb der Variante ,Blang2” ein um 21,54 % hoherer Anteil
von Konfrontationen mit Kampf und ein um 28,98 % hoherer Anteil von
Konfrontationen mit Lateralkampf zwischen fremden Tieren als zwischen bekannten
Tieren ausgemacht werden konnte. Innerhalb der anderen Varianten waren die
Unterschiede kaum bemerkenswert. Insgesamt traten innerhalb der 2er Gruppen in
leicht Ober 50 % der Konfrontationen Kampfe und in etwas Uber 30 % der
Konfrontationen Lateralkdmpfe auf — sowohl bei Paaren mit fremden als auch bei
Paaren mit einander bekannten Tieren.

Deutlich haufiger traten innerhalb der 4er Gruppen Kampfe auf. Hier konnte ein
signifikanter Einfluss des Bekanntheitsgrades nachgewiesen werden. Wahrend
Konfrontationen mit fremden Tieren (,aabb“ und ,abcd“ zusammengefasst) traten
17,98 % mehr Kampfe auf als wahrend Konfrontationen mit bekannten Tieren. Der
Anteil von Konfrontationen mit Lateralkampf unterschied sich jedoch nicht zwischen
den Bekanntheitsgraden.

Hinsichtlich des Anteils der Tiere, die wahrend der 45-minitigen Konfrontation
Angriffe ausiibten unterschieden sich lediglich die 2er Konfrontationen signifikant, mit
einem hdheren Anteil bei den fremden Paaren. Innerhalb der 4er Gruppen lag zwar
eine Tendenz in die gleiche Richtung vor, diese konnte jedoch nicht statistisch
abgesichert werden. Dies ist sicherlich nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dass die
6 Wochen alten Tiere der Variante ,Bkurz4“ einen leicht hdheren Anteil von Angriffen
bei bekannten Paaren aufwiesen. Bei den alteren Tieren der Variante ,Blang2“ lag
der Anteil von Tieren, die Angriffe zeigten bei den fremden Paaren mehr als 6 % tber
dem der bekannten Paare. Die Interaktion von Variante und Bekanntheit war jedoch
auch hier nicht signifikant.

Der Anteil von Tieren mit Integumentschéden war weder in 2er noch in 4er Gruppen
signifikant von der Bekanntheit beeinflusst. Allerdings war in beiden Gruppengréf3en
die Interaktion von Variante und Bekanntheit signifikant, bzw. hoch signifikant.
Innerhalb der einzelnen Varianten konnte sich durch die Varianzanalyse so lediglich
ein signifikanter Unterschied zwischen fremden und bekannten Tieren der Varianten,
die im Alter von 9 Wochen konfrontiert wurden, ermitteln. Sowohl bei Variante
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.Blang2“, als auch bei Variante ,Blang4“ zeigte sich bei den Konfrontationen fremder
Tiere ein signifikant héherer Anteil von Tieren mit Integumentschaden.

STUKENBORG et al. (2011) bestéatigten, dass von einer signifikanten Korrelation
zwischen dem Grad der Verletzungen und der Dauer und Anzahl der Kampfe
ausgegangen werden kann. Insgesamt stellt sich also das erwartete Bild der
vermehrten agonistischen Interaktion zwischen fremden Tieren dar, allerdings langst
nicht in allen erwarteten Merkmalen und nicht in allen Varianten.

Es konnte beobachtet werden, dass die Konfrontationen mit fremden Tieren nur in
34,63 % der Félle (bei 2er Gruppen) bzw. in 70,26 % der Félle (4er Gruppen) in
lateraler Position kédmpften. Geht man davon aus, dass diese fremden Tiere beim
Aufeinandertreffen notwendigerweise ihren sozialen Rang auskéampfen missen, liegt
dieser Wert sehr niedrig. Zu &hnlichen Ergebnissen kamen auch GEVERINK et al.
(1996), die innerhalb von Gruppen unbekannter Schweine auf dem Schlachthof in
einer Zeit von 1 % Stunden bei 40 % der Tiere keine Kampfe beobachten konnten.
Ein mdoglicher Grund daflir ware, dass die Schweine gelernt haben, ihre eigenen
Fahigkeiten im Kampf und die Fahigkeiten des Gegenubers einzuschatzen und sich
daraus eine asymmetrische Beziehung ergibt. Dadurch wére es theoretisch nicht
notwendig und der individuellen Fitness abtraglich, wenn es zu einer korperlichen
Auseinandersetzung kommen wirde (MAYNARD SMITH & PARKER, 1976). Auch ist es
maoglich, dass die Dauer der Konfrontation nicht ausgereicht hat, bzw. dass einige
der Paarungen zu einem spateren Zeitpunkt noch gekdmpft hatten. Einen Hinweis
darauf bieten zum Beispiel die unterschiedlichen Latenzzeiten bis zum ersten Kampf
bei den verschiedenen Konfrontationen. Auch JENSEN (1994) konnte zwischen friihen
und spaten Kampfern unterscheiden, allerdings sprach er schon nach einer 15-
mindtigen Latenz von ,spat‘. Der Anteil von mehr als 23 % bekannter Paare, bei
denen es zu einem Kampf kam ist weniger Uberraschend, wenn man von der
Annahme ausgeht, dass sich nicht alle diese Tiere tatsachlich aneinander erinnern.
Jedoch waéren auch dann Kampfe nachzuvollziehen, wenn man von einem
vollstandigen Wiedererkennen ausgehen wirde. Grinde dafiir kdnnten eine nicht
fest ausgebildete Rangbeziehung (RUSHEN & PAJOR, 1987), durch eine Entwicklung
der Tiere in der Zwischenzeit, die einen erneuten Kampf nétig machen oder alleine
eine Veranderung der Umwelt (PuPPE & TUCHSCHERER, 1994; MASON et al., 2003)

sein.
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Maynard Smith und Parker (1976) sprechen von der Theorie einer ,evolutionar
stabilen Strategie* in Bezug auf Auseinandersetzungen. Ein Konflikt wird also
innerhalb einer Art immer nach dem gleichen Schema ausgetragen. Dies kann dazu
beitragen, unnoétige Kampfe zu vermeiden und ndétige Kampfe kurz zu halten.
Weiterhin vermuten sie, dass bei domestizierten und durch Kreuzung beeinflussten
Populationen eine solche einheitliche stabile Strategie verloren gehen kann.

Fraglich bleibt, ob ein solches Phénomen bei domestizierten Schweinen
angenommen werden kann. Es mangelt an dieser Stelle am Vergleich von
Kampfsituationen und -hé&ufigkeiten zwischen Wildschweinen unter Bedingungen,
wie sie in der konventionellen Schweinehaltung bestehen, mit denen bei
Hausschweinen. Aufféllig ist in jedem Fall, dass es zum einen in der vorliegenden
Untersuchung Paare gab, die, obwohl véllig fremd, keine agonistischen Interaktionen
zeigten, zum anderen aber auch solche, die sich vermeintlich wiedererkennen sollten
und dennoch heftige Kampfe austrugen. MAYNARD SMITH und PARKER (1976)
sprechen allerdings auch von der Ausbildung gemischter Strategien, also
verschiedenen Verhaltensmustern, die innerhalb einer Art auftreten kdnnen. Dies

ware eine Erklérung fiir das unterschiedliche Verhalten der Schweine.

Auch der Einfluss des Bekanntheitsgrades auf das Merkmal ,Liegen ohne Kontakt*
erwies sich nicht als einheitlich. Innerhalb der 2er Gruppen zeigte sich keinerlei
Signifikanz, innerhalb der 4er Gruppen zeigte sich die Interaktion von Variante und
Bekanntheit als signifikant. Im Fall der Variante ,Bkurz4“ zeigten mehr Tiere aus
Konfrontationen bekannter Tiere dieses Verhalten, wahrend es in Variante ,Blang4“
mehr Tiere aus Konfrontationen mit fremden Tieren waren. Ein vermehrtes Liegen
ohne Korperkontakt bei fremden Tieren lieRe sich erklaren, wenn in diesen Fallen
weniger Kontaktliegen auftrate (KrRAauss, 2011), dies lasst sich aus den vorliegenden
Daten jedoch nicht folgern. Eine Erklarung fiir das unterschiedliche Verhalten bei 6

Wochen und 9 Wochen alten Tieren fallt schwer.

Die Anzahl der Riechepisoden an der hinteren Kérperhalfte, welche nur in 2er
Gruppen erfasst wurde, wurde signifikant vom Grad der Bekanntheit zwischen den
Tieren beeinflusst. Bekannte Tiere berochen ihr Gegeniber im Mittel 21,51 Mal
wahrend der 45 Minuten und fremde Tiere nur 17,72 Mal. Dieser Zusammenhang

konnte jedoch fir das Beriechen an der vorderen Kdrperhélfte nicht bestéatigt werden.
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Dies koénnte auf dem intensiveren Geruch im ano-genitalen Bereich zurtickzufiihren
sein.

Das langere Beriechen bei bekannten Tieren kodnnte der Versuch sein den
bekannten Geruch genauer einzuordnen. Dies steht jedoch im Gegensatz zu
Beobachtungen von HORRELL und HoDGSON (1992a), die besagen, dass Sauen
fremde Ferkel im Mittel doppelt so lange beriechen wie ihre eigenen. Der
Unterschied in den Untersuchungen liegt jedoch nicht nur in dem Alter der

beriechenden Tiere, sondern auch in der Trenndauer.

Auch der Anteil der Tiere, die wahrend der Konfrontation Aufreitverhalten zeigten,
wurde anhand einer Varianzanalyse unter anderem auch auf die Beeinflussung
durch den Bekanntheitsgrad geprift. Hier konnte jedoch kein Zusammenhang
dargestellt werden.

Ergebnisse innerhalb der einzelnen Untersuchungsvarianten

Zusétzlich zu den Ergebnissen lber alle Varianten hinweg wurde der Einfluss des
Bekanntheitsgrades mit Hilfe nichtparametrischer Testverfahren getrennt fur die
einzelnen Varianten Uberprift. Statistisch abzusichernde Unterschiede gab es dabei
nicht in allen Varianten. In den Varianten ,A2“ und ,Bkurz2“ (Paare, 6 Wochen alt)
konnten keinerlei Unterschiede im Verhalten von fremden und bekannten Paaren
ermittelt werden. Eine soziale Wiedererkennung lie3 sich also hier auf diesem Weg
nicht nachweisen. Tiere der Variante ,A1“ (Paare, 5 Wochen alt) zeigten einen
signifikanten Unterschied in der Gesamtdauer des Parameters ,Beriechen vorne®.
Bekannte Tiere berochen sich im Mittel signifikant langer an der vorderen
Korperregion als fremde. Dies lief sich zwar in der Anzahl der Riechepisoden durch
die Varianzanalyse nicht bestétigen, jedoch lasst auch dort eine Tendenz in Variante
LA1“ erkennen. Das Beriechen an anderen Kdrperregionen und auch das Kampf- und
Angriffsverhalten unterschied sich hingegen nicht. Im Unterschied zu den anderen
Varianten waren diese Tiere nur eine Woche lang getrennt.

In der Konfrontation von 6 Wochen alten Tieren in 4er Gruppen (Variante ,Bkurz4“)
konnte ein Einfluss auf mehrere Parameter statistisch abgesichert werden. So
unterschieden sich das ,frolicking® und das Ruheverhalten der drei

Gruppierungsvarianten signifikant voneinander. Tiere in Gruppen bestehend aus vier
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Wurfgeschwistern zeigten das ,frolicking” signifikant friiher als Tiere aus Gruppen mit
fremden Tieren. Dies kann als Zeichen fiir eine gréRere Entspanntheit gewertet
werden und gibt einen Anhaltspunkt dafiir, dass sich die Schweine erkennen. Die
Anzahl der Ablegevorgdnge und die Gesamtliegedauer ohne Kdorperkontakt sind
rechnerisch ebenfalls signifikant vom Bekanntheitsgrad abhangig, jedoch ist hier
keine biologische Erklarung daflir zu geben, dass sich lediglich die Schweine aus der
Gruppierung ,aabb“ von den anderen beiden Gruppierungen abheben. Besser
nachzuvollziehen sind die Unterschiede, die sich bezuglich der kurzen Kampfe
ergeben. Konfrontationen der Variante ,Bkurz4“ zeigten in ,aaaa“ Gruppierungen
signifikant seltener kurze Kampfe als in ,aabb“ Gruppierungen. Die Gruppen,
bestehend aus 4 Ferkeln aus vier unterschiedlichen Wirfen, zeigten den héchsten
Anteil von Konfrontationen mit kurzem Kampf. Keinen Unterschied gab es hingegen
in den Lateralkdmpfen, die als eigentliche Rangkéampfe gewertet werden mussen
(RUSHEN & PAJOR, 1987). Insgesamt gibt es also Anzeichen fir eine soziale
Wiedererkennung, sie bleiben aber wenig Uberzeugend. Ein geringer oder nicht
vorhandener Unterschied im Verhalten dieser Gruppen ist jedoch kein sicheres
Zeichen dafir, dass die Tiere nicht in der Lage sind, sich innerhalb der 1 — 2 Wochen
Frist wiederzuerkennen. Zum einen konnte dies einfach an einer Ungenauigkeit in
der Beobachtung liegen bzw. der mangelnden Fahigkeit, Unterschiede zu erkennen,
die eigentlich vorhanden sind. Zum anderen kénnten die Tiere laut HORRELL und
HoDGSON (1992) einfach keinen Grund haben, sich unterschiedlich zu verhalten.

Ein anderes Bild stellt sich im Vergleich bekannter und fremder Tiere im Alter von 9
Wochen dar, bei denen man anhand der Ergebnisse von einem gewissen
Prozentsatz des Wiedererkennens ausgehen muss. Abgesehen von den
Ergebnissen der Varianzanalysen, vor allem in Bezug auf den Anteil der Tiere mit
Integumentschaden und den Anteil der Tiere, die ohne Kdrperkontakt lagen, zeigten
sich auch in anderen Merkmalen in diesen Varianten Unterschiede zwischen den
Konfrontationen mit Tieren unterschiedlicher Bekanntheit.

Innerhalb der Variante ,Blang2“ (Paare, 9 Wochen alt) ergaben sich hdchst
signifikante Unterschiede des mittleren kBIs im Vergleich der Konfrontationen von
fremden und bekannten Tieren, was zu den Ergebnissen der Varianzanalyse
beziiglich des Anteils von Tieren mit Integumentschaden passt. Vergleichbare

Beobachtungen konnten in der Variante ,Blang4“ (4er Gruppen, 9 Wochen alt)
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gemacht werden, wo ebenfalls ein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen
aus Wurfgeschwistern und den unbekannten Gruppen dargestellt werden konnte.

Innerhalb von Variante ,Blang4“ lie3 sich ein signifikanter Einfluss des Grades der
Bekanntheit auch auf die Gesamtdauer und Anzahl aller Angriffe einer Gruppe
ermitteln. Ferkel aus Wurfgeschwistergruppen griffen insgesamt seltener und kurzer
an als die Tiere der beiden anderen Gruppen. Diese Beobachtung ist im
Zusammenhang mit dem Kampfverhalten zu sehen und entspricht den Erwartungen
bei erfolgtem Wiedererkennen der Wurfgeschwister.

In Variante ,Blang2“ unterschied sich auferdem die Latenz bis zum ersten Kampf
zwischen bekannten und fremden Tieren signifikant. Fand wahrend der Konfrontation
ein Kampf statt, so lag der Beginn des ersten Kampfes bei fremden Tieren mit
567 sec (= 9 min 27 sec) deutlich friher als bei bekannten Tieren mit einer mittleren
Latenz von 887 sec (= 14 min 47 sec). Innerhalb von Variante ,Blang4“ war es die
Latenz bis zum ersten Angriff, die sich zwischen bekannten und fremden Gruppen
signifikant unterschied. Auch hier zeigten Tiere in bekannten Gruppen langere
Latenzzeiten als Tiere aus Gruppierungen mit fremden Tieren. Offenbar lassen sich
diese Beobachtungen aber nicht auf die anderen Parameter des agonistischen
Verhaltens Ubertragen und ihre Bedeutung bleibt unklar. SchlieRlich konnte auf
niedrigem Signifikanzniveau belegt werden, dass sich Wurfgeschwister in der
Konfrontation haufiger mit naso-nasalem Kontakt berochen als fremde Tiere, eine
Beobachtung, die zu den Unterschieden im Verhaltensparameter ,Beriechen vorne*
der Variante ,A1“ passt, sich jedoch ebenfalls schwer mit den Ergebnissen anderer
Untersuchungen in Einklang bringen lasst.

Der rechnerisch signifikante Einfluss des Bekanntheitsgrades auf das Liegen ohne
Korperkontakt (Anzahl und Gesamtdauer) innerhalb der Variante ,Blang4“ scheint
keinen biologischen Grund zu haben, obschon Parallelen zu den Ergebnissen der
Varianzanalyse Uber alle Varianten hinweg auszumachen sind. Tiere aus den
Gruppierungen ,aabb“ lagen am meisten ohne Koérperkontakt, wahrend Tiere aus
Labcd“ Gruppen die niedrigsten Werte erreichten und Wurfgeschwistergruppen eine
Mittelstellung einnahmen. Fasst man die erstgenannten Gruppen zusammen,
egalisiert sich der Effekt und ein Einfluss ist nicht mehr darstellbar. Aufgrund des
Fehlens von multifaktoriellen Testverfahren sind andere beeinflussende Effekte nicht

auszuschlie3en.
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Es bleibt die Frage, warum die soziale Wiedererkennung bei 5 und 6 Wochen alten
Tieren nicht oder nur unzureichend nachgewiesen werden konnte, wahrend sich bei
den 9 Wochen alten Tieren in einigen Parametern ein recht klarer Einfluss des
Bekanntheitsgrades auf das Verhalten abzeichnete. In den Untersuchungen von
NEwBERRY und Woob-GusH (1986) wird zwar darauf verwiesen, dass die soziale
Bindung der Wurfgeschwister innerhalb eines Rottenverbandes immer die grofRte
Bedeutung hat, jedoch konnte in den Untersuchungen von HuTTON und WoOD-GUSH
(1982) gezeigt werden, dass enge Bindungen, die zwischen den Geschwistern
wahrend der ersten 4 Lebenswochen bestanden, in den darauf folgenden Wochen
fast vollstandig durch andere ersetzt werden. Auch dominiert wahrend der
Saugeperiode die Interaktion mit der Mutter gegeniiber der mit den Geschwistern
(NEWBERRY & WoOD-GUSH, 1986). Es ware also durchaus denkbar, dass die eher
lockeren Bindungen, die zu den Wurfgeschwistern bestanden haben, durch den
Stress des Absetzens (JARviS, 2008), die Auseinandersetzung mit fremden
Artgenossen und das Fortschreiten der sozialen Kompetenzen véllig in den
Hintergrund treten. Ein Zusammenbleiben des Wurfverbandes in der kritischen
Phase des Absetzens und drei Wochen dartiber hinaus kénnte also zu einer sehr viel
intensiveren und stabileren sozialen Bindung gefiihrt haben.

Des Weiteren sind die soziale Struktur und die Rangfolge innerhalb einer
heterogenen Schweinegruppe stark abhangig vom Alter. In familidaren Verbanden
nehmen Jungtiere automatisch niedere Rangpositionen ein und steigen mit dem Alter
in der Hierarchie auf (Gonyou, 2001). Diese natirliche Entwicklung geht einher mit
dem Sammeln von Erfahrungen in kompetitiven Situationen. Die oft spielerischen
Kémpfe wahrend der Séugezeit (DONALDSON et al., 2002) gehen nach dem Absetzen
in ernste und blutige Rangkémpfe Uber (FELS, 2008). Das heilit, die Tiere erlangen
nach dem Absetzen zunehmend Kampferfahrung, trainieren ihre kdrperlichen
Fahigkeiten und lernen sich selbst und die Stéarke ihrer Artgenossen einzuschétzen
(BARNARD & BURKE, 1989; MAYNARD SMITH & PARKER, 1976; VAN RHIUN & VODEGEL,
1980). Die vor dem Absetzen unerfahrenen Tiere erweitern ihre sozialen
Kompetenzen also durch die Auseinandersetzung mit Artgenossen (PuPPE et al,
2008; RusHEN, 1988). Erfolgt die Trennung der Wurfgeschwister nun vor diesem

Zeitpunkt, so ist denkbar, dass die Tiere sich bei erneutem Aufeinandertreffen zwar
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erkennen, aber durch die in der Zwischenzeit gesammelten Erfahrungen ein Kampf
um die aktuelle Dominanzbeziehung genauso nétig sein kann wie zwischen fremden
Tieren. Auch hier kdnnte schon ein Verschieben des Trennungszeitpunktes um drei
Wochen dazu beitragen, dass die Tiere sozial reifen und die soziale Stellung
innerhalb der Gruppe stabiler bleibt.

Um detailliertere Informationen dartber zu erhalten, wie lange Schweine sich in
Abhangigkeit vom Alter bei der Trennung aneinander erinnern kénnen und in wie
weit sich ihr Verhalten von dem Verhalten einander vollig fremder Tiere
unterscheidet, ware eine Ausdehnung der Untersuchungen mit Variation der
Trenndauer und des Alters der Tiere erforderlich.

5.2.2 Einfluss des Lebendmasse und der Lebendmassedifferenz
Der Einfluss der Lebendmasse und Lebendmassedifferenz wurde in der

vorliegenden Untersuchung lediglich einzeln fur jede Variante Uberprift, da die
Unterschiede zwischen den Varianten gro und die gegenseitige Beeinflussung
verschiedener Effekte nicht abzuschétzen war.

Es konnte in der eigenen Untersuchung, aber auch in unterschiedlichen anderen
Untersuchungen ein Zusammenhang zwischen der Lebendmasse und dem sozialen
Rang der Tiere innerhalb einer Gruppe nachgewiesen werden (MCBRIDE et al., 1964;
FRASER, 1974a; ScHEEL et al., 1977; PupPE et al., 1991), wobei schwerere Tiere die
héheren Rangplatze einnahmen. Allerdings gibt es offenbar keinen Zusammenhang
zwischen sozialem Rang und der individuellen Aggressivitat (MEESE & EWBANK, 1973;
SCHEEL et al., 1977; ERHARD & MENDL, 1997). Einzig ScHEEL et al. (1977) konnten
tendenziell mehr K&mpfe bei ranghohen Tieren nachweisen.

In der vorliegenden Untersuchung konnte ein Einfluss der Lebendmasse auf
Verhaltensparameter in einigen der Varianten gezeigt werden. Inshesondere das
Angriffsverhalten zeigte signifikante Unterschiede zwischen den unterschiedlichen
Gewichtsklassen. Innerhalb der Variante ,Bkurz2“ war die Angriffslatenz signifikant
von der Lebendmasse beeinflusst, allerdings fehlte den Ergebnissen die Konsistenz.
Eindeutiger erscheinen die Ergebnisse in Variante ,Bkurz4“, in der ein signifikanter
Zusammenhang zwischen Gewichtsklasse und Angriffswahrscheinlichkeit und
durchschnittlicher Anzahl der Angriffe gezeigt werden konnte, allerdings nur
bezlglich der Angriffe, die sich gegen die eigenen Buchtenpartner in der

Konfrontation richteten. Je schwerer die Tiere waren, desto haufiger und mit desto
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gréRerer Wahrscheinlichkeit konnten Angriffe gegen die Buchtenpartner (gleiche
Bucht in der Aufzucht) beobachtet werden. Angriffe gegen Tiere der anderen
Aufzuchtbucht waren in dieser Variante nicht von der Lebendmasse beeinflusst. Eine
biologische Erklarung fir diese Beobachtung féllt schwer. Angriffe werden héufig
noch nach entschiedenen Kampfen, also scheinbar nach Ausbildung der
Rangordnung, beobachtet (RUSHEN & PAJOR, 1987; MCGLONE, 1985). Eventuell fielen
bei den fremden Tieren die Angriffe nicht ins Gewicht, da die Tiere die Dauer der
Konfrontation eher mit Rangordnungskampfen verbrachten.

Auch in Variante ,Blang4“ gab es eine signifikante Zunahme der Angriffe gegen Tiere
aus der gleichen Bucht mit der Lebendmasse, allerdings wurde dieses Verhalten
insgesamt sehr selten gezeigt. Anders als bei den 6 Wochen alten Tieren war aber
hier auch das Angriffsverhalten gegen Tiere der anderen Bucht in der Aufzucht
signifikant von der Lebendmasse der Tiere beeinflusst. Prinzipiell erscheint diese
Beobachtung nachvollziehbarer. Wenn das Angriffsverhalten von der Lebendmasse
beeinflusst wird, erwartet man dies bei Angriffen gegen alle Tiere.

In den Varianten ,Bkurz2“ und ,Blang4“ konnte eine signifikante Beeinflussung des
kBl und des Anteils der Tiere mit Integumentschaden gezeigt werden. Schwere Tiere
haben haufiger Hautverletzungen nach der Konfrontation als leichte Tiere. Dieser
Umstand steht mit hoher Wahrscheinlichkeit in engem Zusammenhang mit der
unterschiedlichen Angriffshaufigkeit der Gewichtsklassen. Denkbar wéare auch eine
unterschiedliche Kampfintensitat, aus der die Integumentschaden resultieren
(STUKENBORG et al.,, 2011), jedoch lasst sich dies durch Kampfdauer und
Kampfhaufigkeit nicht belegen.

Abgesehen von diesen Parametern, die zum agonistischen Verhalten zu zéhlen sind,
hatte die Lebendmasse auch einen signifikanten Einfluss auf das Liegen ohne
Korperkontakt in den Varianten ,Bkurz4“ und ,Blang4“. Schwerer Tiere lagen in
diesen Konfrontationen haufiger und insgesamt langer als leichte Tiere. BRENDLE
(2012) konnte in ihren Untersuchungen zeigen, dass Tiere mit zunehmender
Lebendmasse pro Tag kirzere Strecken zurticklegen. Wenn man daraus schlief3t,
dass diese Tiere die verbleibende Zeit dann h&ufiger mit Liegen verbringen, lieRe
sich die Beobachtung der vorliegenden Untersuchung bestatigen.

Setzt man die Lebendmasse der beiden Kontrahenten innerhalb der 2er
Konfrontationen ins Verhdltnis, so lassen sich Paare mit einer grof3en

Gewichtsdifferenz  von solchen mit einer sehr geringen Gewichtsdifferenz
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unterscheiden. Ein signifikanter Unterschied zwischen diesen beiden Klassen konnte
lediglich in der Untersuchungsvariante ,A2“ nachgewiesen werden. Die Paare dieser
Gruppe zeigten einen hdheren kBI, wenn ihre Lebendmasse sehr @hnlich war. Dieser
Umstand lieRBe sich damit begriinden, dass bei einer groRen Gewichtsdifferenz fir
die Tiere schneller klar wird, wer die Dyade dominiert. Dadurch waren weniger bzw.
weniger intensive Kampfe notwendig. PuPPE et al. (2008) postulierten, dass es bei
Sauen bisher ungeklarte Verhaltensmechanismen gibt, die eine Klarung der
Rangbeziehung ermdglichen, ohne dass es zu einem Kampf kommt. Eventuell sind
hierzu auch die Ferkel der vorliegenden Untersuchung in geringem Maf3e in der Lage
gewesen. Die Verhaltensparameter, die die Kampfe zwischen den Tieren direkt
betreffen, zeigten jedoch keine signifikanten Unterschiede zwischen groRRer und
geringer Gewichtsdifferenz. Auch wéare eine Zunahme der Unterschiede mit dem
Alter, also eine deutlichere Auspragung bei den Tieren der Variante ,Blang2“ zu
erwarten gewesen. Hier lie3en sich aber keinerlei Unterschiede ausmachen.

Neben dem kBl war in Variante ,A2“ auch die Latenz des Parameters ,Beriechen
vorne“ zwischen den beiden Klassen signifikant unterschiedlich. Das erste Beriechen
fand bei niedriger Gewichtsdifferenz deutlich friiher statt als bei hoher. Hier wére zu
Uberlegen, ob sich die leichteren Tiere bei grolRer Gewichtsdifferenz vorsichtiger
annéhern und langer auf direkten Kontakt verzichten. Diese Theorie bleibt jedoch
vage und bedirfte detaillierterer Abklarung.

Insgesamt scheinen die gewichtsbedingten Unterschiede im Verhalten innerhalb von
4er Gruppen deutlicher zutage zu treten. In den Varianten ,A1%, ,A2“ und ,Blang2“
konnte keinerlei Beeinflussung des Verhaltens durch die Lebendmasse
nachgewiesen werden. Ein Grund dafiir kénnte sein, dass in den 4er Gruppen mehr
Interaktionspartner zur Verfigung stehen und sich so eine grolRere Menge an Daten
auswerten lasst. Unter den Paaren waren es vor allem die alteren Tiere, bei denen
einige Unterschiede deutlich wurden. Hier ware die fortschreitende Reife im
Sozialverhalten eine mdgliche Ursache (Puppe et al, 2008; RusHeN, 1988). Das
Verhalten wird differenzierter und eine Beeinflussung durch &ufRere Faktoren hat eine
gréRere Bedeutung.

Innerhalb der 4er Gruppen wurde die Gewichtsdifferenz nicht ausgewertet.
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5.2.3 Einfluss der Zitzenposition und des Ranges in der Aufzucht
EwsaNk und MEeeSE (1971) konnten einen starken Einfluss des Ranges auf das

Ausmal der agonistischen Interaktionen bei Reintegration eines juvenilen Schweines
nach einer gewissen Zeit der Isolation feststellen. Ranghohe Tiere konnten in einem
Alter von ca. 10 Wochen nach mehr als 20 Tagen ohne nennenswerte Angriffe der
anderen Tiere zuriick in die Gruppe verbracht werden, wéahrend rangniedere Tiere
zum Teil schon nach einer Trennung von nur 3 Tagen heftigen Attacken ausgesetzt
waren.

In der vorliegenden Untersuchung lassen sich nur unzureichende Aussagen Uber die
Rangbeziehung zwischen den Wurfgeschwistern treffen, die in den Konfrontationen
wieder aufeinandertrafen. Als Hilfskriterium sollte die Position der Tiere am Gesauge
dienen, allerdings ist es fraglich, inwieweit die daraus gebildete Rangfolge eine
tatsachliche soziale Hierarchie darstellt. Ein Zusammenhang zwischen den dort
gewonnen Daten und dem Rang, den die Tiere in der Aufzucht einnahmen, lie3 sich
nicht ermitteln (siehe Kapitel 4.1.3). Es konnten in Variante ,A2“ bezuglich des
Auftretens von Aufreitverhalten und in Variante ,Blang2“ beziiglich des Auftretens
von Angriffen ein signifikanter Einfluss der Position in der Saugordnung gezeigt
werden. Allerdings sind diese Ergebnisse inkonsistent und lassen sich nicht mehr
nachweisen, wenn nur die bekannten Paare in die Berechnung einflieRen. Es ist
demnach zweifelhaft, ob tatsachlich eine biologische Beeinflussung vorlag.

Der Rang, den die Tiere in der Aufzuchtgruppe einnahmen, hatte keinerlei
signifikanten Einfluss auf die Verhaltensparameter der Konfrontationen. Da die
Rangbestimmung  zwischen anderen als den in der Konfrontation
zusammentreffenden Tieren vorgenommen wurde, war an dieser Stelle kein direkter
Einfluss des Ranges zu erwarten, sondern ein Einfluss der allgemeinen
Eigenschaften des einzelnen Tieres, dass sich eher als dominant oder subdominant
in innerartlichen Beziehungen gezeigt hat. Allerdings konnte in anderen
Untersuchungen bereits gezeigt werden, dass es keinen Zusammenhang zwischen
sozialem Rang und individueller Aggressivitét gibt (MEESE & EWBANK, 1973; SCHEEL
et al., 1977; ERHARD & MENDL, 1997).
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5.2.4 Einfluss des Geschlechtes
In der Varianzanalyse Uber alle Untersuchungsvarianten hinweg konnte ein hdchst

signifikanter Einfluss des Geschlechts (weiblich und mannlich kastriert) auf den Anteil
der Tiere innerhalb von 2er Konfrontationen gezeigt werden, die Aufreitverhalten
zeigten. Nur 24,99 % der weiblichen Tiere ritten wahrend der Konfrontation auf,
wahrend es bei den kastrierten mannlichen Tieren 41,82 % der Tiere waren.
Innerhalb der 4er Gruppen konnte in der Tendenz zwar der gleiche Zusammenhang
gezeigt werden, allerdings war dieser nicht signifikant. Dies ist nicht darin begriindet,
dass hier grundsétzlich ein geringerer Anteil von Tieren aufritt und Iasst sich schwer
nachvollziehen. Auch in der getrennten Analyse der Varianten im Hinblick auf die
Anzahl der Aufreitvorgdnge pro Tier konnte ein reduziertes Aufreitverhalten der
weiblichen Tiere in Variante ,A2“ ,Bkurz2“, ,Blang2“ und ,Blang4“ beobachtet
werden.

Diese Ergebnisse bestétigen andere Untersuchungen, die das Aufreiten vermehrt bei
mannlichen oder kastrierten mannlichen juvenilen Schweinen erfassen konnten
(Forp, 1990; MEeSe & EWEBANK, 1973) (siehe auch Kapitel 4.2.5 und 5.1.2).
Bemerkenswert ist, dass trotz der Einheitlichkeit dieser Ergebnisse innerhalb der
Varianten ,A1“ und ,Bkurz4* kein solcher Einfluss des Geschlechts ermittelt werden
konnte. Bei der erstgenannten Variante wére ein mdoglicher Grund dafur das
geringere Alter und der geringe Abstand zum Absetzen und der damit einhergehende
Stress. Bei der Variante ,Bkurz4“ lasst sich allerdings kein Erklarungsansatz finden.
In beiden Varianten trat das Aufreiten in gleicher Haufigkeit und Intensitat wie in den
anderen Varianten auf, lediglich der Unterschied zwischen den Geschlechtern konnte
nicht nachgewiesen werden.

Zusétzlich  zum  Aufreitverhalten konnte in Variante ,Blang2® auch ein
Geschlechtsunterschied im Angriffs- und Liegeverhalten festgestellt werden. Mehr
als doppelt so viele mannliche wie weibliche Tiere fihrten wéhrend der Konfrontation
einen oder mehrere Angriffe aus. Hierzu finden sich in der Literatur keine direkt
vergleichbaren Daten. Jedoch wird in verschiedenen Untersuchungen der Einfluss
des Geschlechtes auf den sozialen Rang diskutiert. Zum Teil konnte bei Schweinen
zwischen 8 und 16 Wochen (McBRIDE et al., 1964) und zwischen 12 und 18 Wochen
(BEILHARZ & Cox, 1967) nachgewiesen werden, dass mannliche Tiere
durchschnittlich ranghéher waren als weibliche. Diese Untersuchungen fanden

jedoch an unkastrierten Tieren statt. Keinen Einfluss konnten MEeSE und EWEBANK
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(1973) ermitteln, die weibliche mit kastrierten ménnlichen Mastschweinen verglichen.
Hatte das Geschlecht tatséchlich einen Einfluss auf den Rang bzw. die
Dominanzbeziehung zwischen zwei Tieren, so ware damit zu erklaren, warum
mannliche Tiere haufiger angreifen. Dieses Verhalten wird vor allem vom dominanten
Tier und nach einem gewonnen Kampf gezeigt. Fraglich bleibt, warum dieser
Unterschied in keiner anderen Variante zutage trat.

Der zweite Parameter, der in Variante ,Blang2“ einen Geschlechtseinfluss aufwies,
war die Latenz bis zum ersten Abliegevorgang ohne Korperkontakt. Weibliche
Schweine legten sich im Mittel signifikant spater als kastrierte mannliche Tiere. Eine
Parallele ist zu Untersuchungen zum Aktivitatsverhalten von Saugferkeln (HOFMANN,
2010) und Mastschweinen (BReENDLE, 2012) zu ziehen. In beiden Untersuchungen
liefen weibliche Schweine tendenziell langere Strecken als kastrierte mannliche, eine
Signifikanz war dabei aber nicht auszumachen. SchlieRlich war eine Abhangigkeit
vom Geschlecht beziiglich des Verhaltens ,frolicking“ in Untersuchungsvariante
.Blang4“ zu beobachten. Mannliche kastrierte Schweine zeigten ,frolicking® in
34,69 %, weibliche in 20,21 % der Falle. Dass es bei diesem Parameter innerhalb
der Varianten mit nur 2 Tieren keine solchen Unterschiede gab, ist durch die geringe
Haufigkeit des Auftretens dort nicht verwunderlich. Allerdings trat innerhalb der
Variante ,Bkurz4“ kein Geschlechtsunterschied zutage. Auch NEWBERRY et al. (1988)
fanden in ihren Untersuchungen an Ferkeln von der Geburt bis zu einem Alter von
14 Wochen keinerlei Unterschiede im Spielverhalten zwischen den Geschlechtern.
Die biologische Bedeutung der letztgenannten Ergebnisse bleibt fraglich, auch im
Hinblick darauf, dass in der vorliegenden Untersuchung nur in einer Variante ein

signifikanter Unterschied aufzuzeigen war.

5.2.5 Einfluss der Rasse / der Genotypgruppe
Eine Aussage uber den Einfluss des Genotyps ist unter den gegebenen

Untersuchungsbedingungen schwierig. Die gro3e Rassevielfalt und die hohe Anzahl
an Hybridtieren machten es notwendig, die Tiere zu Genotypgruppen
zusammenzufassen. Nur die reinrassigen Tiere blieben in den Auswertungen alleine
stehen (siehe Tabelle 3, Kapitel 3.1.3). Die verwendeten Genotypen unterschieden
sich in ihrer Verteilung stark zwischen den verschiedenen Genotypgruppen und eine

Auswertung der Daten erfolgte darum nur getrennt nach Variante. Die daraus
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ermittelten Ergebnisse sind aufgrund der kleinen StichprobengréfRen jedoch wenig
belastbar.

So stellten sich beispielsweise in den Varianten ,A2“ ,Bkurz2“ und ,Blang2“ Tiere
der Rassegruppe PDDDu durchgehend weniger aktiv beim Beriechen der cranialen
Korperhélfte ihres Gegenubers dar als die Tiere der Genotypgruppen PDD oder
DDDu. Ein tatsachlicher genetischer Einfluss der Rassen Duroc oder Piétrain, die
den Unterschied in den Rassegruppen ausmachten, ist dabei nicht herauszufiltern.
Wabhrscheinlicher ist ein Einfluss der Wurfzugehorigkeit, der den Einfluss der
Rassegruppe (Uberlagert. Besonders fir das Aggressionsverhalten der jungen
Schweine konnten eine gemeinsame Wurferfahrung (MenDL & PAuL, 1991) sowie auf
die Muttersau wahrend der Trachtigkeit einwirkender sozialer Stress (JARvIS et al.,
2006) als beeinflussende Effekte ausgemacht werden. Es ist davon auszugehen,
dass auch andere Verhaltensweisen in &ahnlicher Art durch den Herkunftswurf
beeinflusst werden. Auch der sehr niedrige Stichprobenumfang einiger Gruppen, der
in bestimmten Varianten einen Wurf nicht Uberstieg, verhindert zusatzlich eine
Aussage uber den Einfluss der Genotypgruppe.

In den Genotypen besser definiert und damit in der Aussage beziglich eines
genetischen Einflusses etwas aussagekraftiger sind die in die Untersuchung
eingegangenen reinrassigen Tiere. Jedoch reicht hier die Anzahl dieser Tiere
maximal in den Varianten ,Blang2“, ,Bkurz4“ und ,Blang4“ aus, um einen Versuch
der Interpretation anzustellen. Innerhalb der reinrassigen Tiere ergab sich ein
zwischen den Varianten nicht immer einheitliches und teilweise widerspriichliches
Bild. In Variante ,Blang2“ ergab sich bezlglich der H&aufigkeit von Angriffen ein
besonders hoher Anteil unter den Tieren des Deutschen Edelschweins, in Variante
.Bkurz4“ lagen jedoch die Tiere der Deutschen Landrasse noch Uber denen der
Rasse Deutsches Edelschwein. Zusammenfassend lasst sich jedoch festhalten, dass
Piétrainschweine offenbar weniger Angriffe tatigten und weniger Integumentschaden
aufwiesen, jedoch haufiger Aufreitverhalten zeigten. Demgegeniber stehen DE und
DL Schweine mit einer hoheren Angriffswahrscheinlichkeit und vor allem gegentber
den Hybridtieren einem auffallend hohen Anteil von Tieren, die wéahrend der
Konfrontation ,frolicking” zeigten. Letzteres lasst sich nicht ins Verhéltnis zu anderen
Untersuchungen zum Spielverhalten setzen, die ausschlief3lich mit Hybridtieren
gearbeitet haben (MORRISON et al., 2003; DONALDSON et al., 2002; BLACKSHAW et al.,

1997; NEWBERRY et al., 1988). Bei der vorliegenden Untersuchung ist, aufgrund der
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teilweise geringen Anzahl eingegangener Wdirfe pro Rassegruppe, eine
abschlieBende Aussage zum mdoglichen Genotypeffekt beziglich des Spielverhaltens
nicht mdoglich. Beziglich des agonistischen Verhaltens (in der vorleigenden
Untersuchungs also die Unterschiede in der Anzahl von Angriffen und dem kBI), kam
FORMER (2001) in seinen Untersuchungen an Saugferkeln der Rasse Piétrain und
Deutschem Edelschwein zu genau gegenteiligen Ergebnissen.

Grundsétzlich lief3 sich auch in anderen Untersuchungen ein Einfluss des Genotyps
auf verschiedene Verhaltensparameter (z.B. Vokalisation) nachweisen (HOFMANN,
2010; FoRMER, 2001). Flr eine Absicherung dieser Ergebnisse ist eine groRere
Anzahl reinrassiger Tiere unabdingbar. Auch wére es interessant weitere
Untersuchungen bezuglich des Einflusses des Herkunftswurfes bzw. der Muttersau
durchzufiihren, die sich mit anderen Verhaltensparametern als dem

Aggressionsverhalten beschéftigen.

5.2.6 Einfluss der Umgebungstemperatur
Die starken Umgebungstemperaturschwankungen zwischen 8,8 und 26,83 °C sind

durch die jahreszeitlichen Unterschiede im AuRBenklima zu erklaren. Der Standort der
Konfrontationsarena im Gang vor dem Aufzuchtstall zeichnete sich durch eine
geringe Warmeisolierung und einen hohen Luftaustausch nach auen aus. Durch
den langen Untersuchungszeitraum gab es zwischen den Mittelwerten der einzelnen
Untersuchungsvarianten verhaltnismafig geringe Unterschiede. Variante ,A1" hatte
mit  einem Mittelwert von 11,36 °C die niedrigsten durchschnittlichen
Umgebungstemperaturen, wahrend es in Variante ,B kurz 4“ mit im Mittel 18,47 °C

am warmsten war.

In der Analyse Uber alle Untersuchungsvarianten hinweg konnte die
Umgebungstemperatur nur fir das Ruheverhalten als beeinflussender Faktor
ausgemacht werden. Sowohl das Liegen mit als auch das liegen ohne Korperkontakt
konnte bei warmeren Temperaturen signifikant langer und haufiger beobachtet
werden, was jedoch nur Uber ein nicht-parametrisches Testverfahren ermittelt
werden konnte. Innerhalb einer univariaten Varianzanalyse, in die auch Variante und
Bekanntheit einflossen, konnte die Temperatur innerhalb der 4er Konfrontationen als
hochst signifikanter Effekt ausgemacht werden. Hier trat das Liegen ohne

Korperkontakt in hoheren Temperaturklassen bei signifikant mehr Tieren auf.
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Innerhalb der 2er Konfrontationen war dieser Zusammenhang zwar ebenfalls
nachzuvollziehen, jedoch konnte er hier rechnerisch nicht bestatigt werden.

Mit Temperaturen zwischen 8,8 und 26,83°C war es innerhalb der
Untersuchungsarena zu jeder Zeit kalter als in der Bucht im Aufzuchtstall, wo im
Mittel eine Temperatur von 27,6 °C vorherrschte (BRENDLE, 2012). Es ist bekannt,
dass Schweine bei héheren Temperaturen weniger Aktivitéat zeigen und vermehrt
kiihle Ruheplétze aufsuchen (MARTIN & BATESON, 1993). Eine Zunahme des
Liegeverhaltens ist bei steigenden Temperaturen also durchaus zu erwarten (siehe
dazu auch Ergebnisse zum Liegen ohne Korperkontakt). Dass das Liegen mit
Korperkontakt zu anderen Schweinen bei héheren Temperaturen in der vorliegenden
Untersuchung weiter zunahm, spricht dafirr, dass die Umgebungstemperatur noch
keine Werte erreichte, bei denen die Tiere nach einer Mdglichkeit suchten, ihre

Kdrpertemperatur niedrig zu halten, also auf Kérperkontakt verzichteten.

Die mittlere Temperatur der verschiedenen Untersuchungsvarianten war in der
vorliegenden Untersuchung nicht einheitlich. Um den Einfluss der Temperatur von
dem der Variante zu unterschieden, war es nétig weitere Berechnungen mit nicht-
parametrischen Tests getrennt fiir alle Untersuchungsvarianten vorzunehmen.
Hierbei kam es zu einigen Unterschieden zwischen den Varianten.

Ein hoch signifikanter Einfluss der Umgebungstemperatur auf das Liegen mit
Kdrperkontakt, der Uber alle Konfrontationen hinweg nachgewiesen werden konnte,
zeigte sich nur in Variante ,Bkurz4“. Die Ergebnisse hierzu waren nicht vollstandig
konsistent, jedoch lasst sich eine deutliche Zunahme des Kontaktliegens bei
Temperaturen Uber 15 °C erkennen. Wie bereits erlautert ist dieser Zusammenhang
durchaus zu erwarten gewesen. Fraglich bleibt, warum dieser nicht in allen
Untersuchungsvarianten nachweisbar war. Eine mogliche Begriindung dafur ist der
Umstand, dass die genannte Variante die gleichmafigste Verteilung Uber die
Temperaturklassen aufwies, dass sich also Unterschiede, die in anderen Varianten
nur tendenziell zu erkennen waren, deutlicher manifestierten. Auch war Variante
.Bkurz4“ diejenige, bei der das Kontaktliegen am haufigsten auftrat. Dies hat
sicherlich damit zu tun, dass in der Konstellation mit vier Tieren immer ein
Buchtengenosse, also ein vertrautes Schwein, zugegen watr.

Das gleiche Bild ergab sich beziglich des Liegens ohne Kérperkontakt. Hier lie3 sich

die Zunahme des Liegens bei hdheren Temperaturen, die Uber alle Varianten hinweg

166



5 Diskussion

nachweisbar war, sowohl in Variante ,Bkurz4“ als auch in Variante ,Blang4“ zeigen,
nicht jedoch bei der Betrachtung der paarweisen Konfrontationen. Es ist davon
auszugehen, dass das Liegeverhalten der Tiere in der Viererkonstellation naher am
Normalverhalten liegt. Beim Aufeinandertreffen von zwei Schweinen aus
unterschiedlichen Buchten steht mit hoher Wahrscheinlichkeit die soziale Interaktion
so im Vordergrund, dass Einfliisse auf das Ruheverhalten tberlagert werden. Souza
et al. (2006) postulierten, dass fir einander unbekannte Schweine die soziale
Erkundung des Artgenossen inklusive agonistischer Interaktionen gegenuber dem
Erkunden der Umgebung Prioritat hat und es ist davon auszugehen, dass auch das
Ruheverhalten zuriicksteht.

Als weiterer Verhaltensparameter, der bei der Betrachtung Uber alle Varianten
hinweg von der Umgebungstemperatur beeinflusst wurde, ist die Latenz des
gegenseitigen Beriechens und des ,Beriechen vorne“ zu nennen. Diese beiden
Ergebnisse waren fir die einzelnen Varianten nicht reproduzierbar. Vermutlich sind
es andere beeinflussende Effekte, die diese Ergebnisse haben entstehen lassen.
Innerhalb von Variante ,Blang2“ konnte allerdings eine signifikante Zunahme der
Intensitat des ,Beriechen vorne® und des Aufreitverhaltens mit der Temperatur
beobachtet werden. Der Zusammenhang von Senkung des Aktivitatsniveaus bei
steigender Temperatur (MARTIN & BATESON, 1993) ist somit unter den gegebenen
Bedingungen nicht nachzuweisen. Allerdings kam es hier mit steigender Temperatur
auch zu einer Abnahme der Angriffe und der kurzen Kampfe. Dabei ist wiederum
nicht klar, warum nur in einer Untersuchungsvariante diese Zusammenhange
nachzuweisen waren. Der signifikante Einfluss der Temperatur auf das ,Beriechen
hinten* in Variante ,Bkurz2“ ist aufgrund der fehlenden Konsistenz zu
vernachlassigen.

Ein uneinheitliches Bild ergab sich fir den Einfluss der Umgebungstemperatur auf
den kBIl. Zwar waren die Zusammenhéange in verschiedenen Varianten signifikant,
jedoch traten in Variante ,Bkurz4“ und ,Blang2“ bei steigenden Temperaturen
weniger Integumentschaden auf, wahrend sie in Variante ,Bkurz2“ verstarkt
auftraten. Innerhalb von Variante ,A2“ waren die Ergebnisse trotz Signifikanz ohne
jegliche Konsistenz. Eine biologische Erklarung fir diese Beobachtungen lasst sich
nicht geben. Gleiches gilt fiir die Gesamtkampfdauer in Variante ,A2“, das Aufreiten

in Variante ,Bkurz2®, die Angriffslatenz in Variante ,Blang4“ und das ,frolicking in
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den Varianten ,Bkurz4“ und ,Blang4“ deren inkonsistente Ergebnisse keine sinnvolle
Schlussfolgerung zulassen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Umgebungstemperatur trotz teilweise
recht niedriger Werte kaum einen Einfluss auf das Verhalten wahrend der

Konfrontation hatte.

5.2.7 Einfluss des Startzeitpunktes
Die Wahl des Konfrontationszeitraumes richtete sich im Wesentlichen am

circadianen Aktivitatsrhythmus der Schweine aus (STUKENBORG et al., 2011). Da sich
die Aktivitdt von Schweinen in der konventionellen Schweinehaltung aufl3er an der
Tageslichtlange auch an Faktoren, wie Fitterungszeitpunkt und —art, Stallarbeiten
und Besatzdichte, orientiert (ScHEIBE, 1982; SCHRENK, 1981; SCHRENK & MARX,
1982), wurde vor Beginn der Untersuchungen eine Analyse der stallspezifischen
Aktivitatsrhythmik durchgefiihrt. Hierbei war eine Ruhephase der Ferkel im
Aufzuchtstall im Zeitraum nach dem morgendlichen Auffiillen der Futtertroge zu
verzeichnen, was einen Startzeitpunkt der ersten Konfrontation nach dieser
Ruhephase, also ab 9:30 Uhr nahelegte. Ein Ende der Konfrontationen sollte vor der
vermehrten Unruhe wahrend der abendlichen Fitterung erreicht sein, was dazu
fuhrte, dass keine Konfrontation nach 16:30 Uhr gestartet wurde. Diese Zeitrdume
galten fir alle Untersuchungsvarianten gleichermalR3en.

Durch dieses begrenzte Zeitfenster war es nicht moglich, alle Konfrontationen eines
Durchganges an einem Tag durchzufiihren und sie wurden auf zwei bis drei
aufeinanderfolgende Tage verteilt. Es ergaben sich so leicht differierende
Trenndauern, die zwischen 12 und 17 Tagen (bei zweiwdchiger Trennung) bzw. 8

und 10 Tagen (bei einwdchiger Trennung) liegen konnten.

Uber alle Untersuchungsvarianten hinweg hatte der Zeitpunkt des Beginns der
Konfrontation einen signifikanten Einfluss auf die Latenz bis zum ersten
Ablegevorgang. Es zeigte sich eine klare Abnahme der mittleren Latenz mit
fortschreitender Uhrzeit zwischen 10 und 15 Uhr von 1634 sec (= 27 min 14 sec) auf
1187 sec (=19 min 47 sec). Bei den Konfrontationen, die zwischen 9 und 10 Uhr
begannen lag die mittlere Latenz bis zum ersten Abliegevorgang ohne Kérperkontakt
relativ niedrig, wahrend sie zwischen 16 und 17 Uhr wieder ein Anstieg zu

beobachten war. Die Aussagekraft ist zwar aufgrund des geringen
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Stichprobenumfanges eher gering, das Ergebnis steht allerdings im Einklang mit dem
von MaARXx et al. (1988) postulierten biphasischen Aktivitatsrhythmus des
Alternanstyps. Danach gliedert sich der Tag in zwei Aktivitdtsphasen unterbrochen
von einer Ruhephase. In der Planung der Untersuchung war es so gewiinscht, dass

die Konfrontationen genau in die zweite Aktivitatsphase fielen.

Dieser Zusammenhang konnte in einer Berechnung getrennt nach
Untersuchungsvariante nicht bestétigt werden. Einzig in Variante ,Blang2“ gab es
einen signifikanten Einfluss des Startzeitpunktes auf das Liegen ohne Kdrperkontakt,
allerdings nur in Bezug auf Anteil, Anzahl und Dauer. Der Zusammenhang war aber
in keinem dieser Falle konsistent und folgte keinem nachvollziehbaren Tagesverlauf.
Ahnliches gilt firr das ,frolicking“, welches bei Betrachtung aller Tiere einen
angedeuteten biphasischen Tagesrhythmus aufweist, der sich aber in den einzelnen
Varianten verwischt. Die Ergebnisse diesbezliglich waren fir die Varianten ,Bkurz4“
und ,Blang4“ zwar signifikant, aus biologischer Sicht fehlt aber eine Erklarung fiir den
unklaren Verlauf der Daten Uber den Tag. Ein Hauptgrund fur die unklaren
Ergebnisse ist hierbei wohl die geringe Auftrittshaufigkeit des Verhaltens ,frolicking®,
was eine genaue Analyse unmdglich macht. Diesbeziiglich waren Untersuchungen in
der gewohnten Umgebung sinnvoller.

Die Ergebnisse des kBI Uber die verschiedenen Startzeitpunkte betrachtet sind in
Variante ,Bkurz2“ und ,Blang4“ signifikant und deuten einen Tagesverlauf mit zwei
Hohepunkten an. Beide Varianten haben einen dieser Peaks am Vormittag und einen
am Nachmittag, wobei der Nachmittagspeak in Variante ,Bkurz2“ deutlich spater
liegt. Dies konnte durch das unterschiedliche Alter der Tiere bedingt sein. Jedoch
stellt sich hier wie auch an anderer Stelle die Frage, warum nur zwei Varianten
diesen Verlauf zeigen.

Ebenfalls signifikant, aber vollig inkonsistent waren die Ergebnisse flr das Aufreiten
in Variante ,Bkurz4“ und ,Blang4“, die Angriffslatenz in Variante ,Bkurz4“ und das
Kampfverhalten in Variante ,Blang4“.

Die Tagesrhythmik scheint also insgesamt eine geringe Rolle fir das Verhalten in der
Konfrontation zu spielen.
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5.3 Diskussion der Ergebnisse zu Faktoren mit Einfluss auf das
Verhalten wahrend der Konfrontation

5.3.1 Ergebnisse der Zitzenposition

5.3.1.1 Diskussion der angewandten Methodik
Die Bestimmung der Zitzenposition erfolgte bei allen beteiligten Wirfen am

18. Lebenstag, da zu diesem Zeitpunkt mit einer maximalen Zitzentreue zu rechnen
war und gleichzeitig wurden an Ferkeln und Sau keine weiteren, eventuell stérenden,
MaRnahmen vorgenommen. Beim Hausschwein konnten PuppPE und TUCHSCHERER
(1999) eine 95 %ige Zitzentreue nach der 2. Lebenswoche nachweisen (vgl. auch
FRASER & THOMPSON, 1986). Aus diesem Grund wurde in der vorliegenden
Untersuchung auf mehr als zwei beobachtete Saugakte pro Wurf in den meisten
Fallen verzichtet, wenn bei diesen eine problemlose Zuordnung gelang. Der
Zeitpunkt der héchsten Zitzentreue ist laut PupPE und TUCHSCHERER (1999) auch der
Zeitpunkt, ab dem sich die Zwischensaugezeit verlangert und eine Erfassung der
Zitzenposition somit zeitaufwandiger wird. Die auftretenden Wechsel, die es vor
allem im mittleren Bereich des Gesduges gab, fuhrten eventuell zu leichten
Ungenauigkeiten oder wurden in den Berechnungen dadurch ausgeglichen, dass die

Zitzenpositionen zu drei Gesdugeregionen zusammengefasst wurden.

5.3.1.2 Verteilung der Ferkel am Gesauge
Die Ferkel der vorliegenden Untersuchungen zeigten eine signifikante Praferenz fir

die vorderen Zitzenpaare (p < 0,001). Die mittlere Zitzenposition (von 1 — cranial bis
7 — caudal) lag bei 3,36 (+ 1,85). Diese Verteilung auf die Gesdaugekomplexe wurde
auch in anderen Untersuchungen beschrieben (McBRIDE, 1963; FRASER & LIN, 1983).
ScHEEL et al. (1977) beschrieben eine negative Korrelation (r = - 0,24; p <0,01) der
Anzahl gewonnener Kémpfe am Gesauge und der eingenommenen Zitzenposition in
der 3. und 4. Lebenswoche. Je erfolgreicher sich also ein Ferkel an den Zitzen
durchsetzen konnte, desto weiter cranial lag schlie3lich seine bevorzugte Zitze.

In der vorliegenden Untersuchung hatte das Geschlecht der Tiere keinen Einfluss auf
ihre Position am Gesauge, was mit Ergebnissen von ROSILLON-WARNIER und PAQUAY
(1984/85) sowie PupPE und TUCHSCHERER (1999) Ubereinstimmt. Zu einem anderen
Ergebnis kamen ScHEEL et al. (1977) bei denen mannliche Tiere tendenziell weiter
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cranial tranken. Zwar wurden auch in deren Untersuchung die méannlichen Ferkel
kastriert, allerdings fand dies erst im Alter von 3 bis 4 Wochen statt und Uberschnitt
sich damit mit dem Beobachtungszeitraum fir die Zitzenposition. Ein direkter Einfluss
des Aktes der Kastration inklusive Stress und Wundschmerz auf das Verhalten der
mannlichen Tiere war dort also nicht auszuschlieen. Die geschlechtsbezogenen
Unterschiede sind so nicht vollstandig vergleichbar mit den hier untersuchten Tieren,

die bereits in der ersten Lebenswoche kastriert wurden.

Auch die Genotypgruppe hatte in der eigenen Untersuchung keinen Einfluss auf die
Zitzenposition. In der Literatur finden sich diesbezuglich ebenfalls keine konkreten
Hinweise, dennoch rechtfertigte der Unterschied der Gesdugeanatomie zwischen
Wildschwein und Hausschwein eine Uberprifung. GUNDLACH (1968) spricht beim
Wildschwein von einer niedrigeren Produktivitat der vorderen Zitzenkomplexe, die

dadurch fur die Frischlinge unattraktiver werden durften.

5.3.2 Ergebnisse Lebendmasse zum Zeitpunkt des Absetzens
Mit einer mittleren Lebendmasse zum Zeitpunkt des Absetzens von 8,07 kg

(1,51 kg) lagen die Tiere nach einer Saugezeit von 4 Wochen in einer
angemessenen und dem Alter entsprechenden Gewichtsklasse. PRANGE (2004) setzt
nach einer Saugezeit von nur drei Wochen ein Absetzgewicht von 7 bis 8 kg an. Die
auf dem gleichen Betrieb wie in der eigenen Untersuchung erhobenen
Absetzgewichte von FELs (2008) lagen im Mittel bei 7,8 kg. Zu bedenken ist, dass in
der vorliegenden Untersuchung eine gezielte Auswahl der Tiere erfolgte. So wurden
Tiere unter 5 kg, aber auch kranke und verletzte Tiere sowie Binneneber nicht
einbezogen, was das durchschnittiche Absetzgewicht anhebt. Die grofl3e
Schwankungsbreite von 5 bis 12,26 kg lasst sich durch eine uneinheitliche
Altersstruktur der verwendeten Sauen erklaren. MEYER (2007) konnte zeigen, dass
die Milchleistung der Sauen und damit auch das Absetzgewicht der Ferkel bis zum 4.
Wurf ansteigt, mit dem 5. Wurf jedoch stark abnimmt. Weiterhin zeigte er in seinen
Untersuchungen eine kontinuierliche Zunahme des Variationskoeffizienten des
Absetzgewichtes mit zunehmender Paritat. Letzteres bestatigen auch die Ergebnisse
von FRASER und THOMPSON (1986), die die Varianz des 14-Tage-Gewichts der Wiirfe
von primiparen Sauen mit denen von Sauen mit dem zweien Wurf und alteren Sauen

verglichen.
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Die Entwicklung der Milchleistung mit dem Alter ist durch die heterogene
Zusammensetzung der Abferkelgruppen vermutlich eine der Ursachen fur den
grof3en Einfluss des Durchgangs bzw. der Abferkelgruppe auf das durchschnittliche
Absetzgewicht, welches Durchgangsmittelwerte zwischen 6,14 kg und 10,13 kg
erreichte. Auch Schwankungen in der Fitterung der Sauen und dadurch beeinflusste
Geburtsgewichte der Ferkel und der Gesundheitsstatus von Sauen und Ferkeln
tragen zur Erklarung des grol3en Durchgangseffektes bei (MEYER, 2007). Zuséatzlich
kénnen klimatische Unterschiede, Variationen in Management und Kontrolle sowie

viele unbekannte Faktoren einen Einfluss auf das Absetzgewicht haben.

Der hochst signifikante negative Zusammenhang zwischen Zitzenposition und
Absetzgewicht, der in der vorliegenden Arbeit nachgewiesen werden konnte, wird
von Untersuchungen von ROSILLON-WARNIER und PAQUAY (1984/85) und PupPE und
TUCHSCHERER (1999) bestatigt. In deren Untersuchungen lieBen sich deutlich
geringere Zunahmen und Absetzgewichte bei Ferkeln an hinteren Zitzenpositionen
ermitteln. Hov et al. (1991) erfassten die Gewichtsentwicklung der Tiere bis zum
Ende der Mast und konnten bei ménnlichen kastrierten Schweinen auch dann noch
signifikant hthere Gewichte bei Tieren ermitteln, die wéahrend der S&augeperiode
vordere Zitzenpositionen einnahmen.

Grund fur die héheren taglichen Zunahmen an vorderen Gesdugekomplexen ist nach
FRASER und LIN (1983) die hdhere Milchleistung in dieser Gesaugeregion, die laut
ihnren Untersuchungen allerdings erst bei multiparen Sauen zu Tage tritt. Sie
begrinden dies damit, dass die Gesaugekomplexe, die in der vorhergehenden
Laktation nicht von Ferkeln belegt waren, weniger Driisengewebe ausgebildet haben.
Durch den Umstand, dass in der vorliegenden Untersuchung weitgehend auf den
Einsatz von Ferkeln von primiparen Sauen verzichtet wurde, fiel dieser Effekt umso
mehr ins Gewicht. Auch der Umstand, dass der negative Zusammenhang von
Lebendmasse zum Zeitpunkt des Absetzens und Gesdugeregion zwischen der
caudalen Region und der medialen und cranialen Region deutlicher zu Tage trat, ist
dadurch zu erklaren.

Allerdings bleibt in der Diskussion dieses Zusammenhanges offen, ob die hdhere
Milchleistung der cranialen Zitzen aufgrund der anatomischen Gegebenheiten oder
aufgrund der starkeren Stimulation durch kraftigere Ferkel zustande kommt
(Hemsworth et al., 1976).
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Der von ScHEEL et al. (1977) postulierte Zusammenhang von Geburtsgewicht und
Zitzenposition, der ein Hinweis auf diese Vermutung sein konnte, lie sich von
ROSILLON-WARNIER und PAQUAY (1984/85) nicht bestatigen und wurde in der

vorliegenden Untersuchung nicht erfasst.

In der vorliegenden Untersuchung konnte ein hoch signifikanter Einfluss (p = 0,006)
des Geschlechts auf das Absetzgewicht nachgewiesen werden. Weibliche Tiere
waren zum Zeitpunkt des Absetzens im Mittel 0,31 kg leichter als kastrierte
ménnliche Ferkel. Zu ahnlichen Ergebnissen kommen auch MULLER et al. (2006), die
einen Geschlechtsunterschied in der Lebendmasse schon zum Zeitpunkt der Geburt
feststellen konnten.

Das chromosomale mannliche Geschlecht sorgt beim Embryo zur Ausbildung von
einer ersten Generation von Leydigschen Zwischenzellen, die beim Schwein schon
an Tag 40 — 45 der Trachtigkeit fir einen Testosteron-Peak sorgen. Diese
Hormonausschittung ist mitverantwortlich fir die Ausbildung méannlicher
Geschlechtsorgane (SCHNORR & KRESSIN, 2001; FOrD et al., 1980). Ein zweiter
Testosteron-Peak ist bei mannlichen Ferkeln direkt nach der Geburt messbar (FoRrb,
1990). Schon vor der Kastration der mannlichen Tiere ist damit eine deutliche
Differenzierung auch auf hormoneller Ebene nachweisbar. Grundsétzlich findet sich
laut LITTMANN et al. (2012) ein Geschlechtsdimorphismus nicht nur in der Auspragung
der primaren und sekundaren Geschlechtsmerkmale, sondern auch im
Hormonhaushalt, dem Stoffwechsel und der Steuerung von Wachstumsprozessen.
Im Leistungsvergleich von mehr als 1000 kastrierten méannlichen mit weiblichen
Mastschweinen konnte er Unterschiede in den taglichen Zunahmen und der
Futterverwertung, sowie im Schlachtgewicht nachweisen, wobei weibliche Tiere eine

geringere Leistung zeigten.

5.3.3 Ergebnisse Rangindex Aufzuchtstall
Es konnte in der vorliegenden Untersuchung ein hochst signifikanter Einfluss der

Genotypgruppe auf den Rang festgestellt werden, den das Tier in der Gruppe nach
dem Absetzen einnahm. Mit einem mittleren Rangindex von -0,48 waren Ferkel der
Deutschen Landrasse signifikant subdominanter als Tiere der Rasse Deutsches
Edelschwein mit einem Rangindex von 0,107. Kreuzungen aus diesen Rassen und

einem Piétraineber lagen im Mittelfeld. Eine Beurteilung des Ranges von
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reinrassigen Piétrainschweinen konnte aufgrund der geringen Anzahl nicht
vorgenommen werden. Ein Vergleich des Verhaltens verschiedener Genotypen
erfolgte bisher in der Literatur nur &auflerst selten und nicht auf Ebene der
Rangbeziehungen innerhalb einer Gruppe. FORMER (2001) konnte im Rahmen ihrer
Dissertation Unterschiede im Verhalten von Saugferkel der Rassen Piétrain,
Deutsches Edelschwein und deren Kreuzungen aufzeigen. Unter den reinrassigen
Piétrainferkeln konnte sie signifikant haufiger Kampfverhalten und soziale
Interaktionen beobachten. HormaNN (2010) konnte in ihrer Untersuchung zu
Vokalisation und Lokomotion von Saugferkeln im Open Field signifikante
Unterschiede zwischen den verwendeten Genotypen aufzeigen. Sie verglich unter
anderem reinrassige Deutsche Edelschweine mit Kreuzungen und konnte zeigen,
dass Ferkel des Deutschen Edelschweins den Lauttyp ,Grunzen mit signifikant
kirzer Dauer und hoherer Frequenz zeigten als alle anderen untersuchten
Genotypen. Ein Vergleich dieser Ergebnisse mit den Unterschieden im Rangindex in
der vorliegenden Arbeit ist aufgrund der anderen verwendeten Rassen und der
grundsatzlich anderen erfassten Verhaltensparameter nicht mdglich, jedoch

bestétigen sie das Vorhandensein eines Einflusses des Genotyps auf das Verhalten.

Der hochst signifikante Zusammenhang (r=0,516; p<0,001), der in der
vorliegenden Arbeit zwischen Absetzgewicht und Rangindex innerhalb der neu
gruppierten Gruppe im Aufzuchtstall aufgezeigt werden konnte, deckt sich mit
Ergebnissen unterschiedlicher Arbeitsgruppen, die diesen Zusammenhang innerhalb
reiner  Wurfgeschwistergruppen und  Gruppen, bestehend aus Tieren
unterschiedlicher Wirfe, in der Aufzucht nachweisen konnten (McBRIDE et al., 1964;
FRASER, 1974a; SCHEEL et al., 1977; PupPE et al., 1991). Andere Untersuchungen
konnten in starker durchmischten Gruppen von Absetzferkeln jedoch nicht
nachweisen, dass schwerere Tiere einen hoheren Rang einnahmen
(MEESE & EwWBANK, 1973; RASMUSSEN et al., 1962). PuppE et al. (1991) stellten die
Hypothese auf, dass diesem Zusammenhang ein Einfluss des héheren Ranges, also
des verbesserten Zugangs zu Ressourcen, auf die Lebendmasse zugrunde liegt und
nicht umgekehrt. Damit wirde sich in der Aufzucht lediglich der soziale Rang
wahrend der Saugeperiode wiederspiegeln. Diese Theorie kann in der vorliegenden
Arbeit nur teilweise Anwendung finden, da mit je 3 Tieren aus 4 verschiedenen
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Wairfen ein hoher Prozentsatz unbekannter Dyaden auftrat, deren Rangbeziehung
sich erst in der Aufzucht ausbilden konnte.
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6 ZUSAMMENFASSUNG

Ziel der vorliegenden Arbeit war die Untersuchung der sozialen Interaktion juveniler
Schweine. Der Fokus lag auf der Frage, ob sich Wurfgeschwister nach einer Zeit der
Trennung in einer Konfrontationssituation wiedererkennen und sich dies im Verhalten
der Tiere widerspiegelt.

Mit diesem Ziel wurden Ferkel eines Wurfes zum Zeitpunkt des Absetzens oder nach
3 weiteren Wochen, in denen sie im Wurfverband gehalten wurden, mit Ferkeln aus
anderen gleichaltrigen Wirfen durchmischt und auf verschiedene Aufzuchtbuchten
verteilt. Nach 2 Wochen bzw. 1 Woche der Trennung trafen die Wurfgeschwister in
Paaren oder 4er Gruppen in einer Untersuchungsarena wieder aufeinander. Bei der
Arena handelte es sich um eine 2 x 2 m grof3e Bucht mit 2 m hohen undurchsichtigen
Wanden und einem ebenen, nicht perforierten Boden mit Gummibelag. Die
Konfrontationen eines Durchgangs fanden zwischen 9:30 Uhr und 16:30 Uhr an
2 bis 3 aufeinanderfolgenden Tagen statt. Die zeitgleich gemessenen
Umgebungstemperaturen unterlagen einer jahreszeitlichen Schwankung zwischen
8,8 und 26,83 °C.

Die Konfrontationen wurden per Videotechnik aufgezeichnet. Mit Hilfe des
Programms The Observer® der Firma Noldus wurden das agonistische Verhalten,
das Liegeverhalten, das gegenseitige Beriechen, das Aufreiten und das
Spielverhalten der Tiere wahrend 45 min analysiert. AuBerdem wurde das Ausmaf
der nach jeder Konfrontation erfassten und auf Kampfe und Angriffe
zurlckzufiihrenden frischen Hautverletzungen mit Hilfe eines kumulativen
Boniturindex (kBI) nach ihrem Schweregrad beurteilt. Der kBl konnte Werte zwischen
0 (keine Verletzungen) bis 30 (maximale Hautverletzungen) annehmen.

Als Kontrollgruppe fir die ehemaligen Wurfgeschwister dienten vollig fremde Tiere,

die den gleichen Buchten im Aufzuchtstall entstammten.

Die Untersuchungen wurden an 949 Tieren aus 162 Wurfen auf der Lehr- und
Forschungsstation Oberer Hardthof der Justus-Liebig Universitdt Giellen
durchgefuhrt.

Folgende Gruppierungsvarianten existierten:

LA1Y — Mischung von 4 Wirfen mit dem Absetzen, paarweise Konfrontation nach

1 Woche der Trennung
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A2° — Mischung von 4 Wirfen mit dem Absetzen, paarweise Konfrontation nach
2 Wochen der Trennung

.Bkurz2“ — Mischung von 2 Wirfen mit dem Absetzen, paarweise Konfrontation nach
2 Wochen der Trennung

,Blang2“ — Mischung von 2 Wiurfen 3 Wochen nach dem Absetzen, paarweise
Konfrontation nach 2 Wochen der Trennung

,Bkurz4“ — Mischung von 4 Wirfen mit dem Absetzen, Konfrontation in 4er Gruppen
nach 2 Wochen der Trennung

,Blang4“ — Mischung von 4 Wirfen 3 Wochen nach dem Absetzen, Konfrontation in
4er Gruppen nach 2 Wochen der Trennung

Weiterhin wurde fir einen groRen Teil der Tiere wahrend der Saugezeit die
Zitzenposition bestimmt, also das Zitzenpaar, an dem die Ferkel tranken. Dies sollte
als frlheste Form einer sozialen Rangordnung einen Hinweis auf die individuellen
Eigenschaften der Tiere geben.

Ebenso wurde in den Varianten ,A1 + 2 und ,Bkurz4“ der Rang innerhalb der
Gruppe im Aufzuchtstall ermittelt. Dies geschah Uber die Analyse von Siegen und
Niederlagen innerhalb von K&mpfen in den ersten 48 Std. nach dem Absetzen.
Weitere Daten, die fiir jedes Tier erhoben wurden, waren das Geschlecht, die Rasse
oder Rassekreuzung und die Lebendmasse zum Zeitpunkt des Absetzens sowie zum
Zeitpunkt der Konfrontation.

Kampfe konnten in den Varianten mit 2 Tieren in der Konfrontation in 41,4 bis 64,4 %
der Félle beobachtet werden. Innerhalb der Varianten mit 4 Tieren in der
Konfrontation traten Kémpfe in 77,1 bzw. 87,5 % der Félle auf. Etwa die Halfte der
Kémpfe zeichnete sich durch ein intensives Beil3en und StoRRen in antiparalleler
Position aus (Schulter an Schulter, in entgegengesetzte Richtung blickend). Diese

sogenannten Lateralkdmpfe hatten eine durchschnittliche Dauer von 46 sec.

Angriffe, als einseitige agonistische Interaktion, wurden in der vorliegenden
Untersuchung von 40,17 % der Tiere wahrend der Konfrontation gezeigt. Diese Tiere
vollfuhrten im Mittel 5,53 Angriffe innerhalb der 45 min. Innerhalb der 4er Gruppen
zeigten deutlich mehr Tiere dieses Verhalten als in 2er Konfrontationen.
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Die Hautverletzungen, die nach der Konfrontation erfasst wurden, traten signifikant
starker an Ohren und dem Hals- und Schulterbereich auf, als an Schinken, Flanke
und Kopf. Der Mittelwert des kBI tiber alle Tiere hinweg lag bei 1,92, wobei die Werte
zwischen den Varianten stark variierten. In einzelnen Varianten (,Bkurz2“ und
,Blang4“) wurden Integumentschaden haufiger bei schweren Tieren festgestellt, als
bei leichten. Ein hdherer kBl bei Paaren mit sehr niedriger Lebendmassedifferenz

liel sich lediglich in Variante ,A2" nachweisen.

In 46 % der Konfrontationen legten sich die Schweine mit Kdrperkontakt zu einem
Artgenossen hin. Die Gesamtliegedauer mit Korperkontakt lag bei diesen Tieren bei
4 min 12 sec mit einer Latenz von mittleren 27 min 25 sec. Das Liegen ohne Kontakt
zu einem Artgenossen wurde von 65,12 % der Tiere in der Konfrontation gezeigt. Im
Mittel lagen diese Tiere 5,42 Mal mit einer mittleren Lange der Liegeperioden von nur
44 sec. Auch beim Liegeverhalten spielte die Untersuchungsvariante eine grof3e
Rolle. Des Weiteren konnte ein signifikanter Anstieg der Liegedauer mit steigender
Umgebungstemperatur gezeigt werden. Auch eine Abhéngigkeit von der Tageszeit
war in einigen Teilbereichen zu erkennen.lnnerhalb der Varianten mit 4 Tieren
konnte beobachtet werden, dass schwere Tiere signifikant haufiger und langer ohne

Kdérperkontakt lagen.

Das Beriechen des anderen Schweins in der Konfrontation wurde nur in den
Varianten mit 2 Tieren erfasst. Jedes Tier zeigte dieses Verhalten in der
Konfrontation und verbrachte im Mittel 2 min 40 sec mit dem direkten Beriechen des
anderen Schweins. Die erste Kontaktaufnahme fand in aller Regel nicht frontal statt.
Das Beriechen an der cranialen Korperhdlfte (nicht naso-nasal) war mit einer
mittleren Gesamtdauer von 79 sec die haufigste Form des Beriechens. Das
Beriechen der caudalen Korperhélfte wurde mit einer Gesamtdauer von 44 sec
gezeigt. Die mittlere Latenz bis zum ersten naso-nasalen Beriechen lag bei
2 min 30 sec, bei einer Gesamtdauer von mittleren 33 sec. Ein hdchst signifikanter
Einfluss der Untersuchungsvariante war auf alle Formen des Beriechens
festzustellen. Nur in Variante ,A2“ lieR sich ein Einfluss der Lebendmassedifferenz
auf das ,Beriechen vorne” nachweisen. Hier berochen sich Paare mit sehr ahnlicher

Lebendmasse friiher, als solche mit gro3er Differenz.
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Aufreitverhalten wurde nur von 32,5 % der Schweine wahrend der Konfrontation
ausgefuhrt, wobei mannliche kastrierte Tiere signifikant haufiger aufritten als
weibliche.

Das dem Spielverhalten zuzuordnende Herumspringen mit ruckartigen
Kopfbewegungen, ,frolicking“ genannt, wurde in der Konfrontation von nur 17,3 %
der Schweine und in sehr unterschiedlicher Intensitdét gezeigt. Die
Untersuchungsvariante hatte einen hochst signifikanten Einfluss auf dieses
Verhalten, wobei es in Variante ,A1“ nicht auftrat und in den Varianten mit 4 Tieren
am héufigsten. Auch die Rasse wirkte sich in den Varianten mit 4 Tieren signifikant
aus, wobei sich Schweine der Deutschen Landrasse das ,frolicking” am haufigsten
zeigten. AuBerdem war das ,frolicking® signifikant vom Startzeitpunkt der

Konfrontation abhangig.

Der Grad der Bekanntheit zwischen den Tieren innerhalb der Konfrontation hatte
nicht in allen Untersuchungsvarianten einen eindeutigen Einfluss auf deren
Verhalten. Innerhalb der 2er Konfrontationen traten bei fremden Tieren mit signifikant
héherer Wahrscheinlichkeit Angriffe auf und bekannte Tiere berochen sich signifikant
haufiger an der caudalen Korperhélfte. Innerhalb der 4er Konfrontationen traten in
Wurfgeschwistergruppen signifikant seltener Kampfe auf. Sowohl in 2er als auch in
4er Gruppen war die Wahrscheinlichkeit fur das Auftreten von Integumentschaden
hoch signifikant beeinflusst von der Interaktion zwischen Bekanntheitsgrad und
Variante. Die deutlichsten Unterschiede entstanden bei den Tieren, die erst
3 Wochen nach dem Absetzen getrennt wurden (,Blang2“ und ,Blang4*). Hier hatten
Tiere aus Konfrontationen mit fremden Tieren deutlich haufiger Integumentschaden
als Tiere aus Wurfgeschwistergruppen (58,66 % bzw. 50,08 % VS.
23,64 % bzw. 32,75 %).

Die Ergebnisse der Analysen getrennt nach Variante ergaben ebenfalls ein
uneinheitliches Bild. So lieR sich in den Varianten ,A2“ und ,Bkurz2“ kein Unterschied
im Verhalten fremder und bekannter Tiere feststellen. Ehemalige Wurfgeschwister
der Variante ,A1" (Mischen beim Absetzen, Trenndauer 1 Woche, 2 Tiere) berochen
sich signifikant langer an der cranialen Korperhdlfte als die vollig fremden
Paarungen. In Variante ,Bkurz4“ (Mischen beim Absetzen, Trenndauer 2 Wochen, 4

Tiere) konnte ein signifikant hoherer Anteil von ,frolicking“ und eine geringere

179



6 Zusammenfassung

Haufigkeit kurzer Kampfe in reinen Wurfgeschwistergruppen nachgewiesen werden.
Die Varianten ,Blang2“ und ,Blang4“ (Mischen 3 Wochen nach dem Absetzen,
Trennung 2 Wochen) zeigten deutlichere Unterschiede im Verhalten von
konfrontierten bekannten und fremden Tieren. In beiden Varianten wurden nach der
Konfrontationen von Wurfgeschwistern niedrigere kBl-Werte festgestellt als nach
Konfrontationen von fremden Tieren. Bekannte Tiere in Variante ,Blang2“ zeigten
aulBerdem eine signifikant langere Latenz bis zum ersten Kampf (887 sec vs.
567 sec). In Variante ,Blang4“ griffen Tiere in Konfrontationen mit Wurfgeschwistern
signifikant seltener und kirzer an als in Konfrontationen mit fremden Tieren, auch die

Latenz bis zum ersten Angriff war bei bekannten Tieren signifikant langer.

Bei der Auswertung der Zitzenposition zeigte sich eine signifikante Praferenz der
Ferkel fir die cranial gelegenen Zitzen, ein Einfluss von Geschlecht oder Genetik liel
sich nicht nachweisen. Es konnte gezeigt werden, dass Tiere, die an den vorderen
Zitzen tranken, zum Zeitpunkt des Absetzens eine hohere Lebendmasse aufwiesen
als Ferkel, die hintere Zitzenpositionen belegten. Durchschnittlich lag das
Absetzgewicht der Tiere in der vorliegenden Untersuchung bei 8,07 kg. AuRRerdem
war dies auch signifikant vom Geschlecht der Tiere abhangig, wobei weibliche Tiere

im Mittel 0,31 kg leichter waren als mannliche kastrierte Ferkel.

Der soziale Rang, den die Tiere in der Gruppe wahrend der Aufzucht einnahmen war
signifikant von der Rasse bzw. der Kreuzung der Tiere abhéngig. Dabei erwiesen
sich die Ferkel der Deutschen Landrasse durchschnittlich subdominanter als die der
Rasse Deutsches Edelschwein. Kreuzungstiere lagen im Mittelfeld. AuRerdem hatte
die Lebendmasse zum Zeitpunkt des Absetzens einen hdchst signifikanten Einfluss
auf den Rang. Schwere Tiere nahmen hohere Rangplatze ein, waren also
durchschnittlich dominanter. Der soziale Rang in der Aufzuchtgruppe hatte statistisch

keinen Einfluss auf die erfassten Verhaltensparameter in der Konfrontation.

Fazit:
Anhand der vorliegenden Ergebnisse lasst sich nur teilweise bestatigen,dass sich
Wurfgeschwister nach einer Trennungsperiode von 2 (bzw. 1) Wochen

wiedererkennen. Im Fall von Wurfgeschwistern, die zum Zeitpunkt des Absetzens
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getrennt und nach 2 Wochen konfrontiert wurden, konnten kaum deutliche
Unterschiede zu einander vollig fremden Tieren im Verhalten wéahrend der
Konfrontation gezeigt werden. Anders stellt es sich bei Tieren dar, die erst 3 Wochen
nach dem Absetzen von ihren Wurfgeschwistern getrennt wurden. Bei diesen
konnten Unterschiede im agonistischen Verhalten nachgewiesen werden: véllig
fremde Tiere kampften mit einer héheren Wahrscheinlichkeit und intensiver als
ehemalige Wurfgeschwister, wodurch signifikant starkere Hautverletzungen
auftraten. Als Grund fur diese unterschiedlichen Ergebnisse ist sowohl die langere
Verweildauer im Wurfverband bei den alteren Tieren, die Belastungssituation, die
durch das zeitgleiche Absetzen und Mischen der Wirfe entstand bei den jingeren
Tieren oder auch eine hohere soziale Kompetenz und Erfahrung mit zunehmendem
Alter zu diskutieren.

Dass sich das Verhalten innerhalb der Wurfgeschwisterkonfrontationen nicht in allen
Fallen von dem fremder Tiere unterscheidet, schlief3t allerdings ein Wiedererkennen
zwischen den Schweinen nicht aus, lediglich ist der Nachweis dann nicht mit dem in
der vorliegenden Untersuchung angewandten Verfahren zu erbringen.

Neben dem Grad der Bekanntheit konnten zahlreiche extrinsische
(Umgebungstemperatur, Startzeitpunkt, Gruppenzusammensetzung etc.) und
intrinsische (Alter, Geschlecht, Lebendmasse, Genetik etc.) Faktoren beschrieben
werden, die das Verhalten der Schweine in der Konfrontation beeinflussten.

Das Verfahren der Konfrontation zeitweise getrennt gehaltener Wurfgeschwister
konnte so einen guten Uberblick Uber das Verhalten der Tiere liefern, die zahlreichen
einwirkenden Faktoren lieBen aber eine eindeutige Beantwortung der

zugrundeliegenden Fragestellung schwierig erscheinen.
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Aim of this study was to investigate the social interaction of the juvenile pig. The
focus was put on the question if littermates recognize each other after a time of
separation and if this is reflected by their behavior during a confrontation.

In order to find an answer to this question, piglets of one litter were mixed with piglets
of other litters of the same age at weaning. Other piglets stayed together as a
complete litter for 3 more weeks before being put in different pens in the raising unit.
After one or two weeks of separation the littermates met again in pairs or groups of 4
in a test arena. This arena measured 2 x 2 meters being equipped with a non-
perforated floor with rubber surface. The walls had a height of 2 meters and were
made of opaque walls. The encounters of one age group were spread over two or
three consecutive days and took place between 9:30 a.m. and 4:30 p.m.. The
surrounding temperature was subject to seasonal variations and ranged between 8.8
and 26.83 °C.

The encounters were videotaped and using the software The Observer® (Noldus) the
following patterns of behavior were analyzed during a period of 45 min: agonistic
behavior, lying behavior, mutual sniffing, mounting and playing behavior. After the
encounter each pig was examined for new skin injuries originating from fights or
attacks using a cumulative scoring system (kBl — kumulativer Boniturindex). Possible
values: 0 (no injuries) — 30 (maximum severity of injuries).

Control group of the former littermates were completely unacquainted pigs out of the
same pens in the raising unit.

949 weaner pigs out of 162 litters of the “Lehr- und Forschungsstation Oberer
Hardthof”, Justus-Liebig-University, Giessen were included in the study.

The following grouping variants were used:

“A1” — mixing of 4 litters at weaning, pairwise encounter after 1 week of separation
“A2” — mixing of 4 litters at weaning, pairwise encounter after 2 weeks of separation
“Bkurz2” — mixing of 2 litters at weaning, pairwise encounter after 2 weeks of
separation

“Blang2” — mixing of 2 litters 3 weeks after weaning, pairwise encounter after 2
weeks of separation

“Bkurz4” — mixing of 4 litters at weaning, encounter with 4 pigs after 2 weeks of

separation
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“Blang4” — mixing of 4 litters 3 weeks after weaning, encounter with 4 pigs after 2
weeks of separation

Furthermore the teatorder was determined for the majority of the test animals during
the suckling period. As the earliest form of a social rank order the teatorder
characterizes the social features of the individual piglet.

In variants "Al + 2 and “Bkurz4“ the rank order within the group in the raising unit
was determined by evaluating wins and defeats of the fights within the first 48 h after
weaning.

Furthermore the following data were collected for each test animal: gender, breed or

crossbreed, weight at weaning and weight at day of encounter.

In 41.4 to 64.4 % of the pairwise encounters fights could be observed. Within the
variants with 4 pigs in the encounter fights occurred in 77.1 or 87.5 %, respectively.
Approximately half of the fights were characterized by vigorous biting and pushing in
an antiparallel position (shoulder to shoulder, looking in opposite direction). This so

called lateral fights had an average duration of 46 seconds.

Attacks as a unilateral agonistic interaction were shown by 40.17 % of the pigs during
the encounter. On average animals attacked 5.53 times during 45 mins. Within
encounters with 4 pigs this behavior was shown by considerably more pigs than

within pairwise encounters.

The skin injuries which were assessed after the encounter were significantly more
pronounced on ears and the region of neck and shoulder than on head, flank and
hind leg. The mean kBI of all pigs was 1.92 with a great variation between the
variants. In variants “Bkurz2” and “Blang4” heavy pigs showed skin injuries more
frequently than light pigs. Only in variant “A2” pairs with a minor weight difference
showed a higher kBI.

In 46 % of the encounters the pigs lied down in contact to a conspecific. The total
lying time with body contact of these animals added up to 4 mins and 12 secs with a
latency of 27 mins and 25 secs on average. 65.12 % of the pigs showed lying without

contact to a conspecific during the encounter. On average these pigs lied 5.42 times
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with a mean duration of 44 secs of each lying period. The lying behavior was clearly
influenced by the test variant. Furthermore there was a significant increase of the
lying duration with increasing surrounding temperature. In single variations there was
a significant influence of the time of day on the lying behavior. In variants with 4 pigs

heavier pigs showed a significantly longer and more frequent lying behavior.

Data of mutual sniffing was only collected within paired encounters. It was shown by
each animal during the encounter and each pig spent 2 mins and 40 sec sniffing the
conspecific on average. In most cases the first contact was not frontal. Sniffing the
cranial part of the body (not naso-nasal) was the most common form with 79 sec total
duration an average. Sniffing the caudal part of the body was shown for 44 sec an
average. The mean latency until the first naso-nasal sniffing was shown was 2 mins
and 30 secs, with a total duration of 33 secs on average. All kinds of sniffing (cranial,
caudal or naso-nasal) were highly significantly influenced by the test variant. The
influence of the weight difference between the pigs was only significant in variant
“A2”. In this case pairs with similar weight had a shorter smelling latency than pairs

with a large weight difference.

Only 32.5 % of the pigs showed any mounting during the encounter. Castrated male

pigs mounted significantly more frequently than female pigs.

Frolicking, which is commonly seen as a kind of play behavior, was only shown by
17.3 % of the pigs during the encounter with highly different intensity. The test variant
had a highly significant influence on this behavior. There was no frolicking in variant
“A1”. The highest frequency of frolicking appeared in encounters with 4 pigs.
Furthermore the genotype had a significant effect. The highest amount of frolicking
episodes was shown by pigs of the German Landrace. Moreover frolicking was

significant influenced by the start time of the encounters.

Not in all test variants the degree of acquaintance between the pigs within an
encounter had a plausible significant effect on their behavior. Within the encounters
with 2 pigs unacquainted pigs showed attacks with a significant higher probability
than former littermates. Former littermates showed sniffing the caudal part of the

body significantly more frequently. Within the encounters with 4 pigs there were
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significant less fights in groups of former littermates. Both in groups of 2 and 4 pigs
the probability for the occurrence of skin lesions was highly significant influenced by
the interaction of degree of acquaintance and variant. The clearest differences could
be shown for pigs which were mixed 3 weeks after weaning (“Blang2” and “Blang4”).
After these encounters pigs which were confronted with unacquainted conspecifics
had skin lesions more frequently than pigs which were confronted with former
littermates (58,66 % and 50,08 % vs. 23,64 % and 32,75 %).

When results were calculated separately for each variant a diverse picture could be
shown: Within variants “A2” and “Bkurz2” there was no difference between
unacquainted pigs and former littermates. Former littermates of variant “A1” (mixing
at weaning, pairwise encounter after 1 week of separation) showed significantly
longer episodes of sniffing the cranial part of the body than completely unacquainted
pigs. In variant “Bkurz4” (mixing at weaning, separation of 2 weeks, 4 pigs) there was
a significant higher proportion of frolicking pigs and a lower frequency of short fights
in groups of former litermates. Within variants “Blang2” and “Blang4” (mixing 3
weeks after weaning, 2 weeks of separation) differences in the behavior of
unacquainted pigs and former littermates within the encounters were more obvious.
Within both variants after the encounters of littermates lower kBls were specified than
after encounters between unacquainted pigs. Moreover, former littermates in variant
“Blang2” showed a significant higher latency until the first fight (887 secs vs. 567
secs). Within variant “Blang4” pigs in encounters between former littermates attacked
significantly shorter and less often. Furthermore the latency between start of the

encounter and first attack was significantly longer in case of former littermates.

The evaluation of the teat order showed a significant preference of the piglets for the
anterior teats. There was no evidence for an influence of gender or genotype on the
teat order. It could be shown that piglets which sucked on anterior teats gained more
life weight until weaning than piglets which sucked on the posterior teats.In this study
the average life weight at weaning was 8.07 kg which was significantly influenced by
gender. Female piglets were lighter than castrated male piglets by an average of
0.31 kg.

The social rank of the single pig within the group of the rising unit significantly

depended on the genotype. On average piglets of the German Landrace were more
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sub-dominant than piglets of the race German Large White. Crossbreds ranked at an
average level. Furthermore the rank was significantly influenced by life weight at
weaning. Heavy piglets occupied higher places in the rank order and were therefore
more dominant on average. The social rank within the group at the raising unit had

no statistical effect on the behavior collected during the encounters.

Conclusion:

On the basis of the results social recognition between littermates after a separation
period of 2 (or 1) weeks could only be confirmed partially. In case of littermates which
were parted at weaning and met again after 2 weeks of separation hardly any
difference in behavior could be shown during the encounter in comparison to
unacquainted pigs. The results are somewhat different in case of pigs which were
separated from their littermates 3 weeks after weaning. Those pigs showed
differences in the agonistic behavior: unacquainted pigs fought with a higher
probability and more intensively than former littermates which resulted in significantly
heavier skin lesions. As a reason for these different results a longer time as complete
litter in case of variants with older pigs, the stressful situation by the simultaneous
weaning and mixing in case of the variants with younger pigs or a higher social
competence and experience with increasing age should be discussed.

A lack of behavioral differences between littermates and unacquainted pigs during
the encounters in some variants does not exclude a social recognition in these
cases, only evidence cannot be provided with the applied procedures.

Besides the acquaintance numerous extrinsic (surrounding temperature, start time,
composition of groups etc.) and intrinsic (age, gender, life weight, genotype etc.)
factors could be described which influenced the behavior of the pigs during the
encounter.

The confrontation of littermates which were temporarily kept separately could give a
good overview of the behavior of the pigs. Due to the numerous influencing factors a
clear answer of the underlying question appeared difficult.
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