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1 Einleitung

Die moderne Nutztierhaltung befindet sich in einem Spannungsfeld zwischen
wirtschaftlichen Erfordernissen auf Seiten der Tierhaltung und gesellschaftlichen
Wiunschen nach mdglichst hohen Tierschutz- und Umweltstandards. Immer mehr
Verbraucher sind der Auffassung, dass viele in der Praxis vorhandene
Haltungsverfahren nicht mehr den heutigen Vorstellungen vom Tierschutz
entsprechen. Dieser beruht in Deutschland auf einem breiten gesellschaftlichen
Konsens, der seinen Ausdruck auch in der Formulierung des Tierschutzes als
Staatsziel und in einem umfassend angelegten Tierschutzgesetz findet. Ziel ist es,
eine tiergerechte Haltungsumwelt zu schaffen, die Tieren ein Freisein von
Schmerzen, Leiden und Schaden gewahrleistet und damit die Voraussetzungen fur
deren Wohlbefinden schafft. Das bedeutet aber nicht nur die Vermeidung von
Verletzungen und Erkrankungen, sondern beinhaltet auch die Moglichkeit, arteigenes
Verhalten ausuben zu kdnnen. Demgegenuber stehen die dkonomischen Zwange
der tierhaltenden Landwirte, fur die sich der Wettbewerbsdruck mit Erweiterung der
EU und Abbau der Subventionen immer weiter verstarkt. lhre Betriebe konnen z. T.
eine weitere Verscharfung der Tierschutzgesetze aufgrund der damit verbundenen
Kosten nicht mehr verkraften. Erschwert wird diese Situation weiterhin dadurch, dass
ein Grofteil der Verbraucher eine mangelnde Bereitschaft zur Zahlung von
Preisaufschlagen fur hohere Tierschutzstandards zeigt bzw. finanziell dazu nicht in
der Lage ist.

Der Strukturwandel in der Landwirtschaft hat insbesondere in der Sauenhaltung und
Ferkelaufzucht in den letzten 50 Jahren zu gravierenden Anderungen gefiihrt. Die
heute dominierenden Praxisverfahren in der Ferkelerzeugung sind unterschiedliche
einstreulose Abferkelbuchten mit Kastenstand, in denen Ferkel keinen Kontakt zu
wurffremden Tieren haben und Sauen durch standige Fixierung in ihren
Bewegungsmoglichkeiten und der Ausubung des arteigenen Verhaltensrepertoires
stark eingeschrankt werden. Alternativ wird in Versuchsstationen von Universitaten
und Forschungsinstituten sowie in einigen Betrieben des 6kologischen Landbaus die
Haltung von ferkelfUhrenden Sauen in Gruppenabferkelungssystemen erprobt, in
denen die Sauen durch die freie Bewegungsmoglichkeit und offene Systeme den
Sozialkontakt zu ihren Gruppenmitgliedern aufrecht erhalten konnen. Gleichzeitig
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wird es ihren Ferkeln erlaubt, frihen Kontakt zu wurffremden Tieren gleichen Alters
wie auch zu anderen Sauen aufzunehmen. Diese Art von Haltungssystemen ist
jedoch durch einen hohen Platzbedarf sowie eine GruppengrofRe von 6-10 Sauen
gekennzeichnet und kommt schon allein deshalb nicht fur konventionell
bewirtschaftete Betriebe in Betracht. Ein Kompromiss zwischen diesen Arten von
Haltungssystemen sowohl in Bezug auf Flachenanspriche als auch
Managementanforderungen stellt die Gruppe der so genannten Bewegungsbuchten
dar, bei der die Sau mit ihrem Wurf zwar isoliert gehalten, in der Regel jedoch nicht
oder nur zeitweilig fixiert wird. Erganzt durch den Einsatz von Einstreu und der
Strukturierung des Raumes in Kot- / Aktivitatsbereich und Liegebereich ermdoglicht

dieses System eine vielseitigere Verhaltensausubung im Vergleich zum Kastenstand.

In der Ferkelaufzucht muss das Aggressionsverhalten zwischen Ferkeln nach
Moglichkeit unterbunden werden, um den 6konomischen Erfolg der Ferkelerzeugung
und das Wohlbefinden der Tiere zu optimieren. Die Auspragung der sozialen
Verhaltensweisen beginnt bereits im Saugferkelalter und wird malfigeblich von
Umweltbedingungen wie Haltungsverfahren, Aufstallungsform, Beifutterangebot und
Klima beeinflusst. Beim Absetzen werden die Ferkel in konventionellen Verfahren
das erste Mal mit wurffremden Artgenossen und gleichzeitig mit einem veranderten
Stallklima, einer Futterumstellung sowie einer anderen Mikrobenflora konfrontiert.
Dabei kommt es in der Folge zu erheblichen Rangordnungskampfen zwischen den
Ferkeln, welche ein hohes Verletzungspotenzial beinhalten. Auch umweltbedingte
Erkrankungen wie z. B. Durchfall treten in diesem Zeitraum des Abklingens des
passiven Immunitatsschutzes vermehrt auf. In der Summe konnen alle diese
plotzlichen  Veranderungen zu  geschwachter  Kondition,  verminderter
Futteraufnahme, Hautverletzungen, Durchféllen unterschiedlicher Atiologie sowie zu
Wachstumsverzogerungen fuhren, die samtlich als Anzeichen fur ein Uberfordertes

Anpassungsvermogen anzusehen sind.

Im Sinne einer tier- und verhaltensgerechten Aufzucht der Ferkel und im Hinblick auf
die gesellschaftliche Forderung nach artgerechter Tierhaltung erscheint die
Entwicklung stressreduzierender Absetzverfahren als unabdingbar. Die Aufzucht von
Saugferkeln mit Kontaktmoglichkeiten zwischen den Wurfen kdnnte ein wesentlicher
Schritt in diese Richtung sein, da das Kennenlernen von wurffremden Artgenossen
bereits wahrend der Saugeperiode, d. h. bereits einige Zeit vor dem Absetzen,
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wirksam wird. Kontaktmoglichkeiten zwischen den Ferkeln verschiedener Wurfe
lassen sich auch bei den Ublichen Einzelabferkelungssystemen technisch relativ
einfach durch den Einbau einer Ferkeltur zwischen zwei benachbarten Buchten
schaffen, ohne die begrenzten Ressourcen der Praxisbetriebe erheblich zu belasten.

Das generelle Ziel der vorliegenden Forschungsarbeit war es, zur Verbesserung der
gegenwartig ublichen Haltungsbedingungen von Ferkeln in
Einzelabferkelungssystemen (Kastenstanden oder Bewegungsbuchten) wahrend der
Saugezeit und der weiteren Aufzucht beizutragen. Die zugrunde liegende Idee
bestand darin, durch das Vorverlegen des gegenseitigen Kennenlernens von
wurffremden Ferkeln bereits in der Saugferkelphase die Rangauseinandersetzungen
nach dem Absetzen und der Zusammenstallung verschiedener Wiuirfe im
Aufzuchtstall erheblich verringern zu kdnnen. Als Kontrollgruppen dienten einerseits
die Ferkel aus einer Gruppenabferkelung, die ab dem 10. Lebenstag Kontakt zu den
Tieren  mehrerer  Wurfe  hatten, sowie Ferkel aus den  beiden
Einzelabferkelungssystemen, die keine Moglichkeit hatten, wahrend der
Saugeperiode eine andere Bucht zu betreten. Im Detail sollte untersucht werden:

= Ob und wie die Saugferkel die Kontaktmdglichkeit zwischen zwei

Einzelabferkelungsbuchten nutzen,

= ob und in welchem Ausmal die frihe Kontaktmdglichkeit tatsachlich die Haufigkeit von
agonistischen Auseinandersetzungen nach dem Absetzen und Umstallen in die

Aufzuchtbuchten verringern kann,

» ob die frihe Kontaktmoglichkeit die Art und Weise der Rangauseinandersetzungen nach
Absetzen und Umstallen verandert, d. h. den Schweregrad der daraus resultierenden

Verletzungen beeinflusst sowie
= die wirtschaftlich wichtige Frage, ob die Mdglichkeit des frihen Sozialkontaktes mit
Auswirkungen auf das Wachstum in der Sduge- und / oder der Aufzuchtphase verbunden
ist.
Um eine ausreichende Aussagesicherheit zu erreichen und eine hohe
Verallgemeinerungswurdigkeit zu gewahrleisten, wurden die Versuche an einer
reprasentativen Tierzahl unter Verwendung der ublichen Abferkelsysteme und
kontinuierlich Uber zwei Produktionsjahre durchgefihrt.
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2 Literaturubersicht

2.1 Sozialverhalten des Schweines

Das Verhalten der Tiere dient der Auseinandersetzung mit ihrer belebten und
unbelebten Umwelt und der Anpassung an sich andernde Umweltbedingungen. Nach
SCHLICHTING u. SMIDT (1989) besteht Tierverhalten grundsatzlich aus einer Vielzahl
von Verhaltensweisen, die verschiedenen Funktionskreisen zuzuordnen sind
(TEMBROCK, 1987). Bei Schweinen ist insbesondere das Nahrungsaufnahme- und
Erkundungsverhalten ausgepragt. Uber den Tag verteilt lassen sich noch weitere
typische Verhaltensweisen wie das Ausruh-, Komfort-, Ausscheidungs- und
Sozialverhalten beobachten (HORNING, 1992). Vergleicht man  das
Verhaltensrepertoire von Wildtieren mit ausgewilderten Haustieren, lassen sich bei
den Haustieren sehr schnell Verhaltensweisen erkennen, die denen ihrer wilden
Artgenossen gleichen. Dies spricht dafur, dass die Tiere im Laufe der Domestikation
nicht ihr urspringliches Verhaltensrepertoire verloren haben (JENSEN, 1988;
NEWBERRY u. WooD-GusH, 1988; JENSEN, 1989; PRrICE, 1998). Es kann vielmehr
davon ausgegangen werden, dass in den heutigen Haltungssystemen den Tieren
das Ausuben der urspringlichen Verhaltensweisen nicht mehr maoglich ist, wie z. B.

das Suhlen bei Schweinen (PEITZ u. PEITZ, 1993).

Wildschweine haben ein ausgepragtes Familien- bzw. Gruppenleben (MEYNHARDT,
1990). In der Natur leben Wildschweine in einer Rotte von etwa 20 bis 30 Tieren
zusammen, die sich aus adulten weiblichen Tieren (Bachen), deren weiblichen
Nachkommen aus den Vorjahren sowie dem diesjahrigen Nachwuchs (Frischlinge)
zusammensetzt. Mannliche Tiere (Uberlauferkeiler) verlassen nach spéatestens
18 Monaten die Rotte oder werden aus ihr verdrangt, bilden zunachst noch eine
Junggesellengruppe und ziehen spater als Einzelganger umher. In der Rotte finden
auch die Nahrungssuche und die Nahrungsaufnahme gemeinsam statt. Hierbei
halten die Tiere jedoch immer einen gewissen Abstand beim Fressen zueinander
aufrecht (SCHAFER, 1999). Entsprechend des Nahrungsspektrums und der Verteilung
der Nahrung in ihrer naturlichen Umwelt hat sich im Laufe der Evolution bei
Schweinen ein ausgepragtes Erkundungsverhalten entwickelt. Etwa 70 bis 80 %
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ihrer Gesamtaktivitatszeit verbringen Schweine unter naturnahen
Haltungsbedingungen mit der Nahrungssuche, selbst dann, wenn zugefuttert wird
(SToLBA u. Woob-GusH, 1981; JENSEN, 1986). Als "Kontakttiere" liegen Schweine
innerhalb einer Gruppe meist mit Hautkontakt nebeneinander. Die Liegepraferenzen
zeigen dabei positive soziale Beziehungen zwischen den einzelnen Tieren an. Zum
Schlafen und Ruhen werden in der Regel ausgepolsterte Mulden, sogenannte
"Nester" genutzt, Hausschweine in Haltungssystemen mit Tiefstreu richten sich vor
dem Abliegen meist eine Liegemulde ein. Unter naturlichen Bedingungen betragt die
nachtliche Ruhephase der Tiere zwischen 11 und 15 Stunden, Ruhephasen am Tag
konnen bis zu drei Stunden andauern. Bei unstrukturierter Stallhaltung liegen
Schweine dagegen 80 bis 90 % eines Tages. Unter naturnahen Bedingungen
sondert sich die Sau ein bis vier Tage vor dem Abferkeln von der Gruppe ab und
beginnt ein Nest zu bauen. Dieses Nest liegt hundert Meter oder mehr vom
gemeinsamen Ruheplatz der Gruppe entfernt (JENSEN, 1989, 1993). Die Sau reagiert
rund um die Geburt aggressiv auf andere Tiere und ist aul3erst wachsam. Wahrend
der ersten zwei bis drei Lebenstage der Ferkel bleibt sie fortwahrend im Nest. Ab
dem sechsten bis siebten Tag folgen die Ferkel der Sau auf kurzen Wegstrecken und
zeigen erste naso-nasal Kontakte mit wurffremden Tieren (NEWBERRY u. WOOD-
GusH, 1986; JENSEN u. REDBO, 1987; PETERSEN et al., 1989). Zwischen dem siebten
und vierzehnten Tag schlief3t sich der gesamte Wurf wieder der Gruppe an (JENSEN,
1986; JENSEN u. REDBO, 1987; STANGEL u. JENSEN, 1991). Bis dahin sind die Mutter-
Kind-Bindung sowie die Zitzenordnung fest etabliert. Direkt nach dem Verlassen des
Wurfnestes haben die Ferkel zwar auch Kontakt zu anderen Gruppenmitgliedern und
zu Ferkeln anderer Wirfe, bevorzugen jedoch bis zur 8. Woche die Nahe und den
Kontakt zu ihren Wurfgeschwistern (NEWBERRY u. WoOOD-GUsH, 1986; PETERSEN et
al., 1989; JENSEN, 1995).

Sozialverhalten bedeutet das aufeinander bezogene Handeln und umfasst unter
anderem das "Bearbeiten" von Wurfgeschwistern sowie das Kampfen. MEYNHARDT
(1990) beschrieb bei Wildschweinen ein gegenseitiges Absuchen der Tiere zur
Entfernung von Fremdkorpern, wahrend BRIEDERMANN (1990) keine Sozialpflege
beim Wildschwein beobachtete. Soziale Korperpflege tritt bei domestizierten
Schweinen in nur sehr geringem Mal} auf (VAN PUTTEN, 1978; STOLBA u. WOOD-
GusH, 1981; SAMBRAUS, 1991). Bei den Verhaltensweisen Beknabbern, Belecken

und Massieren von Artgenossen finden sich teilweise widerspruchliche Aussagen in
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der Literatur, sie werden jedoch Uberwiegend als Ersatzhandlungen oder
Konfliktverhalten interpretiert (VAN PUTTEN, 1978; SToLBA u. WooD-GusH, 1981).
Beschnuppern und Naso-nasal-Kontakt konnen einem reinen Sozialverhalten
zugeordnet werden. Dazu erlautern sowohl VAN PUTTEN (1978) als auch SAMBRAUS
(1991), dass Schweine "Kontakttiere" und ausgepragt soziallebend sind, ein
Eindruck, der nach SAMBRAUS (1991) auch darauf zuruckzufuhren sein kann, dass
gerade Mastschweine nur ca. 7 Monate alt werden und somit das gegenuber
Alttieren ausgepragtere Kontaktbedurfnis von Jungtieren aller domestizierten Arten
aufzeigen. VAN PUTTEN (1978) beschrieb den Ablauf der Kontaktaufnahme von
Schweinen sehr ausfuhrlich mit Blickkontakt, Kopfnicken, Beriechen und
Vokalisationen.

Kampf gehort eindeutig zum Sozialverhalten im Sinne von agonistischen
Interaktionen zwischen den Tieren. Er lauft weitgehend nach festgelegten Regeln ab,
mit seitlichem Schulterkontakt und kreisformigen Laufbewegungen (SCHLICHTING u.
SMIDT, 1989) und besteht aus verschiedenen Kategorien wie Drohen, Angreifen und
Unterwerfen sowie Ausweichen, die sich wiederum aus unterschiedlichen
Verhaltenselementen zusammensetzen, z. B. Beil3en, Hebeln, Drucken, Stoflen (VAN
PUTTEN, 1978; SAMBRAUS, 1991; HAGELS@ u. STUDNITZ, 1996). Es ist davon
auszugehen, dass je nach dem Situationszusammenhang und auch innerhalb der
Verhaltenskategorien die Korperhaltungen, insbesondere die Kopfpositionen,
unterschiedliche Funktionen im Kampfgeschehen haben (StoLBA u. WooOD-GUSH,
1981; JENSEN, 1982, 1984; McGLONE, 1986). Das Ende eines Kampfes ist entweder
durch beiderseitige Erschopfung oder durch Flucht und Demutsaul3erungen des
unterlegenen Rivalen erreicht. Unter Gegebenheiten, in denen dem Tier nur
eingeschrankte Moglichkeiten zur Flucht vor dem starkeren Gegner gegeben werden,
kann das Tier Schaden erleiden, was sich wiederum negativ auf das Wohlbefinden
und die Produktionsleistung auswirkt (HAGELS@ u. STUDNITZ, 1996).

Bei keinem anderen Haustier konnen die intraspezifischen Konfrontationen so fruh
beobachtet werden wie beim Schwein (KLEEMANN, 1972). Direkt nach der Geburt
beginnen die ersten Auseinandersetzungen zwischen den neugeborenen Ferkeln um
die beste Zitze (PETERSEN et al., 1990). Ernsthaftes aggressives Verhalten kann
bereits in den ersten beiden Lebenswochen beobachtet werden (NEWBERRY u.
WoobD-GusH, 1988). Im Gegensatz zu anderen Tierarten kampfen die Jungtiere
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schon vehement und ausdauernd. Sowohl der Kampfverlauf als auch die daraus
resultierenden blutenden Hautverletzungen zeigen deutlich, dass es sich hier nicht
um Spielverhalten handelt (SAMBRAUS, 1991). Kampfe werden zur Etablierung einer
Rangordnung vor allem bei der Neubildung von Gruppen beobachtet, z. B. beim
Umstallen in neue Buchten oder beim Transport (SAMBRAUS, 1991; AREY u. FRANKLIN,
1995; BARNETT et al., 1996; ERHARD et al.,, 1997; OTTEN et al., 1997). Je mehr
unbekannte Tiere hier aufeinander treffen, desto langer dauern die
Auseinandersetzungen in der Regel an (AREY u. FRANKLIN, 1995). In etablierten
Gruppen kommt es dagegen nur selten zum Kampf (SAMBRAUS, 1991).

Obwohl Schweine ein so genanntes "Soziallimit" (maximale Distanz, die sich ein
Individuum von der Gruppe entfernt) besitzen, bendtigen sie Platz, um sich bei
Aggressionen ausweichen zu konnen. Nicht die Aggressionen an sich sind
ausschlaggebend fur die Errichtung eines sozialen Systems, sondern das
Ausweichverhalten, das haufig ohne vorangegangenes Aggressionsverhalten auftritt,
ist die entscheidende Komponente fur eine Stabilisierung des Sozialgefuges (FRASER
u. BRoom, 1997). VAN PUTTEN (1978) merkt an, dass bei nicht ausreichendem Platz
zum Ausweichen Kampfe dadurch zustande kommen, dass sich das ranghohere Tier
immer wieder zum Kampf herausgefordert fuhlt. Ungunstige Haltungsbedingungen
wie eine zu hohe Besatzdichte oder eine zu geringe Anzahl an Fressplatzen kdnnen
somit zu vermehrten aggressiven Auseinandersetzungen in Haltungssystemen

fuhren (VAN PUTTEN, 1978; SAMBRAUS, 1991; FRASER u. BROOM, 1997).

Quantitat und Qualitat des Raumes (Anreicherungen der Haltungsumwelt, Einstreu,
Rauhfutterangebot in Raufen, deutliche Strukturierungen durch Trennwande u. a.)
konnen zur Verringerung aggressiver Auseinandersetzungen beitragen (STOLBA u.
Woob-GusH, 1981; BOHMER u. HoY, 1994; BEATTIE et al., 1995; BARNETT et al., 1996;
BODENKAMP, 1998). So konnten BLACKSHAW et al. (1997) in ihrer Untersuchung an 24
Sauen mit ihren Ferkeln in drei unterschiedlichen Haltungsvarianten feststellen, dass
das Vorhandensein von Spielmaterialien das Auftreten von Aggressionen zwischen
den Ferkeln verminderte und das Wohlbefinden steigerte. BEATTIE et al. (1996)
leiteten aus Untersuchungen an je sechs Aufzuchtferkeln in funf Buchten mit
unterschiedlichem Platz- und Beschaftigungsangebot ab, dass durch das
Vorhandensein von Stroh die Dauer von Aggressionshandlungen verkirzt werden

kann. Zu anderen Erkenntnissen kamen FRASER et al. (1991) bei einem Versuch mit
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insgesamt 64 Aufzuchtferkeln. Aggressives Beillen konnte durch die Stroheinstreu
nicht reduziert werden, jedoch beschaftigten sich die Tiere weniger mit dem Korper
anderer Buchtenkumpanen. O’CONNELL u. BEATTIE (1999) fuhrten Beobachtungen
zum agonistischen Verhalten an insgesamt 320 Schweinen in Buchten mit und ohne
Beschaftigungsmoglichkeit durch. In Buchten ohne Beschaftigung fur die Tiere
konnte ein Zusammenhang zwischen einer hoheren Position in der Rangordnung

und zunehmendem aggressiven Verhalten nachgewiesen werden.

Ferkel lernen nach SCHOUTEN (1986) und WOLTERS (1988) nur dann Drohungen zu
erkennen und Kampfe abzubrechen, wenn sie im Abferkelstall sehr viel Platz zur
Verfugung haben und ausreichend Reizen (z. B. Stroheinstreu) ausgesetzt sind.
Dieser Lernprozess ist entscheidend fur in Gruppen gehaltene Schweine und kann
die agonistischen Auseinandersetzungen zwischen aufwachsenden Tieren mildern.
FRASER (1974) zeigte in seiner Untersuchung uUber aggressives Verhalten bei
Saugferkeln im Alter von 3 Wochen, dass Tiere, die bereits Kontakt zueinander
hatten, sich beim wiederholten Zusammenstallen weniger bissen. Auch Ferkel, die
wahrend der Saugezeit zusammen mit den Sauen in Gruppen gehalten wurden,
kampften bei Neugruppierungen signifikant seltener als Ferkel aus konventionellen

Einzelabferkelungsbuchten (WATTANAKUL et al., 1997b).

Neben den Haltungsbedingungen wahrend der Saugezeit spielt aber auch die
Zusammensetzung der Umstallgruppe eine entscheidende Rolle beim
Kampfgeschehen: LOIBERSBOCK et al. (2003) zeigten, dass Kampfe beim Absetzen
und Umstallen der Ferkel nur dann auftraten, wenn Ferkel aus verschiedenen Wurfen
gruppiert wurden. Insbesondere direkt nach dem Gruppieren wurden die
Verhaltensweisen Kampfen, Beilen und Schnappen bevorzugt gegenuber
wurffremden Ferkel ausgeubt. Die Bedeutung der Gruppengrof3e war hier eher
zweitrangig, die Haufigkeit des Auftretens von Kampfen unterschied sich nicht
signifikant zwischen kleiner (9 Ferkel) und groRer (36 Ferkel) Gruppe. Diese
Beobachtungen wurden auch durch die Arbeit von vON HOLLEN (2000) bestatigt.

RUSHEN (1987) vermutete, dass nur ein Teil der Tiere seine Rangordnungsbeziehung
durch Kampfe festlegt. Die restlichen Tiere klaren ihren Rang in der Gruppe eher
durch weniger intensive agonistische Auseinandersetzungen oder durch defensives

Verhalten. Entgegen der ublichen landwirtschaftlichen Praxis, Ferkel nach GrofRe und
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Lebendmasse zu gruppieren, stellte RUSHEN (1987) fest, dass bei gemischten
Gruppen die Dauer und Anzahl der Kampfe geringer ist, wenn groRere
Lebendmasseunterschiede zwischen den Tieren existieren. Schwere Ferkel in der
Gruppe schienen Kampfe zwischen kleineren Tieren zu unterbinden. ANDERSEN et al.
(2000) bestatigten dies mit ihrer Untersuchung an insgesamt 80 Schweinen. Die
Dauer von Kampfhandlungen bei Tiergruppen mit hohen Gewichtsunterschieden war

hier ebenfalls verkirzt.

Bei sehr vielen Saugetieren reiten die Mannchen zur Rangdemonstration
aggressiven Charakters auf ihre Artgenossen auf. Unter anderem wird dieses
Verhalten bei Wolfen, Hausmausen, Pavianen und Rhesusaffen beobachtet (EiBL-
EIBESFELDT, 1987). SAMBRAUS (1991) dagegen interpretierte das Aufreiten unter
Ferkeln als Teil des Spielverhaltens, bemerkte aber auch, dass diese
Verhaltensweise bei weiblichen Ferkeln und Kastraten wesentlich seltener auftritt als
bei mannlichen Tieren. REINHARDT et al. (1978) werteten das Aufreiten unter Kalbern
ebenfalls als Spielverhalten, welches haufiger bei mannlichen Tieren auftritt. Auch
MARTIN u. BATESON (1993) ordneten das Aufreiten unter Fohlen dem Spielverhalten
zu. ALTHAUS (1982) bestatigte allerdings, dass das Aufreiten bei adulten Hunden
Dominanzverhalten verkorpern kann und damit nicht unbedingt sexuelle Bedeutung
haben muss. Auch voN HOLLEN (2000) auferte anhand ihrer Untersuchungen an
Ferkeln, dass das Aufreiten abhangig vom jeweiligen Kontext verschiedenen

Funktionskreisen zugeordnet werden kann.
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2.2 Einfluss verschiedener Haltungssysteme auf das Verhalten von Saug- und
Absetzferkeln

Die Gruppenhaltung von Sauen war bis vor etwa 30 Jahren eine weit verbreitete
Haltungsform. Die Veranderung der Betriebsstrukturen, steigende Anforderungen an
das Management bei immer hoheren Tierzahlen je Betrieb sowie die Notwendigkeit,
Sauen wahrend der verschiedenen Stadien der Trachtigkeit individuell zu versorgen,
standen dieser Haltungsform entgegen. Dies fuhrte zu Einzelaufstallungsformen
sowohl fur tragende als auch fur ferkelnde und ferkelfuhrende Sauen und somit auch
zur Isolierung der Ferkel eines Wurfes von ihren Artgenossen. Das bis heute
vorherrschende Standardverfahren zur Haltung ferkelnder bzw. sdugender Sauen ist
die einstreulose Einzelabferkelung in Kastenstanden wahrend der gesamten
Saugezeit (STABENOw, 2001), welche die Bewegungs- und Verhaltensansprtiche von
Sauen und Ferkeln nur unzureichend berlcksichtigt. MARX (1973) und MARX et al.
(1977) stellten in ihren Untersuchungen zu unterschiedlichen Platzangeboten flr
Ferkel fest, dass Saugferkel sehr wohl vom ihnen zur Verfugung stehenden groReren
Platzangebot Gebrauch machten. Die Verteilung des Wurfes in der kompletten Bucht
und damit die Ausnutzung der grolderen Flache nahmen kontinuierlich in
Abhangigkeit vom Alter zu, wahrend das Aufsuchen von warmeren Regionen und
das enge Kontaktbedurfnis zur Sau abnahmen. Der zur Verfugung stehende Platz
hat einen Einfluss auf das positive Sozialverhalten von Ferkeln. Sinkt das
Platzangebot (in der Untersuchung von 0,30 m? auf 0,18 m? je Tier im Flatdeck),
nimmt das anormale Verhalten zu (BURE, 1984; BUNGER u. KALLWEIT, 1993). Auch
MARX (1985) stellte vermehrt negatives Sozialverhalten wie gegenseitiges
Beknabbern, Besaugen und Massieren fest, was sich besonders wahrend der
Adaptionszeit nach dem Umstallen und zunehmender Platzknappheit bemerkbar
machte.

Die soziale Interaktion zwischen Ferkeln und Muttersau ist im Kastenstand stark
eingeschrankt, das Platzangebot beschrankt und die Umgebung von allgemeiner
Reizarmut gekennzeichnet. Tierschutz versteht sich bei diesem Haltungssystem
uberwiegend als Schutz der Ferkel vor dem Erdricken durch die Sau. Als alternative
Haltungsformen haben sich in den letzten Jahren verschiedene Varianten der

Bewegungsbucht fur ferkelnde Sauen herauskristallisiert. Hier entfallt die Fixierung
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der Sau (FAT2-Bucht, Schmid-Bucht) bzw. bleibt auf die ersten Tage post partum
beschrankt (Danische Aufstallung, Scan-Bucht, Trapezbucht), wodurch die
Kontaktaufnahme zwischen Sau und Ferkeln erleichtert wird. Diese Buchten sind
meist eingestreut und starker strukturiert als der konventionelle Kastenstand.
Allerdings ist auch hier das Platzangebot eingeschrankt und der Kontakt zwischen
Saugferkeln unterschiedlicher Wurfe nicht moglich. Die Haltung der Ferkel mit
Einstreu ist tierfreundlicher einzustufen als die strohlose Haltung (MARX u. BUCHHOLZ,
1989, 1991). Die entspannte Seitenlage als ein Anzeichen fur Wohlbefinden wird bei
Ferkeln auf Einstreu zu einem friheren Zeitpunkt beobachtet als bei Tieren ohne zur
Verfugung stehende Einstreu. Auch als Aktivitatsreiz ist Stroh fur die Ferkel von
groBer Bedeutung. Es fuhrt zur Befriedigung des  ausgepragten
Explorationsverhaltens der Tiere, so dass diese ausgeglichener sind und negative
Verhaltensweisen wie Besaugen und Schwanzbeilen und die damit verbundene
Schaden reduziert werden kénnen (MARX u. BUCHHOLZz, 1989; SCHOUTEN, 1991;
BEATTIE et al., 1995).

Verschiedene Weiterentwicklungen der Fultterungstechnik und das Bestreben,
tiergerechte und kostengunstige Haltungsformen in der Schweinehaltung zu
entwickeln, erzeugen die Moglichkeit, Sauen in allen Reproduktionsstadien und somit
auch ihre Ferkel in Gruppen zu halten. Bei der Gruppenhaltung im Abferkelbereich
werden die Ferkel in den ersten zehn Lebenstagen durch eine Schwelle des
Buchteneingangs am Verlassen der Abferkelbucht gehindert, wahrend die Sauen
sich in der Gruppenbucht uneingeschrankt bewegen konnen. Danach werden die
Hindernisse am Nestbuchteingang entfernt und den Ferkeln steht das gesamte Areal
zur Verfugung (DE BAEY-ERNSTEN u. BRAUN, 1996; BUNGER, 2002). Ab dem 7. bis
10. Lebenstag sind die Ferkel in der Lage, der Muttersau zu folgen. Wahrend der
ersten drei Lebenstage wird durch Auseinandersetzungen zwischen den Ferkeln die
Saugordnung festgelegt. AnschlieRend bendtigen sie noch weitere vier Tage, bis sie
die Sau an ihren LautaufBerungen erkennen. Somit scheint der Zeitpunkt fur das
friheste Vermischen der Wirfe genetisch determiniert zu sein (JENSEN u. REDBO,
1987; VAN PUTTEN u. VAN DE BURGWAL, 1989; VAN DE BURGWAL-KONERTZ, 1996).
Folglich sollten die Wurfe nicht vor dem siebten Lebenstag der Ferkel gemischt
werden. Sauen und Ferkel erkennen sich erst nach dieser Zeitspanne zweifelsfrei
(JENSEN, 1986; HORRELL u. HODGSON, 1992b, a). Werden sie fruher gruppiert, ist die
Wahrscheinlichkeit grof3, dass die Ferkel bei einer beliebigen Sau und nicht bei ihrer
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Mutter saugen (Fremdsauger bzw. crosssuckling). Der Altersabstand zwischen den
Wiurfen sollte nach SIMONSEN (1996) maximal sieben Tage betragen, damit die
jungeren Ferkel beim Saugen nicht von den alteren verdrangt werden konnen. BRAUN
(1996) befurwortet dagegen einen maximalen Altersunterschied von lediglich funf

Tagen.

Gruppenhaltungssysteme ferkelnder und ferkelfUhrender Sauen werden bislang sehr
widerspruchlich bewertet, die Urteile reichen von ,nicht praktikabel (FRITSCH u.
BOXBERGER, 1999) und ,hohere Verlustraten und Verletzungen® (MARCHANT et al.,
2000) bis hin zu ,eher artgerecht” (WECHSLER et al., 1991), besser oder zumindest
gleichwertig (BUNGER, 2002) und ,gesundheitlich und leistungsmaRig Uberlegen®
(WULBERS-MINDERMANN, 1992).

WATTANAKUL et al. (1997a) mischten Ferkelwurfe an ihrem 11. Lebenstag. Sie stellten
an Tag 14 und 21 eine zunehmende Anzahl an Hautverletzungen fest im Vergleich
zur ungemischten Kontrollgruppe. Diese fuhrten sie auf aggressive Interaktionen
zwischen den gemischten Wurfen zurick. Ebenso beobachteten sie crosssuckling in
der gemischten Gruppe, wobei jedoch im Durchschnitt nur ein Ferkel pro Wurf dieses
Verhalten zeigte. Nach 28tagiger Saugezeit wurden die Tiere abgesetzt und zu
neuen Gruppen zusammengestellt: zum einen eine Gruppe aus Tieren, die sich
zuvor bereits kennen gelernt hatten, zum anderen eine Kontrollgruppe mit
unbekannten Ferkeln. Die aggressiven Interaktionen innerhalb der ersten beiden
Stunden nach dem Mischen sowie die Anzahl an Hautlasionen eine Woche spater
waren bei der Kontrollgruppe signifikant hoher.

WEARY et al. (1999) untersuchten die Auswirkungen einer Ferkelarena auf das
Verhalten und die Leistung von Ferkeln vor und nach dem Absetzen. Dabei ferkelten
die Sauen in Einzelbuchten ab. Ab dem 11. Lebenstag war es den Ferkeln mdglich,
eine "Ferkelarena" zu betreten und dort mit den Ferkeln von zwei anderen Wurfen
Kontakt aufzunehmen, die Sauen verblieben dagegen in der jeweiligen Bucht. Die
Autoren stellten in der Untersuchung ein geringes Aggressionsverhalten der Ferkel
beim Zusammenfihren in diesem frUhen Stadium fest. Die einzigen beobachteten
Aggressionen traten beim Fremdsaugen auf, was jedoch laut Verfasser nur in einem
geringen Male stattfand. Im Vergleich zur normalen Einzelhaltung wurden die

"gemischten" Ferkel seltener gesaugt, besonders in der spaten Laktation. Insgesamt
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stellten WEARY et al. (1999) in ihren Untersuchungen eine 10 % geringere
Saugeaktivitaten der Sauen fest, die jedoch keine Auswirkungen auf die
Absetzgewichte hatte. Ferkel, die sich bereits wahrend der Saugezeit kennen gelernt
hatten, zeigten signifikant weniger Aggressivitat, wenn sie nach dem Absetzen in
einer Aufzuchtbucht aufgestallt wurden als Ferkel, die mit unbekannten Ferkeln
zusammenkamen. AulRerdem war die Aufnahme von Beifutter erhoht. In der Folge
wiesen PITTS et al. (2000) nach, dass das Mischen von Wurfen zu einem friheren
Zeitpunkt (zwischen Lebenstag 5 und 26) positive Effekte fur das Wohlergehen der
Ferkel mit sich bringen kann. Die auftretenden Rangauseinandersetzungen
unterschieden sich zwar nicht in der Frequenz, jedoch deutlich in ihrer Dauer. Die
jungeren Ferkel wiesen nach den Kampfen 80 % weniger Verletzungen auf als Tiere,

die im Alter von 26 Tagen zusammengestallt wurden.

PARRATT et al. (2006) verfolgten einen ahnlichen Versuchsansatz, in dem sie funf
Tage vor dem Absetzen die Riuckwande aus drei benachbarten Buchten entfernten
und den Ferkeln somit Auslauf auf den Gang und die Nachbarbuchten ermdglichten.
Per Videokamera wurde das Verhalten der Ferkel 90 Minuten vor und nach dem
Offnen der Buchten erfasst. Diese Aufzeichnung wurde vier Tage spéater wiederholt.
Erganzt wurden die Aufnahmen durch Bonituren und Wiegen der Tiere. Das
Verhalten der  Kontrollgruppe  wurde  dagegen nicht erfasst. Die
Lebendmasseentwicklung unterschied sich nicht signifikant zwischen Tieren aus der
Kontakt- und der Kontrollgruppe. Die Anzahl der Kaémpfe innerhalb der Buchten blieb
auch nach dem Entfernen der Ruckwande stabil, wahrend auf dem Verbindungsgang
ein signifikanter Anstieg der Kampfe verzeichnet werden konnte. Dies spiegelte sich
auch in den Boniturergebnissen wider. Erst ab dem 4. Tag nach dem Mischen der
Wirfe erreichte die Anzahl der Kampfe wieder ein normales Level. Nach dem
Absetzen kampften die Ferkel aus der Versuchsgruppe signifikant seltener und
weniger intensiv und verbrachten signifikant mehr Zeit im Liegen als Tiere aus der
Kontrollgruppe. Die Autoren empfahlen weitere Untersuchungen, da so zwar ein
hoheres Wohlbefinden fur die Absetzer erreicht werden konne, allerdings auf Kosten
der Saugferkel, die einem erhohten Konkurrenzkampf ausgesetzt seien.

HeEssSeL et al. (2000) ermoglichten Saugferkeln im Alter von 12 Tagen die
Kontaktaufnahme zu wurffremden Ferkeln aus insgesamt drei Wurfen. Dazu wurden

die Abtrennungen zwischen Einzelabferkelungsbuchten entfernt, die Sauen blieben
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weiterhin fixiert. Das Verhalten von Sauen und Ferkeln wurde mittels
Videobeobachtung (scan sampling) 24 Stunden vor bis 48 Stunden nach Entfernen
der Abtrennungen erfasst, das Verhalten der Ferkel nochmals wahrend der ersten 48
Stunden nach dem Absetzen. Weiterhin wurde die Lebendmasseentwicklung der
Ferkel am 5., 12. und 28. Lebenstag sowie danach im wochentlichen Abstand
erhoben. Das Offnen der Buchten hatte keine signifikanten Auswirkungen auf die
Dauer und Anzahl der Saugeintervalle. Die Sauen waren jedoch tendenziell etwas
unruhiger als Sauen aus der Kontrollgruppe. Bei den Ferkeln ergaben sich
signifikante Unterschiede im Saugeverhalten, sie lagen langer am Gesauge als vor
dem Entfernen der Abtrennungen. Das Liegeverhalten und die Dauer der
Aktivitatsphasen unterschieden sich dagegen nicht. Nach dem Absetzen traten
jedoch klare Verhaltensunterschiede zu Tage zwischen der Experimental- und der
Kontrollgruppe. Ferkel der Kontrollgruppe lagen haufiger und Ubten vermehrt
agonistische Interaktionen im Aktivitatsbereich aus als Tiere der Versuchsgruppe.
Wahrend der Saugeperiode konnten keine signifikanten Lebendmasseunterschiede
zwischen den beiden Gruppen festgestellt werden. Eine Woche nach dem Absetzen
wiesen die Ferkel aus der Versuchsgruppe jedoch eine signifikant hohere
Lebendmassezunahme auf, die sich nach 5-wochiger Aufzuchtphase auf einen
durchschnittlich 1,09 kg hoheren Lebendmassezuwachs summierte. Die Autoren
leiteten aus ihrer Untersuchung ab, dass das Mischen von Wirfen wahrend der
Saugephase einen positiven Effekt auf das Verhalten und die Leistung der Ferkel
nach dem Absetzen hat und befurworteten weitere Untersuchungen mit mehr als drei
Waurfen in einer Kontaktgruppe. Damit bestatigten sie indirekt auch eine Empfehlung,
die sich noch 1924 in einem Handbuch zur Schweinehaltung finden lieR®: ,Hier ist in
der Scheidewand zu den Nachbarkoben eine Offnung anzubringen, durch welche die
Ferkel schlupfen kdnnen ...“ (BAr, 1924).

Dass neben dem fruhen sozialen Kontakt zu wurffremden Tieren auch die
Komplexitat der Umwelt eine entscheidende Rolle spielt, zeigten Cox u. COOPER
(2001) beim Vergleich von konventionell aufgezogenen Saugferkeln mit
gleichaltrigen Artgenossen aus der Freilandhaltung. Letztere zeichnen sich nach dem
Absetzen durch eine hohere Futteraufnahme, geringere Kampfaktivitat und
vermehrtes exploratives Verhalten aus. Auch bei konventionell gehaltenen
abgesetzten Tieren erreicht man durch die Anreicherung der Aufzuchtbucht mit
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verschiedenen Spielobjekten eine geringere Aggression gegenuber den
Artgenossen, abhangig von der Attraktivitat der angebotenen Objekte (SCHAEFER et
al., 1990). Die Anreicherung der Umwelt bei intensiver Haltung wird einheitlich als
probates Mittel zur Verbesserung der Tiergerechtheit des Haltungssystems
angesehen und in den EU-Richtlinien 2001/88/EC und 2001/93/EC fur Mastschweine
sogar vorgeschrieben. Uneinigkeit herrscht jedoch darin, wie diese Anreicherung
konkret auszusehen hat. VAN DE WEERD u. DAY (2009) stellten vier Kriterien auf,

denen eine erfolgreiche Anreicherung entsprechen sollte:

—

Sie soll eine Steigerung des Spezies-spezifischen Verhaltens ermdglichen.
2. Die Malinahme soll die Gesundheit der Tiere verbessern.

3. Sie soll die Okonomie des Haltungssystems steigern.
4

. Die Anreicherungsmaflinahme muss praktikabel sein.

BUNGER (2002) untersuchte die Verhaltensunterschiede von Ferkeln, die entweder in
konventioneller Einzel- oder aber in einer Gruppenabferkelung gehalten wurden. Bei
den Untersuchungen innerhalb der ersten Stunde nach dem Absetzen und der
Umstallung in Absetzerbuchten traten deutliche Unterschiede im Aggressions- und
Dominanzverhalten auf. Ferkel, die aus dem Einzelabferkelungssystem in die
Aufzuchtbucht verbracht wurden (Gruppe mit 25 Tieren), zeigten signifikant mehr
Kampfe und Angriffe, insbesondere gegen Ferkel, die keine Wurfgeschwister waren,
als Ferkel, die wahrend der Saugezeit im Gruppenabferkelungssystem gehalten
wurden. Fur das Aufreiten, hier als Ausdruck des Dominanzverhaltens gewertet,
ergab sich ein analoges Bild. Deutliche Unterschiede sowohl beim Aggressions- als
auch beim Dominanzverhalten waren laut Autorin noch nach drei Tagen
nachweisbar. Ferkel aus der Gruppenabferkelung nahmen nach dem Absetzen und
Umstallen friher Futter und Wasser auf, lagen in der neuen Umgebung eher und
beschaftigten sich frUher mit Stroh als die Ferkel aus der Einzelabferkelung.
Ethologische Untersuchungen einige Tage vor bzw. nach den Absetzen bestatigten
diese Verhaltensunterschiede zwischen Ferkeln aus einer konventionellen
Einzelabferkelung und solchen aus einem Gruppenabferkelungssystem durch
Feldbeobachtungen nach der Zusammenstallung. Im Open-Field-Test (Verbringen
der Ferkel in eine neuartige Umwelt) konnte gezeigt werden, dass die
Gruppenabferkelungsferkel signifikant weniger erregt waren als Ferkel aus
Einzelabferkelungen (HILLMANN, 1999; BUNGER et al., 2000). Ferkel aus der
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Gruppenabferkelung wiesen demnach in der experimentellen Testsituation des
Open-Fields weniger GesamtlautauRerungen, weniger Schreie, weniger Grunzer,
weniger Aufricht- und Ausbruchsversuche sowie eine geringere motorische Aktivitat
auf als Ferkel aus Einzelabferkelungen. Der Social-Encounter-Test (die
experimentelle Konfrontation mit Artgenossen) ergab, dass Ferkel aus dem
Gruppenhaltungssystem schneller mit der Erkundung einer fremdartigen Umwelt und
anderen Artgenossen begannen als Ferkel aus den Einzelabferkelungen (BUNGER et
al., 2000; voN HoLLEN, 2000). Die Autoren schlossen daraus, dass sich Ferkel aus
Gruppenabferkelungen bereits wahrend der Saugeperiode daran gewohnt hatten,
zeitweilig von der Mutter getrennt zu sein, z. B. wenn sie innerhalb des geschutzten
Ferkelbereichs gefressen, geruht oder mit anderen Ferkeln gespielt hatten. Dadurch
konnten sie gelernt haben, dass eine solche Trennung nicht von Dauer war und
keine wirkliche Gefahr darstellte. Aul3erdem hatten sie frih Erfahrungen mit grof3en
strukturierten Raumen, anderen Ferkeln und fremden Sauen gemacht. Diese
Faktoren versetzten sie offensichtlich in die Lage, die neuartige Umwelt des
experimentellen Tests beziehungsweise die neue Bucht im Aufzuchtstall eher als
weiteres Erkundungsobjekt anzusehen und sich dort schneller einzuleben. Tiere aus
der Einzelabferkelung reagierten bereits auf die Raumveranderung mit einem
erhohten Erregungsniveau im Vergleich zu den in Gruppe gehaltenen Tieren. Bei der
produktionsublichen Umstallung in den Aufzuchtstall trafen sie mit unbekannten
Artgenossen zusammen, was aggressive Interaktionen zur Folge hatte. Diese
behinderten eine Erkundung des neuen Raumes und verzogerten den Beginn der

Futteraufnahme in der neuen Haltung.

Die Kombination aus frhen Kontaktmaoglichkeiten zwischen Ferkelwurfen und einer
Anreicherung der Haltungsumwelt kann also zu weniger agonistischen
Auseinandersetzungen nach dem Absetzen, reduzierter Verletzungsgefahr,
verminderter Gewichtsdepression und verbesserter Konstitution fuhren. Ungeklart ist
dagegen bisher, ob sich frihzeitige Kontaktmdglichkeiten auch in die konventionelle
Haltung integrieren lassen (Kastenstandbucht) und damit der Platzbedarf im
Vergleich zu einer Ferkelarena, wie sie WEARY et al. (1999) untersuchten, wesentlich
reduziert werden kann, ob die verbesserte Interaktionsmaoglichkeit zwischen Sau und
Ferkeln in der Bewegungsbucht positive Effekte mit sich bringt sowie ob eine
besonders reiche Strukturierung der Haltungsumwelt in der Gruppenabferkelung der
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geringfugig scheinenden "Anreicherung" durch eine Ferkeltir zwischen
Einzelbuchten Uberlegen ist.

2.3 Leistungseinbruch der Ferkel beim Absetzen und Umstallen

Sowohl das Absetzalter als auch das Management vor und nach dem Absetzen der
Ferkel variiert zwischen den verschiedenen Haltungssystemen, insbesondere
zwischen konventioneller und dkologisch-biologischer Erzeugung. Allen gemein sind
jedoch zwei Belastungen, einmal der abrupte Entzug der Muttersau zu einem
Zeitpunkt, bevor die naturliche Entwohnung abgeschlossen ist, sowie zum anderen
das Umstallen in eine neue Umgebung zusammen mit wurffremden Ferkeln. Die
Ferkel reagieren auf diesen drastischen Wechsel in ihrer Umwelt (Ernahrung,
physische und soziale Umgebung) mit einer Vielzahl von charakteristischen
Verhaltensweisen. Sowohl das Absetzalter als auch das Management, wie z. B. Sau-
kontrollierte Abferkelbuchten oder das Mischen von Wurfen vor dem Absetzen,

konnen die Expression dieser Verhaltensweisen beeinflussen (HELD u. MENDL, 2001).

Das Absetzen in der konventionellen Ferkelerzeugung ist ein sehr eingreifendes
Geschehen fur die Ferkel. In der Regel werden sie zwischen dem 21. und 28.
Lebenstag von der Sau getrennt, die natiurliche Entwbhnung dagegen geschieht
allmahlich und zwischen der 10. und 16. Lebenswoche (NEWBERRY u. WoOD-GUSH,
1986; WECHSLER et al., 1991; HELD u. MENDL, 2001). Wahrend das Absetzen unter
naturlichen bzw. naturnahen Bedingungen graduell erfolgt und der Zeitraum
wechselseitig von der Sau und ihren Ferkeln bestimmt wird, terminiert in der
Ferkelerzeugung der Tierproduzent den Zeitpunkt (FRASER et al., 1995). Das
bedeutet in der konventionellen Haltung, dass den Ferkeln die Mutter pl6tzlich
entzogen wird, obwohl sie noch das Bedurfnis zu Saugen haben, eine enge soziale
Bindung besteht und sie unter natirlichen Bedingungen den Schutz der Mutter
bedurfen. Sie werden also abgesetzt in einem Moment, wo sie noch hochgradig
abhangig von der Sau sind. Neben dem abrupten Verlust der Mutter und dem damit
verbundenen Entzug der Muttermilch mit den enthaltenen Antikorpern mussen sich
die Ferkel aulRerdem mit fremden, gleichaltrigen Artgenossen auseinandersetzen
und an eine neue Umwelt adaptieren. Als Folge der hohen Stressbelastung kommt
es zu einem erhohten Risiko fur agonistische Interaktionen, Krankheitsanfalligkeit,
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Sterblichkeit und Wachstumsdepression (ALGERS et al., 1990; PAJOR et al., 1991;
RANTZER et al., 1995; VON BORELL, 1997; WEARY et al., 1999).

Das Absetzen in der konventionellen Haltung findet zu einem Zeitpunkt statt, an dem
die Ferkel noch kein eigenes aktives Immunsystem aufgebaut haben, die passive
Immunitat durch in der Muttermilch enthaltene Antikorper jedoch stark abbaut. Ferkel,
die mit einem Alter von drei bis vier Wochen abgesetzt werden, haben eine
wesentlich geringere zellulare Immunitat als Ferkel, die erst mit mindestens funf
Wochen abgesetzt werden (BLECHA et al., 1985). Die Immunsuppression kann u. a.
durch Testen der Immunantwort (Immunglobulinkonzentrationen) nach
Antigenverabreichung sowie anhand der Leukozytenzahl oder Lymphozytenfunktion
gemessen werden (BALLIEUX u. HEIUNEN, 1987; ZANELLA et al., 1991; BRooM et al.,
1995; OTTEN et al., 2000; TURNER et al., 2000). Die Immunsuppressionsreaktionen
auf Belastungen wie Stress sind allerdings nicht konsistent, sondern abhangig von
Genetik, Ernahrungszustand, Antigenkonzentration u. a. (SIEGEL, 1987). EKKEL et al.
(1995) fanden heraus, dass der Aggressionslevel eine Stunde nach dem Absetzen
bei ungemischten Wuirfen weitaus geringer war als bei gemischten Gruppen und dies
sich auch im Speichel-Cortisol-Wert widerspiegelte. Wahrend der folgenden funf
Wochen beobachteten sie aulerdem eine geringere Anzahl von Ohrlasionen und
Tieren mit Husten, hohere Wachstumsraten sowie starkere zellulare
Immunreaktionen auf intradermale Phytohamagglutinin-Injektionen in  der
ungemischten Gruppe. FRIEND et al. (1983) fanden dagegen keine Differenzen in der
Wachstumsrate zwischen gemischten und ungemischten Gruppen innerhalb von vier

Wochen nach 28tagiger Saugezeit.

Wenn die Tiere nicht offensichtlich erkranken, sind Gesundheit und Krankheit ahnlich
schwierig zu definieren wie Wohlbefinden. Erstens stellt sich die Frage, welche
Faktoren zu vollstandiger Gesundheit beitragen (RiIsT, 1978; HURNIK et al., 1985;
DAWKINS, 1988; DANTzER, 1993; McGLONE, 1993) und zweitens lasst sich nicht
eindeutig eine Grenze zwischen krank und gesund ziehen, weil beide Zustande
flieBend ineinander Ubergehen (Uber subklinischer zu klinischer Erkrankung). Die
verringerte Immunitat gepaart mit den Belastungen des Absetzens fuhren
typischerweise zu Gesundheitsproblemen. Hinzu kommt, dass die meisten Ferkel
direkt nach dem Absetzen sehr wenig fressen, bis sie sich eingewohnt haben. Dieses
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Verhalten ist umso starker ausgepragt, je junger die Ferkel beim Absetzen sind
(WoRoOBEC et al.,, 1999). Wahrend dieser Hungerperiode verkurzen sich die
Darmzotten auf ca. 50 % ihrer ursprunglichen Lange. Der Verlust an
Resorptionsoberflache beeintrachtigt die Verdauung zusatzlich. Fressen die Tiere
dann anschlieBend mehr, um ihr Nahrstoffdefizit der vergangenen Tage =zu
kompensieren, gelangen groflere Mengen unverdauter Nahrung in die hinteren
Darmabschnitte. In der Folge konnen sich Escherichia coli-Keime verstarkt
vermehren, es kommt zu Durchfallerkrankungen. Die Ferkel befinden sich zu diesem
Zeitpunkt in einer energieabhangigen Wachstumsphase. Wird nun die
Nahrungsaufnahme oder Nahrstoffversorgung durch oben genannte Faktoren
beeintrachtigt, fuhrt dies zu einer verminderten Wachstumsrate und einer
Veranderung der Korpergewebezusammensetzung (Deg, 1999). Diese verminderte
Lebendmassezunahme kann unter Umstanden den gesamten Verlauf der Mastphase
entscheidend beeinflussen (PLUSKE et al., 1995). Durch entsprechende Mallhahmen
der Futterung, Unterbringung und Stressreduzierung, also einer verbesserten
Haltung sowohl vor als auch nach dem Absetzen, kann dieses Risiko jedoch
vermindert werden (DE JONGE et al., 1996; OLSSON et al.,, 1999; BROOKS u.
TSOURGIANNIS, 2003). So sollten die Stallungen fur die Absetzferkel vor dem
Einstallen grundlich gereinigt und desinfiziert werden. Deren Raumtemperatur ist,
sofern sich die Abferkelboxen in einem Warmstall befanden, soweit moglich auf ca.
30 °C anzuheben. Die Beleuchtung sollte nicht zu grell sein und ein besonderes
Augenmerk ist auf die Gruppenzusammenstellung der Tiere zu legen (s. o0.).
Wahrend der ersten Tage ist es ratsam, nur kleine Futterrationen anzubieten, dafur
aber mehrmals taglich. Da Starterfutter hohe Mengen an Milchprodukten enthalt und
der Appetit der Ferkel anfangs verhalten ist, wird somit vermieden, dass das Futter
verdirbt. Empfehlenswert ist aullerdem die Sauerung des Trinkwassers mit

Zitronensaure, um Durchfallerkrankungen vorzubeugen (DEg, 1999).

Schweine reagieren besonders heftig auf Veranderungen in der Sozialstruktur.
Stabile soziale Gruppen, eine ungestorte Futteraufnahme sowie eine bedarfs- und
altersgerechte Futterung sind daher wichtige Voraussetzungen fur die tiergerechte
Haltung. Um den Ferkeln die Umstallung sowie das Absetzen so stressfrei als
moglich zu gestalten, erscheint es wichtig, die Tiere bereits vorab an ihre
Artgenossen zu gewohnen (WEARY et al., 1999; PITTS et al., 2000; HILLMANN et al.,
2003). Neben den offensichtlichen Stressoren — Trennung von der Muttersau,
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Transport, Nahrungsumstellung, einer anderen Mikrobenflora in einer neuen
Haltungsumwelt — ist der Prozess des Neugruppierens mit unbekannten Ferkeln und
der damit verbundenen Etablierung einer sozialen Rangordnung ein bedeutender
Faktor fur das Wohlbefinden und die Leistung der abgesetzten Ferkel (HELD u.
MENDL, 2001; JENSEN, 2002; KING u. PLuskge, 2003). Das Mischen von einander
fremden Ferkeln ist nach KEELING u. JENSEN (2002) der Hauptgrund fur aggressives
Verhalten der Tiere nach dem Absetzen.

2.4 Beurteilung der Tiergerechtheit eines Haltungssystems

Damit Tiere ihr arttypisches Verhaltensrepertoire ausiben kdnnen, sind nach KNIERIM
(2001) verschiedene Bedingungen notwendig:

= Die Tiere brauchen die physische Mdglichkeit zur Austibung des Verhaltens,

= geeignetes Material bzw. Reize mussen vorhanden sein,

= die Tiere brauchen insbesondere wahrend der Aufzucht angemessene Lernmdglichkeiten

und
» die Tiere bendtigen die koérperliche Fahigkeit, ihre Haltungsumgebung artgemaR zu
nutzen.
Dieses ist ein wesentlicher Aspekt bei der Bewertung eines Haltungssystems
hinsichtlich seiner Tiergerechtheit (KTBL, 2006). Je mehr Maoglichkeiten ein
Haltungsverfahren den Tieren zur Ausubung ihres vollstandigen
Verhaltensrepertoires bietet, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass das
Wohlbefinden der Tiere beeintrachtigt wird.

Die Beurteilung der Tiergerechtheit eines Haltungssystems ist laut PRANGE (2004)
vielfach strittig, doch bei zusammenfassender Bewertung der folgenden Kriterien
moglich:

» Leistungs- und Fortpflanzungsparameter,

= Krankheits- und Verlustgeschehen,

» haltungsbedingte Schaden (Technopathien),

» Verhaltenskriterien und —anomalien (Ethopathien) sowie

=  Werte physiologischer und klinisch-chemischer Parameter.

Wahrend die ersten vier Kriterien, sofern detaillierte Aufzeichnungen vorliegen, vor
Ort zu erheben sind, kdnnen die physiologischen und klinisch-chemischen Parameter
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nur unter experimentellen Bedingungen an Einzeltieren oder Stichproben gewonnen

werden.

Nach KNIERIM (1998) konnen zur Beurteilung der Tiergerechtheit eines

Haltungssystems ,positive” und ,negative” Indikatoren dienen. Positive Indikatoren

weisen auf das Wohlbefinden der Tiere hin. Das Verhalten der Tiere soll hierbei eine

normale Aktivitatsverteilung und einen Ablauf von als typisch und normal definierten

Verhaltensweisen aufweisen. Der britische Farm Animal Welfare Council (FAWC)

definiert das Wohlbefinden der landwirtschaftlichen Nutztiere mit Hilfe der

Jfive freedoms*:

1. Freiheit von Hunger und Durst — durch Zugang zu frischem Wasser und tiergerechter
Nahrung.

2. Freiheit von Unbehagen — durch eine angemessene Umgebung mit Schutzzonen und
Ruhezonen.

3. Freisein von Schmerzen, Verletzungen und Krankheiten — durch praventive Ma3nahmen
oder schnelle Diagnose und Behandlung.

4. Madoglichkeit zum Ausleben normaler Verhaltensweisen — mit Hilfe von ausreichendem

Platzangebot, angemessener Einrichtung und Kontakt zu Artgenossen.

5. Freisein von Angst und Leiden — durch entsprechende Haltungsbedingungen und eine
Behandlung, die kein psychisches Leiden férdern.
Der FAWC bezeichnet die Gewahrung all dieser Freiheiten als eine ideale und
erstrebenswerte Situation, die aber leider in der Praxis nicht den Normalfall darstellt
(FAWC, 2007). Zur Beurteilung der Tiergerechtheit werden nach KNIERIM (1998) des
Weiteren die Leistungsdaten der Tiere herangezogen, da nur ein gesundes Tier eine
optimale Leistung erbringen kann. Die Auffassung, dass allein eine hohe Leistung fur
gutes Wohlbefinden spricht, wird allerdings nur noch selten vertreten. Hohe Leistung
muss  nicht unbedingt hohes  Wohlbefinden implizieren,  wohingegen
Leistungseinbriche immer mit einem verminderten Wohlbefinden verbunden sind
(SUNDRUM et al., 1994). Daher ist die Leistung eines Tieres als alleiniger Indikator fur

Wohlbefinden oder Tiergerechtheit nicht geeignet.

Das Auftreten von negativen Indikatoren ist in einem tiergerechten Haltungssystem
unerwunscht. Beurteilt werden hierbei Erkrankungs- und Todesraten sowie
systembedingte Verletzungen oder Verhaltensstorungen (KNIERIM, 1998). Die

Tiergerechtheit eines Haltungssystems kann somit erst bei Beachtung komplexer
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Zusammenhange bewertet werden, sofern nicht bereits grobe Mangel zu
offensichtlichen Schmerzen, Schaden und Leiden fuhren. EKESBO (1984) war einer
der ersten, der darauf hingewiesen hat, dass auch beobachtete Verletzungen
Indikatoren fur vermindertes Wohlbefinden sein konnen. Darauf aufbauend wurde
eine Reihe von Erfassungsbogen entwickelt und zur Beurteilung von
Haltungssystemen in der Schweinehaltung eingesetzt (GLOOR, 1984; MAYER, 1999).
Tierartubergreifend haben sich SUNDRuUM et al. (1994) um die Erarbeitung eines
Tiergerechtheitsindexes (TGl 200) bemuht. Eine Bewertung der aktuell gangigsten
Haltungsverfahren fur die bedeutsamsten landwirtschaftlichen Nutztierarten
hinsichtlich ihrer Wirkungen auf Umwelt und Tiergerechtheit gibt der Nationale
Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren (KTBL, 2006).

Das Integument ist eine zusammenfassende Bezeichnung fur die Haut und
Hautanhangsorgane. In vielen ethologischen Untersuchungen an Nutztieren und
auch in der landwirtschaftlichen Praxis dient der Zustand des Integuments als einer
der Indikatoren fur die Beurteilung eines Haltungssystems auf seine Tiergerechtheit
(GLOOR, 1984; LEEB, 2000; KIRCHER, 2001). Nicht tiergerechte Haltungsbedingungen
konnen zu Schaden am Tier fuhren, die einerseits direkt durch Mangel im
Haltungssystem und andererseits indirekt durch soziale Interaktionen der Tiere bzw.
Verhaltensstorungen bedingt sind (MAYER u. HAUSER, 1999). Bei der Veranderung
des Integuments unterscheidet GLOOR (1984) daher zwei Ursachen: Veranderungen
bei Vorliegen "normalen" Verhaltens und Veranderungen, die durch gestortes
Verhalten bedingt sind. Der Autor fuhrt Beeintrachtigungen der Haut in der
Gruppenhaltung Uberwiegend auf direkten Kontakt zwischen den Tieren zuruck. Die
Verletzungen an den Ohren, der Hals/Laffen-Region, den Flanken und den
Hinterbacken stammen meist von Rangkampfen. Klauenschaden sind dagegen
vorwiegend auf fur die Schweineklaue ungeeignete Stallbdden zurlckzufuhren.
Neben  ungeeigneten  Spaltenbodenausfuhrungen  konnen  auch  dicke
Strohmatratzen, wie z. B. beim Tieflaufstall, negative Auswirkungen auf die
Klauengesundheit haben. Es kann zu mangelhaftem Klauenabrieb sowie zu

aufgeweichten Klauen kommen (KROTZL u. TROXLER, 1995).

In der Mastschweinehaltung wird haufig aufgrund von Reizarmut bei Schweinen eine
,Ersatzhandlung am Ersatzobjekt® wie Buchtgenosse oder Stalleinrichtung
beobachtet (VAN PUTTEN, 1978). Wunden an Ohren, Schwanzen, Beinen und
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Flanken sind dagegen deutliche Anzeichen flir gegenseitiges Bebeillen oder
Besaugen (HORSTMEYER u. VALLBRACHT, 1990). Ein erhohter Grad von Verletzungen
wird haufig kurz nach dem Neuzusammenstellen von Gruppen beobachtet
(DEININGER, 1998). Auch KIRCHER (2001) bestatigt, dass es bei kampferischen
Auseinandersetzungen von Schweinen haufig zu Hautverletzungen an den Ohren

und den vorderen Korperpartien kommt.

2.5 Methoden der Verhaltensbeobachtung

Bei ethologischen Untersuchungen lasst sich zunachst unterscheiden, wie die Daten
der Tiere erhoben werden (Methoden der Datenerfassung) und weiterhin, welche
Verfahren der Stichprobenziehung fur das insgesamt erhobene Datenmaterial
angewendet werden (Aufzeichnungsmethoden). Methoden der Datenerfassung sind
die direkte (vor Ort) und indirekte Beobachtung (mit Hilfsmitteln, vor allem der Einsatz

von Videokameras und -geraten).

Die Aufzeichnungsmethoden beinhalten einerseits die Beobachtungsmethoden
(welches Tier wird wann beobachtet?) und andererseits die Erhebungsmethoden
(wie wird das Verhalten registriert?) (MARTIN u. BATESON, 1993). Bei den
Beobachtungsmethoden differenziert man zwischen:

» ad libitum sampling (a priori bestehen keine Beschrankungen hinsichtlich dessen, wie
viele Tiere und welche Verhaltensweisen uber welchen Zeitraum beobachtet werden;

alles, was dem Beobachter relevant erscheint, wird notiert),

» focal sampling (Fokustierbeobachtung, das Verhalten eines bestimmten Einzeltieres bzw.
einer Subgruppe innerhalb einer groReren Gruppe wird Uber einen bestimmten Zeitraum
beobachtet),

» scan sampling (eine Rastererhebung fir alle Tiere einer Gruppe wird durchgefiihrt und zu

bestimmten Zeitpunkten das jeweilige Verhalten notiert) sowie

» behaviour sampling (das Verhalten aller Tiere einer Gruppe wird erfasst und jedes
Auftreten einer bestimmten Verhaltensweise zusammen mit allen involvierten Individuen
registriert).

Behaviour sampling wird vor allem dann angewandt, falls eine Verhaltensweise

selten ausgefuhrt wird wie beispielsweise Kampfe oder Kopulationen, wenn es

besonders wichtig ist, jedes Auftreten dieses Verhaltens zu erfassen. Bei Anwendung
von focal oder scan sampling ware hier das Risiko hoch, das Verhaltensmuster zu



24 Literaturiibersicht

Ubersehen. Fokustierbeobachtungen dagegen erweisen sich oft als besonders
wertvoll, weil sich die Aufmerksamkeit der beobachtenden Person nicht
ausschlielich auf auffallige Phanomene in einer Gruppe von Tieren richtet, sondern
auf bestimmte Fokustiere, wodurch auch sonst leicht zu Ubersehende

Verhaltensweisen erfasst werden kdnnen (WECHSLER, 1999).

Unter Erhebungsmethoden fallen:

= continuous recording (kontinuierliche Erfassung des Verhaltens) und
» time sampling (Erfassung des Verhaltens in definierten Zeitabschnitten).

Die kontinuierliche Aufzeichnung umfasst die Beobachtung der wahren Frequenzen
und / oder Dauer und Zeiten von Verhaltensweisen (s. u.), wahrend bei den
diskontinuierlichen Zeit-Teil-Verfahren der Beobachtungsabschnitt in Zeitintervalle
eingeteilt wird. An jedem Intervallende wird notiert, ob die jeweils zu beobachtende
Verhaltensweise in dem vorangegangenen Zeitabschnitt auftrat (1/0) bzw. ob sie
unmittelbar zum Zeitpunkt des Intervallendes auftritt (Momentaufnahme). Die
Momentaufnahmemethode eignet sich nicht fur kurzfristige und / oder seltene
Verhaltensweisen. Die 1/0 Aufzeichnung wird selten verwendet. Mit ihr kann die
Dauer von Verhaltensweisen eher Uber- und die Haufigkeit unterschatzt werden
(FRASER et al.,, 1991; ARELLANO et al.,, 1992; MARTIN u. BATESON, 1993).
Verhaltensweisen konnen weiterhin in vier verschiedenen Kategorien gemessen
werden (MARTIN u. BATESON, 1993):

= Die Latenzzeit gibt den Zeitraum zwischen einem Startpunkt (z. B. dem Beginn der
Beobachtung oder eines Ereignisses) und dem ersten Auftreten der Verhaltensweise an,

also eine Verzodgerungszeit.

= Die Frequenz beschreibt die Haufigkeit der beobachteten Verhaltensweise wahrend

eines definierten Zeitraumes.
= Die Dauer bezeichnet die zeitliche Ausdehnung einer beobachteten Verhaltensweise.
= Die Intensitit beschreibt die Ausdrucksstarke einer bestimmten Verhaltensweise.

Im Gegensatz zu den ersten drei Kategorien liegt der Intensitat keine eindeutige

Definition zugrunde.

Generell bieten Direktbeobachtungen die Vorteile, dass sie mit relativ geringem
technischen Aufwand verbunden sind und mit niedrigen Sachkosten durchgefuhrt

werden konnen. Auf Grund des hohen Arbeitsaufwands von Direktbeobachtungen



Literaturiibersicht 25

werden sie jedoch vor allem fur kurzfristige oder schwer zu differenzierende
Verhaltensweisen eingesetzt (MARTIN u. BATESON, 1993). Bei zeitlich stark
begrenzten Beobachtungsabschnitten ist die Direktbeobachtung sinnvoll. Aber auch
lang andauernde Direktbeobachtungen konnen folgerichtig sein: GOTz u. TROXLER
(1995) sowie OTTEN et al. (1997) fuhrten solche Untersuchungen beispielsweise
durch, wobei sie fur bestimmte Verhaltensweisen (hier: Kampfelemente,
Verdrangungen, Ausweichen) jeweils auch die beteiligten Tiere notierten. Auch fur
die Erstellung einer Rangordnung in Gruppen sind langere und sehr genaue
Beobachtungen notwendig (WECHSLER, 1999). Ein wesentlicher Nachteil von
Direktbeobachtungen besteht darin, dass sie nicht wiederholbar sind. Wahrend
sowohl bei der Transkription von direkten als auch bei der von indirekten
Beobachtungen die Subjektivitat in der Wahrnehmung und Beurteilung der
Beobachtungen unabwendbar ist, spielen abnehmende Konzentration, Erwartungen
und Veranderungen in der Beobachtungsweise durch Gewdhnung oder Routine eine
groRere Rolle als bei indirekten Beobachtungen (MARTIN u. BATESON, 1993).
Zusatzlich kann es bei Direktbeobachtungen zu verandertem Verhalten der Tiere
durch die Anwesenheit des Beobachters (akustische, visuelle, olfaktorische
Einflusse, Gewohnungseffekt der Tiere an den Beobachter, Veranderung des
Verhaltens durch den Effekt, dass den untersuchten Tieren Aufmerksamkeit
geschenkt wird (Hawthorne-Effekt)) kommen (MARTIN u. BATESON, 1993). KROTZL et
al. (1994) beschrieben dazu, dass die Beobachter die Stallabteile ,moglichst
unauffallig® 15 Min. vor Beobachtungsbeginn betreten sollten. JENSEN u. STANGEL
(1992) beobachteten Ferkel in einem Freigehege. Sie fuhrten direkte
Fokustierbeobachtungen an vier Ferkeln pro Wurf (aus 10 Wurfen) durch, wobei sie
den Tieren in 2 bis 10 m Entfernung folgten, ohne dass das Verhalten der Tiere
,offensichtlich” gestort wurde. Sie berichteten, dass die Tiere an die Beobachtung
gewohnt waren. Dagegen besteht nach GUNSTER (1972) besonders bei fruh
abgesetzten Ferkeln die Gefahr, das Verhalten der Tiere durch die Anwesenheit
eines Beobachters zu beeinflussen. Die Vorteile der indirekten gegenuber der
direkten Beobachtung bestehen darin, dass die Aufnahmen bei Bedarf jederzeit
wiedereinsehbar sind, dass keine Gewohnungsphase der Tiere an eine
Beobachtungsperson erfolgen muss, dass der Personaleinsatz flexibel ist sowie dass
die Bedienung einfach und leicht erlernbar ist. Die Nachteile ergeben sich durch
mogliche Datenverluste bei defekten Videobandern, Stromausfall, schlechten
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Lichtverhaltnissen oder Ausfall der Technik. Des Weiteren kann nur im Bereich des
Winkels der Kamera das Verhalten erfasst werden und die Moglichkeiten des
Anbringens einer Kamera in den Stallen sind oft begrenzt. In der Regel erfolgt die
Aufnahme der Verhaltensweisen im langsamen Vorlauf, also 24 Stunden auf einem
240 Minuten Videoband, um einen haufigen Videokassetten-Wechsel zu umgehen.
Bei dieser Vorgehensweise konnen jedoch nur die visuellen Bedingungen
aufgezeichnet werden, samtliche akustische Information gehen bei dieser

Aufzeichnungsmethode verloren.

Fir Untersuchungen mit spezieller Fragestellung bezlglich qualitativer
Verhaltensunterschiede wie beispielsweise Konfliktverhalten oder Spielverhalten
zwischen Ferkelwurfen empfahl BERGENTHAL-MENZEL-SEVERING (1982), den
Beobachtungszeitraum auf die Dauer der taglichen Aktivitatsmaxima zu
beschranken. Diese Aktivitatsmaxima umfassen je nach Alter der Tiere einen
Zeitraum von 20 bis 60 Minuten nach den Zeitgebern, die das Verhalten der Tiere
regelmafig beeinflussen (TROXLER, 1979). Wichtige Zeitgeber sind die Durchfuhrung
der Stallarbeit, die Futterungszeiten und das Lichtregime im Stall (VAN PUTTEN,
1981). ACHEBE (1975) stellte fest, dass die Hauptaktivitatszeit von Saugferkeln
uberwiegend mit den Zeiten des Entmistens und Einstreuens ubereinstimmte. Auch
HEIzMANN et al. (1987) und MARX u. BucHHOLZ (1991) bestatigten, dass die Aktivitat
signifikant anstieg, wenn den Tieren frische Einstreu zur Verfugung gestellt wurde.
Auch der Versuchszeitpunkt im Jahresverlauf ist von Bedeutung. So empfahlen
BUNGER u. SCHLICHTING (1995) fur Untersuchungen unterschiedlicher
Haltungssysteme fur Sauen und Ferkel, die Versuche in verschiedenen Jahreszeiten
durchzufihren. Damit ist die Variabilitat der intrauterinen Vorbereitung auf das
postnatale Leben groRer und die direkten jahreszeitlichen Einflusse auf die
Neugeborenen werden gleichermal3en berucksichtigt. Die Aussagemoglichkeiten
sind daher eher von praktischer Relevanz als bei einem kurzzeitigen Versuch.

Die Untersuchungen sowie die Art und Dauer der Beobachtungen von agonistischen
Verhaltensweisen nach dem Absetzen sind auch abhangig davon, ob sich die Ferkel
einer Gruppe bereits kennen. Je schneller die Rangordnung etabliert werden kann,
umso geringer ist der Aggressionslevel innerhalb der Gruppe. Die Unsicherheit
bezlglich des sozialen Status bei den Ferkeln innerhalb einer Bucht ist eindeutig

dann am groften, wenn sich die Gruppe aus unbekannten Wirfen zusammensetzt.
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Werden nur bereits bekannte Tiere zu einer Gruppe zusammengestallt, ist das
Aggressionsniveau geringer und die Rangordnungskampfe werden weitaus schneller
beendet (FRIEND et al., 1983; ALGERS et al., 1990).

MEeSE u. EwBANK (1973) beobachteten Ferkel direkt nach dem Absetzen und
Umstallen. Sie stellten dabei fest, dass der hochste Level an Aggressivitat innerhalb
von ein bis zwei Stunden nach dem Mischen der Wurfe auftrat. Nach drei Stunden
kam es zu einer vorubergehenden Ruhephase, zwischen der vierten und funften
Stunde kam es nochmals zu erhdhter Aggressivitat. Die agonistischen Interaktionen
richteten sich dabei vorwiegend auf die Gesichtsregion inklusive Ohren, den Bauch
sowie die Hinterbacke. Nach 24 Stunden wurden heftige Auseinandersetzungen nur
noch selten beobachtet, nach 48 Stunden schien die soziale Rangordnung fest
etabliert zu sein. Diese Beobachtungen wurden auch durch die Untersuchungen von
FRIEND et al. (1983), RUSHEN (1987) und BJORK (1989) bestatigt.
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3 Tiere, Material und Methoden

In der vorliegenden Untersuchung fand ein Vergleich von insgesamt funf
Haltungssystemen fur ferkelfuhrende Sauen statt:

» konventioneller Kastenstand, ohne Einstreu, ohne Ferkeltir (KS),

» Kastenstand mit Ferkeltir, ohne Einstreu (KSmS),

= Bewegungsbucht vom Typ FAT2, mit Einstreu, ohne Ferkeltir (BB),

= Bewegungsbucht vom Typ FAT2, mit Einstreu, mit Ferkeltir (BBmS) sowie

» Gruppenabferkelung, mit Einstreu (GS).

Dazu wurden tragende Sauen in drei verschiedenen Abferkelsystemen eingestallt
(konventionelle  Kastenstandhaltung, Bewegungsbuchten vom Typ FAT2,
Gruppenabferkelungssystem). Im Kastenstand und in den Bewegungsbuchten erhielt
ein Teil der Ferkel die Moglichkeit, Uber eine Ferkeltir Kontakt mit anderen Wurfen
aufzunehmen (KSmS bzw. BBmS, Abkurzung ,mS* entspricht ,mit Sozialkontakt®).
Dazu wurde in die Buchtenabtrennung zwischen zwei benachbarten Buchten eine
30 x 40 cm groRe rechteckige Offnung gesagt, an deren vertikalen Randern zwei U-
Profile aus rostfreiem Stahl montiert wurden. In diese U-Profile wurde anschlief3end
eine entsprechend grofe Verbundplatte, mit Griffmulde und vertikalem Uberstand
versehen, von oben eingefuhrt. Durch einfaches Herausziehen oder Hineinschieben
konnte so die Ferkeltur jederzeit gedffnet bzw. geschlossen werden. Das Verhalten
der Ferkel wurde erfasst, Verletzungen und Schaden am Integument aufgenommen
sowie ihre Leistungsparameter (Lebendmasseentwicklung) ermittelt und

ausgewertet.

3.1 Versuchsablauf

Die Versuche wurden von Februar 2004 bis Dezember 2005 in den Stallungen der
Versuchstation Mecklenhorst des Friedrich-Loeffler-Instituts fur Nutztiergenetik (FLI),
damals noch das Institut fur Tierzucht der Bundesforschungsanstalt fur
Landwirtschaft (FAL), durchgefuhrt. Diesen gingen eine viermonatige Umbauphase

sowie mehrere Vorversuche voraus.
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3.1.1 Zeitplan

Der zeitliche Versuchsablauf, vom Einstallen der Sauen in die einzelnen
Abferkelsysteme Uber das Absetzen bis zum Ende der Verhaltensbeobachtungen
sowie der letzten Bonitur ist als Zeitstrahl in Abbildung 1 dargestelit.
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ERFASSUNG DER FERKEL VIA TRANSPONDER

Direktbeobachtung 2x4 Stunden
innerhalb 24 Stunden
(Kampfen, Beiften, Aufreiten)

Abb. 1: Ubersicht des Versuchszeitplans je Durchgang vom ersten Lebenstag der Ferkel

bis zur letzten Bonitur

Die Offnung der Ferkeltir in den Kontaktbuchten bzw. der Tiren in der
Gruppenabferkelung erfolgte generell am 10. Lebenstag der Ferkel eines
Durchgangs. Das Offnen der Tiren bezieht sich in der vorliegenden Arbeit immer auf
den 10. Tag nach dem berechneten Abferkeltermin und somit dem berechneten
10. Lebenstag. Das tatsachliche Alter der Ferkel zu diesem Zeitpunkt variierte in der
Praxis daher zwischen minimal sieben und maximal 11 Tagen. Wurfe, die diesen
Kriterien nicht entsprachen, wurden in der Auswertung nicht berucksichtigt. Das
Entfernen der Turen geschah jeweils am Vormittag zwischen 10 und 11 Uhr, etwa
30 Minuten nach Beendigung der morgendlichen Stallroutine. Unmittelbar vor dem
Offnen der Tiren sowie vier Tage nach dem Offnen wurden alle Ferkel einer Bonitur

des Integuments unterzogen.

Ab dem Zeitpunkt der Offnung der Turen bis zum Umstallen wurden die Ferkel in den
Kontaktbuchten via Antennen-Transponder-System (s. u.) beim Passieren desselben
registriert. Aufgrund geringer Ressourcen erfolgte die Erfassung nur teilweise
kontinuierlich: die Aufzeichnung wurde auf einen Zeitraum von 48 Stunden je Woche,

also 3 x 48 Stunden je Durchgang begrenzt. Dabei erfolgte die Aufnahme jedoch
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kontinuierlich Uber 48 Stunden je Woche fur zwei Buchten (1 x 2 Buchten mit
Durchschlupf), die anderen beiden Buchten je Durchgang wurden nicht
aufgezeichnet.

Das Absetzen der Ferkel wurde nach berechneter 28tagiger Saugezeit durchgefuhrt,
indem die Sauen aus den Abferkelbuchten / dem Gruppenabferkelungssystem
ausgestallt und in das Deckzentrum verbracht wurden. Die Ferkel verblieben in ihrem
jeweiligen Haltungssystem fur weitere drei Tage. Das Umstallen der Ferkel erfolgte
am berechneten 32. Lebenstag, jeweils vormittags zwischen 9 und 11 Uhr. Die Wurfe
wurden dabei geschlossen ausgestallt (Wurfe ohne Kontaktmaoglichkeit als einzelner
Wurf, Wirfe mit Kontaktmaoglichkeit mit dem Partnerwurf zusammen), tierindividuell
gewogen, bonitiert und markiert sowie anschlieBend entsprechend des
Versuchsplans zeitgleich gemeinsam in eingestreuten Kistenbuchten aufgestallt. Im
unmittelbaren Anschluss daran erfolgte die buchtenweise Beobachtung und
Registrierung der zuvor festgelegten Verhaltensweisen Uber 2 x 2 Stunden. Diese
Verhaltensbeobachtung wurde am folgenden Tag zur gleichen Uhrzeit wiederholt.
Eine abschlieRende Bonitierung der Tiere erfolgte weitere drei Tage spater.

Die Leistungsdaten der Ferkel wurden durch tierindividuelles Wiegen in der zweiten
und funften Aufzuchtwoche bis zum Verkauf an den Masterbetrieb mit einer
durchschnittlichen Lebendmasse von rund 25 kg ermittelt.

3.1.2 Beobachtungsmethode und Datenerfassung

Unmittelbar nach dem Aufstallen in Koomansbuchten begann die kontinuierliche
Direktbeobachtung der Tiere einer Bucht. Dabei wurden die festgelegten
Verhaltensweisen (s. u.) bei durchschnittlich 20 Ferkeln von einem Beobachter uber
vier Stunden in zwei zweistundigen Intervallen, unterbrochen durch eine 30minutige
Pause erfasst. Am darauf folgenden Tag wurde dieses Beobachtungsschema zur
gleichen Uhrzeit nochmals durchgefuhrt. Die registrierten Verhaltensweisen wurden
codiert notiert und anschlieBend am PC in Microsoft Excel eingegeben. Die
Verhaltensbeobachtungen wurden durch vier Bonituren des Integuments je Tier
erganzt, die jeweils am Tag der Offnung der Ferkeltlir, vier Tage nach deren
Offnung, am Tag des Umstallens sowie vier Tage nach dem Umstallen von immer

den selben Personen vorgenommen wurden (s. u.).
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In der Zeitspanne vom Offnen der Ferkeltiren bis zum Tag des Umstallens
(entsprechend dem berechneten 10. bis 32. Lebenstag) wurde das Passieren der
Ferkeloffnungen mittels eines Transponder-Antennen-Systems in Intervallen
registriert (s. 0.). Die Signale wurden dann Uber das System verarbeitet und an die
verbundenen PCs Ubermittelt. Diese speicherten dann die Dateien im ASCII-Format

zur weiteren Verarbeitung.

3.2 Tiere

Die Versuchstiere stammten aus der Produktivsauenherde des Institutes fur
Nutztiergenetik des Friedrich-Loeffler-Institutes in Mariensee / Mecklenhorst. Die
Herde bestand zur Zeit der Untersuchungen aus 85 reinrassigen Deutschen
Landsauen (DL) sowie zwei Ebern der Rasse Piétrain (Pi). Die Sauen wurden
wahrend der Versuchsperiode zu sieben Gruppen mit je 10 - 12 Sauen gefuhrt,
wobei je zwei Umrauscher pro Gruppe einkalkuliert wurden. Jede Gruppe durchlief
im Laufe des Versuchs jedes Haltungssystem mindestens einmal. Aufgrund der
erforderlichen Remontierung wurden etwa 20 % Erstlingssauen in die Gruppen
eingegliedert. Die Sauen verblieben rund 35 Tage im jeweiligen Abferkelsystem
(Einstallung ca. eine Woche a. p. bei 28tagiger Saugezeit) und wurden nach dem
Absetzen direkt in das Deckzentrum umgetrieben. Die klnstliche Besamung (KB)
erfolgte duldungsorientiert in Einzelstanden, in Ausnahmefallen wurden einzelne
Sauen via Natursprung durch die beiden Bestandseber gedeckt. Im Regelfall wurden
die Tiere mit Pi besamt, zur Remontierung der Zuchtsauenherde aus dem
Eigenbestand war bei einzelnen Tieren jedoch eine KB mit DL erforderlich. Daher
wurde der Versuch mit Pi x DL sowie mit DL x DL Ferkeln durchgefuhrt. Nach
erfolgreicher Umrauscherkontrolle wurden die Sauen in den Wartestall umgestallt,
wo sie bis zum erneuten Umtreiben in die jeweiligen Abferkelsysteme verblieben.
Die jeweiligen Abferkelabteile wurden nach dem All-in/All-out Verfahren (Rein-Raus-

Verfahren) belegt.

Insgesamt wurden 230 Waurfe von 113 verschiedenen Sauen mit Wurfnummern
zwischen 1 und 9 untersucht, verteilt auf 32 Abferkeltermine in 3-wochigen
Intervallen zwischen Februar 2004 und Dezember 2005. Eine genaue Aufstellung
uber die Produktionsdaten erfolgt im Abschnitt Ergebnisse.



32 Tiere, Material und Methoden

3.3 Aufstallungssysteme

Die Aufstallungssysteme wurden von den Bedingungen auf der Versuchsstation
Mariensee / Mecklenhorst vorgegeben. Dabei wurden im Laufe des gesamten
Produktionsablaufs insgesamt vier Stallgebaude genutzt. Das Deckzentrum inkl.
aullenliegender Arena fur die Sauen (Stall 3) sowie die Kastenstandabferkelung
(Stall 5) befanden sich in einem beheizten Stallgebdude in jeweils getrennten
Abteilen. Der Wartebereich fur tragenden Sauen sowie die Abferkelbereiche
Bewegungsbucht und Gruppenabferkelung wurden zusammen in einem Kaltstall
(Bunger-Stall) in jeweils raumlich getrennten Abteilen realisiert. Die Aufzucht der
Absetzferkel erfolgte schlieBlich in einem Offenfrontstall mit 10 eingestreuten
Kistenbuchten (Koomansbuchten). Auf die Charakteristka der einzelnen
Haltungssysteme wird im Folgenden detailliert eingegangen (s. u.). Die Betreuung
der Tiere erfolgte durch insgesamt vier Tierpfleger, das Personal wechselte in der
gesamten Versuchsperiode nicht.

3.3.1 Deckzentrum

Im Deckzentrum in Stall 3 (gegliedert in Gruppenbucht mit Auslauf,
Besamungsstanden, Eberbuchten sowie Arena im AulRenbereich) waren neben den
Leersauen, umrauschenden Sauen und den einzugliedernden Remonten auch die
beiden Bestandseber untergebracht. Direkt nach dem Absetzen der Ferkel wurden
die Sauen einer Gruppe in eine Gruppenbucht mit Arena umgestallt. Dabei handelte
es sich um eine Gruppenbucht mit teilperforietem bzw. planbefestigtem Boden,
Fressstanden mit Schulterblenden sowie einem Auslauf im Freien (Arena) samt
Ruhekiste fur frisch abgesetzte Sauen. Die Tiere verblieben dort flr zwei Tage, um
eine stabile Rangordnung etablieren zu kdnnen. Falls erforderlich wurden Jungsauen
als Remonten hier in die Gruppe integriert. Anschlielend wurden die Sauen in den
Besamungsbereich umgetrieben und in Besamungsstanden aufgestallt. Mit
Einsetzen der folgenden Rausche wurden die Sauen duldungsorientiert zweimal im
Abstand von 12 Stunden kunstlich besamt. Im Anschluss wurden die Tiere wieder in
eine Gruppenbucht umgestallt. Diese bestand aus zum Teil perforietem Boden,
einem planbefestigten Liegebereich, einer Abruffutterung sowie einem Aufienauslauf.
Nach 21 Tagen fand eine Umrauscherkontrolle statt. Sofern eine Trachtigkeit vorlag,
wurden die Tiere in den Eingliederungsbereich des Bunger-Stalles umgestallt.
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3.3.2 Wartebereich

Die Gruppenhaltung fur tragende Sauen befand sich im gleichen Stallgebaude wie
Gruppenabferkelung und Bewegungsbuchten, jedoch raumlich jeweils voneinander
getrennt. Der Wartebereich gliederte sich in einen kleineren Eingliederungsbereich
fur die Sauen aus dem Deckzentrum und eine grofe Gruppenhaltung fur maximal
funf Besamungsgruppen zu je hochstens 10 Sauen. Diese beiden Bereiche waren
durch Gitter voneinander getrennt, so dass die tragenden Sauen im Wartebereich
und die Tiere im Eingliederungsbereich durch diese Kontakt miteinander aufnehmen
konnten. Zwecks Stimulation der Wartesauen befand sich zwischen beiden

Funktionsbereichen des Weiteren eine mit einem Eber besetzte Bucht (Abb. 2).

Der Wartebereich war in vier Funktionsbereiche untergliedert: funf eingestreute
Gruppenliegeboxen, Aktivitdts- und Kotbereich auf nicht eingestreutem
BetonfulRboden, AufRenauslauf auf gepflasterter Flache sowie Abruffutterung mit
Ausgang in den Aulenbereich (Abb. 2). Beide Gruppen wurden an einer
automatischen Abruffutterstation mit doppelter Erkennung (Firma Mannebeck,
genauer Typ nicht mehr ermittelbar) zeitversetzt gefuttert. Der Futterstart erfolgte um
06:00 Uhr. Die Futterung der Sauen fand entsprechend des Alters und der
Konstitution tierindividuell statt. Raufutter (variable Anteile von Heu, Stroh,
Grassilage) stand den Tieren ad libitum Uber Raufen zur Verfugung. Durch die
Untergliederung in einen inneren und aulleren Laufbereich sowie eingestreute und
nicht eingestreuten Flachen (Abb. 2) konnten die Tiere beider Haltungsabteile

zwischen unterschiedlichen klimatischen Bedingungen wahlen.

Bei einem Rotationssystem mit sieben Gruppen von jeweils 8 Sauen, einer 28tagigen
Saugezeit und drei Abferkeleinheiten mit je 8 Platzen konnten die Tiere bis eine
Woche vor dem Abferkeltermin in der Gruppenhaltung verbleiben.
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Abb. 2: Grundriss Eingliederungs- und Wartebereich fiir tragende Sauen (Angaben in m)

3.3.3 Abferkelbereich

Die Abferkelbuchten befanden sich je nach System in unterschiedlichen Stallungen:
die Kastenstande im beheizten Stall 5 in einem geschlossenen Abteil, die

Bewegungsbuchten und die Gruppenabferkelung im Kaltstall in zwei nebeneinander
liegenden, separaten Abteilen.
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3.3.3.1 Konventioneller Kastenstand

Da der Kastenstand in der Praxis nach wie vor das praferierte und am weitesten
verbreitete Abferkelungssystem ist, wurde er in der vorliegenden Arbeit als
Referenzbucht behandelt (Abb. 3).

Charakteristika: Sau fixiert
Kot- und Liegebereich nicht getrennt
Teilspaltenboden, Spalten wahrend der ersten Lebenswoche
der Ferkel mit Gummimatten abgedeckt

Raum: Buchten mit Kastenstanden in einem warmegedammten Stall,

2 x 4 Platze eingerichtet

Heizung: beheizt
Luftung: Zwangsluftung
Beleuchtung: Neonrohren, zu geringem Anteil Tageslicht
Bucht: Kastenstand, Ferkelnest,
Grundflache: 2,00 m x 2,25 m
Kastenstand: mit Abweisgitter, lichte Malke 65 cm x 190 cm, Nippeltranke

und Stahltrog am Frontgitter

Ferkelnest: an der Frontwand neben dem  Ferkelschutzkorb,
90 cm x 90 cm, Strohgabe wahrend der ersten Lebenswoche,
Infrarotwarmelampe, planbefestigter Betonboden

Ferkeltranke: Nippeltranke an der seitlichen Buchtenwand Uber Vollspalten

Bewirtschaftung:

Einstallen: eine Woche a. p.

Einstreu: Kurzstroh (nur erste Lebenswoche)

Entmisten: am Vormittag Entmisten der Buchten von Hand
Fatterung: Sauen: zweimal taglich Trockenfutter (angefeuchtet)

Ferkel: ab dem 10. Lebenstag Futterautomat mit
Saugferkelfutter ad libitum

Ferkeltur: In vier von 8 Buchten vorhanden, Malie 30 cm x 40 cm,
einfache Verbundplatte mit U-Profilen an der Buchtenwand
befestigt und nach oben herausziehbar, Offnung am
10. Lebenstag der Ferkel
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Abb. 3: Grundriss von Stall 5, Abteil mit Kastenstanden

3.3.3.2 Bewegungsbucht Typ FAT2

Als Bewegungsbuchten wurden in der vorliegenden Untersuchung geringflgig
modifizierte FAT2-Buchten eingesetzt. Die FAT2-Bucht ist eine Bewegungsbucht
ohne Fixierung der Muttersau. Sie ist das Resultat von langjahrigen Untersuchungen
an der Prifstelle fur Stalleinrichtungen des Bundesamtes flr Veterinarwesen der
Schweiz in Tanikon (FAT) zur Entwicklung von alternativen Abferkelsystemen,
welche den Verhaltensanspriichen von Sauen und Ferkeln besser entsprechen als
konventionelle Abferkelsysteme mit Fixierung (WEBER u. ScHICK, 1996). Sauentrog
und Ferkelnest sind =zentral am Bediengang angeordnet, zwischen dem
planbefestigten, eingestreuten Sauen-Liegebereich und dem Kotbereich befindet sich
eine Trennwand (Abb. 4).
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Charakteristika:

Raum:

Heizung:
Luftung:
Beleuchtung:
Bucht:

Ferkelnest:

Ferkeltranke:
Bewirtschaftung:
Einstallen:
Einstreu:
Entmisten:

Fatterung:

Ferkeltir:

Sau nicht fixiert

Kot- und Liegebereich getrennt

planbefestigter Betonboden

leichte Stroheinstreu

Buchten sind in einem Kaltstall mit 8 Platzen vom Typ FAT2
sowie 8 Platzen alternativer Bewegungsbuchten (wahrend des
Versuches nicht belegt) eingerichtet.

keine Heizung vorhanden

geoffnete Fenster, Zwangsluftung vorhanden

Tageslicht, am Abend und im Winter zusatzlich Neonrohren
Bewegungsbucht mit Ferkelnest

Grundflache: 2,40 m x 3,00 m

an der Frontwand, 60 cm x 170 cm, abgetrennte Box,
permanente Stroheinstreu, Infrarotwarmelampe,
planbefestigter Betonboden

gemeinsame Beckentranke fur Sau und Ferkel im Kotbereich

eine Woche a. p.

Kurzstroh

am Vormittag Entmisten der Buchten von Hand

Sauen: zweimal taglich Trockenfutterung (angefeuchtet);
Raufutterangebot (Heu) aus Raufe

Ferkel: ab 10. Lebenstag Futterautomat mit Saugferkelfutter
ad libitum

In vier von 8 Buchten vorhanden, Malke 30 cm x 40 cm,
einfache Verbundplatte mit U-Profilen an der Buchtenwand
befestigt und nach oben herausziehbar, Offnung am
10. Lebenstag der Ferkel
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Abb. 4: Grundriss Biinger-Stall, Abteil mit Bewegungsbuchten (genutzt wurden die acht
Mittelbuchten vom Typ FAT2; Angaben in m)



Tiere, Material und Methoden 39

3.3.3.3 Gruppenabferkelung

Das Gruppenabferkelungssystem ist eine Haltungsvariante, in welcher die Sauen

sowohl wahrend der Geburt als auch in der anschlieBenden Saugezeit zusammen

mit ihren Ferkeln in einer geschlossenen Gruppe verbleiben (Abb. 5).

Charakteristika:

Raum:

Heizung:
Luftung:
Beleuchtung:
Bucht/Raum:

Abferkelbox:

Ferkelnest:

Geschutzter
Ferkelbereich:

Ferkeltranke:

Sau nicht fixiert, freilaufend

Gruppe von insgesamt 8 Sauen inkl. Ferkel

Kot- und Liegebereich getrennt

gemeinsamer Kotplatz

planbefestigter Betonboden

Stroheinstreu in Abferkelboxen

Abferkelboxen sind in einem Kaltstall mit 8 Platzen,
Einzelfressstanden und geschutztem Ferkelbereich sowie
gemeinsamer Heuraufe eingerichtet

keine Heizung vorhanden

geoffnete Fenster, Zwangsluftung vorhanden

Tageslicht, am Abend und im Winter zusatzlich Neonrohren
Gesamtflache: 11,10 m x 10,10 m

In  Funktionsbereiche untergliedert: Mit Windschutznetz
abgedeckte Abferkel- bzw. Liegebox , gemeinsamer Aktivitats-
und Kotbereich, verschlieBbare Sauenfressstande und
geschutzter Ferkelbereich

MafRe: 1,85 mx 2,50 mx 1,40 m

Pro Sau eine Box (bei weniger als 8 Sauen wurden
entsprechend Boxen gesperrt), jederzeit von jeder Sau zu
betreten, Ferkel durch Schwelle am Verlassen der Box
gehindert, 10 Tage p. p. Entfernung der Schwellen

an der Ruckwand jeder Abferkelbox, 60 cm x 60 cm,
abgetrennt durch Abweisgitter, permanente Stroheinstreu,
Infrarotwarmelampe, planbefestigter Betonboden
Gesamitflache: 3,00 m x 4,80 m

Ferkelkisten mit doppelten Lamellenvorhang (1,00 m x 4,80 m)
und Infrarotwarmelampen, Ferkelfressplatz

Ferkelbeckentranken im geschutzten Ferkelbereich
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Bewirtschaftung:

Einstallen: eine Woche a. p.
Einstreu: Kurzstroh in den Abferkelboxen
Entmisten: am Vormittag Entmisten der Buchten von Hand
Fatterung: Sauen: zweimal taglich Trockenfutterung (angefeuchtet)
Ferkel: ab dem 10. Lebenstag Futterautomat mit
Saugferkelfutter im geschutzten Ferkelbereich ad libitum
Far alle: Raufutterangebot (Heu, Stroh, Grassilage) aus Raufe
ad libitum
Beckentranken, auch zur Benutzung durch die Ferkel geeignet
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Abb. 5: Grundriss Biinger-Stall, Abteil mit Gruppenabferkelung (Angaben in m)
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3.3.4 Aufzuchtbereich

Unabhangig von der Aufstallungsform wahrend der Saugezeit wurden alle Ferkel mit
32 Lebenstagen (vier Tage nach dem Absetzen) in den Aufzuchtbereich
entsprechend der Versuchsgruppen umgestallt und verblieben dort bis zu einem
Alter von rund 10 Wochen. Die Aufzucht erfolgte in einem eigenen Stallgebaude.

3.3.4.1 Offenfrontstall mit modifizierten Koomansbuchten

Das nach Suden offene Stallgebaude beherbergte 10 modifizierte Koomansbuchten,
ausgelegt fur eine Besatzdichte von maximal 25 Ferkeln je Bucht, und war als
Offenfront-Tiefstreustall konzipiert (Abb. 6). Die Haltung auf Tiefstreu wird allgemein
als besonders tierfreundliches Haltungssystem bewertet. Die gesamte Buchtenflache
ist dabei mit Einstreu (hier Kurzstroh) bedeckt. Lediglich der Gullekanal wurde mit
Gussrosten abgedeckt und nicht eingestreut. Ein Holzbalken verminderte das
Verschleppen der Einstreu in den Spaltenbodenbereich. Den Absetzferkeln wurde
eine Liegekiste angeboten, in der sie durch die eigene Warmeerzeugung einen
Mikroklimabereich bildeten. Dabei konnten sie eine Mindesttemperatur von 10 bis
15 °C erzielen. Die Futterung erfolgte Uber Trockenautomaten, die sich in der
Liegekiste befanden und vom Stallgang aus einmal taglich beschickt wurden. Pro
Bucht waren je zwei Nippeltranken an der Seitenwand uber dem Gullekanal
vorhanden, die durch Isolierung und einem Umlaufsystem sowie durch die
Erwarmungsmoglichkeit des Wassers vor dem Einfrieren bei niedrigen Temperaturen
geschutzt waren. Durch die Grole von 12 m? je Bucht und damit bei
durchschnittlicher Besatzdichte von 20 Tieren je Bucht einem Platzangebot von rund
0,6 m? je Tier sowie der klaren Strukturierung der Bucht kam es zu einer strikten
Trennung von Liege- und Kotbereich.
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3.4 Fitterung

Die Futtermittel waren in allen Haltungssystemen identische Eigenmischungen und
entsprachen in Energiegehalt und Zusammensetzung den Vorgaben der aktuellen
DLG-Futterwerttabellen fur tragende bzw. saugende Sauen. Alle Futtermittel wurden
als angefeuchtetes Trockenfutter angeboten. Die Sauen wurden zweiphasig rationiert
geflttert, d. h. sie erhielten Alleinfuttermittel fur tragende Sauen bis eine Woche a. p.
Anschlielend wurde ein Alleinfuttermittel fur saugende Sauen bis zum Absetzen
verfuttert. Die Ferkel erhielten ein Saugferkelfutter als Zufutterung ab der zweiten
Lebenswoche. Nach dem Absetzen und Umstallen wurden die Laufer auf
Ferkelaufzuchtfutter umgestellt, welches sie bis zum Verkauf mit ca. 25 kg
Lebendmasse bekamen. Saugferkelfutter und Aufzuchtfutter wurden ad libitum
gefluttert. Keines der Futtermittel enthielt Leistungsforderer (Antibiotikazusatze). Das
Tier / Fressplatzverhaltnis betrug wahrend der Aufzucht maximal 2:1.

3.5 Gesundheitsmanagement

Eine Ovulationssynchronisation fand nicht statt, die Sauen wurden duldungsorientiert
besamt. Eine Geburtsinduktion wurde ebenfalls nicht vorgenommen. Routinemafig
wurde eine Mutterschutzimpfung gegen E. coli - Enteritis (Coliporc Plus®) fiinf und
zwei Wochen vor dem Abferkeln durchgefuhrt (2 ml / Tier). Eine Entwurmung der
Muttersauen erfolgte mittels Ivomec S® (lvermectin) zwei Wochen vor dem
errechneten Geburtstermin (8 ml / Altsau bzw. 6 ml / Jungsau). Am ersten Lebenstag
erhielten alle Ferkeln eine Eisensubstitution intramuskular verabreicht
(1 ml Eisendextran mit 200 mg Eisen / Ferkel) und ihre Schwanze wurden kupiert.
Letztere MalBnahme war aufgrund der Anforderungen im spateren Mastbetrieb
erforderlich. Die mannlichen Ferkel wurden im Alter von sieben Tagen kastriert. Alle
Ferkel wurden beim Umstallen am 32. Lebenstag gegen Mycoplasma
hyopneumoniae vakziniert (Stellamune One®, 2 ml / Tier). Im Bedarfsfall fanden bei
Erkrankungen des Magen-Darm-Traktes (Durchfallsymptome)
Gruppenbehandlungen Uber das Futter mit Torfgaben statt. In schweren Fallen

wurde ein Tierarzt konsultiert.
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3.6 Versuchsgruppen

Die Haltungssysteme Bewegungsbucht, Kastenstand und Gruppenabferkelung

wurden jeweils im Wechsel nacheinander mit der jeweiligen Sauengruppe belegt. Bei

der Abferkelung in den Bewegungsbuchten waren in der Regel acht, in einigen

Durchgangen lediglich sieben Sauen mit inren Wurfen vorhanden. Dabei erfolgte die

Belegung der Buchten so, dass die vier Kontaktbuchten immer besetzt waren. Somit

ergaben sich folgende zwei Kriterien:

= eine Gruppe sollte aus ca. 20 Ferkeln bestehen und

= die beiden Wirfe aus zwei Kontaktbuchten ergaben gemafy Definition immer eine
Versuchsgruppe, im Falle einer Tierzahl unter 15 Ferkeln wurde ein fremder Wurf aus
dem gleichen Durchgang in der Aufzuchtbucht hinzugestallt. Daraus ergaben sich dann
die Sonderformen BBmS+F und KSmS+F.

Die Wurfe ohne Kontaktmoglichkeiten wurden zur Versuchsgruppe BB bzw. KS

zusammengefasst, wobei:

» eine Gruppe aus ca. 20 Ferkeln gebildet werden sollte,

» eine Gruppe aus moglichst zwei, maximal drei geschlossenen Wirfen bestehen sollte
sowie

= die Differenz zwischen den Geburtsterminen der einzelnen Wirfe mdglichst gering sein
sollte.

Bei der Abferkelung in der Gruppenhaltung erhielten naturgemal alle Ferkel des

Durchgangs Kontaktmoglichkeiten zu allen anderen Ferkeln und Sauen der Gruppe

ab dem 10. Lebenstag. Die Versuchsgruppen wurden hier nach folgenden Kriterien

zusammengestellt:

= eine Gruppe sollte aus ca. 20 Ferkeln bestehen,

= eine Gruppe sollte aus mdglichst zwei, maximal drei geschlossenen Wirfen gebildet

werden und

» die Differenz zwischen den Wurfterminen der einzelnen Wirfe sollte moglichst gering

sein.

Eine zusammenfassende Ubersicht (iber die Versuchsgruppen gibt Tabelle 1.
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Tab. 1: Ubersicht der Versuchsgruppen

Kontaktmoglichkeiten in der

System Variante Abferkelbucht vorhanden (+/-)
Bewegungsbucht Variante BBmS + BBmS 10 Ferkel (+) 10 Ferkel (+)
Variante BB + BB 10 Ferkel (-) 10 Ferkel (-)
Kastenstand Variante KSmS + KSmS 10 Ferkel (+) 10 Ferkel (+)
Variante KS + KS 10 Ferkel (-) 10 Ferkel (-)

Gruppenabferkelung Keine Varianten 20 Ferkel

3.7 Erfasste Produktionsparameter

Bei den Produktionsparametern wurde zwischen Sau und Ferkeln unterschieden. Fur
die Sau wurden erfasst:

» Rasse,

=  Wurfnummer,

= Anzahl lebend geborener Ferkel,

= Anzahl abgesetzter Ferkel sowie

» Ferkelverluste und deren Ursache sowie Zeitpunkt des Auftretens.

Bei den Ferkeln wurden

» Rasse,

= Geschlecht,

= Geburtsmasse,

» Gewichtsentwicklung im 7-tagigen Intervall ab dem Tag der Geburt,

* Umstallmasse (Lebendmasse am Tag des Umstallens in Koomansbuchten),
= evil. vorhandener Nabelbruch oder Hodenbruch und

= evil. erforderliche Behandlungen

festgehalten. Alle angefuhrten Daten wurden standardmafRig vom Stallpersonal
erhoben und im Sauenplaner gespeichert bzw. auf Stallkarten notiert.
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3.8 Beobachtete Verhaltensweisen

Die Beobachtung der Tiere im Anschluss an das Umstallen erfolgte durch insgesamt
sieben Personen uber jeweils 2 x 2 Stunden an zwei aufeinander folgenden Tagen
als kontinuierliche Direktbeobachtung. Erhoben wurden dabei folgende
Verhaltensweisen bzw. Kriterien tierindividuell in Verbindung mit der Uhrzeit:

=  Kampfen (mit wem?, Sieger und Verlierer),

= Beillen (wen?),

= Aufreiten (auf wen?) und

=  Trinken.

AuBerdem wurde festgehalten, wann 100 % der Gruppe ruhten (= Liegen). Die

Verhaltensweisen wurden folgendermalen definiert:

» Kampfen: Die Ferkel dricken, stolen oder hebeln sich gegenseitig in antiparalleler
Stellung mit Kopf und Hals. Es kann zum Beif3en im Bereich Ohren, Kopf, Hals, Schulter,

Schinken kommen. Kreisbewegung wahrend des Kampfes, Dauer insgesamt langer als
5 Sekunden.

= BeiBen: Zuschnappen oder ScheinbeiRen nach Korperteilen (Kopf, Ohren, Nacken,
Schulter, Flanke oder Rdicken); erfolgt oft, wenn das unterlegene Tier fllichtet,

als "Beiflen" nur erfasst, sofern es kein Bestandteil des Kampfes war.

= Aufreiten: Ein Tier reitet mit den Vorderbeinen auf ein anderes seitwarts oder von hinten
auf.
» 1. Trinken: Sobald das Ferkel die Zapfentranke zum ersten Mal im Maul hat.
» 100 % Liegen: Zeitpunkt zu dem alle Tiere einer Bucht gleichzeitig liegen (Bauch- oder
Seitenlage).
Die Verhaltensweisen Kampfen, Beillen und Aufreiten wurden dabei als Parameter
fur das Sozialverhalten der Ferkel gewertet. Das Kampfverhalten der Ferkel wurde
nur im Gesamten erfasst und nicht zwischen den verschiedenen Elementen
differenziert, lediglich ein Beilken ohne Kampfen wurde als solches separat registriert
(s. 0.). Blickkontakt, Kopfnicken, Beriechen, Vokalisationen sowie Unterwerfen und
Ausweichen wurden nicht erfasst. Der Ausgang eines Kampfes wurde dagegen
festgehalten, sofern Sieger und Verlierer durch entsprechende Verhaltensweisen
eindeutig erkennbar waren. Das Aufreiten bei Ferkeln wurde in der vorliegenden
Untersuchung aufgrund eigener Beobachtungen und Einschatzungen wahrend der
Vorversuchsphase sowie der widersprichlichen Literatur diesbezuglich als
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Dominanzverhalten gewertet. Die statistische Auswertung des Trinkens wurde auf
die Latenzzeit zwischen dem Einstallen in die Koomansbucht und dem ersten
Trinken sowie die des Ruheverhaltens auf die Latenz zwischen Einstallen und dem
Liegen der gesamten Gruppe beschrankt.

Aufgrund der Wahl der zu erfassenden Verhaltensweisen wurde das Behaviour
sampling angewandt, um jedes Auftreten dieses Verhaltens erkennen zu konnen.
Der geringe technische Aufwand verbunden mit niedrigen Sachkosten sowie die
differenzierte Beobachtungsmaoglichkeit und gute Qualitat der Beobachtungsdaten
sprachen fur diese Methode (MARTIN u. BATESON, 1993), obwohl sie mit einem hohen
Personalaufwand verbunden ist. Um eine verlassliche Datengrundlage zu
gewabhrleisten, wurde der Stamm der Beobachter konstant gehalten und ein Abgleich
der Daten wiederholt vorgenommen. Die geringe Anzahl der einfachen und klar
definierten Merkmale (s. o.) erleichterten die Datenaufnahme zusatzlich. Die
fehlende Moglichkeit der Wiederholung der Beobachtung wurde durch die
differenzierte  Wahrnehmung der Verhaltensweisen und Zuordnung von
Hintergrundverhaltnissen ausgeglichen. Als nachteilig erwies sich der Umstand, dass
der geschutzte Ruhebereich innerhalb der Koomansbucht nicht komplett einsehbar
war. So konnte der Ausgang eines Kampfes zwischen zwei Ferkeln unter Umstanden
nicht festgehalten werden. Wie sich wahrend der Vorversuche jedoch herausstellte,
fanden die agonistischen Interaktionen vorwiegend im Aktivitatsbereich der Buchten
statt, so dass auf eine zusatzliche Videobeobachtung innerhalb der Ruhekisten mit
dem dadurch potenziell entstehenden hohen technischen Aufwand verzichtet werden

konnte.

Die Beobachtungsdauer von vier Stunden, mit einer kurzen Pause nach zwei
Stunden, war zum einen ausreichend lang, um die fur die Fragestellung wichtigen
Verhaltensmerkmale erfassen zu konnen. Gleichzeitig war dieser Zeitraum fur die
eingesetzten Beobachter zumutbar. Analog zu den Versuchen von MEESE u. EWBANK
(1973) konnte der hochste Level an Aggressivitat innerhalb von ein bis zwei Stunden
nach dem Mischen der Wirfe festgestellt werden. Nach 24 Stunden wurden heftige
Auseinandersetzungen nur noch sehr selten beobachtet. Entsprechend den
Literaturangaben sollte die soziale Rangordnung zu diesem Zeitpunkt weitgehend
gefestigt sein (FRIEND et al., 1983; RUSHEN u. PAJOR, 1987; BJORK, 1989; BUNGER,
2002). Ein verandertes Verhalten der Tiere durch die Anwesenheit der Beobachter,
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wie von MARTIN u. BATESON (1993) oder KROTzL et al. (1994) bei entsprechenden
Bedingungen beschrieben, konnte nicht festgestellt werden.

3.9 Bonitur der Ferkel

Zur Beurteilung des Integuments auf durch Rangauseinandersetzungen verursachte
Verletzungen in Form von Kratzern und Wunden wurde auf Grundlage der Methode
.Ekesbo* (EkeEsBo, 1984) sowie der nachfolgend entwickelten Reihe von
Erfassungsbogen zur Beurteilung von Haltungssystemen in der Schweinehaltung
(GLOOR, 1984; MAYER, 1999) ein Bewertungsschema erstellt. Dieses umfasste die
drei Regionen Ohren/Russel, Schulter/Flanke sowie Hinterbacke der Ferkel, welche
typischerweise bei agonistischen Interaktionen zwischen den Tieren in
Mitleidenschaft gezogen werden (MEeSe u. EwBANK, 1973; FRIEND et al., 1983;
RUSHEN u. PAJOR, 1987; BJORK, 1989). Eine Abstufung des Auspragungsgrades
wurde in drei Kategorien vorgenommen:

= 0 = keinerlei Verletzungen,

= 1 =leichtere Verletzungen, geringflachig und oberflachlich sowie

= 2 = grol¥flachige Verletzungen lber ganze Koérperpartien bzw. tiefere und blutende
Verletzungen.

Bei insgesamt vier Boniturzeitpunkten wurden somit insgesamt zwolf Werte je Ferkel
erhoben. Jedes Ferkel wurde dafur einzeln in seiner Bucht bzw. beim Wiegen
begutachtet. Die Aufteilung der bonitierten Korperregionen ist schematisch in
Abbildung 7 dargestellt, Beispiele zur erfolgten Bewertung in natura sind aus
Abbildung 8 ersichtlich. Die Bonitierung wurde immer von denselben Personen
durchgefuhrt. Da der Schwerpunkt der Untersuchung nicht auf dem
Verletzungsgeschehen an sich lag, sondern nur eine die Verhaltensbeobachtungen
unterstitzende Funktion hatte, wurde dieses Vorgehen als ausreichend erachtet, um

Unterschiede zwischen den Haltungssystemen quantifizieren zu kénnen.
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Abb. 7: Einteilung der Boniturregionen am Ferkel

Abb. 8: Beispiele zur Bonitierung an Ohren (obere Reihe) und Flanke (untere Reihe) der

Ferkel (Bewertung von 0 bis 2 von links nach rechts dargestelit)
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3.10 Technische Hilfsmittel

Als technisches Hilfsmittel kam beim Wiegen der Tiere eine Waage der Firma
Steenbock, Modell Minipond 20 mit einem Messbereich von 1 — 60 kg
(Messgenauigkeit 0,05 kg) zum Einsatz. Das Antennen-Transponder-System
bestand aus folgenden Komponenten: bei den Transpondern handelte es sich um
HDX Transponder LW nach ISO 11784 und 11785 von Allflex. Die verwendeten
Antennen DAF004 (20 cm x 40 cm) der Firma Agrident hatten bei diesen
Transpondern eine Reichweite von ca. 30 cm. Die Erfassung der Signale fand mit
Hilfe der Flachantennen statt, die sich jeweils vor und hinter der Ferkeltur befanden.
Die Signale wurden mit einem entsprechenden Lesegerat (Agrident DSES500)
verarbeitet und an einen angeschlossenen PC weitergeleitet. Das Transponder-
Antennen-System beruhte damit auf handelsiblichen Transponderohrmarken, wie
sie z. B. in der Abruffitterung bei Sauen eingesetzt werden. Die einzelnen
Komponenten erwiesen sich wahrend der kompletten Versuchsdauer als
aulierordentlich robust und einfach zu warten. Fur Kontrollaufnahmen zur Validierung
des Antennen-Transponder-System wurde uber jeweils zwei Kontaktbuchten eine
Videokamera fest installiert, welche die Ferkeloffnung aus der Vogelperspektive
aufnahm. Aufgezeichnet wurde durch mehrere Philips time laps Videorecorder
(Model TL 24 A). Die 24 Stunden time laps Videoaufnahmen wurden im 36 h Modus
aufgenommen. Als Videokassetten wurden Sony VHS 240 Premium oder
BASF E-240 verwandt.

Die Frequentierung der Ferkeltiren wurde im Vergleich zur parallelen
Videobeobachtung unterschatzt, die tatsachlichen Frequentierungsraten je Tier lagen
in der Realitat uber den in der Untersuchung festgestellten. So ergab die Auswertung
der Videoaufnahmen eine Verlasslichkeit des Systems von 73 % im Bezug auf die
Rohdaten bzw. annahernd 80 % nach Aufbereitung durch das Excelmakro, wobei
falsch erfasste Transpondernummern durch die Fehlerkorrektur herausgefiltert
wurden. Fehlerhafte Erfassungen traten auf, falls:

= ein oder mehrere Ferkel direkt im Bereich der Antenne lagen und gleichzeitig ein anderes

Ferkel die Ferkeltlr passierte,
= die Ohrmarken der Sauen erfasst wurden oder

» der Handheld des Sauenplaner-Systems (Milan) im Bereich der Antennen zum Einsatz

kam.



Tiere, Material und Methoden 51

Die Ursachen fur die unterschatzen Frequentierungen liegen im Wesentlichen im
System selbst sowie dem Verhalten der Ferkel begrindet:

» Die Antennen waren aufgrund ihrer technischen Spezifikationen nicht in der Lage, mehr
als ein Signal zur gleichen Zeit zu verarbeiten. In der Praxis wurde also immer nur eine
Transponderohrmarke (mit dem starksten Signal) erfasst, auch wenn sich zum gleichen
Zeitpunkt zwei oder mehr Ferkel vor der Antenne aufhielten. Insbesondere die Ferkel im
System KSmS wahlten gerne das Areal rund um die Ferkeltir als gemeinsamen
Ruheplatz fur beide Wirfe aus. Wahrend dieser Ruhephasen wurde in der Regel
ebenfalls nur jeweils das starkste Signal von der jeweiligen Antenne erfasst, eine

Frequentierung der Tar durch ein anderes Ferkel wurde dann nicht registriert.

» Wegen zu grofRer Interferenzen innerhalb des Abferkelstalles war es nicht mdglich, alle
vier Kontaktbuchten eines Systems simultan zu Uberwachen. Die Frequentierung wurde
daher immer nur in zwei verbundenen Kontaktbuchten Uberwacht, die anderen beiden
Buchten konnten nicht zeitgleich in die Beobachtung integriert werden.

Die Vorteile des Systems lagen im geringen Management- und Wartungsbedarf des

Systems sowie der automatischen Erfassung und Aufbereitung der Daten. Der

Zeitaufwand zur Analyse und Auswertung der gro3en Datenmenge konnte daher auf

ein Minimum reduziert und durch die Autorin allein vorgenommen werden. Aufgrund

der Zielsetzung, lediglich die aktive Nutzung und Attraktivitat der Kontaktmaoglichkeit
fur die Ferkel nachweisen zu wollen, wurde die ungenauere Quantifizierung der

Tlrpassagen durch das System gegenuber der Videoobservation als akzeptabel

erachtet. Durch die automatisierte und haufige Erfassung der Turpassagen konnten

mit relativ geringem Aufwand reprasentative Werte fur den gesamten

Beobachtungszeitraum gewonnen werden. Die Konzeption dieses

Erfassungssystems zur Auswertung des Verhaltens der Tiere erwies sich demnach

als geeignet, Unterschiede in der Nutzungsfrequenz der Ferkeltiren in Abhangigkeit

vom Haltungssystem zu registrieren.

3.11 Software

Die Aufzeichnung der Transponderdaten erfolgte mit Hilfe einer eigens
programmierten Software (ATIS v. 1.0) unter Microsoft Windows 2000 bzw. Microsoft
Windows 98. Die resultierenden Daten wurden als ASCII-Dateien abgespeichert, in
Microsoft Excel 2003 importiert und dort unter Zuhilfenahme eines spezifischen

Makros aufbereitet. Die erfassten Verhaltensweisen wurden codiert in Microsoft
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Excel eingegeben und als xIs-Dateien gespeichert. Alle grafischen Darstellungen
(Schaubilder und Stallgrundrisse) wurden mit Hilfe von CorelDRAW X3 v. 13.0.0.576
bzw. Microsoft Office Visio 2007 erstellt.

3.12 Statistische Methoden

Die aufgenommenen Daten der Verhaltensbeobachtungen und der Bonitierung der
Hautverletzungen wurden zunachst in das Tabellenkalkulationsprogramm Microsoft
Excel 2003 eingegeben und aufgearbeitet. Die statistische Auswertung erfolgte
anschlieBend mittels des Statistik-Programme SAS 9.0.1 fur Windows, die
Visualisierung unter Verwendung von Microsoft Excel 2007 unter Microsoft Windows
XP SP 2. Als Signifikanzniveau fur die vorliegende Arbeit wurde P < 0,05 festgelegt.
Auf eine andere Signifikanzgrenze wird ggf. explizit hingewiesen.

3.12.1 Deskriptive Statistik

Fur intervallskalierte und normalverteilte Variablen werden die Haufigkeiten, mit
denen sie in den verschiedenen Vergleichsgruppen aufgetreten sind, in Form von
Tabellen dargestellt, in der Regel jeweils als absolute Tierzahlen sowie als
prozentuale Anteile und unter Angabe von jeweiligen Mittelwerten und
Standardabweichungen. Die Visualisierung solcher Anteile findet in Form von
Balken- bzw. Kreisdiagrammen statt. FUr die ordinal- bzw. intervallskalierten und
nicht normalverteilten Variablen erfolgt die Darstellung der Verteilungen der Werte
der Vergleichsgruppen in der Regel in Form von Balkendiagrammen unter Angabe
von Median, Mittelwert und Standardabweichung. Alternativ bzw. zusatzlich werden
die Mittelwerte und die Standardabweichungen, ggf. auch die Minimal- und
Maximalwerte der jeweiligen ZielgroRen in den Vergleichsgruppen in Form von
Kreuztabellen dargestellt. Fehlerindikatoren in Diagrammen stellen immer die zum
arithmetischen Mittel gehdrigen Standardabweichungen dar. Das arithmetische Mittel
wird in der vorliegenden Arbeit vereinfacht auch als Mittelwert bezeichnet und als
MW abgekurzt. Zusatzlich wird in der Regel die dazugehdrige Standardabweichung
(SD) in Form von MW =+ SD angegeben. An einigen Stellen ersetzt der
Standardfehler (SE) diese Angabe. Dieser wird jeweils als solcher gekennzeichnet.
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3.12.2 Analytische Statistik

Um die entsprechenden analytischen Tests durchfiuhren zu konnen, wurden
zunachst alle intervallskalierten Variablen mittels Kolmogorov-Smirnov-Test auf
p < 0,05 Niveau auf Normalverteilung hin Uberprift. Dabei stellte sich heraus, dass
sich die Variablen:

= Anzahl erdruckter Ferkel,

= Anzahl anderer Verluste,

= Anzahl abgesetzter Ferkel,

=  Bonituren 0, 1, 2 und 3,

= Beilden,

» Kampfen sowie

= Lebendmassedifferenz zwischen Absetzen und Aufstallen

signifikant von der Normalverteilung unterschieden und auch mittels
Transformationen nicht auf eine entsprechende Verteilung gebracht werden konnten.
Diese wurden daher ausschlieBlich unter Verwendung nichtparametrischer Tests
(Kruskal-Wallis-Test sowie Mann-Whitney-U-Test) analysiert. Die Ubrigen Variablen
mussten teilweise log-transformiert werden, damit die Annahmen der statistischen
Modelle erfillt werden konnten. Alle Ubrigen Variablen wurden mit gemischt linearen
Effekte Modellen (proc GLM und proc mixed) analysiert. Ergab sich ein signifikantes
Ergebnis, wurde der Tukey-Kramer-Test als Post-hoc-Test eingesetzt, um zu klaren,
welche Faktorstufen sich im Einzelnen voneinander unterschieden. Eine detailliertere
Erlauterung zur Konzeption und Verwendung der einzelnen Modelle findet sich
gegebenenfalls im jeweiligen Kapitel des Ergebnisteils.

Aufgrund der eingeschrankten Analysemdglichkeiten der ordinalskalierten
Boniturwerte wurde aus den Einzelwerten pro Tier und Boniturdurchgang ein relativer

Score gebildet:

(Wert Ohren/Russel + Wert Schulter/Flanke + Wert Hinterbacke)

relativer Score Bonitur =
6 (moglicher Totalscore)

Dieser ermdglichte anschlieBend eine genauere statistische Auswertung mittels
Kruskal-Wallis-Test.
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Die angestrebte Besatzdichte von 20 Ferkeln je Koomansbucht konnte nicht immer
eingehalten werden. Da moglicherweise ein Zusammenhang zwischen der Anzahl
der agonistischen Verhaltensweisen und der Besatzdichte bestehen kdnnte, wurden
diese Verhaltensweisen nicht auf die gesamte Tiergruppe, sondern lediglich auf die
Anzahl der Beilden, Kampfen oder Aufreiten ausubenden Ferkel nach folgender

Formel bezogen:

Anzahl beobachteter Vorgange (Kampfen, Beien, Aufreiten)

Mittelwert (BeiRen, Kaémpfen, Aufreiten) =
Anzahl austibender Tiere

Um jahreszeitliche Effekte (insbesondere Temperaturen) auf Lebendmassen,
Lebendmassezunahmen und Verhaltensaktivitaten analysieren zu konnen, wurden
die Wurfe gemaf ihrem Wurfdatum in vier Kategorien (Saison Saugezeit) unterteilt:

» 1 =Marz, April, Mai (Frihling),

= 2 =Juni, Juli, August (Sommer),

» 3 = September, Oktober, November (Herbst) sowie

» 4 =Dezember, Januar, Februar (Winter).

Sollten die Wurfe gegen Ende einer Saison geboren worden sein, fand die Aufzucht
in Koomansbuchten folglich am Anfang der nachsten Saison statt. Daher wurde die
5-wochige Aufzuchtphase ebenfalls analog in Kategorien unterteilt (Saison Aufzucht).
In der gesamten Versuchsdauer gab es insgesamt viermal den Fall, dass die Anzahl
Ferkel zweier Wurfe in den zwei verbundenen Kontaktbuchten unter 15 Tieren lag.
Da die Aufzuchtbuchten fur 20 bis 25 Ferkel konzipiert waren, musste in diesen
Fallen jeweils ein unbekannter Wurf aus dem gleichen Durchgang mit in die
Aufzuchtbucht eingestallt werden. Die Herausbildung eines Mikroklimas in den Kisten
ware alleine durch die abgegebene Korperwarme der Ferkel bei einem Besatz mit 15
Tieren nicht ausreichend mdoglich gewesen. Daher ergaben sich die Sonderformen
einmal BBmS+F (21 Tiere) und dreimal KSmS+F (je 19, 21 und 21 Tiere). Aufgrund
der geringen Anzahl von Gruppen (4) bzw. Anzahl von Tieren (82) wurde auf eine
statistische Auswertung dieser Sonderformen verzichtet. Die Daten der Ferkel aus
diesen Sondergruppen wurden daher lediglich bis zum Umstallen (32. Lebenstag) in
der Statistik berucksichtigt.
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4 Ergebnisse

4.1 Allgemeine Produktionsdaten

Insgesamt wurden 230 Wurfe von 113 verschiedenen Sauen mit Wurfnummern
zwischen 1 und 9 untersucht, verteilt auf 32 Abferkeltermine in 3-wochigen
Intervallen zwischen Februar 2004 und Dezember 2005. Aus diesen Wurfen gingen
insgesamt 2384 Ferkel hervor. Dabei wurden 32,8 % der Ferkel im
Gruppenabferkelungssystem (GS) gesaugt, 15,3 % in der Bewegungsbucht mit
Ferkeltir (BBmS), 17,6 % in der Bewegungsbucht ohne Ferkeltur (BB), 18 % im
Kastenstand mit Ferkeltur (KSmS) sowie 16,3 % im Kastenstand ohne Ferkeltur
(KS). Bei einer durchschnittlichen Verlustrate von 13,91 % uber alle Systeme und die
gesamte Saugezeit sowie einer Totgeburtenrate von 4,09 % verblieben 1935
abgesetzte Ferkel, die in die Untersuchungen einbezogen werden konnten. 16 % der
Ferkel stammten aus einem Erstlingswurf, 56 % aus dem 2. bis 4. Wurf, 25 % aus
dem 5. bis 7. Wurf und 4 % aus dem 8. und 9. Wurf. Die absolute Anzahl aller Ferkel

je Wurfnummer und Haltungssystem ist in Tabelle 2 dargestelit.

Tab. 2: Verteilung aller Ferkel je Wurfnummer auf die verschiedenen Haltungssysteme

Anzahl Ferkel Haltungssystem
KS KSmS BB BBmS GS Summe

1 94 72 70 50 64 350

2 70 109 46 46 244 515

3 73 52 93 75 154 447

4 92 77 65 48 103 385

Wurfnummer 5 12 21 41 43 89 206
6 12 35 66 46 51 210

7 29 40 29 23 67 188

8 0 11 10 34 10 65

9 6 12 0 0 0 18
Summe 388 429 420 365 782 2384

61 der 113 Sauen (entsprechend 54 %) waren mit zwei bis maximal funf Warfen in
der Untersuchung vertreten. Die durchschnittiche WurfgroRe betrug dabei
unabhangig vom Haltungssystem 10,30 + 2,40 Ferkeln. Die mittlere Anzahl lebend
geborener Ferkel je Wurf belief sich auf 9,87 + 2,38 Tiere. Im Mittel wurden
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0,43 +0,71 Ferkel je Wurf tot geboren, 0,88 + 1,19 Ferkel je Wurf erdrickt,
0,57 £ 0,95 Ferkel je Wurf waren sonstigen Verlustursachen zuzurechnen. Innerhalb
von 24 Stunden post partum wurden insgesamt 203 Ferkel erdrickt, 90 verendeten
und 41 wurden gemerzt. Die prozentualen Anteile der Verlustursachen unterschieden
sich erheblich zwischen den Haltungssystemen (Abb. 9). Wahrend der Anteil tot
geborener Ferkel mit Werten zwischen 20,3 % und 25,8 % bei allen drei Systemen
eng beieinander lag, Uberwogen bei BB und GS der Anteil erdrickter Ferkel mit
53,1 % bzw. 54,8 %, bei KS dagegen der Anteil der tbrigen Verluste mit 47,1 %
(Abb. 9).

23,23%

21,9% 4

Haltungssystem erste 10 Tage

- Anteil tot geborener Ferkel - Anteil erdriickter Ferkel .| Anteil andere Verluste

Abb. 9: Ubersicht der prozentualen Anteile tot geborener bzw. erdriickter Ferkel sowie
anderer Verluste an den Gesamtverlusten inklusive Totgeburten je Haltungssystem

innerhalb der ersten 10 Tage p. p.

Die durchschnittliche Geburtsmasse (GM) betrug 1,58 + 0,36 kg und die mittlere
Anzahl abgesetzter Ferkel je Wurf 8,38 + 2,28. Tabelle 3 schlisselt
zusammenfassend die wichtigsten Produktionsparameter in der Ubersicht auf.

47 % der Tiere wurden im Jahr 2004 und 53 % im Jahr 2005 geboren. 29 % der
Geburten fanden im Fruhjahr statt, 29 % im Sommer, 24 % im Herbst sowie 17 % im
Winter. 14,8 % der Ferkel waren reinrassige DL-Ferkel, 84,7 % Kreuzungsferkel
Pi x DL und ein einziger Wurf (entsprechend 0,5 %) war eine Kreuzung aus DL x DE.
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Aufgrund der geringen Anzahl an DL x DE Ferkeln wurden diese bei Analysen,

welche die Rasse betreffen, nicht berlcksichtigt. 50,6 % der Tiere waren mannlich

und 49,4 % der Ferkel weiblich. Tabelle 4 stellt die Verteilung der einzelnen Faktoren

auf die verschiedenen Haltungssysteme dar.

Tab. 3: Ubersicht der wichtigsten Produktionsparameter iiber alle Haltungssysteme

Minimum Maximum Mw SD SE
Wurfnummer 1 9 3,55 2,03 0,13
WurfgroRe 3 15 10,30 2,40 0,16
Anzahl lebend geborener Ferkel 3 15 9,87 2,38 0,16
Anzahl tot geborener Ferkel 0 4 0,43 0,71 0,05
Anzahl erdriickter Ferkel 0 6 0,88 1,19 0,08
Anzahl andere Verluste 0 6 0,57 0,95 0,06
Anzahl abgesetzter Ferkel 0 15 8,38 2,28 0,15
Geburtsmasse (in kg) 0,40 2,72 1,58 0,36 0,01

Tab. 4: Ubersicht zur Verteilung der Ferkel auf fiinf Haltungssysteme je Jahr, Saison,

Rasse und Geschlecht

Haltungssystem Sdugezeit

KS KSmS BB BBmS GS
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
2004 222 19.8% 163 146% 189 16.9% 174 15,5% 371 33,2%
Jane 2005 166 131% 266 21.0% 231 18,3% 191 15.1% 411 32,5%
Frithjahr 86 11,9% 136 18,9% 61 8,5% 89 123% 349 484%
= 7 . Sommer 148 21,7% 88 12,9% 154 226% 149 218% 143 21,0%
Saison Sdugezet |, st 98  167% 120 220% 58  99% 84  143% 217 37.0%
Winter 56 14.2% 76 19,2% 147 37.2% 43 10,9% 73 18,5%
DL 194 55,6% 44 12,6% 24 6,9% 33 9.5% 54 15,5%
Rasse DL x Pl 194 96% 385 19.0% 396 19.6% 321 159% 728 36,0%
DL x DE 0 0.0% 0 0.0% 0 0,0% 11 100,0% 0 0.0%
Geschlecht 189 15,7% 219 18,1% 212 176% 185 15,3% 402 33,3%
199 16,9% 210 17,8% 208 17.7% 180 15,3% 380 32,3%

Die durch den 3-Wochen-Rhythmus vorgegebene Saugezeit ist rechnerisch auf

28 Tage befristet, die durchschnittliche tatsachliche Saugezeit betrug dagegen

27 Tage und variierte aufgrund der nicht synchronisierten / nicht induzierten

Geburten zwischen 24 und 31 Tagen. Fur die Auswertung der Lebendmassedaten

und zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit zwischen den Wurfen wurde eine

Saugezeit von 28 * 3 Tagen als verlasslich festgesetzt. Ferkel mit 24tagiger

Saugezeit wurden daher bei der Auswertung der Lebendmassen und -zunahmen

wahrend der Aufzucht nicht berucksichtigt.
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4.2 Produktionsparameter der Ferkelerzeugung wahrend der Saugezeit

4.2.1 WurfgroBe, Geburtsmasse, Verlustgeschehen und abgesetzte Ferkel

Zur Uberpriifung von potenziellen Unterschieden der Haltungssysteme in Bezug auf
die Parameter Wurfgrofe und Verlustgeschehen wurden die Haltungsformen auf KS,
BB und GS reduziert, die Ferkelturvarianten wurden damit entsprechend den
Systemen KS bzw. BB zugeordnet. Dies liegt darin begriindet, dass die Ferkeltur erst
10 Tage p. p. gedffnet wurde und die Systeme KSmS und BBmS bis zu diesem
Zeitpunkt de facto nicht existierten. Da der Uberwiegende Anteil der Ferkelverluste in
der ersten Woche p. p. eintritt, erschien eine Zuordnung dieser auf die
Ferkelturvarianten nicht sachgerecht.

Die durchschnittliche Geburtsmasse (GM) betrug im Mittel 1,58 kg (Min. 0,40,
Max. 2,72, SD 0,36, SE 0,01; H = 4,98, FG = 2, ns), die Wurfgrof3e 10,30 Ferkel
(Min. 3, Max. 15, SD 2,40, SE 0,16; H = 4,51, FG = 2, ns), s. dazu auch Tabelle 3.
Beide Parameter variierten nicht signifikant zwischen den Haltungsformen. Die
Anzahl lebend geborener Ferkel (H = 5,43, FG = 2, ns), die Anzahl tot geborener
Ferkel (H= 0,63, FG = 2, ns), die Anzahl der Gesamtverluste (H = 1,81, FG = 2, ns),
sowie die Anzahl abgesetzter Ferkel (H = 0,76, FG = 2, ns) unterschieden sich
zwischen den Haltungssystemen ebenfalls nicht signifikant (Tab. 3). Bei den
Parametern Anzahl erdruckter Ferkel (H = 7,71, FG = 2, p = 0,02) sowie Anzahl
andere Verluste (H = 9,76, FG = 2, p < 0,01) konnten dagegen signifikante
Differenzen zwischen den einzelnen Systemen attestiert werden (Tab. 3). So wurden
in der Gruppenabferkelung signifikant (U = 2,72, p < 0,01) mehr Ferkel erdriuckt als in
der Kastenstandhaltung. Zwischen den Systemen KS und BB (U = 1,73, ns) bzw. GS
und BB (U = 1,06, ns) konnten indessen keine signifikanten Unterschiede festgestellt
werden (vgl. auch Abb. 10 und Tab. 5).

Bei der Anzahl anderer Verluste unterschied sich das System KS dagegen sowohl
signifikant von der Bewegungsbucht (U = 2,95, p < 0,01) als auch von der
Gruppenabferkelung (U = 2,27, p < 0,05; Abb. 11). Die Systeme BB und GS wiesen
indes keine signifikanten Unterschiede auf (U = 0,7, ns; Abb. 11).
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Abb. 10: Vergleich der Anzahl erdriickter Ferkel (MW % SD) je Wurf in den

Haltungssystemen wihrend der ersten 10 Lebenstage
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a, b, c: Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede mit einem Signifikanzniveau von p < 0,05
(paarweiser Mann-Whitney-U-Test)

Abb. 11: Vergleich der mittleren Anzahl anderer Verluste (MW * SD) je Wurf und

Haltungssystem in den ersten 10 Tagen
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Die mittlere Anzahl abgesetzter Ferkel je Wurf (8,38 + 2,28) wies keine signifikanten
Unterschiede zwischen den einzelnen Haltungssystemen auf (H = 0,76, FG = 2, ns;
s. Tab. 5).

Tab. 5: Kennzahlen der Wiirfe je Haltungssystem in den ersten 10 Tagen

Haltungssystem

KS BB GS

Mw SD Mw SD Mw SD
WurfgroRe 10,25 2,53 10,22 2,25 10,44 2,43
Anzahl lebender Ferkel 9,85 2,54 9,79 2,18 9,96 2,41
Anzahl totgeborener Ferkel 0,38 0,62 0,43 0,77 0,48 0,74
Anzahl erdriickter Ferkel 0,62b 0,87 0,89ab 1,24 1,13° 1,37
Anzahl iibrige Verluste 0,89° 1,25 0,36° 0,63 0,45° 0,74
Gesamtverluste 1,51 1,39 1,25 1,43 1,59 1,59
Anzahl abgesetzter Ferkel 8,21 2,32 8,54 2,17 8,39 2,36

a, b: Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede mit einem Signifikanzniveau von p < 0,05 (Kruskal-
Wallis-Test / paarweiser Mann-Whitney-U-Test)

4.2.2 Lebendmassezunahmen bis zum Absetzen

Die tagliche Lebendmassezunahme (tagl. LMZ) bis einschliellich des 28.
Lebenstages wurde fur jedes Ferkel individuell auf Basis der erhobenen Wiegedaten
errechnet. AnschlieBend wurde aus diesen Daten ein Mittelwert fur jedes
Haltungssystem bzw. ein Gesamtmittelwert gebildet. Dabei ergab sich eine tagl. LMZ
von 0,25 + 0,05 kg uUber alle Haltungssysteme. Zur Uberpriifung auf Signifikanz
wurde unter Einbezug von Haltungssystem, Rasse, Sau, Wurfnummer und Saison
ein Repeated Measurement Modell (proc mixed) verwendet, wobei Wurfnummer
(Sau) als Messwiederholung galt. Als post hoc Test fur eventuelle Signifikanzen
wurde Tukey-Kramer gewahlt. Ein Effekt der Kontaktmdglichkeit wurde unter
Einbezug von Kastenstand und FAT Bucht mit und ohne Ferkeltir getestet, das
finale Modell beinhaltete Kontaktmoglichkeit und Haltungssystem. Dabei zeigte sich,
dass das Haltungssystem bis zum Absetzen keinen signifikanten Effekt auf die tagl.
LMZ hatte (F4216 = 1,21, ns), siehe dazu auch Abbildung 12.
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Allerdings konnte ein signifikanter Einfluss der Rasse der Ferkel auf die tagl. LMZ
verzeichnet werden (Abb. 13). So nahmen Tiere der Abstammung DL x DL
(0,24 kg *+ 0,006 SE) signifikant weniger zu als Pi x DL Ferkel (0,25 kg + 0,003 SE),
(F1,249 = 4,55, p < 0,05).
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* Kennzeichnet einen signifikanten Unterschied mit einem Signifikanzniveau von p < 0,05 (Tukey-Kramer)

Abb. 13: Tagliche Lebendmassezunahme bis zum Absetzen je Ferkel (MW % SD) in
Abhangigkeit von der Rasse
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4.2.3 Differenz der Lebendmassen zwischen Absetzen und Umstallen

Wahrend der 4-Tage-Phase zwischen Absetzen und Aufstallen in die
Koomansbuchten, in denen die Ferkel noch in ihren jeweiligen Haltungssystemen
verblieben, konnten signifikante Unterschiede in der LMZ festgestellt werden. Diese
hatten ihre Ursachen sowohl im jeweiligen Haltungssystem (H = 250,29, FG 4,
p < 0,0001), als auch in der Abstammung der Tiere (U = 5,01, p < 0,0001) sowie der
Haltungssaison (H = 36,72, FG 3, p < 0,0001). So nahmen Ferkel in den beiden
Kastenstandsystemen signifikant weniger an LM zu als alle anderen Tiere. Ferkel in
der Kontaktbucht (0,30 £ 0,41 kg) zeigten dabei tendenziell eine etwas hohere LMZ
als Tiere in der konventionellen KS Bucht (0,25 + 0,42 kg), dieser Unterschied war
aber nicht signifikant (U = 1,64, ns). Die hochsten LMZ waren bei Ferkeln im System
BBmS (0,69 + 0,42 kg) zu verzeichnen, gefolgt von BB-Ferkeln (0,64 + 0,45 kg) und
den Ferkeln aus der Gruppenabferkelung (0,59 + 0,46 kg). Dabei war die Differenz
zwischen BB und BBmS (U = 0,93, ns) ebenso wie die zwischen BB und GS
(U =1,92, ns) nicht signifikant. Der Unterschied zwischen GS und BBmS dagegen
erreichte Signifikanzniveau (U = 3,01, p < 0,01; Abb. 14 u. Tab. 6).

1,2 bc c b

0,8

0,6 :
0,4
u i
0
KS

KSmS BB BBmS GS

Lebendmasse-Differenz zwischen
Absetzen und Umstallen (4 d) in kg

Haltungssystem

a, b, c: Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede mit einem Signifikanzniveau von p < 0,05
(paarweiser Mann-Whitney-U-Test)

Abb. 14: Lebendmassezunahmen je Ferkel innerhalb von 4 Tagen zwischen Absetzen und

Umstallen (MW * SD) in Abhédngigkeit vom Haltungssystem
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Die Rasse der Ferkel hatte wie schon bei der tagl. LMZ bis zum Absetzen auch einen
signifikanten Effekt auf die Lebendmasseentwicklung zwischen Absetzen und
Umstallen. So nahmen Pi x DL Ferkel innerhalb dieser vier Tage mit im Mittel
0,53 + 0,47 kg deutlich mehr LM zu als DL x DL Ferkel mit 0,39 £ 0,38 kg (Abb. 15).
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Absetzen und Umstallen (4 d) in kg

DL x DL Pix DL
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*** Kennzeichnet einen signifikanten Unterschied mit einem Signifikanzniveau von p < 0,0001 (Tukey-Kramer)

Abb. 15: Lebendmassezunahme je Ferkel zwischen Absetzen und Umstallen (MW * SD) in

Abhéngigkeit von der Rasse

Neben den Faktoren Haltungssystem und Rasse war auch die Haltungssaison
(Definition s. 0.) von Bedeutung. So nahmen die Ferkel im Sommer (0,46 + 0,46 kg)
und Herbst (0,49 + 0,50 kg) innerhalb dieser Phase signifikant weniger LM zu als im
Frahling (0,56 £ 0,44 kg) und Winter (0,60 + 0,47 kg): Sommer vs. Winter: U = 4,82,
p < 0,0001; Sommer vs. Fruhling: U = 4,32, p < 0,0001; Herbst vs. Winter: U = 4,16,
p < 0.0001; Herbst vs. Fruhling: U = 3,56, p < 0,001. Die Differenzen zwischen
Sommer und Herbst (U = 0,52, ns) respektive Fruhling und Winter (U = 1,43, ns)
waren dagegen nicht signifikant (Abb. 16).
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a, b: Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede mit einem Signifikanzniveau von p < 0,05
(paarweiser Mann-Whitney-U-Test)

Abb. 16: Lebendmassezunahme je Ferkel zwischen Absetzen und Umstallen (MW = SD) in

Abhéngigkeit von der Haltungssaison
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4.3 Nutzung der Ferkel6ffnung

Eine Latenzmessung zwischen Offnen der Ferkeltiir und erstem Passieren derselben
durch ein Ferkel in den beiden Einzelabferkelungssystemen BBmS und KSmS wurde
nicht vorgenommen. Personliche Beobachtungen zeigten jedoch, dass die Ferkel die
neue Offnung innerhalb von wenigen Minuten wahrnahmen, erkundeten und
passierten. Die ersten Begegnungen mit wurffremden Ferkeln und Sau erfolgten
ausnahmslos friedlich und spielerisch. Aggressionen der Sau gegenuber den
wurffremden Ferkeln konnten nicht beobachtet werden. Die Ferkeltir wurde von den
Tieren Uber den gesamten Beobachtungszeitraum intensiv genutzt. Zur Uberpriifung
der Signifikanz wurden die Daten mit Hilfe einer repeated measures Varianzanalyse
(proc mixed) Uberpraft (Haltungssystem und Haltungssaison als fixe Faktoren,
Wurfnummer innerhalb Sau als wiederholte Messung).

Ferkel im System KSmS (373,69 + 14,06 SE) frequentierten innerhalb des gesamten
Erfassungszeitraumes von 3 x 48 h die Offnung signifikant haufiger (F141 = 5,75,
p = 0,02) als Ferkel im System BBmS (323,16 + 16,99 SE). In Abbildung 17 sind die
relativen Haufigkeiten aller erfassten Passagen je Ferkel und Haltungssystem
dargestellt. Hier zeigt sich, dass rund 60 % der BBmS-Ferkel die Tur insgesamt bis
zu 300mal passierten, wahrend der Anteil KSmS-Ferkel hier bei rund 42 % lag. Auf
der anderen Seite wechselten gut 30 % der BBmS-Ferkel die Bucht zwischen
500 - 800 mal im gesamten Beobachtungszeitraum, wahrend der Anteil KSmS-Ferkel
mit dieser Nutzungsfrequenz rund 20 % betrug.

Insgesamt konnten sehr groRe interindividuelle Unterschiede in der Frequenz
registriert wurden. Im 3 x 48 h Beobachtungszeitraum wiesen die einzelnen Tiere
zwischen 23 — 1167 Passagen auf, wobei aufgrund der Verlasslichkeit der
Aufzeichnungen von ca. 80 % (Vergleich zwischen Videoaufzeichnung und
Transponder-Antennen-Erfassung bei zwei Durchgangen) diese Anzahl eher zu
niedrig einzuschatzen ist. Neben dem Haltungssystem hatte auch die Saison einen
signifikanten Effekt auf die Anzahl Passagen (Fz41 = 5,78, p < 0,01). So nutzten die
Ferkel die Ferkeltur im Mittel im Sommer signifikant am haufigsten gegenuber allen
anderen Jahreszeiten und z. B. doppelt so haufig wie im Fruhling (Tab. 7).
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Abb. 17: Relative Haufigkeit aller erfasster Tiirpassagen je Ferkel in Abhdngigkeit vom

Haltungssystem

Tab. 7: Anzahl der Tiirpassagen je Ferkel in Abhdngigkeit von der Saison

Saison Frihling Sommer Herbst Winter
MW 246,66 ° 514,52 ° 339,47 ° 375,22°
SE 11,36 29,64 17,74 20,90

a, b: Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede mit einem Signifikanzniveau von p < 0,05 (Tukey-
Kramer)

4.4 Boniturergebnisse

441 Bonitur0

Bei der Beurteilung des Integuments der Ferkel unmittelbar vor dem Offnen der
Ferkeltir (entsprechend dem 10. Lebenstag) konnten keinerlei Hautverletzungen
festgestellt werden. Alle Tiere in allen Haltungssystemen wurden zu diesem
Zeitpunkt an allen drei bonitierten Regionen mit der Note "0" beurteilt. Daraus folgte
ein relativer Boniturscore von 0,0 fur samtliche Tiere. Eine statistische Analyse der
Daten entfiel daher.
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4.4.2 Bonitur1

Bei der Bonitur 1 vier Tage nach Offnen der Ferkelbarrieren konnten nur bei
vereinzelten Tieren Verletzungen festgestellt werden, welche in der Regel mit der
Note "1" bewertet wurden. Abbildung 18 stellt den prozentualen Anteil der
Boniturnoten "0"-"2" je Haltungssystem fur die Region Ohren/Russel dar. Analoge
Ergebnisse gab es fur die Region Schulter/Flanke (Abb. 19). In der Region
Hinterbacke konnten keinerlei Verletzungen registriert werden, alle Tiere erhielten fur

diese Region folglich den Score "0".

100% ——— e = -
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80%
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50%

H Score 2

40% M Score 1
30% Score 0
20%

10%

prozentualer Anteil der einzelnen Boniturscores

0%
KS KSmS BB BBmS GS

Haltungssystem

Abb. 18: Prozentualer Anteil der Boniturscores je Haltungssystem fiir die Region

Ohren/Russel bei Bonitur 1

Anhand Abbildung 18 zeigen sich lediglich tendenzielle Unterschiede in der
Beurteilung der Verletzungen der Ferkel fur die Bonitur 1 — Ohren/Russel. So wurde
innerhalb der Haltung KS kein einziges Ferkel mit einer Verletzung registriert,
wahrend im System GS rund 4 % der Ferkel die Note "1" bzw. knapp 1 % die Note
"2" erhielten. Die Analyse des ermittelten Boniturscores ergab jedoch, dass weder
das Haltungssystem (H = 8,72, FG 4, ns) noch die Rasse (U = 1,44, ns) einen
signifikanten Effekt auf diesen und somit das Verletzungsgeschehen hatten (Tab. 8).
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Abb. 19: Prozentualer Anteil der Boniturscores je Haltungssystem fiir die Region
Schulter/Flanke bei Bonitur 1

Tab. 8: Relativer Boniturscore je Haltungssystem bei Bonitur 1

Haltungssystem

KS KSmS BB BBmS GS
Mw 0,0000 0,0047 0,0020 0,0059 0,0094
SD 0,0000 0,0167 0,0077 0,0189 0,0240

4.4.3 Bonitur 2

Unmittelbar vor dem Einsetzen in die Koomansbuchten konnten jedoch signifikante
Unterschiede zwischen den Haltungssystemen in Bezug auf den ermittelten relativen
Boniturscore festgestellt werden (H = 33,86, FG 4, p < 0,0001). Ferkel aus den
Systemen GS und BBmS hatten zu diesem Zeitpunkt mehr Hautlasionen als alle
anderen Tiere (GS vs. BBmS: U = 1,65, ns; GS v. KS: U = 5,14, p < 0,0001; GS vs.
KSmS: U = 3,20, p < 0,001; GS vs. BB: U = 3,48, p <0,001; BBmS vs. KS: U = 3,05,
p <0,01; BBmS vs. KSmS: U = 0,94, ns; BBmS vs. BB: U = 0,94, ns). Dabei war der
Unterschied zwischen Ferkeln aus BBmS und Tieren aus BB bzw. KSmS jedoch
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nicht signifikant. Am wenigsten Verletzungen wiesen Ferkel aus dem Kastenstand
ohne Kontaktmaoglichkeit auf (Tab. 9 u. Abb. 20).

Tab. 9: Relativer Boniturscore je Haltungssystem bei Bonitur 2

Haltungssystem

KS KSmS BB BBmS GS
MW 0,0099 2 0,0298 ° 0,0155° 0,0308 *° 0,0458 °
SD 0,0357 0,0751 0,0255 0,0445 0,0572

a, b, c: Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede mit einem Signifikanzniveau von p < 0,05
(paarweiser Mann-Whitney-U-Test)
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a, b, c: Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede mit einem Signifikanzniveau von p < 0,05
(paarweiser Mann-Whitney-U-Test)

Abb. 20: Relativer Boniturscore (MW % SD) in Abhdngigkeit vom Haltungssystem wahrend

der Sdugezeit bei Bonitur 2

An den Korperpartien Ohren/Russel sowie Schulter/Flanke wurden einige
Hautverletzungen bei den Tieren registriert, jedoch analog zu Bonitur 1 keine im
Bereich der Hinterbacke. Die Tiere erhielten in der Regel eine maximale Wertung
von "1", tiefe oder schwere Lasionen mit einer Wertung von "2" konnten nur bei
einzelnen Ferkeln an der Region Ohren/Russel in den Systemen KSmS sowie GS
beobachtet werden (Abb. 21 u. Abb. 22). Insgesamt lag der Anteil Ferkel mit
Hautlasionen in der Region Ohren/Russel bei minimal 4 % (KS) bis maximal
18 % (GS), sowie in der Region Schulter/Flanke bei minimal 2 % (KS) und maximal
9 % (BBmS).
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Abb. 21: Prozentualer Anteil der einzelnen Boniturscores je Haltungssystem fiir die Region

Ohren/Rissel bei Bonitur 2
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Abb. 22: Prozentualer Anteil der einzelnen Boniturscores je Haltungssystem fiir die Region
Schulter/Flanke bei Bonitur 2
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Auch fur die Rasse konnte ein signifikanter Einfluss auf das Verletzungsgeschehen
festgestellt werden (U = 2,11, p < 0,05). So wiesen Pi x DL Ferkel einen
Verhaltnisscore von im Mittel 0,03 + 0,05 und damit einen geringflgig hoheren Anteil
Verletzungen auf im Vergleich zu DL x DL Ferkeln mit einem Verhaltnisscore von
0,02 £ 0,04.

4.4.4 Bonitur 3

Vier Tage nach dem Zusammenstallen und den damit verbundenen agonistischen
Interaktionen zwischen den wurffremden Ferkeln konnten erneut deutlich signifikante
Unterschiede zwischen den Tieren aus den jeweiligen Haltungsverfahren festgestellt
werden. So zeigten Ferkel aus den Kontaktsystemen KSmS, BBmS und GS einen
signifikant geringeren relativen Boniturscore als Tiere aus den Kontrollsystemen
ohne Kontaktmdoglichkeit (H =75,25, FG 4, p <0,0001; KS vs. KSmS: U = 5,77,
p < 0,0001; KS vs. BBmS: U =5,62, p<0,0001; KS vs. GS: U = 7,43, p < 0,0001;
BB vs. KSmS: U = 3,50, p <0,001; BB vs. BBmS: U = 3,64, p < 0,001; BB vs. GS:
U=4,84, p < 0,0001). Die Systeme KS und BB unterschieden sich signifikant
(U=2,67, p<0,01), zwischen den Kontaktsystemen konnten jeweils keine
signifikanten Unterschiede registriert werden (KSmS vs. BBmS: U = 0,62, ns;
KSmS vs. GS: U = 0,74, ns; BBmS vs. GS: U = 0,05, ns). Tendenziell zeigten Tiere
aus dem System GS die geringste Anzahl an Verletzungen, gefolgt von den Tieren
aus BBmS und KSmS. Die meisten Verletzungen wiesen Ferkel aus dem System KS
auf (Tab. 10 u. Abb. 23).

Tab. 10: Relativer Boniturscore je Haltungssystem bei Bonitur 3

Haltungssystem

KS KSmS BB BBmS GS
MW 0,1691 2 0,0205° 0,1107 © 0,0198 ° 0,0162°
SD 0,1217 0,0338 0,0916 0,0363 0,0231

a, b, c: Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede mit einem Signifikanzniveau von p < 0,05
(paarweiser Mann-Whitney-U-Test)
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a, b, c: Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede mit einem Signifikanzniveau von p < 0,05
(paarweiser Mann-Whitney-U-Test)

Abb. 23: Relativer Boniturscore (MW % SD) in Abhdngigkeit vom Haltungssystem wahrend
der Aufzucht bei Bonitur 3

Analoge Befunde konnten fur den Schweregrad und die Anzahl der Verletzungen
festgestellt werden. Wahrend nur rund 65 % der Tiere im System KS zum Zeitpunkt
der Bonitur 3 an Ohren/Russel unverletzt waren, wiesen 35 % der Ferkel nicht nur
uberhaupt Verletzungen auf, sondern knapp 10 % sogar schwerere Verletzungen der
Wertung "2" (Abb. 24). Ahnliche Anteile verletzter Ferkel fanden sich im System BB:
Hier waren zwar 74 % der Tiere an Ohren/RuUssel unverletzt, insgesamt jedoch 26 %
der Tiere verletzt und rund 5 % wiesen schwere Verletzungen in dieser Region auf.
Vergleichbare Daten wurden fur die Region Schulter/Flanke gefunden (Abb. 25). Hier
hatten 26 % der Tiere leichtere Verletzungen sowie 16 % der KS-Ferkel schwere
Lasionen der Wertung "2" aufzuweisen. Bei den Ferkeln aus dem System BB lag der
Anteil leicht verletzter Tiere der Wertung "1" bei 23 %. Bei knapp 4 % konnten

schwere Lasionen attestiert werden.

Im Gegensatz zu den Bonituren 0, 1 und 2 wurden bei Bonitur 3 auch Verletzungen
an den Hinterbacken festgestellt: 5 % der Ferkel aus dem System KS bzw. 3 % der
BB-Ferkel waren hiervon betroffen. Es wurden jedoch ausschlieBlich Verletzungen
der Kategorie "1" diagnostiziert (Abb. 26).
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Abb. 24: Prozentualer Anteil der einzelnen Boniturscores je Haltungssystem fiir die Region

Ohren/Rissel bei Bonitur 3
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Abb. 25: Prozentualer Anteil der einzelnen Boniturscores je Haltungssystem fiir die Region
Schulter/Flanke bei Bonitur 3
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Abb. 26: Prozentualer Anteil der einzelnen Boniturscores je Haltungssystem fiir die Region

Hinterbacke bei Bonitur 3

Fir die Rasse konnte bei Bonitur 3 ebenfalls ein signifikanter Einfluss auf das
Verletzungsgeschehen festgestellt werden (U = 2,59, p < 0,01). So wiesen Pi x DL
Ferkel einen Verhaltnisscore von 0,04 + 0,06 im Vergleich zu DL x DL Ferkeln mit
0,12 + 0,14 auf. DL x DL Ferkel hatten somit signifikant haufiger Verletzungen in den

bonitierten Regionen aufzuweisen als Ferkel der Abstammung Pi x DL.

4.5 Expression der agonistischen Verhaltensweisen in der Koomansbucht

4.5.1 BeiRen

Das Haltungssystem wahrend der Saugezeit hatte einen Einfluss auf das Verhalten
der Tiere nach dem Umstallen. Fur die Verhaltensweise BeiRen konnten signifikante
Unterschiede zwischen den Haltungsverfahren festgestellt werden (H = 53,36, FG 4,
p < 0,0001): Ferkel aus den Systemen KSmS (0,73 + 0,44), BBmS (0,78 £ 0,54) und
GS (0,63 = 0,45) zeigten im Mittel signifikant weniger haufiges Beillen als Tiere aus
den Kontrollgruppen ohne Ferkeloffnung (KS: 2,93 + 1,44, BB: 2,05 £ 0,94).
Zwischen den jeweiligen Kontaktsystemen konnte ebenso wenig ein signifikanter
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Unterschied gefunden werden wie zwischen den beiden Kontrollgruppen (Abb. 27 u.
Tab. 11).
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a, b: Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede mit einem Signifikanzniveau von p < 0,05
(paarweiser Mann-Whitney-U-Test)

Abb. 27: Einfluss des Haltungssystems in der Sdugeperiode auf die Verhaltensweise

BeiBen (MW % SD) nach dem Umstallen in die Aufzuchtbucht

Tab. 11: Signifikanzniveaus fiir das Verhaltensmerkmal BeiBen nach dem Umstallen

zwischen den einzelnen Haltungsverfahren wahrend der Saugferkelphase

Haltungssystem GS
KS *k*k
KSmS ns
BB *k*k
BBmS ns

cs I

wobei *** < 0,0001; ns = nicht signifikant (paarweiser Mann-Whitney-U-Test)

Um das tatsachliche Ausmald der Rangauseinandersetzungen verstehen zu konnen,
ist es notwendig, auller dem berechneten Quotienten Anzahl Beilden/Anzahl
beillender Tiere auch die mittlere Anzahl beobachtetes BeiRen je Koomansbucht
sowie einige weitere Kennzahlen anzufuhren (Tab. 12). In Abbildung 28 wird zudem
die mittlere Anzahl beobachteten BeilRens bzw. Kampfens je Ferkel innerhalb des
Untersuchungszeitraumes dargestellt.
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Tab. 12: Kennzahlen zur erfassten Verhaltensweise BeilBen in den Koomansbuchten
(MW * SD)

Haltungssystem

KS KSmS BB BBmS GS
Anzahl beobachtetes
BeiBen je 4962+32,78 6,24+546 31,24+1952 7,69+892 59177
Koomansbucht
Anzahl beiRender
Ferkel je 15,62 + 3,44 6,82 +4,71 14,53+3,66 6,62+546 6,00+ 5,61
Koomansbucht
rel. Haufigkeit
beiBender Ferkel (%) 88,09% 37,40% 86,06% 35,30% 32,11%
Verhaltnis Anzahl
BeifRen / Anzahl 2,93 +1,44 0,73+0,44 2,05+094 0,78+0,54 0,63+0,45
beiBender Ferkel
3,00
2,72 ¥ Kampfen
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Abb. 28: Anzahl beobachtetes BeiBen bzw. Kampfen je Ferkel innerhalb 2 x 4 Stunden
(Mw)

Fir die Rasse konnte ebenfalls ein signifikanter Einfluss auf die Haufigkeit des
Beillens nach dem Umstallen attestiert werden (U = 3,19, p < 0,001). So wiesen
Pix DL Ferkel ein Verhaltnis Anzahl Beilen / Anzahl beillender Tiere von
1,05 £ 1,12 auf im Vergleich zu DL x DL Ferkeln, bei denen dieses Verhaltnis
1,80 + 1,04 betrug. Bei der des Weiteren gefundenen signifikanten Beeinflussung der
Beil3-Haufigkeit durch die Haltungssaison (H = 7,95, FG 3, p < 0,05) handelte sich
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lediglich um einen Overall-Effekt, da eine detaillierte Analyse keine signifikanten

Unterschiede zwischen den einzelnen Jahreszeiten zeigte.

4.5.2 Kampfen

Fir die nach dem Umstallen in die Koomansbuchten erfasste Verhaltensweise
Kampfen konnte ebenfalls ein signifikanter Einfluss durch das vorherige
Haltungsverfahren festgestellt werden (H = 67,27, FG 4, p < 0,0001). Ferkel aus den
Systemen KSmS (0,36 + 0,41) und BBmS (0,26 £ 0,33) kéampften signifikant weniger
haufig als die Tiere aus den jeweiligen Kontrollsystemen KS (2,18 + 0,76) und BB
(1,73 = 0,59). Gleiches qilt fur Tiere aus der Gruppenabferkelung (0,26 + 0,35).
Weder zwischen den jeweiligen Kontakthaltungssystemen (KSmS, BBmS, GS) noch
zwischen den beiden Kontrollsystemen ohne Ferkeltur (KS, BB) konnte dagegen ein
Unterschied gefunden werden. Daher ergab sich ein analoges Bild (Abb. 29 u.

Tab. 13) zu den Befunden der Verhaltensweise Beil3en (s. 0.).
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a, b: Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede mit einem Signifikanzniveau von p < 0,05
(paarweiser Mann-Whitney-U-Test)

Abb. 29: Einfluss des Haltungssystems in der Sdugeperiode auf die Verhaltensweise
Kampfen (MW x SD) nach dem Umstallen in die Aufzuchtbucht
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Tab. 13: Signifikanzniveaus der Verhaltensweise Kampfen nach dem Umstallen zwischen

den einzelnen Haltungsverfahren in der Saugferkelphase

Haltungssystem KS KSmS BB BBmS GS
KS *k% nS *k%k *k%
KSmS e b ns ns
BB ns *k% *k%k *k%
BBmS b ns e ns
GS *k% ns *k% ns

wobei *** < 0,0001; ns = nicht signifikant (paarweiser Mann-Whitney-U-Test)

Um die tatsachliche Haufigkeit von Kampfen nach dem Zusammenstallen der Wirfe
in Koomansbuchten zu verdeutlichen, wurde einige weitere Kennzahlen in Tabelle 14
zusammengefasst. Die mittlere Anzahl beobachteten Kampfens je Ferkel innerhalb
des Untersuchungszeitraumes kann daruber hinaus Abbildung 28 entnommen

werden.

Tab. 14: Kennzahlen zur erfassten Verhaltensweise Kampfen in den Koomansbuchten
(MW £ SD)

Haltungssystem
KS KSmS BB BBmS GS

Anzahl beobachteter

Kimpfe je Koomansbucht 29,69+14,75 147+129 21,00£999 0,88+1,54 1,06+1,92

Anzahl kampfender Ferkel

je Koomansbucht 13,19+2,66 1,76+2,31 11,82+2,7 1,31+1,82 1,55+2,49

rel. Haufigkeit kampfender

Ferkel (%) 73,81% 9,76% 70,72% 6,96% 8,03%

Verhiltnis Anzahl
Kampfen / Anzahl 218+0,76 0,36+0,41 1,73+0,59 0,26+0,33 0,26+0,35
kampfender Ferkel

Die Rasse der Tiere hatte vergleichbar zur Verhaltensweise BeilRen auch einen
Einfluss auf die Anzahl der Kampfe nach dem Umstallen. So kampften DL x DL
(1,46 £ 1,14) Ferkel signifikant haufiger als Pi x DL (0,57 + 0,70) Tiere (U = 3,19,
p < 0,001). Fur die Aufzuchtsaison konnte dagegen keine signifikante Beeinflussung
des Verhaltnisses Anzahl Kampfe / Anzahl kampfender Tiere festgestellt werden
(H=3,60, FG 3, ns).
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4.5.3 Aufreiten

Das berechnete Verhaltnis Anzahl beobachtetes Aufreiten / Anzahl aufreitender Tiere
konnte durch Anwendung des naturlichen Logarithmus auf Normalverteilung
transformiert werden. Zur Uberpriifung auf Signifikanz wurde daher unter Einbezug
von Haltungssystem in der Aufzucht, Rasse und Saison ein gemischt lineares Modell
(proc glm) verwendet.

Ein signifikanter Einfluss des Haltungssystems wahrend der Saugezeit auf das
Verhaltensmerkmal Aufreiten nach dem Umstallen und Gruppieren konnte in dieser
Studie nicht nachgewiesen werden (F495= 0,58, p = 0,68; Tab. 15).

Tab. 15: Verhiltnis Anzahl Aufreiten / Anzahl aufreitender Tiere je Haltungssystem

Haltungssystem

KS KSmS BB BBmS GS
Mw 1,2010 1,1440 1,2561 0,9783 0,9909
SD 0,8251 1,0815 0,9165 0,5582 0,9919

Auch die Rasse beeinflusste diese Verhaltensweise nicht wesentlich. So wiesen
DL x DL Ferkel mit einem mittleren Verhaltnis von 1,43 + 1,04 zwar tendenziell einen
geringfugig hoheren Wert auf als Pi x DL Ferkel mit einem Verhaltnis von
1,01 £ 0,84. Dieser Unterschied war jedoch nicht signifikant (F195 = 1,40, p = 0,25).

Des Weiteren ohne Einfluss auf das Aufreiten erwies sich die Haltungssaison. Zwar
zeigte sich im Herbst (1,49 £ 1,13) und Frahling (1,11 £ 1,01) eine hohere Tendenz
zum Aufreiten der Ferkel aufeinander, diese Unterschiede erreichten jedoch weder
untereinander noch zu Sommer (0,81 +0,50) oder Winter (0,86 % 0,48)
Signifikanzniveau (Fsg5=2,41, p = 0,07). Fur die eigentliche Fragestellung des
vorliegenden Projektes erwies sich der Verhaltensparameter Aufreiten damit als
ungeeignet, da er keine Informationen bezuglich des agonistischen Verhaltens der
Ferkel lieferte.
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4.6 Latenz bis zum ersten Liegen in der Koomansbucht

Um die Unterschiede bezuglich der Latenz zwischen Umstallen und erstem
gemeinsamen Liegen aller Tiere einer Koomansbucht auf Signifikanz Uberprufen zu
konnen, wurde die in Minuten erfasste Latenz in Sekunden umgerechnet. Unter
Anwendung einer logarithmischen Transformierung ergab sich daraufhin eine
Normalverteilung der Daten, so dass ein gemischt lineares Modell (proc gim) fur die
Prufstatistik verwendet werden konnte. Dabei wurden die Faktoren Haltungssystem,
Rasse und Saison sowie die Wechselwirkungen Saison x Rasse und
Saison x Haltungssystem berlcksichtigt. Als post-hoc-Test wurde erneut Tukey-
Kramer gewahlt.

Die Latenz bis alle Tiere einer Bucht lagen, betrug uber alle Systeme im Mittel
1:25+£0:59 h. In Abbildung 30 werden die absoluten sowie die kumulativen
Haufigkeiten der Latenz zum 100prozentigen Liegen dargestellt. Innerhalb der ersten
30 Minuten nach dem Umstallen lagen alle Tiere in 19 % der Koomansbuchten.
Innerhalb der ersten Stunde erhdhte sich dieser Wert auf knapp 40 % und innerhalb
der ersten 90 Minuten auf rund 65 %. Danach verlief diese Kurve deutlich flacher und
mundete nach vier Stunden in einem Wert von 100 %, da dies auch das Ende der
Observationsphase bedeutete.
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Abb. 30: Absolute und kumulierte Haufigkeiten der Latenzzeit bis 100 % der Tiere lagen
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Die Liegelatenz differierte signifikant zwischen den Haltungssystemen (F4 93 = 25,76,
p <0,0001). So wiesen Ferkel aus dem System GS die geringste Latenz auf
(0:35 £ 0:23 h) und differierten damit von allen anderen Systemen. Ferkel aus den
Bewegungsbuchten zeigten eine signifikant héhere Latenz als Tiere aus GS (BB:
1:33 £ 0:42 h, BBmS: 1:13 + 0:32 h), aber eine signifikant geringere Latenz als Tiere
aus dem System KS (2:29 + 1:05 h). Die Latenz der Ferkel aus KSmS (2:05 + 0:47 h)
unterschied sich nicht signifikant von den Systemen KS und BB, jedoch von den
Systemen BBmS und GS (Tab. 16).

Tab. 16: Signifikanzniveaus der einzelnen Haltungssysteme fiir die Latenz 100 % Liegen

Haltungssystem KS KSmS BB BBmS GS

KS nS ** *k% *k%

KSmS ns ns > b

BB ** ns ns >k
BBmS *kx *% ns *

GS - .

wobei * < 0,05; ** <0,01; *** < 0,0001; ns = nicht signifikant (Tukey-Kramer)

Daraus ergab sich eine zunehmende Latenz in der Reihenfolge
GS <BBmS < BB < KSmS < KS (Abb. 31).
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a, b, ¢, d: Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede mit einem Signifikanzniveau von p < 0,05
(Tukey-Kramer)

Abb. 31: Latenzzeit bis zum ersten Liegen der kompletten Gruppe (MW % SD) in der

Koomansbucht in Abhangigkeit vom Haltungssystem in der Saugezeit
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Ohne Einfluss auf die Latenzzeit bis zum ersten gemeinsamen Liegen der Gruppe
erwies sich dagegen die Haltungssaison (F393= 1,01, p = 0,39). Die Latenzen lagen
mit minimal 1:19 £ 0:46 h im Fruhjahr, 1:22 + 0:49 h im Sommer, 1:30 £ 1:06 h im
Winter sowie maximal 1:32 + 1:17 h im Herbst relativ dicht beieinander und
unterschieden sich nicht signifikant voneinander.

4.7 Latenz bis zum ersten Trinken in der Koomansbucht

Wie bereits zuvor bei der Latenz bis zum kompletten Liegen der Gruppe wurde auch
die Latenz zwischen Umstallen und erstem Trinken in Minuten erfasst und zur
statistischen Analyse in Sekunden umgerechnet. Die Werte wurden fur jedes Ferkel
individuell erhoben, das arithmetische Mittel wurde jeweils aus den Einzelwerten aller
Tiere einer Koomansbucht gebildet. Nach logarithmischer Transformierung ergab
sich eine Normalverteilung der Daten, so dass erneut ein gemischt lineares Modell
(proc glm) verwendet werden konnte. Dabei wurden die Faktoren Haltungssystem,
Rasse und Saison sowie die Wechselwirkungen Saison x Rasse und Saison x
Haltungssystem berucksichtigt. Als post-hoc-Test wurde wiederum Tukey-Kramer
gewahlt.

Im Mittel betrug die Latenz bis ein Tier gemaf Definition (s. 0.) das erste Mal trank
1:04 £1:00 h Uber alle Haltungssysteme. In Abbildung 32 werden die absoluten
sowie die kumulativen Haufigkeiten der Latenz bis zum ersten Trinken dargestellt. So
tranken in 40 % aller Koomansbuchten die Ferkel zum ersten Mal innerhalb der
ersten 30 Minuten nach dem Umstallen. Innerhalb der ersten Stunde erhohte sich
dieser Wert auf gut 65 % und innerhalb der ersten 90 Minuten auf knapp 80 %.
Anschliel3end lieR sich nur noch ein minimaler Anstieg der Kurve feststellen, welche
nach vier Stunden in einem Wert von 100 % mundete, da dies das Ende des

Beobachtungszeitraums markierte.
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Abb. 32: Absolute und kumulierte Haufigkeiten der Latenzzeit bis zum ersten Trinken der

Ferkel in der Koomansbucht

Differenziert man nun diese Beobachtungen nach den einzelnen Haltungssystemen,
so zeigt die Analyse signifikante Unterschiede zwischen diesen auf (F4g1 = 3,43,
p<0,01). So wiesen Ferkel aus dem System KS die geringste Latenz auf
(0:47 £1:05 h) und unterschieden sich damit von den Tieren aus der
Gruppenabferkelung (p < 0,01). Zwischen allen anderen Haltungsverfahren konnten
dagegen keine signifikanten Unterschiede bezuglich der Trink-Latenz nachgewiesen
werden (KSmS: 0:52+ 0:55 h, BB: 0:57 £ 0:38 h, BBmS: 1:12 + 1:12 h,
GS: 1:18£1:03 h). Tendenziell ergab sich eine zunehmende Latenz in der
Reihenfolge KS < KSmS < BBmS < BB < GS (Abb. 33).

Des Weiteren konnte ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Latenz bis zum
ersten Trinken und der Haltungssaison nachgewiesen werden (F3g1 = 7,58,
p < 0,001). So tranken die Ferkel nach dem Umstallen im Fruhling und Sommer im
Mittel bereits nach 40 bzw. 45 Minuten und damit deutlich fruher als im Herbst
(92 Minuten) und Winter (91 Minuten; Tab. 17).
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Abb. 33: Latenz bis zum ersten Trinken der Ferkel (MW % SD) in der Koomansbucht in

Abhéngigkeit vom Haltungssystem wahrend der Saugeperiode

Tab. 17: Latenz erstes Trinken in Abhédngigkeit von der Saison

Saison Frihling Sommer Herbst Winter
MW 0:40 ® 0:45° 1:32° 1:31°
SD 0:35 0:45 1:16 0:52

a, b: Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede mit einem Signifikanzniveau von p < 0,05 (Tukey-

Kramer)
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4.8 Lebendmassezunahmen vom Einsetzen in die Koomansbucht bis zum

Ende der Versuchsphase

4.8.1 Lebendmasse der Ferkel zwei Wochen nach dem Umstallen und

Gruppieren

Die Analyse der fur jedes Ferkel individuell erhobenen Lebendmasse zwei Wochen
nach dem Umstallen (entsprechend dem 18. Tag nach dem Absetzen) zeigte eine
Normalverteilung der Daten, so dass eine Varianzanalyse fur gemischt lineare
Modelle (proc mixed) verwendet werden konnte. Dabei wurden die Faktoren
Haltungssystem, Rasse, Sau, Wurfnummer, Saison sowie Geschlecht der Ferkel
bertcksichtigt. Wurfnummer (Sau) wurde dabei als wiederholte Messung gewertet.
Als post-hoc Test kam erneut Tukey-Kramer zum Einsatz. Ein Effekt der
Kontaktmoglichkeit wurde unter Einbezug von Kastenstand und FAT2 Bucht mit und
ohne Ferkeltir getestet, das finale Modell beinhaltete Kontaktmoglichkeit und
Haltungssystem.

Die LM der Ferkel am 18. Tag nach dem Absetzen zeigte signifikante Unterschiede
zwischen den Haltungssystemen (Fs203 = 4,22, p= 0,003) und Jahreszeiten
(F3204=4,84, p = 0,003). So wiesen Ferkel aus dem System GS
(12,72 kg = 0,20 SE) eine signifikant hohere LM auf als Ferkel in den Systemen KS
(11,74 kg £ 0,29 SE) und KSmS (11,66 kg + 0,27 SE), differierten allerdings nicht
signifikant von den Ferkeln aus den Systemen BB (12,74 kg + 0,27 SE) und BBmS
(12,52 kg = 0,31 SE). Die geringsten LM fanden sich bei den Tieren aus dem System
KS, wobei ein signifikanter Unterschied lediglich zwischen KS und GS festgestellt
werden konnte (Tab. 18 u. Abb. 34).
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Tab. 18: Signifikanzniveaus der einzelnen Haltungssysteme in Bezug auf das Merkmal

Lebendmasse am 18. Tag nach dem Absetzen

Haltungssystem KS KSmS BB BBmS GS
KS ns ns ns *
KSmS ns * ns *
BB ns * ns ns
BBmS ns ns ns ns
GS * * ns ns

wobei * < 0,05; ns = nicht signifikant (Tukey-Kramer)
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a, b, c: Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede mit einem Signifikanzniveau von p < 0,05 (Tukey-
Kramer)

Abb. 34: Mittlere Lebendmasse (MW * SE) je Ferkel nach zweiwdchiger Aufzucht in
Abhéangigkeit vom Haltungssystem

Wahrend der Sommersaison waren alle Tiere am leichtesten (11,57 kg £ 0,21 SE),
zwischen den Ubrigen Jahreszeiten gab es jeweils keine signifikanten Unterschiede
(Frahling: 1248 kg + 0,23 SE, Herbst: 12,32 kg + 0,24 SE,
Winter: 12,73 kg + 0,28 SE), s. dazu auch Abbildung 35.
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Abb. 35: Lebendmasse je Ferkel in der 2. Woche nach dem Umstallen (MW * SE) in

Abhangigkeit von der Haltungssaison

Ein signifikanter Einfluss der Rasse konnte dagegen nicht festgestellt werden,
aufgrund einer Signifikanz von p > 0,05 wurde die Rasse im finalen Rechenmodell

nicht berucksichtigt.

4.8.2 Lebendmassezunahmen der Ferkel zwischen Umstallen und der zweiten

Woche in der Koomansbucht

Der Lebendmassezuwachs der einzelnen Ferkel zwischen dem Umstallen und der
vollendeten zweiten Aufzuchtwoche (Zeitraum von 14 Tagen) konnte mit Hilfe eines
gemischten linearen Modells (proc mixed) und anschlieBender Tukey-Kramer-
Korrektur analysiert werden. Dabei wurden die Faktoren Haltungsverfahren in der
Saugezeit, Rasse, Sau, Wurfnummer sowie Haltungssaison berucksichtigt und
Wurfnummer (Sau) als wiederholte Messung gewertet wurde. Ein Effekt der
Kontaktmoglichkeit wurde unter Einbezug von Kastenstand und FAT Bucht mit und
ohne Ferkeltir getestet, das finale Modell beinhaltete Kontaktmoglichkeit und

Haltungssystem. Ein Einfluss der Rasse konnte bereits zu Beginn der Analyse
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ausgeschlossen werden (p > 0,05), so dass der Faktor Rasse keine Verwendung
fand.

Es zeigte sich ein signifikanter Einfluss der verschiedenen Haltungsverfahren auf die
LMZ innerhalb dieses Zeitraumes (F4 207 = 4,97, p = 0,0008). Dieser beruhte auf den
signifikanten Unterschieden zwischen den Haltungssystemen KS (2,83 + 1,37 kg)
und GS (3,71 £ 1,40 kg) mit p < 0,001 sowie zwischen KSmS (3,21 + 1,52 kg) und
GS mit p < 0,05. Die Systeme BB (3,43 £ 1,52 kg), BBmS (3,44 + 1,22 kg) und GS
unterschieden sich ebenso wie die Haltungsverfahren KS, KSmS, BB und BBmS
nicht signifikant untereinander (Abb. 36). Tendenziell nahmen damit die Tiere aus KS
am wenigsten Gewicht innerhalb der 14 Tage zu und die GS-Ferkel am meisten.
Daraus ergab sich die Rangfolge KS < KSmS < BB = BBmS < GS.

a a ab ab b

und 2. Woche Aufzucht (kg)
w

Lebendmassezunahme zwischen Umstallen

KS KSmS BB BBmS GS

Haltungssystem

a, b: Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede mit einem Signifikanzniveau von p < 0,05 (Tukey-
Kramer)

Abb. 36: Lebendmassezunahme innerhalb von 14 Tagen nach dem Umstallen (MW % SD) in

Abhéngigkeit vom Haltungsverfahren wahrend der Saugezeit

Auch die Haltungssaison hatte einen signifikanten Effekt auf die LMZ innerhalb von
zwei Wochen nach dem Zusammenstallen der Wurfe in den Aufzuchtbuchten
(F3208 = 4,66, p < 0,05). Die Analyse der einzelnen Jahreszeiten untereinander ergab
dabei einen signifikanten Unterschied zwischen Sommer und Winter (p < 0,001), alle

anderen Jahreszeiten unterschieden sich jeweils nicht signifikant voneinander. Dabei
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nahmen die Tiere im Sommer am wenigsten Lebendmasse zu, wahrend in der
Winterperiode die hochsten Zunahmen zu verzeichnen waren. Die

Lebendmassezunahmen im Fruhjahr und Herbst waren nahezu identisch (Tab. 19).

Tab. 19: Lebendmassezuwachs je Ferkel innerhalb von zwei Wochen nach dem Umstallen

in Abhédngigkeit von der Haltungssaison

Saison Anzahl Tiere MW (kg) SD
Friihling 721 3,48 % 1,22
Sommer 682 3,022 1,28

Herbst 586 3,472 1,57

Winter 384 3,86° 1,71

a, b: Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede mit einem Signifikanzniveau von p < 0,05 (Tukey-
Kramer)

Ein Einfluss der Rasse auf die Lebendmassezunahme innerhalb dieser Phase von
14 Tagen konnte nicht nachgewiesen werden (s. 0.). So zeigten DL x DL Ferkel zwar
mit 3,01 + 1,50 kg einen geringeren mittleren Zuwachs im Vergleich zu Pi x DL
Tieren mit im Mittel 3,45 + 1,42 kg, dieser Unterschied war allerdings nicht signifikant.

4.8.3 Lebendmasse der Ferkel zum Versuchsende fiinf Wochen nach dem

Umstallen und Gruppieren

Die Analyse der fur jedes Ferkel individuell erhobenen Lebendmasse funf Wochen
nach dem Umstallen (entsprechend dem 39. Tag nach dem Absetzen) zeigte
ebenfalls eine Normalverteilung der Daten, so dass erneut eine Varianzanalyse fur
gemischt lineare Modelle (proc mixed) verwendet werden konnte. Dabei wurden die
Faktoren Haltungssystem, Rasse, Sau, Wurfnummer, Saison sowie Geschlecht der
Ferkel berucksichtigt. Wurfnummer (Sau) wurde dabei als wiederholte Messung
gewertet. Ein Effekt der Kontaktmoglichkeit wurde unter Einbezug von Kastenstand
und FAT Bucht mit und ohne Ferkeltir getestet, das finale Modell beinhaltete
Kontaktmoglichkeit und Haltungssystem. Als post-hoc Test wurde wiederum Tukey-
Kramer gewahlt. Die Einflusse von Rasse und Haltungssaison konnten erneut bereits
im Vorfeld ausgeschlossen werden (jeweils p > 0,05), so dass diese beiden Faktoren

im finalen Modell nicht eingeschlossen wurden.

Die LM am 39. Tag nach dem Absetzen zeigte abermals signifikante Unterschiede
zwischen den Haltungssystemen (Fs207 = 5,34, p=0,0004). Ferkel aus der
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Gruppenhaltung hatten die hochste LM am Ende der Untersuchung aufzuweisen
(24,06 kg = 0,37 SE), gefolgt von Ferkeln aus BBmS (23,67 kg + 0,57 SE) und BB
(23,18 kg = 0,51 SE). Zwischen diesen drei Systemen konnten keine signifikanten
Divergenzen festgestellt werden. Die Gruppenabferkelung unterschied sich jedoch
signifikant von KS (21,40 kg £+ 0,55 SE; p < 0,001) und KSmS (22,06 kg + 0,52 SE;
p < 0,05). BBmS-Ferkel hatten signifikant hohere LM als Tiere aus dem Kastenstand
(p < 0,05). Alle ubrigen Lebendmassedifferenzen waren nicht signifikant (Abb. 37).

35
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a, b, c: Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede mit einem Signifikanzniveau von p < 0,05 (Tukey-
Kramer)

Abb. 37: Mittlere Lebendmasse je Ferkel nach fiinfwéchiger Aufzucht in Koomansbuchten

(MW * SE) in Abhangigkeit vom Haltungssystem wahrend der Saugezeit

4.8.4 Lebendmassezunahmen der Ferkel zwischen Umstallen und finf

Wochen Aufzucht in Koomansbuchten

Aufgrund der vorhandenen Normalverteilung der Daten konnte die LMZ zwischen
Umstallen und dem Ende des Versuches (39. Tag nach dem Absetzen) erneut mit
Hilfe eines gemischt linearen Modells (proc mixed) analysiert werden. Dabei wurden
die Faktoren Haltungsverfahren, Rasse, Sau, Wurfnummer und Saison
bertcksichtigt, wobei Wurfnummer (Sau) als wiederholte Messung gewertet wurde.
Ein Effekt der Kontaktmaoglichkeit wurde unter Einbezug von Kastenstand und FAT
Bucht mit und ohne Ferkeltir getestet, das finale Modell beinhaltete

Kontaktmoglichkeit und Haltungssystem. Als post-hoc Test kam wiederum Tukey-
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Kramer zum Einsatz. Ein signifikanter Rasseneffekt war nicht feststellbar (p > 0,05).

Deshalb blieb die Rasse der Ferkel im finalen Modell unberucksichtigt.

Der Einfluss des Haltungssystems auf die Lebendmassezunahme zwischen dem
Absetzen und der funften Aufzuchtwoche erwies sich als signifikant (F4204= 7,01,
p <0,0001). GS-Ferkel (14,93 + 3,75 kg) zeigten eine signifikant hohere LMZ als
Tiere aus den Systemen KS (12,48 + 3,72 kg; p < 0,0001) und KSmS
(13,48 £ 3,70 kg; p < 0,01). KS-Ferkel hatten aul’erdem signifikant niedrigere LMZ
als BBmS-Tiere (14,78 + 2,90 kg; p < 0,01). Ferkel aus dem System BB
(13,82 £ 3,49 kg) unterschieden sich dagegen von keinem der vier anderen
Haltungssysteme (Abb. 38). Daraus ergab sich eine Rangfolge von
KS < KSmS < BB < BBmS < GS.
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a, b, c: Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede mit einem Signifikanzniveau von p < 0,05 (Tukey-
Kramer)

Abb. 38: Lebendmassezunahme je Ferkel zwischen Umstallen und dem Ende des

Versuches (MW * SD) in Abhangigkeit vom Haltungssystem wahrend der Sdugeperiode

Der Einfluss der Jahreszeit auf die Lebendmassezunahme innerhalb von funf
Wochen nach dem Umstallen wurde als signifikant ausgewiesen (Fz205 = 3,27,
p = 0,02), erwies sich bei der Analyse der einzelnen Jahreszeiten jedoch lediglich als
Overall-Effekt. So nahmen die Ferkel im Herbst tendenziell am meisten LM zu
(14,77 £ 3,67 kg), gefolgt von denen im Winter (14,47 £ 3,93 kg). Im Frahling
(13,87 + 3,32 kg) und Sommer (13,55 + 3,75 kg) wiesen die Tiere eine geringere
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LMZ auf. Diese Unterschiede zeigten jedoch keine statistisch relevanten

Signifikanzniveaus (Tab. 20).

Tab. 20: Berechnete Irrtumswahrscheinlichkeiten fiir den Einfluss der Haltungssaison auf

die LMZ der Ferkel bis zum Ende der 5-wéchigen Aufzucht

Saison Friihling Sommer Herbst Winter
Friihling 0,9741 0,0775 0,1107
Sommer 0,9741 0,1930 0,1978
Herbst 0,0775 0,1930 0,9978
Winter 0,1107 0,1978 0,9978
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5 Diskussion

Das grundsatzliche Ziel der vorliegenden Forschungsarbeit war es, zur
Verbesserung der Haltungsbedingungen von Ferkeln in konventionellen
Einzelabferkelungssystemen wahrend der Saugezeit sowie der anschlielfenden
Aufzucht beizutragen. Die frGhe Kontaktaufnahme zwischen wurffremden Ferkeln
bereits wahrend der Saugferkelphase sollte die Rangauseinandersetzungen nach
dem Absetzen und der Zusammenstallung maoglichst verringern. Ferkel aus einer
Gruppenabferkelung sowie Ferkel aus Einzelabferkelungssystemen ohne fruhe
Kontaktmoglichkeit fungierten dabei als Kontrollgruppen. Im Detail wurden folgende
Fragestellungen untersucht:
= Nutzen die Saugferkel die Kontaktmoglichkeit zwischen zwei
Einzelabferkelungsbuchten?

= Kann die fruhe Kontaktmoglichkeit die  Haufigkeit von  agonistischen
Auseinandersetzungen nach dem Absetzen und Umstallen in die Aufzuchtbuchten

verringern, und falls ja, in welchem Ausmaf?

=  Verandert die frihe Kontaktmaoglichkeit die Art und Weise der
Rangauseinandersetzungen nach Absetzen und Umstallen? Wird der Schweregrad der

daraus resultierenden Verletzungen beeinflusst?
= |Ist die Mdglichkeit des frihen Sozialkontaktes mit Auswirkungen auf das Wachstum in

der Sauge- und / oder der Aufzuchtphase verbunden?
Die notwendigen Voraussetzungen zur Klarung dieser Fragen waren auf der
Versuchsstation Mecklenhorst des Friedrich-Loeffler-Institutes (FLI) gegeben. Dort
waren bereits vor Versuchsbeginn die beiden Einzel- und eine Gruppenabferkelung
vorhanden, in denen schon uber Jahre Ferkel erzeugt wurden, wobei die Sauen
generell zwischen den drei Abferkelungssystemen wechselten. Wahrend der
Vorversuche gelang es, einerseits methodische Fragen zu klaren, und andererseits
einen Versuchsplan aufzustellen, der an den dort Ublichen Produktionsablauf
angepasst war. Somit bot sich die Mdglichkeit, die verschiedenen Abferkelsysteme
uber einen Zeitraum von zwei Jahren zu vergleichen und sich dabei im ublichen
Produktionsrhythmus zu bewegen. Zusammen mit den Ubrigen oOrtlichen
Begebenheiten (konstantes Betreuungspersonal, einheitliche Rasse der Tiere und
geringes Seuchenrisiko) waren daher weitgehend optimale Versuchsbedingungen
gegeben. Um eine moglichst hohe Aussagesicherheit zu gewahrleisten, war von
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Anfang an eine zweijahrige Versuchsdauer geplant, so dass auch jahreszeitliche
Einflussfaktoren auf die Reproduktionsleistung der Sauen sowie die Entwicklung der
Ferkel Berlcksichtigung finden konnten.

Eine fruhe Kontaktmoglichkeit fur wurffremde Ferkel in Einzelabferkelbuchten zu
schaffen, war zwar keine neue ldee. Bereits in den zwanziger Jahren des letzten
Jahrhunderts wurden Sauenkoben beschrieben, die einen Durchlass fur die Ferkel
besallen (BAr, 1924). Mit zunehmender Industrialisierung der Ferkelproduktion
hielten jedoch Einzelabferkelungssysteme mit Kastenstand Einzug, die Ferkel
blieben bis zum Absetzen zusammen mit ihrer Muttersau separiert. Dies fuhrte beim
Zusammenstallen einheitlicher Aufzuchtgruppen zu heftigen Rangkampfen zwischen
den Ferkeln und einem damit verbundenen erhohten Verletzungsrisiko (ALGERS et
al., 1990; PAJOR et al., 1991; RANTZER et al., 1995; vVON BORELL, 1997; WEARY et al.,
1999).

Um die Stressbelastung der Tiere zu vermindern, testeten WEARY et al. (1999) einen
geschutzten Ferkelbereich, der jeweils drei Wurfen zur Verfugung stand. Dabei
konnten die Ferkel die Kastenstandbucht verlassen und eine leere Bucht als
Aufenthaltsort wahlen. Obwohl die Ferkel dieses Angebot rege nutzten und sich bei
entsprechendem Management eine artgerechtere Haltung und tendenziell hohere
Futteraufnahme / Lebendmassezunahme nach dem Absetzen ergab, konnte sich
dieses Verfahren jedoch bislang nicht in der Praxis durchsetzen. Die Grunde dafur
liegen auf der Hand:

= Diese "Ferkelarena" bendtigt zusatzlichen Platz, welcher im landwirtschaftlichen Betrieb

teuer ist und somit produktiv genutzt werden muss.

= Eine leerstehende Abferkelbucht ist fir den Ferkelproduzenten unproduktiv und nicht

erstrebenswert.

= Sofern eine "Ferkelarena" nicht in einer Abferkelbucht etabliert werden kann, steht
alternativ der Versorgungsgang zur Verfugung (PARRATT et al., 2006). Dieser muss
allerdings abgesperrt werden und schrankt damit die notwendige Zuganglichkeit der
Buchten extrem ein.

Mit Hinblick auf die Praxistauglichkeit und —akzeptanz wurde daher im vorliegenden

Versuch die Kontaktmoglichkeit fur Ferkel durch den Einbau einer Ferkel6ffnung in

Form einer Tur zwischen zwei Einzelabferkelbuchten ohne zusatzlichen Platzbedarf

einfach und kostengunstig realisiert.
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5.1 Reprasentativitat der Produktionsbedingungen

Die Aussagekraft der Versuchsergebnisse und deren praktische Anwendbarkeit
hangen in  entscheidendem MalRe von der Reprasentativitdt der
Produktionsbedingungen ab. Daher war es notwendig, nicht nur die Entwicklung der
Ferkel, sondern auch die Reproduktionsparameter der Sauen zu erfassen.
Insgesamt wurden 230 Wurfe von 113 verschiedenen Sauen untersucht. Aus diesen
Wurfen gingen insgesamt 2384 Ferkel hervor, wovon 1935 in die Untersuchung
einbezogen werden konnten. Dies entsprach einer durchschnittlichen Verlustrate von
13,91 % uber alle Systeme und die gesamte Saugezeit sowie einer Totgeburtenrate
von 4,09 % (Tab. 3). Verglichen mit den Zuchtleistungen der Deutschen Landrasse
im Jahr 2007 lag die Verlustrate damit um 3,1 Prozentpunkte Uber der
durchschnittlichen Verlustrate von 10,8 % (ZDS, 2008), allerdings auch um
0,7 Prozentpunkte unter dem Durchschnittsverlust der Ferkelerzeugerbetriebe in
Niedersachsen 2004 mit 14,6 % (KTBL, 2005). Gleichzeitig lag die durchschnittliche
Anzahl lebend geborener Ferkel pro Wurf mit 9,95 deutlich unter dem Vergleichswert
von 11,2 (ZDS, 2008). Gleiches galt fur die mittlere Anzahl abgesetzter Ferkel / Wurf
mit 8,38 im Vergleich zu 10,2 bei den DL-Zuchtsauen im Jahr 2007 (ZDS, 2008).
Diese Differenzen zu den uberbetrieblichen Durchschnittswerten konnten nicht durch
Unterschiede zwischen den drei Versuchssystemen erklart werden (s. auch Kapitel
4.2.1). Moglicherweise wurde diese im Vergleich zur Praxis unterdurchschnittlichen
Leistungsdaten hauptsachlich durch Managementfaktoren begunstigt:

» Eine z. T. unsachgemafle KB der Tiere hinsichtlich Durchfiihrung und Zeitpunkt mit

daraus resultierender Umrauscherquote zwischen 16 % und 33 % je Durchgang.
= Durch eine ausschlieBliche Eigenremontierung waren im Bestand der Produktivsauen

keine Hochleistungstiere bzw. neuere Zuchtlinien vorhanden, woraus eine geringere

Leistung folgte als von vergleichbare Sauen in Ferkelerzeugerbetrieben.

= Mit einem Anteil von 16 % Jungsauen lag dieser Anteil deutlich unterhalb der
praxisublichen Empfehlung von 25 %. Dies fuhrte im Umkehrschluss zu einer mit 29 %
relativ hohen Rate an Wurfen aus dem 5. bis 9. Wurf. Das Risiko fur Ferkelverluste fir
Sauen im 5. Wurf wird als etwa doppelt so hoch angegeben als fur Jungsauen (MEYER,
2007).

= Es fand weder eine Geburtsiiberwachung noch eine Geburtsinduktion statt. Die
Geburtsuberwachung ist bekanntermalen eine effektive Bewirtschaftungsmafinahme zur
Senkung der Ferkelverluste.
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Dieses Management (Tierbetreuer, Einstallungszeitpunkt, Besamung, Futtermittel
etc.) wirkte sich jedoch auf alle Haltungsformen gleichermallen aus, so dass die
Vergleichbarkeit untereinander wesentlich besser gegeben war, als wenn die
Versuche alternativ auf verschiedenen Praxisbetrieben durchgefuhrt worden waren.

Die meisten Ferkelverluste traten innerhalb der ersten Lebenstage auf, was im
Einklang mit der gangigen Literatur steht: So registrierten etwa Hoy (2002) sowie
HERPIN et al. (2002) rund ein Viertel der gesamten Aufzuchtverluste am ersten
Lebenstag der Ferkel und Uber 80 % der Verluste bis zum Ende der ersten
Lebenswoche. Signifikante Unterschiede zwischen den drei Systemen in Bezug auf
die Gesamtverlustrate konnten nicht festgestellt werden (Tab. 5). Allerdings
unterschieden sich die Systeme jeweils signifikant in Bezug auf die Verlustursache.
In Abferkelbuchten ohne Kastenstand wurden mehr Ferkel erdrickt als im
konventionellen Kastenstand, dafur war der Anteil Ubriger Ferkelverluste hoher
(Abb. 9). Der Anteil totgeborener Ferkel lag dagegen eng beieinander, signifikant
mehr totgeborene Ferkel im KS als in BB und GS konnten entgegen anderslautender
Berichte nicht festgestellt werden (BACKSTROM, 1973; SOMMER et al., 1982).
Zusammenfassend entsprechen diese Befunde den aktuellen Praxisbedingungen,
wie sie WEBER et al. (2007) in ihrer Analyse des Verlustgeschehens anhand von 655
ferkelproduzierenden Betrieben in der Schweiz in den Jahren 2002 und 2003
beschrieben. Analoge Ergebnisse lassen sich auch bei CRONIN et al. (2000), WEBER
(2000) und StABENOW (2001) finden. Eine Ursache fur dieses Phanomen kann in der
Tatsache liegen, dass Uberproportional haufig lebensschwache und untergewichtige
Ferkel durch die Sau erdruckt werden. Diese werden im Kastenstand nicht erdruckt,
oftmals verenden sie aber noch wahrend der S3augezeit oder werden gemerzt
(FRASER, 1990). Die durchschnittliche Geburtsmasse je Ferkel lag mit 1,58 kg im
Rahmen der allgemein Ublichen Praxis.

Bei zusammenfassender Wertung der Produktionsbedingungen in der
Versuchsstation ist festzustellen, dass durchaus eine Reprasentativitat gegeben war,
so dass eine Ubertragbarkeit der abgeleiteten Erkenntnisse auf Praxisbetriebe nicht
eingeschrankt ist. Die Versuchsdauer von zwei Jahren sicherte nicht nur eine fur
statistische Vergleiche notwendige Tierzahl. Durch die sehr homogene Verteilung der
einzelnen Parameter auf die beiden Versuchsjahre konnte auch der Einfluss der
Jahreszeit quantifiziert werden (Tab. 4).
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5.2 Verhalten von Ferkeln beim Kennenlernen wurffremder Artgenossen in
der Saugeperiode

Die Verhaltensbeobachtungen in der vorliegenden Untersuchung sollten keine
allgemeinen Beschreibungen von Verhaltensmustern von Ferkeln wahrend der
Aufzuchtphase liefern, sondern waren auf agonistische Interaktionen und deren
Folgen konzentriert. Entsprechend dieser Zielsetzung waren sowohl die
Beobachtungsmethoden und —zeitpunkte als auch die zu erfassenden
Verhaltensparameter ausgewahlt worden. Eine regelmalige systematische
Erfassung des Verhaltens der Ferkel wahrend der Saugezeit fand nicht statt,
weshalb keine statistisch gesicherten Ergebnisse bezuglich der Verhaltensmuster in
diesem Zeitraum vorliegen. Allerdings soll im Folgenden auf nicht quantifizierte
Beobachtungen eingegangen werden.

Das Entfernen der Ferkelbarrieren zwischen den beiden jeweiligen Kontaktbuchten
10 Tage p. p. wurde von den Tieren sehr schnell bemerkt. In der Regel untersuchten
die Ferkel die neue Offnung in der Buchtenwand innerhalb der ersten Minute nach
Offnung der Tir. Nur unwesentlich spater kam es auch zum ersten Passieren
derselben. Sobald die ersten Ferkel die fremde Bucht betreten hatten, inspizierten
auch die beiden Sauen im System BBmS die Ferkeloffnung. In den verbundenen
Kastenstanden unterblieb dieses Verhalten der Sauen zwangslaufig durch ihre

Fixierung.

Die erste Begegnung mit wurffremden Ferkeln nach dem Offnen der Ferkeltir
erfolgte ohne beobachtete Rangauseinandersetzungen oder Verletzungen zwischen
den Ferkeln. Auch die Sauen reagierten uberwiegend sehr ruhig, aber neugierig auf
die wurffremden Ferkel. Es kam zu intensiven naso-nasal-Kontakten zwischen Sau
und Ferkeln. Dies Uberraschte unter Berucksichtigung des naturlichen Verhaltens
nicht (NEWBERRY u. WooD-GuUsH, 1986; JENSEN u. REDBO, 1987; PETERSEN et al.,
1989; STANGEL u. JENSEN, 1991).

Bereits ein bis zwei Tage nach dem Offnen der Ferkeltir konnte beobachtet werden,
dass sich die Ferkel beider Wurfe einen gemeinsamen Ruheplatz auserwahlt hatten.
Wahrend sich dieser im System KSmS in der Regel rund um die Ferkeloffnung

befand, wahlten die Ferkel in der verbundenen Bewegungsbucht vorwiegend einen
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der beiden zur Verfiugung stehenden geschutzten Ferkelbereiche aus. Dieses
Verhalten fuhrte in der Folge zu zweierlei Schwierigkeiten:

» Die Wahl des gemeinsamen Ruheplatzes rund um die Ferkeléffnung im System KSmS
erschwerte das Erfassen der einzelnen Frequentierung desselben aufgrund der
Uberlagerung der Transpondersignale (s. dazu auch Kapitel 3.10). Unter
Berlcksichtigung der Anordnung der Funktionsbereiche innerhalb der verwendeten

Kastenstandbucht blieb den Ferkeln jedoch kaum eine Alternative.

» Der geschutzte Ferkelbereich in einer FAT2-Bucht war in seiner Dimension fiir einen
Wurf mit maximal 15 Ferkeln ausgelegt. Durch die Wahl eines gemeinsamen
Ferkelnestes beider Kontaktwirfe fanden zum Ende der 28tagigen Saugephase nicht
mehr alle Ferkel in diesem Platz.

Nachteile fur die Ferkel aufgrund dieser Sachverhalte wurden jedoch nicht

beobachtet.

5.2.1 Attraktivitat und Nutzung der Ferkeltiir

Da gepruft werden sollte, ob die Ferkeloffnung fur die Tiere eine attraktive
Moglichkeit zur Kontaktaufnahme und Beschaftigung darstellt und ob die Attraktivitat
dieser "Anreicherung" wahrend der gesamten Saugeperiode erhalten bleibt, wurde
die Nutzungsfrequenz der Tur je Ferkel aufgezeichnet. Eine direkte Beobachtung
ware hier ebenso wie die kontinuierliche Videoobservation zu aufwandig gewesen.
Daher wurde das in den Kapitel 3.10 vorgestellte Transponder-Antennen-System
entwickelt. Eine absolut exakte Quantifizierung der Haufigkeit der Nutzung je Ferkel
war dabei nicht vordringlich. Infolgedessen konnten die bereits erlauterten
Schwachen des Systems als akzeptabel erachtet werden. Die Auswertung der Daten
zeigte, dass die Tur fur die Ferkel attraktiv war und von den Tieren Uber den
gesamten Beobachtungszeitraum genutzt wurde. Ferkel im System KSmS
frequentierten die Offnung signifikant haufiger als Ferkel im System BBmS.
Insgesamt konnten sehr grofe tierindividuelle Unterschiede in der Frequenz
registriert werden (Abb. 17). Gleichzeitig zeigte sich auch ein Einfluss der

Haltungssaison (Tab. 7).

Die haufigere Nutzung der Ferkel6ffnung im System KSmS kann als hohe
Attraktivitat fur die Ferkel gewertet werden. Dies erscheint konsequent, da sich im
Vergleich zur FAT2-Bucht die konventionelle Kastenstandbucht durch weniger Platz
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und Strukturiertheit auszeichnet. Die Verdopplung der Aktivitatsflache und die
Moglichkeit, den entstandenen Gemeinschaftsraum zusammen mit den wurffremden
Ferkeln zu nutzen, wurden von den Tieren angenommen. Auch fur Ferkel in den
Bewegungsbuchten stellte dies eine attraktive Erweiterung ihres gewohnten Areals
dar. Aufgrund der besseren Struktur und groReren Nutzflache in der eigenen Bucht
wurde dieses Angebot aber nicht ganz so haufig genutzt (Abb. 17). Die
tierindividuellen Unterschiede in der Nutzungsfrequenz durften u. a. auf
Lebendmasse und Gesundheitszustand der einzelnen Ferkel zurtckzufuhren sein.
Ein zeitweilig kimmerndes Ferkel wird in der Regel mehr liegen und seine Umwelt

weniger erkunden als ein gut genahrtes, aktives Ferkel.

Die Stallungen wiesen im Sommer zwangslaufig eine hohere Raumtemperatur auf
als in der Ubrigen Zeit des Jahres. Diese Tatsache lasst eher eine niedrigere Aktivitat
der Ferkel vermuten, da Schweine nicht schwitzen kénnen und bei hoheren
Temperaturen durch Liegen auf kalten Bodenflachen Abkuhlung suchen (SAMBRAUS,
1991). Die Tiere wechselten jedoch tatsachlich im Sommer haufiger die Bucht als in
allen anderen Jahreszeiten (Tab. 7). Junge Saugferkel sind noch nicht in der Lage,
ihre Korpertemperatur ausreichend selbst zu regulieren und haben somit ein
erhohtes Warmebedurfnis (Hoy, 2004). Die sommerlichen Temperaturverhaltnisse
entsprachen vermutlich ihren Bedurfnissen und fuhrten somit zu einem
"Aktivitatshoch" aller Ferkel, wahrend bei kuhleren Temperaturen im Winter die

Ferkel vermehrt Zeit in den Ferkelnestern verbracht haben durften.

5.2.2 Bonitur 0 und Bonitur 1

Wahrend am ersten Boniturzeitpunkt unmittelbar vor Offnen bzw. Entfernen der
Ferkelbarrieren bei keinem einzigen Ferkel Hautschaden festgestellt werden
konnten, wiesen vereinzelte Tiere vier Tage spater leichte Kratzer an den Ohren oder
in der Flankenregion auf. Dabei handelte es sich jedoch um Ausnahmen, aus denen
sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den einzelnen Haltungssystemen
ergaben. Diese Ergebnisse zeigen, dass die Begegnungen zwischen den Ferkeln
aus unterschiedlichen Warfen im Alter von zehn Tagen friedlich und ohne ernsthafte
Auseinandersetzungen abliefen. Dies entspricht auch den Beobachtungen innerhalb
von Gruppenabferkelungssystemen (BUNGER et al., 1999). Die Beobachtungen von
NEWBERRY u. WooD-GusH (1988), wonach bereits in diesem frihen Stadium mit
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ernsthaften Auseinandersetzungen zu rechnen sei, konnten damit nicht bestatigt
werden, da diese sich in deutlich vermehrten Verletzungen und damit auch
schlechteren Scoringwerten hatten widerspiegeln mussen.

5.2.3 Auftreten von Fremdsaugen in den Systemen KSmS und BBmS

Nach DE BAEY-ERNSTEN (1995) ist ein Anteil von fremdsaugenden Ferkeln bis zu
25-30 % in Gruppensaugesystemen ublich und in diesem Male auch noch
tolerierbar. Bei hoherem Aufkommen des sogenannten crosssucklings ist dagegen
mit drastischen Einbufen in der Lebendmasseentwicklung der Ferkel zu rechnen
(VAN DEN WEGHE, 1996). Des Weiteren gilt zu berucksichtigen, dass bei einem hohen
Anteil Fremdsauger auch keine zuverlassige Aussage mehr zu der eigentlichen
Aufzuchtleistung der Sau getroffen werden kann, da die Ferkel dann
gemeinschaftlich von mehreren Sauen gesaugt werden. Innerhalb des gesamten
Versuchszeitraumes wurde daher mehrmals mit Hilfe von studentischen Praktikanten
mittels Direktbeobachtung Uberprift, ob es zu Fremdsaugen innerhalb der
verbundenen Kontaktbuchten KSmS bzw. BBmS kam. Die Tierpfleger wurden
ebenfalls dazu angehalten, entsprechende Beobachtungen wahrend der taglichen
Arbeit mit den Tieren mitzuteilen. Wahrend der unregelmafigen
Kontrollbeobachtungen in KSmS und BBmS konnten niemals fremdsaugende Ferkel
beobachtet werden. Auch die Tierpfleger stellten kein derartiges Verhalten fest. Dies
entsprach auch den Beobachtungen von vAN DEN WEGHE et al. (2006), die drei
Kastenstande ab dem 12. Tag p. p. miteinander verbanden und somit den Kontakt
von drei Wuirfen zueinander gestatteten. Hier konnte ebenfalls kein crosssuckling
festgestellt werden.

Das vollige Fehlen von Fremdsaugern durfte seine Ursachen vor allem in folgenden

Grunden haben:

* Im Zeitraum um den 10. Tag p. p., in Abhangigkeit von den Wetterbedingungen, fiihrt bei
Wildschweinen die Bache ihre Frischlinge in die Rotte ein, die Bindung zur Mutter ist
gefestigt (JENSEN, 1986; JENSEN u. REDBO, 1987; MEYNHARDT, 1990; STANGEL u.
JENSEN, 1991). Analog kann diese Bindung auch bei Hausschweinen in seminaturlicher
Haltung beobachtet werden (JENSEN, 1988; NEWBERRY u. WOOD-GUSH, 1988).

= Die Offnung des Ferkelschlupfes erfolgte mit dem 10. Tag p. p. zu einem Zeitpunkt, an
dem die Saugordnung der Ferkel an Zitzen der Muttersau fest etabliert ist (VAN PUTTEN,
1978; SAMBRAUS, 1991; BRAUN u. DE BAEY-ERNSTEN, 1996).
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» Die Sauen innerhalb einer Gruppe synchronisieren oftmals ihre Sdugeakte. Je weniger
Sauen diese Gruppe beinhaltet, umso hoéher ist die Wahrscheinlichkeit fir die
Synchronitat des Saugens. So konnte in Zweier-Gruppen bereits zwei Tage nach dem
Zusammenstallen 75 % synchrone Sdugeakte beobachtet werden (BUHNEMANN, 1999).
Die Sauen innerhalb eines Abteils konnten hier durchaus als "Gruppe" betrachtet
werden, die beiden Sauen in den jeweils verbundenen Kontaktbuchten zeigten sehr
haufig synchrones Saugen. Daher boten sich flr potenzielle Fremdsauger nur wenige
Gelegenheiten, dieses Verhalten auszulben.

Somit bleibt festzuhalten, dass wahrend unserer Untersuchungen kein crosssuckling

der Ferkel beobachtet wurde bzw. Fremdsaugen tatsachlich nur in Einzelfallen

aufgetreten sein mag. Das belegen auch die Gewichtsdaten, die keine Hinweise auf

reduzierte Lebendmassezunahmen in den Kontaktbuchten geben (s. Kapitel 4.2.2).

Eine statistisch gesicherte Aussage zum Auftreten des Fremdsaugens in den

Haltungssystemen KSmS sowie BBmS kann jedoch nicht getroffen werden, da es

nicht primares Ziel des vorliegenden Projektes war, dieses Verhalten zu

untersuchen.

5.3 Verhalten der Ferkel nach dem Absetzen und wahrend der Aufzucht

Der Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchung lag auf dem agonistischen
Verhalten der Absetzferkel und den daraus resultierenden Folgen. Daher wurden als
Beobachtungsparameter die Indikatoren Aufreiten, Beillen und Kampfen gewahlt.
Die Parameter Latenz Liegen und Latenz Trinken sollten zusatzlichen Aufschluss
daruber geben, wann innerhalb einer Koomansbucht und damit innerhalb einer
Gruppe nach der Umstallung Ruhe einkehrte. Eine Messung beispielsweise des
Cortisolspiegels der Tiere zur Quantifizierung der Erregung (EKKEL et al., 1995)
wurde nicht in Erwagung gezogen. Nicht-invasiven Methoden wurde aufgrund des
Tierschutzgedankens bei gleichem Informationsgewinn der Vorzug gegeben.

Das Mischen von wurffremden Ferkeln nach dem Absetzen gilt als Hauptursache fur
das Auftreten von Aggressionen (LEXER et al., 2000; KEELING u. JENSEN, 2002), da
eine neue Rangordnung mit den unbekannten Ferkeln etabliert werden muss. In der
vorliegenden Untersuchung zeigten insbesondere die Tiere aus den Kontrollgruppen
deutlich aggressiveres Verhalten als die Tiere aus den Kontaktgruppen
(Abb. 27, Abb. 28 u. Abb. 29, Tab. 11, Tab. 12, Tab. 13 u. Tab. 14). Dabei wurden
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die Unterschiede im Verhalten insbesondere innerhalb der ersten vier Stunden nach
dem Umstallen deutlich, waren allerdings auch noch 24 Stunden spater in
abgeschwachter Form erkennbar. Auf die einzelnen Verhaltensparameter wird nun

im Folgenden eingegangen.

5.3.1 Auftreten von agonistischen Auseinandersetzungen

In der Fachliteratur findet sich durchgangig die Aussage, dass Kampfe unter
Schweinen vor allem bei der Neubildung von Gruppen beobachtet werden kdnnen,
z. B. beim Um- und Zusammenstallen nach einem Haltungsabschnitt, um unter den
neuen Bedingungen eine Rangordnung zu bilden (SAMBRAUS, 1991; AREY u.
FRANKLIN, 1995; BARNETT et al., 1996; ERHARD et al., 1997; OTTEN et al., 1997).
In etablierten Gruppen kommt es dagegen nur selten zum Kampf (SAMBRAUS, 1991).

Diese Beobachtungen konnten im vorliegenden Versuch uneingeschrankt Uber den
gesamten Zeitraum bestatigt werden. Bei Ferkeln aus den Systemen KS und BB
konnte nach dem Gruppieren in den Koomansbuchten eine signifikant hohere Anzahl
an Kampfen im Vergleich zu den Kontaktgruppen verzeichnet werden. Dagegen
konnte durch die Kontaktmdglichkeit wahrend der Saugezeit die Anzahl der Kampfe
bei Ferkeln aus den Kontaktsystemen signifikant auf das gleiche niedrige Niveau wie
das der Ferkel aus der Gruppenhaltung gesenkt werden. Diese Befunde bestatigen
frihere Untersuchungen in Gruppenabferkelsystemen (BUNGER et al., 1999; BUNGER
et al., 2000; BUNGER, 2002), in denen bereits von einem friedfertigen Verhalten der
Ferkel wahrend des Absetzens berichtet wurde. LOIBERSBOCK et al. (2003)
bemerkten, dass Kampfe beim Absetzen und Umstallen insbesondere dann
auftraten, sofern Ferkel aus verschiedenen Wiurfen gruppiert wurden. Vor allem
direkt nach dem Gruppieren wurden die Verhaltensweisen Kampfen, Bei’en und
Schnappen bevorzugt gegenuber wurffremden Ferkel ausgeubt. Dies entspricht
ebenfalls den hier gemachten Beobachtungen. So trat die Verhaltensweise Kampf
vermehrt innerhalb der ersten vier Stunden nach dem Umstallen in die
Koomansbuchten auf, wahrend innerhalb der zweiten Beobachtungsphase
24 Stunden spater weit weniger Kampfhandlungen beobachtet werden konnten.
Innerhalb der Kontrollsysteme KS und BB bzw. der Kontaktsysteme KSmS, BBmS
und GS wurden keine signifikante Unterschiede in der Anzahl auftretender Kampfe
pro Bucht gefunden (Abb. 29, Tab. 13 u. Tab. 14).
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Die Struktur, GroRe und Umwelt des Haltungssystems wahrend der Saugezeit
konnten aufgrund der fehlenden signifikanten Unterschiede jeweils zwischen
Kontrollsystemen bzw. zwischen den Kontaktsystemen nicht als beeinflussende
Faktoren hinsichtlich der agonistischen Verhaltensweisen nachgewiesen werden.
Dies widerspricht zum Teil den Erkenntnissen von SCHOUTEN (1986) und WOLTERS
(1988), die zeigten, dass Ferkel nur dann lernen, Drohungen zu erkennen und
Kampfe abzubrechen, wenn sie im Abferkelstall sehr viel Platz zur Verfugung haben
und ausreichend Reizen (z. B. Stroheinstreu) ausgesetzt sind. In der vorliegenden
Untersuchung dagegen hatte allein schon die Kontaktmdglichkeit wahrend der
Saugezeit zu wurffremden Ferkeln einen signifikanten Einfluss auf die Reduzierung
des Kampfgeschehens, da signifikante Differenzen in den agonistischen
Interaktionen bereits zwischen KS und KSmS nachzuweisen waren (Tab. 13 u.
Tab. 14, Abb. 29). Neben der Haltungsform zeigte auch die Rasse der Ferkel einen
signifikanten Einfluss: DL x DL Ferkel kampften signifikant haufiger als Pix DL
Ferkel. Dabei bleibt die Ursache dieses Verhaltensunterschiedes unklar.

Ein signifikanter Einfluss des Haltungssystems wahrend der S3ugezeit auf das
BeilRverhalten der Tiere nach dem Umstallen konnte ebenfalls nachgewiesen werden
(Tab. 11 u. Tab. 12, Abb. 27). Bei der Neugruppierung und Umstallung zeigte sich,
dass die Haufigkeit des BeilRens bei Ferkeln aus den Systemen KSmS und BBmS
gegenuber den Kontrollsystemen ohne Ferkeltur signifikant reduziert werden konnte.
Damit entsprach die Beil3haufigkeit in den Kontaktsystemen der innerhalb der
Gruppenhaltung (Tab. 11 u. Tab. 12, Abb. 27) und bestatigte damit frihere
Untersuchungen aus Gruppenabferkelsystemen (BUNGER et al., 1999; BUNGER et al.,
2000; BUNGER, 2002). Ein signifikanter Unterschied jeweils zwischen den
Kontrollgruppen ohne Ferkeloffnung bzw. zwischen allen Kontaktsystemen konnte
nicht gefunden werden. Fur die Haufigkeit des Beilens innerhalb der Aufzuchtgruppe
war hauptsachlich die Moglichkeit eines Kontaktes zwischen den wurffremden
Ferkeln wahrend der Saugezeit ausschlaggebend.

Neben der Haltungsform spielte allerdings auch die Rasse der Ferkel eine
signifikante Rolle. So zeigten Pix DL Ferkel ein deutlich kleineres Verhaltnis der
Anzahl des Beilens zur Anzahl beiflender Tiere als DL x DL Ferkel. Die genauen
Ursachen fur diese Unterschiede zwischen den beiden Genetiken bleiben unklar.
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BeilRen wurde in dieser Untersuchung als eigenstandiger Parameter und unabhangig
von der Verhaltensweise Kampfen bewertet, da das Zuschnappen oder
Scheinbeil’en nach Korperteilen oft erfolgt, wenn das unterlegene Tier flichtet. Es ist
daher als Bestatigung des hoheren Ranges innerhalb der Gruppe anzusehen und
wurde nur dann als "Beillen" erfasst, sofern es kein Bestandteil der Kampfhandlung
war. Somit ergaben sich ein differenzierteres Bild des agonistischen Verhaltens der
Tiere und ein Informationsgewinn im Vergleich zur reinen Erfassung des
Kampfgeschehens. Der Parameter Beillen zeigte eine hohe Korrelation zum
Parameter Kampfen und erwies sich aus oben angefluhrten Grinden als sehr
geeignet fur die Beantwortung der dieser Studie zu Grunde liegenden Fragestellung.

5.3.2 Auftreten von Integumentsverletzungen

Unmittelbar vor dem Umstallen der Ferkel war die Haufigkeit von aggressiven
Auseinandersetzungen und dem damit verbundenen Risiko flur Hautverletzungen in
den Systemen BBmS und GS signifikant hoher als in den Systemen ohne
Kontaktmoglichkeiten. Tiere aus BBmS sowie die Ferkel aus GS wiesen einen
signifikant hoheren relativen Boniturscore auf als alle anderen Tiere (Tab. 9 u.
Abb. 20). Tendenziell gilt diese Aussage auch fur Ferkel im System KSmS, obgleich
dies nicht statistisch signifikant war. Aus diesen Ergebnissen lasst sich schlieen,
dass es zwischen dem durchschnittlich 14. Lebenstag und dem Umstallen in den
Aufzuchtbereich innerhalb der Kontaktsysteme zu agonistischen
Auseinandersetzungen zwischen den Ferkeln kam. Das entspricht den
Beobachtungen von WATTANAKUL et al. (1997a). Diese Rangauseinandersetzungen
wurden jedoch nicht so intensiv wie spater unter Absetzern Ublich gefuhrt, denn der
Anteil schwererer Verletzungen war sehr gering. Dass Verletzungen nicht komplett
unterbunden werden konnten, war nach den Erfahrungen aus der Literatur erwartet
worden (PiTTs et al., 2000). Rangordnungskampfe zwischen Wurfgeschwistern
konnen zwar aufgrund fehlender Datengrundlage nicht ausgeschlossen werden,
erscheinen aber in Anbetracht dessen, dass Ferkel aus den Kontrollsystemen
KS und BB keine Verletzungen aufwiesen, sowie aufgrund der Erkenntnisse der
Literatur (LOIBERSBOCK et al., 2003) als unwahrscheinlich.
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Die Grunde fur die signifikant erhohte Anzahl an Hautschaden in den Systemen
BBmS und GS, jedoch nicht bei Ferkeln aus dem System KSmS im Vergleich zu
Tieren aus den Kontrollsystemen, sind unklar. So befanden sich in der
Gruppenabferkelung gleichzeitig Ferkel aus acht Wurfen im System, was im
Durchschnitt etwa 80 Ferkel bedeutete. Jedes Ferkel hatte daher also potenziell etwa
70 wurffremde Ferkel, mit denen eine Rangordnung zu klaren war. In der Praxis
kampft jedoch nicht jedes wurffremde Ferkel mit jedem anderen: RUSHEN (1987)
vermutete, dass nur ein Teil der Tiere seine Rangordnungsbeziehung durch Kampfe
festlegt. Die restlichen Tiere klaren ihren Rang in der Gruppe eher durch weniger
intensive agonistische Auseinandersetzungen oder durch defensives Verhalten.
Des Weiteren stand in der Gruppenabferkelung ausreichend Platz zur Verfigung, um
den Ferkeln ein notwendiges Ausweichverhalten zur Stabilisierung des
Sozialgefiges zu ermdglichen (FRASER u. BRoom, 1997). Auch das angebotene
Stroh und Heu durfte ein Beschaftigungsangebot dargestellt haben, welches sich
positiv auf die Dauer der Aggressionshandlungen auswirkte (BEATTIE et al., 1996).
Auf der anderen Seite dauern die Auseinandersetzungen in der Regel desto langer
an, je mehr unbekannte Tiere aufeinander treffen (AREY u. FRANKLIN, 1995).
Aufgrund dessen, das es sich hier jedoch um Saugferkel und nicht um Mastschweine
handelte, war dieses Phanomen noch nicht so ausgepragt, dass es klinische
Bedeutung hatte oder gar zu Beeintrachtigungen der Lebendmasseentwicklung
fuhren konnte. In der FAT2-Bucht mit Kontaktmoglichkeit waren Struktur und leichte
Einstreu ebenfalls vorhanden. Das Platzangebot war im Vergleich zur
Gruppenabferkelung deutlich reduziert, die Anzahl Ferkel mit insgesamt zwei Wurfen
jedoch auch entsprechend geringer. Theoretisch hatten die Ferkel im System BBmS
also weniger Positionen im Sozialgefuge zu klaren gehabt als Tiere in der
Gruppenabferkelung. Tatsachlich war der Anteil verletzter Ferkel hier auch geringer.
Die Unterschiede waren jedoch nicht deutlich genug, um eine Signifikanz zur
Gruppenabferkelung zu erreichen. In der Kastenstandhaltung mit Kontaktmaoglichkeit
waren bezuglich Anzahl Ferkel die gleichen Bedingungen gegeben wie im System
BBmS. Allerdings waren hier das Platzangebot und die Struktur des
Haltungssystems noch einmal deutlich geringer. Beschaftigungsmaterial in Form von
Stroh wurde nach der ersten Lebenswoche nicht mehr angeboten. Dies hatte auf
Grundlage der vorangegangenen Uberlegungen zu einer erhdhten Anzahl an
Rangauseinandersetzungen im Vergleich zu BBmS fuhren mussen. In Anbetracht
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der Ergebnisse der Bonitur 2 scheint jedoch eher das Gegenteil der Fall gewesen zu
sein (Tab. 9, Abb. 18 u. Abb. 19). Wieso die Ferkel hier weniger agonistische
Interaktionen zeigten bzw. deren Verletzungsfolgen weniger schwerwiegend waren

als bei Tieren im System BBmS konnte nicht geklart werden.

Die Bonitur 3 sollte Aufschluss uber die Auswirkungen des agonistischen Verhaltens
der Ferkel in der Aufzuchtbucht geben und die direkten Verhaltensbeobachtungen
wahrend der ersten beiden Tage unterstutzen. Ferkel aus den Kontaktsystemen
KSmS, BBmS und GS zeigten zu diesem Zeitpunkt signifikant weniger und weniger
schwere Verletzungen als Tiere aus den Kontrollsystemen ohne Ferkeltur (Tab. 10 u.
Abb. 23). Damit ergab sich ein komplett gegenlaufiges Bild zur Bonitur 2 vier Tage
zuvor (Tab. 9, Abb. 18 u. Abb. 19), welches zur Schlussfolgerung fuhrt, dass die
Ferkel aus den Kontaktsystemen nach dem Umstallen nicht in erneute agonistische
Auseinandersetzungen verwickelt waren. Die bonitierten Hautschaden nach der
Umstallung waren uberwiegend altere Verletzungen und heilten bereits ab. Tiere, die
bei Bonitur 2 noch eine Wertung von "2" erhalten hatten, wurden nun oftmals nur mit
"1" bewertet. Ferkel aus den Kontrollsystemen ohne vorherige Kontaktmdglichkeit
kampften dagegen erwartungsgemald haufiger (Abb. 28 u. Abb. 29) zwecks
Etablierung einer neuen Rangordnung (SAMBRAUS, 1991; AREY u. FRANKLIN, 1995;
BARNETT et al., 1996; ERHARD et al., 1997; OTTEN et al., 1997). Dabei kam es zu den
typischen Verletzungen insbesondere an Ohren / Russel sowie Schulter / Flanke
(Abb. 24 u. Abb. 25). Wahrend bei allen vorhergehenden Bonituren nie Lasionen im
Bereich der Hinterbacken angetroffen werden konnten, lielen sich nun zum
Zeitpunkt der Bonitur 3 bei den Ferkeln aus den Kontrollsystemen ohne
Kontaktmoglichkeiten auch in dieser Region Verletzungen der Kategorie "1"
feststellen (Abb. 26). Dieses ist als eindeutiges Anzeichen fur die Vehemenz der
Auseinandersetzungen zu werten und entspricht im Weitesten auch den wahrend der
Direktbeobachtung gewonnenen Erkenntnissen (s. a. Kapitel 4.5). Auch wenn die
Hautschaden sich bei einer Mehrheit der Tiere als leichtere Verletzungen erwiesen,
so ist doch mit einem erhdhten Infektionsrisiko sowie einer Beeintrachtigung des
Wohlbefindens fur die Ferkel zu rechnen. Diese Einschatzung trifft zwar auch bereits

bei der Bonitur 2 zu, dabei ist jedoch folgendes zu berucksichtigen:
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» Sofern die bei Bonitur 2 festgestellten Verletzungen der Ferkel sich zwischen dem
14. Lebenstag und dem Absetzen ereignet haben, befanden sich die Saugferkel noch in
ihrer gewohnten Umgebung, hatten Kontakt zur Muttersau und wurden gesaugt. Die
Stressbelastung der Tiere war also verhaltnismaRig gering. Die Wirksamkeit der

maternalen Antikdrper schitzten die Ferkel zuverlassig vor der vorhandenen Keimflora.

= Sollten die Verletzungen dagegen innerhalb der vier Tage zwischen Absetzen und
Umstallen entstanden sein, so liegt die Ursache vermutlich darin, dass sich die stabile
Territorialordnung am Gesaduge in eine Rangordnung um Ressourcen veranderte. Die
Verletzungen betrafen vor allem die Region Ohren / Russel, die weniger ein Ergebnis von
Kampfhandlungen sind, als vielmehr von Auseinandersetzungen am Futtertrog

herrthren.

» Die bei Bonitur 3 vorgefundenen Verletzungen stammten dagegen Gberwiegend aus dem
Zeitraum innerhalb von vier Tagen nach dem Umstallen. Die Ferkel sind in dieser Phase
einer Vielzahl von Stressoren ausgesetzt: neue Haltungsumwelt, Auseinandersetzungen
mit wurffremden Ferkeln, Verlust der Muttersau, noch nicht voll ausgebildetes
Immunsystem, Nahrungsumstellung und oftmals damit verbundene Verdauungsprobleme
(ALGERS et al., 1990; PAJOR et al.,, 1991; RANTZER et al., 1995; VON BORELL, 1997;
WEARY et al.,, 1999). Diese Faktoren beglnstigen ein erhdhtes Infektionsrisiko. Die
erlittenen Hautwunden stellen eine zusatzliche Eintrittspforte fur Krankheitserreger dar.
Des Weiteren war der Anteil verletzter Ferkel in dieser Phase deutlich hoher als der
diagnostizierte Anteil bei Bonitur 2.

Zusammenfassend wurden die durch Rangauseinandersetzungen nach dem

Umstallen entstandenen Hautschaden daher durchaus als tierschutzrelevant

erachtet.

5.3.3 Latenzzeit bis zum ersten Liegen und Trinken innerhalb der
Aufzuchtbucht

Das Liegen an sich wird im Allgemeinen als Parameter der Entspannung gewertet
(VAN PUTTEN, 1978; SAMBRAUS, 1991) und sollte im vorliegenden Versuch Aufschluss
daruber geben, wie viel Zeit die Tiere einer Aufzuchtbucht bendtigen, um in der
neuen Umgebung zur Ruhe zu kommen. Das Haltungssystem wahrend der
Saugezeit hatte einen signifikanten Einfluss auf die Latenz bis alle Ferkel einer
Koomansbucht zum ersten Mal lagen (Tab. 16).
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Dabei war die Kontaktmoglichkeit wahrend der Saugezeit als solche weniger von

Bedeutung, die Unterschiede beruhten hauptsachlich auf der GroRe und

Strukturiertheit der Abferkelbucht. Je groRer und strukturierter diese gestaltet war,

umso geringer war die Latenz bis zum Ruhen aller Ferkel (Abb. 31). Die Grunde fur

die unterschiedliche Latenz konnen vielfaltig sein:

» Tiere aus den Kontaktsystemen wiesen deutlich weniger aggressives Verhalten auf als
Tiere aus den Kontrollgruppen ohne vorherige Kontaktmdglichkeit (s. Kapitel 4.5). Die
permanenten Auseinandersetzungen fihrten zu einer groen Unruhe innerhalb der

gesamten Bucht und verhinderten ein frihes gemeinsames Ruheverhalten.

» Tiere aus der Gruppenabferkelung waren bereits an ein grofRRes, strukturiertes
Raumangebot gewdhnt, hatten wahrend der gesamten S&ugezeit Stroh zur Verfigung
und Kontakt zu sieben anderen Wirfen samt Sauen. Sie lagen daher analog zu den
Beobachtungen von BUNGER (2002) eher als Ferkel aus dem System KS. Diese kannten
dagegen bislang keine wurffremden Artgenossen, Stroh als Beschaftigungsmaterial
stand ihnen nur innerhalb der ersten Lebenswoche zur Verfugung und ihr

Explorationsbedurfnis konnten sie nur auf einem minimalen Raum ausleben.

» Ferkel aus den Einzelabferkelungsbuchten erkundeten ihre neue Umgebung in Form der
strukturierten und eingestreuten Koomansbucht augenscheinlich langer und intensiver
als Tiere aus dem Gruppenabferkelsystem, denen sich nur wenige ungewohnte Reize
boten. Diese Ergebnisse stehen im Einklang mit den Beobachtungen anderer Autoren
(SCHAEFER et al., 1990; BUNGER et al., 1999; VON HOLLEN, 2000; Cox u. COOPER, 2001).

» Unabhangig vom Haltungssystem wahrend der Saugezeit ist davon auszugehen, dass
die Liegelatenz durch die Stroheinstreu in den Aufzuchtbuchten verkirzt wurde (MARX u.
BucHHOLZ, 1989, 1991).

Fir die beobachtete Latenz bis zum ersten Trinken eines Ferkels konnten ebenfalls
signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen Haltungssystemen festgestellt
werden (Abb. 33). Allerdings war die Differenz zwischen den Latenzen hier nur
zwischen den beiden Systemen KS und GS signifikant. Es zeigte sich ein der Latenz
Liegen gegenlaufiges Bild: je groRer und strukturierter das vorherige Abferkelsystem
war, um so spater nahmen die Ferkel Wasser auf. Die Ursachen fur dieses Verhalten
durften in einer Kombination der folgenden Umstande liegen:

» Ferkel aus den Kontrollsystemen ohne vorherigen Kontakt wiesen deutlich aggressiveres
und intensiveres Verhalten auf als Tiere aus den Kontaktgruppen (Abb. 27, Abb. 28 u.
Abb. 29). Dies fuhrte zu einer erhdhten Aktivitdt mit einer vermutlich daraus folgenden

héheren Korpertemperatur und damit schneller zum Bedrfnis der Wasseraufnahme.
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= Ferkel aus den Kastenstandsystemen ruhten wesentlich spater als Ferkel aus der
Gruppenabferkelung (Abb. 31). Sie bendtigten mehr Zeit, um die vielen Anreize der
neuen Haltungsumwelt zu erkunden. Zapfentrdnken waren ihnen bereits aus dem
Abferkelabteil bekannt.

= Im Umkehrschluss ruhten Ferkel aus den Kontaktsystemen deutlich friher und zeigten
ein reduziertes aktives Verhalten. Der Flissigkeitsbedarf muss daher als deutlich
geringer angesetzt werden.

Des Weiteren konnte ein signifikanter Einfluss der Jahreszeit auf die Latenz Trinken

bestatigt werden. Hier wird davon ausgegangen, dass die im Fruhling und Sommer

hoheren Temperaturen gegenuber Herbst und Winter dafur verantwortlich waren,

dass die Ferkel friher Durst verspurten und daher die Tranke eher aufsuchten.

5.4 Einflisse der Haltungssysteme wahrend der Saugeperiode auf die
Lebendmasseentwicklung bis zur fiinften  Aufzuchtwoche in

Koomansbuchten

AulRer Gesundheit und Wohlbefinden der Tiere zahlen fur den Ferkelerzeuger vor
allem die Lebendmasseentwicklung und damit die 6konomisch relevante direkte
Leistung der Ferkel, die entscheidend fur die Betriebsexistenz ist. Daher wurde in der
vorliegenden Untersuchung das Augenmerk nicht nur auf das Verhalten der Ferkel
als Anzeichen fur deren Wohlbefinden gelegt, sondern auch die Leistung der Tiere in
Form von LM und LMZ erfasst.

5.4.1 Tagliche Lebendmassezunahme bis zum Absetzen

Eine Beeinflussung der taglichen Lebendmassezunahme bis zum Absetzen durch
die wahrend der Saugezeit gewahrte Kontaktmoglichkeit kann durch die
vorliegenden Ergebnisse ausgeschlossen werden. Signifikante Unterschiede in der
LMZ bis zum Absetzen zwischen den einzelnen Haltungssystemen konnten trotz der
erhohten Aktivitat der Ferkel in den Kontaktsystemen nicht festgestellt werden
(Abb. 12). Allerdings wiesen Tiere der Abstammung DL x DL eine signifikant
geringere tagl. LMZ auf als Pi x DL Ferkel (Abb. 13). Dies uberraschte jedoch nicht,
da sich der Einsatz eines Piéetrain Ebers in der Gebrauchskreuzung unter anderem
durch eine bessere Lebendmasseentwicklung auszeichnet (SAMBRAUS, 1996).
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5.4.2 Lebendmassezunahme zwischen Absetzen und Umstallen

Im vier Tage umfassenden Zeitraum zwischen Absetzen und Umstallen zeigten sich
jedoch signifikante Einflusse des Haltungsverfahrens, der Rasse sowie der
Haltungssaison auf die Lebendmassezunahme der Ferkel (Kapitel 4.2.3). Wahrend
sich die LMZ zwischen den Ferkeln aus der Gruppenabferkelung und den
FAT2-Buchten (mit und ohne Kontakt) nur geringflugig unterschieden, wiesen Ferkel
aus den Kastenstanden deutlich geringere LMZ auf, z. T. verloren sie sogar an
Lebendmasse (Abb. 14). Der Ruckgang der Zunahmeleistung ist typisch fur die Tage
nach dem Absetzen (,post weaning growth check®) und wird vor allem durch eine
stark reduzierte Futteraufnahme der Ferkel verursacht sowie durch vermehrt
auftretende Durchfalle begleitet (WEARY et al., 2002; BURRIN u. StoLL, 2003). Nach
dem Absetzen bendtigen die Tiere oftmals bis zu drei Wochen, um an ihr
Leistungsniveau vor dem Absetzen anknupfen zu konnen (PLUSKE et al., 1995).
Diese Leistungsdepression hat negative Auswirkungen auf den gesamten weiteren
Mastverlauf, da Schweine im Gegensatz zu Wiederkauern kein kompensatorisches
Wachstumsvermogen haben (PLUSKE et al., 1995; VARLEY, 2006). Ein Effekt der
Ferkeltir war zu diesem Zeitpunkt nicht signifikant, Ferkel aus den Systemen KSmS
und BBmS wiesen nur leicht hohere LMZ auf als Tiere aus dem jeweiligen
Kontrollsystem KS bzw. BB. Somit scheint vor allem die Haltungsumwelt in Form von
Klima, Einstreu und strukturierter Umgebung ausschlaggebend fur die bessere LMZ
der Ferkel in den Systemen BB, BBmS und GS zu sein (BROOKS u. TSOURGIANNIS,
2003). Unter dem Verlust der Muttersau und der damit gewohnten Nahrung hatten
alle Ferkel gleichermallen zu leiden (PAJOR et al., 1991), jedoch konnten die Ferkel
in den FAT2-Systemen und der Gruppenabferkelung diesen offenbar besser
verarbeiten als die Tiere in den Kastenstandsystemen, was in folgenden Faktoren
begrundet sein kdnnte:

» Die Systeme Bewegungsbucht (FAT2 mit BB und BBmS) und Gruppenabferkelung (GS)
zeichnen sich jeweils durch eine nicht vorhandene Fixierung der Muttersau aus. Diese
kann daher den Saugeakt jederzeit aktiv beenden und die Ferkel bis zu einer
determinierten rdumlichen Entfernung verlassen. Die Ferkel in diesen Systemen waren
bereits daran gewohnt, fir einen gewissen Zeitraum auch einmal ohne Sau und deren
Milch auszukommen (WEARY et al., 1999). Im Kastenstand dagegen hat die Sau keinen
Spielraum, sich ihren Ferkeln zu entziehen. Ein Abbruch bzw. Entzug des Sdugens kann

hier nur dann von der Sau initiiert werden, sofern sie sich auf den Bauch dreht und damit

den Ferkeln das Gesauge entzieht.
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» Ferkel in den Systemen BB, BBmS und GS hatten wahrend der gesamten Saugeperiode
Stroh als Einstreumaterial zur Verfigung. Dieses kann die Beifutteraufnahme positiv
beeinflussen: so haben Kolostrum oder Milch eine kurze Verweildauer im Magen von
Saugferkeln (Fassungsvermogen ca. 200 ml, Milchaufnahme je Saugakt im Mittel 50 ml)
und Uben daher nur einen geringen Anreiz fur die Entwicklung der Magenmuskulatur aus.
Die Aufnahme fester Bestandteile durch die Ferkel ist stark von der Gestaltung des
Abferkelsystems abhangig. Die taglich aufgenommene Menge fester Bestandteile betragt
bei planbefestigten Bdden (Muttertierkot und Einstreu) zwischen 5,7 und 85 g je
Saugferkel und Tag, bei Spaltenbdden (Muttertierkot) jedoch nur zwischen 3,8 und 15,5 g
je Tier und Tag (SANSOM u. GLEED, 1981; GLEED u. SANSOM, 1982).
Kastenstandhaltungen sind mit Spaltenbéden bzw. nicht eingestreuten, planbefestigten
Boden ausgestattet, in Bewegungsbuchten besteht dagegen die Moglichkeit der
Aufnahme fester Bestandteile aus dem eingestreuten Liegebereich. Die unterschiedliche
Magenentwicklung kénnte erklaren, dass die Beifutteraufnahme bei Kastenstandferkeln
nach Entfernen der Sau aus der Abferkelbox geringer ist als bei denen aus
Bewegungsbuchten. Die héhere Beifutteraufnahme hat eine direkte positive Auswirkung
auf die Lebendmasseentwicklung nach dem Absetzen und férdert auch die Entwicklung
des Verdauungstraktes (BROOKS u. TSOURGIANNIS, 2003).

DL x DL Ferkel wiesen wiederholt eine geringere LMZ auf als Pi x DL Ferkel. Hier
erklart erneut der Einsatz des Piétrain Ebers in der Gebrauchskreuzung eine bessere
Lebendmasseentwicklung (SAMBRAUS, 1996) gegenuber den DL x DL Tieren.

Die Jahreszeiten Sommer und Herbst wirkten sich leicht negativ auf die LMZ
innerhalb der vier Tage aus, die Ferkel nahmen hier signifikant weniger LM zu als im
Frahling und Winter. Als Begrundung dient hier vor allem die hohere Temperatur in
den Sommermonaten, die zu einer geringeren Futteraufnahmen fuhren kann. So ist
die metabolische Warmeproduktion innerhalb der Zone thermischer Neutralitat
unbeeinflusst von einer Anderung der Umgebungstemperatur (WITTKE, 1972; HOLMES
u. CLOSE, 1977; SCHMIDT-NIELSEN, 1990). Bei Umgebungstemperaturen oberhalb der
oberen kritischen Temperatur dagegen werden Bewegung und Futteraufnahme
eingeschrankt, weil beide Vorgange mit erheblicher Warmeerzeugung verbunden
sind (WITTKE, 1972; RINALDO u. LE DiviDICH, 1991; BEHNINGER et al., 1997; ANDRESEN
u. REDBO, 1999).
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5.4.3 Lebendmasseentwicklung bis zur 10. Lebenswoche

Die positiven Auswirkungen des fruhen Kontakts zu wurffremden Ferkeln wahrend
der Saugezeit auf die Lebendmasseentwicklung lielen sich sogar noch bis zur
10. Lebenswoche nach der Umstallung in die Aufzuchtbuchten nachweisen
(vgl. Kapitel 4.8.4). So wurde bei den Ferkeln aus der Gruppenabferkelung 14 Tage
nach dem Umstallen der hochste LMZ festgestellt, wahrend die Tiere aus dem
System KS die signifikant geringsten Lebendmassezuwachse aufwiesen (Abb. 36).
Je grofRer und strukturierter die Haltungsumwelt wahrend der Saugeperiode war,
umso hoher fiel der Lebendmassezuwachs in diesen zwei Wochen aus. Diese
Tendenz hatte bis zum Ende des Versuches in der 10. Lebenswoche der Ferkel
Bestand  (Abb. 38). Dabei verfehlten die Unterschiede in  der
Lebendmasseentwicklung zwischen den Kontaktbuchten (KSmS, BBmS) und ihren
jeweiligen Kontrollsystemen (KS, BB) in dieser Untersuchung zwar knapp das
erforderliche Signifikanzniveau von p < 0,05, fielen mit einem um 1,0 kg (KSmS vs.
KS) bzw. 0,8 kg (BBmS vs. BB) hoheren LMZ nach zehn Wochen jedoch immer noch
deutlich aus. Analoge Ergebnisse wurden von HESSEL et al. (2006) berichtet, die
ebenfalls einen um 1 kg hoheren Lebendmassezuwachs bei Ferkeln mit
Kontaktmoglichkeit wahrend der Saugezeit am Ende der Aufzucht feststellen
konnten. Es ist daher davon auszugehen, dass bei den uUblichen Rassenkreuzungen
in der kommerziellen Ferkelerzeugung der Vorteil im Lebendmassezuwachs deutlich
hoher als 1 kg pro Absetzferkel ausfallen wird. Dies stellt einen direkten
okonomischen Vorteil fur den praktischen Landwirt dar und hat auch weitreichende
Konsequenzen fur den gesamten Mastverlauf. So wiesen PLUSKE et al. (1995) nach,
dass eine geringe Lebendmassezunahme unmittelbar nach dem Absetzen sich
negativ auf die komplette Mastphase auswirken kann. Ferkel, deren
Lebendmassezunahme nach dem Absetzen stark nachlasst, bendtigen signifikant
mehr Zeit, um ihr erforderliches Schlachtgewicht zu erreichen. Eine
Lebendmassedifferenz von knapp einem Kilogramm zwischen der dritten und vierten
Lebenswoche kann sich bis zum Alter von 70 Tagen auf eine Differenz von 4 kg
steigern, und bei einem Alter von 140 Tagen sogar auf einen Unterschied von einer
mittleren LM von 75 vs. 92 kg summieren. Das bedeutet, dass Tiere mit einer
gleichmafligen LMZ nach dem Absetzen die Schlachtreife rund 14 Tage eher
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erreichen als Ferkel, die nach dem Absetzen zunachst an Lebendmasse verlieren
(VARLEY, 2006).

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass der Sozialkontakt wahrend des
Saugferkelalters zu wurffremden Tieren zu weniger agonistischen Interaktionen beim
Zusammenstallen in Aufzuchtbuchten fuhrt. Daraus resultiert eine signifikante
Verminderung der aus Rangkampfen entstehenden Hautverletzungen und somit eine
Steigerung des Wohlbefindens der Absetzer. Dieses tragt signifikant zu einer
stabileren Lebendmasseentwicklung bei, was fur den praktischen Landwirt von

direktem 6konomischen Interesse ist.
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6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Ziel aller Ferkelproduzenten sollte es sein, eine tiergerechte Haltungsumwelt fur ihre
Ferkel zu schaffen, die ein Freisein von Schmerzen, Leiden und Schaden ermoglicht
und damit die Voraussetzungen fur deren Wohlbefinden schafft. Diese Forderung
wurde unabhangig von der Tierart im Tierschutzgesetz der Bundesrepublik
Deutschland verankert (TierSchutzGesetz § 2) und wird auch von immer mehr
Verbrauchern gefordert. Demgegenuber stehen die 6konomischen Zwange der
tierhaltenden Landwirte, fur die sich der Wettbewerbsdruck immer weiter verstarkt.
Im Sinne einer tier- und verhaltensgerechten Aufzucht der Ferkel und im Hinblick auf
die gesellschaftliche Forderung nach artgerechter Tierhaltung erscheint die
Entwicklung stressreduzierter Absetzverfahren als unabdingbar. Gleichzeitig muss
jedoch Ricksicht auf die Okonomie genommen werden, um eine breite Akzeptanz

des Haltungsverfahrens in der Praxis zu erreichen.

Die Auspragung der sozialen Verhaltensweisen beginnt bereits im Saugferkelalter
und wird maflgeblich von den Umweltbedingungen beeinflusst. Am Ende der
Saugeperiode werden die Ferkel in konventionellen Verfahren zum ersten Mal mit
wurffremden Artgenossen und gleichzeitig mit einer Vielzahl weiterer Stressoren
konfrontiert. Dabei kommt es in der Folge zu erheblichen Rangordnungskampfen
zwischen den Ferkeln, welche ein hohes Verletzungspotenzial beinhalten. In der
Summe fuhren diese plotzlichen Veranderungen zu geschwachter Kondition,
verminderter Futteraufnahme, Hautverletzungen, Durchfallen sowie langfristig

andauernden Leistungsdepressionen bei den Tieren.

Die vorgelegte Forschungsarbeit hat eindeutig gezeigt, dass auch bei den modernen
Abferkelsystemen in Einzelboxen ein Kontakt zwischen Ferkeln bereits in der
Saugeperiode erreicht werden kann. Dazu ist lediglich eine fur Ferkel passierbare
kleine Tur zwischen zwei Buchten einzubauen, zusatzlicher Platzbedarf besteht
nicht. Diese Modifizierung ist in der Regel von jedem praktischen Landwirt einfach
und kostengunstig selbst durchfuhrbar. Der Managementbedarf fur den
Ferkelproduzenten beschrankt sich auf die Offnung dieser Ferkeldffnung am 10. Tag
p. p., sofern sich zwei ahnlich alte Wurfe in den benachbarten Buchten befinden.
Ferkel nutzen diese Moglichkeit sehr aktiv, so dass sich daraus bei entsprechendem
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Umstallmanagement positive Auswirkungen auf das agonistische Verhalten beim
Zusammenstallen ergeben. Keines der getesteten Haltungssysteme konnte die
Rangordnungskampfe komplett unterbinden, die daraus resultierenden Verletzungen
und eventuellen Leiden der Ferkel konnten allerdings signifikant verringert werden.
Auch relativ geringfugige Hautverletzungen der Ferkel sind konkret zumindest als
Schaden am Tier anzusehen. Ein Leiden der Tiere kann objektiv nicht bestatigt,
allerdings auch nicht ausgeschlossen werden. Durch eine entsprechende
Modifizierung der Einzelabferkelungssysteme (Kastenstand und Bewegungsbucht
mit Ferkeltlir) sowie angepasstes Management ist es aber moglich, diese Schaden

an den Ferkeln auf ein Minimum zu begrenzen.

Die geringere Anzahl an Verletzungen und der reduzierte Stress beim Umstallen
fuhren bei den Ferkeln zu einer messbar besseren Lebendmasseentwicklung
wahrend der Aufzucht. Wahrend diese in der vorliegenden Untersuchung rund 1 kg
mehr Lebendmassezuwachs innerhalb von funf Wochen nach dem Absetzen betrug,
durfte das Verbesserungspotenzial in der Praxis noch deutlich hoher zu
veranschlagen sein, wenn nicht reinrassige Ferkel, sondern solche aus
Gebrauchskreuzungen erzeugt werden. Die Installation einer Ferkeltur und das
entsprechende Management entsprechen damit in vollem Umfang den Kriterien fur
eine erfolgreiche Anreicherung der Haltungsumwelt nach vAN DE WEERD u. DAY
(2009).

Die Einrichtung einer Ferkeltur zwischen zwei Einzelabferkelungsbuchten, deren
Offnung am 10. Tag p. p. und der damit verbundene friihe Sozialkontakt zu
wurffremden Artgenossen sind damit nach den vorgelegten Ergebnissen als
empfehlenswerte MalRnahme zur Steigerung der Tiergerechtheit insbesondere in der
konventionellen Ferkelproduktion zu werten. Durch die positive Auswirkung auf die
Lebendmasseentwicklung in der Aufzucht wird demzufolge eine Synergie zwischen

Tierschutz und Okonomie erreicht.
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7 Zusammenfassung

Das Absetzen von Saugferkeln gehort zur risikoreichsten Phase der
Ferkelerzeugung. Die Ferkel werden beim Absetzen und Zusammenstallen von
mehreren Wirfen in einer Aufzuchtbucht plétzlich einer Vielzahl von Stressoren
ausgesetzt, die ihr Anpassungsvermogen uberfordern und zu geschwachter
Kondition, verminderter Futteraufnahme, Durchfallen, Wachstumsverzdgerungen
sowie Aggressionen gegenuber unbekannten Tieren mit daraus resultierenden
Hautverletzungen fuhren konnen. Bei den in der Praxis dominierenden
Einzelabferkelungssystemen mit Kastenstanden (KS) oder Bewegungsbuchten (BB)
haben Ferkel bis zum Absetzen keinen Kontakt zu wurffremden Tieren. In der
vorgelegten Dissertation wurde daher untersucht, ob das gegenseitige Kennenlernen
wurffremder Artgenossen bereits in der Saugeperiode durch den Einbau einer
Ferkeltir zwischen benachbarten Buchten (KSmS bzw. BBmS) realisierbar ist,
inwieweit ein solcher Ferkelschlupf aktiv genutzt wird, und welche Auswirkungen
diese Kontaktmoglichkeit auf Verhalten und Leistung der Ferkel bzw. Laufer hat. Als
Kontrollen dienten dabei einerseits die Wurfe aus den Einzelabferkelungen ohne
Ferkeltir (KS bzw. BB) wund andererseits die Ferkel aus einem

Gruppenabferkelungssystem (GS) als Positivkontrollen.

Innerhalb eines Zeitraumes von zwei Jahren wurden 230 Wurfe von 113 Sauen mit
den Wurfnummern 1 bis 9 untersucht, verteilt auf 32 kontinuierliche Abferkeltermine
in 3-wochigen Intervallen, mit insgesamt 2384 geborenen und 1935 abgesetzten
Ferkeln (DL x DL bzw. DL x Pi). Die 113 Sauen rotierten durch die Abferkelsysteme
KS, BB bzw. GS. Bei den Kontaktbuchten (KSmS bzw. BBmS) erfolgte die Offnung
der Ferkeltur zwischen zwei benachbarten Buchten 10 Tage post partum. Zu diesem
Zeitpunkt wurde auch allen 8 Wirfen des GS freier Zugang zum gesamten
Stallbereich gewahrt. Fur die Aufzuchtphase uber eine Dauer von 5 Wochen in
einem Offenfrontstall ergaben sich Versuchsgruppen zu je durchschnittlich
20 Ferkeln pro Koomansbucht. Die Frequentierung der Ferkeltir wahrend der
Saugezeit wurde mittels eines eigens entwickelten Transponder-Antennensystems
uberpruft. Das Verhalten der Ferkel wurde an beiden Tagen nach dem Umstallen
durch Direktbeobachtung Uber jeweils 4 Stunden erfasst. Das Integument der Tiere

wurde zu 4 verschiedenen Zeitpunkten auf Verletzungen bonitiert, das Gewicht der
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Ferkel wurde bis zur 9. Lebenswoche individuell ermittelt. Die Daten wurden mit
gemischt linearen Modellen bzw. dem Kruskal-Wallis- oder dem Mann-Whitney-U-
Test unter Verwendung der Software SAS 9.1.3 analysiert.

Eine Ferkeloffnung lie3 sich technisch einfach in die bestehenden Systeme
integrieren und wurde von den Ferkeln sehr haufig genutzt. Dabei frequentierten
Ferkel aus dem System KSmS die Tur insgesamt signifikant haufiger als Tiere aus
dem System BBmS (F141 = 5,75, p < 0,05). Ein Einfluss dieser Kontaktmdglichkeit
auf das Verlustgeschehen (H = 1,81, FG 2, ns) wahrend der Saugezeit konnte
ebenso ausgeschlossen werden wie eine Beeintrachtigung der
Lebendmassezunahme der Saugferkel bis zum Absetzen (Fs216 = 1,21, ns).
Unmittelbar vor dem Umstallen war die Anzahl an Hautverletzungen bei den Tieren
aus dem System KS signifikant niedriger als bei allen anderen Tieren, Ferkel aus den
Systemen BBmS sowie GS wiesen die meisten Verletzungen auf (H = 33,86, FG 4, p
< 0,0001). Dabei handelte es sich jedoch ausschlielich um geringgradige
Hautschaden. Beim Umstallen in die Aufzuchtbuchten konnten zwischen Ferkeln aus
den jeweiligen Buchten mit Kontaktmoglichkeit (KSmS, BBmS und GS) kaum
aggressive Interaktionen beobachtet werden, wahrend diese bei Ferkeln ohne
Kontaktmoglichkeit (KS, BB) signifikant haufiger auftraten. Sowohl fur die
Verhaltensweise Beilen (H = 53,36, FG 4, p < 0,0001) als auch das
Verhaltenselement Kampfen (H = 67,27, FG 4, p < 0,0001) waren diese
Reduzierungen hoch signifikant. In der Folge wurde eine geringere Latenz bis zur
ersten Ruhephase aller Ferkel bei den Positiv- im Vergleich zu der der
Negativkontrollen festgestellt (F4 93 = 25,76, p < 0,0001). 4 Tage nach dem Umstallen
zeigten sich bei den Negativkontrollen weiterhin signifikant haufigere und gleichzeitig
schwerere Hautverletzungen im Vergleich zu Tieren aus den Kontaktbuchten
(H=15,25, FG 4, p < 0,0001). Am Ende der 9. Lebenswoche wiesen Ferkel aus den
Kontaktbuchten im Vergleich zu den Tieren aus den Systemen KS und BB eine um
rund 1 kg hohere Lebendmassezunahme (F4204 = 7,01, p < 0,0001) und insgesamt
ein hoheres Lebendgewicht (F4 207 = 5,34, p < 0,001) auf. Dabei waren GS-Ferkel im

Mittel am schwersten, KS-Ferkel dagegen am leichtesten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Offnung einer Ferkeltir zwischen
benachbarten Einzelabferkelbuchten 10 Tage p. p. von den Ferkeln sofort und
wahrend der gesamten Saugeperiode genutzt wird. Dabei verlaufen diese ersten
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Begegnungen ohne Rangauseinandersetzungen und Hautverletzungen. Der positive
Effekt dieses fruihen Kontaktes manifestiert sich nach dem Absetzen und Umstallen
in einer Verminderung der Aggressionen zwischen den Ferkeln, in weniger haufigen
und geringfugigeren Verletzungen infolge von Rangauseinandersetzungen sowie
einer signifikant besseren Lebendmasseentwicklung. Diese einfach zu realisierende
Kontaktmoglichkeit ist daher geeignet, die Tiergerechtheit von konventionellen

Einzelabferkelungssystemen zu verbessern.



120 Summary

8 Summary

In this study we tested whether contact possibilities between non-littermate piglets
affected the pre- and postweaning behaviour, weight gain and skin lesions of piglets
kept in different farrowing systems. As husbandry systems we used a group housing
system for lactating sows (GS), a single pen loose housing system (BB), and
conventional farrowing crates (KS) with 8 pens each per trial. In half of the single
pens a passage to the adjacent pen was opened on d 10 p. p. to enable contact
between two litters (BBmS, KSmS), whereas the other half served as controls without
any contact between litters (BB, KS). GS piglets also had contact to all other GS
animals in the trial from d 10 p. p. After weaning (d 28) two litters were merged in one
rearing pen: piglets from GS, BBmS, KSmS with a known litter and litters from BB /
KS with an unknown litter. All piglets were scored for skin lesions immediately before
and 4 days after opening the piglet doors, as well as directly before and 4 days after
moving into the rearing pens. Agonistic behaviour was observed after moving to the
rearing pens for 2 x 4 hours. Body weights were obtained each week until weaning
and on d18 and d39 after weaning. All data were analysed with SAS 9.1.3 by using
general mixed linear models respectively Kruskal-Wallis- and Mann-Whitney-U-test.
In total, data were obtained from 230 litters (113 sows with 1935 farrowed piglets).

Our results showed that piglets to a great extend used doors between two adjacent
pens to mingle with pigs from another litter. Piglets from conventional farrowing
crates frequented the passages more often than piglets in loose housing pens
(F141=15,75, p < 0,05). Neither influences on the piglet losses (H = 1,81, FG 2, ns)
nor any differences in daily weight gain during the suckling period (F4216 = 1,21, ns)
could be found between treatments. During farrowing skin lesion score was higher in
GS and BBmS compared to all other treatments (H = 33,86, FG 4, p < 0,0001), but
lesions were not severe. After moving to rearing pens less agonistic behaviour was
observed in piglets from the contact groups (KSmS, BBmS und GS). The decrease of
fighting (H = 67,27, FG 4, p < 0,0001) and biting (H = 53,36, FG 4, p < 0,0001) were
highly significant. Lying-latency in contact groups was shortened (Fs93 = 25,76,
p <0,0001). Reduced aggressive behaviour consequently induced a significantly

lower number and less severe skin lesions in piglets from contact groups than in
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piglets from KS and BB at day 4 after grouping (H = 75,25, FG 4, p < 0,0001). Five
weeks after weaning, piglets from KSmS and BBmS had higher weight gains
respectively higher body weights compared with control groups KS and BB
(Fa204 =7,01, p < 0,0001). GS piglets showed the highest body weight whereas
piglets from farrowing crates without contact were the lightest.

Co-mingling unfamiliar litters on d 10 p. p. had very positive effects on behaviour and
performance of piglets after weaning primarily by decreasing aggressive interactions
after moving to the rearing pens. As a consequence, stress during weaning and
lesions due to agonistic interactions could be reduced and this was accompanied by
positive effects on piglets’ performance. The modification of common farrowing pens
had only minor costs and, very important from an economic perspective, no

additional space was needed in the stable.
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