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Kurzfassung

Das in Rio de Janeiro 1992 gepragte Leitbild der nachhaltigen Entwicklung ist aus
der politischen Diskussion heute nicht mehr wegzudenken. In den alltaglichen
Sprachgebrauch hat der Begriff hingegen noch keinen Einzug gefunden und ist den
meisten Bundesbiirgern auch ganzlich unbekannt. Betrachtet man jedoch die
Stoffstrome, die durch den privaten Konsum verursacht werden, so zeigt sich, dal3
hier Einiges getan werden mif3te, um eine nachhaltige(re) Entwicklung zu errei-
chen. Bisher steht die Forschung hier noch am Anfang: beispielsweise sind geeig-
nete Instrumente zur Umsetzung von Nachhaltigkeit im Konsumbereich nur teilweise
untersucht, es ist bisher auch nicht klar, was nachhaltige Produkte eigentlich sind
und wie bzw. woran die Verbraucher sie erkennen sollen. Ein denkbares Instrument
zur Umsetzung von nachhaltiger Entwicklung im Konsumbereich ware daher eine
Kennzeichnung solch nachhaltiger Produkte mit einem Nachhaltigkeitszeichen, um
den Verbrauchern eine Entscheidungshilfe beim Kauf zu bieten. Die vorliegende
Arbeit untersucht wissenschaftlich die These, ob und inwieweit ein Nachhaltigkeits-
zeichen einen sinnvolles Instrument zur Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung
sein konnte.

Aufgrund der interdisziplinaren Anspruchs der Fragestellung wird eine Kombination
verschiedener Methoden gewahlt, um der Komplexizitat des Themas gerecht zu
werden: Zuerst werden bereits existierende Produktlabel aus dem 6kologischen und
sozialen Bereich analysiert und mittels eines Analyserasters ausgewertet. Ziel ist es,
daraus Rickschlisse fur ein Nachhaltigkeitszeichen zu ziehen. Weiterhin werden
Experteninterviews gefiihrt, um die Arbeitshypothesen der Arbeit zu Uberprifen. Aus
den Ergebnissen der Analyse und der Interviews werden Vorschlage fir die Ge-
staltung eines Nachhaltigkeitszeichens abgeleitet. Im Anschluf? daran werden die
Vorschlage anhand von drei Produktbeispielen (Bekleidungstextilien, Kihlgeréate,
Holzfertigh&user) Uberprift.

Die Untersuchung zeigt, dal3 ein Nachhaltigkeitszeichen durchaus ein sinnvolles
Instrument zur Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung sein kann — wenn es
entsprechend konzipiert wird. Das heif3t vor allem auch, daf} die Konzeption eines
Nachhaltigkeitszeichens methodisch und empirisch auf der wissenschaftlichen
Ebene abgesichert sein sollte. Darliber hinaus sollte ein Nachhaltigkeitszeichen
unabhangig organisiert sein, die relevanten gesellschaftlichen Gruppen sollten in
den Diskussionsprozel3 einbezogen werden, es sollte mit einer gut konzipierten
Marketingkampagne verknlpft sein und einen eingangigen Namen und Logo erhal-
ten. Weiterhin sollte ein Nachhaltigkeitszeichen im Gegensatz zu den existierenden
Labeln ein Prozel3-Label sein, das eine Kriterienfortschreibung entsprechend dem
immer weiterlaufenden Nachhaltigkeitsprozeld erméglicht. Ein so konzipiertes Nach-
haltigkeitszeichen konnte — das zeigt auch die Uberpriifung der Vorschlage an den
drei Produktbeispielen — einen wertvollen Beitrag zur Information der Verbraucher in
puncto Nachhaltigkeit leisten und somit auch zur Umsetzung von nachhaltiger Ent-
wicklung beitragen. Winschenswert erscheint zudem eine Weiterfiihrung und Wei-
terentwicklung des interdisziplindren Forschungsansatzes, da im Rahmen dieser
Arbeit nicht alle Fragen abschlieRend beantwortet werden kdnnen.



Abstract

Today, the vision of sustainable development popularised in Rio de Janeiro in 1992
has become a central element of political debate. Nonetheless, the concept has
failed to become a part of general public awareness — indeed, most Germans have
never even heard of it. If, however, we consider the material flows generated by the
consumption of consumer goods, it quickly becomes clear that a commitment in this
sphere is essential if we are to enter upon a (more) sustainable development
pathway. Research in this area is still nascent: for instance, research on suitable
instruments by which to implement sustainability in this area is fragmentary, nor is it
clear what sustainable products actually are or by what the consumer can identify
them. A conceivable instrument to translate sustainable development in the
consumption sector into action could therefore be to mark sustainable products with
a sustainability label, thus giving the consumer decision-making support in
purchasing. This study examines scientifically the question of whether and to what
extent a sustainability label could be an expedient instrument to translate
sustainable development into action.

In view of the interdisciplinary nature of the issue, a combination of different
methods is used in order to do justice to the complexity of the matter: First, existing
environmental and social labels are analysed and screened by means of an
evaluation matrix. This provides indications for the design of a sustainability labelling
scheme. Interviews are conducted with experts in order to test the working
hypotheses of the study. Proposals for the design of a sustainability labelling
scheme are derived from the results of the analyses and interviews. Subsequently,
the proposals are tested for selected products (clothing, refrigerators, prefabricated
wooden houses).

The study shows that a sustainability label could indeed be an expedient instrument
to translate sustainable development into action — if the scheme is designed
appropriately. This means above all that the conception of a sustainability label must
rest on a sound scientific and empirical basis. Furthermore, a sustainability labelling
scheme should be organised independently, the relevant social groups should be
involved in the discussion process, it should be combined with a well structured
marketing campaign and should have an easily remembered name and logo. In
contrast to existing labels it should be a process label, which allows continuous
development of the criteria corresponding to the sustainability process. A
sustainability labelling scheme designed in this manner could make a valuable
contribution to informing consumers about sustainability and therefore also to
translating sustainable development into action. This is borne out by the test of the
study's proposals for the three selected products. Further development of the
interdisciplinary approach would be a worthwhile endeavour, as it was impossible
within the scope of the present study to address all issues conclusively.
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1 Einfdhrung

1.1 Einleitung

Auf der Konferenz der Vereinten Nationen 1992 in Rio de Janeiro wird der Begriff
.Nachhaltige Entwicklung" maRgeblich gepragt und findet Eingang in die politische Dis-
kussion. Heute ist das in Rio formulierte Leitbild aus der politischen Diskussion nicht
mehr wegzudenken. Jedoch hat der Begriff in Deutschland bisher keinen Einzug in den
alltaglichen Sprachgebrauch gefunden und der Grof3teil der Bevdlkerung kann sich
unter dem Begriff Nachhaltigkeit nichts vorstellen.

Mit der Unterzeichnung des Protokolls von Rio verpflichtet sich die Bundesrepublik
Deutschland zur Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung. Seither sind diverse Akti-
vitdten gestartet worden, klare Ziele sind jedoch bisher nur in wenigen Bereichen for-
muliert und Instrumente sind bisher nicht klar benannt.

Ein denkbares Instrument zur Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung im Konsum-
sektor (ein Bereich, der einen grof3en EinfluR auf eine nachhaltige oder nicht nachhal-
tige Entwicklung hat) ist eine Kennzeichnung nachhaltiger Produkte — ein Nachhaltig-
keitszeichen. Bisher liegen jedoch keine Untersuchungen dazu vor, ob dieses Instru-
ment auch geeignet ist. Hierzu méchte die vorliegende Arbeit einen Beitrag leisten.

1.2 Problemstellung

Das in Rio verabschiedete Leitbild der ,nachhaltigen Entwicklung” [Agenda 21; BMU
1992] hat zum Ziel, heutigen und zuklnftigen Generationen die Befriedigung ihrer Be-
durfnisse und die Existenzfahigkeit der Gesellschaft zu sichern (vgl. Kap. 2.1).

Was Nachhaltigkeit jedoch wirklich bedeutet, ist bis heute nicht allgemein anerkannt
definiert. Das Konzept der Nachhaltigen Entwicklung wird seit Jahren intensiv disku-
tiert. Die Auslegungen dieses Konzeptes sind vielfaltig, je nach Werthaltung und Inter-
essen der einzelnen Akteure. Fir den Verbraucher ist die Entscheidung sich ,nachhal-
tig“ zu verhalten, von daher mit einigen Problemen verbunden:

- das Konzept als solches ist nicht abschlie3end definiert,

- den meisten Verbrauchern ist der Begriff und damit auch die Zielsetzung nicht
bekannt,

- verbraucherfreundlich aufbereitete Informationen, wie sich der oder die Ein-
zelne ,nachhaltig” verhalten kann - vielleicht auch ohne das Wissen, was
.nachhaltig“ bedeutet - fehlen fast vollstandig.

Ein denkbares Instrument, das einerseits verbraucherfreundlich aufbereitete Informa-
tionen Uber Produkte zur Verfigung stellen kénnte und andererseits auch die Diskus-
sion und Einigung uber das Konzept der Nachhaltigkeit voran bringen kodnnte, ist eine
Kennzeichnung nachhaltiger Produkte - ein ,Nachhaltigkeitszeichen®. Im Umweltsektor
ist das Instrument der 6kologischen Produktkennzeichnung seit Jahren etabliert. Das
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erste nationale Umweltzeichen - der ‘Blaue Engel’ - wurde 1977 in Deutschland einge-
fuhrt.

Auch in der Agenda 21 wird die Notwendigkeit einer umweltbezogenen Produktinfor-
mation durch Labelling ausdrtcklich betont (vgl. auch Kap. 2.1.4):

.8 4.21 Die Regierungen sollen in Zusammenarbeit mit der Industrie und anderen
beteiligten Gruppen die verstarkte Einfuihrung der umweltbezogenen Pro-
duktkennzeichnung und sonstiger umweltbezogener Produktinformationen
unterstitzen, um dem Verbraucher zu helfen, eine sachgemafRe Auswahl zu
treffen.” [Agenda 21, S. 24]

Dies bedeutet, dal3 die Notwendigkeit von zumindest umweltbezogenen Produktinfor-
mationen deutlich gesehen wird. Die Frage stellt sich jedoch, ob auch eine nachhaltig-
keitsbezogene Produktkennzeichnung — also ein Produktlabel, das ¢kologische, so-
ziale und 6konomische Aspekte (Nachhaltigkeitsaspekte) entlang des Produktlebens-
weges bewertet (Definition vgl. Kap. 2.2.1.1) - den Verbrauchern helfen kann, eine
sachgemalle Auswahl zu treffen.

1.3 Zielsetzung der Arbeit

Ziel der Arbeit ist es, durch eine Analyse von bestehenden umwelt- und/oder sozialbe-
zogenen Produktkennzeichnungen

- die Rahmenbedingungen, Méglichkeiten und Grenzen eines Nachhaltigkeits-
zeichens abzuleiten und

- Kriterienvorschlage fur ein Nachhaltigkeitszeichen zu entwickeln und wissen-
schaftlich zu begrinden.

Die Kriterienvorschlage sollen dann an drei ausgewahlten Produktbeispielen tberprift
werden.

1.4 Forschungsfragen

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Problemstellung und der formulierten Zielset-
zung stellt sich die leitende Forschungsfrage:

Kann das Instrument ,Nachhaltigkeitszeichen" einen Beitrag zur Umsetzung
einer nachhaltigen Entwicklung leisten?

Im Sinne der Zielsetzung der Arbeit kann diese Leitfrage in Teilfragen zerlegt werden:

Welche Rahmenbedingungen sind bei bestehenden Produktkennzeichnungen
fur den Erfolg der Kennzeichnung foérderlich? Welche sind hinderlich?

Welche Moglichkeiten bietet das Instrument Nachhaltigkeitszeichen? Welche
Grenzen sind ihm gesetzt?

Welches sind sinnvolle Kriterien fuir ein Nachhaltigkeitszeichen?

Welche Akteure missen in den Prozel3 der Entwicklung eines Nachhaltig-
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keitszeichens eingebunden werden?

Ist die Einfihrung eines Nachhaltigkeitszeichens unter den bestehenden
Rahmenbedingungen sinnvoll? Was muf3te sich gegebenenfalls andern?

Gibt es Produkte, fur die sich ein Nachhaltigkeitszeichen besonders eignet,
und gibt es Produkte, fiir die es sich nicht eignet?

1.5 Methodisches Vorgehen

Um die gestellten Forschungsfragen beantworten zu kdnnen und dem interdisziplina-
ren Anspruch der Fragestellung gerecht zu werden, wird folgendes methodische Vor-
gehen gewabhlt (vgl. auch Abb. 1):

Ausgehend von einer Darstellung der Grundlagen und des Stands der Wissenschaft,
die den Bezugsrahmen fir die Arbeit bilden, werden Arbeitshypothesen abgeleitet. Auf
Grundlage der Arbeitshypothesen werden bestehende umwelt- und/oder sozialbezo-
gene Produktkennzeichnungen analysiert, um Elemente zu identifizieren, die fir ein
Nachhaltigkeitszeichen sinnvoll sein kénnten und solche, die dies nicht sind. Im An-
schlul® daran werden mittels Experten- und Expertinneninterviews, die Arbeitshypothe-
sen, aber auch die Ergebnisse aus der vorangegangenen Analyse der Produktkenn-
zeichnungen, Uberprift. Aus diesen Ergebnissen (Interviews, Analyse Produktkenn-
zeichnungen) werden dann Vorschlage fir ein Nachhaltigkeitszeichen abgeleitet. Im
letzten Teil der Arbeit erfolgt dann die Uberpriifung der Machbarkeit und der Sinnhaf-
tigkeit der Vorschlage fur ein Nachhaltigkeitszeichen anhand von Produktbeispielen.

Im folgenden erfolgt eine schrittweise Darstellung der einzelnen methodischen Ele-
mente des Promotionsvorhabens.

1. Darstellung der Grundlagen und des Stands der Wissenschaft:

In diesem Kapitel werden die Grundlagen, die den Bezugsrahmen fir die Ar-
beit bilden, dargestellt. Die erste wesentliche Grundlage bildet der Begriff der
nachhaltigen Entwicklung. In einem ersten Schritt wird daher der Nachhaltig-
keitsbegriff erlautert und fir die weitere Verwendung in der Arbeit definiert
(Kap. 2.1.1, 2.1.2). Nachhaltige Entwicklung beinhaltet Zielvorstellungen, wo
eine nachhaltige Entwicklung hingehen soll und wo nicht. Die Kenntnis dieser
Zielvorstellungen ist wesentlich, um Kriterien flr ein Nachhaltigkeitszeichen
vorschlagen zu kdnnen. Daher werden in Kapitel 2.1.4 die beispielsweise im
Rahmen der Agenda 21 vorgeschlagenen Ziele und die Indikatoren, die dar-
aus abgeleitet wurden, vorgestellt.

Ein Nachhaltigkeitszeichen im Sinne der Agenda 21 soll der Information der
Verbraucherinnen und Verbraucher dienen. Es soll dazu beitragen, dal} das
Konsumverhalten nachhaltiger gestaltet wird. Kapitel 2.1.5 zeigt daher auf,
welchen Bezug Verbraucher zum Leitbild der nachhaltigen Entwicklung haben
und welche Akteure Einflul3 auf ein hachhaltiges Konsumverhalten haben.

Um nachhaltige Produkte kennzeichnen zu kénnen, missen erstens nachhal-
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tige Produkte produziert und zweitens als solche klassifiziert werden, damit sie
erkennbar sind. Zur Beurteilung einer nachhaltigen Produktion bzw. Produkt-
entwicklung stehen heute verschiedene Instrumente zur Verfligung, die in Ka-
pitel 2.1.6 naher erlautert werden.

Die zweite wesentliche Grundlage fiir diese Arbeit ist die Definition des Be-
griffs des ,Nachhaltigkeitszeichens". Dieser Begriff wird daher in Kapitel 2.2.1
definiert. Produktkennzeichnungen sind ein seit langem eingesetztes umwelt-
und wirtschaftspolitisches Instrument (Kap. 2.2.2). Zumeist missen, um eine
Kennzeichnung vergeben zu kdnnen, vorhandene Informationen verdichtet
werden. In Kapitel 2.2.3 werden Mdglichkeiten der Informationsverdichtung
vorgestellt.

Produktkennzeichnung sind ein international etabliertes Instrument, zu dem
eine internationale Normenreihe, die ISO 14020-Serie existiert (Kap. 2.2.4.1).
Die Aktivitaten zu Okologischen Produktkennzeichnungen sind vielfaltig. In
vielen europdischen Landern bestehen Oko-Labelling-Programme. Auch die
europaische Union hat hierzu eine Verordnung fur ein europdisches Umwelt-
zeichen erlassen (Kap. 2.2.4.2). Auf internationaler Ebene sind viele der Oko-
Label-Programme im ,Global Ecolabelling Network" vernetzt (Kap. 2.2.4.3).

Daruber hinaus werden Produktkennzeichnungen von verschiedenen interna-
tionalen Vereinbarungen adressiert (Umweltiibereinkommen, Internationale
Handelsabkommen, etc.). Welche Anforderungen von dieser Seite an Pro-
duktkennzeichnungen bestehen wird in Kapitel 2.2.5 erlautert.

Produktkennzeichnungen dienen im Allgemeinen der Verbraucherinformation.
Daher wird in Kapitel 2.2.6 aufgezeigt, wie Verbraucher Produktkennzeich-
nungen nutzen und welche Moglichkeiten der ,Beeinflussung” von Verbrau-
chern durch Produktkennzeichnungen bestehen.

2. Ableitung von Arbeitshypothesen (Kap. 3)

Aus der Zielsetzung der Arbeit, aber auch aufgrund des Standes der Wissen-
schaft und Forschung (Kap. 2) werden Arbeitshypothesen abgeleitet, die im
weiteren Verlauf der Arbeit verifiziert oder falsifiziert werden.

3. Analyse von umwelt- und/oder sozialbezogenen Produktkennzeichnungen und
Nachhaltigkeitsinitiativen (Kap. 4)

Um Vorschlage fir ein Nachhaltigkeitszeichen zu erarbeiten, werden bereits
bestehende Produktkennzeichnungen und Nachhaltigkeitsinitiativen anhand
eines Analyserasters analysiert. Ziel ist es, Elemente zu identifizieren, die fur
ein Nachhaltigkeitszeichen sinnvoll sein kénnen und solche, die dies nicht
sind.

4, Vorschlage fir ein Nachhaltigkeitszeichen (Kap. 5)

Zur weiteren Uberpriifung der Arbeitshypothesen werden Experteninterviews
durchgefuhrt. Grundlage fur diese Interviews bilden einerseits die in Kapitel 3
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formulierten Arbeitshypothesen und andererseits die Ergebnisse aus Kapitel
4. Aus den Ergebnissen der Interviews und den Ergebnissen Analyse von
Produktkennzeichnungen (Kap. 4) werden dann Anforderungen an ein Nach-
haltigkeitszeichen formuliert. Diese Anforderungen werden dann im Weiteren
in die Erarbeitung der Vorschlage fur ein Nachhaltigkeitszeichen einbezogen.

5. Uberprufung der Vorschlage fir ein Nachhaltigkeitszeichen an Produktbei-
spielen (Kap. 6)

In diesem Kapitel werden Produktbeispiele ausgewdahlt, anhand derer die Vor-
schlage fur ein Nachhaltigkeitszeichen (Kap. 5) Uberprift werden. Ziel ist es,
festzustellen, ob die Vergabe eines solchen Labels machbar ist und wenn ja,
fur welche Produkte sie sinnvoll ist.

6. SchluR3folgerungen und weiterer Forschungsbedarf (Kap. 7)

Aus den Ergebnissen der vorangegangenen Kapitel werden Schluf3folgerun-
gen gezogen. Weiterer Forschungsbedarf wird benannt.
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1. Element Darstellung der Grundlagen und des
Stands der Wissenschaft (Kapitel 2)
Y
2. Element Ableitung von Arbeitshypothesen
(Kapitel 3)
Y
3. Element Analyse von umwelt- und/oder sozial-
bezogenen Produktkennzeichnungen
(Kapitel 4)
\J Expertinneninterviews
Kriterienvorschlage fur ein
Nachhaltigkeitszeichen
(Kapitel 5)
Y ]
5. Element Uberprifung der vorgeschlagenen Kriterien
an Produktbeispielen
(Kapitel 6)
Schluf¥folgerungen
6. Element und weiterer Forschungsbedarf
(Kapitel 7)
Abb. 1: Darstellung der methodischen Elemente des Promotionsvorhabens
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2 Grundlagen und Stand der Wissenschaft

2.1 Nachhaltige Entwicklung

Nachhaltigkeit ist ein in den letzen Jahren viel benutztes Schlagwort. Viele Lander ha-
ben sich der Umsetzung des Leitbildes der nachhaltigen Entwicklung verpflichtet. Eine
allgemein akzeptierte Definition des Begriffs existiert jedoch bisher nicht. Daher wird in
den folgenden Kapiteln erlautert, woher der Begriff Nachhaltigkeit stammt (Kap. 2.1.1),
welche Definitionen diskutiert werden (Kap. 2.1.2), was die Umsetzung von nachhalti-
ger Entwicklung bedeutet (Kap. 2.1.3) und welche Ziele und Indikatoren fir dieses
Leitbild diskutiert werden (Kap. 2.1.4).

Klar gesagt werden kann, daf3 vor allem der Konsum in den Industrienationen nachhal-
tiger gestaltet werden muf3, um nachhaltige Entwicklung umsetzen zu kénnen. Hier
existieren Anspriiche an verschiedene Akteure: Ein dem Leitbild entsprechendes Be-
wuldtsein und (Konsum)-Verhalten der Verbraucher ist ebenso erforderlich wie die ad-
aquaten Angebote bzw. das entsprechende Verhalten der Industrie und des Handels.
Ebenso sind unterstiitzende staatliche Rahmenbedingungen notwendig. Daher wird in
Kapitel 2.1.5 auf diese Aspekte genauer eingegangen.

Um nachhaltige Produkte identifizieren zu kénnen, mussen wissenschaftliche Analy-
semethoden angewandt werden, die diese Aspekte aufzeigen. Solche Analysemetho-
den werden in Kapitel 2.1.6 vorgestellt.

2.1.1 Die Herkunft des Begriffs Nachhaltigkeit

Der englische Begriff ,sustainability” und der deutsche Begriff ,Nachhaltigkeit* werden
heute als Synonyme verwendet, obwohl ,sustainability* eigentlich mit ,Aufrechterhalt-
barkeit” Ubersetzt werden miidte. Beide Begriffe sind schon lange Bestandteil des
Wortschatzes der beiden Sprachen. In englisch-sprachiger Literatur gibt es schon im
13. Jahrhundert Beispiele, in denen ,sustainability* bzw. ,sustain® im Sinne von ,auf-
rechterhalten gebraucht wird. Seit damals ist dieser Begriff im englischen Sprachraum
ein Wort der Alltagssprache. Im deutschen Sprachgebrauch stammt der Begriff der
.Nachhaltigkeit* hingegen aus der Forstwirtschaft [Ninck 1997]. Er war kein Begriff des
alltaglichen Sprachgebrauchs, sondern ein Kunstwort. Die Verwendung dieses Begriffs
erfolgt erstmalig Anfang des 18. Jahrhunderts [Zlrcher 1965, TrofRbach 1996]. Von
Carlowitz [1713] beschreibt mit dem Begriff die Bewirtschaftungsform der Walder, die
durch das Ziel gekennzeichnet ist, in einer Zeitperiode nicht mehr Holz zu schlagen als
im selben Zeitraum nachwdachst. Von Carlowitz entwickelt seine Waldbewirtschaf-
tungstheorie vor dem Hintergrund des wachsenden Holzbedarfs der Industrie. Sein
Nachhaltigkeitsbegriff tragt der wirtschaftlichen Notwendigkeit Rechnung die Ressour-
cen fur bestimmte Wirtschaftszweige auf Dauer zu sichern. Um 1800 mul3 der Begriff
dann in den allgemeinen deutschen Wortschatz eingegangen sein: er soll in einem
Worterbuch der damaligen Zeit als ,neu” aufgeftihrt sein [Ninck 1997].

Seit der Veroffentlichung der ,World Conservation Strategy” 1980 und vor allem durch
den sogenannten ,Brundtland-Bericht* 1987 [Hauff 1987] findet der Begriff eine breite
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Verwendung. Auf der Konferenz der Vereinten Nationen fur Umwelt und Entwicklung in
Rio 1992 schlielich taucht der Begriff der ,nachhaltigen Entwicklung“ (,sustainable
development®) in nahezu allen Dokumenten auf.

Ebenso wie bei dem von Carlowitz [1713] entwickeltem Nachhaltigkeitsbegriff, 16st vor
allem das zunehmende Bewuf3tsein um die Endlichkeit von Ressourcen die Umwelt-
diskussion in den siebziger Jahren dieses Jahrhunderts aus. Die Urspriinge des Be-
griffs ,Sustainable Development” in der Umweltpolitik kdnnen auf der Konferenz der
Vereinten Nationen 1972 in Stockholm gesehen werden. Dort wird der Begriff des
.Ecodevelopment” als Kompromif3 zwischen ,umweltverniinftigen Strategien* (Envi-
ronmentally Sound Strategies) und gerechter, sozialer und wirtschaftlicher Entwicklung
(Equitable Development) gepragt. Dieser Begriff des ,Ecodevelopment” wird spéater in
L~Sustainable Development” geandert. Der wesentliche Ansto3 hierzu kommt von der
~World Commission on Environment and Development® mit der Veréffentlichung ihres
Abschlu3berichts ,Our Common Future* (,Brundtland-Bericht* 1987). Dieser Bericht
wiederum knupft an verschiedene vorangegangene Veroffentlichungen an. Besonders
zu erwahnen ist hier der Bericht des Club of Rome ,Die Grenzen des Wachstums*
[Meadows et al. 1972]. Weitere wichtige Vorarbeiten sind die Vorschlage der Vereinten
Nationen fir ein ,Ecodevelopment” und der Bericht der Nord-Sid-Kommission unter
Leitung von Willy Brandt ,Das Uberleben sichern, gemeinsame Interessen der Indu-
strie- und Entwicklungslander®. Die Diskussion tber den ,Brundtland-Bericht* ist einer
der Ausloser fur die Konferenz der Vereinten Nationen fur Umwelt und Entwicklung
1992 in Rio de Janeiro. Auf dieser Konferenz und den sie begleitenden Veranstaltun-
gen entwickelt sich der Begriff des ,Sustainable Development® zum zentralen Leitbild
der globalen und nationalen Umweltdiskussion [Enquete 1994; GrieBhammer und Bu-
chert 1996].

2.1.2 Definition des Begriffs Nachhaltige Entwicklung

Fur ,Nachhaltigkeit®, ,nachhaltig” und ,nachhaltige Entwicklung“1 gibt es inzwischen

viele Definitionsvorschlage, die alle die gleichen zentralen Punkte benennen.

- Im Brundtland-Bericht 1987 wird Sustainable Development als ,eine dauer-
hafte Entwicklung, die den Bedurfnissen der heutigen Generation entspricht,
ohne die Mdglichkeiten kinftiger Generationen zu gefdhrden, ihre eigenen
Bedirfnisse zu befriedigen und ihren Lebensstil zu wahlen“ definiert [Hauff
1987].

- Meadows et al. definierten ,nachhaltig” in ihrem Bericht ,Die neuen Grenzen
des Wachstums* wie folgt: ,Eine Gesellschaft ist dann nachhaltig, wenn sie so
strukturiert ist und sich so verhalt, dafd sie Uber alle Generationen existenzfa-
hig bleibt* [Meadows et al. 1992].

- Die Kommission der Vereinten Nationen fur Umwelt und Entwicklung bezeich-

Die Begriffe ,dauerhaft‘ und ,langfristig tragfahig" werden haufig synonym mit ,nachhaltig”
verwendet.

Ulrike Eberle Nachhaltigkeitszeichen



Seite 9

net eine Gesellschaft dann als nachhaltig, wenn sie ,den Erfordernissen der
Gegenwart angemessen gerecht wird, ohne die Moglichkeiten kinftiger Gene-
rationen zu beschréanken, ihren eigenen Bedirfnissen nachzukommen® [Mea-
dows et al. 1992].

- Die Internationale Handelskammer definiert nachhaltige Entwicklung folgen-
dermalen: ,Langfristig tragfahige Entwicklung bedeutet, den Bedurfnissen der
Gegenwart entsprechen, ohne kinftige Generationen in ihrer Fahigkeit zu be-
eintrachtigen, ihre eigenen Bedurfnisse zu befriedigen. (...)* [Enquete 1993].

Allen Definitionen gemeinsam sind das Bezugssystem ‘Mensch bzw. Gesellschaft’ und
daruiber hinaus die folgenden zentralen Aspekte: Erhalt der Lebensgrundlagen, Chan-
cengleichheit fur alle Generationen, Sicherung der Bedurfnisse der Menschen.

Man kann also sagen, daf das Ziel von Nachhaltiger Entwicklung ist, die beiden zen-
tralen Probleme weltweit zu l6sen:

- Die existentielle Unterversorgung grof3er Teile der Menschheit einerseits und
- die Uberinanspruchnahme der Umweltressourcen andererseits,

um auch zukunftigen Generationen Chancengleichheit und Entscheidungsfreiraume zu
gewahren.

Das bedeutet also, dal3 nur eine zufriedenstellende Losung dieser beiden Probleme
eine wirklich dauerhafte Entwicklung garantieren kann. Eine weitere wichtige Aussage
von nachhaltiger Entwicklung ist, daf® diese beiden Aspekte nicht losgeldst von einan-
der betrachtet werden kénnen: sie sind eng verknlpft. Nachhaltige Entwicklung soll die
Wechselwirkungen zwischen Natur und Gesellschaft berticksichtigen. Weiterhin geht
es darum, diese Wechselwirkungen in Bezug zur Zukunft zu setzen und eine langfristig
tragbare Entwicklung einzuleiten.

Nachhaltige Entwicklung ist damit nicht nur ein ,umweltvertragliches Ressourcenma-
nagement* und auch nicht nur ein ,nachhaltiges Wirtschaftswachstum® und vor allem
ist nachhaltige Entwicklung sicher kein Konzept mit genau einer vorgegebenen Lo6-
sung, da von Land zu Land unterschiedliche Voraussetzungen und Interessen existie-
ren und nicht zuletzt die unterschiedlichen kulturellen Gegebenheiten zu bericksichti-
gen sind. Dies zeigt, dal3 zur Umsetzung von Nachhaltigkeit komplexe Wechselwirkun-
gen zu bericksichtigen sind und flexible Reaktionsmdéglichkeiten von No&ten sind.
Nachhaltige Entwicklung kann somit kein fixes, normatives Konzept sein, sondern be-
schreibt die Randbedingungen, die es in Bezug auf die Zukunft zu bertcksichtigen gilt.
Ziel einer nachhaltigen Entwicklung ist somit einerseits der Erhalt einer gesunden na-
turlichen Umwelt und andererseits der Erhalt bzw. die Schaffung einer gesunden so-
zialen und wirtschaftlichen Umwelt [Ewen et al. 1997]. Die Agenda 21 und auch die
Enquete-Kommission [1994] benennen daher Okologie-, Okonomie- und Sozialvertrag-
lichkeit als zentrale Elemente einer nachhaltigen Entwicklung.
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2.1.3 Umsetzung von nachhaltiger Entwicklung

Auf der Konferenz der Vereinten Nationen 1992 in Rio haben sich die Unterzeichner-
nationen - unter ihnen die Bundesrepublik Deutschland - mit ihrer Unterschrift dazu
verpflichtet, eine nachhaltige Entwicklung einzuleiten und umzusetzen [Agenda 21].

Nachhaltige Entwicklung kann jedoch auf globaler Ebene etwas anderes bedeuten als
auf regionaler Ebene. Die gegebenen Rahmenbedingungen missen bei der Umset-
zung daher genau betrachtet werden. Haufig sind auf globaler Ebene andere Aspekte
von prioritdrem Interesse als auf nationaler oder regionaler Ebene. Desweiteren mus-
sen die Unterschiede zwischen Landern und auch Regionen beriicksichtigt werden.

Als Beispiel kdnnen hier die Emissionen von Treibhausgasen dienen. Die Wissenschaft
ist sich heute einig, dal® die Treibhausgasemissionen - und hier vor allem Kohlendioxid
- gegeniber dem heutigen Niveau gesenkt werden missen. Auf der UN-Konferenz in
Rio 1992 wird beschlossen die Emissionen auf dem Stand von 1990 zu stabilisieren.
Dies ist das Ergebnis auf ,globaler Ebene”. Was bedeutet dies jedoch fur die einzelnen
Lander? Der Beschluf3 kdnnte auf verschiedene Arten umgesetzt werden:

- Die Emissionsminderung wird auf alle Lander gleichmaRig verteilt - jedes Land
mul3 einen kleinen Beitrag zur Reduktion leisten: dem Umweltaspekt ware
damit genlige getan, dem Nachhaltigkeitsgedanken jedoch nicht, da diese L6-
sung vielen Landern keinerlei Entwicklungsspielraum lassen wirde.

- Anhand der nationalen Pro-Kopf-Emissionen wird festgelegt, welches Land
wieviel emittieren darf. Es wird L&nder geben, die drastisch reduzieren mus-
sen (beispielsweise die Industrienationen) und es wird Lander geben, die ihre
Emissionen steigern durfen. Dem Umweltaspekt und dem Gleichheitsgedan-
ken ware damit Genlige getan, dem Nachhaltigkeitsaspekt jedoch nicht, da
diese Losung drastische Einschnitte fur manche Volkswirtschaft bedeuten
wirde.

Das bedeutet, daf3 der ,richtige Weg"“ ,irgendwo in der Mitte* liegt und letztendlich ein
Aushandlungsprozel? ist. Dies zeigt sich auch an den jahrlich stattfindenden Folge-
konferenzen zum Klimaprotokoll, auf denen genau dieser Aushandlungsprozef3 gefuihrt
wird.

Auch der Abbau von nicht erneuerbaren Rohstoffen ist ein gutes Beispiel fur die unter-
schiedlichen Anforderungen an Nachhaltigkeit im globalen oder regionalen Rahmen.
Bei vielen nicht erneuerbaren Rohstoffen ist die Endlichkeit der betreffenden
Ressource global gesehen kein Problem. Auch die Flacheninanspruchnahme ist unter
globalen Gesichtspunkten von untergeordneter Bedeutung. Auf regionaler Ebene sieht
das jedoch anders aus:

- die Endlichkeit des betreffenden Rohstoffs kann auf regionaler Ebene eine
grol3e Bedeutung haben (z.B. Arbeitsplatze, Infrastruktur, etc.),

- die Flacheninanspruchnahme (vor allem bei Tagebau) ist regional meist ein
Konfliktthema zwischen Natur- bzw. Landschaftsschutz einerseits und wirt-
schaftlichen Interessen andererseits [Eberle et al. 1997].

Ulrike Eberle Nachhaltigkeitszeichen



Seite 11

Auch hier wird die Entscheidung Rohstoffabbau versus Naturschutz oder Erholung
versus Arbeitsplatze ein Abwagungsprozell sein und mufd letztendlich gesellschaftlich
ausgehandelt werden [Eberle et al. 1997].

Ebenso kann der Anbau nachwachsender Rohstoffe als Beispiel dienen: Die chinesi-
sche Regierung ist beispielsweise gegen einen Anbau nachwachsender Rohstoffe, da
hierdurch die Nahrungsversorgung des Landes in Gefahr geriete, hingegen stellt der
Anbau nachwachsender Rohstoffe in der Européischen Union kein Problem dar, da
hier eine Nahrungsmitteltiberproduktion herrscht [Ewen et al. 1997].

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, daf} die Umsetzung von nachhalti-
ger Entwicklung letztendlich nur durch einen gesellschaftlichen Aushandlungsprozel3
erreicht werden kann.

2.1.4 Ziele und Indikatoren einer nachhaltigen Entwicklung

Bisher gibt es kein allgemeines Verstandnis dariber, was nachhaltige Entwicklung
konkret in der Umsetzung bedeutet. Einzelne Elemente des umfassenden Anspruchs
des Konzepts der nachhaltigen Entwicklung sind der Bevolkerung durchaus bekannt.
Allerdings werden sie nicht in Zusammenhang mit nachhaltiger Entwicklung gebracht,
da schon allein der Begriff der nachhaltigen Entwicklung den wenigsten bekannt ist -
geschweige denn die Inhalte des Konzeptes (vgl. Kap. 2.1.5).

Auch fehlt es vielfach an der in der Agenda 21 empfohlenen nationalen Strategie zur
Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung. Solch eine nationale Nachhaltigkeitsstra-
tegie sollte auf bereits existierenden 6kologischen, ékonomischen und sozialen Pro-
grammen aufbauen und diese miteinander in Einklang bringen.

Weltweit wird auf internationaler Ebene?, auf EU-Ebene® und ebenso auf nationaler
Ebene* von verschiedensten Institutionen daran gearbeitet, Indikatoren-Sets zu ent-
wickeln, um nachhaltige Entwicklung ,mel3bar* zu gestalten. Allerdings sind konkrete
Ziele, fur deren Erreichung Indikatoren die Wegweiser sind, nicht eindeutig definiert.

Zudem gibt es noch kein allgemein anerkanntes Instrument zur Analyse von Nachhal-
tigkeit. Dementsprechend hat sich Nachhaltigkeit bisher auch nicht als gesellschaftliche
Schwerpunktsetzung durchgesetzt, Kriterien hierfir sind nicht abgeleitet worden.

z.B. Commission on Sustainable Development (CSD), Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD) oder der Worldwide Fund for Natur (WWF)

z.B. Eurostat (Statistisches Buro der Europaischen Union)

z.B. Forum Umwelt und Entwicklung, Enquete-Kommission ,Schutz des Menschen und
der Umwelt"
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Ziele

Ziele und vor allem Programmbereiche einer nachhaltigen Entwicklung sind in der
(sehr) allgemein Agenda 21 formuliert. Diese sollen weiter konkretisiert werden. Die
Agenda 21 empfiehlt den Regierungen nationale Strategien fir eine Nachhaltige Ent-
wicklung zu formulieren. Diese nationalen Nachhaltigkeitspldne sollten auf den ver-
schiedenen bereits existierenden sozialen, ékonomischen und 6kologischen Planun-
gen des betreffenden Landes aufbauen und diese miteinander in Einklang bringen.

Solche nationalen Planungen unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten existieren meist
nur im 6kologischen Bereich: Die 6kologischen Zielvorstellungen sind in vielen Landern
in Form nationaler Umweltpléne festgelegt. Das bekannteste Beispiel dirften hier wohl
die ,National Environmental Policy Plans* der Niederlande sein. Die 6konomischen
und sozialen Zielvorstellungen sind hingegen meist nicht so klar formuliert, obwonhl
durch einige Gesetze und internationale Konventionen klare Ziele festgelegt sind (vgl.
Kasten 1).

Kasten 1

Beispiele fur festgelegte soziale und 6konomische Zielvorstellungen einer nach-
haltigen Entwicklung

ILO-Konventionen

Durch die Unterzeichnung und Ratifizierung der Konventionen der International Labour
Organization (ILO) verpflichtet sich die Bundesrepublik u.a. dazu, das Recht auf Ver-
sammlungs- und Gewerkschaftsfreiheit (Konv. 87), das Recht auf Kollektivver-
handlungen (Konv. 98), das Verbot von Zwangs- und Pflichtarbeit (Konv. 29/Konv.
105), das Recht auf Nicht-Diskriminierung (Konv. 111), das Verbot von Kinderar-
beit (Konv. 138) durchzusetzen.

Stabilitatsgesetz

Gemall dem Gesetz zur Férderung der Stabilitat und des Wachstums der Wirtschaft,
kurz: Stabilitatsgesetz (StabG), sollen gleichzeitig ein hoher Beschaftigungsstand,
die Stabilitat des Preisniveaus, das aufRenwirtschaftliche Gleichgewicht und ein
stetiges, angemessenes Wirtschaftswachstum gewahrleistet werden.

vgl. Ministry of Housing Physical Planning and Environment Department for Information
and International Relations (Hrsg.): National Environmental Policy Plan (NEPP) - To
Choose or to Lose, The Hague 1989; National Environmental Policy Plan Plus (NEPP
Plus), The Hague 1990; National Environmental Policy Plan 2 (NEPP 2) - The Environ-
ment; Today’s touchstone, The Hague 1992
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Ein grofes Manko ist bisher das vollstdndige Fehlen einer Verknipfung der in allen
drei Bereichen der Nachhaltigkeit bereits existierenden Zielvorstellungen (in welcher
Form auch immer diese fest gehalten sind). Ebenso sind die positiven oder negativen
Wechselwirkungen der Zielvorstellungen der drei Bereiche bisher nicht identifiziert.

Indikatoren

In Kapitel 40 der Agenda 21 wird explizit die Entwicklung von Mef3gro3en fir nachhal-
tige Entwicklung gefordert. Indikatoren sind solche Mel3grdfien, mit deren Hilfe gemes-
sen werden kann, wo man sich auf dem Weg zu einem bestimmten Ziel befindet. Diese
MeRgroRen kdnnen sowohl qualitativer wie auch quantitativer Art sein. Um den Zieler-
reichungsgrad messen zu kénnen, muf ein Indikatorensystem in der Lage sein, einen
komplexen Sachverhalt zu verdichten und anhand relevanter Mel3gréf3en abzubilden.
Um den Weg zur Erreichung einer nachhaltigen Gesellschaft adaquat messen zu kon-
nen, mussen Indikatoren einer nachhaltigen Entwicklung (Nachhaltigkeitsindikatoren)
sowohl 6kologische, soziale und 6konomische wie auch institutionelle Indikatoren be-
inhalten. Von der Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)
wurde ein Modell zur Einordnung und Kategorisierung von Umweltindikatoren entwik-
kelt [OECD 1994] - das Pressure-State-Response (PSR) Modell. In diesem Modell er-
folgt eine Gliederung der Indikatoren in

- Pressure Indicators (Mel3groRe fUr menschliche Aktivitaten, Prozesse oder
Strukturen, die auf die Umwelt einwirken),

- State Indicators (Mel3groRe fur die Qualitat der Umwelt, die Qualitdt und
Quantitat von natirlichen Ressourcen und zwar sowohl Gber den momenta-
nen Zustand als auch Uber die Entwicklung),

- Response Indicators (Mel3groR3e fur gesellschaftliche Reaktionen auf Umwelt-
probleme - z.B. MalRhahmen zur Vermeidung von schédlichen Einflissen auf
die Umwelt).

Viele Organisationen haben dieses von der OECD vorgeschlagene Modell zur Einord-
nung von Indikatoren tbernommen und auf Nachhaltigkeitsindikatoren tbertragen.

Eine Zusammenstellung von Zielen im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung und
Nachhaltigkeitsindikatoren verschiedener Institutionen und Organisationen® findet sich
in den folgenden Tabellen (Tab. 1-4)".

Agenda 21, Commission on Sustainable Development (CSD), Organisation for Economic
Co-operation and Development (OECD), Internationale Arbeitsorganisation (ILO), Food
and Agriculture Organisation (FAO), Weltgesundheitsorganisation (WHO), World Wide
Fund for Nature (WWF), Enquete Kommission ,Schutz des Menschen und der Umwelt*
des Deutschen Bundestages, Forum Umwelt und Entwicklung

! Quellen: Agenda 21; Henseling et al. 1999; UN 1996; Eurostat 1997; OECD 1998; FAO
1990; FAO 1996; WHO 1993; WHO 1997; WWF 1994; Enquete 1994; FUE 1997;
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Tab. 1:

Okologische Ziele und Indikatoren

Ziel

Indikatoren

Schutz der Erdatmosphére

Emissionen von Treibhausgasen

Gwp-wert’

Temperaturanstieg pro Jahr

Emissionen von Schwefeloxiden

Emissionen von Stickoxiden/NO-Konzentration
Verbrauch an Stoffen mit ozonzerstérendem Potential
Ozonabbau/Jahr

OoDP-Wert9

Schadstoffkonzentrationen in Stadtgebieten

Anzahl und % der Tage des Jahres, an denen in den groR3en Stadten die WHO-Richtli-
nien zur Luftreinhaltung Uberschritten werden
Ausgaben zur Bekédmpfung der Luftverschmutzung

Integrierte Planungs- und Bewirt-
schaftungsmethode von Boden-
ressourcen

Anderung von Landnutzung

Anderung des Landschaftszustandes

dezentralisierte Bewirtschaftung von natirlichen Ressourcen auf lokalem Niveau
Versauerungspotential

Schwermetallkonzentration

Bekampfung der Entwaldung

Holzeinschlagsrate

Aufforstungsrate (in % gerodeter Flache) und Zweckbestimmung
Veranderungen von Waldgebieten

Anteil von bewirtschafteten Waldgebieten

Anteil geschiitzter Waldgebiete am Gesamtwaldbestand

Kronenverlichtung und Nadelverlust im Vergleich mit gesundem Baumbestand
Nutzholzertrag verglichen mit normalem Ertrag bei gesundem Baumbestand

Bewirtschaftung von empfindlichen
Okosystemen: Bekampfung von
Desertifikation und Diirre

Bevdlkerung in Trockengebieten, die unterhalb der Armutsgrenze lebt
nationaler monatlicher Niederschlagsindex

Vegetationsindex (Satellitenbeobachtung)

Landmenge, die von Desertifikation betroffen ist

Bewirtschaftung von empfindlichen
Okosystemen: dauerhafte Ent-
wicklung in Bergregionen

Anderung der Einwohnerzahl in Bergregionen
nachhaltige Nutzung von natiirlichen Ressourcen in Bergregionen
Wohlergehen der Bevélkerung in Bergregionen

Forderung von nachhaltiger Land-
wirtschaft und landlicher Entwick-
lung

Einsatz von Pestiziden in der Landwirtschaft

Dungemitteleinsatz

Bewasserungsrate von landwirtschaftlicher Nutzflache

Energieeinsatz in der Landwirtschaft

Landflache unter landwirtschaftlicher Nutzung (in % des Landes)

landwirtschaftliche Nutzflache pro Kopf der Bevdlkerung

Durchschnittlicher Besitz an Land (Hektar) der armsten 30 % der landlichen Familien
Landwirtschaftlicher Ertrag pro Hektar und pro Kopf der Bevdlkerung

Gebiet das von Versalzung und Versumpfung betroffen ist

Bildungsstand in der Landwirtschaft

Bodenerosion landwirtschaftlicher Nutzfachen und anderer Flachen (Gesamtflache in
km2, in Tonnen Boden und in % der relevanten Boden)

www.ilo.org/. Die Ziele und Indikatoren aufgelistet nach den Autoren befinden sich im Do-
kumentationsordner, Kap. 1.

8 GWP: Greenhouse Warming Potential
®  ODP: Ozone Depleting Potential
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Tab. 1: Fortsetzung

Ziel

Indikatoren

Schutz der Artenvielfalt

Anteil der bedrohten Arten an allen einheimischen Arten

Anteil geschiitzter Gebiete an der Gesamtflache

Verlust von Feuchtgebieten (in km2 und in % der bestehenden Feuchtgebiete)
Menge gefangener Fische aus Meer und SuBwasser (gesamt in Tonnen, pro Kopf der
Bevdlkerung und % Anteil am Weltfischfang)

artenspezifische, aquatische und terrestrische Okotoxizitét (LDso, LCso, PEC-Wert)
Abnahme der DNA-Varianz

Artenverschiebung

Populationsdynamik

veranderte Mikrobenpopulation

regionaler Artenverlust

Umweltvertragliche Nutzung der
Biotechnologie

Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung in der Biotechnologie
Existenz von nationalen Biosafety-Richtlinien

Schutz der Ozeane, aller Arten
von Meeren und der Kistenge-
biete

Bevolkerungswachstum in Klistengebieten

Einleitungen von Ol in Kilstengewé&sser

Einleitungen von Phosphor und Stickstoff in Kiistengewasser
maximal tragbarer Fischereiertrag

Fischbesatz

Algenindex

Schutz der Qualitat und des Ange-
bots an SuRwasserressourcen

jahrliche Entnahmerate von Grund- und Oberflachenwasser
Pro-Kopf-Verbrauch an Wasser in Haushalten
Grundwasserreserven

Konzentration von coliformen Bakterien in StiBwasser
biochemischer Sauerstoffbedarf in Gewassern

geloster Sauerstoff (DO) in den wichtigsten Oberflachengewassern
Deckungsgrad mit Abwasserreinigungsanlagen
Trinkwasserbelastung

Dichte von Wassernetzen

Eutrophierungspotential

Nitratkonzentration

Fischbesatz

Umweltfreundliches Management
von toxischen Chemikalien

chemisch induzierte akute Vergiftungen
Anzahl verbotener oder streng reglementierter Chemikalien

Umweltfreundliches Management
von Sonderabféllen

Hochgiftiger (Sonder-) Mull (total in m3 oder kg und pro Kopf), aufgeteilt nach Chemie-,
Industrie- und nuklearem Abfall

Im- und Exporte von Sonderabféllen

Landflache, die durch Sonderabfélle kontaminiert ist

Ausgaben fir Sonderabfallbehandlung

Umweltfreundliches  Abfallmana-
gement von festen Abféallen und

Abwasserfragestellungen

Menge an Hausmill und Industrieabféllen

Menge von Hausmull, die pro Kopf deponiert wird
Ausgaben fur Abfallmanagement

Abfallrecycling- und Wiederverwertungsrate
Hausmiillbeseitigung

Sicherer und umweltfreundlicher
Umgang mit radioaktiven Abféllen

Menge produzierter radioaktiver Abfalle
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Tab. 2: Soziale Ziele und Indikatoren®
Ziel Indikator
Armutsbekampfung « Arbeitslosenrate

Ausschlage am Arbeitsmarkt (Verédnderungen der Arbeitslosenrate)
Pro-Kopf-Armutsindex

Armutsliickenindex

Armutsliickenindex zum Quadrat

Gini Index fur die Einkommensverteilung

Verhéltnis des Durchschnittlohns von Frauen und Mannern

Altersarmut, Notfélle etc. (Kennziffern zur Alterssicherung, Sicherung fiir unvorhergese-
hene Notfélle etc.)

Armuts- u. Reichtumsverteilung

Bevdlkerungsdynamik und nach-
haltige Entwicklung

Bevolkerungswachstumsrate
Nettomigrationsrate
Geburtsrate
Bevolkerungsdichte

Schutz und Foérderung der
menschlichen Gesundheit

Basishygiene: Anteil der Bevélkerung mit angemessenen sanitaren Anlagen

Anteil der Bevolkerung mit Zugang zu sauberem Trinkwasser

Anteil dorflicher und stadtischer Bevoélkerung mit gesichertem Zugang zu sauberem
Trinkwasser und Hygienischer Fakalienentsorgung

Verbrauch von sauberem Trinkwasser pro Kopf fiir die eigene Ernéhrung (in % des
Gesamtwasserverbrauchs pro Kopf) und in % der jéhrlichen Nachlieferung durch den
naturlichen Wasserkreislauf

Lebenserwartung bei der Geburt

Lebenserwartungsindex (in Jahren und in % der durchschnittlichen Lebenserwartung in
den Industriestaaten)

Geburtsgewicht

Kindersterblichkeitsrate

Sterblichkeitsrate bei Kindern unter einem und unter 6 Jahren (jeweils pro 1.000 der
Altersklasse)

Kindersterblichkeitsrate durch spezifische Krankheiten, wie Masern, Durchfall, Lungen-
krankheiten und Wurm- bzw. Parasitenbefall (pro 1.000 der Altersklasse)
Sterblichkeitsrate bei Mittern

Ernahrungszustand der Kinder

Impfung gegen ansteckende Kinderkrankheiten

Verwendung von Verhltungsmitteln

Anteil potentiell schadlicher Chemikalien im Essen

Nationale Gesundheitsausgaben fiir lokale Gesundheitsversorgung

Anteil der nationalen Gesundheitsausgaben am BSP

akute / chronische Toxizitat

Immuntoxizitat: Mutagenitat, Kanzerogenitat, Teratogenitat

Arbeitssicherheit / Arbeitsplatzbelastung

10

Zusammenstellung aus Dokumentationsordner zur Dissertation, Kap. 1
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Tab. 2: Fortsetzung

Ziel

Indikatoren

Freiheit und Entfaltungschancen

Menschlicher Freiheitsindex (HFI)11

Human Development Index (HD|)12, Vertragsfreiheit, etc.

Partizipationsgrad (Teilhabe- und Gestaltungsmaoglichkeiten auf staatlicher Ebene,
Tarifrechte, innerbetriebliche Mitbestimmungsmadglichkeiten)

Toleranz, Religionsfreiheit (Fahigkeit zur Integration von Minderheiten etc.)

Freiraume fir unterschiedliche Lebensformen

Moglichkeit, sich gesellschaftlich zu organisieren

Forderung einer nachhaltigen
Siedlungsentwicklung

Wachstumsrate der stadtischen Bevolkerung

Pro-Kopf-Verbrauch fossiler Energietrager durch den Motorverkehr

Schéadigung von Mensch und Wirtschaft durch Naturkatastrophen

Anteil der in stadtischen Gebieten lebenden Bevolkerung

Flache und Bewohnerzahl von stadtischen ,formellen und informellen* Siedlungen
Wohnflache pro Person

Wohnungspreise im Verhéltnis zum Einkommen

Anteil der Miet- bzw. Hauseigentumskosten am Familieneinkommen

Anteil 6ffentlicher und privater Gebaude, die definierten Wéarme- bzw. Ventilationsstan-
dards genligen

Anteil der Ausgaben fir Erndhrung, Bildung und Medizin am Familieneinkommen der
armsten 30 % der Familien und im Durchschnitt

Anzahl und Anteil der Obdachlosen an der Bevdlkerung

Mittlere verfigbare Wohnflache in km2 pro Familienmitglied

Ausgaben fiir Wohnungsbau und Infrastruktur (in % des Haushalts und absolut)

Preis pro Einheit Brennstoff beim Verbraucher und in der Industrie (Strom, Heizung,
Benzin)

PKW pro 1.000 Einwohner und insgesamt

Verkehrsvolumen (PKW- und offentliche Verkehrskilometer auf der StraRe pro Kopf und
insgesamt)

Durchschnittlicher Flottenverbrauch neuer und alter PKW (km/Liter)

StraBen- und Verkehrsflachendichte in km pro km2 Landes

Anteil des Flugverkehrs am Verkehrsaufkommen (in % der gesamten Personenkilome-
ter)

Pro-Kopf-Ausgaben fir Infrastruktur

Anteil der Staatsausgaben fiir privaten und 6ffentlichen Verkehr

Erreichbarkeit wichtiger Zielorte

Erflllung von Grundbedirfnissen (Kennziffern fir Erreichbarkeit von Arbeitsstatten,
Schulen, Einkauf, Grundversorgung etc.)

11

Der Human Freedom Index (HFI) basiert auf dem ,World Human Rights Guide" und wird

zur Messung der Freiheit verwendet. Allen geschitzten Rechten wird eine ,Eins“, den
verletzten Rechten eine ,Null* zugeordnet.

12

Der Human Development Index (HDI) mi3t den Stand eines Landes auf dem Gebiet der

menschlichen Entwicklung. Der HDI setzt sich aus den Indikatoren Lebenserwartung, Bil-
dungsgrad und reales Einkommen zusammen (siehe auch United Nations Development
Programme: Human Development Report 1998).
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Tab. 2: Fortsetzung

Ziel

Indikatoren

Forderung der Schulbildung, des
offentlichen BewuRtseins und der
beruflichen Aus- und Fortbildung

Anderungsrate bei der Bevélkerung im Schulalter

Schulbesuchsrate bei Grundschulen (brutto und netto)

Schulbesuchsrate im Sekundarbereich

Quote der Erwachsenen, die lesen und schreiben kénnen

Kinder, die die 5.Klasse der Grundschulausbildung abschlief&en13

durchschnittliche Ausbildungslange

Unterschied in der Schulbesuchsquote von Jungen und Madchen

Frauen pro Hundert mannliche Erwerbstatige

Anteil der Bildungsausgaben am BIP

Anteil der 6ffentlich Beschaftigten im Umweltbereich

Bildung nach Herkunft, Geschlecht etc. geschichtet (Kennziffern fir Analphabetismus;
Versorgung mit Schulen, Durchléssigkeit von Schulen etc.)

Verengung der Qualifikationen (Indikatoren insbes. bezogen auf relativ junge Qualifika-
tionen)

Entfaltungsmdglichkeiten

den Féahigkeiten entsprechende Beschéftigung, Anerkennung

gesellschaftliche Lernfahigkeit bzw. Lernbereitschaft

¥ Die CSD weist darauf hin, daB es in einigen Landern Schwierigkeiten bei der Anwendung
dieses Indikators gibt, so z.B. in Deutschland oder Osterreich, da in diesen Lander die
Grundschulausbildung mit der 4. Klasse endet.
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Tab. 3: Okonomische Ziele und Indikatoren**
Ziel Indikator
Internationale Zusammenarbeit zur | « Bruttoinlandsprodukt pro Kopf

Beschleunigung nachhaltiger
Entwicklung in den Entwicklungs-
landern und damit verbundene
nationale Politik

Netto-Investitionen in Prozent des BIP

Anteil des Ex- und Imports am BIP

Okologisch angepalites Nettoinlandsprodukt

Anteil der Fertigwaren am gesamten Warenexport

Monopolisierung (Marktanteile je Branche bzw. relevantem Markt, kritische Grof3en)
Branchenverarmung, Strukturdominanz (Branchenkennziffern je betrachtetem Wirt-
schaftsraum)

internationale Wettbewerbsfahigkeit

Konjunkturausschlage (Schwankungen des BSP bzw. des tkologisch bereinigten BSP);
Strukturbriiche, Zeitverlauf von Branchenindikatoren im betrachteten Wirtschaftsraum
Einengung des Spektrums der Betriebsgroen (Kennziffern fur Verteilung der Betriebs-
groRenklassen etc.)

Uberalterung von Unternehmen und Unternehmensstrukturen

Veranderung der Konsumgewohn-
heiten

jahrlicher Energieverbrauch

Gesamte Primarenergieerzeugung (in Joule) und pro Kopf

Anteil der ressourcenintensiven Industrien an der Wertschépfung des Verarbeitenden
Gewerbes

Ausgaben der Industrie (Anteil an gesamten Einnahmen) fiir Verringerung des produkt-
bezogenen Rohstoff- und Energieeinsatzes

nachgewiesene Reserven an Mineralien

nachgewiesene Reserven an fossilen Brennstoffen

Lebensdauer der nachgewiesenen Energievorrate

Materialverbrauch

Ubernutzung erneuerbarer Ressourcen (Operationalisierung der 1. grundlegenden
Regel einer nachhaltig zukunftsvertraglichen Entwicklungls)

Anteil der Wertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes am BIP

Verbrauch erneuerbarer Energiequellen

Ubernutzung  nicht  erneuerbarer Ressourcen zu reinen Konsumzwecken
(Operationalisierung der 2. grundlegenden Regel einer nachhaltig zukunftsvertraglichen
Ent\NickIung16)

Anteil erneuerbarer Energien in % der gesamten Produktion

Anteil von Holz und anderer Biomasse an der Energieerzeugung

Emissionen von CO; und Priméarenergieeinsatz pro Einheit BSP

Anteil der Staatsausgaben fiir privaten und 6ffentlichen Verkehr

Uberlastung der Senken (Operationalisierung der 3. grundlegenden Regel einer nach-
haltig zukunftsvertraglichen Entwicklung”)

Material-, Flachen- u. Energieintensitat des Wirtschaftens

1 Zusammenstellung aus Dokumentationsordner zur Dissertation, Kap. 1

B grundlegende Regel: Die Abbaurate erneuerbarer Ressourcen soll ihre Regenerations-
rate nicht Uberschreiten.

2 grundlegende Regel: Nicht-erneuerbare Ressourcen sollen nur in dem Umfang genutzt
werden, in dem ein physisch und funktionell gleichwertiger Ersatz in Form erneuerbarer
Ressourcen oder hoherer Produktivitat der erneuerbaren sowie der nicht-erneuerbaren
Ressourcen geschaffen wird.

7 3. grundlegende Regel: Stoffeintrage in die Umwelt sollen sich an der Belastbarkeit der
Umweltmedien orientieren, wobei alle Funktionen zu berlcksichtigen sind, nicht zuletzt
auch die ,stille* Regelungsfunktion.
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Tab. 3: Fortsetzung

Ziel

Indikator

Finanzielle Ressourcen und
Finanzierungsmechanismen

Netto Ressourcentransfer/Bruttosozialprodukt

Entwicklungshilfeausgaben bzw. -einnahmen in Prozent des BSP

Verschuldung/BSP

Schuldendienst/Export

Umweltschutzausgaben in Prozent des BIP

Hohe von neuen oder zusétzlichen Finanzmitteln fiir nachhaltige Entwicklung

Anteil der Entwicklungshilfe (in % des Entwicklungshilfeetats) fur Umwelt- und Natur-
schutz, Armutsbekéampfung (Hygiene, doérfliche Entwicklung, Medizinvorsorge etc.) und
Erziehung/Ausbildung

Militirausgaben (in % des BSP)

Okosozialprodukt (Ansétze zu umweltokonomischer Gesamtrechnung, Veranderungs-
raten des 6kologisch bereinigten BSP)

Inflation (Inflationsraten je Zeiteinheit und betrachtetem Wirtschaftsraum)
AuRenhandelssaldo (Veréanderungsraten)

steuerliche Belastung von Arbeit, Kapital u. Naturverbrauch

Transfer umweltvertraglicher
Technologien, Kooperation und
Starkung von personellen und
institutionellen Kapazitaten

Import von Investitionsgutern

auslandische Direktinvestitionen

Bi- und multilaterale Entwicklungshilfe gegeben bzw. erhalten in % des BSP, in % des
Haushaltsetats und in US $

Anteil der umweltvertraglichen Importe von Investitionsgutern

Unterstitzung durch Zusammenarbeit

Krisenanfélligkeit bzw. mangelnde wirtschatftliche Resilience18

18 Resilience OElastizitat
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Tab. 4:

Institutionelle Ziele und Indikatoren®®

Ziel

Indikator

Integration von Umwelt- und Ent-
wicklungsfragen bei der Entschei-
dungsfindung

Strategien fur nachhaltige Entwicklung

Programm fir eine integrierte Umwelt- und Wirtschaftsrechnung

Vorgeschriebene Umweltvertraglichkeitsprifungen

Anzahl offizieller und privater Industrie, Unternehmen und Behdrden, die jahrliche Be-
richte Uber interne bzw. externe UmweltschutzmalRnahmen verdéffentlichen (insgesamt
und in % der entsprechenden Kdrperschaften)

Nationale Komitees fiir nachhaltige Entwicklung

Auflistung der internationalen Vertrége, die unterzeichnet und parlamentarisch ratifiziert
wurden

Starkung der Rolle

Gruppen

wichtiger

Vertretung wichtiger Gruppen in nationalen Komitees fiir nachhaltige Entwicklung
Vertreter ethnischer Minderheiten und eingeborener Bevolkerungsgruppen in nationalen
Komitees fiir nachhaltige Entwicklung

Beitrag der NGOs zur nachhaltigen Entwicklung

Anzahl der beteiligten Nichtregierungsorganisationen (NRO) aus dem Umwelt- und
Entwicklungsbereich an Rio-relevanten Problematiken und der nationalen Umsetzung
eingegangener Verpflichtungen (in % der vorhandenen NRO und absolut)

Anteil Frauen in Landes- und Kommunalparlamenten (in %)

Anteil gewahlter Volksvertreter pro einer Million Birger

Anzahl der NGO-Beteiligung in lokalen, dorflichen Parlamenten

Die Wissenschaft im Dienst einer
nachhaltigen Entwicklung

Potentielle Wissenschaftler und Ingenieure pro Million Einwohner

In Forschung und Entwicklung téatige Wissenschaftler und Ingenieure pro Million Ein-
wohner

Anteil der Forschungs- und Entwicklungsausgaben am BIP

Ausgaben fir Projekte und Forschung im Bereich der nachhaltigen Entwicklung (in %
des Forschungsetats)

Status-Quo-Verteidigung (nicht nur Output-Indikatoren wie aufgewendete FuE—MitteIzo,
sondern Kennziffern aus der Patentstatistik; Anteile neuer Werkstoffe, die den Grundre-
geln entsprechen etc.)

Nationale  Mechanismen  und
internationale Zusammenarbeit zur
Starkung der personellen und
institutionellen  Kapazitaten in
Entwicklungslandern

Internationale institutionelle Rah-
menbedingungen

Internationale Rechtsinstrumente
und -mechanismen

Ratifizierung globaler Abkommen
Umsetzung ratifizierter globaler Abkommen

Informationen fir die Entschei-

dungsfindung

Telefonanschlisse pro 100 Einwohner
Zugang zu Informationen
Programme fur nationale Umweltstatistiken

19

20

Zusammenstellung aus Dokumentationsordner zur Dissertation, Kap. 1

FuE: Forschung und Entwicklung
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Der World Wide Fund for Nature hat folgende Indikatoren als wesentliche Elemente der
Nachhaltigkeit besonders hervorgehoben:

- Menschlicher Entwicklungsindex (HDI)*
- Pro-Kopf-Produktion und Verbrauch an Energie

- Pro-Kopf-Produktion und Verbrauch an nicht erneuerbaren mineralischen
Ressourcen

- Pro-Kopf-Verbrauch an Wasser und Papier (Holz)

- Pro-Kopf-Produktion und Verbrauch an Getreide, Fleisch, vitaminhaltigem
Gemiuse und Obst

- Bruttosozialprodukt und reales Bruttoinlandsprodukt pro Kopf

- Anteil in Prozent (%) der armsten 40 % Haushalte am nationalen Einkommen
- Verminderung (in %) der nationalen Energie-, Rohstoff- und Wasserreserven
- Jahrliches Bevolkerungswachstum (in %)

- Fruchtbarkeits- und Geburtsrate der weiblichen Bevdlkerung

- Durchschnittliche Kalorienaufnahme (in % der Minimumerfordernisse)

2.1.5 Konsum und nachhaltige Entwicklung

Der Konsumbereich ist fur die Umsetzung nachhaltiger Entwicklung besonders rele-
vant. Dies gilt vor allem fur Industrienationen wie Deutschland. Neben der Bereitstel-
lung adaquater Produkte durch die Industrie und die geeignete Prasentation derselben
durch den Handel, sind hier vor allem die Verbraucher gefragt, ihr Konsumverhalten
nachhaltig zu gestalten. Betrachtet man nur die 6kologischen Aspekte der Nachhaltig-
keit und die in diesem Bereich angestrebten ZielgroRen®, so wird deutlich, daR ein
Wertewandel im Konsumverhalten unabdingbar ist, um die gesetzten 6kologischen
Ziele zu erreichen. Denn allein durch eine Anderung der Produktionsverfahren kénnen
die angestrebten Ziele nicht erfillt werden. Dies sieht auch die letzte Bundesregierung
so, denn in ihrem im April 1998 verdffentlichten Entwurf eines umweltpolitischen
Schwerpunktprogramms wird betont, dal’ - ergdnzend zum technischen Fortschritt -
auch Veranderungen in den Konsum- und Lebensgewohnheiten herbeigefiihrt werden
mussen [BMU 19983, S. 13].

Auch in der Agenda 21 (Kap. 4) wird die Entwicklung nachhaltiger Konsummuster an-
gesprochen. Zwei Programmbereiche werden benannt, mit denen die Entwicklung

2L Der Human Development Index (HDI) mif3t den Stand eines Landes auf dem Gebiet der

menschlichen Entwicklung. Der HDI setzt sich aus den Indikatoren Lebenserwartung, Bil-
dungsgrad und reales Einkommen zusammen (siehe auch United Nations Development
Programme: Human Development Report 1998).

22 Umweltziele der Bundesregierung [Bunke et al. 1995]: z.B.: 25 - 30 % Reduktion der

Treibhausgase bis 2005 (Bezug: 1987); 87 % Schwefeldioxid bis 2005 (Bezug: 1980)

Ulrike Eberle Nachhaltigkeitszeichen



Seite 23

nachhaltiger Konsummuster gefoérdert werden soll:

- zum einen sollen nicht nachhaltige Produktions- und Verbrauchsgewohnheiten
schwerpunktmaliig erfal3t werden,

- zum anderen sollen nationale Politiken und Strategien entwickelt werden, mit
denen eine Anderung nicht nachhaltiger Verbrauchsgewohnheiten vor allem in
den Industriestaaten herbeigefiihrt werden soll [Agenda 21].

Doch gerade beim nachhaltigen Konsumverhalten besteht, wie Untersuchungen —
grotenteils aus dem Umweltsektor — belegen, ein grolRes Defizit. Bisher kann eine
Anderung der Konsumgewohnheiten, die eine nachhaltige Entwicklung beférdern
wiirde, nicht auf breiter Ebene festgestellt werden. Und eine Anderung auf breiter
Ebene ware notwendig. Doch der Trend geht heute - vor allem bei stoffstrommafig
relevanten Produkten - in die andere Richtung:

- einerseits steigt der Konsum weiterhin (z.B. Ausstattung mit PKW und Fahr-
leistung, Wohnflache, Konsumelektronik, etc.),

- andererseits steigen die Anspruche an bestehende Produkte (gréfRere und
schnellere PKW, trotz sinkender Auslastung; Ausristung der PKW mit Stereo-
anlage, Klimaanlage, Mobilfunk und Global Positioning System) und

- dariiber hinaus werden zuséatzliche Produkte konsumiert, ohne daf3 beste-
hende Produkte wegfallen [Gensch 1998].

Dies sind alles Entwicklungstrends, die eindeutig nicht in Richtung eines nachhaltigen
Konsumverhaltens deuten. Es stellt sich die Frage, worin die Ursache hierfur liegt. Sind
die Verbraucher nicht bereit, ihr Handeln zu &ndern oder gibt es Griinde, die eine Ver-
haltensanderung erschweren oder zumindest nicht befordern? Denn eine Produkt-
kennzeichnung fur nachhaltige Produkte ist natirlich nur sinnvoll, wenn von Verbrau-
cherseite die Bereitschaft besteht, nachhaltig zu konsumieren.

Untersuchungen zeigen, daf3 der Bevdlkerung vor allem die negativen 6kologischen
Auswirkungen des Konsumverhaltens weitgehend bekannt sind und daf3 hier auch
Verhaltensdnderungen notwendig sind:

- So zeigten sich beispielsweise 54 Prozent der Westdeutschen und 36 Prozent
der Ostdeutschen ,erschrocken dariiber, wie viele umweltschadliche Produkte
immer noch in den Regalen der Geschéfte stehen” [BMU 1996, S. 22],

- auch sind 56 Prozent der Westdeutschen und 42 Prozent der Ostdeutschen
der Ansicht, daf3 ,die Sorglosigkeit der Leute beim Einkaufen erheblich zu un-
seren derzeitigen Umweltproblemen beitragt* [BMU 1996, S. 22] und

- 63 Prozent der Westdeutschen und 42 Prozent der Ostdeutschen sind da-
riber hinaus der Meinung, dal3 ,Verhaltensanderungen der Leute beim Ein-
kaufen dringend notwendig sind, wenn man im Umweltschutz Fortschritte ma-
chen will“ [BMU 1996, S. 22].

Betrachtet man jedoch das tatsachliche Umweltverhalten, zeigen sich klare Diskrepan-
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zen zum UmweltbewuRtsein®. Als Beispiele fur solche Diskrepanzen werden vom
Bundesumweltministerium folgende Beispiele genannt [BMU 1998a, S. 80/81]:

- Treibstoffverbrauch bei PKW: der marktgewichtete Durchschnittsverbrauch
pro 10 Kilometer bei Neufahrzeugen liegt 1996 bei gut sieben Litern, obwohl
einige PKW angeboten werden, deren Verbrauch bei funf Litern und weniger
liegt;

- zuriickgelegte Kilometer pro Einwohner: die pro Einwohner zuriickgelegten
Kilometer im motorisierten Individualverkehr haben sich zwischen 1960 und
1993 mehr als verdreifacht, wahrend die zurtckgelegten Kilometer im 6ffentli-
chen Personenverkehr im gleichen Zeitraum nahezu konstant blieben;

- Wohnflache pro Einwohner: die Wohnflache pro Einwohner hat sich zwischen
1960 und 1993 nahezu verdoppelt™;

- Flugverkehr: durch eine erhebliche Zunahme des touristischen Flugverkehrs
(und hier vor allem der Fernfliige), ergeben sich grof3e Steigerungsraten im
Flugverkehr;

- Kohlendioxid-Minderungspotential im Gebaudebestand: durch eine Anderung
des Heizverhaltens der Mieter und entsprechende Investitionen konnte das
CO,-Minderungspotential im Gebaudebestand erschlossen werden - immerhin
das grofdte CO,-Minderungspotential;

- Riicknahme von Altbatterien”®: Die Riicknahme von Altbatterien scheiterte
primar nicht an der fehlenden Umsetzung durch die Wirtschaft, sondern vor
allem an der geringen Rucklaufquote.

Nach Gensch [1998] ist die Kluft zwischen Umweltverhalten und Umweltbewul3tsein
vor allem dort geringer, wo der Aufwand fir die Verbraucher gering ist und wo zudem
auch Verhaltensangebote existieren.

Es existieren jedoch auch Haushalte, bei denen Umweltbewul3tsein und Umweltver-
halten einander gut entsprechen. Dies zeigen die Ergebnisse des 6kologischen Haus-
haltschecks 1997. So geben beispielsweise junge Familien mit Kindern Uberdurch-
schnittlich haufig an, dal® die Motivation fur Interesse an umweltgerechtem Handeln
aus der Verantwortung fur kinftige Generationen resultiert [Meier et al. 1999]. Diese
Denkweise entspricht hervorragend dem Leitbild der nachhaltigen Entwicklung — ver-
mutlich ohne Kenntnis desselben. Denn obwohl der Begriff ,,nachhaltige Entwicklung”

%2 Hier muR jedoch bericksichtigt werden, daf® in der sozialwissenschaftlichen Forschung

weder der Begriff ,Umweltbewul3tsein“ noch der Begriff ,Umweltverhalten® einheitlich defi-
niert sind. Das Bild, das empirische Studien hiervon vermitteln, ist daher sehr breit gefa-
chert. Manche der in einigen Untersuchungen festgestellten Verhaltensliicken kénnen so-
gar auf methodische Mangel und Fehlinterpretationen zurtickgefiihrt werden [Schultz und
Weller 1997].

2 Wohnflache pro Einwohner 1960: 19 m2; 1993: 37 m2

% freiwillige Selbstverpflichtung der Industrie aus dem Jahr 1988
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oder ,sustainable development® aus der internationalen Fachdiskussion inzwischen
nicht mehr wegzudenken ist, hat er bisher noch keinen nennenswerten Einzug in den
alltaglichen Wortschatz bzw. in das alltdgliche Handeln gefunden. Untersuchungen
zum Umweltbewul3tsein in Deutschland zeigen, dafl3 Verbraucher mit dem Begriff der
nachhaltigen Entwicklung wenig anfangen kénnen, da die meisten noch nie etwas von
diesem Begriff gehort haben® [BMU 1996; Kuckartz 2000]. Jedoch zeigt sich, daR
grundlegende Prinzipien des Leitbildes — auch ohne Kenntnis desselben - sehr wohl
eine breite Zustimmung in der Bevolkerung genieRen?®’ [Kuckartz 2000].

Diese Untersuchungsergebnisse zeigen jedoch auch, daf3 auf Seiten der Verbraucher
sehr wohl die Notwendigkeit gesehen wird, sich nachhaltiger oder dkologischer zu ver-
halten. Woran liegt es dann, daf die Entwicklungstrends in die gegenlaufige Richtung
weisen?

In der Studie ,Nachhaltiges Deutschland“ [UBA 1997b] analysiert das Umweltbundes-
amt unter anderem auch Faktoren, die ein nachhaltiges Konsumverhalten der Verbrau-
cher hemmen. Die Hemmnisse liegen nach Ansicht des Umweltbundesamtes sowohl
auf individueller Ebene, wie auch auf gesellschaftlicher Ebene [UBA 1997b, S. 240]:

- Informationsbarrieren: fehlende bzw. unklare Informationen, beispielsweise
durch die Uneinigkeit von Experten zu bestimmten Themen?,;

- Verhaltensbarrieren: hierunter versteht das Umweltbundesamt schlechte Er-
fahrungen (oder die Vermutung, dafl man schlechte Erfahrungen machen
wuirde) der Verbraucher mit umweltorientierten Verhaltensweisen®;

- Wahrnehmungsbarrieren: negative Auswirkungen des eigenen Verhaltens
werden unterschatzt, da sie nicht direkt erfahren werden kdénnen®*. Zudem

%% In einer Untersuchung im Auftrag des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und

Reaktorsicherheit wird die Bevolkerung gefragt, ,,0b sie schon einmal etwas von dem Be-
griff ,nachhaltige Entwicklung“ gehért haben. Es zeigt sich, dafl3 der Begriff 11 Prozent der
Bevdlkerung der alten Bundeslander und 7 Prozent der Bevélkerung der neuen Bundes-
landern bekannt ist. Hingegen haben 75 Prozent der Westdeutschen und 78 Prozent der
Ostdeutschen noch nie etwas von diesem Begriff gehort [BMU 1996, S. 86]. 2000 sieht die
Bilanz etwas besser aus: 13 Prozent geben von dem Begriff schon gehort zu haben, 63
Prozent haben jedoch noch nichts davon gehért und 24 Prozent wissen nicht genau, ob
sie schon davon gehért haben [Kuckartz 2000; S. 68].

2 Kuckartz [2000, S. 70] fragte in einer reprasentativen Bevélkerungsumfrage nach ,Gene-

rationengerechtigkeit* (Zustimmung: 90 Prozent; unschlissig: 8 Prozent, eher nicht: 2
Prozent), ,Ressourcenverbrauch nicht héher als nachwachsen kann* (Zustimmung: 83
Prozent, unschlissig: 14 Prozent, Ablehnung: 3 Prozent), ,fairem Handel* (Zustimmung:
77 Prozent, unschlissig: 19 Prozent, Ablehnung: 4 Prozent).

28 Beispielsweise der jahrelange Streit um die 6kologisch bestgeeignete Milchverpackung

29 Beispielsweise waschen heute noch viele Verbraucher inre Wésche aus Hygienegriinden

bei 90 Grad, obwohl langst belegt ist, dal Waschtemperaturen von 30 bis 60 Grad eine
ausreichende Keimzahlreduktion gewahrleisten und eine Ansteckung Uber Textilien im
Haushalt nicht auftritt [GrieBhammer et al. 1997, S. 58 ff.].

Beispielsweise die Auswirkungen des Treibhauseffektes aufgrund von Treibhausgasemis-
sionen oder die Gefahren der Atomwirtschaft aufgrund des eigenen Stromverbrauchs.

30

Ulrike Eberle Nachhaltigkeitszeichen



Seite 26

wird auch der eigene Beitrag ignoriert - laut Reisch und Scherhorn [1998] die
sogenannte ,lllusion der Marginalitat;

- Gefihlsbarrieren: Ohnmachtsgefiihle aufgrund von sehr bedrohlich empfun-
denen Umweltproblemen bzw. Verdrangung von diffusen Problemen;

- Gesellschaftliche Barrieren: der sogenannte Zusatznutzen von Produkten oder
Aktivitaten (z.B. Statussymbol) ist manchmal bedeutender als der eigentliche
Kernnutzen des Produktes, so dal’ eine umweltvertrdgliche Verhaltensweise
dadurch oft erschwert wird.

Dies zeigt, dal3 keine monokausalen Zusammenhange die Diskrepanz zwischen Ver-
halten und Bewultsein bedingen, sondern dal3 ein ganzes Blundel von EinfluRfaktoren
dazu beitragt. Nach Gensch [1998] sind daher Ansatze gefragt, ,bei denen explizit der
Zusammenhang von Konsumentscheidungen mit individuellen Entscheidungsmdéglich-
keiten und -kompetenzen sowie gesellschaftlichen Rahmenbedingungen einbezogen
wird“ [Gensch 1998, S. 130].

Gensch [1998, S. 132ff.] schlagt daher folgende Bausteine fir eine Trendumkehr vor:

- Festlegung der Ziele und eines zeitlichen Rahmens: ohne einen gesellschaft-
lich verbindlichen Bezugsrahmen mit klar definierten Zielen und zeitlichem
Rahmen fur eine nachhaltige Entwicklung, ist dieser langfristige Prozel3 nur
schwer in Gang zu bringen und zu steuern [Eberle 1998a; Gensch 1998];

- Identifizierung der wichtigsten Bedurfnisfelder und Stoffstromanalysen: da
bisher die tatsachliche Stoffstromrelevanz von Produkten und auch Aktivitaten
nicht analysiert ist, besteht zum Teil ein krasses MilRverhaltnis zwischen prio-
ritar empfohlenem Umweltverhalten und dem tatséchlichen Umweltnutzen
(z.B. Miillsortieren im Haushalt). Sinnvoll erscheint es, zuerst einmal die unter
Nachhaltigkeitsgesichtspunkten bedeutendsten Produkte/Produktgruppen und
Aktivitdten zu identifizieren und die Informationspolitik dann darauf aufzu-
bauen [Gensch 1998];

- Analyse konsumbestimmender Leitbilder und des Kaufverhaltens: verschie-
dene Leitbilder (z.B.: Erwerbsarbeit, Sicherheit, Zeit haben wollen, etc.) be-
stimmen das Konsumverhalten. Um nachhaltige Konsummuster zu etablieren,
sollten nach Gensch [1998] solche Leitbilder genutzt werden, in dem sie bei-
spielsweise neu interpretiert werden oder unter neuen Gesichtspunkten ge-
nutzt werden und dadurch dann ein nachhaltiges Konsumverhalten befordern.

- Akteurs- und lebensstilorientierte Entwicklung nachhaltiger Produkte und Akti-
vitaten: um eine nachhaltige Entwicklung voran zu treiben, sollten gute Marke-
tingstrategien, die eine Nachfragemacht flr nachhaltigere Produkte erzeugen,
in der eigentlichen Produktentwicklung berticksichtigt werden.

Daruber hinausgehend muR3 jedoch auch das Kaufverhalten betrachtet werden, denn
viele Kaufe werden ohne grof3en Auswahlprozel3 getatigt und zehn bis zwanzig Pro-
zent der Kaufe sind sogar spontane Impulskéaufe. Die Produktpreise spielen fur die
Kaufentscheidung eine wichtige Rolle, sind jedoch langst nicht so bedeutend wie man
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meinen konnte. Vielfach spielen Preisunterschiede eine geringere Rolle als das Mar-
kenimage oder der héhere Zeitaufwand beim Einkauf. Ebenso sollte die Reichweite
von Kaufentscheidungen verstarkt berticksichtigt werden. Gerade sogenannte ,strate-
gische Konsumentscheidungen“** - wie die Wahl des Wohnortes oder auch von Hob-
bys - haben weitreichende Auswirkungen, die im allgemeinen nicht in die Uberlegung
einbezogen werden. Bisher gibt es kein Konzept, wie diese Aspekte Eingang in ein
Konzept des nachhaltigen Konsums finden kdénnten und damit eine nachhaltige Ent-
wicklung beférdern kénnten.

Zu weiteren unter dem Gesichtspunkt ,nachhaltige Konsummuster” relevanten Fragen,
wie beispielsweise der Langlebigkeit von Produkten oder dem Konsum regionaler Pro-
dukte, liegen leider bisher keine Untersuchungen vor [Schultz 1997, S. 35].

Neben den Verbrauchern sind selbstverstandlich auch die Industrie und der Handel
gefragt, Nachhaltigkeit umzusetzen. Fir die Industrie wirde dies bedeuten nachhaltige
Produkte anzubieten und nachhaltig zu produzieren. Jedoch dies ist nicht ganz trivial,
da es bisher kein allgemeines Verstandnis darUber gibt, was ein nachhaltiges Produkt
eigentlich ausmacht. Ebenso existiert bisher keine allgemein anerkannte Analyseme-
thode fir die Nachhaltigkeit von Produkten (vgl. Kap. 2.1.6). Klar ist nur, dal3 einerseits
der gesamte Lebensweg eines Produktes betrachtet werden muf (,von der Wiege bis
zur Bahre*) und andererseits die drei Aspekte der Nachhaltigkeit (Okologie, Soziales
und Okonomie) adaquat einbezogen werden miissen. Ein Nachhaltigkeitszeichen
koénnte hier einen Beitrag zur Klarung leisten, da innerhalb eines Nachhaltigkeits-La-
belling-Programms festgelegt werden mufdte, welche Analysemethode gewahlt wird,
um den Lebensweg des Produktes zu tberprifen und desweiteren Kriterien festgelegt
werden miufdten, die klar Auskunft dariber geben, was nachhaltig ist und was nicht.
Dies bedeutet, dal3 Uber ein Nachhaltigkeitszeichen dieser Diskussionsprozel3 ange-
stofl3en werden konnte.

Ein weiterer kritischer Punkt ist der Handel. Im (Einzel-)Handel aber auch in Katalogen
des Versandhandels sollten nachhaltige Produkte besonders prasentiert werden. Doch
hier gibt es bisher wenig Anséatze. Das heil3t, hier sind neue Strategien gefragt und im
Rahmen von Uberlegungen zu einem Nachhaltigkeitszeichen muR dies beriicksichtigt
werden.

Fazit: ein Nachhaltigkeitszeichen wird es ohne ein Interesse der Verbraucher fir Nach-
haltigkeit schwer haben. Es sei denn, man findet andere Aspekte, die sowohl der
Nachhaltigkeit forderlich sind als auch dem bestehenden Verbraucherinteresse ent-
sprechen. Beispielsweise konnte ein Nachhaltigkeitszeichen durch entsprechende

¥ Die Unterteilung von Konsumentscheidungen in ,strategische Konsumentscheidungen®

(z.B. Wahl von Wohnort, Hobby, etc.), ,Konsumentscheidungen mittlerer Reichweite* (z.B.
Kauf von Haushaltsgeraten, PKW, etc.) und ,operative Konsumentscheidungen® (z.B. Kauf
von Lebensmitteln, etc.) wurde von Bodenstein et al. [1997] vorgenommen.
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MarketingmalRnahmen auch zu einer bekannten gut etablierten Marke avancieren,
ohne dal3 dem einzelnen Kaufer oder der einzelnen Kauferin die genauen Hintergrinde
des Labels bekannt sind. Das heif3t, es muf3 in erster Linie darum gehen, neue Wege
zu finden die Verbraucher fir Produkte mit dem Nachhaltigkeitszeichen zu interessie-
ren. Typische Hemmnisse missen tberwunden werden. Hierzu zahlt ganz sicher auch
ein angemessener Einbezug des Handels. Dariiber hinaus missen Analysemethoden
festgelegt werden, die klar Auskunft dariber geben, was ein nachhaltiges Produkt
ausmacht, damit sich die Industrie in der Entwicklung neuer Produkte daran orientieren
kann.

Ein Nachhaltigkeitszeichen kénnte also, vorausgesetzt es ware entsprechend gestaltet,
einen — wenn auch kleinen - Beitrag leisten, um einerseits den Diskussionsprozel3 tiber
nachhaltige Entwicklung voran zu bringen und andererseits durch unterstitzende
Kommunikation zur Information beizutragen.

2.1.6 Analysemethoden zur nachhaltigen Produktentwicklung

Seit den achtziger Jahren werden von Unternehmen und Handel zunehmend 6kologi-
sche Eigenschaften bei der Produktentwicklung und Produkteinfihrung beriicksichtigt.

Dies liegt zum einen
- am gestiegenen Kauferinteresse an 6kologischen Produkten,

- an staatlichen Rahmenbedingungen (oder zu erwartenden Rahmenbedingun-
gen),

- zum Teil auch an Kosteneinsparungen bei der Rohstoffbeschaffung und Pro-
duktion.

Das wesentlich Neue ist hierbei die Beriicksichtigung der gesamten Produktlinie®
(vgl. Abb. 2) des Produktes, also von

- Rohstoffgewinnung,
- Produktion,

- Distribution,

- Handel,

- Gebrauch und

- Entsorgung bzw. Verwertung.

% Die Definition ,Produktlinie* der Enquete-Kommission ,Schutz des Menschen und der

Umwelt" des 12. Deutschen Bundestages wird hier zugrunde gelegt: ,Produktlinien umfas-
sen die Stoffstrome fir alle Stufen eines Produktes von der Entnahme und Aufbereitung
von Rohstoffen bis hin zum Gebrauch und Verbrauch von Produkten sowie die anschlie-
Bende Entsorgung bzw. Wiederaufbereitung/-verwertung“ [Enquete 1994, S.716].
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Abb. 2: Produktlinie

Als Analyse- und Planungsinstrumente liegen hierfiir inzwischen Okobilanzen und Pro-
duktlinienanalysen vor.

Die Enquete-Kommission ,Schutz des Menschen und der Umwelt" des 12. Deutschen
Bundestages schlagt als ein weiteres Instrument zur Losung bzw. Vermeidung von
stofflichen Umweltproblemen das Stoffstrommanagement vor. Da Stoffstrommanage-
ment auch in der Produktentwicklung eine grof3e Rolle spielen kann, wird es im folgen-
den ebenfalls detaillierter erlautert.

Seit der Diskussion um nachhaltige Entwicklung schreiben sich immer mehr Unter-
nehmen nachhaltige Entwicklung als Unternehmensziel auf die Agenda. Um Produkte
im Kontext der nachhaltigen Entwicklung bewerten zu kénnen, entwickelte das Oko-
Institut das Werkzeug ,Product Sustainability Assessment (PROSA)".

Zur Bewertung nachhaltiger Produkte mussen die drei Aspekte der Nachhaltigkeit
(Okologie, Soziales, Okonomie) beriicksichtigt werden. Daher werden die beiden In-
strumente Produktlinienanalyse (Kap. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden.) und PROSA (Kap. 2.1.6.2), die dies gewahrleisten, hier vorrangig vorgestellt.
Wie gezeigt werden wird, sollte eine Okobilanz Bestandteil einer Produktlinienanalyse
sein und wird von daher in diesem Zusammenhang vorgestellt. Die ergadnzenden
Aspekte des Stoffstrommanagements werden in einem gesonderten Kapitel erlautert
(Kap. 2.1.6.3).
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2.1.6.1 Produktlinienanalyse

Produktlinienanalysen beziehen im Gegensatz zu Okobilanzen auch soziale und 6ko-
nomische Aspekte in die Bewertung mit ein. Sie betrachten genau wie Okobilanzen die
gesamte Produktlinie. Die 6kologischen Aspekte werden analog einer Okobilanz analy-
siert und bewertet (vgl. Exkurs: Okobilanzen). Die sozialen und 6konomischen Aspekte
werden jeweils getrennt dargestellt und bewertet. Im Anschlul® daran erfolgt eine inte-
grierte Bewertung der drei Aspekte (vgl. Abb. 3).

ood  bowdd L by b b

Rohstoffgewinnung  Produktion Distribution Handel

Okologische Okonomische Soziale Aspekte
Aspekte Aspekte
(Okobilanz)

Begleitforum

¥ ¥ ¥

Integrierte Bewertung

Abb. 3: Schema einer Produktlinienanalyse

Exkurs: Okobilanzen

Okobilanzen analysieren den gesamten Lebensweg eines Produktes - die Produktlinie.
Sie analysieren die 6kologischen Wirkungen und bewerten die langs des Lebensweges
auftretenden Stoff- und Energieumsétze und die daraus resultierenden Umweltbela-
stungen. - ,von der Wiege bis zur Bahre".

Die Methodik ,Okobilanz* konnte sich in der Praxis durchsetzen. Im Rahmen der Ar-
beiten von Normierungsorganisationen (International Standartization Organization
(1SO); Deutsches Institut fur Normung (DIN)) und der Society of Environmental Toxi-
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cology and Chemistry (SETAC) werden Verfahrensregeln - Normen - fiir Okobilanzen
aufgestellt®®. Nach der DIN EN 1SO 14040 soll eine Okobilanz folgende Schritte umfas-

sen (Tab. 5):
Tab. 5: Bestandteile (produktbezogener) Okobilanzen (nach DIN EN ISO 14040)
Bestandteil Kurzbeschreibung
Festlegung des Ziels und |-  Festlegung der beabsichtigten Anwendung und der Grinde
Untersuchungsrahmens fur die Durchfuhrung, Auffihrung der angesprochenen
Zielgruppen
- Beschreibung und Festlegung der untersuchten Produkt-
systeme (z.B. Nutzeinheit) und des Untersuchungsrah-
mens (Systemgrenzen, Allokationsverfahren, Wirkungska-
tegorien)
- Beschreibung zu den Anforderungen an die bilanzierten
Daten
- Hinweise zur kritischen Begleitung
Sachbilanz - Datensammlung und Berechnung zur Quantifizierung der

stofflichen und energetischen Input- und Outputfliisse der
untersuchten Produktsysteme
Beschreibung der Datensammlung und der Berechnungen

Wirkungsabschatzung

Beurteilung der Bedeutung potentieller Umweltwirkungen
mit Hilfe der Ergebnisse der Sachbilanz

Zuordnung (Klassifizierung und Charakterisierung) von
Sachbilanzdaten zu spezifischen Umweltauswirkungen

Auswertung

Zusammenfassung der Ergebnisse der Sachbilanz und der
Wirkungsabschatzung entsprechend den festgelegten Zie-
len und des Untersuchungsrahmens

Der vom Normungsausschuf3 Grundlagen des Umweltschutzes (NAGUS) vorgeschla-
gene Schritt ,Bewertung und Optimierung"” ist bisher kein Bestandteil der Norm und es

ist fraglich, ob hier eine Festlegung erfolgen wird.

Nach DIN EN ISO 14040 soll eine Okobilanz durch eine ,kritische Begleitung” (Critical
Review) begleitet werden. Zulassig sind drei Arten der kritischen Begleitung (Tab. 6).

33

gliltige Normen fir Okobilanzen sind: DIN EN ISO 14040 (August 1997): Umweltmanage-

ment - Okobilanz - Prinzipien und allgemeine Anforderungen; DIN EN ISO 14041 (1998):
Umweltmanagement - Okobilanz - Festlegung des Ziels und des Untersuchungsrahmens
sowie Sachbilanz; DIN EN ISO 14042 (Juli 2000): Umweltmanagement - Okobilanz - Wir-
kungsabschatzung; DIN EN ISO 14043 (Juli 2000): Umweltmanagement - Okobilanz -

Auswertung.
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Tab. 6: Methoden der kritischen Begleitung (nach DIN EN ISO 14040)
Verfahren Kurzbeschreibung
Interne kritische Begleitung - Begleitung der Produkt-Okobilanz durch einen internen,

unabhangigen Sachverstandigen

Kritische Begleitung durch einen Begleitung der Produkt-Okobilanz durch einen externen,

Sachverstandigen unabhangigen Sachverstandigen

- Aufnahme des Gutachtens, der Stellungnahme des Er-
stellers sowie aller Reaktionen auf Empfehlungen des
Begutachters in den Bericht der Bilanz

Kritische Begleitung durch inter-|-  Auswahl eines externen, unabhéngigen Sachverstandi-

essierte Kreise gen als Vorsitzenden eines Begutachterausschusses

- Kontextabhangige Auswahl von weiteren, unabhéngigen
Sachverstandigen

- Gdfs. Einbezug weiterer interessierter Kreise, die von den
SchluR3folgerungen betroffen sind

- Aufnahme des Gutachtens, des Berichts des Ausschus-
ses sowie der Stellungnahmen des Erstellers sowie aller
Reaktionen auf Empfehlungen des Begutachters bzw.
des Ausschusses in den Bericht der Bilanz

Ein wichtiger Unterschied einer Produktlinienanalyse gegeniiber einer Okobilanz ist
neben der Betrachtung der sozialen und 6konomischen Aspekte auch das Begleitforum
(oder Projektwerkstatt), in das Vertreter aller relevanten gesellschaftlichen Gruppen
einbezogen werden.

Bisher setzen sich Produktlinienanalysen in der Praxis nicht durch, bekommen aller-
dings im Rahmen der Diskussionen um eine nachhaltige Entwicklung neue Bedeutung.

Es gibt daher fur Produktlinienanalysen keine Verfahrensvorschriften bzw. Normen wie
fur Okobilanzen. Gangige Praxis ist jedoch, den ,6kologischen Teil* einer Produkt-
linienanalyse analog den Okobilanz-Verfahrensvorschriften durchzufiihren.

In der folgenden Tabelle wird der Verfahrensablauf einer Produktlinienanalyse darge-
stellt (Tab. 7).
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Tab. 7: Ubersicht zum Verfahrensablauf einer Produktlinienanalyse [nach
GrielBhammer et al. 1997]

I. Akteursanalyse und Einbezug der Akteure in Projektwerkstétten

II. Darstellung Gibergeordneter Umwelt- und Entwicklungsziele und des tibergeordneten Stoffstrommanagements

lll. Analyse der produktrelevanten Bedirfnisse und Nutzen

IV. Festlegung des Ziels und Untersuchungsrahmens IV. Festlegung des Ziels und Untersuchungsrahmens

V. Sachbilanz V. Getrennte Darstellung der sozio-6konomisch rele-
vanten Aspekte

VI. Wirkungsabschéatzung und Auswertung VI. Sozio-6konomische Bewertung

VII. Gesamtbewertung (Risiko-Nutzen-Bewertung) unter Einbezug 6kologischer und sozio-6konomischer Aspekte
und des Nutzens

VIII. Produktlinienoptimierung (Festlegung von Mafinahmen und Akteurszuordnung)

IX. Kommunikation und Erfolgskontrolle

Anmerkungen: Die grau unterlegten Stufen sind die typischen Bestandteile einer Okobilanz; die
Stufen ,Begleitung durch Projektwerkstatten®, ,Produktlinienoptimierung”, ,Kommunika-
tion* und ,Erfolgskontrolle® kénnen bei Okobilanzen auch einbezogen werden - miissen
aber nicht einbezogen werden.

In den Projektwerkstéatten wird mit dem Begleitforum abgestimmt, welche 6kologischen,
sozialen und 6konomischen Aspekte in die Produktlinienanalyse einbezogen werden.
Daher mufR3 eine Produktlinienanalyse nicht zwangslaufig komplex sein. In der folgen-
den Tabelle sind soziobkonomische Kriterien aufgefihrt, die in einer Produktlinienana-
lyse berticksichtigt werden kdénnen (Tab. 8).
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Tab. 8:
1987]

Mogliche soziotkonomische Kriterien einer Produktlinienanalyse [POW

Dimension Gesellschaft

Dimension Wirtschaft

Arbeitsqualitét

Arbeitsqualitat im engeren Sinn
Arbeitszufriedenheit

Arbeitsunfalle

Schadstoffbelastung am Arbeitsplatz
Zeitsouveranitat

Individuelle Freiheiten

Individuelle Gestaltungsmdglichkeiten (Zeit)
Gesundheit/Wohlbefinden ("Sauberkeit", Hygiene)
Sicherheit

Forderung des Einzelnen in der Gemeinschaft
Auswirkungen auf das Rollenverhalten
Gesellschaftliche Aspekte
Flexibilitat/Veranderbarkeit

Internationale Beziehungen

Kulturelle Pluralitat

Allokationsaspekte

Individuelle Kosten

Externe Kosten

Produktqualitat

Arbeitsvolumen (formell und informell)
Kapitalaufwand

Rendite

Internationale Arbeitsteilung

Verteilungswirkungen

Einkommensverteilung
Vermégenshildung

Offentliche Haushalte

2.1.6.2 Product Sustainability Assessment (PROSA)

Das Werkzeug Product Sustainability Assessment (PROSA) hat das Oko-Institut im
Rahmen des Projektes ,Hoechst Nachhaltig* zur Bewertung von Produkten im Kontext
der nachhaltigen Entwicklung entwickelt [Ewen et al. 1997].

Es soll dazu dienen, das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung in der Unternehmens-
praxis umzusetzen. Um den Bezug des jeweiligen Produktes zum Leitbild der nachhal-
tigen Entwicklung zu bewerten, wird die Untersuchung auf vier verschiedenen Ebenen
vorgenommen, wobei jede weitere Ebene im Vergleich zur vorhergehenden den Blick-
winkel etwas weitet:

- Ebene 1: Produktebene (Produkt inklusive der Vorketten)
- Ebene 2: Produktlinie (Produkt inklusive Weiterverarbeitung und Distribution)
- Ebene 3: Anwendung (funktionaler Einsatz des fertigen Produktes)

- Ebene 4: Bediirfnisfeld* (Bezug zum Verbraucher)

3 wichtige Bedurfnisfelder sind beispielsweise Gesundheit, Erndhrung, Wohnen, Bildung,

Mobilitat
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Aus der Produktbewertung mit PROSA soll das betreffende Unternehmen operative
und strategische Handlungsoptionen ableiten kénnen. Wobei entscheidend ist, dal3
durch die Bewertung mit PROSA keine absoluten Einschatzungen vorgenommen wer-
den, sondern relative Einschatzungen. Dazu werden auf jeder Stufe der Systempyra-
mide Vergleiche mit Alternativen getatigt.

PROSA geht in finf Arbeitsschritten vor [Ewen et al. 1997]:

1.

Systemanalyse:

In der Systemanalyse werden das Produkt und das dazugehdrige Umfeld
qualitativ beschrieben und in einen systemaren Zusammenhang gebracht.

Nachhaltigkeitsbeziige und Indikatorenauswabhl:

Im zweiten Schritt wird die Systemanalyse mit den Anforderungen nachhalti-
ger Entwicklung in Bezug gesetzt. Dies erfolgt sowohl regionenspezifisch als
auch anwendungsspezifisch. Aus diesem Abgleich werden technische, 6kolo-
gische und soziodkonomische Ziele formuliert, die dann wiederum mit Indika-
toren verknupft werden.

Indikatorenanwendung zur Bewertung von Geschaftstatigkeiten:

Mit Hilfe des Indikatorensets erfolgt im dritten Schritt die Positionierung des
Produktes im Vergleich zu Alternativen. Zuerst wird hier geprift, ob das Pro-
dukt die Mindestanforderungen fur Nachhaltigkeit erfillt und ob es im regio-
nalen Kontext grundsatzlich zur nachhaltigen Entwicklung beitragt. Zur Posi-
tionierung des Produktes im Vergleich zu Alternativen wird geprift, wie es im
~Spannungsfeld von ,Beitrag zur Befriedigung bisher nicht befriedigter Grund-
bedurfnisse” und ,Umweltvorteile gegentiber Konkurrenzprodukten und -sy-
stemen” einzuordnen ist* [Ewen et al. 1997, S. 75]. Diese Einordnung wird
Uber sog. Nachhaltigkeitsquadranten visualisiert (vgl. Abb. 4).

Identifizierung von EinfluRfaktoren:

Der vierte Schritt werden strategische Einflu3faktoren identifiziert, um Kon-
flikte aber auch Synergien zwischen den betriebswirtschaftlichen Interessen
des Herstellers und denen einer nachhaltigen Entwicklung zu erkennen und
entsprechend zu berticksichtigen. Die zu beriicksichtigenden Einflu3faktoren
sind dabei sowohl technischer als auch 6konomischer, gesellschaftlicher und
Okologischer Natur. Nur wenige dieser Einflu3faktoren gehen von dem Unter-
nehmen direkt aus, die meisten von ihnen sind extern bestimmt.

Ableitung von Handlungsoptionen:

Im finften und letzten Schritt werden die Einflul3faktoren zu mdglichen Ent-
wicklungspfaden verdichtet. Dies geschieht sowohl anwendungs- als auch
produktbezogen. Hieraus werden dann Handlungsoptionen fir verschiedene
Entwicklungspfade abgeleitet und diese bewertet.
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Abb. 4: Quadranten der Nachhaltigkeit [Ewen et al. 1997]

2.1.6.3 Stoffstromanalysen

Von der Enquete-Kommission ,Schutz des Menschen und der Umwelt* wird zur Ver-
hinderung bzw. Lésung von stofflichen Umweltproblemen eine neue Herangehens-
weise vorgeschlagen: das Stoffstrommanagement mit Einbezug der relevanten Ak-
teure.

Stoffstrommanagement kann auf Ebenen von Stoffgruppen, Produkten, Branchen oder
Regionen erfolgen. Stoffstrommanagement wird von der Enquete-Kommission zur Um-
setzung von Umweltzielen vorgeschlagen. Im einzelnen umfaldt Stoffstrommanage-
ment folgende Schritte (vgl. Abb. 5):

- Zeitfestlegung,
- Stoffstromanalyse,
- Stoffstrombewertung,

- Strategieentwicklung,

unter Einbezug der relevanten Akteure.
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Schritte im Stoffstrommanagement
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Abb. 5: Stoffstrommanagement [nach Enquete 1994]
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Zur Schwerpunktsetzung und Strategieentwicklung sind medien- und produktlinien-
Ubergreifende Stoffstromanalysen ganzer Bedirfnisfelder notwendig. Stoffstromanaly-
sen sind die Voraussetzung fur ein erfolgreiches Stoffstrommanagement, da sie die
notwendigen Basisinformationen zu folgenden Fragen liefern:

- Welche Stoffstrome sind besonders umweltrelevant?

- In welchem Bereich der Produktions- bzw. Gebrauchs- oder Nachge-
brauchsphase sind definierte Stoffstrome besonders umweltrelevant und
warum ist dies so?

- Durch welche MalRBnahmen konnen Umweltentlastungen erreicht werden?

- Welche Stoffstrome mufR3ten durch andere ersetzt werden, um X Prozent Um-
weltentlastung bei Indikator Y zu erreichen?

- Welche Stoffstrome sollten aus o6kologischen Grinden prinzipiell reduziert
werden?

Weiterhin erlauben sie Aussagen Uber mdgliche Gewinner oder Verlierer von
Stoffstromveranderungen.

Im Gegensatz zur Okobilanz beschranken sich Stoffstromanalysen in der Regel auf
ubergreifende Indikatoren (Flache, Treibhausgase, Ressourcen etc.). Wahrend Okobi-
lanzen ausgewdahlte Produkte untersuchen - diese aber detailliert bilanzieren - bildet
die Stoffstromanalyse ganze Bedurfnis- und Aktivitatsfelder ab. Stoffstrommanagement
ist also das aktive und effiziente medien- und produktlinieniibergreifende Beeinflussen
von Stoffstromen.

Die jeweiligen Aufgaben im Stoffstrommanagement werden den beteiligten Akteuren
zugeordnet. Im Sinne des Stoffstrommanagements sind Akteure die ,bewul3t Handeln-
den“. Die Akteure werden nach de Man [1993] in wirtschaftliche Akteure (verschiedene
Kategorien), staatliche bzw. administrative Akteure und sonstige Akteure unterschie-
den. Weiterhin wird vorgeschlagen, auch die Verbraucher selbst als Akteursgruppen zu
definieren (vgl. Abb. 6).
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Abb. 6: Kategorisierung der Akteure nach de Man [1993] und GrieRhammer und
Buchert [1996]

2.1.6.4 Vergleich der Instrumente in Bezug auf die Bewertung nachhalti-
ger Produkte

Sowohl Produktlinienanalysen wie auch das Product Sustainability Assessment bezie-
hen sich explizit auf nachhaltige Produkte. Okobilanzen wie auch das Stoffstrommana-
gement sind hingegen vor allem vor dem Hintergrund einer 0kologischen Bewertung
von Produkten bzw. Bedurfnisfeldern entwickelt worden.

Zusatzlich zur Berlcksichtigung der Nachhaltigkeitsaspekte ist jedoch auch der Be-
standteil ,Akteurskooperation“ fir ein Instrument zur Produktentwicklung wiinschens-
wert. Denn die Praxis zeigt, daf3 gerade durch mangelnde Akteurskooperationen sich
in der Produktentwicklung haufig Schwierigkeiten ergeben, da einzelne Produktions-
unternehmen - also einzelne Akteure - meist nur eine Produktionsstufe beeinflussen
bzw. optimieren kdnnen. Bei Stoffstrommanagement und sind Akteurskooperationen
ein zwingender Bestandteil des Instrumentes. Doch auch in die Projektwerkstétten
einer Produktlinienanalyse kénnen und sollten die relevanten Akteure entlang der Pro-
duktlinie einbezogen werden.

Von daher erscheint die Produktlinienanalyse - mit integrierter Okobilanz und Projekt-
werkstatten unter Einbezug aller relevanten Akteure — das geeignetste Instrument zur
Bewertung nachhaltiger Produkte zu sein.
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2.1.7 Vermarktung nachhaltiger Produkte

Um ein Produkt erfolgreich vermarkten zu kénnen, muf3 es wettbewerbsfahig positio-
niert sein. Dies mul} selbstverstandlich auch fir nachhaltige Produkte gelten. Wichtig
ist hierflr ein wettbewerbsfahiger Positionierungsmix, der die verschiedenen Positio-
nierungsaspekte ausgewogen berticksichtigt. Villiger et al. [2000] zeigen am Beispiel
von Textilien ein Positionierungsnetz auf, das auf einem wettbewerbsféahigen Positio-
nierungsmix beruht (Abb. 7).

Langlebigkeit

wutzen

Pflegeleichtigkeit Sonstiges

Verarbeitungs-< Wettbewerbsfahiger

gualitat Positionierungsmix > Mode
Lieferkonditionen/
Verfligbarkeit Technologie

Bedienung/ Tragekomfort
Beratung Okologie
Abb. 7: Positionierungsnetz im Textilbereich [nach: Villiger et al. 2000]

Die Aspekte, die bei der Positionierung des jeweiligen Produktes beriicksichtigt werden
sollten, missen produktspezifisch festgelegt werden. Im Sinne einer Positionierung
nachhaltiger Produkte muf selbstverstandlich der Aspekt Nachhaltigkeit aufgenommen
werden. Dariiber hinaus werden die Positionierungseckpunkte Preis, Technologie,
Image, Produktqualitat, Lieferkonditionen/Verfigbarkeit, Bedienung/Beratung bei je-
dem Produkt Bestandteil des Positionierungsmix sein.

Ziel der Vermarktung nachhaltiger Produkte sollte es zudem sein, eine mdglichst hohe
Marktdurchdringung mit solchen Produkten zu erzielen — also einen nachhaltigen Mas-
senmarkt zu erreichen. Untersuchungen wie ein solcher nachhaltiger Massenmarkt
erreicht werden kann, liegen bisher nicht vor. Es gibt jedoch Untersuchungen utber
Wege zu einem dkologischen Massenmarkt. Wistenhagen et al. [1999] zeigen in lhrer
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Untersuchung anhand einer Landkarte des ©kologischen Massenmarktes auf, welche
Mdoglichkeiten bei heutigen Marktgegebenheiten bestehen, einen 6kologischen Mas-
senmarkt zu erreichen (Abb. 8).

hoch A
‘ Eco-Plus
T | Sustainable
= ¢ Shrinking
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8' o —> Eco-Growth
(]
)
§ 7 '.. Upgrading the Middle
= s | e, .
s o ° Enlargmg
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H () -
¢ | % > _
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L W Middle - mittlere Quafltt o o | i Conventinals
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D: [ ] [ ) o0 o0 °®
Conventionals
niedrig - niedrige Qualitat N
0% _ 100%
Marktanteil
Abb. 8: Landkarte des 6kologischen Massenmarktes [nach: Wistenhagen et al.
1999, S. 27]

Sie skizzieren hierfur verschiedene Wege (vgl. Abb. 8) [Wistenhagen et al. 1999; Villi-
ger et al. 2000]:

- .ECO-Plus*: weiteres Anheben der 6kologischen Qualitat im ,Eco-Segment* mit
bereits bestehender hoher dkologischer Qualitét;

- ~Eco-Growth": Ausweitung des Marktanteils des ,Eco-Segments*. Villiger et al.
[2000] unterscheidet hier drei Entwicklungspfade:

- Umsatzsteigerung bestehender Kleinanbieter des ,Eco-Segments*
(,Upscaling Davids"),

- Aufkommen neuer Kleinanbieter im ,Eco-Segment” (,Multiplying Da-
vids"),

- Umsatzsteigerung des ,Eco-Segments* bei GroRanbietern (,Greening
Goliaths");
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- ,=upgrading the Middle*: Anheben der mittleren dkologischen Qualitat im Mit-
telsegment;

- .Enlarging the Middle*: Ausdehnung des Mittelsegments zu Lasten des kon-
ventionellen Segments;

- ,upgrading Conventionals®“: Anheben der niedrigen 6kologischen Qualitat des
konventionellen Segments;

- ~Sustainable Shrinking*: Verringerung des Gesamtkonsums.

Aussagen daruber, welcher der aufgezeigten Wege der erfolgreichste ist, werden in
der genannten Untersuchung nicht gemacht. Die aufgezeigten Wege sind wohl auch
die Wege, die zum Erreichen eines nachhaltigen Massenmarktes moglich sind.

Dartuber hinaus stellen Villiger et al. [2000] die These auf, dal3 ,die Existenz eines all-
gemein anerkannten Labels/Standards den Ausbreitungsprozel3 6kologischer Produkte
begunstigt” [Villiger et al. 2000; S. 300]. Sie weisen jedoch darauf hin, dal3 Label (in
diesem Fall Okolabel) nicht automatisch tkologisch-strukturelle Veranderungen in der
Wirtschatft initileren. Vielmehr muf3 ihrer Ansicht nach die Anzahl der im Markt lancier-
ten Labels eng begrenzt bleiben, damit der Ausbreitungsprozel’ tkologischer Produkte
tatsachlich beschleunigt wird.

2.1.8 Schlul3folgerungen

Nachhaltige Entwicklung soll fir heutige und zuklnftige Generationen ein Leben auf
der Erde sichern. Hierzu soll sowohl das Problem der existentiellen Unterversorgung
groRer Teile der Menschheit wie auch der Uberbeanspruchung von Umweltressourcen
gelost werden. Der Umsetzung dieses Leitbildes, das auf der UN-Konferenz fur Umwelt
und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro verabschiedet worden ist, haben sich die mei-
sten Nationen der Welt verpflichtet.

Wie bereits gezeigt, mul3 der Konsumsektor — vor allem in Industrienationen wie
Deutschland — einen gro3en Beitrag zur Umsetzung nachhaltiger Entwicklung leisten.
Hier sind neben der Industrie, die entsprechende Produkte herstellen muf3 und dem
Handel, der sie adaquat prasentieren und anbieten sollte, vor allem auch die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher gefragt. Durch den Konsum nachhaltiger Produkte an
Stelle von (und nicht zusatzlich zu) nicht nachhaltigen Produkten kénnte einiges be-
wirkt werden. Die Kenntnis der Verbraucher vom Leitbild nachhaltige Entwicklung ist
jedoch gering, obwohl andererseits die Mehrheit sagt, da es notwendig ist, mehr
Okologische (immerhin ein Aspekt der Nachhaltigkeit) Produkte zu kaufen. Die Ent-
wicklungstrends weisen jedoch in eine andere Richtung: es wird einerseits immer mehr
konsumiert und andererseits ist kein Trend hin zum Konsum nachhaltiger Produkte
erkennbar. Jedoch ist gerade dies auch schwierig, da bisher keine Einigkeit dartiber
besteht, was ein nachhaltiges Produkt ausmacht. Es existieren Analysemethoden, die
jedoch bisher nicht allgemein anerkannt angewandt werden. Dies bedeutet aber auch,
daf} die Verbraucher es sehr schwer haben, zu erkennen, welches Produkt denn im
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Sinne einer nachhaltigen Entwicklung ist und welches nicht.

Dies zeigt, dal’ gerade hier auch ein Informations- bzw. Kommunikationsdefizit besteht.
Eine Produktkennzeichnung nachhaltiger Produkte kénnte hier ein mogliches Instru-
ment sein, das eine nachhaltige Entwicklung unterstitzt. Jedoch haben Untersuchun-
gen auch gezeigt, daf? alleine Informationen — und eine Produktkennzeichnung setzt
auf Information — nicht ausreichend sind, um ein Umsteuern im Verbraucherverhalten
zu bewirken.

Fur die Entwicklung eines Nachhaltigkeitszeichen kann daher als Anforderung an die-
ser Stelle schon festgehalten werden, dal® berlcksichtigt werden muf3,

- dalR die Entwicklungstrends momentan nicht in Richtung nachhaltiger Konsum
gehen;

- dalR es unterschiedliche Kategorien von Konsumentscheidungen gibt, in de-
nen die Verbraucher vermutlich unterschiedlich auf Information durch ein
Nachhaltigkeitszeichen ansprechen;

- daf allgemein anerkannte Analysemethoden fur nachhaltige Produkte festge-
legt werden missen;

- daf alle Akteure entlang der Produktlinie in die Entwicklung eines Nachhaltig-
keitszeichens einbezogen werden sollten,

- dal® eine klare Vermarktungsstrategie und eine klare Zielsetzung der Kenn-
zeichnung festgelegt werden sollte.
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2.2 Produktkennzeichnungen

2.2.1 Grundlagen

Produktkennzeichnungen sind ein Instrument der Produktinformation. Sie dienen dazu,
die Eigenschaften von Produkten fur den Adressaten maoglichst ,auf einen Blick” kennt-
lich zu machen. Produktkennzeichnungen kénnen unterschiedlicher Natur sein, bei-
spielsweise:

- Produktkennzeichnungen, die eine bestimmte Materialzusammensetzung ga-
rantieren (sog. Gutesiegel, z.B. 100% Schurwolle);

- Produktkennzeichnungen, die die Einhaltung bestimmter ¢kologischer Stan-
dards garantieren, sog. ,Umweltzeichen®;

- Produktkennzeichnungen, die die Einhaltung bestimmter sozia-
ler/entwicklungspolitischer Kriterien garantieren;

- Produktkennzeichnungen, die als Werbemittel von Herstellern genutzt werden.

Letztendlich muf3 auch das Preisschild als eine Art Produktkennzeichnung, die den
Marktpreis (eine 6konomische Eigenschaft des Produktes) wiedergibt, verstanden wer-
den.

Selbstverstandlich kénnen Produktkennzeichnungen auch mehreren der genannten
Kategorien zugeordnet werden: so gibt es beispielsweise firmeneigene Produktkenn-
zeichnungen, die die Einhaltung Okologischer Standards garantieren, aber naturlich
auch als Werbemittel der Firma dienen.

Im Rahmen der Analyse von bestehenden Produktkennzeichnungen im Kapitel 4 die-
ser Arbeit werden im weiteren nur Produktkennzeichnungen, die die Einhaltung be-
stimmter 6kologischer oder sozial/entwicklungspolitischer Standards (Umwelt- und So-
Zialzeichen) garantieren, naher untersucht. Solche Umwelt- (und Sozial)zeichen sind
Instrumente der freiwilligen Wareninformation. Sie sind als zwangfreie nicht-fiskalische
Instrumente anzusehen, die dementsprechend nicht mit &ffentlichen Einnahmen oder
Ausgaben verbunden sind [Wicke 1993].

Auf dem deutschen, aber auch dem internationalen Markt existieren vor allem umwelt-
bezogene Produktkennzeichnungen - die sogenannten Umweltzeichen oder Okolabel.
Produktkennzeichnungen, die soziale Standards garantieren sind bisher in der Minder-
heit. So ist es auch nicht verwunderlich, daf? Untersuchungen uber ,Labelling” vor al-
lem fur 6kologische Produktkennzeichnungen vorliegen.

2.2.1.1 Begriffsbestimmung

Fur Produktkennzeichnungen, die die Einhaltung okologischer Standards garantieren,
existieren viele verschiedene Begriffe, die im allgemeinen Sprachgebrauch synonym
verwendet werden, aber selten genauer definiert sind. Die Begriffe Umweltzeichen und
Okolabel dirften die am haufigsten verwendeten Begriffe fur diese Art der Produkt-
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kennzeichnung sein.

Das Umweltbundesamt versteht den ,Blauen Engel” - das erste nationale Umweltzei-
chen - als Auszeichnung fur ein - im Vergleich zu anderen Produkten derselben Kate-
gorie - umweltfreundlicheres Produkt (vgl. Kasten 2) [UBA 1978]. Das Umweltzeichen
ist damit fur das Umweltbundesamt ein komparatives Instrument der Produktinforma-
tion. Landmann [1998] ubernimmt den komparativen Charakter eines Umweltzeichens
in ihrer Definition, ergénzt jedoch noch den Aspekt der ,vereinfachten Information” die
durch das ,,Symbol“ eines Umweltzeichen tbermittelt wird (vgl. Kasten 2). Die Interna-
tionale Normungsorganisation (ISO) versteht unter Umweltkennzeichnungen ,Kenn-
zeichnungen, die Umweltaspekte eines Produktes oder einer Dienstleistung anzeigen*
[ISO 1998a, S.5]. Hansen und Kull [1994] hingegen definieren Okolabel nicht als kom-
paratives Instrument, verstehen ein Okolabel jedoch ebenso wie Landmann [1998] als
sverdichtetes o6kologiebezogenes Gesamturteil* (vgl. Kasten 2). Fur Hansen und Kull
[1994] definieren dariiber hinaus auch den Prozel? des Oko-Labelling aus dem dann
das Okolabel hervorgeht. Dieser ProzeR umfafit inrer Meinung nach die Stufen

- Beurteilung
- Informationsverdichtung und
- Kennzeichnung.

Nach Hansen und Kull [1994] kdnnen auch nicht nur Produkte, sondern allgemein
,Meinungsgegenstande“ mit einem Okolabel gekennzeichnet werden. Dieser Begriff
schlie3t neben den klassischen Produkten auch Dienstleistungen ein.

Kasten 2
Definitionen fiir Umweltzeichen/Okolabel und den ProzeR des Oko-Labelling

Umweltbundesamt [UBA 1978]: Das Umweltzeichen ist ,eine spezielle Auszeichnung
fur Produkte, die im Vergleich mit anderen Produkten, die dem gleichen Gebrauchs-
zweck dienen, eine geringere Umweltbelastung aufweisen*.

Landmann [1998, S.17]: ,Umweltzeichen sind als Symbole dargestellte, vereinfachte
Informationen Uber die bessere Umweltvertraglichkeit von Produkten, die im Vergleich
zu anderen, dem gleichen Verbrauchszweck dienenden Produkten, ermittelt wurde”.

Internationale Normungsorganisation [ISO 1998a, S.5]: Umweltkennzeichnungen sind
.Kennzeichnungen, die Umweltaspekte eines Produktes oder einer Dienstleistung an-
zeigen* Hansen und Kull [1994, S. 265]: Oko-Labelling ist ein Prozef3 ,der Beurteilung,
Informationsverdichtung und Kennzeichnung eines Meinungsgegenstandes in dkologi-
scher Dimension zwecks Information der Marktteilnehmer. Das eigentliche Okolabel ist
das Endergebnis eines mehrstufigen Prozesses, durch den das Label als verdichtetes
Okologiebezogenes Gesamturteil seinen Aussagegehalt gewinnt®.
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Im Rahmen dieser Arbeit wird die von Hansen und Kull [1994] vorgeschlagene Defini-
tion des Oko-Labelling-Prozesses und des Okolabels zugrundegelegt, da die Definition
in zwei Aspekten weitergefasst ist als die Definitionen des Umweltbundesamtes und
von Landmann:

- keine Einschrankung auf Produkte, sondern giiltig fur ,Meinungsgegen-
stande”,

- keine Festlegung auf ein komparatives Instrument der Produktkennzeichnung,
schliel3t diesen Aspekt aber auch nicht aus.

Die von Hansen und Kull vorgeschlagene Definition eines Okolabels/Umweltzeichen
kann somit als die umfassendste Definition angesehen werden.

In dieser Arbeit wird die Definition fir Oko-Labelling/Okolabel von Hansen und Kull
synonym auch fir Umweltzeichen bzw. den Prozel3, um zu einem Umweltzeichen zu
gelangen, verwendet.

In der einschlagigen Literatur findet sich fir Produktkennzeichnungen, die so-
ziale/entwicklungspolitische Standards garantieren, der Begriff ,Sozialgltesiegel'. Die-
ser Begriff wird von Zadek et al. [1998] folgendermaf3en definiert:

LSozialgutesiegel sind text- und bildliche Angaben zu Produkten oder Organisationen,
die bestimmte Auswirkungen eines Geschéftsprozesses auf eine Gruppe von Stake-
holdern zusichern und dadurch die wirtschaftlichen Entscheidungen einer anderen
Gruppe von Stakeholdern beeinflussen sollen” [Zadek et al. 1998]"

Diese Definition eines Sozialgutesiegels bertcksichtigt in der Definition nicht, daf der
text- bzw. bildlichen Darstellung des Zeichens eine Beurteilung des Produktes und eine
Informationsverdichtung voraus gegangen sein muf3, um zu der Labelaussage zu
kommen. Diese Definition bezieht jedoch — im Gegensatz zu den vorgestellten Defini-
tionen fir Okolabel mit ein, daR durch das Label eine wirtschaftliche Entscheidung
(z.B. Kaufentscheidung) beeinfluf3t werden soll und dal3 durch den Geschéftsprozel3,
der dem gekennzeichneten Produkt zugrunde liegt, Auswirkungen auf Akteure der
Produktlinie bestehen (z.B. Arbeitnehmer oder Handelspartner). Insgesamt muf fest-
gestellt werden, dal es sich bei der von Zadek et al. [1998] vorgeschlagenen Definition
eines Sozialgltezeichens eher um eine Beschreibung handelt, was Sozialgiitezeichen
bewirken sollen, als um eine Definition des Begriffs.

In Analogie zu den Begriffen Umweltzeichen bzw. Okolabel wird im Rahmen dieser
Arbeit die Verwendung der Begriffe Sozialzeichen und Soziallabel vorgeschlagen, ob-
wohl beispielsweise von Zadek et al. [1998] der Begriff Sozialgitezeichen verwendet
wird. Um jedoch Begriffsverwirrungen im Rahmen dieser Arbeit vorzubeugen und auch,
weil in dem Bereich dieser Kennzeichnungen bisher kein einheitlicher Begriff gepragt
ist, wird dieses Vorgehen als gerechtfertigt angesehen. Da keine ausreichende Defini-
tion fur Soziallabel existiert, wird die von Hansen und Kull vorgenommene Unterteilung
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des Oko-Labelling-Prozesses in die genannten drei Schritte analog auch fur den So-
zial-Labelling-Prozel3 Gbernommen. Auch fir Sozialzeichen muf3 ein Prozel3 mit den
drei Schritten Beurteilung, Informationsverdichtung und Kennzeichnung durchlaufen
werden. Im Rahmen dieser Arbeit werden Sozial-Labelling und Soziallabel daher in
Anlehnung an Hansen und Kull [1994] wie folgt definiert:

Sozial-Labelling ist der Prozel3 der Beurteilung, Informationsverdichtung und Kenn-
zeichnung eines Meinungsgegenstandes in sozialer/entwicklungspolitischer Dimension
zwecks Information der Marktteilnehmer. Das eigentliche Soziallabel ist das Endergeb-
nis eines mehrstufigen Prozesses, durch den das Label als verdichtetes sozial-
/entwicklungspolitischbezogenes Gesamturteil seinen Aussagegehalt gewinnt.

Seit der Rio-Konferenz 1992 wird auch der Begriff des Nachhaltigkeitszeichens in die
Diskussion geworfen, ohne ihn jedoch genauer zu definieren. Der Informationsdienst
Chemie und Umwelt [ICU 1+2/96] verwendet den Begriff beispielsweise im Sinne einer
Verknipfung von Oko- und Sozial-Labelling. Umgekehrt verwenden viele Initiativen
den Begriff des Oko/Sozial-Labellings mit dem erklarten Ziel ,nachhaltige Produkte” zu
kennzeichnen.

Da bisher kein einheitlich verwendeter Begriff flir ein Label fir Produkte, die den An-
spruchen der nachhaltigen Entwicklung (vgl. Kap. 2.1) gerecht werden, existiert, wird
vorgeschlagen die Begriffe Nachhaltigkeitszeichen bzw. Nachhaltigkeitslabel hierfur zu
verwenden. In Anlehnung an die Definition von Hansen und Kull [1994] fir Okolabel
wird folgende Definition fir Nachhaltigkeits-Labelling und Nachhaltigkeitslabel vorge-
schlagen (Kasten 3):

Kasten 3
Definition Nachhaltigkeitszeichen und Nachhaltigkeits-Labelling

Nachhaltigkeits-Labelling wird als der Prozel3 der Beurteilung, Informationsverdichtung
und Kennzeichnung eines Meinungsgegenstandes in Dimension der Nachhaltigen
Entwicklung zwecks Information der Marktteiinehmer verstanden. Das eigentliche
Nachhaltigkeitslabel ist das Endergebnis eines mehrstufigen Prozesses, durch den das
Label als verdichtetes nachhaltigkeitsbezogenes Gesamturteil seinen Aussagegehalt
gewinnt.
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2.2.1.2 Kategorien von Produktkennzeichnungen

Produktkennzeichnungen konnen auf unterschiedliche Art und Weise kategorisiert
werden. Eine Mdoglichkeit ist die Kategorisierung entlang der verschiedenen Schritte
einer Produktlinie®®. Eine Produktlinie umfaRt die Schritte Ressourcengewinnung, Pro-
duktionsprozel3, das eigentliche Produkt, die Distribution, den Handel, Gebrauch und
schlief3lich die Entsorgung des Produktes (Abb. 9) (vgl. Kap. 2.1.6).

—3t Ressourcen

Produktions-
prozefl}

!

Verpackung

1

Distribution

!

Handel

!

Gebrauch

l

Entsorgung

Abb. 9: Schritte entlang einer Produktlinie

% Die Definition ,Produktlinie* der Enquete-Kommission ,Schutz des Menschen und der
Umwelt" des 12. Deutschen Bundestages wird hier zugrunde gelegt: ,Produktlinien umfas-
sen die Stoffstrome fir alle Stufen eines Produktes von der Entnahme und Aufbereitung
von Rohstoffen bis hin zum Gebrauch und Verbrauch von Produkten sowie die anschlie-
Bende Entsorgung bzw. Wiederaufbereitung/-verwertung“ [Enquete 1994, S.716].
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Landmann [1997] differenziert in ihrer Arbeit unterschiedliche Kategorien von um-
weltrelevanten Produktkennzeichnungen (vgl. Abb. 10):

- Produktkennzeichnungen, die umweltrelevante Aspekte des Produktionspro-
zesses bewerten (incl. Ressourcengewinnung und -verarbeitung);

- Produktkennzeichnungen, die die Verpackung des Produktes bewerten, sog.
Verpackungszeichen;

- Produktkennzeichnungen, die umweltrelevante Produkteigenschaften bewer-
ten;

- Produktkennzeichnungen, die umweltrelevante Entsorgungseigenschaften
bewerten.

- Produktkennzeichnungen, die uber umweltrelevante Aspekte der Ge-
brauchsphase informieren (Gebrauchsinformationen).

Produktkennzeichnungen, die Uber umweltrelevante Aspekte der Gebrauchsphase
informieren und Verpackungszeichen sind nach Landmann [1997] keine Umweltzei-
chen im eigentlichen Sinne. Dies muf3 als problematisch angesehen werden, da ge-
rade die Gebrauchsphase vielfach fir die hauptsachlichen Umweltauswirkungen ent-
scheidend ist.

Fur Produktkennzeichnungen, die soziale bzw. entwicklungspolitische Aspekte des
Herstellungsweges berticksichtigen, findet sich in der Literatur keine analoge Untertei-
lung. Jedoch ist eine Differenzierung auch bei Sozialzeichen sinnvoll. Daher wird hier
in  Anlehnung an Landmann [1997] eine Differenzierung fir  so-
ziale/entwicklungspolitische Produktkennzeichnungen nach folgenden Inhalten vorge-
schlagen (vgl. Abb. 10):

- Produktkennzeichnungen, die soziale/entwicklungspolitische Aspekte des
Produktionsprozesses (incl. Ressourcengewinnung und -verarbeitung) be-
werten;

- Produktkennzeichnungen, die soziale/entwicklungspolitische Aspekte des
Handels mit Produkten bewerten;

- Produktkennzeichnungen, die Produkte kennzeichnen, die der Deckung von
Grundbediirfnissen dienen.

Klar ist, daf’ eine Produktkennzeichnung auch mehrere der genannten Aspekte erfillen
kann und somit auch mehreren der genannten Kategorien zugeordnet werden kann.
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Produktkennzeichnungsarten

umweltrelevante soziale/ethische
Produktkennzeichnungen Produktkennzeichnungen
—> Ressourcen Bewertung sozialer/
Bewertung umwelt- entwicklungs-
relevanter Aspekte . politischer Aspekte
des Produktions- Produktions- des Produktions-
prozesses prozefd prozesses

Verpackungszeichen

Bewertung umwelt- Produkt

relevanter Produkt-
eigenschaften ﬂ
Distribution

Verpackung

fi

ﬂ Bewertung sozialer/
entwicklungs-
Handel politischer Aspekte

ﬂ des Handels
Gebrauchs- Produkt dient der
informationen Gebrauch

Deckung von
ﬂ Grundbedirfnissen

Bewertung umwelt-
relevanter Entsor-
gungseigenschaften

Entsorgung

Abb. 10: Kategorisierung von Produktkennzeichnungsarten [ergénzt nach
Landmann 1997]

Die US-amerikanische Umweltbehdrde EPA (Environmental Protection Agency) klassi-
fiziert Umweltkennzeichnungen nach der Institution, die die Kennzeichnung vergibt. Die
beiden Hauptkategorien sind daher einerseits Umweltlabel, die von unabhéngigen In-
stitutionen (,third-party labelling”) vergeben werden, und andererseits Umweltlabel, bei
denen Zeichengeber und Zeichennehmer identisch sind (,first-party labelling®). Die
beiden Kategorien werden dann weiter differenziert in produktbezogene und unter-
nehmensbezogene Kennzeichnungen fir first-party labelling” und obligatorische und
freiwillige Kennzeichnungen fur ,third-party labelling” (vgl. Tab. 9) [EPA 1998].
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Tab. 9: Klassifizierung von Umweltkennzeichnungen [EPA 1998]

third-party labelling

obligatorische Umweltkennzeichnungen - Gefahr- oder Warnhinweise

Informationen
freiwillige Umweltkennzeichnungen - Umweltzertifizierungsprogramme

first-party labelling

produktbezogene Umweltkennzeichnungen - Absichtseklarungen (sog. ‘claims’)

fallbezogenes Marketing
unternehmensbezogene Umweltkennzeichnungen - fallbezogenes Marketing

Werbung mit Umweltaktivitdten des Unternehmens

Die beiden Klassifizierungen ergénzen sich gegenseitig sehr gut. Letztendlich kann
man das von der EPA vorgeschlagene Klassifizierungssystem als das ubergeordnete
System betrachten.

2.2.1.3 Anforderungen an Produktlabel

Die existierenden Oko- oder Soziallabel haben unterschiedliche Zielsetzungen und
daher auch unterschiedliche Kriterien, die einer Zeichenvergabe zugrunde gelegt sind.
Jedoch gibt es allgemeine Anforderungen, die ein Label erfilllen sollte, um im existie-
renden Kennzeichnungswettbewerb bestehen zu kdnnen. Scholl und Hinterding [1996]
bzw. Scholl et al. [1999] formulieren diese Anforderungen folgendermal3en:

Unabhangigkeit: Kontrollierte und beschrankte EinfluBmdglichkeiten poten-
tieller Zeichennehmer auf die Kriterienentwicklung und Zeichenvergabe. Plu-
rale Organisation der Kriterienentwicklung und Zeichenvergabe.

- Uberprufbarkeit: Formulierung ausreichend spezifizierter Vergabekriterien.
Angemessener Prifaufwand.

- Nachvollziehbarkeit: Klare Ableitung der Vergabekriterien aus dem o6kologi-
schen bzw. sozialen Profil des Produktes/der Dienstleistung.

- Transparenz: Vollstandige Dokumentation des Vergabeprozesses. Aktive
Informationspolitik* [Scholl und Hinterding 1996, S. 14/15; Scholl et al. 1999,
S. 15].

2.2.1.4 Untersuchungen zu Produktkennzeichnungen

2.2.1.4.1 Vergleichende Untersuchungen

In den letzten Jahren sind einige vergleichende Untersuchungen zu Produktkennzeich-
nungen durchgefihrt worden:

- Scholl und Hinterding [1996] haben umwelt- und sozialbezogene Kennzeichen
fir Produkte und Dienstleistungen dargestellt und bewertet, diese Untersu-
chung ist 1999 aktualisiert worden [Scholl et al. 1999];
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- Landmann [1997] hat Umwelt- und Verpackungszeichen in Europa analysiert;

- die amerikanische Umweltbehorde (EPA) hat 1998 eine umfassende Untersu-
chung zu Umweltkennzeichnungen weltweit verdffentlicht [EPA 1998].

Die beiden erstgenannten Untersuchungen von Scholl und Hinterding [1996] bzw.
Scholl et al. [1999] untersuchen Produktlabel, die auf dem deutschen Markt erhaltlich
sind. Die Studien schlieRen sowohl unabhangige als auch firmeneigene Label ein.
Nach einem festgelegten Analyseschema werden die einzelnen Produktkennzeichnun-
gen vorgestellt. AnschlieRend erfolgt getrennt nach Produktgruppen eine Bewertung
von Anspruch und Glaubwurdigkeit der Kennzeichnungen. Die Bewertung erfolgt tber
ein Punktsystem von eins bis drei: ein Punkt bedeutet geringer Anspruch bzw. geringe
Glaubwirdigkeit, zwei Punkte mittlerer Anspruch bzw. mittlere Glaubwirdigkeit und
drei Punkte hoher Anspruch bzw. hohe Glaubwirdigkeit [Scholl et al. 1999]. Nach wel-
chen Kriterien die Einstufung der Label in die drei Punktekategorien erfolgt, bleibt of-
fen. Die in Kapitel 2.2.1.3 genannten Anforderungen an Produktlabel kénnen als
Hauptergebnis dieser Untersuchungen angesehen werden.

Landmann stellt in ihrer Untersuchung Umwelt- und Verpackungszeichen in Europa
vergleichend gegentber. Nach einem festgelegten Schema wird — &dhnlich wie bei
Scholl und Hinterding [1996] bzw. Scholl et al. [1999] - jedes Label einzeln vorgestellt.
Die Label werden zum Abschluf3 vergleichend betrachtet, die dem Analyseschema
zugrunde gelegten Kriterien werden jedoch nicht vergleichend betrachtet. Der Ver-
gleich findet auf einer allgemeinen Ebene statt [Landmann 1997]. Landmann stellt in
ihrer Untersuchung - neben der Analyse der Produktkennzeichnungen — Umweltzei-
chen vor allem als Instrumente einer umfassenden Umweltpolitik vor. Dartiber hinaus
untersucht sie Wechselwirkungen zwischen Umweltzeichen und internationalem Han-
del (vgl. Kap. 2.2.5). Landmann [1997] zieht aus ihrem Vergleich der Umwelt- und Ver-
packungszeichen den Schlul3, dal’ die Umweltzeichenphilosophie in Deutschland ihren
Ursprung hat und dal3 dies im Vergleich der Label auch deutlich zu beobachten ist.
Daher ist in Deutschland auch die Vielfalt und Anzahl der mit dem Umweltzeichen
,Blauer Engel' gekennzeichneten Produkte sehr grof3. In den meisten anderen Landern
sind bisher weniger Produkte gekennzeichnet und liegen auch fur eine geringere An-
zahl von Produktgruppen Kriterien vor. Auch existiert in keinem der anderen Lander
eine anndhernd grofRe Vielzahl von Labeln wie auf dem deutschen Markt. Ob diese
Label nebeneinander existieren kénnen, wird nach Ansicht von Landmann [1997] der
deutsche Markt zeigen.

Die umfassendste Untersuchung zu Umweltzeichen hat die amerikanische Umweltbe-
horde (EPA) vorgelegt. Sie untersucht Umweltzeichen weltweit. Sie stellt einerseits —
analog den oben genannten Untersuchungen — Umweltzeichen nach einem festgeleg-
ten Schema detailliert vor, andererseits vergleicht sie diese Label auch anhand des
Untersuchungsschemas. Da dies die ausfuhrlichste Untersuchung von Umweltzeichen
ist, wird sie im Folgenden genauer vorgestellt.
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Die Studie unterscheidet positive Kennzeichnungen (dem Verbraucher wird durch das
Label signalisiert, daf3 das gekennzeichnete Produkt in Bezug auf die Umwelteigen-
schaften besser ist als andere vergleichbare Produkte), negative Kennzeichnungen
(i.a. Gefahrenkennzeichnungen) und neutrale Kennzeichnungen (das Label stellt dem
Verbraucher unbewertete Informationen zur Verfigung). Es mufd berlcksichtigt wer-
den, dai3 die Studie ihren Untersuchungsschwerpunkt auf US-amerikanische Label legt
(21 der untersuchten 54 Label sind US-Label). In die Untersuchung der US-amerikani-
schen Kennzeichnungen sind sowohl freiwillige als auch obligatorische Kennzeichnun-
gen einbezogen, bei den restlichen nicht US-amerikanischen Kennzeichnungen sind
nur freiwillige Kennzeichnungen bertcksichtigt.

Die Ergebnisse der vergleichenden Betrachtung kénnen wie folgt zusammengefal3t
werden [EPA 1998, S. 15ff.]:

- Methodik der Kriterienerarbeitung

- 25 der analysierten Label legen eine Okobilanz (oder eine modifi-
zierte Okobilanz) fur die Vergabe zugrunde;

- neun der untersuchten Label basieren auf Einzelkriterien (z.B. recy-
celbar oder nicht);

- funf Label basieren auf anderen Methoden.

- Einbindung externer Akteure (z.B. Wissenschaft, Umwelt- und Verbraucher-
organisationen, Industrie)

- acht Label beziehen externe Akteure in die Erarbeitung des Labelling-
Programms ein,

- 24 Label beziehen externe Akteure in die Produktauswahl ein,
- 31 Label beziehen externe Akteure in die Kriterienerarbeitung ein,

- vier Label beziehen externe Akteure ein, die Ebene ist jedoch nicht
klar benannt.

Aufgrund der Involvierung externer Akteure in den Labelling-Prozel kdnnen Ruck-
schlisse auf die Glaubwirdigkeit der Kennzeichnung gezogen werden [EPA
1993].

- Programmumfang

- 13 Label beziehen neben Umweltkriterien noch weitere Kriterien in
den Vergabeprozel3 mit ein,

- 29 basieren ausschlief3lich auf 6kologischen Kriterien.
- Einsatz der Label (Einzelhandel/Nicht-Einzelhandel®)

- 49 Label werden auf Produkten des Einzelhandels eingesetzt,

% Unter Nicht-Einzelhandel (Non-retail) wird in der Studie der nicht auf Individualverbraucher

bezogene Handel verstanden [EPA 1998, S. 42].
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- 10 werden sowohl im Einzelhandel als auch im Nicht-Einzelhandel
verwendet und

- 10 werden im Nicht-Einzelhandel eingesetzt.
- zusatzliche Aktivitaten der Labellingorganisation (z.B. Verbraucherberatung)

- 15 der Labellingorganisationen bieten Uber das Labelling-Programm
hinaus Aktivitaten an (davon elf in den USA und vier au3erhalb der
USA),

- 26 der Labellingorganisationen bieten solche Aktivitdten nicht an (da-
von sechs in den USA und 19 aul3erhalb).

Es zeigt sich, dal3 die Tendenz Uber das Labelling hinausgehende Aktivitaten anzu-
bieten, in den USA wesentlich ausgepragter ist als au3erhalb der USA.

- ISO-Konformitét
- 26 der Labelling-Programme geben an ISO-konform zu sein,
- elf der Programme sind es nicht.

- Programme mit dokumentierten Handelskonflikten (vgl. Kap. 2.2.5.2)

- zwolf der Labelling-Programme geben an, bereits Handelskonflikte
aufgrund des Labels gehabt zu haben,

- 27 der Labelling-Programme haben bisher keine Handelskonflikte do-
kumentiert.

2.2.1.4.1.1 Erfolgskontrolle Umweltzeichen ‘Blauer Engel’

Fir das Umweltzeichen ‘Blauer Engel’ existiert eine Studie zur Erfolgskontrolle des
‘Blauen Engel’. Diese Untersuchung gibt Experten- und Unternehmensinterviews wie-
der, die den ‘Blauen Engel’ nutzen. Solch eine Untersuchung gibt es bisher fur keines
der anderen Umweltzeichen, vermutlich, da sie erst seit kiirzerer Zeit existieren und
daher solche dezidierten Befragungen noch nicht durchgefiihrt werden konnten.

Allerdings erscheint es notwendig, solche Erfolgskontrollen in regelmafigen Abstéanden
durchzufiihren und die Ergebnisse in die Fortentwicklung der jeweiligen Produktkenn-
zeichnung aufzunehmen.

Im Rahmen der Studie ,Erfolgskontrolle Umweltzeichen® [HaRler et al. 1998] werden
die folgenden Aspekte analysiert:

die Grinde fur die Nutzung es Umweltzeichens,

- die Erwartungen an die Nutzung des Umweltzeichens,

- die Erfahrungen mit der Nutzung des Umweltzeichens,

- die wahrgenommenen Wirkungen der Nutzung des Umweltzeichens,

- die Beurteilung des Verfahrens, der Kriterien und der Prasentation,
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- das Verhaltnis zu anderen nationalen und internationalen Kennzeichnungs-
systemen sowie

- die Erwartungen an die zukunftige Entwicklung des Umweltzeichens” [HaRler
et al. 1998, S. 10].

Die Ergebnisse dieser Analyse sind natdrlich auch fir die Entwicklung eines ,Nachhal-
tigkeitszeichens" von grof3em Interesse und werden daher im folgenden kurz zusam-
menfassend dargestellt.

Die drei wichtigsten Griinde fur die Nutzung des Umweltzeichens ‘Blauer Engel’ sind
fur die befragten Unternehmen vor allem die Verbesserung der Marktchancen der Pro-
dukte (37 Prozent), die Erflllung der Kundenerwartungen (23 Prozent) und der Schutz
der Umwelt (14 Prozent). Die Verbesserung der Marktchancen von umweltfreundliche-
ren Produkten ist gleichzeitig auch eine der Zielsetzungen des ‘Blauen Engels’™’. Als
unwichtig wird von den Unternehmen hingegen die Reaktion auf Wettbewerber einge-
stuft (3 Prozent), im Mittelfeld rangiert der Grund ,Image des Unternehmens verbes-
sern“ (8 Prozent) (vgl. Abb. 11). Im Gegensatz zu der Aussage, dal} die Reaktion auf
Wettbewerber nur eine untergeordnete Rolle spielt, steht jedoch die von verschiedenen
Unternehmen in Gesprachen gedul3erte Aussage, dal3 man es sich ,nicht leisten”
kann, das Umweltzeichen nicht zu haben, wenn andere Unternehmen der Branche das
Umweltzeichen nutzen.

Allerdings geben die Unternehmen, nach der Bedeutung der Griinde zur Nutzung des
Umweltzeichens gefragt, eine andere Rangreihenfolge der Griinde an: hier hat die
Verbesserung des Images des Unternehmens eine wesentlich groR3ere Bedeutung und
rangiert nach ,Kundenerwartungen erftllen“ und ,Marktchancen der Produkte verbes-
sern* auf dem dritten Platz.

% Nach Aussage des Deutschen Instituts fiir Gitesicherung und Kennzeichnung (RAL) soll

der ‘Blaue Engel’ durch seine Werbewirkung mogliche Nachteile der Produkte z.B. wegen
héherer Preise ausgleichen und so ,die Marktchancen der mit ihm ausgezeichneten Wa-
ren und Leistungen verbessern” [RAL 1986, S. 2]
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"Was war fur lhr Unternehmen der wichtigste Grund, das Umweltzeichen zu nutzen?"

auf Wettbewerber reagieren 3
Anforderungen des Handels geniigen 6
das Image verbessern 8

Wettbewerbsvorteile ausnutzen |9
zum Schutz der Umwelt beitragen 14
Kundenerwartungen erfiillen | 23
Marktchancen der Produkte | a7
verbessern ‘
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Prozent
Abb. 11: Grinde fur die Nutzung des Umweltzeichens [Quelle: HaRler et al. 1998,
S. 16]

Eine weitere wichtige Aussage der Unternehmen bei der Frage nach Grunden flr die
Nutzung des Umweltzeichens ist die Aussage, dal3 vom Handel kaum eine Sogwirkung
zur Nutzung des Zeichens ausgeht. So wird auch dem Grund ,den Anforderungen des
Handels gentigen” wenig Bedeutung beigemessen [HaRler et al. 1998].

Die Mehrheit der Unternehmen und Experten lehnen in der Befragung unterneh-
menseigene Kennzeichen aufgrund der grof3en ,Labelflut® ab. Allerdings geben die
Unternehmen, die eigene Kennzeichnungen nutzen an, dal3 sie dadurch eine ,unter-
nehmensindividuellere* Positionierung ihrer umweltfreundlichen Produkte erreichen,
was mit dem ‘Blauen Engel’ nicht méglich ist. Nach Einschéatzung dieser Unternehmen
ist das eigene Label bei den Kunden genauso anerkannt wie der ‘Blaue Engel’. Jedoch
wird das deutsche Umweltzeichen gegeniiber anderen Umweltzeichen aufgrund der
breiten gesellschaftlichen Basis und der Vergabe durch ,quasi-staatliche* Organisatio-
nen (Umweltbundesamt, Deutsches Institut flr Gultesicherung und Kennzeichnung)
nach Ubereinstimmender Ansicht von Unternehmen und Experten als besonders
glaubwirdig eingestuft. Die wéaren auch die zentralen Griinde fur die Akzeptanz des
Labels bei Verbrauchern. Dies steht in einem gewissen Widerspruch zu der von eini-
gen Unternehmen geaul3erten Ansicht, daf3 ,das eigene Label bei den Kunden ge-
nauso anerkannt ist wie der ‘Blaue Engel™. Ein wichtiger Vorteil des deutschen Um-
weltzeichens gegeniiber anderen nationalen Umweltzeichen wird im hohen Bekannt-
heitsgrad des ‘Blauen Engel’ gesehen. Beispielsweise wird das europdische Umwelt-
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zeichen ‘Euroblume’ von den Befragten als weniger bekannt®® und als weniger glaub-
wirdig eingestuft als der ‘Blaue Engel’. Zudem ist die ‘Euroblume’ in der Beantragung
teurer als das deutsche Umweltzeichen. Allerdings wird gesehen, dal’ der ‘Blaue En-
gel’ als nationales Umweltzeichen im internationalen Rahmen Nachteile aufweist, da
seine Bekanntheit an der deutschen Grenze endet. Dies wird vor allem von internatio-
nal tatigen Unternehmen so gesehen. Ein Teil der Experten sieht die im Rahmen der
ISO 14020ff diskutierten Kriterien fur ,Umweltkennzeichnungen und -deklarationen®
(vgl. Kap. 2.2.4.1) fur die sog. Typ Il Kennzeichnung (,Okoprofile®) als eine sinnvolle
Alternative zum ‘Blauen Engel’ an, da sie einen héheren Aussagegehalt hat [Haller et
al. 1998].

Die Beurteilung der Erarbeitung der Vergabegrundlagen wird von den Unternehmen
und einem Teil der Experten (Umwelt- und Verbraucherverbénde) unterschiedlich ein-
geschatzt: So sind die befragten Unternehmen insgesamt zufrieden dariber, wie und in
welchem Umfang sie in die Erarbeitung der Vergabegrundlagen einbezogen werden.
Die Umwelt- und Verbraucherverbande kritisieren hingegen, daf? durch den frithen
Einbezug der Unternehmen schon ,friihzeitig Weichen hinsichtlich der Inhalte der je-
weiligen Vergabegrundlagen gestellt werden, die spater nicht mehr zu korrigieren sind®
[HaRler et al. 1998, S. 23]. Weiterhin existieren nach ihrer Ansicht unterschiedliche
Informationsniveaus. Ubereinstimmend wird von Experten und Unternehmen Kritisiert,
daf? der gesamte Prozel3 der Erarbeitung der Vergabegrundlagen bis zu ihrer endguilti-
gen Verabschiedung zu lange dauert. In Branchen in denen die technische Entwick-
lung sehr schnell voranschreitet, kann dies dazu fihren, daf3 ,Produkte, die fur die
Vergabe des Umweltzeichens ‘Blauer Engel’ vorgesehen sind, nicht mehr dem aktuel-
len Stand der Technik entsprechen, wenn die Vergabegrundlagen ,endlich* fertig sind*
[Haler et al. 1998, S. 24].

Die Auswahl der Produktgruppen wird von vielen Experten als ,willkirlich und un-
systematisch” kritisiert. Vielfach wird der Umweltnutzen ihrer Ansicht nach bei den be-
treffenden Produkten nicht deutlich. Sie fordern, dafl die Produktgruppenauswahl an
strategischen umweltpolitischen Zielen orientiert wird.

Unterschiedliche Ansichten bestehen bei Experten aus Umweltverbdnden und den
Unternehmen auch Uber die Qualitat der Vergabekriterien. Nach Meinung der Unter-
nehmen sollte die Qualitét der Vergabegrundlagen eher niedrig liegen, so dal? rund 30
Prozent der jeweiligen Unternehmen die Kennzeichnung erlangen kénnen, nach Mei-
nung der Umweltverb&dnde hingegen sollten strengere Vergabekriterien gewahlt wer-
den, so dal3 hdchstens rund zehn Prozent der jeweiligen Unternehmen die Kriterien zur
Vergabe des Zeichens erfillen. Von beiden Seiten wird es jedoch als problematisch
empfunden, wenn die Marktdurchdringung von Produkten mit dem ‘Blauen Engel’ in
einer Branche sehr hoch ist (70 Prozent und mehr): es wird beflrchtet, dal3 das Zei-

¥ Das europaische Umweltzeichen wird (Stand: August 1998) von 25 Herstellern und einem

Importeur genutzt, 195 Produkte sind mit der ‘Euroblume’ gekennzeichnet. Unter den Zei-
chennutzern ist kein deutsches Unternehmen [HaRler et al. 1998].
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chen einerseits dadurch bei den Verbrauchern seine Glaubwirdigkeit verliert und an-
dererseits auch den Unternehmen keine Wettbewerbsvorteile durch die Zeichennut-
zung mehr verschafft. Hier sollten entweder die Kriterien verschéarft werden oder aber
es sollte - wenn dies nicht mdglich ist - fir diese Produkte ganz auf das Zeichen ver-
zichtet werden. Weiterhin wird die Orientierung der Kriterien am ,aktuellen Stand der
Technik" - was nach Ansicht der Befragten weitestgehend der Fall ist - kritisch disku-
tiert. Denn die Unternehmen sind so nicht gefordert, beispielsweise die gesetzten
Grenzwerte zu unterschritten, selbst wenn dies technisch mdglich ware. Beflrchtet
wird daher, dal3 die Orientierung am ,aktuellen Stand der Technik” innovationshem-
mend wirken kénnte. Von daher wird vorgeschlagen, die Kriterien vorausschauend
nach dem zu erwartenden technischen Fortschritt festzulegen - also strenger als der
aktuelle Stand der Technik. Jedoch wird hier angemerkt, da Richtung und Ausmalf3
des technischen Fortschritts nur sehr schwer vorhersagbar sind [Hal3ler et al. 1998].

Das Kosten-Nutzen-Verhéltnis zur Beantragung des Umweltzeichens wird von den
befragten Unternehmen zum gréf3ten Teil als angemessen angesehen. Ebenso ist der
Grol3teil der Befragten Unternehmen mit der Geschwindigkeit zufrieden, mit der die
Antrage auf Vergabe des Umweltzeichens bearbeitet werden, und die mit der Zeichen-
vergabe verbundenen Kosten werden als angemessen angesehen [HaRler et al. 1998].

Kritisiert wird von den befragten Unternehmen hingegen die Kontrolle der Zeichennut-
zer: ,MiBbrauch sollte besser verfolgt werden. Stichproben von entsprechenden Pro-
dukten der einzelnen Vertragspartner waren sinnvoll. Besonders auf angezeigten Mil3-
brauch sollte reagiert werden [Haller et al. 1998, S. 33]. Besonders kritisch zu sehen
sind die zu geringen Kontrollen vor allem bei Verscharfung der Vergaberichtlinien. Die
befragten Experten sehen die Kontrollen hingegen als ausreichend an [H&Rler et al.
1998].

2.2.1.4.1.2 Kritik und Hemmnisse beim Europaischen Umweltzeichens

Die europaische Kommission hat fir mehrere EU-Staaten, darunter auch Deutschland,
untersuchen lassen, welche Hemmnisse fir die Beantragung des EU-Umweltzeichens
vorliegen, welche Kritik am Umweltzeichen besteht und welche moéglichen Marke-
tingstrategien hilfreich waren, um diese Hemmnisse zu Uberwinden [Lohse und Wulf-
Schnabel 2000]. Dies vor dem Hintergrund, daf3 beispielsweise in Deutschland 1999
kein Produkt mit dem europaischen Umweltzeichen gekennzeichnet ist, obwohl die
Kennzeichnung bereits seit 1992 existiert.

Insgesamt hat die Europaische Kommission drei Studien durchfiihren lassen, eine da-
von fir Deutschland und Osterreich, die hier naher betrachtet wird. Die Befragung von
potentiellen Zeichennehmern verschiedener Produktgruppen, Umweltorganisationen
und den national zustandigen Stellen fir die Beantragung des Zeichens (Competent
bodies), ergibt folgendes Bild [Lohse und Wulf-Schnabel 2000]:

- Kosten-Nutzen-Verhaltnis fur potentielle Zeichennehmer ist zu gering: einer-
seits ist das Zeichen zu unbekannt und andererseits sind die realen Kosten
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(vor allem die jahrlichen Kosten) zu hoch, zudem sind in einigen Branchen
auch die Kosten fur Produkttests zur Kriterieneinhaltung sehr hoch (z.B. Texti-
lien);

die nationalen Competent Bodies fur das EU-Umweltzeichen (in Deutschland
das Umweltbundesamt und das Institut fir Gutesicherung und Kennzeichnung
(RAL)) haben keine bzw. nur unzureichende finanzielle Mittel fur Werbemalf3-
nahmen fir das européische Umweltzeichen zur Verfiigung;

das Label gibt zu wenig Informationen bzw. gar keine Informationen dariber,
warum gerade dieses Produkt umweltfreundlicher sein sollte als ein vergleich-
bares anderes Produkt®;

den Kriterien fehlt die Praktikabilitdt und Glaubwirdigkeit, sie sind teilweise
inkonsistent;

die Kriterien sind zu lasch formuliert, so dal3 sich eine Beantragung nicht
lohnt, da nahezu jedes Produkt die Kriterien erfillen kann (z.B. bei Kuhlgera-
ten);

der Beantragungsprozel3 fur das Label dauert zu lange; dies bedeutet, dafd
das Label fur kurzlebige Produkte nicht attraktiv ist, wahrend sich die Nut-
zungsdauer fur langlebigere Produkte verkuirzt;

die Nutzerhandbiicher des EU Umweltzeichens miissen verbessert werden,
da zuviel Zeit (und damit personelle Kapazitaten) notwendig ist, um die Krite-
rien, etc. nachvollziehen und verstehen zu kénnen; zudem sind die Handb-
cher nicht in Deutsch erhaltlich, was gerade fir kleine und mittlere Unterneh-
men (KMU) eine Barriere bedeuten kann;

es sollte klare Verknupfungen zwischen dem EU Okolabel und EMAS bzw.
der ISO 14001 ff. geben.

Dies zeigt, dalR die Kritik am européaischen Umweltzeichen zu einem grof3en Teil mit
der Kritik am deutschen Umweltzeichen ,Blauer Engel‘ Gibereinstimmt.

In der Studie werden verschiedene Vorschlage gemacht, um die Attraktivitdt des EU
Umweltzeichens zu erhéhen, die sich gré3tenteils direkt aus der geduf3erten Kritik am
Umweltzeichen ergeben und daher hier nicht einzeln aufgefiihrt werden. Interessant
erscheint jedoch die Empfehlung, soziale Standards bei der Kriterienerarbeitung des
Umweltzeichens zu berticksichtigen [Lohse und Wulf-Schnabel 2000].

39

40

Hier existiert inzwischen die Uberarbeitete Richtlinie (96/0312 (COD)), Artikel 8 bzw. An-
nex lll: zuséatzlich zum Label soll noch eine Information darliiber geben, aufgrund welcher
Umwelteigenschaften (max. drei) das Label vergeben wird.

Fir Kuhlgerate sind die Kriterien inzwischen verscharft, so daf3 nur noch funf bis zehn
Prozent, der auf dem Markt befindlichen Gerate die Kriterien erfillen kénnen.
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2.2.1.4.2 Labelling-Programme

Die kanadische ,Commission for Environmental Cooperation (CEC)“ identifiziert
Schritte zur Einfiihrung eines Oko-Labelling-Programms. Sie sind wie folgt beschrie-
ben:

- Bedarfsbestimmung (bestimmen der 6konomischen, 6kologischen und politi-
schen Konditionen; Bewertung der erhaltlichen Finanzierung, der Expertise
und des Bestimmungslevels; Uberprifen der Konsistenz des Labelling-Pro-
gramms auf nationale Ziele und Vorschlag von Alternativen);

- Legen des Fundamentes (sammeln und analysieren von Industrie-, Markt- und
Umweltdaten; ldentifizieren der relevanten gesellschaftlichen Strémungen und
des politischen Kontextes; Vorschlag von Schwerpunkten fur das Labelling-
Programm; Vorbereiten von Parametern des Labelling-Programms);

- Programmgestaltung (Vorschlag von Zielen und operationalen Anforderungen;
Empfehlung und Festlegung von Hauptaktivitaten);

- Entwicklung eines Business-Plans (Vorbereitung des Dokuments, inclusive
des Kontextes, der Vorhersagen und des Aktionsplans);

- Implementierung des Programms (Beginn der Arbeiten, Entwicklung von Krite-
rien; Zertifizierung von Produkten; Kommunikation; jahrliche Berichterstattung)
[CEC 1999].

2.2.2 Produktkennzeichnungen als politische Instrumente

Produktkennzeichnungen sind eines von mehreren in Frage kommenden Instrumenten,
um zum einen die Produktion und zum anderen die Nachfrage in eine politisch gewollte
Richtung zu dirigieren. Die Enquete-Kommission ,Schutz des Menschen und der Um-
welt" des 12. Deutschen Bundestages unterscheidet hier drei Gruppen von Instrumen-
ten [Enquete 1994, S. 638ff.]:

- o0konomische Instrumente zur Internalisierung externer Kosten, die gleichzeitig
ein ,Eigeninteresse der Marktteilinehmer an einer 6kologischen Ausrichtung
von Produktion und Konsum wecken* [Enquete 1994, S. 638];

- ordnungsrechtliche Instrumente zur Reregulierung des Stoffrechts;

- freiwillige und informatorische Instrumente, die ein proaktives Verhalten der
Marktteilnehmer férdern.

In der dritten Kategorie der freiwilligen und informatorischen Instrumente sind auch
Umweltzeichen und Produktkennzeichnungen im allgemeinen anzusiedeln. Genau wie
beim Umweltschutz wird auch bei nachhaltiger Entwicklung nur ein ausgewogener Mix
von Instrumenten und MalRnahmen diese beférdern. Produktkennzeichnungen kommt
hier eine kleine, jedoch nicht unbedeutende Rolle zu. Im Umweltsektor sind sie in der
Bundesrepublik fir die Verbraucher das einzige Instrument, Gber das Umweltinforma-
tionen gezielt Gbermittelt werden [Enquete 1994, S. 686 ff.]. Ebenso kénnte man ein
Nachhaltigkeitszeichen nutzen, um gezielt Nachhaltigkeitsinformationen zu vermitteln.
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Mit Umweltzeichen sollen umweltpolitische Zielvorstellungen umgesetzt werden. Die
Wirkung von Umweltzeichen basiert nach Landmann [1997] auf zwei S&aulen: der Um-
weltaufklarung aller Interessensgruppen einerseits und der Bereitstellung 6kologi-
scher Produkt- und Produktionsstandards andererseits:

- Umweltaufklarung animiert die Verbraucher zum Kauf umweltfreundlicherer
Produkte und die Unternehmen zur Entwicklung umweltfreundlicherer Pro-
dukte - aufgrund des dadurch erhofften Wettbewerbvorteils;

- O0kologische Produkt- und Produktionsstandards vermitteln dem Verbrau-
cher - Uber die Umweltkennzeichnung - die fur die Kaufentscheidung wichti-
gen Umweltkriterien, den Unternehmen vermitteln sie die ,Anleitung” flr eine
Okologischere Produktion.

Weiterhin beeinflussen sich Verbraucher- und Unternehmerverhalten gegenseitig:
durch mehr Umweltaufklarung steigert sich die Nachfrage nach umweltfreundlicheren
Produkten und umgekehrt werden die Verbraucher durch ein groReres Angebot an
umweltfreundlicheren Produkten dazu animiert, mehr umweltfreundliche Produkte zu
kaufen [Landmann 1997].

Da ein Nachhaltigkeitszeichen fir die Nachhaltigkeitsziele die selben Ziele verfolgt wie
ein Umweltzeichen - namlich letztendlich den Marktanteil solcher Produkte zu erhdhen
und dadurch andere weniger nachhaltige Produkte vom Markt zu verdrangen - sollten
die beiden genannten ,Saulen“ auch bei der Entwicklung eines Nachhaltigkeitszei-
chens berticksichtigt werden.

Notwendige Basis fur ein Nachhaltigkeitszeichen ist demzufolge

- einerseits die Nachhaltigkeitsaufklarung aller Interessensgruppen, um die
Verbraucher zum Kauf und die Produzenten zur Entwicklung und Herstellung
nachhaltiger Produkte zu animieren und

- andererseits die Bereitstellung nachhaltiger Produkt- und Produktions-
standards, um zum einen dem Verbraucher die fir seine Kaufentscheidung
wichtigen Nachhaltigkeitskriterien tber das Label zur Verfigung zu stellen und
zum anderen den Unternehmen Leitplanken fir eine Nachhaltige Produktion
an die Hand zu geben.

2.2.3 Madoglichkeiten der Informationsverdichtung

Nach der Definition von Hansen und Kull [1994] ist die Informationsverdichtung ein
wesentlicher Schritt beim Oko-Labelling - neben Beurteilung und Kennzeichnung. Dies
gilt ebenso fur die vorgeschlagene Definition fir Nachhaltigkeits-Labelling (vgl. Kap.
2.2.1.1).

Wie jedoch kann eine Informationsverdichtung vorgenommen werden? Die beiden
grundlegenden Anforderungen an Produktlabel und den ProzeR3 des Labelling, ndmlich
Nachvollziehbarkeit und Uberprifbarkeit (vgl. Kap. 2.2.1.3) miissen selbstverstandlich
bzw. gerade auch fur den Prozel3 der Informationsverdichtung gelten.
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Jedoch ist klar, daf3 mit einer Informationsverdichtung - also einer hdheren Aggregation
von Einzelinformationen - zwangsweise immer auch Informationen verloren gehen.
Gleichzeitig werden die Informationen jedoch fur die Verbraucher verstandlicher. Wich-
tig ist daher bei dem Prozel3 der Informationsverdichtung vor allem, dal3 jeder Aggre-
gationsschritt gut dokumentiert und begriindet ist, so daf3 er auch in umgekehrter
Richtung nachvollzogen werden kann. Ziel der Datenaggregation muf3 es sein, so weit
wie moglich und so wenig wie nétig zu aggregieren.

Hierzu wurden vor allem aus der Okobilanzmethodik heraus verschiedene Modelle
vorgeschlagen. Bisher ist jedoch keines der Modelle allgemein anerkannt.

2.2.3.1 Okoprofile

Das Bewertungsmodell der Okoprofile beruht auf dem Modell der kritischen Belastung
von Umweltmedien durch Schadstoffe. Es werden (theoretische) Luft- und Wasser-
mengen berechnet, die durch die pro Produkteinheit emittierten Schadstoffe bis an
einen (gesetzlich geregelten) Grenzwert "aufgefillt" sind. Diese Berechnung der
schadstoffbelasteten Luft- bzw. Wasservolumina wird fur jeden in der Sachbilanz
guantitativ ermittelten Luft- und Wasserschadstoff durchgefiihrt. Die einzelnen Teilvo-
lumina (pro Schadstoff ein Teilvolumen) werden dann zu einem kritischen Luft- bzw.
Wasservolumen addiert. Das Modell wurde in mehreren Studien des Schweizer Bun-
desamtes fur Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL), zum Beispiel fir die Bewertung
von Packstoffen, eingesetzt. Der Schweizer Handelskonzern "Migros" hat dieses Be-
wertungssystem zu einem Punktesystem fortgeschrieben. Hier werden die medienbe-
zogenen Ergebnisse (kritische Luft- bzw. Wasservolumina) zu einem einzigen Para-
meter zusammengefalt [IWO 1994].

Das Modell basiert letztendlich auf der sinnvollen Festlegung von Grenzwerten, die
sich jedoch - was die umweltpolitische Diskussion zeigt - als &ul3erst schwierig gestal-
tet.

2.2.3.2 Okologische Knappheit

Bei diesem Bewertungsmodell wird die effektive Belastung der Umweltmedien bzw.
vorhandener Ressourcen mit ihrer Belastbarkeit verglichen. Luft, Wasser und Boden
werden als Auffangmedien verstanden.

Bei der Bewertung von Schadstoffemissionen durch die Vergabe von sogenannten
"Okopunkten" werden zwei KenngréRen beriicksichtigt:

1. die Belastbarkeit einer Umweltressource durch den jeweiligen Schadstoff;
2. das Ausmalfd der heute bereits vorliegenden Belastung durch diesen Schad-
stoff.

Die maximal mdgliche Belastbarkeit und die bereits vorhandene Belastungshéhe be-
stimmen die "6kologische Knappheit" eines Schadstoffes. Liegt fur einen Schadstoff
die tatsachliche Belastung bereits nahe an der Grenze der zumutbaren Belastung, ist
jede weitere Schadstoffemission kritischer zu bewerten als fir einen anderen Schad-
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stoff, dessen Umweltkonzentration gegenwartig als gering eingestuft wird. Ein schad-
stoffspezifischer "Okofaktor" gibt die vorhandene Aufnahmekapazitat in der Umwelt fiir
den Einzelschadstoff wieder. Emissionsdaten der Sachbilanz werden durch Multiplika-
tion mit "Okofaktoren" in Punkte okologischer Belastung, die sogenannten "Oko-
punkte”, umgewandelt. Als Summe sollen sie Aufschluf® Uber die gesamte, gewichtete
Umweltbeanspruchung geben.

Grundlage des Modells und gleichzeitig kritischster Punkt ist die Festlegung von kriti-
schen Stoffflissen”. Genau dies ist wissenschatftlich jedoch ein grol3e Schwierigkeit. Es
wird diskutiert angesichts der Schwierigkeiten der wissenschaftlichen Festlegung von
StofffluBobergrenzen auf geogene Stofffliisse zuriickzugreifen [IWO 1994].

2.2.3.3 Wirkungsorientierte Klassifikation (CML-Methode)

Vom Centre of Environmental Science (CML, Leiden, Niederlande) ist eine Methodik
zur wirkungsbezogenen Klassifikation entwickelt worden, die durch Vorschlage zur
Bewertung der Daten ergénzt worden ist. Die CML-Methode entspricht dem Methodik-
modell der Society for Environmental Toxicology and Chemistry (SETAC) zur Durch-
fuhrung von Okobilanzen [SETAC 1993]. Wesentliche bewertungsrelevante Schritte
erfolgen mit der Festlegung der Untersuchungsziele, der Randbedingungen und der
Erstellung der Sachbilanz. Die bilanzierten Umwelteinflisse (Emissionen stofflicher und
nicht-stofflicher Art, Ressourcenverbréduche und individuelle Schadigungen) werden
Umweltproblemfeldern, auch Wirkungskategorien genannt (effect categories), zuge-
ordnet*". Es wurden vorerst fiinfzehn Umweltproblemfelder festgelegt, die in der heuti-
gen wissenschaftlichen Diskussion als vordringlich verstanden werden. Nach der
SETAC-Nomenklatur wird diese Zuordnung als Klassifizierung bezeichnet.

Innerhalb eines Umweltproblemfeldes werden dann die einzelnen Emissionen bzw.
Verbrauche hinsichtlich ihres relativen Beitrages zum betrachteten Effekt gewichtet und
addiert. Leitindikatoren, die eine wirkungsbezogene Summation unterschiedlicher
Stoffe ermdglichen, sind zum Beispiel das Ozonzerstérungspotential fir ozonzersto-
rende Stoffe und das Versauerungspotential fir Saurebildner. Diese Wichtung ver-
schiedener Einzelschadstoffe mit dem gleichen Effekt wird in der SETAC-Nomenklatur
als Charakterisierung bezeichnet. Die Charakterisierung erméglicht fir jede Um-
welteinwirkung die Berechnung der Gesamtbeeinflussung. Dieser Summenwert wird
als sogenannter "effect score" bezeichnet”. Die Zusammenstellung der Belastungs-
werte (effect scores) fur das ausgewdahlte Set von Umweltproblemfeldern wird als Um-
weltprofil bezeichnet.

Im CML-Konzept ist die eigentliche Bewertung des erstellten Umweltprofiles noch nicht
enthalten. Ziel der Bewertung ist es, die errechneten effektspezifischen Indexzahlen zu

“1 Kohlendioxid- und Methanemissionen beispielsweise zum Umweltproblemfeld Treib-

hauseffekt

42 Beispiel: gesamtes Treibhauspotential der untersuchten Variante in Kilogramm Kohlendi-

oxid-Aquivalenten als "effect score for greenhouse effect”
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einem einzigen, gesamthaften Umweltindex zusammenzufassen.

Als Vorstufe zu der Bewertung wird der Schritt der "Normalisierung" der Belastungs-
werte vorgeschlagen. Fur jeden Umwelteffekt wird die weltweite Jahresbelastung er-
mittelt. Die flr das untersuchte Produkt bestimmte Belastungszahl wird dann durch die
weltweite Jahresbelastung dividiert. Die so erhaltenen "normalisierten Indexzahlen™
sollen erkennen lassen, in welchen Umweltbereichen das untersuchte Produkt einen
besonders groRen Anteil an der weltweiten Belastung bewirkt. Im CML-Konzept wird
ausdricklich darauf hingewiesen, dafd dieser Schritt noch nicht zur Bewertung gehoért
und keinesfalls eine Gesamtumweltindexzahl durch Zusammenzéhlen der Einzelindexe
errechnet werden solle [CML 1992a; CML 1992b; IWO 1994].

Die bei der CML-Methode verwendeten Klassifizierungsfaktoren sind fur einige Um-
weltproblemfelder wissenschaftlich gut abgesichert, fir andere (etwa Humantoxizitét
und Okotoxizitat) noch nicht ausreichend diskutiert. Wesentlich fir dieses Modell ist
das Vorhandensein von Wichtungsfaktoren, die jedoch bisher nicht fir alle finfzehn
Umweltproblemfelder existieren.

2.2.3.4 Material-Intensitat-Pro-Serviceeinheit (MIPS)

Das StofffluBanalysen- und -bewertungsmodell MIPS - Material-Intensitét-Pro-Service-
einheit - wurde von Schmidt-Bleek entwickelt [Schmidt-Bleek 1995]. Im Grundsatz ist
MIPS eine Okobilanz oder eine StofffluRanalyse mit einer integrierten Bewertung. Fur
eine erste Bewertung werden die bilanzierten Input-Outputstrome ungeachtet ihrer je-
weiligen 6kologischen Bedeutung zur Gesamt-Material-Intensitat addiert. Die Gesamt-
Material-Intensitat soll als einfaches Mal3 fur alltagliche Entscheidungen, Screening
und Schwerpunktsetzungen dienen. Von Schmidt-Bleek wird darauf hingewiesen, daf}
eine detaillierte Bewertung unter Einbezug der relevanten Umweltprobleme folgen
musse oder noch weiter, dal MIPS die klassische Bewertung nur ergénzen solle
[Schmidt-Bleek 1995, S. 120].

2.2.3.5 Oko-Indikator 95

Das Modell des Oko-Indikators 95 wurde durch die Pré product ecology consultants in
Zusammenarbeit*® mit verschiedenen Unternehmen, Universitaten und Beratern ent-
wickelt. Die Methode soll als Designhilfsmittel fir die Produktentwicklung dienen
[Goedkoop 1995]. Sie wird momentan weiterentwickelt. Die Methode orientiert sich am
potentiellen Schaden, den eine Wirkungskategorie* in Bezug auf definierte Schutzgii-
ter*® verursacht. Bisher wird das Schutzgut Ressourcen noch nicht einbezogen, dies ist

® ua Philips, NedCar, Océ, Schuurink, Universitaten Amsterdam, Leiden und Delft, Bera-

tungsunternehmen TNO, CE

4 Folgende Wirkungskategorien sind nach DIN [1994] und SETAC [1993] allgemein aner-
kannt: Ressourcenverbrauch (abiotisch, biotisch), Treibhauseffekt, Ozonabbau, Versaue-
rung, Uberdiingung, Photooxidantienbildung, Humantoxizitat, Okotoxizitat und Bodenbe-
anspruchung.

% In der Okobilanzmethodik werden folgende Schutzgiter definiert: menschliche Gesund-
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aber in der Weiterentwicklung geplant [Goedkoop 1998].

Es werden Schéaden fur Schutzgiter definiert, die als akzeptabel und gleichwertig an-
gesehen werden:

- ein durch Umweltauswirkungen verursachter Todesfall pro eine Million Ein-
wohner und Jahr;

- Anzahl Erkrankungen aufgrund von Umweltauswirkungen (Sommer- und
Wintersmog);

- Okosystemdegradation von fiinf Prozent (ber einen Zeitraum von mehreren
Jahrzehnten.

Im Unterschied zu den Wirkungskategorien, die fur Okobilanzen allgemein akzeptiert
sind (vgl. Ful3note 44), werden zuséatzlich die Wirkungskategorien Wintersmog, Pesti-
zide, Schwermetalle und kanzerogene Substanzen einbezogen, nicht berlcksichtigt
werden hingegen die ressourcenbezogenen Kategorien, sowie die Kategorien Human-
und Okotoxizitat [Goedkoop 1995]. Nach Goedkoop [1995] wird zwischen Schaden und
Wirkung eine lineare Beziehung angenommen.

2.2.3.6 Integriertes 0kologisches Bewertungsmodell von Produkten bzw.
Okobilanzen

GrieBhammer [1996] schlagt zur Bewertung von Produkten bzw. Okobilanzen, aber
auch fur Stoffstromanalysen generell, ein zweigestuftes Bewertungssystem vor. In
Stufe 1 werden alle Produkte gleichermal3en in Bezug auf nationale Umweltziele fir
Massenschadstoffe bewertet*®. In Stufe 2 erfolgt eine produktspezifische Bewertung
der produktspezifischen relevanten Schadstoffe unter Einbezug der errechneten oder
der tatsachlichen Exposition*’. Letztlich wird auf der Stufe 2 die "klassische" (6ko-)toxi-
kologische Expositionsanalyse und Risikobewertung durchgefiihrt. Falls es bei be-
stimmten Produkten keine spezielle und relevante (6ko-)toxikologische Belastungssi-
tuation gibt (zum Beispiel bei Waschmaschinen), kann auf die Stufe 2 verzichtet wer-
den.

Das Bewertungsmodell fuldt auf den wesentlichen Vorarbeiten von CML und SETAC
und Ubernimmt einzelne Elemente weiterer Methoden.

Eine Ubersicht zum Bewertungsmodell nach Umweltzielen (Stufe 1) gibt die folgende
Aufzahlung:

1. Klassifizierung der in der Sachbilanz erhobenen Emissionen entsprechend der
CML-Methode bzw. der SETAC-Nomenklatur.

heit, Okosystemgesundheit und Ressourcen.

% Das Bewertungsmodell kann ohne weiteres auf europaische oder weltweite Umweltziele

erweitert werden.

4" z.B. Bewertung des Eintrags von Schadstoffen in die Gewasser bei Waschmitteln, Be-

wertung der Innenraumbelastung bei Bauprodukten
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2. Gewichtung (Charakterisierung) von unterschiedlichen Stoffen mit dem glei-
chen Effekt und Addition zum Gesamteffekt im jeweiligen Umweltproblemfeld
("effect score”) - entsprechend der CML-Methode.

3. Zusammenstellung der Gesamteffekte zum Umweltprofil.

4, Bezug der Gesamteffekte bzw. Gesamtemissionen auf nationale Umweltziele
bzw. das nationale Umweltzielsystem (Ermittlung der Umweltzielpunkte).

5. Gegebenenfalls: Addition oder Vergleich der Umweltzielpunkte der einzelnen
Umweltproblemfelder.

Die Schritte 1-3 sind bereits von CML/SETAC ausfuhrlich beschrieben (siehe oben).

Fur den Bezug oder eine "Normierung" der Gesamtemissionen (Schritt 4) gibt es in der
internationalen Bewertungsdiskussion verschiedene Vorschlage, die vom Konzept der
Okologischen Knappheit (der Differenz zwischen aktueller Belastungssituation und
Umweltqualitatsziel; Muller-Wenk) bis zur Normierung auf Weltjahresemissionen (CML)
reichen. Das Oko-Institut e.V. schlagt vor, gesellschaftlich festgelegte Umweltziele als
Bezugspunkt zu nehmen, weil

- der Bezug auf Differenzbildungen laufende Aktualisierungen erfordern wirde.

- der Bezug auf Umweltqualitatsziele natirlich als Voraussetzung die eindeutige
und guantitative Festlegung von Umweltqualitéatszielen erfordern wirde. Dies
ist aber aus verschiedenen Griinden nicht zu erwarten (regionale Unter-
schiede; Vor-Bewertungen Uber das Referenzsystem "unberihrte Umwelt"
etc.).

- am ehesten die normative Festlegung von quantitativen Umweltzielen zu er-
warten ist.

In gewisser Weise stellt der Rickgriff auf Umweltziele bei der Bewertung einen Metho-
denbruch dar, weil die Bewertung letztlich auf die Festlegung der Umweltziele verlagert
wird. Andererseits erfolgt die Bewertung dadurch genau dort, wo sie auch erfolgen
sollte, namlich auf der Ubergeordneten Ebene unter Einbezug der relevanten gesell-
schaftlichen Gruppen (Akteure) und unter anschlie3ender normativer Festlegung der
Umweltziele durch den Gesetzgeber.

Leider gibt es mit Ausnahme einzelner Umweltziele (zum Beispiel flr den Klimabe-
reich) in der Bundesrepublik Deutschland noch kein Umweltzielsystem. Die Festlegung
eines Umweltzielsystems soll durch die Enquete-Kommission "Schutz des Menschen
und der Umwelt" in der laufenden Legislaturperiode des Bundestages erfolgen. Hilfs-
weise kann auf das nationale Umweltzielsystem der Niederlande zurickgegriffen wer-
den. Sobald in der Bundesrepublik ein nationales Umweltzielsystem zur Verfigung
steht, kann dieses fiur die Bewertung zugrundegelegt werden.

Die im Umweltzielsystem festgelegten Umweltziele erméglichen eine zusammenfas-
sende Bewertung der Daten aus der Okobilanz (Sachbilanz).

Die in der Sachbilanz erfal3ten Absolutwerte der Schadstoffemission pro Produkteinheit
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werden in Bezug zur Zielemission fir das Jahr 2000 gesetzt. Nach einer Gleichsetzung
jeder spezifischen nationalen Emissionsfracht mit einer Million Belastungspunkten
konnen fur jede Variante Umweltbelastungspunkte errechnet werden.

Im letzten Schritt kann gegebenenfalls auch ein Vergleich verschiedener Umweltzieler-
reichungspunkte oder gar eine Addition stattfinden. Dadurch werden aber nicht die
einzelnen Umweltprobleme miteinander verglichen, sondern die normativ festgelegten
Umweltziele bzw. die Zielerreichungspunkte [Grie3hammer 1996].

2.2.4 Internationale Aktivitaten zu Produktkennzeichnung

Auf internationaler Ebene gibt es unterschiedliche Gremien, die sich mit Produktkenn-
zeichnungen beschaftigen. Allen gemeinsam ist das Ziel Produktkennzeichnungspro-
zesse zu vereinheitlichen.

2.2.4.1 Die International Standardization Organisation (ISO)

Auf internationaler Ebene werden Umweltkennzeichnungen und Umweltdeklarationen
durch die International Standardization Organization (ISO)*® - die Internationale Nor-
mungsorganisation - standardisiert. Ziel der Umweltkennzeichnungen und -deklaratio-
nen soll dabei sein, durch ,uberprifbare, nicht irreflihrende, Kommunikation von Um-
weltaspekten® von Produkten und Dienstleistungen, die Nachfrage und das Angebot
solcher Produkte und Dienstleistungen zu starken, die weniger Umweltbelastungen
verursachen, um dadurch das Potential fur markt-getriebene, kontinuierliche Umwelt-
verbesserungen zu schaffen” [Ubersetzt aus ISO 1998a, S. 5]. Definiert werden Um-
weltkennzeichnungen bzw. -deklarationen von der I1ISO dabei als Kennzeichnungen
(bzw. Deklarationen), die Umweltaspekte eines Produktes oder einer Dienstleistung
anzeigen [ISO 1998a, S. 5].

Die Norm fur Umweltkennzeichnungen und -deklarationen (ISO 14020 Serie) ist Teil
der ISO 14000 Serie zu Umweltmanagement. Die ,allgemeinen Grundsétze” der ISO
14020 fur Umweltkennzeichnungen und -deklarationen sind auf 1SO-Ebene am 1.
August 1998 in Kraft getreten [NAGUS 1997]. Folgende ,allgemeine Grundsatze” sind
darin formuliert [Ubersetzt aus ISO 1998a, S. 6 ff.]:

L1 Umweltkennzeichnungen und -deklarationen sollen genau, tUberprifbar, sach-
bezogen und nicht irrefihrend sein.

“ Die International Standardization Organization ist ein weltweiter Zusammenschlul3 natio-

naler Normungsgremien, den sogenannten ,ISO member bodies“. Die eigentliche Nor-
mungsarbeit wird von den Technischen Komitees durchgefiihrt, in denen jedes nationale
Gremium, das Interesse bekundet, vertreten sein kann. Ebenso werden internationale re-
gierungsabhéngige oder regierungsunabhangige Organisationen an der Arbeit der Tech-
nischen Komitees beteiligt [ISO 1998a].

Unter Umweltaspekten versteht die ISO/FDIS 14020:1998 die Elemente der Aktivitaten,
Produkte oder Dienstleistungen einer Organisation, die Auswirkungen auf die Umwelt ha-
ben kénnen.
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Verfahren und Anforderungen an Umweltkennzeichnungen und -deklarationen
sollen nicht vorbereitet, angenommen oder angewendet werden mit der Ab-
sicht oder dem Effekt unnétige Hindernisse im internationalen Handel aufzu-
bauen.

Umweltkennzeichnungen und -deklarationen sollen auf einer wissenschatftli-
chen Methodik basieren, die ausreichend grindlich und verstandlich ist, um
dem Anspruch geniige zu tun und die Ergebnisse hervorbringt, die genau und
nachvollziehbar sind.

Informationen, die das Verfahren, die Methode oder jegliche Art von Kriterien
betreffen, die benutzt werden um Umweltkennzeichnungen und -deklarationen
zu stltzen, sollen auf Anfrage fur alle interessierten Gruppen erhéltlich sein.

Die Entwicklung von Umweltkennzeichnungen und -deklarationen soll alle
relevanten Aspekte des Lebensweges™ eines Produktes beriicksichtigen.

Umweltkennzeichnungen oder -deklarationen sollen nicht Innovationen unter-
binden, die den Umweltzustand beibehalten oder verbessern.

Jegliche administrative Anforderung oder Informationsnachfrage bezogen auf
Umweltkennzeichnungen oder -deklarationen soll auf das Maf3 begrenzt wer-
den, das notwendig ist, um eine Ubereinstimmung mit den angewandten Krite-
rien und Standards der Kennzeichnungen und Deklarationen zu gewahrlei-
sten.

Der Prozel3 der Entwicklung von Umweltkennzeichnungen und -deklarationen
soll eine offene Beteiligung interessierter Gruppen einschlieen. Bemihungen
sollten gemacht werden, um einen Konsens wahrend des Prozesses zu errei-
chen.

Informationen uber die Umweltaspekte von Produkten und Dienstleistungen,
die fur eine Umweltkennzeichnung oder -deklaration relevant sind, sollten fir
Kéaufer und potentielle Kaufer von den Gruppen, die die Umweltkennzeich-
nung oder -deklaration machen, erhaltlich sein.”

Die I1SO unterscheidet drei Typen von Umweltkennzeichnungen. Jeder Umweltkenn-
zeichnungs- bzw. -deklarations-Typ wird durch eine oder mehrere zugehdrige Normen
standardisiert:

Typ I: Freiwillige, auf multiplen Kriterien basierende Labelling-Programme, die
die Umweltvorziige eines Produktes einer bestimmten Produktkategorie - ba-
sierend auf Lebenswegbetrachtungen - hervorhebt (ISO 14024)

Typ II: Selbstdeklarierte Umweltaussagen (ISO 14021, 1SO 14022, I1SO

50

Die ISO/FDIS 14020:1998 versteht unter dem Lebensweg alle aufeinanderfolgenden und
miteinander in Zusammenhang stehenden Phasen eines Produktsystems, vom Erwerb der
Rohstoffe oder der Erzeugung der natirrlichen Ressourcen bis zur endgiltigen Beseiti-

gung.
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14023)

- Typ lll: Quantifizierte Produktinformationskennzeichnung, die auf einer unab-
hangigen Uberprufung mit vorgegebenen Indizes basiert (ISO 14025) [ISO
1998b, S. 1].

2.2.4.2 Die Européische Union

Die Européische Union hat 1992 eine Verordnung (EWG Nr. 880/92) zur Vergabe
eines Umweltzeichens erlassen [EU 1992].

.Die in den Aktionsprogrammen der Europaischen Gemeinschaften fir den Umwelt-
schutz festgelegten Ziele und Grundséatze der Umweltpolitik der Gemeinschaft sind
insbesondere darauf ausgerichtet, Umweltbeeintrachtigungen nach Moéglichkeit zu be-
seitigen, die Rohstoffe vernunftig zu nutzen und das Verursacherprinzip anzuwenden.
Im Vierten Aktionsprogramm der Europaischen Gemeinschaften fur den Umweltschutz
(1987-1992) wird die Bedeutung einer Politik fir saubere Produkte hervorgehoben.

Mit EntschlielBung vom 7. Mai 1990 hat der Rat die Kommission aufgefordert, méglichst
bald einen Vorschlag fir ein gemeinschaftliches Umweltkennzeichnungssystem vor-
zulegen, das die Umweltvertraglichkeit eines Produkts wahrend dessen gesamter Le-
bensdauer erfal3t‘ [EU 1992].

Ziel der EU-Verordnung zu Umweltkennzeichnungen ist es,

- ein gemeinschaftliches System zur Vergabe eines Umweltzeichens zu entwik-
keln (EU-weit),

- die Entwicklung, Herstellung, Vertrieb und Verwendung von Produkten zu for-
dern, die wahrend ihres gesamten Lebensweges geringere Umweltauswirkun-
gen haben,

- die Verbraucher Gber Umweltbelastungen von Produkten zu informieren [EU
1992].

In der Verordnung ist festgelegt, daf3 die Interessensgruppen angehort werden mus-
sen. Dies sollten zumindest Vertreter folgender Organisationen sein:

- Industrie,

- Handel,

- Verbraucherorganisationen,
- Umweltorganisationen.

Die von den Landern benannten sogenannten ,zustandigen Stellen“ missen sicher-
stellen, daf3 sie unabhangig agieren [EU 1992].

Zur Sozialetikettierung gibt die Européaische Union 1997 eine Entschlie3ung heraus, in
der u.a. die Kommission aufgefordert wird, eine Richtlinie Gber soziale Etikettierung
von Kleidungsstiicken, Schuhen und Teppichen zu erarbeiten. Daruber hinaus sollen
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sich die Mitgliedstaaten um die Einfuhrung einer Sozialklausel auf WTO-Ebene
bemiihen [EU 1997].

2.2.4.3 Das Global Ecolabelling Network (GEN)

Im Global Ecolabelling Network (GEN) haben sich verschiedene nicht gewinnorientierte
Umweltkennzeichnungsorganisationen der ganzen Welt zusammengeschlossen®.
Diese Ecolabelling Organisationen erstellen Kriterien flr Produkte und Dienstleistun-
gen mit geringeren Umweltbelastungen als vergleichbare Produkte oder Dienstleistun-
gen. Ecolabelling wird als ein wirksames Instrument zur Verringerung von Umweltbela-
stungen verstanden. Das Selbstverstandnis des GEN ist es, den Informationsaus-
tausch dber Umweltkennzeichnung (nicht nur unter den GEN-Mitgliedern), Kooperatio-
nen der verschiedenen Ecolabelling-Organisationen und die Harmonisierung der Eco-
labelling-Programme voran zu treiben. Weiterhin ist es Ziel des GEN, Ecolabelling-
Programme weltweit zu fordern [www.interchg.ubc.ca/ecolabel/gen.html, Stand vom
28.3.1993].

Ecolabelling wird vom GEN als Leitfaden fur die Verbraucher verstanden, um Produkte
oder Dienstleistungen auszuwahlen, die geringere Umweltbelastungen verursachen
[www.interchg.ubc.ca/ecolabel/gen.html, Stand vom 26.3.1998].

2.2.5 Vereinbarkeit von Produktkennzeichnungen mit internationalen
Ubereinkommen

2.2.5.1 Produktkennzeichnungen und internationale Umweltlibereinkom-
men

Das bedeutendste internationale Umweltlibereinkommen ist die Agenda 21, die auf der
Konferenz der Vereinten Nationen fur Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro
verabschiedet worden ist. Die Unterzeichnerstaaten verpflichten sich damit der Umset-
zung des Leitbildes der Nachhaltigen Entwicklung. Produktkennzeichnung bzw. Label-
ling wird in Kapitel 4 der Agenda 21 behandelt. Die Notwendigkeit einer umweltbezo-
genen Produktinformation durch Labelling wird hier nachdricklich betont:

® Folgende Organisationen sind Mitglied bei GEN: Verein fir Konsumenteninformation,

Osterreich; Associacdo Brasileira de Normas Tecnicas, Brasilien; Umweltbundesamt,
Deutschland; ASAOS, Supreme Council for Awarding the Ecolabel, Griechenland; UK
Ecolabelling Board, GroRbritannien; The Standards Institution of Israel, Israel; Japan
Environment Association, Japan; Environmantal Choice Program, Kanada; State Directo-
rate for Environment, Kroatien; Korea Environmental Labelling Association, Korea; Eco-
label Commission (ministry of Environment, Luxemburg; International Accreditation New
Zealand, Neuseeland; Norwegian Foundation for Environmental Labelling, Norwegen;
Swedish Standards Institution, Schweden; Swedish Society for Nature, Schweden;
Environment 2000 Foundation of Zimbabwe, Simbabwe; Asociacion Espafiola de
Normalizacion y Certificacion, Spanien; Environmental and Development Foundation,
Taiwan;  Thailand  Environment Institute,  Thailand;  Green  Seal, USA
[www.interchg.ubc.ca/ecolabel/gen.html, Stand vom 28.3.1998].
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.3 4.21 Die Regierungen sollen in Zusammenarbeit mit der Industrie und anderen
beteiligten Gruppen die verstarkte Einfihrung der umweltbezogenen Pro-
duktkennzeichnung und sonstiger umweltbezogener Produktinformationen
unterstitzen, um dem Verbraucher zu helfen, eine sachgeméfRe Auswahl zu
treffen.” [Agenda 21, S. 24]

2.2.5.2 Produktkennzeichnungen und internationale Handelstberein-
kommen

Das bedeutendste internationale Handelsabkommen ist das General Agreement on
Tariffs and Trade (GATT), das im Januar 1948 in Kraft tritt. Oberstes Ziel dieses Ab-
kommens ist es, den Welthandel zu liberalisieren. Durch die Férderung des Welthan-
dels sollen weltweit ein héheres Wirtschaftswachstum und Wirtschaftseffektivitat und
damit ein gréRerer Wohlstand erreicht werden. Die Praambel des GATT nennt dazu als
Vertragsziele:

Jraising standards of living, ensuring full employment and a large and steadily growing
volume of real income and effective demand, developing the full use of resources of
the world and expanding the production and exchange of goods“[Helm 1995, S. 77].

Die 1947 festgelegten und 1948 in Kraft getretenen Vereinbarungen sind in den 47
Jahren ihrer Gultigkeit, mehrfach modifiziert und erweitert worden [www.unic.org/wto/;
Stand: 27.1.1997]. Am 15. April 1994 wird in Marrakesch die World Trade Organization
(WTO) nach jahrelang andauernden Verhandlungsrunden gegriindet. Sie ist heute die
Institution, unter deren Dach die Verhandlungen Uber das GATT stattfinden. Nach
Grundung der WTO wird 1995 das GATT von 1947 (,GATT 1947“) durch das neue
GATT von 1994 (,GATT 1994"), das ein integraler Bestandteil des WTO-Abkommens
ist, abgeldst. Im Rahmen der WTO existiert seit 1995 ein regelmalig tagendes ,WTO
committee on trade and environment®, das sich unter anderem mit dem Handel von
Produkten, die in bestimmten nationalen Méarkten aufgrund ihrer Eigenschaften (,ge-
fahrlich fir Mensch und Umwelt) verboten sind, aber in andere Lander exportiert wer-
den, mit handelsrelevanten UmweltmaRnahmen und dem Zusammenhang von
WTO/GATT und internationalen Umweltibereinkommen beschaftigt
[www.wto.org/wto/Trade+Env/te01.html; Stand 14.02.1997].

Den Rahmen des internationalen Handelsregimes bilden Prinzipien, die im Vertragstext
des GATT festgelegt sind. Wichtig sind hier vor allem:

- JArtikel | Uber die ,Allgemeine Meistbeglinstigung“ (General Most Favoured Na-
tions Treatment), demzufolge jeder Handelsvorteil, den eine Vertragspartei fur
eine Ware gewahrt, welche aus einem anderen Land stammt oder fur dieses be-
stimmt ist, unverziglich und bedingungslos allen gleichartigen Waren gewahrt
werden mul3, die aus Gebieten der anderen Vertragsparteien stammen oder fir
diese bestimmt sind;

- Artikel 1l Gber die ,Liste der Zugestandnisse” (Schedules of Concessions), dem-
zufolge jede Vertragspartei dem Handel der anderen Vertragsparteien eine nicht
weniger gunstige Behandlung gewahren darf, als in dem betreffenden Teil der
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entsprechenden Liste vorgesehen ist. Die zu gewahrenden Zugestandnisse sind
regelmafig Bestandteil der GATT-Verhandlungsrunden (...);

- Artikel 11l Gber die ,Gleichstellung auslandischer mit inlandischen Waren auf dem
Gebiet der inneren Abgaben und Rechtsvorschriften“ (National Treatment on
Internal Taxation and Regulation), demzufolge innere Abgaben und Rechtsvor-
schriften nicht derart angewendet dirfen, daf3 die inlAndische Erzeugung ge-
schitzt wird. Vor allem dirfen Waren, die aus dem Gebiet einer anderen Ver-
tragspartei eingefuihrt werden, weder direkt noch indirekt héheren inneren Abga-
ben unterworfen werden als gleichartige inlandische Waren;

- Artikel X1 Uber die ,Allgemeine Beseitigung von mengenmafigen Beschrankun-
gen“ (General Elimination of Quantitative Restrictions), demzufolge eine Ver-
tragspartei aulBer mit Zollen und Abgaben den Handel einer anderen Vertrags-
partei durch keine anderen Verbote oder Beschrankungen regulieren darf, sei es
in Form von Kontingenten, Einfuhr- oder Ausfuhrbewilligungen oder in Form von
anderen MalRnahmen.” [Helm 1995, S. 77/78]

Relevant fur die Vereinbarkeit von Produktkennzeichnungen mit den Regeln der WTO
ist vor allem das sogenannte ,Agreement on Technical Barriers to Trade (TBT)"“, wel-
ches 1979 als Ergebnis der Tokio-Runde® verabschiedet wird und in der Uruguay-
Runde®® weiter tiberarbeitet worden ist. In dieser Vereinbarung werden Umweltschutz-
standards, die auf internationalen Standards aufbauen, explizit anerkannt®. Die An-
wendung von scharferen nationalen Umweltstandards muf3 hingegen begriindet wer-
den, ist aber nicht ausgeschlossen. Schérfere nationale Ma3hahmen durfen aber nicht
handelshemmender sein als zur Erfullung ihres Zwecks notwendig. Die zuldssigen
Umweltstandards nach dem TBT betreffen aber nur produktbezogene Eigenschaften.
Nicht erlaubt ist es hingegen, unilaterale Standards gegenuber anderen Staaten hin-

2 Tokio-Runde: Zwischen 1972 und 1979 fanden die Tokio-Verhandlungsrunden statt, die

sich in ihren Verhandlungsrunden hauptsachlich mit der Reduktion von Zdllen (tariffs) be-
schéftigt hat. Wichtige Vereinbarungen, die als Ergebnis der Tokio-Runde resultieren, sind
das Agreement on Subsidies and countervailing measures, Agreement on Technical
barriers to trade (,Standards Code"), Agreement on Import licensing procedures, Agree-
ment on Government Procurement, Agreement on Costums valuation, Anti-dumping
Agreement, Bovine Meat Arrangement, International Dairy Arrangement, Agreement on
Trade in Civil Aircraft.

> Uruguay-Runde: Zwischen 1986 und 1994 fanden die sogenannten Uruguay (das erste

Treffen dieser Verhandlungsrunde war in Punta del Este, Uruguay) -Verhandlungsrunden
statt. Wesentlichstes Ergebnis der Uruguay-Runde war die Grindung der Welthandelsor-
ganisation (WTO).

> Vgl. Artikel 2.4 der TBT: “Where technical regulations or standards are required and rele-

vant international standards exist or their completion is imminent Members shall use them
or the relevant parts of them, as a basis for the technical regulations [...] for the fulfiiment
of the legitimate objectives pursued.” Zu diesen ,objectives* zdhlen u.a. Schutz der
menschlichen Gesundheit oder Sicherheit, Leben oder Gesundheit von Pflanzen und Tie-
ren und die Umwelt (Artikel 2.2).
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sichtlich Produktionsprozessen durchzusetzen.
Das GATT unterscheidet zwischen Produktstandards und Produktionsstandards:

- Produktstandards sind, wenn sie fir nationale wie Importprodukte gleicher-
malfden gelten, mit den Regelungen des GATT vereinbar,

- Produktionsstandards, die Handelsbeschréankungen zur Folge haben, sind
nach GATT nicht zulassig. Sie werden als protektionistische Mal3hahmen an-
gesehen und sind deshalb nicht erlaubt [Wiemann et al. 1994].

Von der WTO wird die Zulassigkeit von Umweltgiitezeichen - und damit von Produkt-
kennzeichnungen - ausdrucklich bestatigt, sofern die Zugangskriterien fur inl&andische
und auslandische Produkte gleich sind. Eventuelle Produktvorteile beruhen hier auf der
freien Kaufentscheidung des Konsumenten. Brisant sind Produktkennzeichnungen nur,
wenn an die Zeichenvergabe beispielsweise eine Lebenszyklusanalyse geknipft ist, da
dann unterschiedliche Produktionsprozesse im Rahmen der Zeichenvergabe bewertet
werden und in diese einflie3en. Allerdings ist vom Streitschlichtungsausschul des Ge-
neral Agreement on Tariffs and Trade (GATT) beispielsweise die US-amerikanische
Kennzeichnung ,dolphin safe* genehmigt worden, die Thunfisch kennzeichnet, der
ohne delphingefahrdende Methoden gefangen wird [Helm 1995].

Das Umweltbundesamt [UBA 1997b] vermutet, dal’ durch die zunehmende Globalisie-
rung des Welthandels auch positive Auswirkungen auf die Umwelt erzielt werden kon-
nen, zum Beispiel aufgrund einer erhéhten Produktkonkurrenz durch Produktnormen
und Okolabel.

2.2.5.3 Umweltabkommen und Welthandel

Die beiden vorangegangenen Kapiteln zeigen, dal’ die nachdrickliche Betonung der
Wichtigkeit von Produktkennzeichnungen als Instrument der Verbraucherinformation in
der Agenda 21 zumindest z.T. im Widerspruch zum GATT steht. Bisher ist nicht ge-
klart, welches der beiden Ubereinkommen die letztendliche Entscheidungskompetenz
hat. Daher soll hier aufgezeigt werden, welche Vorschléage in Bezug auf die Integration
von Handel und Umwelt bestehen und welche Rickschlisse und Vorschlage in der
Literatur daraus abgeleitet werden.

Auf der Konferenz der Vereinten Nationen 1992 in Rio de Janeiro wurden Prinzipien
verabschiedet, die eine nachhaltige Entwicklung gewéahrleisten sollen. Bezlglich des
Welthandels wurden hier folgende Prinzipien formuliert:

,8 2.3 Um die gesetzten Umwelt- und Entwicklungsziele auch tatsachlich verwirkli-
chen zu kénnen, soll die Weltwirtschaft ein giinstiges internationales Klima
schaffen, indem sie

a) eine nachhaltige Entwicklung durch Liberalisierung des Handels fordert;
b) dafur sorgt, daf3 sich Handel und Umwelt wechselseitig unterstitzen;

c) ausreichend finanzielle Mittel fir Entwicklungslander und zur Lésung der
internationalen Schuldenprobleme zur Verfligung stellt;

Ulrike Eberle Nachhaltigkeitszeichen



Seite 74

d)

sich fur eine Wirtschaftspolitik einsetzt, die sowohl der Umwelt als auch
der Entwicklung zutraglich ist.“ [Agenda 21, S.10]

Als zu verwirklichende Ziele bei der ,Forderung einer nachhaltigen Entwicklung durch
den Handel” [Agenda 21, Teil I, Kap.2, A] werden genannt:

,82.9 In den kommenden Jahren sollen sich die Regierungen unter Berlcksichti-
gung der Ergebnisse der multilateralen Wirtschaftsverhandlungen im Rahmen
der Uruguay-Runde bemuhen, folgende Zielvorgaben zu erfullen:

a)

b)

d)

Férderung eines offenen, diskriminierungsfreien und ausgewogenen mul-
tilateralen Handelssystems, das allen Landern - insbesondere aber den
Entwicklungslandern - die Mdglichkeit gibt, die Struktur ihrer Wirtschaft
und den Lebensstandard ihrer Menschen durch eine nachhaltige Ent-
wicklung zu verbessern;

Schaffung besserer Marktzugangsmaglichkeiten fiir Exporte aus den Ent-
wicklungslandern;

Verbesserung der Funktionsfahigkeit der Rohstoffméarkte und Durchset-
zung einer vernunftigen, vertraglichen und konsequenten Rohstoffpolitik
auf nationaler wie auch internationaler Ebene mit dem Ziel einer Optimie-
rung des Beitrags, den der Rohstoffsektor zu einer nachhaltigen Entwick-
lung leistet, wobei auch die Belange der Umwelt zu berticksichtigen sind;

Férderung und Unterstitzung einer Politik - und zwar sowohl national als
auch international, die sicherstellt, dall Wirtschaftswachstum und Umwelt-
schutz einander unterstiitzen.” [Agenda 21, S.11/12]

Die folgenden MalRnahmen, die ergriffen werden sollen, damit sich Umwelt und Handel
gegenseitig unterstitzen, wurden formuliert:

,8 2.22 Die Regierungen sollen GATT, UNCTAD und andere einschlagige internatio-
nale und regionale Wirtschaftsorganisationen dazu ermutigen, ihrem jeweili-
gen Mandat und ihrer jeweiligen Zustandigkeit entsprechend folgende Vor-
schlage und Grundsatze zu prifen:

c)

d)

g9)

(.)

die Gewahrleistung der Transparenz und Vereinbarkeit umweltspezifi-
scher handelsbezogener MaRhahmen - sofern diese angewendet werden
- mit internationalen Verpflichtungen;

die Beschaftigung mit den Grundursachen von Umwelt- und Entwick-
lungsproblemen in der Form, daf? keine UmweltschutzmalRnahmen er-
griffen werden, die zu ungerechtfertigten Handelsbeschrankungen fuhren;

(-.)

die Gewabhrleistung, dal3 spezielle, die Umwelt und die Handelspolitik be-
rihrende Faktoren in den Entwicklungslandern bei der Heranziehung von
Umweltnormen sowie bei der Anwendung irgendwelcher handelsbezoge-
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ner Malinahmen beriicksichtigt werden. Dabei ist besonders zu erwéh-
nen, dald Normen, die in den hochindustrialisierten Landern giiltig sind, fur
die Entwicklungslander ungeeignet sein und ungerechtfertigte gesell-
schaftliche Kosten mit sich bringen kdnnen;

(.)

i) (...) Umweltschutzmaflinahmen, die grenziberschreitende oder weltweite
Umweltprobleme betreffen, sollen mdglichst auf der Grundlage eines in-
ternationalen Konsens beschlossen werden. Es kann sein, dal’3 zur wirk-
samen Anwendung einzelstaatlicher Mal3Bnahmen, mit denen bestimmte
Umweltziele erfillt werden sollen, handelspolitische Malinahmen erfor-
derlich sind. Sollten handelspolitische MaRhahmen zur Durchsetzung der
Umweltpolitik fir notwendig erachtet werden, sollen bestimmte Grund-
séatze und Regeln zugrunde gelegt werden. Dazu kdnnten unter anderem
folgende gehéren: Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung; der Grund-
satz, dal3 die gewahlte handelspolitische Malinahme, die am wenigsten
handelsbeschrankende sein sollte, die zur Erreichung der gesteckten
Ziele notwendig ist; die Verpflichtung, bei Verwendung umweltspezifischer
handelsbezogener Malinahmen fir Transparenz und eine angemessene
Notifizierung einzelstaatlicher Rechtsvorschriften zu sorgen; und die Not-
wendigkeit, die besonderen Bedingungen und entwicklungsspezifischen
Anforderungen der Entwicklungslander auf deren Weg zu international
vereinbarten Umweltschutzzielen zu bericksichtigen;

j) die Préazisierung - soweit erforderlich - und die Klarung des Zusammen-
hangs zwischen GATT-Bestimmungen und einigen der fur den Umweltbe-
reich beschlossenen multilateralen Mal3hahmen;

(..).* [Agenda 21, S.14]

Die Agenda 21 nennt als Ziel die Ausarbeitung einer Umwelt-/Handels- und Entwick-
lungsagenda. Im Gegensatz zum GATT/WTO-Regime wird in der Konvention von Rio
ganz klar formuliert, dall eine Klarung des Zusammenhangs zwischen Um-
welt/Entwicklungs- und Handelskonventionen erfolgen muf3. Ziel soll hierbei die gegen-
seitige Unterstltzung von Handels- und Umweltpolitik sein.

Auch andere Organisationen, wie beispielsweise die ,Organisation for Economic
Cooperation and Development* (OECD) oder die Commission on Sustainable Deve-
lopment (CSD) der UNCED, haben Vorschlage zur Integration von Handels- und Um-
weltpolitik formuliert. Die OECD verabschiedete sogenannte Verfahrensleitlinien zur
Integration von Handels- und Umweltpolitik: Wichtigste Leitlinie stellt die Gewahrlei-
stung der Transparenz von UmweltschutzmalRnahmen dar. Weiterhin sollen die Regie-
rungen die Beratung von Interessensgruppen, die Handels- oder Umweltpolitiken ein-
bringen méchten, in Anspruch nehmen. Ebenso sollen die gegenseitigen Auswirkun-
gen von Handels- und Umweltpolitik Gberprift werden. Die CSD erstellte ein Diskus-
sionspapier zum Thema ,Handel, Umweltschutz und erhaltende Entwicklung®. Hier wird
betont, dall Umweltschutzmaflinahmen, die globale oder Uberregionale Umweltpro-
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bleme betreffen, durch einen internationalen Konsens - soweit das méglich ist - verab-
schiedet werden sollen. Ebenso wird darauf hingewiesen, dal3 die Férderung des Han-
dels mit umweltfreundlicheren Produkten und Produktionstechnologien zukinftige
Handelsaktivitaten fur die Entwicklungslénder verbessern kann [Landmann 1997].

Bisher werden Umweltaspekte in den internationalen Handelsubereinkommen nur be-
grenzt bericksichtigt. Nicht nur das, viele multilaterale Umweltschutzvereinbarungen
stehen gar im Widerspruch zu GATT-Vereinbarungen: So enthalten beispielsweise das
»,Montrealer Protokoll*, das die Halon- und FCKW-Produktion der Unterzeichnerstaaten
regelt, das ,Washingtoner Artenschutziibereinkommen (CITES>)*, das den internatio-
nalen Handel mit gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten regelt und das ,Basler Uberein-
kommen*®, das grenziberschreitende Transporte von geféhrlichen Abféllen und ihre
Beseitigung regelt, handelsrelevante Bestimmungen, von denen noch nicht geklart ist,
ob sie den GATT-Vereinbarungen zuwiderlaufen. Ahnliches kann fur Produktkenn-
zeichnungen gesagt werden, die eine Bewertung des Produktionsprozesses fir die
Zeichenvergabe vornehmen (vgl. Kap. 2.2.5.2). Bisher ist auch die ,Hierarchie* der
verschiedenen multilateralen Abkommen untereinander nicht geklart. Die Frage, wel-
ches Ubereinkommen bzw. welches Gremium bei widerspriichlichen Regelungen die
hohere Entscheidungskompetenz fir sich beanspruchen kann, ist offen. Diskutiert wer-
den vier Optionen:

- Eine Mdglichkeit zur Losung dieses Problems wird in der Neugriindung einer
internationalen Umweltinstitution gesehen, die gewahrleisten soll, dal3 die
Umweltinteressen angemessen im GATT bericksichtigt werden. Nicht zuletzt
auch deswegen, weil eine Uberfrachtung der WTO/GATT mit Aufgaben be-
firchtet wird, die originar in den Bereich anderer Institutionen, wie beispiels-
weise der International Labour Organization (ILO), fallen [Esty 1996, Helm
1996].

- Eine weitere Mdglichkeit ware eine Ergdnzung des GATT-Vetrages dahinge-
hend, dal3 grundsatzlich der Vorrang multilateraler internationaler Abkommen
anerkannt wird, sobald durch ihre Bestimmungen Handelshemmnisse hervor-
gerufen werden kénnen (z.B. in Artikel XX) [Eberle 1997].

- Die dritte Option, die diskutiert wird und unter anderem von der Bundesregie-
rung vertreten wird, ist die Beibehaltung des Status Quo: solange keine Kon-
flikte bestehen, gibt es keinen Anlaf3 eine Regelung zu treffen.

- Die vierte Moglichkeit waren Fall zu Fall Entscheidungen in der WTO. Dies
wirde bedeuten, daR der WTO die Entscheidungshoheit tGiber die Kompatibi-
litat oder Nicht-Kompatibilitdt von Umweltabkommen zugesprochen wirde.

®*  CITES: Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and

Flora
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2.2.6 Verbraucher und Produktkennzeichnungen

Okologische und/oder soziale Produktkennzeichnungen dienen dazu, den Verbrau-
chern gebuindelte Produktinformationen zur Erleichterung der Kaufentscheidung zur
Verfligung zu stellen. Nach Krober-Riel und Weinberg [1996] benutzen Konsumenten,
wenn sie aus einem grof3en Angebot an Produktinformationen auswéahlen kdnnen, zur
eigentlichen Beurteilung des Produktes nur einen relativ kleinen Anteil der dargebote-
nen Informationen, sogenannte Schlisselinformationen. Definiert werden Schlisselin-
formationen folgendermalR3en: ,Schllisselinformationen (information chunks) sind Infor-
mationen, die fur die Produktbeurteilung besonders wichtig sind und mehrere andere
Informationen substituieren oder biindeln* [Kroeber-Riel und Weinberg 1996, S. 280].
Solche Schliisselinformationen kdnnen der Preis, ein Testurteil, der Markenname, aber
auch ein Okolabel bzw. Soziallabel sein. Schlisselinformationen ersetzen daher Ein-
zelinformationen, die der Verbraucher sonst zur Produktbeurteilung benétigen wirde.

Besonders hervorzuheben ist der Einflu? von bekannten Markennamen auf die Kauf-
entscheidung. Bekannte Marken beeinflussen automatisch die gesamte Produktwahr-
nehmung, da sie ein verfestigtes Schema, das durch Werbeinformationen und Erfah-
rungswerte gewonnen wurde, aktivieren [Kroeber-Riel und Weinberg 1996].

Wichtig ist neben den Informationen, die eine solche Schliisselinformation enthalt bzw.
bindelt, die Aufmachung der Produktinformation. Nach Kroeber-Riel und Weinberg
[1996] spielt die Aufmachung und Anordnung der Produktinformation eine wesentliche
Rolle bei der Informationsverarbeitung des Verbrauchers. Bevorzugt werden demnach
Informationen aufgenommen und zur Produktbeurteilung herangezogen, die so ge-
staltet sind, daf sie dem Marketingziel entsprechend verstanden und in die kognitiven
Vorgange®® des Verbrauchers eingebunden werden.

Strittig ist, inwieweit das Umweltbewul3tsein eine Rolle bei der Kaufentscheidung spielt.
Bekannt ist, dal3 aus Umweltwissen nicht automatisch auch ein umweltorientiertes
Handeln abgeleitet werden kann (vgl. Kap. 2.1.5): Seit Jahren steigt das Umweltbe-
wuldtsein der Verbraucher, das Konsumverhalten wurde allerdings nicht im gleichen
Mal3e Okologischer [Kroeber-Riel und Weinberg 1996]. Wicke [1993] ist jedoch der
Ansicht, dal3 das deutsche Umweltzeichen ‘Blauer Engel’ als ,der wichtigste Beitrag
zur Information der Offentlichkeit tiber umweltfreundliche Eigenschaften von Produkten
und damit zur Mobilisierung des Umweltbewul3tseins der Kaufer zu realem umwelt-
freundlichem Kaufverhalten* [Wicke 1993, S. 286] angesehen werden kann. Das heif3t,
Wicke geht davon aus, dal3 6kologische Produktkennzeichnungen den Prozel3 der
Umsetzung des vorhandenen Umweltbewul3tseins der Verbraucher in eine 6kologisch
orientierte Kaufentscheidung positiv beeinflussen.

Untersuchungen zeigen, dal3 der ‘Blaue Engel' fir die Mehrheit der Verbraucher der
Indikator fur umweltfreundliche Produkte ist: 59 Prozent der Westdeutschen und 52
Prozent der Ostdeutschen geben 1994 an, daf? umweltfreundliche Produkte durch den

% Kognitive Vorgange werden von Kroeber-Riel und Weinberg [1996, S. 224] als gedankli-

che (‘rationale’) Prozesse gekennzeichnet.

Ulrike Eberle Nachhaltigkeitszeichen



Seite 78

‘Blauen Engel’ kenntlich sind [Berger et al. 1994]. 1996 ist dieser Prozentsatz jedoch
deutlich geringer: nur noch 50 Prozent der Westdeutschen und nur 33 Prozent der
Ostdeutschen geben an, umweltfreundliche Produkte am ‘Blauen Engel’ zu erkennen
[BMU 1996], 2000 sind es jedoch wieder 57 Prozent der Westdeutschen und 47 Pro-
zent der Ostdeutschen [Kuckartz 2000]. Jedoch achten beim Einkauf nur 54 Prozent
(1994) bzw. 52 Prozent (1996) der Westdeutschen und 28 Prozent (1994) bzw. 30
Prozent (1996) der Ostdeutschen auf Produkte mit dem ‘Blauen Engel’ [Berger et al.
1994, BMU 1996].

2.2.7 Stand der Diskussion eines Nachhaltigkeitszeichens

Die Vorschlage zur Entwicklung eines Nachhaltigkeitszeichens kénnen nicht losgel&st
vom heutigen Disskussionsstand betrachtet werden. Im folgenden wird daher ein kur-
zer Uberblick Giber die momentane Situation gegeben.

Die Idee eines Nachhaltigkeitszeichens in Deutschland entwickelt sich in den letzten
Jahren sukzessive. Bei einem Fachgesprach im Umweltbundesamt haben sich 1996
insgesamt 17 Vertreterinnen und Vertretern von Dritte-Welt-Initiativen, Entwicklungs-
hilfeorganisationen, Behdrden, Wissenschaft, Kirchen, Umwelt- und Verbraucherorga-
nisationen darauf verstandigt, dal3 Produkte aus Entwicklungslandern, bei deren Pro-
duktion grundlegende soziale Standards eingehalten werden und die Umwelt geschont
wird, im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung starker gefordert werden sollen. Von
den Anwesenden wird bei diesem Treffen eine schriftliche Verstandigung verabschie-
det (,Berliner Erklarung zur Férderung von umwelt- und sozialvertraglichen Produkten
aus Entwicklungslandern®).

Der vollstandige Text der Verstandigung lautet:

.1. Die Forderung von 6kologisch und sozial vertraglichen Produkten aus Entwick-
lungslandern ist ein wichtiger Beitrag fir eine nachhaltige Entwicklung, fur die
Einbeziehung von Umweltschutzzielsetzungen in den weltweiten Handel und fur
mehr Verstandnis tber die Herausforderung globaler Umweltbelastungen.

2. Uber die Information und Motivierung der Verbraucher fiir den Kauf entsprechen-
der Produkte kdnnen wichtige Anreize fir 6kologisch und sozial positive Veran-
derungen in den Entwicklungslandern geleistet werden. Besonders geeignet sind
hierfr neutral organisierte Kennzeichen.

3. Die Entwicklung 6kologischer und sozialer Zielsetzungen (Kriterien) bei den ein-
zelnen Produkten kann nur in enger Zusammenarbeit mit den Produzenten, Re-
gierungsstellen und Nicht-Regierungsorganisationen in den Entwicklungslandern
erfolgen. Kleine und mittlere Produzenten sollten besonders unterstitzt werden.
Ein besonderes Problem ist die Kontrolle, das gleichfalls nur in enger Koopera-
tion mit Einrichtungen in den Entwicklungslandern pragmatisch gelost werden
kann. Positive Erfahrungen bestehender Initiativen zeigen, dal3 diese Probleme
|6sbar sind.

4.  Okologische Anforderungen - zum Beispiel hinsichtlich Pestizidriickstanden, um-
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weltschonender Produktions- und Anbaumethoden oder die Priorisierung von
Schiffstransporten - sowie soziale Anforderungen - wie zum Beispiel Verbot von
Kinderarbeit, Einhaltung der nationalen Arbeitsschutzvorschriften, der Abkommen
der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) oder des internationalen Paktes
Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Menschenrechte der UNO-Mitglied-
staaten (1976) - ergdnzen sich im Rahmen der Ziele einer nachhaltigen Entwick-
lung. Okologisch motivierte Initiativen sollen soziale Anforderungen einbeziehen,
soziale Initiativen sollen 6kologische Anforderungen einbeziehen.

5. Die weitere Promotion dieses Themas ist eine gemeinsame Aufgabe der bereits
in diesem Bereich arbeitenden Initiativen, der Umweltverbénde, der Verbrau-
chereinrichtungen, der Entwicklungshilfeeinrichtungen - wie zum Beispiel die Ge-
sellschaft fur technische Zusammenarbeit (GTZ) - der kirchlichen Einrichtungen
und der staatlichen Stellen - wie dem Umweltbundesamt. Hierbei besteht ein Be-
darf fur eine starkere Kooperation und Vernetzung im Sinne einer Verstandigung
auf eine gemeinsame Strategie, auf gemeinsame Initiativen und Aktionen.

6. Im Rahmen der bereits arbeitenden Initiativen und Organisationen - wie zum Bei-
spiel TransFair International, Stiftung Rugmark, IFOAM im Bereich der 6kolo-
gisch angebauten Nahrungsmittel, Gesellschaft zur Férderung der Partnerschaft
mit der Dritten Welt (GEPA), el puente, AK Cotton Connection oder FIAN sind
viele ermutigende Erfahrungen gesammelt worden, die es bereits schon jetzt
moglich machen, Initiatoren weiterer Projekte wichtige Hilfestellungen zu leisten
und Handel und Verbrauchern praktische Empfehlungen an die Hand zu geben.
Zu verweisen ist zum Beispiel auf ein kirzlich begonnenes Projekt des Natur-
schutzbundes Deutschland (NABU) zur Kennzeichnung nachhaltiger Methoden
bei der Vermarktung von Tieren und Pflanzen (Projekt "Grlner Engel").

7. Analog zur Forderung umweltfreundlicher Produkte, zum Beispiel im Rahmen
des Umweltzeichens ‘Blauer Engel’, sind Handel und Verbraucher zugleich auf-
gerufen, dkologisch und sozial vertraglich hergestellte und gehandelte Produkte
aus Entwicklungsléandern als Beitrag zum Umweltschutz und zur nachhaltigen
Entwicklung anzubieten bzw. zu kaufen.

8.  Die anwesenden Personen begrif3en das Ziel der Jury Umweltzeichen, Produkte
aus Entwicklungslandern in das Arbeitsprogramm des Umweltzeichens ‘Blauer
Engel’ einzubeziehen und halten die zur Zeit gepruften Produkte aus Rattan und
Jute fUr grundsatzlich geeignet und flir eine Kennzeichnung mit dem "Blauen En-
gel" interessant” [UBA 1996].

Auf Einladung der Deutschen Gesellschaft fir Technische Zusammenarbeit (GTZ) wird
dieser Dialog im Oktober 1997 und im November 1998 fortgesetzt. Ziel der Treffen ist
es, den unterschiedlichen Initiativen ein Forum zu bieten, um Uber die ,Vernetzung
Okologischer und sozialer Zeicheninitiativen fir Produkte aus Entwicklungslandern® - so
der Titel der Veranstaltungen - zu diskutieren. Der Workshop soll in Zukunft jahrlich
stattfinden, um die Kooperation der Initiativen weiter fortzuftihnren. Ein Ergebnis dieser
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Treffen ist, dal unter den verschiedenen Zeicheninitiativen Einigkeit dartber besteht,
dald eine Vernetzung und engere Kooperation der verschiedenen Initiativen sinnvoll ist.
Die Einigung auf ein ,umfassendes Einheitssiegel ist jedoch ,zur Zeit nicht aktuell*
[GTZ 1997, S. 16]. Einig ist man sich darin, dal3 die Initiativen in diese Richtung jedoch
voran gebracht werden mussen. Die Probleme, mit denen die 6kologischen und sozia-
len Zeicheninitiativen konfrontiert sind, werden wie folgt zusammengefal3t:

zunehmende Konkurrenz zwischen den verschiedenen Siegeln,

- Intransparenz fur den Verbraucher [...]" [GTZ 1997, S.16].

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dal3 bei den bestehenden Zeicheninitia-
tiven zwar ein Interesse an verstarkter Vernetzung und Annéherung besteht. Uber die
Einfuhrung eines einheitlichen ,Oko-Sozial-Labels“, das bestehende Produktkenn-
zeichnungen ersetzen kdnnte, besteht jedoch keine Einigkeit.

Die Vorschlage zum weiteren Verfahren bei der Entwicklung eines Nachhaltigkeitszei-
chens missen diese gegebene Situation beriicksichtigen und adéaquat einbeziehen.
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3 Arbeitshypothesen

Aus der Aufgabenstellung und dem Stand der Wissenschaft werden Arbeitshypothesen
abgeleitet, die es im Folgenden zu tberprifen gilt.

Das Thema des Dissertationsvorhabens ist die Frage ob ein Nachhaltigkeitszeichen
ein sinnvolles Instrument zur Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung ist. Hinweise
darauf, dal3 dies so sein kénnte, liefert auch die Arbeit von Villiger et al. [2000]. Hier
wird fiir Okolabel die These aufgestellt und durch Indizien belegt, daR ,die Existenz
eines allgemein anerkannten Labels/Standards den Ausbreitungsprozel3 tkologischer
Produkte begtinstigt” [Villiger et al. 2000, S. 300] (vgl. Kap. 2.1.7). Hieraus laRt sich die
generelle Arbeitshypothese ableiten, die im Folgenden als Arbeitshypothese 1 be-
zeichnet wird:

Arbeitshypothese 1:
Ein Nachhaltigkeitszeichen ist sinnvoll, d.h. es kann einen Beitrag zur Umsetzung einer
nachhaltigen Entwicklung leisten.

Die bisherigen Forschungen zum Thema Produktkennzeichnungen und hier v.a. Um-
weltkennzeichnungen (vgl. Kap. 2.2.2) zeigen, dal3 ein Label einerseits immer nur ein
Instrument von mehreren maoglichen Instrumenten sein kann und andererseits v.a. in
Kombination mit verschiedensten anderen Instrumenten seine grof3te Wirksamkeit
entfaltet [Landmann 1997; Enquete 1994]. Aus diesen Erkenntnissen wird die Arbeits-
hypothese 2 formuliert:

Arbeitshypothese 2:

Ein Nachhaltigkeitszeichen kann nur im Instrumentenmix aus ordnungsrechtlichen,
dkonomischen und freiwilligen, informatorischen Instrumenten einen sinnvollen Beitrag
zur Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung leisten.

Die Anzahl der heute existierenden Produkte ist uniiberschaubar. Es ist daher - vor
allem bei Einfihrung einer neuen Kennzeichnung (Nachhaltigkeitszeichen) - nicht
vorstellbar alle Produkte auf die Vergabe der Kennzeichnung hin zu tGberprifen. Daher
mul’ festgelegt werden, welche Produkte auf die Vergabe eines Nachhaltigkeitszei-
chens hin vorrangig Uberpriuft werden sollen und welche Produkte vorerst zurlickge-
stellt werden. Es ware nattrlich auch vorstellbar, die Produkte ohne Schwerpunktset-
zung ,wahllos* zu Uberprifen (nach dem Motto: ,Wer zuerst kommt, malt zuerst®).
Diese Vorgehensweise wird jedoch nicht als adaquat fir den Nachhaltigkeitsprozel
angesehen. Daher konnte es sinnvoll sein, Kriterien festzulegen, anhand derer die
Produkte auswahlt werden, die vorrangig fur die Vergabe eines Nachhaltigkeitszei-
chens in Frage kommen. Hieraus leitet sich die Arbeitshypothese 3 ab:
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Arbeitshypothese 3:
Die Auswahl von Produkten, die vorrangig mit Hilfe eines Nachhaltigkeitszeichens ge-
kennzeichnet werden sollen, mu3 anhand von festgelegten Kriterien erfolgen.

Produkte kdnnen nur dann auf die Vergabe eines Nachhaltigkeitszeichens hin uber-
pruft werden, wenn Kriterien existieren, anhand derer die Uberpriifung vorgenommen
werden kann. Aus dem Stand der Nachhaltigkeitsdiskussion und den Anforderungen
an eine nachhaltige Entwicklung, die dort formuliert werden (vgl. Kap. 2.1), ergeben
sich Bereiche, die durch die Kriterien abgedeckt werden sollten. In der Arbeitshypo-
these 4 werden diese Kriterienbereiche benannt. Sie mussen im weiteren Verlauf der
Arbeit verifiziert oder falsifiziert werden.

Arbeitshypothese 4:
Kriterien fUr ein Nachhaltigkeitszeichen missen

- Ubergeordnete, allgemeine Aspekte, die fur alle Produkte und Produktgruppen
gelten;

- produktspezifische Aspekte, die die speziellen Anforderungen des Produktes
entlang der Produktlinie bertcksichtigen;

- regionenspezifische Aspekte, die die regionalen Gegebenheiten und Anforde-
rungen entlang der Produktlinie bericksichtigen (kulturell, historisch,
Okologisch, gesellschaftlich, 6konomisch) und

- zZielgruppenspezifische Aspekte, die den Produktnutzen, die jeweiligen Me-
gatrends und spezifische Anforderungen der Zielgruppe bertcksichtigen,

beinhalten.

Produktkennzeichnungen werden vergeben. Es steht also immer eine Institution, eine
Organisation, eine Behorde, ein Unternehmen, etc. hinter der Vergabe einer solchen
Kennzeichnung. Wie schon in Kapitel 2.2 aufgezeigt existieren verschiedene Arten von
Produktkennzeichnungen. U.a. kdnnen sie danach kategorisiert werden, ob Zeichen-
geber und Zeichennehmer unabhéngig oder abhé&ngig sind. Scholl und Hinterding
[1995] stellen Anforderungen (vgl. Kap. 2.2.1.3) auf, die ein Zeichenprogramm erfillen
sollte. Die Wichtigkeit der Unabhangigkeit von Zeichennehmer und Zeichengeber wird
hier besonders betont, obwohl andererseits auf dem Markt sehr viel Kennzeichnungen
existieren, die gerade diese Anforderung nicht erfillen. Daher wird dies in Arbeitshy-
pothese 5 aufgenommen und im Folgenden Uberpriift.
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Arbeitshypothese 5:
Ein Nachhaltigkeitszeichen sollte von einer unabhéngigen Institution vergeben werden.

Nach der Analyse bestehender Produktkennzeichnungen (Kap. 4) werden die Arbeits-
hypothesen noch einmal Gberprift und gegebenenfalls erganzt bzw. konkretisiert, be-
vor sie dann (Kap. 5) als Grundlage fir die Erarbeitung der Experteninterview-Frage-
bdgen dienen.
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4 Analyse bestehender Produktkennzeichnungen

In diesem Kapitel werden bestehende Oko- und Soziallabel analysiert. Ziel ist es, eine
Aussage darlber zu erhalten,

- welche Anforderungen Produkte erfillen missen, um den Kriterien der jewei-
ligen Produktkennzeichnungen gerecht zu werden;

- wie der Vergabeprozeld der Produktkennzeichnungen gestaltet ist;

- wie sich die betreffende Produktkennzeichnung auf dem Markt durchgesetzt
hat (Bekanntheitsgrad);

- wie die Kommunikation gegentiber dem Verbraucher gestaltet wurde und wird;

- ob die Produktkennzeichnung Element(e) im Sinne einer nachhaltigen Ent-
wicklung enthélt.

Aus den Ergebnissen der Analyse werden dann im folgenden Kapitel (Kap. 5) mégliche
Ruckschlusse fiir ein ,Nachhaltigkeitszeichen* abgeleitet.

4.1 Vorgehensweise

Zur Analyse der Produktkennzeichnungen, die in Kapitel 4.2 erfolgt, werden im folgen-
den Analysekriterien aufgestellt (Kap. 4.1.1). Da aufgrund der Vielzahl der existieren-
den Produktkennzeichnungen eine alles umfassende Analyse nicht realisierbar ist und
dies aufgrund der Ahnlichkeit vieler Kennzeichnungen (Verfahren, Kriterien, etc.) auch
nicht weiterfuhrend ist, werden in Kapitel 4.1.2 die zu analysierenden Kennzeichnun-
gen ausgewahlt.

Da bisher - mit Ausnahme des Blauen Engels - keine Untersuchungen zum Erfolg von
Umweltzeichen oder auch Sozialzeichen existieren, werden in Kapitel 2.2.1.4.2 die
Ergebnisse der Studie ,Erfolgskontrolle Umweltzeichen Blauer Engel“ [HaRler et al.
1998] ausfuhrlicher vorgestellt.

4.1.1 Analysekriterien

In die Analyse einbezogen werden ausschlieBlich ¢©kologische und/oder so-
zial/entwicklungspolitische Produktkennzeichnungen, die der Anforderung - entspre-
chend Scholl und Hinterding [1996] - unabh&ngig zu sein, entsprechen. Dies bedeutet,
daf3 Produktlabel, bei denen Zeichennehmer und Zeichengeber identisch sind, was im
allgemeinen bei firmeneigenen Labeln oder Marken der Fall ist, nicht in die Untersu-
chung einbezogen werden. Laut Aussage von Scholl und Hinterding [1996] werden
sich solche ,nicht-unabhéngigen* Label nicht am Markt durchsetzen kénnen®’. Auch die
US-amerikanische Umweltbehérde EPA nimmt eine klare Differenzierung nach unab-
hangigen, sogenannten third-party Labels und firmeneigenen (first-party) Labeln vor

> Auch die ,Commission for Environmental Cooperation (CEC)* weist daraufhin, daR Ver-

braucher eine unabhéngige Kontrolle von Umweltlabeln wiinschen [CEC 1999, S. 10].
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(vgl. Kap. 2.2.1.2). Unterschieden wird in der Analyse nach staatlichen und privaten
unabhangigen Produktkennzeichnungen.

Eine Grobanalyse der zu analysierenden Produktkennzeichnungen zeigt, daf3 der Ver-
gabeprozel} vielfach sehr &hnlich gestaltet ist - zumindest nicht so signifikant unter-
schiedlich, dal3 bei einer genauen Analyse des Vergabeprozesses neue Ergebnisse
erwartet werden konnten. Daher wird bei den privaten unabhangigen Produktkenn-
zeichnungen auf die Beschreibung des Vergabeprozesses verzichtet.

Die Untersuchung der Kennzeichnung erfolgt nach systematisierten Kriterien, die eine
vergleichende Beurteilung erlauben. Hintergrund der Analyse ist immer die Leitfrage:
Welche Elemente bzw. Bestandteile der analysierten Labelling Programme bzw. Pro-
duktlabel sind fir ein Nachhaltigkeitszeichen sinnvoll und sollten daher Gbernommen
werden? Welche Elemente sollten eher vermieden werden?

Scholl und Hinterding [1996] stellen bei ihrer Darstellung und Bewertung umwelt- und
sozialbezogener Kennzeichen die drei Aspekte

- ~Wer labelt“?* also ,Wer ist fir die Vergabe der Produktkennzeichnung ver-
antwortlich?*

- ~Wonach wird ,gelabelt“?" (Kriterien und Richtlinien)

- ~Wie wird ,gelabelt“?* also ,Wie erfolgt der Prozeld der Kriterienerarbeitung,
wie die Ausgestaltung und Dokumentation des Vergabeprozesses?*

in den Vordergrund.

Im Rahmen dieser Arbeit werden die Untersuchungsaspekte von Scholl und Hinterding
[1996] zugrunde gelegt und entsprechend den Untersuchungszielen und Arbeitshypo-
thesen der Arbeit erweitert. Sie lassen sich in drei Untersuchungsblocken zusammen-
fassen:

1. Untersuchungsblock: Anforderungen der Produktkennzeichnung
1.1 Wer ist der Zeichengeber? (nach Scholl und Hinterding [1996] ,Wer labelt*?)
1.2 Far welche Produkt(gruppen) wird die Kennzeichnung vergeben?
1.3 Wer kann das Label beantragen (Zeichennehmer)?
Diese Frage ist unter zwei Gesichtspunkten wichtig:

- Einerseits kann im Abgleich mit dem Zeichengeber entschieden wer-
den, ob eine unabhangige Produktkennzeichnung vorliegt oder nicht;

- andererseits sind Produktkennzeichnungen nur dann mit den Regeln
der World Trade Organisation konform, wenn einheimische und aus-
landische Produzenten die selben Marktzugangschancen besitzen,
d.h. wenn es fir beide gleichermalen mdglich ist, die betreffende
Produktkennzeichnung zu beantragen und zu erhalten.

1.4 Welche Kriterien liegen der Produktkennzeichnung zugrunde, worauf bezie-
hen sie sich (gesamte Produktlinie, Teile der Produktlinie) und sind sie tber-
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prufbar? (nach Scholl und Hinterding [1996] ,Wonach wird gelabelt*?)

15 Wie ist der Vergabeprozel organisiert? (nach Scholl und Hinterding [1996]
~Wie wird gelabelt“?)

Folgende Aspekte sind hier von Interesse:

- Wer stellt die Kriterien fur die Zeichenvergabe auf und wie werden die
Kriterien erarbeitet?

- Wie ist die Kontrolle organisiert?
- Wie kann das Zeichen beantragt werden?
- Dauer des Vergabeprozesses

1.6 Wo (geographisch) kénnen Produkte mit diesem Label erworben werden
(Verbreitung des Labels)?

2. Untersuchungsblock: Bekanntheitsgrad und Kommunikation

Zur Beurteilung, ob die betreffende Produktkennzeichnung einen Nutzen im Sinne
einer 6kologischen und sozialen Produktpolitik hat, ist es wichtig, zu wissen, wie sie
sich auf dem Markt durchgesetzt hat. Hierzu ist als Hintergrundinformation wiederum
wesentlich, wie die Kommunikation der Kennzeichnung gegentber dem Verbraucher
bisher erfolgt ist und weiterhin erfolgt, da hierdurch der Bekanntheitsgrad direkt beein-
fluf3t wird.

3. Untersuchungsblock: Nachhaltigkeitsaspekte

In einem weiteren Analyseschritt werden die Nachhaltigkeitsaspekte, die das betref-
fende Label anspricht, analysiert. Sie werden mit den in verschiedenen Studien vorge-
schlagenen Nachhaltigkeitsindikatoren und -zielen verglichen, die in Kapitel 2.1.4 zu-
sammengestellt sind.

Sinnvoll wére es, zudem den Erfolg des entsprechenden Labels zu analysieren. Je-
doch gibt es hierzu - mit Ausnahme einer Studie Uber das deutsche Umweltzeichen
‘Blauer Engel’®® - keine Untersuchungen (vgl. Kap. 2.2.1.4.2).

Daruber hinaus werden verschiedene ‘Nachhaltigkeitsinitiativen’ analysiert (Kap. 4.2.3),
die einerseits Elemente des Konzeptes der Nachhaltigen Entwicklung ansprechen und
andererseits einen anderen Weg zur Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung ge-
wahlt haben als die Kennzeichnung von Produkten.

% HaBler, R.-D.; Mahlmann, I.; Schoenheit, I.: Erfolgskontrolle Umweltzeichen - Uberpriifung

der Wirksamkeit aus Sicht der zeichennutzenden Unternehmen und ausgewahlter Exper-
ten. UBA-Texte 61/98, Berlin 1998
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4.1.2 Auswahl der zu analysierenden Produktkennzeichnungen

Da die Anzahl der heute existierenden Produktkennzeichnungen immens ist, muf3 die
Analyse der Label auf eine Uberschaubare Anzahl begrenzt werden. Ziel hierbei sollte
ein moglichst grof3er Erkenntnisgewinn sein.

Ein einschréankendes Auswahlkriterium ist die ‘Freiwilligkeit der Kennzeichnung’. Das
hei3t Kennzeichnungen wie beispielsweise die Gefahrstoffkennzeichnung, die ver-
pflichtend ist und auch als eine Art Produktkennzeichnung angesehen werden kann,
werden nicht in die Analyse einbezogen, obwohl sie einen ‘Umweltbezug’ erkennen
lassen.

Da nach Scholl und Hinterding [1996] nur unabhéangige Label eine reale Chance ha-
ben, sich auf dem Markt zu behaupten und zudem die Fluktuation bei z.B. firmeneige-
nen Labeln (oder teilweise auch Eigenmarken, die Abgrenzung ist hier nicht immer
klar) hoch ist, wird das erste Auswahlkriterium die Unabhangigkeit von Zeichengeber
und Zeichennehmer sein. Einbezogen werden sowohl staatliche Label als auch Label
privater Initiativen, die umwelt- und/oder sozialbezogene Kriterien zur Grundlage ha-
ben.
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Tab. 10: Nationale und multinationale Umweltzeichen nach Kontinenten

Name Verwaltungsorgan Verbreitung Einfuhrungs-
jahr

Multinationale Kennzeichnungen

Euroblume Nationale ,Competent bodies* im Auftrag der | Europa 1992
Europédischen Kommission
Weil3er Schwan Swedish Standards Institution, Schweden Skandinavien 1989
Finish Standards Association, Finnland (Schweden, Finnland,
Stiftelesen  Miljomerking i Norge, Norwegen | Norwegen, Island,
Ministry of the Environment, Island (Danemark))
Europa
Nationale Kennzeichnungen
Blauer Engel Deutsches Institut fir Guitesicherung und | Deutschland 1978
Kennzeichnung (RAL)
Bra Miljoval Svenska Naturskyddsféreningen (SNF) Schweden 1990
Umweltzeichen Baume Arbeitsgemeinschaft zur Férderung der Qualitéat [ Osterreich 1991
(ARGE)
NF Environnement Association Francaise de Normalisation (AFNOR) | Frankreich 1992
Stichting Milieukeur Stichting Milieukeur Niederlande 1992
AENOR - Medio Ambiente Asociacion  Espafiola de Normalizacion vy | Spanien 1993
Certificacion (AENOR)
Environmentally friendly State Directorate for Environment of Croatia Kroatien 1993
Ekologicky Setrny  Vyrobek | Umweltministerium der Tschechischen Republik | Tschechische 1994
(Environmentally friendly Republik
product)
Amerika
Environmental Choice - Choix | Terra Choice Environmental Services Inc. Kanada 1988
Environnemental
Green Seal® Green Seal USA 1989
ABNT - Qualidade Ambiental | Associacao Brasileira de Normas Tecnicas | Brasilien 1993
(ABNT)
Asien
Eco-Mark Japan Environment Association Japan 1989
Ecomark Ministry of Environment & Forests Indien 1991
Eco-mark Korea Environmental Labelling Organization Sidkorea 1992
GreenLabel Environmental Health Department Singapur 1992
Green Mark Environment and Development Foundation (EDF) | Taiwan 1992
Huan China Certification Committee for Environmental | China 1994
Labelling Products (CCEL)
Green Label Thailand Environment Institute Thailand 1994
SIRIM Quality Assurance Services Malaysia 1996
Australien/Neuseeland
Environmental Choice | International Accreditation New Zealand (IANZ) | Neuseeland 1990

*  Das US-amerikanische Label ,Green Seal' ist kein staatliches Umweltzeichen, kann je-
doch auch mit einer gewissen Berechtigung als ,nationales Umweltzeichen* angesehen
werden.
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Tab. 11: Unabhangige umwelt- und/oder sozialbezogene Zeichen privater Initiati-
ven
Name Zeichengeber Verbreitung Einfihrungs-
jahr
FSC Forest Stewartship Council weltweit 1993
SA 8000 Accreditation Agency des Council on Eco- | weltweit Testphase
nomic Priorities (CEP AA)
Trans Fair, Nationale Organisationen der Fair Trade | Europa 1992
Max Havelaar Labelling Organization International (FLO)
Flower-Label Flower-Label-Programm Deutschland 1999
Okopriifzeichen Arbeitsgemeinschaft 6kologischer Landbau | Deutschland 1999
und Centrale Marketinggesellschaft der
deutschen Agrarwirtschaft

4.2 Ergebnisse

Eine ausfihrliche Darstellung einiger ausgewahlter nationaler und multinationaler um-
weltbezogener Produktkennzeichnungen und privater Produktkennzeichnungen und
Nachhaltigkeitsinitiativen ist im Dokumentationsordner zur Dissertation (Kap. 2) zu-
sammengestellt. Im Folgenden werden die Ergebnisse der Analyse der bestehenden
Produktkennzeichnungen zusammenfassend dargestellt™.

4.2.1 Nationale und multinationale umweltbezogene Produktkennzeich-
nungen

Die analysierten Umweltzeichen entsprechen alle dem Typ | der ISO 14020 (vgl. Kap.
2.2.4.1).

1. Untersuchungsblock: Anforderungen der Produktkennzeichnung
1.1 Zeichengeber

Die untersuchten nationalen und multinationalen Produktkennzeichnungen werden
meist durch vom Staat beauftragte unabhangige Institutionen vergeben (z.B. das
.Deutsche Institut fir Giutesicherung e.V. (RAL)" vergibt den ‘Blauen Engel’; die ,,Asso-
ciation Francaise de Normalisation (AFNOR)" vergibt das Umweltzeichen ‘NF-
Environnement’). Es gibt jedoch auch nationale Umweltzeichen, die von einer privaten
Organisation initiilert wurden und von dieser auch vergeben werden - ohne jegliche
Beteiligung des Staates (z.B. Green Seal in den USA; AENOR-Medio Ambiente in

60 Folgende Quellen werden ausgewertet: CEPAA 1997; EU 1992; EU 1996; ICU 7+8/1996;
ICU 8+9/1993; RAL 1997; Raneburger 1998; UBA o0.J.; UBA 1997a; cepaa.org/;
europa.eu.int/comm/dgll/ecolabel/; www.aenor.es; www.cleanclothes.org/; www.fian.de/;
www.fscus.org/; www.interface.no/ecolabel; www.oepz.de/;
www.oneworld/guides/ecg/ecolabels.html; www.ubavie.gv.at/info/register/u_zeichen/
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Spanien). Bei den beiden multinationalen Umweltzeichen ,Euro-Blume* und ,Weil3er
Schwan” erfolgt die Vergabe jeweils Uber nationale staatliche Stellen (meist die Institu-
tionen, die auch in die Vergabe eines nationalen Umweltzeichens involviert sind, in
Deutschland z.B. das Umweltbundesamt und das RAL), die einer multinationalen,
Uberstaatlichen Stelle (EU-Kommission fir die Vergabe der Euroblume, Nordischer Rat
fur die Vergabe des WeilRen Schwan) fur die Vergabe des Umweltzeichens unterste-
hen.

1.2 Produktgruppen

Die Produktgruppen, fur die Umweltzeichen vergeben werden, sind vielfaltig. Die An-
zahl der bereits gekennzeichneten Produkte hangt stark davon ab, wie lange das Label
bereits existiert. Einige der Label (z.B. Blauer Engel, Umweltzeichen Baume) werden
zusatzlich auch fur Dienstleistungen vergeben. Bei keinem der untersuchten Label exi-
stiert eine strategische Zielsetzung, der die Auswahl der Produktgruppen folgt.

1.3 Zeichennehmer

Bei allen untersuchten umweltbezogenen nationalen oder multinationalen Produkt-
kennzeichnungen kann jedes Unternehmen - inléandisch oder auslandisch - das jewei-
lige Label beantragen. Somit entsprechen die untersuchten Kennzeichnungen alle dem
Regelwerk der World Trade Organization (WTO), die Umweltgitezeichen (und Pro-
duktkennzeichnungen) dann fir zulassig erklart, wenn die Zugangskriterien fur inlandi-
sche und auslandische Produkte gleich sind (vgl. Kap. 2.2.5.2).

1.4 Kriterien

Alle der betrachteten Kennzeichnungen beziehen sich bei der Kriterienfindung auf den
gesamten Lebensweg des jeweiligen Produktes®. Die Kriterien werden bei allen unter-
suchten Labeln produkt(gruppen)spezifisch festgelegt. Die Art der Kriterienerarbeitung
differiert jedoch:

- Das Europaische Umweltzeichen ‘Euroblume’ beispielsweise legt eine Pro-
dukt-Okobilanz fir die Kriterienerarbeitung zugrunde. Auf Basis der Okobi-
lanzergebnisse werden die Produktkriterien fur die Vergabe der Euroblume
abgeleitet.

- Beim Umweltzeichen ‘Blauer Engel’ werden hingegen finf dominante Um-
weltfaktoren® festgelegt, bei denen durch die Vergabe des Umweltzeichens

% Die Commission for Environmental Cooperation (CEC) stellt fest, dal jede Evaluation von

Umweltauswirkungen eines Produktes eine ,Art* Okobilanz erfordert [CEC 1999; S. 11].

2 Diese fiinf Umweltfaktoren sind: Ressourcenschonung; Reduzierung von Schadstoffemis-

sionen in Luft, Wasser und Boden; Reduzierung von Gerauschemissionen; Abfallvermei-
dung/Abfallverminderung/Abfallverwertung; Reduzierung von Schadstoffen
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Verbesserungen erreicht werden sollen. Es findet keine Okobilanz zur Krite-
rienerarbeitung statt.

Bei allen untersuchten Produktkennzeichnungen beschreiben die Kriterien einen Sta-
tus-Quo, den das betreffende Produkt erfullen muf3, um die Kennzeichnung zu erhal-
ten.

1.5 Vergabeprozeld

Der eigentliche Vergabeprozel} ist bei den untersuchten Umweltzeichen unterschied-
lich gestaltet. Ein Trennung von Controlling, Vergabe und Kriterienerarbeitung ist je-
doch bei allen Label-Programmen realisiert. In die Kriterienerarbeitung sind bei den
meisten Umweltzeichen unterschiedliche Interessensgruppen involviert. Einige Unter-
suchungen stellen fest, dal3 hierauf ein Grof3teil der Glaubwiurdigkeit der betreffenden
Okolabel basiert [Scholl und Hinterding 1996; HaRler et al. 1998; CEC 1999].

1.6  Verbreitung

Die untersuchten nationalen Kennzeichnungen sind im jeweiligen Herkunftsland auf
Produkten bzw. Dienstleistungen zu finden. Die multinationalen Kennzeichnungen
ebenfalls in ihrem jeweiligen Gultigkeitsbereich, d.h. der ‘WeilRe Schwan’ in Skandina-
vien und die ‘Euroblume’ in Léandern der Europaischen Union. Es ist jedoch anzumer-
ken, dal’ die Verbreitung des Europaischen Umweltzeichens bisher recht gering ist.
Vor allem in Landern mit einem eigenen (starken) Umweltzeichen - wie beispielsweise
Deutschland - findet sich bisher kaum ein Produkt, das mit der ‘Euroblume’ gekenn-
zeichnet ist.

Allgemein kann festgestellt werden, daf? fast alle Umweltzeichen, die schon langer exi-
stieren (mehr als 8 Jahre) - wie beispielsweise der ‘Blaue Engel’, das ‘Umweltzeichen
Baume’, der ‘WeiRe Schwan’ und ‘Environmental Choice’ - sich in ihrem jeweiligen
Verbreitungsgebiet auch am Markt durchgesetzt haben. Eine Ausnahme stellen hier
das indische Umweltzeichen ‘Ecomark’ und das europaische Umweltzeichen dar.

2. Untersuchungsblock: Bekanntheitsgrad und Kommunikation

Der Bekanntheitsgrad der jeweiligen Label ist sehr unterschiedlich. Er hangt einerseits
von der Dauer der Existenz des jeweiligen Zeichens ab, von der Art der Werbung und
vermutlich auch vom UmweltbewuRtsein der Bevélkerung®. Das indische Umweltzei-
chen ‘Ecomark’ wurde bereits 1992 ins Leben gerufen, bis heute ist jedoch noch kein
Produkt mit diesem Label gekennzeichnet. Entsprechend gering ist auch der Bekannt-
heitsgrad des Labels im Land einzustufen. Hingegen ist der ‘Blaue Engel' als wesent-
lich bekannter einzustufen: 80 Prozent der Westdeutschen und 65 Prozent der Ost-

®  Zum Zusammenhang von UmweltbewuRRtsein und Bekanntheitsgrad von Umweltkenn-

zeichnungen liegen bisher keine Untersuchungen vor.
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deutschen geben laut einer Untersuchung des Bundesumweltministeriums an, den
,Blauen Engel' zu kennen und 51 Prozent der Westdeutschen bzw. 31 Prozent der
Ostdeutschen achten beim Einkauf auf Produkte mit dem ,Blauen Engel' [BMU 1996].
Auch das europaische Umweltzeichen wird laut einer Untersuchung von Lohse und
Wulf-Schnabel [2000] von den befragten potentiellen Zeichennehmern als zu unbe-
kannt eingestuft, obwohl es bereits seit 1992 existiert. Jedoch ist bisher in Deutschland
beispielsweise kein Produkt mit diesem Label gekennzeichnet und zudem werden die
finanziellen Ressourcen der national zustandigen Stellen fir Werbemalinahmen als
wesentlich zu klein angesehen [Lohse und Wulf-Schnabel 2000].

Zur Kommunikation von Umweltzeichen liegen nur wenig Veréffentlichungen vor. So
sind daher auch keine Aussagen dariber moglich, wie bei den verschiedenen Labeln
die Kommunikation mit dem Verbraucher erfolgt. Nach Ergebnissen einer im Auftrag
des Umweltbundesamtes erstellten Studie zur Erfolgskontrolle des ‘Blauen Engel’ (vgl.
Kap. 2.2.1.4.1.1), in der Unternehmen und Experten befragt werden, sind nicht alle
befragten Zeichennutzer der Ansicht, dafd der Beitrag in den Werbefond sinnvoll einge-
setzt wird. Fur immerhin 21 Prozent trifft dies ,gar nicht* (4 Prozent) oder nur ,weniger"
(17 Prozent) zu. Demgegenlber stehen 36 Prozent der Zeichennutzer, fur die dies
svollkommen“ (5 Prozent) oder zumindest ,weitgehend” (31 Prozent) zutrifft. Kritisiert
wird vor allem der Umfang der Offentlichkeitsarbeit, insbesondere der endverbraucher-
bezogenen Offentlichkeitsarbeit. Gefordert wird mehr Hintergrundinformation tiber den
Vergabeweg fur die Verbraucher und eine konsequentere Markenpolitik fir das Um-
weltzeichen [HalRler et al. 1998]. Das heildt, die Kommunikation des ,Blauen Engel’
gegenuber den Verbrauchern wird nicht als optimal eingeschéatzt. Gleichzeitig kann
man hieraus jedoch auch folgern, dal3 von Experten und Zeichennehmern eine gute
Kommunikation als wesentlich fir den Erfolg einer Produktkennzeichnung gesehen
wird.

3. Untersuchungsblock: Nachhaltigkeitsaspekte

Die Umweltzeichen sprechen in erster Linie die 0kologischen Aspekte der Nachhaltig-
keit an, teilweise werden dariiber hinausgehend auch soziale und 6konomische
Aspekte adressiert (vgl. Tab. 12). Beim Umweltzeichen ‘Blauer Engel’ werden die funf
dominanten Umweltfaktoren, die bei der Kriterienerarbeitung bericksichtigt werden,
benannt:

- Ressourcenschonung

- Reduktion der Schadstoffemissionen in Luft, Wasser und Boden
- Reduktion der Gerauschemissionen

- Abfallvermeidung, -verminderung und -verwertung

- Reduktion von Schadstoffen

Diese Umweltfaktoren kénnen Nachhaltigkeitszielen und -indikatoren zugeordnet wer-
den (Tab. 12):
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Tab. 12:

Nachhaltigkeitszielen und -indikatoren

Zuordnung von Umweltfaktoren des Umweltzeichens ‘Blauer Engel’ zu

Umweltfaktor ‘Blauer Engel’

Nachhaltigkeitsziel

Indikatoren

Ressourcenschonung

Schutz des Angebots an SuR-
wasserressourcen

Schutz der Walder
Schutz der Bodenressourcen

Forderung  von
Landwirtschaft
Bewirtschaftung von empfindli-
chen Okosystemen: dauerhafte
Entwicklung in Bergregionen
Veranderung der Konsumge-
wohnheiten

nachhaltiger

jahrliche Entnahmerate von Grund- und
Oberflachenwasser

Pro-Kopf-Verbrauch an Wasser in Haus-
halten

Holzeinschlagsrate

dezentralisierte Bewirtschaftung von na-
turlichen Ressourcen auf lokalem Niveau
Energieeinsatz in der Landwirtschaft
nachhaltige Nutzung von natirlichen
Ressourcen in Bergregionen

Materialverbrauch

Verbrauch erneuerbarer Energiequellen
Material-, Flachen- u. Energieintensitat
des Wirtschaftens

Reduktion der
Schadstoffemissionen Luft

Schutz der Erdatmosphére

Schutz und Forderung der

menschlichen Gesundheit

Treibhausgasemissionen

Verbrauch an Stoffen mit ozonzerstéren-
dem Potential

Schwefeloxidemissionen
Stickoxidemissionen
Schadstoffkonzentrationen in Stadtgebie-
ten

Reduktion der
Schadstoffemissionen Wasser

Schutz der Qualitat von SuRwas-
serressourcen

Schutz der Ozeane, aller Arten
von Meeren und der Kistenge-
biete

Konzentration von coliformen Bakterien in
SuRwasser

biochemischer Sauerstoffbedarf
wassern

geloster Sauerstoff in den wichtigsten
Oberflachengewassern
Trinkwasserbelastung
Eutrophierungspotential
Nitratkonzentration

Einleitungen von Ol in Kiistengewésser
Einleitungen von Phosphor und Stickstoff
in Kilstengewasser

in Ge-

Reduktion der
Schadstoffemissionen Boden

Schutz der Bodenressourcen

Versauerungspotential
Schwermetallkonzentration

Reduktion der Gerauschemis-
sionen

Schutz und Forderung der

menschlichen Gesundheit

Abfallvermeidung,
-verminderung und -verwertung

Umweltfreundliches Abfallmana-
gement

Menge an Hausmiill und Industrieabfallen
Menge von Hausmlill, die pro Kopf depo-
niert wird

Abfallrecycling- und Wiederverwertungs-
rate

Reduktion von Schadstoffen

Umweltfreundliches Management
von toxischen Chemikalien

Sicherer und umweltfreundlicher
Umgang mit radioaktiven Abfallen

chemisch induzierte akute Vergiftungen

Menge produzierter radioaktiver Abfalle
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Weitere Ergebnisse

Die reale Umwelteffizienz von Umweltzeichen ist nicht bestimmbar, da fir keines der
Umweltzeichen diesbezuglich eine systematische Erfolgskontrolle durchgefihrt wird.
Aus der Anzahl der ausgezeichneten Endprodukte kann nach Ansicht der Enquete-
Kommission ,Schutz des Menschen und der Umwelt” des 12. Deutschen Bundestages
nicht auf die Umweltentlastung geschlossen werden. Jedoch wird die Praktikabilitdt des
deutschen Umweltzeichens von der Kommission als hoch eingeschétzt [Enquete 1994,
S. 689].

Weiterhin sind folgende Aspekte aus der Betrachtung einzelner Umweltzeichen festzu-
halten:

- Beim européischen Umweltzeichen ‘Euroblume’ ergeben sich Probleme auf-
grund unterschiedlicher Umweltschutzstandards in den Mitgliedslandern. Auf-
grund der Beteiligung aller Mitgliedstaaten muissen die im Umweltschutz fort-
schrittlicheren Lander hinsichtlich der Strenge der Produktstandards beim eu-
ropaischen Umweltzeichen Kompromisse eingehen [Landmann 1997].

- Dem franzdsischen Umweltzeichen ‘NF-Environnement’ liegt das grindlichste
Bewertungssystem zugrunde, wenn das Zeichen es schafft, seinem ganzheit-
lichen Ansatz (Produkt-Okobilanz) gerecht zu werden. Es gilt als zuverlassige
Entscheidungshilfe beim Kauf. Jedoch zeigt sich, daf3 der ganzheitliche An-
spruch sehr zeitaufwendig ist, da bisher nur fir wenige Produktgruppen Ver-
gaberichtlinien erarbeitet werden konnten [Landmann 1997].

4.2.2 Unabhangige Produktkennzeichnungen privater Initiativen mit Ele-
menten einer nachhaltigen Entwicklung

Die untersuchten unabhangigen Produktkennzeichnungen privater Initiativen kdnnen
ebenfalls dem Typ | der ISO 14020 zugeordnet werden.

1. Untersuchungsblock: Anforderungen der Produktkennzeichnung

Die Zeichengeber und Zeichennehmer sind unabhéngig und die Label kénnen von je-
dem Anbieter, der das Label beantragt und die Kriterien erfillt, erhalten werden. Sie
entsprechen somit den WTO-KTriterien.

In der Art der Kriterien differieren die Kennzeichnung sowohl untereinander als auch im
Vergleich mit den nationalen Labeln:

- drei der untersuchten Label (SA 8000, Trans Fair, Flower-Label) liegen aus-
schlie3lich soziale Kriterien fur die Zeichenvergabe zugrunde — dies gibt es
bei keiner nationalen Kennzeichnung;

- ein Label (FSC) bezieht explizit alle Nachhaltigkeitsaspekte mit ein und kann
somit als Nachhaltigkeitszeichen betrachtet werden;

- nur einem Label (Okopriifzeichen) liegen ausschlieBlich ckologische Kriterien
zugrunde;
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- nur ein Label (SA 8000) ist fur alle Produktkategorien erhaltlich (allerdings ist
das Label noch in der Prifphase), bei einem weiteren Label (Trans Fair) wird
die Ausweitung auf nicht Lebensmittel diskutiert;

- alle anderen Label sind nur fur eine Produktgruppe konzipiert bzw. bisher
ausschlieBlich fur eine Produktgruppe erhéltlich (FSC: Walder, Holz, Holzpro-
dukte; TransFair: Lebensmittel; Flower-Label: Schnittblumen; Okopriifzeichen:
Lebensmittel) — eine solche Einschrankung auf eine Produktgruppe existiert
bei keinem der untersuchten nationalen Umweltzeichen.

Erwéhnt werden sollte hier auch das Rugmark Label. Dieses Label beruht auf aus-
schlieB3lich einem Kriterium (keine Kinderarbeit) und wird ausschlie3lich fir indische
Teppiche vergeben. Diese Eingrenzung auf ein Kriterium, ein Produkt und dann auch
noch ein Herkunftsland fiir das Produkt, ist selten.

Die untersuchten Label beriicksichtigen alle mit Ausnahme des Okopriifzeichens so-
ziale Aspekte der Nachhaltigkeit, drei der Label beruhen ausschliel3lich auf sozialen
Kriterien. Ob dies daraus resultiert, dal3 soziale Aspekte bei den nationalen Kenn-
zeichnungen nicht bzw. nur sehr randsténdig berlcksichtigt werden, konnte nicht fest-
gestellt werden.

Drei der untersuchten Kennzeichnungen (FSC, SA 8000, TransFair) sind internationale
Kennzeichnungen, die jedoch mit Ausnahme der SA 8000 in jedem Land nationale
Kriterien haben.

2. Untersuchungsblock: Bekanntheitsgrad und Kommunikation

Alle Kennzeichnungen sind noch nicht sehr lange erhéltlich bzw. noch in der Prf-
phase, mit Ausnahme des Trans Fair Zeichens, das seit 1992 erhéltlich ist. Dies ist
auch die einzige Kennzeichnung, die bereits Uber eine nennenswerte Verbreitung ver-
fugt und damit auch bei Verbrauchern bekannt ist. Bei den anderen Labeln kann daher
Uber Verbreitung und Bekanntheitsgrad keine Aussage gemacht werden.

Uber die Kommunikation der Label liegen keine Untersuchungen vor, so daR hier keine
Aussage getroffen werden kann.

3. Untersuchungsblock: Nachhaltigkeitsaspekte

Die untersuchten unabhéngigen privaten Label sprechen sowohl 6kologische, wie auch
soziale und 6konomische Aspekte an.

Drei der Label adressieren in erster Linie soziale Aspekte der Nachhaltigkeit und z.T.
darliber hinausgehend 6kologische Aspekte (z.B. TransFair). Ein Label basiert aus-
schlieRlich auf okologischen Aspekten (Okopriifzeichen). Nur ein Label adressiert alle
drei Aspekte der Nachhaltigkeit (FSC). Die wesentlichen Kriterien des FSC-Labels
werden in folgender Tabelle Nachhaltigkeitszielen zugeordnet (Tab. 13).
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Tab. 13:

Zuordnung von Kriterien des ‘FSC-Labels’ zu Nachhaltigkeitszielen

Ziel des FSC-Labels

Nachhaltigkeitsziele

Respektierung der Rechte der indigenen Bevolke-
rung

Freiheit und Entfaltungschancen

Erhalt/Steigerung des Wohlergehens der Waldar-
beiter und lokaler Gemeinschaften

Schutz und Forderung der menschlichen
Gesundheit
Armutsbekampfung

Freiheit und Entfaltungschancen

Forderung der Schulbildung, des o6ffentlichen
BewuRtseins und der beruflichen Aus- und
Fortbildung

effiziente Nutzung der vielféltigen Produkte des
Waldes, um 6konomische Tragfahigkeit und eine
gro3e Bandbreite an 6kologischem und sozialem
Nutzen zu erzielen

Veranderung der
Konsumgewohnheiten

Erhalt der 6kologischen Funktion des Waldes,

Schutz der biologischen Vielfalt,

Schutz der Wasserressourcen,

Schutz der Boden,

Schutz besonders schiitzenswerter Okosysteme
und Landschaften

Schutz der Walder/Bekampfung der Entwaldung

Erhalt der Artenvielfalt
Bekampfung der Entwaldung
Schutz der Bodenressourcen
Schutz empfindlicher Okosysteme

Waldbewirtschaftungskonzept

Schutz der Wéalder/Bek&dmpfung der Entwaldung

Erhalt von besonders
schiitzenswerten Waldern

Schutz der Walder/Bekdmpfung der Entwaldung,
Schutz empfindlicher Okosysteme;
Erhalt der Artenvielfalt

nachhaltige Plantagenwirtschaft

Schutz der Walder/Bekdmpfung der Entwaldung

4.2.3 Analyse weiterer ,Nachhaltigkeitsinitiativen®

Um die Analyse der Produktkennzeichnungen zu ergdnzen, werden verschiedene
.Nachhaltigkeitsinitiativen* analysiert, die andere Wege zur Umsetzung von nachhalti-
ger Entwicklung gehen als Produktkennzeichungen dies vermogen. Da eine umfas-
sende Darstellung aller Initiativen in diesem Bereich aufgrund der Anzahl im Rahmen
dieser Arbeit nicht méglich ist und auch nicht notwendig erscheint, werden drei Initiati-
ven genauer analysiert®:

- Clean Clothes Campaign,
- Initiative Verantwortliches Handeln der chemischen Industrie (VCI-Richtlinien),
- Unternehmenstester.

Diese drei Initiativen werden ausgewdahlt, um die Bandbreite der Initiativen zu doku-
mentieren:

®  Quellen: imug 1997; VCI 1995; www.cleanclothes.org/
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- unterschiedliche Initiatoren (Zusammenschlul3 von unabhangigen Verban-
den/Institutionen, Industrieverband, Wissenschatt);

- unterschiedliche ,Produkte” (Unternehmenslabel, freiwillige Selbstverpflich-
tung, Unternehmensinformation).

Die wesentlichen Unterschiede der drei Initiativen gegentiber Produktkennzeichnungen
kdnnen wie folgt zusammengefal3t werden:

- keine Produktkennzeichnung, sondern die Kennzeichnung eines Unterneh-
mens, das bestimmte Kriterien erflllt (Clean Clothes Campaign);

- Beurteilung der sozialen und 6kologischen Verantwortung von Unternehmen
anhand von Fragebtgen; Herausgabe einer unabhangigen Veroffentlichung
(Unternehmenstester);

- Abgabe einer freiwilligen Selbstverpflichtung, bestimmte selbst definierte und
selbst kontrollierte Ziele einzuhalten (VCI-Richtlinien).

Die untersuchten Initiativen sind — wenn Uberhaupt — dem Typ Il der ISO 14020
(,selbstdeklarierte Umweltaussagen®) zuzuordnen. Sie unterscheiden sich grundsatz-
lich von den in den beiden vorangegangenen Kapiteln untersuchten Produktlabeln, da
keine Produktkennzeichnung vergeben wird. Die Clean Clothes Campaign vergibt als
einzige der untersuchten Initiativen ein Label — das ,“Clean Clothes Label“. Die Kam-
pagne adressiert jedoch keine Produkte, sondern Handler von Bekleidungstextilien, die
bei Einhaltung einer ,Sozialcharta“ fur den Handel mit Bekleidungstextilien mit dem
Label werben diirfen. Die anderen beiden Initiativen vergeben kein Label.

Die Clean Clothes Campaign ist als Zeichengeber unabh&ngig von den Zeichenneh-
mern. Bei den anderen beiden Initiativen entféllt dies, da kein Label vergeben wird.
Jedoch ist der Unternehmenstester, der Unternehmen im Hinblick auf ihre soziale und
Okologische Verantwortlichkeit testet, unabhéngig von den untersuchten Unternehmen.
Die ,Initiative Verantwortliches Handeln der chemischen Industrie” wird nicht unabhan-
gig kontrolliert und auch die Kriterien werden nicht unabhéngig erarbeitet.

Der Bekanntheitsgrad der Initiativen ist schwer einzuschéatzen:

- die Clean Clothes Campaign existiert seit 1990, dem Bekleidungshandel ist
sie durchaus bekannt und sie wird dort auch diskutiert; wie bekannt die Kam-
pagne bei Verbrauchern ist, kann nur schwer abgeschéatzt werden, da hiertiber
keine Verdffentlichungen existieren. Sie wird jedoch nicht als sehr hoch einge-
schatzt, da kein Bekleidungshéndler bisher offensive Werbung mit dem ,Clean
Clothes Label*“ macht;

- der Unternehmenstester wird fiir verschiedene Branchen als Buch veroffent-
licht und ist im Buchhandel erhéltlich. Es ist anzunehmen, daf} die Veroffentli-
chung der interessierten Offentlichkeit bekannt ist.

- die Initiative Verantwortliches Handeln der chemischen Industrie, die 1995 als

Ulrike Eberle Nachhaltigkeitszeichen



Seite 98

Antwort auf die UN Konferenz in Rio ins Leben gerufen wurde, dirfte Ver-
brauchern nahezu nicht bekannt sein. Dies ist jedoch eine personliche Ein-
schatzung, der keine wissenschaftliche Veroffentlichung hierzu zugrunde liegt.

Insgesamt kann festgestellt werden, dal3 neben Produktkennzeichnungen andere frei-
willige Instrumente existieren, die die Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung zum
Ziel haben. Diese Instrumente sind als erganzend zu Produktkennzeichnungen einzu-
stufen: ein ,entweder Produktkennzeichnung oder z.B. freiwillige Selbstverpflichtung*
ist nicht notwendig.

4.2.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Analyse wird vor dem Hintergrund der Leitfrage: ,Welche Elemente bzw. Bestand-
teile der analysierten Labelling-Programme bzw. Produktlabel sind fir ein Nachhaltig-
keitszeichen sinnvoll und sollten daher tbernommen werden? Welche Elemente sollten
eher vermieden werden?* gefuhrt (vgl. Kap. 4.1.1). Im Hinblick auf diese Leitfrage wer-
den die vorher erarbeiteten Ergebnisse (Kap. 4.2.1, 4.2.2, 4.2.3) zusammengefal3t.

1. Untersuchungsblock: Anforderungen der Produktkennzeichnung
- ISO-Norm 14020:

Nach 1SO 14020 (vgl. Kap. 2.2.4.1) existieren drei Typen von Okolabeln (Typ
I, Typ Il und Typ III). Im Rahmen dieser Arbeit werden in Kapitel 4 Label des
Typs | genauer untersucht. Label des Typs Il (Selbstdeklarierte Umweltaussa-
gen) werden in der Analyse nur am Rande betrachtet (z.B. Initiative Verant-
wortliches Handeln des Verbandes der Chemischen Industrie, vgl. Kap. 4.2.3).
Label des Typs Il existieren heute fast nicht im Rahmen der Verbraucherin-
formation. Die ISO-Norm 14020 Serie macht Vorgaben fur Umweltkennzeich-
nungen und Umweltdeklarationen (vgl. Kap. 2.2.4.1). Fir Nachhaltigkeits-
kennzeichnungen und Nachhaltigkeitsdeklarationen existiert bisher keine
analoge Norm. Eine internationale Norm bietet jedoch eine gute Grundlage,
um Konflikte bezlglich einer Kennzeichnung zu vermeiden.

Fazit: Daher wird es als sinnvoll angesehen, dal} sich ein Nachhaltigkeitszei-
chen — soweit dies mdglich ist- an der ISO 14020 Serie fur Umweltkennzeich-
nungen und —deklarationen orientiert. Unter Umstdnden ware sogar eine
Ausweitung der Norm auf Nachhaltigkeitsaspekte wiinschenswert. Die Typ I-
Kennzeichnung (vielleicht auch eine Typ llI-Kennzeichnung) werden als prak-
tikabelste Losung angesehen. Eine Typ Il-Kennzeichnung erscheint nur bei
Kontrolle durch ein unabhangiges Gremium glaubwirdig.

- Unabhangigkeit:

In die Analyse sind nur unabhangige Produktkennzeichnungen einbezogen.
Jedoch ist der Erfolg auch mancher nicht-unabhéngiger Kennzeichnung bei-
spielsweise im Textilsektor nicht abzustreiten. Auch die im Rahmen der Er-

Ulrike Eberle Nachhaltigkeitszeichen



Seite 99

folgskontrolle zum ,Blauen Engel' befragten Experten und Zeichennehmer
sind sich in diesem Punkt nicht einig®®, obwohl durchaus eine Mehrheit Unab-
héangigkeit als Basis fur Glaubwirdigkeit eines Labels hervorhebt (vgl. Kap.
2.2.1.4.1.1).

Fazit: Ein Nachhaltigkeitszeichen sollte ein unabhéngiges Produktlabel sein,
da hierdurch die Glaubwuirdigkeit der Kennzeichnung bei den Verbrauchern
zumindest leichter herstellbar ist. Jedoch sollte dieser Punkt im Folgenden
weiter untersucht werden.

Kriterienbasis:

Der fur die analysierten Produktkennzeichnungen am héaufigsten verwendete
Labeltyp (Typ ) basiert - kurz dargestellt - auf multiplen Kriterien, einer Le-
benswegbetrachtung des Produktes und ist eine freiwillige Kennzeichnung.
Die analysierten Label haben alle Kriterien formuliert, die von dem betreffen-
den Produkt erflillt werden missen, um das Label zu erhalten. Sie beschrei-
ben somit den Status Quo, den das Produkt erfillen muf3. Die meisten der
untersuchten Produktkennzeichnungen sind 0Okologische Kennzeichnungen.
Die nationalen und multinationalen Kennzeichnungen sind sogar ausschlief3-
lich Umweltzeichen, bei den Kennzeichnungen unabhéngiger privater Initiati-
ven Uberwiegen hingegen die Soziallabel. Hier existiert auch bereits ein
Nachhaltigkeitszeichen.

Fazit: Ein Nachhaltigkeitszeichen sollte ein freiwilliges Instrument der Pro-
duktkennzeichnung sein. Dies gebietet schon allein eine Orientierung an der
ISO 14020 Serie. Eine obligatorische Kennzeichnung erscheint nicht zielfuih-
rend. Bisher existieren bei den untersuchten unabhangigen nationalen, multi-
nationalen und privaten Labeln auch keine obligatorischen Zeichen. Jedoch
muf dieser Punkt kritisch hinterfragt werden.

Eine Lebenswegbetrachtung als Grundlage der Kriterienerarbeitung eines
Nachhaltigkeitszeichens erscheint unerla3lich. Diese Betrachtung muf3 neben
den oOkologische Aspekten auch soziale und 6konomische Aspekte einschlie-
Ren®.

Ebenfalls als sinnvoll fir ein Nachhaltigkeitszeichen wird ein multipler Kriteri-

65
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Die Unternehmen, die Erfahrungen mit einer eigenen Marke gesammelt haben, sehen
dies als sinnvolle Alternative an, die gegenuber einem unabhangigen Kennzeichen keine
Nachteile bietet - eher den Vorteil der ,unternehmensindividuellen* Positionierung. Jedoch
wird andererseits gerade dann die Glaubwirdigkeit als besonders hoch eingeschétzt,
wenn das Label durch ,quasi-staatliche” Institutionen vergeben wird und zudem eine breite
gesellschaftliche Basis hat [HaRler et al. 1998].

Das einzige bisher existierende Nachhaltigkeitszeichen (Forest Stewartship Coucil) legt
ebenfalls eine Lebenswegbetrachtung unter Berlicksichtigung der drei Nachhaltigkeits-
aspekte zugrunde (vgl. Dokumentationsordner, Kap. 2.8).
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ensatz erachtet, da es bei Einbezug 6kologischer, sozialer und 6konomischer
Aspekte sehr schwierig sein wird, ein singulares Kriterium zu finden, das dann
den gesamten Nachhaltigkeitsaspekt fir das betreffende Produkt umfaf3t. Je-
doch sollte auch dies im Folgenden weiter untersucht werden.

Die Frage, ob ein Nachhaltigkeitszeichen ebenfalls einen zu erfillenden Sta-
tus Quo beschreiben soll, mul3 vorerst offen bleiben. Bisher gibt es keinen an-
deren Typ von Produktkennzeichnung. Andere Mdoglichkeiten sollten jedoch
angedacht werden, da gerade hierin auch eine gewisse Unflexibilitdt der
Kennzeichnung begriindet ist®’. Auf alle Félle sollte die Kriterienerarbeitung so
zligig wie maoglich von statten gehen.

Produktgruppenauswahl:

Die nationalen und multinationalen Kennzeichnungen sind im Gegensatz zu
manchen Labeln unabhangiger privater Initiativen fir alle Produktgruppen of-
fen. Einige der unabhangigen privaten Label haben sich auf bestimmte Pro-
duktgruppen beschréankt. So auch das einzige Nachhaltigkeitszeichen, das
ausschlielich fur Walder, Holz und Holzprodukte erhéltlich ist. Ein anderes
Zeichen ist bisher auf eine Produktgruppe beschrénkt, die Ausweitung auf an-
dere Produktgruppen wird jedoch diskutiert.

Eine strategische Ausrichtung und Orientierung an strategischen Zielen bei
der Auswahl der Produktgruppen ist bei keiner der untersuchten Kennzeich-
nungen erkennbar. Dieser Punkt wird auch von denen im Rahmen der Studie
zur Erfolgskontrolle des ,Blauen Engels’ befragten Experten und Unternehmen
kritisiert. Sie fordern fir das Umweltzeichen daf} sich die Auswahl der Pro-
duktgruppen mdoglichst an strategischen umweltpolitischen Zielen orientieren
sollte (vgl. Kap. 2.2.1.4.1.1).

Fazit: Ein Nachhaltigkeitszeichen sollte so gestaltet sein, dal3 es potentiell fur
alle Produktgruppen offen ist. Die Auswahl der Produktgruppen, fur die das
Label dann letztendlich vergeben werden soll, sollte sich an strategischen
Nachhaltigkeitszielen orientieren. Dieses Ergebnis erganzt bzw. spezifiziert
die Arbeitshypothese 3 (vgl. Kap. 3) und sollte im Verlauf der Arbeit weiter
Uberpruft werden.

67

Die Kriterienerarbeitung dauert haufig sehr lange, so daf} einige der im Rahmen der Stu-
die zur Erfolgskontrolle des Blauen Engels befragten Experten und Unternehmen kritisie-
ren, dal3 ,Produkte, die fur die Vergabe des Umweltzeichens ‘Blauer Engel’ vorgesehen
sind, nicht mehr dem aktuellen Stand der Technik entsprechen, wenn die Vergabegrund-
lagen ,endlich” fertig sind“ [HaRler et al. 1998, S. 24]. Eine Anpassung und Fortschreibung
der Status Quo-Kriterien dauert entsprechend. Zudem wird auch der VergabeprozelR
selbst z.B. beim europaischen Umweltzeichen als zu Zeit aufwendig angesehen [Lohse
und Wulf-Schnabel 2000].
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Kontrolle:

Alle analysierten Label verfigen Uber ein Controllingsystem. Die Kontrolle wird
teils von unabhangigen Sachverstandigen, teils intern durchgefuhrt. Wie ef-
fektiv dieses Controlling funktioniert, kann nicht beurteilt werden. Jedoch ha-
ben beispielsweise die im Rahmen der Erfolgskontrolle ,Blauer Engel’ befrag-
ten Experten ein effektiveres Controlling gefordert (vgl. Kap. 2.2.1.4.1.1). Auch
das TransFair Label ist aufgrund mangelnder Kontrolle der Kriterieneinhaltung
in die offentliche Kritik geraten®.

Fazit: Ein Nachhaltigkeitszeichen sollte ein effektives Controllingsystem bein-
halten. Ein unabhangiges Controlling, das von externen unabhéngigen Sach-
verstandigen durchgefuhrt wird, erscheint unter dem Aspekt der Glaubwiirdig-
keit besser geeignet und sollte von daher obligatorischer Bestandteil eines
Nachhaltigkeits-Labelling-Programms sein. Diese unabhéngige Kontrolle kann
sinnvollerweise durch interne Kontrollen ergéanzt werden.

Zugangsmaoglichkeiten fur in- und auslandische Produkte:

Die Zugangskriterien fur in- und auslandische Zeichennutzer und Produkte
sind bei den untersuchten Labeln gleich. Sie entsprechen somit alle dem Re-
gelwerk der World Trade Organization (WTO), die Umweltgutezeichen (und
Produktkennzeichnungen) dann fur zulassig erklart, wenn die Zugangskrite-
rien fUr inlandische und auslandische Produkte gleich sind (vgl. Kap. 2.2.5.2).

Fazit: Auch ein Nachhaltigkeitszeichen sollte fur in- und ausléandische Pro-
dukte gleiche Zugangsmaglichkeiten bieten. Eine Konformitéat in diesem Punkt
mit dem WTO-Regelwerk wird als hotwendig erachtet.

Sonstiges:

Aus der Erfolgskontrolle des Umweltzeichens ‘Blauer Engel’ [Haller et al.
1998] und zum Teil auch aus der Untersuchung von Lohse und Wulf-Schnabel
[2000] zum europaischen Umweltzeichen kann zudem abgeleitet werden (vgl.
Kap. 2.2.1.4.1.2),

- dal3 der Wettbewerb fir die Beantragung von Produktkennzeichnun-
gen eine bedeutende Rolle spielt und dal? Produktkennzeichnungen
die Marktchancen von Produkten verbessern koénnen;

68

Am 16.5.2000 brachte das ZDF einen Beitrag in der Sendung Frontal mit dem Titel ,,Unfai-
rer Handel", der die mangelnde Kontrolle bei TransFair Produkten kritisiert. TransFair wi-
derspricht dem Bericht, inzwischen wird hieriiber gerichtlich verhandelt. Es ist bisher nicht
nachgewiesen, ob die Behauptungen des ZDF wahr sind bzw. was davon wahr ist und ob
bei TransFair wirklich mangelnde Kontrolle vorliegt und Kriterien nicht eingehalten werden
oder nicht [www.transfair.org/; Stand: 9.7.2000].
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- daf? die Erwartungen der Kunden fir die Unternehmen eine wichtige
Rolle spielen;

- daRR die Marktdurchdringung der Produkte einer Branche, die die
jeweilige Kennzeichnung erhalten, nicht zu hoch sein sollte: 70 Pro-
zent und mehr werden als kritisch angesehen. Unstimmigkeit besteht
jedoch dartber, wie hoch der Prozentsatz der Unternehmen sein
sollte, die die Vergabekriterien erfullen kénnen. Hier werden Zahlen
zwischen 10 und 30 Prozent genannt.

Fazit: Ein Nachhaltigkeitszeichen kann die Marktchancen fiir nachhaltige Pro-
dukte verbessern. Dieses Ergebnis, das sich aus der Studie Erfolgskontrolle
,Blauer Engel' ableitet, stitzt die Arbeitshypothese 1 der Arbeit und sollte im
Folgenden noch weiter tberpruft werden.

Ein Nachhaltigkeitszeichen sollte ein freiwilliges Instrument sein (s.0.). D.h.
den Unternehmen steht es frei das Label fir ihre Produkte zu beantragen oder
nicht. Hohe Kundenerwartungen in Richtung Nachhaltigkeit (oder in Richtung
der drei Nachhaltigkeitsaspekte) sind forderlich fir den Erfolg des Zeichens
bei Unternehmen.

Es mul} diskutiert werden, wie hoch die Marktdurchdringung von Produkten
mit dem Nachhaltigkeitszeichen sein soll. Eine abschlie3ende Aussage kann
hier nicht getroffen werden.

Es mul festgehalten werden, dal3 neben Produktkennzeichnungen andere freiwillige
informatorische Instrumente existieren, die Produktkennzeichnungen erganzen kon-
nen (z.B. freiwillige Selbstverpflichtung, Kennzeichnung von Unternehmen).

2. Untersuchungsblock: Bekanntheitsgrad und Kommunikation

Der Bekanntheitsgrad der untersuchten Label ist sehr unterschiedlich. Allgemein kann
gesagt werden, dal® Label, die schon langer auf dem Markt sind (z.B. ,Blauer Engel’,
,Nordischer Schwan’'), auch einen héheren Bekanntheitsgrad aufweisen, als Label, die
erst seit kurzem eingefiihrt sind. Rickschlisse fir ein Nachhaltigkeitszeichen sind
hieraus nicht mdglich.

Zur Kommunikation von Labeln liegen keine Verdffentlichungen vor. Daher kdnnen hier
nur Aussagen von befragten Experten im Rahmen der Untersuchung zur Erfolgskon-
trolle des ,Blauen Engels’ herangezogen werden. Hier wird gefordert, eine konse-
guentere Markenpolitik, mit mehr Hintergrundinformationen tber den Vergabeweg und
mehr endverbraucherbezogener Offentlichkeitsarbeit zu realisieren.

Fazit: Ein Nachhaltigkeitszeichen sollte eine konsequente Markenpolitik verfolgen, um
den Erfolg der Kennzeichnung zu gewahrleisten.
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3. Untersuchungsblock: Nachhaltigkeitsaspekte

Bisher existiert nur eine Kennzeichnung, die explizit auf Nachhaltigkeitskriterien basiert
(FSC). Dieses Label ist jedoch auf eine Produktgruppe beschrénkt (Wéalder, Holz und
Holzprodukte). Alle anderen analysierten Kennzeichnungen beruhen entweder
schwerpunktmafig auf 6kologischen oder sozialen Kriterien.

Fazit: Es existiert bereits ein Beispiel eines Produktlabels, das auf Nachhaltigkeitskrite-
rien basiert und machbar ist.

Diese Ergebnisse flie3en im Folgenden in die Ableitung von Kriterien und Vorschlagen
fur den Vergabeprozel eines Nachhaltigkeitszeichens ein.

4.3 Diskussion

4.3.1 Methodenkritik
Die angewandte Methode kann kurz folgendermafen charakterisiert werden:

Vorhandene Literatur®® wird anhand eines Analyserasters, das sich aus Analyserastern
vorliegender Untersuchungen ableitet und entsprechend dem Untersuchungszweck
erweitert wird, ausgewertet. Dartber hinaus wird die Untersuchung auf unabhangige
Label (vgl. Kap. 2.2.1.2) eingegrenzt. Ziel der Analyse ist es, Elemente der Labelling-
Programme zu identifizieren, die unbedingt Bestandteil eines Nachhaltigkeits-Labelling-
Programms bzw. Nachhaltigkeitszeichens sein sollten und solche, die kritisch zu sehen
sind und daher u.U. vermieden werden konnen oder zumindest anders in das Pro-
gramm eingebunden werden kdnnen.

Eingrenzung auf unabhangige Kennzeichnungen

Die Eingrenzung der Analyse auf unabhéngige Label erfolgt aufgrund des Arguments,
daf® nur unabhangige Label glaubwirdig sind und sich auf Dauer im Markt durchsetzen
kénnen [Scholl und Hinterding 1996; Scholl et al. 1999]. Auch die Untersuchung von
HaRler et al. [1998] zeigt, dal’ die befragten Experten der Ansicht sind, dal3 ,die zen-
tralen Grinde fir die grof3e Akzeptanz des Umweltzeichens 'Blauer Engel' bei den
Verbrauchern® einerseits ,die wahrgenommene Neutralitdt des Umweltzeichens” und
andererseits ,das Konzept der breiten gesellschaftlichen Fundierung durch die Einbe-
ziehung verschiedener gesellschaftlicher Gruppen® sind [HaRBler et al. 1998; S. 18].
Andererseits ist nach Haller et al. [1998] die Verbraucherakzeptanz auch ein wichtiges
Kriterium far den 6konomischen Erfolg einer Kennzeichnung. Auf diese Untersu-
chungsergebnisse stitzt sich die Einschrankung der Analyse auf unabhangige Pro-
duktkennzeichnungen.

%  Unter Literatur werden hier neben gedruckten Veréffentlichungen auch Internetauftritte

verstanden.
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Jedoch ist dies unter folgenden Gesichtspunkten kritisch zu hinterfragen:

- Werden durch die Eingrenzung potentielle Moglichkeiten fur ein Nachhaltig-
keitslabel ausgeschlossen?

- Gehen durch die Eingrenzung potentiell sinnvolle Elemente eines Labelling-
Programms fur ein Nachhaltigkeitslabel verloren?

Die erste Frage kann verneint werden. Im Rahmen dieser Untersuchung werden sog.
Jirst-party-Labels” (vgl. Kap. 2.2.1.2) nicht einbezogen, jedoch bedeutet dies nicht, dafl3
solche Label generell abgelehnt werden. Die Ergebnisse dieser Arbeit kénnen durch-
aus dazu genutzt werden, die Potentiale eines solchen ,first-party-Labels* genauer zu
untersuchen. Weiterhin heil3t dies auch ganz klar, dal3 die Ergebnisse dieser Arbeit
sich allein auf unabhangige Kennzeichnungen beziehen und bei Ubertragung auf first-
party-Labels” erst hinterfragt werden mussen. Hier besteht also weiterer Forschungs-
bedarf.

Die zweite Frage kann nicht generell verneint werden. Es besteht die Moglichkeit, dal3
durch die Eingrenzung potentiell sinnvolle Elemente fur die Erarbeitung eines Nachhal-
tigkeitszeichen-Programms verloren gehen. Umgekehrt besteht ebenso die Méglich-
keit, daRR nicht sinnvolle Elemente nicht identifiziert werden. Jedoch wird andererseits
der Erkenntnisgewinn aus der Analyse von first-party-Labeln” im Vergleich mit dem
Aufwand und den mit der Auswahl verbundenen Abgrenzungsschwierigkeiten als nicht
sehr hoch eingeschéatzt. Ein Abgleich mit der Untersuchung der amerikanischen Um-
weltbehorde [EPA 1998], die ,first-party-Labels” in die Untersuchung einbezieht, besta-
tigt dies — soweit dies bei einer anderen Konzeption der Untersuchung mdaglich ist.

Methode Literaturanalyse

Die Analyse wird auf Basis von veroffentlichter Literatur durchgefiihrt. Zu hinterfragen
ist hier, ob der Erkenntnisgewinn durch die Wahl dieser Methode unzuléssig einge-
schrankt wird, bzw. ob die Wahl einer anderen Methode einen wesentlich héheren Er-
kenntnisgewinn liefern wirde.

Es mul3 klar festgestellt werden, daf’ die Moglichkeit besteht, dald durch die gewéhlte
Methode der Erkenntnisgewinn eingeschréankt wird, da z.B. nicht alle Informationen
veroffentlicht zur Verfigung stehen. Jedoch kann dies vor allem auf folgende Punkte
eingeschrankt werden:

- Es zeigt sich, dal® es nur unzureichende Veroffentlichungen zur Art und Weise
der Kommunikation von Labeln und der Zufriedenheit der Zeichennehmer mit
der Kommunikation gibt. Hier hétte vielleicht eine Befragung von Zeichen-
nehmern, Zeichengebern und ausgewaéhlten Experten bessere Informationen
liefern konnen. Auf alle Falle mul? festgestellt werden, daf? dieser Punkt daher
im Rahmen dieser Arbeit nicht abschlielRend behandelt werden kann. Es kon-
nen lediglich Empfehlungen fir die Kommunikation eines Nachhaltigkeitszei-
chens gegeben werden, die jedoch noch weiter Uberpriuft werden sollten. Es
besteht hier weiterer Forschungsbedarf.
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- Auch zum Bekanntheitsgrad von Labeln liegen bisher kaum Veroffentlichun-
gen vor, so dal3 hier z.T. auf die Anzahl der gelabelten Produkte als Indikator
fur den Bekanntheitsgrad der Kennzeichnung zurtickgegriffen wird. Durch eine
andere Methode (z.B. eine reprasentative Bevolkerungsumfrage) kénnten hier
bessere Erkenntnisse erzielt werden (vgl. z.B. [BMU 1996]). Im Rahmen die-
ser Arbeit wird jedoch darauf verzichtet, da dies fur das Ziel der Arbeit zu weit
fuhren wiirde™. Nichtsdestotrotz wéaren solche Untersuchungen hilfreich. Zu-
dem muf3 natirlich gefragt werden, inwieweit die Anzahl gelabelter Produkte
ein Indikator fir den Bekanntheitsgrad der Kennzeichnung ist. Hierzu kdnnen
nur Annahmen getroffen werden. Jedoch sei darauf verwiesen, dal3 auch
Landmann [1997] fur das Untersuchungskriterium ,Erfolg und Zukunftsaus-
sichten” auf die Anzahl gekennzeichneter Produkte und die Zahl der Zeichen-
nehmer verweist. Scholl et al. [1999] greifen auf diesen Indikator zurtick, um
die Ausbreitung der Produkte zu belegen. Es muf3 jedoch angemerkt werden,
daf} die Anzahl gelabelter Produkte sicher nur ein Indikator fir den Bekannt-
heitsgrad eines Labels sein kann.

- Ebenso konnten unter Umstanden durch die Wahl einer anderen Methode
auch weitere Ergebnisse zu Problemen von Labelling-Programmen erzielt
werden. Es mul3 jedoch darauf hingewiesen werden, dald Untersuchungen
hierzu recht aufwendig sind und den Rahmen dieser Arbeit bei weitem ge-
sprengt hatten. In dieser Arbeit kénnen daher nur die Untersuchungen einbe-
zogen werden, die zur Erfolgskontrolle des ,Blauen Engels' [Haller et al.
1998] und zum EU Umweltzeichen [Lohse und Wulf-Schnabel 2000] veroffent-
licht sind. Fur keines der anderen Label liegt eine ahnliche Untersuchung vor.
Es mul3 daher festgehalten werden, daf} die Ergebnisse hierzu sich Uberwie-
gend auf die Untersuchung von Haller et al. [1998] und Lohse und Wulf-
Schnabel [2000] beziehen und sich daher beziiglich der Ubertragbarkeit auf
andere Label sicher Einschréankungen ergeben. Weitere Untersuchungen fur
andere Label sind wiinschenswert.

- Der Untersuchungspunkt ,Nachhaltigkeitsaspekte” wird in keiner der Literatur-
stellen explizit adressiert. Von daher kann die herangezogene Literatur nur
daraufhin untersucht werden, ob bzw. welche der vorher angesprochenen
Aspekte der Nachhaltigkeit (vgl. Kap. 2.1) von den untersuchten Kennzeich-
nungen adressiert werden. Im Sinne des Untersuchungsziels erscheint dieses
Vorgehen jedoch als angemessen und daher ausreichend.

Generell mul3 festgehalten werden, daf’® durch die Wahl einer anderen Methode (bei-
spielsweise durch eine Befragung, Interviews etc.) die Mdglichkeit besteht, weitere
oder detailliertere Informationen zu erhalten als dies bei einer Analyse von verdoffent-

©  Beispielsweise muten mindestens 1.000 Befragungen durchgefithrt werden, damit die

Befragung auch nur annahernd reprasentativ ware.
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lichter Literatur moglich ist. Jedoch ist auch festzustellen, daf? z.B. eine Befragung
einerseits sehr aufwendig sein kann (je nach Wahl der Befragungsmethode und der
Anzahl der zu Befragenden) und andererseits einer solchen Untersuchung eine Lite-
raturanalyse vorausgehen sollte, um die kritischen Punkte zu identifizieren und hier
gezielt nachfragen zu kénnen.

Es ist auch festzustellen, dal sowohl Landmann [1997], als auch Scholl und Hinterding
[1996], Scholl et al. [1999] und EPA [1998], die ebenfalls eine Literaturanalyse durch-
gefuhrt haben, hier keine Einschrdnkungen in Bezug auf die Nutzbarkeit ihrer Ergeb-
nisse sehen. Jedoch beziehen die genannten Untersuchungen auch nicht die Aspekte
.Bekanntheitsgrad und Kommunikation* und ,Nachhaltigkeitsaspekte* mit ein. Gerade
hier sind jedoch die gré3ten Lucken festzustellen. Da bisher gerade zu diesen beiden
Themenblécken keine Literaturauswertung vorliegt, hatte eine Befragung ohne diesen
Hintergrund jedoch auch nicht sinnvoll durchgefuhrt werden kdnnen. Zusammenfas-
send heil3t das, dal’ die Ergebnisse durch Befragungen, Interviews, etc. erganzt wer-
den kénnten und dal3 eine solche Befragung unter Einbezug der hier gewonnen Er-
kenntnisse nun erfolgversprechend strukturiert werden kann. Es besteht auf alle Falle
noch weiterer Forschungsbedarf. Fir das Ziel dieser Arbeit wird die Analyse veroffent-
lichter Literatur jedoch als Methode mit den genannten Einschrankungen als geeignet
angesehen.

4.3.2 Diskussion der Ergebnisse

4.3.2.1 Vergleich mit anderen Arbeiten zu Produktkennzeichnungen
Anforderungen der Produktkennzeichnung

Der Untersuchungsblock ,Anforderungen der Produktkennzeichnung® ist in etwas an-
derer Form in nahezu alle vergleichenden Untersuchungen von Produktkennzeichnun-
gen eingeschlossen. Je nach Ziel der Studie wird der Schwerpunkt etwas anders ge-
legt. Die Ergebnisse der analysierten Arbeiten stimmen mit den Ergebnissen dieser
Arbeit Uberein (vgl. Kap. 2.2.1.4).

Bekanntheitsgrad und Kommunikation

Dieser Untersuchungsbestandteil wird in vergleichenden Arbeiten zu Produktkenn-
zeichnungen im Allgemeinen nur am Rande betrachtet. Meist wird der Bekanntheits-
grad Uber die Anzahl der gekennzeichneten Produkte und Produktgruppen wiederge-
geben. Eine Vorgehensweise, die von daher als kritisch zu betrachten ist, da die An-
zahl der gekennzeichneten Produkte nicht unbedingt auf den Bekanntheitsgrad der
Kennzeichnung schlieRen 1&aRt. Abbildung 12 verdeutlicht dies: obwohl die Anzahl der
gekennzeichneten Produkte zunimmt, nimmt der Anteil der Bevdlkerung, die den
Blauen Engel als Erkennungszeichen fur umweltfreundliche Produkte nutzt, nicht im
gleichen Mal3e zu. Hier ist ebenfalls kritisch anzumerken, daf? der Anteil der Bevolke-
rung, die den Blauen Engel als Erkennungszeichen fur umweltfreundliche Produkte
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nutzt, nur bedingt Auskunft tber den wirklichen Bekanntheitsgrad des Labels gibt. Je-
doch ist dies sicher eine zulédssigere Néherung als die Anzahl der gekennzeichneten
Produkte. Zum Umweltbewul3tsein in Deutschland liegen mehrere reprasentative Be-
volkerungsumfragen (1994, 1995, 1996, 1998 und 2000) vor, die u.a. auch Fragen zum
deutschen Umweltzeichen ,Blauer Engel* (Erkennungsmerkmal fir umweltfreundliche
Produkte, Bereitschaft mehr Geld fur Blaue-Engel-Produkte auszugeben, etc.) stellen
[Berger et al. 1994; Gfk Marktforschung 1995; BMU 1996, BMU 1998b, Kuckartz 2000].
Vergleichbare Untersuchungen zu anderen Produktkennzeichnungen liegen nicht vor,
wenn auch die Untersuchung von Lohse und Wulf-Schnabel [2000] die Aussage der
Befragten potentiellen Zeichennehmer enthdlt, daf} das europaische Umweltzeichen (in
Deutschland und Osterreich) zu unbekannt sei. Dieser Aussage liegen jedoch lediglich
die (subjektiven) Eindriicke der potentiellen Zeichennutzer zugrunde, eine reprasenta-
tive Umfrage fehlt. Daher stitzt sich diese Arbeit v.a. auf die genannten Untersuchun-
gen zum ,Blauen Engel‘. Die Einschrankungen, die sich hieraus fiir die Ergebnisse er-
geben, werden in Kapitel 4.3.1 diskutiert.
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Abb. 12: Anzahl gekennzeichneter ,Blaue-Engel-Produkte” und Anteil der Bevol-
kerung, die den Blauen Engel als Erkennungszeichen fir umweltfreund-
liche Produkte nutzt

Zur Kommunikation von Produktkennzeichnungen gegeniber dem Verbraucher liegen
wenig Untersuchungen vor. Die Studie von HaRler et al. [1998] geht hier nur indirekt
darauf ein: Sie fragt die Zufriedenheit der Zeichennehmer mit den Ausgaben aus dem
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Werbefond ab (vgl. Kap. 2.2.1.4.1.1). Hieraus kann man bedingt Ruckschllisse uber
die Effektivitdt der Kommunikation gegeniiber den Verbrauchern ziehen. Die Ein-
schrankungen, die sich hieraus fur die Ergebnisse ergeben, werden in Kapitel 4.3.1
diskutiert.

Nachhaltigkeitsaspekte

Bisher liegen zu diesem Aspekt keine Untersuchungen vor, wenn auch der Titel der
Studie von Scholl et al. [1999] ,Label fiir nachhaltige Produkte” anderes vermuten |af3t.
In dieser Studie erfolgt jedoch keine Untersuchung, welche Nachhaltigkeitsaspekte
durch die analysierten Produktlabel adressiert werden. Daher kann hier kein Vergleich
mit bestehenden Veréffentlichungen gezogen werden.

Staatliche Label — Label privater Organisationen

Keine der analysierten Arbeiten hat eine Unterscheidung zwischen staatlichen und
privaten Produktkennzeichnungen zum Ziel. Auch wenn sicher Einschrankungen be-
zuglich der Allgemeingiiltigkeit der hier gefundenen Ergebnisse gemacht werden mis-
sen, da im Rahmen dieser Arbeit nicht alle existierenden Produktkennzeichnungen
untersucht werden kénnen, so sind die Ergebnisse doch aussagekréftig. Gerade das
Ergebnis, dal3 von staatlicher Seite keine Sozialzeichen vergeben werden und auch bei
staatlichen Umweltzeichen soziale Belange nicht bertcksichtigt werden, erscheint vor
der Empfehlung von Lohse und Wulf-Schnabel [2000] an die europaische Kommission,
soziale Belange in die Kriterien des europdischen Umweltzeichens aufzunehmen, in-
teressant.

Kritik an Produktkennzeichnungen

Die Ergebnisse, die sich vor allem aus der Analyse der beiden Untersuchungen zum
Blauen Engel [HaBler et al. 1998] bzw. zum EU Umweltzeichen [Lohse und Wulf-
Schnabel 2000] uUbereinstimmend ergeben, kénnen als ziemlich valide angesehen
werden. Jedoch wéren auch hier weitere Untersuchungen zu anderen Produktlabeln
wiinschenswert.

Generell mul festgehalten werden, dal3 die Analyse der Produktkennzeichnungen z.T.
nur auf wenige Verdffentlichungen gestutzt werden kann. Daraus ergeben sich Ein-
schrankungen beziiglich der Ubertragbarkeit und der Allgemeingliltigkeit der Ergeb-
nisse. Jedoch liefern die Ergebnisse sicher eine gute Basis fir weitere Untersuchungen
und sie kdnnen vor allem dazu dienen, das Untersuchungsziel dieser Arbeit weiterzu-
verfolgen.
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5 Nachhaltigkeitszeichen

In diesem Kapitel werden Anforderungen an ein Nachhaltigkeitszeichen formuliert.
Hierzu wird im folgenden zuerst die Vorgehensweise beschrieben (Kap. 5.1). Anhand
der beschriebenen Methodik werden dann in Kapitel 5.2 Vorschlage fur Kriterien eines
Nachhaltigkeitszeichens abgeleitet. In Kapitel 5.3 werden die Methodik und die da-
durch gewonnenen Ergebnisse diskutiert.

5.1 Vorgehensweise

In einem ersten Schritt werden die in Kapitel 3 formulierten Arbeitshypothesen anhand
der Ergebnisse aus Kapitel 4 Gberprift (Kap. 5.1.1). Daran anschliel3end wird dann die
Methodik der zur Uberpriifung der Arbeitshypothesen durchgefiihrten Experteninter-
views erlautert (Kap. 5.1.2).

In Kapitel 5.1.3 werden die heute gegebenen Rahmenbedingungen (Bedarfsbestim-
mung), die man bei der Erarbeitung eines Nachhaltigkeitszeichen-Programms berick-
sichtigen muf3, dargestellt. Der Ergebnisteil (Kap. 5.2) beginnt mit der Auswertung der
Experteninterviews (Kap. 5.2.1). Im Anschlul3 daran werden Anforderungen an ein
Nachhaltigkeitszeichen formuliert (Kap. 5.2.2) und Vorschlage abgeleitet (Kap. 5.2.3).
In Kapitel 5.3 werden die Ergebnisse diskutiert.

5.1.1 Arbeitshypothesen

In Kapitel 3 werden Arbeitshypothesen formuliert, die die Grundlage fur diese Arbeit
bilden. Aufgrund der Ergebnisse, der in Kapitel 4 durchgeflihrten Analyse von beste-
henden Produktkennzeichnungen, missen die Arbeitshypothesen Uberprift und gege-
benenfalls erganzt bzw. konkretisiert werden.

Die erste Arbeitshypothese ist die grundlegende Arbeitshypothese der vorliegenden
Arbeit. Aufgrund der Analyse der Produktkennzeichnungen in Kapitel 4 ergeben sich
keine Anderungsanforderungen an diese Arbeitshypothese. Sie wird daher im folgen-
den als grundlegende Hypothese beibehalten.

Arbeitshypothese 1:
Ein Nachhaltigkeitszeichen ist sinnvoll, d.h. es kann einen Beitrag zur Umsetzung einer
nachhaltigen Entwicklung leisten.

Auch die zweite Arbeitshypothese wird durch die Ergebnisse der Analyse der Produkt-
kennzeichnungen bestatigt. Gerade auch aus den Erfahrungen mit dem Umweltzei-
chen Blauer Engel zeigt sich, daf3 eine Ergéanzung des freiwilligen informatorischen
Instruments Umweltzeichen durch weitere ordnungsrechtliche, 6konomische aber auch
andere informatorische Instrumente sinnvoll und zielfihrend ist. Die zweite Arbeitshy-
pothese wird daher wie in Kapitel 3 formuliert beibehalten.
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Arbeitshypothese 2:

Ein Nachhaltigkeitszeichen kann nur im Instrumentenmix aus ordnungsrechtlichen,
okonomischen und freiwilligen, informatorischen Instrumenten einen sinnvollen Beitrag
zur Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung leisten.

Die dritte Arbeitshypothese muf3 aufgrund der Ergebnisse aus Kapitel 4 konkretisiert
werden. Die Erfolgskontrolle des Umweltzeichens Blauer Engel [HaRler et al. 1998]
zeigt deutlich auf, dal’ die dort befragten Expertinnen und Experten der Ansicht sind,
dal3 sich die Auswahl der Produktgruppen, fur die die Kennzeichnung vergeben wer-
den kann, an umweltpolitischen Zielvorstellungen orientieren soll. Da es erklartes Ziel
der Bundesrepublik ist, eine nachhaltige Entwicklung einzuleiten [Agenda 21], er-
scheint es sinnvoll fir die Vergabe eines Nachhaltigkeitszeichens, die unter Nachhal-
tigkeitsgesichtspunkten relevanten Produkte zu identifizieren und diese prioritar mit
einem Nachhaltigkeitszeichen zu versehen. Als relevant missen vor allem die Pro-
dukte angesehen werden, deren nachhaltige (oder nachhaltigere) Produktion die Ent-
wicklung der Bundesrepublik einen gro3en Schritt von ,nicht nachhaltig” zu ,nachhaltig”
befordert. Daher sollten diese unter 6kologischen, sozialen und 6konomischen Aspek-
ten relevantesten Produkte identifiziert werden und diese dann auch in die Kriterien-
erarbeitung eines Nachhaltigkeitszeichens einbezogen werden.

Die dritte Arbeitshypothese wird daher wie folgt abgeandert:

Arbeitshypothese 3:

Ein Nachhaltigkeitszeichen sollte ausschlie3lich fur die unter 6kologischen, sozialen
und 6konomischen Aspekten relevantesten Produkte (,Schwerpunktsetzung®) verge-
ben werden.

Fur die vierte Arbeitshypothese, die sich aus dem allgemeinen Nachhaltigkeitsver-
standnis ableitet, ergeben sich aufgrund der Analyse der Produktkennzeichnungen
keine Anderungsanforderungen. Sie wird daher wie in Kapitel 3 formuliert, beibehalten.
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Arbeitshypothese 4:
Kriterien fUr ein Nachhaltigkeitszeichen missen

- Ubergeordnete, allgemeine Aspekte, die fir alle Produkte und Produktgruppen
gelten;

- produktspezifische Aspekte, die die speziellen Anforderungen des Produktes
entlang der Produktlinie berlicksichtigen;

- regionenspezifische Aspekte, die die regionalen Gegebenheiten und Anforderun-
gen entlang der Produktlinie berticksichtigen (kulturell, historisch, 6kologisch, ge-
sellschaftlich, 6konomisch) und

- zielgruppenspezifische Aspekte, die den Produktnutzen, die jeweiligen Me-
gatrends und spezifische Anforderungen der Zielgruppe bericksichtigen,

beinhalten.

Aus den Erfahrungen, die in den letzten Jahren mit Umweltzeichen gemacht wurden,
bestétigt sich die funfte Arbeitshypothese [HaRler et al. 1998; CEC 1999]. Aus der
Analyse wird deutlich, da’ die Unabh&angigkeit zwischen Zeichengeber und Zeichen-
nehmer ein sehr wichtiges Kriterium - vor allem bei der Glaubwirdigkeit der Kenn-
zeichnung - sei. Daher wird die Arbeitshypothese 5 wie in Kapitel 3 formuliert beibe-
halten:

Arbeitshypothese 5:
Ein Nachhaltigkeitszeichen sollte von einer unabh&angigen Institution vergeben werden.

5.1.2 Expertinnen- und Experteninterviews

Um die in Kapitel 3 formulierten und im vorangegangenen Kapitel (Kap. 5.1.1) erganz-
ten Arbeitshypothesen zu verifizieren oder falsifizieren, werden Interviews zum Nach-
haltigkeitszeichen mit Expertinnen und Experten aus verschiedenen Bereichen durch-
gefuhrt. Ziel der Interviews ist es, zur Uberprufung der Arbeitshypothesen ein mdglichst
breites Meinungsspektrum von Expertinnen und Experten zu erhalten.

5.1.2.1 Methodik der Interviews

Als Methodik zur Uberpriifung der Arbeitshypothesen werden Experteninterviews ge-
wahlt. Charakteristik solcher Interviews ist nach Meuser und Nagel [1991], daf3 die ,or-
ganisatorische und institutionelle Einbindung” der befragten Person im Mittelpunkt steht
und nicht die Person selbst: ,Von Interesse sind Expertinnen als Funktionstragerinnen
innerhalb eines organisatorischen oder institutionellen Kontextes. Die damit verknipf-

Ulrike Eberle Nachhaltigkeitszeichen




Seite 112

ten Zustandigkeiten, Aufgaben, Tétigkeiten und die aus diesen gewonnenen exklusiven
Erfahrungen und Wissensbestande sind die Gegenstande des Expertinneninterviews.
Expertinneninterviews beziehen sich mithin auf klar definierte Wirklichkeitsausschnitte
[...]" [Meuser und Nagel 1991, S. 444]. Die zu befragenden Expertinnen und Experten
werden somit als Wissenstrager betrachtet [Kohler 1992].

Fur die Interviews wird ein Interviewleitfaden erarbeitet, der aus den Arbeitshypothesen
(Kap. 3; Kap. 5.1.1) abgeleitet wird. Solche ,teilstrukturierten Fragebtgen® folgen dem
Forschungsansatz zum ,problemzentrierten Interview* von Witzel [1982] und Mayring
[1990]. Die Methodik ist qualitativer Natur.

Der Leitfaden wird vor den Interviews zur Vorbereitung an die Expertinnen und Exper-
ten verschickt. Die Interviews selbst werden telefonisch durchgefuhrt. Sie werden mit
Hilfe eines Diktiergerats aufgezeichnet und im Nachhinein schriftlich protokolliert. Die
Protokolle werden mit der Bitte um Korrektur an die jeweilige Expertin oder den jeweili-
gen Experten verschickt.

5.1.2.2 Der Interviewleitfaden

Die Fragen werden, wie schon erwahnt, aus den Arbeitshypothesen in Kapitel 3 bzw.
Kapitel 5.1.1 abgeleitet. Da bisher kein allgemeingtiltiges Nachhaltigkeitsverstandnis
existiert, wird zu Beginn des Fragebogens der Nachhaltigkeitsbegriff in Kurzform skiz-
ziert. Dieses Nachhaltigkeitsverstandnis wird den Fragen zu Grunde gelegt (vgl.
Kasten 4: ,Nachhaltige Entwicklung").

Kasten 4
Nachhaltige Entwicklung

Nachhaltige Entwicklung wurde auf der Konferenz der Vereinten Nationen fur Umwelt
und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro folgendermaf3en definiert: ,Eine Gesellschaft
ist dann nachhaltig, wenn sie den Erfordernissen der Gegenwart angemessen gerecht
wird, ohne die Mdglichkeiten zukinftiger Generationen zu beschranken, ihren eigenen
Bediirfnissen nachzukommen.* Ublicherweise wird daher unter Nachhaltigkeit das
gleichwertige Zusammenspiel der drei Bereiche Okologie, Okonomie und Soziales ver-
standen. Die wesentlichen Inhalte sind hierbei:

- die Verkniipfung von Okologie, Sozialem und Okonomie;

- die Identifizierung der komplexen Wechselwirkungen zwischen Okologie, Sozialem
und Okonomie;

- die Beruicksichtigung des Zukunftsbezugs und

- die Identifizierung der Wechselwirkungen zwischen globalen und regionalen Not-
wendigkeiten.
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Die erste Frage des Fragenkatalogs bezieht sich von daher auch auf das formulierte
Nachhaltigkeitsverstéandnis. Diese Frage dient auch dazu, um die Antworten auf die
weiteren Fragen richtig einordnen zu kénnen. Die Fragen 2 bis 8 werden zur Veri- oder
Falsifizierung der Arbeitshypothesen gestellt. Zusétzlich werden noch drei weitere Fra-
gen zur Markteinfihrung eines Nachhaltigkeitszeichens angefigt (Fragen 9 - 11).

Frage 1:

Hypothese 1.

Frage 2:

Hypothese 2:

Frage 3:

Hypothese 5:

Halten Sie das oben formulierte Nachhaltigkeitsverstandnis fir rich-
tig?

Ein Nachhaltigkeitszeichen ist sinnvoll, d.h. es kann einen Beitrag zur
Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung leisten.

Halten Sie die Einfihrung einer Produktkennzeichnung, die ,nachhal-
tige Produkte” kennzeichnet, grundsatzlich fir sinnvoll?

Ein Nachhaltigkeitszeichen kann nur im Instrumentenmix aus ord-
nungsrechtlichen, 6konomischen und freiwilligen, informatorischen
Instrumenten einen sinnvollen Beitrag zur Umsetzung einer nachhal-
tigen Entwicklung leisten.

Was halten Sie von der Aussage ,ein Nachhaltigkeitszeichen kann
nur im Instrumentenmix aus ordnungsrechtlichen, 6konomischen und
freiwilligen, informatorischen Instrumenten einen sinnvollen Beitrag
zur Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung leisten®?

Ein Nachhaltigkeitszeichen sollte von einer unabhéngigen Institution
vergeben werden.

Frage 4: Wenn solch ein ,Nachhaltigkeitszeichen“ eingefihrt werden wirde,
sollte es sich lhrer Meinung nach eher
- um ein einheitliches von einer unabhangigen Institution verge-

benes Zeichen handeln oder

- um unternehmenseigene Zeichen?
Wo schatzen Sie den erwiinschten Effekt - ndmlich die Erh6hung des
Marktanteils ,nachhaltiger Produkte” - héher ein?
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Hypothese 3: Ein Nachhaltigkeitszeichen sollte ausschlieflich fur die unter 6kologi-
schen, sozialen und 6konomischen Aspekten relevantesten Produkte
(,TOP 10 des Wertewandels") vergeben werden.

Frage 5: Fur welche Produkte/Produktgruppen halten Sie ein Nachhaltigkeits-
zeichen fir sinnvoll?

Frage 6: Was halten Sie von dem Vorschlag die unter 6kologischen, 6konomi-
schen und sozialen Gesichtspunkten relevantesten Produkte zu iden-
tifizieren und ausschlie3lich solche Produkte mit einem Nachhaltig-
keitszeichen zu kennzeichnen?

Frage 7: Fur Lebensmittel fallt es meist leicht, sich ein Nachhaltigkeitszeichen
vorzustellen, schwieriger wird es bei technischen Produkten (Fern-
seher, Computer, etc.). Kénnen Sie sich beispielsweise vorstellen,
daf3 ein Handy ein Nachhaltigkeitszeichen bekommt?

Wenn ja, welche Kriterien mufite es erfillen?

Hypothese 4.
Kriterien fur ein Nachhaltigkeitszeichen muissen

- Ubergeordnete, allgemeine Aspekte, die fir alle Produkte und Produktgruppen
gelten;

- produktspezifische Aspekte, die die speziellen Anforderungen des Produktes
entlang der Produktlinie berticksichtigen;

- regionenspezifische Aspekte, die die regionalen Gegebenheiten und Anforde-
rungen entlang der Produktlinie berticksichtigen (kulturell, 6kologisch,
gesellschaftlich, 6konomisch) und

- zielgruppenspezifische Aspekte, die den Produktnutzen, die jeweiligen Me-
gatrends und spezifische Anforderungen der Zielgruppe bericksichti-
gen

beinhalten.

Frage 8: Welche Kriterien muf3ten Ihrer Meinung nach bei einem Nachhaltig-
keitszeichen berlcksichtigt werden?

Fragen zur Markteinflihrung:

Frage 9: Nur 11 Prozent der Westdeutschen und 7 Prozent der Ostdeutschen
haben nach den Ergebnissen einer repréasentativen Bevdlkerungs-
umfrage von 1996 schon einmal von dem Begriff ,nachhaltige Ent-
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wicklung” gehort71.

Wie sollte unter Berlicksichtigung dieses Ergebnisses eine Produkt-
kennzeichnung, die ,nachhaltige Produkte kennzeichnet, auf dem
Markt eingefihrt werden?

Frage 10: Was halten Sie von dem Vorschlag in einer Ubergangsphase ein
Nachhaltigkeitszeichen als Kombination

- einer bekannten sozialen Produktkennzeichnung (z.B. Trans-
Fair) und

- einer bekannten 0kologischen Produktkennzeichnung (z.B.
Blauer Engel)

zu gestalten?

Oder sollte lhrer Meinung nach ein Nachhaltigkeitszeichen von An-
fang an ein vollig neues Label sein, das nichts mit bereits bestehen-
den Kennzeichnungen zu tun hat?

Abschlul3frage:

Frage 11: Welche ergénzenden Vorschlage haben Sie? Welche Kritik haben
Sie?

5.1.2.3 Auswahl der Expertinnen und Experten

Das Ziel der Interviews ist es, ein moglichst breites Meinungsspektrum zu erhalten. Die
gewahlte Methodik Experteninterviews gibt vor, dal3 die ,organisatorische und institu-
tionelle Einbindung” der befragten Person im Mittelpunkt steht. Um beiden Anspriichen
gerecht zu werden, werden Expertinnen und Experten aus verschiedenen Organisatio-
nen bzw. Institutionen ausgewahlt. In die Auswahl werden die Erfahrungen, die mit
dem Blauen Engel und dem Europaischen Umweltzeichen gemacht wurden, einbezo-
gen. Da das deutsche Umweltzeichen gegenuber anderen Umweltzeichen vor allem
aufgrund der breiten gesellschaftlichen Basis (die Jury Umweltzeichen setzt sich bei-
spielsweise aus Expertinnen und Experten u.a. aus Industrie, Behorden, Verbraucher-
organisationen, Umweltorganisationen zusammen) als besonders glaubwirdig einge-
stuft wird [vgl. HaRler et al. 1998], werden auch die Fachleute fur die Interviews aus
den Bereichen Forschung, Bundesbehorden, Zeicheninitiativen, Nichtregierungsorga-
nisationen, betriebswirtschaftlich orientierte Unternehmen und Verbraucherzentralen
ausgewahlt. Aus jeder der Kategorien - mit Ausnahme der Kategorie Verbraucherzen-

™ UmweltbewuRtsein in Deutschland 1996 - Ergebnisse einer reprasentativen Bevolke-

rungsumfrage; Umweltbundesamt, Foérderkennzeichen 101 07 112/05 des Umweltfor-
schungsplan des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
Berlin 1996
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trale - werden jeweils zwei Expertinnen bzw. Experten fir die Interviews ausgewahlt
(Tab. 14). Zwei deshalb, da nicht nur ausgewiesene Expertinnen und Experten zu
Okologischer Produktkennzeichnung befragt werden sollen, sondern auch solche, die
sich schon mit dem Nachhaltigkeitsgedanken befal3t haben.

Tab. 14: Auswahl der Expertinnen und Experten
Kategorie Experte/Expertin Institution
Forschung UIf Schrader Lehrstuhl fur Marketing und Betriebs-
wirtschaftslehre der Universitat Hanno-
ver
Dr. Rainer GrieBhammer Oko-Institut e.V. Freiburg
Bundesbehorden Harald Neitzel Umweltbundesamt, Abt. Produktbe-
wertung, Umweltzeichen; Berlin
Dr. Ute Landmann Deutsche Gesellschaft zur technischen
Zusammenarbeit, Eschborn
Zeicheninitiativen Stefan Lutz Forest Stewartship Council Deutsch-
land, Freiburg
Tina Gordon Trans Fair e.V. Deutschland, Kéln
Nichtregierungsorganisationen | Andreas Golding Koordinierungsbiro  Normung
Umweltschutzverbénde, Tibingen
Jirgen Maier Forum Umwelt und Entwicklung, Bonn
Verbraucherzentralen Ulrike Schell Verbraucherzentrale Nordrhein-West-
falen, Disseldorf
Unternehmen Dr. Michael Arretz Otto-Versand, Hamburg
Heiko Richert Kraft Jacobs Suchard, Bremen

Die ausgewahlten Expertinnen und Experten weisen alle Erfahrungen mit Produkt-
kennzeichnungen und/oder der Nachhaltigkeitsdiskussion auf:

UIf Schrader ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fir Marketing und
Betriebswirtschaft der Universitat Hannover, er bearbeitet v.a. das Themen-
gebiet ,Nachhaltiger Konsum?*;

Dr. Rainer GrieBhammer ist Koordinator des Bereichs Stoffstrome & Produkte
am Oko-Institut e.V. in Freiburg, er war unter anderem Mitglied der Enquete-
Kommission ,Schutz des Menschen und der Umwelt“ des Deutschen Bun-
destages und Mitglied der ,Groupe des Sages" der Europaischen Union zum
EU-Label;

Harald Neitzel ist Leiter der Abteilung des Umweltbundesamtes, die fiir Pro-
duktbewertung und Umweltzeichen zustandig ist, gewesen. Diese Abteilung
ist von Seiten des Umweltbundesamtes fir das deutsche Umweltzeichen
‘Blauer Engel’ zusténdig und ,competent body” fur Deutschland fir das euro-
paische Umweltzeichen ,Euroblume®;

Dr. Ute Landmann arbeitet bei der Deutschen Gesellschaft fir technische Zu-
sammenarbeit in der Abteilung Umwelt- und Ressourcenschutz, vorher war
sie am Umweltbundesamt in der Abteilung Produktbewertung und Umweltzei-
chen fir die Koordination der deutschen Aktivitditen zum europaischen Um-
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weltzeichen ,Euroblume* zustandig;

- Stefan Lutz ist Geschéaftsfihrer beim Forest Stewartship Council (FSC)
Deutschland und fur die Koordination der deutschen Aktivitaten des FSC zu-
standig;

- Tina Gordon ist bei TransFair Deutschland, der bedeutendsten Fair-Handels-
initiative in Deutschland, beschéftigt;

- Andreas Golding leitet das Koordinierungsbiro Normung der Umweltschutz-
verbande, das die Arbeiten in Normierungsgremien, wie beispielsweise zu
DIN/ISO, fur die Umweltverbande koordiniert und vorbereitet;

- Jirgen Maier arbeitet beim Forum Umwelt und Entwicklung, das sich mit der
Verknupfung von o©kologischen und entwicklungspolitischen Aspekten be-
schaftigt;

- Ulrike Schell ist bei der Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen u.a. zustan-
dig fur Produktkennzeichnungen;

- Dr. Michael Arretz ist Leiter fur Informationssysteme und Projektentwicklung in
der Abteilung Umweltkoordination des Otto-Versand, er befaf3t sich dort u.a.
auch mit 6kologischen und sozialen Anforderungen an Produkte, der Otto-
Versand ist beispielsweise in die Arbeiten zur Social Accountability 8000 in-
volviert;

- Heiko Richert ist bei Kraft Jacobs Suchard in der Abteilung Public Affairs be-
schéftigt. Dort ist er u.a. mit fur die Kaffeeprojekte in Kolumbien und Peru zu
sozialvertraglichem bzw. 6kologischem Kaffeeanbau zusténdig.

5.2 Ergebnisse

Im folgenden werden zuerst die Ergebnisse der Experteninterviews vorgestellt
(Kap. 5.2.1). Im Anschluf’ daran werden dann die Anforderungen an ein Nachhaltig-
keitszeichen, die sich einerseits aus den Ergebnissen von Kapitel 4 und andererseits
aus den Ergebnissen der Experteninterviews ergeben, formuliert (Kap. 5.2.2). Daran
anschlielRend werden Vorschlage fur ein Nachhaltigkeitszeichen gemacht (Kap. 5.2.3).

5.2.1 Experteninterviews

5.2.1.1 Auswertung der Interviews

Insgesamt werden von Mai bis August 1999 elf Interviews gefiihrt’. Im folgenden wer-
den sie ausflihrlich ausgewertet. In Kapitel 5.2.1.2 werden die Interviewergebnisse
dann zusammenfassend dargestellt.

& Die ausfuihrlichen Protokolle der Interviews befinden sich im Dokumentationsordner zur

Dissertation (Kap. 3).
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Frage 1:

Halten Sie das oben formulierte Nachhaltigkeitsverstandnis (vgl. Kap.
5.1.2.2, Kasten 4) fir richtig?

Das Nachhaltigkeitsverstéandnis wird von allen als korrekt angesehen (elf Nennungen).
Zum Teil wird es als sehr kurz dargestellt empfunden (,im dpa-Stil“, ,nicht ausfiihrlich
genug®) (drei Nennungen) oder als ungewohnlich formuliert angesehen (zwei Nennun-
gen). Es gibt einige Ergdnzungen:

haufigste Ergénzung ist der Aspekt: ,wie kann Nachhaltigkeit erreicht wer-
den?“, ,welche Prozesse sind notwendig, um Nachhaltigkeit zu erreichen?”
(zwei Nennungen).

Landmann nennt hierfiir zwei Beispiele:

- Kooperationen: durch die Beteiligung vieler verschiedener Akteure
hat man die Chance, mehrere verschiedene Perspektiven kennen
und schéatzen zu lernen. Uber den AushandlungsprozeR kann man zu
neuen Losungen und Konzepten kommen.

- Intuition: Man kann vollig neue Wege beschreiten - andere als pure
Datenaufnahme, als wissenschaftliche Erforschung und Begriindung
von allem.

Lutz beschreibt die Kriterienerarbeitung beim FSC als komplexen Aushand-
lungsprozel3 zwischen der internationalen und den nationalen FSC-Ebenen.

Golding merkt an, dal3 die Gebrauchsphase in der Nachhaltigkeitsdiskussion
zu kurz kommt und unbedingt einbezogen werden muf3.

GrieBhammer erganzt, dal3 die Nachhaltigkeitsdefinition auf alle Falle regio-
nen- und akteursspezifisch ergéanzt werden und auch inhaltliche und institutio-
nelle Erfordernisse mit einbeziehen muf3.

Richert ergénzt, dal3 Aspekte wie beispielsweise Kultur, Geschichte, etc. feh-
len und ergénzt werden sollten. Ebenso sollte der normative Anspruch eines
Nachhaltigkeitskonzeptes deutlich gemacht werden.

Schell merkt an, dal’ sich das Nachhaltigkeitsverstéandnis an den Menschen
und deren Bediirfnissen orientieren sollte.

Schrader sieht Okologie und Soziales als die Leitplanken der 6konomischen
Entwicklung an. Im Rahmen dieser gesetzten Grenzen muf} sich die 6konomi-
sche Entwicklung bewegen. Die Gleichgewichtung der drei ,Saulen“ halt er far
nicht machbar.
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Frage 2: Halten Sie die Einfuhrung einer Produktkennzeichnung, die ,nachhaltige Pro-

dukte* kennzeichnet, grundsatzlich fur sinnvoll?

Hier gibt es vier unterschiedliche Meinungen:

- Die Einfihrung einer Produktkennzeichnung, die nachhaltige Produkte kenn-
zeichnet, wird als nicht sinnvoll erachtet (zwei Nennungen):

da die Informationsverdichtung aus den Bereichen Okologie, Soziales
und Okonomie auf ein Label zu komplex und von daher nicht mehr
kommunizierbar ist (Golding);

da der Begriff Nachhaltigkeit ein ,intellektuelles Konstrukt ist, von
den Konsumenten nicht verstanden wird bzw. vermittelt werden kann,
ein Zeichen nicht von ,,oben®, abstrakt ohne konkretes Thema einge-
fuhrt werden kann und zudem keiner der relevanten Akteure ein sol-
ches Zeichen will. Auzerdem gibt es sehr viele Zeicheninitiativen, die
alle Bausteine einer Nachhaltigkeitsstrategie sind. Es ist sinnvoller,
diese Zeichen weiterzuentwickeln (Neitzel).

- Die Einfihrung einer Produktkennzeichnung, die nachhaltige Produkte kenn-
zeichnet, wird als grundsatzlich sinnvoll, aber sehr schwer vorstellbar bzw.
schwierig realisierbar erachtet (insgesamt drei Nennungen),

da es als sehr schwierig angesehen wird, wie man das kommunizie-
ren will (Gordon);

da bisher nicht definiert ist, was nachhaltige Produkte eigentlich sind.
Zudem gibt es nur sehr wenig Erfahrungen mit der ,sozialen Saule”
und noch weniger mit der ,,6konomischen Saule” (Landmann);

da es als aulRRerst schwierig angesehen wird, ein Label fir alle Di-
mensionen der Nachhaltigkeit einzufihren (Maier).

- Die Einfihrung einer Produktkennzeichnung, die nachhaltige Produkte kenn-
zeichnet, wird als grundsatzlich sinnvoll erachtet (sechs Nennungen: Arretz,
GrielShammer, Lutz, Richert, Schell, Schrader).

Lutz erganzt, dal? eine Kennzeichnung nachhaltiger Produkte den
Verbrauchern die Mdglichkeit gibt, eigene Entscheidungen beim Ein-
kauf zu treffen, da eine nachhaltige Produktion heute keine Selbst-
verstandlichkeit ist.

Richert merkt dazu an, dal3 andere Schritte initiiert werden muRten,
bevor an ein Nachhaltigkeitszeichen gedacht wird. Vor allem bedarf
es zuerst eines schlissigen Konzeptes.

Schell erganzt, dal3 die Kennzeichnung nachhaltiger Produkte sinn-
voll ist, jedoch nicht mit einem neu eingefiihrten Zeichen, sondern mit
bestehenden weiterentwickelten Zeichen. Zudem weist sie darauf hin,
dafd es teilweise schon ,Nachhaltigkeitszeichen® gibt, z.B. das Label
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des Forest Stewartship Council (FSC).

- Schrader merkt an, dal3 diese Kennzeichnung auf keinen Fall Nach-
haltigkeitszeichen heil3en sollte.

- Die Einfihrung einer Produktkennzeichnung die nachhaltige Produkte
kennzeichnet, wird als sinnvoll erachtet, um dadurch die Akteure in
den Wertschopfungsketten zu informieren - als eine Art nachhaltiger
Warenbegleitbrief. Erst in einer zweiten Phase sollte dann unter Um-
standen eine Kennzeichnung nachhaltiger Produkte fur die Endver-
braucher vorgenommen werden (Arretz).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daf3 nur zwei der Expertinnen und Ex-
perten ein Nachhaltigkeitszeichen fir nicht sinnvoll erachten. Die Mehrheit betrachtet
ein Nachhaltigkeitszeichen als durchaus sinnvoll, hat jedoch z.T. Schwierigkeiten sich
die Realisierung vorzustellen. Die erste Arbeitshypothese”™ wird somit als bestatigt
angesehen: ein Nachhaltigkeitszeichen ist sinnvoll, mul3 aber gut konzipiert werden,
um verschiedene Hemmnisse zu Gberwinden.

Frage 3: Was halten Sie von der Aussage ,ein Nachhaltigkeitszeichen kann nur im In-
strumentenmix aus ordnungsrechtlichen, 6konomischen und freiwilligen,
informatorischen Instrumenten einen sinnvollen Beitrag zur Umsetzung
einer nachhaltigen Entwicklung leisten*?

Alle, die diese Frage beantwortet haben, sind sich einig, daf3 die Aussage stimmt (neun
Nennungen). Die Frage erubrigt sich fur die beiden Interviewpartner, die das Nachhal-
tigkeitszeichen als nicht grundsatzlich sinnvoll erachten. Erganzt werden folgende
Aspekte:

- wichtig sind vor allem freiwillige informatorische Instrumente. Es mif3te eine
professionelle, schlagkraftige Werbekampagne zur Nachhaltigkeit geben
(Arretz);

- die Aussage muf3 konkretisiert werden (Gordon);

- vielleicht kann ein Nachhaltigkeitszeichen einige der Instrumente ablésen. Auf
alle Falle mu3 es durch geeignete Instrumente erganzt werden, alleine kann
es nicht bestehen. Es mul geprift werden, welche Instrumentenkombination
sinnvoll ist (GrieBRhammer, Landmann);

- kein System kommt heute um ordnungsrechtliche und 6konomische Instru-
mente herum (Lutz);

- der Staat muf3 der treibende Akteur sein, wenn man Nachhaltigkeit umsetzen

8 1. Arbeitshypothese: Ein Nachhaltigkeitszeichen ist sinnvoll, d.h. es kann einen Beitrag zur

Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung leisten.
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will (Richert).

- nach Ansicht von Schrader ist die Einschrankung, daf’ ein Nachhaltigkeitszei-
chen nur im Instrumentenmix einen sinnvollen Beitrag leisten kann nicht zu-
treffend. Es kann durch andere Instrumente sinnvoll erganzt werden, kénnte
jedoch auch alleine bestehen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dal3 alle der Befragten, die diese Frage
beantwortet haben, sich einig sind, daR Arbeitshypothese zwei™ korrekt ist. Es werden
einige erganzende Anmerkungen gemacht. Festgestellt wird, daf’ ein Nachhaltigkeits-
zeichen auch ohne den genannten Instrumentenmix bestehen kdnnte. Die zweite Ar-
beitshypothese wird somit leicht abge&ndert: ein Nachhaltigkeitszeichen kann im In-
strumentenmix aus ordnungsrechtlichen, ékonomischen und freiwilligen, informatori-
schen Instrumenten einen sinnvollen Beitrag zur Umsetzung einer nachhaltigen Ent-
wicklung leisten.

Frage 4: Wenn solch ein ,Nachhaltigkeitszeichen“ eingefiihrt werden wirde, sollte es
sich Ihrer Meinung nach eher

- um ein einheitliches von einer unabhéngigen Institution vergebenes Zeichen
handeln oder

- um unternehmenseigene Zeichen?

Die Frage erubrigt sich fur die beiden Interviewpartner, die das Nachhaltigkeitszeichen
als nicht grundséatzlich sinnvoll erachten. Alle anderen Expertinnen und Experten sind
sich darin einig, da3 ein Nachhaltigkeitszeichen von einer unabh&ngigen Institution
vergeben werden sollte:

- Richert hebt besonders hervor, da} unternehmenseigene Zeichen nicht so
glaubwirdig sind, wie Zeichen, die von einer unabhangigeren Institution ver-
geben werden. Zudem meint er, dal3 der Aufwand, um Glaubwirdigkeit fur ein
unternehmenseigenes Zeichen zu bekommen, derart enorm ist, dal’ er sich
nicht lohnt.

- Landmann ist allerdings der Ansicht, dal3 unternehmenseigene Initiativen im-
mer wieder eine Rolle spielen werden, da es zu ganz neuen Konstellationen
kommen kann. Sie kdnnte sich beispielsweise vorstellen, dal3 eine unabhén-
gige Institution das Zeichen vergeben wirde und jedes Unternehmen noch
seine eigene Marke drauf setzen wirde. Jedoch sollte ihrer Meinung nach
Ideen nicht vorgegriffen werden, wie so etwas aussehen konnte.

Arretz, Lutz, Maier, Richert und Schell heben noch besonders hervor, daf? es win-

2. Arbeitshypothese: Ein Nachhaltigkeitszeichen kann nur im Instrumentenmix aus ord-

nungsrechtlichen, ékonomischen und freiwilligen, informatorischen Instrumenten einen
sinnvollen Beitrag zur Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung leisten.
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schenswert wére, dal’ ein Nachhaltigkeitszeichen ein einheitliches Label ist:

- Arretz fande es zudem wiinschenswert, wenn durch ein solches Zeichen be-
stehende Umwelt- und Firmenzeichen abgeldst wurden.

- Lutz méchte ein einheitliches Label innerhalb der einzelnen Produktgruppen.
Far unterschiedliche Produktgruppen kdnnen seiner Meinung nach jedoch
durchaus unterschiedliche Produktkennzeichnungen existieren.

Schrader ist sich nicht sicher, ob ein einheitliches Label moglich ist. Daher schlagt er
die Devise vor: ,So einheitlich wie méglich und so differenziert wie nétig.”

Auch hier sind sich alle befragten Expertinnen und Experten darin einig, daf3 ein Nach-
haltigkeitszeichen von einer unabhéngigen Institution vergeben werden sollte. Auch die
beiden Unternehmensvertreter sind dieser Meinung. Mit einer Ausnahme sind sich die
Expertinnen und Experten auch einig, dal3 bei einem unabhé&ngig vergebenen Zeichen,
der erwiinschte Effekt - ndmlich die Erh6hung des Marktanteils nachhaltiger Produkte -
vermutlich héher ware. Zudem betonen vier der Experten, dal3 sie es fur winschens-
wert erachten, dald ein Nachhaltigkeitszeichen ein einheitliches Label sein sollte.

Die dritte Arbeitshypothese”™ wird damit ebenfalls als bestétigt angesehen: ein Nach-
haltigkeitszeichen sollte von einer unabhangigen Institution vergeben werden.

Wo schatzen Sie den erwiinschten Effekt - namlich die Erhéhung des Marktanteils
s-hachhaltiger Produkte” - hdher ein?

Mit einer Ausnahme sind sich alle darin einig, daf3 - wenn eine Erhéhung des Markt-
anteils nachhaltiger Produkte eintreten wirde - dies nur bei der ersten Option der Fall
sein wird:

- Arretz konnte sich dies vorstellen, wenn man o6ffentliche Aufmerksamkeit be-
kéame und die Verbraucher sagen ,das ist gut”. Ein wichtiger Aspekt ist fr ihn
hier der soziale Faktor, der ,im Gegensatz zu den 6kologischen Faktoren viel
Aufmerksamkeit bekommt”. Er ist der Ansicht, dal? dadurch ein Bonuseffekt
erreicht werden kdnnte (,wenn ich das kaufe, geht es den Menschen gut®), im
Gegensatz zur Okodebatte, die einen Maluseffekt habe (,es passiert etwas
schlechtes®).

- Lutz erganzt, daf3 es bei der Erhéhung des Marktanteils sicher auf die Markt-
stellung des jeweiligen Unternehmens oder Wirtschaftssegmentes ankommt.
Wenn eine Machtposition bestiinde, kdnnte es natdrlich relativ gesehen, zu
einer betrachtlichen Erhéhung des Marktanteils kommen. Es wére beispiels-
weise denkbar, dal3 die Einfihrung des Zeichens der europaischen Waldbe-
sitzerverbande - das auch vom deutschen Verband favorisiert wird - allein

® 3. Arbeitshypothese: Ein Nachhaltigkeitszeichen sollte von einer unabhangigen Institution

vergeben werden.
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durch die Tatsache, dal® ganz Europa auf einmal mit einem Zeichen uberzo-
gen wirde, zu einer Erhdhung des Marktanteils von Produkten mit diesem
Zeichen fuhren wirde.

- GrieBhammer merkt an, dal3 die Vergabe durch eine unabhangige Institution
nur eine notwendige Voraussetzung ist, aber keine hinreichende. Seiner An-
sicht nach werden zuséatzliche unterstiitzende MalRnahmen (sinnvoller Instru-
mentenmix) benotigt. Zudem muf das Produkt entsprechend konzipiert sein,
d.h. die traditionelle marktliche Absicherung (Nutzen, Qualitat, Preis, Gesamt-
konzeption des Produktes und des Marketings) muf3 stimmen.

Landmann ist der Meinung daf3 die Frage, wo der erwiinschte Effekt - namlich die Er-
héhung des Marktanteils ,nachhaltiger Produkte” - héher einzuschétzen ist, momentan
nicht beantwortbar ist.

Frage 5: Fur welche Produkte/Produktgruppen halten Sie ein Nachhaltigkeitszeichen
fur sinnvoll?

Diese Frage ist fur die Interviewpartner, die das Nachhaltigkeitszeichen als nicht
grundsatzlich sinnvoll erachten, hinféllig. Bei den anderen Interviewpartnern sind vier
verschiedene Meinungen vertreten:

- ein Nachhaltigkeitszeichen ist im Prinzip fur alle Produkte (und Dienstleistun-
gen’) sinnvoll (fiinf Nennungen: Gordon, GrieBhammer, Landmann, Richert,
Schrader);

- ein Nachhaltigkeitszeichen ist nur fir Produkte sinnvoll, die einen gewissen
Rohstoffbezug erkennen lassen (zwei Nennungen: Arretz, Lutz);

- ein Nachhaltigkeitszeichen ist im Augenblick fur kein Produkt sinnvoll, da es
momentan nicht realisierbar ist - es gibt aber sicher Produktgruppen - bei-
spielsweise Lebensmittel - fir die es leichter realisierbar ware (eine Nennung:
Maier);

- ein Nachhaltigkeitszeichen ist fur Produkte mit hohen Stoffumséatzen sinnvoll
(eine Nennung: Schell).

GrieBhammer schrankt seine Aussage, dal3 ein Nachhaltigkeitszeichen theoretisch fir
alle Produkte sinnvoll ist, in einem Punkt ein. Bei Produkten, bei denen es ¢kologische
und soziale und 6konomische Verbesserungen gibt, konne ein Nachhaltigkeitszeichen
vergeben werden. Bei Produkten bei denen ein Aspekt Uberwiegt, solle nur ein Um-
welt- oder Sozialzeichen vergeben werden. Weiterhin erwahnt er, dal’ die Auswahl der
Produktgruppen und Dienstleistungen (iber eine Schwerpunktsetzung’” erfolgen muR.
Auch Gordon schlagt vor, daR eine Analyse (z.B. Okobilanzen) entscheiden muR, fur

®  Erganzung GrieRhammer

" Die Schwerpunktsetzung sollite iber eine Analyse der ,Hot Spots* aus okologischer, so-

zialer und 6konomischer Sicht erfolgen (vgl. Dokumentationsordner, Kap. 3.4).
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welche Produkte sinnvollerweise ein Nachhaltigkeitszeichen vergeben wird.

Richert schrankt seine Aussage insofern ein, daf3 Produkte, die per se nicht nachhaltig
sind (z.B. Panzer), nicht in die Diskussion um ein Nachhaltigkeitszeichen einbezogen
werden sollten.

Schrader merkt an, dal® die Vergabe eines Nachhaltigkeitszeichens fur alle Produkte
geprift werden sollte. Unter Umstanden ist jedoch flr manche Produkte eine Auswei-
tung der 6kologischen Kennzeichnung zielfiihrender.

Neitzel, der ein Nachhaltigkeitszeichen nicht fur sinnvoll erachtet, sagt, da3 das Kon-
zept der Nachhaltigkeit allenfalls fur Produkte aus Entwicklungslandern durchzuhalten
ist.

Frage 6: Was halten Sie von dem Vorschlag die unter 6kologischen, ckonomischen
und sozialen Gesichtspunkten relevantesten Produkte zu identifizieren
und ausschlielich solche Produkte mit einem Nachhaltigkeitszeichen zu
kennzeichnen?

Diese Frage ist fur die Interviewpartner, die das Nachhaltigkeitszeichen als nicht
grundsatzlich sinnvoll erachten, hinféallig. Die anderen Interviewpartner vertreten sehr
unterschiedliche Meinungen:

- der Vorschlag ist sinnvoll (vier Nennungen: GrieBhammer, Maier, Schell,
Schrader);

- der Vorschlag kann ein erster Schritt sein, grundséatzlich sollten aber alle Pro-
dukte mit einem Nachhaltigkeitszeichen versehen werden kdnnen (zwei Nen-
nungen: Gordon, Landmann);

- der Vorschlag ist schwierig. Eine solche Prioritdtensetzung sollte nur innerhalb
von Produktgruppen - wie beispielsweise Lebensmitteln - erfolgen, da anson-
sten die Vergleichbarkeit nicht gegeben ist (eine Nennung: Arretz);

- der Vorschlag ist nicht sinnvoll. Jede Initiative, die - fur welche Produktgruppe
auch immer - eine Produktkennzeichnung in Gang bringen mdchte, sollte
diese Moglichkeit auch bekommen. Durch diesen Vorschlag ginge die not-
wendige Offenheit und Flexibilitat des Prozesses verloren. (eine Nennung:
Lutz);

- .man sollte sich die Produkte, die am wichtigsten sind, die am wenigsten
komplex sind und die am meisten Erfolg versprechen, heraussuchen und mit
solchen Produkten beginnen“ (eine Nennung: Richert).

Landmann findet den Vorschlag zwar fir einen ersten Schritt sinnvoll, ist jedoch skep-

tisch, ob man ,dazu in der Lage ist, die drei Nachhaltigkeitssdulen so zu definieren,

daR man echte Kriterien dafiir finden kann“’®,

8 vgl. Dokumentationsordner zur Dissertation, Kap. 3.5
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Schrader merkt an, daf3 es schwierig sein wird, diese relevanten Produkte zu identifi-
zieren und schlagt vor, zusatzlich zu den Aspekten Okologie, Soziales und Okonomie
noch die Gesichtspunkte ,Interesse der Bevolkerung® und ,Offentlichkeitswirksamkeit*
zu berlcksichtigen.

Sechs Experten von neun, die diese Fragen beantwortet haben, sind der Ansicht, daf3
Arbeitshypothese vier” sinnvoll ist. Zwei davon sind allerdings der Meinung, daR dies
nur ein erster Schritt sein kann, da grundsatzlich alle Produkte fir die Vergabe eines
Nachhaltigkeitszeichens in Frage kommen. Ein weiterer Experte ist der Meinung, daf3
eine solche Prioritatensetzung nur innerhalb von Produktgruppen erfolgen sollte. Einer
der Befragten halt diese Aussage fir absolut nicht sinnvoll. Ein anderer schlagt vor,
eine Prioritatensetzung nach: ,wichtig, wenig komplex und erfolgversprechend” vorzu-
nehmen.

Die vierte Arbeitshypothese kann daher nur eingeschrankt als bestétigt angesehen
werden: ein Nachhaltigkeitszeichen kann als erster Schritt fir die unter 6kologischen,
sozialen und 6konomischen Aspekten relevantesten Produkte (,Schwerpunktsetzung®)
vergeben werden.

Frage 7: Fur Lebensmittel fallt es meist leicht, sich ein Nachhaltigkeitszeichen vorzu-
stellen, schwieriger wird es bei technischen Produkten (Fernseher,
Computer, etc.). Konnen Sie sich beispielsweise vorstellen, dal3 ein
Handy ein Nachhaltigkeitszeichen bekommt?

Diese Frage ist fur die beiden Interviewpartner, die das Nachhaltigkeitszeichen als
nicht grundsatzlich sinnvoll erachten, hinféllig. Die anderen Interviewpartner vertreten
zwei gegensatzliche Meinungen:

- die einen konnen sich ein Nachhaltigkeitszeichen fur ein Handy sehr gut vor-
stellen, bzw. halten es fur moglich (finf Nennungen: Arretz, Gordon, Griel3-
hammer, Landmann, Schrader);

- die anderen halten es nicht fir sinnvoll bzw. nicht fir vorstellbar, daR ein
Handy ein Nachhaltigkeitszeichen bekommen konnte (vier Nennungen: Lutz,
Maier, Richert, Schell).

Arretz ergénzt, dal3 die Transparenz in der Produktlinie die notwendige Voraussetzung
fur ein ,nachhaltiges Handy" wéare und dies halt er bei einem solch komplexen Produkt
fur sehr schwer realisierbar.

Gordon ist der Ansicht, daf3 ein Nachhaltigkeitszeichen auch fir technische Produkte,
wie Handies, Computer, Fernseher, etc. machbar ware - dies mifite jedoch von den

4. Arbeitshypothese: Ein Nachhaltigkeitszeichen sollte ausschlieBlich fur die unter 6kologi-

schen, sozialen und 6konomischen Aspekten relevantesten Produkte (,TOP 10 des Wer-
tewandels") vergeben werden.
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entsprechenden Fachleuten analysiert werden.

Lutz lehnt ein Nachhaltigkeitszeichen fir ein Handy deshalb ab, weil man den Begriff
der Nachhaltigkeit Uberstrapazieren wirde. In manchen Bereichen wére es gar nicht
machbar, Nachhaltigkeit festzustellen und bei technischen Produkten wéare es auch
nicht das, was der Verbraucher erwarten und nachfragen wirde.

Fur Richert ist die Bedarfsfrage (,brauchen wir das?“) ein wesentliches Kriterium. Bei
Handies ist er beispielsweise der Ansicht, daf3 eine flachendeckende Versorgung nicht
notwendig ist, von daher ist die Bedarfsfrage mit nein zu beantworten. Das wiederum
heil3t fur ihn, dafd ein Handy kein Nachhaltigkeitszeichen bekommen kann.

Schell halt ein Nachhaltigkeitszeichen fir technische Produkte grundséatzlich fir vor-
stellbar, bezweifelt jedoch, ob es gerade fir Handies sinnvoll ist.

Maier ergénzt, dal’ hier die regionale Bewertung wesentlich ist: beispielsweise kdnnte
ein Handy in Afrika, wo es vielleicht die einzige Moglichkeit der Versorgung mit Telefo-
nen darstellt, nachhaltig sein.

Wenn ja, welche Kriterien mufite es erfillen?

Von den Experten, die ein Nachhaltigkeitszeichen fur ein Handy fur sinnvoll erachten
bzw. fir mdglich halten, ist

- Gordon der Ansicht, dal man ,Kriterien so allgemein nicht formulieren kann.
Sie miissen nach genauer Analyse des Produktes produktspezifisch festgelegt
werden“ und

- Landmann der Meinung, dal3 ,die Frage nach den Kriterien so nicht zu beant-
worten ist, denn es ist ein Prozel3, der letztendlich zur Ausarbeitung und
Festlegung der Kriterien fihren wird“.

- Arretz ist der Ansicht, dal3 die Transparenz Uber die gesamte Produktlinie ein
wesentliches Kriterium ist. Ist diese Voraussetzung gegeben, dann kénnen -
nach vorher festgelegten Kriterien - auch nachhaltige Handies produziert wer-
den,

- Grielthammer schlagt allgemeine Kriterien vor: ,Das Handy mif3te bestimmte
Okologische Kriterien erfiillen (Haltbarkeit, Nachristbarkeit, Solarzellen). In der
Produktion mifdte man den Produktionsprozel3 anschauen, z.B. unzumutbare
Arbeit, etc. Dann kénnte man Anforderungen an die Produktion stellen. Das
ware bei Handies auch gut mdglich, da der Verkauf von Handies normaler-
weise an Vertrdge mit einer entsprechenden Telefongesellschaft geknlpft ist.
Man sollte dann aus 6kologischer und sozialer Sicht Anforderungen an den
Gesamtvertrag oder die Tarife stellen®.
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Frage 8: Welche Kriterien mufRten Ihrer Meinung nach bei einem Nachhaltigkeitszei-

chen bertcksichtigt werden?

Auch bei dieser Frage differieren die Meinungen:

Arretz hélt die Transparenz Uber die gesamte Wertschopfungskette fir das
wichtigste Kriterium. Dies schlief3t fur ihn die Kenntnis der 6kologischen Fakto-
ren, der sozialen Bedingungen und der 6konomischen Rahmenbedingungen
mit ein. Die Gewahrleistung der sozialen Faktoren hat fir ihn oberste Prioritat.
Die Umsetzung einer 6kologischeren Produktionsweise sollte seiner Meinung
nach in einem dynamischen Prozel3 unter Berucksichtigung der 6konomi-
schen Rahmenbedingungen realisiert werden.

Landmann ist der Ansicht, daf3 ,diese Frage noch nicht zu beantworten ist.
Bisher ist das Ganze noch zu unausgegoren, um Kriterien nennen zu kénnen".

Maier ist der Ansicht, dal3 alle Dimensionen, die am Anfang definiert wurden,
auch berlcksichtigt werden mussen: 6kologisch, 6konomisch, sozial, Wech-
selwirkung Zukunft, global und regional. Zu definieren wére die Gewichtung
der drei Dimensionen. Die sollte produkt- und regionenspezifisch festgelegt
werden.

Neitzel sagt, daf3 die Kriterien, die in der Diskussion um nachhaltigen Konsum
und Nachhaltigkeit allgemein diskutiert werden (z.B. Indikatorenlisten, etc.) be-
ricksichtigt werden sollten.

Richert sagt, da3 die Bedarfsprifung ein normatives Kriterium sein sollte
(siehe auch Frage 7). Zudem sollten historisch, regional, lokal-spezifische
Faktoren berlicksichtigt werden, ,da man Nachhaltigkeit nicht fur alle Orte die-
ser Welt gleich definieren kann".

Schell sagt, dal} Ressourcenschonung, geringe Schadstoffabgabe und Sozi-
alvertraglichkeit fur sie die wichtigsten Kriterien sind.

Schrader sagt, dal3 die ©6kologischen Kriterien, die Anforderungen der 1SO
14040 fur Produkt-Okobilanzen erfiillen sollen, die sozialen Kriterien, sollen
analog den Kriterienkatalogen von Gepa und Trans Fair entwickelt werden.

Die haufigste Aussage ist jedoch, dal dies in dieser Allgemeinheit schwer zu
beantworten ist (drei Nennungen):

- Gordon und GrieBhammer erganzen, dald die Kriterien nach genauer
Analyse des Produktes produktspezifisch festgelegt werden muissen.

GrieBhammer hélt es jedoch fur mdglich, als Gesamtheit der Krite-
rien, die im Zuge der Nachhaltigkeitsdiskussion vorgeschlagenen In-
dikatoren zu nehmen und diese der Reihe nach in Bezug auf ihre
Relevanz fir das betreffende Produkt abzuprifen. Auf diese Art und
Weise kann man die potentiell in Frage kommenden Indikatoren er-
mitteln. Anschlie3end muf3 man Uberprifen, welche davon sowohl bei
qualitativen als auch bei quantitativen Kriterien Uberprifbar sind.
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Denn nur solche Kriterien sollten in einem Nachhaltigkeitszeichen fur
das spezielle Produkt verwendet werden. So kann es Aspekte geben,
die von ihrer Bedeutung fir das Produkt zwar wichtig sind, aber nicht
Uberprufbar sind. Sie hatten in einem Nachhaltigkeitszeichen nach
Ansicht von GrieBhammer keinen Bestand, da ,der Aspekt der Uber-
prufbarkeit der Kriterien fir die Glaubwurdigkeit wesentlich ist".

- Lutz halt gewisse Punkte (z.B. Erhalt der dkologischen Funktionen,
globale Gerechtigkeit, schonender Ressourceneinsatz, etc.) fur ein
Nachhaltigkeitszeichen fir selbstverstandlich. Er erganzte einen
weiteren Aspekt, den er fir sehr wichtig erachtet: die Kriterien sollten
die jeweiligen lokalen bzw. regionalen Gegebenheiten bertcksichti-
gen. Nach Ansicht von Lutz fordert dies die Umsetzung vor Ort - und
starkt damit das Zertifizierungssystem. Denn Starrheit und Unflexibi-
litat sind seiner Meinung nach immer die Schwéche eines Zertifizie-
rungssystems. ,Ich wirde mir von einem solchen Zertifizierungsystem
wunschen, daf3 es in der Lage ist, flexibel auf die Gegebenheiten vor
Ort zu reagieren®.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dal3 diese Frage nicht einheitlich be-
antwortet wurde. Nach Ansicht der Expertinnen und Experten sollten Kriterien fir ein
Nachhaltigkeitszeichen:

- Okologische, 6konomische und soziale Faktoren bertcksichtigen;
- globale, regionale, lokale Kriterien beinhalten;
- produkt- und regionenspezifisch festgelegt werden.

Nach Ansicht von zwei Experten sollten die Indikatoren, die in der allgemeinen Nach-
haltigkeitsdiskussion erdrtert werden, die Grundlage fur die Kriterien bilden.

Folgende weitere zu berilcksichtigende Aspekte werden fur die Kriterienerarbeitung
genannt:

- Klarung der Bedarfsfrage als normatives Kriterium

- Transparenz Uber die gesamte Wertschopfungskette als eine unabdingbare
Voraussetzung.

Die in der funften Arbeitshypothese vorgeschlagenen Kriterien werden somit weitge-
hend bestétigt, jedoch nicht von jedem der Befragten in ihrer Gesamtheit:

Kriterien fir ein Nachhaltigkeitszeichen missen von daher

- Ubergeordnete, allgemeine Aspekte, die fur alle Produkte und Pro-
duktgruppen gelten;

- produktspezifische Aspekte, die die speziellen Anforderungen des
Produktes entlang der Produktlinie berticksichtigen;
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- regionenspezifische Aspekte, die die regionalen Gegebenheiten und
Anforderungen entlang der Produktlinie beriicksichtigen (kulturell, hi-
storisch, 6kologisch, gesellschaftlich, 6konomisch) und

- zZielgruppenspezifische Aspekte, die den Produktnutzen, die jeweili-
gen Megatrends und spezifische Anforderungen der Zielgruppe be-
ricksichtigen,

beinhalten.

Weiterhin missen die Aspekte ,Transparenz Uber die Wertschopfungskette* und ,Be-
darf* bei der Kriterienerarbeitung bertcksichtigt werden. Nicht erwéhnt werden ziel-
gruppenspezifische Aspekte.

Frage 9:Nur 11 Prozent der Westdeutschen und 7 Prozent der Ostdeutschen haben

nach den Ergebnissen einer reprasentativen Bevolkerungsumfrage von
1996 schon einmal von dem Begriff ,nachhaltige Entwicklung* gehort®.

Wie sollte unter Beriicksichtigung dieses Ergebnisses eine Produkt-
kennzeichnung, die ,nachhaltige Produkte" kennzeichnet, auf dem Markt
eingefiihrt werden?

Mit zwei Ausnahmen sind sich die Experten und Expertinnen darin einig, daf3 der Be-
griff der Nachhaltigkeit erst bekannt gemacht werden muf3. Wie das jedoch geschehen
soll, dartiber gibt es unterschiedliche Ansichten:

Gordon ist der Ansicht, dal3 Erfahrungen, die mit schon bestehenden Kenn-
zeichnungen gemacht wurden (wie beispielsweise dem ,Blauen Engel), ge-
nutzt werden sollten. Zudem sollte die Werbestrategie durch Marketingexper-
ten ausgearbeitet werden.

Landmann ist der Ansicht, daf zuerst der Begriff der Nachhaltigkeit immer
weiter bekannt gemacht werden muf3. Erst dann, im Verlaufe dieses Prozes-
ses, kann man Uber die Markteinfihrung eines Nachhaltigkeitszeichens nach-
denken. Jetzt ist dies noch verfriht.

Lutz ist der Ansicht, dal3 die Verbreitung des Gedankens und der Inhalte des
Begriffs Nachhaltigkeit am besten dartber gelingt, dal3 die Mitglieder der Ini-
tiative (z.B. des FSC) den Begriff in ihr jeweiliges Umfeld tragen. Eine natio-
nale Initiative zur Férderung der Bewul3tseinsbildung halt Lutz hingegen nicht
fur zielfihrend, da die Wirkung vermutlich schnell wieder verpuffen wirde. Der
Kundenkreis der jeweiligen Mitglieder der Initiative (z.B. Gewerkschaften, In-
dustrieverbande, Umweltverbande, etc.) erwartet jedoch angesprochen zu

80

Umweltbewul3tsein in Deutschland 1996 - Ergebnisse einer reprasentativen Bevoélke-
rungsumfrage; Umweltbundesamt, Foérderkennzeichen 101 07 112/05 des Umweltfor-
schungsplan des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
Berlin 1996
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werden. Die Informationen werden daher auch ganz anders aufgenommen.
Allerdings ist es daher zwangslaufig eine sehr langsame Entwicklung.

- Maier hingegen ist der Ansicht, dal3 eine grof3e Kampagne, die den Begriff
Nachhaltigkeit popularisiert, notwendig ware, beispielsweise nach dem Vorbild
GroR3britanniens. Dort stellt die Regierung drei Jahre lang pro Jahr 20 Mio. DM
bereit fUr eine Informationskampagne zu Nachhaltigkeit.

- Grielthammer Uberlegt, ob der Begriff Nachhaltigkeitszeichen sinnvoll ist (vgl.
auch Frage 10). Er ist der Ansicht, dal’ der Begriff, der auch in der politischen
Diskussion (z.B. in Agenda 21-Diskussionen) verwendet wird, auch genom-
men werden sollte. Allenfalls denkbar ware es, die drei Saulen der Nachhal-
tigkeit (Okologie, Soziales, Okonomie) als Begriff einzufiihren (z.B. Oko-So-
zial-Zeichen, wenn die Okonomie hauptsachlich tber den Preis kommuniziert
wird).

- Arretz ist der Ansicht, dal? man eine konzertierte Aktion, die von den verschie-
denen Akteuren (Staat, Industrie, Handel, Verbraucherorganisationen, Um-
weltverbande, kirchliche Institutionen, etc.) getragen wird, zur Einfihrung
eines einheitlichen Nachhaltigkeitszeichens starten mufte.

- Richert ist der Meinung, dal3 der Staat als Hauptakteur auftreten muf3: durch
die Einflhrung eines Nachhaltigkeitszeichens wirde ein Diskussionsprozel3
losgetreten, der letztendlich die auch die wichtigste Kommunikationsmalf3-
nahme darstellt (analog der Okosteuerdebatte).

Schell ist der Ansicht, dal’ die Verbraucher nicht genau wissen missen, was Nachhal-
tigkeit bedeutet. Wichtiger ware es, sich nachhaltig zu verhalten und das kann man
unter Umstanden auch ,,ohne zu wissen, was Nachhaltigkeit bedeutet”. Dazu mufl3 man
erkennen konnen, welche Produkte und Dienstleistungen ,nachhaltig” sind. Fur die
Verbraucher muf der personliche Produktnutzen (Zeitersparnis, Bequemlichkeit, Spal3,
Gesundheit, etc.) im Vordergrund stehen.

Schrader ist der Ansicht, dal3 ein Nachhaltigkeitszeichen auf keinen Fall unter diesem
Namen eingefihrt werden sollte, da zuerst eine Kampagne notwendig wére, um den
Begriff bekannt zu machen. Und dies ware seiner Meinung nach zum Scheitern verur-
teilt.
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Frage 10:

Was halten Sie von dem Vorschlag in einer Ubergangsphase ein Nach-
haltigkeitszeichen als Kombination

einer bekannten sozialen Produktkennzeichnung (z.B.
TransFair) und

einer bekannten 0Okologischen Produktkennzeichnung
(z.B. Blauer Engel)

Zu gestalten?

Oder sollte lThrer Meinung nach ein Nachhaltigkeitszeichen von Anfang
an ein vollig neues Label sein, das nichts mit bereits bestehenden
Kennzeichnungen zu tun hat?

Hier gibt es drei unterschiedliche Ansichten bei den Expertinnen und Experten:

- Drei sind der Ansicht, dal3 diese Frage so heute noch nicht beantwortbar ist,
sondern dal3 letztendlich der Prozeld entscheiden wird, wie ein Nachhaltig-
keitszeichen aussehen wird bzw. ob es Uberhaupt ein Nachhaltigkeitszeichen
geben wird (Landmann):

Gordon erganzt, dal’ der Trend momentan dahin geht, ,fair‘ und ,6ko"
zu verbinden. AuRerdem hélt sie es fUr wichtig, ,bei dem anzusetzen,
was schon besteht”.

Landmann hélt es fir wichtig, den Prozeld weiter voranzutreiben.
Durchaus durch Konfrontation der relevanten Akteure mit der Frage:
.Konntet ihr euch vorstellen, wie ein Nachhaltigkeitszeichen ausse-
hen mufte? Was mifdte denn passieren, damit man ein solches Zei-
chen realisieren konnte?“ lhrer Ansicht nach kann dies auch ,eine
Ubung sein, um mit dem Thema ,Nachhaltigkeit* weiter umzugehen
und mit der Komplexitdt des Themas - gerade im Produktbereich -
umgehen zu lernen”.

Grielthammer wirde aus heutiger Sicht bevorzugen, ein solches Zei-
chen ,Oko-Sozial-Zeichen* zu nennen. Allerdings ist er der Meinung,
dall man abwarten muf3, wie sich die Nachhaltigkeitsdiskussion und
das Zusammengehen von existierenden Oko- und Sozialzeichen
entwickelt.

- Drei sind der Ansicht, dafd eine Kombination von bestehenden Kennzeichnun-
gen nicht sinnvoll ware:

Arretz halt es vor allem unter Marketinggesichtspunkten fir sehr
schwierig fir eine Ubergangsphase ein kombiniertes Label einzufiih-
ren, das die Bricke von fair* zu ,0ko" schlagt, um dann ein neues
einheitliches Nachhaltigkeitszeichen einzufiihren.

Lutz ist der Ansicht, dafl3 ein Zusammengehen mit einer anderen Zei-
cheninitiative fir den FSC beispielsweise nicht sinnvoll wére. Daher
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mufl3 man seiner Meinung nach, ,sehr genau Uberlegen, ob eine
Kombination von bereits bestehenden Zeichen zielfihrend ist oder
eher als Vehikel zu betrachten ist“. Allerdings sollten sich die beste-
henden Initiativen gegenseitig anerkennen und ihre Inhalte gegensei-
tig kennen: ,Dann kann man sich auch Uberlegen, ob man gemein-
same Kennzeichnungen ausarbeiten will.*

- Richert halt eine Kombination bestehender Kennzeichnungen fir
kontraproduktiv.

- Maier und Schrader hingegen halten eine Kombination von bestehenden
Kennzeichnungen aus dem Oko- und Sozialbereich fur sinnvoll bzw. sogar
dringend notwendig. Maier, um der Labelflut vorzubeugen und die Verbrau-
cher nicht durch noch ein weiteres, vollig neues Label zu verwirren. Schrader,
da er der Ansicht ist, daf3 nur eine Kennzeichnung, die die bestehenden Kréfte
integriert, Bestand haben kann.

Auch Schell pladiert fur eine Weiterentwicklung bestehender Kennzeichnun-
gen.

Frage 11: Welche ergénzenden Vorschlage haben Sie? Welche Kritik haben Sie?

Gordon gibt die Anregung bei der Diskussion um ein Nachhaltigkeitszeichen immer
auch die internationale Ebene mit zu denken und keinen ,nationalen Alleingang“ zu
starten. Beispielsweise wurde im Herbst 1998 auf EU-Ebene eine Diskussion zu So-
zial-Labelling und Sozialstandards begonnen. Hier soll es um eine Vernetzung der ver-
schiedenen Initiativen auf europdaischer Ebene geben. Dies wére nach Ansicht von
Gordon auch firr ein Nachhaltigkeitszeichen wiinschenswert.

GrieBhammer ergénzt, dal3 bei den bisherigen Zeichen die Gebrauchsphase und deren
Auswirkungen zu kurz kommt, obwohl es eine ganze Reihe von Produkten gibt, bei
denen die Auswirkungen von der Gebrauchsphase dominiert werden. Weiterhin Kriti-
siert er die bisherige Entwicklung, da unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten hauptséch-
lich die Kennzeichnung nachhaltiger Lebensmittel und kleingewerblich hergestellter
Produkte angestrebt wird. Seiner Meinung nach wiirde man sich so von vorneherein
auf Nischenprodukte beziehen, vermutlich die Nord-Sud-Strukturen (Suden: Roh-
stofflieferant; Norden: Wertschopfung) weiter verfestigen. Daher sollte man auch den
Bereich der technischen Produkte mit einbeziehen, nicht zuletzt auch deshalb, weil
man sonst groRe Verbesserungspotentiale Uberhaupt nicht erschlieen wirde.

Landmann regt an die Nachhaltigkeitsdiskussion (durchaus auch mit der Option Nach-
haltigkeitszeichen) voranzutreiben, dabei aber auf die Prozesse zu achten:

- Wie bekommt man alle relevanten Akteure an einen Tisch?
- Wo ist jeder einzelne bereit, fir sich und fur die Zukunft umzudenken?

Im Vordergrund sollte nach Ansicht Landmanns immer der Prozel3 der Nachhaltigkeit
als Ganzes stehen. Am Beispiel des Nachhaltigkeitszeichen kénnte dies getlibt werden,
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bei vollig offenem Ausgang: denn ,ob es ein Nachhaltigkeitszeichen geben wird oder
nicht, oder ob ,nur* das gemeinsame Verstandnis, was Nachhaltigkeit bedeutet und
was nicht, und wie man dieses Ziel erreichen kann, vorangekommen ist, entscheidet
der Prozel3.” Vielleicht entwickelt sich auch ,etwas ganz Neues, etwas, das wir uns
heute noch gar nicht vorstellen kdnnen.*

Lutz hebt noch einmal die tatsachliche Unabhangigkeit der Beteiligten hervor (z.B. der
Zertifizierer), die er fur sehr wichtig halt. Wobei allerdings auch ,Vertrauen in den Appa-
rat einer unabhangigen Organisation gegeben werden muf3®.

Maier legt Wert darauf, daf3 zur Erarbeitung eines solchen Zeichens alle relevanten
Akteure einbezogen werden. Seiner Meinung nach wird der gesamte Prozel3 auch in-
ternational sein. Weiterhin hebt er nach einmal seine Skepsis hervor, ob es jemals ein
solches Zeichen geben wird, da heute eigentlich kaum ein Produkt solch ein Zeichen
bekommen kodnnte. Seiner Ansicht nach liegt die Schwierigkeit vor allem darin, ,den
Nachhaltigkeitsbegriff anhand klarer Kriterien so einzugrenzen, dal3 man daraus ablei-
ten kann: dieses Produkt ist nachhaltig”.

Richert betont noch einmal, dal3 auf alle Falle der gesamte Lebensweg betrachtet wer-
den sollte. Dies mul3 auch die Arbeitsweise aller produzierenden Unternehmen ein-
schlieRen. Weiterhin regt er an, dal3 vielleicht auch eine Art ,Giftliste" aller absolut
nicht-nachhaltigen Produkte erstellen werden kdnnte: Es sollten einerseits die positiven
Produkte hervorgehoben werden und andererseits die negativen gebrandmarkt werden
(,Zuckerbrot und Peitsche-Konzept*).

5.2.1.2 Zusammenfassung der Interviewergebnisse

Im folgenden werden die Interviewergebnisse kurz zusammengefaf3t, um die Anforde-
rungen abzuleiten, die sich daraus fur ein Nachhaltigkeitszeichen ergeben.

- Nachhaltigkeitsversténdnis:

Die Experten halten das formulierte Nachhaltigkeitsverstéandnis Ubereinstim-
mend fur korrekt. Die vorgeschlagenen Erganzungen sind in der ausftuhrlichen
Darstellung des Verstandnisses von Nachhaltigkeit (Kap. 2.1) bereits enthal-
ten.

- Ist ein Nachhaltigkeitszeichen sinnvoll?

Nur zwei der Experten halten ein Nachhaltigkeitszeichen fur nicht sinnvoll. Die
Mehrheit betrachtet ein Nachhaltigkeitszeichen als durchaus sinnvoll, hat je-
doch z.T. Schwierigkeiten sich die Realisierung vorzustellen.

- Instrumentenmix;:

Die Experten sind sich einig, daf3 ein Nachhaltigkeitszeichen in einem Instru-
mentenmix aus ordnungsrechtlichen, 6konomischen und freiwilligen, informa-
torischen Instrumenten einen sinnvollen Beitrag zur Umsetzung einer nach-
haltigen Entwicklung leisten kann. Jedoch koénnte es durchaus auch alleine

Ulrike Eberle Nachhaltigkeitszeichen



Seite 134

bestehen. D.h. ein Nachhaltigkeitszeichen kann durch einen solchen Instru-
mentenmix sinnvoll ergénzt werden und gesttitzt werden.

- Unabhéangigkeit:

Alle Experten sind sich einig, dal’ ein Nachhaltigkeitszeichen unabhangig ver-
geben werden sollte und daf? bei dieser Option die grof3ere Chance besteht,
den Marktanteil nachhaltiger Produkte nennenswert zu erhdhen. D.h. ein
Nachhaltigkeitszeichen sollte nach Expertenansicht eine unabhéngig verge-
bene Produktkennzeichnung sein.

- Einheitlichkeit:

Daruber hinaus halten die Experten es fir winschenswert, daf3 ein Nachhal-
tigkeitszeichen ein einheitliches Zeichen ist.

- Fir welche Produkte/Produktgruppen ist ein Nachhaltigkeitszeichen
sinnvoll?

Hier sind sich die Experten nicht einig. Die Mehrheit ist der Ansicht, daf3 ein
Nachhaltigkeitszeichen fur alle Produktgruppen offen sein sollte. Jedoch exi-
stiert auch die Ansicht, dal3 nur Produkte, die einen klaren Rohstoffbezug er-
kennen lassen oder nur solche Produkte, die einen hohen Stoffumsatz auf-
weisen, ein Nachhaltigkeitszeichen erhalten kénnen sollten. Dartber hinaus
erscheint es einem Experten momentan nicht machbar ein Nachhaltigkeitszei-
chen zu vergeben.

Im Rahmen der Arbeit wird die Meinung der Mehrheit der Experten weiter be-
ricksichtigt und die Vorschlage fur ein Nachhaltigkeitszeichen werden so for-
muliert, dal3 sie fur alle Produktgruppen offen sind. Eine Eingrenzung er-
scheint hier noch nicht sinnvoll und genligend begriindet. Die Frage, ob es
momentan Produkte gibt, fir die man ein Nachhaltigkeitszeichen vergeben
kann, wird in Kapitel 6 anhand der Produktbeispiele tberpriift.

- Sollen nur unter 6kologischen, sozialen und ékonomischen Aspekten
relevante Produkte gekennzeichnet werden?

Die Mehrheit der Experten halt den Vorschlag fur sinnvoll, wenn z.T. auch nur
flr einen ersten Schritt. Grundsatzlich sollte das Label fur alle Produktgruppen
offen sein. Ein Experte ist der Ansicht, daf3 der Vorschlag nicht sinnvoll ist und
einer halt ihn far schwierig. Ein anderer Vorschlag ist, mit den Erfolg verspre-
chendsten Produkten zu beginnen. D.h. fir ein Nachhaltigkeitszeichen, daf3 es
grundsatzlich fur alle Produktgruppen offen sein sollte, man aber durchaus mit
der Kennzeichnung der unter 6kologischen, sozialen und ©6konomischen
Aspekten relevantesten Produkte beginnen kann. Optimal wéare es, wenn
diese Produkte dann auch noch einen grof3en Durchbruch fur das Label ver-
sprechen.
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- Nachhaltigkeitszeichen fir Handies?

Hier sind die Experten geteilter Meinung: eine Halfte kann sich durchaus ein
Nachhaltigkeitszeichen fur Handies vorstellen, die andere Halfte hingegen
Uberhaupt nicht.

- Kriterien eines Nachhaltigkeitszeichens:

Die Kriterien sollen 6kologische, soziale und 6ékonomische Aspekte beinhal-
ten, die Wechselwirkung mit der Zukunft (Generationenbezug) muf3 bertck-
sichtigt sein, und darUber hinaus sollen die Kriterien nach globalen bis regio-
nalen Gegebenheiten Uberprift werden und produktspezifisch festgelegt wer-
den. Es wird vorgeschlagen sich an bestehenden Nachhaltigkeitszielen und —
indikatoren zu orientieren.

- Markteinfihrung Nachhaltigkeitszeichen:

Fast alle Experten sind der Ansicht, dal3 ein Nachhaltigkeitszeichen nicht
Nachhaltigkeitszeichen heil3en sollte. Uneinigkeit besteht dariber, ob fur die
Einfihrung eines Nachhaltigkeitszeichens (wie auch immer es hei3en mag)
zuerst die Inhalte des Leithildes der nachhaltigen Entwicklung einer breiteren
Offentlichkeit bekannt gemacht werden missen oder nicht.

- Gestaltung eines Nachhaltigkeitszeichens:
Hier differieren die Ansichten der Experten sehr stark:

- ein Teil ist der Ansicht, dal3 diese Frage letztendlich der Nachhaltig-
keitsprozel3 beantwortet und dal® dies heute noch nicht beantwortet
werden kann;

- ein Teil halt eine Kombination bestehender Zeichen fiir nicht sinnvoll,
vielleicht sogar fur kontraproduktiv;

- ein anderer Teil findet eine Kombination bestehender Label sehr
sinnvoll;

- ein Experte halt die Weiterentwicklung bestehender Label fur den am
besten geeigneten Weg.

5.2.2 Anforderungen an ein Nachhaltigkeitszeichen

Ein Nachhaltigkeitszeichen soll Produkte kennzeichnen, die den Anforderungen der
Nachhaltigen Entwicklung entsprechen. Nach der Brundtland-Definition ist nachhaltige
Entwicklung ,eine dauerhafte Entwicklung, die den Bedirfnissen der heutigen Genera-
tion entspricht, ohne die Moglichkeiten kiinftiger Generationen zu geféahrden, ihre eige-
nen Bedurfnisse zu befriedigen und ihren Lebensstil zu wahlen* [Hauff 1987]. Wie in
Kap. 2.1 schon detaillierter diskutiert, soll nachhaltige Entwicklung den Erhalt der Le-
bensgrundlagen und die Bedirfnissicherung aller gewahrleisten - auch fiir zukinftige
Generationen. Doch was bedeutet dies fur die konkreten Kriterien eines Nachhaltig-
keitszeichens?
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Aus der Analyse der Produktkennzeichnungen in Kapitel 4 und aus den Experteninter-
views ergeben sich Anforderungen an ein Nachhaltigkeitszeichen, die im Folgenden
bericksichtigt werden sollen. Diese Anforderungen, ihre Herkunft (Analyse oder Inter-
views) und das Kapitel, in dem sie einbezogen werden, sind in der folgenden Tabelle
zusammengestellt.

Tab. 15: Anforderungen an ein Nachhaltigkeitszeichen aus der Analyse von Pro-
duktkennzeichnungen und den Experteninterviews

Anforderungen Herkunft Wo?
Analyse | Interviews | Kapitel
ISO 14020 Konformitét X 5.2.3.2
Unabhéngigkeit X X 5.2.3.2
freiwilliges Instrument X 5.2.3.2
Lebenswegbetrachtung X 5.2.34
multipler Kriteriensatz X 5.2.3.3
Kriterien:
Okologie, Soziales, Okonomie, produktspezifisch, regional - global X 5.2.34
offen fiir alle Produktgruppen X 5.2.35
Produktgruppenauswahl anhand strategischer Ziele X 5.2.35
effektives, unabhéngiges Controllingsystem X 5.2.3.2
gleiche Zugangsmadglichkeiten fir in- und ausléndische Produkte X 5.2.3.2
konsequente Markenpolitik X 5.2.3.6
gute Offentlichkeitsarbeit X 5.2.3.2,
5.2.3.6
einheitliches Label X 5.2.3.6
Name nicht Nachhaltigkeitszeichen X 5.2.3.6

Folgende offene Punkte haben sich aus den Experteninterviews und der Analyse der
Produktkennzeichnungen ergeben. Hierzu sollten die folgenden Kapitel Klarung ver-
schaffen:

- Alle bisher untersuchten Label sind ,Status Quo Label”, die eine zu errei-
chende Produktqualitat beschreiben (vgl. Kap. 4.2). Jedoch sind auch andere
Mdoglichkeiten denkbar. Hierzu werden in Kapitel 5.2.3.3 Vorschlage unter-
breitet.

- Einigkeit besteht bei den befragten Experten bezuglich einer einheitlichen Ge-
staltung eines Nachhaltigkeitszeichens. Keine eindeutige Aussage gibt es hin-
gegen dazu, ob ein Nachhaltigkeitszeichen eine Kombination bzw. Weiterent-
wicklung bestehender Label sein sollte oder aber ein vollig neues Label. Die-
ser Punkt wird in Kapitel 5.2.3.6 aufgegriffen.

Weiterhin sollte auch die Aussage, dald ein Nachhaltigkeitszeichen durch einen Instru-
mentenmix sinnvoll ergadnzt werden kann, bericksichtigt werden (siehe Kap. 5.2.3.2).
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5.2.3 Vorschlage fur ein Nachhaltigkeitszeichen

Letztendlich kann und muf3 die Entscheidung, ob ein Nachhaltigkeitszeichen (wie auch
immer solch ein Zeichen genannt werden wird) eingefiihrt wird oder nicht, ein gesell-
schaftlicher Prozel3 sein, in den die relevanten Gruppen involviert sind. Dies ist nicht
nur eine Forderung aus den Experteninterviews (vgl. Kap. 5.2.1). Im Rahmen der
Nachhaltigkeitsdiskussion wird immer wieder darauf hingewiesen, dafd nachhaltige
Entwicklung ein gesellschaftlicher Prozel} ist. Diesem Prozel3 kann und darf sich auch
ein Nachhaltigkeitszeichen nicht entziehen.

Im folgenden kdnnen daher nur Vorschlage gemacht werden, die in der Diskussion um
ein Nachhaltigkeitszeichen bertcksichtigt werden kénnen.

5.2.3.1 Grundlegendes

Die befragten Expertinnen und Experten waren sich nicht einig darin, ob ein Nachhal-
tigkeitszeichen aus bereits bestehenden Kennzeichnungen weiterentwickelt werden
sollte oder aber ein neues Zeichen kreiert werden sollte. Grundsatzlich sind beide
Moglichkeiten denkbar. Im Rahmen dieser Arbeit kann nicht entschieden werden, wel-
che der Mdglichkeiten die bessere ist. Letztendlich mul3 dies der gesellschaftliche Pro-
zel3 entscheiden. Die momentanen Rahmenbedingungen (vgl. Kap. 2.2.7) deuten eher
auf eine Weiterentwicklung bestehender Kennzeichnungen aus dem 6kologischen und
sozialen Bereich in Richtung Nachhaltigkeit hin als auf die Kreation eines neuen La-
bels. Bisher gibt es keinen Akteur, der sich fir ein neues Nachhaltigkeitszeichen ein-
setzen wirde. Es muR3 allerdings auch angemerkt werden, dal3 es momentan keine
Bestrebungen gibt, bestehende Kennzeichnungen zu einem Nachhaltigkeitszeichen zu
verknupfen. Von daher scheint ein Nachhaltigkeitszeichen momentan fern. Das be-
deutet jedoch nicht, dal3 sich dies nicht im Laufe der Nachhaltigkeitsdiskussion nicht
noch andern kdnnte.

5.2.3.2 Nachhaltigkeits-Labelling-Programm

Im Labelling-Programm sollte die Konformitat mit der ISO 14020 — soweit dies fur ein
Nachhaltigkeitszeichen, das nicht in der 1ISO 14020 eingeschlossen ist, mdglich ist —
festgeschrieben sein. Dies bedeutet zum Beispiel, dal3 klar festgelegt werden sollte,
dal3 es sich um eine freiwillige Produktkennzeichnung handelt. Dartiber hinaus muf3
sicher gestellt werden, dal® die Zugangsmoglichkeiten fur das Label fir in- und auslan-
dische potentielle Zeichennehmer gleich sind.

Die abzuarbeitenden Schritte zur Einfuhrung eines Nachhaltigkeits-Labelling-Pro-
gramms sollten sich an den von der kanadischen ,Commission for Environmental
Cooperation (CEC)" vorgeschlagenen finf Schritten fir Oko-Labelling-Programme ori-
entieren (vgl. Kap. 2.2.1.4.2), da diese Arbeitsschritte vor dem Hintergrund der Ergeb-
nisse aus Kapitel vier auch fir ein Nachhaltigkeitszeichen-Programm sinnvoll erschei-
nen.

Weiterhin sollte ein Nachhaltigkeits-Labelling-Programm die von Scholl und Hinterding
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[1996] bzw. Scholl et al. [1999] formulierten Kriterien fur Okolabel erfiillen:

Das Nachhaltigkeitszeichen sollte ein unabhangiges Zeichen sein, bei dem
potentielle Zeichennehmer nur einen kontrollierten und beschrankten Einflufd
auf die Kriterienentwicklung und die Zeichenvergabe haben. Die Kriterienent-
wicklung und Zeichenvergabe sollte plural organisiert sein. Die Kontrolle der
Kriterieneinhaltung sollte ebenfalls unabhangig erfolgen.

Dal} ein Nachhaltigkeitszeichen auf jeden Fall ein unabhé&ngiges Label sein
sollte, wird nicht nur von Scholl und Hinterding [1996] bzw. Scholl et al. [1999]
so gesehen. Auch die im Rahmen dieser Arbeit befragten Expertinnen und
Experten sind einstimmig der Ansicht, daf3 ein Nachhaltigkeitszeichen unab-
héngig vergeben werden sollte (vgl. Kap. 5.2.1). Auch in der Untersuchung zur
Erfolgskontrolle des Blauen Engels sehen die meisten der Befragten die Un-
abhéngigkeit einer Kennzeichnung als Garant fir die Glaubwirdigkeit [HaRler
et al. 1998].

Die Vergabekriterien sollten so formuliert sein, daR eine Uberpriifbarkeit ge-
wabhrleistet ist. Dies bedeutet, dal? die Vergabekriterien ausreichend spezifi-
ziert werden mussen. Der Aufwand fur die Kontrolle der Kriterieneinhaltung
sollte ,angemessen” sein [Scholl und Hinterding 1996, S. 14].

Die Erarbeitung der Vergabekriterien des Nachhaltigkeitszeichens muf3 nach-
vollziehbar sein. Relevante gesellschaftliche Gruppen sollten in die Kriteri-
enerarbeitung involviert sein.

Der Vergabeprozel3 und die Kriterienerarbeitung missen transparent sein,
d.h. vollstandig dokumentiert. Weiterhin sollte eine ,aktive Informationspolitik”
betrieben werden [Scholl und Hinterding 1996, S.15].

Daruber hinaus wird es auch als sinnvoll angesehen (vgl. Kap. 2.1.5), frihzeitig rele-

vante Akteure der Produktlinie, wie beispielsweise die Produktentwicklung und auch

den Handel, in den Diskussionsprozel3d ,Nachhaltigkeitszeichen* einzubeziehen. Denn
letztendlich entscheidend ist, ob es machbar ist, ein solches Zeichen in konkrete Pro-
dukte umzusetzen und aber auch die adaquate Préasentation der nachhaltigen Pro-
dukte im Handel entscheidet mit Gber den Erfolg einer solchen Kennzeichnung. Je fri-
her diese Akteure in den Diskussionsprozel3 einbezogen werden, desto aussichtsrei-
cher erscheint ein solcher Prozel3.

Ein Nachhaltigkeitszeichen sollte in einen sinnvollen Instrumentenkontext gestellt wer-
den. Der notwendige Instrumentenmix zur Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung
muf3 letztendlich auf der politischen Ebene abgestimmt werden.
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5.2.3.3 Mdoglichkeiten eines Nachhaltigkeitszeichens

Label kdnnen aufgrund ihrer Kriterieneigenschaften unterschieden werden. Man kann
Label

- anhand der Kriterienanzahl,

- anhand der Kriterienscharfe und

- anhand der Art der Kriterien (Status Quo oder Prozel?)
unterscheiden.

Dies bedeutet, da? man Kriterien flr ein Nachhaltigkeitszeichen unterschiedlich an-
spruchsvoll und unterschiedlich umfassend gestalten kann. Sie kénnen ,Hundertpro-
zent“-Anspriche (Maximalkriterien) an das Produkt stellen oder nur etwas mehr als die
gesetzlichen Standards fordern (Minimalkriterien). Ebenso kdnnen sie umfassend sein
und alle durch das Produkt angesprochenen Aspekte abdecken (multiple Kriterien)
oder sie beziehen sich nur auf einen wesentlichen Aspekt der Nachhaltigkeit (singula-
res Kriterium).

Weiterhin konnen Kriterien fur den zu erfullenden Status Quo des Produktes festgelegt
werden (Status-Quo-Kriterien) oder fur den Prozel3 der Weiterentwicklung des Pro-
duktes von gegebenen Startanforderungen zu den Zielanforderungen (Pro-
zel3-Kriterien).

Selbstverstandlich kdnnen die genannten Kriterieneigenschaften auch in ein und dem-
selben Label realisiert werden. Die Kombinationsmdglichkeiten - ausgehend von der
Kriterienvielfalt - sind in Abbildung 13 dargestellt.

Kombinationsmoéglichkeiten der Kriterieneigenschaften

Singulares Multiple
Kriterium Kriterien
| |
| | | |
Minimal- Maximal- Minimal- Maximal-
kriterien kriterien kriterien kriterien
Status Prozel3 Status Prozel3 Status Prozel3 Status Prozel3
Quo Quo Quo Quo
Abb. 13: Kombinationsmoglichkeiten anhand der Kriterieneigenschaften bei

einem Nachhaltigkeitszeichen
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Je nach Ziel und Zweck, den ein Label erfillen soll, sollten die zugrundeliegenden Kri-
terieneigenschaften gewahlt werden. So werden mit einem Label, dessen Kriterien
maximale Anspriche erflllen, eine geringere Anzahl von Produkten gekennzeichnet
werden konnen als mit einem Label, das Minimalanforderungen erfillt. Diese wenigen
gekennzeichneten Produkte heben sich jedoch durch die Kennzeichnung aus der
Masse der Produkte hervor - vorausgesetzt, die Kennzeichnung wird mit einer entspre-
chend wirksamen Werbekampagnen begleitet. Umgekehrt werden Label mit Minimal-
anforderungen diesen Effekt nicht erreichen. Das Minimallabel wird jedoch einer breite-
ren Offentlichkeit bekannt sein, da es auf einer wesentlich gréReren Anzahl von Pro-
dukten zu finden ist™.

Eine Produktkennzeichnung, die nur ein Kriterium als Grundlage hat, ist leichter nach-
vollziehbar, umsetzbar und leichter kontrollierbar und daher glaubwirdig. Und sie wird
vermutlich die Umsetzung dieses einen Kriteriums fur alle Produkte desselben Ge-
brauchszweckes auch leichter erreichen als ein Label, das zum Ziel hat, alle relevanten
Aspekte umfassend zu berticksichtigen. Andererseits kdnnte einer solchen Kennzeich-
nung zum Vorwurf gemacht werden, dal3 sie andere Aspekte, die ebenfalls unter
Nachhaltigkeitsgesichtspunkten wichtig sind, vernachlassigt. Sie wird daher nur sinn-
voll sein, wenn dieses eine Kriterium einen Maximalanspruch stellt und dartber hinaus
geplant ist, das Label auf weitere Kriterien zu erweitern. Umgekehrt hat eine Kenn-
zeichnung, die umfassend alle relevanten Aspekte berlcksichtigt, das Problem, daf3
die Kriterienfindung schwerer nachvollziehbar und schwieriger kontrollierbar ist. Ande-
rerseits schafft der Anspruch, alle relevanten Aspekte der Nachhaltigkeit zu bertck-
sichtigen, auch Glaubwurdigkeit.

Alle hier untersuchten Produktlabel legen den Status Quo fest, den das Produkt, wel-
ches die Kennzeichnung erhalten méchte, erfullen muf3. Kennzeichnungen, die hinge-
gen den Prozel3 der Weiterentwicklung eines Produktes auszeichnen, existieren bisher
noch nicht. Gerade solche Prozel3-Kriterien kdnnten jedoch den Anforderungen der
nachhaltigen Entwicklung am besten gerecht werden, da sie eine Weiterentwicklung -
und damit auch Innovationen - stimulieren. Bei dieser Art von Label muf genau darauf
geachtet werden, daf3

- die Startanforderungen,

die Zielanforderungen und
- der Zeitrahmen
genau festgelegt sind. Wie bei allen Labeln ist ein gutes Controlling notwendig.

Da bisher keine Prozel3-Label existieren, andererseits aber dem Anspruch der nach-

8t Beispielsweise plant die Hertie/Karstadt/Quelle-Gruppe, dal’ zukinftig ihr gesamtes Tex-

tilsortiment mit dem Oko-Tex-Standard 100 gekennzeichnet sein mu3. Damit werden An-
derungen in der Produktion der Zulieferer notwendig sein, die jedoch lésbar sein sollten,
da die Anforderungen des Oko-Tex-Standard 100 als nicht sehr streng eingeschétzt wer-
den [vgl. Bunke et al. 1998]. Eine Umstellung des gesamten Sortiments auf das Marken-
zeichen Naturtextil wiirde hingegen eine drastische Reduktion des Sortiments bedeuten.
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haltigen Entwicklung - die ein Entwicklungsprozeld darstellt - besonders gut gerecht
werden konnen, wird im Folgenden genauer beschrieben, welche Anforderungen an
ein solches Prozelilabel gestellt werden muf3ten.

Ein Nachhaltigkeits-Prozel3label hat zum Ziel nachhaltige Produkte zu kennzeichnen
und gleichzeitig Entwicklungsprozesse in Gang zu setzen. Die Anforderungen des La-
bels an Produkte werden kontinuierlich Gberprift und fortgeschrieben. Das zu kenn-
zeichnende Produkt muf3 mindestens bereits gewisse Anspriiche des Leitbildes der
nachhaltigen Entwicklung erfillen (Startanforderungen), muf3 jedoch den gewiinschten
Zielanforderungen noch nicht entsprechen. Es wird eine Vereinbarung geschlossen,
die festlegt, in welchem Zeitrahmen die Zielanforderungen durch das betreffende Pro-
dukt zu erfullen sind. Die Entwicklungsfortschritte werden dokumentiert und Gber den
Zeitraum der Vereinbarung kontrolliert. Ist das Zieljahr erreicht, wird eine neue Verein-
barung geschlossen, die sich an den dann gultigen Start- und Zielanforderungen orien-
tiert (vgl. Abb. 14).

Die Glaubwurdigkeit eines solchen Prozel3labels wird sich einerseits an den Anforde-
rungen, die im Sinne der nachhaltigen Entwicklung an die Produkte gestellt werden,
und andererseits an einem wirksamen Controlling orientieren. Bei nicht Einhaltung der
Vereinbarung oder bei Entwicklungsstillstand sollte das Label aberkannt werden. Pro-
dukte, die im Startjahr schon mehr als die Zielanforderungen erfillen, erhalten die
Kennzeichnung, eine regelmafige Kontrolle des Produktes im Hinblick auf Weiterent-
wicklung der nachhaltigen Produktqualitat muf3 erfolgen.
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Abb. 14: Prozef3-Label

Kritisch zu hinterfragen sind die Effekte, die man durch die jeweilige Kennzeichnung
erreichen kann. Denn Ziel eines Nachhaltigkeitszeichens sollte es sein, méglichst viel
in Richtung nachhaltige Entwicklung zu bewirken, d.h. langfristig sollten mdglichst alle
Produkte nachhaltig hergestellt, konsumiert und entsorgt werden. Doch gibt es bisher
keine Untersuchungen daruber, welche Label mit welchen Kriterieneigenschaften
hierfir am besten geeignet sind.

Anhand der ,Landkarte des oOkologischen Massenmarktes” von Wistenhagen et al.
[1999] (vgl. Kap. 2.1.7) kann man die oben aufgezeigten Mdglichkeiten eines Nachhal-
tigkeitszeichens noch einmal aufzeigen und einordnen (Abb. 15):

- ein Nachhaltigkeitszeichen kann Produkte kennzeichnen, die bereits dem
Marktsegment mit hoher Qualitat im Sinne der nachhaltigen Entwicklung an-
gehoren (,Sustainability Segment”) und somit vielleicht zu einer Ausweitung
dieses Marktsegments beitragen;

- ein Nachhaltigkeitszeichen kann Produkte kennzeichnen, die dem mittleren
Marktsegment angehdren und somit vielleicht zu einer Ausweitung dieses
Marktsegments beitragen;
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ein Nachhaltigkeitszeichen kann den ProzelR der Anhebung der Produktquali-
tat im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung kennzeichnen und somit vielleicht
zu einer Erhéhung der Produktqualitat beitragen. Bei dieser Moglichkeit sind
zwei verschiedene Startoptionen denkbar:

- Kennzeichnen des Prozesses vom Mittelsegment zum ,Sustainability
Segment”,

- Kennzeichnen des Prozesses vom konventionellen Segment zum
Mittelsegment zum ,Sustainability Segment.

Bei der letztgenannten Option mul3 jedoch beachtet werden, daf ein Glaub-
wurdigkeitsproblem bestehen kann, wenn die Startanforderungen zu niedrig
gesetzt werden. Von daher wére die erste Option (Start beim Mittelsegment)
unter diesem sehr wichtigen Gesichtspunkt eindeutig zu bevorzugen.

hoch A Kennzeichnung des
o » Sustainability-Plus-Prozesses”
% '.I Kennzeichnung von
Q o - Produkten mit hoher
c ° Qualitat
nEg | &2
e % % °d Kennzeichnung des
== S |e »Upgrading the Middle- T e
‘T © o ¢ Prozesses* ng
s c @ S Produkten mit
S 5 S X . mittlerer Qualitat
o chs . ° __> _
) 2 L P Kennzeichnung des
= = ®e ° Upgrading
=] © ® Conventionals-
< E Middle - mittlere Qualftx o b e Prozesses*
o @ 000000
n Conventionals
niedrig - niedrige Qualitat >
0% ] 100%
Marktanteil
Abb. 15: Moglichkeiten der Kennzeichnung durch ein Nachhaltigkeitszeichen
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5.2.3.4 Kriterien

In die Kriterienerarbeitung sollten die relevanten Akteure - analog wie beim Umweltzei-
chen ‘Blauer Engel’ - einbezogen werden. Viele Befragte sehen den Grund fir die hohe
Glaubwiirdigkeit des Umweltzeichens ‘Blauer Engel’ in der Pluralitdt und der Beteili-
gung gesellschaftlicher Gruppen an der Kriterienerarbeitung. Weiterhin sollte der Auf-
wand fur die Kriterienerarbeitung angemessen sein. Die Zeitspanne zwischen Beantra-
gung des Nachhaltigkeitszeichens und Vergabe des Zeichens fur das Produkt darf
nicht zu groR3 sein. Dies ist ein Punkt, der von vielen Befragten beim Umweltzeichen
‘Blauer Engel’ kritisiert wurde [HaRler et al. 1998].

Zur Kriterienerarbeitung stehen unterschiedliche Instrumente zur Verfigung (vgl. Kap.
2.1.6). Am zielfUhrendsten unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten werden das Instru-
ment ,Produktlinienanalyse” und das Instrument ,Product Sustainability Assessment"
angesehen.

5.2.3.4.1 Ebenen der Kriterienfestlegung

Die Expertinnen und Experten sind der Ansicht, dal? ein Nachhaltigkeitszeichen

1. Okologische, 6konomische und soziale Faktoren bertcksichtigen soll;
2. globale, regionale, lokale Kriterien beinhalten muf3, die
3. produkt- und regionenspezifisch festgelegt werden sollen.

In der Arbeitshypothese sind dariiber hinaus noch folgende Anforderung an ein Nach-
haltigkeitszeichen benannt:

- ein Nachhaltigkeitszeichen muf Ubergeordnete, allgemeine Aspekte, die fur
alle Produkte und Produktgruppen gelten, beinhalten;

- es muR zielgruppenspezifische Aspekte®, die den Produktnutzen, die jeweili-
gen Megatrends und spezifische Anforderungen der Zielgruppe bertcksichti-
gen, beinhalten.

Falit man diese Anforderungen an ein Nachhaltigkeitszeichen zusammen, so missen
einerseits Ubergeordnete ©kologische, soziale und 6konomische Kriterien festgelegt
werden, die fur alle Produkte und Produktgruppen gleichermafRen gelten. Weiterhin
missen 6kologische, soziale und 6konomische Kriterien spezifisch fur die einzelnen
Produkte und Produktgruppen formuliert werden, die wiederum unter globalen, natio-
nalen und regionalen bis lokalen Gesichtspunkten ausgestaltet werden miissen. Zu-
satzlich sollten zielgruppenspezifische Aspekte berticksichtigt werden.

Es ergeben sich somit folgende Ebenen bei der Erarbeitung von Kriterien fur ein Nach-
haltigkeitszeichen (vgl. Abb. 16):

8 Beispielsweise sollte das betreffende Produkt fir die Zielgruppe auch erschwinglich sein.
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- produtkiuibergreifende Ebene: Auf der Ubergeordneten Ebene werden 6kologi-
sche, soziale und 6konomische Kriterien festge-
legt, die fur alle Produkte und Produktgruppen
gleichermal3en guiltig sind.

- produktspezifische Ebene: Auf der Produktebene werden produktspezifische
Okologische, soziale und ©6konomische Kriterien
festgelegt, auf

- globaler Ebene, gultig fur das betreffende
Produkt Uiberall auf der Welt;

- nationaler Ebene, gliltig fur das betreffende
Produkt im jeweiligen Land;

- regional/lokaler Ebene, gultig fir das betref-
fende Produkt in der jeweiligen Region.

Weiterhin werden auf der Produktebene zielgrup-
penspezifische Aspekte, der Produktnutzen und
das Produkt betreffende Megatrends untersucht.

Die genannten Ebenen differenzieren sich zunehmend von ,oben” nach ,unten“ (Top-
Down-Ansatz). Um die Stimmigkeit der Kriterien zu Uberprifen, sollten diese jedoch
auch von ,unten” nach ,oben” gegen geprtft werden (Bottom-up-Ansatz).

Die bedeutet, dal3 sich die Kriterienerarbeitung auf jeder Ebene weiter ausdifferenziert.
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Abb. 16: Mdgliche Ebenen der Kriterienfestlegung beim Nachhaltigkeitszeichen

Die Ebenen der Kriterienfestlegung sind relativ einfach und klar zu benennen, schwie-
rig wird es jedoch bei der Festlegung von konkreten Kriterien. Vor allem muf3 festge-
halten werden, dal3 in dieser Arbeit nur Vorschléage fir Kriterien im Sinne einer Aufli-
stung und Kategorisierung gemacht werden kénnen. Denn die Festlegung von Kriterien
fur ein Nachhaltigkeitszeichen muf3 ein Prozel3 sein, in den verschiedenste Akteurs-
gruppen involviert sind. Letztendlich mu3 auch der Diskussionsprozel3 tber nachhal-
tige Entwicklung entscheiden, ob es ein Nachhaltigkeitszeichen geben wird. Im Rah-
men dieser Arbeit kdnnen also lediglich Kriterienvorschlage erarbeitet werden, die als
Grundlage fur einen breit gefacherten Diskussionsprozel3 dienen kénnen.

Aus der Zusammenstellung der Ziele und Indikatoren, die von verschiedenen Organi-
sationen und Gremien fir eine nachhaltige Entwicklung formuliert wurden (vgl. Kap.
2.1.4), kénnen Kriterien fir ein Nachhaltigkeitszeichen abgeleitet werden. Dieser Vor-
schlag ist auch ein Ergebnis der Experteninterviews (vgl. Kap. 5.2.1). Da die Kriterien,
wie bereits dargestellt, ab der zweiten Ebene produktspezifisch festgelegt werden
mussen, kdnnen nur Kriterienkategorien benannt werden. Diese missen dann fur das
betreffende Produkt im Hinblick auf ihre Relevanz Uberprift werden. Ebenso mul3 auf
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den drei Unterebenen global, national, regional/lokal verfahren werden.

Das vorgeschlagene Modell wird im folgenden zugrunde gelegt.

5.2.3.4.2 Kiriterien fur die gesamte Produktlinie

Letztendlich wird die Kriterienfindung eines Produkt-Nachhaltigkeitslabels immer vor
dem Dilemma stehen, méglichst jeden Schritt in der Produktlinie® in die Bewertung
einzubeziehen und trotzdem Ubersichtlich und nachvollziehbar zu bleiben - also so
detailliert wie mdglich zu sein und doch so weit wie nétig zu vereinfachen. Allgemeine
Aussagen hierzu kdénnen nicht gemacht werden, da tber die notwendigen Aggregatio-
nen sinnvollerweise immer nur produktspezifisch entschieden werden kann.

Der Einbezug der gesamten Produktlinie bedeutet, da? von der Rohstoffgewinnung
Uber die Produktion, das Produkt, die Gebrauchsphase bis hin zur Entsorgung alle
Phasen des Lebenslaufs eines Produktes in die Bewertung mit einflieRen sollten. Wel-
che Aspekte hiervon letztendlich bewertungsrelevant sind, muf3 von Produkt zu Pro-
dukt entschieden werden. Bei den bisher existierenden Kennzeichnungen kommt vor
allem die Bewertung der Gebrauchsphase meist zu kurz. Bei vielen Produkten ist je-
doch gerade die Gebrauchsphase unter Umweltgesichtspunkten aber auch unter so-
zialen Gesichtspunkten fur die Gesamtbewertung entscheidend. Auch in den Exper-
teninterviews wurde angemerkt, dal3 die Gebrauchsphase bei der Betrachtung von
Nachhaltigkeit in Bezug auf Produkte haufig zu kurz kommt. Ein Nachhaltigkeitszei-
chen sollte daher die Bewertung der Gebrauchsphase von Produkten mit einschlieRen
und Empfehlungen hierzu abgeben.

In Kapitel 2.1.6 werden Instrumente vorgestellt, die im Rahmen einer nachhaltigen
Produktentwicklung bereits angewandt werden. Wie schon in der Einfihrung zu diesem
Unterkapitel erwéhnt, erscheint das Instrument der Produktlinienanalyse (Kap. 2.1.6.1)
fur die Ableitung von Kriterien fur ein Nachhaltigkeitszeichen am geeignetsten.

5.2.3.4.3 Kriterienvorschlage fir ein Nachhaltigkeitszeichen

Dem in Kapitel 5.2.3.4.1 vorgeschlagenen Modell der Ebenen fir eine Kriterienfestle-
gung folgend, kénnen an dieser Stelle konkrete Kriterien nur fir die produktibergrei-
fende Ebene vorgeschlagen werden. Fur die Produktebene hingegen koénnen nur
Aspekte benannt werden, die bei der Kriterienfestlegung fiir das jeweilige Produkt be-
rucksichtigt und fur alle Schritte der Produktlinie auf ihre Relevanz hin geprift werden
missen. Als Instrument zur Analyse der Produktlinie wird die Produktlinienanalyse vor-
geschlagen, da hier alle Kriterienaspekte einbezogen werden kénnen (vgl. Kap.
2.1.6.1, Kap. 5.2.3.4.3.2). Ein Nachhaltigkeitszeichen muf3 so gestaltet sein, daf’ beide

8  Die Definition ,Produktlinie* der Enquete-Kommission ,Schutz des Menschen und der

Umwelt" des 12. Deutschen Bundestages wird hier zugrunde gelegt: ,Produktlinien umfas-
sen die Stoffstrome fir alle Stufen eines Produktes von der Entnahme und Aufbereitung
von Rohstoffen bis hin zum Gebrauch und Verbrauch von Produkten sowie die anschlie-
Bende Entsorgung bzw. Wiederaufbereitung/-verwertung“ [Enquete 1994, S.716].
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Kriterienebenen standig ergénzt werden kdnnen.

5.2.3.4.3.1 Produktubergreifende Ebene

Auf der produktubergreifenden Ebene sollten die Aspekte eines Nachhaltigkeitszei-
chens als bindende Kriterien festgelegt werden, die fir alle Produkte gleichermallen
zutreffend sind. Sicherlich trifft dies fur die Beschlisse der meisten internationalen
Konventionen zu. Daher wird vorgeschlagen die Beschlisse dieser Konventionen als
bindende Kriterien auf der produktibergreifenden Ebene festzulegen. Hierzu zahlen
beispielsweise:

- Konventionen der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO-Konventionen)

- Umweltiibereinkommen (Klimaschutzvereinbarungen®, Montrealer Protokoll
und Folgeprotokolle®™, UN/ECE-Ubereinkommen® zu grenziiberschreitenden
Luftverschmutzungen, Biodiversitatskonvention, Washingtoner Artenschutz-
abkommen (CITES)¥, etc.).

Weiterhin sollten faire Handelsstrukturen® ebenfalls ein Kriterium auf der produktiiber-
greifenden Ebene eines Nachhaltigkeitszeichens sein. Hier konnten z.B. die Kriterien
des Trans Fair Labels zugrunde gelegt werden.

5.2.3.4.3.2 Produktspezifische Ebene

Auf der produktspezifischen Ebene muld fur jede zu kennzeichnende Produktgruppe
bzw. jedes zu kennzeichnende Produkt jeweils geprift werden, ob die im folgenden
vorgeschlagenen Bereiche relevant sind. Nach der Relevanzpriifung werden dann die
produktspezifischen Kriterien festgelegt. Als geeignetes Instrument wird die Produktli-

8 Auf der UN-Konferenz 1992 in Rio de Janeiro wurde das Ziel formuliert, die Treibhausgas-

konzentration in der Atmosphére zu stabilisieren. Zu den genauen Zielfestlegungen finden
Folgekonferenzen (Vertragsstaatenkonferenzen zur Klimarahmenkonvention) statt (1995
in Berlin, 1997 in Kyoto und 1999 in Buenos Aires) [vgl. Agenda 21, BMU 1992, Umwelt
1995].

1987 wurde in Montreal die internationale Vertragsbasis fiir den Ausstieg aus der Produk-
tion und der Verwendung von Fluorchlorkohlenwasserstoffen, Halonen und anderen ozon-
schadigenden Substanzen geschaffen. Auf Folgekonferenzen wurden die in Montreal ge-
troffenen Vereinbarungen verscharft und ergéanzt [vgl. BMU 1994a, Okol. Briefe 1995,
Umwelt 1993a, Umwelt 1993b]

Von der Wirtschaftskommission fur Europa der Vereinten Nationen (UN/ECE) wurden
Grenzwerte fir Schwefeldioxid, Stickoxide und flichtige organische Verbindungen fur die
gesamteuropdische Ebene fetsgelegt [vgl. BMU 1994b, Umwelt 1994a, Umwelt 1994b].

85

86

8  Das Washingtoner Artenschutzabkommen kontrolliert Gber Ein- und Ausfuhrbestimmun-

gen den Handel mit gefdhrdeten Pflanzen- und Tierarten. Es wurde am 3. Méarz 1973
wurde das Abkommen geschlossen. Alle zweieinhalb Jahre finden Folgekonferenzen statt
- die nachste vom 10. Bis 20. April 2000 in Nairobi.

Handel mit dem Ziel die wirtschaftliche Position von marginalisierten Produzenten inner-
halb der Produktlinie zu starken, i.a. sind dies Produzenten aus Entwicklungsléandern
[Zadek et al. 1998].
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nienanalyse vorgeschlagen. In Tabelle 16 sind die Bereiche, die ein Nachhaltigkeits-
zeichen fiir Okologie, Soziales und Okonomie abbilden sollte, aufgelistet. Sie orientie-
ren sich an den Zielen und Indikatoren, die von verschiedenen Gremien, die sich mit
nachhaltiger Entwicklung beschéftigen, vorgeschlagen wurden (vgl. Kap. 2.1.4). Abbil-
dung 16 gibt die Kriterienbereiche graphisch wieder. Die 6kologischen Kriterien be-
riicksichtigen sowohl die begrenzte Entnahme- wie auch Aufnahmekapazitat der Um-
welt.

Tab. 16: Bereiche produktspezifischer Kriterien eines Nachhaltigkeitszeichens

Okologie

Schutz der Erdatmosphéare: Treibhauseffekt, Ozonschicht

Schutz der Bodenressourcen

Schutz der Walder

Schutz empfindlicher Okosysteme: Trockengebiete, Bergregionen
Schutz der Artenvielfalt

Schutz der Meere und Kiistengebiete

Schutz der Sufdwasserressourcen

Umweltvertraglicher Umgang mit toxischen Chemikalien
Nachhaltige Landwirtschaft: Dingemitteleinsatz, Pestizideinsatz

Umweltvertragliche Abfallwirtschaft: feste und flissige Abfélle, Sonderabfalle, radioaktive Abfalle

Soziales

Schutz und Foérderung der menschlichen Gesundheit

Freiheit und Entfaltungschancen: Tarifrechte, innerbetriebliche Mitbestimmungsmaoglichkeiten, gleiche Bezahlung
fur gleiche Arbeit

Forderung der Schulbildung, des 6ffentlichen Bewul3tseins und der beruflichen Aus- und Fortbildung

Okonomie

Veranderung der Konsumgewohnheiten: Ressourcen-/Materialverbrauch, Energieverbrauch, Einsatz erneuerba-
rer Energietrager
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Okologie
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Abb. 17

Bereiche produktspezifischer Kriterien eines Nachhaltigkeitszeichens

Die vorgeschlagenen Kriterien dienen der Uberpriifung, ob ein bestimmtes Produkt als
nachhaltig eingestuft werden kann. Mit Hilfe der folgenden Prufmatrix (Abb. 18) kann
die Relevanz der einzelnen Kriterienbereiche dann jeweils produkt(gruppen)spezifisch
nach hoher, mittlerer und niedriger Relevanz eingeschétzt werden. Anhand der Rele-
vanzprifung kann dann eine Prioritatensetzung fiir die Wichtigkeit bestimmter Kriteri-
enbereiche vorgenommen werden, um daran anschlieBend dann die Produktlinie ge-

nau Uberprifen zu kénnen.
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Abb. 18: Prafmatrix Nachhaltigkeitszeichen
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5.2.3.4.3.3 Kriterieneigenschaften

Aufgrund der Analyse der Produktkennzeichnungen (Kap. 4) und auch aufgrund des
bereits Gesagten (Kap. 5.2.2) wird vorgeschlagen, dafl3 ein Nachhaltigkeitszeichen auf
multiplen Kriterien basieren soll und zudem den Prozel3 der Weiterentwicklung von
Produkten kennzeichnen soll (Kap. 5.2.3.3), um dem Anspruch der nachhaltigen Ent-
wicklung weitestgehend gerecht werden zu kénnen.

In der Zielsetzung eines Nachhaltigkeits-Labelling-Programms muf3 dartber hinaus
auch der Anspruch der Kennzeichnung klar festgelegt werden:

- soll die Kennzeichnung die auf dem Markt erhéltlichen Spitzenprodukte aus-
zeichnen oder

- soll die Kennzeichnung fir eine breite Basis an Produkten zugénglich sein?

Diese Frage kann hier nicht abschlieRend beantwortet werden und muf} letztendlich im
Labelling-Programm festgelegt werden (vgl. Kap. 5.2.3.2).

5.2.3.5 Produktauswahl fur ein Nachhaltigkeitszeichen

Grundsatzlich sollte ein Nachhaltigkeitszeichen fur alle Produkte und Produktgruppen
offen sein (vgl. Kap. 5.2.1). Da die Vergabe einer Produktkennzeichnung - wie gezeigt
wird®® - mit Aufwand verbunden ist, sollte sich die Auswahl der Produkte, die fir die
Vergabe eines Nachhaltigkeitszeichens in Frage kommen, an strategischen Zielset-
zungen orientieren (vgl. Kap. 2.2.1.4.1, Kap. 5.2.1). Diese strategischen Zielsetzungen
sollten sinnvollerweise im Rahmen eines ,nationalen Nachhaltigkeitsplans“*® festgelegt
werden.

Das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) hat in diesem Jahr (2000)
das Oko-Institut e.V. mit dem Projekt ,TOP 10 - Innovationen“ beauftragt. Im Rahmen
dieses Projektes werden fir zehn unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten relevante Pro-
dukte Verbraucherkampagnen entwickelt, um einen Wertewandel in den Konsumge-
wohnheiten in Gang zu bringen [GrieBhammer 2000]. Es erscheint sinnvoll, in einem
ersten Schritt ein Nachhaltigkeitszeichen prioritdr an solche Produkte zu vergeben.
Dies wird nicht zuletzt auch durch die Interviews gestiitzt (vgl. Kap. 5.2.1).

5.2.3.6 Kommunikation eines Nachhaltigkeitszeichens

Neben der Entwicklung eines klar festgelegten Nachhaltigkeits-Labelling-Programms
(vgl. Kap. 5.2.3.2) ist auch die Art der Kommunikation eines Nachhaltigkeitszeichens
entscheidend fur den Erfolg einer solchen Kennzeichnung. Hier sind sowohl die klassi-
sche Werbung und Offentlichkeitsarbeit fir das Zeichen wie auch ein guter Marken-

8 vgl. auch HaRler et al. 1998

Nach Bunke et al [1995] und Eberle [1998a] sollte ein nationaler Nachhaltigkeitsplan ana-
log eines nationalen Umweltplans festgelegt werden.
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name plus aussagekréftiges und einprdgsames Logo wichtig.

5.2.3.6.1 Werbung und Offentlichkeitsarbeit

Fur eine effektive Werbung bzw. Offentlichkeitsarbeit ist entscheidend, daR der richtige
Weg gefunden wird, um die gewiinschte Zielgruppe anzusprechen. Sicher wird es nicht
nur eine Strategie geben, die alle Zielgruppen gleichermaf3en erfolgreich erreicht. Je-
doch kann mit Hilfe einer eher allgemeinen Kampagne sicher eine Sensibilisierung
bzw. ein Wiedererkennungseffekt bei den Verbrauchern initiilert werden.

Ergebnisse des 6kologischen Haushaltschecks zeigen, dal Umweltverhalten auf un-
terschiedlichen Wegen unterschiedlich stark beeinfluf3t wird [Meier et al. 1999; S. 40f.]:

- Die groldte Beeinflussung geht nach dieser Untersuchung von Berichten in
allgemeinen und speziellen Medien aus. Dies gaben 51 Prozent (allgemeine
Medien) bzw. 56 Prozent (spezielle Medien) der befragten Haushalte an.

- Die nachst groRte Beeinflussung geht von Okobilanzen aus (rund 40 Prozent
der Haushalte). Hieran sind anscheinend v.a. Familien mit Kindern inter-
essiert.

- In Haushalten mit Kindern, v.a. mit Schulkindern, spielt auch die Beeinflus-
sung durch in der Schule (oder auch im Kindergarten) behandelte Umwelt-
themen eine Rolle.

- Informationen von Stadten und Gemeinden oder Informationen des Fachhan-
dels werden hingegen nicht sehr bedeutsam in der Beeinflussung des Um-
weltverhaltens eingeschéatzt.

Dies zeigt einerseits, dal3 es erfolgversprechendere und weniger erfolgversprechende
Wege gibt, um Verbraucherverhalten zu beeinflussen. Und andererseits mufd man sich
auch fragen, ob die Art und Weise, in der beispielsweise der Fachhandel seine Infor-
mationen den Verbrauchern darbietet, adaquat sind, um erfolgreich zu informieren.
Gleiches gilt fur Stadte und Gemeinden. Vielleicht wére eine andere Art von Informati-
onskampagne erfolgreicher.

Andererseits schatzen die im Rahmen der Studie zur Erfolgskontrolle des Blauen En-
gels befragten Experten und Unternehmen den Einsatz des Werbefonds des Zeichens
nicht nur positiv ein: 21 Prozent geben immerhin an, daf der Etat nicht sinnvoll einge-
setzt wird. Demgegenuber stehen 36 Prozent, die mit dem Einsatz der Mittel zufrieden
sind [HaRler et al. 1998] (vgl. Kap. 2.2.1.4.1.1).

Dies bedeutet, dal’3 eine Kampagne fir ein Nachhaltigkeitszeichen sorgféltig geplant
werden muf3. Die Zielgruppen und die Art deren Ansprache missen in der Planung der
Kampagne genau festgelegt werden. Zudem sollte der Erfolg der Kampagne immer
maoglichst zeitnah Gberprift werden, um ein rechtzeitiges Reagieren auf Mil3erfolge zu
gewabhrleisten.
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5.2.3.6.2 Gestaltung und Markenname eines Nachhaltigkeitszeichens

Die Mehrheit der Expertinnen und Experten halt den Begriff ,Nachhaltigkeitszeichen*
nicht fur zielfhrend, da der Begriff ,Nachhaltigkeit* als solcher den Verbraucherinnen
und Verbrauchern nicht gelaufig ist. Dies bedeutet, daf3 der Arbeitsbegriff ,Nachhaltig-
keitszeichen® nicht als Markenname fir eine derartige Produktkennzeichnung uber-
nommen werden sollte. Im Rahmen dieser Arbeit kann nicht abschliel3end geklart wer-
den, wie ein solche Kennzeichnung heifl3en sollte. Auch besteht bei den Experten keine
Einigkeit dariiber, ob ein neues Label kreiert werden sollte oder nicht. Hierzu scheinen
Marktuntersuchungen und Verbraucherbefragungen notwendig. Es wird jedoch ein
Vorschlag fir ein neues Label unterbreitet, der beispielsweise als Grundlage fur eine
solche Verbraucherbefragung dienen kann.

Als zielfiihrend fir ein neu zu gestaltendes Nachhaltigkeitszeichen wird ein Name an-
gesehen, der einerseits einen Bezug zu Nachhaltigkeit erkennen laf3t und andererseits
leicht einpragsam ist. Vorgeschlagen wird im Rahmen dieser Arbeit der Name
,Eco?Fair- ecological, economical, fair®**, der jedoch selbstverstandlich auf seine Eig-
nung hin tberpriift werden muR®.

Da in der Nachhaltigkeitsdiskussion und aber auch bei bestehenden Produktkenn-
zeichnungen die Bewertung der Gebrauchsphase der Produkte vernachlassigt wird
bzw. nicht berlcksichtigt wird, wird vorgeschlagen, dal’ ein Nachhaltigkeitszeichen aus
zwei Bestandteilen bestehen soll:

- dem Logo, das die grundsatzliche Auszeichnung des Produktes mit dem
Nachhaltigkeitszeichen darstellt und

- einer kurzen und knappen Information zum nachhaltigen Gebrauch des Pro-
duktes.

Diese Gebrauchsinformation sollte auf wenige wesentliche gebrauchsrelevante
Aspekte des Produktes beschrankt werden.

Ein Beispiel fur eine solche Gebrauchsinformation der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher, die sich auf wenige wesentliche gebrauchsrelevante Aspekte beschrankt, ist der
.Code of Good Environmental Practice” des europdischen Waschmittelherstellerver-
bandes ,Association Internationale de la Savonnerie, de la Détergence et des Produits
d’Entretien (AISE)“. Die europdische Waschmittelindustrie hat sich u.a. zum Ziel ge-
setzt, die Verbraucherinnen und Verbraucher tiber umweltfreundlicheres Waschen auf-
zuklaren. Als vier wesentliche Aspekte werden hier benannt. volle Beladung der
Waschmaschine, niedrige Waschtemperatur, Dosierung nach Verschmutzungsgrad,

" Die englischen Begriffe lassen sich folgendermaf3en Ubersetzen: ecological-6kologisch;

economical-sparsam, haushélterisch; fair-gerecht.

% |m Rahmen dieser Arbeit kann eine solche Uberpriifung nicht geleistet werden. Sie sollte

im Rahmen von Marketinguntersuchungen, die nicht Ziel und Bestandteil dieser Arbeit
sind, vorgenommen werden.
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vorsortieren der Wasche [AISE 0.J.]. Diese Informationen sollen in Zukunft auf alle
Waschmittelpackungen aufgedruckt werden. Dal3 die vier genannten Handlungsmaog-
lichkeiten fur umweltfreundlicheres Waschen die wesentlichen Aspekte des Waschpro-
zesses sind, wird durch eine Untersuchung des Oko-Instituts e.V. bestatigt [GrieR-
hammer et al. 1997; Eberle und Grie3hammer 2000].

Dieser Vorschlag eines zweiteiligen Labels wirde bedeuten, dal3 die Vergabe eines
Nachhaltigkeitslabels zusétzlich obligatorisch eine Information der Verbraucherinnen
und Verbraucher tber den nachhaltigen Gebrauch des Produktes beinhaltet. Da fiir die
Kriterienerarbeitung auf alle Falle die gesamte Produktlinie betrachtet werden muf3,
stellt dies keinen zusétzlichen Aufwand dar. Die aufzudruckenden Gebrauchsinforma-
tionen werden sinnvollerweise vom Kriterienkommittee bestimmit.

Dies beinhaltet jedoch auch eine adéaquate Einbeziehung des Handels, da hier die Pra-
sentation des Produktes erfolgt. Durch eine wirkungsvolle Prasentation von Produkten,
die mit einem Nachhaltigkeitszeichen ausgestattet sind, wird der Verkauf dieser Pro-
dukte im Vergleich zu anderen weniger nachhaltigen Produkten beférdert werden.

Weiterhin mul bei der Gestaltung berticksichtigt werden, ob das Label aus bestehen-
den Kennzeichnungen des 6kologischen und sozialen Bereichs weiterentwickelt wird
oder aber eine villig neue Kennzeichnung zu gestalten ist. Es sollte jedoch - auch dies
ein Ergebnis der Untersuchung von Haller et al. [1998] - eine konsequente Markenpo-
litik betrieben werden. Hierzu gehort eine professionelle Werbekampagne und ein ein-
gangiges, aussagekraftiges Logo. Denn nur eine bekannte Produktkennzeichnung wird
Erfolge erzielen kbnnen. In den folgenden Abbildungen (Abb. 19; Abb. 20) sind Vor-
schlage dargestellt, wie das neue Logo ,Eco?Fair” (s.0.) und die dazu gehérige nach-
haltige Gebrauchsinformation aussehen kdnnten.

Abb. 19: Logovorschlag
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ecological
aconomical

Achten Sie auf ...

Durch ... kbnnen Sie ... Prozent
Energie einsparen

Bitte entsorgen Sie ...

8888 118

Abb. 20: Vorschlag fur das Layout der nachhaltigen Gebrauchsinformation
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5.2.3.7 Zusammenfassung der Vorschlage fur ein Nachhaltigkeitszeichen

Im folgenden werden die Vorschlage fir ein Nachhaltigkeitszeichen, die einerseits aus
der Analyse der Produktkennzeichnungen und andererseits aus den Ergebnissen der
Experteninterviews abgeleitet sind und die in den vorhergehenden Kapiteln ausfihrlich
dargestellt und begriindet sind, kurz zusammengefalit.

Grundlegendstes Ergebnis ist, dal3 letztendlich ein gesellschaftlicher Diskussionspro-
zel3 entscheiden mul3, ob es ein Nachhaltigkeitszeichen geben wird oder nicht. In die-
sen Prozel3 sollten u.a. die fur die Umsetzung die relevanten Akteure (Produktent-
wicklung, Handel) involviert sein. Die in dieser Untersuchung erarbeiteten Vorschlage
kénnen fir diesen Diskussionsprozel} als Basis dienen. Klares Ergebnis bis zu diesem
Stand der Untersuchung — die Uberpriifung der Machbarkeit eines solchen Nachhaltig-
keitszeichens anhand von Produktbeispielen folgt im néchsten Kapitel (Kap. 6) — ist,
daf? eine Kennzeichnung nachhaltiger Produkte machbar ist und auch sinnvoll wéare zur
Information der Verbraucher. Jedoch mul3 das Konzept flr ein solches Nachhaltig-
keitslabel gut konzipiert sein, da es einige Schwierigkeiten und Hemmnisse zu Uber-
winden gilt. Ein weiteres grundlegendes Ergebnis ist, dal3 ein Nachhaltigkeitszeichen
einen anderen Namen als Nachhaltigkeitszeichen erhalten sollte, da sich die Verbrau-
cher unter dem Begriff nachhaltig wenig bis gar nichts vorstellen kénnen.

Folgende grundlegenden Anforderungen sollten Bestandteil eines Nachhaltigkeitszei-
chen-Programms sein:

- Die Kennzeichnung sollte — so weit wie moglich - ISO 14020 konform sein.
Dies bedeutet, dal3 ein Nachhaltigkeitslabel auf jeden Fall eine freiwillige
Kennzeichnung sein sollte.

- Das Label sollte unabhangig sein.

- Die Zugangsmdoglichkeiten fur in- und auslandische Zeichennutzer missen
gleich sein, um zumindest in diesem Punkt sicher eine Konformitat mit den
WTO-Reglements zu gewéhrleisten.

- Ein effektives und unabhéngiges Controlling sowohl der Kriterien als auch der
Zeichennehmer und des gesamten Labelling-Prozesses mul3 gewdhrleistet
werden.

- Die Kennzeichnung sollte grundsétzlich fur alle Produktgruppen offen sein. Es
sollte jedoch eine strategische Schwerpunktsetzung erfolgen, nach der in
einem ersten Schritt unter 6kologischen, sozialen und 6konomischen Aspek-
ten besonders relevante Produkte gekennzeichnet werden.

- Das Nachhaltigkeitszeichen sollte ein Prozel3-Label sein und kein Status-Quo-
Label, wie die bisher existenten Produktkennzeichnungen, um dem Nachhal-
tigkeitsprozel? besser gerecht werden zu kénnen.

- In die Erarbeitung der Kriterien eines Nachhaltigkeitszeichens sollten die ge-
sellschaftlich relevanten Gruppen eingebunden sein. Die Kriterien selbst soll-
ten folgende Anforderungen erfillen:
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- eine Lebenswegbetrachtung anhand einer Produktlinienanalyse (Be-
ricksichtigung oOkologischer, sozialer und 6konomischer Aspekte)
sollte die Basis fur die Kriterienfestlegung bilden;

- aus der Produktlinienanalyse soll dann ein multipler Kriteriensatz ab-
geleitet werden;

- die Kriterien sollten sowohl produktgruppenibergreifend wie auch
produktspezifisch festgelegt werden;

- eine Spezifizierung der Kriterien nach internationale, nationalen und
regionalen/lokalen Anforderungen sollte vorgenommen werden.

- Das Label sollte neben der eigentlichen Kennzeichnung des Produktes auch
Tips fur einen nachhaltigen Gebrauch des Produktes einschliel3en. Daraus re-
sultiert, daf? das Nachhaltigkeitszeichen aus einem Logo und Gebrauchstips
bestehen muf3.

- Auf eine konsequente Markenpolitik, einschliel3lich einer gut konzipierten Mar-
ketingkampagne fur das Nachhaltigkeitslabel muf3 geachtet werden.

Die hier erarbeiteten Vorschlage fur ein Nachhaltigkeitszeichen werden im folgenden
Kapitel anhand von Produktbeispielen auf ihre Anwendbarkeit hin Gberpruft.

5.3 Diskussion

5.3.1 Kritik der angewandten Interviewmethode

Mit den Interviews soll ein moglichst tiefgehendes, qualitatives Meinungsspektrum von
Experten und Expertinnen erhalten werden. Dies kann durch die Auswahl der Exper-
tinnen und Experten als gelungen angesehen werden. Allerdings muf3 bei der Inter-
pretation der Ergebnisse berticksichtigt werden, dal’® keine quantitative Vorgehens-
weise gewahlt wird. Die Zahl von nur elf Interviews muf3 daher vor dem Hintergrund der
qualitativen Methode gesehen werden. Durch die Wahl einer qualitativen Vorgehens-
weise kénnen die Interviews nicht als reprasentativ angesehen werden, sie geben nur
die Meinung der elf befragten Experten wieder. Bei der Interpretation der Interviewer-
gebnisse mul3 daher vorsichtig vorgegangen werden: Verallgemeinerungen der Art:
~unternehmen sind der Ansicht, daf3 ...“ sind nicht zul&ssig. Nichtsdestotrotz sind die
erhaltenen Ergebnisse verwertbar und aussagekraftig.

Um quantitativ wirklich reprasentative Aussagen zu erhalten, hatten zum einen wesent-
lich mehr Interviews gefihrt werden missen, zum anderen hétte auch die Auswahl der
Expertinnen und Experten anders erfolgen missen. Da das Ziel der Interviews jedoch
nicht ist, ein reprasentatives Meinungsspektrum zu erhalten, wird im Rahmen dieser
Arbeit die qualitative Methodik ,Experteninterviews* gewahlt und als hinreichend aus-
sagekraftig angesehen.

Verzichtet wird im Rahmen dieser Arbeit auch darauf, den Expertinnen und Experten
den Fragenkatalog nach einem gewissen zeitlichen Abstand zur Validierung der Er-
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gebnisse aus der ersten Befragung nochmalig vorzulegen. Begriindet wird diese Vor-
gehensweise dadurch, dal3 ein zeitlicher Abstand von mindestens zwei Jahren als dem
Nachhaltigkeitsprozel3, der ein sehr langsam fortschreitender Diskussionsprozel} ist,
angemessen angesehen wird. Ein zu kurzer Zeitabstand zwischen den Interviews ware
einer Validierung der Ergebnisse nicht forderlich. Dies kann im Rahmen dieser Arbeit
jedoch nicht realisiert werden. Es wére daher winschenswert in weiteren Untersu-
chungen zu diesem Thema eine solche zweite Befragung durchzufuhren.

Als weiterer Forschungsbedarf kann folgendes benannt werden:

- In den durchgefihrten Experteninterviews wird beispielsweise die Verbrau-
chermeinung Uber die Verbraucherzentrale abgefragt. Interessant ware es
hierzu eine Haushaltsumfrage durchzufuhren.

- In weiteren Arbeiten sollte die Auswahl der Experten ergénzt werden, bei-
spielsweise um Expertinnen und Experten zu Rohstoffen.

5.3.2 Diskussion der Interviewergebnisse

Die Interviewergebnisse muissen vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen Diskus-
sionsprozesses um ein Nachhaltigkeitszeichen (Kap. 2.2.7) betrachtet werden. Die
Diskussion eines Nachhaltigkeitszeichens bzw. einer Produktkennzeichnung fir 6kolo-
gische und sozial verantwortliche Produkte wird hauptsachlich entlang von Produkten
aus Entwicklungsléandern gefuhrt [vgl. UBA 1996; GTZ 1997]. Technische Produkte
sind in diese Diskussion i.a. nicht involviert, obwohl auch hier ein Grol3teil der Vorpro-
dukte durchaus aus Entwicklungslandern stammen kann. Die Diskussion wird jedoch
i.a. Uber Lebensmittel und Textilien gefihrt. Bisher ist Diskussionsstand, daf? zwar eine
weitere Anndherung und Vernetzung bestehender Zeicheninitiativen gewinscht wird,
ein einheitliches ,0ko-Sozial-Label“ wird jedoch bisher nicht konkret angegangen (vgl.
Kap. 2.2.7).

Diskutiert man die Interviewergebnisse vor diesem Hintergrund, so ist es nicht verwun-
derlich, daR sich nur eine Halfte der befragten Expertinnen und Experten ein Nachhal-
tigkeitszeichen fur Handies — ein technisches Produkt — tberhaupt vorstellen kann. Im
Gegenteil, es mul3 hervorgehoben werden, dal3 immerhin eine Hélfte ein Nachhaltig-
keitszeichen auch fur das technische Produkt Handy in Betracht zieht. Dieses Resultat
steht jedoch im Widerspruch zu dem Ergebnis der Befragung, daf’® die Mehrheit der
Befragten der Ansicht ist, dal3 ein Nachhaltigkeitszeichen grundséatzlich fur alle Pro-
duktgruppen offen sein sollte. Jedoch muf3 hier berilicksichtigt werden, dal’ vermutlich
in die Uberlegungen der Expertinnen und Experten zu einem Nachhaltigkeitszeichen
fur Handies nicht nur der Aspekt eingeflossen ist, ob das Produkt Handy Uberhaupt fur
die Vergabe eines Nachhaltigkeitszeichens in Frage kommt, sondern auch gleich eine
Bewertung des Produktes in Bezug auf Nachhaltigkeit. Von daher erklart sich einer-
seits der Widerspruch zu der Offenheit flr alle Produktgruppen und andererseits muf3
man sich die Frage stellen, ob Frage sieben (vgl. Kap. 5.1.2.2) nicht praziser formuliert
werden mul3, je nach Ziel der Fragestellung. Dies bedeutet jedoch, dal3 die Interpreta-
tion dieser Frage vorsichtig angegangen werden muf3. Jedoch kann das Ergebnis, daf3

Ulrike Eberle Nachhaltigkeitszeichen



Seite 160

Uber die Vergabe eines Nachhaltigkeitszeichens eine geteilte Meinung besteht, vor
dem Hintergrund des laufenden Diskussionsprozesses durchaus als realistisch ange-
sehen werden.

Auch das Ergebnis, dal3 die Meinungen bezlglich der Gestaltung eines Nachhaltig-
keitszeichens sehr unterschiedlich sind, kann vor dem Hintergrund des Diskussions-
prozesses erklart werden. Jedoch mul3 bezlglich des momentanen Diskussionspro-
zesses bericksichtigt werden, dal® hier Uberwiegend Zeicheninitiativen, Umwelt- und
Entwicklungshilfeorganisationen, Behdrden und z.T. die Wissenschaft eingebunden
sind. Unternehmen, Handel und auch Marketingexperten spielen nur am Rande (bei-
spielsweise im Rahmen von Vortragen mit anschlieBender Diskussion) eine Rolle. Hier
ist ein klarer Schwachpunkt dieses bereits laufenden Diskussionsprozesses zu sehen,
wenn man ihn als gesamtgesellschaftlichen Diskussionsprozeld tber ein Nachhaltig-
keitszeichen werten will.

Des Weiteren missen die Interviewergebnisse vor dem Hintergrund der Ergebnisse
aus Untersuchungen zu anderen Produktkennzeichnungen diskutiert werden. Kritisiert
wird beispielsweise am Umweltzeichen Blauer Engel, dal’3 die Auswahl der Produkt-
gruppen fiur die Zeichenvergabe nicht an strategischen Zielsetzungen orientiert ist (vgl.
Kap. 2.2.1.4.1.1). Vor diesem Hintergrund erscheint das Ergebnis der Interviews
durchaus plausibel, daf3 die Mehrheit der Befragten den Vorschlag in einem ersten
Schritt die unter ©kologischen, sozialen und 6konomischen Aspekten relevantesten
Produkte zu kennzeichnen, fir sinnvoll hélt. Eine solche erste Schwerpunktsetzung
ké&me einer strategischen Ausrichtung im Sinne des Nachhaltigkeitsgedankens gleich.

Dariiber hinaus missen die Ergebnisse auch vor dem Hintergrund der allgemeinen
Nachhaltigkeitsdiskussion betrachtet werden. Vor diesem Hintergrund sind die Ergeb-
nisse, zu Frage acht und neun durchaus plausibel. Die Kriterien eines Nachhaltigkeits-
zeichens (Frage acht) missen die allgemein diskutierten Aspekte der Nachhaltigkeit
(vgl. Frage eins) bericksichtigen. Ebenso erscheint das Ergebnis, dal’ ein Nachhaltig-
keitszeichen nicht diesen Namen tragen sollte, vor dem Hintergrund, dald bisher die
Kenntnis des Leitbildes der nachhaltigen Entwicklung in der Bevoélkerung sehr gering
ist, durchaus realistisch.

Insgesamt muf festgestellt werden, dal3 die Interviewergebnisse trotz der Einschran-
kungen, die sich aufgrund der Wahl einer gualitativen Methodik ergeben und dem be-
stehenden weiteren Forschungsbedarf, als durchaus belastbar angesehen werden
konnen. Nichtsdestotrotz ist eine weitere Uberpriifung der Ergebnisse und eine weitere
Detaillierung winschenswert (vgl. Kap. 5.3.1).

5.3.3 Diskussion der Vorschlage fur ein Nachhaltigkeitszeichen

Auch die Vorschlage fir ein Nachhaltigkeitszeichen missen vor dem Hintergrund des
gesellschaftlichen Diskussionsprozesses und vor dem Hintergrund anderer Untersu-
chungen diskutiert und hinter fragt werden.

Ein sicher diskussionswuirdiger Punkt, ist der Vorschlag, daf3 ein Nachhaltigkeitszei-
chen unabhangig sein sollte. Vor dem Hintergrund der Resultate der Untersuchungen
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von Scholl und Hinterding [1996] und Scholl et al. [1999] scheint dieser Vorschlag un-
abdingbar. Auch andere Untersuchungen [HaRler et al. 1998] weisen darauf hin, daf3
beispielsweise die Glaubwurdigkeit des Blauen Engel vor allem durch die Pluralitat und
die Unabhangigkeit des Labels begriindet ist. Andererseits kommt gerade diese Unter-
suchung auch zu dem Ergebnis, dal3 einige der befragten Unternehmen durchaus der
Ansicht sind, dal3 firmeneigene Label — also sogenannte first-party-Label (vgl. Kap.
2.2.1) - erfolgversprechender sind. In die hier vorliegende Untersuchung werden - wie
in Kapitel 4.1.2 detaillierter begriindet — jedoch nur unabhéangige Produktlabel einbezo-
gen. Eine eingehende Untersuchung zum Erfolg firmeneigener Label und auch Eigen-
marken liegt bisher nicht verdffentlicht vor und es ist auch sehr schwierig hier belast-
bare Informationen zu bekommen, da Untersuchungen hierzu i.a. firmenintern sind.
Jedoch ware es durchaus winschenswert, wenn hier weitere Untersuchungen vorge-
nommen wirden. Der Vorschlag, dal3 ein Nachhaltigkeitszeichen unabhéngig sein
sollte — nach den vorliegenden Ergebnissen ein plausibles Resultat — mif3te dann
eventuell korrigiert werden.

Ebenso zu diskutieren ist der Vorschlag, daf’ ein Nachhaltigkeitszeichen fiur alle Pro-
duktgruppen offen sein sollte. Bisher existiert auf dem Markt nur eine Kennzeichnung,
die ausdricklich Nachhaltigkeitsaspekte bei der Zeichenvergabe bewertet — die Kenn-
zeichnung des Forest Stewartship Council. Diese Kennzeichnung ist jedoch aus-
schlieBlich fur Walder, Holz und Holzprodukte konzipiert, also ein klar eingegrenztes
Produktsortiment. Und gerade auch im Bereich der sozialen Kennzeichnungen sind die
Label i.a. auf bestimmte Produktgruppen beschrankt. Meist sind dies Lebensmittel und
Textilien. Jedoch wird auch hier eine Ausweitung diskutiert. Im Umweltsektor sind die
Kennzeichnungen (z.B. die nationalen Umweltzeichen) hingegen i.a. fir alle Produkt-
gruppen offen. Dies zeigt, dal’ hier keine endgultige Aussage getroffen werden kann
und dal zu diesem Vorschlag weiterer Forschungsbedarf besteht.

Diskutiert werden mufl3 auch der Vorschlag, dal3 ein Nachhaltigkeitszeichen ein Pro-
zel3-Label und kein Status-Quo-Label sein soll. Bisher existieren nur Status-Quo-Label,
deren Hauptkritikpunkte in der Unflexibilitat und der langen Zeitdauer des Prozesses
der Kriterienerarbeitung einerseits und der Vergabe andererseits bestehen. Vor dem
Hintergrund der Ergebnisse der Analyse und da Nachhaltigkeit ein flexibler, sich immer
weiterentwickelnder Prozel} ist, scheint der Vorschlag sinnvoll, ein Nachhaltigkeitszei-
chen als Prozel3-Label zu gestalten. Er kann jedoch nicht weiter belegt werden, da dies
eine vollig neue Art von Label darstellen wirde. Es ist von daher sinnvoll, diesen Vor-
schlag in weiteren Untersuchungen zu prazisieren und die Sinnhaftigkeit weiter zu
Uberprufen.

Ein weiterer vollig neuer Vorschlag ist der Einbezug von ,Gebrauchstips” in die Kenn-
zeichnung. Bisher existiert kein Label, das neben dem eigentlichen Logo Tips zu einem
Okologischen Gebrauch — und hierum wiirde es sich auch im Zuge eines Nachhaltig-
keitslabels meist handeln — einschliel3t. Andererseits kommen viele Untersuchungen —
vor allem Produkt-Okobilanzen — zu dem Ergebnis, daR gerade die Gebrauchsphase
eines Produktes oft Uber die letztendlichen Umweltauswirkungen entscheidet [vgl. z.B.
GrieBhammer et al. 1997; Bunke et al. 1998]. Nicht zuletzt deshalb wird vom Verband
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der europaischen Waschmittelhersteller (AISE) auch die Kampagne zu 6kologischen
Waschen durchgefiihrt, die allein zum Ziel hat, Verbraucher tber 6kologisches Wa-
schen zu informieren (vgl. Kap. 5.2.3.6.2). Vor diesem Hintergrund wird der Vorschlag
als plausibel erachtet.
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6 Produktbeispiele

6.1 Vorgehensweise

Ein Ziel der Arbeit ist es, anhand von Produktbeispielen die Machbarkeit eines Nach-
haltigkeitszeichens zu Uberprifen. Hierzu werden im folgenden Kapitel Produkte aus-
gewahlt (Kap. 6.2).

Fur jedes der ausgewahlten Produktbeispiele, die in getrennten Kapiteln behandelt
werden, werden dann die Grundlagen und der Stand der Wissenschaft dargelegt. Dar-
auf aufbauend werden die in Kapitel 5.2.3 vorgeschlagenen Kriterien fur ein Nachhal-
tigkeitszeichen Uberpruft.

Im Anschlul daran erfolgt die Diskussion der Ergebnisse - zunéchst fur jedes der Pro-
duktbeispiele getrennt, dann als Gesamtdiskussion.

Bei der Uberpriifung der fir ein Nachhaltigkeitszeichen vorgeschlagenen Kriterien wird
analog den Vorschlagen in Kapitel 5 vorgegangen. Das heif3t, dal3 zuerst eine Produkt-
linienanalyse der ausgewahlten Produktbeispiele durchgefihrt wird, anhand derer dann
die vorgeschlagenen Kriterien mittels der Prifmatrix Uberprift werden. Daran anschlie-
Rend erfolgt eine Bewertung und Begrindung, ob und gegebenenfalls mit welchen
Einschrankungen oder Empfehlungen die Vergabe eines Nachhaltigkeitszeichens an
die betreffende Produktgruppe machbar ware. Es mul hierbei berlcksichtigt werden,
daf? im Rahmen dieser Arbeit keine konkreten Kriterien vorgeschlagen werden kénnen.
Ziel ist es, zu Uberprufen, ob eine Vergabe eines Nachhaltigkeitszeichens fir die be-
treffenden Produktgruppen machbar ist und welche Kriterien(bereiche) hierfur relevant
sind. Es ist jedoch nicht Bestandteil dieser Arbeit, fir die als relevant identifizierten
Kriterien(bereiche) auch explizite Kriterien vorzuschlagen.

6.2 Kriterien zur Auswahl der Produktbeispiele und Auswahl derselben

Die Kriterienfestlegung flr ein Nachhaltigkeitszeichen erfordert - wie bereits aufge-
zeigt - eine genaue Betrachtung des gesamten Produktionsweges (vgl. Kap. 5.2). Sie
ist daher in der grundlegenden Datenbeschaffung relativ aufwendig. Weiterhin sollen
durch die Einfuhrung eines Nachhaltigkeitszeichens nachhaltige Produkte auch wirklich
gefordert werden. Die Produktbeispiele, die fir die Uberprifung der vorgeschlagenen
Kriterien ausgewahlt werden, sollen diesen Anforderungen méglichst Rechnung tragen.
Weiterhin soll die Uberprifung auch an unterschiedlichen Produkten/Produktgruppen
durchgefiihrt werden, um eine mdglichst breite Basis fiir die Uberpriifung zu legen. Fiir
die Auswahl der Produktbeispiele werden daher im folgenden Auswahlkriterien festge-
legt.

Bei den im Rahmen dieser Arbeit durchgefihrten Experteninterviews ist ein Ergebnis,
dal3 ein Nachhaltigkeitszeichen zumindest in einem ersten Schritt flr unter Nachhaltig-
keitsgesichtspunkten ,bedeutende” Produkte/Produktgruppen vergeben werden kdnnte
(vgl. Kap. 5.2.1). Hierunter sind Produkte zu verstehen, die sowohl unter dkologischen
Gesichtspunkten relevant sind (z.B. durch die ausgel6sten Stoffstrome) als auch unter

Ulrike Eberle Nachhaltigkeitszeichen



Seite 164

sozialen und 6konomischen Aspekten relevant sind.

HaRler et al. [1998] stellen in ihrer Untersuchung zur Erfolgskontrolle des Blauen En-
gels fest, dal3 die befragten Experten wiinschen, daf? sich die Entscheidungen, fir wel-
che Produkte der ,Blaue Engel” vergeben werden soll, an strategischen umweltpoliti-
schen Zielsetzungen orientieren sollte. Die Identifizierung von stoffstromrelevanten
Produkten kénnte eine solche strategische Zielsetzung ermdglichen.

Daher erscheint es sinnvoll, prioritar nur fir solche Produkte/Produktgruppen Kriterien
zu formulieren, die unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten Bedeutung haben. Allerdings
liegen hierzu bisher keine detaillierten Analysen vor.

Das Oko-Institut [Moller und GrieBhammer 1999] hat eine erste orientierende Bilanzie-
rung der Aktionsfelder vorgenommen, die unter Stoffstromaspekten am relevantesten
sind. Dies sind die folgenden zehn ,Aktionsfelder*:

- Wohnen,

- Mobilitat,

- Lebensmittel,

- Kuhlen und Gefrieren,

- Kochen,

- Geschirrspulen,

- Bekleidung,

- Waschewaschen,

- Information und Kommunikation,
- Unterhaltung.

Kodnnte man bei Produkten dieser Aktionsfelder eine nachhaltigere Produktion, einen
nachhaltigeren Gebrauch/Verbrauch und Entsorgung umsetzen, so hat dies Einflu3 auf
mindestens zwei Drittel der deutschen Stoff- und Energiestrome [Moéller und Griel3-
hammer 1999].

Eine analoge Identifizierung der Produkte, die unter sozialen Gesichtspunkten relevant
sind, existiert nicht, ware aber sinnvoll. Um die 6konomische Relevanz einzuschétzen,
konnte die Produktionsstatistik zugrunde gelegt werden. Es sollte allerdings untersucht
werden, ob diese Statistik ein sinnvolles Mal3 fir die 6konomische (volkswirtschaftli-
che) Relevanz von Produkten darstellt.

Ein Kriterium bei der Wahl der Produktbeispiele wird daher die ,Relevanz des betref-
fenden Produktes unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten* sein - soweit dies nach dem
heutigen Stand der wissenschaftlichen Untersuchungen geleistet werden kann.

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der bei der Wahl der Produktbeispiele beachtet werden
sollte, ist, dall Konsumentscheidungen der Verbraucher nach unterschiedlichen
Mustern ablaufen. Bodenstein et al. [1997] kategorisiert Konsumentscheidungen nach
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der Reichweite der Entscheidung®. zu vermuten ist, daR die Entscheidungsprozesse,
die dem Kauf vorausgehen, bei den drei Kategorien unterschiedlich ausgepragt sind.
So werden operative Konsumentscheidungen sicher eher spontan getroffen werden,
wahrend strategischen Konsumentscheidungen vermutlich ein ausfihrlicher Abwa-
gungsprozeld vorausgeht. Da der Einflu eines Nachhaltigkeitszeichen bei den ver-
schiedenen Entscheidungsprozessen unterschiedlich sein kann, wird je ein Produkt-
beispiel aus jeder der drei von Bodenstein et al. [1997] definierten Kategorien ausge-
wahlt.

Die Uberprifung der vorgeschlagenen Kriterien eines Nachhaltigkeitszeichens wird
daher an Produkten vorgenommen,

- die Aktionsfeldern angehdren, die unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten rele-
vant sind** und

- die unterschiedlichen Kategorien von Konsumentscheidungen (nach Boden-
stein et al. [1997] zuzuordnen sind.

Weiterhin wird bei der Wahl des konkreten Produktbeispiels die Datenverfiigbarkeit
beachtet.

In der folgenden Tabelle (Tab. 17) sind die ausgewahlten Produktbeispiele dargestellt.

Tab. 17: Produktbeispiele [Bodenstein et al. 1997; Moller und GrieBhammer
1999]
Kategorien von Beispiele fur Aktionsfelder Produktbeispiel
Konsumentscheidungen
strategisch Wohnen Holzfertighaus
mittlere Reichweite Mobilitat, Kiahlen und Gefrieren, Kochen, Geschirrspulen, | FCKW/FKW-freier
Waschewaschen, Information und Kommunikation, Unter- | Kiihlgerat
haltung
operativ Lebensmittel, Bekleidung Bekleidungstextilien
(Bustenhalter)

% Bodenstein et al. [1997] unterteilen Konsumentscheidungen in ,strategische Konsument-

scheidungen” (z.B. Wahl von Wohnort, Hobby, etc.), ,Konsumentscheidungen mittlerer
Reichweite" (z.B. Kauf von Haushaltsgeraten, PKW, etc.) und ,operative Konsument-
scheidungen” (z.B. Kauf von Lebensmitteln, etc.) (vgl. Kap. 2.1.5).

% Da bisher nur zu den dkologischen Stoffstromaspekten Untersuchungen vorliegen, kénnen

im Rahmen dieser Arbeit nur diese Gesichtspunkte in die Auswahl einbezogen werden.
Jedoch besteht hier Forschungsbedarf beziglich der Kategorisierung von Produk-
ten/Produktgruppen hinsichtlich sozialer und 6konomischer Nachhaltigkeitsaspekte.
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6.3 Grundlagen und Stand der Wissenschaft

Im folgenden werden fir jedes der ausgewahlten Produktbeispiele getrennt die
Grundlagen und der Stand der Wissenschaft dargestellt.

6.3.1 Grundlagen und Stand der Wissenschaft im Textilbereich

6.3.1.1 Einleitung

Bekleidung gehoért zu den Grundbedurfnissen jedes Menschen. Urspriinglich dient sie
ausschlieR3lich dem Schutz vor der Witterung. So beginnen die Menschen im euro-
paischen Raum vermutlich in der Altsteinzeit®™ sich in Tierfelle zu kleiden. Man leitet
aus Felszeichnungen ab, daR sich ab der Mittelsteinzeit®® so etwas wie eine ,Mode*
entwickelt hat. In der Jungsteinzeit® nimmt dann die Vielfalt der Kleidungsstiicke durch
das Weben von Stoffen aus Wolle und Leinen erheblich zu. Ab der Eisenzeit® setzt
sich fur die Manner eine Hosentracht durch, die im asiatischen Raum ihren Ursprung
hat.

Spéater entstehen Trachten, welche vor allem auch die soziale Stellung des Tragers
nach auf3en hin offenbaren sollen. Kleiderordnungen schreiben einerseits das Tragen
bestimmter Trachten fur bestimmte Bevolkerungsgruppen vor. Andererseits dienen sie
dazu, uberméaRigem Kleidungskonsum vorzubeugen, um die beschrankten finanziellen
Mittel far lebensnotwendigere Dinge zur Verfligung zu haben.

Die franzdsische Revolution revolutioniert auch die Kleiderordnung in Europa. Jeder
kann sich nun im Rahmen seiner finanziellen Moglichkeiten an der Mode beteiligen.
Modestile entwickeln sich, die ihre Aktualitat allerdings Uber Jahrzehnte beibehalten.
Seit Beginn dieses Jahrhunderts wechselt die Mode jedoch immer schneller. In den
funfziger Jahren beginnt der saisonale Modewechsel und die Bekleidungsbranche be-
kommt - nicht zuletzt auch durch den Wirtschaftsaufschwung nach dem zweiten Welt-
krieg — einen enormen Aufschwung [Eberle und Reichart 1996; Schmidt und Rosen-
kranz 1995].

Heute hat Kleidung - neben dem Grundnutzen ,Schutz vor Witterungseinfliissen® - vor
allem einen hohen Zusatznutzen. Bekleidung kann tber die soziale Stellung des Tra-
gers Auskunft geben, Uber seine wirtschaftliche Situation oder die Zugehorigkeit zu
bestimmten Gesellschaftsgruppen. Viele Kaufer und Kauferinnen legen einen besonde-
ren Wert darauf, daf’ die Kleidung einen Bezug zur eigenen Personlichkeit aufweist.
Heute ist ,Sich-Kleiden® ein ,Balanceakt zwischen dem Streben nach Individualismus
und Konformismus, zwischen sozialer Anpassung und sozialer Abgrenzung” [Arge Tex-

% Altsteinzeit (Paldolithikum): ca. 1 Mio. bis 8.000 v. Chr.
% Mittelsteinzeit: ca. 8.000 bis 5.500 v. Chr.

% Jungsteinzeit: ca. 5.500 bis 2.200 v. Chr.

% Eisenzeit: ca. 700 v. Chr. bis Christi Geburt
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til 1992, S. 71]. Das Kaufverhalten wird daher vor allem durch die sozialen und indivi-
duellen Funktionen, die das Kleidungsstiick erftillen muf3, bestimmt, weniger durch das
Material des Kleidungsstiicks und noch weniger durch Umweltfaktoren. ,Eine deutliche
Mehrheit der Konsumenten verbindet mit dem Kleidungskauf ein ausgepragtes Streben
nach Erlebnisqualitat und Exklusivitat* [Arge Textil 1992, S.5]. Eine reprasentative Be-
volkerungsumfrage [BMU 1996] ergibt, dal3 es fur 49 Prozent der Westdeutschen und
57 Prozent der Ostdeutschen wichtig bis sehr wichtig ist, dal3 die Oberbekleidung ,mo-
disch im Trend liegt®. Hingegen geben 45 Prozent (West) bzw. 46 Prozent (Ost) an,
daf? Langlebigkeit das wichtigste Kriterium beim Kauf von Kleidungsstiicken sei, gefolgt
vom Kriterium ,Preis” (40 bzw. 42 Prozent). Die Mode ist mit 15 bzw. 12 Prozent nur
das drittwichtigste Kriterium [BMU 1996].

Bekleidungstextilien sind heute dem Bereich der operativen Konsumentscheidungen
zuzuordnen. Noch zu Beginn des Jahrhunderts gehdren sie eher der Kategorie ,Kon-
sumentscheidungen mittlerer Reichweite* an®.

6.3.1.2 Der deutsche Textilmarkt

In der Bundesrepublik werden im Jahr etwa 2,1 Millionen Tonnen Textilien (Bekleidung,
Heimtextilien, technische Textilien) verkauft. Dies entspricht etwa 26,1 Kilogramm pro
Bundesbirger*® [Hiitz-Adams 1995]. Mit unserem Pro-Kopf-Verbrauch liegen wir damit
weltweit an der Spitze. Bekleidung macht davon etwa die Hélfte aus: Der Verbrauch an
Bekleidung liegt 1991 in der Bundesrepublik pro Kopf bei elf Kilogramm, ausgegeben
werden dafir im Durchschnitt 1.600 DM [Enquete 1994].

Die Preise fir Textilien fallen in Deutschland jedoch immer weiter in den Keller. Viele
grol3e Textilunternehmen setzen auf die Strategie, ihre Ware mdglichst billig anzubie-
ten, um ihre Verkaufszahlen zu steigern. Nach Schatzungen werden rund 30 Prozent
des Textilangebots unter dem Einkaufspreis verkauft [Sabersky 1995]. Doch diese Bil-
ligangebote kdnnen nur mit Billigsteinkaufen von Bekleidung gehalten werden. Da die
Textilverarbeitung sehr arbeitsaufwendig ist, wird dort produziert, wo Arbeitskrafte billig
sind und nur geringe Arbeits- und Umweltauflagen eingehalten werden missen: in
China, Hongkong, Indien, Indonesien, Malaysia, Pakistan, Singapur, Sudkorea, Thai-
land und zunehmend in Osteuropa [Eberle und Reichart 1996].

Nach Angaben der Enquete-Kommission [1994] weist die deutsche Auflenhandelsbi-
lanz im Textil- und Bekleidungssektor einen deutlichen Importiberschul von 22,3 Mrd.
DM (1992) aus, obwohl Deutschland zu den gréRten Textilexportlandern gehdrt (vgl.
Tab. 18). 80 bis 85 Prozent der in Deutschland verkauften Bekleidung wird importiert
[UBA 1997b]. Die Tendenz ist steigend. Von den importierten Bekleidungstextilien
stammt etwa die Halfte aus der Européaischen Union, die andere Hélfte aus sogenann-

% vgl. Kap. 2.1.5und Kap. 6.3.1

1% Zum Vergleich: Weltweit werden jahrlich im Durchschnitt acht Kilogramm Textilien pro

Kopf verbraucht. Nur in Irland und der USA liegt der Verbrauch an Textilien &hnlich hoch
wie in der Bundesrepublik.
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ten DrittlAndern. Die Produktion in der deutschen Bekleidungsindustrie ist hingegen
ricklaufig, besonders stark im Bereich der Herrenwésche, Damenwésche und Kinder-
wasche sowie der Berufs- und Sportbekleidung [Eberle und Reichart 1996]. Parallel
dazu nimmt seit Ende der 60er Jahre die Zahl der Beschéftigten in der deutschen Be-
kleidungsindustrie um rund zwei Drittel ab [Braf3el und Windfuhr 1995].

Tab. 18: Die groR3ten Handelslander auf dem Weltmarkt fur Textilien und Beklei-
dung 1994 [UBA 1997b, S. 189]

Ausfuhr Einfuhr

Land [Mio. US-Dollar] Land [Mio. US-Dollar]
VR China 35.550 USA 39.118
Hongkong 33.948 Deutschland 33.205
Italien 23.354 Hongkong 27.751
Deutschland 19.227 Japan 20.389
Sudkorea 16.345 Frankreich 15.776
USA 15.967 Grof3britannien 14.201
Taiwan 13.709 VR China 9.969
Frankreich 11.232 Italien 9.566
Belgien/Luxemburg 9.312 Niederlande 8.674
GrofR3britannien 8.494 Belgien/Luxemburg 7.668

Doch gerade die Textilproduktion im Ausland, in den sogenannten Billiglohnlandern, ist
unter sozialen wie auch okologischen Gesichtspunkten h&ufig problematisch: Kinder-
arbeit, Textilproduktion in Arbeitslagern, zu lange Arbeitszeiten verbunden mit zu nied-
riger Entlohnung, unzureichenden Sicherheitsbestimmungen, zu geringem Urlaub, Ein-
satz gesundheits- und umweltgeféahrdender Produktionsverfahren und Substanzen um
nur einige zu nennen. Die Liste der Verletzungen grundlegender Menschenrechte und
der Konventionen der Internationalen Arbeitsorganisation in der Bekleidungsindustrie
ist lang. Da die Textilproduktion in den Entwicklungsléandern vor allem fur die Markte in
den Industrielandern bestimmt ist, tragen die hiesigen Importeure eine grof3e Verant-
wortung fur die Produktionsbedingungen in diesen Landern.

6.3.1.3 Die textile Kette

Bekleidungstextilien sind heute ein ,Weltprodukt®. Zur Herstellung eines einzigen Be-
kleidungsstiicks werden weite Wege zuriickgelegt. Die einzelnen Produktionsschritte
sind Uber die gesamte Welt verteilt: die Rohstoffproduktion erfolgt beispielsweise in
den USA, zur Herstellung der textilen Flachengewebe werden die Rohfasern dann
nach Indien gebracht, von wo aus sie zum Féarben, Veredeln, Ausriisten der Fasern
und Néhen der Kleidungsstiicke wieder an andere Produktionsstétten - meist in ande-
ren Landern - weiter transportiert werden [Bunke et al. 1998].
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Stark vereinfacht kann man die Produktionsstufen der textile Kette
len (Abb. 21.):

191 wie folgt darstel-

Die textile Kette

Faserproduktion

Natur- Kunst-

fasern fasern

Agrarchemika@
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Textilhilfsmittel
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Bekleidung
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Abb. 21:

Die textile Kette

190 bie Enquete-Kommission [1993, S.226f.] definiert die ,textile Kette* als die Gesamtheit der
Produktionsstufen textiler Bekleidung.
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6.3.1.3.1 Die 0kologische Bedeutung der textilen Kette

Die Herstellung, der Gebrauch und die Entsorgung von Textilien haben unter dkologi-
schen Gesichtspunkten eine hohe Relevanz. Im Folgenden wird die 6kologische Be-
deutung der textilen Kette anhand verschiedener Untersuchungen vorgestellt.

Das Umweltbundesamt [UBA 1997b] ordnet den einzelnen Stufen der textilen Kette
folgende Umweltbelastungen zu (Tab. 19):

Tab. 19:

Umweltbelastungen entlang der textilen Kette [UBA 1997hb, S. 191 f]

Stufe der textilen Kette

Umweltbelastungen

Primarproduktion
(Naturfasern)

hoher Landschaftsverbrauch durch Naturfaseranbau und extensive Tierhaltung
hoher Einsatz von Insektiziden, Herbiziden und Entlaubungsmitteln

Einsatz von Konservierungsstoffen bei Transport und Lagerung von Naturfasern
hoher Wasserbedarf mit 6kologisch negativen Folgen

Dungemitteleinsatz (Nitrifizierung des Bodens)

Einsatz nicht erneuerbarer Ressourcen fiir Transporte und die Synthese der
verwendeten Einsatzstoffe (Dlingemittel, Pestizide)

Prim&rproduktion
(Chemiefasern)

Einsatz nicht regenerativer Ressourcen als Rohstoff sowie fir die Erzeugung von
ProzeRwarme

Emissionen bei der Herstellung synthetischer Fasern

Abwasserbelastung bei der Produktion der Chemiefasern

Bildung von umweltbelastenden Neben- und Kuppelprodukten

Produktion von Fasern,

Energiebedarf beim Spinnen und Weben sowie Stricken

Garnen und Flachen- Einsatz von Hilfsmitteln, die bei nachfolgenden Verarbeitungsschritten zu Emis-
gebilden sionen fuhren

Staub- und Larmbelastungen

textile Abfalle
Veredelung Einsatz grof3er Mengen an Textilhilfs- und Ausrustungschemikalien

Emissionen in die Umweltkompartimente Wasser und Luft
hoher Energieverbrauch

hoher Wasserbedarf

Klarschlammanfall

Transport zw. einzelnen
Stufen der textilen Kette

hohe CO2-Emissionen (Treibhauseffekt) und andere Emissionen (NOx, VOC,
etc.)
hoher Verbrauch nicht erneuerbarer Ressourcen

Gebrauch

mdgliche humantoxikologische Wirkungen der Textilchemikalien auf den Ver-
braucher

Einsatz von Wasch- und Reinigungsmitteln

Verteilung 6kologisch relevanter Stoffe durch Auswaschung (diffuser Eintrag in
das Abwasser)

hoher Einsatz dkotoxischer Stoffe bei der chemischen Reinigung

hoher Energieeinsatz fiir Bekleidungspflege (Waschen, Trocknen, Biigeln)

Entsorgung

Beanspruchung von Deponieraum
Emissionen bei Mllverbrennung und Deponie

Auch Villiger et al. [2000] erstellen eine ©Okologische Belastungsmatrix fur Beklei-
dungstextilien, in der nach hoher, mittlerer und geringer Belastung unterschieden wird

(Abb. 21).
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Abb. 21:

N
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Okologische Belastungsmatrix der textilen Kette [Villiger et al. 2000,
S. 159]

Die Enquete-Kommission ,Schutz des Menschen und der Umwelt” des 12. Deutschen
Bundestags hat unter anderem die Stoffstréme entlang der textilen Kette in Deutsch-
land untersucht. Unter oOkologischen, 6konomischen und sozialen Gesichtspunkten
werden die Primarproduktion der Baumwolle, die Produktion von Chemiefasern und die
Textilveredelung als besonders relevant identifiziert [Enquete 1993].

Diese drei Bereiche werden im folgenden etwas ausfuhrlicher vorgestellt:

Baumwollanbau

Auf rund 33 Millionen Hektar Flache werden jahrlich ca. 20 Millionen Tonnen
Rohbaumwolle angebaut (Durchschnitt 1990 bis 1992).Die Produktion steigt
seit 1970 stetig um 2,2 Prozent pro Jahr, wohingegen die Anbauflache nur um
0,2 Prozent pro Jahr zunimmt. Die wichtigsten Baumwollanbaulédnder sind
1990/91 China, die USA, die UdSSR/GUS, Indien und Pakistan, die drei Vier-
tel der Weltproduktion erzeugen.

In die Bundesrepublik werden 260.000 Tonnen (1990) Baumwollfasern impor-
tiert. Da ca. ein Drittel der Rohbaumwolle zur Baumwollfaserproduktion geeig-
net ist, sind das rund vier Prozent der Weltproduktion an Baumwollfasern.

Der Einsatz von Pestiziden und Dungemitteln im Baumwollanbau ist hoch.
.Die Baumwollpflanze wird wie kaum eine andere tropische Kulturpflanze von
Schéadlingen heimgesucht® [Enquete 1993, S. 240]. Neben den gro3en Men-
gen an Insektiziden (v.a. Pyrethroide, organ. Phosphorverbindungen) werden
im Baumwollanbau auch groRe Mengen an Entlaubungsmitteln (z.B. Di-
methylarsensaure, Thidiazuron, etc.) und Herbiziden (z.B. Diuron, Fluometu-
ron, etc.) ausgebracht. An Diingemitteln werden bei intensivem Anbau 80 bis
120 Kilogramm Stickstoff und 20 bis 40 Kilogramm Phosphorpentoxid pro
Hektar eingesetzt. Uber die Auswirkungen des Pestizid- und Diingemittelein-
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satzes auf Mensch'® und Umwelt'® liegen keine umfassenden, systemati-

schen Untersuchungen vor.

Wenn Baumwolle nicht im Trockenfeldbau angebaut wird, ist der Wasserbe-
darf pro Hektar Anbaugebiet sehr hoch: ,In der Wistensteppe des Sudan [...]
werden pro Jahr etwa 13.000 mé/ha aus dem Nil zur Bewasserung entnom-
men“ [Enquete 1993, S. 245]. Pro Kilogramm Baumwolle werden damit 29 m3
Nilwasser verbraucht, was in Durreperioden als durchaus kritisch anzusehen
ist.

Weiterhin werden pro Kilogramm Rohbaumwolle zwischen 0,3 und einem Ki-
logramm Rohdlaquivalente verbraucht [Enquete 1993].

Chemiefaserproduktion

Weltweit werden 1991 ca. 19, 4 Millionen Tonnen Chemiefasern produziert,
davon 1,046 Millionen Tonnen in der Bundesrepublik. Verbraucht werden in
der BRD im selben Jahr 652.000 Tonnen, davon rund ein Drittel im Beklei-
dungssektor. Die Hauptanteile am Chemiefaserverbrauch im Bekleidungs-
sektor haben Polyester (ca. 90.000t), cellulosische Chemiefasern (ca.
60.000 t), Polyamid (ca. 30.000 t) und Polyacryl (ca. 20.000 t) [Enquete 1993,
S. 248]. Synthetische Chemiefasern werden aus petrochemischen Rohstoffen
hergestellt.

Der Einsatz von Hilfs- und Betriebsmitteln zur Faserproduktion ist vielfaltig, die
Daten sind jedoch im allgemeinen nicht 6ffentlich zugénglich. Ein Teil der ein-
gesetzten Katalysatoren und Stabilisatoren kann noch in der ausgelieferten
Faser nachgewiesen werden (0,2 bis 2 Gew. %). Zu den Auswirkungen der
eingesetzten Chemikalien auf die Umwelt liegen keine systematischen Unter-
suchungen vor.

Den Energieverbrauch zur Produktion der Chemiefasern zeigt folgende Ta-
belle (Tab. 20):

102

103

Nach Angaben der Weltgesundheitsorganisation sind jahrlich durch unsachgemafie An-
wendung von Pestiziden (nicht nur im Baumwollanbau) 30.000 bis 40.000 Todesfélle zu
beklagen, weiterhin wird geschéatzt, dal3 durch die Pestizidanwendung rund 2 Millionen
gesundheitliche Langzeitschadigungen auftreten [Enquete 1993, S. 264].

In den obersten Bodenschichten sind Pestizide noch vier Monate nach der Ausbringung
nachweisbar (Untersuchung in agyptischen Anbaugebieten), durch den Pestizideinsatz
kann eine Belastung des Grundwassers und der Oberflachengewésser erfolgen, bei der
Pestizidausbringung kann durch Abdrift eine Luftbelastung entstehen (Nachweis von
Pestiziden in Niederschlagen) [Enquete 1993, S. 245].
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Tab. 20: Energieverbrauch bei der Produktion von Chemiefasern 1980 [En-

quete 1993, S. 251]

Faserart Energieverbrauch pro Tonne Faser
Polyester 25,8 GJ
Polyamid (PA 6) 245 GJ
Polyamid (PA 6.6) 259 GJ
Polyacryl 34,6 GJ
cellulosische Chemiefasern 33,3 GJ

Der Wasserbedarf zur Herstellung von Chemiefasern kann nicht pauschal
beziffert werden. Er hangt von der Art des Herstellungsverfahrens und von der
Faser ab. Die Enquete-Kommission [1993] gibt den Wasserverbrauch fir Po-
lyacrylfasern mit 0,3 m3 Trinkwasser pro Tonne Faser und 15 m3 salzfreiem
Wasser pro Tonne Faser an. Fir die Produktion von Polyester wird der Pro-
zelRwasserbedarf mit 2,3 m3 pro Tonne Faser angegeben.

Textilveredelung

Zur Textilveredelung'® wird eine uniiberschaubare Vielzahl an Textilhilfsmit-
teln und Farbstoffen verwendet. Weltweit wurden 1992 Schatzungen zufolge
1,6 bis 1,7 Millionen Tonnen Textilhilfsmittel eingesetzt. Nach Angaben der
Enquete-Kommission [1993] wird die Zahl der im Handel befindlichen Textil-
hilfsmittel auf 7.000 bis 8.000 geschétzt. Der Colour Index fur Farbstoffe weist
derzeit rund 4.000 im Handel befindliche Farbstoffe aus. Eine genaue Uber-
sicht Uber die eingesetzten Hilfs- und Farbstoffe, ihre Anwendung, ihre Aus-
wirkungen liegen nicht vor.

Auch zur Anwendung der Textilhilfsmittel und Farbstoffe liegen nur teilweise
belastbare Angaben vor. Nach Enquete [1993] gelangen 1986 71 Prozent der
Textilhilfsmittel, 100 Prozent der Grundchemikalien, sowie 20 Prozent der
Farbstoffe bei der Textilveredelung ins Abwasser.

Der Wasserverbrauch bei der Veredelung ist abhangig von der Art des Ver-
edelungsverfahrens und liegt zwischen 60 und 350 Liter pro Kilogramm Pro-
dukt™®,

Der Energieverbrauch durch die Textilveredelung ist sehr hoch. Bei Naturfa-

104

Es ist zu beachten, dal} diese Werte fir 1980 gelten, laut Enquete [1993] hat sich der

Energieverbrauch zur Produktion von Polyacrylfasern bis Anfang der Neunziger Jahre ge-
geniiber 1980 um ca. 40 Prozent verringert. Neuere Angaben zum Energieverbrauch lie-

gen jedoch nicht vor.
105

Zur Textilveredelung gehoéren die ProzeRRschritte Vorbehandlung (mit verschiedenen Vor-

behandlungsverfahren fur unterschiedliche Fasern), Farbung, Textildruck und Appretur (=

Textilausriistung bzw. Hochveredelung) [Enquete 1993].

106

Wasserverbrauch bei der Textilveredelung: Garnveredelung. 60 - 160 I/kg; Maschenver-

edelung: 150 - 230 I/kg; Gewebeveredelung: 200 - 350 I/kg [Enquete 1993, S. 259]
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sern betrégt er ca. 10 bis 20 MJ pro Kilogramm Faser, bei Chemiefasern 5 bis
10 MJ pro Kilogramm Faser. Der Energieverbrauch zahlt zu den ,bei weitem
groRten Umweltbelastungen in Textilveredelungsbetrieben® [Enquete 1993, S.
259].

Die verwendeten Textilhilfsmittel und Farbstoffe verbleiben teilweise im Textil.
Bei Baumwolle kann der Massenanteil der im Textil verbliebenen Chemikalien
bis zu 30 Prozent ausmachen.

Nach Angaben der Arbeitsgemeinschaft Textil [Arge 1992, S. 47] entstehen
pro Tonne veredeltes Textil 60 - 70 Kilogramm Klarschlamm und 30 - 40 Kilo-
gramm Textilabfalle.

Neben den eigentlichen Textilprodukten sind auch die notwendigen ,Nebenprodukte*
wie beispielsweise Werbemittel und Verpackungen mengenmafig nicht unbedeutend.
Eine Untersuchung von Bunke et al. [1998] am Beispiel der Triumph International AG*®”
zeigt, dal3 die Stoffstrome fur Werbemittel und Verpackungen jeweils noch einmal rund
ein Drittel der Stoffstréme des eigentlichen Produktes ausmachen (vgl. Abb. 22).

197 Die Triumph International AG ist ein Konfektionar fir Damenunterbekleidung, Haus- und

Freitzeitbekleidung mit Hauptsitz in Minchen, produzierenden Zweigstellen in Heubach,
Ellwangen, Nordlingen und Aalen.
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Input (direkt):

Energie: 260 TJ
Wasser: 15.800 m3
Betriebsmittel: 149 t

Vorprodukte: 2.450 t
Fertigware: 753 t

Verpackungen: 1.150 t
Werbemittel: 1.010 t \ /

/

Abwasser (Veredelung):
400.000 m3
Abwasser (Waschen):
2.000.000 m3
Abfélle: 6.694 t

direkte Stoffstrome

Input (indirekt):

Energie: 1.240 TJ
Wasser: 40.484.200 m3
Dungemittel: 250 t
Pestizide: 3t
Appreturchemikalien: 60 t
Farbstoffe: 35 t
Textilhilfsmittel: 570 t
Druckfarbe: 10 t
Druckchemikalien: 16 t
Waschmittel: 3.000 t

%
N

Output (direkt):

Abwasser (sanitar):
15.800 m3
Abfalle: 1.406 t

Produkte: 2.900 t

indirekte Stoffstrtome =———>

—_—

Abb. 22: Direkte und indirekte Stoffstrome der Triumph International AG [Daten

aus: Bunke et al. 1998]
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Auch die vielfaltigen Transportwege sind in der Untersuchung von Bunke et al.[1998]
gut zusammengestellt. Abbildung 23 gibt die Transportwege der Triumph International
AG wieder.

Vorprodukte

-2.450t

-Uberwiegend D.: ca. 387 km @m
Fertigware - I;ktjngkong: 11.000 km
- Fernost: 11.000 km ) P %;
- 464 t (63%)

¢ d
Triumph 0l —» Zuschnitte /

- Turkei dm International AG, Deutschland - Fertigware (PLV)
- Portugal Heuba_ch - Osteuropa: 2.264 km

- Hafen Hamburg: 949 km -1.360t dm
- 174 t(23%) \_/

Kunde Ausland

- Wiener Neustadt: 213 t (64 %)

- Ostexporte: 97 t (25%
Kunde Inland P (25%)

387 km - 817 km cjm

-2.531t - Rest Ubersee u.
Europa
Bezugsjahr 1997
Stand 20.11.1997
Abb. 23: Transportwege der Triumph International AG [Bunke et al. 1998, S. XII]

Textilien - vor allem Bekleidungstextilien - werden meist vor Ende ihrer méglichen Le-
bensdauer weggegeben: zu einem groRen Anteil (39 Prozent) in die Alttextilsammlung,
ein gutes Viertel wandert in den Hausmiill, ein knappes Funftel wird Second-Hand
weiterverkauft oder an Bekannte und Verwandte abgegeben, weitere elf Prozent wer-
den Uber Depotcontainer oder den Recyclinghof entsorgt (vgl. Tab. 21) [Aumann et al.
1996, zitiert nach UBA 1997b, S. 202].
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Tab. 21: Entsorgung von ausgewahlten Textilien in der BRD 1993 [Aumann et al.
1996, zitiert nach UBA 1997b, S. 202]

Entsorgungsweg Bekleidung Haustextilien Teppiche
Tonnen Prozent Tonnen Prozent Tonnen Prozent

Second-Hand, 142.000 19 9.000 6 25.000 6

Bekannte, Verwandte

Alttextilsammlung 289.000 39 33.000 24 13.000 3

Depotcontainer, 82.000 11 13.000 9 50.000 12

Recyclinghof

Hausmdill 201.000 27 79.000 57 25.000 6

Sperrmdill 7.000 1 3.000 2 297.000 71

sonst. Entsorgung 21.000 3 3.000 2 8.000 2

durch die Haushalts-| 742.000 100 140.000 100 420.000 100

befragung erfaldte

Inlandsverfligbarkeit

Im Textilbereich liegen praktisch keine detaillierten Untersuchungen tber die 6kologi-
schen Auswirkungen einzelner Bekleidungsstiicke vor. Im Rahmen der Untersuchung
von Bunke et al. [1998] wird eine Okobilanz eines Bustenhalters (BH) durchgefiihrt
[Reichart et al. 1998]. Die Ergebnisse dieser Okobilanz werden im folgenden kurz vor-
gestellt und auch im Rahmen der orientierenden Produktlinienanalyse (Kap. 6.4) zu-
grunde gelegt.

Okobilanz Biistenhalter

Die orientierende Okobilanz wird fiir 1.000 BH Beryl inclusive der dazugehorigen Pro-
dukt- und Transportverpackung durchgefiihrt [Reichart et al. 1998]. In der Bilanz von
Reichart et al. [1998] wird eine Tragedauer des BHs von 2,5 Jahren zugrunde gelegt.
Innerhalb dieser Zeit wird der BH 50 Mal gewaschen. Die folgende Abbildung zeigt den
bilanzierten Lebensweg des BHs (Abb. 24).
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textile _ Verpackungs-
Vorprodukte Produktion des materialien
BHSs
Entsorgung
v Verpackung
] | Energie fir
Waschmitte Wasch-
Gebrauch de maschine
BHSs
2,5 Jahre
Wwwnge
Entsorgung
des BHs
Abb. 24: Lebensweg des BH Beryl
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Betrachtet man den Materialinput, so sieht man, dal} erneuerbare Rohstoffe (bzw. re-

cycelte nachwachsende Rohstoffe

108

) mit rund 70 Prozent den Hauptanteil am BH incl.

Verpackung ausmachen. Die verbleibenden 30 Prozent entfallen auf fossile Rohstoffe

(Abb. 25; Tab. 22).

Bustenhalter - Materialinput

Nicht-erneuerbare Ressourcen

erneuerbare Ressourcen

g z
g & § Herkunft: Herkunft: 3 g
o'c 5 weltweit o, Baumwolle = o
© ¢ 5 Kunstfasern ~30% weltweit z.T. regional ~70% Holz 25
3 S o S
S o o 3
-g =4 o
[J] [¢]
o
Abb. 25: Herkunft und Anteil der Produktionsmaterialien eines BHs inclusive Ver-
packung
Tab. 22: Materialinput fur 1000 Stuck BH Beryl plus Verpackung [nach: Reichart
et al. 1998]
Material | Masse [kg] | Massenanteil [%]
Produkt
Baumwolle 12,18 42
Lycra 3,06 11
Polyamid 6 2,30 8
Polyamid 6.6 4,90 17
Elastan 1,67 6
PES 1,96 7
Sonst. Kunststoffe 0,52 2
Mischmaterialien 2,09 7
Gesamt Produkt 28,68 5210
Verpackung
Papier 0,94 4
Karton 25,53 96
Gesamt Verpackung 26,47 48"
Gesamtsumme 55,15 100

108

Die Mengen der benétigten Verpackungsmaterialien (Papier, Karton) werden zu erneuer-

baren Rohstoffen gerechnet, da Papier resp. Karton letztendlich aus Holz hergestellt wird.

109

10 ygl. FuBnote 109

Prozentualer Anteil an der Gesamtsumme
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Die Ergebnisse zeigen, dal3 die tkologischen Belastungen vor allem durch die Her-
stellung und den Gebrauch des Produktes verursacht werden. Die Entsorgung fallt
nicht sehr ins Gewicht. Die Gesamtbewertung ergibt einen Anteil von 53 Prozent fir die
Herstellung und 38 Prozent fir den Gebrauch. Betrachtet man die einzelnen Parame-
ter, so hat die Herstellung mit mehr als 90 Prozent den mit Abstand hdchsten Anteil
beim Wasserverbrauch (fast ausschlie3lich Baumwollanbau), die Gebrauchsphase
schlagt beim Primé&renergieverbrauch mit 44 Prozent am meisten zu Buche.

In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisse aufgefiihrt (Tab. 23).

Tab. 23: Ergebnisse der Okobilanz des BH Beryl [Reichart et al. 1998]

Herstellung Gebrauch Sonstiges
Primérenergieverbrauch 47 % 44 % 9%
Treibhauseffekt 51 % 42 % 7%
Wasserverbrauch > 90 % <10% 0%
Abfalle 43 % 33% 24 %
Gesamtbewertung 53 % 38 % 9%

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dafld unter 6kologischen Gesichtspunk-
ten sowohl die Herstellung wie auch der Gebrauch die Hauptanteile an der 6kologi-
schen Belastung haben, die Entsorgung féllt hingegen mit Ausnahme des Parameters
Abfalle weniger ins Gewicht. Jedoch auch bei diesem fiir die Entsorgung wichtigsten
Parameter Uberwiegen die Herstellung und der Gebrauch.

6.3.1.3.2 Die soziale Bedeutung der textilen Kette

Die textile Kette hat unter sozialen Gesichtspunkten eine grof3e Bedeutung. Nicht zu-
letzt deshalb gibt es auf diesem Gebiet viele Aktivitdten von verschiedenen Organisa-
tionen, v.a. um die Arbeitsbedingungen und Lebensbedingungen von Textilarbeiterin-
nen und Textilarbeitern in Entwicklungslandern zu verbessern'''. Diverse Untersu-
chungen zu Einzelaspekten der sozialen Bedeutung der textilen Kette sind durchge-
fuhrt worden. Auch Bunke et al. [1998] stellen fest, dal3 ,sozialen und entwicklungspoli-
tischen Zielsetzungen in der textilen Kette eine besondere Bedeutung zu kommt*
[Bunke et al. 1998; S. 124]. Als ,soziale Brennpunkte“ werden hier genannt:

- die landwirtschaftliche Produktion von Textilrohstoffen, in der h&aufig gesund-
heitsgefahrdende Pestizide eingesetzt werden;

- die haufig mangelnde Information bei Anwendern von Pestiziden;

- Nicht-Einhaltung von grundlegenden ILO-Konventionen (z.B. Zwangsarbeit,
Kinderarbeit, Sicherheitsbestimmungen, Gewerkschaftsfreiheit, Versamm-
lungsfreiheit, Mindestlbhne, geregelte Arbeitszeiten) in Faserproduktion, Tex-
tilherstellung und -veredlung sowie der Bekleidungsproduktion.

11 7 B. die Clean Clothes Campaign (vgl. Kap. 4.2.3)
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Die Abbildung 26 zeigt, woher der Bekleidungshersteller Triumph International Fertig-
waren bezieht (am Beispiel eines Bulstenhalters). Man sieht, dal3 hier einige Lander
dabei sind, in denen beispielsweise die Einhaltung grundlegender Menschenrechte
nicht garantiert werden kann. Da die Ware Uber Zwischenhéndler bezogen wird, ist den
Endabnehmern in Deutschland h&ufig nicht bekannt, aus welchem Betrieb die bezo-
gene Ware stammt und wie dort die Arbeitsbedingungen sind.

Bezug von Fertigware
- Beispiel Bustenhalter -

Osterreich
Ceylon Malaysia
18% 0,2 %

0,1%

. Trlu.mph 51.0 %
2% International AG Honak
Philippinen | ————» Deutschland ongkong
Gesamtmenge: ca. 4,6 Mio. Stiick

4,8 %
/ 17,3 %

10,1 %

. 0 i
China 12,5 % Indonesien
Hauiti Vietnam
Quelle: Triumph International AG, Heubach
Abb. 26: Weltweiter Bezug von Fertigwaren bei der Triumph International AG,

Heubach am Beispiel eines Bistenhalters (1997) (in Mengenprozent)
[Bunke et al. 1998; S: 126]

Dartber hinaus ist nicht nur die Herstellung von Bekleidungstextilien unter sozialen
Gesichtspunkten haufig problematisch — auch die Entsorgung kann durchaus soziale
Problem verursachen. So dokumentiert Hitz-Adams [1995] gravierende Probleme in
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der afrikanischen Bekleidungsindustrie, aufgrund von Altkleiderimporten aus Deutsch-
land. Da die gebrauchten Bekleidungstextilien wesentlich unter dem Preis von neuer, in
der einheimischen Industrie fir den einheimischen Markt hergestellter Kleidung, ange-
boten wird, droht diese zugrunde zu gehen.

6.3.1.3.3 Die 6konomische Bedeutung der textilen Kette

Textilien nehmen im weltweiten Handel eine wichtige Rolle ein. Rund zehn Prozent
aller gehandelten Fertigwaren sind Textilien. Fur viele Entwicklungslander ist die wirt-
schaftliche Bedeutung der Textilproduktion noch héher. Rund ein Viertel der aus die-
sen Landern exportierten Fertigwaren sind Textilien [Enquete 1994]. Die folgende Ta-
belle zeigt den Anteil der Textilexporte an den Gesamtexporten einiger ausgewahlter
Entwicklungslander (Tab. 24).

Tab. 24: Massenanteile von Textil- und Bekleidungsexporten an den Gesamt-
exporten fur einige ausgewahlte Entwicklungslander 1980 und 1991 (in
Prozent) [nach: Enquete 1994]

Textilien Bekleidung

1980 1991 1980 1991
Bangladesch 52,2 18,3 0,2 35,0
Brasilien 3,3 2,7 0,7 0,9
China 14,0 111 8,9 17,8
Taiwan 9,0 9,7 12,3 5,9
Kolumbien 3,4 2,4 3,0 8,2
Hongkong 4,6 2,3 23,6 9,9
Indien 13,3 12,1 6,9 18,8
Indonesien 0,2 6,0 0,4 7,7
Jamaika - - 0,7 23,2
Korea 12,6 10,2 16,8 10,3
Macao 19,2 10,1 78,4 66,8
Malaysien 1,2 1,2 1,2 4,5
Mauritius - - 17,0 48,6
Marokko 4,9 4,8 4,4 16,9
Pakistan 33,5 47,6 3,9 18,1
Sri Lanka 0,3 2,7 10,2 52,3
Thailand 51 4,0 4,1 13,0
Tunesien - - 15,4 31,9
Tirkei 11,8 10,7 4,5 27,2

Im allgemeinen ist der Weg Uber die Textilindustrie typisch fur die Entwicklung hin zu
einer Industriegesellschaft [Enquete 1994].

6.3.1.3.4 Nachhaltigkeit in der textilen Kette

Eberle [1998b] entwirft eine Vision, wie Nachhaltigkeit in der textilen Kette aussehen
koénnte. Die folgenden Punkte werden hier angesprochen:

- Einhaltung aller ILO-Konventionen auf allen Produktionsstufen der textilen
Kette;
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- nahezu alle Naturfasern produzierenden Landwirte sind Mitglied von ©kologi-
schen Landbauorganisationen;

- die Anzahl, der im Rahmen der Textilproduktion benutzten Chemikalien und
Hilfsmittel ist auf ein Minimum begrenzt, alle eingesetzten Chemikalien sind so
umweltfreundlich wie moglich und verursachen keine Gesundheitsprobleme,
ihre Verwendung ist auf der Produktinformation angegeben;

- die Anzahl der Fasern pro Textil ist reduziert, vor allem um den Recyclingpro-
zel3 der Textilien zu erleichtern;

- Modeschopfer und Bekleidungshersteller entwerfen und stellen vor allem
langlebige Bekleidung mit hoher Qualitat, teilweise auf die individuellen Be-
durfnisse des Einzelnen abgestimmt, her;

- die Verbraucher sind fir eine 6kologische und sozial verantwortungsvolle Pro-
duktion sensibilisiert, sie kaufen fast ausschlielich zertifizierte Produkte und
haben ihr Kaufverhalten gedndert: die wichtigsten Aspekte sind nun Langle-
bigkeit und Individualitat, der Preis ist weniger bedeutend,;

- viele Verbraucher kaufen ,,Second-hand“-Bekleidung;

- gebrauchte Bekleidung, die nicht weiterverkauft werden kann, wird Schritt fir
Schritt weiter verwertet;

- Altkleidersammelorganisationen haben sich verpflichtet keine gebrauchte Be-
kleidung in Entwicklungslander zu exportieren (aul3er bei Katastropheneinsat-
zen), um die damit verbunden Probleme zu vermeiden;

- die Anzahl der Textillabel ist drastisch reduziert, sie garantieren 6kologische
und soziale Standards und sind bei den Verbrauchern hoch angesehen;

- die Kooperation der Akteure entlang der gesamten textilen Kette ist bestens
organisiert und funktioniert problemlos.

6.3.1.4 Textilien und internationale Rahmenbedingungen

6.3.1.4.1 Internationale Umweltibereinkommen

Im Rahmen der Ubereinkommen zum Schutz der Nordsee und des Nordatlantiks
(OSPARCOM) sowie der Ubereinkommen zum Schutz der Ostsee (HELCOM) werden
zur Zeit Mindeststandards und Empfehlungen fir die Verminderung von Abwasser-
emissionen, u.a. fur die Textilveredelung, erarbeitet. Grundlage hierfiir sollen die beste
verfugbare Technik (,Best Available Technique®) und die beste Umweltpraxis (,Best
Environmental Practice”) darstellen [Enquete 1994, UBA 1997b].

Weiterhin sagt das Umweltbundesamt [UBA 1997b], da? dem Textilhandel dariber
hinaus die Verantwortung zukommt, ,vergleichbare Mindestanforderungen auch im
aul3ereuropaischen Raum zur Grundlage ihrer Handelsbeziehungen zu machen*.
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6.3.1.4.2 Welthandelsabkommen

Das General Agreement on Tariffs and Trade (GATT), das im Januar 1948 in Kraft tritt,
nennt als Hauptziel die Liberalisierung des Welthandels. Durch die Forderung des
Welthandels sollen weltweit ein hoheres Wirtschaftswachstum und Wirtschaftseffekti-
vitat und damit ein grof3erer Wohlstand erreicht werden. Die Préambel des GATT nennt
dazu als Vertragsziele: ,raising standards of living, ensuring full employment and a
large and steadily growing volume of real income and effective demand, developing the
full use of resources of the world and expanding the production and exchange of
goods*” [Helm 1995, S. 77].

Textilien nehmen seit mehr als zwei Jahrzehnten eine Sonderstellung im Welthandels-
abkommen GATT ein. Durch das ,Multifaserabkommen® (MFA) wird der internationale
Handel mit Textilien seit 1974 geregelt. Das MFA, welches ursprunglich nur eine Uber-
gangsregelung darstellen sollte, ist eine sektorale Ausnahmeregelung des GATT, das
die Liberalitdit des GATT im Bereich Textilien stark eingeschrankt. Dieses Abkommen
kam auf Initiative der Industriestaaten zustande, da sie aufgrund wesentlich hoherer
Lohnkosten beflirchteten, im Textilsektor gegenltber den Entwicklungslandern nicht
wettbewerbsfahig bleiben zu kénnen. Das MFA gestattet - was den Grundprinzipien
des GATT entgegensteht - Exportrestriktionen, sowohl quantitativer als auch selektiver
Art.

In der Uruguay-Runde'** wird die Abschaffung des MFA beschlossen. In einer zehn
Jahre laufenden Ubergangsfrist sollen die dort festgelegten Quoten fir Textil- und Be-
kleidungsimporte schrittweise abgebaut werden: ab 1. Januar 1995 um 16 Prozent, ab
1. Januar 1998 um 17 Prozent, ab 1. Januar 2002 um 18 Prozent (Bezug: jeweils Im-
porte 1990), alle verbleibenden Produkte werden zum Ende der Ubergangsperiode am
1. Januar 2005 einbezogen. Ziel ist die Integration des Textil- und Bekleidungsbereichs
in das GATT [www.unic.org/wto/; Stand: 27.1.1997].

Dies bedeutet, dal3 den Industrienationen durch das MFA insgesamt mehr als 30 Jahre
Zeit gegeben wird, um sich an die wachsende Konkurrenz aus den Entwicklungslan-
dern anzupassen.

6.3.1.5 Produktkennzeichnungen im Textilsektor

Im Textilsektor ist die Zahl der bereits existierenden Produktkennzeichnungen nahezu
uniiberschaubar. Dies liegt vor allem an den unzéhligen sogenannten Eigenmarken der
Firmen. Uber die Eigenmarke kann ebenso wie bei Produktkennzeichnungen die Ein-
haltung gewisser Kriterien garantiert werden, jedoch erfolgt hier meist keine unabhan-
gige Uberprifung.

Textillabel konnen nach dem Teil der Produktlinie unterschieden werden, der durch die

12 Uruguay-Runde: Zwischen 1986 und 1994 fanden die sogenannten Uruguay (das erste

Treffen dieser Verhandlungsrunde war in Punta del Este, Uruguay) -Verhandlungsrunden
statt. Wesentlichstes Ergebnis der Uruguay-Runde war die Griindung der Welthandelsor-
ganisation (WTO).
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Vergabekriterien adressiert wird und nach der Art der Kriterien (6kologisch, sozial). Es
gibt Texilkennzeichnungen, die

- ausschlie3lich das Endprodukt bewerten,

- das Endprodukt und den Produktionsprozel3 bewerten,

- das Endprodukt und den Produktionsprozeld bewerten und zusatzlich nach
soziale Kriterien berticksichtigen [Bunke et al. 1998].

In der folgenden Tabelle sind wesentliche Kriterien, die bei Textillabeln Gberprift wer-
den, zusammengestellt (Tab. 25). Nicht jedes Label Uberprift jedoch alle der aufge-
fuhrten Kriterien und auch die Anforderungen (Maximal-/Minimalanforderungen; vgl.
Kap. 5.2.3.3), die gestellt werden, sind unterschiedlich.

Tab. 25: Zusammenstellung von Kriterien bei Textilkennzeichnungen [Bunke et

al. 1998]

Gebrauchstauglichkeit

Langlebigkeit
GrolRenbesténdigkeit
Wasserechtheit
Waschechtheit

Reibechtheit

Lichtechtheit

Speichel- und Schweil3echtheit
Geruch

okologische  Produktkrite-
rien

Schwermetallriickstande

Pestizidrickstande

Ausristungen (Flammschutz, Biozid, Mottenschutz, Weichmacher, Fleckschutz)
Farbstoffe

pH-Wert des wassrigen Extraktes

Accessoires

o6kologische Produktions-
prozel3kriterien

Oko-Audit
Primérfaserproduktion
Produktionsabwésser
Produktionsabluft
Konfektionierung
Transport

Handel

Distribution
Verpackung
Gebrauchsphase
Entsorgungsphase

soziale/ethische Kriterien

Kinderarbeit

Arbeitsschutz

Einkommen

fairer Handel

Verkaufspreis des Endproduktes
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6.3.2 Grundlagen und Stand der Wissenschaft bei Kiihlgeraten

6.3.2.1 Einleitung

Gekuhlte Lebensmittel sind langer haltbar als ungekihlte. Technische Entwicklungen
im letzten Jahrhundert zielen darauf, Losungen fir dieses Problem zu finden. Die
Kompressortechnik wird beispielsweise seit den Siebziger Jahren des letzten Jahrhun-
derts flr Eisfacher genutzt. Jedoch ist diese Technologie zu diesem Zeitpunkt noch
nicht so ausgereift, dal3 sie in groRem Umfang nutzbar ist. Seit 1922 die beiden
Schweden Baltzar von Platen und Carl Munters in Stockholm zeigen, dal3 die Techno-
logie auch fur Haushaltskihlgerate anwendbar ist, haben sich Kihlgeréate in den Haus-
halten durchgesetzt [www.electrolux.de; Stand: 14.8.2000].

Heute (1994) besitzen 99 Prozent der deutschen Haushalte ein Kuhlgerét. In einem
Viertel der Haushalte ist es ein Kihl-/Gefrierkombination. In fast einem Funftel der
Haushalte steht mehr als ein Kihlgerét. Die Zusatzgerate (meist das Altgerat) besitzen
im Durchschnitt ein deutlich hoheres Alter — und damit auch einen deutlich héheren
Energieverbrauch - als die Erstgerate. In den alten Bundeslandern ist mehr als ein
Drittel der Kiihlgerate mindestens 12 Jahre alt [HEA 1995].

Der Stromverbrauch von Kihlgeraten (ohne Gefriergeréte) liegt 1998 bei 11.876 GWh,
dies entspricht neun Prozent des Haushaltsstromverbrauchs [VDEW 1998]. Verteilt auf
alle Haushalte™ sind das durchschnittlich 317 kwWh pro Haushalt. Kiihlgerate liegen
damit nach Elektro-Speicherheizungen (14,7 %) und Gefriergeraten (9,1 %) an dritter
Stelle beim Haushaltsenergieverbrauch [VDEW 1998].

Das v.a. in Haushaltskiihlgeraten verwendete Kihlmittel FCKW gerét in den Achtziger
Jahre aufgrund seines ozonzerstérenden Potentials in die Kritik. Aufgrund einer Kam-
pagne der Umweltorganisation Greenpeace, die 1992 ein FCKW- und FKW-freies
Kihlgerat auf Propan/Butan-Basis vorstellt, beginnt der Ausstieg aus der FCKW-Kuh-
lung bei Haushaltskihlgeraten in Deutschland. Heute produzieren deutsche Hersteller
nahezu keine FKW-haltigen Haushaltskihlgerate mehr, im Billigsektor werden jedoch
noch Haushaltskiihlgerate mit R 134a angeboten, das zwar nicht die Ozonschicht
schadigt, jedoch ein hohes Treibhauspotential aufweist [www.greenpeace.de; Stand
13.6.2000].

6.3.2.2 Funktionsprinzip Kihlgerat

Haushaltskihlgerate funktionieren nach dem Kompressorverfahren. Der Kuihleffekt
dieses Verfahrens beruht darauf, daR ein Stoff zur Anderung des Aggregatzustands
Energie bendtigt. Diese Energie wird aus der Umgebung (KUhlgeratinnenraum) bezo-
gen, die daraufhin abkuhlt.

1131996 existierten in der Bundesrepublik 37,457 Millionen Haushalte [www.statistik-bund.de;

Stand: 13.1.1999].
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Das Funktionsprinzip des Kihlgerats kann in vier Schritte gegliedert werden (Abb. 27)

[Schlich 1995]:

1. Verdampfung der Kaltemittelflissigkeit bei niedrigem Druck und konstanter niedri-
ger Temperatur (Anderung des Aggregatzustands von fliissig zu gasférmig);

2. Komprimierung des verdampften Kaltemittels auf einen héheren Druck, hierbei
steigt die Temperatur des Kaltemittels an (Reibungsenergieverluste bei der Kom-

pression);

3. Kondensation des Kaltemittels bei Umgebungstemperatur und gleichbleibend ho-
hem Druck (Anderung des Aggregatzustands von gasformig zu flussig);

4. Druckabbau der Kéltemittelflissigkeit im Drosselorgan unter Abgabe von Warme an
die Umgebung, hierbei tritt teilweise schon eine Anderung des Aggregatzustands

ein.
Funktionsprinzip Kuhlgerat
Verdampfung des Kaltemittels
Druckabbau . : Kompression
unter Drosselorgan KUh|kI‘EIS|an Kompressor deS
Wéarmeabgabe - Kompressorverfahren - Kaltemittels
\ Kondensator /
Kondensation des Kéaltemittels
Abb. 27: Funktionsprinzip eines Kihlgeréts nach dem Kompressorverfahren

Andere Kuhlverfahren spielen bei Haushaltsgeraten keine wesentliche Rolle.
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6.3.2.3 Der Lebensweg von Kihlgeraten

Klhlgerate werden meist zehn bis flinfzehn Jahre genutzt, bevor sie entsorgt werden
und durch ein neueres Modell ersetzt werden. Produziert werden Kuhlgeréte heute
weltweit, vor allem Vorprodukte werden global bezogen.

In Abbildung 28 ist der Lebensweg eines Kihlgeréats wiedergegeben.

neue Rohstoffe
Produktion
Verwertung
Lebensdauer:
10 - 15 Jahre
Gebrauch Entsorgung
Reparatur
Abb. 28: Lebensweg eines Kuhlgerats

Ein Kiuhlgerat setzt sich aus den unterschiedlichsten Materialien zusammen. Den
Hauptanteil hat Stahl mit 46 Prozent, gefolgt von Kunststoffen mit 34 Prozent. In der
folgenden Abbildung (Abb. 29) werden die Anteile der verwendeten Ressourcen zur
Produktion eines ca. 40 kg schweren Kihlgeréats dargestellt. Die anschlieRende Ta-
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belle gibt die genauen Zahlenwerte der einzelnen Anteile wieder (Tab. 26).

Haushaltskiihlgerét - Produktionsphase

Nicht-erneuerbare Ressourcen

mineralische
Ressourcen

Herkunft:
so weit wie

erneuerbare Ressourcen

Herkunft:

Glas 32% - —
maoglich so weit wie
regional méglich >
regional 8
0>
o =
=)
o S D <83% Holz 0 g
o
&8 58
=] i . ® S
2 g Eisen/Stahl Herkunft: o
) Aluminium 54,1 % @
o 3 Kupfer weltweit
Ex
2
© 3] c
g)).é’ § Herkunft:
9} 3 Kunststoffe
E % 8 Kaltemittel 34.1% weltweit
228
= o>
o
Abb. 29: Herkunft und Anteil der Produktionsmaterialien eines Haushaltskiihlge-
rates
Tab. 26: Materialzusammensetzung eines FCKW/FKW-freien Kihlgerates [Zeiler
2000]
Material Massenanteil [%)] Masse [kg]™*
Eisen/Stahl 46,0 18,40
Aluminium 49 1,96
Kupfer 3,2 1,28
Kunststoffe 34,0 13,60
Kihlmittel (Butan) 0,1 0,04
Glas 3,2 1,28
Sonstiges 8,6 3,44
Gesamt | 100,0 | 40,0

Der Kompressor'™ und das verwendete Elektromaterial™® sind in den Angaben der

114

rechnet.

Die Masse wurde aus den Prozentangaben fiur ein 40 kg schweres Kiihlgerat selbst be-
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anderen Materialien enthalten. An Kunststoffen werden im beschriebenen Kihlgerat
Styrolpolymere™’, Polypropylen, Polyvinylchlorid, thermoplastische Elastomere'?,
technische Kunststoffe'®, Duroplaste, Elastomere', Schaume' und Klebstoffe'*
eingesetzt. Unter ,sonstigen" Materialien werden Treibgas fir Schaum (ca. 0,3 %),

Holz fur die Tischplatte und Magnete zusammengefal3t [Zeiler 2000].

Auch die Angaben von Giegrich et al. [1999] zur durchschnittlichen Zusammensetzung
von AltkUhlgeraten (Tab. 27) weicht nicht wesentlich von den Angaben von Zeiler
[2000] ab, v.a. wenn man bericksichtigt, daf’ in den Angaben von Zeiler [2000] die
Anteile des Kompressors und der Elektromaterialien bereits den Einzelkomponenten
zugerechnet sind. Der wesentliche Unterschied besteht in der Art und der Menge des
Kihimittels. Nach dem Verbot der FCKW'® und den 6kologischen Bedenken gegen
FKW™* (hierzu zahlt beispielsweise das Kihimittel R 134a) wird heute in modernen
Haushaltskiihlgeraten hauptsachlich Butan als Kuhimittel eingesetzt.

s Kompressor: Der Kompressor besteht aus Stahl, Kunststoffen, Ol und Kupfer [Zeiler

2000].

Elektromaterial: Das verwendete Elektromaterial besteht aus Kunststoff, Léte und Kupfer
[Zeiler 2000].

Styrolpolymere: Polystyrol, HIPS, Acrylnitril-Butadien-Styrol-Copolymerisat

116

117
18 Thermoplastische Elastomere: Styrol-Ethenbuten-Styrol-Block-Copolymerisat, Polypropy-
len/Ethylen-Propylen-Dien-Copolymerisat

19 Technische Kunststoffe: Polyamid, POM, Polybutylenterephthalat, Polycarbonat, Poly-

ethylenterephthalat

120 Elastomere: Nitril-Butadien-Kautschuk, Styrol-Butadien-Kautschuk, Ethylen-Propylen-

Dien-Copolymerisat

2L schaume: Polyurethan, expandiertes Polystyrol

122 Klebstoffe: Klebebander, Acrylate, Epoxidharze, PU-Harze, Cyanacrylate

2 m Kopenhagener-Protokoll 1992 (einer Folgevereinbarung des Montrealer-Protokolls von

1987) wird ein Verbot fur FCKW ab 1996 festgelegt, Halone sind ab 1994 verboten,
Tetrachlorkohlenstoff, Trichlorethan und H-FBKW ab 1996, H-FCKW sollen ab 2004 bis
2030 stufenweise auf Null reduziert werden [Umwelt 1993a].

124 EKW sind bisher nicht geregelt, werden in Kyoto jedoch als ,gefahrliche Treibhausgase*

aufgelistet [www.greenpeace.de; Stand: 13.6.2000].
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Tab. 27: Durchschnittliche Zusammensetzung eines Altkihlgerats (ca. 40 kg)
[Giegrich et al. 1999; S. D-8]

Material Massenanteil [%] Masse [kg]
Metalle
Eisen/Stahl 42 16,8
Aluminium 6 2,4
Kupfer 0,6 0,24
Kunststoffe
Polystyrol, Styrol-Butadien, SEBS 11 4,5
Polypropylen 1,8 0,72
Acryl-Butadien-Styrol 0,9 0,36
Polyvinylchlorid 0,45 0,18
Sonstige 0,6 0,24
PU-Schaum 8 3,2
KuhImittel
FCKW R11 0,6 0,24
FCKW R12 0,2 0,08
Weitere Materialien
Elektromaterial 1,9 0,76
Kompressor 20 8
Kompressordl 0,6 0,24
Sonstiges (Resopal, Glas, Restabfall, 7 2,8
etc.)
Gesamt 102 41

Wahrend der Nutzungsphase verbraucht ein Kihlgeréat Energie. Neun Prozent des
Haushaltsstromverbrauchs entfallen auf Kuhlgerate (vgl. Kap. 6.4.3.1). Daher ist der
Verbrauchswert entscheidend. Unter 6kologischen, aber auch 6konomischen Ge-
sichtspunkten sollte der Energieverbrauch daher moglichst niedrig liegen. Neben
einem niedrigen Energieverbrauchswert des Kihlgerats ist natirlich auch entschei-
dend, das Kuhlgerét richtig zu plazieren. Denn ein Platz in der prallen Sonne benétigt
unndtigerweise zusatzliche Energie zum Kihlen.

Pro Jahr fallen rund 3 Millionen Altkiihlgerate an [Giegrich et al. 1999]. Die Verwertung
von Kuhlgeraten gestaltet sich aufgrund der verwendeten Materialvielfalt nicht einfach
(die Angaben von Zeiler [2000] weisen z.B. 23 verschiedene Kunststoffe fur ein Kuhl-
gerat aus). Zudem ist in den meisten Altkihlgeraten noch FCKW enthalten, was die
Verwertung nicht einfacher gestaltet. Giegrich et al. [1999] untersuchten mehrere Op-
tionen der Kiuhlgerateverwertung. Die Zerlegung der Kihlgeréte in einzelne Fraktionen,
verlauft hierbei ihnren Angaben zufolge, bei allen untersuchten Optionen nach dem sel-
ben Schema (vgl. Abb. 30). FUr die einzelnen Stofffraktionen zeigen sie folgende Ver-
wertungswege auf [Giegrich et al. 1999, D-19, Tab. 3.3-1]:
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- Eisen-Schrott: Stahlwerk als Ersatz von Roheisen

- Aluminium:

als Sekundaraluminium in die Aluminiumhtte oder
nach zusatzlicher Verkugelung zur Halbzeugherstellung

- Kupfer: als Sekundérkupfer in die Kupferhitte

- Mischkunststoff:

werkstoffliche Verwertung (nur zu Produkten mit geringen Qualitéts-
anforderungen)

rohstoffliche Verwertung (z.B. Hochofen, Hydrierung, Vergasung)
energetische Verwertung (z.B. Monoverbrennung im Wirbelschichtofen,
Mitverbrennung im Zementwerk oder Kraftwerk)

- PU-Pulver:

werkstoffliche Verwertung (z.B. Ersatzstoff von Polyol-Diisocyanat,
Olbinder, Herstellung von Produkten mit geringen Qualitats-
anforderungen)

rohstoffliche Verwertung (z.B. Hochofen, Hydrierung, Vergasung)
energetische Verwertung (z.B. Monoverbrennung im Wirbelschichtofen,
Mitverbrennung im Zementwerk oder Kraftwerk)

- FCKW: Hochtemperaturspaltung zu technisch verwertbarem HF, HCI und CO,

Zu sozialen oder 6konomischen Aspekten im Lebensweg eines Kihlgeréts liegen keine
Untersuchungen vor.
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Kalte-
mittel

0909

Ol/Kéaltemittel u.
Trennung des
Gemischs

Anlieferung u.
Lagerung

'

Absaugen v
Kaltemittel u

Manuelle Demontage
mit sortenreiner
Trennung;
Kompressorausbau;
Schadstoffentfrachtung

Zerkleinerung; Isoliermittel behafteter
Materialverbundauflésung; _ ProzeRluft
Entgasung PU- Ruckgewinnung/-
Schaum; Trennung der haltung FCKW
Stofffraktlonen

PUR-
pulver

‘

PCB-
haltige
Konden-

Absaugung Treib- u

R11
bzw.
Pentan

Abb. 30: Schema der stofflichen Zerlegung von Kihlgeraten [Giegrich et al. 1999, D-17]
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6.3.2.4 Kihlgerate und internationale bzw. nationale
Rahmenbedingungen

6.3.2.4.1 Internationale Umweltibereinkommen

Die Produktion von Kihlgeraten ist an die Einhaltung der Regelungen des Montrealer-
Protokolls und seiner Folgeprotokolle gebunden. Nachdem 1974 erstmals amerikani-
sche Wissenschaftler auf die Geféahrdung der Ozonschicht durch Fluorchlorkohlenwas-
serstoffe (FCKW) hingewiesen haben, unterzeichnen 1985 in Wien 21 Staaten ein
Ubereinkommen zum Schutz der Ozonschicht. 1986 wird dann im antarktischen Friih-
ling das Ozonloch entdeckt. In Montreal wird daraufhin 1987 ein erstes Protokoll zur
Reduktion von FCKW und Halonen unterzeichnet. Inzwischen ist das Montrealer-Pro-
tokolls auf mehreren Folgekonferenzen verschérft worden. So sind Halone seit 1994
und FCKW, Tetrachlorkohlenstoff und 1,1,1-Trichlorethan seit 1996 verboten, ab 2004
soll auch der Ausstieg aus den teilhalogenierten Kohlenwasserstoffen (H-FCKW) be-
ginnen [Umwelt 1993a].

6.3.2.4.2 Regelungen der Europaischen Union
FCKW/FKW

Die Regelungen des Montrealer-Protokolls und seiner Folgeprotokolle sind in gelten-
des EU-Recht umgesetzt worden [Okolog. Briefe 1995].

Energiekennzeichnung

Nach der Richtlinie 94/2/EG der Kommission vom 21. Januar 1994 mussen Haushalts-
kihl- und —gefriergerate, sowie entsprechende Kombinationsgerate vom Hersteller mit
einem einheitlich festgelegten Energieetikett gekennzeichnet werden. Auf dem Ener-
gieetikett sind der Name oder das Warenzeichen des Lieferanten, der Modellname/-
kennzeichen, die Energieeffizienzklasse, der Energieverbrauch in kwh/Jahr, der Ge-
samtnutzinhalt des Kihlteils, der Gesamtnutzinhalt des Gefrierteils, die Sternkenn-
zeichnung fur das Gefrierfach, das emittierte Gerdusch (falls erforderlich) in dB anzu-
geben (vgl. Kap. 6.3.2.5) [EU 1994].

6.3.2.4.3 Regelungen der Bundesrepublik Deutschland

In der Bundesrepublik gilt die im Mai 1991 verabschiedete FCKW-Halon-Verbotsver-
ordnung. Zusatzlich ist auch die EU-Verordnung fir die Bundesrepublik giltig. Seit
dem 1. Januar 2000 ist in der Bundesrepublik die Produktion und der Verkauf von H-
FCKW-haltigen = Haushaltskiihlgeraten  verboten  [www.greenpeace.de; Stand
13.6.2000].

Die EU-Richtlinie zur Energieetikettierung muf auch in der Bundesrepublik angewandt
werden.
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6.3.2.5 Produktkennzeichnungen im Haushaltsgeratesektor

Von der Europdaischen Union ist fir Haushaltskiihlgeréate die Kennzeichnung mit einem
einheitlichen Energieetikett vorgeschrieben (vgl. Kap. 6.3.2.4.3). Es wird eine Klassifi-
zierung des Energieverbrauchs des betreffenden Kihlgerats in Energieeffizienzklassen
vorgenommen. Die Einteilung erfolgt dabei nach folgender Tabelle (Tab. 28).

Tab. 28: Energieeffizienzklassen nach der EU-Richtlinie 94/2/EG [EU 1994]
Index der Energieeffizienz (1)'* Energieeffizienzklasse

| <55 A

55<1<75 B

75<1<90 c

90 <1<100 D

100 <1< 110 E

110<1< 125 F

125<| G

Der Entwurf der Uberarbeiteten EU Richtlinie zu Kihlgeraten [EU 1999] adressiert die
Okologischen Kriterien Energieverbrauch, Schutz der Ozonschicht und Klimaschutz.
Klhlgerate, die das EU Umweltzeichen erhalten sollen,

- dirfen danach héchstens einen Energieindex von 42 Prozent nach der EU-
Richtlinie 94/2/EG [EU 1994] (vgl. Tab. 28) aufweisen;

- missen Stoffe als Kuhlmittel und zum Aufschaumen der Isoliermaterialien
verwenden, die ein Ozonzerstérungspotential von Null aufweisen und ein
Treibhauspotential*® das kleiner oder gleich 15 ist [EU 1999].

Dartuber hinaus werden folgende 6kologische Kriterien festgeschrieben:

- der Hersteller muf3 fir das Kuhlgeréat eine Funktionsgarantie von mindestens
drei Jahren (ab Verkaufsdatum) und eine Garantie auf Ersatzteile und Service
von mindestens zwolf Jahren (ab Fertigstellung) garantieren;

- der Hersteller muf3 fir das Kihlgeréat und eventuelle Ersatzteile eine Rick-

nahmegarantie gewahrleisten'*’;

- die Demontage des Kuhlgerats soll leicht zu bewerkstelligen sein;

- Kunststoffbestandteile durfen bestimmte gesundheits- und umweltgefahr-

122 Der Index der Energieeffizienz (1) wird dabei folgendermalRen berechnet:

| = jahrlicher Energieverbrauch des Gerats / jahrlicher Standardenergieverbrauch des Ge-
rats

Vorgaben zur Berechnung des jéahrlichen Standardenergieverbrauchs des Geréts werden
in der Richtlinie gemacht [EU 1994].

Treibhauspotential berechnet als Kohlendioxidaquivalente tber einen Zeitraum von 100
Jahren [EU 1999].

Ausgenommen hiervon sind Kiihlgerate, die durch den Gebrauch kontaminiert sind (z.B.
durch Radioaktivitat).

126

127
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dende Flammschutzmittel nicht enthalten'?:

- die Gebrauchsanweisung des Kihlgerats mufd Informationen zum korrekten
und umweltfreundlichen Gebrauch des Geréats enthalten;

- die Gerauschemissionen des Kiihlgerats dirfen 42 dB(A) nicht Gbersteigen.

Weiterhin muf3 fir den Verbraucher gut sichtbar - am besten neben dem Label — da-
riber informiert werden, daf3 das Kihlgerat das Européaische Umweltzeichen erhalten
hat, da es energiesparend ist, die Ozonschicht und das Klima schitzt [EU 1999].

Das Deutsche Institut fur Gutesicherung und Kennzeichnung (RAL) vergibt fur energie-
sparende, FCKW- und FKW-freie Klhlgerate das deutsche Umweltzeichen ,Blauer
Engel' (RAL-UZ 75). Ziel des Umweltzeichens ist es, ,Kuhl- und Gefriergerate zu for-
dern, die die genannten Stoffe (Anm.: FCKW und FKW) durch weniger umweltbela-
stende Stoffe ersetzen und einen geringen Energieverbrauch aufweisen. Dabei wird
dem Hersteller eine recyclinggerechte Konstruktion seiner Gerdte empfohlen®
[www.blauer-engel.de; Stand 13.6.2000]. Die Kriterien des ,Blauen Engels* fur Kihlge-
rate schreiben daher vor, daf3 weder das Kaltemittel noch das Schmiermittel des Kal-
temittelverdichters oder die Warmedammung unter Verwendung von halogenorgani-
schen Substanzen erfolgen darf. Darliber hinaus muissen die Kihlgerate die Anforde-
rungen der Energieeffizienzklasse A der EU-Richtlinie 94/2 EG erfullen und die ver-
wendeten Kunststoffe dirfen bei Primarkunststoffen keine, bei Recyclatkunststoffen bis

75 ppm cadmium- und bleihaltige Zusatze enthalten'®.

6.3.3 Grundlagen und Stand der Wissenschaft im Bereich Holzfertigh&du-
ser

6.3.3.1 Einleitung

Wohnen gehort zu den Grundbedirfnissen der Menschen. Gleichzeitig ist die Bereit-
stellung von Wohnraum heute mit erheblichen Belastungen der Umwelt verbunden. Die
Planung von Wohnraum legt die Gestalt des Lebensraums fur viele Jahrzehnte fest, da
das ,Produkt Wohnraum® [Enquete 1997] ein langlebiges Produkt ist. ,Stadte, Ge-
baude, Freiraume, die Gestalt der von Menschen besiedelten und kultivierten Land-
schaft bilden die raumliche Hulle fur das Alltagsleben, fir die Gesellschaft und fir die
Kultur der Menschen, die in ihnen leben. Sie sind Produkte von Vorstellungen tber
individuelle und gesellschaftliche Aktivitaten und zugleich Ausdruck der alltdglichen
Kultur, die sich in ihnen gegenwartig entfaltet und zukinftig entfalten wird. Diese rdum-

28 Die genaue Liste der nach der Richtlinie verbotenen Flammschutzmittel ist der Richtlinie

zu entnehmen [EU 1999].

Die genauen Kriterien des RAL-UZ 75 sind im Dokumentationsordner (Kap. 2.16) wieder-
gegeben.
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liche Hulle wird verandert durch Bautatigkeit. Die Bautétigkeit ist das Mittel zur Anpas-
sung der Umgebung an die individuellen Bediirfnisse des Menschen, die sich - Uber die
Befriedigung des Grundbedurfnisses Wohnraum hinaus - entwickelt haben und weiter
entwickeln” [Enquete 1997, S. 85].

Die Enquete-Kommission formuliert daher das Ziel, daf3 der Bereich Wohnen im Sinne
einer nachhaltig zukunftsvertraglichen Entwicklung so zu gestalten ist, ,daf3 kiinftige
Generationen - mindestens - gleiche naturliche Voraussetzungen vorfinden sollen, wie
sie heute lebenden Generationen zur Verfigung stehen. Dartber hinaus sollten sie -
auf der stofflichen Seite - nicht vor bereits heute absehbare schwierige Handhabungs-
bzw. Entsorgungsprobleme gestellt werden* [Enquete 1997; S. 86].

6.3.3.2 Bauen und Wohnen in Deutschland

In Deutschland existieren 1998 pro 1.000 Einwohner 450 Wohnungen. Dies sind ins-
gesamt 37,5 Mio. Wohnungen mit einer Wohnflache von 3,2 Mrd. Quadratmetern. Da-
raus ergibt sich eine durchschnittliche Wohnflache von 38,4 Quadratmetern pro Ein-
wohner. 231.671 Wohnungen wurden 1998 zum Bau genehmigt [www.statistik-
bund.de; Stand: 25.2.2000]. Der Trend zu immer mehr sogenannten ,Single-Haushal-
ten“ zeigt sich deutlich in der durchschnittlichen Haushaltsgré3e: sie liegt 1998 bei 2,2
Personen pro Haushalt. Um die letzte Jahrhundertwende lag sie noch bei 4,5 Personen
pro Haushalt.

Bauen ist in Deutschland ein wirtschaftlich bedeutender Faktor: Bauinvestitionen haben
einen Anteil von rund 12 Prozent am Bruttoinlandsprodukt. Wohnungsbauinvestitionen
machen rund 7 Prozent des Bruttoinlandsprodukts aus. Die Aufwendungen fiir Neubau,
Umbau und Instandhaltung belaufen sich auf 571 Milliarden DM, der Wohnungsneubau
hat daran einen Anteil von gut 40 Prozent [Friege 1997]. Jeder zehnte Arbeitsplatz
hangt direkt oder indirekt mit dem Baugewerbe zusammen [Topfer 1997].

Auch unter 6kologischen Gesichtspunkten ist der Bereich Bauen in Deutschland nicht
zu vernachlassigen:

- nach Friege [1997] ist der Baubereich der grofdte Ausloser fur Stoffstrome in
Deutschland:;

- ein Drittel der deutschen Kohlendioxidemissionen werden durch Gebé&ude
verursacht [Topfer 1997];

- 30 Prozent des Endenergieverbrauchs der alten Bundeslander und 75 Prozent
des Endenergieverbrauchs der Haushalte werden fir die Bereitstellung von
Raumwarme verbraucht [BMU 1994c; Neitzel et al. 1994];

- taglich werden rund 100 Hektar Land in Siedlungs- und Verkehrsflache um-
gewandelt [Friege 1997].

Eine Untersuchung von Buchert et al. [1999] zeigt, dal’3 eine Fortfiihrung der heutigen
Trends im Wohnungsbau die gesteckten Umweltziele der Bundesrepublik verfehlt.
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Durch einen Struktur- und Bewuftseinswandel in diesem Sektor kénnen jedoch die
meisten der Ziele erreicht werden.

Dies bedeutet, dal’ die Anforderungen an den Bereich ,Bauen und Wohnen* vor dem
Hintergrund des Leitbildes der nachhaltigen Entwicklung neu formuliert werden mus-
sen. Zu berucksichtigen ist hier, daf3 beispielsweise auch die demographischen Veran-
derungen™ in Deutschland zunehmend neue Anforderungen an die Wohnraumversor-
gung stellen.

Die Enquete-Kommission ,Schutz des Menschen und der Umwelt - Ziele und Rahmen-
bedingungen einer nachhaltig zukunftsvertraglichen Entwicklung* schléagt Ziele fur den
Bereich ,Bauen und Wohnen* vor. Diese Ziele werden im folgenden durch andere
Quellen erganzt (Tab. 29).

Tab. 29: Ausgewahlte Zieldimensionen fur den Bereich ,Bauen und Wohnen*
[Enquete 1997, S. 107; Quack 2000]

Okologische Dimension

Reduzierung des Flachenverbrauchs

Beendigung der Zersiedelung der Landschaft

Geringhaltung zusatzlicher Bodenversiegelung und Ausschdpfung von Entsiegelungpotentialen

Orientierung der Stoffstrdome im Baubereich an den Zielen der Ressourcenschonung

Vermeidung von Verwendung und Eintrag von Schadstoffen in Gebaude bei Neubau, Umbau und Nutzung, Beach-
tung dieser Prinzipien bei der SchlieBung des Stoffkreislaufs bei Baumaterialien

Verringerung der Kohlendioxidemissionen der Gebaude im sinne des Beschlusses der Bundesregierung zur 25%-igen
Reduktion insgesamt bis zum Jahr 2005

Okonomische Dimension

Minimierung der Lebenszykluskosten von Gebauden (Erstellung, Betrieb, Instandhaltung, Riickbau, Recycling, etc.)

Relative Verbilligung von Umbau- und Erhaltungsinvestitionen im Vergleich zum Neubau

Optimierung der Aufwendung flr technische und soziale Infrastruktur

Verringerung des Subventionsaufwandes

Werterhaltende Bewirtschaftung der baulichen Infrastruktur

Soziale Dimension

Sicherung bedarfgerechten Wohnraums nach Alter und Haushaltsgréf3e, ertrégliche Ausgaben fir ,\Wohnen* auch fir
Gruppen geringen Einkommens im Sinne eines angemessenen Anteils des Haushaltseinkommens

Schaffung eines geeigneten Wohnumfeldes, soziale Integration, Vermeidung von Ghettos

Vernetzung von Arbeiten, Wohnen und Freizeit in der Siedlungsstruktur

~.Gesundes Wohnen" innerhalb wie auerhalb der Wohnung

Erhdhung der Wohneigentumsquote unter Entkopplung von Eigentumsbildung und Flachenverbrauch

Schaffung bzw. Sicherung von Arbeitsplatzen im Bau- und Wohnungsbereich

1% per Bevolkerungsanteil der tiber 60-jahrigen wird bei nahezu gleichbleibender Einwohner-

zahl kontinuierlich ansteigen. Schatzungen gehen davon aus, dalR dieser Bevolkerungs-
anteil von 1993 16,6 Millionen auf 22,9 Millionen 2020 zunehmen wird [Friege 1997].
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6.3.3.3 Der Lebensweg von Holzfertighdusern

Wohngebaude und Hauser im allgemeinen werden fir eine mehrere Jahrzehnte dau-
ernde Lebensdauer konzipiert. Der Bau eines Hauses bedarf des funktionierenden
Zusammenspiels verschiedener Akteure (vgl. Abb. 31), vor allem aber von Architekten,
Handwerkern und Bauherren.

Betrachtet man den Materialinput eines Holzfertighauses, so sieht man, daf3 minerali-
sche Rohstoffe den mengenmafiig grol3ten Anteil am Holzfertighaus einnehmen (89,1
Prozent), gefolgt vom erneuerbaren Rohstoff Holz (8,0 Prozent). Die verbleibenden 2,9
Prozent entfallen auf Mineralwolle als Dammaterial (1,3 Prozent), metallische Roh-
stoffe (1,1 Prozent) und uberwiegend fossile Rohstoffe (0,5 Prozent).

In der folgenden Abbildung (Abb. 31) sind die Anteile der verschiedenen Baumaterial-
gruppen eines Holzfertighauses und ihre Herkunft dargestellt. Die genaue Input-Bilanz
ist der Tabelle 30 zu entnehmen.

Holzfertighaus - Baumaterialien

Nicht-erneuerbare Ressourcen erneuerbare Ressourcen
Steine, Kies, Sand
o - Beton
< o .
ER Ziegel Herkunft:
53 Zementestrich S0 weit wie
° @ mineralischer Putz 90,4 % moglich
E K Mortel regional
Gipskartonplatten
Glas Herkunft:
Mineralwolle S0 weit wie
moglich 5
regional 2
2g Stahl g g
R a Herkunft: 28
n e —_— 0, %]
= 3 Aluminium 1,1% weltweit 80% Holz 2o
s 9 Kupfer *3
E& Sonstige (Zink, Gusseisen) %
5 & . Kunststoffe (PE, PS, PVC)
& .2 3 Klebstoffe 0.4 %
BE S5  Farben, Lacke Herkunft:
53 weltweit
oo P
= i‘é_n: Dichtungsmassen\O’:L %
Bodenbelage (Linoleum, Propylen)
Abb. 31: Herkunft und Anteil der Baumaterialien eines Holzfertighauses [Quack

2000]
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Tab. 30: Materialbilanz eines Holzfertighauses [Quack 2000]
Material Holzfertighaus Referenzhaus
Masse in kg Masse in kg

Steine, Kies, Sand 2.131 1.722
Zement 187.862 235.527

davon:

- Beton 127.360

- mineralischer Putz 12.507

- Zementestrich 34.982

- Gipskartonplatten 12.602

- Mortel 411
Ziegel 45.168 123.912
Stahl 2.627 5.269
Aluminium 59 58
Kupfer 37 39
Kunststoffe 523 311

davon:

- Polyethylen 285

- Polystyrol-Platten 211

- Polyvinylchlorid 27
Glas 405 480
Holz 21.256 9.028
Dammaterial (Mineralwolle) 3.382 673
Bodenbelége 364 460

davon:

- Polypropylen 212

- Linoleum 152
Farben/Lacke 407 377
Klebstoffe 117 149
Dichtungsmassen 12 13
Sonstige (Zink, GuReisen) 204 330
Gesamt 264.554 378.348

Der uberwiegende Anteil der im Holzfertighaus verwendeten mineralischen Rohstoffe
wird regional im Tagebau abgebaut, hingegen werden die metallischen Rohstoffe
weltweit abgebaut und muissen daher haufig Gber lange Distanzen transportiert wer-
den.

Quack [2000] erstellt eine Okobilanz fiir die Niedrigenergiehauser des ,Demonstra-
tionsprojektes Niedrigenergiehduser Heidenheim®. Die untersuchten Niedrigenergie-
hauser werden mit einem konventionellen Referenzhaus verglichen. Eines der unter-
suchten Niedrigenergiehduser ist ein Holzfertighaus. Diese Arbeit wird im Folgenden
fur die Bewertung der 6kologischen Aspekte zugrundegelegt.

Die folgende Tabelle gibt Sachbilanzparameter des untersuchten Niedrigenergie-
Holzfertighauses und des Referenzhauses wieder [Quack 2000].
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Tab. 31: Sachbilanzparameter eines Holzfertighauses und eines Referenzhauses

[Quack 2000, S. 75 ff.]

Parameter Einhei Holzfertighaus Referenzhaus

t

Wohnflache, beheizbar m?2 183 177
Priméarenergieverbrauch, nicht-erneuerbar TJ 6,50 10,09
Priméarenergieverbrauch, erneuerbar TJ 0,88 0,58
Treibhauspotential (CO»-Aquivalente) kg 327.000 546.000
Ozonabbaupotential (R11-Aquivalente) kg 0,13 0,15
Versauerungspotential (SO,-Aquivalenten) kg 1.152 1.374
Uberdiingungspotential (PO,-Aquivalenten) kg 98 141
Sommersmog (Ethen-Aquivalente) kg 206 282
Wintersmog (SO,-Aquivalente) kg 926 915
Karzinogene Substanzen (PAH-Aquivalente) kg 0,048 0,078
Schwermetalle (Pb-Aquivalente) kg 4,58 6,29
Stoffflu kg 407.000 426.000
Gesamtabfalle (Inertstoffe/MVA) m3 635 506

Betrachtet man die Aufteilung auf die Lebenswegphasen (vgl. Abb. 32) Neubau, Er-
neuerung, Entsorgung und Nutzung fur die verschiedenen untersuchten Parameter bei

dem untersuchten Holzfertighaus, sieht man, dal3

- der Neubau bei den Parametern erneuerbarer Priméarenergieverbrauch,
Ozonabbaupotential, Versauerungspotential, Uberdiingungspotential, Win-
tersmogpotential und v.a. Stoffflu3;

- die Nutzungsphase bei den Parametern nicht-erneuerbarer Primarenergiever-
brauch, Treibhauspotential, Sommersmog und karzinogene Substanzen den

héchsten Anteil einnimmt;

- die Erneuerung beim Parameter Schwermetalle und

- die Entsorgung beim Parameter Gesamtabfdlle.

Die Entsorgung stellt hingegen bei allen untersuchten Parametern immer den kleinsten
Anteil an den verschiedenen Lebenswegphasen des Hauses.
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Hauptanteile verschiedener Parameter an unterschiedlichen
Lebenswegphasen

Erneuerbarer
Priméarenergieverbrauch Neubau

Materialinput (, StoffluR*)

Ozonabbaupotential
Versauerungspotential
Uberdiingungspotential

Wintersmog

Nicht-erneuerbarer

Primérenergieverbrauch , N utzung

Treibhauseffekt

Sommersmog

Karzinogene Substanzen

Erneuerung P> schwermetalle

Entsorg u ng? Gesamtabfalle

Abb. 32: Hauptanteile verschiedener Parameter an unterschiedlichen Lebens-
wegphasen einem Holzfertighaus

Dieses Ergebnis erklart sich nach Quack [2000; S. 75ff.] folgendermaf3en:

- der nicht-erneuerbare Primarenergieverbrauch wird durch den Heizwarmebe-
darf und den Stromverbrauch bedingt, ebenso wie das Treibhauspotential, das
direkt mit dem Verbrauch an nicht-erneuerbarer Energie korreliert ist;

- der hohe Bedarf an erneuerbarer Primarenergie wahrend der Neubauphase
spiegelt direkt den Verbrauch an der erneuerbaren Ressource Holz wieder,
deren Energieinhalt zu erneuerbarem Primérenergieverbrauch gezahlt wird;

- der vergleichsweise hohe Anteil der Nutzungsphase an der Emission karzino-
gener Substanzen wird v.a. durch die Gasheizung verursacht, die bei diesem
Parameter wesentlich héhere Werte aufweist als beispielsweise eine Strom-
heizung;

- da der Parameter Stoffflul? als Masseinput in das Gebaude definiert ist, kon-
nen hier nur die Phasen Neubau und Erneuerung eine Rolle spielen — logi-
scherweise fallt der grof3te Masseinput in der Neubauphase an;

- ahnlich erklart sich der Parameter Abfalle — hier entsteht der grof3te Anteil
wahrend der Entsorgungsphase, jedoch auch die Neubauphase hat ein er-
hebliches Abfallaufkommen.
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Bei den Parametern Ozonabbau-, Versauerungs- und Uberdiingungspotential, Som-
mer- und Wintersmog und Schwermetalle laf3t sich die Verteilung auf die Lebensweg-
phasen nicht so eindeutig erklaren.

Dies zeigt, dal3 vor allem die Neubau- und Nutzungsphase den Hauptanteil zu den
okologischen Belastungen durch ein Holzfertighaus beitragen.

Zu den sozialen und 6konomischen Aspekten des Lebenswegs eines Holzhauses lie-
gen keine Untersuchungen vor.

6.3.3.4 Holzhauser und nationale/internationale Rahmenbedingungen
Deutsches Baurecht

Die Bundesgesetze werden durch die Gesetze der Landesbauordnungen der einzelnen
Bundeslander ergénzt. Jedes Bauvorhaben hat die Gesetze und Verordnungen des
deutschen und des jeweils glltigen Landesbaurechts zu erfillen.

- Baugesetzbuch/Malinahmengesetz zum Baugesetzbuch

Das Baugesetzbuch (BauGB) tritt am 8. Dezember 1986 in Kraft. Es ist gultig
mit den Anderungen vom 23. November 1994. Das BauGB regelt umfassend
die Bautétigkeit von der Bauleitplanung Uber den Bebauungsplan und der Ge-
nehmigung des Bauvorhabens bis hin zur Birgerbeteiligung. Das BauGB wird
durch das Maflinahmengesetz zum Baugesetzbuch (BauGBMalRnG) vom 28.
April 1993 erganzt.

- Gesetz zur Einsparung von Energie in Gebauden

Das Gesetz zur Einsparung von Energie in Gebauden (EnEG) tritt am 22. Juli
1976 in Kraft. Inzwischen liegt eine Anderung vom 20. Juni 1980 vor. Das
EnEG hat zum Ziel den Energieverbrauch in Gebauden durch geeignete
MaRRnahmen und Technik beim Heizen und Kihlen zu reduzieren.

- Warmeschutzverordnung

Die Warmeschutzverordnung (WarmeschutzV) tritt am 1. Januar 1995 in Kraft
und ersetzt die Warmeschutzverordnung vom 24. Februar 1982. Sie dient der
Reduktion des Energieverbrauchs im Gebé&udesektor und stellt eine Verord-
nung im Sinne des Energieeinsparungsgesetzes vom 22. Juli 1976 dar. Ziel
der Verordnung ist es, den Jahresheizwarmebedarf zu senken. Hierzu sollen
geeignete Warmedammalnahmen durchgefuhrt werden und die Warmeverlu-
ste durch Luftung reduziert werden.

- Heizanlagenverordnung

Die Heizanlagenverordnung (HeizAnlV) regelt den Einbau energiesparender
Heizanlagen in Gebaude. Die letzte Aktualisierung vom 22. Méarz 1994 ist gl-

tig.
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DIN-Normen/Eurocodes

Die Normen des Deutschen Instituts fir Normung (DIN) geben die Normung fir bei-
spielsweise Schallschutztechnik, Warmetechnik, Stoffe, etc. vor, die in den Bauvorha-
ben einzuhalten sind. Eurocodes, die bautechnische Normen fir den konstruktiven
Ingenieurbau aufstellen, befinden sich in Bearbeitung [www.baunet.de; Stand: 17. Juli
2000].

Gesetz fur den Vorrang erneuerbarer Energien

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) tritt am 1. April 2000 in Kraft. ,Ziel dieses
Gesetzes ist es, im Interesse des Klima- und Umweltschutzes eine nachhaltige Ent-
wicklung der Energieversorgung zu ermdglichen und den Beitrag Erneuerbarer Ener-
gien an der Stromversorgung deutlich zu erhéhen, um entsprechend den Zielen der
Europaischen Union und der Bundesrepublik Deutschland den Anteil Erneuerbarer
Energien am gesamten Energieverbrauch bis zum Jahr 2010 mindestens zu verdop-
peln® [www.photon.de; Stand: 17.7.2000].

Das Gesetz schreibt die Vergutung fir Strom aus erneuerbaren Energien fest, bei-
spielsweise wird Strom aus Photovoltaikanlagen entsprechend dem Gesetz ab dem 1.
April 2000 mit 99 Pfennig pro Kilowattstunde verguitet.

6.3.3.5 Produktkennzeichnungen im Holzfertighaussektor

Im Holzfertighaussektor sind Produktkennzeichnungen, die das gesamte Geb&ude und
nicht nur einzelne Baumaterialien bewerten, bisher rar. Daher wird im folgenden eine
Befragung von Akteurs- und Interessensgruppen des Bauwesens zu ihrer Einstellung
gegenuiber einem Umweltgltesiegel fur Geb&aude vorgestellt [Blum und Christoph
1999]. Untersuchungen zu einem Nachhaltigkeitslabel fur Gebaude existieren bisher
nicht.

Nach Blum und Christoph [1999] halten die Befragten ein Umweltgutesiegel fur Ge-
baude in ihrer Mehrheit (61 Prozent) zumindest fur ,interessant, immerhin ein Finftel
der Befragten gibt an, solch ein Zeichen fir sinnvoll zu erachten. Positiv wird eine sol-
che Gebaudekennzeichnung vor allem von Mieter- und Verbraucherverbanden und
Baufinanzierern gesehen. Architekten und Planer haben dieser Untersuchung zufolge
eine eher geteilte Meinung (teilweise Zustimmung, teilweise strikte Ablehnung) zu
einem Gebaudegttesiegel, wohingegen der Verband der Haus- und Grundeigentiimer
einer solchen Kennzeichnung ablehnend gegentuberstehen. Die Bauwirtschaft selbst
zeigt sich einer solchen Kennzeichnung gegeniber eher indifferent und stark von den
jeweiligen Kundenwiinschen abhangig [Blum und Christoph 1999].

Folgende Kriterien werden von den Befragten als notwendige Prifkriterien fir ein Ge-
baudegutesiegel angesehen (geordnet nach abnehmender Prioritat, mind. 50 Prozent
Zustimmung): Warmedammung, Heizungssystem, Umwelt- und Gesundheitsvertrag-
lichkeit der Baustoffe, Einsatz regenerativer Energien, wassersparende Haustechnik,
Bauweise/Gebaudeorientierung, Regenwassernutzung, Kosten 6kologischer Maf3nah-
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men, Schallschutz, Instandhaltungsaufwand/Reparaturfreundlichkeit, Lebenserwar-
tung, Materialzusammensetzung der Baustoffe, Abfallverwertung/Entsorgung, Versie-
gelung/Versickerung, veranderbare Grundrisse/Nutzungsoffenheit, Herstellungsauf-
wand der Baustoffe. Als weniger notwendig (Zustimmung kleiner 50 Prozent) werden
die Kriterien Verwendung von Recyclingmaterialien, Wiederverwertbarkeit der Bau-
stoffe/-teile, Wohnumfeldverbesserung/Gebaudebegrinung, stadtebauliche Einbettung
und Ruickbauinformationen angesehen [Blum und Christoph 1999]. Jedoch werden
nicht alle der als notwendig genannten Kriterien auch als bewertbar eingestuft. Als gut
bewertbar werden vor allem eindeutig mel3bare Kriterien eingestuft.

6.4 Ergebnisse

Die Uberpriifung der vorgeschlagenen Kriterien fiir ein Nachhaltigkeitszeichen erfolgt
mit Hilfe des Instruments Produktlinienanalyse (vgl. Kap. 2.1.6.1). Als Untersuchungs-
kriterien werden die in Kapitel 5.2.3.4.3.2 vorgeschlagenen Bereiche produktspezifi-
scher Kriterien eines Nachhaltigkeitszeichens zugrundegelegt. Das Begleitforum - wel-
ches im Rahmen dieser Arbeit nicht bertcksichtigt werden konnte - sollte sinnvoller-
weise das Kriterienkommittee sein, in welches laut Vorschlag die relevanten Gruppen
einbezogen werden sollen. Fur jedes Produktbeispiel wird daher eine orientierende
Produktlinienanalyse durchgefthrt.

6.4.1 Allgemein - Bedeutung der vorgeschlagenen Kriterien fir den Ver-
brauch von Rohstoffen

Produkte werden im Allgemeinen aus Rohstoffen hergestellt — erneuerbaren oder nicht
erneuerbaren. Daher erfolgt die Uberprifung der vorgeschlagenen Kriterien fiir Roh-
stoffe im Folgenden fur alle drei gewéhlten Produktbeispiele gemeinsam.

6.4.1.1 Erneuerbare Rohstoffe

Erneuerbare Rohstoffe sind organischen Ursprungs. Innerhalb eines -aus anthropoge-
ner Sicht- Uberschaubaren Zeitraums kénnen sie sich regenerieren.

Im Folgenden wird nun die Relevanz der Bereiche produktspezifischer Kriterien eines
Nachhaltigkeitszeichens fir den Verbrauch erneuerbarer Rohstoffe betrachtet (vgl.
auch Abb. 34).

- Schutz der Erdatmosphéare: dieser Kriterienbereich ist fir den Verbrauch erneuer-
barer Rohstoffe von Bedeutung, da erneuerbare Rohstoffe (z.B. Holz) Kohlendi-
oxid speichern und somit zum Klimaschutz beitragen.

- Schutz der Bodenressourcen: dieser Kriterienbereich besitzt eine hohe Relevanz,
da durch unsachgemafe Nutzung von erneuerbaren Rohstoffen (z.B. Kahlschlag,
Brandrodung) die Boden unwiederbringlich geschadigt werden kénnen und somit
eine Erneuerung nicht gegeben ist.

- Schutz der Walder: dieser Kriterienbereich ist flir den Abbau erneuerbarer Roh-
stoffe von grofRer Bedeutung, da Holz einer der meist genutzten erneuerbaren
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Rohstoffe ist. Eine nachhaltige Waldwirtschaft ist daher fir die nachhaltige Nut-
zung erneuerbarer Rohstoffe unabdingbar.

Schutz empfindlicher Okosysteme: dieser Kriterienbereich kann ebenfalls fir die
Nutzung erneuerbarer Ressourcen relevant sein (z.B. Bergregenwalder).

Schutz der Artenvielfalt: dieser Kriterienbereich besitzt fir den Abbau von erneuer-
baren Ressourcen eine hohe Relevanz, da ein Eingriff in den Naturhaushalt statt-
findet, der je nach Nutzungsform gravierend sein kann.

Schutz der Meere und Kistengebiete: dieser Kriterienbereich ist fur die Nutzung
erneuerbarer Rohstoffe von untergeordneter Bedeutung.

Schutz der SuRRwasserressourcen: dieser Kriterienbereich ist fur die Nutzung er-
neuerbarer Ressourcen relevant, da beispielsweise Waldbdden eine sehr hohe
Wasserspeicherkapazitat besitzen, die je nach Nutzungsform jedoch mehr oder
weniger stark beeintrachtigt werden kann.

Umweltvertraglicher Umgang mit toxischen Chemikalien: dieser Kriterienbereich ist
fur die Nutzung erneuerbarer Rohstoffe v.a. im Bezug auf Landwirtschaft relevant
(Pestizide, etc.).

Nachhaltige Landwirtschaft: dieser Kriterienbereich besitzt fur die Nutzung erneu-
erbarer Ressourcen eine grof3e Bedeutung, da nur eine nachhaltige Landwirtschaft
eine vertretbare Nutzung erneuerbarer Ressourcen gewéahrleisten kann.

Umweltvertragliche Abfallwirtschaft: dieser Kriterienbereich besitzt fur die Nutzung
erneuerbarer Rohstoffe keine Relevanz.

Schutz und Forderung der menschlichen Gesundheit: dieser Kriterienbereich ist fir
die Nutzung erneuerbarer Rohstoffe je nach angewandter Nutzungsmethode bzw.
Anbauverfahren von hoher Bedeutung, da beispielsweise durch den unsachgema-
Ren Einsatz von Pestiziden geltende Arbeitsschutzbestimmungen nicht oder nur
unzureichend eingehalten werden kénnen, wovon eine hohe Gefahrdung der
menschlichen Gesundheit ausgeht.

Freiheit und Entfaltungschancen: dieser Kriterienbereich besitzt ein hohe Rele-
vanz, da durch die Nutzung erneuerbarer Rohstoffe Arbeitsplatze entstehen.

Forderung der Schulbildung, des offentlichen Bewultseins und der beruflichen
Aus- und Fortbildung: dieser Kriterienbereich besitzt fur die Nutzung erneuerbarer
Rohstoffe eine gewisse Bedeutung, da einerseits durch ein angemessenes Ein-
kommen in Entwicklungslandern auch die Ausbildung der Kinder besser gewahr-
leistet werden kann und andererseits gerade die Nutzung erneuerbarer Rohstoffe
(als Ersatz fur nicht-erneuerbare) 6ffentliches Bewuf3tsein im Hinblick auf nachhal-
tige Entwicklung schafft.

Veranderung der Konsumgewohnheiten. Eine Veranderung der Konsumgewohn-
heiten hin zu einem geringeren und effizienteren Ressourcenverbrauch (v.a. an
nicht-erneuerbaren Ressourcen) hat auf die Nutzung erneuerbarer Rohstoffe Ein-
fluf3.
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6.4.1.2 Nicht-erneuerbare Rohstoffe

Nicht-erneuerbare Rohstoffe sind mineralischen und organischen Ursprungs. Sie kon-
nen sich ebenfalls regenerieren, jedoch in geologischen Zeitrdumen, so dal3 man hier
aus anthropogener Sicht von ,nicht-erneuerbar” spricht. Sie lassen sich daher in zwei
Kategorien unterteilen:

- nicht-erneuerbare Rohstoffe mineralischen Ursprungs:

Hierzu zahlen die sog. mineralischen Rohstoffe i.e.S. (Sand, Kalk, etc.) und
die metallischen Rohstoffe.

- nicht-erneuerbare Rohstoffe organischen Ursprungs:

Hierzu zéhlen die fossilen Energietrager Kohle (Braunkohle, Steinkohle), Erdol
und Erdgas.

Mineralische Rohstoffe i.e.S.

Mineralische Rohstoffe werden vor allem regional abgebaut. Global gesehen stellt die
Endlichkeit dieser Rohstoffe (sog. Massenrohstoffe) meistens kein Problem dar. Bei
diesen Massenrohstoffen spielen Transportkosten eine grof3e Rolle. Daher wird meist
regional abgebaut, verarbeitet und verbraucht. Am Beispiel von Gips werden die im
Sinne eines Nachhaltigkeitszeichens zu bertcksichtigenden bedeutendsten Aspekte
aufgezeigt.

Gips™! und Anhydrit™? sind weltweit verbreitete Sedimentgesteine. In der Bundesrepu-
blik finden sich die grofiten Gips- und Anhydritlagerstéatten im Zechsteingurtel des sud-
lichen Harzvorlandes in den Bundeslandern Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Thu-
ringen.

1995 wurden in der Bundesrepublik 9.300 Tonnen Gips verbraucht, rund 80 Prozent
davon flossen in den Bausektor. Abbildung 33 stellt die Stoffstrome fur Gips und Anhy-
drit in der Bundesrepublik dar.

131 Gips: Calciumsulfat-Dihydrat; chem. Formel: CaSO, x 2H,0

132 Anhydrit: Calciumsulfat; chem. Formel: CaSO,
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Rohstoffe in Lagerstétte
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Abb. 33: Stoffstrome von Gips und Anhydrit in der Bundesrepublik 1991 [Eberle
et al. 1997, S.30]

Der Gipsaubbau im Tagebau ist sehr konflikttrachtig. Umwelt- und Landschaftsschutz
einerseits und wirtschaftliche Interessen und Arbeitsplatze andererseits stehen sich
gegenuber.

Die Endlichkeit des Rohstoffs Gips — die global gesehen kein Problem ist — stellt regio-
nal gesehen durchaus ein Problem dar: die Lagerstatten sind begrenzt und werden
zusatzlich durch Anforderungen des Natur- und Landschaftschutzes weiter einge-
grenzt. In der Region Sudharz ist die Gipsindustrie einer der bedeutendsten Industrie-
zweige und stellt regionale Arbeitsplatze im Abbau des Rohstoffs und der Weiterverar-
beitung. Die Reichbarkeit der Vorkommen wird mit 30 bis 40 Jahren angegeben [UBA
1993]. Andererseits sind die Karstformationen im Gips des Stidharzes eine geologisch
auf europaischer Ebene einmalige Landschaftsform. Der Flachenverbrauch des Gips-
abbaus im Tagebau zerstort diese Formationen unwiederbringlich. Letztendlich kann
dieser Konflikt (Arbeitsplatze versus Natur- und Landschaftsschutz) nur auf gesell-
schaftlicher Ebene in Aushandlungsprozessen gelost werden. Dieser notwendige
Strukturwandel sollte so bald wie moglich eingeleitet werden nicht nur aufgrund der
Konfliktlage mit Naturschutzaspekten, sondern auch aufgrund der sehr begrenzten
Reichbarkeit der Ressource Gips im Sudharz [Eberle et al. 1997].

Diese Problematik trifft man bei fast jedem in Deutschland im Tagebau gewonnen
Rohstoff an, z.B. Kalk im Teutoburger Wald [H+H u. DIW 1996], Braunkohleabbau am

Ulrike Eberle Nachhaltigkeitszeichen



Seite 209

Beispiel Garzweiler 2 [Ebinger et al. 1998]. Als gré3tes Problem des Abbaus von Roh-
stoffen im Tagebau in dicht besiedelten Gebieten kann daher der immense Flachen-
verbrauch und die damit verbundene Naturzerstérung gesehen werden bzw. umge-
kehrt bei Einstellung des Abbauvorhabens der Verlust von Arbeitspléatzen, der durch
geeignete Malinahmen aufgefangen werden muf3.

Im Folgenden wird nun die Relevanz der Bereiche produktspezifischer Kriterien eines
Nachhaltigkeitszeichens fur den Abbau und Verbrauch mineralischer Rohstoffe be-
trachtet (vgl. auch Abb. 34).

Schutz der Erdatmosphére: dieser Kriterienbereich ist trotz anfallender Transporte
fir den Abbau mineralischer Rohstoffe von untergeordneter Bedeutung.

Schutz der Bodenressourcen: dieser Kriterienbereich besitzt eine hohe Relevanz,
da einerseits mit dem Ubertageabbau von mineralischen Rohstoffen ein groRer
Flachenverbrauch einher geht und andererseits eine nicht erneuerbare Ressource
verbraucht wird.

Schutz der Walder: dieser Kriterienbereich ist fir den Abbau mineralischer Roh-
stoffe von untergeordneter Bedeutung.

Schutz empfindlicher Okosysteme: dieser Kriterienbereich besitzt je nach Lage des
Abbauvorhabens Relevanz fiir den Abbau mineralischer Rohstoffe (z.B. Gipskarst
im Sudharz).

Schutz der Artenvielfalt: dieser Kriterienbereich besitzt flir den Abbau von minerali-
schen Ressourcen eine hohe Relevanz, da durch den enormen Flachenverbrauch
ein Eingriff in den Naturhaushalt stattfindet. Je nach 6kologischer Bedeutung des
Standorts kann dadurch die Artenvielfalt — zumindest regional — bedroht sein.

Schutz der Meere und Kiistengebiete: dieser Kriterienbereich ist fir den Abbau
mineralischer Rohstoffe von untergeordneter Bedeutung.

Schutz der StRwasserressourcen: dieser Kriterienbereich besitzt je nach Lage des
Abbauvorhabens Relevanz fir den Abbau mineralischer Rohstoffe (z.B. aufgrund
Absenkung des Grundwasserspiegels, Beeintrachtigung der Grundwasserleiter,
etc.).

Umweltvertraglicher Umgang mit toxischen Chemikalien: dieser Kriterienbereich ist
fur den Abbau mineralischer Rohstoffe von untergeordneter Bedeutung.

Nachhaltige Landwirtschaft: dieser Kriterienbereich besitzt fir den Abbau minerali-
scher Rohstoffe keine Bedeutung.

Umweltvertragliche Abfallwirtschaft: dieser Kriterienbereich ist aufgrund des hohen
Abraumanfalls relevant fur den Abbau mineralischer Rohstoffe.

Schutz und Forderung der menschlichen Gesundheit: dieser Kriterienbereich ist fir
den Abbau mineralischer Rohstoffe in Bezug auf den Arbeitsschutz von Bedeu-
tung.

Freiheit und Entfaltungschancen: dieser Kriterienbereich besitzt Relevanz, da

Ulrike Eberle Nachhaltigkeitszeichen



Seite 210

durch den Abbau mineralischer Rohstoffe Arbeitsplatze entstehen.

Forderung der Schulbildung, des offentlichen Bewultseins und der beruflichen
Aus- und Fortbildung: dieser Kriterienbereich besitzt fur den Abbau mineralischer
Rohstoffe eine untergeordnete Bedeutung.

Veranderung der Konsumgewohnheiten. Eine Veranderung der Konsumgewohn-
heiten hin zu einem geringeren und effizienteren Ressourcenverbrauch hat auf den
Abbau mineralischer Rohstoffe Einflul3.

Metallische Rohstoffe

Im Folgenden wird die Relevanz der Bereiche produktspezifischer Kriterien eines
Nachhaltigkeitszeichens fir den Abbau und Verbrauch metallischer Rohstoffe be-
trachtet (vgl. auch Abb. 34).

Schutz der Erdatmosphére: dieser Kriterienbereich ist trotz anfallender Transporte
fir den Abbau metallischer Rohstoffe von untergeordneter Bedeutung.

Schutz der Bodenressourcen: dieser Kriterienbereich besitzt eine hohe Relevanz,
da einerseits durch Ubertageabbau von metallischen Rohstoffen viel Flache ver-
braucht und andererseits eine nicht erneuerbare Ressource verbraucht wird.

Schutz der Walder: dieser Kriterienbereich ist fiir den Abbau mineralischer Roh-
stoffe von untergeordneter Bedeutung.

Schutz empfindlicher Okosysteme: dieser Kriterienbereich besitzt je nach Lage des
Abbauvorhabens Relevanz fur den Abbau metallischer Rohstoffe (z.B. Kupferab-
bau in der chilenischen Atacama-Wiste).

Schutz der Artenvielfalt: dieser Kriterienbereich besitzt fur den Abbau von metalli-
schen Ressourcen eine hohe Relevanz, da durch Flachenverbrauch ein Eingriff in
den Naturhaushalt stattfindet. Je nach 6kologischer Bedeutung des Standorts kann
dadurch die Artenvielfalt — zumindest regional — bedroht sein.

Schutz der Meere und Kustengebiete: dieser Kriterienbereich ist fir den Abbau
metallischer Rohstoffe von Bedeutung, da héaufig durch die Belastung der Fliel3-
gewasser mit toxischen Chemikalien aufgrund des angewandten Abbauverfahrens
auch die Meere und Kistengebiete extrem belastet werden (z.B. Kupfer-/Silber-
/Goldabbau in Chile).

Schutz der StuRwasserressourcen: dieser Kriterienbereich besitzt je nach Lage des
Abbauvorhabens Relevanz fur den Abbau metallischer Rohstoffe (z.B. aufgrund
der Belastung von FlieRgewassern mit toxischen Chemikalien aus dem Abbauvor-
haben, Absenkung des Grundwasserspiegels, Beeintrachtigung der Grundwas-
serleiter, etc.).

Umweltvertraglicher Umgang mit toxischen Chemikalien: dieser Kriterienbereich ist
fir den Abbau metallischer Rohstoffe je nach angewandtem Abbauverfahren von
hoher Bedeutung.
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Nachhaltige Landwirtschaft: dieser Kriterienbereich besitzt fur den Abbau metalli-
scher Rohstoffe keine Bedeutung.

Umweltvertragliche Abfallwirtschaft: dieser Kriterienbereich ist aufgrund des Ab-
raumanfalls relevant fir den Abbau metallischer Rohstoffe.

Schutz und Férderung der menschlichen Gesundheit: dieser Kriterienbereich ist fur
den Abbau metallischer Rohstoffe je nach angewandtem Abbauverfahren von ho-
her Bedeutung, da durch toxische Chemikalien vor allem wenn geltende Arbeits-
schutzbestimmungen nicht oder nur unzureichend eingehalten werden, eine hohe
Gefahrdung der menschlichen Gesundheit ausgeht.

Freiheit und Entfaltungschancen: dieser Kriterienbereich besitzt ein hohe Rele-
vanz, da durch den Abbau metallischer Rohstoffe Arbeitsplatze entstehen.

Forderung der Schulbildung, des offentlichen Bewultseins und der beruflichen
Aus- und Fortbildung: dieser Kriterienbereich besitzt fur den Abbau metallischer
Rohstoffe eine gewisse Bedeutung, da durch ein angemessenes Einkommen im
Bergbau auch die Ausbildung der Kinder besser gewahrleistet werden kann.

Veranderung der Konsumgewohnheiten. Eine Verdnderung der Konsumgewohn-
heiten hin zu einem geringeren und effizienteren Ressourcenverbrauch hat auf den
Abbau metallischer Rohstoffe Einfluf3.

Fossile Rohstoffe

Im Folgenden wird die Relevanz der Bereiche produktspezifischer Kriterien eines
Nachhaltigkeitszeichens fir den Abbau bzw. die Férderung und den Verbrauch fossiler
Rohstoffe betrachtet (vgl. auch Abb. 34).

Schutz der Erdatmosphére: dieser Kriterienbereich ist fir den Abbau vor allem
aber fir den Verbrauch der fossilen Rohstoffe von herausragender Bedeutung, da
bei der Verbrennung dieser Rohstoffe Kohlendioxid freigesetzt wird, das wiederum
ein bedeutendes Treibhausgas ist und den anthropogenen Treibhauseffekt malf3-
geblich mit verursacht.

Schutz der Bodenressourcen: dieser Kriterienbereich besitzt eine hohe Relevanz,
da einerseits der Ubertageabbau von fossilen Rohstoffen viel Flache verbraucht
und andererseits eine nicht erneuerbare Ressource verbraucht wird. Zudem treten
durch die Erdélférderung und —weiterleitung in Pipelines immer wieder Olver-
schmutzungen auf, die teilweise immense Ausmalfie annehmen (z.B. im Niger-
delta, in Ruf3land)

Schutz der Walder: dieser Kriterienbereich ist fir den Abbau fossiler Rohstoffe von
untergeordneter Bedeutung.

Schutz empfindlicher Okosysteme: dieser Kriterienbereich besitzt je nach Lage des
Abbauvorhabens Relevanz fiir den Abbau fossiler Rohstoffe.

Schutz der Artenvielfalt: dieser Kriterienbereich besitzt fiir den Abbau von fossilen
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Ressourcen eine hohe Relevanz, da einerseits durch den Flachenverbrauch und
andererseits durch Leckagen und Unfalle beispielsweise bei der Erdolférderung
und -transport ein starker Eingriff in den Naturhaushalt stattfindet. Je nach 6kologi-
scher Bedeutung des Standorts kann dadurch die Artenvielfalt - zumindest regional
- bedroht sein.

- Schutz der Meere und Kiistengebiete: dieser Kriterienbereich ist fir den Abbau
fossiler Rohstoffe von grof3er Bedeutung, da die Belastung der Meere und Kusten-
gebiete aufgrund der Foérderung, dem Transport und der Nutzung von Erdol
immens ist (z.B. Tankerunfélle, Leckagen in Pipelines, etc.).

- Schutz der StuRwasserressourcen: dieser Kriterienbereich besitzt je nach Lage des
Abbauvorhabens Relevanz fir den Abbau bzw. die Forderung fossiler Rohstoffe
(z.B. aufgrund der Belastung von FlieRgewassern mit Erdol).

- Umweltvertraglicher Umgang mit toxischen Chemikalien: dieser Kriterienbereich ist
fir den Abbau bzw. die Foérderung fossiler Rohstoffe von untergeordneter Bedeu-
tung.

- Nachhaltige Landwirtschaft: dieser Kriterienbereich besitzt fir den Abbau bzw. die
Forderung und den Verbrauch fossiler Rohstoffe keine Bedeutung.

- Umweltvertragliche Abfallwirtschaft: dieser Kriterienbereich ist aufgrund der Ent-
sorgungsproblematik z.B. von ausgedienten Olplattformen, unsachgeméaRer Reini-
gung von Tankern auf hoher See, etc. relevant fur den Abbau bzw. die Férderung
und den Verbrauch fossiler Rohstoffe.

- Schutz und Forderung der menschlichen Gesundheit: dieser Kriterienbereich ist fur
den Abbau bzw. die Férderung fossiler Rohstoffe von Bedeutung, einerseits wenn
geltende Arbeitsschutzbestimmungen nicht oder nur unzureichend eingehalten
werden.

- Freiheit und Entfaltungschancen: dieser Kriterienbereich besitzt ein hohe Rele-
vanz, da durch den Abbau bzw. die Férderung fossiler Rohstoffe Arbeitsplatze ent-
stehen.

- Forderung der Schulbildung, des offentlichen Bewul3tseins und der beruflichen
Aus- und Fortbildung: dieser Kriterienbereich besitzt fir den Abbau bzw. die Forde-
rung fossiler Rohstoffe eine gewisse Bedeutung, da durch ein angemessenes Ein-
kommen beispielsweise auch die Ausbildung der Kinder besser gewahrleistet wer-
den kann.

- Veranderung der Konsumgewohnheiten. Eine Veranderung der Konsumgewohn-
heiten hin zu einem geringeren und effizienteren Ressourcenverbrauch hat auf den
Abbau bzw. die Forderung und den Verbrauch fossiler Rohstoffe immensen Ein-
flu3.
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6.4.2 Nachhaltigkeitszeichen fur Bekleidungstextilien

In Kapitel 5 wird vorgeschlagen das Instrument Produktlinienanalyse zur Uberprifung
der Kriterien eines Nachhaltigkeitszeichens zu benutzen. Im Folgenden wird daher eine
orientierende Produktlinienanalyse eines Bekleidungstextils durchgefihrt. Als Produkt-
beispiel wird der BH Beryl gewahlt, da hierzu gut dokumentierte Okobilanzdaten vorlie-
gen (vgl. Kap. 6.3.1.3).

6.4.2.1 Orientierende Produktlinienanalyse

Okologische Aspekte

Die Herstellung, der Gebrauch und die Entsorgung von 1.000 Stiick verpackten BH
verbraucht tber den gesamten Lebensweg rund 13 GJ Primarenergie. Dies entspricht
13 MJ pro BH. Hiervon entféllt je knapp die Halfte auf die Herstellung und den Ge-
brauch. An Wasser werden Uber den gesamten Lebensweg etwa 560 Kubikmeter ver-
braucht, dies entspricht 560 Liter pro BH. Hiervon entfallt der gré3te Teil (> 90 Prozent)
auf die Herstellung. An der Herstellung hat wiederum die Herstellung der textilen
Grundstoffe (Uberwiegend Baumwollproduktion) mit 98 Prozent den Hauptanteil.

Anders sieht es bei Abféllen aus: hier hat die Produktion mit knapp der Halfte den
hoéchsten Anteil, gefolgt von der Gebrauchsphase mit einem Drittel und der Entsorgung
mit knapp einem Viertel Anteil an den Gesamtabfallen. Die Verpackungsabfélle verur-
sachen den weitaus grof3ten Anteil an der Entsorgung.

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, daf3 beim BH aus 6kologischer
Sicht vor allem die Herstellung bedeutend ist, gefolgt von der Gebrauchsphase. In der
Herstellung wiederum werden die meisten Belastungen durch die Produktion der texti-
len Grundstoffe verursacht (Wasserverbrauch: 98 Prozent; Primérenergie: ca. 40 Pro-
zent). In der Gebrauchsphase schlagt vor allem der Waschprozel3 zu Buche, die Her-
stellung des benétigten Waschmittels spielt nur eine untergeordnete Rolle**. An Roh-
stoffen werden rund 70 Prozent erneuerbare Rohstoffe eingesetzt (Baumwolle, Holz)
und rund 30 Prozent fossile Rohstoffe.

Vergleichswerte mit anderen BHs liegen nicht vor.

6.4.2.1.1 Soziale Aspekte

Zu allererst mul3 hier festgehalten werden, dal3 der Nutzen von Bekleidungstextilien
nicht in Frage gestellt werden kann. Bekleidungstextilien decken ein Grundbedurfnis
des Menschen (Schutz vor Wettereinfliissen) und besitzen dariber hinaus noch ver-
schiedene Zusatznutzen, die heute vielfach im Vordergrund stehen (vgl. Kap. 6.3.1).

Da Uber den genauen Produktionsverlauf (v.a. Welche Produkte/Vorprodukte werden
wo hergestellt? Unter welchen Bedingungen werden sie hergestellt? Welche Rohstoffe

13 Dies wird auch durch die Untersuchung von GrieBhammer et al. [1997] bestatigt.
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werden woher bezogen?) fur den BH Beryl keine vollstandigen Angaben erhaltlich sind,
kénnen hierzu vielfach nur allgemeine Aussagen gemacht werden. Fiur die Vergabe
eines Nachhaltigkeitszeichens an Bekleidungstextilien muf3ten diese Aspekte jedoch
genau gepruft werden. Ein Aufbau stabiler Lieferantenstrukturen ist hier von grof3em
Nutzen.

Relevant fur dieses Produkt erscheinen vor allem die Arbeitsbedingungen beim Anbau
der bendtigten Rohstoffe (vgl. Kap. 6.4.1) und bei der Herstellung der Vorprodukte. Je
nach Anbau- bzw. Produktionsstandort konnen hier gravierende Verletzungen der ILO-
Konventionen, die eine Grundlage der Zeichenvergabe bilden, auftreten. Vielfach ist es
schwierig fur den Produzenten des Endproduktes die bendétigten Angaben zu erhalten.
Es muld jedoch darauf hingewirkt werden, daf} diese Angaben verfligbar sind. Falls
Verletzungen der ILO-Konventionen auftreten, ist sicherzustellen, dal3 diese Praktiken
beendet werden. Ebenso sind Verletzungen der ILO-Konventionen bei der Herstellung
von Vorprodukten, beispielsweise in China, denkbar. Hier gilt das bereits Gesagte.

Dariiber hinaus hat auch der Aspekt ,Schutz der menschlichen Gesundheit* bei Be-
kleidungstextilien eine Bedeutung. Durch bestimmte Materialien kdnnen beispielsweise
Allergien hervorgerufen werden (z.B. Nickel). Weitere Gesundheitsbeeintrachtigungen
sind bisher nicht explizit nachgewiesen, aber durchaus denkbar.

Im Handel erscheint unter sozialen Gesichtspunkten vor allem der Aspekt der 6ffentli-
chen Bewul3tseinsbildung (in diesem Fall das zur Verfigung stellen von adaquaten
Produktinformationen) relevant. Im allgemeinen werden bisher solche nachhaltigen
Produkte im Handel nicht besonders heraus gestellt.

In der Entsorgungsphase - fur das untersuchte Produkt BH ist dies vermutlich weniger
relevant - kénnen durch Altkleiderexporte in Entwicklungslander grof3e Probleme her-
vorgerufen werden, v.a. durch die Zerstérung der dortigen Textilproduktion aufgrund
wesentlich niedrigerer Preise fur Altkleider. BHs stellen sicher nicht den Grol3teil der
Altkleiderexporte. Jedoch ist dieser Aspekt in Bezug auf die Bewertung der sozialen
Aspekte von Bekleidungstextilien durchaus relevant, da fast 40 Prozent der entsorgten
Bekleidungstextilien in Altkleidersammlungen landen (vgl. Kap. 6.3.1.3).

6.4.2.1.2 Okonomische Aspekte

Auch hier sind nur allgemeine Aussagen mdglich, da keine Angaben - beispielsweise
Uber L6hne im Rohstoffanbau - verdéffentlicht vorliegen.

Aufgrund des hohen Umsatzes an Bekleidungstextilien in Deutschland ist davon aus-
zugehen, dald sie fir jeden Haushalt erschwinglich sind. Vielfach werden sie sogar zu
~Schleuderpreisen” angeboten (vgl. Kap. 6.3.1). Bei nachhaltigen Bekleidungstextilien
sollte darauf geachtet werden, dal3 sie nicht ausschlie3lich dem Hochpreissegment
angehdren, da dann vermutlich eine Marktdurchdringung mit nachhaltig hergestellter
Bekleidung sehr schwierig ware'**.

13 Auch Villiger et al. [2000] stellen die These auf, daR die ,Preise fiir Oko-Produkte jenseits
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In der Produktion (einschlie3lich des Rohstoffanbaus) ist darauf zu achten, daf3 die
gezahlten Lohne zur Deckung des Lebensunterhaltes ausreichend sind. D.h. es muf3
mindestens das Mindestlohnniveau eingehalten werden, wobei zu Uberprufen ist, ob
dies zur Deckung der Lebensunterhaltskosten ausreicht.

6.4.2.1.3 Gesamtbewertung Produktlinienanalyse Bekleidungstextilien

Die orientierende Produktlinienanalyse hat gezeigt, dal’ vor allem die Herstellung der
Bekleidungstextilien und auch der Gebrauch derselben fur alle drei untersuchten
Aspekte (Okologie, Soziales und Okonomie) bewertungsrelevant sind. Die Entsor-
gungsphase spielt - mit Ausnahme der Altkleiderexporte — nur im Hinblick auf 6kologi-
sche Aspekte eine Rolle und da keine wesentliche.

In der folgenden Abbildung sind die bewertungsrelevanten Kriterien anhand der Prif-
matrix zusammengestellt (Abb. 35).

der Nische tendenziell zwischen den heutigen Oko-Nischen-Produkten und konventionel-
len Produkten liegen mussen. Noch erfolgreicher ist eine kundenspezifisch orientierte
Preisstrategie” [Villiger et al. 2000; S. 306].
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6.4.2.2 Ergebnis: Nachhaltigkeitszeichen fur Bekleidungstextilien

Die Analyse und Bewertung der 6kologischen, sozialen und 6konomischen Aspekte
zeigt, dal® grol3e Datenliicken existieren, die einer abschlieRenden Bewertung entge-
genstehen. Es wird auch als nicht kurzfristig l6sbar eingeschatzt, die bestehenden
Datenliicken zu schliel3en und den sich daraus eventuell ergebenden Handlungsbedarf
umzusetzen. Da die eingesetzte Materialvielfalt (v.a. Veredelungschemikalien, Farb-
stoffe, etc.) nahezu uniberschaubar ist und zudem die Lieferantenstrukturen schnell
wechseln kdnnen, erscheint es aus heutiger Sicht nur flr wenige Bekleidungstextilien
machbar, die Anforderungen, die ein Nachhaltigkeitszeichen stellen mif3te, zu erfillen.

Es scheint daher heute nur eingeschrankt sinnvoll, fir Bekleidung ein Nachhaltigkeits-
zeichen zu vergeben™. Jedoch wird erwartet, daR nicht zuletzt durch die Vergabe
einer geeigneten Produktkennzeichnung (vgl. Kap. 5.2.3) die Weiterentwicklung im
Sinne der Nachhaltigkeit im gesamten Bekleidungssegment gefordert werden wird. Es
wird daher vorgeschlagen bei einer kleinen Auswahl von Bekleidungstextilien mit schon
relativ hoher Qualitat im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung zu beginnen, um damit
die Weiterentwicklung im Gesamtsegment anzuregen.

Vorgeschlagen ist die Vergabe eines ProzefRzeichens, das zusatzlich eine obligatori-
sche Gebrauchsinformation einschlief3t. Im Folgenden werden Anforderungen an die
Erarbeitung der Kriterien eines solchen Nachhaltigkeitszeichens fur Bekleidungstex-
tilien gemacht.

Die Startanforderungen sollten so formuliert werden, dafd sie sicherstellen, daf3 die
bereits umsetzbaren 6kologischen, sozialen und 6ékonomischen Innovationen adaquat
einbezogen sind (und somit nur Bekleidungstextilien mit relativ hohem Standard das
Label erhalten kénnen).

Dariiber hinaus sollten Wege aufgezeigt werden, um bestehende Probleme (beispiels-
weise aufgrund der schlechten Datenlage in der Vorproduktion) zu l6sen, damit die
Produktpalette nachhaltiger Bekleidungstextilien schnell ausgeweitet werden kann.

Ein klar einzuhaltender Zeitrahmen fur die Datenbeschaffung und den daraus resultie-
renden eventuellen Handlungsbedarf muf3, wie bei einem Prozel3zeichen gefordert,
vorgegeben sein. Ein unabhangiges Controlling mul3 gewahrleistet sein. Die Zielanfor-
derungen, die innerhalb eines gegebenen Zeitrahmens erreicht sein mussen, sollten
alle genannten Aspekte einschlie3en. Ausnahmen sollten hier nicht mehr gewahrt wer-
den.

Die Gebrauchsinformation sollte wenige klare Tips enthalten. Der wesentlichste Para-
meter wahrend der Gebrauchsphase ist der Stromverbrauch der Waschmaschine. Hier
kann vor allem durch eine moglichst volle Befillung der Waschmaschine, das Wa-
schen bei niedrigen Temperaturen und die Wahl eines umweltfreundlichen Stromver-

%5 Es fehlen vor allem auch noch weitere vergleichende Untersuchungen, um klare Anforde-

rungen festlegen zu kénnen. Beispielsweise existieren bisher nahezu keine Okobilanzen
zu Bekleidungstextilien.
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sorgers™® die Gesamtbilanz erheblich beeinfluBt werden. Weiterhin ist der Einsatz
einer energie- und wassersparenden Waschmaschine sinnvoll. Eine Gebrauchsinfor-
mation sollte sich daher auf diese wesentlichen Aspekte beschranken.

Die folgende Abbildung zeigt wie eine solche Gebrauchsinformation fir Bekleidung
aussehen konnte (Abb. 36). Die Gebrauchsinformation sollte dem Etikett der Beklei-
dungstextilien beigefigt sein.

1% Dje Wahl eines umweltfreundlichen Stromversorgers, der beispielsweise den Kohlendi-
oxidausstofd durch die Stromproduktion erheblich reduziert und auf den Einsatz riskanter
Atomtechnologie verzichtet, wird selbstverstandlich nicht nur die 6kologische Bilanz des
Waschens verbessert, sondern die 6kologische Bilanz des Gesamtstromverbrauchs.
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Abb. 36: Gebrauchsinformation Bekleidungstextilien
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6.4.3 Nachhaltigkeitszeichen fur Kiihlgerate

In Kapitel 5 wird vorgeschlagen das Instrument Produktlinienanalyse zur Uberprifung
der Kriterien eines Nachhaltigkeitszeichens zu benutzen. Im Folgenden wird daher eine
orientierende Produktlinienanalyse eines modernen Kihlgerats durchgefihrt.

6.4.3.1 Orientierende Produktlinienanalyse

6.4.3.1.1 Okologische Aspekte

Die Ergebnisse der orientierenden Sachbilanz'®’ zeigen, daR die Gebrauchsphase fiir
alle untersuchten Parameter - mit Ausnahme der Stickoxidemissionen - 90 Prozent
oder mehr an der Gesamtbelastung ausmacht. Bei Stickoxiden betragt der Anteil 73
Prozent (Abb. 37).

H20 [m?]

NOX [kg]

M Produktion

S02 [k
[kal O Gebrauch

co2[q

KEA [GJ]

]lllr

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 37: Sachbilanzergebnisse der orientierenden Okobilanz Kiihlgerat

Absolut gesehen verbraucht ein Kihlgerat im Verlauf seines Lebens (ca. 12 Jahre)
rund 18 GJ Primérenergie. Dies entspricht 1,5 GJ pro Jahr. Weiterhin wird im Verlauf
eines Kuhlgeratelebens 1,1 Tonne Kohlendioxid, 4,6 Kilogramm Schwefeldioxid und

137 Die orientierende Sachbilanz befindet sich im Dokumentationsordner zur Dissertation,

Kap. 4.
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1,6 Kilogramm Stickoxide emittiert. Dartiber hinaus werden rund 34 Kubikmeter Was-
ser verbraucht.

Unterstellt man, daf alle Haushalte ein modernes Kuhlgerét besitzen und legt eine
Ausstattung von 119 Prozent solcher Gerate zugrunde, dann zeigt sich, dal3 ,moder-
nes Kuhlen* (ohne Gefrieren) bezogen auf den Gesamtpriméarenergieverbrauch bzw.
die Gesamtemissionen der Bundesrepublik einen Anteil von

- 0,5 Prozent am Gesamtprimarenergieverbrauch™® pro Jahr hat;

- 0,4 Prozent an den Gesamtkohlendioxidemissionen pro Jahr;

- 0,4 Prozent an den Gesamt Schwefeldioxidemissionen pro Jahr und
- 0,2 Prozent an den Gesamtstickoxidemissionen pro Jahr.

Verglichen mit dem Priméarenergieverbrauch und den Emissionen der heute durch-
schnittlichen Haushaltsausstattung mit Kiihlgeraten, bedeutet das eine Reduktion des
Anteils um gut die Halfte. Dies zeigt auch der Vergleich eines modernen mit einem
durchschnittlichen Kiihlgeréat (Abb. 38).
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80,00

70,00

60,00
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O Durchschnitt

40,00

30,00

20,00
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0,00 \ T \
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Abb. 38: Vergleich der Umweltauswirkungen eines modernen und eines durch-
schnittlichen Kihlgerats

138 Gesamtprimarenergieverbrauch 1995: 14.165 PJ [UBA 1997B]
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Betrachtet man den Materialverbrauch fur die Produktion (vgl. Kap. 6.3.2) dann zeigt
sich, dalR metallische Rohstoffe mit 54,1 Prozent den mit Abstand gré3ten Mengenan-
teil am Kuhlgerat haben, gefolgt von Produkten aus fossilen Rohstoffen (34,1 Prozent).
Mineralische Rohstoffe (3,2 Prozent) und erneuerbare Rohstoffe (< 8,3 Prozent) haben
jeweils wesentlich geringere Anteile am Endprodukt. Die Angaben fur ein Altkihlgerét
(vgl. Kap. 6.3.2) zeigen, dal3 mit Ausnahme des KihiImittels keine gravierenden Unter-
schiede in der Materialzusammensetzung bestehen.

Im folgenden werden die 6kologischen Aspekte in Bezug auf die vorgeschlagenen Kri-
terien eines Nachhaltigkeitszeichens bewertet. Tabelle 32 zeigt eine Zusammenstel-
lung der mdglichen Reduktionen der 6kologischen Auswirkungen, die aus der Produk-
tion und dem Gebrauch eines modernen Kihlgerats im Vergleich mit einem durch-
schnittlichen Kihlgerat resultieren.

Bei der Entsorgung™® eines Kiihlgeréts sind vor allem die elektronischen Bestandteile
und Kabel und die Kunststofffraktion von 6kologischer Bedeutung. Wichtig erscheint
die Wiederverwertbarkeit der eingesetzten Materialien. Ein Ziel unter 6kologischen
Gesichtspunkten sollte daher sein, das Kihlgerat so zu produzieren, dal3 er zum einen
sehr reparaturfreundlich ist und zum anderen die eingesetzten Materialien leicht wie-
derverwertet werden kdénnen und schadstofffrei sind.

Bei der Distribution sind unter 6kologischen Gesichtspunkten die Aspekte , Treibhaus-
effekt* und ,Energieverbrauch” besonders relevant. In einer umfassenden Okobilanz
sollte hier gepruft werden, in welcher Relation dieser Aspekt zu den anderen Lebens-
wegphasen (Rohstoffgewinnung, Produktion, Handel, Gebrauch und Entsorgung)
steht.

139 Die Entsorgung kann im Rahmen der orientierenden Sachbilanz (vgl. Dokumentationsord-

ner, Kap. 4) mangels Daten nicht beriicksichtigt werden.
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Tab. 32:

Zusammenstellung der ©kologischen Auswirkungen eines modernen

Kihlgerats in Bezug auf die vorgeschlagenen Parameter eines Nachhal-

tigkeitszeichens

Bereiche produktspezifischer Kri-
terien

Produktion

Gebrauch

Schutz der Erdatmosphare:
Treibhauseffekt
QOzonschicht

Optimierungsmt)glichkeit140
100 % Reduktion

Uber 50 % Reduktion
100 % Reduktion

Schutz der Bodenressourcen

keine Reduktion

Reduktion aufgrund des geringeren
Energieverbrauchs

Schutz der Walder

nicht vorrangig relevant

nicht vorrangig relevant

Schutz empfindlicher Okosysteme:
Trockengebiete

Bergregionen

nicht vorrangig relevant

nicht vorrangig relevant

Schutz der Artenvielfalt

nicht vorrangig relevant

nicht vorrangig relevant

Schutz der Meere und Kiistengebiete

nicht vorrangig relevant

nicht vorrangig relevant

Schutz der SiiRwasserressourcen

geringe Optimierungsmaglichkeiten

Uber 50 % Reduktion

Umweltvertraglicher Umgang  mit
toxischen Chemikalien

nicht vorrangig relevant

nicht vorrangig relevant

Nachhaltige Landwirtschaft:
Dingemitteleinsatz
Pestizideinsatz

nicht vorrangig relevant

nicht vorrangig relevant

Umweltvertragliche Abfallwirtschaft:

feste und fliissige Abfalle
Sonderabfalle
radioaktive Abfélle

nicht vorrangig relevant
Reduktion wg. Verzicht auf FCKW
nicht vorrangig relevant

nicht vorrangig relevant
Reduktion wg. Verzicht auf FCKW
nicht vorrangig relevant

Veranderung der
heiten:
Ressourcen-/Materialverbrauch,
Energieverbrauch,

Einsatz erneuerbarer Energietrager

Konsumgewohn-

geringe Optimierung
geringe Optimierung
keine Optimierung

Red. wg. geringerem Energieverbrauch
Uber 50 % Reduktion
gute Optimierungsm('jglichkeit141

140

141

In Kihlgeraten kénnen nach wie vor FKW - wie beispielsweise R 134a - als Kihlmittel und
Aufschaummittel fir Dammaterialien eingesetzt werden. Diese Kihlmittel besitzen jedoch
ein hohes Treibhauspotential. Ein nachhaltig zukunftsvertragliches Kuhlgerét sollte unter
keinen Umsténden solche Kuhlmittel oder Aufschaummittel verwenden. Der Einsatz von
beispielsweise Butan als Kuhlmittel (vgl. orientierende Sachbilanz Kiuhlgerat, Dokumenta-
tionsordner, Kap. 4) ist hingegen nicht treibhausrelevant.

Aufgrund des neuen Energiewirtschaftsgesetzes (EWG) und des Erneuerbare Energien-
gesetz (EEG) bietet sich den Verbraucherinnen einerseits die Mdglichkeit den Stromver-
sorger zu wahlen, der eine ©kologisch vertragliche Stromerzeugung garantiert. Diese
Mdoglichkeit des Stromversorgerwechsels existierte vor in Kraft treten des neuen EWG
nicht. Andererseits wird die Erzeugung erneuerbarer Energien durch das EEG gefdrdert.
Dies bietet die Moglichkeit selbst in die Stromerzeugung einzusteigen.
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6.4.3.1.2 Soziale Aspekte

Zu allererst muf3 hier festgehalten werden, daf} das Produkt Kihlgeréat aus einem heu-
tigen Haushalt in der industrialisierten Welt nicht mehr wegzudenken ist. In 99 Prozent
der Haushalte steht ein Kihlgerét, in zusatzlich 19 Prozent steht mindestens ein Zu-
satzgerat. Das Haltbarmachen von Lebensmitteln durch Kihlung hat in Bezug auf Hy-
giene und auch auf nachhaltige Nutzung von Lebensmitteln einen grof3en Stellenwert.
Der Nutzen des Produktes Kuhlgeréat als solcher kann nicht in Frage gestellt werden.

Da Uber den genauen Produktionsverlauf (v.a. Welche Produkte/Vorprodukte werden
wo hergestellt? Welche Rohstoffe werden woher bezogen?) keine Angaben erhéltlich
sind, kdnnen hierzu nur allgemeine Aussagen gemacht werden. Fur die Vergabe eines
Nachhaltigkeitszeichens an Kihlgerate mufiten diese Aspekte jedoch genau gepruft
werden.

Relevant fur dieses Produkt erscheinen vor allem die Arbeitsbedingungen beim Abbau
der bendétigten Rohstoffe (vgl. Kap. 6.4.1) und bei der Herstellung der Vorprodukte. Je
nach Abbau- bzw. Produktionsstandort konnen hier gravierende Verletzungen der ILO-
Konventionen, die eine Grundlage der Zeichenvergabe bilden, auftreten. Vielfach ist es
schwierig fur den Produzenten des Endproduktes die bendtigten Angaben zu erhalten.
Es mul3 jedoch darauf hingewirkt werden, dal3 diese Angaben verfligbar sind. Falls
Verletzungen der ILO-Konventionen auftreten, ist sicherzustellen, daf diese Praktiken
beendet werden. Ebenso sind Verletzungen der ILO-Konventionen bei der Herstellung
von Vorprodukten, beispielsweise in China, denkbar. Hier gilt das bereits Gesagte.

Im Handel erscheint unter sozialen Gesichtspunkten vor allem der Aspekt der offentli-
chen Bewul3tseinsbildung (in diesem Fall das zur Verfiigung stellen von adaquaten
Produktinformationen) relevant. Im allgemeinen werden bisher solche nachhaltigen
Produkte im Handel nicht besonders heraus gestellt.

6.4.3.1.3 Okonomische Aspekte

Auch hier sind nur allgemeine Aussagen mdglich, da keine Angaben - beispielsweise
tber Lohne im Rohstoffabbau - erhaltlich sind.

Aufgrund des hohen Séattigungsgrades der Ausstattung von Haushalten mit Kuhlgera-
ten ist davon auszugehen, daf? Kihlgerate fur jeden deutschen Haushalt erschwinglich
sind. Jedoch sollte darauf geachtet werden, daf’ dies auch bei einem nachhaltigen
Kuhlgerat weiterhin der Fall sein wird. D.h. preislich sollte das Kihlgerat so gestaltet
sein, dal’ es nicht dem oberen Preissegment angehért, sondern dem mittleren Preis-
segment (Produktion, Handel).

In der Produktion (einschlieRlich des Rohstoffabbaus) ist darauf zu achten, daf} die
gezahlten Lohne zur Deckung des Lebensunterhaltes ausreichend sind. D.h. es muf3
mindestens das Mindestlohnniveau eingehalten werden, wobei zu Uberprufen ist, ob
dies zur Deckung der Lebensunterhaltskosten ausreicht.
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6.4.3.1.4 Gesamtbewertung Produktlinienanalyse Kihlgeréat

Ein nachhaltig zukunftsvertragliches Kiihlgerat muf3 6kologische, soziale und 6konomi-
sche Anforderung wéahrend Produktion, Gebrauch und Entsorgung erfullen.

Die Analyse der 6kologischen, sozialen und 6konomischen Aspekte zeigt, daf?

- in der Produktionsphase und im Handel alle drei Aspekte bewertungsrelevant
sind,

- in der Gebrauchs- und auch Entsorgungsphase und bei der Distribution je-
doch die 6kologischen Aspekte iberwiegen.

Viele - vor allem soziale und auch dkonomische - bewertungsrelevante Aspekte kon-
nen nur allgemein abgehandelt werden und im Detail nicht Gberprift werden. Vermut-
lich ist hier die Datenlage auch bei den Endproduzenten des Kihlgerats sehr dirftig.
Diese Daten sind fir die Vergabe eines Nachhaltigkeitszeichens jedoch wesentlich, da
es sich ausdrtcklich nicht auf die Bewertung 6kologischer Aspekte beschrankt. In ge-
nau diesen aufgezeigten Bereichen bestehen jedoch auch Datenlicken bei der Be-
wertung der 6kologischen Aspekte.

In Kapitel 5.2.3.3 wird vorgeschlagen, dal3 ein Nachhaltigkeitszeichen den Nachhaltig-
keitsprozel3 kennzeichnen soll. Daher ist vorstellbar, daf? die eben genannten Aspekte
in die Zielanforderungen sehr wohl einbezogen werden, in den Startanforderungen
jedoch nur teilweise enthalten sind. Wie in Kapitel 5.2.3.3 bereits formuliert, muf3 der
Zeitrahmen fur die Zielerreichung genau festgelegt werden.

In der folgenden Abbildung erfolgt eine Zusammenstellung der relevanten Aspekte bei
der Bewertung der Produktlinie Kiihlgerat. Es wird nach Aspekten mit hoher, mittlerer
und niedriger Relevanz differenziert (Abb. 39).
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6.4.3.2 Ergebnis: Nachhaltigkeitszeichen fur Kuhlgerate

Die Analyse und Bewertung der 6kologischen, sozialen und 6konomischen Aspekte
zeigt, dal® Datenliicken existieren, die einer abschlieRenden Bewertung entgegenste-
hen. Es wird jedoch als losbar eingeschéatzt, die bestehenden Datenlicken zu schlie-
Ren und den sich daraus eventuell ergebenden Handlungsbedarf umzusetzen. Da sich
die eingesetzte Materialvielfalt in Grenzen halt, sind die bestehenden Datenliicken gut
Uberschaubar und es erscheint daher gut machbar, die notwendigen Informationen zu
beschaffen und die Anforderungen eines Nachhaltigkeitszeichens auch in diesen Be-
reichen umzusetzen.

Es scheint daher sinnvoll und machbar, fir Kihlgerdte ein Nachhaltigkeitszeichen zu
vergeben. Denn nicht zuletzt durch die Vergabe einer geeigneten Produktkennzeich-
nung (vgl. Kap. 5.2.3.3) kann die Weiterentwicklung von Produkten - auch im Sinne der
nachhaltigen Entwicklung - geférdert werden. Vorgeschlagen ist die Vergabe eines
Prozel3zeichens, das zuséatzlich eine obligatorische Gebrauchsinformation einschlief3t.
Im Folgenden werden Anforderungen an die Erarbeitung der Kriterien eines solchen
Nachhaltigkeitszeichens fir Kihlgerate gemacht.

Die Startanforderungen sollten so formuliert werden, daf3 sie sicherstellen,

- daR die bereits umsetzbaren 6kologischen, sozialen und ékonomischen Inno-
vationen adaquat einbezogen sind (und somit nur moderne innovative Kihlge-
rate das Label erhalten kdnnen) und

- dafl3 andererseits bestehende Probleme beispielsweise aufgrund der schlech-
ten Datenlage die Vorproduktion betreffend keinen generellen Hinderungs-
grund fir die Vergabe des Zeichens darstellen.

Gerade jedoch fur diese sensiblen Punkte mul3 ein klar einzuhaltender Zeitrahmen fur
die Datenbeschaffung und den daraus resultierenden eventuellen Handlungsbedarf
vorgegeben sein. Ein unabhangiges Controlling mul3 gewéhrleistet sein.

Die Zielanforderungen, die innerhalb eines gegebenen Zeitrahmens erreicht sein mus-
sen, sollten alle genannten Aspekte einschliel3en. Ausnahmen sollten hier nicht mehr
gewahrt werden.

Die Gebrauchsinformation sollte wenige klare Tips enthalten. Der wesentlichste Para-
meter wahrend der Gebrauchsphase ist der Stromverbrauch. Hier kann vor allem durch
die Wahl des Aufstellungorts, das Enthahme- und Beflllungsverhalten und die Wahl
eines umweltfreundlichen Stromversorgers'” die Gesamtbilanz erheblich beeinflufR3t
werden. Weiterhin ist eine geordnete Entsorgung nach Ablauf der Nutzungsdauer we-
sentlich, um beispielsweise eine Wiederverwertung der eingesetzten Materialien zu
ermdglichen. Eine Gebrauchsinformation sollte sich daher auf diese wesentlichen

142 Dje Wahl eines umweltfreundlichen Stromversorgers, der beispielsweise den Kohlendi-

oxidausstofd durch die Stromproduktion erheblich reduziert und auf den Einsatz riskanter
Atomtechnologie verzichtet, wird selbstverstandlich nicht nur die 6kologische Bilanz des
Kihlens verbessert, sondern die 6kologische Bilanz des Gesamtstromverbrauchs.
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Aspekte beschréanken.

Die folgende Abbildung zeigt wie eine solche Gebrauchsinformation fir ein Kihlgerat
aussehen konnte (Abb. 40). Die Gebrauchsinformation sollte sowohl auf dem Kuihlgerét
angebracht sein als auch in der Gebrauchsanweisung abgedruckt sein.
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ecological
aconomical

TiDS
Clever Energie sparen und dalsef cfe Univelt und den Geldbeutel schonen

m) Stellen Sie ihr Kuhlgerat nicht
neben den Herd oder setzen Sie
es nicht direkter Sonneneinstrah-
lung aus.

= Offnen Sie lhr Kiihigerat immer nur
S0 kurz wie maoglich.

= Bitte entsorgen Sie Ihr Kuhlgerat
nur Uber den vorgegeben Entsor-
gungsweg.

m) Achten Sie darauf, einen umwelt-
freundlichen Stromversorger zu
wahlen.

Abb. 40: Gebrauchsinformation Kuhlgerat
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6.4.4 Nachhaltigkeitszeichen fur Holzfertighduser

Eine nachhaltig zukunftsvertragliche Bauweise stellt neben den bestehenden gesetzli-
chen Bestimmungen noch dariiber hinaus gehende Anforderungen an die Geb&ude. Im
Sinne einer nachhaltigen Entwicklung sind neben der Umweltvertraglichkeit der Bau-
stoffe und der umweltvertraglichen Nutzungsméglichkeit aufgrund niedrigem Energie-
und Wasserverbrauchs (6kologische Bauweise), die Kosten des Bauprojektes und vor
allem aber auch das zukinftige ,Wohnklima“ in der Planung zu bertcksichtigen (vgl.
Abb. 41).

Holzfertighaus

Akteure:
- Bauindustrie
- Handwerkerlnnen

Akteure:
- Bauindustrie
- Handwerkerlnnen

Baumaterialien
Installationen

Entsorgung

Planung /\(k

Akteure: ) AKI_E_UFei”

- Architektln |_| - Eigentumerin

- Bauherrin - Mieterin

- Bank (Finanzierung) |\|
- gesetzliche Anforderungen b Gebrauchsphase (mehrere Jahrzehnte):
- Wiinsche des/der Bauherrin - Wohnklima
- Lage/Standort des Grundstiicks - Verbrauchswerte (Wasser, Energie)
- Finanzmittel - Anleitung zur 6kologischen Nutzung
- Kenntnis der Eigenschaften der

Baumaterialien
Abb. 41: Anforderungen in der Planungs- und Bauphase eines Wohnhauses

In Kapitel 5 wird vorgeschlagen das Instrument Produktlinienanalyse zur Uberprifung
der Kriterien eines Nachhaltigkeitszeichens zu benutzen. Im Folgenden wird daher eine
orientierende Produktlinienanalyse eines Holzfertighauses durchgefihrt.

Ulrike Eberle Nachhaltigkeitszeichen



Seite 232

6.4.4.1 Orientierende Produktlinienanalyse

6.4.4.1.1 Okologische Aspekte

In Kapitel 6.3.3.3 wurde eine Sachbilanz eines Holzfertighauses vorgestellt. Im folgen-
den werden nun die 6kologischen Auswirkungen des Lebenswegs eines Holzfertighau-
ses im Hinblick auf die in Kapitel 5.2.3.4.3 formulierten Bereiche produktspezifischer
Kriterien eines Nachhaltigkeitszeichens betrachtet. Tabelle 33 zeigt mogliche
Reduktionspotentiale der 6kologischen Auswirkungen, die im Verlauf des Lebenswegs

eines Holzfertighauses im Vergleich mit einem Referenzhaus resultieren.

Tab. 33:

Reduktionspotentiale  der

Okologischen

Auswirkungen  eines

Holzfertighauses im Vergleich mit einem Referenzhaus in Bezug auf die
vorgeschlagenen Parameter eines Nachhaltigkeitszeichens

Bereiche produktspezifischer Kri-
terien

Lebensweg

Anmerkungen

Schutz der Erdatmosphare:
Treibhauseffekt
Ozonschicht

hohes Optimierungspotential
Optimierungspotential

v.a. in der Nutzung (> 1/3)
v.a. in der Nutzung (ca. 14 %)

Schutz der Bodenressourcen

hohes Optimierungspotential

v.a. durch héheren Einsatz an erneuer-
baren Ressourcen (Holz); Neubauphase

Schutz der Walder

relevant

eine nachhaltige Waldnutzung muf3
festgeschrieben werden

Schutz empfindlicher
Trockengebiete
Bergregionen

Okosysteme:

nicht vorrangig relevant
nicht vorrangig relevant

Schutz der Artenvielfalt

relevant

nachhaltige Waldnutzung

Schutz der Meere und Kiistengebiete

nicht vorrangig relevant

nicht vorrangig relevant

Schutz der StiRwasserressourcen

weitere Optimierungsmaoglichkeiten

v.a. in der Nutzung (z.B. Regenwasser-

nutzung)
Umweltvertraglicher Umgang  mit sehr relevant, hohe Optimierungs- z.B. textile Bodenbeldge (Schwer-
toxischen Chemikalien mdoglichkeiten metalle)

Nachhaltige Landwirtschaft:
Diingemitteleinsatz
Pestizideinsatz

nicht vorrangig relevant
nicht vorrangig relevant

Umweltvertragliche Abfallwirtschaft:
feste und fliissige Abfalle

Sonderabfalle
radioaktive Abfélle

relevant

nicht vorrangig relevant
nicht vorrangig relevant

auf Optimierung sollte hingearbeitet
werden (Referenzhaus besser)

Veranderung der
heiten:
Ressourcen-/Materialverbrauch,
Energieverbrauch,

Einsatz erneuerbarer Energietrager

Konsumgewohn-

geringe Optimierung
hohes Optimierungspotential
keine Optimierung

v.a. Neubau
v.a. Nutzung (tiber 30 % Reduktion)
gute Optimierungsmoglichkeit'*

143

Aufgrund des neuen Energiewirtschaftsgesetzes (EWG) und des Erneuerbare Energien-

gesetz (EEG) bietet sich den Verbraucherinnen einerseits die Mdglichkeit den Stromver-
sorger zu wahlen, der eine ©kologisch vertragliche Stromerzeugung garantiert. Diese
Mdoglichkeit des Stromversorgerwechsels existierte vor in Kraft treten des neuen EWG
nicht. Andererseits wird die Erzeugung erneuerbarer Energien durch das EEG gefdrdert.
Dies bietet die Moglichkeit selbst in die Stromerzeugung einzusteigen.
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Bewertung der 6kologischen Aspekte

Quack [2000] bewertet die 6kologischen Auswirkungen der untersuchten Hausvarian-
ten mit Hilfe des Bewertungssystems Oko-Indikator. Das Holzfertighaus schneidet in
diesem Bewertungssystem um mehr als ein Viertel besser ab als das Referenzhaus.
Betrachtet man die einzelnen Lebenswegphasen, so zeigt sich, dal3 die gro3ten Bela-
stungen wahrend der Erneuerungsphase auftreten, gefolgt von der Neubau und Nut-
zungsphase zu etwa gleichen Anteilen. Die Bedeutung der Entsorgung ist hingegen
gering. In Tabelle 34 sind die Anteile der einzelnen Parameter am Oko-Indikator dar-
gestellt.

Tab. 34: Anteile einzelner Parameter am Oko-Indikator [Quack 2000; S. 113]
Parameter Holzfertighaus Referenzhaus Vergleich mit
Referenzhaus
(=100 %)
absolut prozentual absolut Prozentual
Treibhauspotential 62,88 8,7 105,00 10,7 60
Ozonabbaupotential 13,66 1,9 15,93 1,6 86
Versauerungspotential 101,95 14,1 121,59 12,4 84
Uberdiingungspotential 1,28 0,2 1,84 0,2 70
Sommersmog 28,74 4,0 39,32 4,0 73
Wintersmog 48,93 6,8 48,35 4.9 101
Karzinog. Substanzen 44,08 6,1 71,13 7,2 62
Schwermetalle 421,73 58,3 579,19 59,0 73
Gesamtpunkte Oko-Indikator 723,26 100,14 982,34 100 74

Die Bewertung nach Oko-Indikator 95 zeigt, daR das Holzfertighaus gegenuiber dem
Referenzhaus fur die meisten Parameter besser abschneidet. Eine Ausnahme stellt der
Parameter Wintersmog dar, hier ist das Referenzhaus unwesentlich (ein Prozent) bes-
ser bzw. die Optionen kénnen nahezu gleich bewertet werden. Den mit Abstand grof3-
ten Anteil mit Uber der Halfte nimmt in beiden Optionen der Parameter Schwermetalle
ein. Jedoch ist die Belastung im Holzfertighaus Uber ein Viertel geringer als im Refe-
renzhaus. Den nachst grof3ten Anteil nehmen in beiden Varianten das Versauerungs-
potential und das Treibhauspotential ein. Auch hier kdnnen im Holzfertighaus gegen-
Uber dem Referenzhaus deutliche Verbesserungen erzielt werden: 14 Prozent beim
Versauerungspotential und 40 Prozent beim Treibhauspotential. Die in der Sachbilanz
untersuchten Parameter Abfélle - bei dem das Holzfertighaus schlechter abschneidet
als das Referenzhaus - und Ressourcenverbrauch (Stofffluf3) - bei dem das Holzfertig-
haus sehr viel besser abschneidet als das Referenzhaus - werden vom Bewertungs-
system Oko-Indikator nicht berticksichtigt.

Insgesamt kann gesagt werden, daf3 durch ein Holzfertighaus in Bezug auf die meisten
Parameter - mit Ausnahme des Parameters Abfalle - gegentiber dem Referenzhaus

1% Aufgrund von Rundungsfehlern kann sich ein von 100 Prozent geringfiigig abweichender

Wert ergeben.
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Okologische Verbesserungen erzielt werden kdnnen. In der Neubauphase liegen die
Optimierungen v.a. in der Wahl der erneuerbaren Ressource Holz als Baumaterial, die
den Materialinput an nicht-erneuerbaren Ressourcen um ein Drittel senkt. Selbstver-
standlich mul garantiert sein, dal’ das verwendete Holz aus nachhaltiger Waldnutzung
stammt. In der Nutzungsphase liegen die Optimierungen v.a. in einer 6kologischeren
Heizwarmeerzeugung begrindet. Hier konnte eine noch grdl3ere Verbesserung erzielt
werden, wenn die Nutzer darauf achten, einen umweltfreundlichen Stromversorger zu
wahlen. Der Erneuerungsphase, gefolgt von der Neubauphase, entstammen héchsten
Schwermetallbelastungen, die das Gesamtergebnis stark dominieren. Auch der Beitrag
der Entsorgungsphase ist bei diesem Parameter relativ hoch. Die hohen Schwerme-
tallbelastungen werden nach Quack [2000] hauptsachlich durch das Bauelement ,tex-
tiler Bodenbelag” verursacht, genauer durch die Entsorgung desselben. Aufgrund der
relativ geringen Lebensdauer des Bodenbelags von rund zehn Jahren - verglichen mit
der Lebensdauer des Hauses - mul3 der Bodenbelag im Verlaufe der Nutzungsdauer
ca. sieben Mal erneuert werden. Hier konnen also erhebliche Optimierungen fir die
Okobilanz eines Hauses erzielt werden, indem auf schwermetallhaltige Bodenbelage
verzichtet wird.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dal3 ein Holzfertighaus (Niedrigenergie-
bauweise) gegentiber einem konventionellen Durchschnittshaus sehr wohl erhebliche
Okologische Verbesserungen erzielen kann. Diese konnen und muissen (z.B. im Be-
reich textile Bodenbelage) noch verbessert werden. Auch durch ein konsequent 6kolo-
gisches Nutzerverhalten kénnen hier noch Optimierungen erzielt werden. In Bezug auf
Okologisch nicht vertragliche Baumaterialien (z.B. schwermetallhaltige Bodenbeléage)
missen fur ein Nachhaltigkeitszeichen klare Vorgaben gemacht werden.

6.4.4.1.2 Soziale Aspekte

In Kapitel 6.3.3.2 werden die sozialen Dimensionen des Bereichs ,Bauen und Wohnen*
dargestellt. Viele der dort formulierten Anforderungen kénnen nur schwerlich an das
Produkt Holzfertighaus gestellt werden (z.B. Vernetzung von Arbeiten, Wohnen und
Freizeit in der Siedlungsstruktur oder Schaffung eines geeigneten Wohnumfeldes, so-
ziale Integration, Vermeidung von Ghettos), sondern sind vielmehr Anforderungen an
die Siedlungsplanung insgesamt. Jedoch kann beispielsweise das Ziel ,Sicherung be-
darfgerechten Wohnraums nach Alter und Haushaltsgrof3e, ertragliche Ausgaben fir
~Wohnen“ auch fur Gruppen geringen Einkommens im Sinne eines angemessenen
Anteils des Haushaltseinkommens* (vgl. Kap. 6.3.3.2) zumindest teilweise auch durch
das Produkt Holzfertighaus erfullt werden, in dem beispielsweise

- Holzfertighduser fir unterschiedliche Nutzeranforderungen entwickelt werden
und

- die Baukosten so gering wie mdglich gehalten werden.

Die Anforderung ,Gesundes Wohnen* - also ,Schutz der menschlichen Gesundheit” -
mufd das Produkt Holzfertighaus selbstverstandlich erfillen. Hierzu zahlt v.a. ein
schadstofffreies Wohnklima (z.B. keine Ausdinstungen aus PVC-Bodenbelagen). D.h.
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auch aus sozialer Sicht sollten im Holzfertighaus im Sinne eines Nachhaltigkeitszei-
chens bestimmte Baumaterialien nicht verwendet werden — sei aufgrund des Risikos
einer Gesundheitsbeeintrachtigung (z.B. Brand von PVC-Kabeln) oder aufgrund von
direkten Belastungen durch latente Ausdinstung von Schadstoffen aus Baumateria-
lien. Desweiteren mul3 diese Anforderung selbstverstandlich auch in der Bau- und
Konstruktionsphase erfillt werden, d.h. es sollten keine Materialien verbaut werden,
die gesundheitliche Beeintrachtigungen beim Baupersonal verursachen kénnen.

Weiterhin sind natirlich auch hier die Arbeitsbedingungen im Rohstoffabbau wichtig flr
die Bewertung, ob ein Holzfertighaus ein Nachhaltigkeitszeichen erhalten kann. Hier
kann festgestellt werden, dafd der Grolteil der eingesetzten Rohstoffe (89 Prozent)
regional abgebaut werden. Es kann davon ausgegangen werden, dafl3 hier die ILO-
Konventionen und Arbeitsschutzbedingungen eingehalten werden. Den néchst gro3ten
Anteil nimmt mit acht Prozent die erneuerbare Ressource Holz ein, die bei einem
nachhaltigen Holzfertighaus ebenfalls aus regionalem Anbau stammen sollte. Es gilt
das bereits Gesagte. Von den verbleibenden drei Prozent entféllt gut ein Prozent auf
Mineralwolle, die ebenfalls zum Grol3teil aus regionalen Rohstoffen produziert wird und
zu einem Prozent auf Stahl. Alle weiteren verwendeten Materialien haben einen Anteil
von kleiner oder gleich 0,2 Prozent und spielen von daher eine eher untergeordnete
Rolle fur die Bewertung der sozialen Aspekte des Holzfertighauses. Nichtsdestotrotz
sollte auch bei diesen Materialien (hier vor allem Stahl (1 %), Aluminium (0,2 %) und
Kupfer (0,1 %)) auf nachhaltigen Abbau und Weiterverarbeitung** geachtet werden.

Insgesamt kann festgehalten werden, daf fir die Bewertung der sozialen Aspekte
eines Holzfertighauses v.a. der ,Schutz der menschlichen Gesundheit* im Vordergrund
steht (was letztendlich auch den Ressourcenabbau mit einschliel3t).

6.4.4.1.3 Okonomische Aspekte

In Kapitel 6.3.3.2 werden die 6konomischen Aspekte des Bereichs ,Bauen und Woh-
nen* dargestellt. Ein Teil der dort formulierten Anforderungen kann ebenso wie bei den
sozialen Anforderungen nicht an das Produkt Holzfertighaus gestellt werden (z.B. Op-
timierung der Aufwendung fur technische und soziale Infrastruktur oder Verringerung
des Subventionsaufwandes). Der Aspekt ,Minimierung der Lebenszykluskosten® je-
doch, der auch in den sozialen Anforderungen eine Rolle spielt (,ertragliche Ausgaben
fur ,Wohnen" ), sollte durchaus von einem Holzfertighaus erfiillt werden. In der Be-
wertung fir ein Nachhaltigkeitszeichen muf3 dieser Aspekt berlicksichtigt werden (z.B.
im Vergleich mit den durchschnittlichen Baukosten, Instandhaltungskosten, etc. flr
Fertighauser vergleichbarer Grolie).

In der Produktion (einschliel3lich des Rohstoffabbaus) ist darauf zu achten, dal3 die
gezahlten Lohne zur Deckung des Lebensunterhaltes ausreichend sind. D.h. es mul3
mindestens das Mindestlohnniveau eingehalten werden, wobei zu Uberprifen ist, ob
dies zur Deckung der Lebensunterhaltskosten ausreicht.

%5 D.h. mindestens Einhaltung der ILO-Konventionen.
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Insgesamt kann festgehalten werden, dal3 die Minimierung der Lebenszykluskosten fur
die Bewertung der 6konomischen Aspekte im Vordergrund stehen sollte, v.a. auch da
er eine starke Vernetzung mit den sozialen Anforderungen darstellt.

6.4.4.1.4 Gesamtbewertung Produktlinienanalyse Holzfertighaus

Ein nachhaltig zukunftsvertragliches Holzfertighaus muf3 6kologische, soziale und 6ko-
nomische Anforderung wahrend der Planung, der Bauphase, der Nutzung, Erneuerung
und Entsorgung erfullen.

Die Analyse der 6kologischen, sozialen und 6konomischen Aspekte zeigt, dafd
- alle drei Nachhaltigkeitsaspekte Uiber den gesamten Lebensweg relevant sind,
- in der Nutzungsphase jedoch die 6kologischen Aspekte Gberwiegen.

Insgesamt kann festgehalten werden, dald ein Holzfertighaus sehr gut die Anforderun-
gen eines Nachhaltigkeitszeichens erfiillen kann. Das bilanzierte Haus zeigt klar noch
Okologische Verbesserungspotentiale auf (z.B. textile Bodenbelage), die jedoch relativ
problemlos umgesetzt werden kénnen. Im Gegensatz zu den anderen beiden Produkt-
beispielen bestehen beim Holzfertighaus nicht so gravierende Datenliicken, was bei-
spielsweise den Rohstoffabbau und die Herkunft der Rohstoffe angeht, da der Uber-
wiegende Teil der eingesetzten Rohstoffe regional abgebaut wird. Datenliicken beste-
hen bei der Herkunft beispielsweise von Kupfer (Kabel, Dachrinnen, etc.), das jedoch
nur einen Anteil von 0,01 Prozent am Gesamthaus hat. Nichtsdestotrotz sollten auch
die Herkunft dieser Materialien — zu nennen sind hier zudem noch Stahl und Aluminium
— geklart werden. Es sollte auch hier darauf hingewirkt werden, die formulierten Nach-
haltigkeitsanforderungen zu gewdhrleisten. Unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten ist es
zu vertreten, diese Materialien in den Startanforderungen nicht zu bertcksichtigen,
sehr wohl jedoch in die Zielanforderungen einzubeziehen.

Die Anforderungen, die an ein nachhaltiges Holzfertighaus gestellt werden mussen,
ergeben sich klar aus der Analyse der Einzelaspekte der Nachhaltigkeit. Sie werden im
folgenden Kapitel skizziert.

Die Uberprifung der vorgeschlagenen Kriterien fiir ein Holzfertighaus anhand der
Prufmatrix zeigt Abb. 42.
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Rohstoff- Produktion Nutzung Entsor-
gewinnung gung

Schutz der Erdatmosphére:
Treibhauseffekt

Ozonschicht
Schutz der Bodenressourcen

Schutz der Walder

Schutz empfindlicher Okosysteme:
Trockengebiete
Bergregionen

Schutz der Artenvielfalt

Schutz der Meere und Kiustengebiete

Schutz der StRwasserressourcen

Umweltvertraglicher Umgang mit toxischen
Chemikalien

Nachhaltige Landwirtschaft:
Dingemitteleinsatz
Pestizideinsatz

Umweltvertragliche Abfallwirtschaft:
feste und fliissige Abfalle

Sonderabfalle

radioaktive Abfélle

Schutz und Foérderung der menschlichen

Gesundheit
Freiheit und Entfaltungschancen:
Tarifrechte
innerbetriebliche  Mitbestimmungsméglich-
keiten

gleiche Bezahlung fiir gleiche Arbeit

Forderung der Schulbildung, des o6ffentli-
chen Bewuftseins und der beruflichen Aus-
und Fortbildung

Veranderung der Konsumgewohnheiten:
Ressourcen-/Materialverbrauch
Energieverbrauch
Einsatz erneuerbarer Energietrager

hohe Relevanz - mittlere Relevanz niedrige Relevanz

Abb. 42: Prufmatrix Nachhaltigkeitszeichen fur Holzfertighduser ,produktspezifi-
sche Kriterien®
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6.4.4.2 Ergebnis: Nachhaltigkeitszeichen fur Holzfertighauser

Die orientierende Produktlinienanalyse hat gezeigt, dal3 das Produkt ,Holzfertighaus*
sich sehr gut fir die Vergabe eines Nachhaltigkeitszeichens eignet. Es scheint daher
sinnvoll und machbar, fur Holzfertigh&duser solch eine Kennzeichnung zu vergeben.

Vorgeschlagen ist die Vergabe eines Prozel3zeichens (vgl. Kap. 5.2.3.3), das zuséatz-
lich eine obligatorische Gebrauchsinformation einschlie3t. Im Folgenden werden An-
forderungen an die Erarbeitung der Kriterien eines solchen Nachhaltigkeitszeichens fur
Holzfertighauser aufgestellt.

Bei Holzfertighausern gibt es - im Gegensatz beispielsweise zu Kuhlgeraten - bereits
klar formulierbare Grundanforderungen, die das betreffende Holzfertighaus erflllen
sollte. Fur einige Bereiche, wie beispielsweise ,Schutz der menschlichen Gesundheit®
mufd bei der Kriterienerarbeitung noch diskutiert werden, wie hier die Anforderungen
festgelegt werden sollen.

Die Startanforderungen sollten so formuliert werden, dal3 sie sicherstellen, dal3 die
bereits umsetzbaren 6kologischen, sozialen und 6konomischen Innovationen adaquat
einbezogen sind (und somit nur zukunftsvertragliche Holzfertighauser das Label erhal-
ten kdnnen). Die Zielanforderungen hingegen missen so formuliert sein, dal3 ein klarer
Anreiz zur Weiterentwicklung gesetzt wird. Zu den schon identifizierbaren Grundanfor-
derungen zahlen:

- Niedrigenergiebauweise (Startanforderungen), Passivbauweise (Zielanforde-
rungen);

- keine Verwendung schwermetallhaltiger Bodenbeldge (héchste 6kologische
Belastung nach Oko-Indikator 95; vgl. Kap. 6.4.4.1.1) (Startanforderungen);

- keine Verwendung von Polyvinylchlorid (PVC) aufgrund der damit verbunde-
nen hohen Risiken fur die menschliche Gesundheit, z.B. im Brandfall;

- Holz aus nachhaltiger Waldwirtschaft (z.B. FSC-Kennzeichnung'*®).

Weiterhin muf3 die Minimierung der Lebenszykluskosten - wobei noch festgelegt wer-
den muf3, wie hoch im Vergleich mit anderen vergleichbaren Bauvarianten diese Ko-
sten sein diirfen - ein integraler Bestandteil der Kriterien sein*’.

Die bestehenden Datenlicken (vgl. Kap. 6.4.4.1) sollten bei Erreichen des Zielzeit-

146 FSC-Kennzeichnung: Label des Forest Stewartship Council, das als einziges bisher exi-

stierendes Nachhaltigkeitszeichen betrachtet werden kann, jedoch ausschlieRlich fur Wal-
der (Waldnutzung) und Holz bzw. Holzprodukte vergeben wird (vgl. Kap. 4.2.2 und Doku-
mentationsordner, Kap. 2.8).

Y7 Hier ist anzumerken, daR unter Lebenszykluskosten nicht nur die Baukosten, sondern

auch die Kosten wahrend der Nutzungsphase, Kosten fur notwendige Erneuerungen und
Entsorgungskosten gemeint sind. Hohere Baukosten kdnnen aufgrund niedriger Nut-
zungs- und Erneuerungskosten beispielsweise durchaus gerechtfertigt sein. Es ist hier vor
allem auch auf eine klare Darstellung der anfallenden Kosten wahrend des Gesamtle-
bensweges zu achten.
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punktes geschlossen sein. Eventuell notwendige Umsetzungsmaf3nahmen sollten ab-
geschlossen sein.

Die Gebrauchsinformation oder hier besser die Tips zum Nutzerverhalten sollte wenige
klare Tips enthalten. Der wesentlichste Parameter wahrend der Nutzungsphase sind
der Energie- und Wasserverbrauch. Hier kann vor allem durch ein der Niedrigenergie-
bauweise angepalites Luftungsverhalten, die Wahl eines umweltfreundlichen Strom-
versorgers*®®, ein wassersparendes Verhalten und durch den Einsatz energie- und
wassersparender Haushaltsgerate die Gesamtbilanz erheblich beeinflul3t werden.

Die folgende Abbildung zeigt, wie solche Tips zum Nutzerverhalten fur ein Holzfertig-
haus aussehen kénnten (Abb. 43). Diese Tips sollten sowohl dem Nutzer wie auch
dem Eigentumer zur Verfugung stehen.

148 Dje Wahl eines umweltfreundlichen Stromversorgers, der beispielsweise den Kohlendi-

oxidausstofd durch die Stromproduktion erheblich reduziert und auf den Einsatz riskanter
Atomtechnologie verzichtet, kann die ©6kologische Bilanz des Gesamtstromverbrauchs
verbessern.
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ecological
aconomical

TiNS
sparen uid delied s Uniwelt wnd den Geldbetel schonen

m) Achten Sie auf energie- und
wassersparende Haushaltsgerate.

® Informieren Sie sich lber weitere
Moglichkeiten im Haushalt Wasser
und Energie zu sparen.

B Bitte richten Sie sich in Ihrem
LUftungsverhalten nach den
Regeln fur Niedrigenergiehauser.

m) Achten Sie darauf, einen umwelt-
freundlichen Stromversorger zu
wahlen.

Abb. 43: Nutzer-Tips fur Holzfertighduser
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6.4.5 Gesamtergebnis

Die Uberprifung des Vorschlags fiir ein Nachhaltigkeitszeichen an drei Produktbei-
spielen zeigt, dal3 die Vergabe des vorgeschlagenen Labels durchaus machbar ist —
auch wenn keines der untersuchten Produkte heute alle Kriterien erfillen kann.

Die grofdten Probleme ergeben sich vor allem aufgrund der mangelnden Datenlage im
Bereich der sozialen und auch 6ékonomischen Aspekte. Hier kann flr einige Kriterien
keine Beurteilung vorgenommen werden, da keine Daten verfiigbar sind. Diese Da-
tenlicken sind bei Bekleidungstextilien — untersucht wird der BH Beryl — gravierender
als bei Kuhlgeraten und Holzfertighdusern, obwohl sie in den gleichen Bereichen auf-
treten. Dies sind vor allem die Bereiche

- Rohstoffbezug (Abbau und Anbau), hier v.a. metallische Rohstoffe und
Baumwolle;

- Herstellung von Vorprodukten.

Hier sind vor allem keine Angaben Uber die Arbeitsbedingungen (Einhaltung von ILO-
Konventionen, Arbeitsschutz, etc.) erhéltlich. Vielfach sind nicht einmal die Lieferbezie-
hungen bekannt.

Diese Datenliicken sind bei Bekleidungstextilien von daher gravierender als bei Kuhl-
geraten oder Holzfertighdusern, da sie einen gréf3eren Bereich der Produktlinie betref-
fen. Bei Holzfertighdusern und Kuhlgeréten ist die Datenlage wesentlich klarer. Zudem
sind auch die Handelsbeziehungen einfacher strukturiert als im Bekleidungsbereich, so
daf3 hier vermutlich auch leichter eine Klarung der offenen Fragen herbei gefuhrt wer-
den kann.

Nichtsdestotrotz wird empfohlen — nach weiteren vergleichenden Untersuchungen, die
eine Festlegung von klaren Anforderungen ermdglichen — auch im Bekleidungsbereich
ein Nachhaltigkeitszeichen zu vergeben. Jedoch sollte gerade hier sehr vorsichtig mit
diesem Instrument umgegangen werden.

Insgesamt mul} festgestellt werden, dafld — nicht nur im Bekleidungsbereich — weitere
Untersuchungen zu einzelnen Produkten notwendig sind, v.a. auch zu sozialen und
o0konomischen Aspekten der Nachhaltigkeit.

6.5 Diskussion

6.5.1 Methodenkritik

Die zur Uberpriifung der Machbarkeit eines Nachhaltigkeitszeichens angewendete
Methodik folgt den Vorschlagen aus Kapitel 5. Das heif3t, wesentlicher Bestandteil ist
die Bewertung von Produkten mittels einer Produktlinienanalyse. Anhand dieser Er-
gebnisse werden dann die relevanten Kriterien identifiziert.

Bei dieser Vorgehensweise ist kritisch anzumerken, dal im Rahmen dieser Arbeit auf
den Einbezug eines Begleitforums — ein integraler Bestandteil einer Produktlinienana-
lyse - verzichtet wird. Dies wird dadurch begriindet, dal3 dies fur das Ziel der Arbeit,
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namlich die Uberprifung, ob ein Nachhaltigkeitszeichen ein mdgliches Instrument zur
Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung ist, nicht zwingend notwendig ist. Jedoch
mufd darauf hingewiesen werden, daf} die Ergebnisse der Produktlinienanalyse somit
nicht von relevanten Akteuren, die in ein solches Begleitform einzubeziehen waren,
Uberprift sind. Das heil3t, daf3 die Ergebnisse nicht als endgultige Grundlage fur die
Vergabe eines Nachhaltigkeitszeichens an die betreffende Produktgruppe genutzt wer-
den kdénnen. Jedoch mufd auch betont werden, dafd dies nicht das Ziel der Arbeit ist. In
den Ergebnissen in Kapitel 5 wird darauf hingewiesen, dal3 diese Arbeit als Basis flr
den gesellschaftlichen Diskussionsprozel3 dienen kann, der letztendlich dartber ent-
scheidet, ob es ein Nachhaltigkeitszeichen geben wird und wenn ja, wie dieses ge-
staltet sein wird. Wirde die mogliche Vergabe eines Nachhaltigkeitszeichens jedoch
den Vorschlagen dieser Arbeit folgen, so miuf3te auf alle Falle ein Begleitforum in die
Produktbewertung mittels einer Produktlinienanalyse einbezogen werden. Die Ergeb-
nisse dieser Arbeit kbnnen dann hierfir als Input dienen.

Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dal3 bisher kein einheitliches Bewertungsverfahren
fur die Produktbewertung existiert (vgl. Kap. 2.2.3). Im Rahmen dieser Arbeit wird dar-
auf verzichtet, ein Bewertungsverfahren fur die Produktlinienanalyse vorzuschlagen. Es
wird auf bestehende Bewertungen der betreffenden Produkte zurtickgegriffen, die je-
doch unterschiedlichen Konzepten folgen. Hierdurch entsteht eine gewisse Unstimmig-
keit in der Vergleichbarkeit der einzelnen Ergebnisse untereinander. Dies wird jedoch
im Rahmen dieser Arbeit als akzeptabel eingeschatzt, da lediglich die Relevanz be-
stimmter Kriterien(bereiche) Uberprift werden soll und daraus abgeleitet werden soll,
ob die Vergabe fir das betreffende Produkt méglich ist oder nicht, bzw. welche Ein-
schrankungen bestehen. Jedoch mul3 darauf hingewiesen werden, daf3 im Rahmen der
Vergabe eines Nachhaltigkeitszeichens es als dringend notwendig angesehen wird, ein
Bewertungsverfahren festzuschreiben, das fir alle Produktgruppen gleichermalRen
angewandt werden kann. Hier besteht eindeutig weiterer Forschungsbedarf.

6.5.2 Bekleidungstextilien

Die Vergabe eines Nachhaltigkeitszeichens fir Bekleidungstextilien wird am Beispiel
eines Blstenhalters Uberprift. Ergebnis der Uberpriifung der vorgeschlagenen Krite-
rien ist, da3 es heute nur bedingt sinnvoll erscheint, fur Bekleidung ein Nachhaltig-
keitszeichen zu vergeben. Jedoch wird erwartet, daf3 durch die Vergabe eines solchen
Labels fur wenige hochwertige Produkte, die Weiterentwicklung im gesamten Beklei-
dungssektor angeregt werden konnte.

Kritisch angemerkt werden muf3, daf3 bisher nur wenige Untersuchungen zu 6kologi-
schen, sozialen oder 6konomischen Aspekten von Bekleidungstextilien existieren, da-
her kann hier nur auf wenig Material zurtickgegriffen werden. Darlber hinaus muf3 dis-
kutiert werden, inwieweit die Ergebnisse einer Produktlinienanalyse eines Blstenhal-
ters Rickschlisse auf den gesamten Bereich der Bekleidungstextilien zulassen, d.h.
wie repréasentativ ist ein Blstenhalter fur die Gesamtheit der Bekleidungstextilien? Hier
mul3 darauf hingewiesen werden, dal3 hieriber nur Vermutungen angestellt werden
kénnten, da vergleichbare Untersuchungen, die eine eindeutige Beantwortung der
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Frage zulassen wurden, fehlen. Jedoch erscheint die gewahlte Vorgehensweise im
Rahmen dieser Arbeit akzeptabel, da ohnehin eine detaillierte Uberpriifung der einzel-
nen Produktgruppen im Rahmen der Vergabe eines Nachhaltigkeitszeichens vorge-
nommen werden mfite. Eine ldentifizierung der Probleme erscheint mit der gewéhlten
Methode jedoch durchaus mdglich. Klar ist, daf’ gerade zu dieser Produktgruppe noch
erheblicher Forschungsbedarf besteht, gerade was die Grundlageninformationen, die
fur eine Produktlinienanalyse notwendig waren, angeht.

Desweiteren muf3 diskutiert werden, ob die Einschatzung realistisch ist, dal3 durch die
Vergabe einer Kennzeichnung eine Weiterentwicklung im Sinne einer nachhaltigen
Entwicklung im Bekleidungssektor angeregt werden kann. Hier muf3 darauf hingewie-
sen werden, dal’ dies von mehreren Faktoren abhéngig ist, beispielsweise dem Be-
kanntheitsgrad der Kennzeichnung, dem Verbraucherbewul3tsein, aber auch den politi-
schen Rahmenbedingungen. Es kann jedoch festgestellt werden, daf} in den letzten
Jahren beispielsweise der Verbrauch an kontrolliert biologischer Baumwolle fir Beklei-
dung zugenommen hat [Villiger et al. 1999]. Dies kann u.a. sicher auch auf Diskussio-
nen Uber bestehende o6kologische Textillabel zurtickgefihrt werden. Dies laf3t wie-
derum den Rickschluf3 zu, daf? das Ergebnis als plausibel angesehen werden kann,
wenn die Rahmenbedingungen in die entsprechende Richtung weisen.

6.5.3 Kiuhlgerate

Ergebnis der Uberpriifung der Machbarkeit eines Nachhaltigkeitszeichens fur Kiihlge-
rate ist, dald es durchaus sinnvoll und machbar erscheint ein solches Label fir dies
Produktgruppe zu vergeben, obwohl noch Datenliicken existieren. Es zeigt sich auch,
dal3 bei einem Kuhlgerat, vor allem in der Gebrauchs- und Entsorgungsphase und bei
der Distribution die 6kologischen Aspekte eindeutig gegenlber den sozialen und 6ko-
nomischen Aspekten Uberwiegen. Anders sieht es in der Produktionsphase und im
Handel aus.

Diskutiert werden mul3 hier einerseits, ob die Datenbasis, die fur die Bewertung zu-
grunde gelegt wird, als ausreichend angesehen werden kann und andererseits, ob ein
Umweltzeichen aufgrund der Ergebnisse fur ein Kihlgerat ausreichend ware.

Die Datenbasis bedarf auf alle Falle weiterer Konkretisierung, um hier eine abschlie-
Rende Bewertung vornehmen zu kdnnen. Die Produktlinie Kuhlgerat und auch die Lie-
ferbeziehungen entlang der Produktlinie sind langst nicht so schnellebig wie beispiels-
weise bei Bekleidungstextilien, so daf3 es realistisch scheint, bestehende Datenliicken
mit relativ geringem Aufwand zu schlieRen. Jedoch wéren weitere Untersuchungen
(z.B. detaillierte Okobilanz, soziale, 6konomische Aspekte entlang der Produktlinie
Kuhlgerat) winschenswert, um eine gute Datengrundlage fur die Bewertung zu schaf-
fen.

Kritisch hinter fragt werden muf3, ob es notwendig ist, ein Nachhaltigkeitszeichen fir
Kuhlgerate zu vergeben oder ob ein Umweltzeichen — das bereits existiert — ausrei-
chend ist. Da in der Gebrauchsphase die Bedeutung der 6kologischen Aspekte bei
weitem Uberwiegt und diese Phase zudem die Bewertung der 6kologischen Aspekte
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dominiert, kénnte durchaus so argumentiert werden. Jedoch ist es nicht so, dal3 die
Produktion und der Handel, Phasen der Produktlinie, in denen sowohl 6kologische wie
auch soziale und 6konomische Aspekte bewertungsrelevant sind, keine Rolle fur die
Gesamtbewertung des Produktes Kuhlgeradt spielen wirden. Daher kann man zwar
sagen, dal} die Betrachtung der Nachhaltigkeitsaspekte eines Kihlgerats von den
Okologischen Aspekten dominiert wird, die anderen beiden Bereiche der Nachhaltigkeit
jedoch nicht vernachlassigbar sind. Von daher erscheint es durchaus sinnvoll ein
Nachhaltigkeitszeichen und nicht nur ein Umweltzeichen fir Kihlgerate zu vergeben.

Zu Bedenken ist jedoch, dal3 das bereits existierende Umweltzeichen Blauer Engel fur
Klhlgerate momentan von keinem Hersteller beantragt ist. Dies zeigt, dal3 zumindest
momentan kein Interesse besteht, Kihlgerate mit diesem Produktlabel zu kennzeich-
nen. Hier stellt sich nattrlich die Frage, warum dies so ist und wie dann ein Nachhaltig-
keitszeichen konzipiert sein mif3te, um von den Herstellern beantragt zu werden. Die
Frage ist so nicht zu beantworten, es wéare winschenswert, wenn weitere Untersu-
chungen dies klaren kdnnten.

6.5.4 Holzfertighauser

Die Uberprifung der vorgeschlagenen Kriterien fiir ein Nachhaltigkeitszeichen zeigt,
dal3 ein solches Label durchaus sinnvoll fiir Holzfertighduser ware. Alle drei Aspekte
der Nachhaltigkeit sind Uber den gesamten Lebensweg relevant, zudem bestehen nur
sehr geringe Datenliicken.

Das Produktbeispiel Holzfertighaus kann von den drei Produktbeispielen als am besten
untersucht angesehen werden. Nichtsdestotrotz ware es winschenswert, die aufge-
zeigten Datenliicken zu schlieBen. Des Weiteren ist hier darauf hinzuweisen, dal3 die
vorgeschlagenen Start- und Zielanforderungen einer weiteren Diskussion bedtrfen und
nicht als endgtiltige Kriterienvorschlage angesehen werden kénnen.
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7 Schlu3folgerungen

Die Arbeit zeigt, dal’ ein Nachhaltigkeitszeichen ein sinnvolles Instrument zur Umset-
zung einer nachhaltigen Entwicklung sein kann, wenn es entsprechend konzipiert wird.
Das heif3t vor allem auch, dal’ die Konzeption eines Nachhaltigkeitszeichens metho-
disch und empirisch auf der wissenschaftlichen Ebene abgesichert sein muf3.

Der Erfolg eines Nachhaltigkeitszeichens hangt dabei von verschiedenen Einflul3fakto-
ren ab. Als wesentliche sind hier zu nennen:

- Unterstitzung der relevanten Akteure fir das Label, d.h. die relevanten Ak-
teure sollten sowohl in den Diskussionsprozel3 um ein Nachhaltigkeitszeichen
wie auch in den eigentlichen Labelling-Prozel} involviert sein;

- flexible Reaktionsmdglichkeiten des Nachhaltigkeitslabels auf ein Fortschrei-
ten des Nachhaltigkeitsprozesses (Prozel3label);

- ein gut konzipiertes Marketingkonzept fur das Label (incl. eines eingangigen
Namens);

- geeignete politische Rahmenbedingungen, die eine nachhaltige Entwicklung
fordern.

Die Uberprufung der Vorschlage fir ein Nachhaltigkeitszeichen anhand von drei Pro-
duktbeispielen (Bekleidungstextilien, Kihlgerat, Holzfertighauser) zeigt, daf3 die Ver-
gabe einer solchen Produktkennzeichnung fir die drei untersuchten Beispiele machbar
und auch sinnvoll ist. Es gibt jedoch Unterschiede fir die drei untersuchten Beispiele:
bei Bekleidungstextilien werden die gréRten Schwierigkeiten gesehen, am leichtesten
scheint die Realisierung fir ein Holzfertighaus. Dies liegt vor allem an der Schnellebig-
keit der Bekleidungstextilien und an den schnell wechselnden weltweiten Handelsbe-
ziehungen, die vielfach dem Produzenten bzw. Handler hier nicht bis ins letzte Detall
bekannt sind. Daraus resultieren Datenliicken, die eine abschlieRende Bewertung der
Nachhaltigkeit des Produktes (vor allem in Bezug auf soziale Kriterien), aber auch die
Identifikation moglicher Ansatzpunkte zur Verbesserung der Produktlinie in Richtung
Nachhaltigkeit sehr schwierig gestalten. Jedoch existieren auch bei den anderen bei-
den Produktbeispielen noch Datenliicken, die jedoch weniger tiefgreifend sind.

Daher werden folgende Schluf3folgerungen aus den Ergebnissen gezogen:

- Es ist durchaus sinnvoll und im Sinne der nachhaltigen Entwicklung win-
schenswert, den Diskussionsprozel3 um ein Nachhaltigkeitszeichen voranzu-
treiben. In diesen Diskussionsprozel3 sollten alle relevanten Akteure einge-
bunden sein. Ziel der Diskussion um ein Nachhaltigkeitszeichen muf3 sein,
welche Produkte nachhaltig sind, bzw. welche nicht. Dartiber hinaus sollte die
Weiterentwicklung bzw. Festlegung eines Bewertungskonzeptes fur nachhal-
tige Produkte gefordert werden. Nicht zuletzt kann hierdurch auch der Nach-
haltigkeitsprozelR insgesamt voran gebracht werden.
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Es sollte bei der Festlegung eines Nachhaltigkeits-Labelling-Programms da-
rauf geachtet werden, dal’ flexible Reaktionsmdglichkeiten auf veranderte
Rahmenbedingungen, technische Entwicklungen, etc. moglich sind. Die Zeit-
raume fur Kriterienentwicklung und Antragsdauer sollten méglichst kurz ge-
halten werden.

Anders als bei bisherigen unabhangigen Produktkennzeichnungen sollte bei
der Entwicklung eines Nachhaltigkeitszeichens viel Wert auf ein gut konzi-
piertes Marketingkonzept gelegt werden. In die Konzeption sollten die rele-
vanten Akteure eingebunden sein. Ein ausreichendes Budget sollte hierfur zur
Verfligung stehen.

Aus heutiger Sicht wirden bei der Vergabe eines Nachhaltigkeitszeichens vor
allem aufgrund einer unvollstandigen Datenlage bzw. bisher nicht erfaldten
Daten Probleme auftreten. Dies zeigt sich bei allen drei untersuchten Produkt-
beispielen. Unabhangig von der Entwicklung eines Nachhaltigkeitszeichens ist
es im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung sinnvoll und winschenswert,
diese Datenliicken zu schliel3en, um Strategien flr eine nachhaltige Produk-
tion entwickeln zu kénnen.

Um den Diskussionsprozel3 um ein Nachhaltigkeitszeichen, aber auch um die
Nachhaltigkeitsdiskussion insgesamt zu beférdern, sind entsprechende politi-
sche Rahmenbedingungen férderlich (z.B. geeigneter Instrumentenmix zur
Forderung einer nachhaltigen Entwicklung, klare Zielvorgaben, Nachhaltig-
keitswissen als Bildungsziel, etc.).

Bezuglich der Thesen und der angewandten Methodik kénnen folgende Schluf3folge-
rungen gezogen werden:

Die generelle Arbeitshypothese (vgl. Kap. 3, Kap. 5.1.1) der vorliegenden
Untersuchung kann durch die Ergebnisse bestatigt werden. Die weiteren Ar-
beitshypothesen werden durch die Ergebnisse der Analyse der Produktkenn-
zeichnungen bzw. durch die Ergebnisse der Experteninnen- und Expertenin-
terviews teilweise eingeschrankt, jedoch in keinem Fall ganzlich widerlegt. Die
gewahlten Arbeitshypothesen kdnnen rickblickend als zielfihrend fir den
Untersuchungsgegenstand der Arbeit angesehen werden.

Die angewendete Methodenkombination kann als wissenschaftlich und geeig-
net fur die Interdisziplinaritat des Untersuchungsziels der Arbeit angesehen
werden, wenn auch — wie bereits in den Kapiteln 4.3.1, 5.3.1 und 6.5.1 be-
nannt — methodische Licken festgestellt werden kénnen, die teilweise die
Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse einschranken. Beispielsweise hétte eine
Kombination der Literaturanalyse in Kapitel 4 mit einer Reprasentativumfrage
noch weitreichendere Ergebnisse liefern kénnen, auch eine quantitative Vor-
gehensweise anstelle der gewahlten qualitativen Methodik mit elf Expertinnen-
und Experteninterviews (Kap. 5.1.2.1) hatte zu Aussagen fihren kénnen, die
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in einem weiteren Rahmen verallgemeinerbar sind, jedoch wird dies fur das
Untersuchungsziel der Arbeit als nicht notwendig angesehen. Auch ist es im
Zeitrahmen dieser Arbeit nicht moglich, die Experteninterviews zu wiederho-
len. Eine Vorgehensweise, die sinnvoll wére, um die Validitat der Ergebnisse
zu erhdhen. Daher wéaren weitere Forschungen zu dieser Thematik und eine
Fortfihrung des interdisziplindren Forschungsansatzes sehr begrif3enswert.
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8 Zusammenfassung

Das in Rio de Janeiro 1992 gepréagte Leitbild der nachhaltigen Entwicklung ist aus der
politischen Diskussion heute nicht mehr wegzudenken. In den alltdglichen Sprachge-
brauch hat der Begriff hingegen Uberwiegend noch keinen Einzug gefunden und ist den
meisten Bundesbirgern auch génzlich unbekannt. Betrachtet man jedoch die
Stoffstréme, die durch den privaten Konsum verursacht werden, so zeigt sich, daf hier
Einiges getan werden muf3te, um eine nachhaltige(re) Entwicklung zu erreichen. Bisher
steht die Forschung hier noch am Anfang: beispielsweise sind geeignete Instrumente
zur Umsetzung von Nachhaltigkeit im Konsumbereich nur teilweise untersucht. Bisher
ist auch nicht klar, was nachhaltige Produkte eigentlich sind und wie bzw. woran die
Verbraucher sie erkennen sollen. Ein denkbares Instrument zur Umsetzung von nach-
haltiger Entwicklung im Konsumbereich wére daher eine Kennzeichnung solch nach-
haltiger Produkte mit einem Nachhaltigkeitszeichen, um den Verbrauchern eine Ent-
scheidungshilfe beim Kauf zu bieten.

Das Instrument der 6kologischen Produktkennzeichnung (Umweltzeichen) existiert in
Deutschland bereits seit 1977. Es wird von den Verbrauchern als Informationsinstru-
ment akzeptiert, die Kenntnis des Labels ist jedoch in den letzten Jahren riickgangig.

Die vorliegende Arbeit untersucht, ob und inwieweit ein Nachhaltigkeitszeichen einen
sinnvolles Instrument zur Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung sein konnte.
Hierzu werden Arbeitshypothesen formuliert. Die generelle Arbeitshypothese ist, dald
ein Nachhaltigkeitszeichen einen sinnvollen Beitrag zur Umsetzung einer nachhaltigen
Entwicklung leisten kann.

Um das Untersuchungsziel der Arbeit und die Arbeitshypothesen zu Uberprifen und
dem interdisziplindren Anspruch der Thematik gerecht zu werden, werden folgende
methodische Elemente gewahlt:

- Analyse bestehender unabhangiger Produktkennzeichnungen:

In einem ersten Arbeitsschritt werden vorhandene Produktkennzeichnungen
aus dem okologischen und sozialen Bereich analysiert. Hierzu wird vorhan-
dene Literatur**® anhand eines Analyserasters, das sich aus Analyserastern
vorliegender Untersuchungen ableitet und entsprechend dem Untersuchungs-
zweck erweitert wird, ausgewertet. Dartuber hinaus wird die Untersuchung auf
unabhangige Label eingegrenzt. Ziel der Analyse ist es, Elemente der Label-
ling-Programme zu identifizieren, die unbedingt Bestandteil eines Nachhaltig-
keits-Labelling-Programms bzw. Nachhaltigkeitszeichens sein sollten und sol-
che, die kritisch zu sehen sind und daher u.U. vermieden werden kdnnen oder
zumindest anders in das Programm eingebunden werden kénnen.

- Expertinnen- und Experteninterviews:
Zur Uberprifung der Arbeitshypothesen werden Expertinnen- und Experten-

149 Unter Literatur werden hier neben gedruckten Verdffentlichungen auch Internetauftritte

verstanden.
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interviews durchgefuhrt. Fir die Interviews wird ein Interviewleitfaden erar-
beitet, der aus den Arbeitshypothesen abgeleitet wird. Die Methodik ist quali-
tativer Natur. Vor den Interviews wird der Leitfaden zur Vorbereitung an die
Expertinnen und Experten verschickt. Die Interviews selbst werden telefonisch
durchgefuhrt und protokolliert.

Ableitung von Vorschlagen fir ein Nachhaltigkeitszeichen:

Anhand der Ergebnisse aus der Analyse der Produktkennzeichnungen und
den Expertinnen- und Experteninterviews werden Vorschlage fir Bestandteile
eines Nachhaltigkeitszeichens abgeleitet.

Uberprifung anhand von drei Produktbeispielen:

Anhand von drei Produktbeispielen (Bekleidungstextilien, Kihlgerat, Holzfer-
tighaus) werden die Vorschlage fir ein Nachhaltigkeitszeichen tberpruft.
Hierzu wird zuerst jeweils eine Produktlinienanalyse der ausgewahlten Pro-
duktbeispiele durchgefiihrt, anhand derer dann die vorgeschlagenen Kriterien
mittels einer im vorangegangenen Arbeitsabschnitt entwickelten Prifmatrix
Uberprift werden. Daran anschlieBend erfolgt eine Bewertung und Begrin-
dung, ob und gegebenenfalls mit welchen Einschrankungen oder Empfehlun-
gen die Vergabe eines Nachhaltigkeitszeichens an die betreffende Produkt-
gruppe machbar ware. Es mul3 hierbei berlicksichtigt werden, dafd im Rahmen
dieser Arbeit keine konkreten Kriterien vorgeschlagen werden kdnnen. Ziel ist
es, zu Uberprufen, ob eine Vergabe eines Nachhaltigkeitszeichens fir die
betreffenden Produktgruppen machbar ist und welche Kriterien(bereiche)
hierfurr relevant sind. Es ist jedoch nicht Bestandteil dieser Arbeit, fir die als
relevant identifizierten Kriterien(bereiche) auch explizite Kriterien vorzuschla-
gen.

Die Untersuchung zeigt, daf3 ein Nachhaltigkeitszeichen durchaus ein sinnvolles In-
strument zur Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung sein kann — wenn es entspre-
chend konzipiert wird. Das heif3t vor allem auch, daf die Konzeption eines Nachhaltig-
keitszeichens methodisch und empirisch auf der wissenschaftlichen Ebene abgesichert
sein sollte.

Folgende grundlegenden Anforderungen sollten Bestandteil eines Nachhaltigkeitszei-
chen-Programms sein:

Die Kennzeichnung sollte — so weit wie moglich - ISO 14020 konform sein.
Dies bedeutet, dal3 ein Nachhaltigkeitslabel auf jeden Fall eine freiwillige
Kennzeichnung sein sollte.

Das Label sollte unabhangig sein, d.h. Zeichennehmer und Zeichengeber
durfen nicht identisch sein.

Die Zugangsmoglichkeiten fur in- und ausléandische Zeichennutzer muissen
gleich sein, um zumindest in diesem Punkt sicher eine Konformitat mit den
WTO-Reglements zu gewahrleisten.

Ein effektives und unabhangiges Controlling sowohl der Kriterien als auch der
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Zeichennehmer und des gesamten Labelling-Prozesses mufd gewahrleistet
werden.

- Die Kennzeichnung sollte grundséatzlich fur alle Produktgruppen offen sein. Es
sollte jedoch eine strategische Schwerpunktsetzung erfolgen, nach der in
einem ersten Schritt unter 6kologischen, sozialen und 6konomischen Aspek-
ten besonders relevante Produkte gekennzeichnet werden.

- Das Nachhaltigkeitszeichen sollte ein Prozel3-Label sein und kein Status-Quo-
Label, wie die bisher existenten Produktkennzeichnungen, um dem Nachhal-
tigkeitsprozel3 besser gerecht werden zu kénnen.

- In die Erarbeitung der Kriterien eines Nachhaltigkeitszeichens sollten die ge-
sellschaftlich relevanten Gruppen eingebunden sein. Die Kriterien selbst soll-
ten folgende Anforderungen erfillen:

- eine Lebenswegbetrachtung der Produkte anhand einer Produktlini-
enanalyse (Beriicksichtigung ©kologischer, sozialer und 6konomi-
scher Aspekte) sollte die Basis fur die Kriterienfestlegung bilden;

- aus der Produktlinienanalyse soll dann ein multipler Kriteriensatz ab-
geleitet werden;

- die Kriterien sollten sowohl produktgruppenibergreifend wie auch
produktspezifisch festgelegt werden;

- eine Spezifizierung der Kriterien nach internationale, nationalen und
regionalen/lokalen Anforderungen sollte vorgenommen werden.

- Das Label sollte neben der eigentlichen Kennzeichnung des Produktes auch
Tips fur einen nachhaltigen Gebrauch des Produktes einschliel3en. Daraus re-
sultiert, dal? das Nachhaltigkeitszeichen aus einem Logo und Gebrauchstips
bestehen muf3.

- Auf eine konsequente Markenpolitik, einschliel3lich einer gut konzipierten Mar-
ketingkampagne fur das Nachhaltigkeitslabel muf3 geachtet werden.

Die Uberprufung der Vorschlage fur ein Nachhaltigkeitszeichen an den drei Produkt-
beispielen zeigt, da? die Vergabe des vorgeschlagenen Labels machbar ist — auch
wenn keines der untersuchten Produkte heute alle Kriterien erfullen kann.

Die grofdten Probleme ergeben sich vor allem aufgrund der mangelnden Datenlage im
Bereich der sozialen und auch 6ékonomischen Aspekte. Hier kann flr einige Kriterien
keine Beurteilung vorgenommen werden, da keine Daten verfiigbar sind. Diese Da-
tenlicken sind bei Bekleidungstextilien (Beispiel: BH Beryl) gravierender als bei Kihl-
geraten und Holzfertigh&dusern, obwohl sie in den gleichen Abschnitten der Produktlinie
auftreten. Dies sind vor allem die Bereiche

- Rohstoffbezug (Abbau und Anbau), hier v.a. metallische Rohstoffe und
Baumwolle;

- Herstellung von Vorprodukten.
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Hier sind vor allem keine Angaben uber die Arbeitsbedingungen (Einhaltung von ILO-
Konventionen, Arbeitsschutz, etc.) erhdltlich. Vielfach sind nicht einmal die Lieferbezie-
hungen bekannt.

Diese Datenliicken sind bei Bekleidungstextilien von daher gravierender als bei Kihl-
geraten oder Holzfertighdusern, da sie einen grof3eren Bereich der Produktlinie betref-
fen. Bei Holzfertighdausern und Kihlgeraten ist die Datenlage wesentlich klarer. Zudem
sind auch die Handelsbeziehungen einfacher strukturiert als im Bekleidungsbereich, so
dal3 hier vermutlich auch leichter eine Klarung der offenen Fragen herbei gefuhrt wer-
den kann. Nichtsdestotrotz wird empfohlen — nach weiteren vergleichenden Untersu-
chungen, die eine Festlegung von klaren Anforderungen ermdglichen — auch im Be-
kleidungsbereich ein Nachhaltigkeitszeichen zu vergeben. Jedoch sollte gerade hier
sehr vorsichtig mit diesem Instrument umgegangen werden. Insgesamt muf3 festge-
stellt werden, dal3 weitere Untersuchungen zu einzelnen Produkten notwendig sind,
v.a. auch zu sozialen und 6konomischen Aspekten der Nachhaltigkeit. Wiinschenswert
erscheint zudem eine Weiterfihrung und Weiterentwicklung des interdisziplindren For-
schungsansatzes, da im Rahmen dieser Arbeit nicht alle Fragen abschlieRend beant-
wortet werden konnen.

AbschlieRend kann festgehalten werden, dal3 ein nach obigem Vorschlag konzipiertes
Nachhaltigkeitszeichen ein sinnvolles Instrument zur Umsetzung einer nachhaltigen
Entwicklung wére. Die hier erarbeiteten Vorschlage fir ein Nachhaltigkeitszeichen
konnten den gesellschaftlichen und politischen Diskussionsprozeld3 um Nachhaltigkeit
und um ein Nachhaltigkeitszeichen deutlich voran bringen.
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