Partialisierte Handlung und Kontrolle: Zwei Themen
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Ubereinstimmend wird heute festgestellt, dass in der Unterschicht die Rate

der psychischen Stérungen am héchsten ist (vgl. z. B. SROLE u.a., 1962;
LANGNER & MICHAEL, 1963; KEUPP, 1974 ; HOLLINGSHEAD & REDLICH, 1958).
Innerhalb der Arbeiterschicht treten psychische Storungen gehduft bei un-
qualifizierten Arbeitern im Vergleich zu qualifizierten Arbeitern auf (vgl.
z. B. KORNHAUSER, 1965).
~ Es stellt sich nun die Frage, inwieweit diese Haufung der psychischen St6-
rungen bei den unqualifizierten Arbeitern bzw. in der Unterschicht durch
die Arbeit hervorgerufen wird. Ohne uns im folgenden auf die Diskussion
der sogenannten Drifthypothese einzulassen (vgl. dazu GLEISS u.a., 1973)
wollen wir theoretische Vorstellungen darlegen, wie sich aus der Arbeit be-
stimmte psychische Probleme entwickeln kénnen (vgl. auch FRESE, 1977)..
Dabei ist folgendes einschrinkend anzumerken:

1.-Wenn von psychopathologischen Erscheinungen die Rede ist, beziehen
wir uns nicht auf typische klinische Fille, wie sie im Krankenhaus anzu-
treffen sind. Da es uns gerade darum geht, Handlungsweisen von Personen
zu untersuchen, die noch arbeiten, kann dies nicht unsere Aufgabe sein.

Wir gehen aber davon aus, dass sich klinische Fille vonden uns-inter essies
renden psychischen Problemen, die bei ,,normalen” Personen auftauchen,
vor allem im Ausmass der Gestdrtheit, nicht aber in den dahinterliegen-
den Lernprozessen unterscheiden (vgl. Keupp, 1972 fiir dié Debatte um
den Krankheitsbegriff). - :

2. In den folgenden theoretischen Vorstellungen wird auf die Diskussion der

" “vorberuflichen Sozialisation verzichtet. Auch der Einfluss der Arbeit auf
die Sozialisationsbedingungen (vgl. Koun, 1959) wird nicht weiterunter-~
sucht. Damit soll die Bedeutung der frithkindlichen und der schulischen

- Sozialisation nicht negiert werden (wobei mitbedacht werden muss, in-
wieweit sie in den insofern ebenfalls weitérém Bereich der beruflichen So-
zialisation fallen, als sie das Kind auf den Beruf vorbereiten sollen).

Andererseits ist der Einfluss der Sozialisation durch die Eltern auf die Ent-
stehung von psychischer Stérungen oft iiberschitzt worden. Als Ausgangs-



-

" punkt solcher Uberlegungen dient die Annahme, dass die frilhkindliche So-

zialisation grundlegende Personlichkeitseigenschaften entstehen ldsst, die
tiberhaupt nicht mehr oder nur noch sehr schwer zu verindern sind. Ein sol-
ches Modell der Personlichkeit stosst auf grosse Schwierigkeiten, die Spann-
breite und Verénderbarkeit menschlichen Handelns zu erkldren. Deshalb
wurde es oft in toto verworfen (z. B. von MiScHEL, 1968). Im Gegensatz zur
alten Vorstellung der Konstanz von Persdnlichkeitseigenschaften, aber auch
im Gegensatz zu dem Konzept der fast vélligen Situationsabhingigkeit von
Handlungen, wiirden wir von einer in weiten Bereichen stabilen Struktur
einer situationsspezifisch einzusetzénden Handlungskompetenz ausgehen,
die allerdings (auch noch im spiteren Alter) sowohl weiterentwickelt als
auch abgebaut werden kann.

Desgleichen stimmen wir z. B. mit ROTTER u.a. (1972) iiberein, wonach ge-
neralisierte Erwartungen eine gewisse iiberdauernde Struktur (einer Persdn-
lichkeit) ermoglichen, Veranderungen aber méglich sind, wenn die Umwelt
neue Erfahrungen darbietet, die mit diesen Erwartungen nicht {ibereinstim-
men. Diese Position billigt-der vorberuflichen Sozialisation aus folgenden
Griinden zusitzlich betrichtliches Gewicht zu:

Die ersten Lebensereignisse beeinflussen die nachfolgenden, insofern als
der Mensch aktiv solche Umwelten auswihlen und beeinflussen kann, die
seinen Personlichkeitseigenschaften (im Sinne von generalisierten Erwartun-
gen und einer bestimmten charakteristischen Handlungskompetenz) entspre-
chen und dadurch aufrechterhalten werden. Dariiberhinaus interpretiert der
Mensch die jeweilige Umwelt — insbesondere bei hoher Amb1gu1tat —ent-
sprechend seinen generalisierten Erwartungen. T

Trotzdem werden die Erwartungen und Charakteristika der Handlungen
durch die aktuelle Umwelt verdndert und beeinflusst, besonders dann, wenn
neue Aufgaben und neue Situationen mit dem Eintritt ins Berufsleben und
mit der Ubernahme der ,,Erwachsenenrolle” auf ihn zukommien.

Ausgehend von diesen Uberlegungen sollen die nachfolgenden theoreti-
schen Vorstellungen ausgefiihrt werden. Unsere These ist, dass ein gewisser
Grad der Nichtkontrolle und partialisierten Handlung in bestimmter Weise

- psychische Stérungen hervorbringt. Gleichzeitig erlauben diese Begriffe eine
____Analyse bestimmter Aspekte von Arbeitsbedingungen und. Arbeitstitigkeit.. .

Zuerst sollen diese beiden Begriffe definiert werden. Sodann soll die Ar-
beitssituation mit Hilfe dieser beiden Begriffe untersucht werden. Schliess-
lich wird ausgefithrt, wie man mit diesen Begriffen die Entstehung von psy-
chischen Stdrungen im industriellen Kontext erliutern kann.

1. Die Begriffe Kontrolle und partialisierte Handlﬁiﬁrgﬁﬁ

Der Begriff der Kontrolle soll uns einen Zugang zu Problemen liefern, die
dann entstehen, wenn eine Person relevante Bedingungen nicht beeinflussen
kann. In neueren experimentellen Untersuchungen konnte man feststellen,
dass der Begriff Kontrolle entscheidend zur Erklirung unterschiedlicher
Reaktionen des Menschen auf gleiche Stressintensitidten beitrig (GLass &
SINGER, 1972; SELIGMAN, 1975). Besonders relevant wurde der Kontrollbe-
griff in der Depressionsforschung (SELIGMAN, 1974 ; FRESE & SCHOFTHALER-
RUHL, 1976), da man davon ausgehen kann, dass nichtkontrollierbare Ereig-
nisse zu depressiven Zustdnden filhren. Auch in personlichkeitstheoretischen

Uberlegungen, wie z.B. denen von ROTTER (1972), spielt der Begriff der————

Kontrolle eine grosse Rolle.

Objektiv besteht dann Kontrolle, wenn einer Person Mittel und Moglich-
keiten zur Verfiigung stehen, Umgebungsbedingungen zu verdndern. Eine
Person hat dann keine Kontrolle, wenn sie keine Moglichkeit hat, Umge-
bungsbedingungen zu beeinflussen. :

Individuelle Kontrolle ist dabei aber mit Notwendlgkelt beschrankt, denn
der Mensch fungiert weitestgehend im gesellschaftlichen Zusammenhang.
Kontrolle kann aber nun gerade darin bestehen, an der gesellschaftlichen
oder kollektiven Kontrolle mit anderen Menschen zusammen teilzunehmen.
Von Horzkamp-OSTERKAMP (1976) wird sogar jegliche individuelle Kon-
trolle als Teilnahme an gesellschaftlicher und kollektiver Kontrolle gesehen,
da nur im gesellschaftlichen Zusammenhang die zur individuellen Lebenssi-

“cherung notwendigen Giiter hergestellt werden kénnen.

~ So wichtig eine objektive Bestimmung von Kontrolle ist, so wenig geniigt
sie, denn handlungsrelevant ist die subjektive Interpretation der Realitat

(wenngleich diese naturhch von den obJek’uven Bedlngungen wesentlich be-
einflusst wird): !

Von diesen Uberlegungen ausgehend, wollen wir folgende Definition der
Kontrolle vorschlagen. Kontrolle ist in dem Masse gegeben,. in dem eine Per-

son oder ein Kollektiv von Personen iiber Méglichkeiten verfiigt, relevante

Bedingungen® und Tdtigkéiiér“i"én‘tsprechend eigener Ziele, Bediirfnisse und

- Interessen zu beeinflussen.- -

Im folgenden dlskutleren wir verschledene Imphkatmnen dleser Deﬁm—
tion. Da fiir die vorliegende Problemstellung v.a. die Kontrolle von Stress-

faktoren ausschlaggebend ist, gehen wir darauf besonders ein.

! Dje Beeinflussung von Bedingungen wird hier sehr weit gefasst. So hat auch dann
eine Person noch ein bestimmtes Ausmass der Kontrolle, wenn sie aversiven Situationen
entfliehen kann, denn auch hier dndern sich die auf sie einwirkenden Bedingungen inso-
fern, als sie eine raumliche Distanz zwischen sich und der aversiven Situation schafft.



1) Der Umfang oder Grad der Kontrolle wird als eine kontinuierliche Va-
riable angesehen, deren Ausprigung zwischen den Extremen totaler Nicht-
kontrolle und vollkommener Kontrolle variieren kann. Je mehr Stressfakto-
ren beeinflusst werden kénnen und je grosser der Einfluss auf die Intensi-
tdt einzelner Stressoren ist, desto grésser ist der Umfang der Kontrolle.

Auf die Situation am Arbeitsplatz tibertragen, wire der Umfang der Kon-
‘trolle durch die ‘Anzahl verschiedener belastender Bedingungen (wie z. B.
Lirm, Zeitdruck, Konflikte mit Kollegen oder Vorgesetzten) und den Inten-
sitdtsbereich zu bestimmen, innerhalb dessen einzelne Stressoren vom Ar-
beiter selbst reguliert werden konnen (z. B. in welchem Grad der Arbeiter
einen Stressor wie Lirm selbst durch geelgnete Massnahmen reduzieren kann)

2) Kontrolle kann sowohl individuell als auch kollektiv ausgeubt werden.

~..Von kollektiver Kontrolle kann nur dann ausgegangen werden, wenn alle Be-

teiligten gemeinsam aktiv dieselben Ziele verfolgen und wenn jedes einzelne
Gruppenmitglied in der Gruppe Emﬂuss auf Zlelbestlmmung und Vorgehens-
weisen ausiiben kann. o =

-Manche Verhaltensmoglichkeiten, die als Mittel zur Kontrolle eingesetzt
werden kdnnen, wie z. B. aktiver Streik, filhren im allgemeinen erst dann
zum Erfolg, wenn sie kollektiv ausgelibt werden. Gewerkschaftszugehorig-
keit ist eine wichtige Voraussetzung zur Vergrosserung der individuellen
Teilhabe an kollektiver Kontrolle und fithrt zu einer Verringerung der etwa
bei der Teilnahme an gewerkschaftlich organisierten Streiks entstehenden
personlichen Risiken. Insofern erscheint das Untersuchungsergebnis von

NEAL & SEEMAN (1964) plausibel, wonach Gewerkschaftszugehorigkeit zu

einer- Erhdhung- der-individuell wahrgenommenen Kontrolle fiihrt.

~ 3) Um negative Auswirkungen von Stressbedingungen zu verringern, ist es
nicht unbedingt erforderlich, dass die Stressoren de facto kontrolliert wer-
den. Es geniigt bereits, dass Mdglichkeiten zur Ausiibung einer solchen Kon-
trolle bestehen. Allein die Uberzeugung oder Erwartung, dass Einflussmog-
lichkeiten existieren, auch wenn sie nicht unmittelbar genutzt. werden, re-
duziert die Beeintrichtigung durch Stress. Derartige Einflussméglichkeiten

__sollen_als ,,kognitive Kontrolle’’ bezeichnet werden (vgl. AVERILL, 1973). —

Diese Annahme iiber die Verringerung negativer Stresswirkungen durch
kognitive Kontrolle stiitzt sich vor allem auf experimentelle Untersuchun-
gen von GLASS & SINGER (1972). Einschrinkend ist hierzu allerdings anzu-
merken?‘ dass Stressfolgen vermutlich nur solange vermieden werden kénnen,
wie die. Erwartungen sich in einem realistischen Rahmen bewegen.

4) Ungiinstige Stressfolgen we_:rden.n‘ur dann reduziert, wenn die davon Be-
troffenen Kontrolle entsprechend ihren eigenen Zielen, Bediirfnissen und In-

teressen ausiiben. Je wichtiger diese fiir die Beteiligten sind, desto wichtiger

sind auch die darauf bezogenen Kontrollmdglichkeiten und desto grosser ist
ihre Bedeutung fiir die Stresswirkungen. Wenn also eine Person ,,ungewollt”
durch ihr Verhalten irgendwelche Stressoren kontrolliert oder Einfluss zu-
gunsten von fiir sie irrelevanten Zielen nehmen kann, werden dadurch die
Auswirkungen der Stressoren nicht verandert.

Die Bedeutung iibergeordneter Ziele geht aus dem folgenden Beispiel her-
vor. Altere Akkordarbeiter haben haufig Schwierigkeiten, ein hohes Ak-
kordtempo physisch durchzuhalten. Wiirde man das wesentliche Ziel dieser
Arbeiter, die frither erreichte Lohnh&he nicht zu verringern, ausser Betracht
lassen, kdénnte der Eindruck entstehen, dass die Arbeiter jederzeit den auf-

“tretenden Leistungsstress dadurch kontrollieren kdnnen, dass sie langsamer— —

arbeiten. Da dies aber zur Verringerung des Lohns fithren wiirde, also einem
libergeordneten Ziel der Arbeiter widerspricht, kann die beschriebene Kon-
trollmdglichkeit im vorliegenden Fall nicht zur Vernngerung der Auswirkun-
gen von Lelstungsstress fuhren

5) Soziale Vergleichsprozesse diirften beeinflussen, welche Effekte Kontroll-
erwartungen zur Folge habén. Wird ein bestimmtes Ereignis als allgemein un-
moglich zu kontrollieren wahrgenommen, z. B. das Wetter, so diirften sich
die Auswirkungen der Nichtkontrolle nicht entwickeln. Denn nur aufgrund
des sozialen Vergleichs mit anderen kann die potentielle Kontrollierbarkeit
und damit die eigene Unfihigkeit zu kontrollieren festgestellt werden.

"6) Haben wir bisher vor allem von Kontrolle iiber Bedingungen gesprochen,

so wird in der obigen Definition auch die Kontrolle iiber die eigenen Tétig-
keiten einbezogen. In diesem Zusammenhang ist das Konzept der partialisier-
ten Handlung von VOLPERT (1974a, 1975) besonders relevant, da — kurzge-

fasst — partialisierte Handlung eine Handlung bezeichnet, die nicht durch die”

eigenen intellektuellen Vorgange reguliert wird, sondern deren Ausfilhrung
und Zlelbestlmmung,durch«andere Personen-geplant und damit determiniert

,w1rd In dér p partlahslerten Handlungsstruktur wird also die Handlung durch

jussere Agenten und nicht durch den Handelnden selbst kontrolliert. Um -
dieses Konzept verstehen zu konnen, .muss.allerdings zuerst die Handlungs-
theorie in ihren Grundziigen kurz dargestellt werden.

Der Handlungstheorie entsprechend (vgl. neben VOLPERT v.a., MILLER,
GALANTER & PRriBRAM, 1960; HACKER, 1973), werden Handlungen durch
Ziele geleitet. Das Resultat einer vorgenommenen Handlung wird nun immer
mit dem Ziel verglichen und notwendige Verdnderungen der Handlung je
nach dém Resultat der Handlung vorgenommen. Dies wird iiblicherweise am
Be1sp1e1 des Einschlagens eines Nagels verdeutlicht. Man schldgt mit dem
Hammer auf den Nagel, sodann wird gepriift, ob er schon eingeschlagen ist
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und wenn nicht, folgt noch ein Hammerschlag usw., bis der Nagel nicht mehr
aus dem Holz steht. Dabei wird permanent verglichen, wieweit man noch
vom Ziel entfernt ist, die Handlung wird daraufhin etwas veridndert usw., bis
das Ziel erreicht wird (z. B. indem man einen schiefeingeschlagenen Nagel,
mit einem Hammerschlag wieder geraderiickt). HACKER hat folglich diese
Handlungseinheit auch Vergleichs-Verdnderungs-Riickkoppelungseinheit ge-

"nannt (im folgenden VVR-Einheit). Diese VVR-Einheiten werden nun hier-
archisch in einer Handlung aufgebaut und miteinander vernetzt. Im Gegen-
satz zur Konzeption der linearen Verkniipfung in bestimmten Lerntheorien
setzt die Handlungstheorie also die hierarchische Verkniipfunig. Das Ein-
schlagen eines Nagels war ja in Wirklichkeit nur Unterbestandteil eines we-
sentlich:-umfassenderen Plans (z.B. ein Bett zu zimmern), was selbst wieder -
nur als Subplan eines grésseren Handlungszusammenhanges gelten mag (z.B.

._ein Zimmer einzurichten).

HACKER unterscheidet nun in diesem h1erarch1schen Aufbau Regulations-
ebenen: In der obersten Regulationsebene finden intellektuelle Planungs-
vorginge statt, die ,,bewusstseinspflichtig und-sprachgebunden” (HACKER,
1973, S.206) sind. Diese Ebene, die er intellektuelle Regulationsebeiie
nennt, beinhaltet komplexe Analysen, Problemldsungsvorginge, heuristische
Suchstrategien und komplexe Pline.

Die unterste Ebene hingegen, von HACKER auch sensumotorische Regula-
tionsebene genannt, besteht aus automatisierten Unterprogrammen, die auf
ein Signal hin ausgeldst werden und gegeniiber den Regelméssigkeiten der
Umwelt eingesetzt werden (sogenannte sensumotorische Fertigkeiten sind
verfiigbare Unterprogramme dieser Art). Auch auf dieser Ebene finden aller-—
dings noch Vergleichsvorginge statt, um den Ausgleich von kleinen Unregel-
missigkeiten, die Riickmeldungen von Stérungen nach ,,oben” usw. zu er-

moglichen.
 Zwischen diesen beiden Endpunkten der intellektuellen Regulationsvor-
ginge und der automatisierten Fertigkeiten wird von HACKER noch eine Zwi-
schenebene eingefiihrt. Auf dieser Zwischenebene dominieren flexible
Handlungsmuster, die einesteils schon bestimmte Regelmissigkeiten aufwei-
~sen und daher intellektuelle Problemi&sungsvorginge nicht bendtigen, ande-

rerseits aber im Gegensatz zu den. automatlslertenf ertigkeiten ﬂembler_an-
zuwenden sind.

2 HACKER nennt diese Ebene begrifflich-perzeptive Regulationsebene. Wir halten die-
sen Ausdruck fiir ungliicklich, weil perzeptive Vorgidnge auf allen Ebenen eine Rolle spie-
len (auch auf der sensumotorischen Ebene, wirken z. B. bestimmte Signale ein), und der
Einfluss der Sprache (und damit der Begrifflichkeit) wohl eher auf der intellektuellen
Ebene dominiert. Andererseits ist es sinnvoll, innerhalb dieser Dimension mit den bei-
den Polen Regulationsdominanz durch intellektuelle Vorginge und Dominanz durch
automatisierte Fertigkeiten eine Zwischenebene zu benennen.

In diesem Geflige setzt der Begriff der partialisierten Handlung an; ,,par-
tialisierte Handlungen sind isoliert, d.h. der Gesamtzusammenhang der Ar-

‘beit bzw. seine das Individuum iibergreifenden Bestandteile werden nicht

mit erfasst und mit bestimmt; ... (und) sind restringiert, d.h. der individuelle
Handlungszusammenhang ist im Sinne einer Unterentwicklung umfassender
und komplexer Planungsvorginge gestort, an die Stelle der Beherrschung
der Gegebenheiten und des Uberblicks tritt die Perspektivlosigkeit und das

. Beherrschtwerden, z. B. von einer technische Anlage” (VOLPERT, 1974a,

S.59). Partialisierte Handlungen zeichnen sich also gerade durch das weitge-
hende Fehlen der intellektuellen Regulation sowie der Teilnahme an iiber-
individuellen — aber das Individuum betreffende — Planungsprozessen aus.
(Natiirlich-ist damit kein vollstindiger Verlust der-Einwirkung-der-intellek-———
tuellen Regulationsebene gemeint).

Damit trifft sich das Konzept der partialisierten Handlung an einem ent-
scheidenden Punkt mit dem der Kontrolle: Ist die Handlung partialisiert,
liegt die Kontrolle flir die eigene Tétigkeit ausserhalb der eigenen Person,
anstatt, dem iiblichen Handlungsmuster entsprechend, durch die intellek-

‘tuelle Ebene reguliert zu werden.

Im Rahmen einer vollstindigen Handlungsstruktur werden vor einer
Handlung zumindest in Umrissen bestimmte intellektuelle Pline (mit be-
stimmten Oberzielen) erstellt, die dann dem hierarchischen Muster entspre- '
chend in bestimmte konkrete Tétigkeiten umgesetzt werden. Diese Pldne
liegen nun in der partialisierten Handlungsstruktur nicht mehr im Indivi- -
duum selbst, sondern im wesentlichen ausserhalb. Am Beispiel des Fliess-
bandes lasst sich dies erldutern. Hier wird bei der Arbeitsvorbereitung eine
bestimmte Aufteilung der Arbeit vorgenommen. Die einzelnen Téitigkeiten— -
zusammengenommen ergeben dann ein bestimmtes Produkt. In keinem
Fall ist der Arbeiter an dieser Aufteilung oder Planung beteiligt. Er muss

hingegen am Fliessband eine'bestimmte Tatigkeit wiederholt ausfiihren.
Selbst diese Tatigkeit ist ihm oft genug noch (z.B. mit Hilfe von Verfahren
vorbestimmter Zeiten) bis in alle Einzelbewegungen genau vorgeschrieben.
Selbst die konkrete bereits elnoeschrankte Tatlgkelt 1st fur ihn also nicht
mehr kontrollierbar.

Hier ist allerdings noch ein Wort zum Zusammenhang zwischen dem Be-
eriff der Regulation, wie er in der Handlungstheorie verwendet wird, und
dem Begriff der Kontrolle notig.

Wir sagten, dass die partialisierte Handlungsstruktur eine spezifische Art
des Kontrollverlusts beinhaltet, weil hohere Regulationsebenen in der Or-
gamsatlon der Téatigkeit nicht mehr involviert sind, sondern der Plan der
Tatlgkelt ausserhalb des Individuums besteht und dem Individuum aufge-
noétigt wird. Es besteht offensichtlich ein gewisser Uberlappungsbereich
zwischen den Begriffen psychische Regulation und Kontrolle wenn auch
keine Identitit der Begriffe angenommen werden kann.
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" Die Vorginge bei der psychischen Regulation werden nach HACKER

(1973, S.87) folgendermassen beschrieben:

— Ausr_ichten (Vorsatzbildung);
— Orientieren (iiber Aufgabe, Ausfiihrungsmdglichkeiten und Handlungsbe-
dingungen),

. — Entwerfen der Aktion (im Sinne des B11dens eines Resultatmusters und

Aktionsmusters),

. — Entscheiden iiber Ausfilhrungsweisen und Herbelfuhren des Entschlusses

(als Ubergang zum Verwirklichen),

— Kontrollieren® des Ausfiihrens (als riickkoppelndes Vergleichen mit Resul-
tat- und Akt1onsmuster eine [reafferente] Sonderform des Orientie-
“rens).”’

Dies zeigt, dass sich Kontrolle v.a. auf den Regulationsspielraum bezieht
der sich als Spielraum beim Entwerfen der Aktion, beim Entscheiden iiber
Ausfihrungsweisen und Uberpriifung der Resultate dussert. Denn die Tétig-
keit-wird-auch dann mit Notwendigkeit-reguliert; wenn-der Spielraum-sehr
eingeengt ist, sonst konnte die Titigkeit nicht ausgefiihrt werden. Der
»opielraum der Regulation” ist aber von ,,Regulation” zu unterscheiden,
weil Regulation auch in einem reinen Nachvollziehen von aussen vorgege-
benen Regulationsketten bestehen kann.

Der Spielraum der Regulation ist umso grésser, je ,,hoher” d1e flir eine
Titigkeit relevante Regulationsebene ist (z.B. die intellektuelle Ebene).

Ahnliches wird auch schon bei HACKER angedeutet (auch wenn er damit
keine Aussagen iiber psychopathologische Phatniomene machen ™MOCHE)
HAGKER»*benutztv-den~Begrif'f der-Freiheitsgrade;, um die-Auswahlméglichkei-
ten von aufgabebezogenen Handlungsalternativen zu beschreiben. Davon
ausgehend schreibt er: ,,Freiheitsgrade sind ... Kristallisationspunkte fiir re-
gulative psychische Komponenten der Arbeitstitigkeit und determinieren -
die Beschaffenheit der psychischen Struktur’ (S.86).

Diese Uberlegungen begriinden noch einmal, dass die partialisierte Hand-
lungsstruktur, die die Regulationstitigkeit hoherer Ebenen ausschliesst, -

’

“auch Kontrollverlust beinhaltet, da die Kristallisationspunkte der regulati-

ven Tétigkeit ausgeschaltet werden.

Gleichzeitig verweist die Handlungstheorie aber auch auf die Notwendig-
keit Kontrolle ebenenspezifisch zu definieren, weil der mogliche Kontroll-
spielraum der Arbeitssituation besser beschrieben werden kann, wenn man
nach Ebenen unterscheidet. Zusatzhch impliziert das der Ebenenkonzep-
tion zugrundehegende Hlerarchlepr1n21p, dass Nichtkontrolle auf unteren
Ebenen auch den Kontrollspielraum auf héheren Ebenen einschrinkt.

3 Kontrollieren bedeutet bei HACKER Uberpriifung und darf nicht mit dem in diesem
Artikel verwendeten Begriff der Kontrolle verwechselt werden.

Deshalb soll im folgenden Kontrolle im industriellen Kontext ebenenspe-
zifisch untersucht werden.

Erst nach diesem Schritt kann dann die Frage beantwortet werden, wel-
che psychopathologischen Auswirkungen Nichtkontrolle im industriellen
Kontext hat. Dabei wird hypostasiert, dass depressive und resignative Ko-
gnitionen und Gefiihle aufgrund von Nichtkontrolle auftreten. Der Begriff
der partialisierten Handlungsstruktur, der hier unter das Konzeépt der Nicht-
kontrolle subsumiert wird, verweist aber auch noch einen zusitzlichen, von
VoLPERT theoretisch ausgearbeiteten Aspekt: Die Handlungskompetenz
wird bei solchen Personen eingeschrinkt, die im wesentlichen durch partia-
lisierte Handlungen geprigt werden.

2. Kontrolle im industriellen Kontext

Im folgenden sollén die entwickelten Begriffe auf den industriellen Kontext
bezogen werden: In-der nachfolgenden Tabelle-1-haben wir versucht, be-

" stimmte uns wichtig erscheinende Aspekte der Kontrolle bzw. Nichtkon-

trolle der jeweiligen Regulationsebene zuzuordnen, auch wenn wir bei wei-
tem nicht alle Problembereiche angeschnitten haben. Diese Ebenenzuord-
nung ist nicht ganz eindeutig und gilt daher eher als Gliederungsgesichts- -
punkt, denn als ausgearbeitete analytische Einteilung. Dariiberhinaus wird
aus der Tabelle deutlich, dass es grosse Uberschneidungsbereiche zwischen
der individuellen und der kollektiven Kontrolle gibt.

~Insoweit erhilt die Ebeneneinteilung aber ihre Giiltigkeit, als ein bestimm-
tes hierarchisches Prinzip deutlich wird. Die Abfolge ist also nicht beliebig;
sondern im gewissen Rahmen festgelegt. Hat jemand z.B. keinen Einfluss
auf die Arbeitsgeschwindigkeit (a.), d.h. keine Kontrolle auf der sensumo-

torischen Ebene, so fehlt ihm zumeist auch die Kontrolle auf der Zwischen-
ebene und der intellektuellen Regulationsebene. Andererseits ist die hierar-
chische Anordnung nicht immer zwingend, wie besonders im Falle der un--

" ter .4 genannten sozialen Kontakten deutlich wird.

Bestimmte Aspekte des industriellen Prozesses sind nicht individuell zu
kontrollieren (besonders dann nicht, wenn ein bestimmtes technologisches
Niveau erreicht wurde) sondern nur kollektiv. Kollektive Kontrolle impli-
ziert dabei individuelle Kontrolle insofern, als das Individuum die Ziele und

Pline des kollektwen Vorgehens mitbestimmt.

Wir werden nun die einzelnen Bestandteile der Tabelle d1skutleren

Zu a: Der hochste Grad der Nichtkontrolle besteht dann wenn man be-
reits’auf der sensumotorischen Ebene keine Moglichkeit hat, die Arbeltsge-
schwindigkeit und die einzelnen Bewegungen in der Arbeit zu bestimmen.
Besteht diese Art der Nichtkontrolle, sind selbst die sehr beschrinkten Va-
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riationsmdoglichkeiten der sensumotorischen Fertigkeiten noch eingeschrankt.

=

=

= . Ein konkretes Beispiel dafiir ist die Fliessbandarbeit, besonders dann, wenn
g _§ ‘diese mit Hilfe von einem. Verfahren vorbestimmter Zeiten durchrationali-
é é siert wurde.

§ 5 Zu b: Da auf der Zwischenebene flexible Handlungsmuster dominieren,
ES kann dann von einem hohen Masse der Nichtkontrolle auf dieser Ebene ge-
é = sprochen werden, wenn die Flexibilitdt eingeschrankt wird und die Einsatz-
= moglichkeiten der Fertigkeiten genau geregelt werden. Dabei ist der Unter-
X schied zu der sensumotorischen Ebene nur zum Teil ein quantitativer: Die
§ L g 5 Flexibilitdt auf der sensumotorischen Ebene ist wesentlich geringer, und der
23 Finsatz der Fertigkeiten automatisiert, wihrend auf der Ebene der flexiblen
S5 EE Antwortmuster bewusste Handlungen durchgefilhrt werden, die allerdings ——— -~
u; ~°5° < ‘.5: nach einem gewissen Muster verlaufen und nicht bei jedem Einsatz grossere
2o % = Planentscheidungen bendtigen. Die Flexibilitit ist dabei umso geringer (und
‘gn E é % damit das Ausmass der Nichtkontrolle umso grosser), je genauer die Zeiten-
S=3 g vorgabe, die Eingriffspunkte und die Art des Eingriffs in den produktiven
e Prozess geregelt sind bzw. von-der Maschine vorgeschrieben werden.

Zu c: Zwischen der individuellen Kontrolle auf der intellektuellen Regu-
lationsebene und der kollektiven Nichtkontrolle (d) tauchen die grossten
Uberschneidungen auf. So ist es z. B. fraglich, ob eine individuelle Einfluss-
nahme auf die Organisation der Tatigkeit iiberhaupt moglich ist und nicht ;
mit Notwendigkeit Bestandteil eines kollektiven Prozesses ist. Andererseits ,
ist eine individuelle Einflussnahme auf Arbeitsmittel und Arbeitstechnik
durchaus denkbar. Der Reparaturarbeiter alten Stils wiirde mit Einschran-

“kungen noch am éhesten Kontrolle in diesem Bereich ausiiben. An grosseren
Maschinen, die von mehreren Personen bedient werden miissen (und im -
Zuge der technologischen Entwicklung werden diese hiufiger), ist allerdings

_ eine solche Kontrolle oft nur noch im kollektiven Zusammenhang mdglich.

i Ausser den erwihnten Reparaturarbeitern haben nur sehr wenige Arbei-—-
ter Kontrolle auf dieser Regulationsebene. Selbst die sogenannten Messwar-
tenarbeiter, die an automatisierten Anlagen arbeiten, konnen Kontrolle
wohl nur bis zu der Ebene der flexiblen Handlungsmuster innerhalb ihrer

| Arbeitstitigkeit ausiiben (vgl. diesbeziigliche Bemerkungen von KERN &

I SCHUMANN, 1970, 8.132).

Zu d: Dies ist das Anhegen w1rtschafthcher Mltbestlmmung Dabei muss
allerdings festgehalten werden, dass die Betriebe insgesamt auch bestimm-
ten Zwingen (z.B. des Marktes) unterworfen sind, die auch unter sehr gu-
ten Mitbestimmungsmdglichkeiten (wie z.B. bei Siissmuth, vgl. FABIAN, 1972) |
in wichtigen Bereichen bestimmte Arbeitsbedingungen determinieren. In
Betneben ohne solche M1tbest1mmungsmoghchke1t stellt sich die Frage
inwieweit die bestehenden E1nw1rkungsmoghchke1ten effektiv genutzt wer-
den und in welchem Masse die Arbeiter ihre Interessen artikulieren.

III. Gesellschaft

fprerr e e g i



~Zuer Auf der sensuinotorischen Ebene fallt die Kontrolle beziiglich der
Produktherstellung wohl weitgehend mit der Kontrolle iiber die eigene Az-
beitstitigkeit (a) zusammen.

Zu £: Die Flexibilitdt der Handlungsmuster wird dann eingeschrinkt,
wenn man die Qualitit eines Produkts nicht mehr bestimmen kann. In-
sofern als die Uberpriifung der Produktqualitit {iblicherweise nicht dem

" Arbeiter liberlassen wird, konstituiert dies einen Bestandteil seiner Nichtkon-
trollsituation.

Zu g: Im Bereich der Produktverbesserung bemiihen sich relativ viele Be-
triebe, Ideen der Arbeiter auszunutzen. Da allerdings das Kriterium der Ein-
schitzung solcher Anstrengungen nicht die Verbesserung des Produkts, son-
dern die bessere Verkaufbarkeit des Produkts ist, unterliegt die Kontrollé in
diesem Bereich bestimmten Restriktionen: Obwohl der Arbeiter als Teil des

.. Gesamtarbeiters an besserer Versorgung eigentlich interessiert ist (und da-
mit an echter Verbesserung des Produkts), resultiert aus der Nichtkontrolle
im Bereich g. hiufig eine uninteressierte Einstellung zu dem Produkt, die
dann-oft zu einer schlechteren-Qualitit-des-Produkts fiihrt.

-Zu h:-Die Einflussnahme auf die Produktplanung wird in westlichen Lan-
dern typischerweise dem Markt iiberlassen. Desgleichen findet auch eine ge-
plante und damit kontrollierbare Zuordnung des Produkts zu einem gesell-
schaftlichen Bediirfnis nur in Ausnahmefillen statt.

Zu j: Die Flexibilitat der Handlungsmuster wird dann reduziert, wenn der
Vorgesetzte genaue Anweisungen gibt. Damit ist hier die Literatur zum auto-
ritdren Vorgesetzten bzw. zur geringen Moghchkelt der Elnﬂussnahme auf

den Vorgesetzten relevant (Buck; 1972). - R — T

-Aber auch das-scheinbare-Gegenteil zum genauen Vorschreiben-fordert - -
Nichtkontrolle auf dieser Ebene. Unter dem Stichwort Rollenambiguitdit
haben Autoren der Michigan Schule untersucht, welchem Stress Arbeiter

-~ und Angestellte ausgesetzt waren, wenn sie nicht wussten, was von ihnen in

der Arbeit verlangt wird (z.B. CAPLAN et al., 1975). Die Beziehung zur Va-
riable der Nichtkontrolle ist leicht einzusehen, wenn man sich vergegenwir-
tigt, dass ohne Kriterien gegebene Sanktlonen der Definition von Nlchtkon—
trolle entsprechen.

Zu grosse objektive Kontrollspielrdume, tragen also dann nicht zur erhdh-_

ten Kontrolle bei, wenn eine Person diese Spielrdume nicht ausfiillen kann.
Im Gegenteil, dazu wird subjektive Nichtkontrolle dann erzeugt, wenn man
einer an sich ,,offenen” Situation nicht begegnen kann. In der Situation der
Rollenambiguitdt besteht keine Moghchkelt Regeln zu beeinflussen, da
sie definitionsgemiss nicht existieren. Selbst Regeln zu schaffen, wird
haufig durch die Orgamsatlonsstruktur unmoglich gemacht, bzw. tiberfor-
dert den Rollentriger.

Zu k: Wenn auch in moderneren Betrieben auf autoritires Verhalten und
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ZU grosse Genaulgkelt in den Anwelsungen oft verzichtet wird, so gilt doch
generell, dass die Arbeit und der Arbeitseinsatz Uberwiegend vom Vorgesetz-

“ten geplant und tiberwacht wird. Dadurch besteht Nichtkontrolle auf der

Ebene der intellektuellen Regulation.

Zu 1: Die Planung der Organisation der Arbeit und der Einfluss auf die
Einstellung und Entlassung von Vorgesetzten wird nur in Modellen wie bei
Siissmuth der Belegschaft zum Teil tiberlassen.

Zu m: Bereits auf der sensumotorischen Ebene wird die Nichtkontrolle
im sozialen Bereich dadurch hervorgerufen, dass die Arbeit isoliert ausge-
fuhrt wird, oder der Lirm jede Kommunikation verhindert.

Zu n und o: Besonders Auslidnder diirften davon betroffen sein, dass sie

keine Kontrolle imsozialen Bereich erreichen konnen:Zusitzlich nehmen————

sie oft soziale Aussenseiterpositionen ein. Dies trifft z. T. auch auf Arbeiter
und Angestellte zu, die erst neu eingestellt wurden.

Zu p: Solidaritat ist eine Art von Gegenkontrolle der Arbeiter und Ange-
stellten gegen die Macht der Unternehmerseite. Die von der Michigan-Gruppe
untersuchte Modeératorvariable,,s0¢ial support’ (soziale Unterstiitzung) um-

‘fasst so etwas wie die Kontrolle durch die Solidaritit der Arbeiter. Es zeigte

sich, dass geringe soziale Unterstiitzung eher zu psychopathologischen Fol-
gen fihrt (z.B. CaPLAN u.a., 1975).

Zu 1: Arbeitslosigkeit hat die Einschrinkung der Kontrolle auf der Zwi-
schenebene und der intellektuellen Ebene (z.T. wohl sogar auf der sensu-
motorischen Ebene) zur Folge (wie aus Kap. 12 deutlich wird). Dasselbe |
gilt auch fir die Versetzung an einen schlechteren Arbeitsplatz, weil hier die

“geiibten flexiblen Handlungsmuster unbrauchbar werden.

~Zu s: Allgemein ist der Einfluss auf die Art des Arbeitseinsatzes, abgese-
hen vom Rahmen der kollektiv mitbestimmten Tarifvertrige und des Be-
triebsverfassungsgesetzes, dem Unternehmer iiberlassen. Daher haben Ar-

beiter und Angestellte tiblicherweise nur geringe Kontrolle innérhalb dieses”
Sektors. Individuelle Karriereplane spielen hier allerdings eine gewisse mo-
difizierende Rolle, denn die individuelle Karriere lasst sich z.T. als indivi-

duelle kognitive Kontrolle iiber den eigenen Arbeitsplatz auffassen.

Zu t: In diesem Sektor ist eine beschrinkte Kontrolle im Rahmen der
Mitbestimmung moglich.-Was bereits unter d. dlskutlert wurde, gilt hier --
analog.

Wurden bisher von a. bis t. solche Bereiche angesprochen, die eine direkte
Auswirkung auf die Arbeit haben, so soll im nichsten noch kurz der gesell-
schaftliche Bereich aufgegriffen werden.

Zu w: Undurchschaubare Gesetzmissigkeiten lassen 1nd1v1due11e Planun-
gen | imimer wieder zunichte werden, und gleichzeitig kénnen sie auch zur
Arbeitslosigkeit, Versetzungen, Verinderungen der Arbeitsstruktur usw.
fithren. Somit machen sie die individuelle Kontrolle der elgenen Zukunft
unmoglich. v



 Zu X! Dariiberhinaus sind diese Marktmechanismen von Arbeitern und An-

gestellten auch nicht kollektiv beeinflussbar.

Allgemein wiirden wir davon ausgehen, dass Arbeiter und Angestellte, die
niedrige Funktionen ausiiben, vom Arbeitsplatz her gesehen iiberwiegend
nur iiber partielle bzw. fast gar keine objektive Kontrolle verfiigen kénnen.
Das Ausmass der Kontrolle wird aber noch durch bestimmte in der vorbe-
‘ruflichen Sozialisation erworbenen Einstellungen, durch die sich auf-die
Zukunft beziehende kognitive Kontrolle und durch die auf den verschiede-
nen Arbeitspldtzen unterschiedlich ausgeprigte kollektive Kontrolle beein-
flusst. :

Im folgenden wollen wir kurz noch auf die innerhalb des Arbeitszusam-
menhangs entstehenden, sich gegen die subjektive Nichtkontrolle des Ar-
beiters richtenden, Faktoren der Kontrolle eingehen.

_ Aus den Uberlegungen zur Kontrolle im industriellen Kontext ist deut-
lich geworden, dass Arbeiter und niedrige Angestellte zumeist nur sehr we-
nig Kontrolle zu ihrer Arbeit ausiiben kénnen. Dabei ist v.a. der individuelle
Kontrollspielraum sehr klein: Dies-gilt-umso mehr, als Karrieremglichkei-
ten bei diesem Personenkreis nur fiir einen verschwindend kleinen Prézent-
satz existieren.

Realistischer als bestimmte Vorstellungen iiber eine individuelle Karriere
sind kollektive Einflussmoglichkeiten. Der Einzelne kann alleine sehr wenig
ausrichten, aber im kollektiven Zusammenhang doch einen gewissen Kon-
trollspielraum entwickeln. Im folgenden sollen solche kollektive Kontroll-
spielrdume beriicksichtigt werden, die sich gegen die subjektive Nichtkon-

trolle des Arbeiters richten (Abb.1). T
Besonders-wichtig-erscheinen uns, die Solidaritit der Arbeiter und Ange-
stellten untereinander und das Bewusstsein der kollektiven Stirke.
~ Wie bereits angesprochen, stellt Solidaritit eine Art der Gegenkontrolle
dar, denn solidarische Gruppen werden mehr Forderungen und Interessen

kollektiven Stirke

bzw. Nichtkontrolle

Abbildung 1. Allgemeine Kontrollerwartung.

objektive Kon- Ziele aus Vorerfahrungen kognitive Kon-
-|-trolle bzw. - entstandene trolle bzw.
Nichtkontrolle Kontrollerwartung Nichtkontrolle
Kollek- | indivi- indivi- | kollek-
tiv duell duell tiv
Solidaritdt subjektive Kontrolle Bewusstsein der

durchsetzen und bestimmte Problembereiche besser unter Kontrolle bekom-
men. _ ) '

Ein Aspekt der Solidaritét ist von manchen Autoren als soziale Unterstiit-
zung (social support) konzipiert worden (vgl. KAHN, 1973 und Coss, 1976).
Dabei zeigte sich die belastungsreduzierende Funktion dieses Faktors deut-
lich, d.h. die soziale Unterstiitzung vermindert die Auswirkungen von Stres-

soren am Arbeitsplatz, besOnders beziglich Depress1on (CaprrAN‘et al.;

- 1975).

Das Bewusstsein der kollektiven Stirke ist meines Wissens im Kontext
einer moglichen belastungsreduzierenden Funktion noch nicht untersucht
worden. Dieses Bewusstsein ist gleichzusetzen mit kollektiver kognitiver

Kontrolle, die sich-dann zeigt, wenn-man zwar die augenblickliche Nicht~—————

kontrolle erkennt, aber zukiinftige Kontrolle im kollektiven Zusammenhang,
etwa innerhalb einer Gewerkschaft zu erringen hofft*. Unseren Uberlegun- .
gen gemiss fithrt dies zu einer Verringerung der subjektiven Nichtkontrolle.
Die Skizze soll andeuten, dass hier subjektive Kontrolle als ein Resultat
der objektiven individuellen-und-objektiven kollektiven Kontrolle, der in-

‘dividuellen und kollektiven kognitiven Kontrolle, als auch der bereits aus
- der vorhergehenden Sozialisation (sowohl der vorberuflichen wie der beruf-

lichen) entstandenen Kontrollerwartung aufgefasst wird. Dariiberhinaus

‘wird hypostasiert; dass sich eine Person erst ab einem bestimmten Grad der

subjektiven Kontrolle an solidarischen Aktionen beteiligt, oder so etwas
wie ein Bewusstsein der kollektiven Stdrke ausbildet (dies ist durch den
durchbrochenen Pfeil signalisiert).

Zusammenfassend Tdsst sich also postulieren, dass die'in diesem Zusam-
menhang als wesentlich erachteten Aspekte der industriellen Situation fiir
den Arbeiter und fiir niedrige Positionen bekleidende Angestellte {iberwie-
gend nicht kontrollierbar sind, obwohl im kollektiven Zusammenhang Kon-

trollmoglichkeiten z. T. wieder zurlickgewonnen werden kénnen. Allgemein
berwiegen wohl z.B. in den Produktionstitigkeiten in der Bundesrepublik
Deutschland Arbeiten, die auf der Ebene der flexiblen Handlungsmuster
keine Kontrolle erlauben. Oft genug gilt dies auch fiir die sensumotorische
Ebene (z.B. bei Fliessbandarbeiten). Dariiberhinaus haben einige Autoren
(v.a. KERN.& SCHUMANN, 1970; MENDNER, 1975) aufgewiesen, dass in den . .
kapitalistischen Staaten die Tendenz vorherrscht, komplexe Arbeiten, die

oft mehr Kbntrglle erlauben, nach einiger Zeit wieder in ihrem Qualifika-
tionsgrad zu reduzieren und damit die Kontrolle des Arbeiters und Angestell-
‘ten zu verringern. Das bedeutet, dass Veridnderungen, die im Rahmen von

‘t,D'i/ese kollektive kognitive Kontrolle hat natiirlich etwas mit dem Begriff des Klas-
senbewusstseins zu tun bzw. erfasst einen Bestandteil davon. Genauere Zusammenhiinge
zwischen diesen beiden Begriffen konnen hier nicht diskutiert werden.



" modernen Managementschulen und Automation auftauchen, zumindest
langfristig nicht zur Kontrolle auf der intellektuellen Ebene fithren werden.
Dariiberhinaus entsteht aus der im Rahmen von Angestelltentatigkeiten
durchgefithrte Rationalisierung eine verschirfte Nichtkontrolle, gerade bei
solchen Tatigkeiten, die bislang noch auf einem relativ hohen Kontrollni-
veau stattfanden. Als Beispiel mogen Schreibautomaten gelten, die die Se-
kretdrinnentitigkeit zu einem erheblichen Teil eliminiert.

Nachdem in der bisherigen Darstellung die Begriffe Kontrolle und der
mit diesem eng zusammenhéngende Begriff der partialisierten Handlungs-
struktur erldutert wurden, und gezeigt wiirde, inwieweit sich die Tatigkei-
ten und die Bedingungen, unter denen im industriellen Kontext gearbeitet
werden, mit dem Begriff der Kontrolle beschreiben lassen, kénnen wir,
schliesslich die Frage analysieren: Inwiefern kénnen Nichtkontrollbedin-
gungen, wie die von uns im industriellen Kontext analysierten, zu psycho-
pathologischen Auswirkungen fithren?

3. Auswirkungen der Nichtkontrolle im industriellen Kontext und Entste-
hung von industrieller Psychopathologie .

Im folgenden werden wir die psychopathologischen Folgen bestimmter Arbeits-
bedingungen diskutieren. Zuvor soll allerdings betont werden, dass wir davon
ausgehen, dass die Arbeit und die daraus entstehenden Interpretationen mit
dem Leben ausserhalb der Arbeit und bestimmten Personlichkeitseigenschaf-

teninteragieren — die Arbeit also keinesfulls als alléiviges Mowierit in dét Ent-
stehung von Psychopathologie aufgefasst wird, wenngleich sie unserer Meinung
nach einen wichtigen Lebensbereich und damit auch Verursachungsfaktor dar-
stellt. Dariiberhinaus ist deutlich, dass die vorgestellten Uberlegungen noch
weltgehend spekulativen Charakter haben (1nsbesondere diejenigen beziglich
der psychosomatischen Storungen).

Wir wollen v.a. zwei Arten von Auswirkungen der Arbeitstitigkeit disku-
tieren: die emotionalen und diejenigen, die die Handlungskompeten%’r;etref-
fen (dabei gehen wir davon aus, dass diese Unterscheidung nicht sehr strikt

e __durchgehalten werden kann, weil. kognitive Prozesse.sowohl die-emotiona=— - .

len Auswirkungen, als auch die Handlungskompetenz bestimmen [LAZARUS,
1965; MILLER, GALANTER & PRiBRAM, 1960]).

Insbesondere SELIGMAN (1974, 1975; MAIER & SELIGMAN, 1976) hat die
_ Auswirkungen der Kontrollerwartung expliziert. Diesem theoretischen
Modell zufolge, entwickelt eine Person, die keine Kontrolle itber ihre Um-
gebung ausiiben kann, die Erwartung auch in Zukunft nichts beeinflussen
zu konnen und wird damit hilflos.

e

Die kognitive Erwartung, keine Kontrolle ausiiben zu kdnnen, d.h. die ge-

lernte Hilflosigkeit, fihrt zu drei Effekten:

1. Einen motivationalen Effekt: Da der hilflose Mensch erwartet, dass
seine Handlungen keinen Einfluss ausiiben k&nnen, wird er passiv und unter-
nimmt keinen Versuch mehr, bestimmte Situationen zu beeinflussen.

2. Einen kognitiven Effekt: Selbst wenn sich das eigene Handeln in be-
stimmter Weise positiv auswirkt, erkennt man diesen Effekt nur schwer;
wenn man generell erwartet, dass die Bedingungen der Umwelt unabhingig
vom eigenen Handeln existieren. Diese reale Einflussnahme wird dann eher
auf Faktoren, wie Zufall, Schicksal usw. zuriickgefiihrt. Dadurch erschwert
die Erwartung der gelernten Hilflosigkeit mogliche Lernfortschritte, denn

diese hingen von der Kenntnis der Wirkungen-des eigenen Handelns ab.-- -

3. Einen emotionalen Effekt: Die erste Reaktion auf Nichtkontrolle ist
Angst und Furcht. Bei fortgesetztem Zustand der Nichtkontrolle entsteht
Depressivitidt und Niedergeschlagenheit.

Die eigentliche Relevanz des zuerst an Tieren entwickelten Modells der
gelernten Hilflosigkeit von SELIGMAN besteht nun-darin, dass diese theore-
tischen Uberlegungen als Modell fiir Depression gelten konnen.

SELIGMAN und seine Mitarbeiter haben in einer Reihe von Experimenten dar-
stellen kénnen, dass depressive und experimentell hilflos gemachte Versuchs-

_ personen dhnliche Verhaltensweisen und Erwartungen zeigten. Dabei wurden
“iiblicherweise v.a. drei Gruppen verglichen:

1. Eine Gruppe von Personen wurde einem , Hilflosigkeitstraining’ ausge-

_ __setzt, d.h. sie konnten einen bestimmten Stressor (z.B. ein sehr lautes

Gerdusch) nicht abstellen. ;
2. Eine Gruppe von Depressiven.
3. Eine Gruppe von ,,normalen’’ Personen, die den Stressor abstellen konn-

ten (also Kontrolle iiber die Stressbedingungen ausiibte).

Es zeigte sich, dass depressive und hilflose Versuchspersonen ihre Erfolgs-
erwartungen nur geringfiigig verindern (MILLER & SELIGMAN, 1973; MILLER,
SELIGMAN & KURLANDER, 1974) und sich beide im Vergleich zu der Gruppe,
die vorher Kontrolle ausiiben konnte, passiv und wenig aggressiv verhielten’
(KURLANDER, MILLER & SELIGMAN, 1974). .

Selbst physiologische Gegebenheiten, von denen man anmmmt dass sie
auch in der Depression eine Rolle spielen, konnten bei hilflosen Tieren ge-
funden werden (Verringerung des Noradrenalins im Gehirn [WEISS, STONE &
HARRELL, 1970; vgl. auch SCHILDKRAUT, 1965]). Auch in 4tiologischen und
therapeutischen Variablen konnte SELIGMAN eine Reihe von Ubereinstim-
mungeﬁ/zwischen der Genese und Heilung von Depression und von gelern-
ter Hilflosigkeit feststellen (SELIGMAN, 1974). Angewandt auf unsere Uber-
legungen beziiglich der Nichtkontrollbedingungen am Arbeitsplatz und im .



- (arauf-noch-zuriick).

~ Unternehmen legt diese Theorie nahe, dass solche Arbeiter, die weniger
Kontrollméglichkeiten zur Verfiigung haben, eher apathisch, depressiv und
resignativ sind.

Voraussetzung ist allerdings, dass die in der Arbeitssphire erworbene
Hilflosigkeit auch auf andere Bereiche generalisiert.

Es ist anzunehmen, dass die Generalisierung umso grosser ist, je wichtiger

" die Ereignisse sind, je ofter sie auftreten, je dhnlicher die Situationen sind,
je schwieriger die Diskriminierung zwischen verschiedenen Bereichen ist, je
ghnlicher die.Erfahrungen in zwei Bereichen ist und je schwieriger eine be-
stimmte generelle Einstellung aufgrund ihter Komplexitit zu falsifizieren
ist. :

Die Generalisierung vom Arbeitsbereich auf den Freizeitbereich ist beson-
ders beachtet worden (z.B. ULicH & UlicH, 1976). Soweit die Kontrollva-

.. riable untersucht wurde, konnte iibereinstimmend festgestellt werden, dass
solche Personen, die in ihrer Arbeit keine oder wenig Kontrolle ausiiben
kdnnen, auch in ihrem Freizeitverhalten passiver sind (KARASEK, 1976;
MEISSNER, 1971 ; WESTLANDER; 1976b)Dies ist-angesichts dersubjektiven -
Wichtigkeit, die der Arbeitssphire zugeschrieben wird (KORNHAUSER; 1965),
nicht verwunderlich. Andererseits ist davon auszugehen, dass bestimmte eher
restriktive Arbeitsbedingungen beim Arbeiter eine instrumentelle Einstellung
hervorrufen. Danach wird die Arbeitssphire nicht mehr als wesentlicher Le-
benssektor anerkannt, sondern gilt allein als notwendiges Ubel, um ausser-
halb der Arbeit angenehm leben zu konnen (GOLTHORPE u.a., 1968). Eine
solche instrumentelle Einstellung diirfte der Generalisierung entgegenwirken,
da hier der Bruch zwischen Arbeitssphire und allgemeinem Lebenszusam-

~menhang kognitiv hervorgehoben wird. Hier mag es dann zu einer bereichs-
spezifischen, nicht aber zu einer generalisierten, gelernten Hilflosigkeit kom-

_men (vgl. auch FRESE & GREJF, in diesem Band). .

Dariiberhinaus kann der Arbeitsbereich auch in den allgemeinen Lebenszu—
sammenhang einwirken, wenn bestimmte Kompetenzen im Arbeitsbereich
nicht entwickelt oder eingeschrinkt werden. So filhrt z. B. die geringe Mo6g-
lichkeit, Problemlsungsfertigkeiten in der Arbeit anzuwenden und zu erwer-
ben zur allgemein verringerten Kompetenz Probleme zu 16sen (wir kommen

Obwohl also bestimmte modifizierende Faktoren bestehen, die die Gene-
ralisierung vom Arbeitsbereich auf den Bereich des allgemeinen Lebenszu-
sammenhangs verringern, 14sst sich anhand der im folgenden zu referieren-
_den empirischen Literatur — zumindest indirekt — der Zusammenhang von
Nichtkontrollbedingungen am Arbeitsplatz und allgemeine Apathie, Resigna-
tion und Depressivitit bestitigen (vgl. auch FRESE, 1977).

Nach KORNHAUSER (1965) besteht der grosste Zusammenhang von psychi-
scher Gesundheit mit dem Gefiihl, die eigenen Fihigkeiten anwenden zu

konnen. Es lasst sich nun nach der vorherigen Diskussion zeigen, dass die
Nichtkontrolle am Arbeitsplatz umso hoher ist, je mehr die Téatigkeiten von
aussen bestimmt werden und je weniger damit die Moglichkeit besteht, die
eigenen Fihigkeiten in der Arbeit benutzen zu kénnen.

Bei GARDELL (1971) zeigt sich, dass Selbstbewusstsein davon beeinflusst
wird, ob man Kontrolle in der Arbeit ausiiben kann. Ahnliches wird auch
aus der Forschung von CAPLAN et al. (1975) deutlich. Vor allem bei solchen
Personen, die in Berufen arbeiten, in denen wenig Kontrollmdglichkeiten
existieren, etwa im Fall der Fliessbandarbeit und Maschinenbedienung, fin-
det man Depression. Dariiberhinaus sind Unzufriedenheit mit der Arbeits-
last, Arbeitsunzufriedenheit und Langeweile in der Arbeit wesentliche Pra-
diktoren-fiir-Depression (CAPLAN, 1976). S -

Voraussetzung fir die Entwicklung von Depress1on ist gemdiss unseren
theoretischen Vorstellungen die generalisierte Einstellung, keine Kontrolle
iiber die Bedingungen und eigene Tatigkeit zu haben und keine mehr errei-
chen zu kdnnen. Indem eine Person sozusagen aufgibt, stellt sich Resigna-
tion und Apathie ein. Bestehtnun eine gewisse Aussicht auf Kontrolle und

" ist die Person den Bedingungen nicht ganz ausgeliefert, sondern kann zwi-
schenzeitlich immer wiedér Kontrolle erlangen, dirfte die Erwartung domi-
nieren, partielle Kontrolle ausiiben zu konnen.

Diese partielle Kontrolle hat nicht das ,,Aufgeben’ wie im Fall der ge-
lernten Hilflosigkeit zur Folge, sondern wird vermutlich im Gegenteil dazu
zum Ankimpfen gegen diesen Zustand motivieren. Dies ist mit erheblichem
psychophysischem Aufwand verbunden und diirfte eher zu psychosomati-
schén Storungen filhren, wie noch zu begriinden ist. Wenn auch noch nicht
der genaue Punkt angegeben werden kann, an dem ein vergrosserter Grad
der Nichtkontrolle den Umschlag von vermehrter Aktivitit und vermehrten
psychosomatischen Reaktionen zu Apathie und Niedergeschlagenheit be-

wirkt, so sprechen-doch eine Reihe von Beobachtungen fiir die Annahme,
dass psychosomatische Storungen v.a. dann auftauchen, wenn man erwar-
tet, die Kontrolle nur partiell ausiiben zu kénnen (man kann also davon
ausgehen, dass partielle Kontrolle eine Voraussetzung fur die Entwicklung
psychosomatischer Probleme 1st) -

1) Verstarkte psychosomatlsche Reaktlonen treten auf einem mlttleren
subjektiven Kontroliniveau auf (LUNDBERG & FRANKENHAEUSER, 1976).

5 Wenn man von der Einheit der physiologischen und psychologischen Vorginge dus-
geht, treten physiologische Verdnderungen natiirlich mit jedem verdnderten psycholo-
gischen Zustand auf. Wir gehen hier von der sicher noch zu stark vereinfachenden Uber-
legung aus, dass verstdrkte physiologische Reaktionen letztendlich im Zusammenhang
mit der Atiologie von psychosomatischen Stérungen stehen.



.

- Die Autoren arbeiten mit dem Konzept der internen und externen Kon-

trolle von ROTTER (1972). Personen, die auf einér Skala angeben, dass sie
sich von michtigen anderen Personen und Kriften wie Schicksal, Gott usw.
gesteuert filhlen, werden extern kontrolliert genannt. Intern kontrollie-
rende Personen erwarten hingegen, Bedingungen selbst beeinflussen zu kén-
nen. Wir gehen davon aus, dass die subjektive Kontrolle ein Resultat der

‘ Kontrollerwartung (in diesem Fall mit der Skala von ROTTER gemessen) und
der tatsichlichen objektiven Kontrolle ist. Falls unsere Hypothese stimmt,
miissten Versuchspersonen mit der Erwartung der internen Kontrolle unter
objektiven Nichtkontrollbedingungen und Personen mit externen Kontroll-
erwartungen unter objektiven Kontrollbedingungen physiologisch am stirk-
sten erregt sein, weil jeweils partielle Kontrolle besteht. Oder um es fiir den
Fall der internen Kontrolle anders auszudriicken: Partielle Kontrolle be-

. steht darin, dass eine Per<on generell erwartet, iiber hohe Kontrolle zu ver-
figen, sich aber im Experiment unter Bedingungen objektiver Nichtkon-
trolle befindet. Die physiologischen Reaktionen sind in dem Experiment
von LUNDBERG & FRANKENHAEUSER bej partieller Kontrolle auch tatsachlich
am héchsten. Zu dhnlichen Ergebnissen kommt auch HousTon (1972).

Auch in Experimenten mit Tieren konnten vergleichbare Resultate fest-

gestellt werden. Hatten Ratten eine sehr eingeschrinkte Kontrolle (sie konn-

ten zwar Bewiltigungsreaktionen ausfithren, diese wurden aber immer wie-
der bestraft) war die Wahrscheinlichkeit, einen Ulkus zu bekommen, gegen-
iiber Ratten, die liberhaupt nicht in der Lage waren, Kontrolle auszuuben,
sehr gross (WEIss, 1971).
Der Zusammenhang zwischen gelernter Hilflosigkeit (als Resultat von
- vollstandiger Nichtkontrolle) und physiologischen Reaktionen (Hautwider-
stand) wurde von GATCHEL & PROCTOR (1976) direkt untersucht. Personen,
_die experimentell hilflos gemacht wurden, zelgten genngere phys1olog1sche
Reaktionen als die Kontrollgruppe3?. ,

2) Es ist anzunehmen, dass Personen, die eine hohe Motivation zur Kon-

sa Nach Drucklegung dieses Buches wurde noch ein Artikel von McGrath rezipiert

~(I"E-MCGRATH: StTéss and behavior in organizations, it Dunnette, M. D. (Ed.)* Hand-

book of Industrial and Organizational Psychology, Rand McNally, Chicago, 1976), der
die bisher deutlichste Bestitigung dieser Uberlegungen bringt.

Das Arousal bei jungen Baseballspielern (gemessen an der Pulsfrequenz und der
Atemfrequenz) war bei partieller Kontrolle hdher, wenn gleichzeitig die Konsequenzen
fir Gewinn-und Verlust des Spieles bedeutsam waren. Partielle Kontrolle (in den Begrif-
fen von McGrath ,,hohe Unsicherheit”) war dann gegeben, wenn es unsicher war, ob die
Spieler gewinnen wiirden, d.h. wenn sie weder erwarten konnten, einen leichten Sieg zu
erringen, noch von vornherein ihre Niederlage abzusehen war (hohe Kontrolle resp. nie-

drige Kontrollerwartungen).
~

trolle aufweisen, d.h. denén z.B. die Auseinandersetzung und Konkurrenz
zu anderen Personen sehr wichtig ist und die nicht aufgeben, bevor ihre
vollstindige Niederlage feststeht, auf Nichtkontrollsituation in verstirktem
Masse reagieren. Diese Beschreibung trifft auf Personen zu, die als Typ A
bezeichnet werden (ROSENMAN u.a., 1970). Dariiberhinaus kann dieser Per-
sonentypus auch als intern kontrollierend gelten, d.h. er weist eine hohe
Erwartung der Eigenkontrolle auf. Personen, die ein solches Typ-A-Verhal-
ten aufweisen, werden in Situationen der Nichtkontrolle nicht aufgeben,
sondern aufgrund ihrer noch bestehenden kognitiven Kontrolle eher eine
Erwartung der partiellen Kontrolle ausbilden. Ahnlich wird auch von GLASS,
SYNDER & HOLLIS (1974) postuliert, dass der Verhaltenstyp A Kontrolle un-

- ter Nichtkontrollbedingungen zu erreichen und-aufrechtzuerhalten versucht.
Tatsdchlich zeigt sich auch, dass der beschriebene Personenkreis vom Typ A
mit koronarer Herzkrankheit hoch korreliert (ROSENMAN u.a., 1970).

3) Gerade solche Arbeiter, die an Arbeitsplitzen beschiftigt sind, die eine
gewisse Kontrolle erlauben; entwickeln in héherem Masse psychosomatische
Stérungen. So haben z. B. Werkzeugmacher, Masswartenarbeiter und Gabel-
staplerfahrer das hochsté Vorkommen von kardiovaskuliten Krankheiten
(CarLaN et al., 1975). Vorarbeiter weisen ein im Vergleich mit vielen ande-
ren Berufsgruppen erhohtes Risiko auf, Ulkus zu entwickeln (Coss, 1973).
Vorarbeiter verfiigen als Vorgesetzte zwar iiber einen gewissen Kontrollspiel-
raum, sind aber andererseits in der Hierarchie noch zu weit unten, um ein
grosseres Mass an Kontrolle zu gewinnen.

Diese wemgen Bemerkungen verweisen auf die Bedeutung der partiellen
‘Kontrolle in der Entstehung von psychosomatischen Stdérungen. Dabei soll-

ten sich psychosomatische Stérungen v.4. dann entwickeln, wenn bei einem

entsprechenden partiellen Kontrollspielraum zusétzlich eine entsprechend
hohe psychophysische Anstrengung von einer Person gefordert wird. Dies .
ist wohl der Grund dafiir, dass psychosomatische Stdrungen v.a. bei Arbei-
tern auftreten, die eine hohe Zahl von Uberstunden leisten (THEORELL,
1974) und die, durch den Akkord angetrieben, sehr schnell arbeiten miissen
(BOLINDER & OHLSTROM, 1971).

In der bisherigen Diskussion s1nd wir davon ausgegangen, dass Depressm—
tat aufgrund von Nichtkontrolleinstellungen und psychosomatische Storun-
gen aufgrund der Einstellung, partlelle Kontrolle ausiiben zu kénnen, ent-
stehen.

Die Nichtkontrollierbarkeit der eigenen TatTgkelt im 1ndustr1e11en Kontext
fuhrt nach unseren Vorstellungen aber auch noch zu einer anderen fiir die
Entstehung von psychopathologischen Folgen nicht weniger gravierenden
Konsequenz: Zur eingeschrinkten Handlungskompetenz.




ImZusammenhang der Handlungstheorie bezeichnen wir Handlungskom-
petenz dhnlich wie VOLPERT (1974b) als Regelsystem zur Erzeugung von effi-
zienten Handlungsplinen. VOLPERT (1974a) hat drei Aspekte des effizienten
Handelns zusammengefasst:

1) Effizientes Handeln ist realistisch. Das bedeutet, dass das Ziel erreichbar
ist, dass ein bestimmter Zeitplan besteht und dass die notwendigen Schritte
zur Erreichung des Ziels in Umrissen geplant werden.

2) Effizientes Handeln ist stabil-flexibel. Unter Stabilitit ist das Festhalten an
einem Ziel zu verstehen, auch wenn bestimmte Verinderungen in der Vor-
gehensweise notwendig werden. Gleichzeitig muss Handeln aber auch fle-
xibel sein, um bei unerwarteten Ruckmeldungen die Plane der Reahtat ent-

- sprechend verdndern zu konnen.

3) Effizientes Handeln ist organisiert. VOLPERT fuhrt dabel aus, dass die Hand-
lungshierarchie voll ausgebaut sein muss, so dass jede Regulationsebene die
[ihr spezifischen Funktionen in vollem Umfang wahrnimmt” (S.49). Das
heisst, dass die Ziele und Planperspektiven hierarchisch in einem sinnvol-
len Zusammenhang stehen, und die jeweiligen Ziele unter maximaler Aus-
nutzung automatisierbarer Vorginge angestrebt werden.

Nun ist zu untersuchen, wieweit die von uns beschriebenen Arbeitssitua-
tionen ein solches effizientes Handeln erméglichen und verhindern. Das von
VorrerT diskutierte Konzept der partialisierten Handlung liefert dazu den
Ausgangspunkt. Wir haben festgestellt, dass die partialisierte Handlungsstruk-
tur insofern unter Nichtkontrolle zu subsumieren ist, als in ihr die héheren
Regulationsebenen nicht mehr iber die Titigkeit disponieren kénnen, son-
dern der Plan der Tétigkeit ausserhalb der Person besteht und ihr aufotroyiert
wird. ‘ .

Wenn nun der Planungsvorgang isoliert ist, dann konnen illusionére Pline
entstehen und aufrechterhalten werden, da eine Realititsiiberpriifung nicht
mehr durch das eigene Handeln gewidhrleistet ist. Gleichzeitig verlieren die
konkreten Verhaltensweisen ihre Koordination und Zielgerichtetheit inner-
halb eines grosseren Kontexts, wenn untere Ebenen mit oberen nicht mehr

“verbunden sind, und eine realistische Planungsperspektive fehlt. ,,Wirres”,

ungerichtetes Handeln ist_die Folge. . S
Die Handlung kann aber auch volhg unflex1bel werden, wenn dle Prufvor—
ginge (zum grossen Teil der Zwischenebene und der intellektuellen Regula-
tionsebene zugehodrend) nicht mehr auf das konkrete Handeln bezogen wer-
den. Schiiesslich kann das Handeln nicht hierarchisch organisiert ,\[Jverden,
wenn die héheren Planungs- und Uberpriifungsvorginge nicht mehr mit den
unteren Ebenen gekoppelt sind®. Die Abtrennung der htheren Regulations-

® Illusiondre Pline kénnen auch die Illusion der Kontrolle erwecken. Hier wire es in-

ebenen von den unteren ist aber in solchen industriellen Situationen gege-
ben, in denen Nichtkontrolle gegeniiber Arbeitstitigkeit, Arbeitsprodukt,
dem Vorgesetzten, dem Unternehmen und gegeniiber gesellschaftlichen Ent-
wicklungsbedingungen vorherrscht. Das heisst, der Arbeiter, der unter die-
sen Umsténden arbeitet, muss — mit gewissen Ausnahmen’ — einen wesent-
lichen Teil seines Lebens unter Bedingungen arbeiten, die effizientes Han-
deln nur durch dusseren Plan und Autoritit ermdglichen, die eigenen Fihig-
keiten zum effizienten Handeln aber verkiimmern lassen. Langfristig bedeu-
tet dies, dass die intellektuellen Fahigkeiten abgebaut werden (vgl. SCHLEI-
CHER, 1973; KOHN & SCHOOLER, 1977 und GREIF in diesem Buch), da die in-
tellektuellen Regulat1onsmoghchke1ten nicht ausgenutzt werden und ver-
lernt werden. T T

Da Handlungskompetenz die allgemeine F'aihigkeit darstellt, effiziente
Plane generieren zu kOnnen, kann das Nichtausnutzen der intellektuellen
Regulationsebene auch auf den allgemeinen Lebenszusammenhang generali-
sieren.

Diese Auswirkung ist timso grosser, als gerade i in der Arbeit elgenthch
die Interaktion aller Regulatlonsebenen am ehesten geiibt und gefordert wer-
den kénnten.

Empirisch zeigt sich die Verkimmerung der Handlungskompetenz in ver-
ringerter Planungsfahigkeit (WILENSKI, 1960; GOLDTHORPE et al., 1969; KORN-
HAUSER, 1965), in verminderter Teilnahme an Aktivititen, die komplizierte
Handlungen beinhaltenen (KARASEK, 1976; WESTLANDER, 1976b; MEISSNER,
1971), in verminderten intellektuellen Fahigkeiten (SCHLEICHER, 1973) bei

“solchen Arbeitern, deren Kontrollspielraum in der Arbeit gering ist, und
verringertem sozialem Engagement (KORNHAUSER, 1965). Die fehlende Hand-"

lungskompetenz hat Auswirkungen in allen Bereichen, weil berall die Merk-
male effizienten Handelns gleich, wenn auch nicht geichb,e,de,uismmdi*__

teressant der Frage nachzugehen, ob schizophrene Verhaltensweisen als Verhaltenswei-
sen zu beschreiben sind, bei denen der Planungsvorgang von den Ausfithrungsvorgingen
vollkommen abgeschnitten ist. D.h. die konsequenzlose Ideenproduktion des Schizo-
phrenen und das damit verbundene unerschiitterliche Festhalten an bestimmten Ideen,
ohne dass eine Realititsiiberpriiffung stattfindet, kOnnte ein Resultat der vollkommenen
Abtrennung der inteliektuellen Ebene sein. Gleichzeitig kénnten die oftmals ,, wirren™
Verhaltensweisen des Schizophrenen ebenso auf die Verselbstindigung der unteren Ebe-
nen zuriickgefiihrt werden.

7 Ausnahmen sind u.a. dann gegeben, wenn die Arbeiter bei bestimmten Planungsfeh-
lern, selbsttitig vorgehen, wenn sie miteinander diskutieren und abweichend vom geplan-
ten Vorgang den systemat1schen Zusammenhang ihrer Arbeit erforschen und z. T. be-
stimmte Variationen einfiihren.

& Die fehlende Handlungskompetenz kann natiirlich selbst wieder zu einem einge-
schrinkten Kontrollspielraum fithren, da mit abnehmender Kompetenz auch die Kon-
trollméglichkeiten gegeniiber bestimmten Bedingungen abnehmen.



| der Kont: 11 in der Arbeit und Vemngemngder Par—' -
* Handlungen im Bereich der sozialen Kompetenz sind nach &hnlichen Kri- nahmen zur ErhShung der Kontrolle in
tialisierung der Arbeit.

terien, wie die von VOLPERT (19744a) diskutierten, zu bewerten (vel. SEMMER
& PrAFFLIN, 1978). Dies hat gsesond)ere Folgen in dem Wichtigerg ]§ereich des Diese E:o: etlSChZE z:sr,:gl llmgzzs s;:;ﬁ Sf;)eelgzgrse}i e;;ﬁ;;r?:}?: etljlbv;;m_
Familienlebens, denn ineffizientes Handeln kann hier zu grosseren Konflik- auch deskriptiv sow . . &

fung als lohnend erweisen diirfte. .

ten, Kommunikationsschwierigkeiten usw. fithren. Dies ist umso bedeutsa-
mer, als Arbeiter und Angestellte iibereinstimmend das Familienleben als
den fiir die eigene Zufriedenheit mit dem Leben wichtigsten Berelch betrach-
ten (WESTLANDER, 1976b).

Man hat sogar von einer ausgesprochenen Privatisierungstendenz des Ar-
beiters gesprochen, wonach der Arbeiter sich in die Familie zuriickzieht, so
dass Gratifikationen und psychisches Wohlbefinden fast nur noch aus dem

Familienleben gezogen werden (GOLDTHORPE et al., 1968). Die Nichtkontrolle
am Arbeitsplatz kann im ungiinstigsten Fall hypothetisch zweierlei bewirken:
1) Generalisiert die Nichtkontrollerwartung und die damit zusammenhéngen-
de Apathie auch auf den Familienbereich, werden Probleme auch in der Fa-
milie nicht mehr aktiv angegangen, die emotionale Zuwendung gegeniiber
dem Partner lisst aufgrund der Depressivitit nach und es herrscht allgemelne
Apathie. '

2) Aufgrund der durch die Nichtkontrolle bedingten partialisierten Hand-
lungsstruktur verkiimmert die Handlungskompetenz oder bildet sich erst gar
nicht aus. Dies filhrt tendentiell zu einer ethdhten Anzahl von Konflikten
und Kommunikationsprobleme in der Familie. Dies kann dann selbst wieder
zur erhohten Depressivitit beitragen.

Diese hier vorgesteliten theoretischen Uberlegungen mogen dabei eine Er-
klarungsmog11chke1t fir die dem klinischen Psychologen bekannte Tatsache
darstellen, dass Arbeiter mit psychischen Stérungen oftmals weniger {iber
ihre Arbeit als iiber ihre Familiensituation klagen und diese fiir ihren Zu-

stand verantwortlich-machen. : ) o ‘ ‘ , : o o

4. Zusammenfassung

In diesem Beitrag wurde versucht, die theoretische Brauchbarkeit des Kon-
———trollbegriffs-und-des-Begriffs-der-partialisierten- Handlungsstruktur-fir-die -

Beschreibung der Arbeitssituation des Arbeiters und des niedrige Positionen

bekleidenden Angestellten darzustellen und zu argumentieren, dass aus

Nichtkontrollsituationen bestimmte Probleme entstehen konnen: Depres- |

--sion und psychosomatische Stérungen hingen mit verschiedenen Graden P

der Einflussnahme auf die Bedingungen und die eigene Tatigkeit ebenso zu- i

sammen, wie mit bestimmten Problemen bei der Entwicklung von Hand- !

lungskompetenz. l

Diese Uberlegungen verweisen damlt auf die praventwe Wirkung von Mass- ;




