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Vorwort

Entscheidungstrager ¢ffentlicher Haushalte sind auf Informationen aus dem neuen 6ffentlichen
Rechnungswesen im Rahmen ihrer spezifischen Aufgabenerfiillungen angewiesen. Geeignete
Recheninformationen sind Voraussetzung fiir eine Optimierung der Haushaltssteuerung. Gerade
in Zeiten uUberschuldeter 6ffentlicher Haushalte ist es umso wichtiger, den Entscheidungstréagern
sinnvolle, verstédndliche und transparente Recheninformationen zur Verfiigung zu stellen. Ob die
derzeitige Konzeption des neuen oOffentlichen Rechnungswesens geeignet ist, den
Informationsbedarf der Entscheidungstrager bestmdglich zu befriedigen, ist Gegenstand dieser
Forschungsarbeit. Sie entstand als externe Promotion an der Professur fir Management
personaler Versorgungsbetriebe an der Justus-Liebig-Universitat GieRRen.

Bei der Realisierung der vorliegenden Arbeit erhielt ich vielseitige Unterstltzung. Allen voran
gilt mein besonderer Dank Herrn Professor Dr. Dietmar Bréunig, der als Doktorvater den
Forschungsprozess in allen Phasen mit wertvollem Rat begleitete und mir den notigen
wissenschaftlichen Freiraum gewéhrte. Daneben mdchte ich mich bei Herrn Professor Dr.
Hermann Boland fur die Erstellung des Zweitgutachtens bedanken. Herrn Professor Dr. Ernst-
August Nuppenau danke ich fir die Ubernahme des Vorsitzes der Priifungskommission; Herrn
Professor Dr. Rainer Kihl und Herrn Professor Dr. Jorg Bottler flr die Mitwirkung in der
Prifungskommission.

Fur die zahlreichen anregenden Diskussionen zum neuen 6ffentlichen Rechnungswesen mochte
ich mich bei Herrn Claus Birkner, Herrn Professor Dr. Dr. Ulrich Ehlers, Herrn Anton Flachs,
Herrn Dr. Karsten Nowak, Herrn Carlo Schmitt, Herrn Dr. Andreas Stohr, Herrn Thomas
Tschirmer und Herrn Tilo Weil3e bedanken. Frau Martina Geis und Herrn Wilfried Vogel mochte
ich besonderen Dank aussprechen fir die technische Unterstiitzung bei der Erstellung des
Layouts. Ganz besonderer Dank gilt auch meinen Kollegen Herrn Dirk Banspach, Herrn Hans
Miller und Herrn Dr. Ralf Sieg.

Am meisten mochte ich mich bei meiner Frau Anja und meinen beiden Téchtern Hannah und
Lena bedanken, die mich wéhrend der gesamten Promotionsdauer immer liebevoll unterstiitzen.
Aber auch bei meiner Mutter Karin und meinem viel zu frih verstorbenen Vater Armin méchte
ich mich herzlich bedanken, die mir die hierfiir notwendige akademische Ausbildung durch ihre
finanzielle Unterstltzung erst ermdglichten.

Bruchkdbel, den 27. Juli 2014 Christian Birkner
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Problemstellung

1 Problemstellung

Die offentlichen Haushalte der Gebietskorperschaften befinden sich seit Jahrzehnten in einer
prekaren Lage. Kontinuierlich ansteigende Schulden haben in zunehmendem MaRe zu weit
reichenden Einschrankungen der Handlungsspielrdume fur Parlamente, Regierungen und
Verwaltungen gefhrt.! Eine konsequente Optimierung administrativer Leistungsfahigkeit und
des hierfiir notwendigen Ressourceneinsatzes sind heute wichtiger denn je.? Dies sicherzustel-
len ist Aufgabe aller Haushaltsbeteiligten und erforderlich fur den Abbau struktureller Haus-
haltsdefizite.

Wesentlich unterstiitzt wird der angestrebte Optimierungsprozess durch Informationen aus
dem offentlichen Rechnungswesen. Sie bilden die Grundlage fir eine umfassende Haushalts-
steuerung, sowohl auf der parlamentarischen wie auch auf der administrativen Ebene. Mit der
Haushaltssteuerung wird das gesamte, jahrlich wiederkehrende Haushaltsverfahren erfasst,
das sich grundlegend in die Verfahrensabschnitte Haushaltsaufstellung und Haushaltsfeststel-
lung, Haushaltsvollzug sowie Haushaltskontrolle unterteilt. Die am Haushaltsverfahren Betei-
ligten sind in jedem Prozessabschnitt stets an die verfassungsmafiiige Ordnung sowie an Ge-
setz und Recht gebunden.’

Die Konzeption des 6ffentlichen Rechnungswesens hat sich in den vergangenen Jahrzehnten
grundlegend geandert. Traditionell basierte es auf dem kameralen Rechenstil, der sich in Ab-
hangigkeit von der jeweiligen Zielsetzung 6ffentlicher Wirtschaftssubjekte entweder in Form
der Verwaltungs- oder der Betriebskameralistik darstellte. Die Uberwiegend fiir den sogenann-

! Vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 14 Reihe 5 (2013), S. 20: Die Kreditmarktschulden und Kassenkre-

dite haben sich nach den Aufzeichnungen des Statistischen Bundesamtes von 9,6 Mrd. Euro im Jahre 1950
auf Uber 1.694 Mrd. Euro im Jahre 2009 erhéht.

Eine Optimierung administrativer Leistungsfahigkeit setzt bei der Aufgabenkritik an. Sie umfasst neben der
Zweckkritik (,,Tun wir die richtigen Dinge?) auch die Vollzugskritik (,,Tun wir die Dinge richtig?).

Nach Art. 109 Abs. 3 Satz 1 GG sind die ,,(...) Haushalte von Bund und Léndern (...) grundsétzlich ohne
Einnahmen aus Krediten auszugleichen.* Zu den Ubergangsbestimmungen fiir den Bund und die Linder sie-
he insbesondere Art. 143 d GG.

Siehe Art. 20 Abs. 3 GG (beide Zitate). Des Weiteren sind nach § 6 Absatz 1 HGrG die Grundsétze der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit im Rahmen des Haushaltsverfahrens zu beachten; vgl. Gropl, Christoph
(2001), S. 349 m.w.N.: ,(...) Der Wirtschaftlichkeitsgrundsatz ist ein verfassungsrechtlich radiziertes
Rechtsprinzip; er ist nicht nur Kontrollnorm, sondern auch Bindungsnorm (...)*; vgl. Brede, Hel-
mut/Buschor, Ernst (1993a), S. 18. Brede und Buschor vertreten die Auffassung, dass ,,(...) Denken und
Handeln nach betriebswirtschaftlichen Grundsitzen (...) nur erlaubt [sei], soweit (...) dafiir Spielrdume (...)*
bestunden.
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ten nicht-hoheitlichen Bereich® ausgepragte Betriebskameralistik, die vergleichbare Rechen-
ergebnisse wie die auf doppischem Stil basierende kaufménnische Rechnung liefert, konnte
sich aufgrund ihrer anspruchsvolleren Handhabung nur vereinzelt etablieren.® Die Verwal-
tungskameralistik hingegen wurde von Rudolf Johns bereits Ende der drei3iger Jahre des ver-
gangenen Jahrhunderts, auf der Grundlage der Ausarbeitungen von Ernst Walb, zu einer voll-
umfanglichen finanzwirtschaftlichen Erfolgs- und Vermdgensrechnung ausgebildet.” Trotz ih-
res erheblichen Potenzials an addquaten Recheninformationen fiir den sogenannten hoheitli-
chen Bereich wurde sie beginnend mit der Haushaltsreform Ende der 1960er Jahre/Anfang
der 1970er Jahre schrittweise zuriickentwickelt.®> Damit verlor sie ihr urspriingliches Aussage-
potenzial. Letztendlich ist die Verwaltungskameralistik heute in der Praxis zu einer zahlungs-
orientierten einfachen Kassen- und Sachbuchhaltung ,,verkiimmert*, die in etwa dem von Jo-

hann Mathias Puechberg im Jahre 1762 entwickelten kameralen Rechenstil entspricht.’

Der eingeschrankte Informationsgehalt der zuriickentwickelten Verwaltungskameralistik und
die angespannten Haushaltslagen waren wesentliche Griinde fur die Anfang der 1990er Jahre
aufkommenden Modernisierungsbemiihungen betreffend das 6ffentliche Rechnungswesen.
Inspiriert durch die international forcierte New Public Management-Bewegung®™ wurden von

Wissenschaft und Praxis Reformkonzeptionen entwickelt, die insbesondere einen verstérkten

Vgl. Milhaupt, Ludwig (1987), S. 40. Zum hoheitlichen Bereich zahlt Ludwig Milhaupt insbesondere ,.(...)
die Einrichtungen zur Gewahrleistung der inneren und &ufReren Sicherheit, zur Schaffung und Erhaltung der
Rahmenbedingungen des sozialen Rechtsstaates, der Rechts-, Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialordnung,
des Umweltschutzes usw. Hierbei handelt es sich um abstrakte, alle Burger einer Region betreffende, unent-
geltlich erbrachte Leistungen, deren Kosten im Wege der Besteuerung auf alle Birger umgelegt werden
(»Bruttobetriebe«).*

6 Vgl. Mulhaupt, Ludwig (2003), S. 539; vgl. Milhaupt, Ludwig (1987), S. 118 m.w.N; vgl. Haitz, Michael
(2001), S. 18: ,.Die Betriebskameralistik ist eine von den kommunalen Eigenbetrieben aus der klassischen
Verwaltungskameralistik heraus entwickelte Spielart der Kameralistik, die um einen kaufménnischen Jahres-
abschluss mit integrierter Erfolgs- und Vermdgensrechnung ergdnzt wurde. Anwendung findet dieses kom-
plizierte Verfahren aber nur bei rechtlich unselbstindigen Unternehmen des &ffentlichen Rechts
(z. B. Sparkassen) und des privaten Rechts (z. B. Wohnungsbaugesellschaften).

Vgl. Haitz, Michael (2001), S. 17 unter Hinweis auf Ernst Walb: Die Erfolgsrechnung 6ffentlicher und priva-
ter Betriebe, Berlin, Wien 1926 sowie auf Rudolf Johns: Die Vollrechnung der Gemeinden, in Zeitschrift flr
handelswissenschaftliche Forschung, 1938, S. 145-176 und S. 193-212.

Vgl. Braunig, Dietmar (2010), S. 10; vgl. Braunig, Dietmar (2006), S. 18; vgl. Milhaupt, Ludwig (2003),
S. 540, der der Verwaltungskameralistik ,,ein Hochstmal} an (...) Informationen, wie es von keiner anderen

offentlichen Rechnung erreicht wird (...)* bescheinigt. Zur grundlegenden Kritik am 6ffentlichen Rech-
nungswesen im Rahmen der Haushaltsreform vgl. Mualhaupt, Ludwig (1993), hier S. 82 ff. m.w.N.

Vgl. Engels, Dieter/Eibelshauser, Manfred (2010), S. 13, m.w.N.

Zum Begriff ,,New Public Management (NPM)“ vgl. u. a. Buschor, Ernst (2006), S. 287 u. S. 291-293; zur
historischen Entwicklung der NPM-Bewegung siehe insbesondere Lapsley, Irvine (2008), S. 79.
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Einsatz betriebswirtschaftlicher Methoden und Instrumente in 6ffentlichen Haushalten emp-
fahlen.™ Initiator in Deutschland war u.a. die Kommunale Gemeinschaftsstelle fiir Verwal-
tungsvereinfachung (KGSt)*, die ein Biindel von Strategien zur Reformierung der Kommu-
nalhaushalte erarbeitete und unter dem Sammelbegriff ,,Neues Steuerungsmodell*™® zusam-
menfasste.” Die Grundstrukturen hierfir lieferte das sogenannte ,,Tilburger Modell“." Im
Kern handelt es sich um privatwirtschaftlich gepragte Managementkonzeptionen zur Umset-
zung einer zielorientierten Haushaltssteuerung auf Basis von Produkten.'® Hauptzweck ist es,
die auf der Grundlage kameraler Recheninformationen fuBende Steuerung 6ffentlicher Haus-
halte vollstandig durch eine nach kaufmannischem Vorbild funktionierende Steuerung mit be-
triebswirtschaftlichen Informationen zu ersetzen.” Diese mit dem neuen Steuerungsmodell
verbundene Haushaltssteuerungslogik hat nicht nur die Entwicklung staatlicher Haushaltsre-
formkonzeptionen malgeblich beeinflusst, sondern auch die Neugestaltung der Haushalts-

rechte der Gebietskorperschaften grundlegend gepragt.*®

Nach fast zwei Jahrzehnten intensiver Reformanstrengungen zeigt insbesondere der aktuelle
Reformstand des Bundes und der L&nder vielféltige Ansédtze zur Neugestaltung der Haus-
haltsverfahren.” Eine einheitliche Umsetzung staatlicher Reformelemente ist gegenwartig
nicht zu beobachten.?® Entsprechendes gilt fiir das 6ffentliche Rechnungswesen. Betriebswirt-
schaftlich sinnvoll begriinden lasst sich dieser ,,Reformzustand* zunéchst nicht. Denn fur die
Bewaéltigung komplexer offentlicher Aufgaben sind solche Recheninformationen notwendig,

die ein organisiertes VVorgehen aller Beteiligten zum Zwecke einer optimalen Ressourcenallo-

' vgl. Lasar, Andreas (2010), S. 4 m.w.N.; vgl. Bolsenkotter, Heinz/Poullie, Michael/Vogelpoth, Norbert

(2007), S. 288 m.w.N.; vgl. Harms, Jens (2004), S. 18; vgl. Hinzmann, Christiane (1993), S. 1;
vgl. Eichhorn, Peter (1987a), S. 48-62; vgl. Oettle, Karl (1987), S. 275-290.

Im November 2005 in ,,Kommunale Gemeinschaftsstelle fir Verwaltungsmanagement umbenannt.

Kommunale Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsvereinfachung (1992 a); dies. (1992 b); dies. (1993);
dies. (1994).

1 Vgl. Banner, Gerhard (1991), S. 6-11.
15

12

13

Vgl. Hill, Hermann (1995), S. 6; vgl. Kommunale Gemeinschaftsstelle fir Verwaltungsvereinfachung
(19923).

Vgl. Kommunale Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsvereinfachung (1993), S. 16 ff.

" vgl. Budaus, Dietrich (2007), S. 47.

18 Vgl. Worms, Martin/Tegeler, Elke (2010), S. 542 ff.; vgl. Budaus, Dietrich (2006), S. 202 ff. m.w.N.
19 Vgl. Lasar, Andreas (2010), S. 13; vgl. Budaus, Dietrich/Hilgers, Dennis (2009), S. 385.

20 v/gl. Braunig, Dietmar (2010), S. 11 f.
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kation unterstiitzen.” Das bedeutet zum einen, dass die Erfiillung vergleichbarer 6ffentlicher
Aufgaben gleiche Recheninformationen erfordert, unabhangig von den jeweiligen institutio-
nellen Zustandigkeiten. Zum anderen missen Recheninformationen aber auch geeignet sein,
Informationsbedirfnisse unterschiedlicher Entscheidungstrager offentlicher Haushalte best-

mdoglich zu decken.

Es ist zu vermuten, dass die Informationsbedirfnisse der Entscheidungstrdger nur unzu-
reichend bei der Ausgestaltung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens durch Wissenschaft
und Praxis berucksichtigt wurden. Ziel dieser Arbeit ist deshalb, unter Beriicksichtigung des
informationsokonomischen Ansatzes Empfehlungen zur Weiterentwicklung des neuen 6ffent-
lichen Rechnungswesens zu erarbeiten, die eine differenzierte Informationsversorgung der
Entscheidungstrager offentlicher Haushalte unterstlitzen. Dabei wird nicht die Entwicklung
eines Idealmodells verfolgt, das gleiche Recheninformationsbediirfnisse fiir unterschiedliche
Entscheidungstrager offentlicher Haushalte voraussetzt, wie es zahlreiche wissenschaftliche
Beitrage postulieren.?” Ein nachhaltiger Reformerfolg setzt gerade voraus, dass betriebliche
Recheninformationen jederzeit geeignet sein mussen, alle am Haushaltsverfahren Beteiligten
im Rahmen ihrer jeweiligen Gewahrleistungs-, Vollzugs- und Finanzierungsverantwortungen
bestmdglich zu unterstiitzen. Hierzu bendtigen sie passgenaue Recheninformationen zur Be-
friedigung ihrer differenzierten Informationsbedirfnisse, die durch das neue o6ffentliche

Rechnungswesen bereitgestellt werden miissen.

Die Forschungsarbeit stellt gegeniiber bisherigen wissenschaftlichen Arbeiten zum neuen 6f-

fentlichen Rechnungswesen einen umfassenderen und Ubergreifenderen Ansatz mit informa-

2t Vgl. Bea, Franz Xaver (1987), S. 28. Bea weist bereits im Jahre 1987 darauthin, dass ,,(...) ein durch Infor-

mationsdefizite geprigtes Entscheidungsverhalten (...)“, das typisch fiir ,,(...) Globalkiirzungen von Haus-
haltsansitzen ist (...)*, durch die ,,(...) zunehmende Dynamik und Komplexitit der Umwelt (...)* einen An-
stieg der ,,(...) Informationsliicke (...)* bewirken werde.

Vgl. Mihlenkamp, Holger/Gldckner, Andreas (2009), S. 21 f. ,,Der Nutzen von Informationen h&ngt von de-
ren Verwendung ab. Die Doppik wird Entscheidungstrdgern nicht helfen, die deren Informationen nicht nut-
zen konnen oder wollen.; vgl. Bolsenkotter, Heinz/Poullie, Michael/Vogelpoth, Norbert (2007), S. 309 f.;
vgl. Bud&us, Dietrich (2006), S. 191 f. Fir Dietrich Bud&us stellt das gesamte kamerale Haushaltsverfahren
»(...) ein den staatlichen Missbrauch forderndes Instrumentarium [dar], um die tatsdchliche finanzielle Lage
der Gebietskorperschaft zu Lasten der folgenden Generationen zu verschleiern (...)“, das zudem ,,(...) die
Entstehung und Kumulierung der aktuellen Finanzkrise der Gebietskdrperschaften wéhrend der vergangenen
ca. 30 Jahre (...)“ beglinstigt hat; anderer Auffassung vgl. Meynhardt, Timo/Schulze, Eric (2010), S. 29 ,,Was
betriebswirtschaftlich sinnvoll ist, muss noch lange nicht politisch akzeptabel oder moralisch vertretbar sein.
Gerade in der 6ffentlichen Verwaltung darf das 6konomische Kalkil nicht einseitig dominant werden. Genau
das aber wird durch die Doppik systematisch gefordert.*
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tionsokonomischem Schwerpunkt dar.?® Als theoretische Bezugspunkte der Arbeit werden vor
allem die Erkenntnisse aus der Offentlichen Betriebswirtschaftslehre?* herangezogen, die als
spezielle betriebswirtschaftliche Disziplin neben Funktionallehren auch eine Institutionallehre
beinhaltet.® Als Institutionallehre befasst sie sich mit den Wirtschaftssubjekten des offentli-
chen Sektors selbst, wéahrenddessen sie als Funktionallehre die wirtschaftliche Erfiillung 6f-
fentlicher Aufgaben zum Inhalt hat.*® Peter Eichhorn versteht 6ffentliche Aufgaben als
,Handlungsweisen oder Tétigkeiten, die aus mehrdimensionalen 6ffentlichen Zielsetzungen
,im Sinne angestrebter bzw. erwiinschter Zustiinde* resultieren.?’ Sie sollen in erster Linie der
Forderung des Gemeinwohls durch Deckung kollektiver Bedirfnisse dienen. Genau darin
liegt der fundamentale Unterschied zur eindimensionalen Zielsetzung privater Erwerbswirt-

schaften, namlich der Gewinnerzielungsabsicht.?®

Erst durch den interdisziplinaren Forschungsansatz der Offentlichen Betriebswirtschaftslehre
wird es moglich, die Komplexitat 6ffentlicher Haushalte vollumfénglich betriebswirtschaft-
lich zu erfassen. Dies wird insbesondere bei der Erflllung solcher 6ffentlicher Aufgaben deut-
lich, deren Zustandigkeiten fiir Gesetzgebung, Gewahrleistung und Vollzug auseinander fal-
len. Beispielsweise wird die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung durch die Institution Polizei
mittels Gefahrenabwehr (Pravention) und Strafverfolgung (Repression) gewahrleistet und
vollzogen. Als sogenannte staatliche Kernaufgabe® ist die Gefahrenabwehr durch Polizei-
recht® landerspezifisch gesondert geregelt, wahrend fir Strafverfolgung das Strafprozess-
recht® als Bundesgesetz Ubergreifend gilt. Somit werden wesentliche polizeiliche Aufgaben

von einheitlichen ,,Spielregeln® dominiert, fiir deren wirtschaftliche Erfiillung gleichartige

2 Vgl. Brede, Helmut (1993b), S. 271-286; vgl. Schauer, Reinbert (1993), S. 143-166; vgl. Zimmermann, Geb-
hard (1993), S. 167-197.

Zum Begriff der ,Offentlichen Betriebswirtschaftslehre“ siche insbesondere Braunig, Dietmar/Greiling,
Dorothea (2007), S. 17 ff.

2 \/gl. Eichhorn, Peter (1997), S. 335.
2 \/gl. Eichhorn, Peter (1997), S. 335.
2" Ejchhorn, Peter (1985), S. 177 f. (beide Zitate).
28 Vgl. Eichhorn, Peter (1985), S. 177.

2 7u der Bedeutung des Terminus ,staatliche Kernaufgabe“ vgl. Bogumil, Jérg/Jann, Werner (2005),
S. 52 f.: Zum ,staatlichen Kernbereich* zéhlen solche Institutionen und Aufgaben, ,,die auf der Basis eines
expliziten gesellschaftlichen Konsens vom Staat gewahrleistet und selbst vollzogen werden miissen (z.B.
Verteidigung, innere Sicherheit).”

Das Polizeirecht entspricht Landesrecht flr die Polizei der Lander und Bundesrecht fiir die Bundespolizei.

24
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Prozesse auf allen institutionellen Haushaltsebenen erforderlich sind. Die Prozesse bedirfen
wiederum geeigneter Recheninformationen, die die Beteiligten am Haushaltsverfahren in die
Lage versetzen, ihre Entscheidungs- und Steuerungskompetenzen optimal zu nutzen. Ein sol-
cher ,,Best-Practice-Losungsansatz* fiihrt gezwungenermallen zu einem einheitlichen Rechen-

informationsbedarf, unabhangig von den jeweiligen institutionellen Zustéandigkeiten.

2 Gang der Untersuchung

Im Anschluss an die Problemstellung und den Gang der Untersuchung folgt im dritten Kapitel
die Beschreibung wichtiger Grundlagen offentlicher Haushalte. Dazu wird zundchst in Ab-
schnitt 3.1 der Begriff ,,Offentlicher Haushalt“ fiir die Arbeit definiert. Abschnitt 3.2 befasst
sich mit einer deskriptiven Darstellung wichtiger Normen zum Haushaltsrecht und Abschnitt
3.3 mit den Organisationsstrukturen 6ffentlicher Haushalte. Darauf aufbauend werden in Ab-
schnitt 3.4 die Funktionstréger Offentlicher Haushalte abgeleitet, bevor schlieBlich in Ab-
schnitt 3.5 der Begriff ,,Haushaltsverfahren* definiert und die einzelnen Phasen des Verfah-
rens sowie dessen Entwicklungslinien als wesentlicher Bestandteil des offentlichen Rech-

nungswesens aufgezeigt werden.

Im vierten Kapitel wird die Konzeption des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens beschrie-
ben. Zunachst wird in Abschnitt 4.1 der Begriff des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens de-
finiert. Abschnitt 4.2 befasst sich mit den Instrumenten des neuen 6ffentlichen Rechnungswe-
sens. In Abschnitt 4.3 wird sodann der Informationsgehalt der Rechnungsweseninstrumente
dargestellt. Die essentielle Bedeutung eines Informationsmanagements als wesentliches Ele-
ment einer entscheidungstragerorientierten Berichterstattung wird schliel3lich in Abschnitt 4.4
herausgearbeitet. Mit dem Stand zur aktuellen Umsetzung des neuen o6ffentlichen Rech-

nungswesens im staatlichen Bereich in Abschnitt 4.5 schlieft das vierte Kapitel.

Das flinfte Kapitel handelt von den Informationsbedurfnissen der Entscheidungstrager 6ffent-
licher Haushalte. Nach Bestimmung des Begriffs ,,Entscheidungstriager in Abschnitt 5.1, er-
folgt in Abschnitt 5.2 deren Identifikation auf staatlicher Ebene. Abschnitt 5.3 besteht zu-
nachst aus einer aufgabenorientierten Ermittlung der fiir die Entscheidungstréger relevanten
Informationsbedrfnisse, die im anschlieBenden Abschnitt 5.4 empirisch untersucht werden.

Die Erkenntnisse der empirischen Untersuchung bilden zusammen mit der aufgabenorientier-




Gang der Untersuchung

ten Analyse die Basis fur die Bestimmung grundlegender Informationsbedirfnisse in Ab-
schnitt 5.5.

Im sechsten Kapitel wird unter Bezugnahme auf die Ergebnisse der vorangegangenen Kapitel
zundachst die Deckung des Informationsbedarfs durch das neue 6ffentliche Rechnungswesen
flr die in Abschnitt 5.2 definierten Entscheidungstréger untersucht. Fir Félle unzureichender
Informationsbedarfsdeckung schlief3t sich eine Ursachenanalyse unter Hinzuziehung der sozi-
ologischen Systemtheorie nach Niklas Luhmann in Abschnitt 6.2 sowie der Principal-Agent-
Theorie als Bestandteil der Neuen Institutionenékonomik in Abschnitt 6.3 an. In Abschnitt
6.4 finden sich sodann konkrete Empfehlungen, wie das neue 6ffentliche Rechnungswesen

klinftig weiterentwickelt werden konnte.

Im abschlieBenden siebten Kapitel werden schliel3lich die Ergebnisse der vorliegenden Unter-
suchung zusammenfassend bewertet und Restriktionen und Ansatzpunkte fur zukinftige For-

schungen gegeben.

Zur besseren Lesbarkeit wurde darauf verzichtet, die weibliche und die ménnliche Bezeich-
nung zu verwenden. Mit dem méannlichen Begriff sind die weibliche und die mannliche Per-

son gemeint.
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3 Grundlagen offentlicher Haushalte

3.1 Definition des Begriffs ,,Offentlicher Haushalt«

Haushalte sind Wirtschaftssubjekte, die primdr Bedarfsdeckungsziele und somit Sachziele
verfolgen.* In den 1950er Jahren hat Erich Egner den Haushalt als ,,Einheit der auf Sicherung
der gemeinsamen Bedarfsdeckung einer Menschengruppe im Rahmen eines sozialen Gebildes
gerichteten Verfiigungen*® beschrieben. Er steht einzig und allein ,,im Dienste der Gruppe**.
Die bestmogliche Befriedigung der Bedrfnisse seiner Mitglieder ist unter Einsatz sogenann-
ter wirtschaftlicher Giiter® sein Betriebszweck.® Fiir Jorg Bottler beinhaltet der Terminus
Haushalt nach Erich Egner neben Privat- und GroRhaushalten®” auch die Haushalte der Kor-
perschaften des 6ffentlichen Rechts. In dieser Arbeit werden als Haushalte der Korperschaften

des 6ffentlichen Rechts die der staatlichen Gebietskorperschaften verstanden.®

Wahrend bei Privat- und GrolRhaushalten die Deckung des direkten personalen Versorgungs-
bedarfs im Vordergrund steht, ist es bei den Haushalten der staatlichen Gebietskérperschaften

die Befriedigung des politisch fur notwendig erachteten allgemeinen Bedarfs zur Férderung

32 Vgl. Blosser-Reisen, Lore (1976), S. 30 ff.; vgl. Oettle, Karl (1976a), S. 38 ff; vgl. Eichhorn, Peter (1983),
S. 13: ,,Das gemeinwirtschaftliche Ziel stellt ein Sachziel und kein Formalziel dar - mit den damit verbunde-
nen Schwierigkeiten der mengen- und wertméBigen Erfassung.*; vgl. Braunig, Dietmar (2000), S. 39 ff.
m.w.N.

Egner, Erich (1952), S. 30, m.w.N; vgl. Schweitzer, Rosemarie von (1988), S. 69: ,,Die viel zitierte Definiti-
on des Haushalts von [Erich] Egner (...), geht auf [Max] Weber zuriick.*

%% Egner, Erich (1952), S. 28.

% vgl. Eichhorn, Peter (2005), S. 59 ff. (Hervorhebungen im Original). Als ,,wirtschaftliche Giiter bezeichnet
Peter Eichhorn solche Giiter, ,,die nicht ausreichend vorkommen und fiir den beabsichtigten Zweck geeignet
und zugénglich sind.*; vgl. Bréunig, Dietmar (2007), S. 16 f., m.w.N.

Vgl. Egner, Erich (1952), S. 28: ,,Dem Haushalt ist die Menschengruppe, fiir deren Unterhaltssicherung er
sorgen soll, vorgegeben.“ und S. 35: ,,Das Haushalten hat nur die Bedarfsdeckung, die eigene Versorgung im
Auge (...).“

Zur Begriffsabgrenzung von Privat- und GroRhaushalt siehe Bottler, Jérg (1986), S. 14 ff. ,,Der Privathaus-
halt ist der institutionelle Rahmen fir einzelne oder mehrere Menschen, die selbstandig fiir ihre Lebenserhal-
tung sorgen kdénnen. Der Grof3haushalt ist eine Institution, die den Privathaushalt im Bedarfsfall in unter-
schiedlichem Ausmal unterstiitzt bzw. ergénzt.“; vgl. Oettle, Karl (1976a), S. 39 f. ,,Die privaten Haushalte
schlieBlich sind im Gegensatz zu allen anderen genannten Betriebstypen um ihrer selbst willen da. Sie sind
nicht nur im historischen, sondern auch im funktionalen Sinn urspriingliche Betriebe (...). Die privaten
Haushalte (...) sind die Konsumtivbetriebe der Volkswirtschaft, denen alle anderen Betriebe, einschlieBlich
der 6ffentlichen Haushalte, als Produktivbetriebe gegentiiberstehen.

Vgl. Bottler, Jorg (1986), S. 14 ff. Zur Verdeutlichung und Abgrenzung wird im weiteren Verlauf der Arbeit
der Begriff ,staatliche Gebietskorperschaften” verwendet. Vgl. Stern, Klaus (1980), S. 1053 f. m.w.N.. Fir
Klaus Stern zahlen die Gemeinden und Gemeindeverbande zu den Landern und ihres Verfassungsbereichs.
Daraus leitet er den zweistufigen Staatsaufbau ab, der sich ,,(...) in der Finanzverfassung (...)“ fortsetzt.

33
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des Gemeinwohls.* Wie bereits beschrieben wurde, ist fir die Bestimmung der Betriebszwe-
cke aller Bedarfswirtschaften deren Sachzieldominanz kennzeichnend. Formalziele sind nur
als finanzwirtschaftliche Nebenbedingung® zur Optimierung der Sachzielerreichung von Be-
deutung.** In der nachfolgenden Ansicht 1 sind die wesentlichen Merkmale grundlegender

Haushaltstypen systematisch dargestellt.

Wesentliche Merkmale grundlegender Haushaltstypen

HAUSHALT
Personenbezogene Gemeinwohlbezogene
Bedarfsdeckung SACHZIEL Bedarfsdeckung
I
I I
Offentlicher Haushal
Privathaushalt GroRhaushalt BETRIEBSTYP Offentlicher Haushalt

Erfullung eigener
Versorgungsaufgaben

Erflllung fremder
Versorgungsaufgaben

Liquiditatssicherung

Substanzerhaltung und

BETRIEBSZWECK

FORMALZIEL

(z.B. Staatshaushalt)

Erfillung
offentlicher Aufgaben

Haushaltsausgleich und

Liquiditatssicherung

Haushaltskonsolidierung

RECHENINFORMATIONEN

Ansicht 1: Wesentliche Merkmale grundlegender Haushaltstypen
Quelle: Eigene Darstellung
39

Vgl. Tschirmer, Thomas (2001), S. 6, m.w.N. Zur Definition des Begriffs ,,Gemeinwohl“ vgl. von Arnim,
Hans Herbert (1984), S. 185, m.w.N.; vgl. Ambrosius, Gerold (1999), S. 114 ff.

Siehe hierzu beispielhaft Art. 115 Absatz 2 GG: ,,Einnahmen und Ausgaben sind grundsétzlich ohne Ein-
nahmen aus Krediten auszugleichen.*

Vgl. Kosiol, Erich (1972), S. 223 f.: ,,Als Formalziel wird (...) die Wirtschaftlichkeit, insbesondere die Ren-
tabilitit aufgefasst (...). Sachzieldominanz (...) kann bei 6ffentlichen Unternehmungen (...) vorliegen, aber

auch bei privaten Unternehmungen (...) wenn eine Verbesserung der Bedarfsdeckung primér angestrebt
wird.“; vgl. Oettle, Karl (1976a), S. 37 ff.; vgl. Braunig, Dietmar (2000), S. 41 f.
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“42 insbesondere

Von den Haushalten zu unterscheiden sind die ,,reinen Erwerbswirtschaften
privat-erwerbswirtschaftliche Unternehmungen, die vor allem Gewinnerzielungsabsichten und
damit primar Formalziele verfolgen.* Sachziele spielen flr diese nur insoweit eine ,,wichtige*
Rolle, als sie sich positiv auf die Formalzielerreichung auswirken.* Die Betatigung® staatli-
cher Gebietskorperschaften an solchen Unternehmen ist gesetzlich geregelt und grundsatzlich
maoglich.*® Allerdings liegt der Zweck der Betatigung nicht in der Gewinnerzielungsabsicht
selbst. Er liegt vielmehr in der mit der Betatigung beabsichtigten Unterstlitzung einer best-

moglichen Erfullung 6ffentlicher Aufgaben, somit in der Sachzielerfiillung.*’

Zu den wichtigsten sachzielorientierten Wirtschaftssubjekten staatlicher Gebietskérperschaf-
ten zéhlen solche Betriebstypen, die Gberwiegend der Austibung offentlicher Gewalt dienen.*®
Im Wesentlichen handelt es sich dabei um Parlamente, Regierungen, Verwaltungen, Rech-
nungshofe und Gerichte, deren Funktionen in der Gewahrleistung und im Vollzug sogenann-
ter ,staatlicher Kernaufgaben bestehen.” Inre Aufgabenerfillungen kommen allen Blirgern

gleichermalen zugute.

Im Rahmen der Aufgabenerfullungen ist bei den oben genannten Betriebstypen zwischen
Eingriffs- und Leistungsverwaltungen zu unterscheiden. Zu den Eingriffsverwaltungen zéhlen

die Teile des oOffentlichen Verwaltungshandelns, die ,,mit hoheitlichen Anordnungen in die

* Der Begriff ,,reine Erwerbswirtschaften ist in Abgrenzung zum Begriff ,,GroBhaushalt* nach Jérg Bottler zu

verstehen. Danach zéhlen zu den GroRhaushalten auch eingeschrénkt erwerbswirtschaftliche Betriebe, wie
beispielsweise Krankenhduser und Altenheime. Fir diese Betriebe dominiert das Sachziel gegenlber dem
Formalziel.

8 vgl. Kosiol, Erich (1972), S. 223 f.

4 Beispielsweise wenn sich Qualitatsaspekte positiv auf das Gesamtergebnis des Unternehmens auswirken.

** Unter dem Begriff ,,Betitigung* wird hier die staatliche Betdtigung in Form einer Beteiligung an einem pri-

vatrechtlichen Unternehmen im Sinne von § 53 HGrG verstanden.

“® " Siehe hierzu u. a. § 65 Abs. 1 Nr. 1 BHO.

*" Durch die Formulierung des § 65 Abs. 1 Nr. 1 BHO, dem sogenannten wichtigen Bundesinteresse, kommt

die Entscheidung flr die soziale Marktwirtschaft als Wirtschaftsordnung der Bundesrepublik Deutschland
zum Ausdruck. Dem Subsidiaritatsgedanken zufolge ist die grundlegende Organisationsform der Wirtschaft
das Unternehmen im Privateigentum. Eine Betétigung des Staates als ,,Unternehmer* ist zuléssig, soll aber
auf das Notwendige bzw. unbedingt Erforderliche beschrénkt bleiben. Beispiele hierfiir sind u. a.: Absicht
der Monopolkontrolle; Anregung von Wettbewerb; Absicht der Wirtschaftsférderung; Sicherung wichtiger
Funktionen des Staates.

48 Vgl. Gropl, Christoph (2001), S. 512.

49 Vgl. Bogumil, Jorg/Jann, Werner (2005), S. 52 (Hervorhebungen im Original); vgl. Milhaupt, Ludwig

(1987), S. 39 (m.w.N.).
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<50

Rechts- und Freiheitsphire der Rechtsunterworfenen* eingreifen, wie z. B. Polizei- und Jus-

tizbehorden. Im Gegensatz dazu befassen sich Leistungsverwaltungen mit der offentlichen

,,Daseinsvorsorge***

. Als Leistungsverwaltungen werden zum Beispiel Sozialverwaltungen,
Bildungseinrichtungen und Krankenhauser bezeichnet.® Im Gegensatz zur Eingriffsverwal-
tung, aus deren Aufgabenerfiillungen e¢in ,,Abnahmezwang® fiir die Birger resultiert, erbrin-
gen Leistungsverwaltungen in der Regel individuelle Leistungen gegentiber jedem einzelnen
Burger, fur die grundsatzlich kein Abnahmezwang besteht.>® Da die Zielsetzungen o6ffentli-
cher Aufgabenerfillung unterschiedlich sein kénnen, ist zu vermuten, dass die Tréager 6ffent-

licher Aufgaben hierzu unterschiedliche Recheninformationen bendtigen.

Jorg Bogumil und Werner Jann haben unter Bezugnahme staatswissenschaftlicher, wirt-
schaftswissenschaftlicher und politikwissenschaftlicher Theorieansdtze den Umfang und die
Grenzen staatlichen Handelns analysiert und aus den gewonnenen Erkenntnissen ein interdis-
ziplinar gultiges Modell entwickelt, das in Ansicht 2 auf der nachfolgenden Seite in leicht
veranderter Form dargestellt ist.>* Dabei haben sie sich auf die Ausarbeitungen von Christoph

Reichard zur Analytik eines abgestuften Staatsaufgabenkonzeptes bezogen.>

0 Creifelds, Carl (1978), S. 324.

°L Creifelds, Carl (1978), S. 324.

%2 \/gl. Creifelds, Carl (1978), S. 717 .

5% vgl. Miilhaupt, Ludwig (1987), S. 40.

5 Vgl. Bogumil, Jérg/Jann. Werner (2005), S. 51 ff.

% Vgl. Reichard, Christoph (1993): Analytik eines abgestuften Staatsaufgabenkonzeptes, Berlin, Manuskript.

11
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Umfang und Grenzen staatlichen Handelns
STAATSHAUSHALTE
mit explizitem Gemeinwohl-Bezug ohne explizitem Gemeinwohl-Bezug
(6ffentliche Aufgaben) (nicht-6ffentliche Aufgaben)
staatliche staatliche staatliche private
Kernaufgabe Gewadhrleistungsaufgabe Annexaufgabe Kernaufgabe
ausschlieRlich staatlicher und/oder privater Vollzug ausschlieBlich
staatlicher Vollzug (Contracting Out) privater Vollzug

Ansicht 2: Umfang und Grenzen staatlichen Handelns
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Bogumil, Jérg/Jann, Werner (2005)

Fur die Forschungsarbeit von maligeblicher Bedeutung sind die aus allgemeinen Deckungs-
mitteln finanzierten staatlichen Kernaufgaben.®® Die Erstellung staatlicher Kernleistungen ist
an rechtliche Vorgaben gebunden und wird durch politische Zielsetzungen maligeblich beein-
flusst.>” Dadurch wird der Handlungsspielraum fir eine betriebswirtschaftliche Optimierung
der Leistungserstellung eingeschrankt. Von besonderer Bedeutung hierfir ist der Funktions-
bereich Rechnungswesen. Dort werden sdmtliche finanzwirtschaftlichen Informationen ge-
sammelt, strukturiert und verwaltet. Eine dem jeweiligen Betriebszweck entsprechende Auf-
bereitung der Recheninformationen ist VVoraussetzung flr deren Eignung als Entscheidungs-
und Steuerungsgrundlage, nicht nur fur die Betriebsfiihrung selbst sondern generell auch fur
alle anderen am Haushaltsverfahren Beteiligten. Denn die Recheninformationen bilden die
Basis fur Planung, Vollzug und Kontrolle der zur Aufgabenerfullung notwendigen finanziel-
len Ressourcen, die im Haushaltsplan®® und in der Haushaltsrechnung® beziffert werden. Die-

ser finanzwirtschaftliche Verfigungsrahmen bildet nach Ludwig Miilhaupt den sogenannten

% vgl. Oettle, Karl (1991), S. 30.
57 Siehe hierzu insbesondere Art. 20 Absatz 3 GG.

Zur Bedeutung der Begriffe ,,Haushaltsplan®, , Etat bzw. ,Budget” siche insbesondere Becker, Bernd
(1989), S. 680 f. und Kriger-Spitta, Wolfgang/Bronk, Horst (1973), S. 27 sowie 8§ 1 bis 3 BHO,
§ 11 Abs. 2 BHO und §8 13 und 14 BHO fiir den Bund. Vergleichbare Ausfuhrungen hierzu finden sich auch
in den jeweiligen Regelungen der Landeshaushaltsordnungen (LHO) der Bundeslander.

% Siehe hierzu insbesondere § 81 BHO fiir den Bund bzw. § 81 LHO fiir die Bundeslander.

58
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finanziellen Bereich des jeweiligen Betriebstyps ab.®® Zusammen mit dem sogenannten ,,tech-
nisch-organisatorischen Bereich“ sind sie Bestandteil des &ffentlichen (Gesamt)Haushalts.”
Die Wahl einer geeigneten, den staatlichen Kernaufgaben entsprechenden Organisationsstruk-
tur der Betriebstypen ist ein weiterer notwendiger Aspekt zur Optimierung der Haushaltssteu-
erung. Dabei sollte insbesondere auch bedacht werden, dass die Gewahrleistung und der Voll-
zug verschiedenartiger staatlicher Kernaufgaben im Rahmen der Eingriffs- und Leistungsver-

waltungen unterschiedliche Recheninformationen erfordern kann.

Zusammenfassend wird der Begriff ,,Offentlicher Haushalt“ fir diese Arbeit wie folgt defi-

niert:

Der offentliche Haushalt ist ein sachzielorientiertes Wirtschaftssubjekt zur gemeinwohlbezo-
genen Bedarfsdeckung. Funktional gliedert er sich in einen finanziellen und einen technisch-
organisatorischen Bereich. Beide Bereiche bedingen sich gegenseitig. Ihr gemeinsames unter-
geordnetes Formalziel ist die 6konomische Optimierung des gesamten Haushaltsverfahrens
durch die Verwendung geeigneter Organisationsstrukturen und Recheninformationen. Der 6f-
fentliche Haushalt besteht institutionell aus den (Teil)Haushalten der staatlichen Gebietskor-
perschaften, die Uberwiegend der Erflllung 6ffentlicher Kernaufgaben unter Berticksichtigung

rechtlicher Vorgaben und politischer Zielsetzungen verpflichtet sind.

3.2 Rechtsnormen offentlicher Haushalte

3.2.1 Finanzverfassungsrecht

Der finanzielle Bereich o6ffentlicher Haushalte umfasst nach Christoph Gropl alle auf Ein-
nahmen und Ausgaben der 6ffentlichen Hand bezogene VVorgange sowie deren Voraussetzun-
gen und Rahmenbedingungen. ® Es ist Zweck der Finanzwirtschaft, die zur 6ffentlichen Auf-

gabenerflllung benétigten Finanzmittel aufzubringen, zu verwalten und einzusetzen. Der

%0 v/gl. Miilhaupt, Ludwig (1987), S. 38.

61 Vgl. Miilhaupt, Ludwig (1987), S. 38. Zur Definition des Begriffs ,,Offentlicher Haushalt* vgl. Rirup,
Bert/Gruescu, Sandra (2010) im World Wide Web unter http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/ oef-
fentlicher-haushalt.html, abgerufen am 07. Februar 2011.

%2 \/gl. Grépl, Christoph (2001), S. 10, m.w.N.

13
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staatliche Kernbereich ist wesentlicher Bestandteil der sogenannten offentlichen Hand.®® Fir
die Erfillung staatlicher Kernaufgaben gelten die Normen des Finanzverfassungsrechts un-
eingeschrinkt. Sie sind im Wesentlichen in Abschnitt ,,X. Das Finanzwesen* des Grundgeset-
zes fur die Bundesrepublik Deutschland® (GG) kodifiziert und umfassen die Artikel 104a bis
einschlieBlich 115 GG.

Nach herrschender Meinung ist das Finanzverfassungsrecht in eine Finanzverfassung im en-
geren Sinne und in eine Haushaltsverfassung zu untergliedern.® Zur Finanzverfassung im en-
geren Sinne zéhlen die Artikel 104a bis einschlieBlich 108 GG, die das Steuerverfassungs-
recht betreffen.®® Die Haushaltsverfassung® umfasst danach die Artikel 109 bis 115 GG, wo-
bei sich die Artikel 110 bis 115 GG nur auf den Bund beziehen.®® Fiir die Bundeslander sind
entsprechende Regelungen in den jeweiligen Landesverfassungen verankert.®

Die Artikel 110 bis 115 GG beinhalten insbesondere Normen zur 6ffentlichen Haushaltswirt-
schaft inklusive der Vermdgens- und Schuldenwirtschaft sowie der Finanzkontrolle. Als so-
genannte ,,Briickennorm* wird Artikel 109 GG in der Literatur bezeichnet, da sich dessen
Rechtswirkung direkt auch auf die Bundeslander erstreckt.”” Dazu zahlen beispielsweise die
sogenannte Haushaltsautonomie im ersten Absatz, die Einhaltung der Haushaltsdisziplin im
Hinblick auf die Erfordernisse des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts im zweiten Absatz,
die gesamtstaatliche Schuldenbegrenzung im dritten Absatz oder die Aufteilung der Sankti-
onslasten zwischen Bund und Landern aufgrund von Verstol3en gegen die europarechtlichen

63 Vgl. Gropl, Christoph (2001), S. 10 (Fn 4): ,,Zur 6ffentlichen Hand gehort der gesamte 6ffentliche Sektor,

d.h. der Staat i.e.S. (Bund und L&nder) sowie seine Untergliederungen, d.h. die seiner Aufsicht unterstehen-
den juristischen Personen des dffentlichen Rechts®. Die nachfolgenden Ausfithrungen beziehen sich auf den
Staat i.e.S.

o4 Grundgesetz flr die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBI. S. 1), zuletzt geéndert durch
Art. 1 des Gesetzes vom 11. Juli 2012 (BGBI. | S. 1478).

% vgl. Grépl, Christoph (2001), S. 11, m.w.N.
66 Vgl. Henneke, Hans-Giinter (2010), S. 3.
o7 Vgl. Gropl, Christoph (2001), S. 30, m.w.N.

68 Vgl. Gropl, Christoph (2001), S. 37.

o9 Vgl. Gropl, Christoph (2001) (Fn. 17). Auf die Regelungen zur Haushaltsverfassung der Lander wird im

Rahmen dieser Arbeit nicht direkt Bezug genommen. Sie entsprechen im Wesentlichen den Regelungen zur
Haushaltsverfassung des Bundes. Sofern spezifische Regelungen der Haushaltsverfassungen der Lander zur
Kléarung von Forschungsfragen notwendig sein sollten, werden diese an entsprechender Stelle der Arbeit be-
handelt.

" v/gl. Grépl, Christoph (2001), S. 11 und S. 31, m.w.N.
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Bestimmungen zur Haushaltsdisziplin im flinften Absatz. Die verfassungsrechtliche Grundla-
ge fir die Ausgestaltung des betrieblichen Rechnungswesens offentlicher Haushalte ful3t auf
Artikel 109 Absatz 4 GG. Danach haben Bund und Lander gemeinsam geltende Grundsatze
flr das Haushaltsrecht, eine konjunkturelle Haushaltswirtschaft und eine mehrjahrige Finanz-

planung aufzustellen.™

Hinsichtlich der Gesamtkomplexitét des finanziellen Bereichs 6ffentlicher Haushalte beziehen
sich die nachfolgenden Ausfiuhrungen vor allem auf bedeutende Rechtsnormen staatlicher
Hoheitsbetriebe. Dazu zahlen etwa die allgemeinen Grundsétze fur Bund und Lénder des
Haushaltsgrundsatzegesetzes (HGrG) als Folge von Artikel 109 Absatz 4 GG, sowie die dar-
aus resultierenden spezifischen und konkretisierenden haushaltsrechtlichen Regelungen der
Bundeshaushaltsordnung.” Sofern haushaltsrechtliche Regelungen der Léander erheblich von
denen des Bundes abweichen und sie fur die KIarung von Sachverhalten erforderlich sein soll-
ten, werden diese an entsprechender Stelle der Arbeit berticksichtigt. Die nachfolgenden bei-
den Ansichten 3 und 4 verdeutlichen zusammenfassend die Gesamtstruktur des Finanzverfas-
sungsrechts. Von Bedeutung fiir die Konzeption des Rechnungswesens staatlicher Gebiets-
kdrperschaften sind insbesondere die Vorschriften des Haushaltsverfassungsrechts von Bund

und Léndern, das Haushaltsgrundsatzegesetz sowie die Haushaltsordnungen.

Grundstruktur des Finanzverfassungsrechts

FINANZVERFASSUNGSRECHT

Finanzverfassung im engeren Sinne Haushaltsverfassung
(Artikel 104a bis 108 GG) (Artikel 109 bis 115 GG)

Grundordnung des Steuerwesens und
der staatlichen Finanzhoheit einschlieBlich
ihrer bundesstaatlichen Aspekte

Grundordnung der 6ffentlichen
Haushaltswirtschaft

Ansicht 3: Grundstruktur des Finanzverfassungsrechts

Quelle: Eigene Darstellung

n Vgl. Art. 109 Abs. 4 GG; vgl. Heller, Robert (1998), S. 2.

2 Vgl. Gropl, Christoph (2001), S. 38, m.w.N. Danach entsprechen sich die Bundeshaushaltsordnung (BHO)
und die Landeshaushaltsordnungen (LHO) in ihrer Paragraphen- bzw. Artikelfolge. Auf inhaltliche Unter-
schiede wird im Rahmen der Arbeit nur anlassbezogen eingegangen.
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Struktur des Haushaltsverfassungsrechts

Verteilung der Zustandigkeiten
zwischen Bund und Landern
(Artikel 109 GG)

Haushaltsverfassungsrecht des Bundes Haushaltsverfassungsrecht der Lander
(Artikel 110 bis 115 GG) (16 Landesverfassungen)

Haushaltsgrundsatzegesetz - HGrG
(Rahmenvorschriften fir
Bund und Lander)

Haushaltsordnungen der
Bundeslander

Haushaltsordnung des Bundes

-BHO- -LHO -
Ansicht 4: Struktur des Haushaltsverfassungsrechts
Quelle: Eigene Darstellung

3.2.2 Haushaltsgrundsatzegesetz

Das Haushaltsgrundsétzegesetz (HGrG) basiert auf der Ermdchtigung des Artikels 109
Absatz 4 GG. Danach haben Bund und Lander gemeinsam geltende Grundsatze fiir das Haus-
haltsrecht aufzustellen. Als einfaches haushaltswirtschaftsbezogenes Gesetzesrecht hat es auf
dem Gebiet des staatlichen Haushaltsrechts die Funktion, Rechtssicherheit im Sinne einer
Rahmenvorschrift zu wahren.” Das HGrG ist ein Bundesgesetz, dessen Anderung der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf.” Es trat als Folge der Haushaltsreform im Jahre 1969 in
Kraft.”” Grundlegende Anderungen haben sich seitdem durch das Haushaltsrechtsfortentwick-
lungsgesetz’® im Jahre 1998 sowie umfassend durch das Haushaltsgrundsatzemodernisie-
rungsgesetz (HGrGMoG) im Jahre 2009 ergeben.

™ vgl. Hauser, Norbert (2010), S. 80; vgl. Gropl, Christoph (2001), S. 38.

Vgl. Hauser, Norbert (2010), S. 71 ff.

Gesetz Uber die Grundsatze des Haushaltsrechts des Bundes und der Lander (Haushaltsgrundsatzegesetz —
HGrG) vom 19. August 1969, BGBI. | 1969, S. 1273.

Gesetz zur Fortentwicklung des Haushaltsrechts von Bund und Landern (Haushaltsrechtsfortentwicklungsge-
setz) vom 22. Dezember 1997, BGBI. 1 1997, S. 3251.

74

75

76
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Das HGrG ist in drei Teile gegliedert. Der umfassendste erste Teil”” enthalt gemeinsame for-
melle Grundsétze, nach denen das materielle Haushaltsrecht der staatlichen Gebietskorper-
schaften zu regeln ist.”® Der zweite Teil” beinhaltet Vorschriften, die einheitlich und unmit-
telbar fir die staatlichen Gebietskdrperschaften gelten. Diese Grundsétze treten als unmittel-
bar geltendes Bundesrecht in Kraft und verdrangen nach Artikel 31 GG entgegenstehendes
Landesrecht.®” Der dritte Teil®* enthalt Ubergangs- und Schlussbestimmungen. Die nachfol-
gende Ansicht 5 zeigt zusammenfassend die Normenstruktur des HGrG.

Struktur des Haushaltsgrundsatzegesetzes (HGrG)

Gemeinsame Grundsatze
fir die Gesetzgebung von
Bund und Lander

Einheitlich und unmittelbar
geltende Vorschriften fur
Bund und Lander

Ubergangs- und
Schlussbestimmungen

Teil | Teil Il Teil Nl
(88 1 bis 48) (88 49 bis 57) (88 58 bis 69)
Ansicht 5: Aufbau des Haushaltsgrundsatzegesetzes (HGrG)
Quelle: Eigene Darstellung

Von maligebender Bedeutung flr die Ausgestaltung des Rechnungswesens staatlicher Ge-
bietskorperschaften sind neben den gemeinsamen Grundsétzen des ersten Teils® insbesondere
auch die Regelungen zu den Vorschriften der §8 49a und 49b HGrG des zweiten Teils. Sie
wurden im Jahre 2009 durch Artikel 1 HGrGMoG in das HGrG eingefiigt.* Seit dem Jahre
2010 sind Bund und Lander nicht mehr verpflichtet, ihre jeweiligen Haushaltsplane nach ka-

meraler Systematik zu gliedern und aufzustellen.®* Dennoch haben sie einheitliche und ver-

""" Siehe hierzu Teil 1,,Vorschriften fiir die Gesetzgebung des Bundes und der Lander® der §§ 1-48 HGIG.

Vgl. 8 1 Satz 2 HGrG i.V.m. Art. 109 Absatz 4 GG. Art. 109 Absatz 4 GG schrénkt lediglich die formelle
Haushaltsautonomie ein, nicht jedoch die materielle Haushaltsautonomie der staatlichen Gebietskdrperschaf-
ten.

Siehe hierzu Teil 1T ,,Vorschriften, die einheitlich und unmittelbar gelten* der §§ 49-57 HGrG.
80 Vgl. Hauser, Norbert (2010), S. 71 f.

81 Siehe hierzu Teil 11T ,,Ubergangs- und Schlussbestimmungen* der §§ 58-60 HGrG.

Hier vor allem die §8 1 und 1a HGrG sowie die Abschnitte | bis IV des HGrG.

Siehe Art. 1 HGrGMoG, BGBI | 2009 (Nr. 51), S. 2582 f.

8 vgl. Bur, Kornelia (2010b), S. 1.

78

79

82

83
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gleichbare Rechendaten® zur Bestimmung der EU-rechtlichen Kriterien fiir Staatsdefizit und

Staatsverschuldung und der nationalen Schuldenbremse zu liefern.®

Aufgrund der moglichen Vielfalt unterschiedlicher Haushaltssysteme und der dadurch beding-
ten Komplexitatszunahme gesamtstaatlicher Rechendaten hat der Gesetzgeber ein Standardi-
sierungsgremium auf Ebene des Bundes und der L&nder eingerichtet. Die Aufgabe des Gre-
miums besteht in der Formulierung einheitlicher Standards fiir das neue offentliche Rech-
nungswesen, insbesondere unter Berlicksichtigung der Anforderungen der Finanzstatistik und
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung.?” Dadurch bietet sich die Chance, auf gesamt-
staatlicher Ebene einheitliche Standards zu entwickeln, die eine aufgabenbezogene Strukturie-
rung des betrieblichen Rechnungswesens staatlicher Gebietskorperschaften ermaglichen.®
Die Standards werden jéhrlich durch das Gremium Gberprift und mittels Verwaltungsvor-

t.2° Sie sind schlieBlich von entscheidender

schriften jeweils fir Bund und Lander umgesetz
Bedeutung auch fir die Informationsbedarfsdeckung der am Haushaltsverfahren Beteiligten.
Sofern eine einheitliche Handhabung der Standards durch das Gremium nicht erreicht werden
kann, ist die Bundesregierung nach 8 49a Absatz 2 HGrG erméchtigt, durch Rechtsverord-

nung, die der Zustimmung des Bundesrates bedarf, Standards festzulegen.*

Die Konkretisierung der unter Teil | gefassten gemeinsamen Grundsatze fiir die Gesetzgebung

von Bund und Léandern findet zundchst in den jeweiligen Haushaltsordnungen statt.

3.2.3 Haushaltsordnungen

Die Haushaltsordnungen der staatlichen Gebietskdrperschaften sind nach Dieter Engels die

,,Herzstiicke des Haushaltsrechts*®". lhre Normen basieren auf den verpflichtenden Regelun-

8 Die Termini Rechendaten und Recheninformationen werden im weiteren Verlauf der Arbeit synonym ver-

wendet.
8 Vgl. Bur, Kornelia (2010a), S. 2.
8 vgl. § 49a Abs. 1 HGIG.

88 Zu den Gefahren, die aus der personellen Besetzung des Standardisierungsgremiums resultieren kdnnen, sie-

he insbesondere Eibelshauser, Manfred/Rudinger, Andreas (2011), S. 44 ff.
89 vgl. § 49a Abs. 1 HGIG.
% Vgl. Eibelshauser, Manfred/Rudinger, Andreas (2011), S. 46 f.
1 Engels, Dieter (2008), S. 4.
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gen des HGrG sowie auf den jeweiligen Haushaltsverfassungen.* Als Verfahrensgesetze® re-
geln sie die Rechte und Pflichten der am Haushaltsverfahren Beteiligten im Rahmen der Auf-
stellung des Haushaltsplans, der Feststellung des Haushaltsgesetzes, dem Vollzug des Haus-
halts und der Kontrolle des Haushaltsvollzugs. Sie werden ergénzt und konkretisiert durch die
jeweiligen Haushaltsgesetze sowie durch untergesetzliche Regelungen, wie beispielsweise
den Verwaltungsvorschriften und Verwaltungsanweisungen. Die Haushaltsordnungen sind in
neun Teile untergliedert, wobei sich deren Reihenfolge an den einzelnen Phasen des Haus-

haltsverfahrens orientieren.*

Im Mittelpunkt der Haushaltsordnungen steht der Haushaltsplan.” Er dient, wie Kurt Heinig
und Dieter Engels beschreiben, als ,,Schicksalsbuch der Nation“* der Feststellung und De-
ckung des Finanzbedarfs, der zur Erflllung 6ffentlicher Aufgaben notwendig ist und bildet
die Grundlage fir die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der jeweiligen staatlichen Gebiets-
korperschaft.”” Der Haushaltsplan, der aus den Einzelplanen und dem zusammengefassten Ge-
samtplan besteht, wird durch das Haushaltsgesetz festgestellt.”® Nur der zu informatorischen
und vergleichenden Zwecken erstellte Gesamtplan wird zusammen mit dem Haushaltsgesetz

im Bundesgesetzblatt verkiindet.”

Der Haushaltsplan nimmt als Instrument der 6ffentlichen Haushaltswirtschaft unterschiedli-
che Haushaltsfunktionen wahr, die zum Teil in den Haushaltsordnungen normiert sind.'®

Nach der aktuellen haushaltsrechtlichen Kommentierung z&hlen zu den wesentlichsten Haus-

% vgl. § 1 HGIG.

% Vgl. Engels, Dieter (2008), S. 8. ,,Zum anderen kennzeichnet der Begriff Ordnung (...), dass es sich im We-

sentlichen um ein Verfahrensgesetz handelt (...)«.

% zur Bedeutung und Funktion der Phasen des Haushaltsverfahrens siehe unter Abschnitt 3.5 in dieser Arbeit.

» Vgl. Engels, Dieter (2008), S. 5. Zum Begriff ,Haushaltswirtschaft* vgl. insbesondere Gropl, Christoph
(2001), S. 27 ff..

% Engels, Dieter (2008), S. 5; Heinig, Kurt (1949), S. 2.
*"vgl. § 2 BHO.
% vgl. § 1 BHO i.V.m. § 13 Abs. 1 BHO.

% Vgl. 88 1 und 13 Abs. 4 BHO. Zu den landesrechtlichen Besonderheiten siehe insbesondere Dommach,
Hermann (2003a), S. 9 und Hugo, Dieter (2004), S. 20 und 25.

1% vgl. Gropl, Christoph (2001), S. 83 f. m.w.N., der in Fritz Neumark den ,,finanzwissenschaftlichen Begriin-
der* der Haushaltsfunktionen sieht. Die Bedeutung des Haushaltsplans ist in § 2 HGrG und § 2 BHO nor-
miert.
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haltsfunktionen die Bedarfsdeckungsfunktion (§ 2 Satz 1 BHO)'™, die allgemeine Ordnungs-
funktion (8 2 Satz 2 BHO)'%, die gesamtwirtschaftliche Budgetfunktion (§ 2 Satz 3 BHO)'®
sowie die rechtliche Ordnungsfunktion (§ 3 BHO)" des Haushaltsplans. Aber auch die politi-
sche Programmfunktion sowie die parlamentarische Kontrollfunktion des Haushaltsplans sind
wesentliche Haushaltsfunktionen.’® Erstere gibt das Regierungsprogramm in (Finanz-)Zahlen
wieder, wéhrend zweitere sich auf die spezifische Finanzkontrolle durch Parlament und

Rechnungshdfe bezieht.'®

Von entscheidender Bedeutung fiir das gesamte Haushaltsverfahren und somit fiir die 6ffent-
liche Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung ist in Anlehnung an Christoph Gropl die sogenannte
,Informationsfunktion* des Haushaltsplans. Denn nur ,,wer den Haushaltsplan lesen kann®, ist
schlieBlich auch in der Lage, Recheninformationen zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung
,,zu verstehen, zu gestalten und zu tberpriifen.*”” Deshalb miissen die finanzwirtschaftlichen

Daten der Haushaltspléne fiir Steuerungs- und Entscheidungszwecke geeignet sein.

Fur die Sicherstellung der verschiedenen Funktionen des Haushaltsplans ist die Erftllung der

Haushaltsgrundsatze'®®

notwendig. Verstanden als Grundsatze ordnungsmaéfiger Haushalts-
fuhrung sind sie im allgemeinen Haushaltsrecht und im Haushaltsgesetz sowie teilweise im
Verfassungsrecht normiert.’®® lhre Anwendung wirkt sich auf alle Phasen des Haushaltsver-
fahrens aus und ist damit auch essentiell fir das Rechnungswesen staatlicher Gebietskorper-

schaften.’® Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit ist die entscheidende Bezugsnorm staatli-

1%L vgl. Dommach, Hermann (2004), S. 1 ff.; vgl. Art. 110 Absatz 1 Satz 2 GG. Durch die Bedarfsdeckungs-

funktion soll die Finanzierung des zur Aufgabenerfillung festgelegten erforderlichen Ressourcenbedarfs fiir
einen bestimmten Zeitraum sichergestellt werden.

Vgl. Dommach, Hermann (2004), S. 1 ff.
Vgl. Dommach, Hermann (2004), S. 3 f.

104 Vgl. Léwer, Reiner (2004a), S. 1 ff.; vgl. Gropl, Christoph (2001), S. 88 m.w.N.; vgl. Vogt, Gerhard (1993),
S. 135 (Rn. 8).

105 Vgl. Dommach, Hermann (2004), S. 2.

106 Vgl. Gropl, Christoph (2001), S. 87; vgl. Borrmann, Gero-Falk/Schwanenberg, Manfred (1990), S. 74
(Rn. 132).

197 Gropl, Christoph (2001), S. 88 (beide Zitate).
108

102

103

In der Literatur werden die Begriffe ,,Haushaltsgrundsétze* und ,,Budgetgrundsitze* synonym verwendet.

199 \/gl. Hugo, Dieter (2004), S. 20 ff.; vgl. Andel, Norbert (1998), S. 59. ,,Sie wurden vor allem im Hinblick auf
die Funktion des Budgets als Kontrollinstrument konzipiert.

10 \v/gl. Engels, Dieter (2008), S. 11.
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chen Wirtschaftens."*! Denn dieser Haushaltsgrundsatz leitet sich direkt aus dem Verfas-
sungsauftrag fiir den Bundesrechnungshof'*? ab, der die Rechnung sowie die Wirtschaftlich-
keit und OrdnungsmaRigkeit der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung zu priifen hat.*® Es han-

delt sich somit um eine Verfassungsnorm, an die alle Beteiligten am Haushaltsverfahren in al-

len Verfahrensphasen gebunden sind.

Auf eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Haushaltsgrundsétze wird an dieser Stelle
verzichtet, da auf deren Zwecke und Bedeutung ausfiihrlich im Zusammenhang mit der de-
skriptiven Darstellung des Haushaltsverfahrens eingegangen wird."* Dennoch werden sie

nachfolgend in Ansicht 6 kurz dargestellt und in Anlehnung an die Ausfiihrungen von Dieter

Engels zum Haushaltsrecht gegliedert.*

Das Budgetrecht flankierende Haushaltsgrundsatze
Bepackungsverbot iji::::iﬁzk;:;$:g Offentlichkeit
Einheit und Vollstandigkeit Bruttoveranschlagung Ha:;huaslaz\?@:&ii;?nd
Vorherigkeit Einz:;\éi:?cr;z:g!iiir;ggund Haushaltsausgleich
Gesamtdeckung Falligkeit
Den Wirtschaftlichkeitsgrundsatz flankierende Haushaltsgrundséatze

Ansicht 6: Struktur der Haushaltsgrundsétze

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Engels, Dieter (2008)

1 vgl. Engels, Dieter (2008), S. 11.
112

gen.
113 Siehe Art. 114 Abs. 2 GG.

114 Siehe hierzu unter Abschnitt 3.5 in dieser Arbeit.
115

Sinngleiche Vorschriften finden sich auch fiir die Landesrechnungshéfe in den jeweiligen Landesverfassun-

Eigene Darstellung in Anlehnung an die Ausflihrungen von Engels, Dieter (2008), S. 11 ff.
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3.3 Organisation offentlicher Haushalte

3.3.1 Staatsfunktionen

Neben der Darstellung bedeutender Rechtsnormen fir den finanziellen Bereich 6ffentlicher
Haushalte ist Gegenstand dieses Abschnitts die Kl&rung organisatorischer Grundlagen hin-
sichtlich der Erflllung staatlicher Kernaufgaben. Dazu werden zundchst die elementaren

Staatsfunktionen dargestellt.

Nach Artikel 20 GG ist die Bundesrepublik Deutschland ein demokratischer sozialer Rechts-
staat mit foderalen Strukturen. Die Staatsgewalt geht vom Volke durch Wahlen und Abstim-
mungen aus, aber ausdricklich auch von besonderen Organen der Gesetzgebung, der vollzie-
henden Gewalt und der Rechtsprechung.'® Die drei Letztgenannten werden als Legislative,
Exekutive und Judikative bezeichnet. Sie verkorpern die horizontale Aufteilung der Funktio-
nen des Staates.'’

Zusétzlich zur horizontalen Aufteilung wird durch das Prinzip der Bundesstaatlichkeit im
Grundgesetz auch eine vertikale Aufteilung der Funktionen des Staates bewirkt.'*® Diese Art
der Aufteilung resultiert aus der sogenannten ,,Eigenstaatlichkeit” der Bundeslénder, da diese
iiber eigene Hoheitsrechte und Zustindigkeiten verfligen."® Den einzelnen Staatsfunktionen
lassen sich die Institutionen Parlamente, Regierungen, Verwaltungen und Gerichte als wesent-
liche Funktionstrager zuordnen. Fir die Institution der Rechnungshéfe ist eine eindeutige Zu-
ordnung in die bestehende Struktur der Staatsfunktionen, zumindest fiir die horizontale Auf-
teilung, schwierig, da sie weder der Exekutive noch der Legislative weisungsgebunden
sind.'® lhre diesbeziigliche Einordnung ist indes seit langem in der Literatur umstritten.'*

Klaus Stern hat bereits in der vorletzten Dekade des vergangenen Jahrhunderts ausgefunhrt,

118 Siehe Art. 20 Abs. 2 GG.

7 vgl. Bogumil, Jorg/Jann, Werner (2005), S. 56 ff. ,,Horizontale Gewaltenteilung geht auf die von Locke und

Montesquieu entwickelte klassische Lehre von der Teilung der Staatsgewalt in die drei Gewalten Legislative,
Exekutive und Judikative zuriick.” Des Weiteren fiihren dieselben in der FuBinote 23 aus, dass eine strikte
Gewaltenteilung ,,(...) in einem parlamentarischen System wie der Bundesrepublik Deutschland (...) zwi-
schen Parlament und Regierung [nicht] vorhanden ist (...)*.

18 v/gl. Art. 20 Abs. 1 GG.

119 Vgl. Bogumil, Jérg/Jann, Werner (2005), S. 57.
Vgl. Bogumil, Jérg/Jann, Werner (2005), S. 108.
121 v/gl. Stern, Klaus (1980), S. 443 ff., insbes. S. 447.

120
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dass man bei der ,,Organisation und Tatigkeit der deutschen Rechnungshofe (...) Elemente al-
ler drei Staatsfunktionen aufspiiren“'?* kann. Sie sind nach seiner Auffassung ,,Organe die
weder der Exekutive noch der Legislative oder der Judikative institutionell oder funktionell

zugehoren.'# Dies gilt nach wie vor.

In Ansicht 7 werden in Anlehnung an Jorg Bogumil und Werner Jann die grundlegenden

Staatsfunktionen und Institutionen zusammenfassend dargestellt.*

Horizontale Aufteilung der Staatsfunktionen
Legislative Exekutive Judikative
A
c el .
W g c Bundestag Bundesregierung . Bundes-
c
3 .E @ Bundesrat Bundesverwaltung Bundesgerichte rechnungshof
L X
55
R
— ©
T v v v
23| |
g = - Landesregierungen . . Landes-
> @
© L,C“ Landtage Landesverwaltungen Gerichte der Lander rechnungshofe
v
Ansicht 7: Vertikale und horizontale Aufteilung der Staatsfunktionen
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Bogumil, Jorg/Jann, Werner (2005)

122 stern, Klaus (1980), S. 447.

123 stern, Klaus (1980), S. 448. ,.Sie weisen eine verfassungstheoretische Eigenart und eine verfassungsdogmati-
sche Eigenstandigkeit auf, die nur Puristen dazu veranlassen kdnnen, eine Zuordnung unter allen Umstanden
unter Vernachlassigung der jeweils dagegen sprechenden Argumente vorzunehmen.“

124 Eigene Darstellung in Anlehnung an Bogumil, Jorg/Jann, Werner (2005), S. 57. Kommunen als Bestandteile

der Lander werden nicht gesondert aufgefihrt.
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3.3.2 Staatsaufgaben

Staatsaufgaben sind zielgerichtete Handlungsverpflichtungen, die aus den verfassungsrecht-
lich manifestierten Staatszwecken resultieren und deren Erfiillung besondere Organe und In-
stitutionen des Staates sicherstellen. Ihre Umsetzung bedarf jedoch gesonderter gesetzlicher

Regelungen.'®

Die verfassungsrechtlichen Normen zum Finanzwesen umfassen wichtige Staatszwecke, bei-
spielsweise Artikel 109 Abs. 2 GG, wonach die staatlichen Gebietskdrperschaften den Erfor-
dernissen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts Rechnung tragen miissen.*® Zur best-
mdoglichen Erfullung dieses Staatszwecks bendétigen die Funktionstrager 6ffentlicher Haushal-
te geeignete Recheninformationen aus dem neuen 6ffentlichen Rechnungswesen. Diese wer-
den durch ein einheitliches Haushaltsrecht der staatlichen Gebietskdrperschaften, als Folge
der Generalnorm des Artikels 109 Abs. 4 GG, entscheidend beeinflusst.

Staatsaufgaben kdnnen ,.empirisch beobachtet, analytisch erklart oder normativ postuliert’
werden. Regelungen fur eine eindeutige Klassifizierung von Staatsaufgaben gibt es nicht. Ihre
Klassifizierung hangt vielmehr von dem jeweiligen Untersuchungsschwerpunkt und dem da-
mit verbundenen wissenschaftlichen Erkenntnisinteresse ab."® Von bedeutendem Interesse
sind die aus dem neuen 6ffentlichen Rechnungswesen zur Verfligung stehenden Rechenin-
formationen hinsichtlich ihrer Eignung fur eine bestmdégliche und wirtschaftliche Erfullung

staatlicher Kernaufgaben.'?

Der verfassungsrechtlich verpflichtende Grundsatz der Wirtschaftlichkeit ist bei der Umset-

zung staatlicher Kernaufgaben von allen Beteiligten am Haushaltsverfahren in jeder Verfah-

125 50 z.B. Art. 109 Abs. 4 GG, dessen Rechtsnorm maRgebenden Einfluss auf die Ausgestaltung des Haushalts-

rechts der staatlichen Gebietskorperschaften hat. Zu den Regelungen des Haushaltsrechts siehe insbesondere
Abschnitt 3.2.

Dieser Staatszweck wird konkretisiert durch die Regelungen des Gesetzes zur Forderung der Stabilitat und
des Wachstums der Wirtschaft (StWG).

Bogumil, Jérg/Jann, Werner (2005), S. 47 m.w.N.
Vgl. Bogumil, Jérg/Jann, Werner (2005), S. 47 m.w.N.

Zur Bestimmung des Terminus ,,staatliche Kernaufgabe® siche unter Abschnitt 3.1.

126

127

128

129
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rensphase zu beachten.’® So priift beispielsweise der Bundesrechnungshof nach Artikel 114
Abs. 2 GG die Rechnung sowie die Wirtschaftlichkeit und OrdnungsmaRigkeit der Haushalts-
und Wirtschaftsfuhrung des Bundes. Damit kommt der Bundesrechnungshof seiner verfas-
sungsrechtlichen Staatsaufgabe der Finanzkontrolle nach. Wirtschaftlichkeit und Ordnungs-
maRigkeit der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung sind die entscheidenden Malistabe fur die
Planung, den Vollzug und die Kontrolle der Erfilllung aller staatlichen Aufgaben.* Die ,,Zu-
lassung prifungsfreier Raume [ist] nicht statthaft“!*?, da der Gesetzgeber ,,finanzwirksame
Entscheidungen von Bundesorganen (...) der Kontrolle durch den Bundesrechnungshof'*®
nicht entziehen darf. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes sind weder
datenschutzrechtliche Aspekte noch das Steuergeheimnis oder die &rztliche Schweigepflicht
Tatbestande, die den Prufungsauftrag sowie den Prifungsumfang des Bundesrechnungshofs
einschrianken.”® Die Regelungen des Artikel 114 Abs. 2 GG gelten gleichermaRen auch fiir

die Planung und Durchfiihrung der Finanzkontrolle durch den Bundesrechnungshof.**

Unabhéngig von Art, Umfang und Zielsetzung staatlicher Kernaufgaben ist bei der Erflllung
dieser in allen Phasen des Haushaltsverfahrens der fundamentale haushaltsrechtliche Grund-
satz der Wirtschaftlichkeit zu beachten. Hierzu sind geeignete Recheninformationen notwen-
dig, die eine Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der finanzwirksamen Planung und Umsetzung
staatlicher Kernaufgaben ermdglichen.*® Welche Recheninformationen hierfir erforderlich
sind, héngt ganz entscheidend von den staatlichen Kernaufgaben der grundlegenden Funkti-

onstrager offentlicher Haushalte ab.

3% vgl. Engels, Dieter (2008), S. 11.

B! Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes bilden Haushaltsgesetz und Haushaltsplan zu-

sammen den Mal3stab der Rechnungsprufung durch die obersten Finanzkontrollorgane, vgl. hierzu BVerfGE
67, 56 (96) sowie HessStGH — P.St., S. 789 und Hessischer Rechnungshof, Bemerkungen 2003, S. 105 und
Bemerkungen 2004, S. 110 f.

132 von Mutius, Albert/Nawrath, Axel (1999), S. 17 f.
133 von Mutius, Albert/Nawrath, Axel (1999), S. 17 f.

134 Vgl. von Mutius, Albert/Nawrath, Axel (1999), S. 18, m.w.N.

135 Siehe zu den Einzelheiten der Finanzkontrollaufgaben der Rechnungshéfe unter Abschnitt 3.4.4.

3 Hiermit ist die Wirtschaftlichkeit der Umsetzung politischer Grundsatzentscheidungen gemeint, nicht die

Entscheidung als solche.
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3.4 Funktionstrager offentlicher Haushalte
3.4.1 Parlamente

3.4.1.1 Bundestag und Landtage

Der Bundestag und die Landtage bilden das demokratische Grundgerust der Bundesrepublik

Deutschland.™®” Sie sind die Plattformen der politischen Auseinandersetzungen und Willens-

138

bildungen der vom Volke'® gewihlten Représentanten, den Abgeordneten™®.**° Als direkt le-

gitimierte Verfassungsorgane tiben sie die staatliche Gewalt vor allem durch ihre Gesetzge-
bungsfunktionen, ihre Haushaltsbewilligungsfunktionen aber auch durch ihre Kontrollfunkti-

onen gegeniiber der Exekutive aus.'*

Der Bundestag und die Landtage tragen die Legislative,
deren Organisationen und Arbeitsweisen durch eigene Geschaftsordnungen geregelt wer-
den.*** Zu ihren wichtigsten Institutionen zahlen neben dem Prasidenten, dem Prasidium und

143 Unterstiitzt werden sie durch

dem Altestenrat insbesondere die Fraktionen und Ausschiisse.
die Bundestagsverwaltung bzw. Landtagsverwaltungen.'** Die nachfolgende Ansicht 8 zeigt

die Grundstruktur des Bundestages bzw. der Landtage.

37 \gl. Degenhart, Christoph (2009), S. 9 ff.

38 Bine ausfiihrliche staatsrechtliche Beschreibung des Begriffs ,,Volk™ findet sich beispielsweise bei Stern,
Klaus (1980), S. 4 ff.; zum Begriff des ,,Deutschen Volkes* vgl. beispielsweise Jarass, Hans D. (2009),
S. 1116 ff., Kommentierung zu Art. 116 GG oder Gropl, Christoph (2008), S. 63.

Die Rechtsverhéltnisse der Abgeordneten sind in den jeweiligen Abgeordnetengesetzen enthalten. Die
Rechtsgrundlagen fur die Abgeordneten des Deutschen Bundestages finden sich in Art. 38 Absatz 3 GG
i.V.m. dem Gesetz (iber die Rechtsverhéltnisse der Mitglieder des Deutschen Bundestages in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. Dezember 1996 (BGBI. | S. 326), zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 08. No-
vember 2011 (BGBI. | S. 2218).

Nach Art. 20 Abs. 2 GG geht die gesamte Staatsgewalt unmittelbar vom Volke aus, die durch Wahlen und
Abstimmungen direkt ausgeubt wird. Mittelbar folgt die Ausubung der Staatsgewalt durch besondere Organe
der Gesetzgebung (Legislative bzw. Parlamente), der vollziehenden Gewalt (Exekutive bzw. Regierungen
und Verwaltungen) und der Rechtsprechung (Judikative bzw. Gerichte).

Vgl. von Arnim, Hans Herbert (1984), S. 316 ff.

Siehe hierzu beispielsweise die Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages und des Vermittlungsaus-
schusses in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1980 (BGBI. | S.1237), zuletzt geandert laut Be-
kanntmachung vom 7. Mai 2012 (BGBI. | S. 1119); vgl. Degenhart, Christoph (2009), S. 104.

Vgl. 88 5 bis 7 und 88§ 10 bis 12 sowie 88 54 ff. GeschO BT zu den Aufgaben der Institutionen des Bundes-
tages. Vergleichbare Regelungen finden sich fiir die Bundeslander in den jeweiligen Geschaftsordnungen.

4 \vgl. Grépl, Christoph (2008), S. 243.
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Grundstruktur des Bundestages bzw. der Landtage

Bundestag
bzw. Landtage

Prasident | ialulntetaladatdabe
I
Prasidium Altestenrat :
]
v
Frakti
raktionen Verwaltungsaufbau
Ausschiisse
______________________ . Leitung
' weitere Gremien |
Abteilungen
Referate
Ansicht 8: Grundstruktur des Bundestages bzw. der Landtage

Quelle: Eigene Darstellung

Die Kompetenzen des Bundes und der Lander werden im Rahmen ihrer Gesetzgebungsfunk-

146 dem Bund eine dominie-

tionen durch das Grundgesetz geregelt.** Dabei kommt de facto
rende Stellung zu.**" Artikel 71 und 73 GG regeln die Inhalte und Grenzen der ausschlieRli-
chen, Artikel 72 und 74 GG die der konkurrierenden Gesetzgebung durch den Bund.**® Eine
Neuordnung dieser Gesetzgebungskompetenzen fand im Zuge der sogenannten Foderalismus-
reform | im Jahre 2006 statt."*® Seitdem ist auch die Zustimmung des Bundesrates flir solche
Bundesgesetze erforderlich, durch deren Umsetzung Ausgaben entstehen, die von den Lan-
dern zu tragen sind.™ Die finanziellen Auswirkungen von Bundesgesetzen auf die offentli-

chen Haushalte sind nach § 10 Absatz 1 BHO in Verbindung mit 8 44 der gemeinsamen Ge-

Y5 vgl. Art. 30 GG i.V.m. Art. 70 Abs. 1 GG.
Y 1m Gegensatz dazu liegen de jure die Kompetenzen nach Art. 30 und 70 GG bei den Bundeslandern.
YT vgl. Katz, Alfred (2010), S. 134.

148 \/gl. Grépl, Christoph (2008), S. 265 f.

149 Vgl. 52. GGAndG vom 28.08.2006, BGBI. | 2006, S. 2034 ff.; vgl. insbesondere auch Seer, Roman/Driien,
Klaus-Dieter (2007), S. 259 ff.

150 Siehe hierzu Art. 104a Abs. 4 GG.
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schaftsordnung der Bundesministerien im Rahmen der Vorbereitung von Gesetzesvorlagen

der Bundesregierung aufzufiihren.'!

Mit der Erflllung ihrer Haushaltsbewilligungsfunktion verschafft die Legislative der Exekuti-
ve durch Haushaltsgesetz die Genehmigung zur Ausfiihrung des Haushaltsplans. Dadurch
nimmt sie demokratisch legitimiert Einfluss auf die Verteilung der Finanzen und somit insge-

samt auch auf die Regierungspolitik.™

Die Einhaltung des genehmigten Haushaltsplans wird durch die Legislative auf Basis der jéhr-
lichen Haushaltsrechnungen kontrolliert. Die Vorbereitungen hierzu finden im Haushaltsaus-
schuss unter Einbeziehung der Ergebnisse der Finanzkontrolle der Rechnungshdéfe insbeson-

193 statt.™™* Fir eine wirksame Austibung der Kontrollfunktion

dere aufgrund der Bemerkungen
durch die Legislative sind neben den Feststellungen zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung
durch die Rechnungshdéfe, vorrangig auch die Qualitat der Recheninformationen der Haus-
haltsplane und Haushaltsrechnungen ausschlaggebend. Diese Qualitat zu optimieren, ist eine
wichtige Zielsetzung beispielsweise des neuen offentlichen Rechnungswesens, denn jeder
Abgeordnete hat das Recht zuverldssige Informationen in Form von Rechendaten rasch und
vollstandig zu bekommen.”® Das Informationsrecht der Abgeordneten zahlt mithin zu den
grundlegenden parlamentarischen Kontrollrechten, die als Frage-, Auskunfts- und Untersu-

chungsrechte wahrgenommen werden konnen.**

1t Vergleichbare Vorschriften enthalten die gemeinsamen Geschéftsordnungen der Ministerien der Bundeslan-

der, beispielsweise § 38 Abs. 2 GGO-Hessen sowie die jeweiligen Haushaltsordnungen der Bundeslénder.
152 vgl. Katz, Alfred (2010), S. 183.
153 Die Jahresberichte der Rechnungshdfe werden nachfolgend einheitlich als Bemerkungen bezeichnet.
Vgl. § 97 BHO bzw. entsprechende Vorschriften in den Haushaltsordnungen der Bundeslander.
155 vgl. Katz, Alfred (2010), S. 182 (m.w.N.).

158 Vgl. Hecker, Wolfgang (2002), S. 174 ff.

154
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3.4.1.2 Bundesrat

Der Bundesrat ist ein oberstes Verfassungsorgan des Bundes.” Nach Artikel 50 GG wirken
durch ihn die Lander bei der Gesetzgebung und Verwaltung des Bundes und in Angelegenhei-
ten der Européischen Union mit. Diese Mitwirkungsrechte beinhalten per se keine Gestal-
tungsrechte. Es sind vielmehr Initiativ-, Informations-, Zustimmungs- und Einspruchsrechte
der Bundeslénder zur Begrenzung, Kontrolle und Korrektur der legislativen Staatsgewalt auf
Bundesebene.™® Fiur Christoph Gropl ist er ,,foderatives Gegengewicht zum unitarisch wir-

<159

kenden Bundestag“™. Die jeweiligen Mitwirkungsrechte des Bundesrates finden sich im

180 an den

Grundgesetz. Fur eine effiziente und effektive Mitwirkung der Bundesratsmitglieder
jeweiligen Gesetzgebungs- oder Verordnungsverfahren ist es erforderlich, die Instrumente
und Methoden des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens zu kennen und deren Anwendungen

und Informationsgehalte zu verstehen.

Die Struktur des Bundesrates ahnelt der des Bundestages: Der Bundesrat gibt sich nach Arti-
kel 52 Absatz 3 GG eine Geschiftsordnung™®, die seinen organisatorischen Aufbau und die
wesentlichen Verfahrensabldufe der Sitzungen und Ausschiisse regelt. Der Bundesratsprési-
dent wird auf ein Jahr gewahlt.'®® Seine Aufgaben liegen vornehmlich in der Einberufung und
Leitung der Sitzungen.'® Zusammen mit zwei Vizeprasidenten bildet er das Prasidium, das
neben den Entscheidungen tber innere Angelegenheiten insbesondere auch den Haushaltsplan
des Bundesrates jahrlich aufstellt."® Das Prasidium wird durch einen standigen Beirat beraten

7 Vgl. Pieroth, Bodo (2009), Kommentierung zu Art. 50 GG, S. 723 (m.w.N).
158 vgl. Katz, Alfred (2010), S. 196 ff.; vgl. Grépl, Christoph (2008), S. 252.
19 Gropl, Christoph (2008), S. 252 (Hervorhebungen im Original).

180 Nach Art. 51 Abs. 1 S. 1 GG besteht der Bundesrat grundsatzlich aus Mitgliedern der Regierungen der L&n-
der.

11 Geschéftsordnung des Bundesrates (GeschO BR) in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. November

1993, BGBI. 1, S. 2007, zuletzt gedndert durch Beschluss des Bundesrates vom 8. Juni 2007
(BGBI. 1, S. 1057), Bundesrats-Drucksache 310/07 (Beschluss).

192 \/gl. Art. 52 Abs. 1 GG

163 Nach Art. 57 GG nimmt der Bundesratsprasident zusétzlich die Befugnisse des Bundesprasidenten im Falle
seiner Verhinderung oder bei vorzeitiger Erledigung des Amtes wabhr.

104 Vgl. 8 8 GeschO BR und § 9 Abs. 2 GeschO BR zur Unterstutzung des Prasidenten und des Prasidiums
durch den standigen Beirat.
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und unterstiitzt.*® In der nachfolgenden Ansicht 9 sind am Beispiel verschiedener Gesetze

und Rechtsverordnungen des Bundes, die die staatlichen Haushaltswirtschaften betreffen, die

jeweiligen Mitwirkungsrechte des Bundesrates dargestellt.

Rechtsgrundlage

Mitwirkungsrecht des Bundesrates

Art

im Rahmen der

Bundesgesetzgebung

Bundesverwaltung

Art. 76 Abs. 2 GG

Initiativ- und
Zustimmungsrecht

Haushaltsrechts-
fortentwicklungsgesetz

Art. 76 Abs. 2 GG

Initiativ- und
Zustimmungsrecht

Haushaltsgrundsatze-

modernisierungsgesetz

Art. 80 Abs. 2 GG

Zustimmungsrecht

Rechtsverordnung zur Vergleich-
barkeit der Haushaltswirtschaften
von Bund und Lander (§ 49a Abs. 2
HGrG)

Art. 109 Abs. 4 GG

Zustimmungsrecht

Haushaltsgrundsatze-
gesetz

Art. 109a GG

Zustimmungsrecht

Stabilitatsratsgesetz

Art. 143d Abs. 3 GG

Zustimmungsrecht

Konsolidierungshilfe-
gesetz

Ansicht 9: Beispiele zum Mitwirkungsrecht des Bundesrates im Bereich der Haushaltswirtschaft

Quelle: Eigene Darstellung

Die fachliche Vorbereitung der Entscheidungen des Bundesrates findet in den Ausschissen

166

statt. Dort werden vor allem die Vorlagen fiir Gesetze, Rechtsverordnungen und Verwal-

tungsvorschriften des Bundestages, der Bundesregierung und der Bundeslander beraten, bevor

im Bundesratsplenum dariiber abgestimmt wird. Die Ausschussmitglieder kdnnen Beauftragte

der Landesregierungen sein.

167

1% vgl. § 9 GeschO BR.

1% vgl. 8§ 11 und 12 GeschO BR.
187 vgl. Art. 54 Abs. 4 GG und § 11 Abs. 2 GeschO BR.
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Ahnlich wie der Deutsche Bundestag verfiigt auch der Bundesrat (iber eine Verwaltung, die
als Sekretariat bezeichnet wird. Die Hauptaufgabe des Sekretariats besteht in der Unterstit-
zung des Prasidenten, des Présidiums und der Ausschusse zur Erledigung ihrer Aufgaben.

Im Gegensatz zur Zusammensetzung des Deutschen Bundestages, der fur die Dauer von vier
Jahren vom Volke gewahlt wird, ist der Bundesrat ein permanentes Organ.'®® Seine (politi-
sche) Zusammensetzung hangt von der Regierungsbildung der Landtage ab. Der Stimmenan-
teil der Bundesléander im Bundesrat bestimmt sich nach den Regelungen des Grundgesetzes.
Derzeit verfligen Uber je sechs Stimmen die Bundeslander Baden-Wirttemberg, Bayern, Nie-
dersachsen und Nordrhein-Westfalen. Finf Stimmen hat das Bundesland Hessen. Je vier
Stimmen haben die Bundeslander Berlin, Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen. Die Mindestanzahl von je drei Stimmen entfallen

auf die Bundeslander Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Saarland.

3.4.2 Regierungen

Aus dem Prinzip der Bundesstaatlichkeit des Artikel 20 Absatz 1 GG resultiert die durch den
foderalen Staatsaufbau bewirkte vertikale Aufteilung der Staatsfunktionen auf die Ebene des

Bundes und der Lander. Neben einer Bundesregierung bestehen 16 Landesregierungen, die

organisatorisch-institutionell die Leitungsspitzen der jeweiligen Staatsapparate darstellen.'®

Sie sind ein Teil der Exekutive, der als Gubernative bezeichnet wird.' Als Kollegialorgane

171

setzen sie sich aus den jeweiligen Regierungschefs und Ministern " zusammen, die das Kabi-

1% \/gl. Grépl, Christoph (2008), S. 256.
189 vgl. Stern, Klaus (1980), S. 273.
70 Die Exekutive besteht aus der Gubernative (Regierung) und der Administrative (Verwaltung).

1 1n den Stadtstaaten werden die Minister als Senatoren bezeichnet.
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nett bilden.'” Wiahrend der Regierungschef'” durch die Abgeordneten des Parlaments direkt

174

gewahlt wird, bestimmt er die Minister*™ seines Kabinetts.

175

Der Schwerpunkt der Regierungstatigkeit liegt in der materiellen Staatsleitung.”” Dazu z&hlt

vor allem die Aufstellung eines Regierungsprogramms, das die grundséatzliche politische Ziel-

setzung der jeweiligen Staatsregierung beschreibt.'’® Aber auch die Vorbereitung von Geset-

177

zen' und die Uberwachung der Aufgabenerfiillung durch die Verwaltungen gehéren zu den

wesentlichen Regierungsaufgaben.'” Die Regierungstatigkeit wird vor allem durch die Richt-

180

linienkompetenz des Regierungschefs'™, das Ressortprinzip*® und das Kollegialprinzip™" be-

einflusst. Auf Ebene der Bundeslander ist die Richtlinienkompetenz des Regierungschefs un-
terschiedlich stark ausgepragt. Wéhrend die tberwiegende Anzahl der Landesverfassungen
eine dem Grundgesetz vergleichbare Regelung kennt, ist nach Artikel 58 Absatz 2 der Verfas-

sung des Landes Berlin die Billigung der Richtlinien des Regierungschefs durch das Abge-

182

ordnetenhaus notwendig.”™ Das Bundesland Bremen hingegen kennt keine dem Grundgesetz

vergleichbare Regelung.*®

2 vgl. Art. 62 GG fiir die Bundesregierung sowie beispielsweise Art. 100 der Hessischen Verfassung fir die

hessische Landesregierung; vgl. Gropl, Christoph (2008), S. 302 ff.; vgl. Hecker, Wolfgang (2002),
S. 225 ff.; vgl. Stern, Klaus (1980), S. 274 f.

Zur Wahl des Bundeskanzlers siehe Art. 63 GG. Die Wahl der Ministerprasidenten der Bundeslander findet
sich in den jeweiligen Landesverfassungen, so z.B. in Art. 101 der Hessischen Verfassung fir die Wahl des
Ministerprasidenten des Bundeslandes Hessen.

Die Ernennung der Minister findet durch den jeweiligen Regierungschef statt. Siehe hierzu Art. 63 GG als
Grundlage der Ernennung von Bundesministern durch den Bundeskanzler bzw. Art. 101 der Hessischen Ver-
fassung als Grundlage der Ernennung von Landesministern durch den Ministerprasidenten.

175 \gl. Grépl, Christoph (2008), S. 301.

178 vgl. Grépl, Christoph (2008), S. 301.
177

173

174

Beispielsweise im Zusammenhang mit der Einbringung von Gesetzesvorlagen geméaR Art. 76 Abs. 1
Fall 1 GG.

178 \gl. Grépl, Christoph (2008), S. 301.
9 vgl. Art. 65 Satz 1 GG.

180 vgl. Art. 65 Satz 2 GG.

8L vgl. Art. 62 GG.

182 v/gl. Art. 58 Absatz 2 LV-Berlin.

183 Nach Art. 101 der Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen vom 21. Oktober 1947 (Bremisches Ge-

setzblatt, S. 251), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes zur Erleichterung von Burgerantrdgen und Stér-
kung der direkten Demokratie vom 3. 9. 2013 (Bremisches Gesetzblatt S. 501) bestimmt die Birgerschaft die
Richtlinien der Politik; siehe auch Art. 118 Satz 1 LV-Bremen: ,,Der Senat fiihrt die Verwaltung nach den
Gesetzen und den von der Biirgerschaft gegebenen Richtlinien.
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Zudem wird die Regierungstatigkeit wesentlich durch das Ressortprinzip beeinflusst. Danach
besitzen die Minister die Organisationsgewalt Gber ihr jeweiliges Ressort und sind hinsicht-
lich ihrer ressortspezifischen Entscheidungen grundsétzlich nicht weisungsgebunden. Jedoch
werden die Befugnisse der Minister durch die Richtlinienkompetenz des Regierungschefs
eingeschrankt.’® In der nachfolgenden Ansicht 10 sind wegen der besseren Ubersichtlichkeit
nur die Rechtsgrundlagen zur Richtlinienkompetenz, dem Ressort- und dem Kollegialprinzip
fir die Bundesebene mit aufgefiihrt. VVergleichbare Regelungen fir die Bundeslander finden

sich jeweils in entsprechenden Rechtsvorschriften.

Richtlinienkompetenz

Ressortprinzip

Kollegialprinzip

Artikel 65 Satz 1 und 2 GG
§ 1 GeschO BReg.

Artikel 65 Satz 2 GG
§ 9 GeschO BReg.

Ebene
Regierungschef Regierl\J,:/wZ:[ririfglieder Kollegium
Bundeskanzler Bundesminister Kabinett
Bund Artikel 63 GG und Artikel 62 GG und Artikel 62 GG

§ 20 GeschO BReg.

Flachenlander

Ministerprasident

Minister und

Kabinett bzw.

Staatssekretédre Ministerrat
Regierender Biirgermeister
von Berlin bzw. der Vorsit- bis zu acht Senatoren Senat
zende des Senats von Berlin
Bremer Blrgermeister bzw.
Prasident des Senats der
. Senatoren und
Freien Hansestadt Bremen . .
Staatsrate als weitere Senat
Stadtstaaten o1
. . Mitglieder des Senats
Richtlinienkompetenz obliegt
der Birgerschaft
Erster Blrgermeister bzw.
Prasident des Senats der o
. Mitglieder des Senats Senat
Freien und Hansestadt
Hamburg
Ansicht 10: Richtlinienkompetenz, Ressort- und Kollegialprinzip
Quelle: Eigene Darstellung

184

Vgl. Gropl, Christoph (2008), S. 312. Eine Einschréankung liegt beispielsweise vor, wenn der Regierungschef
ein ministerielles Vorhaben zur Chefsache erklart.
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Nach Artikel 65 Satz 4 GG gibt sich die Bundesregierung eine Geschaftsordnung'®, die den
Rahmen der Regierungstatigkeit unter der Verantwortung des Regierungschefs regelt.’®® In
8 9 Satz 2 der Geschéftsordnung der Bundesregierung findet sich das Kabinetts- oder Kollegi-
alprinzip, das insbesondere bei Meinungsverschiedenheiten zwischen Bundesministern
greift."*” Aber auch an anderen Stellen des Grundgesetzes wird die Bundesregierung als Kol-

legialorgan angesprochen. Beispiele hierfiir finden sich etwa in den Artikeln 76 bis 93 GG.™®

Die Regierungen haben nicht nur Gestaltungs- und Entscheidungskompetenzen innerhalb des
offentlichen Haushalts, sondern auch Informationspflichten gegeniiber dem Parlament wahr-
zunehmen. So sind beispielsweise nach § 10 Absatz 1 BHO™ in Verbindung mit
8 44 der gemeinsamen Geschaftsordnung der Bundesministerien die finanziellen Auswirkun-
gen von eigenen Gesetzesvorlagen auf die Haushalte der Gebietskdrperschaften zu quantifi-
zieren und deren Finanzierungsmaoglichkeiten aufzuzeigen. Aber auch erhebliche Anderungen
der Haushaltsentwicklung und deren Auswirkung auf die Finanzplanung haben sie gegentber

den Abgeordneten darzulegen.™°

Bei der Einbringung von Gesetzesvorlagen oder finanzwirksamer Initiativantrage der Abge-
ordneten werden die Regierungen nach 8 10 Absatz 3 BHO verpflichtet, die Ermittlung der
damit verbundenen finanziellen Auswirkungen auf den Haushalt und den Finanzplan vorzu-

191

nehmen.*** Uber- und auRerplanmiBige Ausgaben, die durch die jeweiligen Haushaltsgesetze

nicht genehmigt sind, haben die Regierungen nach 8 37 Absatz 4 BHO ihren Parlamenten re-

gelmaRig mitzuteilen.™

Fir das Haushaltsverfahren besonders bedeutsam ist die herausgehobene Stellung der Fi-

nanzminister innerhalb der Regierungen. Sie besitzen dort weitgehende Vetorechte gegentiber

185 Vergleichbare Regelungen fiir die Landesregierungen finden sich in den jeweiligen Landesverfassungen, so
z.B. in Art. 58 Absatz 4 LV-Berlin.

185 \/gl. Art. 65 Satz 4 GG.

87 vgl. § 9 Satz 2 GeschO BReg.

188 \/gl. Grépl, Christoph (2008), S. 312 f.

189 vgl. Lower, Reiner (2004b), S. 13 .

190 Vgl. § 10 Absatz 2 BHO und sinngleiche Vorschriften in den Haushaltsordnungen der Bundeslénder.

191 Vgl. Lower, Reiner (2004b), S. 12.

192 Vgl. Dommach, Hermann (1995a), S. 7 f. Vergleichbare Regelungen finden sich in den jeweiligen Haus-

haltsordnungen der Bundeslander.

34



Grundlagen 6ffentlicher Haushalte

ihren Kabinettskollegen. So kann beispielsweise der Bundesminister der Finanzen nach
8 26 Absatz 1 der Geschéftsordnung der Bundesregierung Regierungsbeschliissen von finan-
zieller Bedeutung widersprechen, mit der Folge, dass zundchst die Durchfuhrung der Angele-
genheit unterbleiben muss. Sie darf nur dann umgesetzt werden, sofern eine erneute Abstim-
mung in Anwesenheit des Bundesfinanzministers oder seines Vertreters im Amt stattfindet
und hierfir die Mehrheit aller Bundesminister einschlieRlich des Bundeskanzlers gestimmt
hat.'**

3.4.3 Verwaltungen

Die (6ffentlichen) Verwaltungen sind bei Auslibung ihrer Tatigkeiten an Recht und Gesetz
gebunden.™ Sie sind Bestandteil der Exekutive. Ihr Handeln dient dem Vollzug von Vor-
schriften. Als Bedingung fur eine Optimierung der jeweiligen Haushaltsverfahren bedarf es
auf allen Ebenen der Gebietskdrperschaften geeigneter Verwaltungsstrukturen. Diese basieren
heute nach wie vor auf der Logik des Birokratiemodells**® von Max Weber aus den 1920er

Jahren, denn die Verwaltungsbehorden sind vor allem durch hierarchisch strukturierte Zu-

197

standigkeiten gekennzeichnet.'*® Der staatliche Verwaltungsaufbau'®’ umfasst mehrere Ebe-

nen, an deren Spitze oberste Bundes- und Landesbehdrden stehen, etwa die Ministerien. Ihnen

hierarchisch untergeordnet sind die sogenannten Verwaltungsoberbehdrden, wie das Bundes-

198 199

zentralamt fur Steuern™® oder die Landeskriminalamter™". Zu den Verwaltungsmittelbeh6rden

193 Vgl. Dommach, Hermann (1995a), S. 7 f.

B4 v/gl. Art. 20 Abs. 3 GG.

195 Vgl. Weber, Max (1922); vgl. Mayntz, Renate (1971), S. 86.: ,.Biirokratische Organisationen im Sinne Max
Webers zeichnen sich durch eine Regelordnung, durch eine genaue Abgrenzung der Kompetenzen und damit
auch durch eine Ordnung jener Beziehungen aus, die einem Mitglied Anordnungsbefugnisse geben bzw. sei-
ne Gehorsamspflichten festlegen.“ und S. 88 mit Verwies auf Max Weber (1947), S. 660 ff.: ,Max Weber
hielt die Birokratie fir ganz besonders zweckmaRig und sah in dieser ihrer ZweckmaRigkeit sogar einen
Grund fiir ihr Entstehen und ihre Verbreitung. Die technische Uberlegenheit der Biirokratie Gber andere Or-
ganisationsformen begriindetet er mit ihrer Prazision, Kontinuierlichkeit und Einheitlichkeit, damit, dass sie
Kosten, Reibung und Energie spart und ein beschleunigtes Reaktionstempo hat.

Vgl. insbesondere 8§ 3 Abs. 4; 7 Abs. 2 und 8 GGO der Bundesministerien.

Der Aufbau der Gemeindeverwaltungen wird hier nicht dargestellt, da die Gemeindeverfassungen als deren
wesentliche Rechtsgrundlage wegen der bei den Bundesléndern liegenden Gesetzgebungskompetenz sehr un-
terschiedlich gestaltet sind.

196

197

1% Das Bundeszentralamt fiir Steuern besteht seit dem 1. Januar 2006. Es ist eine Nachfolgebehérde zum Bun-

desamt fur Finanzen. Die Behorde zéhlt zum Geschaftsbereich des Bundesministeriums der Finanzen. Die

Aufgaben der Behorde ergeben sich aus § 5 Finanzverwaltungsgesetz.

199 Ausnahme bildet das Landeskriminalamt des Bundeslandes Brandenburg, das in die Organisationsstruktur

des Landespolizeiprasidiums (Fachbereich 3) eingebunden wurde.
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zahlen beispielsweise die Bundesfinanzdirektionen sowie die Oberfinanzdirektionen der Léan-
der. Auf der untersten Stufe des Verwaltungsaufbaus befinden sich u.a. die Hauptzollamter
des Bundes sowie die Finanzdmter der L&nder, mithin solche VVerwaltungsbehorden, die direkt
einer Verwaltungsoberbehorde oder einer Verwaltungsmittelbehérde nachgeordnet sind. Nach
Artikel 30 GG sind flr die Auslibung der staatlichen Befugnisse und die Erfiillung staatlicher
Aufgaben grundsétzlich die Bundeslander selbst verantwortlich. So werden Landesgesetze
ausschlieBlich durch die Verwaltungen der Lander ausgefihrt. Dies gilt auch fur die Ausfiih-
rung von Bundesgesetzen, entweder nach Artikel 83 GG als sogenannte eigene Angelegenhei-
ten oder nach Artikel 85 GG im Auftrag des Bundes. Fir die Gesetze, die der Bund selbst
ausflihrt, besteht eine Bundeseigenverwaltung.”® Regelungen hierzu finden sich in den Arti-
keln 86 und 87 ff. GG. ** Die nachfolgende Ansicht 11 enthalt die Rechtsgrundlagen fiir die

Ausfihrung von Gesetzen durch staatliche Verwaltungen.

Ausfiihrung von Gesetzen

durch den Bund durch die Bundeslander
als eigene Angelegenheiten als eigene Angelegenheiten im Auftrag des Bundes
Bundeseigenverwaltung Landeseigenverwaltung Bundesauftragsverwaltung
Landesgesetze
Bundesgesetze nach Artikel 87 ff. GG Bundesgesetze nach
in Verbindung mit Artikel 86 GG Bundesgesetze nach Artikel 85 GG
Artikel 83 und 84 GG

Ansicht 11: Ausfuhrung von Gesetzen durch staatliche Verwaltungen

Quelle: Eigene Darstellung

Mischverwaltungen, d.h. die Erledigung einer Verwaltungsaufgabe durch verschiedene Ver-

waltungsbehorden auf Ebene der staatlichen Gebietskérperschaften, wurden durch das Bun-

200 Auf die Unterscheidung zwischen unmittelbarer Bundesverwaltung (Ministerien einschlielich nachgeordne-

ter Behdrden, Sondervermdgen, Bundesbetriebe) und mittelbarer Bundesverwaltung, den sogenannten bun-
desunmittelbaren juristischen Personen des offentlichen Rechts (z.B. Bundesagentur fiir Arbeit), wird nicht
eingegangen. Die Ausfiihrungen in dieser Arbeit beziehen sich ausschlief3lich auf die Kernverwaltungen und
Kernaufgaben 6ffentlicher Haushalte.

201 \/gl. Gropl, Christoph (2008), S. 325.
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desverfassungsgericht grundsatzlich untersagt.”* Eine finanzverfassungsrechtliche Ausnahme
bildet beispielsweise das in Artikel 108 Absatz 4 GG dargestellte Zusammenwirken von Bun-

des- und Landesfinanzbehdrden im Bereich der Steuerverwaltung.?®

Die inneren Strukturen der Verwaltungsbehérden bedirfen grundlegender Regelungen. Dabei
liefern Organisations- und Geschaftsverteilungsplane sowie Stellenpléane notwendige Informa-
tionen Uber die Aufbauorganisation. Hinsichtlich der behdrdenspezifischen Ablauforganisati-

204

onen haben die Verwaltungsverfahrensgesetze™ des Bundes und der L&nder sowie die ein-

schlagigen Verwaltungsvorschriften?® besondere Bedeutung.

Alle Verwaltungsbehérden, die Haushaltsmittel bewirtschaften, unterliegen uneingeschrankt
den Regelungen des Haushaltsrechts. Dabei ist im gesamten Haushaltsverfahren der Einhal-

tung des Wirtschaftlichkeits- und Sparsamkeitsgrundsatzes*®

besondere Bedeutung beizumes-
sen. Hierzu sind geeignete Recheninformationen notwendig, die durch das neue 6ffentliche
Rechnungswesen bereitgestellt werden sollen. Diese Informationen bilden zudem die Grund-

lage fur die Priifung der Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung durch die Rechnungshofe.

3.4.4 Rechnungshofe

Die Rechnungshofe®”’

haben besondere Bedeutung fiir die Haushaltswirtschaft. Sie unterstit-
zen die Parlamente und Regierungen im Rahmen ihrer jeweiligen Aufgabenerfillungen, in-
dem sie die Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung der staatlichen Gebietskorperschaften nach
8§ 88 ff. BHO prifen. Die Prufungsergebnisse werden im Rahmen von Prifungsmitteilungen

nach § 96 BHO den zustandigen Stellen mitgeteilt, die sich innerhalb einer vom Rechnungs-

202 Vgl. Gropl, Christoph (2008), S. 323 mit Hinweis auf BVerfGE 63, 1, S. 1 ff. und BVerfG, NVwZ 2008,
S. 183 ff.

Regelungen zu Gemeinschaftsaufgaben und zur Verwaltungszusammenarbeit enthédlt Abschnitt VIlla,
Art. 91a bis 91e GG.

Siehe beispielsweise das Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) des Bundes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102), zuletzt geéndert durch Art. 3 des Gesetzes vom
25. Juli 2013 (BGBI. | S. 2749).

Zu den Verwaltungsvorschriften zahlen beispielsweise Anordnungen, Dienstanweisungen, Erlasse, Richtli-
nien bzw. Verfligungen; vgl. Guckelberger, Annette (2002), S. 61 ff.

206 \/gl. § 7 BHO i.V.m. § 6 HGIG.
207

203

204

205

Die nachfolgenden Ausflihrungen beziehen sich auf den Bundesrechnungshof. Fiir Landesrechnungshofe fin-
den sich entsprechende Regelungen in den Haushaltsordnungen der jeweiligen Bundeslander.
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hof zu bestimmenden Frist daulRern kdnnen. Priifungsergebnisse, die fir die Entlastung der Re-
gierung durch das Parlament wegen der Haushaltsrechnung bedeutsam sein kénnen, sind Ge-
genstand der Bemerkungen nach § 97 BHO*®. Dadurch erlangen die Abgeordneten wichtige
Recheninformationen zur Erfiillung ihrer Aufgaben im Rahmen des Haushaltsverfahrens.?®
Aber auch die Regierungen und Verwaltungen profitieren von der Finanzkontrolle der Rech-
nungshofe.® Denn die Priifungsergebnisse nach § 96 BHO enthalten Empfehlungen fiir Ver-
besserungen, die Matthias Méahring auch als ,,unselbstindige Beratung“*"* der Rechnungshofe
bezeichnet. Unterstiitzt werden die Rechnungshdfe von nachgeordneten Prifungsamtern, die

zugewiesene Finanzkontrollaufgaben wahrnehmen.?

Neben den reguldren Informationspflichten des Rechnungshofs durch die jahrlichen Bemer-
kungen und Prufungsmitteilungen kann er Parlament und Regierung nach § 99 BHO auch bei
Angelegenheiten von besonderer Bedeutung mittels Sonderbericht unterrichten.?®> Obwohl es
sich bei dieser Regelung de jure nicht um eine generelle Informationspflicht des Rechnungs-
hofs handelt, wird er sich de facto dieser nicht entziehen kdnnen. Denn nach Artikel 114 Ab-
satz 2 GG hat er die Wirtschaftlichkeit und OrdnungsmaRigkeit der Haushalts- und Wirt-
schaftsfiihrung zu priifen und damit auch Angelegenheiten von besonderer Bedeutung. Diese
verfassungsrechtliche Regelung bezieht sich zwar ausschlielich auf den Bundesrechnungs-

hof, sie hat dennoch materielle Bedeutung fur die Finanzkontrolle aller Rechnungshdofe.

Der Rechnungshof kann gegentiber Parlament, Regierung und einzelnen Ministern nach
§ 88 Absatz 2 BHO auch selbstandig beratend tatig werden.”™* Der Vorteil der Beratungstatig-

keit gegenuber der Prifung liegt darin, dass diese bereits vor Durchflihrung einer Prifung ein-

208 Entspricht § 46 Absitze 1 und 2 HGrG.

209 Vgl. Reus, Andreas/Miihlhausen, Peter (2010), S. 1.

210 Auf die Besonderheiten der iiberortlichen Rechnungsprifung wird in dieser Arbeit nicht eingegangen. Aus-

fiihrliche Darstellungen hierzu finden sich etwa bei Eibelshauser, Manfred/Hilpert, Bernhard (2010).
21 Mahring, Matthias (2007), S.12 (Hervorhebungen im Original).
212 Naheres hierzu regeln die jeweiligen Rechnungshofgesetze; vgl. Pl6ger, Hans Hermann (2006), S. 1 ff.
213 \/gl. Reus, Andreas/Miihlhausen, Peter (2010), S. 8; vgl. auch § 46 Absatz 3 HGIG.

2% 7u den Voraussetzungen und dem Verfahren der selbstdndigen Beratung siehe insbesondere Mahring,

Matthias (2007), S.14 ff.
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setzen kann.?® Darauf hatte auch der Haushaltsausschuss des Bundestages im Rahmen der

Berichterstattung zur Haushaltsreform hingewiesen.*'

Eine weitere, fur das Haushaltsverfahren bedeutsame Funktion ist die des Beauftragten fur
Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung. Hierzu kénnen die Rechnungshofprasidenten des Bun-
des und der Lander durch die jeweiligen Regierungen bestellt werden. Derzeit sind der Prasi-
dent des Bundesrechnungshofs und der Prasident des Hessischen Rechnungshofs zu Beauf-
tragten fur Wirtschaftlichkeit bestellt.?” Zu ihren Téatigkeiten zahlen vor allem die Beratung
des Parlaments, der Regierung und der Minister hinsichtlich der wirtschaftlichen Erftllung 6f-
fentlicher Aufgaben.?*® Dariiber hinaus obliegt den Landesrechnungshéfen in einigen Bundes-
landern die Uberortliche Prifung kommunaler Korperschaften. Hierzu bedarf es gesetzlicher

Regelungen auf Landesebene.”

Die Organisationsstrukturen der Rechnungshéfe basieren auf den Regelungen der jeweiligen

Rechnungshofgesetze.?°

Als unabhangige Organe der Finanzkontrolle sind sie vor allem
durch Senats- und Kollegialstrukturen mit Prifungsabteilungen und Prifungsgebieten bzw.
Referaten gekennzeichnet.?* Die Senate und/oder Kollegien setzen sich aus Mitgliedern des
Rechnungshofs zusammen, die richterliche Unabhéngigkeit besitzen. Die Mitglieder sind in
ihrer Senats- und/oder Kollegialfunktion zusammen das oberste Entscheidungsgremium Gber
die Bemerkungen nach § 97 BHO.?* Zusammengefasst werden diese Organisationseinheiten
auch als ,,Hof* bezeichnet. Davon abzugrenzen sind diejenigen Organisationseinheiten der

Rechnungshofe, die Verwaltungsaufgaben wahrnehmen, die sogenannten Prasidialbereiche.

25 Vgl. Reus, Andreas/Miihlhausen, Peter (2010), S. 8.

216 Vgl. Mahring, Matthias (2007), S.16 (Hervorhebungen im Original).

21 Vgl. die Richtlinien fur die Tatigkeit des Bundesbeauftragten fur Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung

(BWV) vom 26. August 1986, BAnz. Nr. 163, S. 12485; vgl. die Richtlinien fur die Téatigkeit des Landesbe-
auftragten fur Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung (LW) vom 23. August 2004, StAnz. 39/2004, S. 3086.

218 \/gl. Engels, Dieter (2005), S. 5

29 7y Inhalt und Umfang der iiberortlichen Rechnungspriifung vgl. insbesondere Stohr, Andreas (2010),

S. 361-366.

Vgl. stellvertretend furr alle Rechnungshdéfe beispielhaft das Gesetz tiber den Bundesrechnungshof (BRHG)
vom 11.7.1985, BGBI. I, S. 1445,

Vgl. § 1 Satz 1 BRHG. Vergleichbare Regelungen finden sich in den Rechnungshofgesetzen der Landesrech-
nungshofe.

222 Vgl. Eibelshduser, Manfred (2004), S. 133.

220

221

39



Grundlagen 6ffentlicher Haushalte

Sie unterstehen dem jeweiligen Rechnungshofprasidenten®® und sind im Gegensatz zum Hof
hierarchisch strukturiert.?* Die nachfolgende Ansicht 12 verdeutlicht die Grundstruktur einer
Rechnungshoforganisation.

Grundstruktur einer Rechnungshoforganisation
Rechnungshof
Prasident [ Niuiiuiie
1
1
Kollegium 1
1
1
1
Senate i
Verwaltungsaufbau
Priifungsabteilungen (Prasidialbereich)
Referate /
Priifungsgebiete Leitung
Referate
Ansicht 12: Grundstruktur einer Rechnungshoforganisation
Quelle: Eigene Darstellung

3.45 Gerichte

Auch die Gerichte sind bedeutend fur die Gewaéhrleistung eines demokratischen sozialen
Rechtsstaates, denn ihre Rechtsprechung garantiert Rechtssicherheit.”® Die Rechtsprechung®®
ist Bestandteil der Rechtspflege?”, die durch Gerichtsbarkeiten ausgetibt wird. Sie ist der ju-
dikativen Staatsgewalt zuzuordnen, die den Richtern nach Artikel 92 GG als sogenannte ,,Or-

223 Hinsichtlich der Vertretung des Rechnungshofprésidenten siehe die jeweiligen Regelungen der Rechnungs-

hofgesetze.

Vgl. 8 6 Absatz 1 Satz 2 BRHG. Vergleichbare Regelungen enthalten auch die Rechnungshofgesetze der
Landesrechnungshofe.

Art. 20 GG i.V.m. Art. 28 Absatz 1 Satz 1 GG beschreiben das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit des Bundes
und der Bundeslénder; vgl. Creifelds, Carl (1978), S. 924.

Vgl. Art. 92 ff. GG. Danach wird die Rechtsprechung durch das Bundesverfassungsgericht, den in Art. 95
Absatz 1 GG genannten Bundesgerichten und den Gerichten der Bundesléander ausgedibt.

Zum Begriff der Rechtspflege vergleiche insbesondere Stern, Klaus (1980), S. 900 ff.

224

225

226
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ganverwalter anvertraut ist.”® Neben der Verfassungsgerichtsbarkeit bestehen in Deutsch-
land die ordentliche Gerichtsbarkeit, die Arbeitsgerichtsbarkeit, die Verwaltungsgerichtsbar-
keit, die Sozialgerichtsbarkeit und die Finanzgerichtsbarkeit. In der nachfolgenden Ansicht 13
finden sich die Organisationsstrukturen der Gerichtsbarkeiten, die jeweils durch gesonderte

Gesetze geregelt sind.??

Gerichtsbarkeiten Bund Lander Rechtsgrundlage

Bundesverfassungsgerichtsgesetz

Verfassungs- Bundes- Landesverfassungs-
gerichtsbarkeit verfassungsgericht gerichte Verfassungsgerichtsgesetze
der Lander
I ich
Ordentliche Bundes- Obfe::;deersifstr:ec t Gerichtsverfassungsgesetz
Gerichtsbarkeit gerichtshof & . 8%
Amtsgerichte
B - L i ich
Arbeitsgerichtsbarkeit L.mdes. andesa.rbelts.gerlc te Arbeitsgerichtsgesetz
arbeitsgericht Arbeitsgerichte

Oberverwaltungsgericht

Ve.rwaltungs-' Bundes- . (Verwaltungsgerichtshof) Verwaltungsgerichtsordnung
gerichtsbarkeit verwaltungsgericht .
Verwaltungsgerichte
. . . Bundes- Landessozialgerichte . .
Sozialgerichtsbarkeit sozialgericht Sozialgerichte Sozialgerichtsgesetz
Finanzgerichtsbarkeit Bundes- Finanzgerichte Finanzgerichtsordnun
& finanzhof & & &
Ansicht 13: Organisatorische Rechtsgrundlagen der Gerichtsbarkeiten
Quelle: Eigene Darstellung

228 \/gl. Grépl, Christoph (2008), S. 342.
229 \/gl. Art. 95 Absatz 1 GG.
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Um die Einheitlichkeit der Rechtsprechung der obersten Bundesgerichte sicherzustellen, ha-

ben diese einen gemeinsamen Senat zu bilden, wie die nachfolgende Ansicht 14 zeigt.*

Organisationsstrukturen der Gerichtsbarkeiten nach Artikel 95 GG
5 Gemeinsamer Senat
E Bundes- Bundes- Bundes- Bundes- Bundes- i
E gerichtshof arbeitsgericht verwaltungsgericht sozialgericht finanzhof i
' (BGH) (BAG) (BVerwG) (BSG) (BFH) !
Oberlandesgericht
(oLG)
Landgerichte Landesarbeits- Oberverwaltungs- Landessozial-
(LG) gerichte gericht gerichte
(LAG) (OVG) (LSG)
Amtsgerichte Arbeitsgerichte Verwaltungs- Sozialgerichte Finanzgerichte
(AG) (ArbG) gerichte (sG) (FinG)
(VG)
Ordentliche Arbeits- Verwaltungs- Sozial- Finanz-
Gerichtsbarkeit gerichtsbarkeit gerichtsbarkeit gerichtsbarkeit gerichtsbarkeit
Ansicht 14: Organisationsstrukturen der Gerichtsbarkeiten nach Artikel 95 GG
Quelle: Eigene Darstellung

An der Spitze der obersten Gerichtsbarkeiten stehen die Prasidenten. Sie tUben als Dienstvor-
gesetzte der Richter und Bediensteten die Dienstaufsicht aus. In ihrer Funktion als Richter
fihren sie den Vorsitz in einem Fachsenat. Kraft Gesetz sind die Prasidenten der obersten Ge-
richtsbarkeiten zudem Vorsitzende der GroRen Senate.”! In Ansicht 15 auf der nachfolgenden
Seite finden sich die jeweiligen Rechtsgrundlagen.

230 Vgl. Art. 95 Absatz 3 GG i.V.m. § 1 des Gesetzes zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der

obersten Gerichtshéfe des Bundes (RsprEinhG vom 19. Juni 1968, BGBI. | S. 661).

21 Der Bundesgerichtshof verflgt ber zwei Grof3e Senate und einen Vereinigten GrofRen Senat.
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Oberstes Bundesgericht

Rechtsgrundlagen

Bundesgerichtshof

Nach § 132 GVG ein GroRer Senat fiir Zivilsachen

Nach § 132 GVG ein GroRer Senat fiir Strafsachen

Bundesverwaltungsgericht

GroRer Senat nach § 11 VwGO

Bundessozialgericht

GrofSer Senat nach § 41 SGG

Bundesarbeitsgericht

GroBer Senat nach § 45 ArbGG

Bundesfinanzhof

GroRBer Senat nach § 11 FGO

Ansicht 15: GroRe Senate der obersten Bundesgerichte und deren Rechtsgrundlagen

Quelle: Eigene Darstellung

Die Organisationsstrukturen der obersten Gerichtsbarkeiten sind miteinander vergleichbar. Sie
setzen sich im Wesentlichen aus den in der nachfolgenden Ansicht 16 dargestellten Organisa-

tionsbereichen zusammen.

Grundstruktur der Organisation der Obersten Gerichtsbarkeiten

Oberste
Gerichtsbarkeiten

GroRer Senat

Prasident =~ =—====----

Senate
v

Prasidium Verwaltungsaufbau

Prasidialrat Leitung

Richterrat

Abteilungen
Referate

Ansicht 16: Grundstruktur der Organisation der Obersten Gerichtsharkeiten
Quelle: Eigene Darstellung
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Das Prasidium??, der Prasidialrat®®® und der Richterrat®* sind fiir interne Organisationsange-
legenheiten der Gerichtsbarkeiten zustdndig. Die Rechtsprechung obliegt dagegen den Sena-
ten. Diese setzen sich aus Richtern zusammen, die nach Artikel 97 Absatz 1 GG im Rahmen
ihrer Rechtsprechungskompetenzen unabhéngig und nur dem Gesetz unterworfen sind. Ihre
Rechtstellung nach Artikel 98 GG ergibt sich aus dem Regelwerk des Deutschen Richterge-
setzes (DRiG)*.

Unterstltzt werden die Richter bei der Durchfiihrung ihrer Rechtsprechungsaufgaben durch
die Gerichtsverwaltungen, die fir die Bereitstellung aller hierfir notwendigen Mittel verant-
wortlich sind.?®® Die Bewirtschaftung dieser Haushaltsmittel richtet sich nach den Vorschrif-
ten des Haushaltsrechts, wobei Christoph Gropl betont, dass die ,,Adressaten haushaltsrechtli-
cher Bestimmungen (...) bei der Aufstellung und beim Vollzug des Haushaltsplans nur die
Gerichtsverwaltungen sein“**’ kénnen. Die ,,Funktion der Rechtsprechung i.e.S. ist mit Auf-
gaben der Zuteilung, Bewirtschaftung und Abrechnung von Haushaltsmitteln hingegen nicht

befasst.«?®

Jedoch werden durch Gerichtsverfahren 6ffentliche Ressourcen gebunden, deren Finanzierung

nur zum Teil durch Gerichtskosten gedeckt ist. Die Ermittlung der Hohe der Gerichtskosten

239

ergibt sich mit Ausnahme von Verfassungsgerichtsverfahren™ aus dem Gerichtskostenge-

setz.?* Dort werden Auslagen und Gebiihren als Kosten bezeichnet, wobei sich die Gebiihren

im Gegensatz zu den Auslagen in der Regel an der Hohe des Streitwertes bemessen.?*

232 Vgl. § 21a Absatz 1 GVG. Présidien sind unabhéngige gerichtliche Selbstverwaltungsorgane, die der in Art.

97 GG kodifizierten richterlichen Unabhéngigkeit Rechnung tragen.

23 Vgl. § 54 DRiG. Danach sind Prasidialréte fur oberste Gerichtshofe des Bundes zu errichten.

234 Der Richterrat ist die Personalvertretung der Richter, der nach § 50 DRIG ausschlieBlich aus Richtern besteht.

Die Aufgaben des Richterrates ergeben sich aus § 53 DRiG. Danach durfen Prasidenten und Vizeprasidenten
von Gerichten dem Richterrat nicht angehoren.

Deutsches Richtergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. April 1972 (BGBI. | S. 713), zuletzt
geéndert durch Art. 17 des Gesetzes vom 06. Dezember 2011 (BGBI. | S. 2515, 2524 {.).

236 \/gl. Stern, Klaus (1980), S. 901 f.
27 Gropl, Christoph (2001), S. 52.

238 Gropl, Christoph (2001), S. 52.
239

235

Nach § 34 Absatz 1 BVerfGG sind die Verfahren des Bundesverfassungsgerichts kostenfrei. Vergleichbare
Regelungen gelten auch fiir die Verfassungsgerichtsbarkeiten der Bundeslander.

Gerichtskostengesetz vom 5. Mai 2004, BGBI. | S. 718, zuletzt gedndert durch Art. 8 Nr. 1 des Gesetzes vom
25. April 2013, BGBI. | S. 935.

1 \/gl. § 1 Absatz 1 sowie §§ 3, 17 und 21 GKG.

240
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Zum Schutze der Rechtsstaatlichkeit?*? diirfen Gerichtsverfahren nicht von der Sicherstellung
oder Zahlung der Kosten abhangen.?”® Jedoch ist die Hohe der Gerichtskosten fiir die Ermitt-
lung der Haushaltsansétze der Gerichtsbarkeiten erforderlich. Sie bilden zudem einen Teil der
Gesamtkosten offentlicher Haushaltswirtschaften ab, deren Finanzierung sich auf das verfas-
sungsrechtlich manifestierte Neuverschuldungsverbot auswirkt.** Insofern hat die Aussage-
kraft dieser Rechendaten besondere Bedeutung flr das Haushaltsverfahren und deren Betei-
ligten.

Rechtskontrolle und nicht Finanzkontrolle ist die Aufgabe der Rechtsprechung. Dabei kann
durchaus das Haushaltsverfahren auch Gegenstand der Rechtskontrolle sein, etwa bei gericht-
lichen Auseinandersetzungen zwischen Verfassungsorganen mit Auswirkungen auf das par-
lamentarische Budgetrecht. Dem vorzubeugen ist unter anderem Aufgabe der Haushalts-
grundsatze, deren Bedeutung fur das Haushaltsverfahren u.a. im nachsten Abschnitt beschrie-

ben wird.

242 Vgl. Art. 20 und 28 Absatz 1 GG.
23 Siehe § 10 GKG zum Beispiel im Kontext zur sogenannten Prozesskostenhilfe nach §§ 114 ff. ZPO.

Zum Grundsatz der Kreditbegrenzung staatlicher Haushalte siehe insbesondere Rossi, Matthias (2011),
S. 216 ff.
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3.5 Haushaltsverfahren

3.5.1 Begriff des Haushaltsverfahrens

Der Begriff ,,Haushaltsverfahren ist gesetzlich nicht definiert. In der Literatur werden als
Synonyma héufig auch die Begriffe ,,Budgetkreislauf*, ,,Budgetzyklus oder ,,Haushaltskreis-
lauf“ verwendet.?** Damit soll der Gesamtprozess des Haushaltsverfahrens zum Ausdruck
kommen, der sich ableitend aus den haushaltsrechtlichen Normen in einzelne Phasen glie-
dert.*®

Phasen des Haushaltsverfahrens
Beratung und Haushaltsvollzug Entlastung der
Aufstellung des K
Feststellung des und Haushaltskontrolle Regierung durch
Haushaltsentwurfs
Haushaltsentwurfs Haushaltsrechnung das Parlament
Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4 Phase 5

Ansicht 17: Phasen des Haushaltsverfahrens
Quelle: Eigene Darstellung

ErfahrungsgemaR erstreckt sich ein Haushaltsverfahren fir ein Haushaltsjahr®’ (iber einen
Zeitraum von mindestens drei Jahren.””® Die Aufstellung des Haushaltsentwurfs in Phase 1
und die Beratung und Feststellung des Haushaltsentwurfs in Phase 2 liegen zeitlich vor dem
Haushaltsvollzug in Phase 3.%*° Die Haushaltskontrolle in Phase 4 unterliegt hingegen grund-
séatzlich keiner zeitlichen Bindung. Voraussetzung fir die Entlastung der Regierung durch das

Parlament in Phase 5 sind die Haushaltsrechnung und die Bemerkungen des Rechnungshofs

245 Vgl. Andel, Norbert (1998), S. 71 ff.; vgl. Stern, Klaus (1980), S. 1210 (m.w.N.); vgl. Gropl, Christoph
(2001), S. 112 m.w.N.; vgl. Engels, Dieter (2008), S. 23 ff.

246 Vgl. Stern, Klaus (1980), S. 1210.

27 Davon ausgenommen sind Doppelhaushalte, deren Geltungsdauern in 88 1 und 12 BHO bzw. in den 8§ 2
und/oder 12 der Haushaltsordnungen der Lénder geregelt sind.

248 Vgl. Engels, Dieter (2008), S. 26; vgl. Stern, Klaus (1980), S. 1210.

9 Ausnahmen hierzu bestehen im Rahmen der sogenannten vorldufigen Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung.

Beispielsweise findet sich die Erméachtigung fiir den Bundeshaushalt in Art. 111 GG. Vergleichbare Rege-
lungen enthalten auch die jeweiligen Verfassungen der Bundeslénder.
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nach 8 97 BHO. Diese liegen meist zwei Jahre nach dem Jahre, fur das Entlastung erteilt wer-

den soll, vor, also im dritten Jahr nach Beginn des Haushaltsverfahrens.*°

In allen Phasen des Haushaltsverfahrens sind die Haushaltsgrundsatze zu beachten, deren
Hauptfunktionen Dieter Engels in der Sicherstellung des parlamentarischen Budgetrechts so-
wie in der Einhaltung des Wirtschaftlichkeitsgrundsatzes sieht. Sie sind nach Christoph Grépl
zudem notwendig, um einer schleichenden Aushéhlung der demokratischen ,,Bestimmungs-
macht der Volksvertretung“®' wirksam vorzubeugen. Die Beschreibungen der Haushalts-
grundsatze basieren auf der aktuellen haushaltsrechtlichen Kommentierung und beziehen sich
vornehmlich auf rein zahlungsorientierte Haushaltswirtschaften, die auf der Ebene der staatli-

chen Gebietskorperschaften (noch) die Mehrheit darstellen.??

3.5.2 Parlamentarisches Budgetrecht

Das parlamentarische Budgetrecht, das Walter Schick als ,,demokratische Errungenschaft:**

bezeichnet, ist in Artikel 110 Absatz 2 Satz 1 GG und in § 1 Satz 1 BHO fiir den Bundesge-
setzgeber kodifiziert, wonach der Haushaltsplan durch Haushaltsgesetz festgestellt wird.”* So
ist sichergestellt, dass nur das Parlament als Vertretungsorgan des Volkes (ber die Verwen-
dung der Staatseinnahmen entscheiden kann.”* Die Ermachtigung der Verwaltung, Ausgaben
zu leisten und Verpflichtungen einzugehen, setzt nach 8§ 3 Absatz 1 BHO einen Haushaltsplan
voraus. Auf diesem basiert die rechtliche Legitimation zur 6ffentlichen Haushalts- und Wirt-
schaftsfiihrung nach § 2 Satz 2 BHO.?® Das Parlament hat ,,das letzte Wort iiber die &ffentli-
che Ausgabenbewirtschaftung und ,,kontrolliert (...) damit (...) die gesamte Verwaltungsta-

tigkeit“.®" Zur effektiven Auslibung des parlamentarischen Budgetrechts sind geeignete Re-

250 v/gl. Nawrath, Axel (1998), S. 3.

1 Gropl, Christoph (2008), S. 183.

252 7um Stand der aktuellen Umsetzung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens siehe Abschnitt 4.5 in dieser

Arbeit.

253 Schick, Walter (1967), S. 273.

24 sinngleiche Regelungen finden sich in den jeweiligen Landesverfassungen sowie in den Landeshaushalts-

ordnungen. Siehe hierzu beispielsweise Art. 139 ,,Haushaltsgesetz und Haushaltsplan® der Verfassung des
Landes Hessen sowie § 1 LHO Hessen ,,Feststellung des Haushaltsplans®.

2% Vgl. Gropl, Christoph (2008), S. 182.
2% Vgl. Gropl, Christoph (2001), S. 71.
a7 Gropl, Christoph (2001), S. 72 m.w.N. (beide Zitate).
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cheninformationen unter Beachtung der folgenden neun Haushaltsgrundséatze Vorausset-

zung.”®

Haushaltsgrundsatz

Inhalt

Einheit und Vollstandigkeit

Der (eine und einzige) Haushaltsplan hat alle Einnahmen und Ausgaben zu
enthalten. , Schattenhaushalte” oder ,schwarze Kassen” sind verboten. Sie
wirden sonst Recheninformationen dem Parlament vorenthalten.

Sonderfalle bilden die Bundesbetriebe nach § 26 BHO und das Sondervermo-
gen. Bei diesen brauchen nur die Ablieferungen und Zufiihrungen in die je-
weiligen Haushaltsplane eingestellt werden (Artikel 110 Abs. 1 Halbsatz 2
GG).

Haushaltswahrheit und
Haushaltsklarheit

Haushaltswahrheit (Genauigkeit) erfordert, dass alle Einnahmen und Ausga-
ben realitatsgerecht geschatzt werden und keine Sachverhalte oder Betrage
vorgetduscht oder verschleiert werden.

Haushaltsklarheit erfordert eine durchgangige Haushaltssystematik, bei-
spielsweise anhand eines Gruppierungs- und Funktionsplans oder anhand ei-
nes Verwaltungskontenrahmens bzw. Produktrahmens.

Haushaltsausgleich

Der Haushaltsplan ist in Einnahme und Ausgabe auszugleichen. Das Erforder-
nis des Haushaltsausgleichs folgt aus der Bedarfsdeckungsfunktion des Haus-
haltsplans. Denn dort wird der Finanzbedarf zur Erfillung offentlicher Aufga-
ben abgebildet.

Bruttoveranschlagung

Einnahmen und Ausgaben diirfen nicht saldiert werden. Eine Saldierung wiir-
de die parlamentarische Kontrolle erschweren und die Transparenz des Haus-
haltsplans beeintrachtigen.

Ausnahmen sind unmittelbar durch Gesetz (§ 15 Abs. 1 S. 2 BHO) fiir die Net-
toveranschlagung von Krediten, die sogenannte Nettokreditaufnahme, zuge-
lassen. Aber auch durch Haushaltsgesetz bzw. durch Haushaltsvermerk (§ 15
Abs. 1 S. 3 BHO) kdnnen Ausnahmen von der Bruttoveranschlagung zugelas-
sen werden.

Offentlichkeit

Der Bundeshaushaltsentwurf wird als Drucksache im Bundesgesetzblatt ver-
offentlicht.

Die parlamentarischen Debatten zum Haushaltsentwurf sind 6ffentlich, mit
Ausnahme der Beratungen des Haushaltsausschusses und sonstiger Teile des
Haushaltsplans, die der Geheimhaltung unterliegen.

258 Vgl. Engels, Dieter (2008), S. 13; zu den Rechtsgrundlagen der Haushaltsgrundsétze siehe insbesondere
Gropl, Christoph (2011), S. 16 f.
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Haushaltsgrundsatz

Inhalt

Vorherigkeit

Die Feststellung des Haushaltsplans hat grundsatzlich vor Beginn des Rech-
nungsjahres zu erfolgen. Dies unterstiitzt die Mitsteuerung des Haushalts-
entwurfs und die begleitende Kontrolle durch das Parlament.

Die vorlaufige Haushaltsfihrung (Artikel 111 GG , Nothaushaltsrecht”) bildet
die Ausnahme vom Grundsatz der Vorherigkeit.

Jahrlichkeit und
zeitliche Bindung

Fir jedes Haushaltsjahr ist ein Haushaltsplan per Gesetz festzustellen.
Dadurch wird der Haushaltssteuerung und Haushaltskontrolle des Parlaments
bei sogenannten Doppelhaushalten besser entsprochen.

Davon ausgenommen sind die sogenannten Ubertragbaren Ausgaben kraft
standigen Gesetzes (§ 19 Abs. 1 S. 1 BHO), kraft Haushaltsgesetzes oder durch
Haushaltsvermerk (§ 19 Abs. 1 S. 2 BHO).

Einzelveranschlagung und
sachliche Bindung

Alle Einnahmen sind nach dem Entstehungsgrund und alle Ausgaben sowie
Verpflichtungserméachtigungen sind nach Zwecken getrennt zu veranschlagen.
Dadurch wird dem Parlament eine detaillierte Haushaltssteuerung ermog-
licht. Die Zweckbindung (sachliche Bindung) ist notwendig fir die Kontrolle
der Haushaltswirtschaft.

Ausnahmen vom Grundsatz stellen die Regelungen zur einseitigen und/oder
gegenseitigen Deckungsfahigkeit dar, deren Anwendung durch stindiges Ge-
setz (BHO) oder durch Vermerk im Haushaltsplan bzw. durch Haushaltsgesetz
geregelt wird.

Bepackungsverbot

Das Haushaltsgesetz darf nur Vorschriften zu Einnahmen und Ausgaben des
Bundes enthalten (sachliches Bepackungsverbot). Die Vorschriften dirfen sich
nur auf den Zeitraum der Giltigkeit des Haushaltsgesetzes (zeitliches Bepa-
ckungsverbot) beziehen.

Ausnahmen sind nach Artikel 110 Abs. 4 S. 2 GG zulassig.

Ansicht 18: Haushaltsgrundsatze zur Unterstiitzung des parlamentarischen Budgetrechts

Quelle: Eigene Darstellung

3.5.3 Haushaltsgrundsatz der Wirtschaftlichkeit

Der Wirtschaftlichkeitsgrundsatz leitet sich im Haushaltsverfassungsrecht aus dem Prufungs-
bzw. Kontrollauftrag des Bundesrechnungshofs gemafR Artikel 114 Absatz 2 Satz 1 GG ab

und findet sich im staatlichen Haushaltsrecht in § 6 HGrG sowie in § 7 BHO*® wieder.”®® Da-

259

Sinngleiche Regelungen finden sich in den Haushaltsordnungen der Bundeslander.
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nach sind bei der Aufstellung und Ausfiihrung des Haushaltsplans die Grundsatze der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten, sowie angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chungen fur alle finanzwirksamen Malinahmen durchzufuhren. Hierbei stellt sich die Frage,
wie die unbestimmten Rechtsbegriffe ,,Wirtschaftlichkeit* und ,,Sparsamkeit* im Rahmen der

offentlichen Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung auszulegen sind.

Das Wirtschaftlichkeitsgebot pragt das gesamte Haushaltsverfahren und fordert von allen Be-
teiligten, die bestmdgliche Nutzung 6ffentlicher Ressourcen sicherzustellen.?®* Unter dem Be-
griff , Wirtschaften ist das an einer optimalen Bedurfnisbefriedigung ausgerichtete Handeln
von Personen zu verstehen, das aus der Differenz von unbegrenzten Bedirfnissen und be-
grenzt vorhandenen Gitern resultiert. Als Zweck-Mittel-Relation verstanden hat es zwei Aus-
pragungen, das Maximalprinzip und das Minimalprinzip.

Das Maximalprinzip beschreibt den Zusammenhang zwischen zur Verfligung stehenden
(Haushalts-)Mitteln und bestmdéglicher Zielerreichung.”®? Im Gegensatz dazu untersucht das
Minimalprinzips, wie ein bestimmtes Ergebnis mit geringstmdglichem Mitteleinsatz erreicht
werden kann. Das Minimalprinzip wird auch als Sparsamkeitsprinzip bezeichnet.”®® Insofern
ist die Pflicht zum sparsamen Umgang mit Haushaltsmitteln Voraussetzung fur wirtschaftli-
ches Handeln. Durch den Grundsatz der Notwendigkeit wird die Bedeutung des Sparsam-

keitsprinzips im Rahmen der 6ffentlichen Leistungserstellung weiter gestarkt.?

Wirtschaftliches Handeln setzt zum Zwecke einer zielorientierten wirksamen Leistungserstel-
lung einen planvollen aber nicht ,,geizigen* Umgang mit Haushaltsmitteln voraus, anderen-
falls lauft man Gefahr entweder effizient das Ziel zu verfehlen oder ineffizient Ziele zu errei-
chen.” Ansicht 19 auf der nachfolgenden Seite zeigt vereinfachend den gesamten Planungs-,
Steuerungs- und Kontrollprozess 6ffentlicher Leistungserstellung.

20 pie nachfolgenden Ausfiihrungen werden am Beispiel des Bundeshaushaltes dargestellt. Besonderheiten der
Bundeslander werden bei Bedarf berticksichtigt.

201 Vgl. Eibelshduser, Manfred/Nowak, Karsten (2007a), S. 5.

202 Vgl. Eibelshduser, Manfred/Nowak, Karsten (2007b), S. 4.

263 Vgl. Eibelshauser, Manfred/Nowak, Karsten (2007b), S. 4.

264 vgl. § 6 BHO.

265 Vgl. Schedler, Kuno/Proeller, Isabella (2003), S. 67.
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Effizienz Effektivitat
Kontrolle der
Steuerung Steuerung Steuerung Zielerreichung
Input Prozess Output Outcome
AN ' N : N\ | N I
e : o : (NN IS | o ]
Planung Planung Planung Planung
Ansicht 19: Planungs- und Steuerungsprozess 0ffentlicher Leistungserstellung
Quelle: Eigene Darstellung

Eine aufgabenorientierte Offentliche Leistungserstellung ist unter Bertcksichtigung normati-
ver und sozio-politischer Umweltbedingungen wirtschaftlich, wenn der Prozess der Leis-
tungserstellung effizient und die aus dem Leistungsergebnis (Output) resultierenden Wirkun-
gen (Outcome) effektiv sind. Mit Effizienz wird ein moglichst gunstiges Verhaltnis von Out-
put (Leistungsergebnis) zu Input (Ressourceneinsatz) beschrieben, wahrend mit Effektivitét
die Wirkungen des Leistungsergebnisses im Hinblick auf die Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben

erortert wird.

Im Gegensatz zu formalzielorientierten privaten Erwerbswirtschaften unterliegen 6ffentliche
Haushalte als sachzielorientierte Bedarfswirtschaften einer mehrdimensionalen Zielstruktur,
wie die nachfolgende Ansicht 20 zeigt. Die Offentliche Leistungserstellung wird entscheidend
durch politische Ziele und rechtliche Vorgaben bestimmt, die das 6konomische Ziel der Op-
timierung des Leistungserstellungsprozesses einschréanken. Insofern ist eine Zielpriorisierung
notwendige Voraussetzung fur eine bestmdgliche Steuerung des damit verbundenen Ressour-
ceneinsatzes. Die hierfur notwendigen Informationen sollten durch das neue Offentliche

Rechnungswesen bereitgestellt werden.

51



Grundlagen 6ffentlicher Haushalte

Mehrdimensionale Zielstruktur 6ffentlicher Leistungserstellung

Politische
Ziele

1
s
/
/
s

Offentliche
Leistungserstellung

v g
Rechtliche Okonomische
Vorgaben Ziele
Ansicht 20: Mehrdimensionale Zielstruktur ¢ffentlicher Leistungserstellung
Quelle: Eigene Darstellung

Zur Unterstltzung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit sind im Rahmen des Haushaltsver-

fahrens nach Dieter Engels die beiden in Ansicht 21 dargestellten Haushaltsgrundsétze zu be-

achten.*®

Haushaltsgrundsatz Inhalt

Falligkeitsprinzip Es sind im Rahmen der Haushaltsaufstellung nur die zu erwartenden Ein-
nahmen sowie die voraussichtlich zu leistenden Ausgaben und die bendtig-
ten Verpflichtungsermachtigungen im Haushaltsplan einzustellen. Dadurch
soll einem unwirtschaftlichen Ausgabeverhalten von Seiten der Administ-
rative vorgebeugt werden. In § 34 Abs. 2 BHO wird die wirtschaftliche und
sparsame Verwendung der Ausgabemittel im Rahmen des Haushaltsvoll-
zugs gefordert.

Gesamtdeckung Alle Einnahmen dienen als Deckungsmittel fiir alle Ausgaben. Durch das
Verbot der Zweckbindung soll vermieden werden, dass bestimmte Ausga-
benzwecke vor anderen praferiert werden. Ausnahmen sind gesetzlich zu
regeln und durch Haushaltsvermerk kenntlich zu machen.

Ansicht 21: Haushaltsgrundsatze zur Unterstitzung des Wirtschaftlichkeitsgrundsatzes

Quelle: Eigene Darstellung

206 Vgl. Engels, Dieter (2008), S. 11 ff.; zu den Rechtsgrundlagen der Haushaltsgrundséatze siehe insbesondere

Gropl, Christoph (2011), S. 16 f.
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3.5.4 Phasen des Haushaltsverfahrens®’

3.5.4.1 Phase 1 — Aufstellung des Haushaltsentwurfs

Das jahrliche Haushaltsverfahren beginnt mit der Aufstellung des Haushaltsentwurfs und be-
steht aus den Abschnitten Erstellung und Beratung der Voranschlage®® der obersten Behdrden

sowie aus der Beschlussfassung der Regierung zum Haushaltsentwurf.

Voraussetzung fur die Erstellung der Voranschlage ist das Haushaltsaufstellungsschreiben,
das rund ,,13 Monate vor Beginn des Haushaltsjahres*** durch das Finanzministerium an alle
obersten Behorden versendet wird.””® Neben einem Terminplan enthélt das Schreiben auch
wichtige finanzwirtschaftliche Informationen zum Haushalt, die in den Voranschlagen zu be-
ricksichtigen sind. Die Verantwortung fur einen ordnungsgemél aufgestellten VVoranschlag
tragt nach 8 9 BHO der jeweilige Beauftragte fur den Haushalt. VVoranschlége sind auf allen
Behordenebenen unter Berticksichtigung der Vorgaben des Haushaltsaufstellungsschreibens
zu erstellen. Die Vorgaben werden zunéchst von der obersten Behdrdenebene an die nachge-
ordneten Behérdenebenen im Wege des top-down-Verfahrens weitergeleitet. Auf Basis dieser
(behordenspezifischen) Informationen erstellen die Behdorden ihre Voranschlage, die dann
bottom-up bis zur obersten Behtérdenebene aggregiert werden. Die aggregierten Voranschlage
werden dem Finanzministerium nach § 27 Absatz 1 BHO und dem Rechnungshof nach
8 27 Absatz 2 Satz 1 BHO zugeleitet, der nach § 27 Absatz 2 Satz 2 BHO zu den Voranschla-
gen der obersten Behdrdenebene Stellung nehmen kann. Das Ergebnis seiner Stellungnahme
hat der Rechnungshof sowohl dem Finanzministerium wie auch der jeweiligen obersten Be-

hordenebene mitzuteilen.?™

%7 Die nachfolgenden Ausfilhrungen beziehen sich auf den Bund, entsprechen aber sinngleich auch den Rege-

lungen der Bundeslénder.

2%8 Bei den Voranschlagen handelt es sich um die Entwiirfe zu den Einzelplanen der obersten Bundes- bzw.

Landesbehérden.
Wiesner, Herbert/Leibinger, Bodo/Miiller, Reinhard (2004), S. 154 (Hervorhebungen im Original).

Vgl. Bundesministerium der Finanzen (2008), S. 11 ff. Hier werden die einzelnen Schritte des Haushaltsver-
fahrens am Beispiel des Bundes beschrieben.

2 Vgl. Wiesner, Herbert/Leibinger, Bodo/Miiller, Reinhard (2004), S. 156.

269

270
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Erstellung der Voranschldge zum Haushaltsentwurf

Stellungnahme

Voranschlage

Finanzministerium Rechnungshof -5
1
1
1
1
1
i
Aufstellungsschreiben oberste Stellungnahme |
e = = e e e e e e e - 1

Behordenebene

Vorgaben | Voranschlage
[Top-down] | [Bottom-up]

mittlere
Behordenebene

Vorgaben | Voranschlage
[Top-down] | [Bottom-up]

unterste
Behordenebene

Ansicht 22: Erstellung der Voranschldge zum Haushaltsentwurf

Quelle: Eigene Darstellung

Der zweite Abschnitt der Aufstellung des Haushaltsentwurfs befasst sich mit der Beratung der
Voranschldge. Zundchst werden die Haushaltsverhandlungen auf der Arbeitsebene zwischen
den Beauftragten des Haushalts der obersten Behdrdenebene und den Spiegelreferenten®” des
Finanzressorts gefiihrt. Gegenstand der Beratungen ist beispielsweise, ob die Voranschlage
den politischen Vorgaben und den haushaltsrechtlichen Bestimmungen zu wirtschaftlichem
und sparsamen Handeln entsprechen. Strittige Punkte werden generell auf Abteilungsleiter-

ebene verhandelt, es sei denn es handelt sich um solche von grundlegender und finanzieller

22 |m Rahmen des Haushaltsverfahrens haben die Spiegelreferenten beispielsweise die Aufgabe, die Voran-

schlage der ihnen zugewiesenen Ressorts zur Erstellung des Haushaltsentwurfs zu tiberprifen.
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Bedeutung. Diese sind Gegenstand der Chefgespréche auf der Ebene der Minister und Staats-

sekretare.?"

Fuhren die Chefgespréache zwischen den Beteiligten zu keiner Einigung, so gilt fur oberste
Behorden, die unter die Regelung des 8 28 Absatz 1 BHO fallen, zundchst der VVorschlag des
Finanzministers. Die Fachminister konnen jedoch die Entscheidung der Regierung nach Arti-
kel 65 Satz 3 GG in Verbindung mit 8 28 Absatz 2 BHO einholen. Entscheidet die Regierung
mehrheitlich gegen den Vorschlag des Finanzministers, so kann dieser der Entscheidung wi-
dersprechen, mit der Folge einer erneuten Abstimmung im Kabinett.?* In diesem (zweiten)
Abstimmungsverfahren bendétigt der Finanzminister zur Durchsetzung seines Vorschlags le-

diglich die Unterstiitzung des Regierungschefs.?”

Im Falle von Abweichungen in den Voranschlagen der in § 28 Absatz 3 BHO?*"® genannten
privilegierten obersten Behdrden ist der Finanzminister gegentiber der Regierung zur Bericht-
erstattung verpflichtet. Die Abweichungen sind nach § 29 Absatz 3 BHO unverandert dem
Entwurf des Haushaltsplans beizufuigen. Die Entscheidung tber die Voranschlége obliegt dem

Parlament.

Im dritten und letzten Abschnitt werden die verhandelten Voranschlage zu einem Gesamt-
haushaltsplanentwurf zusammengefasst und mit dem Entwurf des Haushaltsgesetzes der Re-

gierung zur Beschlussfassung vorgelegt.””’

Die Regierung ist verpflichtet, den Haushaltsentwurf rechtzeitig dem Parlament zuzuleiten.?”

Dadurch wird sichergestellt, dass der Haushaltsplan, als rechtlich legitimierte Grundlage der
Haushaltsausfiuihrung, vor Beginn des entsprechenden Haushaltsjahrs vom Gesetzgeber fest-

gestellt werden kann. Denn die rechtzeitige Bewilligung des Haushaltsplans ist fir eine ge-

2 Vgl. Dommach, Hermann (2003c), S. 3.

2% Naheres regeln die Geschéftsordnungen der Bundes- und Landesregierungen. Beispielsweise finden sich in

8§ 26 GeschO BReg die Regelungen zum Vetorecht des Bundesministers der Finanzen.
2 Vgl. Dommach, Hermann (2003c), S. 4.

276 7u den Besonderheiten der landesrechtlichen Bestimmungen siehe insbesondere Dommach, Hermann

(2003c), S. 5.
Vgl. Dommach, Hermann (1995b), S. 2, m.w.N.

278 Vgl. Dommach, Hermann (2003d), S. 1 ff.
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ordnete wirtschaftliche Haushaltsfiihrung unerlasslich.?”® Sollte dennoch der Haushaltsplan bis
zum Beginn des neuen Haushaltsjahres nicht verabschiedet sein, greifen bis zur Verkiindung
des Haushaltsgesetzes die Regelungen zur vorlaufigen Haushaltsfithrung.?®® Dies ist fiir die
kontinuierliche Erfullung 6ffentlicher Aufgaben zur Forderung des Gemeinwohls durch die

Exekutive notwendig.

3.5.4.2 Phase 2 — Beratung und Feststellung des Haushaltsentwurfs

3.5.4.2.1 Beratung

Nach Artikel 110 Absatz 2 GG ist der Haushaltsplan des Bundes fur ein Rechnungsjahr oder
mehrere Rechnungsjahre, nach Jahren getrennt, vor Beginn des ersten Rechnungsjahres durch
Haushaltsgesetz festzustellen. Die Feststellungskompetenz per Gesetz obliegt ausschlieRlich
dem Parlament, dem ein diskussionsfahiger Haushaltsplanentwurf, der den Haushaltsgrund-
sdtzen entspricht, von der Regierung vorzulegen ist.”®' Das Parlament hat den Haushaltsplan
zu beraten und ihn nach MaRgabe der jeweiligen verfassungsrechtlichen Bestimmungen ohne

Verzogerungen zu verabschieden.?®

Das parlamentarische Beratungs- und Feststellungsverfahren beginnt mit der Einbringung des
Haushaltsentwurfs durch die Regierung beim Bundestag und der gleichzeitigen Zuleitung der
Entwirfe an den Bundesrat.®® Dem Haushaltsentwurf ist ein Finanzbericht nach § 31 BHO
beizufiigen. Dadurch sollen das Informationsbedurfnis des Haushaltsgesetzgebers befriedigt
und die Haushaltsberatungen Uber die kiinftige Finanzwirtschaft erleichtert werden.®* Die
Regierung ist verpflichtet, jedem einzelnen Abgeordneten diejenigen Informationen zum
Haushalt zur Verfiigung zu stellen, die er im Rahmen seiner Aufgabenerfillung benétigt.?®

Denn das Budgetrecht und somit die Entscheidung tber den Haushaltsplan liegt einzig und al-

27 Vgl. Bundesministerium der Finanzen (2008), S. 9.

280 Vgl. Art. 111 GG fir die Regelungen zur vorléufigen Haushaltsfuhrung des Bundes. Vergleichbare Regelun-

gen zur vorlaufigen Haushaltsfihrung der Bundeslénder finden sich in den jeweiligen Landesverfassungen.
Vorlaufige Haushaltsfuhrungen sind insbesondere auch bei Minderheitsregierungen typisch.

281 \/gl. Gropl, Christoph (2001), S. 104 und S. 113, m.w.N.
282 \/gl. Grépl, Christoph (2001), S. 104, m.w.N.

283 Vgl. Art. 110 Abs. 2 GG. Das Haushaltsgesetzgebungsverfahren der Bundeslander entspricht weitgehend
dem des Bundes.

Vgl. Dommach, Hermann (2003b), S. 1.
285 \/gl. Engels, Dieter (2008), S. 13.

284
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lein beim Parlament. Das Beratungs- und Feststellungsverfahren besteht aus drei parlamenta-

rischen Beratungen, den sogenannten Lesungen zum Haushaltsentwurf.

In der ersten Lesung werden die Eckdaten zum Haushaltsentwurf der Regierung vom Fi-

nanzminister im Plenum offentlich vorgetragen.”®

Die Abgeordneten nehmen ihre parlamen-
tarische Kontrollfunktion wahr, indem sie Uber die (politischen) Inhalte des Haushaltsent-
wurfs debattieren. Im Anschluss an die erste Lesung wird der Haushaltsentwurf an den Haus-

287 zur Beratung weitergeleitet.®® Der Haushaltsausschuss ist das federfiihrende

haltsausschuss
parlamentarische Gremium zur Beratung des Haushaltsentwurfs. Dort werden fir die Einzel-
plane der obersten Behorden parlamentarische Berichterstatter benannt, die die Haushaltsan-
sétze Uberprifen. Dazu kdnnen sie mit verschiedenen am Haushaltsverfahren beteiligten Insti-

tutionen zusammenarbeiten.?*

Im Anschluss an die Tatigkeiten der parlamentarischen Berichterstatter und des Haushaltsaus-
schusses findet die zweite Lesung statt.?® Sie befasst sich mit der Beratung der Einzelplane
im Parlament. Die Haushaltsansétze der Einzelpldne werden von den jeweiligen parlamentari-
schen Berichterstattern vorgetragen. Das Parlament debattiert und stimmt sodann Gber die

Einzelplane ab.

In der dritten Lesung wird Uber den gesamten Haushaltsentwurf, d.h. aller Einzelpléne zu-
sammen und Uber das Haushaltsgesetz abgestimmt. Auf Bundesebene wird zusétzlich der
Haushaltsbeschluss an den Bundesrat im Zuge des zweiten Durchgangs nach Artikel 77 Ab-
satz 1 Satz 1 GG Ubersendet und in den dortigen Gremien beraten. Bei Ablehnung kann der
Bundesrat die Einberufung des Vermittlungsausschusses verlangen. Das Haushaltsgesetz ist
kein zustimmungspflichtiges Gesetz, so dass der Bundesrat lediglich seinen Einspruch nach
Artikel 77 GG im Vermittlungsausschuss geltend machen kann. Der Einspruch kann jedoch

durch den Bundestag nach Artikel 77 Absatz 4 GG mehrheitlich zurtickgewiesen werden.

288 \/gl. Engels, Dieter (2008), S. 14 (Fn. 53).

%87 |n Baden-Wiirttemberg wird der Haushaltsausschuss ebenso wie beim Bundesrat als Finanzausschuss be-

zeichnet. Im Abgeordnetenhaus von Berlin tragt er die Bezeichnung Hauptausschuss.
Vgl. Bundesministerium der Finanzen (2008), S. 19.

289 Vgl. Wiesner, Herbert/Leibinger, Bodo/Miiller, Reinhard (2004), S. 161.
290

288

Voraussetzung hierfir ist das Vorliegen der Stellungnahme des Bundesrates oder der Ablauf der
Sechs-Wochen-Frist gemafR Art. 110 Absatz 3 GG.
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3.5.4.2.2 Feststellung

Durch das Haushaltsgesetz wird der Haushalt festgestellt.”* Er verkorpert ,,das in Gesetzes-
form gegossene Regierungsprogramm, das die Regierungspolitik nunmehr fest in Zahlen
spiegelt“*?. Das Haushaltsgesetz und der Gesamtplan werden im Bundesgesetzblatt verkiin-
det.®® Erforderliche Ergianzungen zum Haushaltsentwurf sind nach § 32 BHO nur vor Ab-
schluss der Haushaltsberatungen zuldssig.” Nach Feststellung des Haushaltsplans durch
Haushaltsgesetz kénnen Anderungen nach § 33 BHO nur im Rahmen eines Nachtragshaus-

haltsplans vorgenommen werden.**

3.5.4.3 Phase 3 — Haushaltsvollzug und Haushaltsrechnung

3.5.4.3.1 Haushaltsvollzug

Der Haushaltsplan ist der finanzielle Ermachtigungsranmen fur die Exekutive, Haushaltsmit-
tel zur offentlichen Aufgabenerfullung zu bewirtschaften. Dabei sind insbesondere die
Grundsétze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit®® sowie der Grundsatz der Notwendig-

keit*®” zu beachten.

Die Verantwortung einer normenkonformen Haushaltsmittelbewirtschaftung trdgt nach
8 9 Absatz 2 BHO der Beauftragte fiir den Haushalt. Seine Kompetenzen sind umfassend und
weitreichend. Nach § 9 Absatz 2 Satz 2 BHO ist er bei allen MaRnahmen von finanzieller Be-
deutung zu beteiligen. Dazu zahlen alle Vorhaben, die sich finanziell auf den jeweiligen
Haushalt auswirken kénnen.*® Er hat bei seiner Aufgabenwahrnehmung stets den finanz- und
gesamtwirtschaftlichen Erfordernissen Rechnung zu tragen und die Gesamtbelange des Bun-

deshaushalts zur Geltung zu bringen.**

291 Vgl. Heuer, Ernst (1996), S. 6.

2%2 Engels, Dieter (2008), S. 16.

%3 §1BHO in Verbindung mit § 13 Absatz 4 BHO.

294 Vgl. Wiesner, Herbert/Leibinger, Bodo/Miller, Reinhard (2004), S.163 f.
2% Vgl. Wiesner, Herbert/Leibinger, Bodo/Miller, Reinhard (2004), S. 164 f.
2% \/gl. § 6 Absatz 1 HGrG bzw. § 7 Absatz 1 BHO.

27 \gl. § 5 HGIG bzw. § 6 BHO.

2% \/gl. Schuy, Johannes (2008), S. 116.

299 y/gl. Schuy, Johannes (2008), S. 116.
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Zur Erflllung seiner Aufgaben verfiigt der Beauftragte fir den Haushalt tiber umfassende In-
formations- und Widerspruchsrechte.*® So sind ihm auf Verlangen samtliche angeforderten
Unterlagen vorzulegen und erbetene Auskiinfte zu erteilen.*® Der Beauftragte fiir den Haus-
halt ist berechtigt, bei der Ausfiihrung des Haushaltsplans oder finanziell bedeutsamer MaR-
nahmen Veto einzulegen.*® Dies hat zur Folge, dass bei obersten Behorden, beispielsweise
bei Bundestag und Landtagen, Ministerien, Rechnungshdfen und Verfassungsgerichten ge-
plante oder bereits begonnene VVorhaben nur auf Weisung der Behdrdenleitung weitergefihrt

werden durfen.®

Die Bewirtschaftung der Haushaltsmittel kann per Gesetz oder durch Erlass des Finanzminis-
ters unter bestimmten Voraussetzungen erweitert oder eingeschrankt werden. Zu den Erweite-
rungen zdhlen nach § 33 Satz 1 BHO die Nachtrdge zum Haushaltsgesetz und zum Haushalts-
plan. Die Entwirfe zum Nachtragshaushaltsgesetz sind nach § 33 Satz 2 BHO rechtzeitig bis
zum Ende des Haushaltsjahres in das parlamentarische Nachtragshaushaltsverfahren einzu-
bringen. Das bedeutet, dass trotz abgekdrzter Fristen beim Nachtragshaushaltsverfahren eine
Verfahrensdauer von mindestens zwei Monaten einzuplanen ist.** Anderenfalls verbleibt der
Regierung nur die Mdglichkeit, die Bewirtschaftung der nachtréglich erforderlichen Haus-
haltsmittel auf ein spateres Haushaltsjahr zu verschieben oder ohne vorherige parlamentari-
sche Beteiligungen die Regelungen des § 37 BHO zu den (iber- und auBerplanméRigen Aus-
gaben zu beanspruchen, sofern die gesetzlichen Voraussetzungen hierfir gegeben sind.**

Zu den einschrankenden MalRnahmen der Haushaltsmittelbewirtschaftung zéhlen die soge-
nannten Haushaltssperren, die in unterschiedlichen Arten auftreten kénnen, wie in Ansicht 23

auf der nachfolgenden Seite zusammenfassend dargestellt ist.

300 pas Widerspruchsrecht fir den Beauftragten des Haushalts findet sich in Nr. 5.4 VV-BHO. Es ergibt sich
nicht direkt aus der BHO oder anderen haushaltsrechtlichen Gesetzen.

%01 v/gl. Schuy, Johannes (2008), S. 116.

%02 \/gl. Schuy, Johannes (2008), S. 116.

303 Vgl. Gropl, Christoph (2011), S. 121.

304 Vgl. Dommach, Hermann (2003f), S. 2.

Zur Zuléssigkeit von uber- und auRerplanméRigen Ausgaben siehe insbesondere Gropl, Christoph (2011),
S. 360 ff.
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Haushaltssperren im Haushaltsverfahren

bedingt durch bedingt durch bedingt durch
Gesetz Haushaltsvermerk Erlass des Finanzministers
| I I
- § 24 Absatz 3 BHO - §22 BHO - Haushaltswirtschaftliche
- Haushaltsgesetz - einfache Sperre Sperre (§ 41 BHO)

- qualifizierte Sperre - Konjunkturpolitische
Sperre (§ 6 Absatz 1 StWG)

- Bewirtschaftungsregelungen
(8 5 BHO)

i T
| I
Aufhebung durch
Finanzminister

Aufhebung gemaR § 36 BHO

Ansicht 23: Typisierung von Haushaltssperren

Quelle: Eigene Darstellung

So konnen beispielsweise finanzielle Einschrdnkungen im laufenden Haushaltsvollzug aus
MaRnahmen resultieren, die der Finanzminister nach § 41 BHO erlassen hat. Aber auch kon-
junkturpolitische Erfordernisse kdnnen Haushaltssperren im Vollzugszeitraum zur Folge ha-
ben, wenn beispielsweise ein Fall des § 6 Absatz 1 StWG** gegeben ist. Weiterhin ist der Fi-
nanzminister erméchtigt, gemal 8 5 BHO Verwaltungsvorschriften zur BHO sowie zur vor-
laufigen und endgultigen Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung zu erlassen, die auch Haushalts-
sperren beinhalten kdénnen. Die Kompetenzen zur Aufhebung dieser Haushaltssperren finden
sich in den 88 5, 41 BHO bzw. § 6 Abs. 1 StWG.*"’

Haushaltssperren kénnen auch aus gesetzlichen Regelungen folgen oder als Haushaltsvermerk
zum Haushaltsplan. Die Kompetenzen zur Aufhebung sind in § 36 BHO geregelt. Sie bedur-

fen entweder nur der Einwilligung des Finanzministers im Falle der sogenannten einfachen

306 »(1) Bei der Aufstellung des Bundeshaushaltsplans kann im Falle einer die volkswirtschaftliche Leistungsfa-

higkeit Ubersteigenden Nachfrageausweitung die Bundesregierung das Bundesministerium der Finanzen er-
madchtigen, zur Erreichung der Ziele des § 1 [StWG] die Verfiigung lber bestimmte Ausgabetitel, den Beginn
von BaumalRnahmen und das Eingehen von Verpflichtungen zu Lasten kiinftiger Rechnungsjahre von dessen
Einwilligung abhéngig zu machen. Die Bundesministerien der Finanzen und fur Wirtschaft und Technologie
schlagen die erforderlichen MalRnahmen vor. Das Bundesministerium der Finanzen hat die dadurch nach Ab-
lauf des Rechnungsjahres freigewordenen Mittel zur zusétzlichen Tilgung von Schulden bei der Deutschen
Bundesbank zu verwenden oder der Konjunkturausgleichsriicklage zuzufiihren.«

307 Vgl. Dommach, Hermann (2003g), S. 1.
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Sperren®*® und zusitzlich der Einwilligung der Abgeordneten im Falle der sogenannten quali-

fizierten Sperren®®,

3.5.4.3.2 Haushaltsrechnung

Fur die Buchfiihrung und Rechnungslegung sind im Rahmen des Haushaltsvollzugs die je-
weils gultigen haushaltsrechtlichen Regelungen malRgebend. Hierzu zahlen neben den Vorga-
ben des Haushaltsgesetzes insbesondere auch Abschnitt IV des HGrG sowie die entsprechen-
den Normen in den jeweiligen Haushaltsordnungen von Bund und Landern und weitere Rege-

lungen, wie etwa Verordnungen und Erlasse.

Die Buchfiihrungspflicht folgt aus den Regelungen der 8§ 33 bis 36 HGrG sowie der
88 71 bis 76 BHO. Abgeschlossene Biicher sind Voraussetzung fiir die Rechnungslegung
nach 8 37 HGrG sowie § 80 BHO. Mit der Neufassung des HGrG sind seit dem Haushaltsjahr
2010 verschiedene Arten von Haushalts- und Rechnungssystemen staatlicher Gebietskorper-
schaften mdglich, die sich hinsichtlich ihres Umfangs und Inhalts und damit auch ihrer Re-
cheninformationen voneinander unterscheiden.**® Es handelt sich dabei um Haushaltswirt-
schaften, die entweder auf Basis kameraler oder doppischer Rechendaten sowie anhand von
Kosten- und Leistungsdaten Rechnung legen. Die jeweilige Ausgestaltung des Haushalts- und
Rechnungswesens hat zudem entscheidenden Einfluss auf die parlamentarische Kontrolle und

die Finanzkontrolle der Rechnungshofe.

3.5.4.4 Phase 4 — Haushaltskontrolle

Die Kontrolle des Haushaltsvollzugs ist grundlegender Bestandteil des parlamentarischen
Budgetrechts und Voraussetzung fir die Entlastung der Regierung. Die Rechtsgrundlagen
hierzu finden sich in Artikel 114 Absatz 1 GG in Verbindung mit 8 114 BHO sowie in den
sinngleichen landerspezifischen Regelungen.

308 § 36 Satz 1 BHO in Verbindung mit § 22 Satz 1 und 2 BHO.
309 § 36 Satz 2 BHO in Verbindung mit § 22 Satz 3 BHO.

310 Vgl. 8 1a HGrG; vgl. Luder, Klaus (2009), S. 567 ff. Eine Beschreibung des neuen 6ffentlichen Rechnungs-
wesens findet sich in Kapitel 4 dieser Arbeit.
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Das Parlament wird bei der Wahrnehmung seiner Kontrollfunktion durch die staatliche Fi-
nanzkontrolle der Rechnungshofe unterstiitzt. Die Prufungsrechte und Berichterstattungs-
pflichten der Rechnungshofe sind gesetzlich geregelt. Sie ergeben sich insbesondere aus den
88 42 bis 47 und 53 bis 56 HGrG sowie aus den 88 88 ff. BHO unter Berucksichtigung der

jeweiligen Regelungen der Rechnungshofgesetze.

OrdnungsméRigkeit und Wirtschaftlichkeit sind die entscheidenden Prifungsmalistébe der Fi-
nanzkontrolle, die sich auf die gesamte Haushalts- und Wirtschaftsfihrung einschliel3lich der
jeweiligen Haushaltsrechnungen der Regierungen erstrecken. Durch den Grundsatz der L-
ckenlosigkeit der Finanzkontrolle werden die Prifungsrechte der Rechnungshofe entschei-
dend gestarkt.*™ Allerdings sind die Rechnungshéfe nicht verpflichtet, jedes Haushaltsjahr
vollumfénglich zu prifen, denn nach § 89 Absatz 2 BHO dirfen sie Prufungsschwerpunkte

setzen und stichprobenartig prufen.

Die fir die Entlastung der Regierung bedeutsamen Prifungsergebnisse werden in den jahrli-
chen Bemerkungen der Rechnungshofe zusammengefasst und strukturiert dargestellt.*? Die
Bemerkungen bilden die Grundlage fiir das parlamentarische Kontrollverfahren.® Ihr inhalt-
licher Aufbau orientiert sich an den gesetzlichen Berichterstattungspflichten der Rechnungs-
hofe. Danach ist der Rechnungshof zum einen verpflichtet, Gber die Ergebnisse seiner Pri-
fung zur Haushaltsrechnung zu berichten. Diese werden meist als ,,Bemerkungen allgemeiner
Art bezeichnet, die sich am Anfang der Berichterstattung befinden.*™* Zum anderen bestehen
unabhéngig vom jeweiligen Entlastungsjahr Berichtspflichten flr alle bemerkungswiirdigen
Feststellungen zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung. Diese hat beispielsweise der Hessische

Rechnungshof in seinen Bemerkungen des Jahres 2010 in ,,Konsensbeitrage*** und ,,Dis-

811 Vgl. von Mutius, Albert/ Nawrath, Axel (1999), S. 17 ff.

Der Aufbau eines Bemerkungsbeitrages unterliegt in der Regel folgendem Schema: Sachverhaltsdarstellung
— Priifungsfeststellung — Wiirdigung — Empfehlung.

Vgl. Art. 114 Absatz 1 GG fir den Geltungsbereich des Bundes. Vergleichbare Regelungen enthalten die je-
weiligen Verfassungen der Bundeslander, so z.B. Art. 144 Hessische Verfassung.

312
313

314 Sjehe hierzu beispielsweise die Bemerkungen 2010 zur Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung des Landes Hes-

sen des Hessischen Rechnungshofs, verdffentlicht als Drucksache 18/3954 des Hessischen Landtags.

Als Konsensbeitrage werden bemerkungswirdige Prifungsergebnisse bezeichnet, mit deren Umsetzung die
geprifte Stelle bereits im laufenden Priifungsverfahren begonnen hatte. Sie werden als Teil 11 der Bemerkun-
gen verodffentlicht.

315
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sensbeitrage ™

unterteilt. Dadurch soll den parlamentarischen Gremien verdeutlicht werden,
welche Empfehlungen des Rechnungshofs zur Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung durch die

Exekutive aufgegriffen und umgesetzt wurden und welche nicht.

Die Bemerkungen stellen einen wichtigen Beitrag zur Gewahrleistung des parlamentarischen
Budgetrechts dar. Sie kdnnen neben Prifungsfeststellungen auch Ergebnisse von Beratungsté-
tigkeiten nach § 88 Absatz 2 BHO und Stellungnahmen nach §8 102 und 103 BHO enthalten.

Aber auch durch die bereits erwahnte Sonderberichterstattungspflicht der Rechnungshofe ge-
maRk § 99 BHO bzw. § 46 Absatz 3 HGrG in Verbindung mit Artikel 114 Absatz 2 GG wer-
den den parlamentarischen Gremien wichtige Recheninformationen zur Verfligung gestellt,

die fur die Entlastung der Regierung von Bedeutung sein kénnen.*"’

3.5.45 Phase 5 - Entlastung der Regierung durch das Parlament

Mit der Entlastung der Regierung durch Parlamentsbeschluss endet das Haushaltsverfahren.
Als Grundlage fur die Entlastung dienen nach § 47 Absatz 1 HGrG die Rechnung und die
jahrlichen Bemerkungen des Rechnungshofs. Ndhere Bestimmungen hierzu finden sich in den

jeweiligen Haushaltsordnungen von Bund und Léandern.*®

Das parlamentarische Entlastungsverfahren beginnt mit der Vorlage der Bemerkungen der
Rechnungshofe. Der Bund verfugt im Gegensatz zu den Landern Uber zwei Entlastungsorga-
ne, den Bundesrat und den Bundestag. Die Regelungen des 8 114 Absatz 2 BHO sehen vor,
dass zuerst der Bundesrat (ber die Entlastung der Bundesregierung beschliel3t. Die VVorberei-

tungen hierzu finden im Finanzausschuss des Bundesrates statt.*

316 Als Dissensbeitrage werden bemerkungswirdige Priifungsergebnisse bezeichnet, bei denen sich der Rech-

nungshof mit der gepriften Stelle auf Umsetzung nicht einigen konnte. Sie werden als Teil 11l der Bemer-
kungen verdffentlicht.

Zu den Informationspflichten der Rechnungshdéfe aufgrund der Sonderberichterstattung nach § 99 BHO bzw.
8§ 46 Absatz 3 HGrG in Verbindung mit Art. 114 Absatz 2 GG siehe unter Abschnitt 3.4.4 in dieser Arbeit.
Vgl. hierzu stellvertretend die Ausfiihrungen von Nawrath, Axel (1998), S. 1 ff.; vgl. auch die Regelungen
des § 114 BHO und die entsprechenden Regelungen fur die Bundeslénder.

39 Vgl. Wiesner, Herbert/Leibinger, Bodo/Miller, Reinhard (2004), S. 238 f.; vgl. Nawrath, Axel (1998),
S.3f.

317
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Beim Bundestag werden die parlamentarischen Beschliisse im Rechnungsprifungsausschuss
vorbereitet, der sich aus Mitgliedern des Haushaltsausschusses zusammensetzt. Die Funktion
des Rechnungsprifungsausschusses ist vergleichbar mit derjenigen der Haushaltsunteraus-
schusse der Landerparlamente. Die Beratungen der Ausschiisse zur Vorbereitung des Entlas-
tungsbeschlusses finden generell unter Ausschluss der Offentlichkeit statt. Zur Klarung oder
Erlauterung von Sachverhalten kénnen an den nichtoffentlichen Beratungen auch Mitglieder
der Rechnungshdfe und Spitzenbeamte der obersten Behorden teilnehmen. Dabei ist zu be-
achten, dass mit einer Nicht-Entlastung der Regierung durch das Parlament keinerlei Rechts-

folgen verbunden sind, allenfalls politische Wirkungen.*®

3.5.5 Entwicklungslinien

Das staatliche Haushaltsrecht und die Anforderungen an das Haushaltsverfahren sowie an das
offentliche Rechnungswesen haben sich in den vergangenen vier Jahrzehnten grundlegend
geédndert. Bis zur Haushaltsreform im Jahre 1969 waren fir die staatlichen Haushaltswirt-
schaften Uberwiegend die Regelungen der Reichshaushaltsordnung aus dem Jahre 1922 mali-
gebend.*! Diese basierten auf den preuBischen Grundsatzen fiir eine ordnungsgemaie Haus-
haltswirtschaft.*”® Primares Rechnungsziel war die Abbildung von Rechendaten zur finanziel-

len Deckung des Staatsbedarfes.

Aus der Wirtschaftskrise der 1966/67er Jahre in der Bundesrepublik Deutschland resultierte
das Gesetz zur Forderung der Stabilitat und des Wachstums der Wirtschaft (StWG) des Jahres
1967. Dort wurden Praventivziele fur die deutsche Wirtschaftspolitik zur Gewéhrleistung des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts formuliert.** Dem StWG folgte im Jahre 1969 eine
Anderung der Finanzverfassung des Grundgesetzes zur Schaffung eines einheitlichen neuen
Rahmens fiir das staatliche Haushaltsrecht.*** Das Haushaltsgrundsatzegesetz und die Haus-
haltsordnungen von Bund und L&ndern waren Ausfluss des Artikels 109 Absatz 3 GG

320 \/gl. Nawrath, Axel (1998), S. 2 (m.w.N.).
21 Vgl. Reichshaushaltsordnung vom 31.12.1922, RGBI. 11 1923, S. 17.
322 Vgl. Wolfrum, Gudrun (2010), S. 217

2 \gl. § 1 Satz 1 und 2 StWG. Nach § 1 Satz 2 StWG besteht Stabilitat, wenn die Ziele Preisniveaustabilitit,
Vollbeschéftigung, auenwirtschaftliches Gleichgewicht und stetiges und angemessenes Wirtschaftswachs-
tum gleichzeitig verwirklicht werden kénnen.

324 Vgl. 20. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 12.5.1969, BGBI I, S. 357.
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(a.F.)*. Zu den fundamentalen verfassungsrechtlichen Reformansatzen aus dem Jahre 1969
zdhlten aullerdem die Verpflichtung von Bund und L&ndern, den Erfordernissen des gesamt-
wirtschaftlichen Gleichgewichts Rechnung zu tragen, die Regelungen zur sogenannten Netto-
kreditaufnahme sowie die Zugrundelegung einer finfjahrigen Finanzplanung der Haushalts-
wirtschaften und die Einrichtung eines Finanzplanungsrates, der fur die Koordinierung der

Finanzplanungen der Gebietskorperschaften Empfehlungen erteilt.**

Bis zum Haushaltsrechtsfortentwicklungsgesetz vom 22.12.1997%" waren die staatlichen
Haushaltswirtschaften rein kameral ausgerichtet. Mit dieser ersten Novellierung des Haus-
haltsgrundsatzegesetzes wurde erstmals die Erprobung betriebswirtschaftlicher Elemente in
den Haushaltswirtschaften zugelassen. Jedoch waren die staatlichen Gebietskorperschaften
weiterhin zur kameralen Haushaltswirtschaft verpflichtet. Neu hinzugekommen war seinerzeit
u.a. der § 6a HGrG, eine Schlisselvorschrift aller neuen Steuerungsmodelle, der die Dezentra-
lisierung von Fach- und Ressourcenverantwortung auf die sogenannten operativen Organisa-

tionsebenen zulésst.

Mit dem Haushaltsgrundsatzemodernisierungsgesetz (HGrGMoG)*®, der zweiten bedeuten-
den Novellierung des Haushaltsgrundsatzegesetzes, wurde zwolf Jahre spéter ein grundlegend
neues und umfangreiches Haushaltsrecht geschaffen, dessen Regelungen am 01.01.2010 in
Kraft getreten sind. Klaus Lider bezeichnet das HGrGMoG als langst iiberfallige ,,Novellie-
rung des Haushaltsgrundsétzegesetzes®, durch die ,,nun endlich eine Rechtsgrundlage fiir den
Allein- und Regelbetrieb neuerer Haushalts- und Rechnungssysteme (...) fiir die staatlichen

Gebietskorperschaften geschaffen*®

wurde. Die vom Gesetzgeber zugelassene ,,Koexistenz
unterschiedlicher Rechnungswesensysteme*® fiihrt allerdings zu einer Komplexitatszunahme
der Rechendaten staatlicher Haushaltswirtschaften. Zur Komplexitatsreduktion der Rechenin-

formationen hat der Gesetzgeber tber 8 49a HGrG die Einrichtung eines gemeinsamen Gre-

2 Die Regelungsnorm entspricht Art. 109 Absatz 4 GG.

328 \/gl. Wolfrum, Gudrun (2010), S. 217 (m.w.N.).

%27 Gesetz zur Fortentwicklung des Haushaltsrechts von Bund und Landern (Haushaltsrechtsfortentwicklungsge-

setz) vom 22. Dezember 1997, BGBI. 1 1997, S. 3251.

Gesetz zur Modernisierung des Haushaltsgrundsitzegesetzes und zur Anderung anderer Gesetze (Haushalts-
grundsatzemodernisierungsgesetz - HGrGMoG) vom 31. Juli 2009, BGBI. | 2009, S. 2580 (Nr. 51).

329 | {ider, Klaus (2009), S. 567.
330

328

Regierungsentwurf des Bundesfinanzministeriums zum Gesetz zur Modernisierung des Haushaltsgrundsatze-
gesetzes (Haushaltsgrundsatzemodernisierungsgesetz — HGrGMoG) vom 17.12.2008.
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miums von Bund und L&ndern gefordert, das Standards ,,zur Gewdhrleistung einheitlicher
Verfahrens- und Datengrundlagen jeweils fiir Kameralistik, Doppik und Produkthaushalte****
erarbeiten soll. Fast ein Jahr nach in Kraft treten des reformierten Haushaltsrechts hatte das
Gremium Ende November 2010 erste Standards flr die Ausgestaltung des neuen 6ffentlichen
Rechnungswesens beschlossen und veroffentlicht.*® Wihrend die ,,Standards staatlicher Dop-
pik***® und der ,,Verwaltungskontenrahmen‘** flir nach § 1a HGrG doppisch gestaltete Haus-
haltswirtschaften zu beachten sind, ist der ,,Integrierte Produktrahmen*** fiir Produkthaushal-
te verbindlich und fiir produktorientierte Haushalte fakultativ.**® Fur kamerale Haushalte wur-
den im Jahr 2010 vom Gremium keine Standards beschlossen. Es ist davon auszugehen, dass
die bislang auf Basis von Einzelplanen, Kapiteln und Titeln geltenden detaillierten Haushalts-
gliederungen, mit Ausnahme von redaktionellen Anderungen, im Wesentlichen beibehalten

werden sollen.>’

Durch die aktuellen Regelungen des Haushaltsgrundsétzegesetzes sind nunmehr verschiedene
Kombinationen von Rechnungswesen einerseits und Haushaltsdarstellungen andererseits
moglich. Wahrend das Rechnungswesen entweder auf einem kameralen oder doppischen Re-
chenstil basiert, kann die Haushaltsdarstellung nach Titeln, Konten oder Produktstrukturen
(Produkthaushalt) erfolgen.®*® Aus dieser Vielzahl von Kombinationsmdglichkeiten resultie-
ren jeweils unterschiedliche Recheninformationen, die den Beteiligten am Haushaltsverfahren
im Rahmen ihrer spezifischen Aufgabenerfullungen als Entscheidungs- und Steuerungsgrund-

%1 § 49a Abs. 1 Satz 1 HGIG

%32 Sjehe hierzu die Verdffentlichungen zum Projekt MHR (Modernisierung des Haushalts- und Rechnungswe-

sens) unter der Rubrik Finanz-, Haushalts- und Wirtschaftspolitik auf der Homepage des Bundesministeriums

der Finanzen.

Siehe hierzu die Veréffentlichungen zum Projekt MHR (Modernisierung des Haushalts- und Rechnungswe-

sens): Standards fiir die staatliche doppelte Buchfilhrung (Standards staatlicher Doppik) nach

8 7a HGrG i.V.m. § 49a HGrG, Gremium-Beschluss vom 23.10.2013.

Siehe hierzu die Veréffentlichungen zum Projekt MHR (Modernisierung des Haushalts- und Rechnungswe-

sens): Verwaltungskontenrahmen (VKR), Eckpunkte zur Anwendung nach § 10 Abs. 2 Satz 4 i.V.m

8 49a HGrG, Gremium-Beschluss vom 23.10.2013.

%% Siehe Integrierter Produktrahmen (IPR) nach §§ 10 Abs. 2 Satz 5 und 11 Abs. 3 i. V. m § 49a HGrG, Stand
vom 23.10.2013, abgerufen unter: www.bundesfinanzministerium.de.

336 vgl. Integrierter Produktrahmen (IPR) nach §§ 10 Abs. 2 Satz 5 und 11 Abs. 3 i. V. m § 49a HGrG, Stand

vom 23.10.2013, abgerufen unter: www.bundesfinanzministerium.de, S. 2 f.

Nach § 13 Absatz 2 BHO/LHO ist fir die Titelstruktur der Haushaltspléne der Gruppierungsplan zu beach-

ten. In Absatz 3 sind Mindestanforderungen zur Gruppierung definiert, die einheitlich fiir alle staatlichen

Haushalte gelten.

338 Siehe 8§ la Absatz 1 Satz 2 HGrG.

333

334
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lage zur Verfiigung stehen. Um den Gesamtprozess des Haushaltsverfahrens zu optimieren, ist
es erforderlich, die Informationsbedurfnisse der Beteiligten am Haushaltsverfahren bei der
Konzeption des neuen offentlichen Rechnungswesens bestmdglich zu berticksichtigen. Hierzu
sind zunachst die unterschiedlichen Instrumente des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens
darzustellen und daran anschlieRend die grundlegenden Informationsbedirfnisse der Beteilig-

ten am Haushaltsverfahren zu definieren.
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4 Konzeption des neuen Offentlichen Rechnungswesens

4.1 Begriff des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens

Die Einfuhrung des § 1a HGrG Anfang des Jahres 2010 brachte fir das 6ffentliche Rech-
nungswesen insgesamt einen Paradigmenwechsel mit sich. Seitdem konnen die staatlichen
Haushaltswirtschaften in ihrem Rechenstil anhand eines kameralen Rechnungswesens oder
eines den Grundsétzen der staatlichen Doppik entsprechenden Rechnungswesens gestaltet

werden.3®

Nach Karl Oettle unterscheiden sich beide Rechenstile nur in ihren Stilelementen.* Sie sind
unabhéngig voneinander geeignet, denselben Rechnungsstoff auf die gleichen Rechenziele
hin zu erfassen, allerdings mit zum Teil erheblich unterschiedlichem Rechenaufwand.*** Wih-
rend sich die Konzeption der ,,einfachen Kameralistik“** an der Bereitstellung rein finanz-
wirtschaftlicher Recheninformationen fur die Offentlichen Haushalte orientiert, hat sich die
Doppik als eine geeignete Rechenmethode zur Darstellung des leistungswirtschaftlichen Er-

folges privater Erwerbswirtschaften erwiesen.**®

Welches der beiden Rechenziele verfolgt
wird, hangt vom jeweiligen Betriebszweck ab.*** Fiir staatliche Haushaltswirtschaften als

sachzielorientierte Wirtschaftssubjekte ist die Forderung des Gemeinwohls der tibergeordnete

39 vgl. § 1a Absatz 1 Satz 1 HGrG und § 7a HGrG im Falle einer Haushaltswirtschaft auf Basis der staatlichen

Doppik.

340 gl Oettle, Karl (1991), S. 314. Buchungssystematik, Aufbau des Kontos sowie Rechnungsinhalte sind die

wesentlichen Unterscheidungsmerkmale zwischen Kameralistik und Doppik.

Vgl. Gropl, Christoph (2006), S. 94. Im Falle der Betriebskameralistik sind drei Rechnungen zu fiihren, die
Erfolgsrechnung, die Giterrechnung und die Kapitalienrechnung, mit zum Teil komplizierten VVerrechnungs-
buchungen; vgl. Oettle, Karl (1991), S. 159.

Vgl. Oettle, Karl (1991), S. 155 ff. Die nachfolgenden Ausfiihrungen zur Kameralistik beziehen sich auf die
zuriickentwickelte Form, dem vorherrschenden Rechnungsstil der 6ffentlichen Haushalte der letzten vier De-
kaden. Sie wird deshalb als ,,einfache Kameralistik bezeichnet.

33 Vgl. Gropl, Christoph (2006), S. 88 f. Christoph Gropl betont ausdriicklich die Vergleichbarkeit der Rech-
nungsinhalte beider Rechnungsstile und fiihrt weiter aus, dass das Fehlen wesentlicher RechnungsgréRen
»kein Manko des kameralistischen Systems* sei, sondern aus den durch §§ 71 ff. BHO/LHO gesetzten Rech-
nungszielen folge.

Vgl. Gropl, Christoph (2006), S. 83. Nach Christoph Gropl hat das 6ffentliche Rechnungswesen traditionell
andere Erkenntnisziele als das betriebliche Rechnungswesen der privaten Erwerbswirtschaften.
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Betriebszweck.** Die hierzu notwendigen Aufgabenerfiillungen haben unter Beachtung recht-

licher Vorgaben und politischer Zielsetzungen 6konomisch zu erfolgen.**

Mit der grundlegenden Reform des Haushaltsrechts sind auch Anderungen der Haushaltsdar-
stellung, d.h. der Struktur des Haushaltsplans und der Haushaltsrechnung, verbunden. Die
Haushaltsdarstellung dient den Beteiligten am Haushaltsverfahren als primare Informations-
und Entscheidungsgrundlage und ist entweder nach Titeln, Konten oder Produktstrukturen zu
gliedern.*" Unter Berlcksichtigung der jeweiligen Rechenmethode unterscheidet etwa Klaus
Luder vier verschiedene Formen der Haushaltsdarstellung, deren wesentliche Elemente in An-

sicht 24 tabellarisch zusammengefasst sind.>*

Haushaltsdarstellung RechengrofRen Rechenmethodik

Einfacher kameraler Haushalt

Einnahmen und Ausgaben Einfacher kameraler Rechenstil

Titelstruktur

Doppisch basierter Haushalt
Ertrage und Aufwendungen sowie

Einzahlungen und Auszahlungen

Doppischer Rechenstil

Kontenstruktur

Produkthaushalt auf Grundlage des

einfachen kameralen Rechenstils wie einfacher kameraler Haushalt | Einfacher kameraler Rechenstil
einschlieflich der zur Produkter- und

Titel- und Produktstruktur stellung zugewiesenen Mittel Kosten- und Leistungsrechnung

Produkthaushalt auf Grundlage des
doppischen Rechenstils wie doppisch basierter Haushalt Doppischer Rechenstil

einschlieflich der zur Produkter- und

Konten- und Produktstruktur stellung zugewiesenen Mittel Kosten- und Leistungsrechnung

Ansicht 24: Gestaltungsmdglichkeiten und Elemente des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens

Quelle: Eigene Darstellung

35 Siehe hierzu auch die Definition des Begriffs ,Offentlicher Haushalt* im dritten Kapitel.

Siehe hierzu unter Abschnitt 3.5.3 ,,Haushaltsgrundsatz der Wirtschaftlichkeit*.
%7 \/gl. § 1 Absatz 1 Satz 2 HGIG.

348 Vgl. Luder, Klaus (2009), S. 567 f. Nach den Ausfihrungen von Klaus Lider sind grundsétzlich auch Misch-
formen und Zwischenformen von Kameralistik und Doppik mdéglich. Die Ausfiihrungen zum Rechnungswe-
sen beziehen sich ausschlieBlich auf die in Ansicht 24 genannten wesentlichen Ausprégungen des neuen 6f-
fentlichen Rechnungswesens.
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Betrachtet man Ansicht 24 so wird deutlich, dass den verschiedenen Formen der Haushalts-
darstellung neben den jeweiligen Rechenmethoden vor allem auch Rechengrofien mit unter-
schiedlichen Recheninhalten zugrunde liegen. Bei den nach § 1a Abs. 2 HGrG zur Produkter-
stellung zugewiesenen Mittel handelt es sich um bewilligte Haushaltsansétze, die nicht nach
Titel- sondern Produktsicht gegliedert sind. Grundlage fir die Gliederung der Haushaltsdar-
stellung bildet der Integrierte Produktrahmen (IPR).** Der IPR ist verbindlich bei Produkt-
haushalten anzuwenden. Bei der Aufstellung und Ausfiihrung des Haushaltsplans als Pro-
dukthaushalt ist nach § 1a Abs. 3 HGrG grundsatzlich eine Kosten- und Leistungsrechnung
einzufiihren.®® Das bedeutet, dass zusatzlich zu den entsprechenden kameralen oder doppi-

schen Rechengrélien auch Kosten- und Leistungsinformationen zu erheben sind.

4.2 Instrumente des neuen o6ffentlichen Rechnungswesens
4.2.1 Kameralistik

4.2.1.1 Historische Entwicklung

In Anlehnung an die Ausarbeitungen von Klaus von Wysocki zum kameralistischen Rech-
nungswesen haben sich die wesentlichen Entwicklungen dieser Rechenmethode in vier Stufen

Uber einen Zeitraum von etwa vierhundert Jahren vollzogen.**

Die erste Entwicklungsstufe (von ca. 1500 bis ca. 1750) des kameralen Rechenstils umfasste
einen Zeitraum von etwa 250 Jahren.** Einziger Rechenzweck war das chronologische Erfas-
sen von Zahlungen im Kassenbuch zur Dokumentation der im Zusammenhang mit der 6ffent-

lichen Aufgabenerfillung entstandenen Anspriiche und Verpflichtungen.®*

9 vgl. Integrierter Produktrahmen (IPR) nach §§ 10 Abs. 2 Satz 5 und 11 Abs. 3 i. V. m § 49a HGrG, Stand
vom 23.10.2013, abgerufen unter: www.bundesfinanzministerium.de.

%0 vgl. § 1a Absatz 3 Satz 3 HGIG.
L Vgl. von Wysocki, Klaus (1965), S. 11 ff.

Vgl. von Wysocki, Klaus (1965), S. 13. Klaus von Wysocki bezeichnete die erste Entwicklungsstufe des ka-
meralen Rechenstils als ,,Einfacher Kameralstil*.

33 Vgl. von Wysocki, Klaus (1965): ,,Man hat sich vermutlich zunéchst fiir die Geldeinnahmen und die Geld-
ausgaben mit einem ungegliederten Kassenbuch begnligt, in dem die Félle der Zeitfolge nach ohne Berlick-
sichtigung ihres Charakters verzeichnet wurden.*, m.w.N und Hervorhebungen im Original.
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In der zweiten Entwicklungsstufe (von ca. 1750 bis ca. 1810), die etwa 60 Jahre umfasste,
wurde die rein kassenméfige Abbildung der Geschéaftsfalle um eine nach Verwendungszwe-
cken gegliederte Darstellung im Sachbuch erganzt.*** Somit wurden die Ist-Verrechnungen
nicht nur im Kassenbuch, sondern auch im Sachbuch gezeigt. Eine weitere Verbesserung der
Dokumentation bestand darin, dass zu den Ist-Verrechnungen im Sachbuch auch die Soll-
Verrechnungen, d.h. die Zahlungsanordnungen im Sinne von Einnahme- und Ausgabeschul-
digkeiten, mit aufgefiihrt wurden.**> Die Ausarbeitungen hierzu gehen vor allem auf Johann

Mathias Puechberg zuriick.**®

Die dritte Entwicklungsstufe (von ca. 1810 bis ca. 1910) dauerte etwa 100 Jahre.*” Der
Schwerpunkt lag in der Weiterentwicklung der Dokumentation der Rechendaten im Sach-
buch. Wahrend im Zeitbuch bzw. Kassenbuch alle Geschéftsfalle chronologisch erfasst wur-
den, wurden diese nunmehr im Sachbuch systematisch z.B. nach Einzelplanen und Haushalts-

titeln geordnet.*®

Die vierte Entwicklungsstufe begann Anfang des 20. Jahrhunderts.** Sie befasste sich haupt-
séchlich mit der Ausgestaltung des kameralen Rechenstils zu einer Betriebskameralistik. Die
Ausarbeitungen hierzu lieferte vor allem Ernst Walb.*® Die Betriebskameralistik war die Re-
chenmethode der 6ffentlichen Erwerbswirtschaften. Dabei handelte es sich in etwa um eine

durch Vermdgens- und Erfolgsrechnung erganzte Verwaltungskameralistik mit leistungswirt-

4 Vgl. von Wysocki, Klaus (1965), S. 13 f. Klaus von Wysocki bezeichnete die zweite Entwicklungsstufe des

kameralen Rechenstils als ,,Einfiihrung der Sollverrechnung®.

Vgl. von Wysocki, Klaus (1965), S. 14. Bei den Sollverrechnungen handelt es sich um kiinftige Zahlungen,
die auch als Einnahmenschuldigkeit bzw. Einnahme-Soll und Ausgabenschuldigkeit bzw. Ausgabe-Soll be-
zeichnet werden. Von diesen ist das Haushalts-Soll zu unterscheiden. Das Haushalts-Soll spiegelt die Plan-
werte des Haushaltsansatzes wider, d.h. den Verfligungsrahmen fur den Aufgabenvollzug.

3%6 Vgl. von Wysocki, Klaus (1965), S. 14 m.w.N.

%7 vgl. von Wysocki, Klaus (1965), S. 14 f. Klaus von Wysocki bezeichnete die dritte Entwicklungsstufe des
kameralen Rechenstils als ,,Weitere Durchgliederung des kameralistischen Sachbuches®.

358 Vgl. von Wysocki, Klaus (1965), S. 14 f.

39 Vgl. von Wysocki, Klaus (1965), S. 15 f. Klaus von Wysocki bezeichnete die vierte Entwicklungsstufe (ab ca.
1910) des kameralen Rechenstils als ,,Ausbau des kameralistischen Rechnungsstiles zur Betriebskameralis-
tik*.

300 Vgl. von Wysocki, Klaus (1965), S. 15 f.
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schaftlicher Ausrichtung.®® Ihr Informationsgehalt entsprach qualitativ dem der kaufmanni-
schen Doppik privater Erwerbswirtschaften.*** Beide Rechenmethoden unterschieden sich le-
diglich in der Art der kontenmaRigen Abbildung des Rechenstoffes sowie in der Rechenlogik.
Als Rechenpraxis der offentlichen Erwerbswirtschaften hat sich die kaufmannische Doppik
gegenuiber der Betriebskameralistik durchgesetzt. Geblieben ist die Verwaltungskameralistik
fur die offentlichen Bedarfswirtschaften, die in den letzten vier Dekaden zurtickentwickelt
wurde. Sie entspricht heute in etwa dem Entwicklungsstand Mitte des 18. Jahrhunderts. Ne-
ben der Fiuhrung von Kassen- und Sachbiichern wird vom Gesetzgeber lediglich ein kameraler
Vermdgens- und Schuldennachweis gefordert.* Nach § 35 HGrG ist ,,iiber das Vermdgen
und die Schulden (...) Buch zu fiihren oder ein anderer Nachweis zu erbringen. Die Buchfih-
rung Uber das Vermdgen und die Schulden kann mit der Buchfiihrung ber die Einnahmen
und Ausgaben verbunden werden.” Eine gesetzliche Konkretisierung zur Ausgestaltung dieser

Nachweise fehlt jedoch.®**

Durch in Kraft treten der Neuregelungen zum Haushaltsrecht sind die staatlichen Gebietskor-
perschaften ab dem Haushaltsjahr 2010 nicht mehr verpflichtet, die einfache (zuruckentwi-
ckelte) Form der Verwaltungskameralistik als Rechenmethode flir das Haushaltsverfahren zu-
grunde zu legen. Zur bestmdglichen Unterstiitzung der 6ffentlichen Aufgabenerfillung ist
vielmehr ein rechenzweckadaquater Rechenstil zu wéhlen, der entscheidend durch den jewei-
ligen Betriebszweck bestimmt wird. Die Rechenzwecke der 6ffentlichen Institutionen ergeben
sich vor allem aus dem Haushaltsrecht und den Informationsbedurfnissen der Beteiligten am

Haushaltsverfahren.

Auf die Kontextbetrachtung von Betriebszweck, Rechenzweck und Rechenmethode im Rah-
men der Offentlichen Aufgabenerfullung hatte bereits Ende der 1980er Jahre Ludwig Miil-

st Vgl. von Wysocki, Klaus (1965), S. 15 f. Klaus von Wysocki betont, dass es ,,das Verdienst von Walb [sei],

zuerst bewiesen zu haben, dass mit den Stilelementen des klassischen kameralistischen Rechnungswesens
ohne Benutzung von Verfahren der kaufméannischen doppelten Buchfiihrung eine dieser ebenbiirtige Erfolgs-
und Bestandsrechnung aufgebaut werden kann (Betriebskameralistik).*

362 \gl. Oettle, Karl (1991), S. 162.

363 Vgl. Gropl, Christoph (2011), S. 667. Zum kameralen Vermdgen zéhlen alle im (zivilrechtlichen) Eigentum

befindlichen Sach- und Geldwerte der jeweiligen staatlichen Gebietskérperschaft. Davon ausgenommen sind
die Kasseneinnahmereste sowie die Haushaltseinnahmereste. Zu den kameralen Schulden zéhlen alle in Geld
zu erfullenden Verpflichtungen, die keine Kassenausgabereste und Haushaltsausgabereste darstellen.

304 Vgl. KuBmaul, Heinz/Meyering, Stephan (2011), S. 694, m.w.N. ,,.Der Inhalt und die Gliederung der Vermo-
gensrechnung sind nicht festgelegt.*
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haupt hingewiesen.®* Er entwickelte Losungsatze fir die Bewiltigung von Rechnungsle-
gungsproblemen der staatlichen Gebietskorperschaften und definierte VVoraussetzungen fur
eine aussagefahige 6ffentliche Rechnung, die geeignet sein soll, ein ,,Hochstmal} an Informa-
tionen**®® fiir deren Entscheidungstrager zu liefern. Allerdings hat sich der Reformansatz von
Ludwig Milhaupt zu einem neuen Rechnungswesen 6ffentlicher Gebietskdérperschaften nicht
durchgesetzt, vermutlich aufgrund der damit verbundenen hohen Anforderungen an die Rech-

ner bzw. Buchhalter.®’

4.2.1.2 Rechenzwecke der einfachen Kameralistik

Es sind formelle und materielle Zwecke der einfachen Kameralistik zu unterscheiden. Die
formellen Zwecke finden sich vor allem im staatlichen Haushaltsrecht®*® und dort insbesonde-
re im vierten Teil unter den Vorschriften zur Buchfiihrung und Rechnungslegung.®® Die ein-
fache Kameralistik ist danach ein rein finanzwirtschaftlich ausgerichtetes Recheninstrument
zur Planung, Anordnung und Ausfuihrung von Haushaltsmitteln im Rahmen der 6ffentlichen
Aufgabenerfiillung.*” lhre Gbergeordneten formellen Rechenzwecke sind die Vollzugskon-
trolle der in Einnahmen und Ausgaben gegliederten Haushaltsansédtze sowie die Ermittlung

des finanzwirtschaftlichen Deckungserfolges eines Haushaltsjahres.*™

Grundlage hierfur bil-
det die jahrliche Rechnungslegung in Form der Haushalts- und Vermogensrechnung®?, die

vom jeweiligen Finanzministerium auf der Basis abgeschlossener Blicher aufzustellen ist.*”

Die materiellen Rechenzwecke der einfachen Kameralistik leiten sich aus den zur Aufgaben-
erfillung notwendigen Informationen ab. Durch das reformierte Haushaltsrecht besteht, wie
bereits dargestellt wurde, die Mdglichkeit zur Auswahl und Kombination verschiedener Re-

chenmethoden mit der Folge jeweils unterschiedlicher Haushaltsdarstellungen und damit auch

%5 v/gl. Milhaupt, Ludwig (1987), S. 275.

366 Mulhaupt, Ludwig (1993), S. 103.

367 \/gl. Miilhaupt, Ludwig (1993), S. 103.

%68 § 7a HGIG verweist u.a. auf die Vorschriften des HGB.

%9 Sjehe hierzu insbesondere die §§ 70 bis 87 BHO/LHO.

370 v/gl. Oettle, Karl (1991), S. 169.

371 Siehe hierzu die Vorschriften zum Gruppierungsplan des § 13 BHO/LHO.
372 Vgl. Schuy, Johannes/Raack, Wolfgang (2002), S. 1 f.

373 \/gl. § 80 BHO/LHO bzw. § 37 HGIG.
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unterschiedlicher Informationen. Zur Unterstiitzung einer bestmdglichen Aufgabenerfiillung
der Entscheidungstrager o6ffentlicher Haushalte sollten bei der Auswahl einer geeigneten Re-
chenmethode insbesondere auch deren Informationsbedurfnisse Berucksichtigung finden.

4.2.1.3 Rechenlogik der einfachen und der gehobenen Kameralistik im Vergleich

Die Haushaltsrechnungen der staatlichen Gebietskorperschaften basieren auf der Rechenlogik
des einfachen kameralen Rechenstils. Dort werden unter der Rubrik ,,Buchungsstelle* alle
kameralen Haushaltstitel abgebildet, die fiir eine ordnungsgeméle Zuordnung der Geschéfts-
fille wichtig sind. In der Spalte ,,Istbetrag von Beginn des Haushaltsjahres* finden sich die
kumulierten Zahlungen eines Haushaltsjahres. Die Spalte ,,Haushaltsbetrag fiir das laufende
Jahr* bildet die vom Parlament genehmigten Haushaltsansitze ab. Sofern ,,Haushaltsreste aus
dem Vorjahr iibertragen wurden, werden diese in einer separaten Spalte ausgewiesen. Das
Rechenergebnis aus ,,Haushaltsbetrag fiir das laufende Jahr*, ,,Haushaltsreste aus dem Vor-
jahr* und ,,Istbetrag von Beginn des Haushaltsjahres* wird entweder als Mehrergebnis oder
Minderergebnis gegenuiber dem Gesamtsoll ausgewiesen. In der nachfolgenden Ansicht 25 ist
der Aufbau dieser einfachen kameralen Rechenlogik abgebildet.

Gegentiiber dem Gesamtsoll

Buchungsstelle

Istbetrag
von Beginn des
Haushaltsjahres

Haushaltsbetrag
fiir das
laufende Jahr

Haushaltsreste
aus dem Vorjahr

Mehr

Weniger

Haushaltstitel

Haushaltsvollzug
(Vollzug)

Haushaltsansatz

(Ansatz)

Haushaltsansatz
aus Vorjahren

(Rest)

Vollzug >
Ansatz + Rest

Vollzug <
Ansatz + Rest

Ansicht 25:

Quelle:

Eigene Darstellung

Kontenschema des einfachen kameralistischen Rechengeruists

Die Haushaltsdarstellung auf Basis des einfachen kameralen Rechenstils ist vergleichbar mit
einem Kassenbuch. Bestande und Bestandsfortschreibungen von Vermdgenswerten, Forde-
rungen und Schulden werden dort nicht ermittelt. Im Gegensatz dazu erfolgt die Erfassung der

Rechenfille beim gehobenen kameralen Rechenstil vor allem in Sach- und Kassenbiichern.*™

374 Neben der Fuhrung von Sach- und Kassenbiicher werden auch Hilfsbicher zur Erfassung von Verwahrgel-

dern und Vorschiissen gefiihrt. Dabei handelt es sich um die buchhalterische Darstellung wechselbezuglicher
Zahlungen. Verwahrgelder sind erhaltene Zahlungen, die zukiinftig zu Auszahlungen fiihren. Vorschisse
sind getatigte Zahlungen, die zukiinftig zu Einzahlungen fiihren.
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Die Sachbiicher werden von den zahlungsanordnenden Stellen, die Kassenbiicher von den

zahlungsausfiihrenden Stellen gefuhrt. Als Buchungsgrundlage dient etwa das nachfolgende

Kontenschema.®”
Seitenbezeichnung Einnahmen (links) bzw. Ausgaben (rechts)
Sl Reste-Soll Laufendes Soll Ist Rest
(RS) (LS) (1 (R)
Spalteninhalt in der Anfangsbestand Zugang Abgang Endbestand
Horizontalen
(Bestandskonten au- der Aktivbestande auf der Einnahmeseite
Rer Kasse) der Passivbestande auf der Ausgabenseite
Eréffnungsbilanz- (teilweise) Kassenkonto Schlussbilanz-
konto Erfolgskonto konto
Iteninhalt i
Spa tenln_ atin Aktiva auf der Ertrage auf der Zugange auf der Aktiva auf der
der Vertikalen . . . . ) . . .
Einnahmenseite, Einnahmenseite, Einnahmenseite, Einnahmenseite,
Passiva auf der Aufwendungen auf | Abgdnge auf der Passiva auf der
Ausgabenseite der Ausgabenseite Ausgabenseite Ausgabenseite
Ansicht 26: Kontenschema des gehobenen kameralistischen Rechengerists
Quelle: Oettle, Karl (1991) in Anlehnung an von Wysocki, Klaus (1965).

Wie in Ansicht 26 dargestellt, verfiigt das kamerale Sachbuchkonto insgesamt Uber acht Bu-
chungsspalten, die je zur Halfte der Einnahmen- und der Ausgabenseite zugeordnet sind. In
der Horizontalen werden die anspruchs- und verpflichtungsbegriindeten Bestande entwickelt,
mit Ausnahme des Kassenkontos. Die Entwicklung der Kassenbesténde erfolgt, wie auch die

der Bilanz- und Erfolgskonten, vertikal.

Die Spalte ,,Reste-Soll (RS)“ enthélt die aus Vorjahren iibertragenen und falligen Zahlungs-
anordnungen, die noch nicht zu Zahlungen gefuhrt haben. Sie werden auf der Einnahmeseite
als Kasseneinnahmereste, auf der Ausgabenseite als Kassenausgabereste bezeichnet. Sie spie-
geln die Anfangsbestdnde bzw. Saldovortrage der jeweiligen kameralen Sachbuchkonten wi-

der.

In der Spalte ,,Laufendes-Soll (LS)*“ werden die Zahlungsanordnungen des aktuellen Haus-

haltsjahres erfasst. Auf der Einnahmeseite stehen die anspruchsbegriindeten Zahlungsanord-

37> Siehe bei Oettle, Karl (1991), S. 316.
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nungen, wie z.B. zur Zahlung fallig gewordene Steuerforderungen. Auf der Ausgabenseite
stehen demzufolge die verpflichtungsbegriindeten Zahlungsanordnungen, etwa zur Auszah-
lung anzuordnende Versorgungsbeziige. Zahlungsanordnungen erfolgen ausschliel3lich durch
die mittelbewirtschaftenden Stellen.*” Sie sind Voraussetzung fiir die Ein- und Auszahlungen

durch die Kassen.*”’

Uber die Spalte ,,Ist (I)* werden die Ein- und Auszahlungen im aktuellen Haushaltsjahr er-
fasst. Die Differenz aus Einnahme-Ist und Ausgabe-Ist Uber alle Sachbuchkonten entspricht
dem Saldo im Kassenjournal. Sind Zahlungsanordnungen zum Ende des Haushaltsjahres noch
nicht umgesetzt, entstehen, wie bereits beschrieben, Kassenreste. Sie werden in der Spalte
»Rest (R)“ des jeweiligen kameralen Sachbuchkontos erfasst. Auf der Einnahmenseite sind
dies zugleich die Endbestédnde der Aktiva und auf der Ausgabeseite die der Passiva. Die Kas-

senreste ermitteln sich nach folgender Formel:

Rest aus Vorperioden (RS) + LaufendesSoll (LS) - Ist(l) = Rest(R)

Auf der Einnahmenseite stellt der Saldo der Spalte ,,Rest (R)* einen Anspruch auf Leistungs-
erfullung dar, wahrend auf der Ausgabenseite eine noch nicht beglichene Leistungsverpflich-
tung ausgewiesen wird. Die Kassenreste ,,Rest (R)* des aktuellen Haushaltsjahres werden im
Folgejahr als ,,Rest aus Vorperioden (RS)* in den jeweiligen kameralen Sachbuchkonten aus-

gewiesen.

Die Besonderheit der kameralistischen Sachbuchkonten ist deren zweidimensionaler Aufbau.
Im Gegensatz zum eindimensionalen Aufbau der Konten der staatlichen Doppik (Aktivkon-
ten, Passivkonten, Ertragskonten, Aufwandskonten), werden dort neben der Fortschreibung
der Bestande (horizontal) auch die mit den jeweiligen Geschéftsfallen verbundenen Erfolgs-
wirkungen (vertikal) abgebildet. Der entscheidende Nachteil des kameralistischen Sachbuch-
kontos liegt in der ausschlieBlichen Abbildung falliger Geschéftsfalle. Nicht enthalten sind

diejenigen Forderungen und Verbindlichkeiten, deren Falligkeit noch aussteht, denn nach

376 /gl. § 70 Satz 2 BHO/LHO.
7 vgl. § 70 Satz 1 BHO/LHO.
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8 11 Absatz 2 BHO dirfen im Haushaltsplan nur voraussichtlich kassenwirksame Einnahmen

und Ausgaben veranschlagt werden.*”

Das kamerale Kassenkonto bildet die Grundlage fir den kassenméaBigen Abschluss nach
§ 82 BHO.* Der kassenmaBige Abschluss ist Bestandteil des Haushaltsabschlusses nach
§ 83 BHO.*®* Die Recheninformationen zum kassenmaBigen Abschluss und zum Haushaltsab-
schluss flieRen in die Haushaltsrechnung ein, die dem Parlament zur Kontrolle als Grundlage

fur das Entlastungsverfahren der Regierung vorzulegen ist.**"

Regelungen zur Buchfiihrung tber das Vermdgen und die Schulden des Bundes finden sich in
§ 73 BHO.** Da die Vermdgensrechnung nach § 86 BHO nur zum Teil Wertermittlungen
enthalt, ist sie fiir parlamentarische Beratungen ohne Bedeutung.*® Lediglich die Bestinde

des Finanzvermdgens und der Schulden werden wertmaRig erfasst.**

Das staatliche Haushaltsrecht enthalt fir die Vermdgensrechnung weder Gliederungsvor-
schriften noch Angaben zum Inhalt. Deshalb sollte nach der Auffassung von Johannes Schuy
und Wolfgang Raack neben den jahrlichen Rundschreiben zur Rechnungslegung zumindest
auch der ,,Entwurf der Buchfiihrungs- und Rechnungslegungsordnung fur das Vermdgen des
Bundes (VBRO)* aus dem Jahre 1953 beriicksichtigt werden.**

Die in Ansicht 27 auf der nachfolgenden Seite dargestellte klassenméalRige Vermdgenseintei-
lung resultiert aus § 6 VBRO. Eine detaillierte Darstellung zu den Klasseninhalten findet sich

im Vermogensgruppenplan als Anlage zur VBRO.

378 Vgl. Tappe, Henning (2011), S. 144.

379 Siehe hierzu auch § 39 HGrG.
%80 Sjehe hierzu auch § 40 HGrG.

%! Siche hierzu § 81 BHO bzw. § 38 HGrG. Zum Entlastungsverfahren siche auch unter Abschnitt 3.5.4.5 ,,Pha-
se 5 - Entlastung der Regierung durch das Parlament‘.

382 Vgl. Schuy, Johannes/Raack, Wolfgang (2008), S. 5 zu den landesrechtlichen Bestimmungen; zu den lander-
spezifischen Abweichungen vgl. KuBmaul, Heinz/Meyering, Stephan (2011), S. 694.

Vgl. KuBmaul, Heinz/Meyering, Stephan (2011), S. 667.
384 \/gl. Miilhaupt, Ludwig (1993), S. 92 f.
38 Vgl. Schuy, Johannes/Raack, Wolfgang (2002), S. 1 f.

383

77



Konzeption des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens

Klasse Bezeichnung Gegenwartige Bestandsermittlung
0 Allgemeines Verwaltungsvermdgen
keine Wertermittlung,
nur mengenmaRige Erfassung der Bestande
1 Sachen im Gemeingebrauch
2 Betriebsvermogen
3 Allgemeines Kapital- und Sachvermdgen Wertermittlung
4 Sondervermogen
5 bis 8 zur Zeit nicht belegt Entfallt
9 Bundesschuld Wertermittlung
Ansicht 27: Vermogensklassen nach § 6 VBRO und deren Bestandsermittlung
Quelle: Eigene Darstellung.

Zum kameralen Vermogen zéhlen alle im (zivilrechtlichen) Eigentum einer staatlichen Ge-
bietskdrperschaft stehenden Sach- und Geldwerte einschlieBlich der Rechte und Forderungen,
die nicht bereits féllig sind. Unter den kameralen Schulden werden alle noch nicht falligen
Verpflichtungen ausgewiesen, die in Geld zu erfillen sind. Kassen- und Haushaltsreste stellen
kein Vermdgen und keine Schulden dar.

4.2.1.4 Titelbasierte Haushaltsdarstellung

Die bundeseinheitliche kamerale Haushaltssystematik der staatlichen Gebietskorperschaften
fulRt auf den RechengréRen Einnahmen und Ausgaben. Ihr Zweck ist die Vergleichbarkeit der
Haushaltsstrukturen verschiedener staatlicher Ebenen auf Basis des Gruppierungs- und Funk-

tionenplans.

Uber den Gruppierungsplan, der in den Verwaltungsvorschriften zur Haushaltssystematik

enthalten ist, werden die zur Aufgabenerfillung notwendigen Haushaltsmittel verschiedenen

t.386

Einnahme- und Ausgabetiteln zugeordnet.™ Der Gruppierungsplan umfasst mehrere Gliede-

386 Vgl. Knérzer, Thomas (2011), S. 2 ff.
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rungsstufen. Auf der obersten Gliederungsstufe werden die Einnahme- und Ausgabetitel zu

Hauptgruppen zusammengefasst. Diese sind in der nachfolgenden Ansicht dargestellt.

Hauptgruppe | Bezeichnung
0 Einnahmen aus Steuern und steuerahnlichen Abgaben
1 Verwaltungseinnahmen, Einnahmen aus Schuldendienst
2 Einnahmen aus Zuweisungen und Zuschiissen mit Ausnahme fir Investitionen
Einnahmen aus Schuldenaufnahme, aus Zuweisungen und Zuschissen fiir Investitionen,
3 besondere Finanzierungseinnahmen
4 Personalausgaben
Sachliche Verwaltungsausgaben, militdrische Beschaffungen usw.,
> Ausgaben fur Schuldendienst
6 Ausgaben flir Zuweisungen und Zuschlsse mit Ausnahme fiir Investitionen
7 Baumalnahmen
8 Sonstige Ausgaben fiir Investitionen und InvestitionsférderungsmaBnahmen
9 Besondere Finanzierungsausgaben
Ansicht 28: Hauptgruppen im Gruppierungsplan
Quelle: Eigene Darstellung

Ansicht 28 zeigt, dass die Hauptgruppen 0 bis 3 Einnahmearten und die Hauptgruppen 4 bis 9
Ausgabearten umfassen. Aus der Differenz aller Einnahmen und Ausgaben eines Haushalts-
jahres ergibt sich der Finanzsaldo. Ein positiver Finanzsaldo bzw. ein ,,Uberschuss® ist gege-
ben, sofern die Summe der Einnahmen groRer ist als die Summe der Ausgaben. Liegt ein ne-
gativer Finanzsaldo bzw. ein ,,Zuschussbedarf* vor, Ubertrifft die Summe der Ausgaben die

Summe der Einnahmen.

Die Hauptgruppen unterteilen sich auf der zweiten Gliederungsebene in Obergruppen mit

t“387

gleichem ,,6konomischem Gehal wie die Hauptgruppen. Unterhalb der jeweiligen Ober-

387 Knorzer, Thomas (2011), S. 17.
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gruppen sind Gruppen als dritte Gliederungsebene ausgepragt. Somit nimmt der Detaillie-
rungsgrad der Recheninformationen von ,,oben nach unten* zu. Am Beispiel der Personalaus-
gaben sind die ersten beiden Gliederungsstufen in der nachfolgenden Ansicht 29 dargestellt.
Fur die Obergruppe 41 ,,Aufwendungen fiir Abgeordnete und ehrenamtlich Tétige* ist zusatz-

lich auch die dritte Gliederungsebene exemplarisch mit aufgefihrt.

:fuupp; (g):;;e Gruppe Bezeichnung
4 Personalausgaben
41 Aufwendungen fiir Abgeordnete und ehrenamtlich Tatige
411 Aufwendungen fiir Abgeordnete
412 Aufwendungen fir ehrenamtlich Tatige
42 Bezlige und Nebenleistungen
43 Versorgungsbeziige und dgl.
44 Beihilfen, Unterstitzungen und dgl.
45 Sonstige personalbezogene Ausgaben
46 Globale Mehr- und Minderausgaben fiir Personalausgaben
Ansicht 29: Auszug aus dem Gruppierungsplan
Quelle: Eigene Darstellung

Die ersten drei Gliederungsstufen sind als Mindestanforderung zur Gliederungstiefe der Ein-
nahme- und Ausgabearten des Gruppierungsplans geméal § 13 Absatz 3 BHO fir die staatli-
chen Gebietskorperschaften verbindlich.*® Erst durch diese einheitliche Systematik wird ne-
ben der Vergleichbarkeit auch die Konsolidierung der kameralen Haushalte von Bund und

Landern ermoglicht.

388 Sinngleiche Regelungen finden sich in den Haushaltsordnungen der Bundeslander.
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Das zweite Element der bundeseinheitlichen Haushaltssystematik ist der Funktionenplan.®®
Dort werden die Einnahmen und Ausgaben der staatlichen Gebietskorperschaften fest defi-
nierten Aufgabenbereichen zugeordnet. Der Funktionenplan ist dreistufig aufgebaut. Auf der
obersten Stufe befinden sich die jeweiligen aggregierten kameralen Rechendaten der Einzel-

pléane der neun Hauptfunktionen.

Hauptfunktionen | Bezeichnung

0 Allgemeine Dienste
1 Bildungswesen, Wissenschaft, Forschung, kulturelle Angelegenheiten
2 Soziale Sicherung, Familie und Jugend, Arbeitsmarktpolitik
3 Gesundheit, Umwelt, Sport und Erholung
4 Wohnungswesen, Stadtebau, Raumordnung und kommunale Gemeinschaftsdienste
5 Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
6 Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen
7 Verkehrs- und Nachrichtenwesen
8 Finanzwirtschaft

Ansicht 30: Hauptfunktionen des Funktionenplans

Quelle: Eigene Darstellung

Je tiefer die Gliederungsstufe, desto detaillierter und umfangreicher sind die Recheninforma-

tionen zu den Aufgabenzwecken staatlicher Gebietskdrperschaften.

%89 Sjehe hierzu die Veroffentlichungen zum Projekt MHR (Modernisierung des Haushalts- und Rechnungswe-

sens) unter der Rubrik Finanz-, Haushalts- und Wirtschaftspolitik auf der Homepage des Bundesministeriums
der Finanzen. Funktionenplan (mit Zuordnungshinweisen), Stand 23.10.2013 unter Ber{icksichtigung der Be-
schliisse des Gremiums nach § 49a HGrG.
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4.2.2 Staatliche Doppik

4.2.2.1 Historische Entwicklung

Die Haushaltswirtschaften von Bund und L&ndern kdénnen gemaR § la Absatz 1 HGrG in
Verbindung mit § 7a HGrG alternativ zur ,,einfachen* Kameralistik auch auf Basis der staatli-
chen Doppik erfolgen. Die Rechenmethodik der staatlichen Doppik entspricht der kaufmanni-
schen doppelten Buchfiihrung bzw. kaufmannischen Doppik. lhre erste vollstdndige und ab-
schlieBende Rechendokumentation findet sich bei Luca Pacioli in seinem im Jahre 1494 er-
schienenen Werk ,,Summa de Arithmetica, Geometria, Proportioni et Proportionalitd**® 3"
Die der Doppik zugrundeliegende Rechenlogik ist bis heute unverandert und basiert auf dem

,,JFormalprinzip der doppelt entgegengesetzten Buchung.***

Die Bestimmung der Recheninhalte, die doppisch verbucht werden, hdngt vom jeweiligen Re-
chenzweck ab. In den letzten beiden Jahrhunderten wurden hierzu vor allem von der Wissen-
schaft unterschiedliche Auffassungen vertreten, mit dem Ergebnis unterschiedlicher Bi-
lanztheorien, die jeweils unterschiedliche Recheninformationen beinhalten. Diese sind in An-
sicht 31 auf der nachfolgenden Seite dargestellt. Sie wurden insbesondere von Adolf Moxter

Mitte der 1980er Jahre umfassend beschrieben und kritisch gew(rdigt.**

Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die privatwirtschaftliche Ausrichtung des
doppischen Rechenstils, der als Grundlage fiir die Konzeption der staatlichen Doppik dient.
Denn nach § 7a Abs. 1 HGrG folgt die staatliche Doppik grundsétzlich den Vorschriften zur
Rechnungslegung des Handelsgesetzbuchs (HGB). Ferner sind die Grundsétze ordnungsma-
Riger Buchfuhrung und Bilanzierung (GoB) tber § 7a Abs. 1 HGrG auch von den bilanzie-

renden staatlichen Gebietskorperschaften zu beachten.®*

390 pacioli, Luca (1494).

31 vgl. Gutenberg, Erich (1990), S. 15. Luca Pacioli ,,ist nicht der Erfinder der doppelten Buchfiihrung gewe-
sen. Aber seine Erlduterung der Doppik bildet die erste vollstdndige und in sich geschlossene Darstellung des
doppischen Systems.*

%2 Oettle, Karl (1991), S. 315.
3% \/gl. Moxter, Adolf (1984).

Zur MaRgeblichkeit der handelsrechtlichen GoB fiur die staatliche Doppik siehe etwa Wistemann,
Jens/Wistemann, Sonja (2013), S. 593 ff.

394
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Bilanzauffassung Begriinder Rechenzweck
Reichsoberhandels- Zerschlagungsstatik - Ermittlung des Schuldendeckungspo-
Statische gericht tenzials trotz Unternehmensfortfiihrung

Bilanztheorie Fortfiihrungsstatik > Subjektive Vermégensermittlung unter

H Veit Si
erman Veit simon Beriicksichtigung der Unternehmensfortfihrung

Dynamische Eugen Schmalenbach Gewinn- statt Vermégensermittlung - Im Vordergrund steht

Bilanztheorie & die Bestimmung der Gewinnentwicklung

Organische Zeitwertorientierte im Sinne einer inflationsbereinigten Ver-
Fritz Schmidt mogens- und Gewinnermittlung anhand von Wiederbeschaf-

Bilanztheorie fungspreisen - Beruicksichtigung von Scheingewinnen

Zahlungsbemessungsfunktion - Vorsichtige und objektivierte
Vermoégens- und Gewinnermittlung zur Feststellung des ma-
ximal entziehbaren Gewinns (Glaubigerschutzfunktion);

Ausschittungs-
statik Adolf Moxter Abkopplungsthese - Informationsfunktion des Jahresab-
schlusses: Darstellung eines den tatsdchlichen Verhaltnissen
entsprechendes Bild der Vermdégens-, Finanz- und Ertragslage
erfolgt im Anhang und im Lagebericht der Kapitalgesellschaft.
Ansicht 31: Wesentliche Bilanzauffassungen im Uberblick
Quelle: Eigene Darstellung

Der priméare Rechenzweck der Ausschittungsstatik nach Adolf Moxter ist eine vorsichtige und
objektivierte Vermogens- und Gewinnermittlung zum Schutze der Glaubiger. Neben der Zah-
lungsbemessungsfunktion hat der Jahresabschluss der privaten Erwerbswirtschaften auch In-
formationsfunktionen zu erftillen. Adolf Moxter betont jedoch, dass eine Vermengung von
,,Gewinnanspruchs-GoB* und ,,Informations-GoB* zu unterlassen ist.** Anderenfalls hatte
die Ausweitung der ,,Informations-GoB* in der Bilanz unertragliche Beeintréchtigungen der
,,GoB-Schutzfunktionen zur Folge, mit negativen Auswirkungen auf den Gliubigerschutz.**

Die Informationszwecke, die etwa der Jahresabschluss nach § 264 Absatz 2 HGB zu erfillen

hat, sind im Sinne der Abkopplungsthese®*’ von Adolf Moxter im Anhang darzustellen.

3% Moxter, Adolf (2003), S. 221 (beide Zitate).
3% Moxter, Adolf (2003), S. 221 (beide Zitate).

7 zur Abkopplungsthese siehe insbesondere Moxter, Adolf (1979), S. 141 (Hervorhebungen im Original) und
Moxter, Adolf (1997), S. 198.
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Private Erwerbswirtschaften zéhlen zu den formalzielorientierten Wirtschaftssubjekten, die
nach den Regelungen des Handelsgesetzbuches (HGB) zur Buchfiihrung verpflichtet sind.>*®
Sie haben die Grundsatze ordnungsmaRiger Buchfuhrung und Bilanzierung (GoB) zu beach-
ten.* Der Terminus GoB ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der insbesondere seit den
1960er Jahren durch die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) konkretisiert wird.*®
So hatte beispielsweise der Grofle Senat des BFH im Jahre 1969 die GoB als ,,Regeln, nach
denen der Kaufmann zu verfahren habe, um zu einer dem gesetzlichen Zweck entsprechenden

Bilanz zu gelangen‘*®, definiert.

Fir Adolf Moxter handelt es sich bei den GoB um ein anerkanntes Grundgefiige ,,von sich
wechselseitig ergdnzenden und beschrankenden Fundamentalprinzipien, Folgeprinzipien und
Einzelnormen*““®. Dazu zéhlen sowohl ,,kodifizierte“*® wie auch ,,nicht kodifizierte**** Rech-
nungslegungsgebote. In den nachfolgenden drei Ansichten sind die GoB, in Anlehnung an
Heinz Kumaul und Stephan Meyering, unter Beriicksichtigung ihrer jeweiligen Rechtsgrund-
lagen tabellarisch dargestellt.*® Wie bereits beschrieben, gehoren die GoB auch zu den
Grundsétzen der staatlichen Doppik.

3% § 238 Absatz 1 Satz 1 HGB in Verbindung mit § 241a HGB und § 242 Absatz 4 HGB. In § 241a HGB sind
Kriterien definiert, die Einzelkaufleute von der Buchfiihrungspflicht und der Aufstellung eines Inventars be-
freien. Dariiber hinaus sind diese Kaufleute nach § 242 Absatz 4 HGB auch nicht verpflichtet, einen Jahres-
abschluss aufzustellen. Fiir den weiteren Verlauf der Arbeit sind die Regelungen des § 241a HGB sowie des
§ 242 Absatz 4 HGB nicht von Bedeutung, da sich die Buchfiihrungs- und Bilanzierungspflicht staatlicher
Gebietskdrperschaften direkt aus § 7a HGrG ergibt.

399 Vgl. Moxter, Adolf (1991), S. 7 f.; vgl. Moxter, Adolf (1980).

490 \/gl. Moxter, Adolf (1993), S. 6 ff.

%1 Moxter, Adolf (1991), S. 8.

02 Moxter, Adolf (1993), S. 7.

403 K odifizierte GoB sind gesetzlich niedergeschrieben. Sie finden sich vor allem im HGB.

% Nicht kodifizierte GoB sind solche, die sich nicht unmittelbar aus dem Gesetz ergeben, aber dennoch vom
Buchfilhrenden bzw. Bilanzierenden beachtet werden missen, wie z.B. der Grundsatz der Nichtaktivierung
schwebender Geschafte.

405 Vgl. KuBmaul, Heinz/Meyering, Stephan (2011), S. 633 ff.
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Allgemeine Grundsatze

Inhalt

Rechtsgrundlage

Der Jahresabschluss ist nach

Alle kodifizierten und nicht kodifizierten for-

den Grundsatzen ordnungs-
maBiger Buchfiihrung (GoB)
aufzustellen.

mellen und materiellen GoB sind bei der Auf- § 243 Absatz 1 HGB

stellung des Jahresabschlusses zu beachten.

Der Jahresabschluss der Kapitalgesellschaft
hat ein den tatsdchlichen Verhaltnissen ent-
sprechendes Bild der Vermégens-, Finanz-
und Ertragslage zu vermitteln.

Generalnorm fir Kapitalge-

sellschaften § 264 Absatz 2 HGB

Es sind die Gliederungsvorschriften der Bilanz
und der Erfolgsrechnung sowie ein klarer
Aufbau von Anhang und Lagebericht zu be-
achten.

Klarheit und Ubersichtlichkeit § 243 Absatz 2 HGB

Die Bilanzansatze sollen nicht nur rechnerisch
richtig, sondern auch geeignet sein, den je-
weiligen Bilanzzweck zu erfillen.

Bilanzwahrheit nicht kodifiziert

Die Aufstellung des Jahresabschlusses hat in-
nerhalb der einem ordnungsgemaRen Ge-
schaftsgang entsprechenden Zeit zu erfolgen.
Bei kleinen Kapitalgesellschaften (§ 267 Ab-
satz 1 HGB) ist der Jahresabschluss innerhalb
von 3, spatestens 6 Monaten des folgenden
Geschéftsjahres aufzustellen. Fiir mittelgrof3e
(§ 267 Absatz 2 HGB) und grolRe Kapitalgesell-
schaften (§ 267 Absatz 3 HGB) ist der Jahres-
abschluss innerhalb von 3 Monaten des fol-
genden Geschaftsjahres aufzustellen.

§ 243 Absatz 3 HGB
Einhaltung der § 264 Absatz 1 Satz 3 HGB
Aufstellungsfristen

§ 264 Absatz 1 Satz 4 HGB

Ansicht 32: Allgemeine Grundséatze ordnungsmafiiger Buchfiihrung

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an KufRmaul, Heinz/Meyering, Stephan (2011)

Die allgemeinen GoB beschreiben formelle und materielle Grundsatze der Rechnungslegung,
die sich insbesondere auf eine ordnungsgemalie Fihrung von Buchern und Aufstellung von
Jahresabschliissen beziehen. Die Nichtbeachtung dieser GoB kann dazu fuhren, dass die Jah-
resabschlussadressaten unvollstdndige oder falsche Recheninformationen erhalten. Dies héatte
ggf. auch negative Auswirkungen auf das Haushaltsverfahren und die Informationsbedrfnis-
se der Entscheidungstrager 6ffentlicher Haushalte, da bei Anwendung der staatlichen Doppik
die Haushaltsdaten aus dem ,,kaufméannischen Abschluss® stammen. Neben den allgemeinen

Grundsatzen ordnungsmafiger Buchfiihrung und Bilanzierung sind die in der nachfolgenden
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Ansicht 33 aufgeflihrten Ansatzgrundsatze von entscheidender Bedeutung fur die Aufstellung

des Jahresabschlusses.

Ansatzgrundsatze Inhalt Rechtsgrundlage

Die Ansatze in der Ero6ffnungsbilanz und der voran-
Bilanzidentitat gegangenen Schlussbilanz missen mengen- und § 252 Absatz 1 Nr. 1 HGB
wertmaRig Gbereinstimmen.

Ausweis samtlicher Vermogensgegenstande,

246 A 1 HGB;
Schulden, Rechnungsabgrenzungsposten, Aufwen- § 246 Absatz 1 HGB;

Vollstandigkeit dungen und Ertrage sowie bei Kapitalgesellschaf- §§ 284 und 285 HGB;
ten samtlicher Pfllchtangal?en im Anhang und im § 289 HGB
Lagebericht.

Es gilt der Grundsatz, dass Aktiv- und Passivposten
oder Aufwendungen und Ertragen sowie Grund-

Verrechnungsverbot stiicksrechte und —lasten nicht gegeneinander auf-
(Saldierungsverbot, Brut- gerechnet werden diirfen. § 246 Absatz 2 HGB
toprinzip)

Ausnahmen vom Grundsatz des Verrechnungsver-
botes finden sich in § 246 Absatz 2 Satz 2 HGB.

Bilanzierungsverbote Dazu zahlen die Aktivierungsverbote in § 248 Ab-
und Bilanzierungswahl- satz 1 HGB sowie die Aktivierungswahlrechte in § § 248 HGB
rechte 248 Absatz 2 HGB.

Darstellungsstetigkeit Die Form der Darstellung, insbesondere die Gliede-
(formelle Bilanzkontinui- | rung der Bilanz und der Gewinn- und Verlustrech- § 265 Absatz 1 HGB
tat) nung, ist beizubehalten.

Die im vorhergehenden Jahresabschluss ange-

wandten Ansatzmethoden sind beizubehalten. § 246 Absatz 3 HGB

Ansatzstetigkeit

Ansicht 33: Grundséatze ordnungsmaRiger Buchfiihrung hinsichtlich des VVermdgensansatzes

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an KufRmaul, Heinz/Meyering, Stephan (2011)

Die Ansatz-GoB beziehen sich zunéchst auf die Frage, welche Vermdgensgegenstande bzw.
welche Schulden die Bilanz enthalten muss (Bilanzierungspflichten), enthalten kann (Bilan-
zierungswahlrechte) bzw. nicht enthalten darf (Bilanzierungsverbote). Die Inanspruchnahme
von Ansatzwahlrechten wirkt sich unmittelbar auf den Periodenerfolg aus. Denn die Aus-
ubung von Aktivierungswahlrechten fiihrt zu einem héheren Vermdgensausweis in der Bilanz
im Vergleich zur Nichtaustibung, mit der Folge, dass sich das Eigenkapital erhoht. Im umge-

kehrten Fall fihren ausgelibte Passivierungswahlrechte im Vergleich zur Nichtausiibung zu
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einem hoheren Schuldenausweis in der Bilanz und damit zu einem geringeren Eigenkapital.
Beim Ansatz von Vermdgensgegenstanden und Schulden ist nach § 246 Absatz 1 HGB zu-

dem das Prinzip der wirtschaftlichen Betrachtungsweise von Bedeutung.*®®

Bewertungsfragen sind immer im Kontext mit der Bilanzierungsfahigkeit von Vermdgensge-
genstanden und Schulden zu beantworten. Die nachfolgende Ansicht 34 enthélt alle wesentli-

chen GoB zur Wertermittlung von Vermdgensgegenstanden und Schulden.

Bewertungsgrundsatze Inhalt Rechtsgrundlage

Die Bewertung der Vermogensgegenstande
und Schulden hat unter dem Grundsatz der
Unternehmensfortfiihrung Unternehmensfortfiihrung zu erfolgen. Zer- § 252 Absatz 1 Nr. 2 HGB
schlagungswerte diirfen bei Unternehmensfort-
fihrung nicht angesetzt werden.

Grundsatzlich sind samtliche Vermégensgegen-
stande und Schulden zum Abschlussstichtag
einzeln zu bewerten. Die gesetzlichen Ausnah-
men zur Einzelbewertung finden sich in den §§
240 Absatz 3 und 4 HGB sowie in § 254 HGB
und in § 256 HGB.

Einzelbewertung § 252 Absatz 1 Nr. 3 HGB

Es gilt das Verbot der Gewinnantizipation (Rea-
lisationsprinzip) und das Gebot der Verlustanti-
zipation (Imparitatsprinzip). Ausnahmen vom
Verbot der Gewinnatizipation sind in § 340e
Absatz 3 HGB fiir Kredit- und Finanzdienstleis-
tungsinstitutionen definiert.

Vorsichtsprinzip § 252 Absatz 1 Nr. 4 HGB

Aufwendungen und Ertrage des Geschéftsjah-
res sind unabhangig von ihrem entsprechenden
Zahlungszeitpunkt im Jahresabschluss zu be-
ricksichtigen.

Periodenabgrenzung § 252 Absatz 1 Nr. 5 HGB

Die historischen bzw. fortgeflihrten Anschaf-
fungs- bzw. Herstellungskosten bilden die
Obergrenze fiir die Bewertung und die Bemes-
sung der Gesamtabschreibungen. Héhere Wie-
derbeschaffungskosten diirfen nicht beriick-
sichtigt werden.

Anschaffungskostenprinzip
(Prinzip der nominellen
Kapitalerhaltung)

§ 253 HGB

4% Zum Prinzip wirtschaftlicher Betrachtungsweise siehe insbesondere Moxter, Adolf (2003), S. 15 f. und

Moxter, Adolf (1989).
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Bewertungsgrundsatze Inhalt Rechtsgrundlage

Die im vorhergehenden Jahresabschluss ange-
wandten Bewertungsmethoden sollen beibe- | § 252 Absatz 1 Nr. 6 HGB
halten werden.

Bewertungsstetigkeit
(materielle Bilanzkontinuitat)

Ansicht 34; Grundséatze ordnungsmaRiger Buchfiihrung hinsichtlich der Vermégensbewertung

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an KuBmaul, Heinz/Meyering, Stephan (2011)

Nach Prifung der Bilanzierungsféhigkeit von Vermogensgegenstdnden und Schulden ist bei
der Wertermittlung der Grundsatz der Einzelbewertung (8 252 Absatz 1 Nr. 3 HGB) zu be-

achten, sofern nicht gesetzliche Bewertungsvereinfachungen zum Tragen kommen.*”

Fur Haushaltswirtschaften, deren Rechnungswesen nach den Grundsdtzen der staatlichen
Doppik (8§ 7a HGrG) erfolgt, sind die §8 238 bis einschlieflich 315a HGB und die Grundsétze
ordnungsmaBiger Buchfiihrung und Bilanzierung zu beachten. Insofern kénnen die in den An-
sichten 32 bis 34 aufgelisteten GoB auch als Rechnungslegungsgebote der staatlichen Doppik
interpretiert werden. Allerdings kann von den handelsrechtlichen Regelungen und den GoB
nach 8 7a Absatz 2 HGrG abgewichen werden, sofern dies aufgrund der Besonderheiten der
offentlichen Haushaltswirtschaft zweckmaRig ist. Ausnahmen sind vom Bund-Lander-

Gremium nach § 49a Absatz 1 HGrG zu erarbeiten und zu begriinden.*®

4.2.2.2 Rechenzwecke der staatlichen Doppik

Wie bereits beschrieben wurde, erfolgt die Konkretisierung der Rechnungslegungsnormen im
Wesentlichen durch die vom Bund-L&nder-Gremium nach 8 49a Absatz 1 HGrG erarbeiteten
Standards staatlicher Doppik. Nach den Regelungen des 8 49a Absatz 1 HGrG sind die Stan-
dards einmal jahrlich durch das Gremium zu Uberprufen. Die aktuelle Beschlussfassung der
Standards staatlicher Doppik datiert vom 23. Oktober 2013.%*

7 7u den gesetzlichen Bewertungsvereinfachungen zahlen die Gruppenbewertung (8 240 Absatz 4 HGB), die

Festbewertung (8 240 Absatz 3 HGB), die Sammelbewertung nach der Lifo-Methode oder nach der Fifo-
Methode und die Bildung von Bewertungseinheiten (§ 254 HGB).

Vgl. Wistemann, Jens/Wiistemann, Sonja (2013), S. 594 m.w.N.

Siehe hierzu Standards fur die staatliche doppelte Buchfihrung (Standards staatlicher Doppik) nach
§ 7a HGrG i.V.m. § 49a HGrG, Gremium-Beschluss vom 23.10.2013, verdffentlicht unter der Rubrik Fi-
nanz-, Haushalts- und Wirtschaftspolitik auf der Homepage des Bundesministeriums der Finanzen.
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Die Rechenzwecke der staatlichen Doppik werden durch die Funktionen des Haushaltsplans
bestimmt. Diese finden sich etwa in § 2 HGrG, sowie in den sinngleichen Vorschriften der

Haushaltsordnungen der staatlichen Gebietskorperschaften.

Nach § 2 Satz 1 HGrG dient der Haushaltsplan der Feststellung und Deckung des Finanzbe-
darfs (— Bedarfsdeckungsfunktion bzw. finanzwirtschaftliche Ordnungsfunktion) bzw. bei
doppisch basierter Haushaltswirtschaft auch des Aufwands, der zur Aufgabenerfilllung von
Bund und L&ndern im Bewilligungszeitraum voraussichtlich notwendig ist. Hierzu hat der
Haushaltsplan alle erforderlichen RechengréfRen aufzulisten. Bei Anwendung der staatlichen
Doppik sind dies insbesondere alle planbaren Aufwendungen und Ertrédge sowie die zur Auf-
gabenerfillung bendtigte Liquiditat, die im doppischen Finanzplan abgebildet wird. Das Auf-
stellen von Planbilanzen, die zukunftsorientierte Recheninformationen tber die Entwicklung
des Vermdgens und der Schulden enthalten, wird durch das Haushaltsrecht hingegen nicht ge-
fordert.

Nach § 2 Satz 2 HGrG basiert die Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung auf dem Haushaltsplan.
Im Haushaltsplan findet sich das politische Handlungsprogramm in Zahlen (— Gestaltungs-
und Programmfunktion). Dort werden die Ermachtigungen abgebildet, die die Verwaltungen
zur Aufgabenerfillung bendtigen. Bei Anwendung der staatlichen Doppik sind dies vor allem
Planrechendaten der Ergebnis- und Finanzrechnung. Sie stellen wesentliche Recheninformati-

onen zur Durchfiihrung der parlamentarischen Haushaltskontrolle (— Kontrollfunktion) dar.

Daruber hinaus hat der Haushaltsplan nach § 2 Satz 3 HGrG bei seiner Aufstellung und Aus-

flhrung den Erfordernissen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts Rechnung zu tragen

411

(— Gesamtwirtschaftliche Funktion).*® Bei einer Staatsquote** von annihernd 45 Prozent ist

410 Vgl. 8 1 Satz 2 StWG. Danach sind die wirtschafts- und finanzpolitischen Malinahmen so zu treffen, dass sie

im Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung gleichzeitig zur Stabilitat des Preisniveaus, zu einem hohen
Beschéftigungsgrad und auBenwirtschaftlichem Gleichgewicht bei stetigem und angemessenen Wirtschafts-
wachstum beitragen.

11 Siehe hierzu den Monatsbericht des Bundesministeriums der Finanzen vom 21. November 2013, Tabelle 10.

Entwicklung der Staatsquote von 1960 bis zum Jahre 2011, abgerufen im Internet am 18.12.2013 unter:
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Monatsberichte/2013/11/Inhalte/Kapitel-5-Statistiken/
5-1-12-entwicklung-der-staatsquote.html. Danach wird die Staatsquote als Relation der Gesamtausgaben des
Staates zum Bruttoinlandsprodukt dargestellt.
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anzunehmen, dass der 6ffentliche Haushalt auch ein bedeutendes Instrument zur Konjunktur-

steuerung ist.**?

Weitere wichtige Funktionen des Haushaltsplans sind die Informations- und Transparenzfunk-
tion, die eine vollstandige, Ubersichtliche und verstéandliche Abbildung des Regierungs- und
Verwaltungshandelns sicherstellen sollen.*** Dadurch wird nicht nur dem einzelnen Parlamen-
tarier, sondern auch jedem interessierten Burger ein Uberblick tiber die Finanzwirtschaft das
Regierungshandelns gegeben.

Zum Schutze der haushaltspolitischen und ékonomischen Handlungsféahigkeit kinftiger Gene-
rationen und Parlamentsmehrheiten sind zudem Recheninformationen fiir die Beteiligten am
Haushaltsverfahren erforderlich, die die wahrscheinlichen finanziellen Auswirkungen ihrer

414

heutigen Entscheidungen fiir die Zukunft abbilden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass bei der Ausformulierung von Rechenzwe-
cken fir ein staatliches Rechnungswesen weitaus mehr Aspekte zu beriicksichtigen sind, als
beispielsweise bei einem am Gl&ubigerschutz ausgerichtetem Rechnungswesen privater Er-
werbswirtschaften. Im Kontext zu den vielféltigen Funktionen, die der 6ffentliche Haushalt zu
erfillen hat, sollten die Standards staatlicher Doppik deshalb so formuliert werden, dass die
daraus abgeleiteten Rechendaten die Informationsbedurfnisse der Beteiligten am Haushalts-

verfahren bestmdglich befriedigen.

Als Uibergeordneten Rechenzweck hat das Bund-L&nder-Gremium den Nachhaltigkeitsgrund-
satz bezeichnet, der — vergleichbar dem (handelsrechtlichen) Glaubigerschutzgrundsatz — ei-
ner vorsichtigen und objektivierten Vermégens- und Ergebnisermittlung folgt. Hierzu zéhlen

etwa das Vorsichtsprinzip (§ 252 Absatz 1 Nr. 4 HGB) als Fundamentalprinzip sowie weitere

2 Vgl. Gropl, Christoph (2011), S. 54; vgl. Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 18.4.1989, 2 BvF 1/82,

BVerfGE 79, S. 311 ff.; vgl. Nagerl, Caroline (2011), Seite 7.
Vgl. hierzu die Standards fir die staatliche doppelte Buchfiihrung (Standards staatlicher Doppik) nach

§ 7a HGrG i.V.m. § 49a HGrG, Gremium-Beschluss vom 23.10.2013, verdffentlicht unter der Rubrik Fi-
nanz-, Haushalts- und Wirtschaftspolitik auf der Homepage des Bundesministeriums der Finanzen, S. 14 f.

4 v/gl. Meinen, Jorg (2012), S. 393 ff.
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Objektivierungsprinzipien, wie etwa der Einzelbewertungsgrundsatz*®

prinzip (8§ 252 Absatz 1 Nr. 3 HGB).

oder das Stichtags-

Das Vorsichtsprinzip enthélt neben dem Realisations- und Imparitatsprinzip auch das Wert-
aufhellungsprinzip. Das Realisationsprinzip regelt die bilanzielle Beriicksichtigung von Ge-
schaftsfallen, die zu Eigenkapitalerhohungen fiihren, etwa das Entstehen von Steuerforderun-
gen. Das Imparitatsprinzip verlangt die bilanzielle Berlicksichtigung von Verpflichtungen, die
sich eigenkapitalmindernd auswirken, beispielsweise kiinftige Pensionszahlungen in Form
von Rickstellungen. Durch das Gebot der Verlustantizipation und das Verbot der Gewinnan-
tizipation hat der Bilanzierende im Zweifelsfalle in seiner Bilanz ,,weniger Vermdgen* und
,mehr Schulden* auszuweisen. Mit Hilfe des Wertauthellungsprinzips sollen alle rechnungs-
relevanten Informationen in der Bilanz Berticksichtigung finden, die bis zum Bilanzstichtag
faktisch vorgelegen haben, tUber die der Bilanzierende jedoch erst nach dem Bilanzstichtag

aber bis zur Bilanzaufstellung Kenntnis erlangt hat.

Die oben aufgefiihrten Fundamentalprinzipien dienen zwar in erster Linie dem Glaubiger-
schutz privater Erwerbswirtschaften, eignen sich aber grundsétzlich auch fur die 6ffentliche
Rechnungslegung auf Basis der Standards staatlicher Doppik, da die GoB als Normengeflige
unabhéngig von Branche, Rechtsform oder GroRe des Bilanzierenden anwendbar sind.**® Sie
zdhlen nach § 7a HGrG mithin zu den Grundsétzen staatlicher Doppik, jedoch unter der Ein-
schrankung, dass sie den Besonderheiten der o6ffentlichen Haushaltswirtschaft entsprechen
miussen. Die Identifikation solcher Besonderheiten obliegt dem Standardisierungsgremium
von Bund und L&ndern. Dies flhrt auch zur Notwendigkeit, einer von den GoB abweichenden
Regelung zu untersuchen.*” Hierzu dirfen jedoch keine bloRen Vereinfachungen zahlen, die
ein Weglassen von Informationen lediglich der besseren Handhabung wegen begriinden. Al-

lenfalls unter dem Gesichtspunkt der Wesentlichkeit konnen flr Informationen, die die Voll-

M5 Ausnahmen vom Einzelbewertungsgrundsatz bilden die Bewertungseinheiten nach § 254 HGB sowie das

Planvermdgen im Sinne von § 246 Absatz 2 Satz 2 HGB. Bei den Bewertungseinheiten werden gegenlaufige
Werténderungen von Bestandteilen einer Bewertungseinheit saldiert. Als Planvermdgen werden Vermdgens-
gegenstande bezeichnet, die dem Zugriff aller Glaubiger entzogen sind und ausschlielich der Erfillung von
Schulden aus Altersversorgungsverpflichtungen dienen. Sie sind mit diesen Schulden zu verrechnen.

416 Vgl. KuBmaul, Heinz/Meyering, Stephan (2011), S. 635 (m.w.N.); a. A. vgl. Meinen, Jérg (2012), S. 393
(m.w.N.).

o Vgl. Engels, Dieter/Eibelshduser, Manfred (2010), S. 186 f.
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standigkeit, Verlasslichkeit und Aussagekraft des Jahresabschlusses nicht beeintrachtigen,

Vereinfachungen gepruft werden.*®

Informationen auf Basis einer vorsichtigen Vermdgens- und Ergebnisermittlung sind zur Un-
terstlitzung einer nachhaltigen Finanzpolitik als Voraussetzung fir den Generationenschutz
grundsatzlich geeignet.*® Der Auffassung von Heinz KuRmaul und Stephan Meyering, dass
das Vorsichtsprinzip ,,zu Lasten der Information der Rechnungslegung® der staatlichen Ge-
bietskorperschaften geht und somit den ,,Informationsgehalt des Abschlusses verfalscht, wird

t 420

nicht gefolg Wie bereits beschrieben, kdnnen Recheninformationen zur Darstellung ,,ein
den tatsachlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragsla-
ge*““? des Bilanzierenden im Sinne der Abkopplungsthese von Adolf Moxter tiber den Anhang
den Informationsadressaten*”? bereitgestellt werden. Anderenfalls wiirden die GoB-Schutz-
funktionen bedeutend beeintrachtigt werden. Der Anhang ist als elementarer Bestandteil der
Jahresabschliisse von Kapitalgesellschaften auch obligatorisch flr 6ffentliche Betriebe, die

nach § 7a Absatz 1 HGrG die staatliche Doppik anwenden.

Durch die jlingste Finanzkrise im Euroraum liegt die Vermutung nahe, dass Recheninformati-
onen auf Basis der einfachen Kameralistik fur fundierte Entscheidungen der Beteiligten am
Haushaltsverfahren zur Optimierung der Haushaltssteuerung nicht alleine ausreichen. Das
hei3t allerdings nicht, dass durch das Vorliegen beispielsweise doppischer Recheninformatio-
nen per se solche Krisen abgewendet werden.”® Entscheidend ist vielmehr, ob sich geeignete
Recheninformationen finden, die von den Beteiligten am Haushaltsverfahren verstanden und
zur Optimierung der Haushaltssteuerung auch genutzt werden. Bei der Suche nach solchen

Recheninformationen sollte stets beriicksichtigt werden, dass staatliche Betriebe, im Gegen-

18 Vgl. Engels, Dieter/Eibelshauser, Manfred (2010), S. 191 ff., insbes. S. 196 (Hervorhebungen im Original):

,,Es bestiinde [sonst] die Gefahr, dass die Systematik der bilanzrechtlichen Normen durchbrochen und die
Staatsdoppik sich zu einer ungeordneten Kasuistik entwickeln wiirde.

Vgl. KuBmaul, Heinz/Meyering, Stephan (2011), S. 621 (m.w.N.).
KuBmaul, Hans/Meyering, Stephan (2011), S. 637, beide Zitate mit Hervorhebungen im Original.

21 § 264 Abs. 2 HGB
422

419

420

Zu den Informationsadressaten z&hlen in erster Linie neben den Entscheidungstrédgern ¢ffentlicher Haushalte

auch die steuerpflichtigen Burger sowie die (geldgebenden) Banken.

423 Vgl. Bergmann, Andreas/Rauskala, Iris (2012), S. 70 ff. Die beiden Autoren fordern ein integriertes System

der Rechnungslegung, Rechnungspriifung und Finanzstatistik, mit transparenter und zeitnaher Informations-
versorgung der Berichtsadressaten auf Basis unabhangiger Rechnungslegungsstandards, die dem spezifischen
Charakter des Staates Rechnung tragen.
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satz zu privaterwerbswirtschaftlichen Betrieben, gemeinwohlorientierte Betriebszwecke ver-

folgen.

Als Folge der Finanzkrise wurde die Europaische Kommission beauftragt, eine Bewertung bis
zum 31. Dezember 2012 hinsichtlich der Frage vorzunehmen, ob die internationalen Rech-
nungsfiihrungsgrundsétze fiir den oOffentlichen Sektor (,,International Public Sector Ac-
counting Standards™) fiir das Offentliche Rechnungswesen der Mitgliedstaaten geeignet
sind.** Am 6. Marz 2013 veroffentlichte die Europaische Kommission ihren Bericht zur an-
gestrebten Umsetzung harmonisierter Rechnungsfiihrungsgrundsatze fur den o6ffentlichen
Sektor in den Mitgliedstaaten.*”® Sie kam zu dem Ergebnis, dass der derzeitige Entwicklungs-
stand der IPSAS hierflr insgesamt nicht geeignet ist.*® Es sollte vielmehr ein doppisches
Rechnungswesen auf Basis europdischer Rechnungslegungsstandards (EPSAS) fur alle Mit-
gliedstaaten konzipiert werden.*?” Dafiir stellen nach Auffassung der Européischen Kommis-

sion die IPSAS einen geeigneten Bezugsrahmen dar. Bei der Formulierung der EPSAS sollte

428 429

allerdings auf eine hohe Objektivierung®® der Rechnungslegungsinhalte geachtet werden.
Das bedeutet vor allem Einschrankung der Ermessensspielrdume der Bilanzierenden im Hin-

blick auf den verfolgten Bilanzzweck.**

24 \/gl. Art. 16 Absatz 3 der Richtlinie 2011/85/EU des Rates vom 08.11.2011, Amtsblatt der Europaischen
Union, L 306/41 vom 23.11.2011; vgl. Radermacher, Walter (2012). Die Bewertung der IPSAS erfolgt durch
Eurostat, dem statistischem Amt der Européischen Union mit Sitz in Luxemburg. Eurostat erstellt Statistiken
fur die EU-Mitgliedstaaten, die Vergleiche zwischen den L&ndern und Regionen ermdglichen.

Vgl. Bericht der Européischen Kommission vom 06.03.2013, COM(2013) 114 final. Bericht der Kommission
an den Rat und das Europdische Parlament. Die angestrebte Umsetzung harmonisierter Rechnungsfiihrungs-
grundsatze fiir den 6ffentlichen Sektor in den Mitgliedstaaten. Die Eignung der IPSAS fiir die Mitgliedstaa-
ten {SWD(2013) 57 final}, im Internet abrufbar unter: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
government_finance_statistics/documents/1_DE_ACT _partl_v4.pdf

Vgl. Bericht der Europdischen Kommission vom 06.03.2013, S. 9 f. Obwohl der groBe Nutzen der IPSAS
anerkannt wird, hat bisher kein Mitgliedstaat der Europdischen Union sie vollstdndig umgesetzt. Insbesonde-
re fur die Erfassung von Steuern und Sozialleistungen sind die aktuellen IPSAS nach Einschétzung der Euro-
péischen Kommission nicht geeignet. Die derzeit definierten Rechnungslegungsvorschriften sind aulRerdem
noch nicht stabil genug. AulRerdem mangelt es gegenwaértig bei der Fihrung und Verwaltung der IPSAS an
unzureichender Beteiligung der fiir die staatliche Rechnungslegung in der Européischen Union zustandigen
Behorden.

a2t Vgl. Bericht der Européischen Kommission vom 06.03.2013, S. 10 ff.

428 Vgl. Moxter, Adolf (2013), S. 303 f.; vgl. Moxter, Adolf (2003), S. 18: ,,Objektivierungen bewirken Rechtssi-
cherheit und Rechtsklarheit.*

429 Vgl. Nowak, Karsten (2013), S. 363 ff.; vgl. Eibelshauser, Manfred (2012), S. 80 ff.
30 \/gl. Moxter, Adolf (2003), S. 16.
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4.2.2.3 Rechenlogik der staatlichen Doppik

Die Handhabung von Geschéftsfallen unterliegt bei Anwendung der (staatlichen) Doppik ei-
ner stringenten Verbuchungslogik.”* Jeder Geschaftsfall wird wertmaRig auf mindestens zwei
Konten erfasst, wobei ein Konto nur im ,,Soll* und ein anderes nur im ,,Haben‘ bebucht wird.
Doppische Konten sind im Vergleich zu kameralen Konten eindimensional. Sie werden buch-
halterisch entweder als Bestandskonten in Form von Aktiv- bzw. Passivkonten oder als Er-
folgskonten in Form von Ertrags- bzw. Aufwandskonten gefiihrt.*** Der strukturelle Aufbau

der doppischen Bestandskonten ist in der nachfolgenden Ansicht 35 dargestellt.

Doppische Bestandskonten

Aktiva Passiva
Soll Haben Soll Haben
Anfangsbestand - - Anfangsbestand

réffnungsbilanzwert roffnungsbilanzwert
(Eroff bil ) Abgange Abgdnge (Ersff bil )

Zugsnge Endbestand Endbestand Zugiinge

gang (Schlussbilanzwert) (Schlussbilanzwert) gang

2 = 2 > = 2
Ansicht 35: Doppische Bestandskonten

Quelle: Eigene Darstellung

Aktive Bestandskonten bilden die Aktiva der Bilanz ab. lhre Anfangsbestdnde und Zugange
werden im Soll, die Abgange im Haben des jeweiligen Kontos erfasst. Der Saldo von An-
fangsbestand zuzlglich Zugange und abzuglich Abgange ergibt den Schlussbilanzwert. Beli
den passiven Bestandskonten werden die Anfangsbestande und Zugénge im Haben, die Ab-
génge im Soll erfasst. Der Schlussbilanzwert ermittelt sich analog zur Ermittlung der aktiven

Bestandskonten.

Bei der Doppik werden vier Grundarten von Geschéftsfallen unterschieden, der Aktivtauch

und der Passivtausch, sowie die Bilanzverldngerung bzw. Aktiv-Passiv-Mehrung und die Bi-

! Im weiteren Verlauf der Arbeit wird synonym zum Begriff ,,staatliche Doppik* auch der Begriff ,,Doppik*

verwendet, da hinsichtlich des Kontenaufbaus und der Rechenlogik keine Unterschiede zwischen beiden Be-
grifflichkeiten bestehen.

32 \/gl. Gropl, Christoph (2006), S. 90.
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lanzverkirzung bzw. Aktiv-Passiv-Minderung. Beim Aktiv- bzw. Passivtausch handelt es sich
um Geschaftsfalle, die nur Auswirkungen auf die Struktur der Aktiv- bzw. Passivbestédnde ha-
ben, bei gleichbleibender Bilanzsumme. Beispiele fir einen Aktivtausch sind Barkdufe bzw.
Barverkéufe von Gegenstédnden des Anlage- oder Umlaufvermdgens. Ein Passivtausch liegt
etwa bei der Umwandlung einer kurzfristigen in eine langfristige Verbindlichkeit oder umge-
kehrt vor. Bilanzverlangerungen bzw. Aktiv-Passiv-Mehrungen beziehen sich auf solche Ge-
schaftsfalle, die zu einer Zunahme von Aktiva und Passiva in gleicher Hohe fuhren, etwa
durch Zielkauf von Gegenstanden des Anlage- oder Umlaufvermdgens. Bilanzverkiirzungen
bzw. Aktiv-Passiv-Minderungen sind die Folge von Geschaftsvorfallen, durch die eine Ab-
nahme von Aktiva und Passiva in gleicher Hohe erfolgt, etwa durch Tilgung kurz- oder lang-
fristiger Verbindlichkeiten. Die beschriebenen vier Grundarten von Geschaftsfallen haben
keine Auswirkungen auf die Hohe des Eigenkapitals. Sie werden als erfolgsneutrale Ge-

schaftsfalle bezeichnet.

Im Gegensatz dazu fuhren erfolgswirksame Geschéftsfalle, als Ausfluss der betrieblichen
Leistungserstellung zu Eigenkapitalverdnderungen. Eigenkapitalerhdhungen resultieren aus
Ertragen, Eigenkapitalminderungen aus Aufwendungen. Ertrdge und Aufwendungen sind als
StromgroRen Bestandteil der Ergebnisrechnung bzw. Gewinn- und Verlustrechnung (GuV).
Aus dem Saldo Gber alle Aufwendungen und Ertrdge berechnet sich das erwirtschaftete Er-
gebnis eines Haushaltsjahres. Ansicht 36 zeigt den strukturellen Aufbau der doppischen Er-

folgskonten.

Doppische Erfolgskonten

Aufwendungen Ertrage

Soll Haben Soll Haben
ErfaSSL.mg Wertminderung Wertzuwachs Erfas.sung
aufwandswirksamer (saldo) (saldo) ertragswirksamer
Geschaftsfalle Geschaftsfalle
2 = > > = >
Ansicht 36: Doppische Erfolgskonten
Quelle: Eigene Darstellung
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Mit der praktizierten einfachen Kameralistik werden entsprechend dem Haushaltsrecht aus-
schlieBlich etatreife Zahlungen eines Haushaltsjahres erfasst. Dies ermdglicht lediglich die Er-
fassung des Zahlungsmittelbestandes und seiner Veranderung. Recheninformationen hinsicht-
lich des Ressourceneinsatzes liefert die einfache Kameralistik nur unvollstandig. Erst durch
die Ermittlung der Reinvermdgensinderung®?® werden Ressourcenmehrungen und Ressour-
cenverbréuche einer Abrechnungsperiode vollstandig abgebildet. Ertrdge und Aufwendungen
sind die hierzu gehérenden RechengréBen, wie die nachfolgende Ansicht 37 zeigt.**

StromgroéRen
BestandsgroRe Inhalt
positive Verdanderung negative Veranderung
Bargeld
Zahlungsmittelbestand Einzahlung Auszahlung
+ Sichtguthaben
Zahlungsmittelbestand
Geldvermogen + Forderungen Einnahme Ausgabe
- Schulden
Geldvermogen
Gesamtvermogen Ertrag Aufwand
+ Sachvermdogen

Ansicht 37: Bestands- und Stromgrolien bei Anwendung der Doppik

Quelle: Eigene Darstellung

Wie aus Ansicht 37 zu erkennen ist, beeinflussen die StromgréfRen die jeweiligen Be-
standsgroRen. Positive StromgroRen fuhren zu Bestandsmehrungen, negative zu Bestands-

minderungen.**®

Alle Geschaftsfalle, die innerhalb eines Haushaltsjahres doppisch verbucht werden, flieRen
uber die Salden der Bestands- und Erfolgskonten in die Vermdgensrechnung bzw. Bilanz und

in die Ergebnisrechnung bzw. Gewinn- und Verlustrechnung sowie in die Finanzrechnung

bzw. Kapitalflussrechnung ein.

8 Das Reinvermdgen (Eigenkapital) berechnet sich aus der Differenz von Gesamtvermdgen (Aktiva) und den

Schulden bzw. dem Fremdkapital.

434 Vgl. KuBmaul, Heinz/Meyering, Stephan (2011), S. 628 ff.

4% Bestandsverdnderungen ergeben sich aus der Differenz von Bestandserhthung und Bestandsminderung.
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Mit der Finanz- bzw. Kapitalflussrechnung kann der Zahlungsmittelbestand und seine Veran-
derungen innerhalb eines Geschéfts- bzw. Haushaltsjahres abgebildet werden. Sie enthélt
wichtige Recheninformationen zur Darstellung und Beurteilung der Finanzlage des Buchfiih-
renden.”® Denn z.B. Investitionen in das Anlagevermdgen oder Darlehensaufnahmen bzw.
Darlehenstilgungen konnen nicht direkt aus der Vermdgens- und/oder Erfolgsrechnung abge-
lesen werden. Nach § 297 Abs. 1 S. 1 HGB zahlt die Kapitalflussrechnung zu den Pflichtbe-
standteilen von Konzernabschliissen privater Erwerbswirtschaften. Sie ist aber auch von dop-
pisch buchenden staatlichen Gebietskdrperschaften aufzustellen. Die Regelungen hierzu fin-

den sich in Anlage fiinf zu den Standards staatlicher Doppik.**

Bei der Darstellung der Kapitalflussrechnung werden zwei Ermittlungsarten unterschieden,
die direkte und die indirekte Methode. Bei der direkten Methode werden sdmtliche Ein- und
Auszahlungen eines Abrechnungszeitraums, z.B. eines Haushaltsjahres, gegeniibergestellt. Im
Gegensatz dazu geht die indirekte Methode vom doppischen Jahres- bzw. Periodenergebnis
aus, das sich aus der Differenz von Ertragen und Aufwendungen ermittelt. Damit der ,,Kapi-
talfluss* auch bei der indirekten Methode dargestellt werden kann, sind samtliche nicht zah-
lungswirksamen Ertrage und Aufwendungen eines Haushaltsjahres aus dem Periodenergebnis
herauszurechnen. Dazu zéhlen etwa Abschreibungen oder auch Zu- und Abnahmen von For-
derungen und Verbindlichkeiten gegenuber dem Bilanzstichtag des Vorjahres. Beide Ermitt-
lungsarten, die direkte und die indirekte Methode, flihren zum gleichen Ergebnis und unter-
scheiden sich lediglich in der Darstellungsform des Cashflow aus laufender Verwaltungsta-
tigkeit (CF I).

Der konzeptionelle Aufbau der Kapitalflussrechnung nach der direkten und der indirekten
Methode findet sich im Deutschen Rechnungslegungs Standard Nr. 2 (DRS 2). Dieser wurde
durch das Deutsche Rechnungslegung Standard Commitée (DRSC)**® erstellt und soll kiinftig

%8 \/gl. Scheffler, Eberhard (2007), S. 2045.

37 Siehe hierzu die Verdffentlichungen zum Projekt MHR (Modernisierung des Haushalts- und Rechnungswe-

sens): Standards fiir die staatliche doppelte Buchfihrung (Standards staatlicher Doppik) nach § 7a HGrG
i.V.m. § 49a HGrG, Gremium-Beschluss vom 23.10.2013, Anlage 5, S. 83 ff.

Das Deutsche Rechnungslegung Standard Commitée (DRSC) wurde im Mérz 1998 gegriindet und hat seinen
Sitz in Berlin. Beim DRSC handelt es sich um das in § 342 HGB genannte private Rechnungslegungsgremi-
um. Die offentliche Bekanntmachung der Rechnungslegungsstandards erfolgt nach § 342 Absatz 2 HGB
durch das Bundesministerium der Justiz.

438
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durch einen DRS 28 ersetzt werden, der sich zurzeit noch im Entwurfsstadium befindet.**
Aus diesem Grund zeigt die nachfolgende Ansicht 38 in verkirzter Form das Gliederungs-
schema der Kapitalflussrechnung nach der direkten Methode in Anlehnung an den DRS 2, in

der fiir 6ffentliche Verwaltungen angepassten Form.**

Cashflow aus laufender Verwaltungstatigkeit (CF 1)

[= Summe der Einzahlungen - Summe der Auszahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit]

Cashflow aus Investitionstatigkeit (CF Il)

[= Summe der Einzahlungen - Summe der Auszahlungen im Zusammenhang mit Investitionen]

Cashflow aus laufender Finanzierungstatigkeit (CF IlI)

[= Summe der Einzahlungen - Summe der Auszahlungen im Zusammenhang mit Darlehen und/oder
Krediten]

= Zahlungswirksame Veranderung des Finanzmittelfonds

+/-  Wechselkurs-, konsolidierungskreis- und bewertungsbedingte Anderung des Finanzmittelfonds

+ Finanzmittelbestand am Anfang der Periode

= Finanzmittelbestand am Ende der Periode

Ansicht 38: Direkte Methode der Kapitalflussrechnung

Quelle: Eigene Darstellung

Wie aus Ansicht 38 zu erkennen ist, werden nach der direkten Methode ausschliel3lich Zah-
lungsflisse abgebildet. Sie ahnelt damit der einfachen kameralen Haushaltsdarstellung, bei
der Ein- und Auszahlungen eines Haushaltsjahres nach Haushaltstiteln gruppiert dargestellt

werden.**

In Ansicht 39 auf der nachfolgenden Seite findet sich die Darstellung der verkirzten Form der
indirekten Methode der Kapitalflussrechnung in Anlehnung an den DRS 2. Wie bereits be-

schrieben wurde, wird der Kapitalfluss aus laufender Verwaltungstatigkeit (CF 1) ausgehend

439 Vgl. Eiselt, Andreas/Miiller, Stefan (2013), S. 2155 ff.

440 Vgl. Eiselt, Andreas/Miiller, Stefan (2013), S. 2157. Fiir private Erwerbswirtschaften wird der Cashflow |
auch als Cashflow aus laufender Geschaftstatigkeit bezeichnet.

4t Vgl. Monsen, Norvald (2005), S. 24.
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vom doppischen Jahres- bzw. Periodenergebnis durch Bereinigung um zahlungsunwirksame

Ertrage und Aufwendungen ermittelt.

Cashflow aus laufender Verwaltungstatigkeit (CF 1)

+/- Periodenergebnis vor auRerordentlichen Posten

+/- Abschreibungen/Zuschreibungen auf Gegenstdnde des Anlagevermdogens
+/- Zunahme/Abnahme der Riickstellungen

+/- Verlust/Gewinn aus dem Abgang von Anlagevermaogen

+/- Abnahme/Zunahme der Vorrite, Forderungen aus Lieferungen und Leistungen sowie anderer
Aktiva,
die nicht der Investitions- oder Finanzierungstatigkeit zuzuordnen sind

+/- Zunahme/Abnahme der Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen sowie anderer
Passiva, die nicht der Investitions- oder Finanzierungstatigkeit zuzuordnen sind

Cashflow aus Investitionstatigkeit (CF Il)

+
[= Summe der Einzahlungen - Summe der Auszahlungen im Zusammenhang mit Investitionen]
Cashflow aus laufender Finanzierungstatigkeit (CF 1)

+ [= Summe der Einzahlungen - Summe der Auszahlungen im Zusammenhang mit Darlehen und/oder

Krediten]

= Zahlungswirksame Veranderung des Finanzmittelfonds

+/-  Wechselkurs-, konsolidierungskreis- und bewertungsbedingte Anderung des Finanzmittelfonds

+ Finanzmittelbestand am Anfang der Periode

= Finanzmittelbestand am Ende der Periode

Ansicht 39: Indirekte Methode der Kapitalflussrechnung

Quelle: Eigene Darstellung

Die Integration von Vermogensrechnung, Ergebnisrechnung und Finanzrechnung bezeichnet
Klaus Luder als Drei-Komponenten-Rechnung bzw. Drei-Komponenten-System.*” Die Fi-
nanzrechnung des Drei-Komponenten-Systems entspricht in ihrem Rechenergebnis der kame-
ralen Finanzrechnung. Die Darstellungen der beiden Rechenmethoden und damit auch die
Recheninformationen sind allerdings sehr unterschiedlich. Die Finanzrechnung des Drei-

Komponenten-Systems legt eine Kontenstruktur zugrunde, wahrend die kamerale Finanzrech-

2 v/gl. Luder, Klaus (2001), S. 53 ff.
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nung titelbasiert aufgebaut ist. Somit stellt sich die Frage, welche Form der Finanzrechnung
bessere Recheninformationen zur Aufgabenerfillung fir die Beteiligten am Haushaltsverfah-
ren liefert. In der nachfolgenden Ansicht 40 sind die wesentlichen Elemente und Zusammen-

hange der Drei-Komponenten-Rechnung nach Klaus Lider dargestellt.

Drei-Komponenten-Rechnung

Finanzrechnung Ergebnisrechnung
(cash flow) (Guv)
Einzahlungen Auszahlungen Aufwendungen Ertrage
Finanzsaldo Finanzsaldo Ergebnissaldo Ergebnissaldo
(Abgang) (Eingang) (Gewinn) (Verlust)
> = > > = >
Vermogensrechnung
(Bilanz)
Aktiva Passiva
Anlagevermégen [ ettt
Eigenkapital ™
Umlaufvermogen L + Gewinn
.................. e - Verlust ‘.-"
<“Liquide Mittel s, | Ttteeeesswesss?
""""""" >i . +Zugang H Fremdkapital
Abgang ®

.

Rechnungsabgrenzungsposten Rechnungsabgrenzungsposten

> = >
Ansicht 40: Drei-Komponenten-Rechnung
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Luder, Klaus (2001)
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4.2.2.4 Kontenbasierte Haushaltsdarstellung

Doppische Haushaltsdarstellungen basieren auf Konten. Hierzu hat das Standardisierungs-
gremium eine bundeseinheitliche Kontenstruktur entwickelt, den (staatlichen) Verwaltungs-
kontenrahmen. Die Kontenstruktur bildet die Gliederungsgrundlage zur Aufstellung der Ver-
maogens- und Ergebnisrechnung, die als Anlagen den Standards staatlicher Doppik beigefiigt
sind.*”® Der (staatliche) Verwaltungskontenrahmen umfasst die folgenden Kontenklassen, die
weiter in Kontengruppen, Hauptkonten, Konten und Unterkonten zu untergliedern sind. Die
Kontenklassen 0 bis 4 beziehen sich auf die Vermdgensrechnung, die Kontenklassen 5 bis 7
auf die Ergebnisrechnung. Die Kontenklasse 8 umfasst technische Verrechnungskonten zur
Jahresabschlusserstellung. In der Kontenklasse 9 kdnnen gegebenenfalls kalkulatorische Kos-
tenarten unterjahrig erfasst werden, die fur die Aufstellung des doppischen Jahresabschlusses

jedoch ohne Bedeutung sind.

Konten- Bezeichnung
klasse
0 Immaterielle Vermogensgegenstande und Sachanlagen
1 Finanzanlagen
2 Umlaufvermégen und aktive Rechnungsabgrenzungsposten
3 Eigenkapital, Sonderposten und Riickstellungen
4 Verbindlichkeiten und passive Rechnungsabgrenzungsposten
5 Ertrage
6 Aufwendungen
7 Weitere Aufwendungen
8 Abschluss und Technische Konten
9 Kosten- und Leistungsrechnung
Ansicht 41: Kontenklassen des staatlichen Verwaltungskontenrahmens
Quelle: Eigene Darstellung

*3 Siehe Anlage 1 zu den Standards fur die staatliche doppelte Buchfiihrung (Standards staatlicher Doppik) nach

§ 7a HGrG i.V.m. § 49a HGrG, Gremium-Beschluss vom 23.10.2013, verdffentlicht unter der Rubrik Fi-
nanz-, Haushalts- und Wirtschaftspolitik auf der Homepage des Bundesministeriums der Finanzen.
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Der Verwaltungskontenrahmen folgt dem Abschlussgliederungsprinzip. Er umfasst alle mog-
lichen Konten zur doppischen Verbuchung von Geschaftsfallen. In Ansicht 42 ist am Beispiel
der liquiden Mittel die Gliederungsstruktur des Verwaltungskontenrahmens vollstandig dar-

gestellt.

Kontenklasse

Kontengruppe
Hauptkonto
Konto
Bezeichnung
2 Umlaufvermogen und aktive Rechnungsabgrenzung
28 Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bei Kreditinstituten, Schecks
280 Kasse
281 Bundesbankguthaben

2810 | Sichteinlagen

2811 | Sonstige Einlagen

282 Guthaben bei Kreditinstituten
2820 | Sichteinlagen

2821 | Sonstige Einlagen

283 Schecks
Ansicht 42; Gliederungsstruktur innerhalb der Kontenklassen am Beispiel der liquiden Mittel
Quelle: Eigene Darstellung

Ansicht 42 zeigt, dass die Struktur des Verwaltungskontenrahmens nicht der der kameralen

Haushaltssystematik entspricht. Nach dem Regierungsentwurf zum Haushaltsgrundsétzemo-
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444

dernisierungsgesetz** ist dies dennoch durch entsprechende IT-Unterstltzung sicherzustellen,

etwa durch die Zuordnungen von Konten zu Haushaltstiteln und umgekehrt.**

4.2.3 Kosten- und Leistungsrechnung
4.2.3.1 Zielsetzungen und Anwendungsbereiche

Die Kosten- und Leistungsrechnung ist wesentlicher Bestandteil des Rechnungswesens priva-
ter Erwerbswirtschaften. Sie ergénzt den normengebundenen Jahresabschluss um zweckmali-
ge und freiwillige interne Recheninformationen zum Ressourcenverbrauch und Betriebser-

folg.

Fur offentliche Bedarfswirtschaften zahlt die Kosten- und Leistungsrechnung weitgehend zu
den Pflichtbestandteilen des Rechnungswesens. Im gemeinsamen staatlichen Haushaltsrecht
wird deren Einflhrung in geeigneten Bereichen geméaR § 6 Abs. 3 HGrG grundsétzlich gefor-
dert, die Entscheidung hierzu obliegt der jeweiligen staatlichen Gebietskdrperschaft. So hat
sich beispielsweise der Bund in § 7 Abs. 3 BHO fir die Einfihrung einer Kosten- und Leis-
tungsrechnung in ,,geeigneten Bereichen***® entschieden. Aber auch bei den meisten Bundes-
landern sind vergleichbare Einfiihrungstendenzen erkennbar.*” Dabei stellt sich jedoch die
Frage nach den Zwecken, die eine Kosten- und Leistungsrechnung 6ffentlicher Bedarfswirt-
schaften zu erflllen hat. Denn ihre konzeptionelle Ausgestaltung ist auf die Informationsbe-
durfnisse der Entscheidungstrager privater Erwerbswirtschaften zugeschnitten, die einen an-

dersgearteten Betriebszweck verfolgen als diejenigen der 6ffentlichen Bedarfswirtschaften.**

In den Verwaltungsvorschriften zu 8 7 Abs. 3 BHO finden sich unter Nummer vier verschie-

dene Zwecke fur eine ,,staatliche” Kosten- und Leistungsrechnung, die insgesamt auf eine

4 \/gl. RegBegr zum HGrGMoG, BT-Drs. 16/12060, S. 14, linke Spalte.

45 7um Beispiel sind dem Hauptkonto 024 ,,Software“ die Finanzpositionen 511 ,,Geschéaftsbedarf und Kom-

munikation sowie Geréte, Ausstattungs- und Ausriistungsgegenstande, sonstige Gebrauchsgegenstdnde* und
812 ,,Erwerb von Geriten und sonstigen beweglichen Sachen* zuzuordnen. Die Finanzierung der Software
aus konsumtiven Haushaltsmitteln erfolgt tiber die Finanzposition 511, wéhrend die Finanzierung aus inves-
tiven Haushaltsmitteln unter der Finanzposition 812 abgebildet wird.
#6 7um Terminus »geeigneter Bereich® siehe insbesondere Kumaul, Heinz/Meyering, Stephan (2011), S. 92.
Vgl. KuBmaul, Heinz/Meyering, Stephan (2011), S. 108.

Die unterschiedlichen Betriebszwecke wurden bereits im dritten Abschnitt herausgearbeitet.
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Verbesserung der Wirtschaftlichkeit der 6ffentlichen Aufgabenerfiillung abzielen.*® Mit der
Kosten- und Leistungsrechnung kann zumindest der Ressourcenverbrauch im Zusammenhang
mit der Aufgabenerfullung periodengerecht, z.B. fur ein Haushaltsjahr, abgebildet werden. Es
stehen dadurch den Beteiligten am Haushaltsverfahren bessere entscheidungsrelevante Re-
cheninformationen zur Verfligung. Zur zweckorientierten Ausgestaltung hat die Bundesfi-
nanzverwaltung eine ,,Standard-KLR“*° entwickelt, die Mindestanforderungen fiir eine de-
zentrale, d.h. behdrdenspezifische Kosten- und Leistungsrechnung enthalt. Mithilfe der In-
formationen der ,,Standard-KLR* sollen bestehende Informationsliicken zwischen den Re-
chendaten der einfachen Kameralistik einerseits und den Informationsbedirfnissen der Betei-

ligten am Haushaltsverfahren andererseits geschlossen werden.*"

4.2.3.2 WertmalRiger Kostenbegriff nach Eugen Schmalenbach

Bevor die Erfassungs- und Verrechnungssystematik der Kosten- und Leistungsrechnung im
offentlichen Bereich dargestellt wird, ist es notwendig, den Kostenbegriff zu definieren. In der
betriebswirtschaftlichen Literatur finden sich unterschiedliche Kostenbegriffe, etwa der paga-

torische, der entscheidungsorientierte oder der wertmaliige Kostenbegriff.

Der pagatorische Kostenbegriff wurde hauptsachlich von Helmut Koch vertreten.** Demge-
maR sind Kosten die im Rahmen der betrieblichen Leistungserstellung innerhalb einer Periode

getatigten Auszahlungen.

9 \/gl. VV zu § 7 BHO, Nr. 4 Kosten- und Leistungsrechnung: ,,Die mit der Kosten- und Leistungsrechnung

erzielten Ergebnisse machen entstandene Kosten und erbrachte Leistungen transparent. Ebenso wird eine
wirksame Planung, Steuerung und Kontrolle ermdglicht. Auch die Haushaltsplanung und -ausfiihrung kann
durch die Kosten- und Leistungsrechnung unterstiitzt werden. Ebenso ist durch Informationen der Kosten-
und Leistungsrechnung eine Ermittlung von kostendeckenden Gebiihren und Entgelten realisierbar.«

0 Siehe hierzu ,,Handbuch zur Standard-KLR®, Stand April 2008, herausgegeben von der Bundesfinanzverwal-

tung, abrufbar im Internet unter: http://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/bsvwvbund_21042008_
MHRO10690.htm, abgerufen am 28.08.2012.

Siehe hierzu ,,Handbuch zur Standard-KLR*, Stand April 2008, herausgegeben von der Bundesfinanzverwal-
tung, abrufbar im Internet unter: http://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/bsvwvbund_21042008_
MHRO10690.htm, abgerufen am 28.08.2012. Teil I, S. 13 f. Dort werden insbesondere allgemeine Ziele,
spezifische Anforderungen und notwendige Rechnungssysteme einer Kosten- und Leistungsrechnung 6ffent-
licher Institutionen des Bundes zur Optimierung der Haushaltssteuerung dargestellt und beschrieben. Aber
auch fur die Bundesléander besteht die generelle Pflicht zur Einfihrung einer Kosten- und Leistungsrechnung
nach § la Absatz 3 HGrG, sofern die jeweilige 6ffentliche Haushaltswirtschaft auf einem Produkthaushalt
basiert.

2 v/gl. Koch, Helmut (1958), S. 361 f.
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Der entscheidungsorientierte Kostenbegriff nach Paul Riebel basiert auf der Idee, die Reali-
sierung bzw. Umsetzung von Handlungsalternativen kostenmaRig zu bewerten. Neben Aus-
zahlungen werden auch kiinftige Auszahlungsverpflichtungen als Kosten erfasst, die durch die

jeweilige Entscheidung verursacht wurden.

Der wertmaRige Kostenbegriff geht auf Eugen Schmalenbach zurtick.** Danach stellen Kos-

5 innerhalb einer Periode bzw. eines

ten den bewerteten Verbrauch an Produktionsfaktoren
Haushaltsjahres dar, die zur betrieblichen Leistungserstellung, dem Absatz und der Aufrecht-
erhaltung der hierfir erforderlichen Kapazitaten notwendig sind. Der wertméRige Kostenbe-
griff kommt auch in der Verwaltungspraxis zur Anwendung.**® Im Handbuch zur Standard-
KLR, das im Jahre 2008 von der Bundesregierung herausgegeben wurde, sind Kosten als be-
triebsbedingter periodisierter Werteverzehr (Verminderung des Betriebs- bzw. Verwaltungs-
vermoégens) und Leistungen als betriebsbedingter periodisierter Wertezuwachs (Erh6hung des
Betriebs- bzw. Verwaltungsvermdgens) definiert.”” Dieser wertmaRige Kostenbegriff liegt

der Forschungsarbeit zugrunde.

3 \/gl. Riebel, Paul (1994), S. 1 ff. Erlsminderungen und Opportunititskosten sind nicht im Kostenbegriff von

Paul Riebel enthalten, da sie keine Eigenschaften von Handlungsalternativen darstellen, sondern Bestandteil
des fur die Entscheidung relevanten Deckungsbeitrags sind.

% \/gl. Schmalenbach, Eugen (1963), S. 6.
45 Beispiele fur Produktionsfaktoren sind die menschliche Arbeitskraft, Guter, Dienstleistungen und Rechte.
#%8 \/gl. Luder, Klaus (2013), S. 254 ff.; vgl. Wohe, Giinter (2008), S. 922.

7 Siche hierzu ,,Handbuch zur Standard-KLR*, Stand April 2008, herausgegeben von der Bundesfinanzverwal-
tung, abrufbar im Internet unter: http://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/bsvwvbund_ 21042008 _
MHRO10690.htm, abgerufen am 28.08.2012, Teil I, S. 8.
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4.2.3.3 Abgrenzung der Rechengroéf3en Ausgaben, Aufwand und Kosten

Es stellt sich jedoch die Frage, welche Recheninformationen Kosten sind und wie sich diese
von anderen Rechengrofien, etwa kameralen Ausgaben und doppischen Aufwendungen, ab-

grenzen lassen.

Die Abgrenzung zwischen kameralen Ausgaben und Kosten findet sich beispielsweise bei Pe-

ter Eichhorn.*®

Kamerale Ausgaben eines Haushaltsjahres

Vermoégensunwirksame Ausgaben Vermdogenswirksame Ausgaben
Kalkulatorische Pagatorische Neutraler
Kosten Kosten Aufwand

Kosten eines Haushaltsjahres

Ansicht 43: Abgrenzung zwischen kameralen Ausgaben und Kosten eines Haushaltsjahres

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Eichhorn, Peter (1977)

Bei den vermégenswirksamen Ausgaben, die keine Kosten sind, handelt es sich vor allem um
Investitionen. Sie sind im kameralen Gruppierungsplan unter der Hauptgruppe 8 ausgewiesen.
Aber auch Zuweisungen und Zuschiisse fiir Investitionen zéhlen zu den vermdgenswirksamen

Ausgaben, die unter der Hauptgruppe 6 erfasst werden.**

Die vermogensunwirksamen Ausgaben setzen sich aus neutralen Aufwendungen und pagato-
rischen Kosten zusammen. Neutrale Aufwendungen sind Rechengréf3en fur Geschéftsvorfélle,
die mit der eigentlichen Aufgabenerfillung nichts zu tun haben.*® Sie finden deshalb auch
keine Berlcksichtigung in der Kostenrechnung. Pagatorische Kosten sind RechengrélRen, die
den wertmaRigen Verbrauch von Produktionsfaktoren innerhalb einer Periode, beispielsweise
eines Haushaltsjahres, abbilden. Dazu zahlen etwa Personalausgaben oder Sachausgaben, die
in der kameralen Haushaltssystematik unter den Hauptgruppen vier und flnf erfasst wer-

458 Vgl. Eichhorn, Peter (1977), S. 37.
459 Vgl. Eichhorn, Peter (1977), S. 36 ff.
460 Vgl. Gornas, Jurgen (1992), S. 79 f. (m.w.N.).
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den.** Bei pagatorischen Kosten sind der Zeitpunkt und die Hohe des bewerteten Faktorver-

brauchs identisch mit dem Zeitpunkt und der Hohe der Ausgabenentstehung.

Im Gegensatz zu pagatorischen Kosten liegen kalkulatorische Kosten vor, sofern der Zeit-
punkt und/oder die Hohe der Ausgabenentstehung nicht mit dem Zeitpunkt und/oder der Hhe
des bewerteten Faktorverbrauchs Ubereinstimmen. Zur vollstdndigen Erfassung des Faktor-
verbrauchs eines Haushaltsjahres sind neben pagatorischen auch kalkulatorische Kosten zu
berlicksichtigen. Kamerale Rechendaten liefern hierfur nur unvollstdéndige Kosteninformatio-
nen. Allerdings wird der zusétzliche Anpassungsaufwand aus der Uberleitung von Ausgaben
zu Kosten von der Bundesfinanzverwaltung als relativ gering eingeschatzt. Danach weichen
nur etwa 15 bis 25 Prozent aller Buchungen von der pagatorischen Betrachtung ab.*** Basiert
das offentliche Rechnungswesen auf den Grundsétzen der staatlichen Doppik, stellt sich die

Frage, in welcher Relation die RechengréfRen Aufwand und Kosten zueinander stehen.

Gesamter Aufwand eines Haushaltsjahres
Neutraler Aufwand Zweckaufwand
Kalkulatorische Kosten
Grundkosten Anderskosten
verrechnunes Zusatzkosten
. : Wertverschieden
verschieden
Gesamte Kosten eines Haushaltsjahres
Ansicht 44 Abgrenzung zwischen Aufwand und Kosten eines Haushaltsjahres
Quelle: Eigene Darstellung

Wie bereits beschrieben wurde, sind neutrale Aufwendungen nicht zugleich auch Kosten. Sie
setzen sich aus betriebsfremden, periodenfremden und auf3erordentlichen Aufwendungen zu-
sammen. Betriebsfremde Aufwendungen sind zur Erfullung des Betriebszwecks nicht not-

wendig, beispielsweise Schenkungen.*®® Bei den periodenfremden Aufwendungen handelt es

461 Vgl. Gornas, Jurgen (1992), S. 79 f. (m.w.N.).

“62 Siehe hierzu ,Handbuch zur Standard-KLR*, Stand April 2008, herausgegeben von der Bundesfinanzverwal-

tung, abrufbar im Internet unter: http://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/bsvwvbund_ 21042008 _
MHRO10690.htm, abgerufen am 28.08.2012, Abschnitt 11.2.2.3.

%83 \/gl. Moews, Dieter (2002), S. 68
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sich um betriebsbedingte Aufwendungen, die verursachungsgerecht vergangenen Perioden

zuzurechnen sind, etwa Auszahlungen fir Transferaufwendungen®®

zuriickliegender Jahre.
AuRerordentliche Aufwendungen sind hingegen betriebsbedingte Aufwendungen, die zum
Beispiel durch Schadensereignisse aufgrund héherer Gewalt innerhalb der Abrechnungsperi-

ode entstanden sind.

Zu den kalkulatorischen Kosten zahlen solche RechengréRRen, denen kein Aufwand (Zusatz-
kosten) oder Aufwand in einer anderen Hohe (Anderskosten) gegenubersteht. Der kalkulatori-
sche Unternehmerlohn, die kalkulatorischen Eigenkapitalzinsen sowie die kalkulatorische Ei-
genmiete sind Beispiele fiir Zusatzkosten, wobei der kalkulatorische Unternehmerlohn als

KostengroRe bei 6ffentlichen Institutionen keine Rolle spielt.*®

Anderskosten resultieren hingegen aus unterschiedlichen Bewertungsmal3staben fir den Gu-
terverbrauch in der Betriebsergebnisrechnung und in der Jahresabschlussrechnung. Ein typi-
sches Beispiel sind bilanzielle und kalkulatorische Abschreibungen. Fir die Jahresabschluss-
rechnung sind die Wertmalistdbe des Handelsrechts bzw. der Standards staatlicher Doppik
mafRgebend. Nach § 253 Absatz 1 HGB durfen Vermdgensgegenstdande hdchstens mit den
Anschaffungs- oder Herstellungskosten nach § 255 HGB** angesetzt werden. Anschaffungs-
oder Herstellungskosten stellen demnach die Wertobergrenzen fir die Berechnung der Ab-
schreibungsbetréage dar. Im Gegensatz dazu kann die Betriebsergebnisrechnung kalkulatori-
sche Abschreibungen, die auf Wiederbeschaffungswerten basieren, berticksichtigen. Wieder-
beschaffungswerte sind um inflationsbedingte Preissteigerungen bereinigte kiinftige Anschaf-
fungswerte. Es handelt sich bei diesen Abschreibungsbetragen um wertverschiedene Anders-
kosten. Verrechnungsverschiedene Anderskosten liegen vor, sofern in der Betriebsergebnis-
rechnung und in der Jahresabschlussrechnung unterschiedliche Abschreibungszeitraume bei

sonst identischer Abschreibungsbasis verwendet werden.

464 Transferaufwendungen sind Aufwendungen, die ohne Gegenleistung an Dritte erbracht werden, beispielswei-

se Sozialleistungen.

%%% Beim kalkulatorischen Unternehmerlohn handelt es sich um Entgelte fir die Mitarbeit des Inhabers bei Per-

sonengesellschaften und Einzelunternehmen, die dafir keinen Aufwand geltend machen kénnen. Kalkulatori-
sche Eigenkapitalzinsen werden auf das im Betrieb eingesetzte (gebundene) betriebsnotwendige Kapital be-
rechnet, fir das keine verpflichtenden Zinszahlungen zu leisten sind. Mit der kalkulatorischen Eigenmiete
wird der Mietwert der betrieblich genutzten Raume erfasst, die dem Betrieb gehéren und fiir die daher keine
Miete zu zahlen ist.

%% | § 255 HGB sind die gesetzlichen BewertungsmaRstébe definiert.
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Zu den Grundkosten zédhlen solche betriebliche Aufwendungen, die innerhalb einer Abrech-
nungsperiode in gleicher Hohe in die Kostenrechnung einflielen, wie etwa die in der Buch-
haltung erfassten Personalaufwendungen, die in gleicher Hohe den Personalkosten eines
Haushaltsjahres entsprechen. Grundkosten werden auch als aufwandsgleiche Kosten bzw.
Zweckaufwand bezeichnet. Sie umfassen nach der kameralen Haushaltssystematik einen we-

sentlichen Anteil der vermdgensunwirksamen Ausgaben.

4.2.3.4 Erfassung und Verrechnung von Kosten

4.2.3.4.1 Kostenartenrechnung

Produkthaushalte basieren gemal? § 1a Absatz 3 HGrG grundsatzlich auf Kostendaten. Nach
der Standard-KLR des Bundes sind die jeweiligen Produktkosten zu Vollkosten zu erheben.*®’
Fur das kommunale Haushaltswesen ist eine Vollkostenrechnung sogar rechtlich vorgeschrie-
ben.*®® Hierzu ist es zunachst erforderlich, die relevanten Kostendaten strukturiert zu erfassen.
Diese Aufgabe tibernimmt die Kostenartenrechnung.*®® Ansicht 45 auf der nachfolgenden Sei-
te zeigt Moglichkeiten zur Gruppierung von Kostendaten am Beispiel der externen Finanz-

kontrolle, die fir die Ermittlung der Produktkosten von Bedeutung sind.*”

%7 Siche hierzu ,,Handbuch zur Standard-KLR*, Stand April 2008, herausgegeben von der Bundesfinanzverwal-

tung, abrufbar im Internet unter: http://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/bsvwvbund_ 21042008 _
MHRO10690.htm, Teil I, S. 13, abgerufen am 28.08.2012.; fir Kommunalhaushalte siehe etwa: Neues
Kommunales Rechnungs- und Steuerungssystem (2005), S. 277.

468 Vgl. Neues Kommunales Rechnungs- und Steuerungssystem (2005), S. 277. ,,Fiir das kommunale Haushalts-

wesen ist es notwendig, die Vollkostenrechnung zu verwenden, da die in den leistungsorientierten Haushalts-
ansdtzen enthaltenen Produktbudgets 100% der kalkulierten Kosten abgelten miissen - inklusive etwaiger in-
terner Leistungsbeziehungen. Zudem existieren fur kostenrechnende Einrichtungen und Gebihrenhaushalte
abgabenrechtliche Vorschriften, welche Kostenausweis und Preiskalkulation nach den Grundsatzen einer
Vollkostenrechnung vorschreiben.*

Im Rahmen der Kostenartenrechnung wird danach gefragt, welche Kosten in welcher Hohe innerhalb einer
Abrechnungsperiode angefallen sind.

Vgl. Neues Kommunales Rechnungs- und Steuerungssystem (2005), S. 269 f.

469

470
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Beispiel zur Gruppierung von Kostendaten der externen Finanzkontrolle

Kriterium Inhalt Gruppierung Beispiel/Erlauterung
Personalkosten z.B. Beamtenbeziige
Art des fur die Leistungserstel- | Sachkosten z.B. Energiekosten
Faktorver- .
brauch lung verbrauchten Produktions-
faktors, Art der Kostenguiter Fremdleistungen z.B. Kosten fur Priifungsbeauftragte
sonstige Kosten 2.B. Kfz-Steuern
- Art bzw. GroBe der Bezugs- Gesamtkosten Summe der Kosten der Finanzkontrolle
& grundlage . .
Stiickkosten Kosten pro Prifung bzw. Beratung
fixe Kost .B. Abschreib
A Art der Kostenreaktion bei e Rosten ? SCHrEIRENSEn
Reagibilitat Mengenverdnderungen
8 & variable Kosten z.B. Reisekosten
Zurechenbarkeit auf ein Leis- | Einzelkosten z.B. Honorar fur Prifungsbeauftragte
Zurechen- .
barkeit tungsobjekt (Produkt bzw. Kos-
tentrdger oder Auftrag) Gemeinkosten z.B. Kosten des Prasidialbereiches
Ansicht 45: Beispiele zur Gruppierung von Kostendaten der externen Finanzkontrolle
Quelle: Eigene Darstellung

4.2.3.4.2 Kostenstellenrechnung

Als zweite Stufe der Kostenverrechnung wird die Kostenstellenrechnung bezeichnet. Sie hat
die Funktion, alle durch die Aufgabenerfillung entstandenen Kosten anhand von Primér- und
Sekundarkostenverrechnungen den Kostentragern und Kostenstellen verursachungsgerecht di-

rekt oder indirekt zuzuordnen.

Kostenstellen sind diejenigen Verantwortungsbereiche innerhalb einer Organisation, etwa die
Referate oder Abteilungen eines Ressorts, die die Orte der Kostenentstehung widerspiegeln.*™
Die Verantwortung tragt ein Kostenstellenleiter, der Uber ausreichende Kompetenzen zur
Kostenbeeinflussung verfiigen muss, um seiner Kostenverantwortung gerecht zu werden. Vo-
raussetzung hierfur sind allerdings Kostenstellenberichte, die selektive, d.h. auf den jeweili-

gen Verantwortungsbereich zugeschnittene Recheninformationen beinhalten.

1 Am Beispiel der Rechnungshdfe kénnen die Priifungsabteilungen, Senate bzw. das Kollegium als Kostenstel-

len ausgeprégt sein, da sie fir die Aufgabenerfiillung der Rechnungshéfe elementar sind.
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Die Daten fiir die Kostenstellenrechnung liefert die Kostenartenrechnung. Zur Durchfiihrung
der Primérkostenverrechnung sind zundchst alle Kostenarten in Einzel- und Gemeinkosten zu
unterteilen. Primare Einzelkosten, wie etwa Personalkosten von Prifungsbeamten der Rech-
nungshofe, verrechnen sich direkt auf die Kostentréger. Sie flieRen in voller Héhe in die je-
weiligen Produktkosten ein.*”? Die Erfassung der primaren Gemeinkosten wie z.B. Stromkos-
ten erfolgt dagegen anteilig auf den jeweiligen Vorkostenstellen, deren Kosten im Rahmen
der innerbetrieblichen Leistungsverrechnung bzw. Sekundarkostenverrechnung bis auf die
Endkostenstellen verteilt werden. Mit der Umlage der Kosten der Endkostenstellen auf die
Kostentrager endet das Kostenverrechnungsverfahren. Als Endkostenstellen werden vor allem
solche Organisationseinheiten definiert, die fur die fachliche Aufgabenerfullung zusténdig
sind. Vorkostenstellen sind dagegen Serviceeinheiten*®, die die Endkostenstellen im Rahmen

ihrer jeweiligen Aufgabenerfillungen unterstiitzen.

Grundlegendes Schema der Kostenerfassung und der Kostenverrechnung
e 1
1 1
1
Vollkosten | Kamerale oder doppische 1
EEEE— 1
i Rechendaten |
; |
N
Kostenartenrechnung Einzelkosten Kostentragerrechnung
[Kostenerfassung ] Primérkostenverrechnung ] [Kostenkalkulation]
N\
. %
Eg g
213 3
g2 ]
2|z g
[0} (=} <
= 3
g|e e
2 5
@ S
oq
Kostenstellenrechnung
[Kostenverrechnung]
Ansicht 46: Grundlegendes Schema der Kostenerfassung und der Kostenverrechnung
Quelle: Eigene Darstellung

412 \/gl. Luder, Klaus (2013), S. 260 ff.

8 Als Serviceeinheiten sind die jeweiligen Zentralabteilungen der Ministerien bzw. Présidialabteilungen der

Rechnungshofe zu verstehen. Sie haben mit der eigentlichen Aufgabenerfiillung fachlich nichts zu tun, sind
aber notwendig, damit die Fachabteilungen ihre Aufgaben erfillen kénnen.
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Die Logik der Kostenverrechnung basiert auf der Grundlage sogenannter Betriebsabrech-
nungsbogen, die alle an der Leistungserstellung beteiligten Kostenstellen und die Kostenarten
sowie die Kostenumlagen zur Durchfuhrung der innerbetrieblichen Leistungsverrechnung er-
fassen. Zur richtigen Ermittlung der Kostentrdgerkosten einer Abrechnungsperiode ist bei der
Kostenverrechnung auf eine vollstandige Kostenumlage der VVorkostenstellen auf die Endkos-
tenstellen zu achten. Die nachfolgende Ansicht 47 zeigt beispielhaft die grundlegende Syste-

matik der Kostenverrechnung in vereinfachter Form bei einseitiger Kostenverrechnung.*”

Kostenstellen Endkostenstellen Vorkostenstellen

Kostenarten Kostentrager Kostentrager Hilfskostenstellen | Gemeinkostenstellen

Personalkosten

Materialkosten

Sonstige Kosten

Summe der Priméarkosten Spaltensummen Spaltensummen Spaltensummen Spaltensummen
Sekundirkostenumlage | < < =
Zwischensumme Spaltensummen Spaltensummen Spaltensummen
Sekundarkostenumlage Il < <
Endsumme Gesamtkosten Gesamtkosten

Ansicht 47: Vereinfachter Betriebsabrechnungsbogen mit einseitiger Kostenverrechnung

Quelle: Eigene Darstellung

Im Zusammenhang mit der Kostenverrechnung betont etwa Klaus Lider, dass von der Mog-
lichkeit der direkten Zurechenbarkeit von Kostenbestandteilen, etwa der Personalkosten, zu
den Kostenstellen und Kostentragern in 6ffentlichen Verwaltungen Gebrauch gemacht werden
475

sollte. Dadurch kann ,,die Aussagefahigkeit und Zuverldssigkeit des Informationsoutputs

der Kosten- und Leistungsrechnung erhdht werden.

™ Im Bundesland Hessen wird ein Softwareprodukt der SAP AG im Rechnungswesen eingesetzt. Siehe hierzu:

Gerhardt, Eduard/Kriger, Kai/Schipp, Oliver (2002).
% | iider, Klaus (2013), S. 254.
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4.2.3.4.3 Kostentragerrechnung

Die Kostentragerrechnung ist die letzte Stufe der Kostenrechnung. Sie umfasst zunéchst die
periodenbezogene Ermittlung der Kostentrdgerkosten, die auch als Kostentragerzeitrechnung
bezeichnet wird. Diese Verfahrensvariante der Kostentrdgerrechnung eignet sich beispiels-
weise zur Durchfuhrung von Kostenvergleichsrechnungen im Rahmen von Wirtschaftlich-
keitsuntersuchungen, die der Haushaltsgesetzgeber gemaR 8§ 6 Absatz 2 HGrG fir alle fi-
nanzwirksamen MaRnahmen einfordert. Die Kostentradgerzeitrechnung eignet sich dartiber
hinaus auch zur periodischen Ermittlung des Betriebsergebnisses, etwa fur Zwecke des Con-
trollings*”®. Da staatliche Verwaltungen i.d.R. keine bepreisharen Leistungen absetzen und
damit auch keine Erldse im betriebswirtschaftlichen Sinne erwirtschaften, werden die bewil-
ligten Haushaltsansétze als Ertrdge aus Produktabgeltung im Haushaltsplan und der Haus-
haltsrechnung erfasst und den tatsachlich angefallenen Kosten eines Haushaltsjahres gegen-

tbergestellt.*”’

Die zweite Verfahrensvariante der Kostentrdgerrechnung ist die Kostentragerstiickrechnung,
deren Recheninformationen fiir die Aufstellung von Produkthaushalten unentbehrlich sind.
Zur Ermittlung der Produkteinzelkosten stehen unterschiedliche Kalkulationsverfahren zur
Auswahl.*® Eines davon ist die Zuschlagskalkulation, bei der zunachst die Kostentragerein-
zelkosten zu ermitteln sind. Im zweiten Schritt folgt die Bestimmung der prozentualen Zu-
schlagssatze zur Aufteilung der Gemeinkosten auf die jeweiligen Kostentrager, etwa im Ver-
haltnis Einzelkosten zu Gemeinkosten. Die daraus resultierenden Kostentragerstiickkosten

bilden die rechnerische Grundlage zur Ermittlung der Produktkosten.

% Beim Controlling handelt es sich im Wesentlichen um eine Aktivitét, die auf laufender Beobachtung einer

(politischen) Zielerreichung besteht, um im Falle einer Abweichung vom ,,rechten* Zielerreichungspfad kor-
rigierend und rechtzeitig in den Prozess der Zielverfolgung eingreifen zu kénnen, damit das urspringliche
(politische) Ziel doch noch erreicht werden kann.

4t Vgl. Luder, Klaus (2013), S. 261, der die im Bundesland Hessen eingefiihrte Kosten- und Leistungsrechnung

als reines Verrechnungsinstrument bezeichnet, die in ihrer derzeitigen Form fir eine sinnvolle Steuerung des
Ressourcenverbrauchs anhand von Produkthaushalten nicht geeignet ist.

Vgl. Breid, Volker (1996), S. 37 ff. Zu unterscheiden sind grundsétzlich einstufige und mehrstufige Divisi-
onskalkulationsverfahren, sowie die Aquivalenzziffernkalkulation oder verschiedene Verfahren der Zu-
schlagskalkulation.

478
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4.2.3.5 Kostenrechnungssysteme

Neben den bereits dargestellten Methoden zur Erfassung und Verrechnung von Kosten sind
zur Unterstutzung einer optimierten Haushaltssteuerung mindestens auch Informationen zum

KostenausmaRB und zum Zeitbezug der Kostenentstehung notwendig.*”

Betrachtet man zunéchst den Zeitbezug der Kostenentstehung, so lassen sich drei Kostenrech-
nungsverfahren unterscheiden, die Istkostenrechnung, die Normalkostenrechnung und die
Plankostenrechnung. Vergangenheitsorientiert sind die Ist- und Normalkostenrechnung. Wah-
rend die Istkostenrechnung die tatsdchlich angefallenen Kosten der vergangenen Rechnungs-
periode berlcksichtigt, flielen in die Normalkostenrechnung durchschnittliche Istkosten meh-
rerer vergangener Rechnungsperioden ein. Das hat den Vorteil, dass zufallige Kostenschwan-
kungen in einer Rechnungsperiode durch den Normalkostenansatz nicht so stark ins Gewicht
fallen als beim Istkostenansatz. Bei ¢ffentlichen Institutionen dominieren allerdings Istkosten-

rechnungen auf Vollkostenbasis.*®

Im Gegensatz dazu basieren Plankosten auf voraussichtlichen kunftigen Kostenentwicklun-
gen. Die Aussagekraft einer Plankostenrechnung hangt ganz entscheidend von der Planungs-
qualitat ab. Planungsdefizite beeintrachtigen oder verhindern im schlimmsten Fall geeignete
Kostenanalysen zur Unterstiitzung einer optimierten Haushaltssteuerung. Unabhéngig davon,
ob der Kostenermittlung vergangenheitsorientierte oder zukunftsbezogene Rechendaten zu-
grunde liegen, ist auch der zu verrechnende Kostenumfang fir die Kostenplanung und Kos-
tenanalyse zur Optimierung der Haushaltssteuerung von entscheidender Bedeutung. Unter-
schieden wird bei der Kostenverrechnung zwischen dem Vollkostenansatz und dem Teilkos-

tenansatz.

Beim Vollkostenansatz werden sdmtliche Kosten einer Abrechnungsperiode direkt (Einzel-
kosten) und/oder indirekt (Gemeinkosten) den jeweiligen Produkten systematisch zugeordnet.
Beim Teilkostenansatz erfolgt lediglich die Zurechnung eines Teils der Kosten zu den jewei-
ligen Produkten. In der Regel handelt es sich dabei um die variablen Produktkosten, die in

Abhéangigkeit von der zu erstellenden Leistungsmenge anfallen. Fixkosten werden en bloc bei

479 Vgl. Homann, Klaus (2005), S. 84 ff.
80 /gl. Brede, Helmut (2001), S. 200.
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der Ermittlung des Betriebsergebnisses beriicksichtigt.”®® In den 6ffentlichen Haushalten der
staatlichen Gebietskorperschaften wird im Rahmen der Kostenrechnung der Vollkostenansatz
verfolgt.*

Fur Kostenanalysen innerhalb einer Abrechnungsperiode ist der Teilkostenansatz dem Voll-
kostenansatz grundsatzlich vorzuziehen.”®® Denn zur kurzfristigen Kostensteuerung sind in
erster Linie diejenigen Kosteninformationen relevant, die unmittelbar beeinflussbar und damit
auch steuerbar sind. Fixkosten lassen sich nicht ad hoc steuern. Erst eine stufenweise Beriick-
sichtigung der fixen Kostenbestandteile bei der Berechnung des Betriebsergebnisses liefert
geeignete Informationen zur Durchfiihrung von Fixkostenanalysen, wie beispielsweise eine

mehrstufige Deckungsbeitragsrechnung.

Die nachfolgende Ansicht 48 enthalt Beispiele fur staatliche Kostenrechnungsinstrumente, die
geeignet sind, die Beteiligten am Haushaltsverfahren im Rahmen ihrer jeweiligen Aufgaben-

erfillungen zu unterstitzen.

Zeitbezug

Ex post Ex ante

Ist- bzw. Normalkosten Soll- bzw. Plankosten

AusmaR

Durchfiihrung von Ergebnisorientierte Budgetierung

Vollkostenrechnung

Wirtschaftlichkeitsanalysen

[z.B. Kostenvergleichsrechnung]

anhand von Produkthaushalten

[z.B. flexible Plankostenrechnung]

Teilkostenrechnung

Interne Leistungsverrechnungen
zwischen Kostenstellenbereichen

[z.B. wahrend des Haushaltsvollzugs]

Interne Leistungsverrechnungen
zwischen Kostenstellenbereichen

[z.B. wahrend der Haushaltsaufstellung]

Ansicht 48:

Quelle:

Eigene Darstellung

481

Beispiele fur geeignete staatliche Kostenrechnungsinstrumente

Zur Berlcksichtigung der Fixkosten unterscheidet der Teilkostenansatz unterschiedliche Verfahren, etwa die

einstufige Deckungsbeitragsrechnung (Direct Costing) oder die mehrstufige Deckungsbeitragsrechnung
(Fixkostendeckungsrechnung).

82 \/gl. Luder, Klaus (2013), S. 282.

483

Vgl. Luder, Klaus (2013), S. 282, der am Beispiel des Produkthaushaltes des Landes Hessen verdeutlicht,

dass die Erfassung von Vollkosten fiir Steuerungszwecke ungeeignet und sogar kontraproduktiv ist.
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Betrachtet man die Typisierung staatlicher Kostenrechnungsinstrumente in Ansicht 48 ist
festzustellen, dass der Vollkostenansatz inshesondere bei der Budgetierung im Zusammen-
hang mit der Aufstellung von Produkthaushalten und der Durchfihrung von Wirtschaftlich-
keitsuntersuchungen bei staatlichen Gebietskorperschaften zur Anwendung kommt.*** Die Be-
ricksichtigung von Vollkosten leitet sich haushaltsrechtlich aus dem Grundsatz der Vollstan-
digkeit (— § 11 BHO/LHO) ab, wonach je Haushaltsjahr der Haushaltsplan die voraussicht-
lich zu leistenden Ausgaben (bzw. Kosten — § 1a Abs. 3 HGrG) zu enthalten hat. Allerdings
gibt Klaus Lider zu bedenken, dass insbesondere bei internen Leistungsverrechnungen, wie
z.B. zwischen Abteilungen einer Behorde (— Kostenstellenbereiche), durch den Vollkosten-
ansatz steuerungsirrelevante Informationen produziert werden, die einer Optimierung der

Haushaltssteuerung zuwiderlaufen konnen.*®

4.2.3.6 Produktbasierte Haushaltsdarstellung

Der Haushaltsdarstellung auf Basis von Produkten liegt ein ,Integrierter Produktrahmen
(IPR)* zugrunde, der vom Bund-Lander-Standardisierungsgremium erarbeitet wurde. Der IPR
umfasst verschiedene Aggregationsstufen. Dadurch soll die Vergleichbarkeit der Produktda-
ten zwischen den staatlichen Gebietskdrperschaften ermdglicht werden. Inhaltlich stellt er das

Korrelat zum kameralen Funktionenplan dar.**

Die verschiedenen Fachebenen des integrierten Produktrahmens zeigt Ansicht 49 auf der

nachfolgenden Seite.

8% Kritisch hierzu z.B. Liider, Klaus (2013), S. 282-284.
8 \/gl. Luder, Klaus (2013), S. 283.

% Siehe hierzu die Regierungsbegrundung zum HGrGMoG, Bundestagsdrucksache 16/12060, S. 14: ,.Der Pro-
duktrahmen stellt das doppische Korrelat zum kameralen Funktionenplan dar.«
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;j(::;e Bezeichnung

0 Ubergeordnete staatliche Aufgaben

1 Offentliche Sicherheit und Ordnung

2 Justiz

3 Bildung, Wissenschaft und Kultur

4 Raumordnung, Stadtentwicklung und Verkehr

5 Soziale Sicherung, Familie und Jugend

6 Gesundheit, Verbraucherschutz, Sport und Erholung

7 Umwelt und Natur

8 Wirtschaft und Arbeit

9 Finanzwirtschaft
Ansicht 49: Fachebenen des integrierten Produktrahmens
Quelle: Eigene Darstellung

Fur Produkthaushalte ist der IPR verbindlich; produktorientierte Haushalte kdnnen ihn fakul-
tativ beriicksichtigen.”®” Das bedeutet, dass bei Produkthaushalten nicht mehr die Titel-, son-
dern die Produktsicht flr die Haushaltsdarstellung fuhrend ist. Bei produktorientierten Haus-

halten erfolgt die Haushaltsdarstellung nach wie vor titel- oder kontenbezogen.

In Ansicht 50 auf der nachfolgenden Seite ist der dreistufige Aufbau des IPR am Beispiel der
Fachebene 0 ,,Ubergeordnete staatliche Aufgaben, Aufgabenebene 01 ,Rechtsetzung und
Kontrolle der Regierung® dargestellt. Auf der obersten Aggregationsstufe befinden sich die

Fachebenen, danach folgen auf der zweiten Stufe die Aufgabenebenen und auf der dritten Stu-

fe die Produktebenen.

487 Vgl. Integrierter Produktrahmen (IPR) nach §§ 10 Abs. 2 Satz 5 und 11 Abs. 3 i. V. m § 49a HGrG, Stand

vom 23.10.2013, abgerufen unter: www.bundesfinanzministerium.de, S. 2 f.
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Fachebene

Aufgabenebene

Produktebene

Bezeichnung

0 Ubergeordnete staatliche Aufgaben

01 Rechtsetzung und Kontrolle der Regierung
011 | Rechtsetzung und Kontrolle der Regierung
(Alle Aufgaben der Parlamente)

012 | Finanzkontrolle

(Alle Aufgaben der Rechnungshéfe)

Ansicht 50: Beispiel fur den dreistufigen Aufbau des integrierten Produktrahmens

Quelle: Eigene Darstellung

Die Formulierung einheitlicher Produktebenen lasst vermuten, dass das Standardisierungs-
gremium von gleichartigen Aufgabenerfilllungen der staatlichen Gebietskorperschaften aus-
geht. Dazu wurden zehn Eckpunkte formuliert, die die praktische Handhabung des IPR be-
schreiben, wobei einige Eckpunkte Fragen aufwerfen, die der Logik einer produktorientierten
Steuerung auf Basis von Kosten- und Leistungsdaten zuwiderlaufen kénnen.*®® So wird etwa
unter Nummer acht gefordert, dass bei Produkthaushalten auf Grundlage des doppischen Re-
chenstils ,,alle Aufwendungen und Ertrdge im Dispositiv den Produktebenen des IPR zuzu-
ordnen‘“*®® sind. Aufwendungen setzen sich bekanntermaRen aus betrieblichen und neutralen
Aufwendungen zusammen. Wahrend sich betriebliche Aufwendungen und Kosten entspre-

chen kdnnen, sind neutrale Aufwendungen dagegen keine Kosten.

Das staatliche Haushaltsrecht fordert nach § 1a Absatz 3 Satz 3 HGrG bei Produkthaushalten
grundsétzlich die Einfuhrung einer Kosten- und Leistungsrechnung. Insofern sind Kosten-

und Erlésdaten fir Produkthaushalte und damit auch fiir die einzelnen Produkte maligebend.

%88 Siehe hierzu Integrierter Produktrahmen (IPR) nach §§ 10 Abs. 2 Satz 5 und 11 Abs. 3 i. V. m § 49a HGrG,
Stand vom 23.10.2013, abgerufen unter: www.bundesfinanzministerium.de.

% Siehe hierzu Integrierter Produktrahmen (IPR) nach 88 10 Abs. 2 Satz 5 und 11 Abs. 3 i. V. m § 49a HGrG,
Stand vom 23.10.2013, abgerufen unter: www.bundesfinanzministerium.de, S. 3.
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Es ist zu vermuten, dass sich bei der Haushaltsplanaufstellung die Rechengrofien Aufwand
und Kosten sowie Ertrdge und Leistungen weitgehend entsprechen, da neutrale Aufwendun-
gen und Ertrége in der Regel nicht beplant werden kdnnen. Wie bereits beschrieben wurde
handelt es sich bei den neutralen Aufwendungen um betriebsfremde (z.B. Schenkungen), pe-
riodenfremde (z.B. Auszahlungen fur Transferaufwendungen) oder aul3erordentliche Aufwen-
dungen (z.B. Schadensereignisse). Diese ergeben sich meist erst aus dem Haushaltsvollzug
und werden dann in der Istergebnisrechnung abgebildet. Abweichungen koénnten sich im
Rahmen der Haushaltsplanaufstellung beispielsweise aus der Bericksichtigung kalkulatori-
scher Zusatzkosten, etwa kalkulatorischer Eigenkapitalzinsen oder Mieten, ergeben. Uber Art
und Umfang der Kosten- und Leistungserfassung im Rahmen des Haushaltsverfahrens wur-
den bislang vom Bund-Lander-Gremium keine Standards definiert. Zur Sicherstellung der
Vergleichbarkeit von Produkthaushalten auf staatlicher Ebene sollte gegebenenfalls die
ZweckmaRigkeit einer standardisierten Kosten- und Leistungsrechnung durch das Gremium

gepruft werden.

4.3 Informationsgehalt der Rechnungsweseninstrumente

Die Anwendung des einfachen kameralen Rechenstils im Rahmen des Haushaltsverfahrens ist
aufgrund seines unzureichenden Informationsgehalts seit langem in der Literatur umstritten.*®
Fur Christoph Gropl steht aber fest, dass die Defizite der kameralen Rechnung nicht aus der
Rechenmethode selbst, sondern vielmehr aus den Rechenzielen und Recheninhalten resultie-

ren, die das aktuelle Haushaltsrecht vorgibt.**

Einen groRen Mangel der kameralen Rechnungslegung stellt die Vermdgensrechnung dar.**

Fehlende Bewertungen beim Sachanlagevermdgen fiihren zu einem unvollstdndigen Vermo-

493 Aber auch die Recheninformationen zu den Bundes- oder Landesschulden

gensausweis.
sind lickenhaft. In der Vermogensrechnung werden keine langfristigen Verpflichtungen fiir

kiinftige Pensions- oder Beihilfezahlungen gezeigt. Somit fehlen den Beteiligten am Haus-

490 Vgl. Engels, Dieter/Eibelshauser, Manfred (2010), S. 41 ff.
1 \/gl. Gropl, Christoph (2006), S. 88 f.

%92 Siehe hierzu § 86 BHO in Verbindung mit § 73 BHO. Zu abweichenden landesrechtlichen Bestimmungen
siehe insbesondere KufRmaul, Heinz/Meyering, Stephan (2011), S. 694.

%98 \/gl. Gropl, Christoph (2006), S. 100 f.
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haltsverfahren wesentliche Vermagensinformationen, die zum Beispiel fiir die Uberwachung

der Einhaltung der Kriterien zur staatlichen Schuldenbremse von groRer Bedeutung sind.

Die praktizierte kamerale Haushaltsrechnung erfasst nicht den vollen Ressourcenverbrauch
zur Erstellung staatlicher Leistungen. Grundlage flr die Haushaltsrechnung ist der Haushalts-
plan. Unter Berlcksichtigung des Falligkeitsprinzips und des Notwendigkeitsprinzips dirfen
im Haushaltsplan ausschlielRlich etatreife bzw. zahlungswirksame Veranschlagungen erfasst
werden, wie z.B. im Haushaltsjahr fallige Pensions- und Beihilfezahlungen.”* Die beiden
haushaltsrechtlichen Vorschriften (Falligkeits- und Notwendigkeitsprinzip) begriinden auch
das Fehlen von Abschreibungen in der Haushaltsrechnung, da der Werteverzehr zum Zeit-
punkt seiner Entstehung keinen Zahlungsabfluss im Sinne der 8§ 6 und 11 Absatz 2 BHO
darstellt.

Bei Anwendung des doppischen Rechenstils wird hingegen die zu enge Bindung an die han-
delsrechtlichen GoB — insbesondere das Vorsichtsprinzip — im Rahmen der staatlichen Rech-
nungslegung kritisiert.**®> Das Vorsichtsprinzip wiirde danach den Informationsgehalt des Ab-
schlusses verfalschen.*®® Dabei wird allerdings verkannt, dass die Jahresabschlussinstrumente
unterschiedliche Zwecke verfolgen. Wahrend bei der Vermdgensrechnung und Ergebnisrech-
nung die GoB-Schutzfunktionen greifen, ist es vor allem Aufgabe des Anhangs, die Informa-
tions-GoB zu erflllen. Hierzu hatte Adolf Moxter die sogenannte Abkopplungsthese entwi-
ckelt. Danach sollte der Anhang diejenigen Information beinhalten, die notwendig sind, um
eventuell vorhandene Informationsliicken der Vermdgens- und Ergebnisrechnung im Hinblick
auf den Informationsbedarf der Beteiligten am Haushaltsverfahren zu schlief’en. Aber auch
der Lagebericht enthalt wertvolle Informationen fur die Jahresabschlussadressaten, da er im
Gegensatz zum Anhang zukunftsorientierte und rechnungsrelevante Daten beinhaltet, deren

Beriicksichtigung die Optimierung der Haushaltssteuerung wesentlich unterstiitzt.*”

#9% \/gl. Gropl, Christoph (2006), S. 102.
495 Vgl. KuBmaul, Hans/Meyering, Stephan (2011), S. 637; vgl. Meinen, Jorg (2012), S. 393.

496 Vgl. KuBmaul, Hans/Meyering, Stephan (2011), S. 637; vgl. Meinen, Jérg (2012), S. 393.

*7 Siehe hierzu die Veroffentlichungen zum Projekt MHR (Modernisierung des Haushalts- und Rechnungswe-

sens) unter der Rubrik Finanz-, Haushalts- und Wirtschaftspolitik auf der Homepage des Bundesministeriums
der Finanzen. Standards fir die staatliche doppelte Buchfiihrung (Standards staatlicher Doppik) nach
§ 7a HGrG i.V.m. § 49a HGrG, Gremium-Beschluss vom 23.10.2013, Anlage 4.
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Kosten- und Leistungsdaten sind zur Aufstellung von Produkthaushalten erforderlich und
kénnen zur Durchfuhrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen herangezogen werden. Die
dafur notwendigen Rechendaten stammen fast ausschliel}lich aus der kameralen oder doppi-
schen Buchhaltung (— Primirkostenermittlung). Jedoch reichen die finanzwirtschaftlichen
Recheninformationen der praktizierten einfachen Kameralistik nach Auffassung von Peter
Eichhorn bei weitem nicht aus, geeignete Wirtschaftlichkeitsberechnungen zur Beurteilung
des Verwaltungshandelns durchzufiihren.**® Doppische Recheninformationen sind hierfiir bes-
ser geeignet, da sie wie Kosten- und Leistungsinformationen nicht ausschlieflich zahlungs-

sondern ressourcenorientiert sind.

Die Optimierung der Haushaltssteuerung hangt zudem entscheidend vom Einsatz geeigneter
Kostenrechnungsinstrumente ab. Denn Istkostenrechnungen auf Vollkostenbasis sind fir
kurzfristige, d.h. innerhalb einer Abrechnungsperiode erfolgende Kostensteuerungen unge-
eignet. Hier liefern Teilkosteninstrumente, etwa Deckungsbeitragsrechnungen, bessere Steue-
rungs- und Entscheidungsinformationen. Die Erfassung, Aufbereitung und Weiterleitung ent-

scheidungsrelevanter Informationen ist Aufgabe des Informationsmanagements.

In Ansicht 51 auf der nachfolgenden Seite finden sich in zusammengefasster Form Beispiele
flr wesentliche Vor- und Nachteile zum Informationsgehalt der in der Praxis bei staatlichen

Gebietskorperschaften eingesetzten Rechnungsweseninstrumente.

%98 \/gl. Eichhorn, Peter (1993), S. 110 ff.
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Informationsgehalt
der praktizierten

Beispiele fiir wesentliche Vorteile

Beispiele fiir wesentliche Nachteile

einfachen Kameralistik

e auf Haushaltstitel basieren-
de Finanzrechnung

e detaillierte Darstellung aller
Ein- und Auszahlungen eines
Haushaltsjahres, gegliedert
nach Gruppen (- Gruppie-
rungsplan) und/oder Funk-
tionen (= Funktionenplan)

e keine Abbildung des vollen
Ressourcenverbrauchs und
Ressourcenaufkommens
eines Haushaltsjahres, da
rein finanzwirtschaftlich
ausgerichtetes  Rechenin-
strument

e kein vollstindiger Vermo-
gensausweis

staatlichen Doppik

e integrierter Rechenverbund
aus Vermogens-, Finanz-
und Ergebnisrechnung

e Erfassung des vollen Res-
sourcenverbrauchs und Res-
sourcenaufkommens eines
Haushaltsjahres

e besondere Informations-
funktion des Anhangs als
Bestandteil des doppischen
Jahresabschlusses
(= Moxters Abkopplungs-
these)

e besondere Informations-
funktion des Lageberichts,
durch Darstellung zukunfts-
orientierter und rechnungs-
legungsrelevanter Daten

e kein eigenes doppisches
Regelwerk im Haushalts-
recht

e lediglich Verweis auf die
sinngleiche Anwendbarkeit
doppischer Vorschriften im
Haushaltsrecht des Bundes
und der Lander durch § 1la
Abs. 1S.1HGrGi.V.m. § 7a
HGrG

e eingeschrankte  Aussage-
kraft der ,doppischen” Fi-
nanzrechnung im Hinblick
auf den Informationsbedarf
der  Entscheidungstrager
offentlicher Haushalte

Kosten- und Leistungsrech-
nung

e grundlegende Recheninfor-
mationen zur Aufstellung
sog. Produkthaushalte

e geeignete Recheninformati-
onen zur Durchfliihrung von
Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chungen

e Recheninformationen auf
Basis von Vollkosten sind
kurzfristig flir Steuerungs-
zwecke ungeeignet

Ansicht 51: Informationsgehalt der Rechnungsweseninstrumente

Quelle: Eigene Darstellung
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4.4 Informationsmanagement

Mit dem neuen offentlichen Rechnungswesen hat die Komplexitét der zu erfassenden und zu
verarbeitenden Daten und damit das Informationsangebot insgesamt zugenommen. Zur Kom-

plexitatsreduktion dieser Informationen ist ein bedarfsgerechtes Berichtswesen notwendig.

Das Berichtswesen umfasst alle Malnahmen, die fir die Aufbereitung und Weiterleitung
steuerungsrelevanter Informationen notwendig sind. Adressaten des Berichtswesens sind vor
allem die mit Entscheidungskompetenzen ausgestatteten Beteiligten am Haushaltsverfahren.
Erst durch die rechtzeitige Zurverfugungstellung selektiver Informationen anhand von Berich-
ten werden die Haushaltsbeteiligten in die Lage versetzt, ihre Aufgaben bestmdglich zu erfl-

len.

Die Ausgestaltung der Berichte hangt entscheidend von den jeweiligen zu erfillenden Aufga-
ben und der Qualitat der Informationen der Datenverwaltung ab. Unter dem Begriff Daten-
verwaltung wird die Sammlung, Strukturierung und Verwaltung von Recheninformationen
verstanden. Aufgrund der unterschiedlichen Funktionstrager, die im Rahmen dieser Arbeit be-
trachtet werden, ist zu vermuten, dass ein einheitliches Berichtswesen nicht zur Optimierung
der Haushaltssteuerung gegeniliber dem Status quo beitragen wird. Denn aus der Erfillung un-
terschiedlicher Aufgaben resultieren in der Regel unterschiedliche Informationsbedurfnisse,
die von den Berichten abzudecken sind. Im Idealfall deckt sich der objektive, zur Aufgabener-
flllung notwendige Informationsbedarf mit der subjektiven Informationsnachfrage der Betei-
ligten am Haushaltsverfahren und den durch das Informationsmanagement bereitgestelltem

499

Angebot an Daten aus dem 6ffentlichen Rechnungswesen.”™ Diesen in der Praxis eher selten

anzutreffende Optimalzustand zeigt Ansicht 52 auf der nachfolgenden Seite. Fir die Zwecke
der vorliegenden Untersuchung wird auf das von Jirgen Weber und Utz Schéfer entwickelte

500

Modell zurtickgegriffen.

%99 \/gl. Heinrich, Lutz J./Stelzer, Dirk (2011), S. 425.

500 Vgl. Weber, Jirgen/Schaffer, Utz (2008), S. 86 ff.
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Optimaler Zustand zwischen
Informationsbedarf, -angebot und -nachfrage

(tatsachliches)
Informationsangebot

(subjektive)
Informationsnachfrage

(objektiver)
Informationsbedarf

Ansicht 52: Optimaler Zustand zwischen Informationsbedarf, -angebot und -nachfrage

Quelle: Eigene Darstellung

Im Gegensatz dazu liegt ein paradoxer Zustand vor, sofern sich die (subjektive) Informations-
nachfrage, der (objektive) Informationsbedarf und das (tatsachliche) Informationsangebot der
Datenverwaltung tberhaupt nicht decken. Ansicht 53 zeigt einen solchen (theoretischen) Zu-
stand. Die zur Aufgabenerfullung notwendigen Recheninformationen, auf Grundlage der Re-
gelungen des Haushaltsrechts, wiirden den Beteiligten am Haushaltsverfahren weder im Rah-

men des Berichtswesens angeboten noch von diesen nachgefragt werden.

Paradoxer zustand zwischen
Informationsbedarf, -angebot und -nachfrage
e .
4 N
7 Ay K
’ v
N (tatsachliches) Vi (subjektive)
' Informations- b Informations-
' angebot ! nachfrage
\ /7
N /
AN R4
\\ ------ "// ,.—-.\.\“.
e N
7 \
! (objektiver) \.
! Informations- !
bedarf /
.\ /
‘~. - pd
Ansicht 53; Paradoxer Zustand zwischen Informationsbedarf, -angebot und -nachfrage
Quelle: Eigene Darstellung
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Ein paradoxer Zustand ist fir die Praxis hdchst unwahrscheinlich, da der Haushaltsgesetzge-
ber den (objektiven) Informationsbedarf Gber die Ausubung seiner Gesetzgebungskompeten-
zen jederzeit beeinflussen kann. Insofern ist davon auszugehen, dass zumindest zwischen
(subjektiver) Informationsnachfrage und (objektivem) Informationsbedarf ein Deckungsver-

haltnis besteht.>*

In Ansicht 54 ist ein Informationsangebotsdefizit dargestellt. Zum einen ist das (tatsdchliche)
Informationsangebot der Datenverwaltung nicht geeignet, den zur Aufgabenerfillung not-
wendigen (objektiven) Informationsbedarf zu decken. Zum anderen reichen die angebotenen
Rechendaten in Form von Berichten nicht aus, die (subjektive) Informationsnachfrage der Be-

teiligten am Haushaltsverfahren zu befriedigen.

Informationsangebotsdefizit
// \\
’7 AY
/ \
J (tatsachliches) \ (subjektive)
I i - [
' Informakt)lons I Informations-
\ angebot /! nachfrage
\ 4 ‘.
\\ /’/ S — = N
S ~ _- ‘. 7 : : AN
=== g
! (objektiver) \
{ Informations- !
\ bedarf )
- /
\ .
.\‘ /‘/
~ —_ —_
Ansicht 54: Informationsangebotsdefizit
Quelle: Eigene Darstellung

Um zu einer Deckung von (tatsdchlichem) Informationsangebot und (subjektiver) Informa-
tionsnachfrage sowie von (tatsachlichem) Informationsangebot und (objektivem) Informati-
onsbedarf zu gelangen, musste das (tatsédchliche) Informationsangebot der Datenverwaltung

angepasst werden, etwa durch die Konzeption geeigneter Berichte fiir die ,,Nachfrager® auf

%01 per Haushaltsgesetzgeber bestimmt die Ausgestaltung des Haushaltsrechts. Das Haushaltsrecht bildet wiede-

rum die Grundlage fir die Ausgestaltung des Informationsangebots der Datenverwaltung.
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Basis haushaltsrechtskonformer Rechendaten. Als Ergebnis kénnte sich dann das in der nach-

folgenden Ansicht dargestellte Deckungsverhéltnis ergeben.

Optimierbarer Zustand zwischen
Informationsbedarf, -angebot und -nachfrage

S
! (tatsachliches) {  \ (subjektive)
Informations- 1 Informations-
angebot _%._ ! nachfrage
\ ) N

\\~_./'___’, R \ __________ .

Informations- !

‘ bedarf /

Ansicht 55: Optimierbarer Zustand zwischen Informationsbedarf, -angebot und -nachfrage

Quelle: Eigene Darstellung

Ansicht 55 zeigt einen optimierbaren Zustand mit einem relativ geringen Deckungsverhaltnis
zwischen den Einflussgrofien (tatsdchlichem) Informationsangebot, (subjektive) Informa-
tionsnachfrage und (objektivem) Informationsbedarf.>®> Zur Optimierung der Haushaltssteue-
rung ist es erforderlich, das Deckungsverhaltnis — unter Beachtung von Wirtschaftlichkeitsas-

pekten — zwischen den drei EinflussgroRen zu maximieren.**

Das Ziel der Forschungsarbeit liegt in der Formulierung von Empfehlungen zur Weiterent-
wicklung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens, die geeignet sind, die Haushaltssteuerung
gegeniiber dem Status quo zu verbessern.®® Zum einen wird untersucht, welche Recheninfor-
mationen zur Nachfragedeckung der Beteiligten am Haushaltsverfahren am besten geeignet

sind. Die Ergebnisse dieser Untersuchung beziehen sich auf die (subjektive) Informations-

%02 Hier erscheint der Hinweis wichtig, dass ein optimierbarer Zustand durch unendlich viele Deckungsverhalt-

nisse zwischen den EinflussgréRen Informationsangebot, (subjektive) Informationsnachfrage und (objektiver)
Informationsbedarf dargestellt werden kann.
Zum Haushaltsgrundsatz der Wirtschaftlichkeit siehe Abschnitt 3.5.3 in dieser Arbeit.

Der Status quo bezieht sich auf die Haushaltssteuerung vor Inkrafttreten des HGrGMoG, also auf die Zeit vor
dem 01. Januar 2010.

503

504
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nachfrage.”® Zum anderen wird untersucht, welche Rechendaten den Beteiligten am Haus-
haltsverfahren zur Aufgabenerfillung durch die Datenverwaltung zur Verfligung stehen. Die-
ser Fragenkreis bezieht sich auf das (tatsachliche) Informationsangebot.”® In diesem Zusam-
menhang wird auch hinterfragt, ob die zur Verfugung stehenden Recheninformationen zur

Aufgabenerfillung geeignet sind, den (objektiven) Informationsbedarf zu decken.

Das Forschungsinteresse fokussiert sich insbesondere auf diejenigen Bereiche der (subjekti-
ven) Informationsnachfrage und des (objektiven) Informationsbedarfs, die nicht durch das
(tatséchliche) Informationsangebot an Rechendaten gedeckt werden. Diese Felder sind in der

nachfolgenden Ansicht 56 durch die Ziffern eins bis drei gekennzeichnet.

Forschungsmodell

S

, (tatséchliches) SN

Informations-
angebot

(subjektive)

Informations-
nachfrage

‘\‘ (objektiver) /
\ Informations- 7/
N bedarf R
N e

'~ "
~i—_

Ansicht 56: Forschungsmodell

Quelle: Eigene Darstellung

Feld 1 zeigt einen Zustand, bei dem das (tatsachliche) Informationsangebot nicht ausreicht,
einen Teil der zur Aufgabenerfiillung erforderlichen Rechendaten z.B. in Form von Berichten
bereitzustellen. Das kdnnte ein Grund dafiir sein, warum diese ,,wichtigen* Rechendaten von

den Beteiligten am Haushaltsverfahren nicht nachgefragt werden. Zur Steigerung der (subjek-

% Die Frage, die sich hierbei stellt ist: ,,Welche Informationen aus dem 6ffentlichen Rechnungswesen sind flr

Sie zur Erfillung lhrer Aufgaben am besten geeignet? Zur Auswahl stehen kamerale Rechendaten, doppi-

sche Rechendaten sowie Kosten- und Leistungsdaten.

% Die Frage, die sich hierbei stellt ist: ,,Welche Informationen stehen Thnen tiber das Berichtswesen zur Erfiil-

lung lhrer Aufgaben zur Verfiigung?“ Zur Auswahl stehen kamerale Rechendaten, doppische Rechendaten
sowie Kosten- und Leistungsdaten.
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tiven) Informationsnachfrage und zur Deckung des (objektiven) Informationsbedarfs missten
deshalb zunédchst geeignete Berichte flir das (tatséchliche) Informationsangebot der Daten-
verwaltung konzipiert werden. Ein Beispiel hierzu ist der kamerale VVermogensnachweis, der
iiberwiegend auf Mengendaten basiert.*® Um den Ressourcenverbrauch, etwa fiir Zwecke der
Kostenrechnung, wertmafig zu ermitteln, bedarf es bewerteter Vermogenswerte. Die hierfur
relevanten Rechendaten konnten gegebenenfalls aus dem vorhandenen Datenbestand gewon-
nen werden, etwa aus dem Anlagevermdgen bei Anwendung der staatlichen Doppik.

In Feld 2 liegt ebenfalls ein Informationsangebotsdefizit vor. Das (tatsachliche) Informations-
angebot der Datenverwaltung reicht demnach nicht aus, das zwischen dem (objektiven) In-
formationsbedarf und der (subjektiven) Informationsnachfrage bestehende Deckungsverhalt-
nis vollstandig zu befriedigen. Eine solche Situation konnte etwa eintreten, wenn fir einen
geédnderten Informationsbedarf infolge einer Haushaltsrechtsreform zeitgleich noch kein op-

timales Berichtswesen zur Nachfragedeckung existiert.

Betrachtet man Feld 3, so ist festzustellen, dass die Beteiligten am Haushaltsverfahren Re-
cheninformationen in Form von Berichten nachfragen, die durch das (tatsachliche) Informati-
onsangebot nicht zur Verfugung gestellt werden. In einem solchen Fall wére beispielsweise zu
priifen, wie sich Anderungen der haushaltsrechtlichen Regelungen in Form des (objektiven)
Informationsbedarfs Uber das (tatsdchliche) Informationsangebot der Datenverwaltung auf die
Deckung der (subjektiven) Informationsnachfrage auswirken. Denn die Kenntnis dariber,
welche Rechendaten eine bestmdgliche Aufgabenerfiillung der Beteiligten am Haushaltsver-
fahren unterstiitzen, ist von entscheidender Bedeutung fur eine zweckmaliige Ausgestaltung

des Berichtswesens als VVoraussetzung zur Optimierung der Haushaltssteuerung.

In der nachfolgenden Ansicht sind die Zusammenhéange zwischen den drei EinflussgréRen auf
die Haushaltssteuerung schematisch dargestellt. Ausgangspunkt ist der (objektive) Informati-
onsbedarf. Dieser bezieht sich auf die aktuellen Regelungen zum Haushaltsrecht, die das (tat-
séchliche) Informationsangebot der Datenverwaltung bestimmen. Das (tatséachliche) Informa-
tionsangebot der Datenverwaltung nimmt in Form von Berichten Einfluss auf die (subjektive)

Informationsnachfrage. Die ,,Nachfrager” konnen im Rahmen ihrer jeweiligen Moglichkeiten

%7 Siehe hierzu Ansicht 27 ,,Vermdgensklassen nach § 6 VBRO und deren Bestandsermittlung™.
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den (objektiven) Informationsbedarf beeinflussen, indem sie beispielsweise darauf hinwirken,
bestehende haushaltsrechtliche Regelungen abzuéndern, mit dem Ziel einer verbesserten In-
formationsversorgung durch die Datenverwaltung. Alle Beteiligten am Haushaltsverfahren
miussten im Rahmen ihrer jeweiligen Aufgabenerfiillungen die gednderten haushaltsrechtli-
chen Regelungen beachten. Insofern nimmt der (objektive) Informationsbedarf auch Einfluss

auf die (subjektive) Informationsnachfrage.

beeinflusst
(subjektive) beeinflusst (objektiver) bestimmt (tatséchliches)
Informationsnachfrage Informationsbedarf Informationsangebot
beeinflusst
Ansicht 57: Einflussfaktoren zur Optimierung des Haushaltssteuerungsprozesses
Quelle: Eigene Darstellung

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass bedarfsgerechte Berichte erst durch den Einsatz geeigneter
Datenverarbeitungssysteme entstehen.”® Ein wesentlicher Bestandteil der Datenverarbei-
tungssysteme ist die Datenverwaltung. Dort werden alle Informationen aus dem &ffentlichen
Rechnungswesen gesammelt, strukturiert und verwaltet, die zur Weiterverarbeitung flr das
Berichtswesen herangezogen werden kdnnen. Somit hangt die Qualitat und Aussagefahigkeit
dieser Berichte entscheidend von Art und Umfang der Informationen der Datenverwaltung,
dem (tatsédchlichem) Informationsangebot, ab.

Das Informationsmanagement hat die Aufgabe, den zielgerichteten und wirtschaftlichen Ein-
satz der zur Verfiigung stehenden Informationen der Datenverwaltung durch ein problemada-

quates Berichtswesen sicherzustellen.*® Denn die bestmdgliche Deckung der (subjektiven) In-

508 Vgl. Reinermann, Heinrich/Ehlers, Ulrich (1990); vgl. Hill, Hermann (1997), S. 24 f.; vgl. Eichhorn, Peter

(1997), S. 61 ff.; vgl. Plamper, Harald (1997), S. 615 ff.
%09 Vgl. Kupper, Hans Ulrich/Weber, Jirgen (1997), S. 152.
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formationsnachfrage der Haushaltsbeteiligten ist — unter Berucksichtigung des (objektiven)

Informationsbedarfs — VVoraussetzung zur Optimierung der gesamten Haushaltssteuerung.*®

In den nachfolgenden Ausfiuihrungen werden — wegen der besseren Lesbarkeit — fir die Be-
griffe (subjektive) Informationsnachfrage, (objektiver) Informationsbedarf und (tatséchliches)
Informationsangebot, die Begriffe Informationsnachfrage, Informationsbedarf und Informati-

onsangebot jeweils synonym verwendet.

4.5 Stand der aktuellen Umsetzung im staatlichen Bereich

45.1 Bundesebene

Die nachfolgenden Erkenntnisse zum Stand der aktuellen Umsetzung im staatlichen Bereich
basieren auf offentlich zuganglichen Sekundardaten zum Haushaltsverfahren.>** Dabei ist
festzustellen, dass die ,,einfache® Kameralistik nach wie vor bei den meisten staatlichen Ge-

bietskdrperschaften das Haushaltsverfahren dominiert.

Fur die Bundesebene hatte der Bundesbeauftragte fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung
(BWV) in seinem Bericht aus dem Jahre 2009°* die Vorschldge des Bundesfinanzministeri-
ums zur Modernisierung des Haushalts- und Rechnungswesens des Bundes begriiRt. Danach
soll das Haushaltsverfahren auf der Grundlage einer erweiterten Kameralistik mit Produkt-
haushalt und vervollstandigter Vermogensrechnung erfolgen. Die im Feinkonzept™® vom
Bundesfinanzministerium beschriebenen MaRnahmen hielt der BWYV grundsétzlich fur geeig-

net, die bestehenden Informations- und Steuerungsdefizite des Rechnungswesens zu reduzie-

>0 Vgl. Picot, Arnold/Reichwald, Ralf/Wigand, Rolf (2003), S. 81 f.: Danach wird der Informationsbedarf defi-
niert als ,,(...) die Art, Menge und Qualitét der Informationen, die eine Person zur Erfiillung ihrer Aufgaben in
einer bestimmten Zeit benétigt.«

*!1 Sjehe hierzu beispielsweise die Haushaltsplane und Haushaltsrechnungen der staatlichen Gebietskdrperschaf-

ten, die Uber die jeweiligen Internetauftritte zuganglich sind.

Siehe hierzu den Bericht des Prasidenten des Bundesrechnungshofes als Bundesbeauftragter fur Wirtschaft-
lichkeit in der Verwaltung zu dem Thema ,,Chancen zur Entlastung und Modernisierung des Bundeshaus-
halts, Vorschlage des Bundesbeauftragten fir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung (BWV) vom 23. Novem-
ber 2009, abrufbar auf der Internetseite des Bundesrechnungshofes unter der Rubrik Ergebnisse des BWV.

Vgl. Feinkonzept zur Modernisierung des Haushalts- und Rechnungswesens des Bundesministeriums der Fi-
nanzen aus dem Jahre 2009, abgerufen am 04.06.2012 im Internet unter: www.bundesfinanzministerium.de
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ren oder sogar stellenweise zu beseitigen.>** Der Bundeshaushalt fur das Jahr 2012 zeigt bei-
spielsweise, dass das Haushaltsverfahren weiterhin auf den Rechendaten einer erweiterten
Kameralistik fult.*** Dazu zéhlen kamerale Haushaltsplane und eine Vermdgensrechnung, de-
ren Ausgestaltung sich am Feinkonzept des Bundesfinanzministeriums zur Modernisierung
des Haushalts- und Rechnungswesens des Bundes orientiert.>*® Der Einsatz einer Kosten- und
Leistungsrechnung ist beim Bund fiir geeignete Bereiche vorgesehen.*'” Die Steuerung durch
das Aufstellen von Produkthaushalten findet, entgegen den Empfehlungen des BWYV und den
Ausfiihrungen im Feinkonzept™® des Bundesfinanzministeriums, beim Bund derzeit nicht
statt.

45.2 Léanderebene

In den Bundesléndern sind das Haushaltsverfahren und das 6ffentliche Rechnungswesen hete-
rogen ausgestaltet.®® Die Einfilhrung der Doppik als Rechenstil haben bislang nur die Bun-
deslander Bremen, Hamburg und Hessen vollzogen.*® Die Einfiihrung einer Kosten- und
Leistungsrechnung ist dagegen bei fast allen Bundeslandern — zumindest in Einzelbereichen —

zu beobachten.®®

S Vgl. Bericht des Présidenten des Bundesrechnungshofes als Bundesbeauftragter fir Wirtschaftlichkeit in der

Verwaltung zu dem Thema ,,Chancen zur Entlastung und Modernisierung des Bundeshaushalts, Vorschldge
des Bundesbeauftragten fur Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung (BWV) vom 23. November 2009, abrufbar
auf der Internetseite des Bundesrechnungshofes unter der Rubrik Ergebnisse des BWV, S. 13.

Siehe hierzu im Internet unter: www.bundesfinanzministerium.de zum Projekt MHR den Abschnitt: Das
Haushalts- und Rechnungswesen des Bundes wird weiter modernisiert.

515

318 v/gl. Feinkonzept zur Modernisierung des Haushalts- und Rechnungswesens des Bundesministeriums der Fi-

nanzen aus dem Jahre 2009, Abschnitt D Vermdgensrechnung und die Anlage zu Abschnitt D, im Internet
abrufbar unter: www.bundesfinanzministerium.de

7 1n der Haushaltsrechnung des Bundes fiir das Haushaltsjahr 2010 wurden fir die Weiterentwicklung der Kos-

ten- und Leistungsrechnung ca. 210 T€ als Ausgaben veranschlagt.

318 \/gl. Feinkonzept zur Modernisierung des Haushalts- und Rechnungswesens des Bundesministeriums der Fi-

nanzen aus dem Jahre 2009, Abschnitt B Produkthaushalt, im Internet abrufbar unter:
www.bundesfinanzministerium.de

Siehe hierzu die Studie vom Institut fir den 6ffentlichen Sektor e.V. (2012), S. 8.

Vgl. Eibelshduser, Manfred (2012), S. 80. Hessen ist bislang das einzige Bundesland mit einer von Wirt-
schaftsprifern testierten Erdffnungsbilanz, die die Vermdgens- und Schuldenverhaltnisse des gesamten Bun-
deslandes vollstandig abbildet; vgl. Studie vom Institut fur den offentlichen Sektor e.V. (2012), S. 9: ,Im
Hinblick auf die doppische Rechnungslegung zeichnen sich in naher Zukunft kaum Anderungen ab.

%21 Sjehe hierzu die Studie vom Institut fir den 6ffentlichen Sektor e.V. (2012), S. 10.
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Die Haushaltsdarstellung erfolgt beispielsweise im Land Hessen als Produkthaushalt®? auf
Basis von Kosten- und Leistungsdaten.®® Im Bundesland Bremen wird ein Produktgruppen-
haushalt aufgestellt, dem kamerale Rechendaten zugrunde liegen.>** Im Bundesland Hamburg
soll bis zum Jahre 2015°* flachendeckend auf einen doppischen Produkthaushalt umgestellt
werden und im Bundesland Nordrhein-Westfalen ist bis zum Jahre 2017 eine flachendeckende
Umstellung auf ein kaufménnisches Rechnungswesen in Form einer integrierten VVerbund-

rechnung mit Produkthaushalt vorgesehen.**

Betrachtet man den aktuellen Stand zur Umsetzung des neuen &ffentlichen Rechnungswesens
auf Ebene der staatlichen Gebietskorperschaften, stellt sich die Frage nach den Griinden einer
derartig heterogenen Ausgestaltung. Vermutlich ist man unterschiedlicher Auffassung hin-
sichtlich des Bedarfs an Recheninformationen, die die am Haushaltsverfahren beteiligten Ent-
scheidungstrager zur Aufgabenerfillung bendétigen. Deshalb widmen sich die nachfolgenden
Abschnitte insbesondere dieser Thematik. Im Mittelpunkt stehen die Informationsbeddrfnisse

der am Haushaltsverfahren beteiligten Entscheidungstrager.

5 Informationsbedurfnisse der Entscheidungstrager 6ffentlicher Haushalte

5.1 Begriff des Entscheidungstragers

Entscheidungstrager o6ffentlicher Haushalte sind Personen oder Personengruppen, die zum
Zwecke der Erflllung offentlicher Aufgaben mit Entscheidungskompetenzen ausgestattet
sind. Der Umfang der Entscheidungskompetenzen richtet sich im Idealfall nach den jeweili-

gen Funktionen der Entscheidungstrager im Haushaltsverfahren. Dabei ist einerseits zwischen

522 Ejne kritische Reflexion zum Erfolg der Neuen Verwaltungssteuerung in Hessen findet sich etwa bei Bolay,

Friedrich W. (2012), S. 18 f.

Siehe hierzu im Internet unter: http://www.hmdf.hessen.de/irj/HMdF _Internet?cid=a419c7ccbf72d65f
91199edca7454e9e, abgerufen am 31.08.2012.

Siehe hierzu im Internet unter: http://www.finanzen.bremen.de/sixcms/media.php/13/02_2012_ 2013_ Pro-
duktgruppenhaushalt.pdf, abgerufen am 31.08.2012.

Siehe hierzu im Internet unter: http://www.hamburg.de/contentblob/3566986/data/newsletter-august-
2012.pdf, abgerufen am 31.08.2012.

Siehe hierzu im Internet unter: http://www.epos.nrw.de sowie unter: www.wiso.uni-hamburg.de/ filead-
min/sozialoekonomie/bwl/publicmanagement/Material_4Tagung/Maerker_Druckfassung.pdf, hier Blatt 16,
abgerufen am 30.07.2012. Der Begriff ,,EPOS.NRW* steht fiir ,,Einfihrung von Produkthaushalten zur out-
putorientierten Steuerung. Neues Rechnungswesen®.
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Entscheidungstragern auf Bundes- und Landerebene zu differenzieren und andererseits zwi-

schen Entscheidungstragern, die den einzelnen Staatsgewalten zuzuordnen sind.

Entscheidungen sind zielgerichtete bzw. zweckbezogene und interessengeleitete Handlungen,
die aus der bewussten Auswahl von mindestens zwei Handlungsalternativen resultieren und
geeignet sind, einen wiinschenswerten Zustand herbeizufuhren, der sich vom Istzustand unter-

scheidet.>*

Das Entscheidungsverhalten der Akteure im Haushaltsverfahren ist von geeigneten Informati-
onen aus dem neuen Offentlichen Rechnungswesen abhéngig. Dabei ist jedoch zu beachten,
dass die Praferenzen der Entscheidungstrager zur Ausgestaltung dieser Informationen vonei-
nander abweichen kénnen. Ursachen kdnnen sich in den unterschiedlichen politischen Ziel-
setzungen der Akteure finden aber auch in der Vielzahl heterogener und kontinuierlich zu-
nehmender offentlicher Aufgabenfelder begriindet sein. Es stellt sich dabei die Frage, welche
weiteren Schritte notwendig sind, um zu einer informationsbedarfsbezogenen Ausgestaltung
des offentlichen Rechnungswesens zu gelangen. Dies ist VVoraussetzung fir die Optimierung
des gesamten Haushaltsverfahrens. Hierzu sind zunéchst die Entscheidungstréger 6ffentlicher
Haushalte zu identifizieren und deren jeweilige Informationsbedurfnisse aufgabenorientiert zu

ermitteln.

5.2 Identifikation der Entscheidungstrager

5.2.1 Parlamente

Im dritten Abschnitt wurden bereits die wesentlichen Funktionen der Parlamente darge-
stellt.>*® Innerhalb der Parlamente gibt es verschiedene Entscheidungstrager. Entscheidungs-
kompetenzen fiir den Haushalt des Bundestages im Rahmen des Haushaltsverfahrens haben
der Prasident®® und der Altestenrat. Der Altestenrat unterstiitzt nach § 6 GeschO BT den Pra-

sidenten bei seiner Geschéaftsfiihrung. Dem Altestenrat obliegt auch die Aufstellung des Vor-

%27 \gl. Konig, Klaus (2008), S. 349 f.; vgl. Wohe, Giinter (2008), S. 96 ff.

528 Siche hierzu unter Abschnitt 3.4.1 ,,Parlamente®.

529 Nach § 7 Absatz 3 GeschO BT zeichnet der Bundestagsprasident wichtige Vertrage der Bundestagsverwal-
tung mit Dritten. Die Mittelbewirtschaftung der Bundestagsverwaltung obliegt seiner direkten Kontrolle. Er
ist auch fiir die jahrliche Festsetzung der staatlichen Mittel zur Parteienfinanzierung (8 19a PartG) verant-
wortlich.
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anschlags Uber den Haushaltsplan des Bundestages. Hiervon kann der Haushaltsausschuss nur

im Benehmen mit dem Altestenrat abweichen.

%30 Entschei-

Fur die Gbrigen Einzelpldne des Bundes besitzt vor allem der Haushaltsausschuss
dungskompetenzen, der sich aus Mitgliedern®* des Bundestages zusammensetzt.>* Bevor das
Plenum (ber den Haushaltsentwurf, der aus den konsolidierten Einzelplanen und dem Ent-
wurf des Haushaltsgesetzes besteht, abstimmt, werden die Ansatze der Einzelplane den Mit-
gliedern des Haushaltsausschusses durch die Regierung zur Kenntnis gegeben. Aufgrund der
Komplexitat des Gesamthaushaltes bestimmt der Haushaltsausschuss des Bundestages aus
seinen Reihen Berichterstatter, die die Aufgabe haben, die Haushaltsansatze der Einzelpléne
zu Uberprifen und im Plenum in der zweiten Lesung zum Haushaltsentwurf vorzutragen.**®
Das parlamentarische Beratungs- und Feststellungsverfahren des Bundes ist vergleichbar mit
den jeweiligen Verfahren auf Bundesldnderebene. Gleiches gilt auch flr die Entscheidungs-

kompetenzen der entsprechenden Gremien auf Bundeslanderebene.

Der Einfluss des Bundesrates auf die Entscheidungen des Bundestages zum Haushaltsentwurf
ist begrenzt. Wie bereits im dritten Kapitel zum Haushaltsverfahren beschrieben wurde, kann
der Bundesrat bei Ablehnung des Haushaltsgesetzes gemalt Artikel 77 GG den Vermittlungs-
ausschuss einberufen.>** Das Haushaltsgesetz ist kein zustimmungspflichtiges Gesetz. Demzu-
folge kann ein Einspruch des Bundesrates durch den Bundestag gemal? Artikel 77 Absatz 4
GG mehrheitlich zuriickgewiesen werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Haushaltsausschuss des Bundestages bzw. die
entsprechenden Gremien der L&nderparlamente bedeutende Entscheidungstrdger flr das

Haushaltsverfahren sind. Deren Mitglieder beeinflussen nicht nur die Ausgestaltung der

5% In den (Fach)Ausschiissen werden in der Regel die Gesetzesentwiirfe beraten. Dazu zahlt auch der Haus-
haltsentwurf der Bundesregierung, der vom Haushaltsausschuss beraten wird. Die Ausschiisse nehmen we-
sentliche Informations-, Kontroll- und Untersuchungsaufgaben des Bundestages wahr. Zur Reduzierung der
Komplexitat seiner eigenen Arbeit hat der Haushaltsausschuss u.a. den Rechnungsprifungsausschuss als Un-
terausschuss eingesetzt, der sich mit Fragen zur Priifung der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Bundes
befasst.

%31 Siehe hierzu § 10 GeschO BT sowie. § 47 AbgG.

*2 In Anlehnung an die Ausfilhrungen von Christoph Grépl (2008), S. 248 f. bleiben der ,,Gemeinsame Aus-
schuss® und der ,,Vermittlungsausschuss® in dieser Arbeit unberiicksichtigt, da diese Gremien keine Aus-
schiisse sondern Verfassungsorgane darstellen.

Siehe hierzu auch Abschnitt 3.5.4.2.1 ,,Phase 2 — Beratung und Feststellung des Haushaltsentwurfs*.
Siehe hierzu unter Abschnitt 3.5.4.2.1 ,,Phase 2 — Beratung und Feststellung des Haushaltsentwurfs*.
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Haushaltsansatze der Einzelpléne, sondern fiihren auch, unter Beriicksichtigung der Bemer-
kungen der Rechnungshofe und der aufgestellten Haushaltsrechnungen, die Haushaltskontrol-

le durch.

5.2.2 Regierungen

Regierungen sind Bestandteile der Exekutive, die politisch determinierte staatliche Leitungs-
funktionen wahrnehmen.>* Bezogen auf das Haushaltsverfahren zahlen zu den Funktionen

5% und Uberwachung der

etwa die Erstellung von Gesetzesentwurfen, sowie die Gestaltung
wirtschaftlichen und zielgerichteten Aufgabenerfullung durch die Administrative. Um diese
Funktionen optimal ausfillen zu kdnnen, bendtigen die Regierungen geeignete Informationen

aus dem o6ffentlichen Rechnungswesen als Entscheidungs- und Steuerungsgrundlage.

Weiterhin sind sie verpflichtet, Parlament und Offentlichkeit Gber die aktuelle Haushaltsent-
wicklung zu informieren. So verdffentlichen etwa die Bundesléander Bremen, Hamburg und
Hessen — als Folge des Umstellungsprozesses — zusatzlich zur regularen Berichterstattung Ge-

schaftsberichte auf Basis doppischer Rechendaten.®

Regierungsentscheidungen haben die jeweiligen Regierungschefs und ihre Minister bzw. Se-
natoren zu verantworten.®® Die Richtlinien der Politik bestimmen die Regierungschefs

>0 jst demzufolge eingeschrankt.>*! Inner-

selbst.>* Der Entscheidungsspielraum der Minister
halb dieser durch die Politikrichtlinien gesetzten Grenzen, bestimmt das Ressortprinzip die
Entscheidungskompetenzen der Minister. Danach sind sie zu organisatorischen, personellen

und sachbezogenen Entscheidungen innerhalb ihres Geschéaftsbereichs befugt. Das bedeutet,

>% Siche hierzu insbesondere auch Abschnitt 3.4.2 »Regierungen®.

536 Beispielsweise strukturelle Anderungen innerhalb von Organisationen, fiir die kein Gesetz erforderlich ist.

537 Siehe hierzu Abschnitt 4.5 »dtand zur aktuellen Umsetzung im staatlichen Bereich®.

5% Im weiteren Verlauf der Arbeit wird fiir den Begriff ,,Senator* stellvertretend der Begriff ,,Minister* verwen-

det. Die Funktion des Regierungskollegiums wurde im dritten Abschnitt beschrieben. Da es fiir das Haus-
haltsverfahren keine spezifischen Entscheidungskompetenzen besitzt, wird es nicht zu den bedeutenden Ent-
scheidungstragern der Regierungen in dieser Arbeit gezahlt.

%% Mit Ausnahme des Bremer Biirgermeisters. Dort bestimmt nach Art. 101 der Landesverfassung der Freien

Hansestadt Bremen vom 21. Oktober 1947 (Bremisches Gesetzblatt, S. 251), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 31. August 2010 (Bremisches Gesetzblatt, S. 457) die Burgerschaft die Richtlinien der Politik.

Die besondere Stellung der Finanzminister im Regierungskollegium wurde im dritten Abschnitt behandelt.

Vgl. § 9 Satz 1 GeschO Bundesregierung fiir die Geschaftsbereiche der Bundesminister. Vergleichbare Rege-
lungen finden sich auch in den Geschéftsordnungen der jeweiligen Landeregierungen.
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dass sie auch die Planung und Bewirtschaftung der Haushaltsmittel ihres Geschéftsbereiches
zu verantworten haben. Fur das Haushaltsjahr 2011 ist beispielsweise der Bundeshaushalts-
plan in 22 Einzelpléne unterteilt, von denen 15 Einzelplane auf Ressorts entfallen, die die je-
weiligen Geschaftsbereiche der Bundesminister widerspiegeln. Die ubrigen Einzelpléne ent-
fallen auf die folgenden Institutionen: Bundesprasident und Bundesprésidialamt (Einzelplan
01); Deutscher Bundestag (Einzelplan 02); Bundesrat (Einzelplan 03); Bundesverfassungsge-
richt (Einzelplan 19); Bundesrechnungshof (Einzelplan. 20); Bundesschuld (Einzelplan 32)
und Allgemeine Finanzverwaltung (Einzelplan 60). Vergleichbare Strukturen bestehen in Ab-

hangigkeit der jeweiligen 6ffentlichen Aufgaben auch fir die Haushalte der Bundeslander.

5.2.3 Verwaltungen

Die Aufgabenerfillung innerhalb der Geschaftsbereiche der Parlamente, Ministerien, Rech-
nungshofe und Gerichte wird wesentlich durch deren Verwaltungen unterstitzt. Ihnen obliegt
im Rahmen der Aufgabenerfillung die Mittelbewirtschaftung unter Beruicksichtigung haus-
haltsgesetzlicher Regelungen.>? Besonders bedeutend sind fiir das Haushaltsverfahren die
obersten Behdrdenebenen, etwa die Parlamentsverwaltungen, die Ressortverwaltungen, die
Verwaltungen der Rechnungshdfe und der obersten Gerichtsbarkeiten. Diese flihren auf der
Grundlage der aggregierten Voranschlage ihrer Geschéftsbereiche die Haushaltsverhandlun-
gen mit dem Finanzministerium.>* Insofern sind fiir das Haushaltsverfahren die Verwaltungs-
leitungen der obersten Behdrdenebene bedeutende Entscheidungstréager. Aber auch die Beauf-
tragten fir den Haushalt sind fir das Haushaltsverfahren von groRer Bedeutung. Haushalts-
rechtlich obliegt ihnen neben der Aufstellung der Unterlagen fur die Voranschldge auch die
Ausfilhrung des Haushaltsplans.>* Die Beauftragten fir den Haushalt sind zudem bei allen fi-

nanziell bedeutsamen MafRnahmen zu beteiligen.>*

>2 Die Veranschlagung und Bewirtschaftung von Haushaltsmitteln hat unter Beachtung rechtlicher, politischer

und 6konomischer Zielsetzungen zu erfolgen. Siehe hierzu auch die Ausfilhrungen im dritten Kapitel zum
Haushaltsgrundsatz der Wirtschaftlichkeit.

Siehe hierzu Abschnitt 3.5.4.1 ,,Phase 1 — Aufstellung des Haushaltsentwurfs®.

4 vgl. § 9 Absatz 2 BHO/LHO.
545
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Zu den Entscheidungsbefugnissen der Beauftragten fiir den Haushalt siche unter Abschnitt 3.5.4 ,,Phasen des
Haushaltsverfahrens®.
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5.2.4 Rechnungshofe

Die Priifung der Einhaltung des Haushaltsrechts durch die Verwaltungen zéhlt zu den wesent-
lichen Aufgaben der Rechnungshdfe.®® Inre Hauptfunktion ist die unabhangige Finanzkon-
trolle zur Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung. Im Rahmen der jéhrlichen Bemerkungen be-
richten die Rechnungshofe an Parlament und Offentlichkeit.**” Wesentliche Priifungs- und Be-
richterstattungskompetenzen der Rechnungshofe finden sich in den Verfassungen und Haus-

haltsordnungen.>®

Entscheidungen der Rechnungshofe treffen grundsatzlich die Kollegien®*® und die Senate.>®

Als Entscheidungsgremien setzten sie sich aus den Mitgliedern der Rechnungshéfe zusam-
men, die zur Erfullung ihrer Finanzkontrollaufgaben den Status der richterlichen Unabhan-
gigkeit besitzen.™ Mitglieder der Rechnungshéfe sind der Prasident und der Vizeprasident
sowie zu Mitgliedern bestellte Prifungsbeamte, die zugleich auch Prifungsabteilungen der
Rechnungshofe leiten. Beim Bundesrechnungshof und beim Bayerischen Obersten Rech-
nungshof sind auch die Priifungsgebietsleiter zu Mitgliedern bestellt. Die Entscheidungsgre-
mien der Rechnungshdfe sind nicht befugt, Recht zu sprechen. Insofern resultieren aus den
Ergebnissen der Finanzkontrolle auch keine Rechtsfolgen. Rechtsprechung ist Aufgabe der
Gerichte.

%8 Siehe hierzu § 90 BHO/LHO. Die Prifung der Rechnung der Rechnungshdfe erfolgt nach § 101 BHO/LHO
durch das Parlament und durch den Bundesrat fir die Rechnung des Bundesrechnungshofes.

7 \vgl. Zavelberg, Heinz Guinter (1995), S. 514; vgl. von Mutius, Albert (1989), S. 316.
> Siehe hierzu unter Abschnitt 3.4.4.

Zum Teil werden die Kollegien der Rechnungshdéfe auch als grof3e oder kleine Kollegien bezeichnet. In der
Arbeit wird einheitlich der Begriff Kollegium verwendet.

>0 Vgl. Seyfried, Markus (2011), S. 79 ff.: Markus Seyfried hat im Zusammenhang mit der Unabhangigkeit und
Wirksamkeit von Landesrechnungshofen darauf hingewiesen, dass die Beschlussfahigkeit von Landesrech-
nungshofen als Grundlage von Rechnungshofentscheidungen, entsprechend der jeweiligen Rechnungshofge-
setze und oder Geschaftsordnungen, von der Anzahl der Mitglieder abhéngt.

Siehe hierzu Art. 114 Absatz 2 GG zur richterlichen Unabhéangigkeit der Mitglieder des Bundesrechnungs-
hofs bzw. die entsprechenden Paragraphen oder Art. der Gesetze tiber die Rechnungshofe der Lander.
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5.2.5 Gerichte

Neben der Finanzkontrolle der Rechnungshofe, die vor allem OrdnungsmaRigkeits- und Wirt-
schaftlichkeitsaspekte umfasst, kann auch die Rechtskontrolle in Form der Rechtsprechung
von groflRer Bedeutung bei der Durchfiihrung des Haushaltsverfahrens sein. Die Zustandigkei-
ten der Gerichtsbarkeiten ergeben sich aus Artikel 92 GG. Rechtsprechung zum Haushaltsver-
fassungsrecht in Form des Organstreits oder der abstrakten Normenkontrolle obliegt den Ver-
fassungsgerichtsbarkeiten von Bund und Landern.>*

Die Rechtsprechung erfolgt bei den Verfassungsgerichtsbarkeiten durch Senate, die aus einem
vorsitzenden Richter, seinem Vertreter und weiteren Mitgliedern bestehen.®* Damit sind die

Senate die bedeutenden Entscheidungstrager der VVerfassungsgerichtsbarkeiten.

5.3 Aufgabenorientierte Ermittlung der Informationsbedurfnisse

5.3.1 Parlamente mit Gesetzgebungs- und Kontrollfunktionen

Als bedeutende Entscheidungstrager der Parlamente wurden in Abschnitt 5.2.1 die Haushalts-
ausschusse identifiziert. Sie haben zunéchst die Aufgabe, im Rahmen des Haushaltsverfahrens
den Haushaltsentwurf, der sich aus dem Haushaltsgesetz und den Haushaltsplanen zusam-
mensetzt, zu beraten und zu verabschieden. Je nachdem, fur welche Haushaltsdarstellung sich
eine staatliche Gebietskorperschaft entscheidet, sind entweder ,,einfache kamerale Haushalte,
doppisch basierte Haushalte oder Produkthaushalte von den Parlamenten zu verabschieden.
Dazu sind den Ausschussmitgliedern geeignete Informationen aus dem offentlichen Rech-

nungswesen in Form von Berichten vorzulegen, die umfassend und aussageféhig sein mis-

>2 Vgl. Gropl, Christoph (2011), S. 6. Im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle berprift die zustdndige

Verfassungsgerichtsbarkeit, ob Bundesrecht bzw. Landesrecht im Einklang mit dem Grundgesetz bzw. der
jeweiligen Landesverfassung steht.

Vgl. Creifelds, Carl (1978), S. 1012. Als Senat werden die kollegialen Spruchkérper des Bundesverfassungs-
gerichts, der obersten Bundesgerichte, der Oberlandesgerichte, der Oberverwaltungsgerichte, der Finanzge-
richte und des Bundespatentgerichts bezeichnet. Spruchkorper sind die ,,rechtsprechenden Organisationsein-
heiten* von Gerichten. Die Zusténdigkeiten der Senate finden sich in den Geschéftsverteilungsplanen der Ge-
richte.
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sen.” Denn zur Gewahrleistung der Budgethoheit des Parlaments ist Haushaltstransparenz

stets Voraussetzung.

Auch bei den Gesetzgebungsverfahren der Parlamente ist die Regierung in der Pflicht, dem
Parlament die aus der Gesetzesfolge resultierenden voraussichtlichen finanziellen Auswir-
kungen auf den Haushaltsplan und die Finanzplanung aufzuzeigen. Bei Bedarf sind geeignete
Kompensationsmaglichkeiten vorzuschlagen.® Durch diese Informationspflicht wird das par-
lamentarische Budgetrecht gestarkt. Es stellt sich die Frage, welche Recheninformationen und
welche Rechenmethode zur Bemessung finanzieller Auswirkungen von Gesetzesfolgen ver-
wendet werden sollen. Denn im Gegensatz zu der Regelung des § 44 Absatz 2 GGO, der rein
kamerale Recheninformationen fordert, schreibt das Haushaltsrecht fur alle finanzwirksamen

%6 Dazu

MaRnahmen die Durchfiihrung angemessener Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen vor.
zahlen neben monetdaren Verfahren (z.B. Kostenvergleichsrechnungen oder Kapitalwertbe-
rechnungen) auch nicht monetédre Verfahren (z.B. Nutzwertanalysen).>’ Bei der Verfahrens-
auswahl fur eine Berechnungsmethode sind die Bestimmungen zur wirtschaftlichen und spar-
samen Haushaltsfihrung zu berticksichtigen. Die Auswahl sollte deshalb einzelfallbezogen

erfolgen.*®

5.3.2 Regierungen mit Gestaltungsfunktionen

Zu den wesentlichen Regierungsaufgaben im Hinblick auf das Haushaltsverfahren zahlen die
Aufstellung von Programmbhaushalten und die Uberwachung der Verwaltungen beim Aufga-
benvollzug. Programmbhaushalte bilden die zu erreichenden politischen Sachziele innerhalb

eines festgelegten Zeitraums in Zahlen ab.>* Bei ihrer Aufstellung sind die verfassungsrecht-

> Vgl. Romers, Joachim/Miiller, Petra (2012), S. 64.
> Siehe hierzu § 10 Absatz 1 BHO.

%% vgl. § 7 Absatz 2 Satz 1 BHO/LHO.

%7 Zu den Methoden der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung siehe insbesondere das Konzept ,,Arbeitsanleitung

Einfiihrung in Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen des Bundesfinanzministeriums aus dem Jahre 2011, das
mit Rundschreiben des BMF vom 12. Januar 2011 - 1l A 3 - H 1012-10/08/10004 - die Fassung der Anlage
des BMF-Rundschreibens vom 31. August 1995 - 11 A 3 - H 1005 - 23/95 - (GMBI 1995, S. 764) ersetzt.

558 Vgl. Gropl, Christoph (2011), S. 85.

> Gegenstand von Programmbhaushalten sind beispielsweise Zuwendungen, die nach § 23 BHO/LHO geleistet

werden.
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lichen Regelungen zur staatlichen Schuldenbremse zu beachten.®® Die Programmhaushalte
sind Gegenstand einer zielorientierten bzw. strategischen Haushaltssteuerung. Insofern beno-
tigen die Regierungschefs und Minister genau diejenigen Informationen aus der Datenverwal-
tung in Form von (strategischen) Fuhrungsberichten, die eine zielorientierte Haushaltssteue-

rung unterstitzen bzw. ermdéglichen.

Neben diesen sind auch Informationen, die sich zur Uberwachung des Aufgabenvollzugs
durch die Verwaltungen fiir die Regierungschefs und Minister eignen, notwendig.*® Es han-
delt sich dabei in der Regel um Berichte mit Daten tUber den operativen Bereich, die aus dem

offentlichen Rechnungswesen fir ein Haushaltsjahr stammen.

Bei der Ausgestaltung des Berichtswesens als Entscheidungsgrundlage zur strategischen oder
operativen Steuerung ist zu beachten, dass die Entscheidungstrager auf ihren Aufgabenbereich
zugeschnittene Berichtsinformationen aus dem o6ffentlichen Rechnungswesen benétigen. So
ist zu vermuten, dass im Finanzressort andere Entscheidungsinformationen bendétigt werden,

als z.B. im Innen-, Justiz- oder Sozialressort.

5.3.3 Verwaltungen mit Umsetzungsfunktionen

Der Schwerpunkt der Verwaltungstatigkeit im Hinblick auf das Haushaltsverfahren liegt im
Vollzug von Vorschriften unter Beachtung der Grundséatze einer wirtschaftlichen und sparsa-
men Haushaltsfihrung. Verantwortlich hierfir sind der Verwaltungschef und der jeweilige

Beauftragte fur den Haushalt.

Der Beauftragte fur den Haushalt hat im Rahmen seiner Zustéandigkeit alle VVoranschlége fr

die Aufstellung des Haushaltsentwurfs zu priifen, den Haushaltsvollzug fortlaufend zu Gber-

wachen und die Haushaltsrechnung auf Basis der abgeschlossenen Biicher aufzustellen.>®

560 Vgl. Art. 115 GG i.V.m. Art. 143d GG. Bis spatestens Ende Dezember 2019 sind die Haushalte der Bundes-

lander strukturell auszugleichen. Fir den Bundeshaushalt gelten entsprechende Regelungen bereits schon ab
dem Haushaltsjahr 2016.

Siehe hierzu Abschnitt 3.4.2 , Regierungen®.
%02 Vgl. Dommach, Hermann (2002), S. 8.
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Geeignete Informationen in Form von Berichten sind die Voraussetzung dafiir, dass der Be-
auftragte fr den Haushalt seine Aufgaben bestmdglich erfiillen kann. Denn alle finanzwirk-
samen Entscheidungen, die er auf Grundlage des Berichtswesens trifft, kénnen sich unmittel-
bar auch auf die verfassungsrechtlich festgelegten Kriterien gemaR Artikel 109 Absatz 3 GG

zur staatlichen Schuldenbremse auswirken, die einzuhalten sind.*®

5.3.4 Rechnungshoéfe mit Finanzkontrollfunktionen

Die Hauptaufgabe der Rechnungshdfe ist die Finanzkontrolle und die Berichterstattung an
Parlament und Offentlichkeit in Form der jahrlichen Bemerkungen. Innerhalb ihrer Priifungs-
kompetenzen entscheiden die Kollegien oder Senate selbst, welche Bereiche der Haushalts-
und Wirtschaftsfihrung sie prifen. Es gilt der Grundsatz der Liickenlosigkeit der Finanzkon-

trolle.%

Die Rechnungshoéfe sind im Rahmen ihrer Finanzkontrolltatigkeit nur dem Gesetz unterwor-
fen. Um ihre Aufgaben bestmdglich erfullen zu kdnnen, benotigen sie allerdings geeignete In-
formationen aus dem offentlichen Rechnungswesen. Einen inhaltlichen Schwerpunkt der Be-
merkungen bilden die allgemeinen Feststellungen zur Haushaltsrechnung und zum Haushalts-
vollzug. Dort werden unter anderem die Fortentwicklung des strukturellen Haushaltsdefizits
auf der Basis kameraler Rechendaten dargestellt und Handlungsempfehlungen zum Defizitab-
bau ausgesprochen.

Es stellt sich einerseits die Frage, ob durch das Vorliegen doppischer Rechendaten und/oder
Kosten- und Leistungsdaten bessere Analysen und Auswertungen zur Beurteilung der struktu-
rellen Haushaltsdefizite von Seiten der Rechnungshdfe gegeniiber dem Status quo mdglich
waren. Andererseits missen zur wirksamen Unterstitzung der Haushaltskontrolle des Parla-

565

ments die Bemerkungsbeitrage>> aber auch geeignet sein, den hierflr notwendigen Informati-

onsbedarf der Parlamentarier zu befriedigen.

%63 Zu den Ubergangsbestimmungen der staatlichen Schuldenbremse siehe Art. 143d GG.

%4 Zur verfassungsrechtlichen Bedeutung der ,,Liickenlosigkeit der Finanzkontrolle® siehe insbesondere von

Mutius, Albert/Nawrath, Axel (1999), S. 17 ff.

%5 Bemerkungsbeitrage sind verdffentlichte Priifungs- und/oder Beratungsergebnisse der Rechnungshéfe.
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5.3.5 Gerichte mit Rechtsprechungsfunktionen

Die Gerichte sind zustandig fur die Rechtsprechung. Im Rahmen des staatlichen Haushalts-
verfahrens sind insbesondere die Verfassungsgerichtsbarkeiten von grofler Bedeutung. Sie
sprechen Recht bei Organstreitverfahren und im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle. Ein
zusammenfassender Uberblick zur Rechtsprechung der Verfassungsgerichtsbarkeiten des
Bundes und der Lander findet sich etwa bei Christoph Gropl.>®

Entscheidungstrager der Verfassungsgerichtsbarkeiten sind die Senate. Sie werden im Rah-
men ihrer Aufgabenerfullungen durch die Gerichtsverwaltungen unterstitzt. Allerdings setzt
eine effektive Rechtsprechung zum Haushaltsverfahren ausreichende Kenntnisse zum 6ffent-
lichen Rechnungswesen bei den Entscheidungstrédgern selbst voraus. Es stellt sich deshalb die
Frage, welche Recheninformationen die Senate zur Durchfiihrung von Organstreitverfahren
oder zur abstrakten Normenkontrolle bendtigen. In der nachfolgenden Ansicht 58 sind die we-
sentlichen Erkenntnisse aus den Abschnitten 5.2 und 5.3 zum aufgabenorientierten Informati-

onsbedarf je Entscheidungstragertyp zusammenfassend tabellarisch dargestellt.

Identifizierte . .
. . Aufgabenorientierter Informationsbedarf ...
Entscheidungstragertypen

Haushaltsausschussmitglieder | ... zur Unterstiitzung der Gesetzgebung und Kontrolle der
der Parlamente Regierungstatigkeit

) o ... zur Unterstltzung der Aufstellung von Programmbhaushalten und
Regierungsmitglieder . .
der Uberwachung der Verwaltung beim Aufgabenvollzug

Verwaltungsleitungen und ... zur Unterstiitzung einer wirtschaftlichen und sparsamen
Beauftragte flir den Haushalt Haushaltsfliihrung

... zur Unterstiitzung der Finanzkontrolle und der Berichterstattung an

Rechnungshofmitglieder .. . .
Parlament und Offentlichkeit

Senatsmitglieder ... zur Unterstltzung der Rechtsprechung bei Organstreitverfahren und
der Verfassungsgerichte im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle

Ansicht 58: Gegenuberstellung des aufgabenorientierten Informationsbedarfs

Quelle: Eigene Darstellung

%% \/gl. Grépl, Christoph (2011), S. 6 ff.
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5.4 Empirische Untersuchung der Informationsbedurfnisse

5.4.1 Untersuchungsdesign

Ziel der Forschungsarbeit ist die Formulierung konkreter Gestaltungsempfehlungen zur Wei-
terentwicklung des neuen Offentlichen Rechnungswesens, die eine Verbesserung der Haus-
haltssteuerung gegenuber dem Status quo ermdglichen. Dazu werden die Informationsbedurf-
nisse der Entscheidungstrager offentlicher Haushalte und deren Deckung durch das neue 6f-

fentliche Rechnungswesen untersucht.

Voraussetzung zur bestmdglichen Aufgabenerfillung ist ein geeignetes Berichtswesen. Be-
richte dienen der Zurverfugungstellung von entscheidungsrelevanten Informationen fur die
Entscheidungstrager. Es ist zu vermuten, dass diese das Entscheidungsverhalten der Haus-
haltsbeteiligten erheblich beeinflussen. Insofern ist zu untersuchen, ob die Informationen aus
dem o6ffentlichen Rechnungswesen und das darauf aufbauende Berichtswesen problemadaquat
und bedarfsgerecht ausgestaltet sind. Denn das Informationsangebot sollte den zur Aufgaben-
erfillung notwendigen Informationsbedarf und die Informationsnachfrage der Beteiligten am

Haushaltsverfahren bestmdglich decken.

Zur Ermittlung der Deckungsverhaltnisse von Informationsnachfrage, Informationsbedarf und
Informationsangebot wurde aus Grinden der Wirtschaftlichkeit die schriftliche Befragung als
Untersuchungsmethode gewahlt.>®” Die Datenerhebung erfolgte in der Form eines standardi-
sierten Fragebogens.”® Befragt wurden Entscheidungstrager offentlicher Haushalte, die am
Haushaltsverfahren beteiligt sind und deren Aufgabenerfillung durch Informationen aus dem
offentlichen Rechnungswesen beeinflusst wird. Hierzu gehdren beispielsweise Mitglieder der
Haushaltsausschiisse oder vergleichbarer Gremien, Regierungsmitglieder, Verwaltungsleitun-
gen und Beauftragte fir den Haushalt>® oberster Bundes- und Landesbehdrden, Rechnungs-
hofmitglieder sowie Senatsmitglieder der Verfassungsgerichtsbarkeiten des Bundes und der
Lander. Die ausgewéhlten Entscheidungstrager sind in besonderem Malie qualifiziert, fir ih-

%7 \gl. Mayer, Horst O. (2004), S. 88. ,.Eine Untersuchung ist umso objektiver, je weniger der Interviewer
durch sein Erscheinungsbild bzw. seine persénlichen Meinungen und Winsche etc. die Befragten beeinflusst
(Durchfiihrungsobjektivitit).«

Der Erhebungsbogen findet sich als Anlage 1 zu dieser Arbeit im Anhang.

Im Folgenden wird fir den Begriff ,,Beauftragte(r) fir den Haushalt” synonym auch der Begriff ,,Haushalts-
beauftragte(r)* verwendet.
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ren Funktionsbereich Auskinfte hinsichtlich des Bedarfs an notwendigen Informationen aus
dem offentlichen Rechnungswesen und des bestehenden Angebots zur Erfillung ihrer jewei-
ligen Aufgaben zu geben. Es handelt sich damit um ein bewusstes Auswahlverfahren der be-
fragten Entscheidungstrager. Ansicht 59 zeigt die Anzahl der an die jeweiligen Funktionstréa-

gertypen versandten Fragebdgen.

Anzahl der versandten Fragebogen
Bund Lander Summe ]
Anteil
Parlament 1 16 17 20,00 %
Regierung 1 16 17 20,00 %
Verwaltung 1 16 17 20,00 %
Rechnungshof 1 16 17 20,00 %
Verfassungsgericht 1 16 17 20,00 %
Insgesamt 5 80 85 100,00 %
Ansicht 59: Anzahl der versandten Fragebdgen je Funktionstragertyp
Quelle: Eigene Darstellung

Stellvertretend fir alle Verwaltungen der obersten Bundes- und Landesbehdrden wurden die
siebzehn Finanzministerien angeschrieben, da diese in der Regel mit der konzeptionellen

Ausgestaltung und Weiterentwicklung des 6ffentlichen Rechnungswesens betraut sind.

Vor der Versendung des Fragebogens erfolgte ein Pretest. Dazu wurde der Fragebogen ver-
schiedenen Verwaltungsbeamten unterschiedlicher Fachrichtungen aus der hessischen Lan-
desverwaltung vorgelegt, die lber Kompetenzen sowohl zu den Aufgaben der identifizierten
Entscheidungstrager als auch zum neuen 6ffentlichen Rechnungswesen verfligen. Aber auch
Wissenschaftlern wurde der Fragebogen zur kritischen Durchsicht gegeben. Im Anschluss da-
ran fand die Einarbeitung von Anderungsvorschlagen statt, die sich primar auf die Verstind-

lichkeit und die Lange einzelner Fragen bezogen.
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Der Fragebogen wurde Ende Juni 2012, zusammen mit einem Unterstlitzungsschreiben des
Leiters der Professur flr Management personaler Versorgungsbetriebe der Justus-Liebig-
Universitat GieRen, an die in Ansicht 59 aufgefiihrten Funktionstragertypen elektronisch ver-
sandt.>™ Zur Sicherstellung der Anonymitat der Befragten erfolgte die Versendung des Frage-
bogens an die zentralen Post- bzw. Pressestellen der funf Funktionstragertypen und nicht di-
rekt an die jeweiligen Entscheidungstragertypen.°™ Neben einer Kurzdarstellung des For-
schungsziels enthielt der Fragebogen auch Regelungen zur Anonymitét der erhobenen Daten
und Ausfillhinweise. Als Endtermin fir die Ricksendung der in die Auswertung einbezoge-
nen Fragebtgen wurde der 14. September 2012 festgelegt. Zurlickgesendet wurde ebenfalls
vorwiegend auf elektronischem Wege.*”” Die Ruicklaufquoten je Funktionstragertyp sind in

der nachfolgenden Ansicht 60 dargestellt.

Anzahl der Fragebogen
Funktionstragertyp Ricklaufquote
Versendet erhalten
Parlament 17 6 35,29 %
Regierung 17 5 29,41 %
Verwaltung 17 8 47,06 %
Rechnungshof 17 15 88,24 %
Verfassungsgericht 17 5 29,41 %
Insgesamt 85 39 45,88 %
Ansicht 60: Rucklaufquote der versandten Fragebogen je Funktionstrégertyp
Quelle: Eigene Darstellung

Fir die Erstellung des standardisierten Erhebungsbogens waren vor allem die Ausarbeitungen
im dritten und vierten Kapitel zum Haushaltsverfahren und zum neuen 6ffentlichen Rech-

nungswesen wichtig. Der Fragebogen umfasst neben drei allgemeinen Fragen, die zur Zuord-

70 Das Unterstiitzungsschreiben zum Erhebungsbogen findet sich als Anlage 2 zu dieser Arbeit im Anhang.

Die E-Mail-Anschreiben finden sich als Anlage 3 zu dieser Arbeit im Anhang.
Vereinzelt wurden Fragebdgen auch postalisch zugesandt.

571

572

145



Informationsbedirfnisse der Entscheidungstrager 6ffentlicher Haushalte

nung der Befragungsteilnenmer zu den jeweiligen Entscheidungstragertypen im Rahmen der

Auswertung wichtig sind, weitere siebzehn verschiedene themenbezogene Fragestellungen.

Bei den allgemeinen Fragen wurde zwischen Funktionstragern auf Bundes- und Landerebene
und dem jeweiligen Beteiligtenkreis differenziert. Demzufolge konnten die Befragungsergeb-
nisse funktionstrager- und entscheidungstrigertypbezogen ausgewertet werden.*” Die unter-
schiedlichen Auswertungsmoglichkeiten wurden genutzt, um geeignete Gestaltungsempfeh-
lungen zur Weiterentwicklung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens im sechsten Kapitel

dieser Arbeit zu formulieren.

Die ersten sechs Fragen zum Haushaltsverfahren bezogen sich zunachst direkt auf die drei,
der Untersuchung zugrundeliegenden Kernphasen (Haushaltsaufstellung, Haushaltsvollzug
und Haushaltskontrolle). Weitere vier Fragen widmeten sich den Themenkomplexen ,,Durch-
fithrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und ,,Abschétzung finanzieller Auswirkun-
gen von Gesetzesvorlagen®. Die Untersuchungsteilnehmer sollten zu allen Fragen jeweils ihre
Einschatzung abgeben, welche Rechendaten sie zur Aufgabenerfillung bevorzugen wirden
(— Informationsnachfrage), welche Rechendaten ihnen zur Aufgabenerfullung vorliegen
(— Informationsangebot) und ob die ihnen vorliegenden Rechendaten zur Aufgabenerfillung
geeignet sind (— Informationsbedarf). Mit der Wirkung des neuen 6ffentlichen Rechnungs-
wesens seit Inkrafttreten des HGrGMoG am 1. Januar 2010 im Hinblick auf eine Optimierung
der Haushaltssteuerung befasste sich eine Fragestellung. Auch hier mussten die Befragten zu
vordefinierten Antworten jeweils ihre Einschétzung abgeben. Bei den letzten sechs Fragestel-
lungen standen insgesamt die Zufriedenheit der Befragungsteilnehmer mit dem neuen offent-
lichen Rechnungswesen und einzelner bedeutsamer Elemente daraus im Vordergrund. Es
handelte sich dabei um Untersuchungsergebnisse zu bedeutenden Rechtsquellen des neuen 6f-

fentlichen Rechnungswesens.

Aufgrund der Vielzahl an Fragen und Antwortmdglichkeiten, ist fir eine hohe Ricklaufquote
eine schnelle und einfache Beantwortung der einzelnen Fragen notwendig. Hierzu wurden fast
ausschlief3lich Multi-ltem-Skalen verwendet. Die Fragen konnten somit durch einfaches An-

kreuzen beantwortet werden. Als Antwortmdglichkeiten kamen zweistufige ja/nein-

o7 Gewichtungsfaktoren flr eine entscheidungstragertypenbezogene Auswertung finden sich in Ansicht 62 und

fiir eine funktionstragertypenbezogene Auswertung tber alle Haushaltsbeauftragten in Ansicht 63.
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Ratingskalen und vierstufige Ratingskalen mit den Extrempunkten ,,trifft ganz und gar zu“
und ,,trifft ganz und gar nicht zu“ sowie ,,sehr zufrieden* und ,,sehr unzufrieden* zur Anwen-
dung. Bei allen Fragen wurde die jeweilige Ratingskala um die Antwortmdglichkeit ,keine
Angaben® ergénzt. Zu jeder Fragestellung konnten die Befragten zusétzlich eigene Erlaute-
rungen in einem daflr vorgesehenen Feld anbringen. Dadurch soll das bestehende Risiko bei
geschlossenen Fragen, bedeutende Aspekte durch vorgegebene Antwortmdéglichkeiten unbe-

riicksichtigt zu lassen, vermieden werden.*™

5.4.2 Auswertungsmethode
5.4.2.1 Datengrundlage
Im Vorfeld der Auswertung wurden die Ricklaufe auf ihre Eignung Uberprift. Die nachfol-

gende Ansicht zeigt die Anzahl der versendeten, erhaltenen und verwendeten Fragebdgen je

Entscheidungstragertyp.

Anzahl der Fragebdgen
Funktionstragertyp Entscheidungstragertyp verwendet
versendet erhalten .
[Stichprobe = n]
Haushaltsausschussmitglied 2 2
Parlament 17
Haushaltsbeauftragte(r) 4 3
Regierungsmitglied 0 0
Regierung 17
Haushaltsbeauftragte(r) 5 5
Verwaltungsleitung 2 2
Verwaltung 17
Haushaltsbeauftragte(r) 6 4
Rechnungshofmitglied 8 8
Rechnungshof 17
Haushaltsbeauftragte(r) 7 5
Senatsmitglied 3 0
Verfassungsgericht 17
Haushaltsbeauftragte(r) 2 2
Insgesamt 85 39 31
Ansicht 61: Datengrundlage fiir die Auswertung der Untersuchungsergebnisse
Quelle: Eigene Darstellung

>4 \/gl. Mayer, Horst O. (2004), S. 88.
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Wie Ansicht 61 verdeutlicht, wurden nicht alle Fragebogenriicklaufe in die Auswertung mit
einbezogen. Es handelte sich dabei um solche Fragebtgen, die nicht ausgefillt waren. Ihr An-
teil am Gesamtriicklauf betrug in etwa zwanzig Prozent. Begriindungen fir das Nichtausfullen
waren insbesondere ,,mangelnde Praxiserfahrung“ mit dem neuen 6ffentlichen Rechnungswe-
sen und ,,fehlende Beteiligung am Haushaltsverfahren®. Im Rahmen der fir die Auswertung
verwendeten Fragebdgen erfolgte zundchst eine Aufbereitung der erhobenen Daten, indem
absolute, relative und kumulierte Haufigkeitsausz&dhlungen je Entscheidungstrégertyp durch-

geflhrt wurden.

Alle Fragestellungen beinhalteten entweder zwei- oder vierstufige Ratingskalen als Antwort-
mdoglichkeiten, die jeweils um das Item ,keine Angaben® fiir Stimmenthaltungen ergénzt
wurden. Zur Auswertung der Untersuchungsergebnisse wurde die Anzahl , keine Angaben® je
Antwort gleichméRig auf die tGbrigen Antwortmoglichkeiten aufgeteilt, da Begriindungen fur
das Ankreuzen von Seiten der Befragten nicht vorlagen und auch nicht nachvollzogen werden
konnten. Fehlende Antworten wurden bei der Auswertung der Untersuchungsergebnisse wie
,keine Angaben® behandelt. Zur gleichméaRigen Berticksichtigung der Untersuchungsergeb-
nisse waren Gewichtungen vorzunehmen. Dazu wurden Gewichtungsfaktoren funktions- und

entscheidungstragertypbezogen ermittelt.

5.4.2.2 Gewichtungsfaktoren

Zur Auswertung der Untersuchungsergebnisse sind flr eine gleichmaRige Berlicksichtigung
der Befragungsergebnisse Gewichtungen vorzunehmen, sofern sich die Anzahl der Rucklaufe
je Entscheidungstragertyp unterscheiden. Dadurch soll vermieden werden, dass die Befra-
gungsergebnisse einzelner Entscheidungstragertypen berproportional und die anderer unter-
proportional berlcksichtigt werden. Die gewichtete Anzahl aller in die Auswertung einbezo-

gener Fragebdgen ermittelt sich dann wie folgt:

Anzahl aller Fragebédgen
Gewichtete Fragebogenanzahl je Entscheidungstréigertyp =

Anzahl der Entscheidungstrdgertypen
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Wie die nachfolgende Ansicht 62 zeigt, ist die Anzahl der fur die Auswertung relevanten Fra-
gebogen je Entscheidungstragertyp zum Teil sehr unterschiedlich. Eine Gewichtung ist dem-
nach flr die Beurteilung der Befragungsergebnisse Uber alle Entscheidungstréagertypen not-
wendig. Bei der Ermittlung der Anzahl an Fragebdgen je Entscheidungstragertyp wurden die

Entscheidungstragertypen Regierungs- und Senatsmitglied nicht berticksichtigt.””

Einbezogene Fragebogenriicklaufe je Entscheidungstragertyp
Entscheidungstragertyp ~ p-—=--—==--===------
Ungewichtet gewichtet Gewichtungsfaktor
Haushaltsausschussmitglied 2 7,75 3,875
Regierungsmitglied 0 keine Auswertung moglich!
Verwaltungsleitung 2 7,75 3,875
Haushaltsbeauftragte(r) 19 7,75 0,408
Rechnungshofmitglied 8 7,75 0,969
Senatsmitglied 0 keine Auswertung moglich!
Insgesamt 31 31 1
Ansicht 62: Gewichtungsfaktoren fur die Auswertung der Ergebnisse tber alle Entscheidungstragertypen

Quelle: Eigene Darstellung

Ansicht 62 enthalt Gewichtungsfaktoren mit gerundeten Werten. Flr Auswertungen je Ent-
scheidungstragertyp sind grundsétzlich keine Gewichtungen vorzunehmen. Ausgenommen
hiervon ist der Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r), da dieser bei allen fiinf Funk-

tionstrégertypen vorkommt.

Die gewichtete Anzahl der in die Auswertung einbezogenen Fragebtdgen des Entscheidungs-
trégertyps Haushaltsbeauftragte(r) ermittelt sich je Funktionstrégertyp wie folgt:

Anzahl aller Fragebdgen
Gewichtete Fragebogenanzahl je Haushaltsbeauftragte(r) =

Anzahl der Funktionstréigertypen

>" Sjehe hierzu unter Ansicht 61 die Anzahl der verwendeten Fragebdgen fir die Auswertung der Untersu-

chungsergebnisse.
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Zur Darstellung der Untersuchungsergebnisse ber alle Haushaltsbeauftragten lagen die in der

nachfolgenden Ansicht 63 dargestellten Gewichtungsfaktoren je Funktionstragertyp zugrunde.

Haushaltsbeauftragte(r) Einbezogene Fragebogenriicklaufe je Funktionstragertyp
des Funktionstragertyps Ungewichtet gewichtet Gewich;;;\;;a_k_t:)_r“
Parlament 3 3,8 1,267
Regierung 5 3,8 0,760
Verwaltung 4 3,8 0,950
Rechnungshof 5 3,8 0,760
Verfassungsgericht 2 3,8 1,900
Insgesamt 19 19 1,000
Ansicht 63: Gewichtungsfaktoren fiir die Auswertung der Ergebnisse tber alle Haushaltsbeauftragten
Quelle: Eigene Darstellung

Die Gewichtungen wurden vorgenommen, da die jeweiligen Haushaltsbeauftragten unter-

schiedlichen Funktionstragertypen zuzuordnen sind. Die Funktionstragertypen haben unter-

schiedliche Aufgaben zu erfiillen. Diese wurden bereits in Abschnitt 5.3 beschrieben. Insofern

wird die Aufgabenerfiillung der Haushaltsbeauftragten von der der Funktionstragertypen be-

einflusst.

5.4.2.3 Anteilige Rucklaufquoten je Entscheidungstragertyp

Ansicht 60 hat gezeigt, dass der Gesamtricklauf bei anndhernd 46 Prozent liegt. Betrachtet

man die Ricklaufquote von 46 Prozent in der nachfolgenden Ansicht 64 entscheidungstréger-

typenbezogen, so ist festzustellen, dass mehr als 60 Prozent davon auf den Entscheidungstra-

gertyp Haushaltsbeauftragte(r) entfielen.
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Anteiliger Gesamtriicklauf je Entscheidungstragertyp
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Ansicht 64: Anteiliger Gesamtriicklauf je Entscheidungstragertyp
Quelle: Eigene Darstellung

Ansicht 64 zeigt aulerdem, dass sich Regierungsmitglieder an der Umfrage nicht beteiligten.
Aus Abschnitt 5.4.2.1 ist bekannt, dass nicht alle zurtickgesandten Fragebdgen ausgewertet
wurden. Der Anteil der in die Auswertung einbezogenen Fragebdgen je Entscheidungstrager-
typ findet sich in Ansicht 61. Ebenso wenig fanden die Rlckldufe der Senatsmitglieder der
Verfassungsgerichtsbarkeiten bei der Auswertung Beriicksichtigung, da sie den Fragebogen
nicht beantworteten. Als Begriindungen wurde unter anderem aufgefiihrt, dass ,,viele positive
Elemente der doppelten Buchfiihrung“ fiir den Haushalt eines Verfassungsgerichts ,keine
nennenswerte Rolle spielen, da die aus der Doppik gewonnenen ,,wichtigen unternehmeri-
schen Erkenntnisse® fiir die Aufgabenerfullung eines Verfassungsgerichts nicht relevant sind.
Wegen der unterschiedlichen Anzahl der in die Auswertung einbezogenen Fragebogenrick-

laufe wurden diese gewichtet.>®

>"® Die fiir die Auswertung der Befragungsergebnisse verwendeten Gewichtungsfaktoren finden sich in den An-

sichten 62 und 63.
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Fur einige Fragenkomplexe wurden Untersuchungsergebnisse zusammengefasst ausgewertet,
etwa fir die vierte, sechste und achte Frage sowie flr die zehnte und zwdélfte Frage des Erhe-
bungsbogens. Diesen fiinf Fragestellungen sind der Informationsnachfrage nach Rechendaten
zuzuordnen. Wie bereits in Abschnitt 4.4 verdeutlicht wurde, handelt es sich dabei um solche
Recheninformationen, die die Adressaten aus ihrer Sicht zur Aufgabenerfillung bendtigen.
Ferner hatten die Befragungsteilnehmer ihre Einschatzungen auch zum aktuellen Rechenin-
formationsangebot (— Fragen 5a, 7a, 9a, 11a und 13a) sowie zum Informationsbedarf an
Rechendaten (— Fragen 5b, 7b, 9b, 11b und 13b) darzulegen.

Der abschlieBende Teil der Untersuchung befasste sich zum einen mit Fragestellungen zur
Wirkung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens seit Inkrafttreten des HGrGMoG (— Fra-
ge 14). Zum anderen wurden die Befragungsteilnehmer zu ihrer Zufriedenheit mit bedeuten-
den Rechtsquellen des neuen offentlichen Rechnungswesens befragt (— Fragen 15 bis 20).
Die Auswertungen zu den Untersuchungsergebnissen finden sich in den Abschnitten 5.4.3.6
sowie 5.4.3.7.

Da die nachfolgenden Auswertungsergebnisse auf die zweite Nachkommastelle gerundet sind,
sind Rundungsdifferenzen bei Summenbildungen nicht auszuschlielen. Funktionstragerty-
penbezogene Auswertungen der Untersuchungsergebnisse des Entscheidungstragertyps Haus-
haltsbeauftragte(r) finden sich in Anlage 4. Ausgangspunkt fir die Analysen in den folgenden
Abschnitten bildet der Stichprobenumfang [n = 31].

Aufgrund des geringen Stichprobenumfangs wird kein Anspruch auf statistische Représenta-
tivitat erhoben. Dennoch geben die exemplarischen Befragungsergebnisse eine wichtige Heu-
ristik zur Konzeption des neuen offentlichen Rechnungswesens. Die in den nachfolgenden
Abschnitten und in der Anlage 4 dargestellten Untersuchungsergebnisse reprasentieren aus-

schlieBlich gewichtete Werte.
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5.4.3 Auswertung der Untersuchungsergebnisse

5.4.3.1 Untersuchungsergebnisse zur Informationsnachfrage

In den nachfolgenden Ansichten sind zundchst die Untersuchungsergebnisse hinsichtlich der
von den Befragungsteilnehmern zur Aufgabenerfullung erwiinschten Rechendaten im Haus-
haltsverfahren in Form von Balkendiagrammen abgebildet. Die prozentualen Angaben in den
jeweiligen Ansichten resultieren aus den Befragungsergebnissen der empirischen Untersu-
chung. Um die unterschiedlichen Antwortmoglichkeiten (z.B. ,trifft ganz und gar zu“ oder
Hrifft weniger zu®) zu den Befragungsergebnissen deutlich zu machen, werden diese durch

verschiedene Graustufen in den Ansichten dargestellt.

Fur die Auswertung werden die Untersuchungsergebnisse der vierten, sechsten und achten
Frage zusammengefasst. Die nachfolgende Ansicht zeigt diese aus der Gegeniberstellung

kameraler und doppischer Rechendaten.

Aussage: Kamerale Rechendaten sind zur Aufgabenerfiillung im Rahmen des Haushaltsverfahrens besser
geeignet als doppische Rechendaten!

Insgesamt [n =31] 17,84% 37,02% 36,49% -

Haushaltsausschussmitglied [n = 2] 33,33% 16,67% 50,00%

Verwaltungsleitung [n = 2] 100,00%

Haushaltsbeauftragte(r) [n=19] 34,89% 15,78% 30,33% -

Rechnungshofmitglied [n= 8]//7 15,63% 65,63%
3,13%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O trifft ganz und gar zu O trifft ziemlich zu O trifft weniger zu @ trifft ganz und gar nicht zu
Ansicht 65: Gegenuberstellung von kameralen und doppischen Rechendaten aus Sicht der Befragungsteil-

nehmer je Entscheidungstragertyp

Quelle: Eigene Darstellung

Die Befragungsergebnisse in Ansicht 65 verdeutlichen, dass kamerale im Gegensatz zu dop-
pischen Rechendaten vor allem von Befragungsteilnehmern des Entscheidungstragertyps
Verwaltungsleitung nachgefragt werden. Aber auch die Befragungsteilnehmer des Entschei-

dungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) sprechen sich mit knapper Mehrheit fir kamerale
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Rechendaten zur Aufgabenerfillung im Rahmen des Haushaltsverfahrens aus. Eine detaillier-
te Darstellung der Untersuchungsergebnisse fur den Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauf-
tragte(r) findet sich in Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 65. Danach haben sich fur kamerale
Rechendaten zur Aufgabenerfillung im Rahmen des Haushaltsverfahrens mehrheitlich nur die
Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Parlamente
ausgesprochen. Die Befragungsteilnehmer der Entscheidungstragertypen Haushaltsbeauftrag-
te(r) der Regierungen und Haushaltsbeauftragte(r) der Rechnungshofe praferieren mehrheit-
lich doppische Rechendaten. Diejenigen der Verwaltungen und Verfassungsgerichte bevorzu-

gen hierfir weder kamerale noch doppische Rechendaten mehrheitlich.

Die Mehrheit der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstrédgertyps Rechnungshofmitglied
halten doppische Rechendaten zur Aufgabenerflllung flr besser geeignet als kamerale Re-
chendaten. Zu den Untersuchungsergebnissen des Entscheidungstragertyps Haushaltsaus-
schussmitglied ist zu sagen, dass die eine Hélfte der Befragungsteilnehmer von der besseren
Eignung kameraler gegentiiber doppischer Rechendaten uberzeugt ist, wéhrend die andere
Hélfte hierfiir eher doppische Rechendaten vorzieht.

Die zweite Ergebnisanalyse bezieht sich auf die Gegeniberstellung kameraler Rechendaten
und Kosten- und Leistungsdaten. Dabei zeigt sich insgesamt eine starkere Nachfrage fiir Kos-

ten- und Leistungsdaten.

Aussage: Kamerale Rechendaten sind zur Aufgabenerfillung im Rahmen des Haushaltsverfahrens
besser geeignet als Kosten- und Leistungsdaten!

Insgesamt [n =31] 9,70% 27,66% 49,41% -
Haushaltsausschussmitglied [n = 2] 33,33% 50,00% -
Verwaltungsleitung [n = 2] 50,00% 50,00%
Haushaltsbeauftragte(r) [n=19] 35,67% 11,67% 32,00% -
Rechnungshofmitglied [n=8] | 15,63% 65,63% -
3,13%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O trifft ganz und gar zu O trifft ziemlich zu O trifft weniger zu @ trifft ganz und gar nicht zu

Ansicht 66: Gegeniberstellung von kameralen Rechendaten und Kosten- und Leistungsdaten aus Sicht der

Befragungsteilnehmer je Entscheidungstragertyp

Quelle: Eigene Darstellung
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Mit Ausnahme des Entscheidungstragertyps Verwaltungsleitung haben sich die tbrigen Be-
fragungsteilnehmer mehrheitlich fur Kosten- und Leistungsdaten zur Aufgabenerfillung im

Rahmen des Haushaltsverfahrens ausgesprochen.””’

Und schlieBlich stellt die nachfolgende Ansicht 67 die Auswertungsergebnisse aus der Ge-

genuberstellung von Kosten- und Leistungsdaten und doppischen Rechendaten dar.

Aussage: Kosten- und Leistungsdaten sind zur Aufgabenerfillung im Rahmen des Haushaltsverfahrens
besser geeignet als doppische Rechendaten!

Insgesamt [n =31] 14,54% 48,29% 23,08% -
Haushaltsausschussmitglied [n=2] 25,00% 58,33% 8,33% -
Verwaltungsleitung [n =2] 12,50% 62,50% ‘ 12,50% -

Haushaltsbeauftragte(r) [n=19] 12,33% 30,67% 34,00% _
Rechnungshofmitglied [n=8] | 8,33% 41,67% 37,50% -
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O trifft ganz und gar zu O trifft ziemlich zu O trifft weniger zu @ trifft ganz und gar nicht zu

Ansicht 67: Gegenuberstellung von Kosten- und Leistungsdaten und doppischen Rechendaten aus Sicht der

Befragungsteilnehmer je Entscheidungstragertyp

Quelle: Eigene Darstellung

Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass die Mehrheit der Befragungsteilnehmer der Ent-
scheidungstragertypen Haushaltsausschussmitglied und Verwaltungsleitung Kosten- und
Leistungsdaten zur Aufgabenerfillung im Rahmen des Haushaltsverfahrens eine héhere Be-
deutung beimessen als doppischen Rechendaten. Fir 57 Prozent der Befragungsteilnehmer
des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) sind es hingegen doppische Rechenda-
ten. Betrachtet man die detaillierteren Untersuchungsergebnisse zum Entscheidungstragertyp
Haushaltsbeauftragte(r) in Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 67, ist festzustellen, dass doppi-
sche Rechendaten im Gegensatz zu Kosten- und Leistungsdaten von 75 Prozent der Befra-
gungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Verfassungsgerich-
te zur Aufgabenerfullung im Rahmen des Haushaltsverfahrens nachgefragt werden. Im Ge-

gensatz dazu halten knapp 67 Prozent der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstréagertyps

*" Eine detaillierte Analyse der Untersuchungsergebnisse fur den Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauftrag-

te(r) findet sich in Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 66.
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Haushaltsbeauftragte(r) der Regierungen hierfir Kosten- und Leistungsdaten fiir besser ge-

eignet.

Welche Rechendaten aus Sicht der Befragungsteilnehmer zur Aufgabenerfillung im Rahmen
des Haushaltsverfahrens geeignet sind, ist ein weiterer Bestandteil der Untersuchung. Die Er-

gebnisse hierzu finden sich in den Ansichten 68 bis 70 auf dieser und den nachfolgenden Sei-

ten.
Aussage: Kamerale Rechendaten sind zur Aufgabenerfiillung im Rahmen des Haushaltsverfahrens
nicht geeignet!
3,86%
Haushaltsausschussmitglied [n =2] 33,33% 16,67% _
verwaltungSIeitung [n ) 2] 1ee7 3333% _
Haushaltsbeauftragte(r) [n=19] 12,33% 16,33% 28,00% _
Rechnungshofmitglied [n= 8]/z 19,79% 36,46% _
3,13%
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Ansicht 68: Eighung kameraler Rechendaten aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Entscheidungstrégertyp
Quelle: Eigene Darstellung

Die Untersuchungsergebnisse in Ansicht 68 verdeutlichen, dass fiir Uber 74 Prozent der Be-
fragungsteilnehmer kamerale Rechendaten zur Aufgabenerfillung geeignet sind. Am héufigs-
ten ist der Zuspruch mit Gber 83 Prozent bei den Befragungsteilnehmern des Entscheidungs-
tragertyps Verwaltungsleitung. Am zweithdufigsten haben sich mit rd. 77 Prozent die Befra-
gungsteilnehmer des Entscheidungstrégertyps Rechnungshofmitglied fur die Eignung kamera-
ler Rechendaten ausgesprochen. Betrachtet man die detaillierteren Untersuchungsergebnisse
zum Entscheidungstrégertyp Haushaltsbeauftragte(r) in Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 68,
ist allerdings festzustellen, dass rd. 59 Prozent der Befragungsteilnehmer des Entscheidungs-
trégertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Verwaltungen der Ansicht sind, kamerale Rechendaten
sind zur Aufgabenerfillung nicht geeignet. Alle Gbrigen Befragungsteilnenmer des Entschei-
dungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) sind mehrheitlich von der Eignung kameraler Re-

chendaten zur Aufgabenerfullung im Rahmen des Haushaltsverfahrens tiberzeugt.
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Im Vergleich dazu fallt das Urteil der Befragungsteilnehmer zu doppischen Rechendaten
schwécher aus. Bei Betrachtung der Untersuchungsergebnisse in Ansicht 69 wird deutlich,
dass die Eignung doppischer Rechendaten nicht von allen ,testiert wird. So vertreten etwa
67 Prozent der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Verwaltungsleitung die
Auffassung, dass doppische Rechendaten zur Aufgabenerfullung nicht geeignet sind. Der
starkste Zuspruch fur doppische Rechendaten kommt von Seiten der Befragungsteilnehmer
des Entscheidungstragertyps Rechnungshofmitglied; der geringste von denjenigen des Ent-

scheidungstragertyps Haushaltsausschussmitglied.

Aussage: Doppische Rechendaten sind zur Aufgabenerfillung im Rahmen des Haushaltsverfahrens
nicht geeignet!

Insgesamt [n=31] 18,75% 21,33% 38,86% _
Haushaltsausschussmitglied [n = 2] 50,00% 50,00%
Verwaltungsleitung [n =2] 66,67% 33,33%
Haushaltsbeauftragte(r) [n=19] 18,75% 12,42% 32,53% _
Rechnungshofmitglied [n=8] |6,25%|6,25% 39,58% _
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Ansicht 69: Eignung doppischer Rechendaten aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Entscheidungstrager-
typ
Quelle: Eigene Darstellung

Ansicht 69 zeigt auch, dass mit rd. 69 Prozent die Befragungsteilnehmer des Entscheidungs-
tragertyps Haushaltsbeauftragte(r) doppische Rechendaten zur Aufgabenerfillung im Rahmen
des Haushaltsverfahrens flir geeignet halten. Der hdchste Zuspruch entfallt mit 80 Prozent auf
die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Rech-

nungshofe, wie die Auswertung zu Ansicht 69 in Anlage 4 verdeutlicht.

Am positivsten wurden Kosten- und Leistungsdaten hinsichtlich ihrer Eignung zur Aufgaben-
erfillung im Rahmen des Haushaltsverfahrens von der Mehrheit der Befragungsteilnehmer
bewertet. Die Untersuchungsergebnisse finden sich hierzu in Ansicht 70 auf der nachfolgen-
den Seite.
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Aussage: Kosten- und Leistungsdaten sind zur Aufgabenerfiillung im Rahmen des Haushaltsverfahrens
nicht geeignet!

Insgesamt [n=31] 7 21,56% o _
5,11%

HaUShaltsaUSSChussmitg"ed [n : 2] C ” 3750% _

4,17% <
Verwaltungsleitung [n =2] 50,00% 50,00%

Haushaltsbeauftragte(r) [n=19] 11,08% 18,53% 40,97% _

Rechnungshofmitglied [n =8]_~ 13,59% 438% _
5,21%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O trifft ganz und gar zu O trifft ziemlich zu O trifft weniger zu M@ trifft ganz und gar nicht zu

Ansicht 70: Eignung von Kosten- und Leistungsdaten zur Aufgabenerfillung aus Sicht der Befragungsteil-

nehmer je Entscheidungstragertyp

Quelle: Eigene Darstellung

Den Untersuchungsergebnissen in Ansicht 70 zufolge hat sich — mit Ausnahme der Befra-
gungsteilnehmer des Entscheidungstrégertyps Verwaltungsleitung — die Mehrheit der Befra-
gungsteilnehmer fir Kosten- und Leistungsdaten zur Aufgabenerfillung im Rahmen des
Haushaltsverfahrens ausgesprochen. Bei Betrachtung der Untersuchungsergebnisse des Ent-
scheidungstrégertyps Haushaltsbeauftragte(r) in Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 70, fallt al-
lerdings auf, dass etwas mehr als die Hélfte der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstré-
gertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Parlamente Kosten- und Leistungsdaten zur Aufgabener-
fullung im Rahmen des Haushaltsverfahrens fiir nicht geeignet halten. Die ubrigen Befra-
gungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) halten jeweils mehr-
heitlich Kosten- und Leistungsdaten zur Aufgabenerfiillung im Rahmen des Haushaltsverfah-

rens flir geeignet.

Im Vergleich zu den Untersuchungsergebnissen der Ansichten 68 und 69 liegen insgesamt be-
trachtet kamerale Rechendaten und Kosten- und Leistungsdaten mit jeweils Gber 70 Prozent

Zustimmung vor doppischen Rechendaten mit einer Zustimmung von etwa 60 Prozent.

Zwei weitere Fragestellungen befassten sich mit der Eignung von Rechendaten zur Durchfiih-
rung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fur Gesetzesfolgeabschatzungen. Ansicht 71
auf der nachfolgenden Seite enthélt hierzu die zusammengefassten Untersuchungsergebnisse

zum Eignungsvergleich von kameralen und doppischen Rechendaten.
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Aussage: Kamerale Rechendaten sind zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fur
Gesetzesfolgeabschatzungen besser geeignet als doppische Rechendaten!
Insgesamt [n =31] 11,65% 23,75% 39,21% _
Haushaltsausschussmitglied [n = 2] 25,00% 25,00% 25,00% _
Verwaltungsleitung [n =2] 25,00% 50,00% _
Haushaltsbeauftragte(r) [n=19] 12,21% 29,38% 28,71% _
Rechnungshofmitglied [n=8] 9,38% 15,63% 53,13% _
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O trifft ganz und gar zu O trifft ziemlich zu O trifft weniger zu @ trifft ganz und gar nicht zu

Ansicht 71: Gegenlberstellung von kameralen und doppischen Rechendaten zur Durchfiihrung von Wirt-

schaftlichkeitsuntersuchungen und fiir Gesetzesfolgeabschédtzungen je Entscheidungstragertyp

Quelle: Eigene Darstellung

Die Untersuchungsergebnisse in Ansicht 71 legen dar, dass Uber 64 Prozent der Befragungs-
teilnehmer doppische Rechendaten zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
und fir Gesetzesfolgeabschatzungen kameralen Rechendaten bevorzugen wirden. Bei Ein-
zelbetrachtung der Untersuchungsergebnisse halten mit je 75 Prozent am hdaufigsten die Be-
fragungsteilnehmer der Entscheidungstragertypen Verwaltungsleitung und Rechnungshofmit-

glieder doppische Rechendaten flr besser geeignet.

Die Einzelauswertungen der Untersuchungsergebnisse zum Entscheidungstragertyp Haus-
haltsbeauftragte(r) in Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 71, zeigen ebenfalls, dass fir die
Mehrheit der Befragungsteilnehmer doppische Rechendaten zur Durchfuhrung von Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen und fiir Gesetzesfolgeabschétzungen besser geeignet sind als
kamerale Rechendaten, mit Ausnahme der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps
Haushaltsbeauftragte(r) der Parlamente. Diese haben sich zu zwei Drittel fur kamerale Re-

chendaten ausgesprochen.

Eindeutiger fallen die Untersuchungsergebnisse in Ansicht 72 auf der nachfolgenden Seite
zum Vergleich von kameralen Rechendaten mit Kosten- und Leistungsdaten aus. Hier haben
sich alle Befragungsteilnehmer zu mehr als 79 Prozent fiir Kosten- und Leistungsdaten ausge-

sprochen.
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Bei Einzelbetrachtung der Untersuchungsergebnisse ist der Zuspruch fir Kosten- und Leis-
tungsdaten mit 100 Prozent bei den Befragungsteilnehmern des Entscheidungstragertyps
Haushaltsausschussmitglied am hdchsten, gefolgt von Uber 78 Prozent bei denjenigen des
Entscheidungstragertyps Rechnungshofmitglied. Auch die Einzelauswertungen der Untersu-
chungsergebnisse zum Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) in Anlage 4, Auswer-
tung zu Ansicht 72, zeigen, dass fir die Mehrheit der Befragungsteilnehmer Kosten- und
Leistungsdaten zur Durchfuhrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fir Gesetzes-
folgeabschétzungen besser geeignet sind als kamerale Rechendaten. Lediglich fr rd. 67 Pro-
zent der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Par-

lamente sind kamerale Rechendaten besser geeignet.

Aussage: Kamerale Rechendaten sind zur Durchfihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fur
Gesetzesfolgeabschatzungen besser geeignet als Kosten- und Leistungsdaten!

5,13%
HaUShaItsaUSSChussmitg”ed [n ) 2] 20.00% _
Verwaltungsleitung [n=2] 25,00% 50,00% _
Haushaltsbeauftragte(r) [n=19] 12,71% 21,88% 35,71% _
Rechnungshofmitglied [n=8] | 7,81% 14,06% 51,56% _
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O trifft ganz und gar zu O trifft ziemlich zu O trifft weniger zu [ trifft ganz und gar nicht zu

Ansicht 72: Gegeniberstellung von kameralen und Kosten- und Leistungsdaten zur Durchfiihrung von
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fur Gesetzesfolgeabschatzungen je Entscheidungstré-

gertyp

Quelle: Eigene Darstellung

In Ansicht 73 auf der nachfolgenden Seite sind die Untersuchungsergebnisse zum Eignungs-
vergleich von Kosten- und Leistungsdaten und doppischen Rechendaten zur Durchfiihrung
von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fiir Gesetzesfolgeabschitzungen abgebildet. Uber
die Hélfte der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r)

verwenden hierflir doppische Rechendaten.
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Betrachtet man in diesem Zusammenhang die detaillierteren Untersuchungsergebnisse dieses
Entscheidungstragertyps in Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 73, zeigt sich, dass fur tber 62
Prozent der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der
Verwaltungen stattdessen Kosten- und Leistungsdaten besser geeignet sind. Alle anderen Be-
fragungsteilnehmer votieren, mit Ausnahme der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstra-

gertyps Haushaltsheauftragte(r) der Regierungen, mehrheitlich fir Kosten- und Leistungsda-

ten.
Aussage: Kosten- und Leistungsdaten sind zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und
fiur Gesetzesfolgeabschatzungen besser geeignet als doppische Rechendaten!
Insgesamt [n =31] 11,22% 50,47% 29,64% -
Haushaltsausschussmitglied [n = 2] 75,00% 25,00%
Verwaltungsleitung [n=2] L7 56,25% 31,25% -
6,25%
Haushaltsbeauftragte(r) [n=19] 12,08% 31,58% 35,75% -
Rechnungshofmitglied [n = 8] 26,56% 39,06% 26,56% -
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O trifft ganz und gar zu O trifft ziemlich zu O trifft weniger zu [ trifft ganz und gar nicht zu
Ansicht 73: Gegenuberstellung von Kosten- und Leistungsdaten und doppischen Rechendaten zur Durch-
fihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fiir Gesetzesfolgeabschatzungen je Ent-
scheidungstrégertyp
Quelle: Eigene Darstellung

Welche Rechendaten sich nach Auffassung der Befragungsteilnehmer zur Durchfiihrung von
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und flir Gesetzesfolgeabschéatzungen eignen, verdeutlichen
die Untersuchungsergebnisse der drei folgenden Ansichten auf den néchsten Seiten. In An-
sicht 74 sind die Untersuchungsergebnisse zur Eignung kameraler Rechendaten aus Sicht der
Befragungsteilnenmer der einzelnen Entscheidungstragertypen dargestellt. Rund 53 Prozent
der Befragungsteilnehmer sind der Auffassung, dass kamerale Rechendaten zur Durchfiihrung
von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fiir Gesetzesfolgeabschédtzungen geeignet sind.
Bei Betrachtung der Untersuchungsergebnisse je Entscheidungstragertyp ist festzustellen,
dass diese Auffassung vor allem von den Befragungsteilnenmern des Entscheidungstragertyps

Haushaltsbeauftragte(r) mehrheitlich vertreten wird. Betrachtet man in diesem Kontext die de-
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taillierteren Untersuchungsergebnisse in Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 74, sind Uber 55
Prozent der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der
Verwaltungen der Auffassung, kamerale Rechendaten sind zur Durchfiihrung von Wirtschaft-

lichkeitsuntersuchungen und fiir Gesetzesfolgeabschatzungen nicht geeignet.

Aussage: Kamerale Rechendaten sind zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fir
Gesetzesfolgeabschatzungen nicht geeignet!
Insgesamt [n =31] 11,19% 35,38% 27,09% _
HaushaltsaUSSChussmitgliEd [n ) 2] 20.00% _
Verwaltungsleitung [n =2] 50,00% 50,00%
Haushaltsbeauftragte(r) [n=19] 18,21% 21,21% 38,04% _
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O trifft ganz und gar zu O trifft ziemlich zu O trifft weniger zu @ trifft ganz und gar nicht zu
Ansicht 74: Eignung kameraler Rechendaten aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Entscheidungstragertyp

zur Durchfuihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fiir Gesetzesfolgeabschéatzungen

Quelle: Eigene Darstellung

Eindeutiger fallen die Untersuchungsergebnisse aus Ansicht 75 zur Eignung doppischer Re-
chendaten aus.

Aussage: Doppische Rechendaten sind zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fur
Gesetzesfolgeabschatzungen nicht geeignet!

Insgesamt [n=31] | 7,66% | 9,72% 42,24%

Haushaltsausschussmitglied [n =2] 12,50% 12,50% 12,50%

Verwaltungsleitung [n =2] 100,00%

Haushaltsbeauftragte(r) [n=19] 10,33% 12,33% 36,17%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O trifft ganz und gar zu O trifft ziemlich zu O trifft weniger zu @ trifft ganz und gar nicht zu
Ansicht 75; Eignung doppischer Rechendaten aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Entscheidungstrager-

typ zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fir Gesetzesfolgeabschéat-

zungen

Quelle: Eigene Darstellung
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Wie Ansicht 75 zeigt, vertreten Uber 82 Prozent der Befragungsteilnehmer die Auffassung,
dass doppische Rechendaten zur Durchfuhrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und
flr Gesetzesfolgeabschéatzungen geeignet sind. VVor allem die Befragungsteilnehmer des Ent-

scheidungstragertyps Verwaltungsleitung vertreten diese Auffassung.

Fur Gber 90 Prozent aller Befragungsteilnehmer sind Kosten- und Leistungsdaten zur Durch-
fihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fur Gesetzesfolgeabschatzungen geeig-
net, wie die nachfolgende Ansicht 76 verdeutlicht. Das ist im Vergleich zur Eignung kamera-

ler und doppischer Rechendaten der hochste Wert.

Aussage: Kosten- und Leistungsdaten sind zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
und fur Gesetzesfolgeabschatzungen nicht geeignet!

Insgesamt [n=31]/7’ 7 42,74%
o, 1
4,54%

Haushaltsausschussmitglied [n = 2]

Verwaltungsleitung [n=2] 100,00%
Haushaltsbeauftragte(r) [n=19] 10,33% | 10,33% 38,17% _
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O trifft ganz und gar zu O trifft ziemlich zu O trifft weniger zu [ trifft ganz und gar nicht zu
Ansicht 76: Eignung von Kosten- und Leistungsdaten aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Entschei-

dungstragertyp zur Durchfihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und flr Gesetzes-

folgeabschatzungen

Quelle: Eigene Darstellung

Auch bei Einzelbetrachtung der Untersuchungsergebnisse in Ansicht 76 zeigt sich, dass alle
Entscheidungstragertypen mehrheitlich die Auffassung vertreten, Kosten- und Leistungsdaten
sind zur Durchfihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fir Gesetzesfolgeabschat-
zungen geeignet. Beim Entscheidungstragertyp Haushaltsausschussmitglied sind es sogar alle
Befragungsteilnehmer.

Aus den Untersuchungsergebnissen zur Nachfrage nach Recheninformationen kann je Ent-

scheidungstragertyp und insgesamt Uber alle Entscheidungstréagertypen eine Rangfolge gebil-

163



Informationsbedirfnisse der Entscheidungstrager 6ffentlicher Haushalte

det werden. Die Ergebnisse hierzu finden sich in der nachfolgenden Ansicht 77. Bei den dort
dargestellten verdichteten Untersuchungsergebnissen handelt es sich um die zusammengefass-
ten Untersuchungsergebnisse der Ansichten 65 bis 76.

Informationsnachfrage nach

kameralen doppischen Kosten- und
Rechendaten Rechendaten Leistungsdaten
(1) () (1) (2) (1) ()
Haushaltsausschussmitglied Rang 2 3 3 2 1 1
[n=2] Prozent | 41,67% | 25,00% | 33,33% | 37,50% | 75,00% | 87,50%
Verwaltungsleitung Rang 1 3 3 2 2 1
[n=2] Prozent | 75,00% | 25,00% | 12,50% | 56,25% | 62,50% | 68,75%
Haushaltsbeauftragte(r) Rang 2 3 1 1 3 2
[n=19] Prozent | 49,00% | 38,08% | 53,17% | 57,38% | 47,83% | 54,54%
Rechnungshofmitglied Rang 3 3 1 2 1 1
[n =8| Prozent | 18,75% | 23,44% | 65,63% | 54,69% | 65,63% | 71,88%
Insgesamt Rang 2 3 3 2 1 1
[n=31] Prozent | 46,10% | 27,88% | 41,16% | 51,45% | 62,74% | 70,67%

(1) Untersuchungsergebnisse zur Aufgabenerfiillung im Rahmen des Haushaltsverfahrens.
(2) Untersuchungsergebnisse zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fiir Gesetzesfolgeabschatzungen.

Hinweis: Die Untersuchungsergebnisse enthalten zum Teil gerundete Werte.

Ansicht 77: Rangfolge zur Nachfrage nach Recheninformationen je Entscheidungstrégertyp

Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtet man die verdichteten Untersuchungsergebnisse in Ansicht 77, ist festzustellen, dass
insgesamt Kosten- und Leistungsdaten von der Mehrheit der Befragungsteilnehmer préferiert

nachgefragt werden. An zweiter Stelle folgen doppische vor kameralen Rechendaten.

Werden die Ergebnisse je Entscheidungstragertyp betrachtet, stehen Kosten- und Leistungsda-
ten fast ausschlieBlich an erster Stelle zur Durchfuhrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchun-
gen und fir Gesetzesfolgeabschatzungen. Nur die Befragungsteilnehmer des Entscheidungs-
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tragertyps Haushaltsbeauftragte(r) fragen in diesem Zusammenhang héufiger doppische Re-

chendaten nach.®”®

Zur Aufgabenerfullung im Rahmen des Haushaltsverfahrens werden Kosten- und Leistungs-
daten eindeutig nur von den Befragungsteilnehmern des Entscheidungstragertyps Haushalts-
ausschussmitglied nachgefragt. Gleichviele Befragungsteilnehmer des Entscheidungstrager-
typs Rechnungshofmitglied fragen in diesem Zusammenhang sowohl Kosten- und Leistungs-
daten wie auch doppische Rechendaten nach. Bei den Befragungsteilnehmern des Entschei-
dungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) sind es etwas mehr als die Halfte, die doppische Re-
chendaten zur Aufgabenerfillung im Rahmen des Haushaltsverfahrens primar nachfragen.
Kamerale Rechendaten werden hierbei vorwiegend von den Befragungsteilnehmern des Ent-
scheidungstragertyps Verwaltungsleitung nachgefragt.

Neben den bereits dargestellten Untersuchungsergebnissen zur Nachfrage nach Recheninfor-
mationen hatten die Befragungsteilnehmer auch ihre Einschatzungen zum aktuellen Rechenin-
formationsangebot abgegeben. Die Untersuchungsergebnisse dazu finden sich im nachfolgen-
den Abschnitt.

*’8 Die Untersuchungsergebnisse der Befragungsteilnehmer je Haushaltsbeauftragte(r) der verschiedenen Funk-

tionstragertypen finden sich in Anlage 4, in den Auswertungen zu den Ansichten 65 bis 76. Die in Ansicht 77
dargestellten verdichteten Untersuchungsergebnisse fir den Entscheidungstragertyp Haushaltsheauftragte(r)
ergeben sich aus dem Mittelwert der Untersuchungsergebnisse der Ansichten 65 bis 76.
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5.4.3.2 Untersuchungsergebnisse zum Informationsangebot

Die Untersuchungsergebnisse zum Recheninformationsangebot, die in den Ansichten 78 bis
80 auf dieser und den nachfolgenden Seiten dargestellt sind, spiegeln die Auffassungen der
Befragungsteilnehmer der jeweiligen Entscheidungstragertypen wider. Ansicht 78 stellt die

Ergebnisse der Befragung hinsichtlich des Angebots kameraler Rechendaten dar.

Aussage: Es liegen kamerale Rechendaten den Befragungsteilnehmern vor!
Insgesamt [n =31] 83,36% ‘ 16,64% ‘
Haushaltsausschussmitglied [n =2] 70,00% ‘ 30,00% ‘
Verwaltungsleitung [n=2] 100,00% ‘
Haushaltsbeauftragte(r) [n=19] 94,70% ‘ % 5,30%
Rechnungshofmitglied [n = 8] 68,75% 31,25% ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Oja Enein
Ansicht 78: Informationsangebot an kameralen Rechendaten aus Sicht der Befragungsteilnehmer

je Entscheidungstrégertyp

Quelle: Eigene Darstellung

Die Untersuchungsergebnisse in Ansicht 78 lassen vermuten, dass mehrere Befragungsteil-
nehmer mit ,,nein* und/oder mit ,,keine Angaben* votiert bzw. zu dieser Frage nicht geant-
wortet hatten. Denn trotz durchgefiihrten Rechnungswesen- und Haushaltsreformen in einigen
Bundeslandern verfugen alle staatlichen Gebietskdrperschaften nach wie vor (iber kamerale
Rechendaten in ihren Haushaltswirtschaften. Am deutlichsten wird dies anhand der Untersu-

chungsergebnisse der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Verwaltungsleitung.

Die Untersuchungsergebnisse zum Angebot doppischer Rechendaten in Ansicht 79 auf der
nachfolgenden Seite verdeutlichen, dass mehr als die Halfte der Befragungsteilnehmer nicht
uber solche verfugen. Werden die Einzelergebnisse betrachtet, haben demnach 95 Prozent der
Befragungsteilnehmer des Entscheidungstrégertyps Haushaltsausschussmitglied keine, aber
75 Prozent der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstrégertyps Verwaltungsleitung solche
Recheninformationen. Die Auswertung der Untersuchungsergebnisse des Entscheidungstré-

gertyps Haushaltsbeauftragte(r) in Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 79, zeigt, dass nur etwas
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mehr als die Halfte der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauf-
tragte(r) der Verwaltungen uber doppische Rechendaten verfligen. Ansonsten stehen allen an-
deren Befragungsteilnehmern mehrheitlich keine solchen Recheninformationen zur Verfi-

gung.

Aussage: Es liegen doppische Rechendaten den Befragungsteilnehmern vor!

Insgesamt [n =31] 47,24%

Haushaltsausschussmitglied [n=2] | »
5,00%
Verwaltungsleitung [n = 2] 75,00%

|

Haushaltsbeauftragte(r) [n=19] 38,97%

Rechnungshofmitglied [n = 8] 70,00%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Oja @ nein

Ansicht 79: Informationsangebot an doppischen Rechendaten aus Sicht der Befragungsteilnehmer

je Entscheidungstragertyp

Quelle: Eigene Darstellung

In der nachfolgenden Ansicht 80 finden sich die Untersuchungsergebnisse zum aktuellen In-

formationsangebot an Kosten- und Leistungsdaten.

Aussage: Es liegen Kosten- und Leistungsdaten den Befragungsteilnehmern vor!

Insgesamt [n =31] 61,67%
Haushaltsausschussmitglied [n =2] 45,00%
Verwaltungsleitung [n=2] 75,00%
Haushaltsbeauftragte(r) [n=19] 55,43%
Rechnungshofmitglied [n=8] 71,25%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Oja Enein

Ansicht 80: Informationsangebot an Kosten- und Leistungsdaten aus Sicht der Befragungsteilnehmer
je Entscheidungstragertyp

Quelle: Eigene Darstellung
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Wie die Untersuchungsergebnisse in Ansicht 80 verdeutlichen, stehen — mit Ausnahme der
Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsausschussmitglied — den meis-
ten Befragungsteilnehmern mehrheitlich Kosten- und Leistungsdaten zur Verfligung.

Die Untersuchungsergebnisse zum Informationsangebot zeigen insgesamt, dass derzeit den
Befragungsteilnehmern vor allem kamerale Rechendaten zur Verfligung stehen. Kosten- und
Leistungsdaten werden im Vergleich dazu weniger angeboten, wahrend doppische Rechenda-

ten am wenigsten verbreitet sind.

Inwieweit sich die einzelnen Rechendatentypen aus Sicht der Befragungsteilnehmer flr das
Haushaltsverfahren sowie zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fur
Gesetzesfolgeabschatzungen eignen, ist Gegenstand des nachfolgenden Abschnitts. Er befasst
sich mit dem Informationsbedarf an Rechendaten.

5.4.3.3 Untersuchungsergebnisse zum Informationsbedarf

Die Untersuchungsergebnisse zum Informationsbedarf an Rechendaten sind in den nachfol-
genden Ansichten dieses Abschnittes dargestellt.

Aussage: Die den Befragungsteilnehmern vorliegenden kameralen Rechendaten sind fiir das Haushaltsverfahren geeignet!
Insgesamt [n=31] 23,30% ‘ 32,26% ‘ 28,97%
Haushaltsausschussmitglied [n=2] 25,00% ‘ 25,00% 25,00%
Verwaltungsleitung [n=2] 12,50% ‘ 29,17% ‘ 45,83% -
Haushaltsbeauftragte(r) [n=19] 38,00% ‘ 28,00% ‘ 19,00% -
Rechnungshofmitglied [n=8] 17,71% ‘ 46,88% ‘ 26,04% -
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
DO trifft ganz und gar zu O trifft ziemlich zu DO trifft weniger zu [ trifft ganz und gar nicht zu
Ansicht 81: Informationsbedarf an kameralen Rechendaten fir das Haushaltsverfahren aus Sicht der Befra-

gungsteilnehmer je Entscheidungstrégertyp

Quelle: Eigene Darstellung
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Aus den Untersuchungsergebnissen in Ansicht 81 geht hervor, dass etwas mehr als 55 Prozent
der Befragungsteilnehmer — mit Ausnahme derjenigen des Entscheidungstragertyps Verwal-
tungsleitung — der Auffassung sind, die angebotenen kameralen Rechendaten sind zur Aufga-
benerfullung im Rahmen des Haushaltsverfahrens geeignet. Die hdchste Zustimmung liegt
mit 66 Prozent bei den Befragungsteilnehmern des Entscheidungstrégertyps Haushaltsbeauf-
tragte(r). Betrachtet man die detaillierteren Untersuchungsergebnisse zu diesem Entschei-
dungstragertyp in Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 81, wird deutlich, dass sich mit jeweils
75 Prozent die Befragungsteilnehmer der Entscheidungstréagertypen Haushaltsbeauftragte(r)
der Verwaltungen und der Verfassungsgerichte am haufigsten fur die Eignung kameraler Re-
chendaten im Rahmen des Haushaltsverfahrens ausgesprochen haben. Im Gegensatz dazu sind
fiir rd. 56 Prozent der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftrag-

te(r) der Regierungen kamerale Rechendaten fiir das Haushaltsverfahren nicht geeignet.

In der nachfolgenden Ansicht 82 sind die Untersuchungsergebnisse hinsichtlich der Eignung
der angebotenen kameralen Rechendaten zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersu-

chungen und fiir Gesetzesfolgeabschatzungen enthalten.

Aussage: Die den Befragungsteilnehmern vorliegenden kameralen Rechendaten sind zur Durchfiihrung von
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fiir Gesetzesfolgeabschatzungen geeignet!
Insgesamt [n=31] 21,92% ‘ 29,31% 32,73%
Haushaltsausschussmitglied [n =2] 25,00% ‘ 25,00% 25,00%
Verwaltungsleitung [n=2] 12,50% ‘ 12,50% ‘ 62,50%
Haushaltsbeauftragte(r) [n=19] 25,17% ‘ 36,00% ‘ 24,67%
Rechnungshofmitglied [n = 8] 25,00% 43,75% 18,75%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O trifft ganz und gar zu Otrifft ziemlich zu O trifft weniger zu @ trifft ganz und gar nicht zu
Ansicht 82: Informationsbedarf an kameralen Rechendaten zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsunter-

suchungen und fur Gesetzesfolgeabschatzungen aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Ent-

scheidungstragertyp
Quelle: Eigene Darstellung

Die Untersuchungsergebnisse in Ansicht 82 verdeutlichen, dass fur etwas mehr als die Hélfte

aller Befragungsteilnehmer die vorliegenden kameralen Rechendaten zur Durchfiihrung von
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Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fir Gesetzesfolgeabschatzungen geeignet sind. Am
haufigsten haben mit rd. 68 Prozent die Befragungsteilnenmer des Entscheidungstragertyps
Rechnungshofmitglied der Eignung kameraler Rechendaten zugestimmt. Am wenigsten hal-
ten die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Verwaltungsleitung diese Rechen-
daten flr geeignet. Die detaillierteren Untersuchungsergebnisse zum Entscheidungstrégertyp
Haushaltsbeauftragte(r) in Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 82, verdeutlichen, dass sich fur
die Eignung kameraler Rechendaten zur Durchfuhrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchun-
gen und fur Gesetzesfolgeabschatzungen am haufigsten diejenigen der Parlamente mit rd. 83

Prozent und am wenigsten solche der Regierungen mit 40 Prozent ausgesprochen haben.

Positiver sind dagegen die Untersuchungsergebnisse zur Eignung der angebotenen doppi-
schen Rechendaten ausgefallen, die in den nachfolgenden beiden Ansichten 83 und 84 abge-
bildet sind.

Aussage: Die den Befragungsteilnehmern vorliegenden doppischen Rechendaten sind fiir das Haushaltsverfahren geeignet!

Insgesamt [n=31] 26,91% 37,95% ‘ 23,03% -
Haushaltsausschussmitglied [n =2] 50,00% 16,67% ‘ 16,67% -
Verwaltungsleitung [n=2] 12,50% ‘ 62,50% ‘ 12,50% -
Haushaltsbeauftragte(r) [n=19] 33,67% 23,67% ‘ 30,67% -
Rechnungshofmitglied [n = 8] 11,46% ‘ 48,96% ‘ 32,29% -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

DO trifft ganz und gar zu O trifft ziemlich zu DO trifft weniger zu @trifft ganz und gar nicht zu
Ansicht 83: Informationsbedarf an doppischen Rechendaten fiir das Haushaltsverfahren aus Sicht der Be-

fragungsteilnehmer je Entscheidungstrégertyp

Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtet man die Untersuchungsergebnisse in Ansicht 83, wird deutlich, dass knapp
65 Prozent aller Befragungsteilnehmer die angebotenen doppischen Rechendaten fir das
Haushaltsverfahren fiir geeignet halten. Der hdufigste Zuspruch kommt mit 75 Prozent von
den Befragungsteilnehmern des Entscheidungstragertyps Verwaltungsleitung, der geringste
mit rd. 57 Prozent von denjenigen der Haushaltsbeauftragten. Betrachtet man fur den Ent-
scheidungstrégertyp Haushaltsbeauftragte(r) die Einzelergebnisse in Anlage 4, Auswertung zu
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Ansicht 83, fallt auf, dass sich die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haus-
haltsbeauftragte(r) der Parlamente mit rd. 66 Prozent am haufigsten gegen die Eignung doppi-
scher Rechendaten fiir das Haushaltsverfahren ausgesprochen haben. Die grofiten Zuspriche
flr die Eignung doppischer Rechendaten kommen von den Befragungsteilnehmern der Ent-

scheidungstragertypen Verwaltungen und Verfassungsgerichte mit jeweils 75 Prozent.

Zur Durchfuhrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fir Gesetzesfolgeabschatzun-
gen sind es knapp 69 Prozent aller Befragungsteilnehmer, die doppische Rechendaten fir ge-

eignet halten, wie die nachfolgende Ansicht 84 verdeutlicht.

Aussage: Die den Befragungsteilnehmern vorliegenden doppischen Rechendaten sind zur Durchfiihrung von
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fiir Gesetzesfolgeabschdtzungen geeignet!

Insgesamt [n=31]

Haushaltsausschussmitglied [n =2]

Verwaltungsleitung [n=2]

Haushaltsbeauftragte(r) [n=19]

Rechnungshofmitglied [n=8]

28,07%

40,70%

18,59%

37,50%

37,50% ‘ 12,50%

12,50%

62,50%

‘ 12,50%

31,04%

31,54%

‘ 24,38%

31,25%

31,25% ‘ ‘ 25,00%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O trifft ganz und gar zu D trifft ziemlich zu DO trifft weniger zu [ trifft ganz und gar nicht zu

Ansicht 84: Informationsbedarf an doppischen Rechendaten zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchungen und fir Gesetzesfolgeabschéatzungen aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Ent-
scheidungstrégertyp

Quelle: Eigene Darstellung

Die Untersuchungsergebnisse in Ansicht 84 zeigen, dass am haufigsten mit jeweils 75 Prozent
die Befragungsteilnehmer der Entscheidungstragertypen Haushaltsausschussmitglied und
Verwaltungsleitung doppische Rechendaten fur geeignet halten. Betrachtet man die Auswer-
tungen der Untersuchungsergebnisse des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) in
Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 84, wird deutlich, dass rd. 58 Prozent der Befragungsteil-
nehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Parlamente doppische Re-
chendaten zur Durchfuihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fiir Gesetzesfolgeab-

schatzungen fir nicht geeignet halten. Im Gegensatz dazu halten am hdufigsten mit tber 80
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Prozent die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der

Verwaltungen doppische Rechendaten flir geeignet.

In der nachfolgenden Ansicht 85 finden sich die Untersuchungsergebnisse zur Eignung von

Kosten- und Leistungsdaten fiir das Haushaltsverfahren.

Aussage: Die den Befragungsteilnehmern vorliegenden Kosten- und Leistungsdaten sind fiir das Haushaltsverfahren geeignet!
Insgesamt [n=31] 32,75% 36,43% ‘ 27,74% t 3,07%
Haushaltsausschussmitglied [n=2] 54,17% %,17"/% 37,50% } 4,17%

Verwaltungsleitung [n=2] 66,67% ‘ 33,33% ‘

Haushaltsbeauftragte(r) [n=19] 52,89% ‘ 21,78% ‘ 20,33% .
Rechnungshofmitglied [n = 8] 23,96% 53,13% ‘ 19,79% t 3,13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
DOtrifft ganz und gar zu O'trifft ziemlich zu O trifft weniger zu [ trifft ganz und gar nicht zu
Ansicht 85: Informationsbedarf an Kosten- und Leistungsdaten fiir das Haushaltsverfahren aus Sicht der

Befragungsteilnehmer je Entscheidungstrégertyp

Quelle: Eigene Darstellung

Die Untersuchungsergebnisse in Ansicht 85 legen dar, dass fur knapp 70 Prozent aller Befra-
gungsteilnehmer die angebotenen Kosten- und Leistungsdaten fur das Haushaltsverfahren ge-
eignet sind. Am hdufigsten haben sich fir diese Rechendaten die Befragungsteilnehmer der
Entscheidungstragertypen Haushaltsbeauftragte(r) und Rechnungshofmitglied ausgesprochen.
Die detailliertere Auswertung der Untersuchungsergebnisse zum Entscheidungstragertyp
Haushaltsbeauftragte(r) in Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 85, zeigt jedoch, dass die Befra-
gungsteilnehmer der Entscheidungstragertypen Haushaltsbeauftragte(r) der Verwaltungen und
der Verfassungsgerichte sich weder eindeutig fur noch gegen die Eignung solcher Rechenda-

ten fur das Haushaltsverfahren ausgesprochen haben.

In der nachfolgenden Ansicht 86 finden sich die entscheidungstréagertypenbezogenen Unter-
suchungsergebnisse zur Eignung von Kosten- und Leistungsdaten fur die Durchfihrung von

Wirtschaftlichkeitsuntersuchung und fur Gesetzesfolgeabschéatzungen.
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Insgesamt [n=31]

Haushaltsausschussmitglied [n=2]

Verwaltungsleitung [n=2]

Haushaltsbeauftragte(r) [n=19]

Rechnungshofmitglied [n=8]

Aussage: Die den Befragungsteilnehmern vorliegenden Kosten- und Leistungsdaten sind zur Durchfiihrung von
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fiir Gesetzesfolgeabschatzungen geeignet!

20,31% ‘

30,47%

35,60%

37,50%

37,50%

‘ 12,50%

25,00%

75,00%

26,54%

29,71%

25,21%

17,19% ‘

29,69%

29,69%

0%

10% 20%

30%

40%

50% 60%

70%

80% 90% 100%

O trifft ganz und gar zu O trifft ziemlich zu D trifft weniger zu @ trifft ganz und gar nicht zu

Ansicht 86: Informationsbedarf an Kosten- und Leistungsdaten zur Durchflihrung von Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen und flir Gesetzesfolgeabschétzungen aus Sicht der Befragungsteilnehmer je
Entscheidungstragertyp

Quelle: Eigene Darstellung

Wie aus den Untersuchungsergebnissen in Ansicht 86 hervorgeht, halt etwa nur die Hélfte al-
ler Befragungsteilnehmer die angebotenen Kosten- und Leistungsdaten zur Durchfiihrung von
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fur Gesetzesfolgeabschatzungen flr geeignet. Am
haufigsten haben sich die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsaus-
schussmitglied und am wenigsten die der Verwaltungsleitung fur die Eignung solcher Re-
chendaten ausgesprochen. Uber 56 Prozent der Befragungsteilnenmer des Entscheidungstra-
gertyps Haushaltsbeauftragte(r) halten Kosten- und Leistungsdaten zur Durchfiihrung von
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fir Gesetzesfolgeabschédtzungen fir geeignet. Von
diesen beurteilen allerdings rd. 62 Prozent der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstra-
gertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Verfassungsgerichte und rd. 56 Prozent derjenigen der
Verwaltungen Kosten- und Leistungsdaten nicht fur geeignet. Die Untersuchungsergebnisse
zur funktionstrégertypenbezogenen Auswertung der Befragungsteilnehmer des Entschei-

dungstrégertyps Haushaltsbeauftragte(r) finden sich in Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 86.

Vergleicht man die Untersuchungsergebnisse zum Informationsbedarf je Entscheidungstrager-
typ und insgesamt (ber alle Befragungsteilnehmer miteinander, so zeigt sich, dass das aktuel-
le Angebot an Recheninformationen grundsétzlich geeignet ist, die Befragungsteilnehmer im
Rahmen ihrer jeweiligen Aufgabenerfillung zu unterstiitzen. Am besten schneiden doppische

Rechendaten mit knapp 67 Prozent ab, vor Kosten- und Leistungsdaten mit etwa 60 Prozent
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und kameralen Rechendaten mit gut 53 Prozent.>” In der nachfolgenden Ansicht sind die Un-

tersuchungsergebnisse der Ansichten 81 bis 86 in verdichteter Form dargestellt.

Informationsbedarf nach

kameralen doppischen Kosten- und
Rechendaten Rechendaten Leistungsdaten
(1) (2) (1) (2) (1) (2)
Haushaltsausschussmitglied Rang 3 3 1 1 2 1
[n=2] Prozent 50,00% | 50,00% | 66,67% | 75,00% | 58,33% | 75,00%
Rang 3 2 1 1 2 2

Verwaltungsleitung

[n=2] Prozent | 41,67% | 2500% | 75,00% | 75,00% | 66,67% | 25,00%
Haushaltsbeauftragte(r) Rang 2 2 3 1 1 3
[n = 19] Prozent | 66,00% | 61,17% | 57,33% | 62,58% | 74,67% | 56,25%
Rechnungshofmitglied Rang 2 1 3 2 1 3
[n=8] Prozent 64,58% 68,75 60,42% | 62,50% | 77,08% | 46,88%
Insgesamt Rang 3 2 2 1 1 3
[n=31] Prozent | 55,56% | 51,23% | 64,85% | 68,77% | 69,19% | 50,78%

(1) Untersuchungsergebnisse zur Aufgabenerfillung im Rahmen des Haushaltsverfahrens.
(2) Untersuchungsergebnisse zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fiir Gesetzesfolgeabschatzungen.

Hinweis: Die Untersuchungsergebnisse enthalten zum Teil gerundete Werte.

Ansicht 87: Rangfolge zum Bedarf an Recheninformationen je Entscheidungstragertyp

Quelle: Eigene Darstellung

In Einzelbetrachtung der Untersuchungsergebnisse je Entscheidungstrégertyp ist festzustellen,
dass doppische Rechendaten mehrheitlich fur die Befragungsteilnehmer der Entscheidungs-
trégertypen Haushaltsausschussmitglied und Verwaltungsleitung, sowohl zur Aufgabenerful-
lung im Rahmen des Haushaltsverfahrens als auch zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen und flr Gesetzesfolgeabschatzungen, am geeignetsten sind. Ansonsten haben

sich mehrheitlich auBerdem die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstréagertyps Haus-

* Die Prozentangaben entsprechen den Mittelwerten der Spalten (1) und (2) der jeweiligen Rechendatentypen

in Ansicht 87.
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haltsbeauftragte(r) fiir doppische Rechendaten zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchungen und fir Gesetzesfolgeabschatzungen ausgesprochen. Fir die gleichen Befra-
gungsteilnehmer sind hingegen Kosten- und Leistungsdaten zur Aufgabenerfiillung im Rah-
men des Haushaltsverfahrens besser geeignet. Wahrend sich die Befragungsteilnehmer des
Entscheidungstragertyps Rechnungshofmitglied mehrheitlich fiir Kosten- und Leistungsdaten
zur Aufgabenerfillung im Rahmen des Haushaltsverfahrens ausgesprochen haben, sind fir
dieselben kamerale Rechendaten zur Durchfihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen

und fur Gesetzesfolgeabschatzungen am besten geeignet.

5.4.3.4 Zusammenfassende Analyse der Untersuchungsergebnisse

In der nachfolgenden Ansicht 88 sind die Untersuchungsergebnisse tber alle Entscheidungs-
tragertypen zur Informationsnachfrage, zum Informationsangebot und zum Informationsbe-

darf in aggregierter Form dargestellt.

Auswertung lber alle
Entscheidungstragertypen Informationsnachfrage Informationsangebot Informationsbedarf
[n=31]

Kamerale ity 3 1 3
ednnelsn Prozent 36,99% 83,36% 53,40%
Doppische RENL] 2 3 1

FEE D el Prozent 46,30% 47,24% 66,81%
Kosten- und RT3 1 2 2

JE bRk Prozent 66,70% 61,67% 59,98%
Hinweis: Die Untersuchungsergebnisse enthalten zum Teil gerundete Werte.

Ansicht 88: Entscheidungstragertypenbezogene Untersuchungsergebnisse je Rechendatentyp

und EinflussgréRe

Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtet man die Untersuchungsergebnisse in Ansicht 88 ist festzustellen, dass die Befra-
gungsteilnehmer primar Kosten- und Leistungsdaten vor doppischen und kameralen Rechen-

daten nachfragen (— Informationsnachfrage). Wird das Angebot an Recheninformationen
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(— Informationsangebot) betrachtet, zeigt sich eindeutig, dass kamerale Rechendaten am hau-
figsten den Befragungsteilnehmern zur Verfugung stehen. An zweiter Stelle folgt das Ange-
bot an Kosten- und Leistungsdaten vor dem an doppischen Rechendaten. Aus Sicht aller Be-
fragungsteilnehmer sind doppische Rechendaten zur Aufgabenerfiillung am besten geeignet,

vor Kosten- und Leistungsdaten und kameralen Rechendaten (— Informationsbedarf).

Die Untersuchungsergebnisse in Ansicht 88 beziehen sich auf die Gesamtheit der Befragungs-
teilnehmer [n = 31], d.h. es wird dort nicht nach einzelnen Akteuren des Haushaltsverfahrens
differenziert. Eine solche Analyse ist Gegenstand der Abschnitte 5.5 und 6.1. Aus diesen Un-
tersuchungsergebnissen kénnen die in Ansicht 89 dargestellten quantitativen GroRenverhalt-
nisse zwischen der Informationsnachfrage, dem Informationsangebot sowie dem Informati-

onsbedarf je Rechendatentyp abgeleitet werden.

Kamerale Rechendaten: Nachfrage < Angebot > Bedarf >  Nachfrage
Doppische Rechendaten: Nachfrage < Angebot < Bedarf > Nachfrage
Kosten- und Leistungsdaten: Nachfrage > Angebot > Bedarf < Nachfrage
Ansicht 89: Entscheidungstragertypenbezogene GrolRenverhaltnisse je Rechendatentyp
Quelle: Eigene Darstellung

Bei kameralen Rechendaten ist das Informationsangebot im Verhéltnis zum Informationsbe-
darf und zur Informationsnachfrage sehr viel grofier. Im vierten Abschnitt wurde bereits be-
schrieben, dass zur Optimierung der Haushaltssteuerung eine Maximierung der Deckungsver-
héltnisse zwischen den drei EinflussgroRen unter Beachtung von Wirtschaftlichkeitsaspekten
anzustreben ist.**° Es stellt sich die Frage, ob eine weitere Optimierung der Haushaltsteuerung
auf Basis kameraler Rechendaten tberhaupt sinnvoll ist. Denn der Anteil derjenigen Befra-
gungsteilnehmer, die doppische Rechendaten oder Kosten- und Leistungsdaten fiir geeigneter

halten ist jeweils hoher.

%80 Siehe unter Abschnitt 4.4 Lnformationsmanagement®.
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Auf dieser und den nachfolgenden beiden Seiten sind die Untersuchungsergebnisse aus An-
sicht 88 als Kreisdiagramme dargestellt. Der &ul3ere Kreis spiegelt den theoretischen Idealzu-
stand, d.h. eine hundertprozentige Deckung zwischen Informationsnachfrage, Informations-
bedarf und Informationsangebot, wider. Die Flachen der jeweiligen Kreise entsprechen den
prozentualen Werten der Untersuchungsergebnisse aus Ansicht 88. Fur die Anordnungen der
Kreise zueinander sowie deren Schnittmengen in den Ansichten 90, 91 und 92 existieren theo-
retisch unendlich viele Kombinationsmdglichkeiten. Die Ansichten zeigen jeweils eine mog-
liche Anordnung der drei Kreisflachen zueinander sowie deren Schnittmengen. Dies gilt auch
fur alle nachfolgenden Ansichten, fiir die Kreisdiagramme zur Veranschaulichung von Unter-
suchungsergebnissen verwendet werden. Aufgrund der zum Teil erheblichen Differenzen
zwischen den Untersuchungsergebnissen sind paradoxe Zustande theoretisch maoglich, bei der
es zu keiner Deckung von Informationsnachfrage und Informationsbedarf kommt. In der
nachfolgenden Ansicht 90 sind die Untersuchungsergebnisse zur Informationsnachfrage, zum
Informationsbedarf und zum Informationsangebot fur kamerale Rechendaten Gber alle Befra-
gungsteilnehmer [n = 31] abgebildet.

Kamerale Recheninformationen
[n=31]

Legende:
---------------- Informationsnachfrage

-------- Informationsangebot

Vi
[
[
¥
A
B
a1
S
1
i
]
)

~

— — - Informationsbedarf

Theoretisches Optimum bei kameralen Recheninformationen
[= 100% Deckung]

Ansicht 90: Entscheidungstrégertypenbezogenes Deckungsverhaltnis der drei EinflussgroRen

bei kameralen Recheninformationen

Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtet man im Vergleich dazu die Untersuchungsergebnisse zu doppischen Rechendaten

derselben Befragungsteilnehmer in Ansicht 91, fallt auf, dass die Anteile an Informations-
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nachfrage und an Informationsbedarf jeweils héher sind als bei kameralen Rechendaten. Das
Informationsangebot an doppischen Rechendaten liegt allerdings wesentlich unterhalb desje-
nigen an kameralen Rechendaten.

Doppische Recheninformationen
[n=31]

Legende:

---------------- Informationsnachfrage
———————— Informationsangebot

—+—- Informationsbedarf

Theoretisches Optimum bei doppischen Recheninformationen
[= 100% Deckung]

Ansicht 91: Entscheidungstragertypenbezogenes Deckungsverhdltnis der drei EinflussgroRen
bei doppischen Recheninformationen

Quelle: Eigene Darstellung

Das grofite Deckungsverhéltnis zwischen den drei EinflussgroRen besteht bei Kosten- und
Leistungsdaten, wie Ansicht 92 auf der nachfolgenden Seite verdeutlicht. Die Untersuchungs-
ergebnisse uber alle Befragungsteilnehmer [n = 31] zu den jeweiligen EinflussgroRRen liegen
hier jeweils Uber finfzig Prozent und die Differenzen zwischen den Ergebnissen sind im Ver-
gleich zu kameralen und doppischen Rechendaten am geringsten. Insofern scheinen Kosten-
und Leistungsdaten insgesamt fiir alle Befragungsteilnehmer der Entscheidungstragertypen

zur Aufgabenerfiilllung am besten geeignet zu sein.
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Kosten- und Leistungsinformationen
[n=31]

Legende:
--------------- Informationsnachfrage
-------- Informationsangebot

— - — " Informationsbedarf

Theoretisches Optimum bei Kosten- und Leistungsinformationen
[= 100% Deckung]

Ansicht 92: Entscheidungstragertypenbezogenes Deckungsverhéltnis der drei EinflussgroRRen

bei Kosten- und Leistungsinformationen

Quelle: Eigene Darstellung

Wie Ansicht 92 hervorhebt, sind auch bei Kosten- und Leistungsdaten paradoxe Zustande
theoretisch maoglich. Allerdings ist die Wahrscheinlichkeit hierfur im Vergleich zu kameralen

und doppischen Rechendaten am geringsten.
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5.4.3.5 Untersuchungsergebnisse zur Wirkung des neuen offentlichen Rechnungswe-

sens seit Inkrafttreten des HGrGMoG am 1. Januar 2010

Ein weiterer Bestandteil der empirischen Untersuchung galt der Beurteilung der Wirkung des

neuen Offentlichen Rechnungswesens seit Inkrafttreten des HGrGMoG am 1. Januar 2010.

Durch diese umfassende Reform konnen seitdem die staatlichen Gebietskdrperschaften beim

Haushaltsverfahren zwischen kameralen und doppischen Recheninformationen sowie Kosten-

und Leistungsinformationen wéhlen. Die Befragungsteilnehmer sollten ihre Einschétzung je-

weils

zum aktuellen und zum prognostizierten Entwicklungsstand verschiedener Themen-

komplexe anhand vordefinierter Antwortmdglichkeiten abgeben.

Der erste Themenkomplex befasste sich mit der Entwicklung der Haushaltssteuerung gegen-

Uber der Zeit vor dem 1. Januar 2010. Die ausgewerteten Untersuchungsergebnisse ber alle

Entscheidungstragertypen finden sich in der nachfolgenden Ansicht.

10,00%

0,00%

60,00% -
50,00% -
40,00% -|
30,00% -

20,00% -

Verbesserung der Haushaltssteuerung aus Sicht der Befragungsteilnehmer tiber alle Entscheidungstragertypen [n = 31]

49,03%

35,25%
31,96%

26,46%

21,74%
18,99%

10,24%

1
|
|
1
1
|
|
|
1
1
|
|
1
1
I
I
1
1
I
I
I
1 6,33%
I

I

t

trifft ganz und gar trifft ziemlich zu ' trifft weniger zu trifft ganz und gar
zu nicht zu

o Aktuell Prognose

Ansicht 93: Verbesserung der Haushaltssteuerung aus Sicht der Befragungsteilnehmer tber alle Entschei-
dungstragertypen
Quelle: Eigene Darstellung

Die Untersuchungsergebnisse in Ansicht 93 zeigen, dass das neue Offentliche Rechnungswe-

sen seit Inkrafttreten des HGrGMoG am 1. Januar 2010 insgesamt zu keiner Verbesserung der
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Haushaltssteuerung flhrte. Rund 71 Prozent der Befragungsteilnehmer waren dieser Auffas-
sung. Fur etwa 58 Prozent ist eine Verbesserung der Haushaltssteuerung auf Basis der neuen
Recheninformationen dennoch mdglich. In der nachfolgenden Ansicht 94 finden sich hierzu

die Untersuchungsergebnisse je Entscheidungstragertyp in aggregierter Form.

Verbesserung keine Verbesserung
Entscheidungstrégertyp [, trifft ganz und gar zu“ und ,trifft ziemlich zu“] [ trifft weniger zu” und ,,trifft ganz und gar nicht zu“]
Aktuell Prognose Aktuell Prognose

Haushaltsausschussmitglied

n=2] 25,00% 75,00% 75,00% 25,00%
n=
Verwaltungsleitung

n=2] 0,00% 0,00% 100,00% 100,00%
n=

Haushaltsbeauftragte(r)

48,17% 71,17% 51,83% 28,83%

[n=19]

Rechnungshofmitglied

n=8] 43,75% 87,50% 56,25% 12,50%
n=

Insgesamt

29,23% 58,42% 70,77% 41,58%
[n=31]
Ansicht 94: Verbesserung der Haushaltssteuerung aus Sicht der Befragungsteilnehmer
je Entscheidungstragertyp
Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtet man die Untersuchungsergebnisse je Entscheidungstragertyp in Ansicht 94, ist
festzustellen, dass alle Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Verwaltungslei-
tung davon Uberzeugt sind, dass sich die Haushaltssteuerung durch das neue offentliche
Rechnungswesen weder aktuell verbessert hat, noch in Zukunft verbessern wird. Was die
Prognose fir die Zukunft betrifft, sind im Gegensatz dazu alle anderen Befragungsteilnehmer
der Entscheidungstréagertypen Haushaltsausschussmitglied, Haushaltsbeauftragte(r) und
Rechnungshofmitglied tberzeugt, dass sich die Haushaltssteuerung durch das neue offentliche
Rechnungswesen verbessern lasst. Die Darstellung der einzelnen Untersuchungsergebnisse
des Entscheidungstragers Haushaltsbeauftragte(r) finden sich in Anlage 4, Auswertung zu
Ansicht 94. Danach sind am hdufigsten die Befragungsteilnehmer der Entscheidungstragerty-
pen Haushaltsbeauftragte(r) der Verfassungsgerichte und der Regierungen davon Uberzeugt,
dass sich kiinftig die Haushaltssteuerung durch Informationen aus dem neuen o6ffentlichen

Rechnungswesen verbessern lasst.
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Der zweite Themenkomplex beschéftigte sich mit dem aktuellen und prognostizierten Zustand
der Haushaltsplanung gegentber der Zeit vor dem 1. Januar 2010. Die Auswertungsergebnis-
se der Befragung sind in nachfolgender Ansicht 95 dargestellt.

Verbesserung der Haushaltsplanung aus Sicht der Befragungsteilnehmer tber alle Entscheidungstragertypen [n = 31]

60,00% 1 55,50%
el 53,93%

50,00% -

40,00% -
32,59% 31,46%
30,00% -

20,00% -

10,00% | 3% 0.83%
” Gl

0,00% .

T T T T T
trifft ganz und gar trifft ziemlich zu " trifft weniger zu trifft ganz und gar

418% 3219

zu nicht zu
 Aktuell Prognose
Ansicht 95: Verbesserung der Haushaltsplanung aus Sicht der Befragungsteilnehmer Uber alle Entschei-
dungstrégertypen
Quelle: Eigene Darstellung

Wie Ansicht 95 zeigt, sind mehr als die Hélfte der Befragungsteilnehmer der Auffassung, die
Haushaltsplanung habe sich gegentiber der Zeit vor dem 1. Januar 2010 anhand der Informa-
tionen aus dem neuen Offentlichen Rechnungswesen bislang nicht verbessert. Dennoch halten
rund 65 Prozent der Befragungsteilnehmer solche Recheninformationen fiir geeignet, die
Haushaltsplanung kiinftig zu verbessern. In Ansicht 96 auf der nachfolgenden Seite finden
sich dazu die Untersuchungsergebnisse je Entscheidungstragertyp in aggregierter Form. Die
dort dargestellten Untersuchungsergebnisse zeigen, dass insbesondere die Befragungsteil-
nehmer der Entscheidungstragertypen Haushaltsbeauftragte(r) und Rechnungshofmitglied von
einer zukinftigen Verbesserung der Haushaltsplanung durch das neue offentliche Rech-
nungswesen Uberzeugt sind. Aktuell sind davon mehrheitlich nur die Befragungsteilnehmer

des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) tberzeugt.
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Verbesserung keine Verbesserung
Entscheidungstrégertyp [, trifft ganz und gar zu“ und ,trifft ziemlich zu“] [ trifft weniger zu” und ,,trifft ganz und gar nicht zu“]
Aktuell Prognose Aktuell Prognose

Haushaltsausschussmitglied

n=2] 50,00% 50,00% 50,00% 50,00%
n=
Verwaltungsleitung

n=2] 0,00% 50,00% 100,00% 50,00%
n=

Haushaltsbeauftragte(r)

73,83% 73,83% 26,17% 26,17%

[n=19]

Rechnungshofmitglied

n=8] 43,75% 87,50% 56,25% 12,50%
n=

Insgesamt

41,89% 65,33% 58,11% 34,67%
[n=31]
Ansicht 96: Verbesserung der Haushaltsplanung aus Sicht der Befragungsteilnehmer
je Entscheidungstragertyp
Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtet man im Kontext dazu die funktionstragertypenbezogene Auswertung des Entschei-
dungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) in Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 96, zeigt sich,
dass vor allem die Befragungsteilnehmer der Entscheidungstrédgertypen Haushaltsbeauftrag-
te(r) der Verfassungsgerichte (Aktuell: 100 Prozent; Prognose: 100 Prozent) und der Regie-
rungen (Aktuell: 80 Prozent; Prognose: 90 Prozent) insgesamt von einer verbesserten Haus-

haltsplanung durch Informationen aus dem neuen 6ffentlichen Rechnungswesen ausgehen.

Der dritte Themenkomplex hatte den aktuellen und prognostizierten Zustand zur Verbesse-
rung der Uberwachung des Haushaltsvollzugs gegeniiber der Zeit vor dem 1. Januar 2010
zum Gegenstand. Die Auswertungsergebnisse zu diesem Themenkomplex finden sich in An-
sicht 97 auf der nachfolgenden Seite. Sie verdeutlichen, dass fir rund 60 Prozent der Befra-
gungsteilnehmer die Uberwachung des Haushaltsvollzugs sich durch das neue 6ffentliche
Rechnungswesen gegeniiber der Zeit vor dem 1. Januar 2010 nicht verbessert hat. Uber
63 Prozent der Befragungsteilnehmer halten weitere Verbesserungen uber dem aktuellen

Stand hinaus dennoch fiir méglich.
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Uber alle Entscheidungstragertypen [n = 31]

53,50%

33,80%

56,34%

33,46%

Verbesserung der Uberwachung des Haushaltsvollzugs aus Sicht der Befragungsteilnehmer

3,93% 321%
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trifft weniger zu

Prognose
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trifft ganz und gar
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Ansicht 97:

uber alle Entscheidungstrégertypen

Quelle:

Eigene Darstellung

Verbesserung der Uberwachung des Haushaltsvollzugs aus Sicht der Befragungsteilnehmer

In der nachfolgenden Ansicht sind die Untersuchungsergebnisse je Entscheidungstrégertyp in

aggregierter Form dargestellt.

Verbesserung keine Verbesserung
Entscheidungstrégertyp [, trifft ganz und gar zu“ und ,trifft ziemlich zu“] [,trifft weniger zu“ und ,,trifft ganz und gar nicht zu“]
Aktuell Prognose Aktuell Prognose
Haushaltsausschussmitglied
n=2] 50,00% 50,00% 50,00% 50,00%
n=
Verwaltungsleitung
n=2] 0,00% 50,00% 100,00% 50,00%
n=
Haushaltsbeauftragte(r)
65,17% 65,83% 34,83% 34,17%
[n=19]
Rechnungshofmitglied
n=g] 43,75% 87,50% 56,25% 12,50%
n=
Insgesamt
39,73% 63,33% 60,27% 36,67%
[n=31]
Ansicht 98: Verbesserung der Uberwachung des Haushaltsvollzugs aus Sicht der Befragungsteilnehmer
Quelle: Eigene Darstellung

Wie die entscheidungstragertypenbezogenen Untersuchungsergebnisse in Ansicht 98 zeigen,

sind lediglich die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r)
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mehrheitlich davon Uberzeugt, dass das neue offentliche Rechnungswesen aktuell zu einer
Verbesserung der Uberwachung der Haushaltsvollzugs beitragt. Fur die Zukunft sind neben
den Befragungsteilnenmern des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) auch dieje-
nigen des Entscheidungstragertyps Rechnungshofmitglied von einer Verbesserung durch die
Informationen des neuen offentlichen Rechnungswesens (iberzeugt. Betrachtet man in diesem
Kontext die einzelnen Untersuchungsergebnisse zum Entscheidungstréagertyp Haushaltsbeauf-
tragte(r) in Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 98, wird deutlich, dass nur die Befragungsteil-
nehmer des Entscheidungstréagertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Parlamente mit Uber 66 Pro-
zent von einer Verbesserung der Uberwachung des Haushaltsvollzugs durch Informationen
des neuen Offentlichen Rechnungswesens aktuell nicht Gberzeugt sind. Fir die Zukunft prog-
nostizieren im Gegensatz dazu gleichviele Befragungsteilnenmer desselben Entscheidungstra-

gertyps eine Verbesserung.

Im vierten Themenkomplex wurde hinterfragt, ob das neue 6ffentliche Rechnungswesen aus
Sicht der Befragungsteilnehmer bessere Informationen zur Erstellung eines Vermdogensnach-
weises liefert. Die Auswertungsergebnisse hierzu finden sich in folgender Ansicht 99.

Verbesserung der Erstellung eines Vermoégensnachweises aus Sicht der Befragungsteilnehmer
Uber alle Entscheidungstragertypen [n = 31]

80,00% -
70,00% - 67,16%

60,00%
52,16%
50,00%

40,00% -
34,11%
30,00% -

20,24%
20,00%

10,00% | 7.86% 7,99%

0,00% ,.

trifft ganz und gar trifft ziemlich zu trifft weniger zu trifft ganz und gar
zu nicht zu

5.86% 4,61%

™ Aktuell Prognose

Ansicht 99: Verbesserung der Erstellung eines Vermdgensnachweises aus Sicht der Befragungsteilnehmer

uber alle Entscheidungstrégertypen

Quelle: Eigene Darstellung
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Aus Ansicht 99 ist zu erkennen, dass fur etwa 58 Prozent der Befragungsteilnehmer das neue
Offentliche Rechnungswesen aktuell keine besseren Informationen zur Erstellung eines Ver-
maogensnachweises liefert. Uber 75 Prozent sind jedoch der Ansicht, dass dies zumindest fiir
die Zukunft moglich ware. Die verdichteten Untersuchungsergebnisse je Entscheidungstrager-
typ finden sich in Ansicht 100.

Verbesserung keine Verbesserung
Entscheidungstrégertyp [, trifft ganz und gar zu“ und ,trifft ziemlich zu“] [,trifft weniger zu“ und ,,trifft ganz und gar nicht zu“]
Aktuell Prognose Aktuell Prognose
Haushaltsausschussmitglied
n=2] 0,00% 50,00% 100,00% 50,00%
n=
Verwaltungsleitung
n=2] 50,00% 100,00% 50,00% 0,00%
n=
Haushaltsbeauftragte(r)
’ 0 ’ o ’ (¢ ) ()
[n = 19] 61,67% 69,33% 38,33% 30,67%
n=
Rechnungshofmitglied
n=g] 56,25% 81,25% 43,75% 18,75%
n=
Insgesamt
[n = 31] 41,97% 75,15% 58,02% 24,85%
n=

Ansicht 100: Verbesserung der Erstellung eines Vermdgensnachweises aus Sicht der Befragungsteilnehmer

je Entscheidungstrégertyp

Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtet man die Untersuchungsergebnisse in Ansicht 100 ist festzustellen, dass aus Sicht
aller Befragungsteilnehmer des Entscheidungstrégertyps Haushaltsausschussmitglied das neue
offentliche Rechnungswesen aktuell zu keiner Verbesserung der Erstellung eines Vermdgens-
nachweises beigetragen hat. Im Gegensatz dazu sehen Verbesserungen mehrheitlich die Be-
fragungsteilnehmer der Entscheidungstrégertypen Haushaltsbeauftragte(r) und Rechnungs-
hofmitglied. Fir die Zukunft prognostizieren fast alle Befragungsteilnehmer, mit Ausnahme
der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsausschussmitglied, mehr-
heitlich eine Verbesserung der Erstellung eines Vermdgensnachweises durch das neue 6ffent-
liche Rechnungswesen. Zu vergleichbaren Ergebnissen fuhren auch die Untersuchungsergeb-
nisse des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) in Anlage 4, Auswertung zu An-
sicht 100.
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Der funfte und letzte Themenkomplex widmete sich der Frage, ob das neue 6ffentliche Rech-
nungswesen bessere Informationen zur Uberwachung der Einhaltung der Kriterien fir die
staatliche Schuldenbremse bereitstellt. Die Untersuchungsergebnisse hierzu finden sich in der
nachfolgenden Ansicht.

Verbesserung der Informationen zur Einhaltung der Kriterien der staatlichen Schuldenbremse aus Sicht der
Befragungsteilnehmer tiber alle Entscheidungstragertypen [n = 31]

50,00% -
46,43%

45,00% -
40,00% -|

35,00% 1 31,44%
44%
30,00% 29.27% 2984%
' o

25,00% -

20,15%

19,15%

|
|
1
1
|
|
1
I
I
I
1
I
I
[}
20,00% - 1
|
I
1
|
|
1
1
|
t

15,00% - 13,43%
10,30%
10,00% -
5,00% -
0,00% -
trifft ganz und gar trifft ziemlich zu ' trifft weniger zu trifft ganz und gar
zu nicht zu

= Aktuell Prognose

Ansicht 101: Verbesserung der Informationen zur Einhaltung der Kriterien der staatlichen Schuldenbremse
aus Sicht der Befragungsteilnehmer tber alle Entscheidungstragertypen

Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtet man Ansicht 101 wird deutlich, dass fir etwas mehr als die Halfte der Befragungs-
teilnehmer das neue 6ffentliche Rechnungswesen hierfir bislang zu keiner Verbesserung bei-
getragen hat. Rund 60 Prozent &uRerten sich allerdings positiv zum Entwicklungspotenzial

des Rechnungswesens in diesem Zusammenhang.

Die Befragungsergebnisse je Entscheidungstrégertyp sind in verdichteter Form in Ansicht 102
auf der nachfolgenden Seite dargestellt. Sie zeigen, dass — bis auf den Entscheidungstragertyp
Haushaltsbeauftragte(r) — jeweils die Halfte der Befragungsteilnehmer der tbrigen Entschei-
dungstrégertypen weder eine Verbesserung noch eine Verschlechterung der Informationen zur
Einhaltung der Kriterien der staatlichen Schuldenbremse durch das neue &ffentliche Rech-
nungswesen festgestellt haben. Die einzelnen Untersuchungsergebnisse zum Entscheidungs-

tréagertyp Haushaltsbeauftragte(r) finden sich in Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 102.
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Die zukinftige Entwicklung hinsichtlich der Verbesserung der Informationen zur Einhaltung
der Kriterien der staatlichen Schuldenbremse beurteilen hingegen, mit Ausnahme derjenigen
des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r), die meisten Befragungsteilnehmer

uberwiegend positiv.

Verbesserung keine Verbesserung
Entscheidungstrégertyp [, trifft ganz und gar zu“ und ,trifft ziemlich zu“] [ trifft weniger zu” und ,,trifft ganz und gar nicht zu“]
Aktuell Prognose Aktuell Prognose

Haushaltsausschussmitglied

n=2] 50,00% 75,00% 50,00% 25,00%
n=

Verwaltungsleitung

n=2] 50,00% 50,00% 50,00% 50,00%
n=

Haushaltsbeauftragte(r)

[n = 19] 47,67% 45,67% 52,33% 54,33%
n=

Rechnungshofmitglied

n=g] 50,00% 68,75% 50,00% 31,25%
n=

Insgesamt

[n = 31] 49,42% 59,86% 50,59% 40,14%
n=

Ansicht 102: Verbesserung der Informationen zur Einhaltung der Kriterien der staatlichen Schuldenbremse

aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Entscheidungstragertyp

Quelle: Eigene Darstellung

In Ansicht 103 auf der nachfolgenden Seite sind die Untersuchungsergebnisse der Ansichten
93, 95, 97, 99 und 101 in verdichteter Form zusammengefasst dargestellt. Dabei ist zu erken-
nen, dass sich die Wirkung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens gegentiber der Zeit vor
Inkrafttreten des HGrGMoG Anfang Januar 2010 aus Sicht der Befragungsteilnehmer aller
Entscheidungstragertypen mehrheitlich nicht verbessert hat. Anndhernd 60 Prozent sind dieser
Auffassung. Allerdings gehen Uber 64 Prozent davon aus, dass weitere Optimierungen auf

Basis der aktuellen Recheninformationen fiir die Zukunft méglich sind.
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Ansicht 103:

gungsteilnehmer Uber alle Entscheidungstragertypen

Quelle:

Eigene Darstellung

Verbesserung der Wirkung des neuen &ffentlichen Rechnungswesens aus Sicht der Befra-

In der nachfolgenden Ansicht 104 finden sich die aggregierten Untersuchungsergebnisse aller

Befragungsteilnehmer je Entscheidungstragertyp.

Verbesserung keine Verbesserung
Entscheidungstrégertypen [, trifft ganz und gar zu“ und ,trifft ziemlich zu“] [,trifft weniger zu“ und ,,trifft ganz und gar nicht zu“]
Aktuell Prognose Aktuell Prognose
Haushaltsausschussmitglied
n=2] 35,00% 60,00% 65,00% 40,00%
n=
Verwaltungsleitung
n=2] 20,00% 50,00% 80,00% 50,00%
n=
Haushaltsbeauftragte(r)
[n = 19] 59,30% 65,17% 40,70% 34,83%
n=
Rechnungshofmitglied
n=g] 47,50% 82,50% 52,50% 17,50%
n=
Insgesamt
n=31] 40,45% 64,42% 59,55% 35,58%
n=
Ansicht 104: Entwicklungstendenzen zur Verbesserung der Wirkung des neuen &ffentlichen Rechnungswe-
sens aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Entscheidungstragertyp
Quelle: Eigene Darstellung

189




Informationsbedirfnisse der Entscheidungstrager 6ffentlicher Haushalte

Die Untersuchungsergebnisse in Ansicht 104 legen dar, dass von einer Wirkungsverbesserung
des neuen Offentlichen Rechnungswesens gegentiber der Zeit vor Inkrafttreten des HGrGMoG
Anfang Januar 2010 aktuell nur die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstrégertyps Haus-
haltsbeauftragte(r) mit rd. 59 Prozent (iberzeugt sind. Betrachtet man hierzu die detaillierten
Untersuchungsergebnisse desselben Entscheidungstragertyps in Anlage 4, Auswertung zu
Ansicht 104, sind mit 40 Prozent am wenigsten die Befragungsteilnehmer des Entscheidungs-
tragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Parlamente von einer solchen Wirkungsverbesserung

aktuell Uberzeugt.

Von zukinftigen Wirkungsverbesserungen des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens sind bis
auf die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Verwaltungsleitung alle anderen
mehrheitlich Uberzeugt. Am h&ufigsten sind diejenigen der Rechnungshofmitglieder, am
zweithaufigsten solche des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) davon tiberzeugt.
Detaillierte Untersuchungsergebnisse zum Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r)
finden sich in Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 104. Aber auch die Befragungsteilnehmer
des Entscheidungstragertyps Haushaltsausschussmitglied sind sich mit 60 Prozent mehrheit-
lich einig, dass sich die Wirkung des neuen offentlichen Rechnungswesens zukiinftig noch

weiter verbessern kann.

5.4.3.6 Untersuchungsergebnisse zu bedeutenden Rechtsquellen des neuen 6ffentlichen
Rechnungswesens

Die Untersuchungsergebnisse in diesem Abschnitt befassen sich mit der Zufriedenheit der Be-
fragungsteilnehmer der einzelnen Entscheidungstragertypen zu bedeutenden Rechtsquellen
des neuen o6ffentlichen Rechnungswesens. In die Untersuchung wurden diejenigen Rechts-
quellen einbezogen, die die Ausgestaltung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens wesent-
lich geprégt haben. Neben dem Haushaltsrecht als verbindliche Rechtsgrundlage sind dies vor
allem die durch das Bund-L&nder-Gremium nach § 49a HGrG entwickelten Standards.

In Ansicht 105 auf der nachfolgenden Seite sind zundchst die Untersuchungsergebnisse zur
Frage der Zufriedenheit der Entscheidungstréagertypen mit der aktuellen Ausgestaltung des
neuen offentlichen Rechnungswesens seit Inkrafttreten der Regelungen des HGrGMoG am

1. Januar 2010 abgebildet. Die Auswertungsergebnisse zeigen insgesamt, dass mit rd. 59 Pro-
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zent die Mehrheit der Befragungsteilnehmer mit der aktuellen Ausgestaltung des neuen 6f-
fentlichen Rechnungswesens seit Inkrafttreten der Regelungen des HGrGMoG nicht zufrieden
ist. Am unzufriedensten sind die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Verwal-
tungsleitung. Aber auch bei den Befragungsteilnehmern des Entscheidungstragertyps Haus-

haltsausschussmitglied tberwiegt die Unzufriedenheit.

Zufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Entscheidungstragertyp
hinsichtlich der Ausgestaltung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens

Insgesamt [n=31] | . 35,27% ‘ 42,44% -
5,40% |
Haushaltsausschussmitglied [n =2] 50:00% _

Verwaltungsleitung [n = 2] 100,00%

Haushaltsbeauftragte(r) [n=19] 15,33% 47,33% 26,00% -

Rechnungshofmitglied [n = 8] L 43,75% 43,75% -
6,25% |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Osehr zufrieden Oeher zufrieden O eher unzufrieden @sehr unzufrieden

Ansicht 105: Zufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Entscheidungstrégertyp hinsichtlich der

Ausgestaltung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens

Quelle: Eigene Darstellung

Aus Ansicht 105 geht aber auch hervor, dass rund 63 Prozent der Befragungsteilnehmer des
Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) mit der aktuellen Ausgestaltung des Rech-
nungswesens zufrieden sind. Detaillierte Untersuchungsergebnisse zu diesem Entscheidungs-
tragertyp finden sich in Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 105. Danach sind 80 Prozent der
Befragungsteilnenmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Rechnungsho-
fe zufrieden. Im Gegensatz dazu (iberwiegt die Unzufriedenheit bei (iber 66 Prozent der Be-
fragungsteilnehmer des Entscheidungstrégertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Parlamente.

Ein weiterer Aspekt der Untersuchung befasste sich mit der Zufriedenheit der Befragungsteil-
nehmer hinsichtlich der aktuellen Ausgestaltung des Haushaltsrechts seit Inkrafttreten der Re-
gelungen des HGrGMoG. Die Untersuchungsergebnisse in Ansicht 106 auf der nachfolgen-
den Seite verdeutlichen, dass knapp 65 Prozent der Befragungsteilnehmer mit der aktuellen
Ausgestaltung des Haushaltsrechts zufrieden sind. Am zufriedensten sind alle Befragungsteil-

nehmer des Entscheidungstrégertyps Verwaltungsleitung, gefolgt von rd. 58 Prozent der Be-
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fragungsteilnehmer des Entscheidungstrégertyps Haushaltsbeauftragte(r). Allerdings hat auch
hier die Auswertung der Untersuchungsergebnisse des Entscheidungstragertyps Haushaltsbe-
auftragte(r) in Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 106, ergeben, dass mit Uber 66 Prozent die
Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Parlamente

mehrheitlich mit der aktuellen Ausgestaltung des Haushaltsrechts unzufrieden sind.

Zufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Entscheidungstragertyp
hinsichtlich der Ausgestaltung des Haushaltsrechts

Insgesamt [n=31] | _ 60,71% 26,83% -
3,83%< |
Haushaltsausschussmitglied [n =2] 50,00% 50,00%
Verwaltungsleitung [n =2] 100,00%
Haushaltsbeauftragte(r) [n=19] 9,08% 49,08% 26,08% -
Rechnungshofmitglied [n=8] 6,24% 43,75% 31,24% -
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Osehr zufrieden Oeher zufrieden Oeher unzufrieden Bsehr unzufrieden

Ansicht 106: Zufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Entscheidungstrégertyp hinsichtlich der
Ausgestaltung des Haushaltsrechts

Quelle: Eigene Darstellung

Zu einer weiteren bedeutenden Rechtsquelle des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens zahlen
die Standards staatlicher Doppik. Ansicht 107 auf der nachfolgenden Seite enthalt hierzu die
Untersuchungsergebnisse. Diesen ist zu entnehmen, dass mit dem zum Befragungszeitpunkt
vorliegenden Bearbeitungsstand der Standards staatlicher Doppik 71 Prozent der Befragungs-
teilnehmer unzufrieden sind. Am unzufriedensten sind alle Befragungsteilnehmer der Ent-
scheidungstragertypen Haushaltsausschussmitglied und Verwaltungsleitung. Lediglich die
Befragungsteilnehmer der Entscheidungstragertypen Rechnungshofmitglied und Haushaltsbe-

auftragte(r) waren mehrheitlich mit den Standards staatlicher Doppik zufrieden.

Betrachtet man die Untersuchungsergebnisse des Entscheidungstréagertyps Haushaltsbeauf-
tragte(r) in Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 107, fallt auf, dass mit 70 Prozent insbesondere
die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Rech-

nungshofe mit dem zum Befragungszeitpunkt vorliegenden Bearbeitungsstand der Standards
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staatlicher Doppik zufrieden sind. Im Gegensatz dazu sind Uber 62 Prozent der Befragungs-

teilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Verwaltungen unzufrie-

den damit.
Zufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Entscheidungstragertyp
hinsichtlich der erarbeiteten aktuellen Standards staatlicher Doppik
Insgesamt [n=31] |6,69% 22,31% 64,31% .
Haushaltsausschussmitglied [n = 2] 100,00%
Verwaltungsleitung [n = 2] 100,00%

Rechnungshofmitglied [n=8] 12,50% 50,00% 25,00%

Haushaltsbeauftragte(r) [n=19] 14,25% 39,25% 32,25% -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Osehr zufrieden Oeher zufrieden O eher unzufrieden Bsehr unzufrieden

Ansicht 107: Zufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Entscheidungstrégertyp hinsichtlich der
erarbeiteten aktuellen Standards staatlicher Doppik

Quelle: Eigene Darstellung

Ein weiterer Untersuchungsschwerpunkt befasste sich mit dem vom Bund-Lander-
Standardisierungsgremium erarbeiteten Verwaltungskontenrahmen. Dieser stellt die Bu-
chungsgrundlage fur doppisch gefiihrte Haushaltswirtschaften dar. Die Ergebnisse in Ansicht
108 auf der nachfolgenden Seite verdeutlichen, dass mit der Ausarbeitung des aktuell gultigen
Verwaltungskontenrahmens lediglich die Befragungsteilnehmer der Entscheidungstrégertypen
Haushaltsbeauftragte(r) und Rechnungshofmitglied mehrheitlich zufrieden sind. Betrachtet
man die Untersuchungsergebnisse zum Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) in
Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 107, sind tber 87 Prozent der Befragungsteilnehmer des
Entscheidungstrégertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Verwaltungen mit dem vom Bund-
Lander-Standardisierungsgremium erarbeiteten Verwaltungskontenrahmen zufrieden. Bei den
Befragungsteilnehmern des Entscheidungstréagertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Rechnungs-
hofe sind es 60 Prozent. Ansonsten sind, wie Ansicht 108 zeigt, jeweils 75 Prozent der Befra-
gungsteilnehmer der Entscheidungstragertypen Haushaltsausschussmitglied und Verwaltungs-

leitung mit dem aktuellen Bearbeitungsstand des Verwaltungskontenrahmens unzufrieden.
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Insgesamt [n =31]

Haushaltsausschussmitglied [n = 2]

Verwaltungsleitung [n = 2]

Haushaltsbeauftragte(r) [n=19]

Rechnungshofmitglied [n = 8]

Ansicht 108:

erarbeiteten aktuellen Verwaltungskontenrahmens

Zufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Entscheidungstragertyp
hinsichtlich des erarbeiteten aktuellen Verwaltungskontenrahmens

13,55%

30,22%

42,68%

12,50%

12,50%

62,50%

12,50%

12,50%

62,50%

13,58%

55,25%

17,58%

15,63%

40,63%

28,13%

0% 10%

Osehr zufrieden

Quelle: Eigene Darstellung

20%

30%

40%

O eher zufrieden

50% 60%

O eher unzufriede!

70%

n

80%

B sehr unzufrieden

90%

100%

Zufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Entscheidungstragertyp hinsichtlich des

Als Grundlage fir die Aufstellung von Produkthaushalten dient der Integrierte Produktrahmen

(IPR). Mit dem aktuellen Bearbeitungsstand sind etwas mehr als die Hélfte der Befragungs-

teilnehmer — ausgenommen diejenigen des Entscheidungstragertyps Verwaltungsleitung — zu-

frieden, wie die Untersuchungsergebnisse in Ansicht 109 auf der nachfolgenden Seite ver-

deutlichen.

Betrachtet man in diesem Kontext auch die Untersuchungsergebnisse zum Entscheidungstré-

gertyp Haushaltsbeauftragte(r) in Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 109, ist festzustellen, dass

bis auf die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der

Verfassungsgerichte alle anderen mehrheitlich mit dem aktuellen Bearbeitungsstand des Inte-

grierten Produktranmens (IPR) zufrieden sind.
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Zufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Entscheidungstragertyp
hinsichtlich des erarbeiteten aktuellen Integrierten Produktrahmens (IPR)

Insgesamt [n=31] 12,52% 41,44% 33,52% -
Haushaltsausschussmitglied [n = 2] 12,50% 62,50% 12,50% -
Verwaltungsleitung [n=2] 12,50% 12,50% 62,50% -
Haushaltsbeauftragte(r) [n=19] 12,58% 53,25% 21,58% -
Rechnungshofmitglied [n = 8] 12,50% 37,50% 37,50% -
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Osehr zufrieden Dleeher zufrieden Deher unzufrieden B sehr unzufrieden

Ansicht 109:

Quelle:

Zufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Entscheidungstrégertyp hinsichtlich des

erarbeiteten aktuellen Integrierten Produktrahmens (IPR)

Eigene Darstellung

Und schlieRlich bildet der Funktionenplan®*" die Buchungsgrundlage fiir kameral gefiihrte

Haushaltswirtschaften. In der nachfolgenden Ansicht finden sich hierzu die Untersuchungser-

gebnisse.
Zufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Entscheidungstragertyp
hinsichtlich des erarbeiteten aktuellen Funktionenplans
Insgesamt [n =31] 15,74% 51,91% 19,86% -
Haushaltsausschussmitglied [n = 2] 12,50% 62,50% 12,50% -
Verwaltungsleitung [n =2] 12,50% 62,50% 12,50% -
Haushaltsbeauftragte(r) [n=19] 22,33% 42,00% 26,33% -
Rechnungshofmitglied [n = 8] 15,63% 40,63% 28,13% -
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Osehr zufrieden Oeher zufrieden O eher unzufrieden @ sehr unzufrieden
Ansicht 110: Zufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Entscheidungstrégertyp hinsichtlich des
erarbeiteten aktuellen Funktionenplans
Quelle: Eigene Darstellung

Mit der aktuellen Ausgestaltung des Funktionenplans sind mehrheitlich alle Befragungsteil-

nehmer zufrieden. Jeweils 75 Prozent der Befragungsteilnehmer der Entscheidungstragerty-

581

Der grundlegende Aufbau des Funktionenplans findet sich in Ansicht 30.
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pen Haushaltsausschussmitglied und Verwaltungsleitung sind am héufigsten zufrieden. Von
den rd. 64 Prozent der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauf-
tragte(r), die mit dem aktuell erarbeiteten Funktionenplan zufrieden sind, sind diejenigen des
Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Verwaltungen mit 75 Prozent am hdu-
figsten zufrieden. Die Auswertungen zum Entscheidungstréagertyp Haushaltsbeauftragte(r)

finden sich in Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 110.

Die Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse zu bedeutenden Rechtsquellen des neu-

en 6ffentlichen Rechnungswesens dieses Abschnitts zeigt die nachfolgende Ansicht.

Gesamtzufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Entscheidungstragertyp
zu bedeutenden Rechtsquellen des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens
Insgesamt [n =31] 9,62% 40,31% 38,27% -
Haushaltsausschussmitglied [n=2] |6,25% 39,58% 39,58% -
Verwaltungsleitung [n=2] |6,25% 31,25% 56,25% .
Haushaltsbeauftragte(r) [n=19] 14,53% 47,69% 24,97% -
Rechnungshofmitglied [n = 8] 11,46% 42,71% 32,29% -
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Osehr zufrieden O eher zufrieden DOeher unzufrieden @sehr unzufrieden
Ansicht 111: Gesamtzufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Entscheidungstragertyp zu bedeu-

tenden Rechtsquellen des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens

Quelle: Eigene Darstellung

Ansicht 111 verdeutlicht, dass iber 62 Prozent die Befragungsteilnehmer des Entscheidungs-
trégertyps Verwaltungsleitung und Uber 54 Prozent die Befragungsteilnehmer des Entschei-
dungstrégertyps Haushaltsausschussmitglied mit der Ausgestaltung bedeutender Rechtsquel-
len des neuen offentlichen Rechnungswesens insgesamt unzufrieden sind. Im Gegensatz dazu
besteht Zufriedenheit bei rund 62 Prozent der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstréger-
typs Haushaltsbeauftragte(r) und bei Uber 54 Prozent der Befragungsteilnehmer des Entschei-

dungstragertyps Rechnungshofmitglied.
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Die Auswertung der Untersuchungsergebnisse des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauf-
tragte(r) finden sich in Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 111. Danach sind mit rd. 68 Prozent
die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Regierun-
gen mit der Ausgestaltung bedeutender Rechtsquellen des neuen 6ffentlichen Rechnungswe-

sens am haufigsten zufrieden.

Die gewonnenen Erkenntnisse aus der Auswertung der Untersuchungsergebnisse dieses Ab-
schnitts bilden zusammen mit den in Abschnitt 5.3 erarbeiteten theoretischen Grundlagen die
Voraussetzungen zur Bestimmung grundlegender Informationsbedrfnisse der Entscheidungs-

trager offentlicher Haushalte im folgenden Abschnitt 5.5.

5.5 Bestimmung grundlegender Informationsbedurfnisse

5.5.1 Parlamente mit Gesetzgebungs- und Kontrollaufgaben

Im Rahmen der aufgabenorientierten Ermittlung der Informationsbedirfnisse der Parlamente
und ihrer Entscheidungstrager in Abschnitt 5.3.1 wurden als deren Hauptfunktionen die Ge-
setzgebung und die Exekutivkontrolle identifiziert. Zur Bewéltigung dieser Aufgaben sind die
Entscheidungstrager auf Recheninformationen angewiesen, die durch das neue offentliche
Rechnungswesen bereitgestellt werden. Welche Recheninformationen hierfir verwendet wer-
den sollen, ist durch das Haushaltsrecht nicht mehr eindeutig geregelt. Zur Auswahl stehen
seit dem 1. Januar 2010 kamerale Rechendaten, doppische Rechendaten und/oder Kosten- und

Leistungsdaten sowie verschiedene Formen der Haushaltsdarstellung.

Zur Optimierung der Haushaltssteuerung ist ein funktionierendes Informationsmanagement
erforderlich. Die Aufgaben des Informationsmanagements liegen vor allem in der Herstellung
eines groRtmaoglichen Deckungsverhaltnisses zwischen den die Aufgabenerfillung bestim-
menden Einflussgrofien, der Informationsnachfrage, dem Informationsangebot und dem In-
formationsbedarf. Die Auswertungsergebnisse in Abschnitt 5.4 haben insbesondere gezeigt,
dass sich die meisten Befragungsteilnehmer zuerst fiir Kosten- und Leistungsdaten, dann fir

doppische und zuletzt fur kamerale Rechendaten zur Aufgabenerfillung aussprechen.

Die Bestimmung grundlegender Informationsbedurfnisse je Entscheidungstrégertyp ist Ge-

genstand dieses Abschnitts. Dazu werden zunéchst die Deckungsverhaltnisse zwischen den
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beiden Einflussgroen Informationsnachfrage und Informationsbedarf je Rechendatentyp auf
Basis der Befragungsergebnisse dargestellt. Der Rechendatentyp mit dem besten Deckungs-
verhaltnis bildet sodann die Grundlage fur die Untersuchung der Informationsbedarfsdeckung

der Entscheidungstrager durch das neue 6ffentliche Rechnungswesen im sechsten Kapitel.

Die nachfolgende Ansicht enthélt die Untersuchungsergebnisse der Befragungsteilnehmer fir
den Funktionstragertyp Parlament insgesamt, die sich aus den verdichteten Untersuchungser-
gebnissen der Befragungsteilnehmer der beiden Entscheidungstragertypen Haushaltsaus-

schussmitglied und Haushaltsbeauftragte(r) der Parlamente zusammensetzen.

Informationsnachfrage Informationsbedarf

(1) (2) (3) (1) (2) (3)
Kamerale Rang 2 3 1 2 3 1
Rechendaten Prozent 50,00% 33,33% 66,67% 62,50% 50,00% 75,00%
Doppische Rang 3 2 2 3 1 3
Rechendaten Prozent | 42,71% 35,42% 50,00% 54,17% 70,83% 37,51%
Kosten- und Rang 1 1 3 1 2 1
Leistungsdaten | prozent | 57,29% 81,25% 33,33% 70,83% 66,66% 75,00%

(1) Auswertungsergebnisse flir den Funktionstragertyp Parlament [n = 5].
(2) Auswertungsergebnisse flir den Entscheidungstragertyp Haushaltsausschussmitglied [n = 2].
(3) Auswertungsergebnisse flr den Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) der Parlamente [n = 3].

Hinweis: Die Untersuchungsergebnisse enthalten zum Teil gerundete Werte.

Ansicht 112: Untersuchungsergebnisse zur Informationsnachfrage und zum Informationsbedarf der Befra-

gungsteilnehmer der Parlamente

Quelle: Eigene Darstellung

Ansicht 112 verdeutlicht, dass die Mehrheit der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstra-
gertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Parlamente kamerale Recheninformationen zur Aufga-
benerfillung nachfragen (— Informationsnachfrage) und auch fur erforderlich halten (— In-
formationsbedarf). Von den Befragungsteilnehmern des Entscheidungstragertyps Haushalts-
ausschussmitglied fragen nur rund ein Drittel kamerale Recheninformationen zur Aufgabener-
flllung nach (— Informationsnachfrage). Fur die Hélfte derselben Befragungsteilnehmer sind

kamerale Recheninformationen zur Aufgabenerfiillung geeignet (— Informationsbedarf).
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In Ansicht 113 finden sich fur kamerale Recheninformationen Beispiele zu Deckungsverhalt-
nissen zwischen der Informationsnachfrage und dem Informationsbedarf. Wie der Ansicht zu
entnehmen ist, ist die Differenz zwischen den Untersuchungsergebnissen beim Entschei-
dungstragertyp Haushaltsausschussmitglied am gréfiten. Das bedeutet, dass die Wahrschein-
lichkeit fir das Auftreten eines paradoxen Zustands hier hoher ist. Ein paradoxer Zustand

liegt vor, sofern sich Informationsnachfrage und Informationsbedarf nicht decken.

Funktionstragertyp Entscheidungstragertyp Entscheidungstragertyp
Parlament Haushaltsausschussmitglied Haushaltsbeauftragte(r)
[n=5] [n=2] [n=3]

Legende:

-------------------- Informationsnachfrage

————— Informationsbedarf

Theoretisches Optimum bei kameralen Recheninformationen

Ansicht 113: Nachfrage und Bedarf an kameralen Recheninformationen fur Parlamente

und deren Entscheidungstrager

Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtet man die Untersuchungsergebnisse aus Ansicht 112 zu doppischen Recheninforma-
tionen ist festzustellen, dass nur rund ein Drittel der Befragungsteilnehmer des Entschei-
dungstragertyps Haushaltsausschussmitglied diese nachfragen (— Informationsnachfrage),
wéhrend Uber zwei Drittel derselben diese zur Aufgabenerfillung bendtigen (— Informati-
onsbedarf). Madglicherweise ist diese Differenz auf das nicht vorhandene Recheninformati-
onsangebot zuriickzufiihren, welches in Ansicht 79 abgebildet ist. Im Gegensatz dazu war die
Nachfrage nach doppischen Recheninformationen bei den Befragungsteilnehmern des Ent-
scheidungstrégertyps Haushaltsbeauftragte(r) hoher als der Bedarf. Die Untersuchungsergeb-
nisse zum Recheninformationsangebot hatten hier ergeben, dass die Befragungsteilnehmer
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dieses Entscheidungstréagertyps zu einem Drittel Gber doppische Recheninformationen verfi-
gen. Die Untersuchungsergebnisse zum Angebot an doppischen Rechendaten finden sich fir
den Entscheidungstrégertyp Haushaltsbeauftragte(r) der Parlamente in Anlage 4, Auswertung
zu Ansicht 79.

In der nachfolgenden Ansicht sind Beispiele zu Deckungsverhéltnissen von Nachfrage und
Bedarf fir doppische Recheninformationen abgebildet. Dabei wird deutlich, dass das De-
ckungsverhéltnis beim Entscheidungstragertyp Haushaltsausschussmitglied besser ist als beim
Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) der Parlamente. Das bedeutet, dass die Wahr-
scheinlichkeit fur das Auftreten eines paradoxen Zustands beim Entscheidungstrégertyp
Haushaltsbeauftragte(r) der Parlamente hoher ist als beim Entscheidungstragertyp Haushalts-
ausschussmitglied.

Funktionstragertyp Entscheidungstragertyp Entscheidungstragertyp
Parlament Haushaltsausschussmitglied Haushaltsbeauftragte(r)
[n=5] [n=2] [n=3]

Legende:

-------------------- Informationsnachfrage

————— Informationsbedarf

Theoretisches Optimum bei doppischen Recheninformationen

Ansicht 114: Nachfrage und Bedarf an doppischen Recheninformationen fur Parlamente

und deren Entscheidungstréger

Quelle: Eigene Darstellung

Als dritter Rechendatentyp wurden die Untersuchungsergebnisse zu Kosten- und Leistungsin-
formationen ausgewertet. Betrachtet man hierzu die Untersuchungsergebnisse fur den Ent-

scheidungstrégertyp Haushaltsausschussmitglied, fragen tUber 81 Prozent Kosten- und Leis-
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tungsinformationen nach. Fur rd. 67 Prozent derselben Befragungsteilnehmer werden Kosten-
und Leistungsinformationen zur Aufgabenerfullung bendtigt. Im Gegensatz dazu werden Kos-
ten- und Leistungsinformationen von nur einem Drittel der Befragungsteilnehmer des Ent-
scheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Parlamente nachgefragt, obwohl drei Viertel
derselben Befragungsteilnehmer solche Recheninformationen zur Aufgabenerfullung bendti-

gen.

In Ansicht 115 finden sich zu den Untersuchungsergebnissen aus Ansicht 112 mégliche De-
ckungsverhéltnisse. Da das Deckungsverhéltnis beim Entscheidungstragertyp Haushaltsaus-
schussmitglied besser ist als beim Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) der Parla-
mente, ist die Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten eines paradoxen Zustands beim Entschei-
dungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) der Parlamente hoher als beim Entscheidungstragertyp

Haushaltsausschussmitglied.

Funktionstragertyp Entscheidungstragertyp Entscheidungstragertyp
Parlament Haushaltsausschussmitglied Haushaltsbeauftragte(r)
[n=5] [n=2] [n=3]

Legende:

-------------------- Informationsnachfrage

————— Informationsbedarf

Theoretisches Optimum bei Kosten- und Leistungsinformationen

Ansicht 115: Nachfrage und Bedarf an Kosten- und Leistungsinformationen fur Parlamente

und deren Entscheidungstréger

Quelle: Eigene Darstellung
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Die Auswertung der Untersuchungsergebnisse zur Wirkung des neuen &ffentlichen Rech-
nungswesens seit Inkrafttreten des HGrGMoG am 1. Januar 2010 zeigt folgendes Bild. Die
Untersuchungsergebnisse sind verdichtet. Sie sind in Ansicht 104 abgebildet und setzen sich
aus den Untersuchungsergebnissen der Ansichten 94, 96, 98, 100 und 102 zusammen. Diesel-
ben Auswertungen der Untersuchungsergebnisse fur den Entscheidungstréagertyp Haushalts-

beauftragte(r) der Parlamente finden sich in Anlage 4.

Wirkungsverbesserung keine Wirkungsverbesserung
Entscheidungstrégertyp [, trifft ganz und gar zu“ und ,trifft ziemlich zu“] [, trifft weniger zu“ und ,,trifft ganz und gar nicht zu“]
Aktuell Prognose Aktuell Prognose
Haushaltsausschussmitglied
n=2] 35,00% 60,00% 65,00% 40,00%
n=
Haushaltsbeauftragte(r)
n=3] 40,00% 53,33% 60,00% 46,67%
n=
Parlament insgesamt
’ 0 ’ o ’ (] ’ (o)
(n=5] 37,50% 56,67% 62,50% 43,33%
n=

Ansicht 116: Wirkung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens aus Sicht der Befragungsteilnehmer
der Parlamente

Quelle: Eigene Darstellung

Ansicht 116 zeigt, dass tUber 60 Prozent der Befragungsteilnehmer beider Entscheidungstra-
gertypen noch keine Wirkungsverbesserungen festgestellt haben. Dennoch ist etwas mehr als
die Halfte derselben Befragungsteilnehmer der Auffassung, dass anhand der Informationen

des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens sich die Wirkung noch verbessern lasst.

Die Einzelauswertungen der Untersuchungsergebnisse des Entscheidungstragertyps Haus-
haltsausschussmitglied haben ergeben, dass alle Befragungsteilnehmer bislang keine Verbes-
serungen bei der Erstellung eines Vermogensnachweises (— Ansicht 100) durch die Informa-
tionen des neuen Offentlichen Rechnungswesens seit Inkrafttreten des HGrGMoG am 1. Janu-
ar 2010 festgestellt haben. Fur drei Viertel derselben Befragungsteilnehmer hat sich auch die
Haushaltssteuerung (— Ansicht 94) nicht verbessert. Weder eine Verbesserung noch eine
Verschlechterung sehen aktuell die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstréagertyps Haus-
haltsausschussmitglied bei der Haushaltsplanung (— Ansicht 96), bei der Uberwachung des

Haushaltsvollzugs (— Ansicht 98) und bei den Informationen zur Einhaltung der Kriterien
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der staatlichen Schuldenbremse (— Ansicht 102) durch die Informationen des neuen 6ffentli-

chen Rechnungswesens seit Inkrafttreten des HGrGMoG am 1. Januar 2010.

Betrachtet man die Untersuchungsergebnisse der Befragungsteilnehmer des Entscheidungs-
tragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Parlamente in Ansicht 116, gehen 60 Prozent der Be-
fragungsteilnehmer davon aus, dass sich die Wirkung des neuen offentlichen Rechnungswe-
sens seit Inkrafttreten des HGrGMoG am 1. Januar 2010 nicht verbessert hat. Insbesondere
haben jeweils zwei Drittel derselben Befragungsteilnehmer bislang keine Verbesserungen bei
der Haushaltssteuerung (— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 94), bei der Uberwachung des
Haushaltsvollzugs (— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 98), bei der Erstellung eines Vermo-
gensnachweises (— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 100) und bei den Informationen zur
Einhaltung der Kiriterien der staatlichen Schuldenbremse (— Anlage 4, Auswertung zu An-
sicht 102) festgestellt.

Die Untersuchungsergebnisse zu bedeutenden Rechtsquellen des neuen offentlichen Rech-
nungswesens sind in Ansicht 117 auf der nachfolgenden Seite in verdichteter Form darge-
stellt, die sich in Ansicht 111 fur die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstréagertyps
Haushaltsausschussmitglied sowie in Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 111 fur solche des
Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Parlamente finden. Die verdichteten Un-
tersuchungsergebnisse fur beide Entscheidungstréagertypen ergeben sich aus den Einzelaus-
wertungen der Ansichten 105 bis 110 fir die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstréger-
typs Haushaltsausschussmitglied sowie in Anlage 4 flr solche des Entscheidungstragertyps

Haushaltsbeauftragte(r) der Parlamente.

Wie Ansicht 117 auf der nachfolgenden Seite zeigt, sind rd. 54 Prozent der Befragungsteil-
nehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsausschussmitglied mit den bedeutenden
Rechtsquellen des neuen o6ffentlichen Rechnungswesens nicht zufrieden, wahrend tber 52
Prozent der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der

Parlamente damit zufrieden sind.
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Gesamtzufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer der Parlamente
zu bedeutenden Rechtsquellen des neuen &ffentlichen Rechnungswesens

Parlament [n=5] 12,15% 37,15% E 31,60% 19,10%
Haushaltsausschussmitglied [n=2] |6,25% 39,58% i 39,58% 14,58%
Haushaltsbeauftragte(r) [n=3] 18,06% 34,72% i 23,61% 23,61%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Osehr zufrieden O eher zufrieden O eher unzufrieden @ sehr unzufrieden

Ansicht 117: Gesamtzufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer der Parlamente zu bedeutenden

Rechtsquellen des neuen dffentlichen Rechnungswesens

Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtet man die Einzelauswertungen zu den Befragungsergebnissen aus Ansicht 117 fiir
den Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) der Parlamente, wird deutlich, dass je-
weils tber 66 Prozent weder mit der Ausgestaltung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens
(— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 105) noch mit der Ausgestaltung des Haushaltsrechts
(— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 106) zufrieden sind. Mit dem aktuellen Stand der staat-
lichen Doppik (— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 107) sind dieselben Befragungsteilneh-
mer weder zufrieden noch unzufrieden. Allerdings besteht liberwiegend Zufriedenheit bei den
Befragungsteilnehmern des Entscheidungstréagertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Parlamente
hinsichtlich des aktuell erarbeiteten Verwaltungskontenrahmens (— Anlage 4, Auswertung zu
Ansicht 108), des erarbeiteten aktuellen Integrierten Produktrahmens (— Anlage 4, Auswer-
tung zu Ansicht 109) und des aktuell erarbeiteten Funktionenplans (— Anlage 4, Auswertung
zu Ansicht 110).

Die Einzelauswertungen zu den Befragungsergebnissen aus Ansicht 117 fir den Entschei-
dungstragertyp Haushaltsausschussmitglied haben ergeben, dass diese hinsichtlich der Ausge-
staltung des neuen O6ffentlichen Rechnungswesens (— Ansicht 105), hinsichtlich der aktuell
erarbeiteten Standards staatlicher Doppik (— Ansicht 107) und hinsichtlich des aktuell erar-
beiteten Verwaltungskontenrahmens (— Ansicht 108) mehrheitlich unzufrieden sind. Zufrie-
denheit besteht Uberwiegend hinsichtlich des erarbeiteten aktuellen Integrierten Produktrah-

mens (— Ansicht 109) und des aktuell erarbeiteten Funktionenplans (— Ansicht 110).
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Fasst man die Befragungsergebnisse dieses Abschnitts zusammen, sind nach derzeitigem
Stand Kosten- und Leistungsinformationen zur Aufgabenerfiillung wohl am besten geeignet.
Die Differenzen zwischen den Untersuchungsergebnissen zur Informationsnachfrage und zum
Informationsbedarf sind bei Kosten- und Leistungsinformationen tber alle Befragungsteil-
nehmer am geringsten. Damit ist auch die Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten eines parado-
xen Zustands fur diese Recheninformationen am geringsten. Allerdings kann sowohl die Wir-
kung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens noch verbessert werden, als auch die Ausge-

staltung bedeutender Rechtsquellen zu diesem.

5.5.2 Regierungen mit Gestaltungsaufgaben

In Abschnitt 5.3.2 wurden die Aufstellung von Programmhaushalten und die Uberwachung
der Verwaltungen beim Aufgabenvollzug als wesentliche Regierungsaufgaben beschrieben.
Zur Bewaltigung dieser Aufgaben bendtigen auch diese Entscheidungstrager geeignete Infor-
mationen aus dem neuen 6ffentlichen Rechnungswesen. Die verdichteten Untersuchungser-

gebnisse finden sich in der nachfolgenden Ansicht.

Informationsnachfrage Informationsbedarf

(1) (2) (3) (1) (2) (3)
Kamerale Rang 3 - 3 3 o 3
Rechendaten Prozent | 31,67% k. A. 31,67% 41,67% k. A. 41,67%
Doppische Rang 2 o 2 2 - 2
Rechendaten Prozent | 52,50% k. A. 52,50% 61,67% k. A. 61,67%
Kosten- und Rang 1 - 1 1 o 1
Leistungsdaten | p v | 65,83% k. A. 65,83% 77,50% k. A. 77,50%

(1) Auswertungsergebnisse fiir den Funktionstragertyp Regierung [n = 5].
(2) Auswertungsergebnisse fiir den Entscheidungstragertyp Regierungsmitglied [n = 0].
(3) Auswertungsergebnisse fiir den Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) der Regierungen [n = 5].

Hinweis: Die Untersuchungsergebnisse enthalten zum Teil gerundete Werte.

Ansicht 118: Untersuchungsergebnisse zur Informationsnachfrage und zum Informationsbedarf der Befra-

gungsteilnehmer der Regierungen

Quelle: Eigene Darstellung
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Wie Ansicht 118 zu entnehmen ist, haben Regierungsmitglieder an der Befragung nicht teil-
genommen. Deshalb bilden die Auswertungsergebnisse aus Ansicht 118 ausschlie8lich die
Auffassungen der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r)
der Regierungen ab. Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass bei kameralen Recheninfor-
mationen die Umfragewerte zur Informationsnachfrage und zum Informationsbedarf niedriger
sind als vergleichsweise bei doppischen Recheninformationen und bei Kosten- und Leistungs-
informationen. Am hdchsten sind sie hingegen bei Kosten- und Leistungsinformationen.

In der nachfolgenden Ansicht 119 ist fir kamerale Recheninformationen ein Deckungsver-
haltnis beider EinflussgréfRen abgebildet. Dabei wird deutlich, dass die Mehrheit der Befra-
gungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Regierungen kame-
rale Recheninformationen zur Aufgabenerfiillung fiir nicht geeignet halten (— Informations-
bedarf). Konsequenterweise werden diese von denselben Befragungsteilnehmern mehrheitlich

auch nicht nachgefragt (— Informationsnachfrage).

Funktionstragertyp Entscheidungstragertyp Entscheidungstragertyp
Regierung Regierungsmitglied Haushaltsbeauftragte(r)
[n=5] [n=0] [n=5]

keine

Auswertungsergebnisse
vorhanden!

Legende:

-------------------- Informationsnachfrage

————— Informationsbedarf

Theoretisches Optimum bei kameralen Recheninformationen

Ansicht 119: Nachfrage und Bedarf an kameralen Recheninformationen fiir Regierungen
und deren Entscheidungstréger

Quelle: Eigene Darstellung
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Andere Untersuchungsergebnisse liegen fiir doppische Recheninformationen vor. Diese wer-
den von etwas mehr als die Haélfte der Befragungsteilnehmer nachgefragt, wie das Deckungs-
verhaltnis in Ansicht 120 verdeutlicht. Sie fihren auBerdem im Vergleich zu kameralen Re-
cheninformationen zu besseren Deckungsverhéltnissen. Die Wahrscheinlichkeit fur das Auf-
treten paradoxer Zustande ist demzufolge bei doppischen Recheninformationen geringer als

bei kameralen.

Funktionstragertyp Entscheidungstragertyp Entscheidungstragertyp
Regierung Regierungsmitglied Haushaltsbeauftragte(r)
[n=5] [n=0] [n=5]

keine

Auswertungsergebnisse
vorhanden!

Legende:

-------------------- Informationsnachfrage

————— Informationsbedarf

Theoretisches Optimum bei doppischen Recheninformationen

Ansicht 120: Nachfrage und Bedarf an doppischen Recheninformationen fur Regierungen

und deren Entscheidungstrager

Quelle: Eigene Darstellung

Im Vergleich zu kameralen und doppischen Recheninformationen ist der Anteil der Befra-
gungsteilnehmer, die Kosten- und Leistungsinformationen nachfragen (— Informationsnach-
frage) und zur Aufgabenerfullung bendétigen (— Informationsbedarf), jeweils héher. Ansicht
121 auf der nachfolgenden Seite enthélt hierzu ein mogliches Deckungsverhéltnis. Die Wahr-
scheinlichkeit fiir das Auftreten paradoxer Zustande ist bei Kosten- und Leistungsinformatio-

nen jeweils geringer als bei kameralen oder doppischen Recheninformationen.
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[n=5]

Funktionstragertyp
Regierung

Entscheidungstragertyp

Regierungsmitglied
[n=0]

keine

Auswertungsergebnisse
vorhanden!

Entscheidungstragertyp
Haushaltsbeauftragte(r)
[n=5]

Legende:

-------------------- Informationsnachfrage

————— Informationsbedarf

Theoretisches Optimum bei Kosten- und Leistungsinformationen

Ansicht 121:

Quelle:

Nachfrage und Bedarf an Kosten- und Leistungsinformationen fiir Regierungen

und deren Entscheidungstréger

Eigene Darstellung

Die Untersuchungsergebnisse zur Wirkung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens seit In-
krafttreten des HGrGMoG am 1. Januar 2010 finden sich in nachfolgender Ansicht. Die Un-

tersuchungsergebnisse sind verdichtet. Sie finden sich in Anlage 4, Auswertung zu Ansicht

104 und setzen sich aus den Untersuchungsergebnissen der Ansichten 94, 96, 98, 100 und 102

zusammen.

Entscheidungstragertyp

Wirkungsverbesserung

[, trifft ganz und gar zu“ und ,trifft ziemlich zu“]

keine Wirkungsverbesserung

[,trifft weniger zu“ und ,trifft ganz und gar nicht zu“]

Aktuell Prognose Aktuell Prognose
Regierungsmitglied
glerungsmite kA, kA, k. A. k. A,
[n=0]
Haushaltsbeauftragte(r)
[n = 5] 68,00% 76,00% 32,00% 24,00%
n=
Regierung insgesamt
[n = 5] 68,00% 76,00% 32,00% 24,00%
n=
Ansicht 122: Wirkung des neuen &ffentlichen Rechnungswesens aus Sicht der Befragungsteilnehmer der
Regierungen
Quelle: Eigene Darstellung
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Die Untersuchungsergebnisse in Ansicht 122 zeigen, dass mehr als die Halfte der Befragungs-
teilnehmer eine Wirkungsverbesserung festgestellt haben. Auch waren dieselben Befragungs-

teilnehmer der Auffassung, dass dies zukiinftig weiterhin gelingen konnte.

Betrachtet man die einzelnen Untersuchungsergebnisse der Befragungsteilnehmer des Ent-
scheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Regierungen, gehen 70 Prozent der Befra-
gungsteilnehmer davon aus, dass sich bislang die Haushaltssteuerung nicht verbessert hat
(— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 94). Fir 90 Prozent derselben Befragungsteilnehmer
hat sich die Erstellung eines Vermdgensnachweises durch die Informationen des neuen 6ffent-
lichen Rechnungswesens seit Inkrafttreten des HGrGMoG am 1. Januar 2010 verbessert
(— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 100). Weitere 80 Prozent sehen Verbesserungen bei der
Haushaltsplanung (— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 96), jeweils 70 Prozent stellen Ver-
besserungen bei der Uberwachung des Haushaltsvollzugs (— Anlage 4, Auswertung zu An-
sicht 98) und bei den Informationen zur Einhaltung der Kriterien der staatlichen Schulden-
bremse (— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 102) durch die Informationen des neuen 6ffent-
lichen Rechnungswesens seit Inkrafttreten des HGrGMoG am 1. Januar 2010 fest.

Mit der Ausgestaltung bedeutender Rechtsquellen zum neuen 6ffentlichen Rechnungswesen
sind mehr als die Halfte der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbe-
auftragte(r) der Regierungen zufrieden, wie die nachfolgende Ansicht verdeutlicht. Die Unter-
suchungsergebnisse sind verdichtet und finden sich unter Auswertung zu Ansicht 111 in An-

lage 4.

Gesamtzufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer der Regierungen
zu bedeutenden Rechtsquellen des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens

Regierung [n=5] | 9,17% 59,17% : 25,83% 5,83%

Regierungsmitglied [n=0] | keine Auswertungsergebnisse vorhanden!

Haushaltsbeauftragte(r) [n=5] | 9,17% 59,17% é 25,83% 5,83%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Osehr zufrieden Oeher zufrieden O eher unzufrieden @ sehr unzufrieden
Ansicht 123: Gesamtzufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer der Regierungen zu bedeutenden

Rechtsquellen des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens

Quelle: Eigene Darstellung
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Betrachtet man die Einzelauswertungen zu den Befragungsergebnissen fur den Entschei-
dungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) der Regierungen in Anlage 4, wird deutlich, dass 90
Prozent mit dem erarbeiteten aktuellen Integrierten Produktrahmens (— Anlage 4, Auswer-
tung zu Ansicht 109), 80 Prozent mit dem aktuell erarbeiteten Verwaltungskontenrahmens (—
Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 108), 70 Prozent mit der Ausgestaltung des Haushaltsrechts
(— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 106), jeweils 60 Prozent mit den aktuellen Standards
staatlicher Doppik (— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 107) und dem aktuell erarbeiteten
Funktionenplan (— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 110) zufrieden sind. Hinsichtlich der
Ausgestaltung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens (— Anlage 4, Auswertung zu An-
sicht 105) sind die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftrag-

te(r) der Regierungen weder zufrieden noch unzufrieden.

Werden die Erkenntnisse aus der empirischen Untersuchung dieses Abschnitts zusammenge-
fasst, sind zur Aufgabenerfillung fur die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps
Haushaltsbeauftragte(r) der Regierungen Kosten- und Leistungsinformationen am besten ge-
eignet. Hierfur spricht zum einen das hohe Deckungsverhaltnis zwischen den EinflussgroRen
und zum anderen die Zufriedenheit von 90 Prozent der Befragungsteilnehmer mit dem durch
das Bund-Lander-Gremium nach § 49a HGrG erarbeiteten aktuellen Integrierten Produktrah-
men (IPR), der die Gliederungsstruktur von Produkthaushalten vorgibt, die meist auf Kosten-

und Leistungsinformationen basieren.

5.5.3 Verwaltungen mit Umsetzungsaufgaben

Der Vollzug von Vorschriften unter Beachtung der Grundsétze einer wirtschaftlichen und
sparsamen Haushaltsfiihrung wurde in Abschnitt 5.3.3 als Aufgabe der Verwaltung definiert.
Die Vollzugsverantwortung liegt bei der Verwaltungsleitung und bei den Haushaltsbeauftrag-
ten der Verwaltungen, die als wesentliche Entscheidungstrager des Funktionstragertyps Ver-
waltung in Abschnitt 5.2.3 identifiziert wurden. Zur bestmdglichen Erfullung ihrer Aufgaben
sind beide Entscheidungstrégertypen auf geeignete Informationen aus dem neuen 6ffentlichen
Rechnungswesen angewiesen. In der nachfolgenden Ansicht finden sich die verdichteten Un-
tersuchungsergebnisse jeweils gesondert fur die Befragungsteilnehmer der beiden Entschei-
dungstragertypen Verwaltungsleitung und Haushaltsbeauftragte(r) der Verwaltungen und in

Summe fur den Funktionstragertyp Verwaltung.
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Informationsnachfrage Informationsbedarf

(1) (2) (3) (1) (2) (3)
Kairneralle Rang 2 3 3 2 3 2
Rechendaten Prozent | 48,44% 50,00% 46,88% 51,04% 33,33% 68,75%
Doppische Rang 3 2 2 1 1 1
Rechendaten Prozent | 41,41% 34,38% 48,44% 76,56% 75,00% 78,12%
Kosten- und iz 1 1 1 3 2 :
Leistungsdaten | pro ent | 60,16% 65,63% 54,69% 46,35% 45,83% 46,37%

(1) Auswertungsergebnisse fiir den Funktionstragertyp Verwaltung [n = 6].
(2) Auswertungsergebnisse fiir den Entscheidungstragertyp Verwaltungsleitung [n = 2].
(3) Auswertungsergebnisse fuir den Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) der Verwaltungen [n = 4].

Hinweis: Die Untersuchungsergebnisse enthalten zum Teil gerundete Werte.

Ansicht 124: Untersuchungsergebnisse zur Informationsnachfrage und zum Informationsbedarf der Befra-

gungsteilnehmer der Verwaltungen

Quelle: Eigene Darstellung

Die Auswertungsergebnisse zu den kameralen Recheninformationen in Ansicht 124 verdeutli-
chen, dass etwas mehr als die Hélfte der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstrégertyps
Haushaltsbeauftragte(r) der Verwaltungen und genau die Halfte der Befragungsteilnehmer des
Entscheidungstragertyps Verwaltungsleitung diese nicht nachfragen (— Informationsnachfra-
ge). AuBerdem sind sie fur zwei Drittel der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstrager-
typs Verwaltungsleitung zur Aufgabenerfillung nicht geeignet (—Informationsbedarf). Eine
andere Auffassung vertreten die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haus-
haltsbeauftragte(r) der Verwaltungen, die mehrheitlich solche Recheninformationen zur Auf-

gabenerflllung fur geeignet halten (—Informationsbedarf).

In Ansicht 125 finden sich fur kamerale Recheninformationen Beispiele zu Deckungsverhalt-
nissen zwischen der Informationsnachfrage und dem Informationsbedarf. Wie der Ansicht zu
entnehmen ist, ist die Differenz zwischen den Untersuchungsergebnissen beim Entschei-
dungstragertyp Verwaltungsleitung am grofiten. Das bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit fir
das Auftreten eines paradoxen Zustands hier hoher ist. Ein paradoxer Zustand liegt vor, sofern

sich Informationsnachfrage und Informationsbedarf nicht decken.
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Funktionstragertyp Entscheidungstragertyp Entscheidungstragertyp
Verwaltung Verwaltungsleitung Haushaltsbeauftragte(r)
[n=6] [n=2] [n=4]

Legende:

-------------------- Informationsnachfrage

————— Informationsbedarf

Theoretisches Optimum bei kameralen Recheninformationen

Ansicht 125: Nachfrage und Bedarf an kameralen Recheninformationen fur Verwaltungen

und deren Entscheidungstrager

Quelle: Eigene Darstellung

Doppische Recheninformationen werden von den Befragungsteilnehmern der Entscheidungs-
tragertypen Verwaltungsleitung und Haushaltsbeauftragte(r) der Verwaltungen tberwiegend
nicht zur Aufgabenerfullung nachgefragt (— Informationsnachfrage), obwohl jeweils mehr

als drei Viertel diese zur Aufgabenerfillung fir geeignet halten (— Informationsbedarf).

In Ansicht 126 auf der nachfolgenden Seite ist hierzu ein mogliches Deckungsverhaltnis zwi-
schen den beiden EinflussgroRRen dargestellt. Die Wahrscheinlichkeit des Auftretens eines pa-
radoxen Zustandes ist danach beim Entscheidungstragertyp Verwaltungsleitung hoher als
beim Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) der Verwaltungen. Ein paradoxer Zu-

stand liegt vor, sofern sich Informationsnachfrage und Informationsbedarf nicht decken.

212



Informationsbedirfnisse der Entscheidungstrager 6ffentlicher Haushalte

Funktionstragertyp Entscheidungstragertyp Entscheidungstragertyp
Verwaltung Verwaltungsleitung Haushaltsbeauftragte(r)
[n=6] [n=2] [n=4]

Legende:

-------------------- Informationsnachfrage

————— Informationsbedarf

Theoretisches Optimum bei doppischen Recheninformationen

Ansicht 126: Nachfrage und Bedarf an doppischen Recheninformationen fur Verwaltungen

und deren Entscheidungstréger

Quelle: Eigene Darstellung

Als dritter Rechendatentyp wurden die Untersuchungsergebnisse zu Kosten- und Leistungsin-
formationen ausgewertet. Betrachtet man hierzu die Untersuchungsergebnisse fur den Ent-
scheidungstragertyp Verwaltungsleitung, fragen Uber 65 Prozent Kosten- und Leistungsin-
formationen nach. Fir knapp 46 Prozent derselben Befragungsteilnehmer werden Kosten- und
Leistungsinformationen zur Aufgabenerfullung benétigt. Etwas mehr als 54 Prozent der Be-
fragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Verwaltungen
fragen Kosten- und Leistungsinformationen nach, wahrend knapp 47 Prozent derselben Be-
fragungsteilnehmer diese zur Aufgabenerflllung fur erforderlich halten. Das bedeutet, dass
der Anteil der Befragungsteilnehmer beider Entscheidungstragertypen zur Informationsnach-

frage jeweils hoher ist, als der zum Informationsbedarf.

In Ansicht 127 auf der nachfolgenden Seite ist hierzu beispielhaft ein Deckungsverhaltnis flr
Kosten- und Leistungsinformationen abgebildet. Die Wahrscheinlichkeit fur das Auftreten ei-

nes paradoxen Zustandes ist beim Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) der Ver-
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waltungen etwas hoher als beim Entscheidungstragertyp Verwaltungsleitung. Ein paradoxer

Zustand liegt vor, sofern sich Informationsnachfrage und Informationsbedarf nicht decken.

Funktionstragertyp Entscheidungstragertyp Entscheidungstragertyp
Verwaltung Verwaltungsleitung Haushaltsbeauftragte(r)
[n=6] [n=2] [n=4]

Legende:

-------------------- Informationsnachfrage

————— Informationsbedarf

Theoretisches Optimum bei Kosten- und Leistungsinformationen

Ansicht 127: Nachfrage und Bedarf an Kosten- und Leistungsinformationen fur VVerwaltungen

und deren Entscheidungstrager

Quelle: Eigene Darstellung

Die Auswertung der Untersuchungsergebnisse zur Wirkung des neuen &ffentlichen Rech-
nungswesens seit Inkrafttreten des HGrGMoG am 1. Januar 2010 ist in Ansicht 128 auf der
nachfolgenden Seite abgebildet. Es handelt sich dabei um verdichtete Befragungswerte, die in
Ansicht 104 fir den Entscheidungstragertyp Verwaltungsleitung dargestellt sind. Fir die Be-
fragungsteilnehmer des Entscheidungstrégertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Verwaltungen
finden sich die dementsprechenden Untersuchungsergebnisse in Anlage 4, Auswertung zu
Ansicht 104. Die Untersuchungsergebnisse der Ansicht 104 setzen sich aus den Untersu-

chungsergebnissen der Ansichten 94, 96, 98, 100 und 102 zusammen.
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Wirkungsverbesserung keine Wirkungsverbesserung
Entscheidungstrégertyp [, trifft ganz und gar zu“ und ,trifft ziemlich zu“] [ trifft weniger zu” und ,trifft ganz und gar nicht zu“]
Aktuell Prognose Aktuell Prognose
Verwaltungsleitung
n=2] 20,00% 50,00% 80,00% 50,00%
n=
Haushaltsbeauftragte(r)
[ = 4] 57,50% 62,50% 42,50% 37,50%
n=
Verwaltung insgesamt
n = 6] 38,75% 56,25% 61,25% 43,75%
n=

Ansicht 128: Wirkung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens aus Sicht der Befragungsteilnenhmer der

Verwaltungen

Quelle: Eigene Darstellung

Die Ergebnisse in Ansicht 128 verdeutlichen, dass die Mehrheit der Befragungsteilnehmer des
Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) Wirkungsverbesserungen aktuell festgestellt
haben, wahrend 80 Prozent der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Verwal-
tungsleitung dies nicht tut. Zukunftige Wirkungsverbesserungen halten rund 63 Prozent der
Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) fir moglich. Fur
jeweils die Halfte der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstrégertyps Haushaltsbeauftrag-
te(r) der Verwaltungen werden zukiinftig weder Verbesserungen noch Verschlechterungen der

Wirkungen des neuen Offentlichen Rechnungswesens erwartet.

Die Einzelauswertungen der Untersuchungsergebnisse des Entscheidungstragertyps Verwal-
tungsleitungen haben ergeben, dass alle Befragungsteilnehmer bislang keine Verbesserungen
bei der Haushaltssteuerung (— Ansicht 94), bei der Haushaltsplanung (— Ansicht 96) und bei
der Uberwachung des Haushaltsvollzugs (— Ansicht 98) durch die Informationen des neuen
Offentlichen Rechnungswesens seit Inkrafttreten des HGrGMoG am 1. Januar 2010 festge-
stellt haben. Weder eine Verbesserung noch eine Verschlechterung sehen aktuell die Befra-
gungsteilnehmer des Entscheidungstréagertyps Verwaltungsleitung bei der Erstellung eines
Vermogensnachweises (— Ansicht 100) und bei den Informationen zur Einhaltung der Krite-
rien der staatlichen Schuldenbremse (— Ansicht 102) durch die Informationen des neuen 6f-

fentlichen Rechnungswesens seit Inkrafttreten des HGrGMoG am 1. Januar 2010.

Betrachtet man die Einzelauswertungen der Untersuchungsergebnisse der Befragungsteilneh-

mer des Entscheidungstréagertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Verwaltungen ist festzustellen,
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dass jeweils rd. 62 Prozent der Befragungsteilnehmer davon ausgehen, dass sich die Haus-
haltssteuerung (— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 94), die Haushaltsplanung (— Anlage 4,
Auswertung zu Ansicht 96) und die Uberwachung des Haushaltsvollzugs (—Anlage 4, Aus-
wertung zu Ansicht 98) durch die Informationen des neuen Offentlichen Rechnungswesens
seit Inkrafttreten des HGrGMoG am 1. Januar 2010 verbessert haben. Weder eine Verbesse-
rung noch eine Verschlechterung sehen aktuell die Befragungsteilnehmer des Entscheidungs-
tragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Verwaltungen bei der Erstellung eines Vermdgens-
nachweises (— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 100) und bei den Informationen zur Einhal-
tung der Kriterien der staatlichen Schuldenbremse (— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 102)
durch die Informationen des neuen Offentlichen Rechnungswesens seit Inkrafttreten des
HGrGMoG am 1. Januar 2010.

Mit der Ausgestaltung bedeutender Rechtsquellen zum neuen 6ffentlichen Rechnungswesen
sind rd. 66 Prozent der Befragungsteilnenmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauf-
tragte(r) der Verwaltungen zufrieden, wahrend 62 Prozent derjenigen der Verwaltungsleitun-
gen unzufrieden sind, wie die nachfolgende Ansicht 129 verdeutlicht. Es handelt sich um ver-
dichtete Untersuchungsergebnisse, die sich fiir den Entscheidungstragertyp Verwaltungslei-
tung in Ansicht 111 sowie fur den Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) der Ver-

waltungen in Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 111 finden.

Gesamtzufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer der Verwaltungen
zu bedeutenden Rechtsquellen des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens

Verwaltung [n=6] |8,33% 43,75% : 41,67% 6,25%)

Verwaltungsleitung [n=2] [6,25% 31,25% : 56,25% 6,25%]

Haushaltsbeauftragte(r) [n=4] 10,42% 56,25% : 27,08% 6,25%]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Osehr zufrieden Oeher zufrieden O eher unzufrieden @ sehr unzufrieden

Ansicht 129: Gesamtzufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer der Verwaltungen zu bedeutenden

Rechtsquellen des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens

Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtet man die Einzelauswertungen zu den Befragungsergebnissen aus Ansicht 129 fur

den Entscheidungstréagertyp Haushaltsbeauftragte(r) der Verwaltungen, wird deutlich, dass

216



Informationsbedirfnisse der Entscheidungstrager 6ffentlicher Haushalte

rd. 87 Prozent hinsichtlich des erarbeiteten aktuellen Verwaltungskontenrahmens (— Anlage
4, Auswertung zu Ansicht 108) zufrieden sind. Jeweils 75 Prozent sind hinsichtlich der Aus-
gestaltung des neuen Offentlichen Rechnungswesens (— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht
105) und mit dem aktuell erarbeiteten Funktionenplan (— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht
110) zufrieden. Mit der Ausgestaltung des Haushaltsrechts (— Anlage 4, Auswertung zu An-
sicht 106) und mit dem erarbeiteten aktuellen Integrierten Produktrahmen (— Anlage 4, Aus-
wertung zu Ansicht 109) sind je rd. 62 Prozent der Befragungsteilnehmer des Entscheidungs-
tragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Verwaltungen zufrieden. Unzufrieden waren rd. 62

Prozent derselben Befragungsteilnehmer mit den aktuellen Standards staatlicher Doppik.

Die Einzelauswertungen zu den Befragungsergebnissen aus Ansicht 129 fur den Entschei-
dungstragertyp Verwaltungsleitung haben ergeben, dass jeweils 100 Prozent mit der Ausge-
staltung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens (— Ansicht 105) und mit den aktuell erar-
beiteten Standards staatlicher Doppik (— Ansicht 107) unzufrieden sind. Jeweils 75 Prozent
derselben Befragungsteilnehmer sind mit dem erarbeiteten aktuellen VVerwaltungskontenrah-
men (— Ansicht 108) und mit dem erarbeiteten aktuellen Integrierten Produktrahmen (— An-
sicht 109) unzufrieden. Hundertprozentige Zufriedenheit besteht hinsichtlich der Ausgestal-
tung des Haushaltsrechts (— Ansicht 106) und flinfundsiebzigprozentige Zufriedenheit hin-
sichtlich des erarbeiteten aktuellen Funktionsplans (— Ansicht 110).

Fasst man die Untersuchungsergebnisse dieses Abschnitts zusammen, ist eine eindeutige Pré-
ferenz der Befragungsteilnehmer flr doppische Recheninformationen oder fur Kosten- und
Leistungsinformationen zur Unterstiitzung der jeweiligen Aufgabenerfillung nicht erkennbar.
Fur beide Recheninformationstypen liegen vergleichbar hohe Deckungsverhéltnisse zwischen
den beiden EinflussgréBen Informationsbedarf und Informationsnachfrage vor. Allerdings
sind die Untersuchungsergebnisse zum Informationsbedarf bei doppischen Recheninformatio-
nen mit tber 76 Prozent um 30 Prozent héher als der Bedarf an Kosten- und Leistungsinfor-
mationen. Sowohl die Wirkung des neuen oOffentlichen Rechnungswesens (— Ansicht 128),
als auch die Ausgestaltung bedeutender Rechtsquellen (— Ansicht 129) zu diesem konnen je-

doch noch verbessert werden.
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5.5.4 Rechnungshofe mit Finanzkontrollaufgaben

In Abschnitt 5.3.4 wurden als Hauptaufgaben der Rechnungshofe die Finanzkontrolle und die
Berichterstattung an Parlament und Offentlichkeit in Form der jahrlichen Bemerkungen be-
schrieben. Entscheidungskompetenzen besitzen vor allem die Rechnungshofmitglieder, die
zur Erfillung ihrer Finanzkontrollaufgaben auf geeignete Recheninformationen angewiesen
sind. Die Prasidialabteilungen der Rechnungshdéfe sind als Serviceeinheiten zu verstehen. Sie
haben die Aufgabe, die Rechnungshofmitglieder bei ihren Finanzkontrollaufgaben zu unter-
stitzen. Die Bewirtschaftung der Haushaltsmittel erfolgt unter Beachtung der Grundsatze ei-
ner wirtschaftlichen und sparsamen Haushaltsfihrung durch die Haushaltsbeauftragten der
Rechnungshofe. Zur Erflllung ihrer Aufgaben benétigen sie geeignete Recheninformationen

aus dem neuen offentlichen Rechnungswesen.

Ansicht 130 enthalt die verdichteten Untersuchungsergebnisse der Befragungsteilnehmer fiir
den Funktionstragertyp Rechnungshof insgesamt und fiir die beiden Entscheidungstrégertypen
Rechnungshofmitglied und Haushaltsbeauftragte(r) der Rechnungshdfe.

Informationsnachfrage Informationsbedarf

(1) (2) (3) (1) (2) (3)
Vel Rang 3 3 3 2 1 2
el Prozent | 27,01% 21,09% 32,93% 68,33% 66,67% 66,99%
Doppische Rang 1 2 1 3 3 3
Rechendaten Prozent | 61,54% 60,16% 62,92% 60,73% 61,46% 60,00%
Kosten- und Ralg 2 1 2 1 2 1
Leistungsdaten | prosent | 61,46% 68,75% 54,17% 73,07% 61,98% 84,16%
(1) Auswertungsergebnisse flir den Funktionstragertyp Rechnungshof [n = 13].
(2) Auswertungsergebnisse fiir den Entscheidungstragertyp Rechnungshofmitglied [n = 8].
(3) Auswertungsergebnisse fiir den Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) der Rechnungshéfe [n = 5].
Hinweis: Die Untersuchungsergebnisse enthalten zum Teil gerundete Werte.

Ansicht 130: Untersuchungsergebnisse zur Informationsnachfrage und zum Informationshedarf der Befra-

gungsteilnehmer der Rechnungshéfe

Quelle: Eigene Darstellung
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Aus den Untersuchungsergebnissen in Ansicht 130 ist ersichtlich, dass die Mehrheit der Be-
fragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Rechnungshofmitglied zur Erfillung ihrer
Aufgaben zuerst Kosten- und Leistungsinformationen vor doppischen Recheninformationen
nachfragen wirden. Die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauf-
tragte(r) der Rechnungshofe fragen hingegen vorrangig doppische Recheninformationen nach.
Kamerale Recheninformationen werden hingegen nur von einem geringen Anteil der Befra-

gungsteilnehmer beider Entscheidungstragertypen zur Aufgabenerfillung nachgefragt.

Bemerkenswerter Weise sind gerade kamerale Recheninformationen fir die Mehrheit der Be-
fragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Rechnungshofmitglied zur Aufgabenerfil-
lung notwendiger als Kosten- und Leistungsinformationen und doppische Recheninformatio-
nen (— Informationsbedarf). In einem Fall wurde das damit begrlindet, dass die zur Aufga-
benerfiillung erforderlichen Haushaltsmittel fiir ,,politisch-parlamentarische Entscheidungen*
durch kamerale Recheninformationen im Haushaltsplan bereits ausreichend abgebildet wer-
den. Fir Uber 84 Prozent der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushalts-
beauftragte(r) der Rechnungshofe sind Kosten- und Leistungsinformationen zur Aufgabener-
fullung am besten geeignet, noch vor kameralen und doppischen Recheninformationen (— In-

formationsbedarf).

In Ansicht 131 auf der nachfolgenden Seite finden sich fur kamerale Recheninformationen
Beispiele zu Deckungsverhaltnissen zwischen der Informationsnachfrage und dem Informati-
onsbedarf. Wie der Ansicht zu entnehmen ist, ist die Differenz zwischen den Untersuchungs-
ergebnissen beim Entscheidungstréagertyp Rechnungshofmittglied gréRRer als beim Entschei-
dungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) der Rechnungshofe. Das bedeutet, dass die Wahr-
scheinlichkeit fur das Auftreten eines paradoxen Zustands beim Entscheidungstragertyp
Rechnungshofmitglied hoher ist als beim Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) der
Rechnungshofe. Ein paradoxer Zustand liegt vor, sofern sich Informationsnachfrage und In-

formationsbedarf nicht decken.
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Funktionstragertyp Entscheidungstragertyp Entscheidungstragertyp
Rechnungshof Rechnungshofmitglied Haushaltsbeauftragte(r)
(n=13) (n=28) (n=5)

Legende:

"""""""""" Informationsnachfrage

————— Informationsbedarf

Theoretisches Optimum bei kameralen Recheninformationen

Ansicht 131: Nachfrage und Bedarf an kameralen Recheninformationen fur Rechnungshéfe

und deren Entscheidungstréger

Quelle: Eigene Darstellung

Werden die Untersuchungsergebnisse zu doppischen Recheninformationen aus Ansicht 130
betrachtet, fallen diese im Vergleich zu den Untersuchungsergebnissen fiir kamerale Rechen-
informationen insgesamt besser aus. Ansicht 132 auf der nachfolgenden Seite enthalt fur dop-
pische Recheninformationen Beispiele zu Deckungsverhaltnissen zwischen der Informations-
nachfrage und dem Informationsbedarf. Wie der Ansicht zu entnehmen ist, ist die Differenz
zwischen den Untersuchungsergebnissen bei beiden Entscheidungstragertypen in etwa gleich
groR. Das bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit fur das Auftreten eines paradoxen Zustands
beim Entscheidungstragertyp Rechnungshofmitglied genauso hoch ist wie beim Entschei-
dungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) der Rechnungshéfe. Ein paradoxer Zustand liegt vor,

sofern sich Informationsnachfrage und Informationsbedarf nicht decken.
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Funktionstragertyp Entscheidungstragertyp Entscheidungstragertyp
Rechnungshof Rechnungshofmitglied Haushaltsbeauftragte(r)
[n=13] [n=28] [n=5]

Legende:

-------------------- Informationsnachfrage

————— Informationsbedarf

Theoretisches Optimum bei doppischen Recheninformationen

Ansicht 132: Nachfrage und Bedarf an doppischen Recheninformationen fiir Rechnungshofe

und deren Entscheidungstréger

Quelle: Eigene Darstellung

Und schliellich enthalt Ansicht 133 auf der nachfolgenden Seite die Untersuchungsergebnisse
zu Kosten- und Leistungsinformationen. Dabei ist festzustellen, dass der Informationsbedarf
an solchen Rechendaten bei den Befragungsteilnehmern des Entscheidungstragertyps Haus-
haltsbeauftragte(r) der Rechnungshofe wesentlich groRer ist, als bei denjenigen des Entschei-
dungstragertyps Rechnungshofmitglied. Die Untersuchungsergebnisse zur Informationsnach-
frage nach Kosten- und Leistungsinformationen zeigen hingegen ein anderes Bild. Es fragen
im Gegensatz zu den Untersuchungsteilnenmern des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauf-
tragte(r) der Rechnungshofe wesentlich mehr Untersuchungsteilnehmer des Entscheidungs-
tragertyps Rechnungshofmitglied Kosten- und Leistungsinformationen nach. Die zum Teil
sehr unterschiedlichen Untersuchungsergebnisse konnen darauf zurtickzufiihren sein, dass die
Befragungsteilnenmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Rechnungsho-
fe zur Aufgabenerfilllung eher Kosten- und Leistungsinformationen bendtigen als die Befra-
gungsteilnehmer des Entscheidungstrégertyps Rechnungshofmitglied, die vielmehr Kosten-
und Leistungsinformationen im Rahmen ihrer Finanzkontrolltatigkeiten bei den zu prifenden

Verwaltungsstellen nachfragen.
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Funktionstragertyp Entscheidungstragertyp Entscheidungstragertyp
Rechnungshof Rechnungshofmitglied Haushaltsbeauftragte(r)
[n=13] [n=28] [n=5]

Legende:

-------------------- Informationsnachfrage

————— Informationsbedarf

Theoretisches Optimum bei Kosten- und Leistungsinformationen

Ansicht 133: Nachfrage und Bedarf an Kosten- und Leistungsinformationen fur Rechnungshdfe

und deren Entscheidungstréger

Quelle: Eigene Darstellung

Die Auswertung der Untersuchungsergebnisse zur Wirkung des neuen &ffentlichen Rech-
nungswesens seit Inkrafttreten des HGrGMoG am 1. Januar 2010 ist in Ansicht 134 auf der
nachfolgenden Seite abgebildet. Es handelt sich dabei um verdichtete Befragungswerte, die in
Ansicht 104 fir den Entscheidungstréagertyp Rechnungshofmitglied dargestellt sind. Fir die
Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Rechnungsho-
fe finden sich die dementsprechenden Untersuchungsergebnisse in Anlage 4, Auswertung zu
Ansicht 104. Die Untersuchungsergebnisse der Ansicht 104 setzen sich aus den Untersu-

chungsergebnissen der Ansichten 94, 96, 98, 100 und 102 zusammen.

Die Ergebnisse in Ansicht 134 verdeutlichen, dass 56 Prozent der Befragungsteilnehmer des
Entscheidungstrégertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Rechnungshéfe Wirkungsverbesserun-
gen aktuell festgestellt haben, wéhrend rd. 52 Prozent der Befragungsteilnenmer des Ent-
scheidungstrégertyps Rechnungshofmitglied dies nicht tut. Zukiinftige Wirkungsverbesserun-
gen halten 54 Prozent der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauf-

tragte(r) der Rechnungshdfe fir moglich. Bei den Befragungsteilnehmern des Entscheidungs-
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tragertyps Rechnungshofmitglied sind es sogar rd. 82 Prozent, die zukunftig eine Wirkungs-

verbesserung durch Informationen aus dem neuen 6ffentlichen Rechnungswesens erwarten.

Wirkungsverbesserung keine Wirkungsverbesserung

Entscheidungstrégertyp [, trifft ganz und gar zu“ und ,trifft ziemlich zu“] [,trifft weniger zu“ und ,,trifft ganz und gar nicht zu“]

Aktuell Prognose Aktuell Prognose
Rechnungshofmitglied
n=8] 47,50% 82,50% 52,50% 17,50%
n=
Haushaltsbeauftragte(r)
(n=5] 56,00% 54,00% 44,00% 46,00%
n=
Rechnungshof insgesamt
n=13] 51,75% 68,25% 48,25% 31,75%
n=

Ansicht 134: Wirkung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens aus Sicht der Befragungsteilnehmer der

Rechnungshofe

Quelle: Eigene Darstellung

Die Einzelauswertungen der Untersuchungsergebnisse des Entscheidungstragertyps Rech-
nungshofmitglied haben ergeben, dass jeweils knapp 44 Prozent der Befragungsteilnehmer
bislang keine Verbesserungen bei der Haushaltssteuerung (— Ansicht 94), bei der Haushalts-
planung (— Ansicht 96) und bei der Uberwachung des Haushaltsvollzugs (— Ansicht 98)
durch die Informationen des neuen Offentlichen Rechnungswesens seit Inkrafttreten des
HGrGMoG am 1. Januar 2010 festgestellt haben. Weder eine Verbesserung noch eine Ver-
schlechterung sehen aktuell die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Rech-
nungshofmitglied bei den Informationen zur Einhaltung der Kriterien der staatlichen Schul-
denbremse (— Ansicht 102). Fiir gut 56 Prozent der Befragungsteilnehmer des Entschei-
dungstragertyps Rechnungshofmitglied haben die Informationen des neuen Offentlichen
Rechnungswesens zu einer Verbesserung der Erstellung eines Vermogensnachweises (— An-

sicht 100) bereits beigetragen.

Betrachtet man die Einzelauswertungen der Untersuchungsergebnisse der Befragungsteilneh-
mer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Rechnungshofe ist festzustellen,
dass jeweils 60 Prozent der Befragungsteilnehmer davon ausgehen, dass sich die Haushalts-
planung (— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 96), die Uberwachung des Haushaltsvollzugs
(— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 98), die Erstellung eines Vermogensnachweises (—

Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 100) und die Informationen zur Einhaltung der Kriterien
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der staatlichen Schuldenbremse (— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 102) durch die Infor-
mationen des neuen Offentlichen Rechnungswesens seit Inkrafttreten des HGrGMoG am 1.
Januar 2010 verbessert haben. Keine Verbesserungen sehen derzeit 60 Prozent der Befra-
gungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Rechnungshéfe bei

der Haushaltssteuerung (— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 94).

Mit der Ausgestaltung bedeutender Rechtsquellen zum neuen 6ffentlichen Rechnungswesen
sind rd. 54 Prozent der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Rechnungshofmit-
glied zufrieden. Bei den Befragungsteilnehmern des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauf-
tragte(r) der Rechnungshofe liegt die Zufriedenheit sogar bei 65 Prozent. In der nachfolgen-
den Ansicht 135 sind hierzu die Untersuchungsergebnisse fur beide Entscheidungstrégertypen
abgebildet. Es handelt sich um verdichtete Untersuchungsergebnisse, die sich fur den Ent-
scheidungstragertyp Rechnungshofmitglied in Ansicht 111 sowie fur den Entscheidungstra-

gertyp Haushaltsbeauftragte(r) der Rechnungshdfe in Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 111

finden.
Gesamtzufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer der Rechnungshéfe
zu bedeutenden Rechtsquellen des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens
Rechnungshof [n=13] | 12,81% 46,77% : 29,89% 10,52%
Rechnungshofmitglied [n=8] | 11,46% 42,71% : 32,29% 13,54%
Haushaltsbeauftragte(r) [n=5] 14,17% 50,83% 5 27,50% 7,50%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O sehr zufrieden O eher zufrieden O eher unzufrieden @ sehr unzufrieden
Ansicht 135: Gesamtzufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer der Rechnungshéfe zu bedeutenden
Rechtsquellen des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens
Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtet man die Einzelauswertungen zu den Befragungsergebnissen aus Ansicht 135 fir
den Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) der Rechnungshéfe in Anlage 4, wird
deutlich, dass 80 Prozent hinsichtlich der Ausgestaltung des neuen 6ffentlichen Rechnungs-
wesens (— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 105) zufrieden sind. Jeweils 70 Prozent sind
hinsichtlich der erarbeiteten aktuellen Standards staatlicher Doppik (— Anlage 4, Auswertung

zu Ansicht 107) und hinsichtlich des erarbeiteten aktuellen Funktionenplans (— Anlage 4,
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Auswertung zu Ansicht 110) zufrieden. Fir jeweils 60 Prozent der Befragungsteilnehmer be-
steht Zufriedenheit mit dem erarbeiteten aktuellen Verwaltungskontenrahmen (— Anlage 4,
Auswertung zu Ansicht 108) und mit dem erarbeiteten aktuellen Integrierten Produktrahmen
(— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 109). Mit der Ausgestaltung des Haushaltsrechts (—
Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 106) sind die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstré-

gertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Verwaltungen weder zufrieden noch unzufrieden.

Die Einzelauswertungen zu den Befragungsergebnissen aus Ansicht 135 fur den Entschei-
dungstragertyp Rechnungshofmitglied haben ergeben, dass jeweils rd. 66 Prozent mit dem er-
arbeiteten aktuellen Verwaltungskontenrahmen (— Ansicht 108) und mit dem erarbeiteten ak-
tuellen Funktionenplan (— Ansicht 110) zufrieden sind. Fiir rd. 62 Prozent besteht Zufrieden-
heit hinsichtlich der erarbeiteten aktuellen Standards staatlicher Doppik (— Ansicht 107).
Weder zufrieden noch unzufrieden sind die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstrager-
typs Rechnungshofmitglied mit der Ausgestaltung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens
(— Ansicht 105), mit der Ausgestaltung des Haushaltsrechts (— Ansicht 106) sowie mit dem
erarbeiteten aktuellen Integrierten Produktrahmen (— Ansicht 109).

Anhand der Auswertungsergebnisse lasst sich erkennen, dass zur Aufgabenerfullung fir die
Entscheidungstrager der Rechnungshdfe Kosten- und Leistungsinformationen moglicherweise
am besten geeignet sind. Denn bei diesem Rechendatentyp bestehen auf Basis der vorliegen-
den Untersuchungsergebnisse die groRten Deckungsverhéltnisse zwischen den beiden Ein-
flussgrofien Informationsnachfrage und Informationsbedarf und somit vermutlich auch die ge-
ringste Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten paradoxer Zustdnde. Allerdings kann sowohl die
Wirkung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens (— Ansicht 134) noch verbessert werden,

als auch die Ausgestaltung bedeutender Rechtsquellen (— Ansicht 135) zu diesem.

5.5.5 Verfassungsgerichte mit Rechtsprechungsaufgaben

In Abschnitt 5.3.5 wurde die Rechtsprechung als wesentliche Aufgabe der Gerichtsbarkeiten
definiert. Im Rahmen des staatlichen Haushaltsverfahrens sind hierfiir insbesondere die Ver-

fassungsgerichtsbarkeiten von grofRer Bedeutung, da diese bei Organstreitverfahren und im
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Rahmen der abstrakten Normenkontrolle Recht sprechen. Allerdings existiert fir das Haus-

haltsrecht im Vergleich zu anderen Rechtsgebieten®® nur wenig Rechtsprechung.®®

Als wichtige Entscheidungstréager der Verfassungsgerichtsbarkeiten wurden neben den Se-
natsmitgliedern auch die Haushaltsbeauftragten identifiziert, die insbesondere fur das Finanz-
gebaren der Gerichtsverwaltungen verantwortlich sind. Die Gerichtsverwaltungen haben die
Aufgabe, die Spruchkérper und die Richterinnen und Richter bei ihren Aufgabenerledigungen
zu unterstiitzen. Da Senatsmitglieder an der Befragung nicht direkt teilgenommen haben, be-
ziehen sich die nachfolgenden Auswertungsergebnisse ausschlieBlich auf die aus der Befra-

gung der Haushaltsbeauftragten des Funktionstragertyps Verfassungsgericht gewonnenen Er-

kenntnisse.
Informationsnachfrage Informationsbedarf

(1) (2) 3) (1) (2) (3)
Kamerale Rang 3 - 3 1 - 1
Rechendaten Prozent | 39,58% k. A. 39,58% 62,50% k. A. 62,50%
Doppische Rang 1 - 1 1 - 1
fisiesiel er Prozent | 62,50% k. A. 62,50% 62,50% k. A. 62,50%
Kosten- und Rang 2 o 2 3 o 3
Leistungsdaten | prosent | 47,92% k. A. 47,92% 43,75% k. A. 43,75%
(1) Auswertungsergebnisse flir den Funktionstragertyp Verfassungsgericht [n = 2].
(2) Auswertungsergebnisse fir den Entscheidungstragertyp Senatsmitglied [n = 0].
(3) Auswertungsergebnisse fiir den Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) der Verfassungsgerichte [n = 2].
Hinweis: Die Untersuchungsergebnisse enthalten zum Teil gerundete Werte.

Ansicht 136: Untersuchungsergebnisse zur Informationsnachfrage und zum Informationsbedarf der Befra-

gungsteilnehmer der Verfassungsgerichte

Quelle: Eigene Darstellung

%82 Die Konkretisierung der Vorschriften des HGB fult im Wesentlichen auf der umfangreichen Rechtsprechung

des Bundesfinanzhofs. Siehe hierzu insbesondere Moxter, Adolf (2007).
%83 \/gl. Grépl, Christoph (2011), S. 6.
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Die Untersuchungsergebnisse in Ansicht 136 zeigen, dass der Anteil der Befragungsteilneh-
mer, die kamerale Recheninformationen nachfragen, am geringsten ist (— Informationsnach-
frage). Doppische Recheninformationen werden von denselben Befragungsteilnehmern am
meisten nachgefragt, noch vor Kosten- und Leistungsinformationen. Des Weiteren ist festzu-
stellen, dass nach Auffassung der Befragungsteilnehmer kamerale und doppische Rechenin-

formationen zur Aufgabenerfillung gleichermalRen am besten geeignet sind.

Die nachfolgende Ansicht 137 stellt ein mogliches Deckungsverhéltnis zwischen den beiden
EinflussgroRen Informationsnachfrage und Informationsbedarf auf Basis der Untersuchungs-
ergebnisse aus Ansicht 136 fur den Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) der Ver-
fassungsgerichte dar. Aufgrund des Deckungsverhéltnisses wird deutlich, dass bei kameralen
Recheninformationen flr die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushalts-

beauftragte(r) der Verfassungsgerichte paradoxe Zustande méglich sind.

Funktionstragertyp Entscheidungstragertyp Entscheidungstragertyp
Verfassungsgericht Senatsmitglied Haushaltsbeauftragte(r)
[n=2] [n=0] [n=2]

Keine

Auswertungsergebnisse
vorhanden!

Legende:

-------------------- Informationsnachfrage

————— Informationsbedarf

Theoretisches Optimum bei kameralen Recheninformationen

Ansicht 137: Nachfrage und Bedarf an kameralen Recheninformationen fiir Verfassungsgerichte

und deren Entscheidungstréger

Quelle: Eigene Darstellung

Andere Untersuchungsergebnisse haben sich aus der Befragung fur doppische Recheninfor-

mationen ergeben. Die Umfragewerte zur Informationsnachfrage und zum Informationsbedarf
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aus Ansicht 136 sind fir diese identisch. In Ansicht 138 ist ein mogliches Deckungsverhaltnis
zwischen diesen beiden Einflussgrofien dargestellt. Es ist davon auszugehen, dass das De-
ckungsverhéltnis bei doppischen Recheninformationen immer besser ist als das bei kamera-
len. Denn die Untersuchungsergebnisse zur Informationsnachfrage sind bei doppischen héher
als bei kameralen Recheninformationen. Das bedeutet auch, dass die Wahrscheinlichkeit fur

das Auftreten paradoxer Zustande bei doppischen Recheninformationen geringer ist als bei

kameralen.
Funktionstragertyp Entscheidungstragertyp Entscheidungstragertyp
Verfassungsgericht Senatsmitglied Haushaltsbeauftragte(r)

[n=2] [n=0] [n=2]

keine

Auswertungsergebnisse
vorhanden!

Legende:

-------------------- Informationsnachfrage

————— Informationsbedarf

Theoretisches Optimum bei doppischen Recheninformationen

Ansicht 138: Nachfrage und Bedarf an doppischen Rechendaten fiir Verfassungsgerichte

und deren Entscheidungstréger

Quelle: Eigene Darstellung

Im Vergleich zu den doppischen Recheninformationen ist der Anteil der Befragungsteilneh-
mer, die Kosten- und Leistungsinformationen nachfragen (— Informationsnachfrage) und zur
Aufgabenerfillung fir erforderlich halten (— Informationsbedarf), jeweils niedriger. Im Ge-
gensatz zu kameralen Recheninformationen ist zwar der Anteil der Befragungsteilnehmer, die
Kosten- und Leistungsinformationen nachfragen (— Informationsnachfrage) etwas hoéher,

hinsichtlich des Informationsbedarfs ist er jedoch wesentlich niedriger.
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In der folgenden Ansicht 139 sind mdgliche Deckungsverhéltnisse zwischen den beiden Ein-
flussgrofien Informationsnachfrage und Informationsbedarf, auf Basis der Untersuchungser-
gebnisse aus Ansicht 136 fiir den Entscheidungstréagertyp Haushaltsbeauftragte(r) der Verfas-
sungsgerichte dargestellt. Paradoxe Zustande sind bei Kosten- und Leistungsinformationen
wahrscheinlicher als vergleichsweise bei kameralen oder doppischen Recheninformationen,
da das Deckungsverhaltnis zwischen Informationsnachfrage und Informationsbedarf bei Kos-

ten- und Leistungsinformationen jeweils schlechter ist.

Funktionstragertyp Entscheidungstragertyp Entscheidungstragertyp
Verfassungsgericht Senatsmitglied Haushaltsbeauftragte(r)
[n=2] [n=0] [n=2]

keine

Auswertungsergebnisse
vorhanden!

Legende:

-------------------- Informationsnachfrage

————— Informationsbedarf

Theoretisches Optimum bei Kosten- und Leistungsinformationen

Ansicht 139: Nachfrage und Bedarf an Kosten- und Leistungsinformationen fur Verfassungsgerichte

und deren Entscheidungstréger

Quelle: Eigene Darstellung

Die Untersuchungsergebnisse zur Wirkung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens seit In-
krafttreten des HGrGMoG am 1. Januar 2010 finden sich in Ansicht 140 auf der nachfolgen-
den Seite. Die Untersuchungsergebnisse sind verdichtet. Sie sind in Anlage 4, Auswertung zu
Ansicht 104 dargestellt, die sich aus den Untersuchungsergebnissen der Ansichten 94, 96, 98,
100 und 102 zusammensetzen. Betrachtet man Ansicht 140 auf der nachfolgenden Seite, ist
festzustellen, dass drei Viertel der Befragungsteilnehmer eine Wirkungsverbesserung festge-
stellt haben. Auch waren dieselben Befragungsteilnehmer der Auffassung, dass dies zukinftig

weiterhin gelingen konnte.
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Wirkungsverbesserung keine Wirkungsverbesserung
Entscheidungstrégertyp [, trifft ganz und gar zu“ und ,trifft ziemlich zu“] [ trifft weniger zu” und ,,trifft ganz und gar nicht zu“]
Aktuell Prognose Aktuell Prognose
Senatsmitglied
k. A. k. A. k. A. k. A.
[n=0]
Haushaltsbeauftragte(r)
n=2] 75,00% 80,00% 25,00% 20,00%
n=
Verfassungsgericht insgesamt
n=2] 75,00% 80,00% 25,00% 20,00%
n=

Ansicht 140: Wirkung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens aus Sicht der Befragungsteilnehmer

der Verfassungsgerichte

Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtet man die einzelnen Untersuchungsergebnisse der Befragungsteilnehmer des Ent-
scheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Verfassungsgerichte, gehen alle Befra-
gungsteilnehmer davon aus, dass sich die Haushaltsplanung (— Anlage 4, Auswertung zu
Ansicht 96) und die Uberwachung des Haushaltsvollzugs (— Anlage 4, Auswertung zu An-
sicht 98) durch die Informationen des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens seit Inkrafttreten
des HGrGMoG am 1. Januar 2010 verbessert haben. Fir jeweils 75 Prozent haben sich die
Haushaltssteuerung (— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 94) und die Erstellung eines Ver-
mogensnachweises (— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 100) durch die Informationen des
neuen Offentlichen Rechnungswesens seit Inkrafttreten des HGrGMoG am 1. Januar 2010
verbessert. Keine Verbesserung sehen 75 Prozent der Befragungsteilnehmer des Entschei-
dungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Verfassungsgerichte bei den Informationen zur
Einhaltung der Kiriterien der staatlichen Schuldenbremse (— Anlage 4, Auswertung zu An-
sicht 102).

Mit der Ausgestaltung bedeutender Rechtsquellen zum neuen 6ffentlichen Rechnungswesen
sind mehr als die Halfte der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstrégertyps Haushaltsbe-
auftragte(r) der Verfassungsgerichte zufrieden, wie Ansicht 141 auf der nachfolgenden Seite
verdeutlicht. Es handelt sich um verdichtete Untersuchungsergebnisse, die sich in Anlage 4,

Auswertung zu Ansicht 111 finden.
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Gesamtzufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer der Verfassungsgerichte
zu bedeutenden Rechtsquellen des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens

Verfassungsgericht [n=2] 20,83% 37,50% ; 20,83% 20,83%

Senatsmitglied [n=0] | keine Auswertungsergebnisse vorhanden!

Haushaltsbeauftragte(r) [n=2] 20,83% 37,50% 5 20,83% 20,83%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Osehr zufrieden O eher zufrieden O eher unzufrieden @ sehr unzufrieden
Ansicht 141: Gesamtzufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer der Verfassungsgerichte zu bedeu-

tenden Rechtsquellen des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens

Quelle: Eigene Darstellung

Bei den Untersuchungsergebnissen in Ansicht 141 handelt es sich um die verdichteten Unter-
suchungsergebnisse der Ansicht 111 in Anlage 4, die sich aus den Einzelauswertungen der
Ansichten 105 bis 110 fur die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstréagertyps Haushalts-

beauftragte(r) der Verfassungsgerichte ergeben.

Betrachtet man die Einzelauswertungen zu den Befragungsergebnissen fur den Entschei-
dungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) der Verfassungsgerichte in Anlage 4, wird deutlich,
dass jeweils 75 Prozent hinsichtlich der Ausgestaltung des neuen Offentlichen Rechnungswe-
sens (— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 105) und hinsichtlich der Ausgestaltung des Haus-
haltsrechts (— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 106) zufrieden sind. Mit den aktuellen
Standards staatlicher Doppik (— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 107), dem erarbeiteten ak-
tuellen Verwaltungskontenrahmen (— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 108), dem erarbeite-
ten aktuellen Integrierten Produktrahmen (— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 109) und dem
erarbeiteten aktuellen Funktionenplans (— Anlage 4, Auswertung zu Ansicht 110) sind die
Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) der Verfassungs-

gerichte weder zufrieden noch unzufrieden.

Die Untersuchungsergebnisse dieses Abschnitts haben gezeigt, dass zur Aufgabenerfiillung
fur die Haushaltsbeauftragten des Funktionstragertyps Verfassungsgerichte doppische Re-
cheninformationen besser geeignet sind als kamerale Recheninformationen sowie Kosten- und
Leistungsinformationen. Denn bei diesen beiden Recheninformationstypen sind paradoxe Zu-

stdnde zwischen den Einflussgréfien wahrscheinlicher als bei doppischen Recheninformatio-
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nen. Die Untersuchungsergebnisse der Ansichten 140 und 141 zeigen, dass sowohl die Wir-
kung des neuen Offentlichen Rechnungswesens noch verbessert werden kann, als auch die
Ausgestaltung bedeutender Rechtsquellen zu diesem.
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5.5.6 Zusammenfassende Erkenntnisse zur Bestimmung grundlegender Informations-
bedurfnisse

In der nachfolgenden Ansicht findet sich eine Gegeniiberstellung der Untersuchungsergebnis-
se der Ansichten 112, 118, 124, 130 und 136 aus Abschnitt 5.5.

Praferenz fiir Recheninformationen auf Basis der
Entscheidunestrigertvoen einfachen staatlichen Kosten- und
S Kameralistik Doppik Leistungsrechnung
RE[N] | RF[B] | RFIN] | RF[B] | RF[N] | RF[B]
Haushaltsbeauftragte(r) Parlament 66,67% | 7500% | 50,00% | 37,51% | 33,33% | 7500%
[n=3]
Haushal hussmitgli
[na‘_‘sz]a tsausschussmitglied 3333% | 50,00% | 3542% | 70,83% | 81,25% | 66,66%
Parlament insgesamt 50,00% | 62,50% | 42,71% | 54,17% | 57,29% | 70,83%
[n=5]
Haushaltsbeauftragte(r) Regierung 31,67% | 41,67% | 52,50% | 61,67% | 6583% | 77,50%
[n=5]
F:%'Z;””gsm'tg"e‘j KA. KA. KA. KA. KA. KA.
Regierung insgesamt 31,67% | 41,67% | 52,50% | 61,67% | 6583% | 77,50%
[n=5]
'["nafzqa'“bea“f"agte(r) Verwaltung 46,88% | 6875% | 48,44% | 7812% | 5469% | 4687%
Verwaltungsiei
[nei"‘; tungsleitung 50,00% | 33,33% | 34,38% | 7500% | 6563% | 4583%
Verwaltung insgesamt 48,44% | 51,04% | 41,41% | 76,56% | 60,16% | 46,35%
[n=6]
'["nafssqa'“bea“f"agte(r) Rechnungshof 32,93% | 6699% | 62,92% | 60,00% | 54,17% | 84,16%
Rechnungshofmitgii
[:f é‘]“”gs ofmitglied 21,09% | 66,67% | 60,16% | 61,46% | 68,75% | 61,98%
Rechnungshof insgesamt
’ o 7 o ’ 0 ’ 0 ’ o ’ o

i 27,01% | 6833% | 61,54% | 60,73% | 61,46% | 73,07%
Haushal f Verf ich
[nafsz]a tsbeauftragte(r) Verfassungsgericht 39,58% | 62,50% | 62,50% | 62,50% | 47,92% | 43,75%
f:rlaé;m'tg"ed KA. KA. KA. KA. KA. KA.
}/ne[fz;s ungsgericht insgesamt 39,58% | 62,50% | 62,50% | 62,50% | 47,92% | 43,75%
[F:Tk;:;"“ragertype” Insgesamt 39,34% | 57,21% | 52,13% | 63,13% | 5853% | 62,30%
RF [N]: Recheninformationsnachfrage
RF [B]: Recheninformationsbedarf
Hinweis: Die Untersuchungsergebnisse enthalten zum Teil gerundete Werte.

Ansicht 142: Zusammenfassende Erkenntnisse zur Bestimmung grundlegender Informationsbediirfnisse

Quelle: Eigene Darstellung

233



Informationsbedirfnisse der Entscheidungstrager 6ffentlicher Haushalte

Die Auswertungen in Ansicht 142 zeigen, dass es zwischen den Befragungsteilnehmern der
jeweiligen Entscheidungstragertypen unterschiedliche Préferenzen gibt hinsichtlich der Re-
cheninformationsnachfrage sowie des Recheninformationsbedarfs. In der Gesamtschau, d.h.
uber alle Befragungsteilnehmer [n = 31], besteht das groRte Deckungsverhaltnis bei Rechen-
informationen auf Basis der Kosten- und Leistungsrechnung und das zweitgrote bei Rechen-
informationen auf Basis der staatlichen Doppik.”® Das geringste Deckungsverhéltnis zwi-
schen Informationsnachfrage und Informationsbedarf liegt fir dieselben Befragungsteilneh-
mer bei Recheninformationen auf Basis der einfachen Kameralistik vor. Die jeweiligen von
den Befragungsteilnehmern praferierten Deckungsverhdltnisse sind (,.fett) in Ansicht 142
hervorgehoben. Bei der Darstellung der préaferierten Deckungsverhéltnisse haben die Untersu-
chungsergebnisse zum Informationsbedarf den Ausschlag gegeben, sofern die Deckungsver-
haltnisse der jeweiligen Recheninformationstypen zueinander nahezu identisch waren. Denn,
wie in Ansicht 57 bereits verdeutlicht wurde, bestimmt der Informationsbedarf das Informati-
onsangebot. Das Informationsangebot kann sich wiederum beeinflussend auf die Informa-
tionsnachfrage der Entscheidungstrégertypen auswirken.

Bei Einzelbetrachtung der Untersuchungsergebnisse zu den Befragungsteilnehmern der jewei-
ligen Entscheidungstragertypen ist festzustellen, dass Recheninformationen auf Basis der ein-
fachen Kameralistik nur beim Entscheidungstrdgertyp Haushaltsbeauftragte(r) Parlament
[n = 3] zu einem groRtmoglichen Deckungsverhaltnis zwischen Informationsnachfrage und
Informationsbedarf fuhren. Denn die Deckungsverhéltnisse fiir Recheninformationen auf Ba-
sis der staatlichen Doppik und der Kosten- und Leistungsrechnung sind fir denselben Befra-

gungsteilnehmerkreis jeweils schlechter.

Fur die Mehrheit der Befragungsteilnehmer der Entscheidungstragertypen Haushaltsbeauf-
tragte(r) Verwaltung [n = 4] und Haushaltsbeauftragte(r) Verfassungsgericht [n = 2] bilden
Recheninformationen auf Basis der staatlichen Doppik das groitmdgliche Deckungsverhéltnis
zwischen Informationsnachfrage und Informationsbedarf. Flr die Befragungsteilnehmer des
Entscheidungstragertyps Verwaltungsleitung [n = 2] sind die Deckungsverhaltnisse fiir Re-
cheninformationen auf Basis der staatlichen Doppik und der Kosten- und Leistungsrechnung

nahezu gleich. Aufgrund der wesentlich besseren Untersuchungsergebnisse zum Informati-

%84 Die Differenzen zwischen den Deckungsverhdltnissen auf Basis doppischer Recheninformationen sowie Kos-

ten- und Leistungsinformationen in Ansicht 142 unterscheiden sich nur geringfigig.
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onsbedarf bei den Recheninformationen auf Basis der staatlichen Doppik, ist davon auszuge-
hen, dass die Mehrheit der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Verwaltungs-

leitung solche, bei einem entsprechendem Informationsangebot, auch nachfragen wirden.

Hinsichtlich der (brigen Entscheidungstragertypen haben sich die Befragungsteilnehmer
[n = 20] mehrheitlich fur Recheninformationen auf Basis der Kosten- und Leistungsrechnung
ausgesprochen. So bestehen die gréfitmdglichen Deckungsverhaltnisse von Informationsnach-
frage und Informationsbedarf bei den Entscheidungstragertypen Haushaltsausschussmitglied
[n = 2], Haushaltsbeauftragte(r) Regierung [n = 5], Haushaltsbeauftragte(r) Rechnungshof
[n = 5] und Rechnungshofmitglieder [n = 8].

Die Untersuchungsergebnisse der Befragungsteilnehmer zur Wirkung des neuen 6ffentlichen
Rechnungswesens seit Inkrafttreten des HGrGMoG am 1. Januar 2010 haben ergeben, dass
rd. 52 Prozent der Befragungsteilnehmer [n = 16] eine Wirkungsverbesserung aktuell sehen.>®
Am zufriedensten sind mit 75 Prozent die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstrégertyps
Haushaltsbeauftragte(r) Verfassungsgericht [n = 3]. Am wenigsten zufrieden sind mit 56 Pro-
zent solche des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) Rechnungshof [n = 5]. Von
keiner aktuellen Wirkungsverbesserung gehen mehrheitlich die Befragungsteilnehmer der
Entscheidungstragertypen Haushaltsbeauftragte(r) Parlament [n = 3], Haushaltsausschussmit-
glied [n = 2], Verwaltungsleitung [n = 2] und Rechnungshofmitglied [n = 8] aus. Hingegen
halten bis auf die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Verwaltungsleitung
[n = 2] alle anderen Befragungsteilnehmer [n = 29] zukunftige Wirkungsverbesserungen
durch das neue 6ffentliche Rechnungswesen seit Inkrafttreten des HGrGMoG am 1. Januar

2010 fur moglich.

Die Untersuchungsergebnisse zu bedeutenden Rechtsquellen verdeutlichen, dass rd. 87 Pro-
zent der Befragungsteilnehmer [n = 27] mehrheitlich mit der derzeitigen Ausgestaltung dieser
zufrieden sind. Am hé&ufigsten zufrieden sind mit rd. 68 Prozent die Befragungsteilnehmer des
Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) Regierung [n = 5]. Am wenigsten zufrieden
sind mit rd. 53 Prozent die des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) Parlament

[n = 3]. Nicht zufrieden sind mit der derzeitigen Ausgestaltung bedeutender Rechtsquellen

%8 Siehe hierzu die Untersuchungsergebnisse zu Ansicht 104 im funften Kapitel und in Anlage 4.
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mehrheitlich die Befragungsteilnehmer der Entscheidungstréagertypen Haushaltsausschussmit-

glied [n = 2] und Verwaltungsleitung [n = 2].

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass durch die Auswertung der Untersuchungsergebnisse
kein eindeutiges Votum mdoglich ist, welcher Recheninformationstyp zur Herstellung eines
groRtmoglichen Deckungsverhéltnisses zwischen Informationsnachfrage und Informationsbe-
darf Uber alle Befragungsteilnehmer [n = 31] am besten geeignet ist. So werden im Grundsatz
Recheninformationen sowohl auf Basis der einfachen Kameralistik, wie auch der staatlichen
Doppik oder der Kosten- und Leistungsrechnung von Befragungsteilnehmern des Entschei-
dungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) gleichermafen praferiert.>® Knapp die Halfte der Be-
fragungsteilnehmer [n = 15] sehen derzeit keine Wirkungsverbesserung durch das neue 6f-
fentliche Rechnungswesen seit Inkrafttreten des HGrGMoG am 1. Januar 2010. Fir die Zu-
kunft sind sich allerdings fast alle Befragungsteilnehmer [n = 29] einig, dass das neue 6ffent-
liche Rechnungswesen zu Wirkungsverbesserungen beitragen kann. Im Gegensatz dazu ist
mit der Ausgestaltung bedeutender Rechtsquellen die Uberwiegende Mehrheit der Befra-
gungsteilnehmer [n = 27] bislang zufrieden.

Um eine Entscheidung zu treffen, welcher Recheninformationstyp sich zur Aufgabenerfiillung
der jeweiligen Funktionstragertypen am besten eignet, sind die Untersuchungsergebnisse zum
Recheninformationsangebot in die Analyse mit einzubeziehen. Dies ist Gegenstand des Ab-
schnitts 6.1 ,,Informationsangebot des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens®. Als Bezugs-
grolRe dienen die Untersuchungsergebnisse der jeweiligen Funktionstragertypen aus Abschnitt
5.5, die in Ansicht 142 in verdichteter Form dargestellt sind. Danach bestehen die gréfiten
Deckungsverhéltnisse fur die Mehrheit der Befragungsteilnehmer der Funktionstragertypen
Verwaltung [n = 6] und Verfassungsgericht [n = 2] bei Recheninformationen auf Basis der
staatlichen Doppik. Fir die Funktionstragertypen Parlament [n = 5], Regierung [n = 5] und
Rechnungshof [n = 13] sind es stattdessen Recheninformationen auf Basis der Kosten- und

Leistungsrechnung.

%8 Sjehe hierzu die Auswertungden zu den Untersuchungsergebnissen des Entscheidungstragertyps Haushalts-

beauftragte(r) in Anlage 4.
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6 Befriedigung der Informationsbeduirfnisse der Entscheidungstrager
6.1 Informationsangebot des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens

6.1.1 Parlamente mit Gesetzgebungs- und Kontrollaufgaben

Die Untersuchungsergebnisse aus Abschnitt 5.5.1 und die zusammenfassende Auswertung
dieser in Ansicht 142 zeigen, dass sich zur Aufgabenerfullung der Befragungsteilnehmer des
Funktionstragertyps Parlament insgesamt betrachtet Kosten- und Leistungsinformationen am
besten eignen. Fur diese Recheninformationen sind die Deckungsverhéltnisse zwischen der
Informationsnachfrage und dem Informationsbedarf am groBten. Es stellt sich die Frage, ob
das Angebot an Kosten- und Leistungsinformationen geeignet ist, sowohl die Informations-
nachfrage als auch den Informationsbedarf bestméglich zu decken. Dazu finden sich in der
nachfolgenden Ansicht fir alle drei Einflussgrofien die ausgewerteten Untersuchungsergeb-
nisse. Sie sind zum einen insgesamt fur den Funktionstrédgertyp Parlament ausgewertet und
zum anderen jeweils gesondert flir die beiden Entscheidungstréagertypen Haushaltsausschuss-

mitglied und Haushaltsbeauftragte(r) Parlament.

Kosten- und Leistungsinformationen
Nachfrage Bedarf Angebot

Haushaltsausschussmitglied

81,25% 66,66% 45,00%
[n=2]
Haushaltsbeauftragte(r) Parlament

33,33% 75,00% 26,67%
[n=3]
Parlament insgesamt

57,29% 70,83% 35,83%
[n=5]
Hinweis: Die Untersuchungsergebnisse enthalten zum Teil gerundete Werte.

Ansicht 143: Untersuchungsergebnisse zu Kosten- und Leistungsinformationen fur Parlamente

Quelle: Eigene Darstellung

Aus den Ergebnissen in Ansicht 143 wird deutlich, dass nur etwas mehr als ein Drittel der Be-
fragungsteilnehmer des Funktionstragertyps Parlament tiber Kosten- und Leistungsinformati-
onen verfiigt (— Informationsangebot). Flr doppelt so viele Befragungsteilnehmer sind diese

Recheninformationen allerdings zur Aufgabenerfullung notwendig (— Informationsbedarf).
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Es ist zu empfehlen, das aktuelle Informationsangebot dem Informationsbedarf an Kosten-
und Leistungsinformationen anzupassen, zumal mehr als die Halfte der Befragungsteilnehmer
diese Recheninformationen im Rahmen ihrer Aufgabenerfullungen auch nachfragen wiirden

(— Informationsnachfrage).

Nachfolgend sind auf Basis der Untersuchungsergebnisse aus Ansicht 143 mdgliche De-

ckungsverhéltnisse zwischen den drei Einflussgrofien dargestellt.

Funktionstragertyp Entscheidungstragertyp Entscheidungstragertyp
Parlament Haushaltsausschussmitglied Haushaltsbeauftragte(r)
[n=5] [n=2] [n=3]

Legende:

-------------------- Informationsnachfrage

————— Informationsbedarf

------ Informationsangebot

Theoretisches Optimum bei Kosten- und Leistungsinformationen

Ansicht 144: Informationsbedarfsdeckung bei Kosten- und Leistungsinformationen fiir Parlamente

Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtet man die Abbildungen in Ansicht 144 ist festzustellen, dass die Wahrscheinlichkeit
flir einen paradoxen Zustand beim Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) Parlament
hoher ist als beim Entscheidungstragertyp Haushaltsausschussmitglied. Ausschlaggebend
hierfur ist das geringere Deckungsverhéltnis zwischen den EinflussgroRen Informationsbedarf

und Informationsnachfrage beim Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) Parlament.
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6.1.2 Regierungen mit Gestaltungsaufgaben

Die in Abschnitt 5.5.2 durchgefiihrte Analyse der Deckungsverhéaltnisse zwischen der Infor-
mationsnachfrage und dem Informationsbedarf und die zusammenfassende Auswertung dieser
in Ansicht 142 haben ergeben, dass sich zur Aufgabenerfiillung der Befragungsteilnehmer des
Funktionstragertyps Regierung Kosten- und Leistungsinformationen am besten eignen. Fur
diese Recheninformationen sind die Deckungsverhéltnisse zwischen der Informationsnachfra-
ge und dem Informationsbedarf am groRten. Auch hier stellt sich die Frage, ob das Informati-
onsangebot an Kosten- und Leistungsinformationen ausreicht, sowohl die Informationsnach-
frage als auch den Informationsbedarf optimal zu decken. Die Untersuchungsergebnisse zu
moglichen Deckungsverhaltnissen zwischen diesen drei Einflussgréfien finden sich in der
nachfolgenden Ansicht. Da Regierungsmitglieder an der Befragung nicht teilggnommen ha-
ben, beziehen sich die Untersuchungsergebnisse ausschlielich auf den Entscheidungstrager-

typ Haushaltsbeauftragte(r) Regierung.

Kosten- und Leistungsinformationen
Nachfrage Bedarf Angebot
Regierungsmitglied
k. A. k. A. k. A.

[n=0]
Haushaltsbeauftragte(r) Regierung

65,83% 77,50% 66,00%
[n=5]
Regierung insgesamt

65,83% 77,50% 66,00%
[n=5]
Hinweis: Die Untersuchungsergebnisse enthalten zum Teil gerundete Werte.

Ansicht 145: Untersuchungsergebnisse zu Kosten- und Leistungsinformationen fur Regierungen

Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtet man die Untersuchungsergebnisse in den Ansichten 143 und 145 im Vergleich, ist
zu vermuten, dass fiir Kosten- und Leistungsinformationen bessere Deckungsverhéltnisse
zwischen den drei EinflussgrofRen beim Funktionstragertyp Regierung bestehen als beim
Funktionstragertyp Parlament. Die Untersuchungsergebnisse zur Nachfrage, zum Bedarf und

zum Angebot an Kosten- und Leistungsinformationen sind sowohl beim Funktionstragertyp
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Regierung als auch beim Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) Regierung jeweils
hoher als die Untersuchungsergebnisse beim Funktionstragertyp Parlament bzw. beim Ent-
scheidungstrégertyp Haushaltsbeauftragte(r) Parlament. Im Hinblick auf eine Optimierung der
Deckungsverhéltnisse zwischen den drei Einflussgrofien, sollte das aktuelle Informationsan-
gebot dem Informationsbedarf an Kosten- und Leistungsinformationen angepasst werden.
Denn mehr als 65 Prozent der Befragungsteilnehmer wiirden diese Recheninformationen im

Rahmen ihrer Aufgabenerfiillungen auch nachfragen (— Informationsnachfrage).

In Ansicht 146 ist ein mogliches Deckungsverhaltnis zwischen den drei EinflussgroRen fir

Kosten- und Leistungsinformationen dargestellt.

Funktionstragertyp Entscheidungstragertyp Entscheidungstragertyp
Regierung Regierungsmitglied Haushaltsbeauftragte(r)
[n=5] [n=0] [n=5]

keine

Auswertungsergebnisse
vorhanden!

-------------------- Informationsnachfrage

_____ Informationsbedarf

------ Informationsangebot

Theoretisches Optimum bei Kosten- und Leistungsinformationen

Ansicht 146: Informationsbedarfsdeckung bei Kosten- und Leistungsinformationen fiir Regierungen

Quelle: Eigene Darstellung

Vergleicht man die Beispiele in den Ansichten 144 und 146 zu Kosten- und Leistungsinfor-
mationen miteinander, wird deutlich, dass die Deckungsliicken zwischen den drei Einfluss-
grolRen beim Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) Regierung geringer sind als bei
denjenigen des Funktionstragertyps Parlament. Vermutlich eignen sich derzeit Kosten- und

Leistungsinformationen zur Aufgabenerfillung fir Regierungen besser als fir Paramente.
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6.1.3 Verwaltungen mit Umsetzungsaufgaben

Die in Abschnitt 5.5.3 durchgefiihrte Analyse der Deckungsverhéltnisse zwischen der Infor-
mationsnachfrage und dem Informationsbedarf und die zusammenfassende Auswertung dieser
in Ansicht 142 verdeutlichen, dass sich zur Aufgabenerfullung der Befragungsteilnehmer des
Funktionstragertyps Verwaltung doppische Recheninformationen insgesamt am besten eig-
nen. Fur diese Recheninformationen sind die Deckungsverhaltnisse zwischen der Informa-
tionsnachfrage und dem Informationsbedarf beim Entscheidungstrédgertyp Haushaltsbeauf-
tragte(r) Verwaltung am groRten. Betrachtet man die Untersuchungsergebnisse zur Informa-
tionsnachfrage und zum Informationsbedarf fiir den Entscheidungstrégertyp Verwaltungslei-
tung separat, zeigt sich ein geringfligig besseres Deckungsverhaltnis bei Kosten- und Leis-
tungsinformationen. Allerdings sind die Untersuchungsergebnisse zum Informationsbedarf
mit 75 Prozent fur doppische Recheninformationen wesentlich héher als diejenigen zu Kos-
ten- und Leistungsinformationen mit knapp 46 Prozent. Daraus kann abgeleitet werden, dass
die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Verwaltungsleitung mehrheitlich die
Auffassung vertreten, doppische Recheninformationen sind zur Aufgabenerfillung besser ge-
eignet als Kosten- und Leistungsinformationen. Insofern bezieht sich die nachfolgende Aus-
wertung der Untersuchungsergebnisse fir beide Entscheidungstragertypen und fir den Funk-
tionstrégertyp Verwaltung nur auf doppische Recheninformationen.

Doppische Recheninformationen
Nachfrage Bedarf Angebot

Verwaltungsleitung

34,38% 75,00% 75,00%
[n=2]
Haushaltsbeauftragte(r) Verwaltung

48,44% 78,12% 52,50%
[n=4]
Verwaltung insgesamt

41,41% 76,56% 63,75%
[n = 6]
Hinweis: Die Untersuchungsergebnisse enthalten zum Teil gerundete Werte.

Ansicht 147: Untersuchungsergebnisse zu doppischen Recheninformationen fur Verwaltungen

Quelle: Eigene Darstellung
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Bei Betrachtung der Untersuchungsergebnisse in Ansicht 147 fallt auf, dass mehr als drei
Viertel der Befragungsteilnehmer des Funktionstragertyps Verwaltung von der Eignung dop-
pischer Recheninformationen zur Aufgabenerfillung grundsatzlich tiberzeugt sind (— Infor-
mationsbedarf). Hinsichtlich des Informationsangebots zeigen die Untersuchungsergebnisse,
dass doppische Recheninformationen im Durchschnitt fur etwa zwei Drittel der Befragungs-
teilnehmer vorliegen (— Informationsangebot). Fraglich ist allerdings, warum der Anteil der-
jenigen, die doppischen Recheninformationen nachfragen, im Verhaltnis dazu jeweils so ge-

ring ist (— Informationsnachfrage).

In der nachfolgenden Ansicht 148 findet sich ein Beispiel fur mogliche Deckungsverhaltnisse

zwischen den drei EinflussgroRen bei doppischen Recheninformationen.

Funktionstrégertyp Entscheidungstrigertyp Entscheidungstragertyp
Verwaltung Verwaltungsleitung Haushaltsbeauftragte(r)
[n=6] [n=2] [n=4]

Legende:

-------------------- Informationsnachfrage

_____ Informationsbedarf

------ Informationsangebot

Theoretisches Optimum bei doppischen Recheninformationen

Ansicht 148: Informationsbedarfsdeckung bei doppischen Recheninformationen fiir Verwaltungen

Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtet man die Untersuchungsergebnisse in Ansicht 148 wird deutlich, dass sich diese fir
beide Entscheidungstrégertypen hinsichtlich der Informationsnachfrage und des Informations-
angebots wesentlich voneinander unterscheiden. Im Gegensatz dazu sind dieselben Entschei-
dungstrégertypen in nahezu gleichen Anteilen von der Eignung doppischer Recheninformati-
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onen zur Aufgabenerfiillung iiberzeugt (— Informationsbedarf). Die Wahrscheinlichkeit fir
einen paradoxen Zustand zwischen den Einflussgrofien Informationsbedarf und Informations-
nachfrage ist beim Entscheidungstragertyp Verwaltungsleitung, aufgrund des schlechteren
Deckungsverhéltnisses zwischen den beiden EinflussgréRen, hoher als beim Entscheidungs-

tragertyp Haushaltsbeauftragte(r) Verwaltung.

6.1.4 Rechnungshofe mit Finanzkontrollaufgaben

Die in Abschnitt 5.5.4 durchgefuhrte Analyse der Deckungsverhaltnisse zwischen der Infor-
mationsnachfrage und dem Informationsbedarf und die zusammenfassende Auswertung dieser
in Ansicht 142 zeigen, dass sich zur Aufgabenerfullung der Befragungsteilnehmer des Funk-
tionstrégertyps Rechnungshof Kosten- und Leistungsinformationen insgesamt am besten eig-
nen. Fur diese Recheninformationen sind die Deckungsverhaltnisse zwischen der Informa-
tionsnachfrage und dem Informationsbedarf bei beiden Entscheidungstragertypen jeweils am
grolten. Aus diesem Grund beziehen sich die nachfolgenden Analysen dieses Abschnitts aus-

schlieBlich auf Kosten- und Leistungsinformationen.

In der nachfolgenden Ansicht 149 sind die Ergebnisse zur Darstellung der Deckungsverhalt-
nisse fir Kosten- und Leistungsinformationen der Entscheidungstréagertypen des Funktions-

tragertyps Rechnungshof enthalten.

Kosten- und Leistungsinformationen
Nachfrage Bedarf Angebot

Rechnungshofmitglied

68,75% 61,98% 71,25%
[n=8]
Haushaltsbeauftragte(r) Rechnungshof

54,17% 84,16% 82,00%
[n=5]
Rechnungshof insgesamt

61,46% 73,07% 76,63%
[n=13]
Hinweis: Die Untersuchungsergebnisse enthalten zum Teil gerundete Werte.

Ansicht 149: Untersuchungsergebnisse zu Kosten- und Leistungsinformationen fir Rechnungshofe

Quelle: Eigene Darstellung
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Vergleicht man die Umfrageergebnisse in Ansicht 149 mit denjenigen der Befragungsteil-
nehmer der Funktionstragertypen Parlament und Regierungen in den Ansichten 143 und 145
zu Kosten- und Leistungsinformationen, liegen fiir die Befragungsteilnehmer des Funktions-
tragertyps Rechnungshof insgesamt betrachtet jeweils bessere Deckungsverhéltnisse vor.
Ausschlaggebend hierfir sind die Untersuchungsergebnisse zum Recheninformationsangebot

an Kosten- und Leistungsinformationen.

Bei Einzelbetrachtung der Untersuchungsergebnisse je Entscheidungstragertyp des Funktions-
tragertyps Rechnungshof ist festzustellen, dass diese zum Teil erheblich voneinander abwei-
chen. Die nachfolgende Ansicht 150 enthdlt Beispiele fir mogliche Deckungsverhaltnisse

zwischen den drei EinflussgroRen.

Funktionstragertyp Entscheidungstragertyp Entscheidungstragertyp
Rechnungshof Rechnungshofmitglied Haushaltsbeauftragte(r)
[n=13] [n=8] [n=5]

Legende:

-------------------- Informationsnachfrage

————— Informationsbedarf

------ Informationsangebot

Theoretisches Optimum bei Kosten- und Leistungsinformationen

Ansicht 150: Informationsbedarfsdeckung bei Kosten- und Leistungsinformationen fir Rechnungshéfe

Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtet man die Abbildungen in Ansicht 150 ist festzustellen, dass die Wahrscheinlichkeit
fir einen paradoxen Zustand beim Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) Rech-

nungshof geringer ist als beim Entscheidungstragertyp Rechnungshofmitglied, aufgrund des
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besseren Deckungsverhéltnisses zwischen den beiden EinflussgréfRen Informationsbedarf und

Informationsnachfrage.

6.1.5 Verfassungsgerichte mit Rechtsprechungsaufgaben

Die in Abschnitt 5.5.5 durchgefuhrte Analyse der Deckungsverhaltnisse zwischen der Infor-
mationsnachfrage und dem Informationsbedarf und die zusammenfassende Auswertung dieser
in Ansicht 142 zeigen, dass sich zur Aufgabenerfillung der Befragungsteilnehmer des Funk-
tionstragertyps Verfassungsgericht doppische Recheninformationen insgesamt am besten eig-
nen. Fur diese Recheninformationen sind die Deckungsverhaltnisse zwischen der Informa-
tionsnachfrage und dem Informationsbedarf beim Entscheidungstrédgertyp Haushaltsbeauf-
tragte(r) Verfassungsgericht am groRten. Da Senatsmitglieder an der Befragung nicht direkt
teilgenommen haben, spiegeln die Untersuchungsergebnisse in der nachfolgenden Ansicht
151 ausschlieBlich die Auffassungen der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps

Haushaltsbeauftragte(r) Verfassungsgericht wider.>®’

Doppische Recheninformationen
Nachfrage Bedarf Angebot
Senatsmitglied
k. A. k. A. k. A.

[n=0]
Haushaltsbeauftragte(r) Verfassungsgericht

62,50% 62,50% 45,00%
[n=2]
Verfassungsgericht insgesamt

62,50% 62,50% 45,00%
[n=2]
Hinweis: Die Untersuchungsergebnisse enthalten zum Teil gerundete Werte.

Ansicht 151: Untersuchungsergebnisse zu doppischen Recheninformationen fiir Verfassungsgerichte

Quelle: Eigene Darstellung

Vergleicht man die Untersuchungsergebnisse der Ansichten 147 und 151 miteinander, wird

deutlich, dass fir doppische Recheninformationen die Deckungsverhéltnisse zwischen den

%87 Senatsmitglieder, die an der Befragung teilnahmen, hatten den Fragenkatalog nicht ausgefullt. Sie hatten sich

meist nur ganz allgemein zum Inhalt des Fragenkatalogs gedufRert. Eine objektive Auswertung war deshalb
fiir diesen Befragungsteilnehmerkreis nicht méglich.
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drei EinflussgroRen beim Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) Verfassungsgericht
schlechter sind als beim Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) Verwaltung. Die Be-
fragungsergebnisse sind hier, mit Ausnahme zur Informationsnachfrage, jeweils besser. Um
den Bedarf zu decken, ist zu empfehlen, das aktuelle Informationsangebot dem Informations-
bedarf an doppischen Recheninformationen fur die Befragungsteilnehmer des Funktionstra-
gertyps Verfassungsgericht anzupassen, zumal genauso viele Befragungsteilnenmer diese Re-
cheninformationen im Rahmen ihrer Aufgabenerfiillungen auch nachfragen wiirden (— In-
formationsnachfrage). In der nachfolgenden Ansicht 152 finden sich mdgliche Deckungsver-

haltnisse zwischen den drei Einflussgréfen fir doppische Recheninformationen.

Funktionstragertyp Entscheidungstragertyp Entscheidungstragertyp
Verfassungsgericht Senatsmitglied Haushaltsbeauftragte(r)
[n=2] [n=0] [n=2]

keine

Auswertungsergebnisse
vorhanden!

-------------------- Informationsnachfrage

————— Informationsbedarf

------ Informationsangebot

Theoretisches Optimum bei doppischen Recheninformationen

Ansicht 152: Informationsbedarfsdeckung bei doppischen Recheninformationen fiir Verfassungsgerichte

Quelle: Eigene Darstellung

Werden die Untersuchungsergebnisse der Ansichten 147 und 151 sowie die Beispiele der An-
sichten 148 und 152 zu doppischen Recheninformationen miteinander verglichen, zeigt sich,
dass die Deckungsliicken zwischen den beiden Einflussgroen Informationsbedarf und Infor-
mationsnachfrage beim Entscheidungstrégertyp Haushaltsbeauftragte(r) Verfassungsgericht
geringfugig groRer sind als beim Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauftragte(r) Verwaltung.
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6.1.6 Erorterungen zu moglichen Deckungslicken zwischen Informationsnachfrage,
Informationsbedarf und Informationsangebot

6.1.6.1 Parlamente mit Gesetzgebungs- und Kontrollaufgaben

Die Untersuchungsergebnisse zur Nachfrage und zum Bedarf an Kosten- und Leistungsinfor-
mationen in Ansicht 143 verdeutlichen, dass fur die Mehrheit der Befragungsteilnehmer des
Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) Parlament die Wahrscheinlichkeit fir einen
paradoxen Zustand hoher ist, als fur die Mehrheit der Befragungsteilnehmer des Entschei-
dungstragertyps Haushaltsausschussmitglied. Denn die zwischen den Untersuchungsergebnis-
sen zur Nachfrage und zum Bedarf an Kosten- und Leistungsinformationen bestehenden De-
ckungsliicken sind flr dieselben Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haus-
haltsbeauftragte(r) Parlament wesentlich hoher als fur diejenigen des Entscheidungstragertyps
Haushaltsausschussmitglied. Vermutlich beruhen derartige Deckungslucken auf Kommunika-
tionsstérungen und Informationsasymmetrien hinsichtlich der Notwendigkeit von Kosten- und
Leistungsinformationen zur Unterstiitzung der jeweiligen Aufgabenerfiillungen beider Ent-
scheidungstrégertypen. So zeigen etwa die in Ansicht 143 dargestellten Untersuchungsergeb-
nisse, dass lediglich 45 Prozent der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haus-
haltsausschussmitglied und nur rd. 27 Prozent der Befragungsteilnehmer des Entscheidungs-
tragertyps Haushaltsbeauftragte(r) Parlament Uber Kosten- und Leistungsinformationen ver-
fugen (— Angebot). Die Differenzen zwischen diesen Untersuchungsergebnissen beider Ent-
scheidungstragertypen in Hohe von etwa 18 Prozent und das insgesamt niedrige Angebot an
Kosten- und Leistungsinformationen von durchschnittlich rd. 36 Prozent fur beide Entschei-
dungstragertypen zusammen bzw. flr den Funktionstréagertyp Parlament sind Indizien sowohl
fur bereits bestehende Kommunikationsstorungen als auch fiir das Vorliegen von Informati-

onsasymmetrien zwischen diesen.

6.1.6.2 Regierungen mit Gestaltungsaufgaben

Die Untersuchungsergebnisse hinsichtlich der Nachfrage und des Bedarfs an Kosten- und
Leistungsinformationen in Ansicht 145 beziehen sich ausschlielich auf den Entscheidungs-
trégertyp Haushaltsbeauftragte(r) Regierung, da Regierungsmitglieder an der Befragung nicht

teilgenommen haben. Betrachtet man die Untersuchungsergebnisse zur Nachfrage und zum
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Bedarf an Kosten- und Leistungsinformationen, ist festzustellen, dass fur die Befragungsteil-
nehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) Regierung die Wahrscheinlich-
keit fur einen paradoxen Zustand niedriger ist, als vergleichsweise fiir die Befragungsteilneh-
mer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) Parlament (— Ansicht 143). Wah-
rend sich die Untersuchungsergebnisse zum Bedarf an Kosten- und Leistungsinformationen
beider Entscheidungstragertypen im Wesentlichen entsprechen, sind die Differenzen bei den
Untersuchungsergebnissen zur Nachfrage nach Kosten- und Leistungsinformationen um ein
vielfaches héher. Danach fragen rd. 66 Prozent der Befragungsteilnehmer des Entscheidungs-
tragertyps Haushaltsbeauftragte(r) Regierung Kosten- und Leistungsinformationen nach. Bei
denjenigen des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) Parlament sind es nur gut
33 Prozent. Bezieht man zusétzlich die Untersuchungsergebnisse zum Angebot an Kosten-
und Leistungsinformationen in die Analyse mit ein, verfiigen 66 Prozent der Befragungsteil-
nehmer des Entscheidungstrégertyps Haushaltsbeauftragte(r) Regierung und nur rd. 27 Pro-
zent derjenigen des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) Parlament aktuell Gber
Kosten- und Leistungsinformationen. Aufgrund der vorliegenden Untersuchungsergebnisse
fir beide Entscheidungstragertypen ist davon auszugehen, dass Kommunikationsstérungen
und Informationsasymmetrien hinsichtlich der Notwendigkeit von Kosten- und Leistungsin-
formationen zur Unterstlitzung der jeweiligen Aufgabenerfillung bestehen, deren Auftreten
allerdings fir die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r)
Regierung weniger wahrscheinlich sind, als fir die Befragungsteilnehmer des Entscheidungs-

tragertyps Haushaltsbeauftragte(r) Parlament.

6.1.6.3 Verwaltungen mit Umsetzungsaufgaben

Die Untersuchungsergebnisse zur Nachfrage und zum Bedarf an doppischen Recheninforma-
tionen in Ansicht 147 zeigen, dass fur die Mehrheit der Befragungsteilnehmer des Entschei-
dungstragertyps Verwaltungsleitung die Wahrscheinlichkeit flr einen paradoxen Zustand ho-
her ist, als fur die Mehrheit der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haus-
haltsbeauftragte(r) Verwaltung. Denn die Untersuchungsergebnisse zu Nachfrage und Bedarf
an doppischen Recheninformationen sind beim Entscheidungstragertyp Haushaltsbeauftrag-
te(r) Verwaltung jeweils besser. Vermutlich beruhen derartige Deckungsliicken zwischen

Nachfrage und zum Bedarf an doppischen Recheninformationen auf Kommunikationsstorun-
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gen und Informationsasymmetrien, die beispielsweise auf das unterschiedliche Angebot an
doppischen Recheninformationen fur die Befragungsteilnehmer beider Entscheidungstrager-
typen zurlickzufiihren sind. Betrachtet man hierzu die Untersuchungsergebnisse in Ansicht
147, stehen 75 Prozent der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Verwaltungs-
leitung solche Recheninformationen zur Verfugung. Im Gegensatz dazu sind es nur rd. 53
Prozent der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) Ver-
waltung, die uber doppische Recheninformationen zur Unterstutzung ihrer Aufgabenerfillun-

gen verfiigen.

6.1.6.4 Rechnungshofe mit Finanzkontrollaufgaben

Die Untersuchungsergebnisse zur Nachfrage und zum Bedarf an Kosten- und Leistungsinfor-
mationen in Ansicht 149 legen dar, dass fur die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstréa-
gertyps Rechnungshofmitglied die Wahrscheinlichkeit fur einen paradoxen Zustand héher ist,
als fur die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) Rech-
nungshof. Denn die Untersuchungsergebnisse zum Bedarf an Kosten- und Leistungsinforma-
tionen des Entscheidungstragertyps Rechnungshofmitglied liegen mit rd. 62 Prozent um etwa
22 Prozent hinter denjenigen des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) Rech-
nungshof. Im Gegensatz dazu fragen rd. 69 Prozent der Befragungsteilnenmer des Entschei-
dungstragertyps Rechnungshofmitglied und rd. 54 Prozent der Befragungsteilnehmer des Ent-
scheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) Rechnungshof Kosten- und Leistungsinformati-
onen nach. Betrachtet man insgesamt die Untersuchungsergebnisse zur Nachfrage und zum
Bedarf an Kosten- und Leistungsinformationen, bestehen fiir die Untersuchungsergebnisse
des Entscheidungstrégertyps Rechnungshofmitglied hohere Deckungsliicken. Wahrscheinlich
sind derartige Deckungsliicken auf Kommunikationsstérungen und Informationsasymmetrien
zurtickzufuhren, die etwa aus den unterschiedlichen Befragungsergebnissen zum Angebot an
Kosten- und Leistungsinformationen beider Entscheidungstragertypen resultieren konnen.
Denn die in Ansicht 149 abgebildeten Untersuchungsergebnisse zeigen, dass mit 82 Prozent
die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) Rechnungshof
und mit rd. 71 Prozent die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Rechnungs-

hofmitglied bereits Gber Kosten- und Leistungsinformationen verfiigen.
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6.1.6.5 Verfassungsgerichte mit Rechtsprechungsaufgaben

Die Ergebnisse der Untersuchung zur Nachfrage und zum Bedarf an doppischen Rechenin-
formationen in Ansicht 151 beziehen sich ausschlielich auf den Entscheidungstragertyp
Haushaltsbeauftragte(r) Verfassungsgericht. Fur den Entscheidungstréagertyp Senatsmitglied
wurden keine berlcksichtigt (— Ansicht 61). Betrachtet man Ansicht 151, werden von je-
weils rd. 63 Prozent der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauf-
tragte(r) Verfassungsgericht doppische Recheninformationen nachgefragt (— Informations-
nachfrage) und zur Aufgabenerfiillung fiir erforderlich gehalten (— Informationsbedarf). Im
Vergleich dazu fragen nur rd. 48 Prozent der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstrager-
typs Haushaltsbeauftragte(r) Verwaltung (— Ansicht 147) doppische Recheninformationen
nach. Fur rd. 78 Prozent derselben Befragungsteilnehmer sind allerdings doppische Rechenin-

formationen zur Aufgabenerfillung wichtig.

Fasst man die Untersuchungsergebnisse zur Nachfrage und zum Bedarf an doppischen Re-
cheninformationen fir beide Entscheidungstréagertypen jeweils zusammen, zeigen sich in etwa
gleichgroRe Deckungsliicken zwischen der Informationsnachfrage und dem Informationsbe-
darf. Das bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten paradoxer Zustande bei bei-
den Entscheidungstragertypen gleichhoch ist. Beim Vergleich der Untersuchungsergebnisse
zum doppischen Recheninformationsangebot fur beide Entscheidungstréagertypen sind jedoch
Unterschiede festzustellen. Wahrend rd. 53 Prozent der Befragungsteilnehmer des Entschei-
dungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) Verwaltung Uber doppische Recheninformationen
verfligen (— Ansicht 147), sind es nur 45 Prozent der Befragungsteilnehmer des Entschei-
dungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) Verfassungsgericht (— Ansicht 151). Das bedeutet,
dass vermutlich flr die Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauf-
tragte(r) Verfassungsgericht Kommunikationsstérungen und Informationsasymmetrien auf
Basis doppischer Recheninformationen wahrscheinlicher sind als fiir die Befragungsteilneh-

mer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) Verwaltung.
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6.2 Systemtheorie als Analyseinstrument zur Erklarung von Kommunikationsstérun-
gen

6.2.1 Der Begriff ,,Soziales System*

Die verschiedenen Auswertungen der Befragungsergebnisse im funften Kapitel lassen vermu-
ten, dass zwischen den EinflussgroRen Informationsnachfrage und Informationsbedarf De-
ckungsliicken bestehen, die mdglicherweise auf ein unterschiedliches Informationsangebot
und damit auch auf Kommunikationsstorungen zwischen den am Haushaltsverfahren beteilig-
ten Entscheidungstragertypen zuruickzufuhren sind. Da das Ziel der Forschungsarbeit auch da-
rin liegt, Wege zur Weiterentwicklung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens in strukturel-
ler Form aufzuzeigen, sind zundchst die Ursachen fiir derartige Kommunikationsstérungen
herauszuarbeiten. Hierzu bietet sich beispielsweise der systemtheoretische Ansatz nach Niklas

Luhmann an.

Im Mittelpunkt der Systemtheorie nach Niklas Luhmann befinden sich die ,,sozialen Syste-

%8 aus Operationen® bestehen, wobei Kommunikation den Kern

me*, die wie alle Systeme
eines sozialen Systems darstellt. Niklas Luhmann hat hierbei die Frage gestellt, ob Kommuni-
kation mittels Computer Auswirkungen auf die gesellschaftliche Kommunikation hat und wie
sich dadurch der kommunikative Prozess insgesamt verdndern wird. Soziale Systeme kdnnen
nur durch Kommunikation gebildet, weiterentwickelt und erhalten werden, anderenfalls waren

sie nicht existent.>®

Niklas Luhmann beschreibt diesen Prozess als Autopoiesis sozialer Systeme, wobei die
,Kommunikationen sich dauernd in rekursiven — aufeinander zurlickgreifenden — Schleifen
verkniipfen und dadurch von ihrer Umwelt unterscheiden.“*** Die damit einhergehende Ab-

grenzung zwischen der ,,Systeminnenwelt* und der ,,Systemaufenwelt* stellt er als System-

588 Vgl. Berghaus, Margot (2003), S. 33. Von den ,,sozialen Systemen“ unterscheidet Niklas Luhmann ,,biologi-

sche Systeme* und ,,psychische Systeme*.

%89 Vgl. Luhmann, Niklas (1995), S. 27: ,Nur ein System kann operieren, und nur Operationen konnen ein Sys-

tem produzieren.*; vgl. Berghaus, Margot (2003), S. 39. Soziale Systeme operieren durch Kommunikation.
Biologische Systeme operieren durch Leben und psychische Systeme operieren durch Gedanken.

5% Vgl. Luhmann, Niklas (1995), S. 26.

> Martens, Will/Ortmann, Ginther (2006), S. 434; vgl. Krause, Detlef (2005), S. 232 m.w.N.: ,,Als autopoie-
tisch wollen wir Systeme bezeichnen, die die Elemente aus denen sie bestehen, durch die Elemente aus denen
sie bestehen, selbst produzieren und reproduzieren.*
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Umwelt-Differenz dar, dem zentralen Aspekt seines systemtheoretischen Ansatzes.** Inner-
halb des Systems konnen sich wiederum Systeme bilden, die als Subsysteme bezeichnet wer-
den.*® Durch die Differenzierung von ihrer Umwelt folgt auch die Begriindung fiir die Kon-
stitution der Subsysteme ,,Parlament”, ,,Regierung®, ,,Verwaltung®, ,,Rechnungshof*“ und
,Verfassungsgericht”. Diese Subsysteme reagieren auf eine Komplexitdtszunahme der Um-
welt, z.B. durch Reformen des offentlichen Rechnungswesens, zunichst mit einer ,,Binnendif-
ferenzierung>*. Binnendifferenzierung bedeutet, dass sich Systeme im Rahmen ihrer Ent-
scheidungskommunikationen nur auf andere Entscheidungskommunikationen desselben Sys-
tems beziehen. Niklas Luhmann bezeichnet solche Systeme als autopoietisch, selbstreferenti-
ell und operativ geschlossen.>®* Derartige Systeme sind durch eine strikte Selbstbeziiglichkeit
gekennzeichnet, die externe Umwelteinfliisse nur dann berucksichtigen, wenn sie selbst Ge-
genstand der Kommunikation werden. So wiirden z. B. Anderungen im offentlichen Rech-
nungswesen, etwa aufgrund von Haushaltsrechtsreformen, nur dann von den oben aufgefihr-
ten Subsystemen umgesetzt werden, wenn dies durch Rechtsvorschriften geregelt wére. Bei
der Ausgestaltung solcher Rechtsvorschriften, die insgesamt auf eine Reduktion der durch das
neue Offentliche Rechnungswesen gestiegenen Informationskomplexitit abzielen, kénnen
Kommunikationsstorungen etwa aufgrund unterschiedlicher Informationsbedirfnisse zwi-
schen den Subsystemen entstehen. Auch eine einheitliche Ausgestaltung von Rechnungswe-
senstandards, wie sie beispielsweise vom Bund-Léander-Standardisierungsgremium nach
8 49a HGrG vorgelegt wurden, kénnen solche Kommunikationsstérungen per se nicht besei-
tigen. Es stellt sich die Frage, ob eine aufgabenorientierte Ausgestaltung des 6ffentlichen
Rechnungswesens nicht der bessere Reformweg ist, weil dadurch die Bedurfnisse der Ent-
scheidungstréger hinsichtlich ihrer Aufgabenerfiillungen selektiv berticksichtigt werden kénn-

ten, mit der Folge besserer Recheninformationen fiir alle Adressaten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass nach dem systemtheoretischen Ansatz von Niklas

Luhmann das ,,Offentliche Rechnungswesen* ein soziales Subsystem ist, zu dem die sozialen

592 Vgl. Luhmann, Niklas (1995), S. 27; vgl. Luhmann, Niklas (2006), S. 66 ff.; vgl. Luhmann, Niklas (1984),
S. 115 f. ,,Wir werden daher immer wieder Anlal haben, darauf hinzuweisen, dafl der primédre Gegenstand
der Systemtheorie nicht ein Gegenstand (oder eine Gegenstandsart) »System« ist, sondern die Differenz von
System und Umwelt.*

5% Vgl. Damkowski, Wulf/Precht, Claus (1995), S. 19; vgl. Krause, Detlef (2005), S. 231.
594 Vgl. Martens, Will/Ortmann, Gunther (2006), S. 434.
%% v/gl. Luhmann, Niklas (1984), S. 28; vgl. Luhmann, Niklas (1997), S. 79.
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Subsysteme ,,Parlament®, ,,Regierung®, ,,Verwaltung®, ,,Rechnungshof™ und ,,Verfassungsge-
richt“ gehdren. Sie sind bedeutend fiir die ,,Struktur, Gestaltung und Entwicklung**® des so-
zialen Subsystems ,,Offentliches Rechnungswesen* und stehen zueinander in einem wechsel-
seitigen Verhaltnis, in einer System-Umwelt-Differenz. Jedes Subsystem ist zugleich auch ei-
ne relevante Umwelt fur die Gbrigen Subsysteme, da zwischen diesen gegenseitige Abhangig-

keiten und Versuche der Einflussnahme bestehen.*®’

UMWELT
Subsystem ,Soziales Rechtssystem*

Subsystem ,,Haushaltsrecht”

Subsystem ,,Offentliches Rechnungswesen”

: Subsystem ,Parlament”
: Subsystem ,Regierung”

: Subsystem ,Verwaltung”

: Subsystem ,Verfassungsgericht”

P
R
V:
F: Subsystem ,Rechnungshof”
G
>

< Kommunikation (System-Umwelt-Differenz) zwischen den Subsystemen
Ansicht 153: System-Umwelt-Differenzen im Subsystem Offentliches Rechnungswesen
Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtet man Ansicht 153 ist festzustellen, dass das Subsystem ,,Offentliches Rechnungs-
wesen* die relevante Umwelt fiir die jeweiligen Subsysteme Parlament, Regierung, Verwal-
tung, Rechnungshof und Verfassungsgericht bildet. Fir die analytische Untersuchung der

mdoglichen System-Umwelt-Differenzen, d.h. der Kommunikationen zwischen den einzelnen

%% pamkowski, Wulf/Precht, Claus (1995), S. 19.

97 Vgl. Damkowski, Wulf/Precht, Claus (1995), S. 19: ,,(...) ein soziales System im Umfeld des jeweils den Er-
kenntnisstand bildenden sozialen Systems ist zugleich eine relevante Umwelt fir dieses soziale System. Sie
ist relevant insofern, als zwischen dem zu betrachtenden System und ihr wechselseitige Einflussbeziehungen
und Einflussversuche bestehen.*
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Subsystemen untereinander, wird unterstellt, dass das Subsystem ,,Offentliches Rechnungs-
wesen* als gegeben vorausgesetzt wird. Die nachfolgende Ansicht zeigt Beispiele fir Kom-

munikationen zwischen den Subsystemen des Subsystems ,,Offentliches Rechnungswesen®.

Informationssender
Umwelt Umwelt Umwelt Umwelt Umwelt
P R Y F G

Subsystem Py & Pg Pm < Rs Pm & Vs Pm & Fg Pum € Gg

Pm Puw € Py Pum € Ry Pm € Vi Pum € Fu Pum € Gy

Subsystem Pg < Pg Pg < Rg Pg & Ve Pg & Fs Ps & G

Ps Ps ¢ Py Ps ¢ Rw Ps ¢ Vi Ps & Fu Ps & Gy

Subsystem Rv < Pg Rm < Rs Rm € Vs Rm < Fs Rw ¢ Gg

Rm R € Py Ru € Ry Ru €V, Ru € Fu Rv € Gy

Subsystem Rg < Ps Rs < Rs Rs & Ve Re < Fg Re < Gg

5 Rs Rs < Py, Rs < Ry Rs < V. Rg < Fu Rs < Gy,
o

e Subsystem Vi< Py Vi< Rg Vi€ Ve Vi & Fg VL & Gg

§ Vi V, & Py V. € Ry V€V, V€ Fu V, € Gy
c

2 Subsystem Vg < Pg Ve <& R Vg & Vg Vg & Fg Ve & G
©

§ Ve Vg €& Py Vg € Ru Vg €&V, Vg & Fuy Vg €& Gy
(@)

= Subsystem Fum € Ps Fm € Rg Fm € Vs Fm € Fs Fm € Gg

Fu Fm € Py Fm € Ry Fvm € Vi Fm € Fu Fm € G

Subsystem Fg < Pg Fs < Rs Fg €& Vs Fg < Fg Fg < Gg

Fe Fs < Pu Fs < Rm Fs < Vi Fg & Fm Fs < Gu

Subsystem CIVR Gm € Rg Gm € Vs Gm € Fg Gum € Gg

Gm Gy € Py Gy € Ru Gy €V, Gy € Fy Gy € Gy

Subsystem Gg & Pg Gp <& Rg Gp <& Ve Gg < Fg G ¢ Gg

Gs G & Py G ¢ Rw G €V, Gg ¢ Fu Gp ¢ Gy

Legende: P: Parlament; R: Regierung; V: Verwaltung; F: Finanzkontrolle (Rechnungshof); G: Verfassungsgericht;
Indexg: Haushaltsbeauftragte(r); Indexy: Mitglied; Index,: Leitung

Ansicht 154: Interdependenzen zwischen den Subsystemen des dffentlichen Rechnungswesens

Quelle: Eigene Darstellung

In der ,,Horizontalen” stehen die jeweiligen Subsysteme, die selbstreferentiell beobachten; in
der ,,Vertikalen* die relevanten Umwelten, die von den jeweiligen Subsystemen beobachtet
werden. Mit den Zellen »Pvm — Pme, .Pe «— Pg*, JRm «— RM“, »Rp «<— Rg“, ,,V_ «— V|_“,

.. Ve — Vg*, ,Fm «— Fu®, ,,Fs «<— Fg“und ,,Gm < Gn°, ,,Gg < Gg*“ soll verdeutlicht werden,
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dass Bestandteil der jeweiligen beobachtenden Subsysteme wiederum weitere beobachtete
Subsysteme sein kdnnen, die eine relevante Umwelt flr die beobachtenden Subsysteme dar-
stellen. Etwa setzt sich das Subsystem ,,Parlament* aus den einzelnen politischen Fraktionen
zusammen, die wiederum in beliebiger System-Umwelt-Differenz (Py < Pw) zueinander ste-
hen kdnnen. Das Subsystem ,,Regierung* konnte die Kommunikation zwischen den Koaliti-
onspartnern (Ry < Ry) zum Inhalt haben. Ebenso kommunizieren innerhalb des Subsystems
,»Verwaltung® beispielsweise die jeweiligen Ressortleitungen (V. < V) miteinander, wah-
renddessen die Subsysteme ,,Rechnungshof* und ,,Verfassungsgericht die Kommunikation
zwischen den jeweiligen Rechnungshofmitgliedern (Fy «— Fuv) bzw. Senatsmitgliedern (Gu
« Gy) beinhalten konnte. Aber auch zwischen den Haushaltsbeauftragten der jeweiligen
Subsysteme kann Kommunikation stattfinden, etwa im Zusammenhang mit der verwaltungs-

seitigen Umsetzung der Rechnungswesenreform.>®

Aufgrund der in Ansicht 154 dargestellten vielfaltigen Moglichkeiten fiir Kommunikationen
innerhalb des Subsystems ,,Offentliches Rechnungswesen* sind Kommunikationsstérungen
zwischen einzelnen Informationssendern und Informationsempfangern nicht auszuschlieRen.
Ob im Zusammenhang mit der Haushaltsrechtsreform zum neuen 6ffentlichen Rechnungswe-
sen die Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten von Kommunikationsstérungen seit dem
1. Januar 2010 zu oder abgenommen hat, soll anhand der Untersuchungsergebnisse des funf-
ten Kapitels analysiert werden. Zunéchst aber folgt eine Beschreibung des Kommunikations-

prozesses sozialer Systeme.

% Im Subsystem ,,Verwaltung” werden Anderungen zum offentlichen Rechnungswesen ressortiibergreifend

und zum Teil auch landertbergreifend erarbeitet. Ein Beispiel hierzu ist das Bund-L&nder-Standardisierungs-
gremium nach § 49a HGrG.
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6.2.2 Kommunikationsprozess sozialer Systeme

Kommunikation entsteht nach Niklas Luhmann erst durch einen Gesamtprozess aus Informa-
tion (1), Mitteilung (M) und Verstehen (V), d.h. ,,durch eine Synthese von drei verschiedenen
Selektionen.«** Sie findet zwischen einem Informationsempfinger (— der Beobachter) und
einem Informationssender (— der Beobachtete) statt, wobei ,,Information (I)* und ,,Mitteilung
(M)* die Handlung des Informationssenders und ,,Verstehen (V)* die Handlung des Informa-

tionsempfangers widerspiegelt. Die nachfolgende Ansicht verdeutlicht diesen Prozess.

————————————————————————————————————————————————— Kommunikation ------------ooooeeeeooooeo o>
Sender H K Empfanger
H
O v
-------- o I SO P2 f-------
Empfanger c ! Sender
o T Anschlusskommunikation ----------- oo
Legende: H - Handeln; | = Information; K > Kommunikation; M = Mitteilung; P = Person; V = Verstehen

Ansicht 155: Kommunikationsprozess sozialer (Sub)Systeme

Quelle: Eigene Darstellung

Kommunikation liegt demnach vor, sofern etwa Recheninformationen zum Haushaltsentwurf
(I — Information) durch das Subsystem Regierung (P1 — Sender) dem Parlament
(P2 — Empfinger) zur Verfligung gestellt werden (M — Mitteilung) und die Abgeordneten

(Subsystem von P2) zur Kenntnis genommen haben (V — Verstehen), dass sie informiert

°%9 | uhmann, Niklas (1995), S. 115.
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wurden.®® Die Annahme (V) ist Voraussetzung einer Anschlusskommunikation, bei der der
Empfanger (P2) zum Sender wird. Bei Ablehnung ist die Kommunikation hingegen beendet.
Ebenso findet Kommunikation statt, wenn beispielsweise innerhalb des Subsystems ,,Verwal-
tung® aufgrund von Rechtsvorschriften geregelt wird, dass die Voranschlage zum Haushalts-
entwurf in der Form eines Produkthaushaltes auf Basis von Kosten- und Leistungsinformatio-

nen von den Subsystemen des Subsystems ,,Verwaltung* zu erfolgen haben.

Inwiefern das neue 6ffentliche Rechnungswesen zu einer Optimierung der Haushaltssteuerung
flhrt, wird auch davon abhangen, ob die Recheninformationen, etwa in Form von Berichten,
geeignet sind, die Entscheidungstrdger im Rahmen ihrer jeweiligen Aufgabenerfillungen
bestmdglich zu unterstiitzen. Zu vermeiden sind allerdings solche Recheninformationen in
Form von Berichten, die zu erh6éhtem Burokratisierungsaufwand fiihren. Dieser kann zum
Beispiel dadurch entstehen, dass entscheidungsunerhebliche Recheninformationen produziert

werden, die dann wieder auf ein entscheidungsrelevantes Mal3 reduziert werden missen.

Denn fir einen nachhaltigen Kommunikationserfolg, auch im Rahmen der Einfuhrung des
neuen offentlichen Rechnungswesens, ist es erforderlich, dass Informationen im Sinne von
Komplexitatsreduktion bedarfsgerecht selektiert werden und diese Informationen verstanden
und als Basis fur Folgekommunikationen angenommen werden. Ein positiver Aspekt von In-
formationsselektion ist, dass dadurch nur solche Informationen dem Empféanger (z.B. Subsys-
tem ,,Parlament®) mitgeteilt werden, die unmittelbar entscheidungsrelevant und damit auch
steuerungsrelevant sind. Dies sollte bei einer moglichen Weiterentwicklung des neuen 6ffent-
lichen Rechnungswesens und dem darauf aufbauendem Berichtswesen unbedingt beriicksich-
tigt werden. Anderenfalls wiirde man Gefahr laufen, die Optimierung der Haushaltssteuerung
durch ,,unnétige” und steuerungsirrelevante Informationen zu konterkarieren. Das damit ver-
bundene Risiko, falsche Entscheidungen zu treffen, hatte nicht nur negative Auswirkungen

auf die Aufgabenerfiillung, sondern ist haufig auch mit ,,Mehrkosten* verbunden.

%09 \/gl. Luhmann, Niklas (1989), S. 12. Beim Begriff ,,Verstehen® geht es nicht um das inhaltliche Verstandnis
einer mitgeteilten Information, sondern lediglich um die Tatsache, dass man informiert wurde. Die Begriffe
HInformation“ und ,,Mitteilung* sind im Kontext zu betrachten. Denn ohne Information keine Mitteilung und
ohne Mitteilung keine Information.
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6.2.3 Maogliche Kommunikationsstorungen bei der Haushaltsaufstellung

Die Kommunikation zwischen Informationssender und Informationsempfénger hangt zum ei-
nen von der Informationsmitteilung des Senders (— I und M) und zum anderen von der In-
formationsannahme des Empféangers (— V) ab. Das bedeutet, dass ein unterschiedliches An-
gebot an Recheninformationen zwischen Sender und Empfanger bereits auf Kommunikations-
storungen hindeuten kann, da die Kommunikationsbeteiligten nicht tber den gleichen Re-

cheninformationsstand verfugen.

In diesem und den ndchsten Abschnitten wird untersucht, ob und wenn ja wie stark mit
Kommunikationsstérungen zwischen den Entscheidungstrdgern der Subsysteme im Rahmen
des Haushaltsverfahrens zu rechnen ist. Dazu werden die Untersuchungsergebnisse zum Re-
cheninformationsangebot des flinften Kapitels fiir kamerale, doppische und Kosten- und Leis-
tungsinformationen miteinander verglichen. Eine detaillierte Darstellung der Untersuchungs-
ergebnisse findet sich im Anhang in Anlage 5. Die nachfolgende Ansicht zeigt die Auswer-

tung der Untersuchungsergebnisse zur Haushaltsaufstellung.

Recheninformationsangebot bei der Haushaltsaufstellung
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Ansicht 156: Recheninformationsangebot bei der Haushaltsaufstellung
Quelle: Eigene Darstellung
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Wie in Ansicht 156 und in Anlage 5 dargestellt, verfugen fast alle Befragungsteilnehmer ber
kamerale Recheninformationen bei der Haushaltsaufstellung, mit Ausnahme der Befragungs-
teilnehmer des Entscheidungstragertyps Rechnungshofmitglied.®® Am zweithaufigsten liegen
mit rd. 58 Prozent denselben Befragungsteilnehmern Kosten- und Leistungsinformationen
vor. Mit rd. 47 Prozent ist die Differenz zwischen den Untersuchungsergebnissen der Befra-
gungsteilnehmer der Entscheidungstragertypen Haushaltsbeauftragte(r) Parlament und Haus-
haltsbeauftragte(r) Rechnungshof am héchsten. Uber doppische Recheninformationen verfi-
gen im Rahmen des Haushaltsaufstellungsverfahrens insgesamt rd. 41 Prozent der Befra-
gungsteilnehmer. Die groRten Differenzen bestehen mit 75 Prozent zwischen den Untersu-
chungsergebnissen der Befragungsteilnehmer der Entscheidungstragertypen Haushaltsaus-
schussmitglied und Verwaltungsleitung.

Fasst man die Ergebnisse aller Befragungsteilnehmer [n = 31] zusammen, ist davon auszuge-
hen, dass im Rahmen des Haushaltsaufstellungsverfahrens Kommunikationsstérungen zwi-
schen den jeweiligen Entscheidungstragertypen beim doppischen Recheninformationsangebot
wahrscheinlicher sind, als vergleichsweise bei den angebotenen Kosten- und Leistungsinfor-
mationen oder kameralen Recheninformationen. Denn das insgesamt geringere Angebot an
doppischen Recheninformationen und die zum Teil erheblichen Differenzen zwischen den
Untersuchungsergebnissen der Befragungsteilnehmer der jeweiligen Entscheidungstragerty-
pen sind Indizien daflr. Die Untersuchungsergebnisse hierzu finden sich im Anhang in Anla-

ge 5.

Trotz der Reform des Haushaltsgrundsétzegesetzes zum 1. Januar 2010 hat eine vollige Ab-
kehr vom kameralen Rechnungswesen bislang (noch) nicht stattgefunden. Das zeigen aktuell
auch die Haushaltsordnungen des Bundes und der L&nder. Selbst bei den Reformlandern

Bremen, Hamburg und Hessen hat sich im Haushaltsrecht seither nicht viel verandert.*®

601 Einige Rechnungshofmitglieder hatten geantwortet, dass sie an der Erstellung der Voranschlage zur Aufstel-

lung des Haushaltsentwurfs nicht beteiligt sind. Dies sei Aufgabe der Prasidialabteilungen.

%02 Sjehe hierzu die Haushaltsordnungen der Bundeslander Bremen, Hamburg und Hessen.
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6.2.4 Mogliche Kommunikationsstorungen beim Haushaltsvollzug

Im Rahmen des Haushaltsvollzugs tragen die Haushaltsbeauftragten die Verantwortung einer
normenkonformen Haushaltsmittelbewirtschaftung innerhalb ihres Zustandigkeitsbereiches.
Sie sind nach § 9 Absatz 2 Satz 2 BHO bei allen MaRnahmen von finanzieller Bedeutung zu

beteiligen.*®

Die Untersuchungsergebnisse in Ansicht 157 und in Anlage 5 veranschaulichen, dass auch
beim Haushaltsvollzug die Mehrheit der Befragungsteilnehmer Uber kamerale Recheninfor-
mationen verfiigen. Doppische Recheninformationen werden insgesamt rd. 46 Prozent der Be-
fragungsteilnehmer angeboten. Bei Kosten- und Leistungsinformationen ist das Angebot im
Vergleich dazu etwas besser. Es liegt mit insgesamt rd. 59 Prozent dennoch deutlich unter

dem Angebot an kameralen Recheninformationen in Hohe von rd. 91 Prozent.

Recheninformationsangebot beim Haushaltsvollzug
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Ansicht 157: Recheninformationsangebot beim Haushaltsvollzug
Quelle: Eigene Darstellung

Vergleicht man beispielsweise die Untersuchungsergebnisse der Befragungsteilnehmer ge-

sondert je Entscheidungstragertyp, ist festzustellen, dass die groRten Differenzen beim Ange-

%03 Sjehe hierzu auch sinngleiche Vorschriften der Haushaltsordnungen der Bundeslander.
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bot an Kosten und Leistungsinformationen in Hohe von 55 Prozent zwischen den Befragungs-
teilnehmern des Entscheidungstragertyps Haushaltsausschussmitglied und den Befragungs-
teilnehmern der Entscheidungstréagertypen Haushaltsbeauftragte(r) Regierung sowie Haus-
haltsbeauftragte(r) Rechnungshof bestehen. Beim Angebot an doppischen Recheninformatio-
nen besteht die grofite Differenz mit jeweils 55 Prozent zwischen den Untersuchungsergebnis-
sen der Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) Regierung
einerseits und den Untersuchungsergebnissen der Befragungsteilnehmer der Entscheidungs-

tragertypen Verwaltungsleitung sowie Rechnungshofmitglied andererseits.

Obwonhl die Reformlander Bremen, Hamburg und Hessen ihre Buchfiihrung im Wesentlichen
nach den Grundsétzen der staatlichen Doppik gestaltet haben, werden den Befragungsergeb-
nissen zufolge die Haushaltsrechnungen nach wie vor auf Basis kameraler Recheninformatio-
nen erstellt.”* Wie bereits im vorherigen Abschnitt beschrieben, sind die Haushaltsordnungen
der staatlichen Gebietskorperschaften — trotz der grundlegenden Reform des gemeinsamen

staatlichen Haushaltsrechts zum 1. Januar 2010 — nahezu unveréndert.

6.2.5 Madgliche Kommunikationsstorungen bei der Haushaltskontrolle

Die Haushaltskontrolle zahlt zu den entscheidenden Bestandteilen des parlamentarischen
Budgetrechts. Sie ist Voraussetzung zur Entlastung der Regierung durch das Parlament.®®
Wesentlich unterstltzt werden die Parlamentarier durch die staatliche Finanzkontrolle anhand

der jahrlichen Berichterstattung der Rechnungshofe.®%

In der nachfolgenden Ansicht 158 und in Anlage 5 ist zu erkennen, dass — mit Ausnahme der
Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Rechnungshofmitglied — alle anderen Be-
fragungsteilnehmer zu 100 Prozent bei der Haushaltskontrolle tber ein kamerales Rechenin-
formationsangebot verfiigen. Am zweit haufigsten liegen denselben Befragungsteilnehmern
mit rd. 63 Prozent Kosten- und Leistungsinformationen vor. Am geringsten verbreitet sind

hingegen wiederum mit rd. 43 Prozent doppische Recheninformationen.

%04 Siehe hierzu § 71 BHO bzw. § 71a der Haushaltsordnungen der Bundeslénder, wonach zusétzlich zur kame-

ralen Buchflihrung auch eine Buchfiihrung nach den handelsrechtlichen GoB erfolgen kann. Siehe ferner die
8§ 80 ff. BHO sowie die sinngleichen Vorschriften in den Haushaltsordnungen der Bundeslénder.

Siehe hierzu § 114 BHO bzw. die sinngleichen Vorschriften in den Haushaltsordnungen der Bundeslénder.
8% Siche hierzu Abschnitt 3.5.4.4 ,Phase 4 — Haushaltskontrolle*.
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Recheninformationsangebot bei der Haushaltskontrolle
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Quelle: Eigene Darstellung

Aufgrund des vorliegenden Recheninformationsangebots ist zu vermuten, dass die Haushalts-
kontrolle Uberwiegend auf kameralen Recheninformationen basiert. Denn beim doppischen
Recheninformationsangebot bestehen zwischen den Befragungsteilnehmern der Entschei-
dungstragertypen Haushaltsausschussmitglied einerseits sowie Rechnungshofmitglied und

Verwaltungsleitung andererseits jeweils mit 75 Prozent die gréRten Differenzen.

Betrachtet man das Angebot an Kosten- und Leistungsinformationen, bestehen zwischen den
Befragungsteilnehmern der Entscheidungstragertypen Haushaltsbeauftragte(r) Parlament und
Rechnungshofmitglied mit rd. 55 Prozent die groten Differenzen. Es ist deshalb zu vermu-
ten, dass die Wahrscheinlichkeit fir Kommunikationsstérungen zwischen den an der Haus-
haltskontrolle beteiligten Entscheidungstrégertypen beim doppischen Recheninformationsan-
gebot und beim Angebot an Kosten- und Leistungsinformationen im Vergleich zu den ange-

botenen kameralen Recheninformationen besonders hoch ist.

Nicht nur die Haushaltsrechnungen enthalten nach wie vor tberwiegend kamerale Rechenin-
formationen sondern auch die Berichterstattungen der Rechnungshéfe. Eine Ausnahme stellt

beispielsweise der Hessische Rechnungshof dar. Im Jahre 2012 enthielten erstmals die Be-
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merkungen des Hessischen Rechnungshofes in einem gesonderten achten Kapitel Feststellun-
gen zum (doppischen) Gesamtabschlusses des Landes Hessen mit Stichtag 31. Dezember
2010.°" Dabei hat der Rechnungshof unter anderem betont, dass die geplante Novellierung
der Landeshaushaltsordnung durch die Landesregierung konsequent fortgeftihrt werden sollte,
etwa durch Anpassung der Rechtsvorschriften an das neue 6ffentliche Rechnungswesen.®®
Weiterhin sieht der Hessische Rechnungshof, aber auch das Institut der Wirtschaftsprifer,
Verbesserungsbedarf bei den durch das Bund-Lander-Gremium nach 8 49a HGrG erarbeiteten

Standards staatlicher Doppik.®®

6.2.6 Madgliche Kommunikationsstorungen bei der Durchfiihrung von Wirtschaftlich-
keitsuntersuchungen

Nach § 7 Absatz 2 BHO sind fir finanzwirksame Malinahmen angemessene Wirtschaftlich-
keitsuntersuchungen durchzufiihren.®®® Dieser verpflichtende Grundsatz ist von allen Ent-
scheidungstragertypen im Rahmen des gesamten Haushaltsverfahrens zu beriicksichtigen.®*
Fur einzelwirtschaftliche Untersuchungen, also fir Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen je Sub-
system, hat das Bundesministerium der Finanzen eine Arbeitshilfe verfasst.®” Diese beinhaltet
unterschiedliche Methoden zur Durchfihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen. Neben
monetéren Verfahren, beispielsweise Kapitalwertberechnung oder Kostenvergleichsrechnung,

enthalt sie auch Ausfiihrungen zu nicht-monetéren Verfahren, etwa zu Nutzwertanalysen.®*®

%7 Siehe hierzu Hessischer Rechnungshof, Bemerkungen 2011 zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Lan-

des Hessen (einschliellich Feststellungen zur Haushaltsrechnung 2010) vom 29. Mérz 2012, S. 198 ff.

Siehe hierzu Hessischer Rechnungshof, Bemerkungen 2011 zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Lan-
des Hessen (einschliefilich Feststellungen zur Haushaltsrechnung 2010) vom 29. Mérz 2012, S. 198 ff. und
S. 233.

Siehe hierzu Hessischer Rechnungshof, Bemerkungen 2011 zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Lan-
des Hessen (einschlieRlich Feststellungen zur Haushaltsrechnung 2010) vom 29. Méarz 2012, S. 234. Ahnli-
cher Auffassung ist auch das Institut der Wirtschaftsprifer. Siehe hierzu etwa IDW Fachnachrichten Nr.
12/2012, vom 8. Dezember 2012, S. 674 ff.

Siehe hierzu auch die sinngleichen Vorschriften in den Haushaltsordnungen der Bundeslander.

811 \/gl. Grépl, Christoph (2011), S. 84 ff.
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Vgl. Arbeitsanleitung Einfiihrung in Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen, Rundschreiben des Bundesministe-
riums der Finanzen vom 12, Januar 2011, abgerufen am 05.03.2013 im Internet unter
http://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/pdf/BMF-11A3-20110112-SF-A001.pdf

Vgl. Arbeitsanleitung Einfihrung in Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen, Rundschreiben des Bundesministe-
riums der Finanzen vom 12, Januar 2011, abgerufen am 05.03.2013 im Internet unter
http://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/pdf/BMF-11A3-20110112-SF-A001.pdf, Seite 6.
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In der nachfolgenden Ansicht 159 und in Anlage 5 finden sich die Auswertungsergebnisse der
Befragungsteilnehmer der jeweiligen Entscheidungstragertypen zum Recheninformationsan-
gebot zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen. Die Ergebnisse zeigen, dass
rd. 82 Prozent der Befragungsteilnehmer kamerale Recheninformationen und rd. 60 Prozent
der Befragungsteilnehmer Kosten- und Leistungsinformationen zur Verfiigung stehen. Uber
doppische Recheninformationen verfugen lediglich rd. 39 Prozent der Befragungsteilnehmer

der jeweiligen Entscheidungstragertypen.

Recheninformationsangebot zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
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Quelle: Eigene Darstellung

Anhand von Zahlungsinformationen kénnen Kapitalwertberechnungen durchgefiihrt werden,
etwa zur Entscheidungsunterstiitzung vor Durchfiihrung einer finanzwirksamen MalRnahme.
Fur die laufende Kostenkontrolle bzw. fur Nachkalkulationen eignen sich vor allem Kostenin-
formationen. Dadurch kann die Wirtschaftlichkeit durchgefuhrter finanzwirksamer Mafnah-
men besser beurteilt werden. Die Prifung der Wirtschaftlichkeit durchgefihrter finanzwirk-
samer Malinahmen ist unter anderem Aufgabe der Rechnungshodfe aber auch der Haushalts-

ausschussmitglieder im Rahmen der Haushaltskontrolle.
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Wie die ausgewerteten Untersuchungsergebnisse in Ansicht 159 und Anlage 5 verdeutlichen,
stehen zur Aufgabenerfillung den Befragungsteilnehmern des Entscheidungstragertyps Rech-
nungshofmitglied meist Kosten- und Leistungsinformationen (Anlage 5: rd. 81 Prozent) und
doppische Recheninformationen (Anlage 5: rd. 69 Prozent) zur Verfligung. Von den Befra-
gungsteilnehmern des Entscheidungstragertyps Haushaltsausschussmitglied verfligen dagegen
nur die Halfte tber kamerale Recheninformationen sowie tiber Kosten- und Leistungsinfor-
mationen. Doppische Recheninformationen liegen diesen tberhaupt nicht vor.

Aufgrund des insgesamt verhaltnisméaRig geringen Recheninformationsangebots fiir die Be-
fragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsausschussmitglied ist anzunehmen,
dass die Wahrscheinlichkeit fur das Auftreten von Kommunikationsstérungen zur Beurteilung
der Wirtschaftlichkeit finanzwirksamer Malinahmen fir diese relativ hoch ist.

6.2.7 Mdogliche Kommunikationsstorungen im Zusammenhang mit der Abschatzung
finanzieller Auswirkungen von Gesetzesvorlagen

Nach § 10 BHO sind vor allem die Regierungen in der Pflicht, die Parlamentarier Giber mogli-
che finanzielle Auswirkungen von Gesetzesvorlagen zu informieren.®** Dazu sind nach
§ 7 Absatz 2 Satz 1 BHO angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchfiihren.®™
Wie bereits im vorherigen Abschnitt beschrieben wurde, kdnnen hierzu unterschiedliche Me-
thoden zum Einsatz kommen. Welche Methode am besten geeignet ist, ist einzelfallbezogen

zu entscheiden.®®

Die Untersuchungsergebnisse in der nachfolgenden Ansicht 160 und in Anlage 5 verdeutli-
chen, dass zwischen den Befragungsteilnehmern der einzelnen Entscheidungstragertypen die
Differenzen bei kameralen Recheninformationen insgesamt am geringsten sind. Es verfugten
rd. 80 Prozent aller Befragungsteilnehmer tber kamerale Recheninformationen. Kosten- und
Leistungsinformationen liegen rd. 53 Prozent der Befragungsteilnenmer vor. Die hdchste
Abweichung besteht mit 90 Prozent zwischen den Untersuchungsergebnissen der Befragungs-

614 Sinngleiche Regelungen finden sich in den Haushaltsordnungen der Bundeslander.

615 Sinngleiche Regelungen finden sich in den Haushaltsordnungen der Bundeslander.

%18 \/gl. Lower, Reiner (2004b), S. 4.
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teilnehmer der Entscheidungstragertypen Haushaltsbeauftragte(r) Parlament und Haushaltsbe-

auftragte(r) Rechnungshof.

Aber auch das doppische Recheninformationsangebot ist mit rd. 47 Prozent im Hinblick auf
die untersuchte Gesamtheit [n = 31] wesentlich geringer als das kamerale Recheninformati-
onsangebot mit rd. 80 Prozent. Wie die Untersuchungsergebnisse in Anlage 5 hierzu verdeut-
lichen, bestehen zwischen den Befragungsteilnehmern der Entscheidungstragertypen Verwal-
tungsleitung und Rechnungshofmitglied einerseits sowie Haushaltsausschussmitglied anderer-
seits die groRten Differenzen. Aufgrund der geringeren Differenzen zwischen den Untersu-
chungsergebnissen der Befragungsteilnehmer der jeweiligen Entscheidungstragertypen bei
kameralen Recheninformationen, ist davon auszugehen, dass fiir diesen Recheninformations-
typ die Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten von Kommunikationsstoérungen zur Abschétzung
finanzieller Auswirkungen von Gesetzesvorlagen im Gegensatz zu den beiden anderen Re-

cheninformationstypen am geringsten ist.

Recheninformationsangebot zur Abschatzung der finanziellen Auswirkungen von Gesetzesvorlagen

100,00% -
90,00% -
80,00% -
70,00% -
60,00% -
50,00% -
40,00% -|
30,00% -
20,00% -

10,00%

0,00%

" " 2
=g Angebot an kameralen Recheninformationen R

Angebot an doppischen Recheninformationen

== 4= Angebot an Kosten- und Leistungsinformationen

Ansicht 160: Recheninformationsangebot zur Abschatzung der finanziellen Auswirkungen

von Gesetzesvorlagen

Quelle: Eigene Darstellung
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6.2.8 Zusammenfassende Erkenntnisse zum Auftreten méglicher Kommunikationssto-
rungen zwischen den Subsystemen im Rahmen des Haushaltsverfahrens

Obwohl die Mehrheit der Befragungsteilnehmer der jeweiligen Entscheidungstragertypen
vorwiegend Kosten- und Leistungsinformationen nachfragen (— Informationsnachfrage)®’
und doppische Recheninformationen zur Aufgabenerfillung fir erforderlich halten (— Infor-
mationsbedarf)®®®, ist es den Beteiligten am Haushaltsverfahren bisher nicht gelungen, ein
adaquates Recheninformationsangebot®™® zur Aufgabenerfiillung fiir die jeweiligen Entschei-

dungstragertypen bereitzustellen.

Vergleicht man die Untersuchungsergebnisse zum Haushaltsverfahren je Funktionstragertyp
in Ansicht 161 auf der nachfolgenden Seite sowie in Anlage 5, zeigt sich, dass das Angebot
an kameralen Recheninformationen im Vergleich zum Angebot an doppischen Recheninfor-
mationen sowie dem Angebot an Kosten- und Leistungsinformationen jeweils besser ist.
Auch die Differenzen zwischen den Untersuchungsergebnissen je Funktionstrégertyp sind bei
kameralen Recheninformationen am geringsten und bei doppischen Recheninformationen am
hdchsten. Die Untersuchungsergebnisse zum Angebot an Kosten- und Leistungsinformatio-

nen liegen dazwischen.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass Kommunikationsstdrungen im Rahmen des Haushalts-
verfahrens bei doppischen Recheninformationen zwischen den Befragungsteilnehmern wahr-
scheinlicher sind als bei Kosten- und Leistungsinformationen. Kommunikationsstérungen auf

Grundlage kameraler Recheninformationen sind im Vergleich dazu eher unwahrscheinlich.

817 Siche hierzu die Untersuchungsergebnisse zur , Informationsnachfrage in Ansicht 88.

818 Siche hierzu die Untersuchungsergebnisse zum ,,Informationsbedarf™ in Ansicht 88.

%19 Siche hierzu die Untersuchungsergebnisse zum ,,Informationsangebot* in Ansicht 88.
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Recheninformationsangebot zum Haushaltsverfahren je Funktionstragertyp
100,00% - . .
90,00% - / \
—
80,00% - <
=" N
70,00% - - = N
,A' ————— -~ ~
60,00% - P N
P N
’ N
50,00% - P N\
7 k|
40,00% - s
&
30,00% -
20,00% -
10,00% -
0,00% T )
Parlament Regierung Verwaltung Rechnungshof Verfassungsgericht
[n=5] [n=5] [n=6] [n=13] [n=2]
=== Angebot an kameralen Recheninformationen
Angebot an doppischen Recheninformationen
= A= Angebot an Kosten- und Leistungsinformationen
Ansicht 161: Recheninformationsangebot zum Haushaltsverfahren je Funktionstragertyp
Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtet man die Untersuchungsergebnisse in Ansicht 161, liegt die Vermutung nahe, dass
zum gegenwartigen Zeitpunkt der in der wissenschaftlichen Diskussion und Praxis vielfach
propagierte Paradigmenwechsel des oOffentlichen Rechnungswesens — zumindest flr die
Gruppe der Befragungsteilnehmer — noch nicht stattgefunden hat.®® Das kamerale Rechenin-
formationsangebot dominiert nach wie vor das Haushaltsverfahren. Am Beispiel der Funkti-
onstragertypen Parlament und Regierung wird dies besonders deutlich. So betont etwa Frank
Kaufmann, dass politische Entscheidungen sich am Cash-Flow eines Kalenderjahres orientie-
ren.®> Mit anderen Worten: Politische Entscheidungen werden nach wie vor inputorientiert
uber Ein- und Auszahlungen gesteuert und nicht ergebnis- und ressourcenorientiert im Sinne
der Rechnungswesenreform.®? Denn fir eine objektive Bewertung politischer Zielerreichun-

gen sind sowohl die verfuigbaren doppischen Recheninformationen als auch die angebotenen

620 Vgl. Kaufmann, Frank (2013), S. 177 ff.
621 Vgl. Kaufmann, Frank (2013), S. 178.
%22 \/gl. Luder, Klaus (2013), S. 276.
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Kosten- und Leistungsinformationen derzeit nicht geeignet, die jeweiligen Entscheidungstré-

ger bei ihren Aufgabenerfiillungen bestmdglich zu unterstitzen.

In den Reformléndern, die einen Produkthaushalt eingefuhrt haben, wie z.B. im Bundesland
Hessen, ist es den Verantwortlichen bislang nicht gelungen, geeignete, an der 6ffentlichen
Aufgabenerfillung orientierte Ziel- und Produktdefinitionen festzulegen. Mit den Worten von
Klaus Liider hat eine ,,Anderung der Steuerungskultur®* hier (noch) nicht stattgefunden. Be-
sonders deutlich wird dies am Beispiel der sogenannten staatlichen Schuldenbremse.® Da-
nach ist es den Gebietskorperschaften grundsétzlich verboten, ihre Haushalte durch Einnah-
men aus Krediten auszugleichen. Fur Frank Kaufmann kommt die verfassungsrechtliche Ver-
ankerung der (kameralistischen) staatlichen Schuldenbremse einer Rickkehr zum einfachen
kameralen Rechenstil und Rechengehalt im Rahmen des Haushaltsverfahrens gleich.®” Denn
bei konsequenter Anwendung der staatlichen Doppik wirden kreditfinanzierte Investitionen
nur dann zu einer Verschlechterung ¢ffentlicher Haushalte beitragen, sofern die dadurch ver-
ursachten Zinsbelastungen hoher sind als die durch die Investition erzielten bzw. erzielbaren
Ertrédge. Aber genau darin besteht das Problem. Die tberwiegende Anzahl staatlicher Aufga-
ben, vor allem die der Eingriffsverwaltungen, sind nicht marktfahig.®® Das bedeutet, dass die
Erfullung dieser Aufgaben, aufgrund fehlender Marktpreise, objektiv nicht bepreisbar ist.®”
Welche Recheninformationen sich zur Erflllung 6ffentlicher Aufgaben am besten eignen,
hangt entscheidend von der Art der zu erfullenden 6ffentlichen Aufgaben ab. Gerade bei den
sogenannten Eingriffsverwaltungen, wie etwa der Polizei, stellt sich die Frage, ob kaufman-
nisch gepragte Recheninformationen fiir Entscheidungs- und Steuerungszwecke stets geeigne-

ter sind als Recheninformationen der einfachen Kameralistik.

Bereits in den 1960er Jahren hatte sich Karl Oettle Gber den Einsatz eines Rechnungswesens

kaufmannischer Natur in 6ffentlichen Haushalten insgesamt zuriickhaltend geaufert.®® Er hat-

%23 | tider, Klaus (2013), S. 297.

%24 \/gl. Art. 109 Abs. 3 GG und Art. 115 GG i.V.m. Art. 143d GG. Bis spatestens Ende Dezember 2019 sind die
Haushalte der Bundeslander strukturell auszugleichen. Fir den Bundeshaushalt gelten entsprechende Rege-
lungen bereits schon ab dem Haushaltsjahr 2016.

625 \/gl. Kaufmann, Frank (2013), S. 188 f.

626 \/gl. MithInaupt, Ludwig/Eisele, Eugen (1994), S. 20 ff.

627 Vgl. Eichhorn, Peter (1987b), S. 133 f; vgl. Eichhorn, Peter (1977), S. 35.
628 \/gl. Oettle, Karl (1991), S. 30.
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te nachdriicklich betont, dass , Erkenntnisse der kaufmannischen Betriebswirtschaftslehre
[nicht] unbesehen und mil3verstanden (...) zur Losung 6ffentlich-wirtschaftlicher Fragen ver-
wertet werden*®® diirfen. Die Anwendung betriebswirtschaftlicher Grundsitze misse viel-
mehr die ,,Eigenarten der 6ffentlichen Wirtschaft“ ®° beriicksichtigen, d.h. sich an den zu er-
flllenden Aufgaben orientieren. Die Forderungen von Karl Oettle gelten heute nach wie vor.
Danach sind unmodifizierte Ubertragungen betriebswirtschaftlicher Methoden und Instrumen-
te auf Offentliche Wirtschaftssubjekte zu unterlassen. Die Empfehlungen von Karl Oettle
wurden zwischenzeitlich durch vielféltige Erkenntnisse der Institutional- und Funktionallehre
der Offentlichen Betriebswirtschaft gestarkt und konkretisiert.%* Insofern stellt sich die Frage,
warum gerade diese bei der Ausgestaltung von Reformen zum 6ffentlichen Rechnungswesen

bis heute nur eingeschrankt berticksichtigt werden.

Eine aufgabenorientierte Ausrichtung der Rechnungswesenreform bietet gerade die Chance,
die Entscheidungstrager offentlicher Haushalte mit geeigneten Recheninformationen zu ver-
sorgen, die sie in die Lage versetzen, ihre Aufgaben bestmdglich zu erfillen. Dadurch kénn-
ten bestehende Kommunikationsstérungen zwischen den Akteuren am Haushaltsverfahren
vermindert werden. Dies setzt allerdings voraus, dass an der konzeptionellen Ausrichtung von
Rechnungswesenreformen alle Beteiligten am Haushaltsverfahren gleichermaen mit einge-
bunden werden. Bei den vergangenen Rechnungswesenreformen war dies nicht der Fall. So
wurden beispielsweise im Bundesland Hessen die Entscheidungstrager des Subsystems Par-
lament an der konzeptionellen Ausgestaltung des seit dem Haushaltsjahr 2008 eingefiihrten
Produkthaushalts durch die Entscheidungstrdger des Subsystems Regierung von Anfang an

kaum beteiligt.®*

Insgesamt ist festzuhalten, dass fur einen erfolgreichen Abbau von Kommunikationsstérungen
zwischen den Beteiligten am Haushaltsverfahren geeignete Recheninformationen zur Aufga-
benerfillung entscheidend sind. Durch eine rechtzeitige Einbindung aller wesentlichen Ent-

scheidungstrager in den Reformprozess, kdnnten (unterschiedliche) Informationsbedurfnisse

629 Ogttle, Karl (19764a), S. 10
830 Ogttle, Karl (19764a), S. 37.

631 Siehe hierzu stellvertretend fur alle das umfangreiche Verzeichnis der Veroffentlichungen von Peter Eich-
horn zur Offentlichen Betriebswirtschaftslenre, in: Bréunig, Dietmar/Greiling, Dorothea (2007),
S. 828-857.

%32 \/gl. Kaufmann, Frank (2013), S. 182 f.
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bereits bei der Konzeption des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens berticksichtigt werden.
Dies konnte vermutlich auch zur Reduktion bestehender Informationsasymmetrien hinsicht-
lich der den Beteiligten am Haushaltsverfahren vorliegenden Recheninformationen beitragen.

6.3 Principal-Agent-Theorie als Analyseinstrument zur Erklarung von Informations-
asymmetrien

6.3.1 Modelltheoretische Annahmen

Nicht nur die quantitativen Unterschiede der Recheninformationsangebote, die im vorherigen
Abschnitt als Kommunikationsstérungen anhand des systemtheoretischen Ansatzes von Ni-
klas Luhmann analysiert wurden, kénnen den Haushaltssteuerungsoptimierungsprozess nega-
tiv beeinflussen. Auch unterschiedliche Recheninformationsqualitiaten zwischen den Kommu-
nikationsbeteiligten kdnnen im schlimmsten Fall diesen verhindern. Solche Informationsas-
ymmetrien zwischen Informationssendern einerseits und Informationsempfangern anderer-
seits entstehen insbesondere durch bewusstes und eigennitziges Selektieren von Rechenin-
formationen durch den Informationssender.®® Zur Analyse derartiger Informationsasymmet-
rien bietet sich etwa der Prinzipal-Agent-Ansatz an. Anne Muller-Osten hatte anhand dieses
Ansatzes im Jahre 2007 die Bedeutung des 6ffentlichen Haushalts in einer parlamentarischen
Demokratie untersucht und Wege — im Sinne von Regelédnderungen — aufgezeigt, wie die
Haushaltssteuerung gegentiber dem Status quo weiter verbessert werden konnte.®** Im Gegen-
satz dazu liegt der Schwerpunkt dieser Arbeit vornehmlich in der Weiterentwicklung des neu-
en oOffentlichen Rechnungswesens auf Basis des derzeit gultigen staatlichen Haushalts-
rechts.®® Zielsetzung ist eine gegeniiber dem momentanen Zustand verbesserte Haushalts-
steuerung. Damit dies gelingen kann, sind nicht nur die Informationsbedurfnisse der Ent-
scheidungstrager offentlicher Haushalte im Rahmen ihrer jeweiligen Aufgabenerfillungen
durch das neue offentliche Rechnungswesen selektiv zu beriicksichtigen. Auch mdgliche In-

633 Vgl. Bréunig, Dietmar (2000), S. 111 m.w.N: ,,Zu den wichtigsten VerhaltensmaBnahmen institutionenéko-

nomischer Betrachtungen gehéren Opportunismus und begrenzte Rationalitat.
834 \/gl. Miiller-Osten, Anne (2007), S. 163 ff.

6% Vgl. Eichhorn, Peter (1987b), S. 134 f. ,,Der Okonom (...) muss zunichst versuchen, im Rahmen des gelten-
den Rechts Verbesserungen anzustreben. Hindern gesetzliche oder administrative Regelungen die Ubernah-
me effizienter Methoden, sollte man diese Regelungen selbst auf ihre Beibehaltung tberpriifen und gegebe-
nenfalls verfassungskonforme Modifikationen vorschlagen.*
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formationsasymmetrien zwischen den Kommunikationsbeteiligten im Rahmen des Haushalts-

verfahrens sind aufzuspiren und durch ein geeignetes Berichtswesen abzubauen.

Die Principal-Agent-Theorie ist neben der Theorie der Verfligungsrechte®® und der Transak-

637

tionskostentheorie® wesentlicher Bestandteil der Neuen Institutionendkonomik.®® Im Gegen-

satz zu den neoklassischen Theoriemodellen operieren die Theoriemodelle der Neuen Institu-

tionendkonomik mit Annahmen unter Berticksichtigung realer Umwelteinfliisse.®® Im Mittel-

640

punkt des Erkenntnisinteresses stehen Institutionen>™ und deren mégliche Auswirkungen auf

641

Kommunikationen®!, z.B. zwischen Entscheidungstragern 6ffentlicher Haushalte.®*

Die Principal-Agent-Theorie hat ihren Ursprung im privat-erwerbswirtschaftlichen Bereich,
ist aber auch auf offentliche Institutionen Ubertragbar.®® Sie dient der 6konomischen Be-
schreibung von Beauftragungs- bzw. Abhéngigkeitsverhaltnissen zwischen einem Auftragge-
ber (Principal) und einem Auftragnehmer (Agent).** Zu ihren wesentlichen Modellannahmen

<645

zdhlen ,,Interessenkonflikte und Informationsasymmetrie‘>™ zwischen den Kommunikations-

636 Vgl. Muhlenkamp, Holger (2006), S. 394 ff: , Die Theorie der Verfiigungsrechte (...) beschéiftigt sich mit den

Auswirkungen von Verfligungsrechten auf das Verhalten der Wirtschaftssubjekte.*

Vgl. Mihlenkamp, Holger (2006), S. 398 ff. Die Transaktionskostentheorie geht auf Ronald H. Coase (1937)
und Oliver E. Williamson (1975) zuriick; vgl. Naschold, Frieder (1996), zitiert nach Ritz, Adrian (2003),
S. 137 sowie Irmer, Andreas (2001), S. 116. Im Mittelpunkt des Theoriemodells steht die Auswahl derjeni-
gen Organisationsform, die in Abhangigkeit von der Leistungstiefe der Aufgabenwahrnehmung am geeig-
netsten ist.

637

%3 Eine umfassende Abhandlung der ,Neuen Institutionendkonomik® findet sich etwa bei Richter, Ru-

dolf/Furubotn, Eirik G. (2003); vgl. Reinermann, Heinrich (2000), S. 77 — 94.

Vgl. Picot, Arnold/Dietl, Helmut/Franck, Egon (2008), S. 45: ,,Das Theoriegebdude der Neuen Institutionen-
6konomik steht fir verschiedene Ansatze zur Erklarung des Wirtschaftens in einer Welt, in der unvollkom-
mene Akteure, Menschen mit begrenzter Rationalitdt und Moral, in ihrem 8konomischen Handeln aufeinan-
der angewiesen sind.*

639

%9 vgl. Picot, Arnold/Dietl, Helmut/Franck, Egon (2008), S. 46. Als Institutionen werden in diesem Zusam-

menhang nicht nur Organisationsstrukturen verstanden sondern auch Beauftragungsverhaltnisse.

841 Es handelt sich hierbei um Kommunikation im Sinne von Niklas Luhmann.

Vgl. Picot, Arnold/Dietl, Helmut/Franck, Egon (2008), S. 45 f.

043 Vgl. Jensen, Michael C. /Meckling, William H. (1976), S. 310: ,It is important to recognize that most organi-
zations are simply legal fictions which serve as a nexus for a set of contracting relationships among individu-
als. This includes firms, non-profit institutions such as universities, hospitals and foundations (...) and even
governmental bodies such as cities, states and the Federal government, government enterprises (...)”.

Vgl. Jensen, Michael C. /Meckling, William H. (1976), S. 305 — 360; vgl. Pratt, John Winsor/Zeckhauser,
Richard Jay (1985), S. 2: ,,Whenever one individual depends on the action of another, an agency relationship
arises. The individual taking the action is called the agent. The affected party is the principal.”

%45 Reinermann, Heinrich (2000), S. 84.

642

644
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beteiligten.®*® Die Mdglichkeit, sich ,.eigennutzenmaximierend“ zu verhalten, setzt voraus,
dass die Kommunikationsbeteiligten iiber ,,Autonomiespielriume*® und somit tber Macht
verfugen. Dadurch kann es ihnen gelingen, ihre Eigeninteressen — auch zum Nachteil des
Gemeinwohls — im Rahmen der Aufgabenerfiillung in den Vordergrund zu stellen.®*® Um dem
entgegenzuwirken sind vor allem objektive und damit auch transparente Recheninformationen
fir die Entscheidungstrager 6ffentlicher Haushalte notwendig.®*® Der damit verbundene zu-
satzliche Kontroll- und Steuerungsaufwand fuhrt zu mehr finanziellen Belastungen der 6ffent-
lichen Haushalte.®® Insofern ist es von groRer Bedeutung, das neue ¢ffentliche Rechnungswe-
sen ,,aufgabenorientiert weiterzuentwickeln. Denn mittels eines objektivierten Berichtswe-

sens konnen die Autonomiespielraume der Kommunikationsbeteiligten begrenzt werden.®!

Maogliche Informationsasymmetrien zwischen den Kommunikationsbeteiligten hat etwa Klaus

Spremann Anfang der 1990er Jahre nach zeitlichen Kriterien analysiert.®* Dieser Ansatz ist

646 Vgl. Reinermann, Heinrich (2000), S. 78: ,,Die Tatsache, dass es sich bei Auftraggebern und Auftragneh-

mern von Transaktionen um Menschen handelt, um interessengeleitete Personlichkeiten mit ihren subjektiven
Rationalitaten, beriicksichtigt die Principal-Agent-Theorie (...)*; vgl. Reinermann, Heinrich (2000), S. 84 f.
Die Informationsasymmetrien entstehen vor allem deshalb, weil sich der Agent opportunistisch bzw. eigen-
nutzenmaximierend im Rahmen der Kommunikationen mit dem Principal verhalt.

647 Reinermann, Heinrich (2000), S. 79.

%48 vgl. Seifert, Dirk (2004), S. 142 f. Die Principal-Agent-Theorie unterstellt, dass sich die Zielsetzungen zwi-
schen Principal und Agent unterscheiden missen, anderenfalls gabe es kein Agency-Problem. Dirk Seifert
flhrt aus, dass im politisch-administrativen System divergierende Ziele zwischen Principal und Agent auf un-
terschiedlichen Ebenen bestehen. Fir Politiker (Principal) ist es besonders wichtig, die Verwaltungsausgaben
so niedrig wie mdglich zu halten, wéahrenddessen es dem Agent (z.B. Verwaltungschef) darum geht, die
Wichtigkeit seines Aufgabenbereiches in den Vordergrund zu stellen, etwa durch einen opulenten Stellen-
plan. Eine weitere Annahme des Principal-Agent-Ansatzes sind die unterschiedlichen Risikoneigungen von
Principal und Agent; siehe hierzu auch Osner, Andreas (2001), S. 80. Fur die Kommunalverwaltungen hat
beispielsweise Andreas Osner gezeigt, dass die Risikoneigung der Akteure im Zusammenhang steht mit ihrer
jeweiligen hierarchischen Stellung in der Verwaltungsorganisation. Das bedeutet, je héher die hierarchische
Stellung, desto hoher die Risikoneigung der Akteure und umgekehrt.

Vgl. Reinermann, Heinrich (2000), S. 85: ,,(...) In normativer Sicht (...) bemiiht sich die Principal-Agent-
Theorie (...) um Moglichkeiten, um einerseits den Interessenkonflikt und andererseits das Informationsgefal-
le auszugleichen.

650 Vgl. Ritz, Adrian (2003), S. 140; vgl. Jensen, Michael C./Meckling, William H. (1976), S. 308 ff.; vgl. Sei-
fert, Dirk (2004), S. 144. In der Terminologie des Principal-Agent-Ansatzes sind dies Agenturkosten, die aus
den Garantie- oder Signalisierungskosten des Agenten, den Kontrollkosten des Principals und aus dem be-
werteten Wohlfahrtsverlust des Principals resultieren. Der Wohlfahrtsverlust spiegelt die Differenz zwischen
theoretischem Optimum und realem Ist wider.

Vgl. Reinermann, Heinrich (2000), S. 91: ,,Mehr Transparenz des 6ffentlichen Sektors durch systematische
Informationserhebung zu erreichen und diese Information méglichst allen Beteiligten in vertikaler wie hori-
zontaler Richtung Uber offene Kommunikation verflighbar zu machen, hierin zeigt sich deutlich ein Wesens-
merkmal des NPM.“

652 Vgl. Spremann, Klaus (1990), S. 566

649

651
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geeignet, Informationsasymmetrien zwischen Entscheidungstragern offentlicher Haushalte im

Rahmen des Haushaltsverfahrens zu untersuchen.

Das Haushaltsverfahren besteht aus mehreren zeitlichen Abschnitten bzw. Phasen.®*® In Ana-
logie zur Principal-Agent-Theorie sind die Phasen der Aufstellung (— Phase 1) sowie der Be-
ratung und Feststellung (— Phase 2) des Haushaltsentwurfs der vorvertraglichen Zeit des Be-
auftragungsverhaltnisses zwischen Principal und Agent zuzurechnen. Die tbrigen Phasen, die
den Haushaltsvollzug und die Haushaltsrechnung (— Phase 3) sowie die Haushaltskontrolle
(— Phase 4) und die Entlastung der Regierung durch das Parlament (— Phase 5) betreffen,
stehen im Duktus des 6konomischen Beauftragungsverhaltnisses stellvertretend fir die Zeit
nach Vertragsabschluss zwischen Principal und Agent. Wichtig ist, dass es sich bei Beauftra-
gungsverhéltnissen zwischen Verfassungsorganen im Rahmen des Haushaltsverfahrens nicht
um Vertrage im Rechtssinne handelt, sondern um vertragsahnliche Konstrukte.®* Vielmehr
verschafft die Legislative der Exekutive durch Haushaltsgesetz die Genehmigung zur Ausfih-

rung des Haushaltsplans.®®

In Ansicht 162 auf der nachfolgenden Seite sind die einzelnen Phasen des Haushaltsverfah-
rens — im Sinne der Principal-Agent-Theorie — den jeweiligen Informationsasymmetrietypen
zugeordnet. Als Kommunikationsbeteiligte wurden die wesentlichen funktionstrégertypenbe-
zogenen Subsysteme abgebildet. Nicht berlicksichtigt wurde in diesem Kontext das Subsys-
tem ,,Verfassungsgericht®, aufgrund der geringen Anzahl verfassungsgerichtlicher Entschei-

dungen zum Haushaltsverfahren seit den 1950er Jahren.®*®

853 Siche hierzu die Ausflihrungen unter 3.5.4 ,,Phasen des Haushaltsverfahrens®.

654 Vgl. Miller-Osten, Anne (2007), S. 151 f.; vgl. Reinermann, Heinrich (2000), S. 79; vgl. Seifert, Dirk (2004),
S. 147 ff., der verschiedene Vertragsarten und deren Durchsetzungsmdglichkeiten im Kontext des Principal-
Agent-Ansatzes diskutiert.

Die Problematik der vorlaufigen Haushaltsfiihrung ist hierbei nicht inbegriffen. Nach Art. 111 GG tritt sie in

Kraft, sofern der Gesetzgeber noch kein Haushaltsgesetz fiir das aktuelle Haushaltsjahr verabschiedet hat. Es
handelt sich bei der vorlaufigen Haushaltsfiihrung um einen gesetzlich legitimierten Ausnahmetatbestand.

%% \/gl. Grépl, Christoph (2011), S. 6 ff.
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Phasen des Haushaltsverfahrens Beteiligte Subsysteme Wessdian uil Brelslanm G

[Gegenstand der Kommunikation] Principal Agent Informationsasymmetrien

Phasen 1 und 2 - Aufstellung, Beratung und Feststellung des Haushaltsentwurfs

Aufstellung des Haushaltsentwurf Parl t Regi
[Aufstellung des Haushaltsentwurfs] arlamen egierung Ursache: Hidden characteristics

Problem: Adverse selection
[Aufstellung der Voranschlage] Regierung Verwaltung

Phasen 3 bis 5 - Haushaltsvollzug, Haushaltskontrolle sowie Entlastung der Regierung durch Parlament

[Kontrolle des Haushaltsvollzugs] Regierung Verwaltung Ursache: Hidden action
Problem: Moral hazard
[Durchfihrung der Finanzkontrolle] Rechnungshof Regierung
Ursache: Hidden information
Problem: Moral hazard
[Beratungen Uiber die Bemerkungen] Parlament Rechnungshof
Ursache: Hidden intention
[Entlastung der Regierung] Parlament Regierung Problem: Hold up
Ansicht 162: Principal-Agent-Theorie am Beispiel des Haushaltsverfahrens des Subsystems

,Offentliches Rechnungswesens*

Quelle: Eigene Darstellung

Ursachen fiir Informationsasymmetrien im Rahmen des Haushaltsaufstellungsverfahrens sind
in der Terminologie des Principal-Agent-Ansatzes ,,Hidden characteristics*.*®" Es handelt sich
dabei um Eigenschaften des Informationssenders (— Agent), die fir den Informationsemp-
fanger (— Principal) unentdeckt bleiben. Daraus entstehen Interessenkonflikte zwischen den
Kommunikationsbeteiligten. Der Agent, z.B. das ,,Subsystem Verwaltung®, wird vermutlich
versuchen die Haushaltsgrundsétze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sowie der Not-
wendigkeit bei Erstellung der Voranschldge im Rahmen der Haushaltsaufstellung zu seinen
Gunsten auszulegen.®® Da die Absichten des Subsystems , Verwaltung fir den Principal,
z.B. dem ,,Subsystem Regierung®, verborgen bleiben, taucht das Problem der ,,adverse selec-
tion* auf.®° ,,Adverse selection* bedeutet, dass die durch Informationsasymmetrie beeinfluss-

ten Entscheidungen der Kommunikationsbeteiligten bezogen auf das Gemeinwohl nicht pare-

657 Vgl. Miller-Osten, Anne (2007), S. 151 f.; vgl. Reinermann, Heinrich (2000), S. 79.

658 Vgl. Kieser, Alfred/Ebers, Mark (2006), S. 261: ,,Die Theorie unterstellt, dass der Agent mehr Informationen
lber seine Eignung, seine Absichten, sein Arbeitswissen und sein Leistungsverhalten als der Prinzipal hat.“

%9 v/gl. Ritz, Adrian (2003), S. 140 (Fn. 26).
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to-optimal sind.®®® Finanzielle Puffer in den Voranschlidgen zum Haushaltsentwurf des ,,Sub-
systems Verwaltung* fiihren zu keiner zusatzlichen Wertschopfung und belasten unnétig die
offentlichen Haushalte.

In den Phasen 3 bis 5 kénnen unterschiedliche Informationsasymmetrien auftreten, die in der
Principal-Agent-Theorie mit ,,Hidden action®, ,,Hidden information* und ,,Hidden intention*
bezeichnet werden. ,,Hidden action* steht fur Informationsasymmetrien, die durch verborge-
nes Handeln des Agents ,,nach Vertragsabschluss® hervorgerufen werden. Der Principal be-
kommt zwar das Ergebnis der Aufgabenerfiillung durch den Agent ex post mitgeteilt. Uber
das Zustandekommen der Aufgabenerfillung selbst hat er jedoch keine Informationen. Er
weil also nicht, ob die Aufgabenerfillung durch den Agent noch besser bzw. wirtschaftlicher
hatte erfolgen kdnnen.

Bei ,,Hidden information* kennt zwar der Principal die Handlungen des Agenten. Es ist ihm
jedoch nicht méglich, die vorliegenden Recheninformationen qualitativ zu beurteilen. Wie be-
reits unter Abschnitt 5.3.1 beschrieben wurde, hat das Subsystem ,,Regierung® dem Subsys-
tem ,,Parlament die aus einer Gesetzesfolge resultierenden voraussichtlichen finanziellen
Auswirkungen auf den Haushaltsplan und den Finanzplan mitzuteilen. Zur Gesetzesfolgeab-
schétzung sind nach § 7 Absatz 2 BHO angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
durchzufthren. Hierflir stehen dem Subsystem ,,Regierung™ (— Agent) unterschiedliche Be-
rechnungsmethoden zur Verfligung, die zum Teil mit unterschiedlichen Recheninformationen
operieren.®® Das Subsystem ,,Parlament* (— Principal) bekommt nur die Methode und das
Ergebnis der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vom Subsystem ,,Regierung® (— Agent) mitge-
teilt. Mogliche Ermittlungsfehler bleiben fur das Subsystem ,,Parlament™ (— Principal) un-
entdeckt.

600 Vgl. Andel, Norbert (1998), S. 18; vgl. Kieser, Alfred/Ebers, Mark (2006), S. 262 f. m.w.N: ,,Die grostmog-
liche Effizienz vertraglicher Gestaltung wadre in einer Pareto-optimalen Ldsung des Agenturproblems reali-
siert, in der die Agenturkosten auf Null reduziert sind. Vertreter der Agenturtheorie sind sich bewusst, dass
ein Pareto-Optimum immer nur eine fiktive RichtgrolRe sein kann, deren véllige Realisierung nur unter Be-
dingung vollstandiger Information mdéglich ist, d.h. in einer Situation, in der sich eine Agenturproblematik
nicht mehr stellt.

oot Kapitalwertberechnungen liegen Zahlungsstréme zugrunde, wéhrend Kostenvergleichsrechnungen mit Kos-

ten operieren. Wie bereits unter Abschnitt 4.2.3.3 dargestellt wurde, sind Recheninformationen auf Grundla-
ge von Zahlungen nicht unbedingt identisch mit Recheninformationen auf Grundlage von Kosten.
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Die Probleme, die im Zusammenhang mit Informationsasymmetrien, verursacht durch ,,Hid-
den action® oder ,,Hidden information®, auftreten, werden als ,,Moral hazard* bezeichnet. Das
moralische Risiko besteht darin, dass der Agent seinen Handlungsspielraum aufgrund seines
Informationsvorsprungs zum Schaden des Principals ausnutzen kann. Fir den Agent ist seine
Eigennutzenmaximierung aufgrund rationalem Handeln wichtiger als die Gemeinwohlopti-

mierung.

,Hidden intention beschreibt einen Kommunikationszustand, bei dem der Principal erst im
Laufe des Haushaltsvollzugs die Absichten des Agent erkennt. Etwa konnen ,,geschonte*
Haushaltsdaten des Subsystems ,,Regierung bei der Aufstellung des Haushaltsentwurfs dazu
filhren, dass wahrend des Haushaltsjahres ein Nachtragshaushalt einzubringen ist.® Dies ist
erforderlich, um die Handlungsféhigkeit des Subsystems ,,Verwaltung* zu gewéhrleisten. Das
Subsystem ,,Parlament” (— Principal) wird quasi vom Subsystem , Regierung™ (— Agent)
gezwungen einen Nachtragshaushalt zu genehmigen. Derartige ,,Erpressungsversuche® von
Seiten des Subsystems ,,Regierung™ wird in der Terminologie des Principal-Agent-Ansatzes

als ,,Hold up* bezeichnet.

Die Bewaltigung von Informationsasymmetrien fihrt zu finanziellen Zusatzbelastungen der
offentlichen Haushalte.®® Es ist zu vermuten, dass der jeweilige Principal gegeniber seinem
Agent solche Zusatzbelastungen nicht in Kauf nehmen wird und durch Einsparungen nach
dem ,,Rasenmiherprinzip“®® kompensiert, mit der Folge einer Verschlechterung des Ge-
meinwohls gegeniiber dem Status quo. Infolgedessen ist es umso wichtiger, allen Beteiligten
am Haushaltsverfahren geeignete Recheninformationen wahrend des gesamten Haushaltsver-
fahrens zur Verfligung zu stellen. Nur so kénnen Interessenkonflikte und Informationsasym-

metrien zwischen den Kommunikationsbeteiligten auf ein Minimum reduziert werden.

%2 Siehe hierzu § 33 BHO sowie sinngleiche Vorschriften der Landeshaushaltsordnungen. Ein Nachtragshaus-

halt ist erforderlich, wenn fur die Erreichung der im Haushaltsplan angestrebten Ziele oder Zwecke wesent-
lich mehr Haushaltsmittel als bisher vorgesehen erforderlich sind oder wenn neue Aufgaben finanziert wer-
den mssen, fiir die bisher noch keine Haushaltsmittel veranschlagt wurden.

003 Vgl. Ritz, Adrian (2003), S. 141. Als Arten der Problembehebung werden in der Principal-Agent-

Terminologie ,,signalling®, ,,screening® oder ,,selfselection* bezeichnet.

%64 Als Rasenmaherprinzip werden pauschale Haushaltskiirzungen bei allen mittelbewirtschaftenden Stellen be-

zeichnet ohne vorherige Bedarfspriifung. Diese Art der Haushaltsmittelkiirzung kann sich durch die Restrik-
tionen der Schuldenbremse noch weiter verschérfen.
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6.3.2 Madgliche Probleme bei Beauftragungsverhaltnissen im Subsystem ,,Offentliches
Rechnungswesen*

Das Subsystem ,,Offentliches Rechnungswesen® setzt sich aus unterschiedlichen Kommuni-
kationen im Sinne von Niklas Luhmann zwischen den Subsystemen Parlament, Regierung,
Verwaltung, Rechnungshof und Verfassungsgericht zusammen.®® Diesen Kommunikationen
konnen jeweils gesonderte Beauftragungsverhiltnisse zugrunde liegen.®® Im Rahmen des
Haushaltsverfahrens, das aus mehreren Kommunikationen dieser Subsysteme besteht, sind fur
die jeweils erste Kommunikation der Prinzipal der Informationsempfanger und der Agent der

Informationssender.®’

Das gemeinsame Interesse aller Kommunikationsbeteiligten sollte in der Férderung des Ge-
meinwohls liegen. Dies setzt allerdings voraus, dass die Kommunikationsbeteiligten im Rah-
men des Haushaltsverfahrens ihre Individualinteressen hinter die Kollektivinteressen zuruck-
stellen. In der Praxis durfte dies nur schwer zu realisieren sein. Denn die Erkenntnisse aus der
vergleichenden Verwaltungsforschung von Christoph Knill zeigen, dass die Reformkapazitat
eines Staates — und damit auch die Weiterentwicklung des neuen 6ffentlichen Rechnungswe-
sens — von drei analytisch unterscheidbaren Aspekten wesentlich bestimmt wird, die als ,,re-
formkritische* Bedingungen gelten.®® Dazu zéhlen die Starke exekutiver Fuhrerschaft, die
Verankerung administrativer Strukturen und Verfahren persistent burokratischer Systeme so-
wie die politische Macht der Verwaltung.®® Die nachfolgende Ansicht 163 verdeutlicht diese
Aspekte in zusammengefasster Form. Zur Beurteilung der Reformkapazitét eines Staates wer-
den zwei Idealtypen von Verwaltungssystemen gegeniibergestellt, ein autonomes und ein in-

strumentelles.

%85 Siehe hierzu insbesondere Abschnitt 6.2.1.1, Ansicht 173.
666

Die Kommunikationsmdglichkeiten innerhalb des Subsystems ,,Offentliches Rechnungswesen® finden sich in
Ansicht 174 auf Ebene der flr diese Arbeit definierten Entscheidungstragertypen.

Zur Logik des Kommunikationsprozesses sozialer Systeme siehe Ansicht 175.

868 \/gl. Knill, Christoph (2001), S. 10 ff.

%9 \/gl. Knill, Christoph (2001), S. 11.
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AUTONOME VERWALTUNG
(z.B. Deutschland)

INSTRUMENTELLE VERWALTUNG
(z.B. GroRbritannien)

ADMINISTRATIVE
REFORMKAPAZITAT

NIEDRIG

HOCH

Starke exekutiver Fihrerschaft

fragmentiert
dezentralisiert

integriert
konzentriert

Verankerung
administrativer Arrangements

enge institutionelle und
rechtliche Kopplung

lose institutionelle und
rechtliche Kopplung

Politischer Einfluss
der Verwaltung

tiberlappende Sphéren
von Politik und Verwaltung

klare Trennung
von Politik und Verwaltung

MUSTER
ADMINISTRATIVEN WANDELS

INKREMENTELLE
SELBSTANPASSUNG

GEZIELTE REFORMEN
»VON AUSSEN“

Ansicht 163: Die Reformierbarkeit von Verwaltungssystemen: Zwei ldealtypen

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Knill, Christoph (2001), S. 9

Christoph Knill gelangt zu dem Ergebnis, dass Deutschland im Gegensatz zu Grof3britannien
iiber autonome Verwaltungen mit geringer Reformkapazitat verfiigt.°”® Die Starke der exeku-
tiven Macht ist im foderalen Deutschland durch Fragmentierung und Dezentralisierung ge-
kennzeichnet. Als Beispiele nennt er die Verteilung der Gesetzgebungskompetenzen zwischen
Bund und Landern, die Einschrankung der Handlungsfreiheit der Legislative durch die Judi-
kative sowie das Ressortprinzip, das die Eigenverantwortlichkeit des jeweiligen Ministers/der
jeweiligen Ministerin flr seinen/inren Aufgabenbereich festlegt.®” Es ist davon auszugehen,
dass die Akteure unterschiedliche Interessen im Rahmen ihrer jeweiligen Aufgabenerfillun-
gen verfolgen, die zu Konflikten im Rahmen der Kommunikationen zwischen diesen fiihren
kdnnen. Lésungsansatze, die einen Ausgleich divergierender Interessen zum Ziel haben, brin-
gen nach den Erkenntnissen von Christoph Knill meist eher inkrementelle als fundamentale
Anderungen mit sich.®”® Ein geeignetes Beispiel hierzu ist die Reform des Haushaltsgrundsét-
zegesetzes zum 1. Januar 2010 und die damit verbundenen vielfaltigen Ausgestaltungsmog-

673

lichkeiten des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens gegeniiber dem Zeitraum davor.”” Diese

870 \/gl. Knill, Christoph (2001), S. 10 ff.

1 Zum Ressortprinzip siche die Ausfiihrungen unter Abschnitt 3.4.2 ,Regierungen®; vgl. Knill, Christoph

(2001), S. 5 mit Verweis auf Pollitt, Christopher/Bouckaert, Geert (2000).

872 \/gl. Knill, Christoph (2001), S. 11.

%73 Siche hierzu Kapitel 4 ,,Konzeption des neuen 6ffentlichen RechnungSwesens®.
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Reform hat dazu beigetragen, dass Entscheidungstrager 6ffentlicher Haushalte fiir vergleich-
bare Aufgaben jetzt zum Teil unterschiedliche Recheninformationen verwenden. Okonomisch
betrachtet ist ein solcher Zustand nicht idealtypisch. Denn fir die jeweilige Aufgabenerfil-
lung kann es auf staatlicher Ebene immer nur eine beste Losung zur Auswahl geeigneter Re-

cheninformationen geben.

Ein weiterer Aspekt fir Reformresistenz ist die starke institutionelle VVerankerung administra-
tiver Arrangements. Das Subsystem ,,Verwaltung* funktioniert nach wie vor nach dem glei-
chen Muster der hierarchischen Steuerung wie zu Max Webers Zeiten.®”* Als selbstreferentiel-
les und operativ geschlossenes System ,,versteht* es nur diejenigen Informationen, die unmit-
telbar im Rahmen des Verwaltungshandelns aufgrund der jeweils giltigen Rechtsnormen be-
achtet werden mussen. Solche selektiven Wahrnehmungen der Verwaltungssysteme durch ih-
re jeweiligen ,,Systembrillen“®” behindern in aller Regel auch eine effiziente und effektive
Aufgabenerfillung. Deshalb sollten die Recheninformationen fiir die am Haushaltsverfahren

beteiligten Entscheidungstragertypen aufgabenorientiert ausgestaltet sein.

Der dritte Aspekt bezieht sich auf die Beeinflussung der Politik durch die Verwaltung. Dienst-
und Fachwissen des Subsystems ,,Verwaltung® sind auch fir die Aufgabenerfillungen der
Subsysteme ,,Regierung® und ,,Parlament” besonders wichtig. In Deutschland verfugt das
Subsystem ,,Verwaltung* iiber ein ,, Informationsmonopol*“®®. Es filhrt Reformen im Auftrag
des Subsystems ,,Regierung selbst durch.®’”” Dies hat zur Folge, dass meist keine bahnbre-
chenden Veranderungen gegeniiber dem Status quo stattfinden.®”® Der Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Modernisierung des Haushaltsgrundsatzegesetzes aus dem Jahre 2009
folgte dem Haushaltsrechtsfortentwicklungsgesetz aus dem Jahre 1997. °”° Dadurch konnten

die staatlichen Gebietskorperschaften lber einen Zeitraum von zwolf Jahren zum kameralen

874 \/gl. Knill, Christoph (2001), S. 12.
875 Enlers, Ulrich (1998), S. 32 f.

876 Knill, Christoph (2001), S. 12.

77 Das Subsystem ,,Regierung® wird dagegen vom Subsystem ,,Parlament* beauftragt.

%78 \/gl. Knill, Christoph (2001), S. 12.

679 Vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Haushaltsgrund-

sétzegesetzes (Haushaltsgrundsatzemodernisierungsgesetz — HGrGMoG), Bundestag-Drucksache 16/12060
vom 26.02.2009, S. 1: ,,Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der HGrG-Initiative (HGrG: Haushaltsgrundsét-
zegesetz) der Lander Hamburg und Hessen (Bundesratsdrucksache 504/06) und der breiten Reformdebatte
sind die Grundsétze fur einheitlich geltende rechtliche Rahmenbedingungen neu zu regeln.«
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Rechnungswesen zusatzlich auch andere betriebswirtschaftliche Rechnungswesentypen er-
proben.®® Im Ergebnis haben sich bislang aber nur wenige Bundeslander fiir ein doppisches
Rechnungswesen ausgesprochen. Der Bund praktiziert nach wie vor die Kameralistik. Damit
eine einheitliche Ausgestaltung der jeweiligen Rechnungswesentypen gewéhrleistet ist, wurde
auf Initiative des Bundesgesetzgebers ein Bund-Lander-Standardisierungsgremium eingerich-
tet, das sich aus verschiedenen Vertretern des Subsystems ,,Verwaltung“ zusammensetzt.®®
Auch an dieser Stelle wird deutlich, dass die Reform des 6ffentlichen Rechnungswesens ent-

scheidend vom Subsystem ,,Verwaltung® (mit)bestimmt wird.

Wie die aktuellen Erfahrungen mit der Rechnungswesenreform auf staatlicher Ebene zeigen,
ist es bislang nicht gelungen, ein funktionierendes betriebswirtschaftliches Rechnungswesen
flachendeckend einzufthren.®®* Auch auf kommunaler Ebene, die als Vorreiter fir eine be-
triebswirtschaftliche Reform des Offentlichen Rechnungswesens in Deutschland galten, sind
,fundamentale* Reformerfolge bislang ausgeblieben.®® Inshesondere Studien des Deutschen
Stadtetages haben belegt, dass politische Entscheidungstrager ihre Gestaltungsmaoglichkeiten
bei kommunalen Reformen kaum nutzten.®® Auf eine Mitwirkung von ,,Politikern* in wichti-
gen Steuerungs- und Arbeitsgruppen wurde weitgehend verzichtet.®® Die Beteiligung der
Subsysteme ,,Regierung* und ,,Parlament erfolgte lediglich durch die (selektive) Berichter-
stattung des Subsystems ,,Verwaltung®. Geeignete Instrumente fur die Subsysteme ,,Regie-
rung“ und ,,Parlament™ zur Erfullung ihrer jeweiligen Kontroll- und Steuerungsfunktionen

gegeniiber dem Subsystem ,,Verwaltung® fehlen auch heute noch Giberwiegend.*®

Die Ausarbeitungen in diesem Abschnitt haben gezeigt, dass das Principal-Agent-Problem fir
das Subsystem ,,Offentliches Rechnungswesen** durch die Einfiihrung des neuen 6ffentlichen
Rechnungswesens in Deutschland aktueller denn je ist. In der nachfolgenden Ansicht sind

magliche Informationsasymmetrien zwischen den Subsystemen des Subsystems ,,Offentliches

%80 Gesetz zur Fortentwicklung des Haushaltsrechts von Bund und Landern (Haushaltsrechtsfortentwicklungsge-
setz) vom 22. Dezember 1997, BGBI. 1 1997, S. 3251.

Nach § 49a Absatz 1 HGrG werden die Standards jeweils durch Verwaltungsvorschriften umgesetzt.

Siehe hierzu beispielsweise die Befragungsergebnisse der empirischen Untersuchung im fiinften Kapitel.

083 Vgl. Holtkamp, Lars (2008).

684 Vgl. Grémig, Erko (2001), S. 14.

685 Vgl. Grémig, Erko (2001), S. 16.

%88 \/gl. Kuhlmann, Sabine (2006), S. 150.

681

682
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Rechnungswesen* funktionstréagertypenbezogen abgebildet, die sich auf den Untersuchungs-
bereich dieser Arbeit beschréanken. Es ist davon auszugehen, dass die Asymmetrien hinsicht-
lich Recheninformationen zwischen den am Haushaltsverfahren beteiligten Subsystemen seit
Anfang des Jahres 2010 durch das reformierte Haushaltsgrundsatzegesetz weiterer hin fortbe-

stehen.

UMWELT
Subsystem ,Soziales Rechtssystem*

Subsystem ,Haushaltsrecht”

Subsystem ,, Offentliches Rechnungswesen”

Legende: P: Subsystem ,Parlament”
R: Subsystem , Regierung”
V: Subsystem ,Verwaltung”
F: Subsystem , Rechnungshof”

———1: Angenommene Informationsasymmetrien im Rahmen von Kommunikationen zwischen den Subsystemen

Ansicht 164: Angenommene Informationsasymmetrien zwischen Principals und Agents des Subsystems

L Offentliches Rechnungswesen*

Quelle: Eigene Darstellung

In den ndchsten beiden Abschnitten werden mogliche Informationsasymmetrien zwischen den
am Haushaltsverfahren beteiligten Subsystemen beschrieben. Zusammen mit den Erkenntnis-
sen zu Kommunikationsstérungen des Abschnitts 6.2 bilden sie die Grundlage fir Empfeh-
lungen zur Weiterentwicklung des neuen offentlichen Rechnungswesens in Abschnitt 6.4, die
zur Verbesserung der Haushaltssteuerung gegenutiber dem Status quo beitragen sollen. Die be-
absichtige Rechnungswesenreform anhand der European Public Sector Accounting Standards

(EPSAS) auf Ebene der Europdischen Union bleibt hierbei unbericksichtigt, da sich diese erst
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im Anfangsstadium befindet.®®’

Zudem sind fur die Formulierung einheitlicher Rechnungsle-
gungsstandards auf européischer Ebene zunéchst einheitliche Rechnungslegungsstandards auf
Ebene der jeweiligen Unionslander erforderlich.®® Dies bedeutet zugleich auch ein einheitli-
ches neues 6ffentliches Rechnungswesen auf bundesstaatlicher Ebene, das sich vom derzeiti-

gen Entwicklungsstand unterscheidet.®®

Vermutlich wirde eine aufgabenorientierte Ausge-
staltung der Elemente des neuen o6ffentlichen Rechnungswesens zu einer breiteren Akzeptanz

bei den Entscheidungstragern fiihren, als die bisherigen ,,institutionellen Insellésungen*.

6.3.3 Mdgliche Informationsasymmetrien in den Phasen 1 und 2 des Haushaltsverfah-
rens

Die Phasen 1 und 2 des Haushaltsverfahrens beziehen sich auf den Prozess von der Haus-
haltsaufstellung bis einschlieBlich der Feststellung des Haushaltsentwurfs per Haushaltsgesetz
durch das Parlament.®® Die wesentlichen Kommunikationen finden dort zwischen den Sub-
systemen ,,Regierung™ und ,,Verwaltung™ sowie zwischen ,,Parlament und ,,Regierung"

statt.5"

Wie bereits in Abschnitt 3.5.4.1 beschrieben wurde, teilt der Finanzminister als Entschei-
dungstriger des Subsystems ,,Regierung® die Eckdaten des zu planenden Haushalts den Ent-
scheidungstragern des Subsystems ,,Verwaltung® durch das Haushaltsaufstellungsschreiben
mit.** Diese informieren dann im Rahmen des sogenannten top-down-Verfahrens ihre nach-
geordneten Behorden als Subsysteme im Subsystem ,,Verwaltung®. Der Finanzminister in der
Funktion des Principal fordert von den Beauftragten fiir den Haushalt der Subsysteme ,,Ver-

waltung als Agent Recheninformationen zu den Voranschldgen, die zum Gesamthaushalts-

%87 \/gl. Nowak, Karsten (2013), S. 363-381.
688 Vgl. Bericht der Européischen Kommission vom 06.03.2013, S. 13 f.

Vgl. Bericht der Européischen Kommission vom 06.03.2013, S. 13 f. Bei der Planung der EPSAS ,sollte die
Ausgangsposition eines jeden Mitgliedstaats sorgfaltig bedacht werden, z.B. der Entwicklungsstand der be-
stehenden nationalen Rechnungslegungsnormen und die Verfiigbarkeit von Bilanzdaten. In einigen Mitglied-
staaten konnte es sinnvoll sein, die Umsetzung auf gesamtstaatlicher Ebene zu beginnen und dann erst auf
regionaler und ortlicher Ebene fortzusetzen.*

Siehe hierzu auch die Ausfuihrungen zu 3.5.4.1 bis einschlieBlich 3.5.4.2.2 in dieser Arbeit.

Vgl. Dommach, Hermann (2003e), S. 4. Auf die Mdglichkeit, dem Rechnungshof die aggregierten Voran-
schldge des Subsystems ,,Verwaltung® nach § 27 BHO zuzuleiten, wird nicht weiter eingegangen, da diese
Bundesregelung nicht allen Landesvorschriften entspricht.

Vgl. Miller-Osten, Anne (2007), S. 292 f. (Hervorhebungen im Original): ,,Jm Unterschied zu sonstigen Ge-
setzgebungsverfahren (Art. 76 Absatz 1 Grundgesetz) ist demnach das Recht der Budgetinitiative bei der Re-
gierung monopolisiert.*
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entwurf zusammengefasst werden. Dabei dirfen die Eckdaten zum Haushaltsentwurf nicht
uberschritten werden. Bei den Eckdaten handelt es sich meist um fortgefuhrte Haushaltsansét-
ze der vergangenen Jahre. Oftmals werden diese zur Erflllung des Einsparziels im Zusam-
menhang mit der staatlichen Schuldenbremse durch Herabsetzung der Verwaltungsausgaben
um einen bestimmten Prozentsatz korrigiert.®®® Bei diesen KirzungsmaRnahmen, die in der
Verantwortung des jeweiligen Finanzministers als Principal liegen, spielen betriebswirtschaft-

liche Instrumente erfahrungsgemal keine Rolle.

Umgekehrt werden die Entscheidungstragertypen des Subsystems ,,Verwaltung™ als Agenten
hdchstwahrscheinlich versuchen, in ihren Voranschléagen finanzielle Puffer einzubauen, um
ihre jeweiligen Machtpositionen aufrecht zu erhalten oder auszubauen.®* Die dadurch ange-
strebte subjektive Planungssicherheit steht mit Sicherheit im Widerspruch zu einer objektiven
Bedarfsermittlung zur Férderung des Gemeinwohls.*® Globale Minderausgaben sind die Fol-
ge.** Dadurch werden — unabhéngig von den jeweiligen Einzelbedarfen der Agents — prozen-
tuale Kirzungen im gesamten Haushalt nach Vorgaben des Subsystems ,,Parlament vorge-
nommen. Das bedeutet, dass nicht nur die ,,subjektiven Planer*, sondern auch die ,,objektiven
Planer* gleichermaflen durch Kiirzungen ihrer Voranschlige ,,bestraft“ werden. Insgesamt
werden aber dadurch die ,,objektiven Planer* schlechter gestellt als die ,,subjektiven Planer®.
Es entsteht das Problem der ,,adverse selection®. Insofern ist zu beftirchten, dass eine bedarfs-
orientierte (objektive) Planung durch die Agents des Subsystems ,,Verwaltung* zunehmend
von einer eigennutzenorientierten (subjektiven) Planung verdrangt werden wird. Da die In-
formationsasymmetrien im Rahmen von Kommunikationen zwischen den Subsystemen
»Verwaltung® (— Agent) und ,Regierung“ (— Principal) sowie zwischen ,,Regierung®
(— Agent) und ,,Parlament® (— Principal) annahmegemal’ sehr unterschiedlich sind, ist da-
von auszugehen, dass es den Entscheidungstrigern des Subsystems ,,Parlament™ nicht m6g-
lich sein wird, festzustellen, welche Agents der Subsysteme ,,Regierung und ,,Verwaltung*

objektive Bedarfe angemeldet haben und welche nicht.*” Die Absichten der Agents bleiben

%93 \/gl. Miiller-Osten, Anne (2007), S. 299.

%94 \/gl. Miiller-Osten, Anne (2007), S. 299 f.

6% Vgl. Miller-Osten, Anne (2007), S. 296.

8% zur Bedeutung ,,globaler Minderausgaben“ siche Tappe, Henning (2011), S. 150.

Zu den Annahmen hinsichtlich bestehender Informationsasymmetrien zwischen den Subsystemen des Sub-
systems ,,Offentliches Rechnungswesen* siche Ansicht 162.
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flr die jeweiligen Principals unentdeckt. Es liegen Informationsasymmetrien im Sinne von

,hidden characteristics* aufgrund rationalem Verhalten der Agents vor.

Nach der Systemtheorie von Niklas Luhmann sind Systeme im Allgemeinen und damit auch
das Subsystem ,,Verwaltung® im Speziellen selbstreferentiell und operativ geschlossen.*® Ihre
Entscheidungskommunikationen, etwa im Hinblick auf die subjektiven (eigennutzenmaximie-
renden) Bedarfsanmeldungen im Rahmen der Haushaltsaufstellungsverfahren, finden nur in-
nerhalb der jeweiligen Systemgrenzen statt. Gemeinsame Strategien der Agents der Subsys-
teme des Subsystems ,,Verwaltung™ zur Verhinderung der durch das Subsystem ,,Parlament*
angeordneten globalen Minderausgaben sind nach der Systemtheorie von selbst nicht mdg-
lich. Allenfalls Anderungen der Umweltbedingungen kénnen die Systemkommunikationen
beeinflussen. Hierzu schldgt beispielsweise Anne Miiller-Osten vor, Anreizfunktionen fur eine
objektive Bedarfsanmeldung zu schaffen und eigennutzenmaximierende subjektive Bedarfs-
anmeldungen zu sanktionieren.®® Dies kénnte zu mehr Planungssicherheit bei den Agents der
Subsysteme ,,Verwaltung* und ,,Regierung* fithren, da das Subsystem ,,Parlament* dann nicht
mehr gezwungen ware, pauschale Kirzungen bei allen Haushaltsvoranschlédgen vorzunehmen.
Die Principals hatten dann mehr Flexibilitat bei der Planung und Genehmigung von Haus-
haltsmitteln zur Erfullung 6ffentlicher Aufgaben.” Dies wiirde das parlamentarische Budget-

recht weiter starken.

Betrachtet man allerdings die Entscheidungskommunikationen des Subsystems ,,Parlament,
ist gerade in (Vor)Wahljahren damit zu rechnen, dass die Haushaltsansatze fir das Subsystem
»Verwaltung® Uber Kreditfinanzierung anstatt iber Ausgabenkirzungen oder Steuererhéhun-
gen ausgeglichen werden. Dadurch kénnen die gegenwaértigen finanziellen Belastungen fir
das Volk und damit auch fur die Wahler — zumindest (iber den Zeitraum bis kurz nach der
Wahl — begrenzt werden.” Dieses ebenfalls subjektive und eigennutzenmaximierende Ver-
halten des Subsystems ,,Parlament als Agent des Volkes trégt zu deren individuellem Macht-

erhalt auf Kosten des Gemeinwohls bei und fiihrt damit zwangslaufig zu einer weiteren Ver-

%% \/gl. Luhmann, Niklas (1984), S. 28; vgl. Luhmann, Niklas (1997), S. 79.

699 Vgl. Miller-Osten, Anne (2007), S. 301.

700 Vgl. Miller-Osten, Anne (2007), S. 301.

oL Vgl. Miller-Osten, Anne (2007), S. 271 mit Verwies auf Stauffer, Thomas (2001), S. 32.

285



Befriedigung der Informationsbedurfnisse der Entscheidungstrager

schlechterung der finanziellen Situation 6ffentlicher Haushalte.”* Denn auch hier fehlt es ge-
nerell an einer objektiven Finanzierungsstrategie aller Beteiligten zur Erfullung 6ffentlicher

Aufgaben.

Insgesamt ist festzuhalten, dass im Rahmen des Haushaltsaufstellungsverfahrens bei allen
Principal-Agent-Konstellationen unterschiedliche Informationsasymmetrien bestehen, die nur
durch transparente und verstandliche Recheninformationen reduziert werden kdnnen. Aufga-
benorientierte Recheninformationen kénnen vermutlich einen wesentlichen Teil dazu beitra-

gen.

6.3.4 Mdgliche Informationsasymmetrien in den Phasen 3 bis 5 des Haushaltsverfah-
rens

Die Phasen 3 bis 5 des Haushaltsverfahrens beschreiben die Zeitrdume vom Haushaltsvollzug
(— Phase 3) iiber die Haushaltskontrolle (— Phase 4) bis zur Entlastung der Regierung durch
das Parlament (— Phase 5). Der Haushaltsvollzug findet in Eigenverantwortung durch das
Subsystem ,,Verwaltung* (— Agent) statt.””® Das Subsystem ,,Regierung® (— Principal) hat
unter anderem die Aufgabe das Subsystem ,,Verwaltung™ (— Agent) fortlaufend zu tiberwa-
chen, um so fir eine wirtschaftliche und zielgerichtete Aufgabenerfillung wéhrend des Haus-
haltsjahres zu sorgen. Hierflr ist ein geeignetes Berichtswesen notwendig. Die Recheninfor-
mationen fiir das Berichtswesen werden durch das Subsystem ,,Verwaltung®“ (— Agent) fur
das Subsystem ,,Regierung* (— Principal) selektiert. Da der Agent die Auswahl hinsichtlich
der zu berichtenden Recheninformationen fur den Principal selbst trifft, sind Informationsas-
ymmetrien zwischen den Kommunikationsbeteiligten fakultativ. Die Ursachen fir derartige
Informationsasymmetrien werden je nach Situation als ,,hidden action®, ,,hidden information*

bzw. ,,hidden intention*, die Probleme als ,,moral hazard* bzw. ,,hold up* bezeichnet.

Uber eine bessere Mdglichkeit zur Kontrolle des Subsystems ,,Verwaltung® verfligt das Sub-
system ,,Rechnungshof®. Als oberstes Finanzkontrollorgan hat das Subsystem ,,Rechnungs-

hof** weitreichende Priifungsrechte gegeniiber den Subsystemen ,,Regierung® und ,,Verwal-

702 Vgl. Miller-Osten, Anne (2007), S. 298 f.

"% Wie bereits unter Abschnitt 3.5.4.3.1 »~Haushaltsvollzug* ausgefiihrt wurde trégt die Verantwortung fir eine

normenkonforme Haushaltsmittelbewirtschaftung des Subsystems ,,Verwaltung® der jeweilige Haushaltsbe-
auftragte nach § 9 Absatz 2 BHO/LHO.
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tung®. Dadurch besteht die Mdoglichkeit einer unvoreingenommen (objektiven) Priifung des
Haushaltsvollzugs und der Haushaltsrechnung zur Unterstutzung der Kontrollfunktion des
Subsystems ,,Parlament®. Allerdings ist es auch hier moglich, dem Subsystem ,,Rechnungs-
hof* im Rahmen seiner Finanzkontrollaktivititen von Seiten des zu priifenden Subsystems
,Verwaltung®“ nicht alle Recheninformationen zur Verfiigung zu stellen. Da das Subsystem
,»Rechnungshof* lediglich Finanzkontrollrechte besitzt, kann es die Vollstandigkeit der vom
Subsystem ,,Verwaltung* vorgelegten Priifungsunterlagen zwar nicht tGberpriifen.” Durch die
Auswahl geeigneter Prifungshandlungen kénnen durchaus bestehende Informationsasymmet-
rien zwischen den Subsystemen ,,Verwaltung®, ,,Regierung® und ,,Rechnungshof* reduziert
werden, so dass letztendlich auch das Subsystem ,,Parlament im Rahmen seiner Haushalts-
kontrolltatigkeiten von den Finanzkontrollaktivititen des Subsystems ,,Rechnungshof™ profi-
tiert. Allerdings beziehen sich die Rechnungshofprifungen meist auf Zeitrdume vergangener
Haushaltsjahre. Insofern sind viele Feststellungen in Form der Bemerkungen fir das Subsys-
tem ,,Parlament nur bedingt zur Sanktionierung der Subsysteme ,,Verwaltung* und ,,Regie-

rung™ geeignet.

Eine wirksame Reduktion von Informationsasymmetrien zwischen den Subsystemen des Sub-
systems ,,Offentliches Rechnungswesen** kann deshalb nur gelingen, wenn die jeweiligen In-
formationsadressaten Uber geeignete Recheninformationen im Rahmen des gesamten Haus-
haltsverfahrens fortlaufend verfugen. Wie bereits beschrieben, kann dies anhand aufgabenori-

entierter Recheninformationen wohlmaglich am besten realisiert werden.

% Die Institution Rechnungshof ist keine ,,Finanzpolizei‘.
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6.4 Empfehlungen zur Weiterentwicklung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens

6.4.1 Empfehlungen zur besseren Ausgestaltung von Recheninformationen fir das
Haushaltsverfahren

Die Untersuchungsergebnisse der Befragungsteilnehmer der Entscheidungstrager 6ffentlicher
Haushalte zum neuen Offentlichen Rechnungswesen im flinften und sechsten Kapitel zeigen
keine eindeutige Préferenz zugunsten eines Recheninformationstyps (— einfache Kameralis-
tik, staatliche Doppik oder Kosten- und Leistungsrechnung). Es ist zu vermuten, dass je nach
Art der zu erfullenden o6ffentlichen Aufgabe, sowohl kamerale wie auch doppische und Kos-
ten- und Leistungsinformationen gleichermalen hierflr geeignet sein kdnnen. Aufgrund der
Vielzahl offentlicher Aufgaben und der unterschiedlichen Entscheidungstrédgertypen kénnen
die nachfolgenden Ausfiihrungen keine Empfehlungen enthalten, welche Recheninformatio-
nen zur Erfullung welcher Aufgaben fur welchen Entscheidungstragertyp am besten geeignet
sind. Die nachfolgenden Ausfiihrungen beschrénken sich beispielhaft auf identifizierte Man-
gel der derzeitigen Ausgestaltung des neuen offentlichen Rechnungswesens und zeigen mog-
liche Wege auf, wie diese bestehenden Mangel beseitigt werden kénnen. Denn auch die Be-
seitigung dieser Mangel kann bereits zu einer Verbesserung und damit zu einer Weiterent-

wicklung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens gegenuiber dem Status quo fiihren.

Die Ursachenanalysen in den Abschnitten 6.2 und 6.3 haben gezeigt, dass eine Optimierung
der Haushaltssteuerung wesentlich davon abhédngt, ob zum einen bestehende Kommunikati-
onsstdrungen zwischen den Subsystemen des Subsystems ,,Offentliches Rechnungswesen*
beseitigt und zum anderen mdgliche Informationsasymmetrien aufgrund individueller und ei-
gennutzenmaximierender Anreize durch ein objektives, an der Aufgabenerfillung ausgerich-

tetes 6ffentliches Rechnungswesen minimiert werden kénnen.

Offentliche Haushalte sind Bedarfswirtschaften und keine Erwerbswirtschaften. Durch die 6f-

fentliche Aufgabenerfiillung sollen das Gemeinwohl™® gefordert und nicht ,,Gewinne* maxi-

70 Vgl. Eichhorn, Peter (1984), S. 241: ,Es sei daran erinnert, dass das Gemeinwohl keine exakt zu definieren-
de Maxime ist, aus der Amalgamation vieler Interessen herriihrt und durch politische Entscheidungsprozesse
je nach Staatstypus und Wirtschaftsordnung zustandekommt. Das Gemeinwohl geht tiber die 6konomisch in-
terpretierte Wohlfahrt bzw. den Wohlstand im Sinne von lediglich verbesserten Einkommen hinaus und stellt
die umfassende Wohlfahrt aller dar.*
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miert werden.”® Die Gewinnmaximierung ist vorrangiges Ziel privater Erwerbswirtschaf-
ten.””” Bereits Mitte der 1960er Jahre hatte Karl Oettle vor irreparablen Schaden fur die 6f-
fentlichen Haushalte gewarnt, die entstehen kdnnen, wenn Erkenntnisse der kaufmannischen
Betriebswirtschaftslehre privater Erwerbswirtschaften unangepasst zur Bearbeitung 6ffent-

lich-wirtschaftlicher Fragestellungen herangezogen werden.™®

Durch Inkrafttreten der Haushaltsreform Anfang des Jahres 2010, wurde den staatlichen Ge-
bietskdrperschaften die Mdglichkeit erdffnet, ihr Rechnungswesen ausschlieflich nach be-
triebswirtschaftlichen Aspekten zu gestalten.”” Die uberwiegende Mehrheit der staatlichen
Gebietskorperschaften tut dies bislang allerdings nicht.”® Das belegen beispielsweise auch die
Untersuchungsergebnisse in Abschnitt 6.2.8 zum Recheninformationsangebot im Rahmen des
Haushaltsverfahrens je Funktionstragertyp. Betrachtet man diese Untersuchungsergebnisse, ist
festzustellen, dass den Befragungsteilnehmern [n = 31] kamerale Recheninformationen am
haufigsten vorliegen. An zweiter Stelle folgen Kosten- und Leistungsinformationen noch vor
doppischen Recheninformationen. Insofern ist die Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten von
Kommunikationsstérungen zwischen den Befragungsteilnehmern beim doppischen Rechenin-

formationsangebot am hdchsten.

Kommunikationsstérungen, die aus unterschiedlichen Recheninformationsangeboten zwi-
schen den Beteiligten am Haushaltsverfahren resultieren, kénnen auflerdem das Vorliegen von
Informationsasymmetrien zwischen den Kommunikationsbeteiligten begiinstigen. Wie An-
sicht 161 verdeutlicht, verfligen die Befragungsteilnehmer des Funktionstragertyps Verwal-
tung [n = 6] am hdufigsten Uber doppische Recheninformationen. Im Gegensatz dazu liegen
den Befragungsteilnenmern des Funktionstragertyps Parlament [n = 5] kaum doppische Re-
cheninformationen vor. Es ist anzunehmen, dass zwischen diesen Befragungsteilnehmern

Kommunikationsstérungen auf Basis doppischer Recheninformationen im Rahmen des Haus-

7% \/gl. Eichhorn, Peter (1985), S. 177 f.

"7 siehe hierzu die Ausfiihrungen zu Abschnitt 4.2.2 .. Staatliche Doppik*.

7% \/gl. Oettle, Karl (1966); vgl. Oettle, Karl (1976a), S. 10 und S. 11: ,,Das séchliche Volksvermégen und die
personellen Potenzen, die der 6ffentlichen Wirtschaft dienen, sind zu wertvoll, als dass man riskieren sollte,
sie Entscheidungen auszusetzen, die von der Wurzel her falsch sind.*

7 Siehe hierzu § 1a HGIG.

0 Siche hierzu die Ausfithrungen zu Abschnitt 4.5 ,,Stand zur aktuellen Umsetzung im staatlichen Bereich* und

die Ergebnisse der empirischen Untersuchung im fiinften Kapitel.
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haltsverfahrens am wahrscheinlichsten sind. Aber auch die Wahrscheinlichkeit fir das Vor-
liegen von Informationsasymmetrien ist zwischen diesem Befragungsteilnehmerkreis am

hdchsten.

Die Untersuchungsergebnisse zum Angebot an Kosten- und Leistungsinformationen in An-
sicht 161 zeigen beispielsweise, dass die grofiten Unterschiede zwischen den Untersuchungs-
ergebnissen der Befragungsteilnehmer des Funktionstragertyps Parlament [n = 5] und des
Funktionstragertyps Rechnungshof [n = 13] bestehen. Auch hier ist zu vermuten, dass zwi-
schen diesem Befragungsteilnehmerkreis die Wahrscheinlichkeiten fur das Auftreten von
Kommunikationsstérungen und Informationsasymmetrien bei Kosten- und Leistungsinforma-
tionen am hochsten sind. Insofern ist insgesamt davon auszugehen, dass das Ausmaf an In-
formationsasymmetrien durch das Vorliegen von Kommunikationsstérungen zwischen den

Kommunikationsbeteiligten wesentlich beeinflusst wird.

Betrachtet man die Untersuchungsergebnisse zum Recheninformationsbedarf in Ansicht 88,
hat sich die Mehrheit aller Befragungsteilnehmer, trotz der hohen Wahrscheinlichkeit fiir das
Auftreten von Kommunikationsstérungen und Informationsasymmetrien, fur doppische Re-
cheninformationen zur Aufgabenerfillung ausgesprochen. Mit doppischen Recheninformatio-
nen sind solche auf Basis der staatlichen Doppik gemeint, die durch das Standardisierungs-

gremium von Bund und Landern erarbeitet werden.™*

In den 88 1a und 7a HGrG sind die haushaltsrechtlichen Grundsatze fur die Anwendung der
staatlichen Doppik im Rahmen des Haushaltsverfahrens beschrieben. Zu den Instrumenten der
staatlichen Doppik z&hlen neben der doppischen Buchfiihrung als Rechenstil vor allem auch
Vermogens-, Finanz- und Erfolgsrechnungen zur Darstellung der wirtschaftlichen Lage der
staatlichen Gebietskorperschaft.”? Die Rechtsnormen zur Haushaltsaufstellung finden sich in
den 88 8 bis 18 HGrG sowie in Teil Il der Haushaltsordnungen von Bund und Landern. Be-

trachtet man diese Rechtsnormen, ist festzustellen, dass beispielsweise Regelungen zur Auf-

M Sjehe hierzu Standards fir die staatliche doppelte Buchfiihrung (Standards staatlicher Doppik) nach

§ 7a HGrG i.V.m. § 49a HGrG, Gremium-Beschluss vom 23.10.2013, veroffentlicht unter der Rubrik Fi-
nanz-, Haushalts- und Wirtschaftspolitik auf der Homepage des Bundesministeriums der Finanzen.

Siehe hierzu die Abschnitte 5., 6. und 9. zu den Standards flr die staatliche doppelte Buchfiihrung (Standards
staatlicher Doppik) nach 8 7a HGrG i.V.m. 8 49a HGrG, Gremium-Beschluss vom 23.10.2013, ver6ffentlicht
unter der Rubrik Finanz-, Haushalts- und Wirtschaftspolitik auf der Homepage des Bundesministeriums der
Finanzen.
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stellung einer sogenannten Planvermdgensrechnung fehlen. Eine Planvermdgensrechnung hat
den Vorteil, dass die Beteiligten am Haushaltsverfahren ber die geplanten Investitionen so-
wie uber die voraussichtliche Entwicklung der Schulden eines oder mehrerer Haushaltsjahre
bereits im Rahmen der Haushaltsaufstellung informiert werden. Derartige Recheninformatio-
nen kdnnen das parlamentarische Budgetrecht weiter starken und zu einer besseren Aufga-
benerfullung fiir alle Beteiligten am Haushaltsverfahren beitragen, da dadurch vergleichbare
Informationsgrundlagen zwischen geplanten und tatsachlich eingesetzten Haushaltsmitteln
geschaffen werden, die insbesondere auch die parlamentarische Kontrolle erleichtern kénnen.
Solange bei Anwendung der staatlichen Doppik Planvermdgensrechnungen haushaltsrechtlich
nicht gefordert werden, ist eine vollstandige Darstellung der wirtschaftlichen Lage der staatli-
chen Gebietskorperschaft, vor allem im Rahmen der Haushaltsaufstellung, nicht moglich. Ei-
ne parlamentarische Kontrolle, die die geplante wirtschaftliche Lage der Gebietskdrperschaft
unter Anwendung des doppischen Rechenstils betrachtet, ist dann nicht sinnvoll durchfihr-
bar.”® Das bedeutet gleichfalls, dass derzeit aufgrund der fehlenden Planvermdgensrechnung
im Rahmen der Haushaltsaufstellung davon auszugehen ist, dass das neue 6ffentliche Rech-
nungswesen auf Basis der staatlichen Doppik nicht zu einer Optimierung der Haushaltssteue-

rung beitréagt.

Die Eignung von Recheninformationen auf Basis der staatlichen Doppik zur Unterstiitzung
der Aufgabenerfillung der Entscheidungstrager 6ffentlicher Haushalte im Rahmen des Haus-
haltsverfahrens hangt vor allem von der Art der zu erfullenden 6ffentlichen Aufgaben ab. Be-
trachtet man in diesem Kontext die haushaltsrechtlichen Kommentierungen zum neuen 6ffent-
lichen Rechnungswesen der letzten Jahre, ist festzustellen, dass insbesondere der umfangrei-
che Fundus wissenschaftlicher Erkenntnisse zum 6ffentlichen Rechnungswesen, wie etwa die
von Karl Oettle, Ludwig Milhaupt, Jirgen Gornas oder Peter Eichhorn, dort wenig oder gar
nicht berticksichtigt wurden.”* Diese haben vor allem die Ausgestaltung des &ffentlichen
Rechnungswesens im Kontext der zu erfiillenden 6ffentlichen Aufgaben durch unterschiedli-
che Aufgabentrdger zum Gegenstand. Durch die zunehmende Verschuldungsproblematik 6f-

fentlicher Haushalte wird es umso wichtiger, den Beteiligten am Haushaltsverfahren geeigne-

s Vgl. Nowak, Karsten (2013), S. 368 f.

4 Siehe hierzu etwa die neueren Kommentierungen zum staatlichen Haushaltsrecht, wie etwa Gropl, Christoph

(2011), Seite XV ,,Verzeichnis hdufig zitierter Literatur®.
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te Recheninformationen zur Verfligung zu stellen, die sie in die Lage versetzen ,,richtige®

Entscheidungen im Rahmen ihrer jeweiligen Aufgabenerfiillungen zu treffen.”

Eine wesentliche Funktion offentlicher Haushalte ist die Deckung von Informationsbedurfnis-
sen der Entscheidungstrager, die sich aus Gesetzen und dem jeweiligen Regierungsprogramm
ableiten. Entscheidungen zur Umsetzung von Regierungsprogrammen werden vor allem
durch die Politik determiniert und nicht durch kaufmannische Rationalitat.”® Es stellt sich al-
so die Frage, ob — erstens — Recheninformationen eines kaufmannisch gepragten offentlichen
Rechnungswesens tberhaupt geeignet sind den politischen Informationsbedarf zu befriedigen
und falls ja, ob sie — zweitens — auch besser geeignet sind als die Informationen eines kamera-
len Rechnungswesens. Das kamerale Rechnungswesen umfasst traditionell haushaltswirt-
schaftliche Rechnungen, deren Funktion die Zurverfugungstellung geeigneter Informationen
zur Abbildung des Finanz- und Vermdgensstatus und der finanzwirtschaftlichen Umsetzung

des Haushaltsplans ist.”’

Die Bedarfsdeckungsfunktion des 6ffentlichen Haushalts wird insbesondere bei den Aufgaben
deutlich, die ausschlieBlich durch offentliche Tréger erfullt werden (dirfen). Eine detaillierte
Aufzahlung dieser Aufgaben findet sich etwa im Funktionenplan, der systematisch gegliedert
Einnahmen und Ausgaben nach einzelnen Aufgabenbereichen darstellt.”*®* Danach entfallt der
uberwiegende Anteil 6ffentlicher Aufgaben auf nicht marktfahige, aber fir das 6ffentliche In-
teresse besonders bedeutsame Leistungen, etwa aus den Bereichen der sozialen Sicherung, des
Gesundheits- oder Bildungswesens und der inneren und aufieren Sicherheit, um nur einige zu
nennen.”™ Aufgrund der unterschiedlichen Arten der zu erfillenden 6ffentlichen Aufgaben
liegt die Vermutung nahe, dass nur durch eine aufgabenbezogene Ausgestaltung des neuen 6f-
fentlichen Rechnungswesens eine Optimierung der Haushaltssteuerung herbeigefihrt werden

s Vgl. Braunig, Dietmar (2004), S. 310 (m.w.N.): ,,Gegeniiber den Entscheidungsgremien, Kontrollinstanzen

sowie Birgerinnen und Birgern ist das 6ffentliche Rechnungswesen ein Instrument der Rechenschaftsle-
gung.*
"8 \/gl. Bolay, Friedrich W. (2006), S. 326.

7 \/gl. Braunig, Dietmar (2004), S. 309; siche hierzu vor allem die §§ 80 ff. BHO bzw. die entsprechenden
Vorschriften in den Landeshaushaltsordnungen.

8 Sjehe hierzu die Verdffentlichungen zum Projekt MHR (Modernisierung des Haushalts- und Rechnungswe-

sens) unter der Rubrik Finanz-, Haushalts- und Wirtschaftspolitik auf der Homepage des Bundesministeriums
der Finanzen. Funktionenplan (mit Zuordnungshinweisen), Stand 23.10.2013 unter Beriicksichtigung der Be-
schliisse des Gremiums nach § 49a HGrG.

™9 v/gl. Muilhaupt, Ludwig (1987), S. 39 ff.
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kann. In diesem Zusammenhang sollte gepruft werden, ob es sinnvoll ist, kamerale Rechenin-
formationen, die periodisierte Zahlungsflisse z.B. eines Haushaltsjahres abbilden, als Min-
deststandard fiir ein neues 6ffentliches Rechnungswesen zu definieren. Diese konnten als Fi-
nanzrechnung, &hnlich gegliedert wie eine Kapitalflussrechnung, titelbasiert dargestellt wer-
den. Hinsichtlich der Abbildung von Recheninformationen tber das Vermdgen einer staatli-
chen Gebietskdrperschaft konnte es zudem zweckmaliig sein, zunachst auf Grundlage der vor-
liegenden kameralen Recheninformationen eine finanzwirtschaftliche Vermdogensrechnung,
wie sie beispielsweise Eugen Eisele in den 1990er Jahren entworfen hat, aufzustellen.”® Al-
lerdings werden in derartigen Bilanzen z.B. Rickstellungen fur Pensionsverpflichtungen, die
in kinftigen Haushaltsjahren zu Zahlungsabflissen fiihren, nicht vollstdndig ausgewiesen.
Diese Recheninformationen kdnnen aber gerade im Rahmen der Haushaltsaufstellung beson-
ders bedeutsam sein, wenn es beispielsweise darum geht, den Stellenplan fir kiinftige Haus-
haltsjahre festzulegen. Denn die Personalausgaben zahlen nach wie vor zu den groten ,,Ver-

pflichtungsposten‘ 6ffentlicher Haushalte.

Auch in den Bundeslandern, die bereits eine Umstellung des Rechnungswesens von der Ka-
meralistik auf die Doppik praktiziert haben, bilden immer noch Recheninformationen auf Ba-
sis der sogenannten kameralen Zuschiisse die Ausgangspunkte fiir die Haushaltsplanungen.’
Das bedeutet, dass die Haushaltsplanungen entgegen der Zielsetzung der Rechnungswesenre-
form input- und nicht outputorientiert erfolgen. Im Bundesland Hessen, das als einziges der
Reformlénder seit 2008 flachendeckend das Haushaltsverfahren auf einen Produkthaushalt
mit dezentraler Budgetierung umgestellt hat, haben sich nach den durch Klaus Lider im
Rahmen einer Befragung in den Jahren 2012 und 2013 gewonnenen Erkenntnissen die Pro-
duktinformationen auf Basis einer Kosten- und Leistungsrechnung gegeniiber den Finanzin-
formationen auf Basis des kameralen Rechnungswesens bei den Beteiligten am Haushaltsver-
fahren nicht durchsetzen kénnen.”?® Technische Méangel bei der Umstellung auf den Produkt-
haushalt und die fortbestehende Orientierung der Beteiligten am Haushaltsverfahren an kame-
rale Recheninformationen sind wesentliche Grinde fir den anhaltenden Reformstau des 6f-

fentlichen Rechnungswesens in Hessen.” Wie bereits mehrfach betont, kann diesem Reform-

20 v/gl. Eisele, Eugen (1994), S. 61 ff.
21 v/gl. Luder, Klaus (2013), S. 275 f.
722 \/gl. Luder, Klaus (2013), S. 276.
723 \/gl. Luder, Klaus (2013), S. 276.
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stau nur durch eine objektive, an den offentlichen Aufgabenerfillungen ausgerichtete Rech-
nungswesenreform effektiv begegnet werden. Dies ist Aufgabe aller Beteiligten am Haus-

haltsverfahren.

6.4.2 Empfehlungen zur besseren Ausgestaltung der Rechtsquellen fur das Haushalts-
verfahren

Mit der Novellierung des Haushaltsgrundsitzegesetzes zum 1. Januar 2010 sind auch Ande-
rungen in den Haushaltsordnungen von Bund und Landern verbunden, sofern deren Haus-
haltswirtschaften in ihrem Rechnungswesen nicht mehr ausschlieRlich nach kameralen
Grundsétzen erfolgen. Davon betroffen sind derzeit vor allem die Haushaltsordnungen der
Reformbundeslander Bremen®, Hamburg’® und Hessen’®. Betrachtet man die aktuellen Fas-
sungen der Haushaltsordnungen dieser drei Reformbundeslander ist festzustellen, dass bislang
nur das Bundesland Hamburg eine Anpassung der Vorschriften zum Haushaltsverfahren auf
ein doppisches Rechnungswesen mit Produkthaushalt vollzogen hat.

Bei einer Neuregelung der rechnungswesenbezogenen Vorschriften in den Haushaltsordnun-
gen sollte insbesondere darauf geachtet werden, dass fur gleiche Sachverhalte einheitliche
Begrifflichkeiten verwendet werden.””” In den aktuellen Fassungen der Haushaltsordnungen
der Reformbundeslander Bremen und Hessen dominiert nach wie vor die einfache Kameralis-
tik das offentliche Rechnungswesen. Deutlich wird dies insbesondere anhand der Regelungen
des § 71a LHO. Danach besteht ein Wahlrecht flr die Beteiligten am Haushaltsverfahren, zu-
satzlich zum kameralen Rechnungswesen eine Buchfiihrung nach handelsrechtlichen Grunds-
atzen zu flhren. Das bedeutet, dass nicht nur Einzahlungen und Auszahlungen eines Haus-

haltsjahres im 6ffentlichen Rechnungswesen verbucht werden, sondern auch Einnahmen und

24 Siehe hierzu Haushaltsordnung der Freien Hansestadt Bremen vom 25. Mai 1971, zuletzt geédndert durch Ge-

setz vom 17. Mai 2011 (Brem. GBI. S. 371).

Siehe hierzu Haushaltsordnung der Freien und Hansestadt Hamburg vom 17. Dezember 2013, verkiindet als
Art. 1 des Gesetzes zur strategischen Neuausrichtung des Haushaltswesens der Freien und Hansestadt Ham-
burg (SNH-Gesetz - SNHG) vom 17. Dezember 2013.

Siehe hierzu Hessische Landeshaushaltsordnung in der Fassung vom 15. Mérz 1999, zuletzt gedndert durch
Art. 2 des Gesetzes vom 26. Juni 2013 (GVBI. S. 447).

Vgl. Stuber, Stephan/Keyhanian, Cimin (2013), S. 257. Kamerale Einnahmen und Ausgaben entsprechen
nicht immer doppischen Ein- und Auszahlungen. So stellen beispielsweise Kassenkredite im doppischen
Rechnungswesen Einzahlungen dar, wéhrend sie im kameralen Rechnungswesen nach § 10 Absatz 3 Nr. 1
HGrG keine Einnahmen sind. Bei kameralen Ricklagen gilt entsprechendes. Die Zufiihrung wird in der Ka-
meralistik als Ausgabe verbucht, wéahrend sie im doppischen Rechnungswesen den Zahlungsmittelbestand
nicht verdndert.
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Ausgaben sowie Ertrage und Aufwendungen.” Verbindlicher Rechenstil ist fiir die buchfiih-

renden Einheiten die staatliche Doppik."*

Die Reformbundeslander Bremen und Hessen wenden § 71a LHO an und erstellen zusétzlich
zur kameralen Haushaltsrechnung jeweils doppische Jahresabschliisse. Die doppischen Jah-
resabschlisse beinhalten die konsolidierten Rechenergebnisse der obersten Landesbehdrden,
die in Konzernvermdégensrechnungen, Konzernergebnisrechnungen und Konzernfinanzrech-
nungen einflieBen. Zuséatzliche Recheninformationen liefern der Konzernanhang und der
Konzernlagebericht. Alle fiinf ,,Informationsinstrumente* werden in Geschéftsberichten durch
die jeweiligen obersten Finanzbehdrden der beiden Bundeslander veréffentlicht.”® Inhaltlich
werden diese ,,Informationsinstrumente® vor allem durch die Standards staatlicher Doppik des
Bund-Lander-Gremiums nach § 49a HGrG bestimmt.”** Um eine rechenzweckkonforme Aus-
gestaltung der Haushaltsordnungen sicherzustellen, sind Anpassungen der Vorschriften, ins-
besondere in den ersten vier Abschnitten, notwendig. Nachfolgend wird der Anderungsbedarf
in den Haushaltsordnungen der Reformbundeslander Bremen und Hessen exemplarisch auf-

gezeigt.

Der erste Teil der Haushaltsordnungen befasst sich mit allgemeinen Vorschriften zum Haus-
haltsplan. In § 6 ist der Grundsatz der Notwendigkeit definiert, der das gesamte Haushaltsver-
fahren mal3geblich beeinflusst. Danach sind bei Planung und Vollzug nur die zur Aufgabener-
fullung (unbedingt) notwendigen Ausgaben und Verpflichtungserméchtigungen zu beriick-
sichtigen. Die Vorschrift entspricht der Regelung zu § 5 HGrG. Sofern die Haushaltswirt-
schaft nicht kameral erfolgt, ist der Gesetzestext entsprechend § 1a HGrG anzupassen. Meines

Erachtens sollte gepriift werden, ob der Begriff ,,Ausgabe® durch den Begriff ,,Mittel“ ersetzt

28 Zur Abgrenzung der Rechengroflen sieche unter Abschnitt 4.2.3.3 ,,Abgrenzung der Rechengr6en Ausgaben,

Aufwand und Kosten“.

2 zur Rechenlogik der staatlichen Doppik siehe insbesondere unter Abschnitt 4.2.2.3.

Siche etwa den Geschéftsbericht 2010 ,,Auf dem Weg“, der die Rechendaten des Gesamtabschlusses des
Landes Hessen zum 31. Dezember 2010 enthélt. Herausgegeben wurde der Geschéftsbericht vom Hessischen
Ministerium der Finanzen. Er ist im Internet unter der Adresse www.hessen.de abrufbar und Geschéftsbericht
zur Eréffnungsbilanz zum 01.01.2010 des Landes und der Stadtgemeinde Bremen, herausgegeben von der
Freie Hansestadt Bremen, Die Senatorin fiir Finanzen, Presse und Offentlichkeitsarbeit, abrufbar im Internet
unter www.finanzen.bremen.de/info/Bilanzberichte.

730

3! Siehe hierzu Standards fir die staatliche doppelte Buchfiihrung (Standards staatlicher Doppik) nach

§ 7a HGrG i.V.m. § 49a HGrG, Gremium-Beschluss vom 23.10.2013, verdffentlicht unter der Rubrik Fi-
nanz-, Haushalts- und Wirtschaftspolitik auf der Homepage des Bundesministeriums der Finanzen, S. 13.
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werden kann. Der Begriff ,,Mittel* ist unabhdngig vom gewahlten Rechenstil geeignet alle
RechengroRen zu erfassen. Denn Ausgaben entsprechen nicht immer gleich Auszahlungen.
Zu den Ausgaben zahlen auch solche Geschaftsfélle, die in der gleichen Rechenperiode nicht

zu Auszahlungen fiihren, etwa die Zunahme einer Verbindlichkeit.”?

Der zweite Teil der Haushaltsordnungen enthélt Regelungen zur Aufstellung des Haushalts-
plans und des Finanzplans. Besonders bedeutsam fur das Haushaltsverfahren sind vor allem
die 88 13 und 14, die Informationen zu den Bestandteilen des Haushaltsplans und dessen An-
langen einschliellich der dort abzubildenden Rechendaten enthalten. Das kamerale Haus-
haltsaufstellungsverfahren unterscheidet sich formell nicht von einem doppischen oder pro-
duktbasierten Haushaltsaufstellungsverfahren. Materielle Unterschiede bestehen allerdings bei
den zu verarbeitenden Recheninformationen und den Instrumenten der Haushaltsplandarstel-
lung. So dienen etwa als Planungsgrundlage fir eine Haushaltswirtschaft auf Basis der staatli-
chen Doppik nach § 7a HGrG in Verbindung mit 8 1a HGrG nicht titelbezogene Einnahmen
und Ausgaben, sondern kontenbezogene Ertrdge und Aufwendungen. Als Planungsinstrumen-
te kommen hierfir nach 8 1la Absatz 2 HGrG Erfolgs- und Finanzpléne in Betracht. Im Er-
folgsplan werden die Ertrage und Aufwendungen und im Finanzplan die Ein- und Auszahlun-
gen ausgewiesen. Wie bereits beschrieben wurde, wird die Aufstellung einer Planvermdgens-
rechnung vom Gesetzgeber derzeit nicht gefordert.”®® Dadurch fehlen den Beteiligten am
Haushaltsverfahren moglicherwiese wichtige Recheninformationen zur Haushaltssteuerung,
die aus einer Gegenuberstellung von geplanten und tatsdchlichen Vermdgenswerten und Ver-

pflichtungen gewonnen werden kénnten.

Im dritten Teil der Haushaltsordnungen stehen die Vorschriften zum Haushaltsvollzug. Eine
Zentralvorschrift ist § 34.” Dort ist die Mittelbewirtschaftung fiir ein kamerales Rechnungs-
wesen geregelt. Danach sind Einnahmen rechtzeitig und vollstdndig zu erheben sowie Ausga-
ben nur zu leisten, sofern sie fur eine wirtschaftliche und sparsame Haushaltsfiihrung notwen-
dig sind. Wird die Haushaltswirtschaft beispielsweise anhand der staatlichen Doppik gestaltet,

sind Anderungen des Gesetzestextes erforderlich. Zum einen muss die vollstandige Erfassung

32 Vgl. Baetge, Jorg (1992), S. 3 f.

3 Vgl. Stiiber, Stephan/Keyhanian, Cimin (2013), S. 257.

34 Gilt nicht fir die Haushaltsordnung der Freien und Hansestadt Hamburg vom 17. Dezember 2013. Dort fin-

den sich die Bewirtschaftungsvermerke fiir ein doppisches Rechnungswesen mit Produkthaushalt in § 37.

296



Befriedigung der Informationsbedurfnisse der Entscheidungstrager

von Forderungen und Ertragen im Rechnungswesen zur Gewahrleistung eines rechtzeitigen
Forderungseinzugs durch Einzahlungen sichergestellt sein.’”®* Zum anderen sind zur Aufga-

benerfillung nur die unbedingt erforderlichen Haushaltsermachtigungen einzusetzen.’®

Im vierten Teil finden sich die Vorschriften zu Zahlungen, Buchfiihrung und Rechnungsle-
gung.” Voraussetzung fir die Aufstellung der Haushaltsrechnung ist der Abschluss der Bii-
cher.” Dies gilt unabhangig von der Art der Rechnungslegung. Allerdings ist die gewahlte
Rechnungslegungsart wichtig fur die Struktur der jeweiligen Haushaltsrechnung.”® Kamerale
Haushalte bestehen im Wesentlichen aus Haushalts- und Vermdgensrechnungen. Sie gliedern
sich in Ein- und Auszahlungen bzw. nach den Vorschriften der Buchfiihrungs- und Rech-
nungslegungsordnung fir das Vermogen des Bundes (VBRO).™ Sofern das offentliche
Rechnungswesen den Standards staatlicher Doppik folgt, werden vor allem Vermdgens-, Fi-
nanz- und Erfolgsrechnungen aufgestellt, die groRtenteils andere Recheninformationen enthal-
ten als die kameralen Haushaltsrechnungen. Vorschriften zu den Bestandteilen und zur Glie-
derung der Haushaltsrechnungen auf Basis der staatlichen Doppik sind derzeit noch nicht in
allen Haushaltsordnungen enthalten.”* Aber auch die Aufstellung von Produkthaushalten ist
in den Haushaltsordnungen noch nicht bzw. nicht ausreichend geregelt. Vorschriften zum Re-
cheninhalt und zur Struktur von Produkthaushalten finden sich derzeit nur in der aktuellen
Fassung des integrierten Produktrahmens, der vom Bund-L&nder- Standardisierungsgremium
nach § 49a HGrG erstellt, jahrlich tberarbeitet und veroffentlicht wird.”*

"% Siehe hierzu etwa die Regelungen zu 8 37 Abs. 5 der Haushaltsordnung der Freien und Hansestadt Hamburg

vom 17. Dezember 2013.

Siehe hierzu etwa die Regelungen zu § 37 Abs. 4 der Haushaltsordnung der Freien und Hansestadt Hamburg
vom 17. Dezember 2013.

Gilt nicht fiir die aktuelle Fassung der Haushaltsordnung der Freien und Hansestadt Hamburg vom 17. De-
zember 2013.

Siehe hierzu § 80 Abs. 3 BHO bzw. die sinngleichen Vorschriften in den Landeshaushaltsordnungen.
Vgl. KuBmaul, Heinz/Meyering, Stephan (2011), S. 684.
Vgl. Schuy, Johannes/Raack, Wolfgang (2002), S. 1 f.

Eine Ausnahme findet sich in § 77 der Haushaltsordnung der Freien und Hansestadt Hamburg vom 17. De-
zember 2013.

2 Siehe hierzu Integrierter Produktrahmen (IPR) nach 88 10 Abs. 2 Satz 5 und 11 Abs. 3 i. V. m § 49a HGrG,
Stand vom 23.10.2013, abgerufen unter: www.bundesfinanzministerium.de.
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6.4.3 Empfehlungen zur besseren Ausgestaltung der Rechnungsweseninstrumente

Die Ausgestaltung der Instrumente des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens hangt entschei-
dend davon ab, welche 6ffentlichen Aufgaben zu erfullen sind und ob ein haushaltswirtschaft-
licher (z.B. kameraler) oder kaufmé&nnischer (z.B. doppischer) Rechnungswesentyp dem
Haushaltsverfahren zugrunde liegt. Eine Ubersicht zu Gestaltungsmdglichkeiten und Elemen-
te des neuen o6ffentlichen Rechnungswesens findet sich beispielhaft in Ansicht 24 im vierten
Kapitel dieser Arbeit. Fir das Haushaltsverfahren in Frage kommende Rechnungswesenin-
strumente sind in den Haushaltsordnungen zu regeln. Die Vorschriften missen im Einklang
mit den Betriebs- und Rechenzwecken der Aufgabentréger stehen, das heil3t sie miissen insge-
samt mit der Erfullung des offentlichen Auftrags der jeweiligen Aufgabentréger vereinbar

sein.

Zusammenhang zwischen offentlicher Auftragserfiillung und Rechnungsweseninstrumenten

—> Offentliche Auftragserfillung Sm

J

Betriebszweck

J

Rechenzweck

J

Haushaltsrecht

J

Neues 6ffentliches
Rechnungswesen

J

Rechnungsweseninstrumente
zur Bereitstellung

kaufmannischer haushaltswirtschaftlicher
Recheninformationen Recheninformationen

—>: beeinflusst/beeinflussen

Ansicht 165: Zusammenhang zwischen 6ffentlicher Auftragserfullung und Rechnungsweseninstrumenten

Quelle: Eigene Darstellung
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Wie Ansicht 165 verdeutlicht, kann das Recheninformationsangebot die Auftragserfillung der
Entscheidungstrager 6ffentlicher Haushalte beeinflussen. Infolgedessen bendtigen die Betei-
ligten am Haushaltsverfahren aufgabenaddquate Recheninformationen in Form von Berichten,

<743

die, wie etwa Ludwig Milhaupt betont, ,,cinzelwirtschaftlicher Natur*“™ sein mussen.

Der Zweck staatlicher Haushaltswirtschaft ist die Sicherstellung der Aufgabenerfillung sowie
die Beschaffung und Uberwachung der dafiir erforderlichen Haushaltsmittel zur Herstellung
des Haushaltsausgleiches. Im Gegensatz zum Absatz von Leistungen privater Erwerbswirt-
schaften fehlt fur die meisten staatlichen Aufgaben ein (wettbewerbsorientierter) Absatz-
markt. Deshalb sind flr die Erfiillung dieser Aufgaben auch keine objektiven Preise feststell-
bar.** Deren Existenz ist aber gerade fiir eine aussagekraftige kaufmannische Erfolgsrech-
nung wichtig. Die Steuerung 6ffentlicher Kernhaushalte sollte daher nicht ausschlieflich nach
kaufméannischen, sondern insbesondere auch nach haushaltswirtschaftlichen Zielsetzungen er-
folgen, je nachdem, welche Aufgaben durch die Entscheidungstrager ¢ffentlicher Haushalte

zu erfillen sind.

Zur Darstellung eines nachhaltigen Haushaltsausgleichs und zur wirksamen Bewaltigung der
angespannten Haushaltslagen bendtigen die Entscheidungstrager ¢ffentlicher Haushalte ge-
eignete Recheninformationen Uber die Finanzierung der zur Aufgabenerfullung erforderlichen
Haushaltsmittel. Denn ab dem Haushaltsjahr 2020 ist es den Bundeslédndern nicht mehr er-
laubt, ihre jeweiligen Aufgabenerfillungen durch zusétzliche Kreditaufnahmen zu finanzie-
ren.”” Wissenschaftliche Ansatze, die die Finanzierung offentlicher Aufgabenerfillungen
zum Gegenstand haben, finden sich etwa bei Ludwig Mulhaupt™® oder Peter Eichhorn™’. Fiir
Peter Eichhorn sind allerdings die aktuellen kameralen Recheninformationen bei weitem

nicht zur Befriedigung einzelwirtschaftlicher Informationsbedurfnisse der Beteiligten am

™3 Millhaupt, Ludwig (1985), S. 76 (Hervorhebungen im Original).

Vgl. Milhaupt, Ludwig (1985), S. 77: ,,Die Tatsache, dass die Leistungsseite der offentlichen Haushalte kei-
ne meRbaren RechnungsgréBRen liefert, die zu den Ausgaben in sinnvolle Beziehung gesetzt und fur deren
Begrenzung genutzt werden konnten, ist auch dafiir verantwortlich, dass eine Erfolgsrechnung vornherein
ausscheidet und erklart, dass die wirtschaftliche Aktivitat der 6ffentlichen Haushalte an Haushaltsplane ge-
bunden werden muf3.*

s Vgl. Art. 115 GG i.V.m. Art. 143d GG. Bis spatestens Ende Dezember 2019 sind die Haushalte der Bundes-
lander strukturell auszugleichen. Fiir den Bundeshaushalt gelten entsprechende Regelungen bereits schon ab
dem Haushaltsjahr 2016.

748 \/gl. Miilhaupt, Ludwig (1987), S. 142 ff.
7 \/gl. Eichhorn, Peter (1987a), S. 55 ff.
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Haushaltsverfahren geeignet.””® Er fordert eine ,,neue Kameralistik auf Basis einer finanz-
wirtschaftlichen und nicht erwerbswirtschaftlichen Vermdgensrechnung.”® Zusammen mit
dem Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesen und einer ,,sinnvollen” (d.h. aufgabenadidqua-
ten) Kostenrechnung soll die finanzwirtschaftliche Vermdgensrechnung einen Rechenverbund
bilden.” Dadurch kann es gelingen, die Finanzierung staatlicher Leistungen aufgabenorien-
tiert und transparent fir die jeweiligen Informationsempfanger darzustellen. Die hierzu not-
wendige Rechendatenbasis liefert bereits das einfache kamerale Rechnungswesen.”™ Es be-
darf allerdings einer besseren Aufbereitung der Recheninformationen fiir das Berichtswesen,
etwa eines ,,reengineering’s der bestehenden Instrumente des kameralen Rechnungswesens.
Welche Rechnungsweseninstrumente den Beteiligten am Haushaltsverfahren dafir zur Verfi-
gung stehen, ist in § 1a Absatz 2 HGrG geregelt. Die inhaltliche Ausformung dieser Instru-

mente erfolgt durch die vom Bund-Léander-Gremium erarbeiteten Standards.

In Ansicht 166 auf der nachfolgenden Seite sind die Instrumente des neuen 6ffentlichen
Rechnungswesens fir die Planungs- und Rechnungsebene anhand der einfachen Kameralistik
und der staatlichen Doppik in aggregierter Form dargestellt. Die Planungsebene umfasst den
Prozess der Haushaltsaufstellung, wéhrend sich die Rechnungsebene auf die Prozesse des

Haushaltsvollzugs und der Haushaltsrechnung bezieht.

"8 \/gl. Eichhorn, Peter (1987a), S. 60: ,.Es wird verkannt, daB das Haushalts- und Rechnungswesen einer Ver-

waltung auch Informationen zu deren internen Steuerung zu liefern hat. Die jetzige priméar wirtschaftspoliti-
sche Ausrichtung erlaubt keine Wirtschaftlichkeitsanalysen von Faktoreinsatzen und Verwaltungsleistungen.
Die haushaltsrechtlich vorgeschriebenen »Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit« bleiben inso-
weit eine papierene Forderung. Die in 8 7 Absatz 2 BHO/LHO vorgesehenen volkswirtschaftlichen Nutzen-
Kosten-Untersuchungen lassen dieses betriebswirtschaftliche Manko noch deutlicher werden.*

[ Vgl. Eichhorn, Peter (1987a), S. 60 ff.
750 Vgl. Eichhorn, Peter (1987a), S. 60 ff.
1 v/gl. Braunig, Dietmar (2000), S. 225.
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Instrumente der einfachen Kameralistik Instrumente der staatlichen Doppik

Erfolgsplan

Haushaltsplan

Planungsebene doppischer Finanzplan

[©> § 1a Absatz 2 Satz 1 sowie [ § 1a Absatz 2 Satz 1 sowie
§ 10 Absatz 1 HGrG] § 7a HGrG und & 10 Absatz 1 HGrG]
Vermogensrechnung
Haushaltsrechnung Erfolgsrechnung
Rechnungsebene
Finanzrechnung
[©> § 38 HGrG] [ § 37 Absatz 3 HGrG]
Ansicht 166: Instrumente des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens am Beispiel der einfachen Kameralistik

und der staatlichen Doppik

Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtet man die Vorschriften zu den Instrumenten der einfachen Kameralistik in Ansicht
166 ist festzustellen, dass derzeit weder auf Planungs- noch auf Rechnungsebene die Vermo-
gensrechnung Bestandteil des Haushaltsplans oder der Haushaltsrechnung ist. Nach
8 35 HGrG kann die Vermdogensbuchfiihrung mit der Buchfiihrung tiber die Einnahmen und
Ausgaben verbunden werden. Sofern eine Vermdgensbuchfiihrung besteht, sind die vermo-
genswirksamen Betrage gesondert unter den Einnahmen und Ausgaben gemaR § 38 HGrG in

der Haushaltsrechnung darzustellen.

Wird hingegen die staatliche Doppik nach 8 7a HGrG angewendet, ist die VVermdgensrech-
nung fester Bestandteil des 6ffentlichen Rechnungswesens.”? Allerdings ist, wie bereits dar-
gestellt wurde, fur die Phase der Haushaltsaufstellung eine Planvermégensrechnung haus-

haltsrechtlich nicht vorgesehen.™

Zu den Produkthaushalten auf Basis von Kosten- und Leistungsinformationen ist erganzend
anzumerken, dass diese Vollkosteninformationen beinhalten, die sich als kurzfristige Ent-

scheidungsgrundlage fur die Beteiligten am Haushaltsverfahren nicht besonders gut eignen.

2 Siche hierzu Ansicht 38 ,,Drei-Komponenten-Rechnung nach Klaus Liider*.

73 Vgl. Vgl. Stiiber, Stephan/Keyhanian, Cimin (2013), S. 257.
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Wie bereits im vierten Kapitel beschrieben wurde, lehnt beispielsweise Klaus Luder den
Vollkostenansatz im Rahmen interner Leistungsverrechnungen zwischen Kostenstellenberei-
chen ab, da dies zu opportunistischem Verhalten entweder des Leistungsempféngers oder des
Leistungsanbieters filhren kann.”* Werden beispielsweise Vollkosten fir interne Leistungen
von einer anbietenden Kostenstelle (— Agent) auf eine empfangende Kostenstelle (— Princi-
pal) umgelegt, besteht die Mdglichkeit fir den Anbieter, sich eigennutzenmaximierend und
damit zum Nachteil fir den Empfénger zu verhalten, da dieser die VVollkostenumlage in Kauf
nehmen muss. Wirde hingegen eine interne Kostenverrechnung zwischen leistender und emp-
fangender Kostenstelle fehlen, bestehen die beschriebenen eigennutzenmaximierenden Anrei-
ze fir den Leistungsempfanger, da der Leistungsanbieter die mit der Leistungserstellung ver-
bundenen Kosten auf den Leistungsempféanger nicht weiterverrechnen kann. Insgesamt kann
somit festgehalten werden, dass interne Leistungsverrechnungen auf Basis von Vollkosten
zwischen Kostenstellenbereichen (z.B. einer Behorde) wahrscheinlich zu keiner weiteren Op-
timierung der Haushaltssteuerung gegenuiber dem Status quo fiihren. Im Gegenteil: Der Voll-
kostenansatz im Rahmen der internen Leistungsverrechnung kann sogar unwirtschaftliches

Verhalten der Akteure beglnstigen.

6.4.4 Empfehlungen zur weiteren Verbesserung des Berichtswesens

Das Berichtswesen ist Kernbestandteil des Haushaltsverfahrens. Es hat die Aufgabe, die Ent-
scheidungstrager durch geeignete Recheninformationen im Rahmen ihrer Aufgabenerfillun-
gen bestmdglich zu unterstiitzen. Fur die Ausgestaltung des Berichtswesens ist das Informati-
onsmanagement verantwortlich.” Das Informationsmanagement bezieht die Recheninforma-
tionen fir das Berichtswesen aus der Datenverwaltung. Die Funktion der Datenverwaltung ist
die Sammlung, Strukturierung und Verwaltung der durch das offentliche Rechnungswesen
bereitgestellten Recheninformationen. Seit der letzten Reform des Haushaltsgrundsatzegeset-
zes im Jahre 2009 kann das 6ffentliche Rechnungswesen und damit auch des Berichtswesens

entweder finanzwirtschaftlich oder kaufmannisch ausgestaltet werden.’®

4 \/gl. Luder, Klaus (2013), S. 283.

™% Zur Funktion des ,Informationsmanagement* siche Abschnitt 4.4 in dieser Arbeit.

§ la Absatz 1 Satz 1 HGrG: ,,Die Haushaltswirtschaft kann in ithrem Rechnungswesen im Rahmen der fol-
genden Vorschriften kamerale oder nach den Grundsétzen der staatlichen doppelten Buchfiihrung (...) gestal-
tet werden.*

756
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Wie bereits im vierten Kapitel beschrieben wurde, verfiigen die meisten staatlichen Gebiets-
korperschaften derzeit nur Gber ein einfaches kamerales Rechnungswesen.”’ Eine direkte Zu-
ordnung der zur Aufgabenerfillung erforderlichen Haushaltsmittel und ihrer Finanzierung ist
sowohl im Haushaltsplan als auch in der Haushaltsrechnung nicht maglich.””® Denn mit der

Haushaltsreform Ende der 1960er Jahre/Anfang der 1970er Jahre wurde das Einzeldeckungs-

759 760

prinzip™ durch das Gesamtdeckungsprinzip™ abgeldst. Das neue 6ffentliche Rechnungswe-
sen folgt seitdem keinem eindeutigen Rechenziel.”* Die Abbildung eines aussagekraftigen fi-
nanzwirtschaftlichen Deckungserfolgs ist anhand der aktuell verfiigbaren kameralen Rechen-

informationen und der Haushaltsdarstellungen nicht maglich.”?

Fur eine ordnungsmaRige und solide Haushaltsfinanzierung kann aber gerade der Deckungs-
erfolg eine bedeutende Kennzahl fir das Berichtswesen darstellen, etwa zur Beurteilung der
Leistungsfahigkeit des Gemeinwesens.” Denn es ist fiir die Beteiligten am Haushaltsverfah-
ren wichtig zu wissen, ob der Haushaltsausgleich aus eigener Kraft gelingen kann, oder ob er
zu Lasten Kkinftiger Haushaltsjahre (— Kreditaufnahme) bzw. der Vermogenssubstanz
(— z.B. Verkauf von Betriebs- oder Finanzvermdgen) und damit zu Lasten vergangener
Haushaltsjahre geht. Beispiele zur mdglichen Abbildung eines finanzwirtschaftlichen Erfolgs

als Bestandteil des Berichtswesens finden sich etwa bei Ludwig Mulhaupt.”®

Aber auch das kaufméannisch gepragte 6ffentliche Rechnungswesen auf Grundlage der staatli-
chen Doppik liefert derzeit noch keine befriedigenden Informationen zur Abbildung des De-

> Bundeslander, wie zum Beispiel Nordrhein-Westfalen, die sich noch im Umstellungsprozess vom kameralen

auf das kaufménnische Rechnungswesen befinden, werden hier nicht beriicksichtigt.

78 Vgl. Milhaupt, Ludwig (1985), S. 81: ,.Entscheidend ist das »Wie« der Finanzierung und des Haushaltsaus-
gleichs. Denn wie wir aus der Rechnungstheorie wissen, haben die zur Finanzierung verfiigbaren Mittel sehr
unterschiedliche Wirkungen.*

9 Vgl. Miulhaupt, Ludwig (1987), S. 204 und S. 276 ff.

%0 pas Gesamtdeckungsprinzip findet sich in 8 7 HGrG und in § 8 BHO bzw. in den sinngleichen Vorschriften

der Haushaltsordnungen der Bundeslénder.

7o Vgl. Milhaupt, Ludwig (1985), S. 91: ,,Die Folge dieser Reform ist, da3 das heutige Rechnungswesen der

Gebietskorperschaften eine Mischung aus finanz-, volks- und betriebswirtschaftlichen Zielvorstellungen dar-
stellt und ein eindeutiges Rechenziel vermissen 1a8t.

762 \gl. Oettle, Karl (1976b), S. 162: ,,Wihrend die kaufminnische Erfolgsrechnung mit Gewinn oder Verlust
als einem Faktor der Rentabilitat abschlieft, stellt die finanzwirtschaftliche Erfolgsrechnung des Haushalts
fest, inwieweit es gelungen ist, die ordentlichen Ausgaben tatséchlich, wie geplant, mit ordentlichen Einnah-
men zu decken. Das Ergebnis heifit UberschuB, Ausgleich oder Fehlbetrag.“

763 \/gl. Miilhaupt, Ludwig (1985), S. 83.
%4 \/gl. Milhaupt, Ludwig (1985), S. 95; vgl. Milhaupt, Ludwig (1987), S. 129.
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ckungserfolges.” Anlage 5 zu den Standards staatlicher Doppik enthalt zwei Beispiele fiir ei-
ne Finanzrechnung, die indirekte und die direkte Methode der Kapitalflussrechnung.”®® Wie
bereits im vierten Kapitel zur Finanzrechnung (— Ansichten 38 und 39) beschrieben wurde,
kann die indirekte Methode der Kapitalflussrechnung nur beim Vorliegen doppischer Rechen-
informationen angewendet werden. Das bedeutet, dass sich der Finanzmittelbestand, ausge-
hend vom ,,doppischen‘ Jahresergebnis, durch Bereinigung der zahlungslosen erfolgswirksa-
men Geschaftsvorfalle und Verénderungen der Bilanzposten gegeniiber dem Vorjahreszeit-
raum berechnet. Im Gegensatz dazu basiert die direkte Methode auf der systematischen Erfas-
sung von Ein- und Auszahlungen. Beide Methoden gliedern den Kapitalfluss nach Verwal-
tungs-, Investitions- und Finanzierungstatigkeit. Weder bei der indirekten noch bei der direk-
ten Methode werden der Kapitalfluss aus der Verwaltungs- und Investitionstatigkeit dem Ka-
pitalfluss aus der Finanzierungstatigkeit zur Darstellung der Haushaltsmitteldeckung gegen-
ubergestellt. Es stellt sich die Frage, ob die vom Bund-Lander-Gremium nach § 49a HGrG er-
arbeiteten Rechnungswesenstandards zu einer geeigneten finanzwirtschaftlichen Deckungs-
rechnung weiterentwickelt werden kénnen. Denn Recheninformationen tiber den Deckungser-
folg sind wichtige Entscheidungs- und Steuerungsparameter fur die Beteiligten am Haushalts-

verfahren im Rahmen ihrer jeweiligen Aufgabenerfullung.

Zwei weitere Instrumente der staatlichen Doppik sind die Vermégens- und die Erfolgsrech-
nung. Ihr struktureller Aufbau orientiert sich im Wesentlichen an dem Gliederungsschema des
Handelsgesetzbuches unter Berlicksichtigung staatlicher Besonderheiten.”® Die Aktivseite der
Vermdgensrechnung bildet die Mittelverwendung, die Passivseite die Mittelherkunft ab. Bei
den Rechnungsabgrenzungsposten handelt es sich um Geschaftsvorfalle, die zum Bilanzstich-
tag wegen ihrer fehlenden Erfolgswirkung abzugrenzen sind. Beispiele hierfir sind Mietvo-
rauszahlungen flr zuklnftige Haushaltsjahre sowie die Zahlung von Beamtengehéltern fir

den Monat Januar des folgenden Haushaltsjahres, die auf der Aktivseite abgegrenzt werden.

785 v/gl. Miilhaupt, Ludwig (1985), S. 83.

% Die Gliederung der Finanzrechnung basiert im Wesentlichen auf dem Deutschen Rechnungslegung Standard

Nr. 2 (DRS 2), der vom Deutschen Rechnungslegungs Standard Committee (DRSC) entwickelt und durch
den Deutschen Standardisierungsrat (DSR) am 29. Oktober 1999 verabschiedet wurde. Die aktuellste vom
Deutschen Standardisierungsrat verabschiedete Fassung datiert vom 05. Januar 2010. Siehe hierzu auch:
http://www.drsc.de/service/drs/standards/index.php?ixstds_do=show_details&entry id=3, abgerufen im In-
ternet am 21.05.2013.

Siehe Anlage 1 zu den Standards fur die staatliche doppelte Buchflihrung (Standards staatlicher Doppik) nach
§ 7a HGrG i.V.m. § 49a HGrG, Gremium-Beschluss vom 23.10.2013, verdffentlicht unter der Rubrik Fi-
nanz-, Haushalts- und Wirtschaftspolitik auf der Homepage des Bundesministeriums der Finanzen, S. 66.
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Auf der Passivseite werden demzufolge erhaltene Mietzahlungen abgegrenzt. Rechnungsab-
grenzungsposten stellen Dauerschuldverhéltnisse’® dar. Der Zahlungsempfanger ist verpflich-
tet, in Hohe der ausstehenden Gegenleistung anteilig die bereits erhaltenen Zahlungen an den
Vertragspartner zuriickzuerstatten, sofern er seine vertraglichen Pflichten nicht erfullen kann.
Eine genaue Gegeniiberstellung von Mittelherkunft (— Finanzierungsart) und Mittelverwen-
dung (— zur Aufgabenerfiillung eingesetzte Haushaltsmittel) findet in der Vermdgensrech-
nung auf Basis der Standards staatlicher Doppik nicht statt. Aber auch hierfir hatte bereits
Ende der 1930er Jahre Rudolf Johns eine idealtypische finanzwirtschaftliche Vermdgensrech-
nung entwickelt, die den Informationsanforderungen der Beteiligten am Haushaltsverfahren
vermutlich besser gerecht wird, als eine rein (kaufménnisch) gegliederte VVermdégensrech-

769

nung.”™ Kernstick der finanzwirtschaftlichen VVermogensrechnung von Rudolf Johns ist die

Gegenlberstellung von Mittelverwendung und Mittelherkunft nach dem Einzeldeckungs-

770

grundsatz. Mit der Abschaffung des Einzeldeckungsgrundsatzes’™ zugunsten des Gesamtde-

ckungsgrundsatzes’™*

Ender der 1960er Jahre/Anfang der 1970er Jahren, ist eine finanzwirt-
schaftlichen VVermdgensrechnung, wie sie Ludwig Milhaupt vorschlagt, nicht mehr praktika-

bel.

Auch die Rechenergebnisse der kaufménnischen Erfolgsrechnung eignen sich insgesamt nicht
flr eine finanzwirtschaftliche Deckungsrechnung. Betrachtet man die Erfolgsrechnung genau-
er, stellt sich beispielsweise die Frage nach dem Deckungsgehalt von Abschreibungsinforma-
tionen fir die Haushaltssteuerung von Bedarfswirtschaften. Abschreibungen zeigen den be-
werteten Ressourcenverbrauch von zur Leistungserstellung notwendigen Vermdgensgegen-
stdnden. Sie sind Bestandteil der Preiskalkulation privater Erwerbswirtschaften. Dar(iber hin-
aus dienen Abschreibungsinformationen der Ermittlung des voraussichtlichen finanziellen
Bedarfs einer in Zukunft liegenden Wiederbeschaffung, zur Sicherstellung einer langfristigen
betrieblichen Tétigkeit.

%8 Zzur Bilanzierung von Dauerschuldverhéltnissen sieche Hommel, Michael (1992).

Vgl. Braunig, Dietmar (2000), S. 226 f. mit Hinweis auf Johns, Rudolf (1938).

70 v/gl. Miilhaupt, Ludwig (1987), S. 204 und S. 276 ff.
771

769

Der Gesamtdeckungsgrundsatz findet sich in § 7 HGrG und in 8 8 BHO bzw. in den entsprechenden Vor-
schriften der Haushaltsordnungen der Bundeslander.
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Kaufmannische Abschreibungsinformationen sagen meistens aber nichts (ber den tatsachli-
chen Gebrauchszustand eines Vermdgensgegenstandes aus. Wéhrend eine dauerhafte Wert-
minderung eines Vermogensgegenstandes durch eine zusétzliche (auferplanmalige) Ab-
schreibung korrigiert und dadurch der bilanzielle Wertverlust fiir den Informationsadressaten
transparent wird, stehen uneingeschrénkt nutzbare, aber vollstandig abgeschriebene Vermo-
gensgegenstande mit keinem Wert in der Bilanz. Wurde etwa ein bereits bilanziell voll abge-
schriebener Vermogensgegenstand durch Kreditaufnahme finanziert, kdnnen tber den Ab-
schreibungszeitraum hinaus noch Tilgungs- und Zinsverpflichtungen bestehen, die die Haus-
halte klinftiger Jahre belasten. Detaillierte Informationen zum Anteil des durch Fremdmittel
finanzierten Vermogens finden sich weder in der Vermdgens-, Finanz- und Erfolgsrechnung

noch im Anhang oder Lagebericht staatlicher Gebietskorperschaften.””

Ein weiteres Problem besteht darin, dass Abschreibungsinformationen von den Beteiligten am
Haushaltsverfahren fehlgedeutet werden kénnen. So kdnnten beispielsweise uneingeschrankt
nutzbare aber bereits vollstandig abgeschriebene Vermdgensgegenstande — fur die noch Til-
gungs- und Zinsverpflichtungen bestehen — verduRert oder verschrottet und anschlielend —
durch Kreditaufnahme — wiederbeschafft werden. Ein solches VVorgehen flhrt zu einer Ver-

schwendung von Haushaltsmitteln und zu einem weiteren Anstieg der Staatsverschuldung.

Als Alternative zu Abschreibungsinformationen kénnen wahrscheinlich Tilgungsinformatio-
nen bessere Steuerungs- und Entscheidungsinformationen fir die Beteiligten am Haushalts-
verfahren liefern. Durch die Aufstellung eines Tilgungsplans, der dem Abschreibungsplan
idealerweise entsprechen sollte, werden die Beteiligten am Haushaltsverfahren dariber infor-
miert, zu welchem Zeitpunkt die fremdfinanzierte Investition schuldenfrei ist. Der Vermo-
gensgegenstand ist finanzwirtschaftlich abgeschrieben, da fiir diesen in kunftigen Haushalts-

jahren weder Tilgungs- noch Zinszahlungen zu leisten sind.””

"2 Siehe hierzu Anlagen 1 bis 4 zu den Standards fur die staatliche doppelte Buchfiihrung (Standards staatlicher

Doppik) nach § 7a HGrG i.V.m. § 49a HGrG, Gremium-Beschluss vom 23.10.2013, verdffentlicht unter der
Rubrik Finanz-, Haushalts- und Wirtschaftspolitik auf der Homepage des Bundesministeriums der Finanzen,
S. 66 ff.

n Vgl. Oettle, Karl (1976), S. 162 f. Karl Oettle beschreibt unter Bezugnahme auf Rudolf Johns, dass eine Vor-
ausdeckung (— Riicklage), eine Zugleichdeckung (— ordentliche Einnahme) oder die Nachdeckung
(— Tilgung von Schulden) auch als finanzwirtschaftliche Abschreibungssurrogate bezeichnet werden kon-
nen.
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Die Funktion der Haushaltswirtschaft ist die Beschaffung und der Einsatz von Haushaltsmit-
teln zur Erfillung Offentlicher Aufgaben. Da der uberwiegende Anteil der Haushaltsmittel im
Haushaltsjahr durch die Leistungserstellung verbraucht wird, liegt nach Auffassung von Lud-
wig Milhaupt der Schwerpunkt der Haushaltswirtschaft auf der Planung, der Beschaffung und
des Einsatzes der hierfir notwendigen Haushaltsmittel und weniger auf der Vermdgensrech-
nung.”™

Fur die Ergebnisse der 6ffentlichen Leistungserstellung existiert in den meisten Féllen — wie
bereits beschrieben wurde — kein Absatzmarkt. Durch die fehlende Bepreisung staatlicher
Kernleistungen (z.B. der Eingriffsverwaltungen, wie etwa der Polizei) kann im Rahmen der
Veranschlagung der Haushaltsmittel nicht festgestellt werden, ob die Planung ,,6konomisch
rational erfolgte. Insofern sind Recheninformationen einer kaufméannischen Erfolgsrechnung
zur Aufstellung eines Haushaltsplans alleine nicht geeignet. Eine Optimierung der Haushalts-
planung ist vielmehr auch eine Frage der (politischen) Gestaltung von Verwaltungsorganisati-
onen und nicht ausschlieBlich eine Frage des neuen &ffentlichen Rechnungswesens.”” Eine
sinnvolle Weiterentwicklung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens hangt insbesondere
von der Definition eines eindeutigen Rechenziels, den zur Zielerreichung erforderlichen Re-

cheninhalten und dem gewéhlten Rechenstil ab.

Bei den Rechenzielen ist zwischen leistungswirtschaftlichen und finanzwirtschaftlichen zu
unterscheiden, wobei staatliche Gebietskorperschaften fast ausschliellich finanzwirtschaftli-
che Ziele verfolgen.”” Die Ausgestaltung der Recheninhalte hangt entscheidend vom definier-
ten Rechenziel ab. Fir die Befriedigung finanzwirtschaftlicher Informationsbedurfnisse sind
Rechendaten zur Finanzierung der fur die Aufgabenerfullung benétigten Haushaltsmittel bes-
ser geeignet als etwa solche zum Ressourcenaufkommen und zum Ressourcenverbrauch. Der
Rechenstil ist zur Erreichung des Rechenziels nur von nachrangiger Bedeutung, da dieser le-
diglich dartuber Auskunft gibt, nach welchem Buchungsverfahren — kameral oder doppisch —
die Geschaftsfalle im Rechnungswesen erfasst werden. Aufgrund der einfacheren praktischen
Handhabung des doppischen Rechenstils, ist es durchaus denkbar, finanzwirtschaftliche Zah-

lungsinformationen doppisch im neuen 6ffentlichen Rechnungswesen zu verbuchen. Denn

% \/gl. Miilhaupt, Ludwig (1985), S. 77.
5 \/gl. Oettle, Karl (1991), S. 172.
7% \/gl. Oettle, Karl (1976b), S. 108 ff.
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auch der der Doppik zugrundeliegende Verwaltungskontenrahmen konnte inhaltlich mit ka-
meralen Recheninformationen ausgestaltet werden. In der nachfolgenden Ansicht sind die be-
schriebenen Zusammenhénge zwischen Rechenziel, Recheninhalt und Rechenstil und deren

Wirkungen in Bezug auf die Haushaltsdarstellung grafisch dargestellt.

Einflussfaktoren auf die Haushaltsdarstellung

Rechenziel

Haushaltsdarstellung

Recheninhalt Rechenstil
Ansicht 167: Einflussfaktoren auf die Haushaltsdarstellung
Quelle: Eigene Darstellung

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass ein solider Haushaltsausgleich von geeigneten finanzwirt-
schaftlichen Recheninformationen abhéngt, die im Rahmen des Berichtswesens den Entschei-
dungstragern 6ffentlicher Haushalte zur Verfligung stehen miissen. Dadurch werden sie in die
Lage versetzt, zeitnah und effektiv auf das Haushaltsgeschehen Einfluss zu nehmen. Solange
ein solches Berichtswesen nicht existiert, kann weder die Haushaltssteuerung optimiert noch
ein solider Haushaltsausgleich erreicht werden. Fur einen effektiven Abbau der zunehmenden
Staatsverschuldung — auch zum Schutze zukinftiger Generationen — ist dies allerdings erfor-
derlich.
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7 Schlussbetrachtung und Ausblick

Das neue Offentliche Rechnungswesen ist in seiner derzeitigen Ausgestaltungsform (noch)
nicht geeignet, die Informationsbedurfnisse der Entscheidungstrager 6ffentlicher Haushalte
bestmdoglich zu befriedigen. Die verschiedenen Formen der Haushaltsdarstellungen liefern
keine zufriedenstellenden Recheninformationen hinsichtlich der Finanzierungsart der zur

Aufgabenerfillung benétigten Haushaltsmittel.

Durch die Haushaltsreform Ende der 1960er Jahre/Anfang der 1970er Jahre wurde die Ver-
waltungskameralistik zuriickentwickelt. Ihr Rechengehalt entspricht dem einer einfachen Kas-
sen- und Sachbuchhaltung. Das Prinzip der Einzeldeckung wurde durch das Prinzip der Ge-
samtdeckung zur Unterstutzung einer flexiblen Haushaltsfihrung — und damit auf Kosten
transparenter Finanzierungsinformationen — ersetzt. Seitdem fehlt ein eindeutiger Gibergeord-
neter Rechenzweck fiir das o6ffentliche Rechnungswesen. Neben einzelwirtschaftlichen hat es
auch gesamtwirtschaftliche und finanzstatistische Informationen den Entscheidungstragern 6f-

fentlicher Haushalte zu liefern.

Die kamerale Haushalts- und Vermdégensrechnung bildet keinen Rechenverbund. Fir die Be-
stdnde des allgemeinen Verwaltungsvermégens und der Sachen im Gemeingebrauch fehlen
Wertermittlungen.”” Ebenso wenig werden in der kameralen Vermdgensrechnung Verpflich-
tungen zur Zahlung kinftiger Pensionen und Beihilfen gezeigt. Bemerkenswert ist auch der
seit den 1970er Jahren Uberproportionale Anstieg der Staatsverschuldung. Nach Aufzeich-
nungen des Statistischen Bundesamtes haben sich die Kreditmarktschulden und Kassenkredite
von zirka 64,2 Mrd. Euro im Jahre 1970 auf tiber 1.694 Mrd. Euro im Jahre 2009 erhoht.””®
Vermutlich héngt der starke Schuldenanstieg auch mit den unzureichenden Finanzierungsin-
formationen zusammen, die die zuriickentwickelte kamerale Haushaltsrechnung und die Ver-

mogensrechnung den Entscheidungstragern offentlicher Haushalte liefert.

Die Politik entschloss sich Ende der 1990er Jahre unter anderem zu einer grundlegenden Re-
form des Offentlichen Rechnungswesens auf Ebene der staatlichen Gebietskdrperschaften.

Haushaltswirtschaftliche Recheninformationen sollten durch betriebswirtschaftliche Rechen-

" Siehe hierzu Ansicht 27.

8 Vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 14 Reihe 5 (2013), S. 20.
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informationen ersetzt werden. Durch das Haushaltsrechtsfortentwicklungsgesetz vom 22. De-
zember 19977 und das Haushaltsgrundsatzemodernisierungsgesetz vom 31. Juli 2009 wur-
den hierfur die gesetzlichen Grundlagen geschaffen. Mit der Aufstellung kaufmannisch ge-
pragter Vermogens-, Erfolgs- und Finanzrechnungen sollten den Entscheidungstragern offent-
licher Haushalte bessere Recheninformationen zur Haushaltsplanung, zum Haushaltsvollzug
und zur Haushaltskontrolle zur Verfligung gestellt werden. Die Abbildung von Ressourcen-
aufkommen und Ressourcenverbrauch im Zusammenhang mit der staatlichen Leistungserstel-
lung sind umfangreicher als Recheninformationen auf Basis der einfachen Verwaltungskame-
ralistik. Allerdings ist nach § 1a HGrG auch die Beibehaltung der zuriickentwickelten einfa-

chen Verwaltungskameralistik im Rahmen des Haushaltsverfahrens mdglich.

Mit der Reform des Haushaltsgrundsétzegesetzes zum 1. Januar 2010 hat insgesamt die Kom-
plexitat der zu verarbeitenden Rechendaten fiir das Informationsmanagement zugenommen.
Zur Komplexitatsreduktion wurden vom Bund-Lander-Gremium nach § 49a HGrG einheitli-
che Rechnungslegungsstandards definiert. Ein wesentliches Rechenziel der staatlichen Dop-
pik ist die haushaltspolitische und 6konomische Handlungsfahigkeit kiinftiger Generationen

zu schitzen.

Die konzeptionelle Neuausrichtung des 6ffentlichen Rechnungswesens erfolgte institutionen-
ubergreifend und nicht aufgabenorientiert. Betriebszwecke, die aus dem jeweiligen offentli-
chen Auftrag abzuleiten sind, wurden bei der Rechnungswesenreform nicht ausreichend be-
ricksichtigt. Betrachtet man die Untersuchungsergebnisse zur Informationsnachfrage, zeigt
sich, dass die Mehrheit der Befragungsteilnehmer Kosten- und Leistungsdaten doppischen
und kameralen Rechendaten vorziehen wirde. Die Auswertungsergebnisse zum Informati-
onsbedarf verdeutlichen hingegen, dass die meisten Befragungsteilnehmer doppische Rechen-
daten zur Aufgabenerfillung fir am besten geeignet halten, noch vor Kosten- und Leistungs-
daten und kameralen Rechendaten. Beim aktuellen Informationsangebot dominieren hingegen
eindeutig kamerale Rechendaten, vor Kosten- und Leistungsdaten und doppischen Rechenda-
ten. Die bestehenden Differenzen zwischen Informationsnachfrage, Informationsbedarf und

™ Gesetz zur Fortentwicklung des Haushaltsrechts von Bund und L&ndern (Haushaltsrechtsfortentwicklungsge-

setz) vom 22. Dezember 1997, BGBI. 1 1997, S. 3251.

Gesetz zur Modernisierung des Haushaltsgrundsitzegesetzes und zur Anderung anderer Gesetze (Haushalts-
grundsatzemodernisierungsgesetz — HGrGMoG) vom 31. Juli 2009, BGBI. | 2009, S. 2580.
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Informationsangebot sind bezogen auf die untersuchte Gesamtheit Indizien daftr, warum die
aktuelle Ausgestaltung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens fir eine Optimierung der
Haushaltssteuerung (noch) nicht ausreicht.

Auch die Untersuchungsergebnisse zur Wirkung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens
seit Inkrafttreten des HGrGMoG am 1. Januar 2010 verdeutlichen, dass rund 60 Prozent der
Befragungsteilnehmer aktuell keine Wirkungsverbesserung festgestellt haben. Etwas mehr als
die Haélfte der Befragungsteilnehmer ist der Auffassung, dass durch die Recheninformationen
des neuen oOffentlichen Rechnungswesens kiinftig die Haushaltssteuerung noch verbessert
werden konnte. Uber 75 Prozent sehen darin sogar eine Chance den Vermogensnachweis zu

verbessern, zum Beispiel durch die Darstellung der jeweiligen Finanzierungsarten.

Bei Auswertung der Untersuchungsergebnisse zu bedeutenden Rechtsquellen des neuen 6f-
fentlichen Rechnungswesens ist auBerdem festzustellen, dass tber 70 Prozent der Befragungs-
teilnehmer mit den aktuell erarbeiteten Standards staatlicher Doppik unzufrieden waren.
59 Prozent der Befragungsteilnehmer waren hinsichtlich der Ausgestaltung des neuen 6ffent-
lichen Rechnungswesens seit Inkrafttreten der Regelungen des HGrGMoG unzufrieden und
Uber 56 Prozent mit dem Verwaltungskontenrahmen, der verbindlichen Buchungsgrundlage

flr die staatliche Doppik.

Die Ursachenanalyse zu moglichen Kommunikationsstorungen zwischen den Beteiligten am
Haushaltsverfahren hat fiir die untersuchte Gesamtheit zudem ergeben, dass bei doppischen
Recheninformationen Kommunikationsstérungen am wahrscheinlichsten und bei kameralen
Recheninformationen am unwahrscheinlichsten sind. In diesem Kontext stellt sich die Frage,
warum es den Entscheidungstragern 6ffentlicher Haushalte bislang nicht gelungen ist, fiir ein
adaquates Angebot an betriebswirtschaftlichen Recheninformationen zu sorgen, die geeignet
sind sowohl die Informationsnachfrage als auch den Informationsbedarf zu decken. Denn
auch die Ergebnisse aus der Principal-Agent-Analyse verdeutlichen, dass die Informationsas-
ymmetrien zwischen den Beteiligten am Haushaltsverfahren durch das neue 6ffentliche Rech-

nungswesen seit dem 1. Januar 2010 weiterhin fortbestehen.

Zum heutigen Zeitpunkt ist festzustellen, dass das Berichtswesen auf Basis der Informationen
des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens fir die Beteiligten am Haushaltsverfahren zur Un-
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terstitzung der Aufgabenerfiillung und damit zur Informationsbedarfsdeckung tberwiegend
nicht geeignet ist. Es fehlt die Definition eines eindeutigen zentralen Rechenziels, etwa eines
,.Deckungserfolges aus eigener Kraft“.”® Die 6ffentliche Betriebswirtschaftslehre liefert die
hierflr erforderlichen theoretischen Grundlagen bereits in ausreichendem MaRe. Eines zusétz-
lichen Ruckgriffs auf Methoden und Instrumente der Betriebswirtschaftslehre privater Er-

werbswirtschaften bedarf es hingegen nicht.

Reformen zum 6ffentlichen Rechnungswesen sind aufgabenorientiert durchzufiihren. Aus den
offentlichen Aufgaben leiten sich die Betriebszwecke der Produktionsstatten offentlicher
Leistungserstellung ab. Handelt es sich bei den Betriebszwecken um die Erflllung bedarfs-
wirtschaftlicher Aufgaben zur Forderung des Gemeinwohls, sind deren zugrundeliegenden
Leistungen nicht objektiv bepreisbar. Die Beteiligten am Haushaltsverfahren bendtigen dann
zur Aufgabenerfillung primar finanzwirtschaftliche und nicht kaufmannische Entscheidungs-

und Steuerungsinformationen.

Die Untersuchungsergebnisse der Forschungsarbeit beziehen sich auf Beteiligte am Haus-
haltsverfahren unterschiedlicher Funktionstragertypen, die jeweils verschiedene Aufgaben zu
erfillen haben. Durch die Wahl dieses umfassenden, aufgabenibergreifenden Untersuchungs-
ansatzes unterliegen die Auswertungsergebnisse gewissen Restriktionen, die differenzierte
Erkenntnisse und spezifische Aussagen zu einzelne Entscheidungstragertypen einschrénken.
Zur Optimierung der Haushaltssteuerung ist eine aufgabenorientierte Reformausrichtung der
bessere Weg. Hieraus ergibt sich auch der weitere Forschungsbedarf zum neuen 6ffentlichen
Rechnungswesen fur die Zukunft. Gerade im Hinblick auf die geplante europaweite Refor-
mausrichtung des 6ffentlichen Rechnungswesens auf Basis der EPSAS, ist sicherzustellen,
dass die Informationsbedurfnisse aller Beteiligten am Haushaltsverfahren bestmdglich be-
ricksichtigt werden. Ein geeignetes neues offentliches Rechnungswesen der staatlichen Ge-

bietskorperschaften kann hierfir den notwendigen Reforminput liefern.

81 7u den zentralen haushaltswirtschaftlichen und leistungswirtschaftlichen Rechenzielen siehe insbesondere

Oettle, Karl (1991), S. 180 ff. Zur Zielsetzungen des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens siehe vor allem
die Veroffentlichungen zum Projekt MHR (Modernisierung des Haushalts- und Rechnungswesens): Stan-
dards fir die staatliche doppelte Buchfiihrung (Standards staatlicher Doppik) nach § 7a HGrG i.V.m. § 49a
HGrG, Gremium-Beschluss vom 23.10.2013, S. 14 f.
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Die 6ffentlichen Haushalte befinden sich seit Jahrzehnten in einer prekdren finanziellen Lage.
Stetig ansteigende Schulden schranken die Handlungsspielraume fiir Parlamente, Regierungen
und Verwaltungen zunehmend ein. Die Politik beschloss deshalb Ende der 1990er Jahre unter
anderem, das 6ffentliche Rechnungswesen umfassend zu reformieren. Die auf Grundlage ka-
meraler Recheninformationen fulende Steuerung 6ffentlicher Haushalte sollte vollstandig
durch eine kaufmannische mit betriebswirtschaftlichen Informationen ersetzt werden.
Dadurch sollten die Beteiligten am Haushaltsverfahren in die Lage versetzt werden, Entschei-
dungen zu treffen, die zu einer Optimierung der Haushaltssteuerung und damit zu einer Ver-

besserung der finanziellen Lage 6ffentlicher Haushalte flihren.

Das Ziel der Arbeit lag folglich darin, zu untersuchen, ob mit der derzeitigen Konzeption des
neuen offentlichen Rechnungswesens die Informationsbediirfnisse der Beteiligten am Haus-
haltsverfahren bestmdglich befriedigt werden kénnen. Zunéchst wurden im dritten Kapitel or-
ganisationstheoretische Grundlagen o6ffentlicher Haushalte beschrieben und wesentliche
Funktionstragertypen (Parlamente, Regierungen, Verwaltungen, Rechnungshéfe und Gerich-
te) identifiziert. Diese haben im Rahmen ihrer spezifischen Aufgabenerfiillungen haushalts-
rechtliche Normen zu beachten und sind auf geeignete Informationen aus dem o6ffentlichen

Rechnungswesen angewiesen.

Seit der letzten Reform des Haushaltsgrundsatzegesetzes im Jahre 2009 kdnnen staatliche Ge-
bietskoérperschaften selbst entscheiden, welchen Recheninformationstyp (Kameralistik, staat-
liche Doppik, Kosten- und Leistungsrechnung) sie ihrem Haushaltsverfahren zugrunde legen.
Dadurch hat die Komplexitat der zu verarbeitenden Recheninformationen insgesamt zuge-
nommen. Zur Reduzierung dieser wurde von der Politik ein Bund-Lander-Gremium einge-
richtet mit der Aufgabe, einheitliche Rechnungslegungsstandards fiir kamerale und doppische
Rechnungswesensysteme sowie fir Kosten- und Leistungssysteme zu definieren. Mit der
Darstellung dieser verschiedenen Rechnungswesensysteme und deren Informationsgehalt be-

fasste sich das vierte Kapitel der Arbeit.

Im funften Kapitel wurden die Informationsbedurfnisse der Beteiligten am Haushaltsverfah-

ren empirisch untersucht. Als Befragungsteilnehmer wurden Entscheidungstragertypen identi-
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fiziert, die in besonderem Mal3e qualifiziert waren, fir ihren Funktionsbereich Auskunfte hin-
sichtlich des Bedarfs an notwendigen Informationen aus dem o6ffentlichen Rechnungswesen
zu geben. Dazu gehorten Haushaltsausschussmitglieder, Regierungsmitglieder, Verwaltungs-
leitungen, Haushaltsbeauftragte, Rechnungshofmitglieder und Senatsmitglieder der Verfas-
sungsgerichtsbarkeiten, die mittels eines standardisierten Fragebogens zu verschiedenen
Thematiken des Haushaltsverfahrens hinsichtlich des Informationsbedarfs, der Informations-
nachfrage und des Informationsangebots befragt wurden. Aufgrund des geringen Stichpro-
benumfangs wurde kein Anspruch auf statistische Reprasentativitat der Untersuchungsergeb-
nisse erhoben. Dennoch waren die exemplarischen Befragungsergebnisse geeignet, wichtige
richtungsweisende Erkenntnisse zur Konzeption des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens zu
geben. Aus den Untersuchungsergebnissen konnte kein eindeutiges VVotum abgeleitet werden,
welcher Recheninformationstyp sich zur Deckung von Informationsnachfrage und Informati-

onsbedarf fur die Erfillung 6ffentlicher Aufgaben am besten eignet.

Im sechsten Kapitel wurden auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse des flinften Kapitels
die Deckungsverhéltnisse zwischen den drei Einflussfaktoren Informationsbedarf, Informa-
tionsnachfrage und Informationsangebot je Funktions- und Entscheidungstragertyp darge-
stellt. Der Fokus lag dabei auf Deckungsliicken, die durch Kommunikationsstérungen und In-
formationsasymmetrien verursacht wurden. Zur Erkldrung von Kommunikationsstorungen
wurde der systemtheoretische Ansatz von Niklas Luhmann herangezogen. Nach seinem Theo-
rieansatz sind unterschiedliche Informationsangebote Hinweise fur mogliche Kommunikati-
onsstérungen zwischen den Beteiligten am Haushaltsverfahren. Die Untersuchungsergebnisse
zeigten, dass die groRten Differenzen beim doppischen und die geringsten Differenzen beim
kameralen Recheninformationsangebot bestanden. Fir einen Abbau von Kommunikationssto-
rungen ist es erforderlich, dass die Beteiligten am Haushaltsverfahren lber geeignete Rechen-
informationen zur Aufgabenerfullung verfligen. Zur Erklarung von Informationsasymmetrien
wurde der Principal-Agent-Ansatz verwandt. Am Beispiel des Haushaltsverfahrens wurden
verschiedene Principal-Agent-Konstellationen beleuchtet. Insgesamt war festzustellen, dass
zwischen den Beteiligten am Haushaltsverfahren Informationsasymmetrien bestanden, die
opportunistisches Verhalten der Agents begunstigen. Dieses Verhalten der Agents fiihrt gene-
rell zu finanziellen Mehrbelastungen der 6ffentlichen Haushalte, die von den Principals nicht

akzeptiert werden. Globale Haushaltskirzungen sind die Folge, mit negativen Auswirkungen
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auf die Optimierung der Haushaltssteuerung. Bestehende Informationsasymmetrien zwischen
den Beteiligten am Haushaltsverfahren lassen sich deshalb nur durch die Bereitstellung trans-

parenter und verstandlicher Recheninformationen abbauen.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die derzeitige Konzeption des neuen 6ffentlichen Rech-
nungswesens noch nicht geeignet ist, die Haushaltssteuerung zu optimieren. Die Informati-
onsempfanger verfugen zum Teil nicht Uber geeignete Recheninformationen zur bestmdogli-
chen Unterstlitzung ihrer spezifischen Aufgabenerfiillungen. Die Komplexitadtszunahme der
vielféltig moglichen Recheninformationen seit der letzten Haushaltsreform Anfang des Jahres
2010 fuhrt im Rahmen der Komplexitatsreduktion (z.B. Berichtswesen) generell zu mehr bi-
rokratischem Aufwand und damit zu ,,Mehrkosten“. Es sollte deshalb die Konzeption des

neuen o6ffentlichen Rechnungswesens aufgabenorientiert erfolgen.
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For decades now, public budgets have been in a precarious financial position. Continuously
rising debts curtail the scope for action for parliaments, governments and administrations in
an increasing manner. Amongst other things, governments decided at the end of the 1990’s to
reform public sector accounting extensively. The management of public budgets on the basis
of fiscal accounting information shall be replaced completely by a commercial-economic ac-
counting information system. All participants in budget control should be enabled to make
decisions which will lead to an improvement of the financial position of the public budgets.

Consequently, the aim of the task was to examine if the information needs of all participants
in public budgeting can be satisfied in the best way possible with the present approach. To
start with, theoretical base elements in the organization of public budgets were described in
the third chapter and pertinent carrier of function types (Parliaments, Governments, Admin-
istrations, Courts of Auditors and Courts of Law) were identified. In order to fulfill their spe-
cific tasks, they have to observe lawful budgetary standards and must rely on suitable infor-

mation from the administration of public budgets.

Since the last reform of the basic budget policy legislation in 2009, official geographical state
bodies can decide by themselves which accounting information type (cameral accounting,
governmental double-entry accounting, and cost accounting) to base their budget handling on.
Thus, the complexity of the accounting information to be processed has increased in total. For
a reduction of this, governments have installed a Federal- and State committee which has the
task to define common accounting standards for cameral and double-entry accounting systems
as well as cost accounting systems. The fourth chapter of the task dealt with displaying these

different accounting systems and their information content.

In the fifth chapter, the information needs of the participants in the public budgeting process
were investigated empirically. Decision makers were identified as persons to be questioned
and as those who were especially qualified to provide information for their area of function
with respect to the need for necessary information, coming from the public sector accounting.
Belonging to this group are budget committee members, members of government, administra-

tion management, budget representatives, members of the audit court, and members of the
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senate for constitutional jurisdictions, who were questioned about different topics by means of
a standardized questionnaire, with respect to their needs for information and information of-
fered. Based on the small numbers of samples, the findings were not considered statistically
representative enough. Nevertheless, the exemplary findings in the questionnaires were suita-
ble to provide for important directional points for the conception of the new public budgeting.
No clear vote could be determined from the findings as to which accounting information type
would be best for covering the need for information and fulfilling the public tasks.

In Chapter six, the findings based on Chapter five, for the coverage ratios between the three
influencing factors of information needs, demand for information and offer of information per
function- and decision maker are displayed. Focus was on the gaps which were caused by
malfunction in communication and asymmetric flow of information. For the explanation of
malfunctions in communication, the system-theoretical approach of Niklas Luhmann was
used. According to his theoretical approach, different offers of information are an indication
for possible malfunctions in communication amongst the participators in the budgetary pro-
cess. The findings showed that the biggest differences existed with the double-entry account-
ing system offering and the least differences were with the cameral accounting information
offering. For a reduction in communication malfunctions it is necessary that the participants
in budget process are provided with suitable information for calculation to fulfill their tasks.
For the explanation of the information symmetries the principal-agent approach was utilized.
In the example of the budgetary process, different principal-agent constellations were re-
viewed. In total it was determined there were in fact symmetries in information amongst the
participants, which favored opportunistic behavior of the agents. This agent behavior general-
ly leads to a general increase in financial burden for of the public budgets which is unaccepta-
ble for the principals. The results are overall budget cuts with negative effects for an optimi-
zation of budget management. Existing information asymmetries amongst the participants in
the budgetary process can only be reduced by the provision of transparent and clear infor-
mation for budgeting.

In total it must be noted that the present conception of the new public budgeting procedure is
not as yet suitable for optimizing budget management. The recipients of information are not in

possession of suitable budgeting information which best supports fulfilling their specific
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tasks. The increase in complexity of the versatility of possible budgeting information since the
last budget reform at the beginning of 2010, within the framework of reducing complexity,
(e.g. Reporting) generally leads to a more bureaucratic effort and with it “additional expendi-
ture”. Therefore the conception of new public sector accounting should be accomplished in a

more task-oriented manner.
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Justus-Liebig-Universitit GieBen

Fragebogen: ,,Rechendaten zur bestméglichen Aufgabenerfiillung im Haushaltsverfahren®

‘Warum wende ich mich an Sie?

Der Fragebogen ist Bestandteil einer Forschungsarbeit am Fachbereich 09 der Justus-Liebig-Universitit GieBen.
Das Forschungsziel der Arbeit ist, unter Beriicksichtigung eines informationsékonomischen Ansatzes,
Handlungsempfehlungen zur strukturellen Ausgestaltung des neuen offentlichen Rechnungswesens = seit
Inkrafitreten der Regelungen des HGrGMoG zu erarbeiten. Eine méglichst optimale [nformationsversorgung der
Beteiligten am Haushaltsverfahren steht dabei im Fokus,

Mit der Befragung wende ich mich an Beteiligte am Haushaltsverfahren, deren Aufgabenerfiillung durch
Informationen aus dem &ffentlichen Rechnungswesen beeinflusst wird. Hierzu gehdren beispielsweise Mitglieder
der Haushaltsausschiisse oder vergleichbarer Gremien, Regierungsmitglieder, Verwaltungsleitungen und
Beauftragte fiir den Haushalt oberster Bundes- und Landesbehdrden, Rechnungshofmitglieder sowie Senats-
mitglieder der Verfassungsgerichtsbarkeiten des Bundes und der Linder.

Eine wesentliche Funktion des Offentlichen Rechnungswesens ist die Deckung des zur Aufgabenerfiillung
notwendigen Informationsbedarfs der Beteiligten am Haushaltsverfahren. Ein zielgerichteter Einsatz von Rechen-
informationen ist Voraussetzung fiir die Optimierung der Haushaltssteuerung.

Seit Inkrafttreten des HGrGMoG sind verschiedene Varianten von Rechnungslegungen und Haushaltsplan-
darstellungen maglich. Es stellt sich die Frage, welche dieser Varianten fiir die Beteiligten am Haushaltsverfahren
die geeignetsten Informationen liefert.

Hierzu interessiert mich Ihre Auffassung als Beteiligte/Beteiligter zu diesem Thema.

‘Was geschieht mit Ihren Angaben?

Ihre Angaben werden streng vertraulich behandelt. Alle Daten werden nur in anonymisierter Form, d.h. ohne
Namen und Adresse, und nur zusammengefasst mit den Angaben der anderen Befragten statistisch ausgewertet.
Die Ergebnisse lassen keine Riickschliisse darauf zu, welche Personen welche Angaben gemacht haben.
Kennzeichnen Sie den Fragebogen deshalb bitte nicht.

Wie ist der Fragebogen auszufiillen?

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Beantworten Sie die Fragen so, wie sie aus Threr Sicht als
Beteiligte/Beteiligter am ehesten zutreffen.

Im Fragebogen finden Sie weitere Hinweise zur Beantwortung der Fragen.

Bitte senden Sie den ausgefiillten Erhebungsbogen bis zum 14. September 2012 zuriick. Die Kontaktdaten finden
Sie auf dem Deckblatt.
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3 | Justus-Liebig-Universitit Giefien

Fragebogen: ,,Rechendaten zur bestmdglichen Aufgabenerfiillung im Haushaltsverfahren®

Uber den Autor:

Nach Abschluss meines betriebswirtschaftlichen Studiums an der Johann Wolfgang Goethe-Universitit in
Frankfurt am Main war ich zunéchst fiir finf Jahre bei einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft titig. Im Jahre 2002
wechselte ich zum Hessischen Rechnungshof und iibernahm dort u.a. die Projektleitung zur Einfiihrung des
doppischen Rechnungswesens. Seit Anfang des Jahres 2009 bin ich Referatsleiter in der Priifungsabteilung 1.
Zusitzlich zu meiner Tétigkeit beim Hessischen Rechnungshof unterrichte ich seit Anfang des Jahres 2005 als
Lehrbeauftragter das Fach Betriebswirtschaftslehre an der Hessischen Hochschule fiir Polizei und Verwaltung.

Fiir Thre Unterstiitzung bei meiner Forschungsarbeit danke ich Ihnen sehr!

Mit freundlichen Griifien

Y c <
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Fragebogen: ,Rechendaten zur bestméglichen Aufgabenerfiillung im Haushaltsverfahren*

1. Auf welcher Staatsebene sind Sie titig?

— Kreuzen Sie Zutreffendes an. Bitte setzen Sie nur ein Kreuz.

|| Bund

O Bundesland

2. Welchem Funktionstriger sind Sie zuzuordnen?

— Kreuzen Sie Zutreffendes an. Bitte setzen Sie nur ein Kreuz.

= Parlament

| Regierung

| Verwaltung
O Rechnungshof
O Gericht

3. Welchem Beteiligtenkreis sind Sie zuzuordnen?

— Kreuzen Sie Zutreffendes an. Bitte setzen Sie nur ein Kreuz.

(| Mitglied eines Haushaltsausschusses oder eines vergleichbaren Gremiums
Regierungsmitglied

Verwaltungschefin/Verwaltungschef

Beaufiragte/Beauftragter fiir den Haushalt

Rechnungshofmitglied

O ¢El O §El O

Senatsmitglied eines Verfassungsgerichtes

O

Keine Anmerkungen zu den Fragen 1 bis 3.

O

Meine Anmerkungen zu den Fragen 1 bis 3:
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Fragebogen: ,,Rechendaten zur bestméglichen Aufgabenerfiillung im Haushaltsverfahren*

4. Welche Rechendaten sind fiir Sie zur Erfiillung Ihrer Aufgaben als Beteiligte/Beteiligter am Haushaltsverfahren hinsichtlich
der Haushaltsaufstellung besser geeignet?

— Bitte setzen Sie in jede Zeile ein Kreuz.

Zur Aufgabenerfiillung sind fiir mich ... trifﬁgif,u;i und | tiff Zzismmh i ‘:jnigcr tr:::t ,%;CN;,Z[ l:zd A,lfz:;;n
seiaiand L el s
== | o | o | o | o | o
dK:;;;\;hlingeI;;ies:ér;%esiaten besser geeignet als 0 0 i 0 O
... kamerale Rechendaten nicht geeignet. O O O [ O
... doppische Rechendaten nicht geeignet. | [ (| [ O
... Kosten- und Leistungsdaten nicht geeignet. O O O O O

(| Keine Anmerkungen zu Frage 4.

O Meine Anmerkungen zu Frage 4:
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Fragebogen: ,,Rechendaten zur bestmoglichen Aufgabenerfiillung im Haushaltsverfahren®

— Bitte setzen Sie in jede Zeile ein Kreuz.

5. Welche Rechendaten liegen Thnen zur Haushaltsaufstellung bzw. iiber das Haushaltsaufstellungsverfahren vor?

a) Es liegen mir 3 st keine
J Angaben
... doppische Rechendaten vor. O O O
... Kosten- und Leistungsdaten vor. O O O
... kamerale Rechendaten vor. O O O
b) Die mir vorliegenden ... trifft ganz und  trifft ziemlich  trifft weniger  trifft ganz und keine
gar zu zu zu gar nicht zu Angaben
... doppischen Rechendaten sind geeignet. 5] [ = O O
... Kosten- und Leistungsdaten sind geeignet. O O O O O
... kameralen Rechendaten sind geeignet. O ] O [ [E]

O Keine Anmerkungen zu Frage 5.

(] Meine Anmerkungen zu Frage 5:
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Justus-Liebig-Universitit Gieen

Fragebogen: ,,Rechendaten zur bestmoglichen Aufgabenerfiillung im Haushaltsverfahren*

6. Welche Rechendaten sind fiir Sie zur Erfiillung Threr Aufgaben als Beteiligte/Beteiligter am Haushaltsverfahren hinsichtlich
des Haushaltsvollzugs besser geeignet? )

— Bitte setzen Sie in jede Zeile ein Kreuz.

Zur Aufgabenerfiillung sind fr mich ... trifft ganz und  trifft ziemlich  trifft weniger  trifft ganz und keine
gar zu zu zu gar nicht zu Angaben
... kamerale Rechendaten besser geeignet
als doppische Rechendaten. O O O O O
... kamerale Rechendaten besser geeignet als
O O O O a

Kosten- und Leistungsdaten.

... Kosten- und Leistungsdaten besser geeignet als
doppische Rechendaten.

... kamerale Rechendaten nicht geeignet.

... doppische Rechendaten nicht geeignet.

[ el=lm [1 peEl
O BES O B

... Kosten- und Leistungsdaten nicht geeignet.

O RS O 5E
E SEiss [ s

0O gE= O S

O Keine Anmerkungen zu Frage 6.

O Meine Anmerkungen zu Frage 6:
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Justus-Liebig-Universitit Gieflen

Fragebogen: ,,Rechendaten zur bestmoglichen Aufgabenerfiillung im Haushaltsverfahren®

7. Welche Rechendaten liegen Thnen zum Haushaltsvollzug bzw. iiber den Haushaltsvollzug vor?

— Bitte setzen Sie in jede Zeile ein Kreuz.

a) Es liegen mir ja nein ketrie
g J Angaben

... doppische Rechendaten vor. O O O

... Kosten- und Leistungsdaten vor. O O O

... kamerale Rechendaten vor. O O O
g g trifft ganzund  trifft ziemlich  trifft weniger  trifft ganz und keine

b) Die mir vorliegenden ... gar zu zu zu gar nicht zu Angaben

... doppischen Rechendaten sind geeignet. O =] O O ]

... Kosten- und Leistungsdaten sind geeignet. O O O O O

... kameralen Rechendaten sind geeignet. O O O O [l

a

Keine Anmerkungen zu Frage 7.

O

Meine Anmerkungen zu Frage 7:
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Justus-Liebig-Universitit GieBen

Fragebogen: ,Rechendaten zur bestmoglichen Aufgabenerfiillung im Haushaltsverfahren*

8. Welche Rechendaten sind fiir Sie zur Erfiillung Ihrer Aufgaben als Beteiligte/Beteiligter am Haushaltsverfahren hinsichtlich

der Haushaltskontrolle besser geeignet?

— Bitte setzen Sie in jede Zeile ein Kreuz.

Zur Aufsabenerfilling sind fir mich .. trifftgirarzj und  trifft zzizmlich trifft \;vjniger tr;t:;t rgs:lhzt l;:d Arliziar;; .
e T oo B
* i o Lottt O m O O m
g:;;eigéhtng;;ies;:;;%:iaten besser geeignet als = 0 O 0 m

... kamerale Rechendaten nicht geeignet. O | | O [

... doppische Rechendaten nicht geeignet. O O [ ] El]

.. Kosten- und Leistungsdaten nicht geeignet. O O O O [l

O Keine Anmerkungen zu Frage 8.

] Meine Anmerkungen zu Frage 8:
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Fragebogen: ,,Rechendaten zur bestméglichen Aufgabenerfiillung im Haushaltsverfahren®

9. Welche Rechendaten liegen Ihnen zur Haushaltskontrolle bzw. iiber die Haushaltskontrolle vor?

— Bitte setzen Sie in jede Zeile ein Kreuz.

Es li 3 S ; keine

a) Es liegen mir ... Ja nein Angaben
... doppische Rechendaten vor. O O O
... Kosten- und Leistungsdaten vor. O O O
... kamerale Rechendaten vor. O O O

s ; trifft ganz und  trifft ziemlich  trifft weniger  trifft ganz und keine
b) Die mir vorliegenden ... gar zu zu zu gar nicht zu Angaben
... doppischen Rechendaten sind geeignet. = =] El =] O
... Kosten- und Leistungsdaten sind geeignet. O O O (| O
... kameralen Rechendaten sind geeignet. O = O O =]

] Keine Anmerkungen zu Frage 9.

| Meine Anmerkungen zu Frage 9:
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Justus-Liebig-Universitit GieBen

Fragebogen: ,,Rechendaten zur bestméglichen Aufgabenerfiillung im Haushaltsverfahren®

10. Nach § 7 Absatz 2 Satz 1 BHO (bzw. sinngleiche Vorschriften in den LHO) sind fiir alle finanzwirksamen Mafnahmen
angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzufiihren. Welche Rechendaten erscheinen [hnen zur Durchfiihrung
von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen besser geeignet?

— Bitte setzen Sie in jede Zeile ein Kreuz.

Zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeits- trifft ganz und  trifft ziemlich  trifft weniger  trifft ganz und keine
untersuchungen erscheinen mir ... gar zu zu zu gar nicht zu Angaben
... kamerale Rechendaten besser geeignet

als doppische Rechendaten. O O O | O

... kamerale Rechendaten besser geeignet als

Kosten- und Leistungsdaten. u O O O O
{::;;?g;hlzng;;i:ﬁr;%sgfnen besser geeignet als 0 & m O 0
... kamerale Rechendaten nicht geeignet. O O O O O
... doppische Rechendaten nicht geeignet. | [] O & O
... Kosten- und Leistungsdaten nicht geeignet. O O O O |

] Keine Anmerkungen zu Frage 10.

O Meine Anmerkungen zu Frage 10:
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Fragebogen: ,,Rechendaten zur bestméglichen Aufgabenerfiillung im Haushaltsverfahren*

— Bitte setzen Sie in jede Zeile ein Kreuz.

11. Welche Rechendaten liegen Thnen zur Durchfiithrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen vor?

§ 3 : ; keine
a) Es liegen mir ... ja nein Angaben
... doppische Rechendaten vor. O (| O
... Kosten- und Leistungsdaten vor. O O O
... kamerale Rechendaten vor. O O O

ps g ¢ trifft ganz und  trifft ziemlich  trifft weniger  trifft ganz und keine

b) Die mir vorliegenden ... gar zu zu zu gar nicht zu Angaben
... doppischen Rechendaten sind geeignet. O O =] O [E]

... Kosten- und Leistungsdaten sind geeignet. O | Il O O

... kameralen Rechendaten sind geeignet. O = O | O

(| Keine Anmerkungen zu Frage 11.

O Meine Anmerkungen zu Frage 11:
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Fragebogen: ,,Rechendaten zur bestmoglichen Aufgabenerfiillung im Haushaltsverfahren®

12. Welche Rechendaten sind fiir Sie zur Abschiitzung der finanziellen Auswirkungen von Gesetzesvorlagen nach
§ 10 Absatz 1 BHO (bzw. sinngleiche Vorschriften in den LHO) besser geeignet?

— Bitte setzen Sie in jede Zeile ein Kreuz.

Zur Abschitzung finanzieller Auswirkungen von | trifft ganzund  trifft ziemlich  trifft weniger  trifft ganz und keine
Gesetzesvorlagen sind fiir mich ... gar zu zu zu gar nicht zu Angaben

... kamerale Rechendaten besser geeignet
als doppische Rechendaten. O O O O U

.. kamerale Rechendaten besser geeignet als
Kosten- und Leistungsdaten.

a
|
O
|
O

... Kosten- und Leistungsdaten besser geeignet als
doppische Rechendaten.

... kamerale Rechendaten nicht geeignet.

... doppische Rechendaten nicht geeignet.

O 8BS O &E
O (68 O jeE
O sl 1§
O ZEES OO SE
0O gEE O S

... Kosten- und Leistungsdaten nicht geeignet.

2] Keine Anmerkungen zu Frage 12.

(| Meine Anmerkungen zu Frage 12:




Anlage 1

14 | Justus-Liebig-Universitit GieBen

Fragebogen: ,,Rechendaten zur bestméglichen Aufgabenerfiillung im Haushaltsverfahren*

— Bitte setzen Sie in jede Zeile ein Kreuz.

13. Welche Rechendaten liegen Thnen zur Abschitzung der finanziellen Auswirkungen von Gesetzesvorlagen vor?

a) Es liegen mir ja nein keine
g J Angaben
... doppische Rechendaten vor. | O O
... Kosten- und Leistungsdaten vor. O O O
... kamerale Rechendaten vor. O O O
b) Die mir vorliegenden ... trifft ganzund  trifft ziemlich  trifft weniger  trifft ganz und keine
gar zu zu zu gar nicht zu Angaben
... doppischen Rechendaten sind geeignet. O | O O =]
... Kosten- und Leistungsdaten sind geeignet. O O O O O
... kameralen Rechendaten sind geeignet. O O O O O

J Keine Anmerkungen zu Frage 13.

O Meine Anmerkungen zu Frage 13:
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Justus-Liebig-Universitit Gieen

Fragebogen: ,,Rechendaten zur bestmoglichen Aufgabenerfiillung im Haushaltsverfahren*

14. Wie beurteilen Sie insgesamt die Wirkung des mit Inkrafttreten der Regelungen des HGrGMoG am 1. Januar 2010
neuen dffentlichen Rechnungswesens im Hinblick auf eine Optimierung der Haushaltssteuerung?

— Bitte setzen Sie in jede Zeile ein Kreuz.

Durch das neue 6ffentliche Rechnungswesen ...

trifft ganz und
gar zu

trifft ziemlich
zu

trifft weniger
zu

trifft ganz und keine

gar nicht zu Angaben

... hat sich die Haushaltssteuerung gegeniiber der
Zeit vor dem 1. Januar 2010 verbessert.

... kann sich die Haushaltssteuerung gegeniiber
der Zeit vor dem 1. Januar 2010 verbessern.

... liegen den Beteiligten am Haushaltsverfahren
bessere Informationen zur Haushaltsplanung
vor.

... konnen den Beteiligten am Haushaltsverfahren
bessere Informationen zur Haushaltsplanung
geliefert werden.

... liegen den Beteiligten am Haushaltsverfahren
bessere Informationen zur Uberwachung des
Haushaltsvollzugs vor.

... konnen den Beteiligten am Haushaltsverfahren
bessere Informationen zur Uberwachung des
Haushaltsvollzugs geliefert werden.

... liegen den Beteiligten am Haushaltsverfahren
bessere Informationen zur Erstellung eines
Vermogensnachweises vor.

... kbnnen den Beteiligten am Haushaltsverfahren
bessere Informationen zur Erstellung eines
Vermodgensnachweises geliefert werden.

... liegen den Beteiligten am Haushaltsverfahren
bessere Informationen zur Einhaltung der

Kriterien fiir die staatliche Schuldenbremse vor.

... konnen den Beteiligten am Haushaltsverfahren
bessere Informationen zur Einhaltung der
Kriterien fiir die staatliche Schuldenbremse
geliefert werden.

O

O

O

O

O
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Fragebogen: ,,Rechendaten zur bestmoglichen Aufgabenerfiillung im Haushaltsverfahren*

E Keine Anmerkungen zu Frage 14.

O Meine Anmerkungen zu Frage 14:
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Fragebogen: ,,Rechendaten zur bestméglichen Aufgabenerfiillung im Haushaltsverfahren*

15. Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie mit der aktuellen Ausgestaltung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens seit
Inkrafttreten der Regelungen des HGrGMoG?

— Bitte setzen Sie nur ein Kreuz.

[J sehr zufrieden [ eher zufrieden [ eherunzufrieden  [] sehrunzufrieden [] keine Angaben

16. Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie mit der aktuellen Ausgestaltung des Haushaltsrechts seit Inkrafttreten der
Regelungen des HGrGMoG?

— Bitte setzen Sie nur ein Kreuz.

[ sehr zufrieden [0 eher zufrieden [] cherunzufrieden  [] sehrunzufrieden [] keine Angaben

17. Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie mit den vom Bund-Lénder-Gremium nach § 49a HGrG erarbeiteten aktuellen
Standards staatlicher Doppik?

— Bitte setzen Sie nur ein Kreuz.

[ sehr zufrieden [0 eher zufrieden [] eher unzufrieden [J sehrunzufrieden [] keine Angaben

18. Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie mit dem vom Bund-Lénder-Gremium nach § 49a HGrG erarbeiteten
Verwaltungskontenrahmen?

— Bitte setzen Sie nur ein Kreuz.

[ sehr zufrieden [0 eher zufrieden [] eherunzufrieden  [] sehrunzufrieden [] keine Angaben

19. Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie mit dem vom Bund-Lander-Gremium nach § 49a HGrG erarbeiteten aktuellen
Integrierten Produktrahmen (IPR)?

— Bitte setzen Sie nur ein Kreuz.

[0 sehr zufrieden [ eher zufrieden [ eherunzufrieden ~ [] sehrunzufrieden [] keine Angaben

20. Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie mit dem vom Bund-Lander-Gremium nach § 49a HGrG erarbeiteten aktuellen
Funktionenplan (mit Zuordnungshinweisen)?

— Bitte setzen Sie nur ein Kreuz.

[ sehr zufrieden [ eher zufrieden [J eherunzufrieden ~ [] sehrunzufrieden [] keine Angaben
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Fragebogen: ,,Rechendaten zur bestméglichen Aufgabenerfiillung im Haushaltsverfahren*

[] Keine Anmerkungen zu den Fragen 15 bis 20.

O Meine Anmerkungen zu den Fragen 15 bis 20:

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung.
Die Ergebnisse der Befragung werden im Rahmen einer Promotion veréffentlicht.

Bei Interesse an den Ergebnissen bitte ich um Mitteilung an meine E-Mail-Adresse.
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Befragung von Herrn Christian Birkner

Sehr geehrte Damen und Herren,

Agrarwissenschaften,
Okotrophologie und
Umweltmanagement

Professur fiir Management
personaler Versorgungsbetriebe

Prof. Dr. Dietmar Braunig
Bismarckstralle 37

D-35390 GieRen

Tel.: 0641/99-393 03

Fax.: 0641/99-393 29

Email: Dietmar.Braeunig@haushalt uni-giessen.de
http:/weww.uni-giessen.delcms/fbz/fo09/institute/wdh/mpv/

2012-06-27

Herr Christian Birkner fertigt an meiner Professur eine Promotion zu den Informationsbediirfnissen zur

Aufgabenerfillung im Rahmen des Haushaltsverfahrens an. Ziel ist die Gewinnung von Erkenntnissen {iber

die bestmdgliche Ausgestaltung des (neuen) 6ffentlichen Rechnungswesens. Die Ergebnisse der Befragung

sollen die ansonsten rechnungstheoretischen Uberlegungen unterstiitzen. Die Befragung richtet sich an

Beteiligte am Haushaltsverfahren, die zur Fundierung ihrer Entscheidungen auf Rechnungsinformationen

angewiesen sind.

Darf ich Sie auf diesem Weg bitten, an der Befragung teilzunehmen? Ich wiirde mich sehr freuen. Anschrei-

ben und Fragebogen liegen bei. Mit Ihrer Teilnahme wiirden Sie Herrn Birkner bei seinen Forschungen aktiv

unterstitzen.

Fur Ruckfragen stehe ich Ihnen selbstverstandlich gern persénlich zur Verfigung. Bereits im Voraus méchte

ich mich fiir Ihre Teilnahme aufrichtig bedanken.

Mit freundlichen GriiRen

Beivmos 0T

Prof. Dr. Dietmar Braunig
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Elektronisches Anschreiben — Funktionstrégertyp Parlament

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich filhre derzeit am Fachbereich 09 Agrarwissenschaften, Okotrophologie und Umweltmanagement der
Justus-Liebig-Universitdt Gielen eine Untersuchung zu den Informationsbedirfnissen der Beteiligten
am Haushaltsverfahren auf Ebene der staatlichen Gebietskorperschaften durch. Die Untersuchung ist
Gegenstand meines Promotionsvorhabens. Zur Erstellung einer aussagekréftigen und praxisrelevanten
Forschungsarbeit bin ich auf lhre Unterstiitzung angewiesen. Deshalb wirde ich mich Gber Ihre

Teilnahme an der Untersuchung sehr freuen.

Die Untersuchung umfasst einen 18-seitigen Fragebogen als Word-Dokument und alternativ als
pdf-Dokument. Die Antwortmdglichkeiten im Fragebogen sind vorgegeben. Es besteht allerdings

zusétzlich die Maglichkeit, eigene Anmerkungen zu den jeweiligen Fragen hinzuzufiigen.

Als Anlage habe ich das Unterstiitzungsschreiben meines Doktorvaters, Prof. Dr. Dietmar Bréunig, und
meinen Erhebungsbogen beigefugt. Bitte bermitteln Sie beide Unterlagen zusammen mit diesem
Anschreiben der Vorsitzenden/dem Vorsitzenden des Haushaltsausschusses oder eines vergleichbaren
Gremiums und der Beauftragten/dem Beauftragten fir den Haushalt sowie ggf. der Leitung in lhrer
Verwaltung.

Uber ein reges Interesse an der Befragung wére ich sehr erfreut und verbleibe mit freundlichen GriiRen

Christian Birkner
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Elektronisches Anschreiben — Funktionstragertyp Regierung

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich filhre derzeit am Fachbereich 09 Agrarwissenschaften, Okotrophologie und Umweltmanagement der
Justus-Liebig-Universitat Gielen eine Untersuchung zu den Informationsbedirfnissen der Beteiligten
am Haushaltsverfahren auf Ebene der staatlichen Gebietskérperschaften durch. Die Untersuchung ist
Gegenstand meines Promotionsvorhabens. Zur Erstellung einer aussagekréftigen und praxisrelevanten
Forschungsarbeit bin ich auf lhre Unterstitzung angewiesen. Deshalb wirde ich mich Uber lhre

Teilnahme an der Untersuchung sehr freuen.

Die Untersuchung umfasst einen 18-seitigen Fragebogen als Word-Dokument und alternativ als
pdf-Dokument. Die Antwortmdglichkeiten im Fragebogen sind vorgegeben. Es besteht allerdings

zusétzlich die Maglichkeit, eigene Anmerkungen zu den jeweiligen Fragen hinzuzufiigen.

Als Anlage habe ich das Unterstiitzungsschreiben meines Doktorvaters, Prof. Dr. Dietmar Bréunig, und
meinen Erhebungsbogen beigefiigt. Bitte Ubermitteln Sie beide Unterlagen zusammen mit diesem
Anschreiben der Regierungssprecherin/dem Regierungssprecher und der Beauftragten/dem Beauftragten

fiir den Haushalt sowie ggf. der Leitung in Ihrer Verwaltung.
Uber ein reges Interesse an der Befragung wére ich sehr erfreut und verbleibe mit freundlichen GriiRen

Christian Birkner
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Elektronisches Anschreiben — Funktionstrégertyp Verwaltung

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich filhre derzeit am Fachbereich 09 Agrarwissenschaften, Okotrophologie und Umweltmanagement der
Justus-Liebig-Universitat Gielen eine Untersuchung zu den Informationsbedirfnissen der Beteiligten
am Haushaltsverfahren auf Ebene der staatlichen Gebietskorperschaften durch. Die Untersuchung ist
Gegenstand meines Promotionsvorhabens. Zur Erstellung einer aussagekréftigen und praxisrelevanten
Forschungsarbeit bin ich auf lhre Unterstitzung angewiesen. Deshalb wirde ich mich Uber lhre

Teilnahme an der Untersuchung sehr freuen.

Die Untersuchung umfasst einen 18-seitigen Fragebogen als Word-Dokument und alternativ als
pdf-Dokument. Die Antwortmdglichkeiten im Fragebogen sind vorgegeben. Es besteht allerdings

zusétzlich die Maglichkeit, eigene Anmerkungen zu den jeweiligen Fragen hinzuzufiigen.

Als Anlage habe ich das Unterstiitzungsschreiben meines Doktorvaters, Prof. Dr. Dietmar Bréunig, und
meinen Erhebungsbogen beigefuigt. Bitte Ubermitteln Sie beide Unterlagen zusammen mit diesem
Anschreiben der Beauftragten/dem Beauftragten fir den Haushalt sowie ggf. der Leitung in Ihrer

Verwaltung.
Uber ein reges Interesse an der Befragung wére ich sehr erfreut und verbleibe mit freundlichen GriiRen

Christian Birkner
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Elektronisches Anschreiben — Funktionstragertyp Rechnungshof

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich filhre derzeit am Fachbereich 09 Agrarwissenschaften, Okotrophologie und Umweltmanagement der
Justus-Liebig-Universitat Gieen eine Untersuchung zu den Informationsbediirfnissen der Beteiligten
am Haushaltsverfahren auf Ebene der staatlichen Gebietskorperschaften durch. Die Untersuchung ist
Gegenstand meines Promotionsvorhabens. Zur Erstellung einer aussagekréftigen und praxisrelevanten
Forschungsarbeit bin ich auf lhre Unterstitzung angewiesen. Deshalb wirde ich mich Uber lhre

Teilnahme an der Untersuchung sehr freuen.

Die Untersuchung umfasst einen 18-seitigen Fragebogen als Word-Dokument und alternativ als
pdf-Dokument. Die Antwortmdglichkeiten im Fragebogen sind vorgegeben. Es besteht allerdings

zusétzlich die Maglichkeit, eigene Anmerkungen zu den jeweiligen Fragen hinzuzufiigen.

Als Anlage habe ich das Unterstiitzungsschreiben meines Doktorvaters, Prof. Dr. Dietmar Braunig, und
meinen Erhebungsbogen beigefuigt. Bitte Ubermitteln Sie beide Unterlagen zusammen mit diesem
Anschreiben den Rechnungshofmitgliedern und der Beauftragten/dem Beauftragten fiir den Haushalt

sowie ggf. der Leitung in Ihrer Verwaltung.
Uber ein reges Interesse an der Befragung wére ich sehr erfreut und verbleibe mit freundlichen GriiRen

Christian Birkner
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Elektronisches Anschreiben — Funktionstragertyp Verfassungsgericht

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich filhre derzeit am Fachbereich 09 Agrarwissenschaften, Okotrophologie und Umweltmanagement der
Justus-Liebig-Universitat Gielen eine Untersuchung zu den Informationsbedirfnissen der Beteiligten
am Haushaltsverfahren auf Ebene der staatlichen Gebietskorperschaften durch. Die Untersuchung ist
Gegenstand meines Promotionsvorhabens. Zur Erstellung einer aussagekréftigen und praxisrelevanten
Forschungsarbeit bin ich auf lhre Unterstitzung angewiesen. Deshalb wirde ich mich Uber lhre

Teilnahme an der Untersuchung sehr freuen.

Die Untersuchung umfasst einen 18-seitigen Fragebogen als Word-Dokument und alternativ als
pdf-Dokument. Die Antwortmdglichkeiten im Fragebogen sind vorgegeben. Es besteht allerdings

zusétzlich die Maglichkeit, eigene Anmerkungen zu den jeweiligen Fragen hinzuzufiigen.

Als Anlage habe ich das Unterstiitzungsschreiben meines Doktorvaters, Prof. Dr. Dietmar Bréaunig, und
meinen Erhebungsbogen beigefiigt. Bitte Ubermitteln Sie beide Unterlagen zusammen mit diesem
Anschreiben den Senatsmitgliedern und der Beauftragten/dem Beauftragten fur den Haushalt sowie ggf.

der Leitung in Ihrer Verwaltung.
Uber ein reges Interesse an der Befragung wére ich sehr erfreut und verbleibe mit freundlichen GriiRen

Christian Birkner



Anlage 4

Funktionstragertypenbezogene Auswertungen zu den Untersuchungsergebnissen

des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r)

Auswertung zu Ansicht 65:

Insgesamt  [n=19]

Haushaltsheauftragte(r) der Parlamente  [n=3]
Haushaltsheauftragte(r) der Regierungen [n=5]
Haushaltsheauftragte(r) der Verwaltungen [n=4]
Haushaltsheauftragte(r) der Rechnungshofe [n=5]

Haushaltsheauftragte(r) der Verfassungsgerichte  [n=2]

Auswertung zu Ansicht 66:

Aussage: Kamerale Rechendaten sind zur Aufgabenerfiillung im Rahmen des Haushaltsverfahrens besser

geeignet als doppische Rechendaten!

34,89% ‘ 15,78%

‘ 30,33%

27,78% ‘

38,89%

‘ 16,67%

35,00% ‘ 8,33% ‘

2833%

50,00%

25,00%

11,67% 31,67% ‘

31,67%

50,00%

50,00%

0% 10% 20% 30% 40%

Otrifft ganz und gar zu Otrifft ziemlich zu

50% 60% 70% 80% 90%

Dtrifft weniger zu Dtrifft ganz und gar nicht zu

Insgesamt  [n=19]

Haushaltsbeauftragte(r) der Parlamente [n=3]
Haushaltsbeauftragte(r) der Regierungen  [n=5]
Haushaltsheauftragte(r) der Verwaltungen  [n=4]
Haushaltsheauftragte(r) der Rechnungshéfe [n=5]

Haushaltsbeauftragte(r) der Verfassungsgerichte [n=2]

Aussage: Kamerale Rechendaten sind zur Aufgabenerfiillung im Rahmen des Haushaltsverfahrens besser

geeignet als Kosten- und Leistungsdaten!

35,67% ‘ 11,67% ‘ 32,00% -
50,00% 16,67% ‘ 16,67% -
28,33% ‘ 15,00% ‘ 28,33% _
50,00% 25,00% _
25,00% ‘ 18,33% ‘ 31,67% _
25,00% ‘ 8,33% 58,33% -
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Dtrifft ganz und gar zu Dtrifft ziemlich zu Dtrifft weniger zu Mtrifft ganz und gar nicht zu

100%




Anlage 4

Auswertung zu Ansicht 67:

Insgesamt

Haushaltsheauftragte(r) der Parlamente

Haushaltsheauftragte(r) der Regierungen

Haushaltsheauftragte(r) der Verwaltungen

Haushaltsheauftragte(r) der Rechnungshéfe

Haushaltsheauftragte(r) der Verfassungsgerichte

[n=19]

[n=3]

[n=3]

=4

[n=5]

lh=2]

Aussage: Kosten- und Leistungsdaten sind zur Aufgabenerfiillung im Rahmen des Haushaltsverfahrens besser

geeignet als doppische Rechendaten!

12,33%‘ 30,67% ‘ 34,00% _
10,00% 56,67% ‘ 23,33% -
12,50% ‘ 37,50% 37,50% -
10,00% ‘ 30,00% ‘ 30,00% _
12,50% ‘ 12,50% ‘ 62,50% -

0% 10% 20% 30% 40%

Auswertung zu Ansicht 68:

Otrifft ganz und gar zu O trifft ziemlich zu

50% 60% 70% 80% 90% 100%
Dtrifft weniger zu [trifft ganz und gar nicht zu

Insgesamt

Haushaltsheauftragte(r) der Parlamente

Haushaltsbeauftragte(r) der Regierungen

Haushaltsheauftragte(r) der Verwaltungen

Haushaltsheauftragte(r) der Rechnungshéfe

Haushaltsbeauftragte(r) der Verfassungsgerichte

[n=19]

n=3]

[n=5]

[h=4]

[n=5]

n=2]

Aussage: Kamerale Rechendaten sind zur Aufgabenerfiillung im Rahmen des Haushaltsverfahrens nicht geeignet!

12,33%‘ 16,33% ‘ 28,00% _
29,17% ‘ 29,17%
12,50% ‘ 12,50% ‘ 62,50%

0% 10% 20% 30% 40%
DOtrifft ganz und gar zu DOtrifft ziemlich zu

50% 60% 70% 80% 90% 100%
Dtrifft weniger zu D trifft ganz und gar nicht zu
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Auswertung zu Ansicht 69:

Insgesamt  [n=19]

Haushaltsheauftragte(r) der Parlamente  [n=3]
Haushaltsheauftragte(r) der Regierungen [n=5]
Haushaltsbeauftragte(r) der Verwaltungen [n=4]
Haushaltsheauftragte(r) der Rechnungshéfe [n=5]

Haushaltsheauftragte(r) der Verfassungsgerichte  [n=2]

Aussage: Doppische Rechendaten sind zur Aufgabenerfiillung im Rahmen des Haushaltsverfahrens nicht geeignet!

18,75% ‘ 12,42% ‘ 32,53% _
16,67% ‘ 16,67% ‘ 38,89% _
23,33% ‘ 16,67% ‘ 36,67% _
31,25% 6,25%|  14,58% _
12,50% ‘ 12,50% ‘ 62,50% -
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Otrifft ganz und gar zu DOtrifft ziemlich zu D trifft weniger zu [trifft ganz und gar nicht zu

Auswertung zu Ansicht 70:

Insgesamt  [n=19]

Haushaltsheauftragte(r) der Parlamente [n=3]
Haushaltsheauftragte(r) der Regierungen  [n=5]
Haushaltsheauftragte(r) der Verwaltungen [n=4]
Haushaltsheauftragte(r) der Rechnungshéfe  [n=5]

Haushaltsheauftragte(r) der Verfassungsgerichte  [n=2]

Aussage: Kosten- und Leistungsdaten sind zur Aufgabenerfiillung im Rahmen des Haushaltsverfahrens nicht geeignet!

11,08% ‘ 18,53% ‘ 40,97% _
16,67% ‘ 38,89% ‘ 27,18% -
8,33% 21,67% ‘ 35,00% _
6,25% ‘ 14,58% ‘ 47,92% _
12,50% ‘ 12,50% ‘ 62,50% -
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Otrifft ganz und gar zu DOtrifft ziemlich zu Dtrifft weniger zu Mtrifft ganz und gar nicht zu
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Auswertung zu Ansicht 71:

Aussage: Kamerale Rechendaten sind zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fiir
Gesetzesfolgeabschatzungen besser geeignet als doppische Rechendaten!

Insgesamt  [n=19] 12,21% ‘ 29,38% ‘ 28,71% _

Haushaltsheauftragte(r) der Parlamente  [n=3] 16,67% ‘ 50,00% ‘ 16,67% -
Haushaltsheauftragte(r) der Regierungen [n=5] 5,00'% 25,00% ‘ 25,00% _
Haushaltsbeauftragte(r) der Verwaltungen [n=4] 15,63% ‘ 28,13% 3,_
Haushaltsheauftragte(r) der Rechnungshéfe [n=5] 5,00% 25,00% ‘ 55,00% -
Haushaltsheauftragte(r) der Verfassungsgerichte  [n=2] 18,75% ‘ 18,75% ‘ 43,75% -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Otrifft ganz und gar zu D trifft ziemlich zu Dtrifft weniger zu Mtrifft ganz und gar nicht zu

Auswertung zu Ansicht 72:

Aussage: Kamerale Rechendaten sind zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fiir
Gesetzesfolgeabschatzungen besser geeignet als Kosten- und Leistungsdaten!

Insgesamt  [n=19] 12,71% ‘ 21,88% 35,71% _

Haushaltsheauftragte(r) der Parlamente  [n=3] 16,67% ‘ 50,00% ‘ 16,67% -

Haushaltsheauftragte(r) der Regierungen [n=5] //P ‘ 45,00% _
5,00%

Haushaltsheauftragte(r) der Verwaltungen [n=4] 15,63% ‘ 28,13% ‘ 15,63% _

Haushaltsbeauftragte(r) der Rechnungshéfe [n=5] | 7,50%

7,50% ‘ 57,50%

Haushaltsheauftragte(r) der Verfassungsgerichte  [n=2] 18,75% ‘ 18,75% ‘ 43,75%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Otrifft ganz und gar zu Otrifft ziemlich zu Otrifft weniger zu Dtrifft ganz und gar nicht zu
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Auswertung zu Ansicht 73:

Aussage: Kosten- und Leistungsdaten sind zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und
fiir Gesetzesfolgeabschatzungen besser geeignet als doppische Rechendaten!
Insgesamt  [n=19] 12,08% ‘ 31,58% ‘ 35,75%
Haushaltsheauftragte(r) der Parlamente  [n=3] 16,67% ‘ 16,67% ‘ 50,00%
Haushaltsheauftragte(r) der Regierungen [n=5] 5,00%0 45,00% 25,00%

Haushaltsheauftragte(r) der Verwaltungen [n=4] 12,50% ‘ 50,00% ‘ 12,50%
Haushaltsbeauftragte(r) der Rechnungshofe [n=5] | 7,50% ‘ 27,50% ‘ 47,50%
Haushaltsbeauftragte(r) der Verfassungsgerichte  [n=2] 18,75% ‘ 18,75% ‘ 43,75%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Otrifft ganz und gar zu O trifft ziemlich zu O trifft weniger zu Dtrifft ganz und gar nicht zu

Auswertung zu Ansicht 74:

Aussage: Kamerale Rechendaten sind zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fiir
Gesetzesfolgeabschatzungen nicht geeignet!

Insgesamt  [n=19] 18,21% ‘ 21,21% ‘ 38,04%
Haushaltsbeauftragte(r) der Parlamente [n=3] 16,67% ‘ 16,67% ‘ 33,33%
Haushaltsbeauftragte(r) der Regierungen [n=5] 12,50% ‘ 32,50% ‘ 32,50%
Haushaltsbeauftragte(r) der Verwaltungen [n=4] 40,63% ‘ 15,63% ‘
Haushaltsheauftragte(r) der Rechnungshéfe  [n=5] L 22,50% ‘ 52,50%
2,50%
Haushaltsbeauftragte(r) der Verfassungsgerichte  [n=2] 18,75% ‘ 18,75% ‘ 43,75%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Otrifft ganz und gar zu Otrifft ziemlich zu Otrifft weniger zu D trifft ganz und gar nicht zu
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Auswertung zu Ansicht 75:

Aussage: Doppische Rechendaten sind zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fir
Gesetzesfolgeabschatzungen nicht geeignet!
Insgesamt  [n=19] 10,33% ‘ 12,33% ‘ 36,17%

Haushaltsheauftragte(r) der Parlamente  [n=3] 16,67% ‘ 16,67% ‘ 33,33%

Haushaltsheauftragte(r) der Regierungen [n=5] |, ‘ 15,00% ‘ 35,00%
5,00%

Haushaltsheauftragte(r) der Verwaltungen [n= 41% //L ‘ 43,75%
6,25%
Haushaltsheauftragte(r) der Rechnungshéfe [n= SL/A'? ‘ 25,00%
5,00%<7
Haushaltsheauftragte(r) der Verfassungsgerichte [n=2] 18,75% 18,75% 43,75%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Otrifft ganz und gar zu Dtrifft ziemlich zu Dtrifft weniger zu [trifft ganz und gar nicht zu

Auswertung zu Ansicht 76:

Aussage: Kosten- und Leistungsdaten sind zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und
fir Gesetzesfolgeabschatzungen nicht geeignet!
Insgesamt  [n=19] 10,33% 10,33% 38,17%
Haushaltsbeauftragte(r) der Parlamente  [n=3] 16,67% ‘ 16,67% ‘ 33,33%
Haushaltsbeauftragte(r) der Regierungen [n=5] //7J/) ‘ 45,00%
T
5,00%&—
Haushaltsheauftragte(r) der Verwaltungen [n=4] ‘ ‘ 43,75%
6,25%
Haushaltsheauftragte(r) der Rechnungshéfe [n=5] | =~ ‘ ‘ 25,00%
5,00%
Haushaltsheauftragte(r) der Verfassungsgerichte [n=2] 18,75% 18,75% 43,75%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Otrifft ganz und gar zu D trifft ziemlich zu D trifft weniger zu Mtrifft ganz und gar nicht zu
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Auswertung zu Ansicht 78:

Aussage: Es liegen kamerale Rechendaten den Befragungsteilnehmern vor!

Insgesamt  [n=19] 94,70% ‘ 5,30% ‘
Haushaltsheauftragte(r) der Parlamente [n=3] 100,00% ‘
Haushaltsheauftragte(r) der Regierungen [n=5] 98,00% ‘ 2,00%
Haushaltsheauftragte(r) der Verwaltungen [n=4] 92,50% 7,50% ‘
Haushaltsheauftragte(r) der Rechnungshéfe  [n=5] 98,00% ‘ 2,00%
Haushaltsheauftragte(r) der Verfassungsgerichte  [n=2] 85,00% 15,00% ‘
75% 80% 85% 90% 95% 100%
Oja Onein
Auswertung zu Ansicht 79:
Aussage: Es liegen doppische Rechendaten den Befragungsteilnehmern vor!
Insgesamt  [n =19] 38,97% ‘ 61,03% ‘
Haushaltsbeauftragte(r) der Parlamente [n=3] 33,33% ‘ 66,67% ‘
Haushaltsheauftragte(r) der Regierungen  [n=5] 22,00% ‘ 78,00% ‘
Haushaltsheauftragte(r) der Verwaltungen [n=4] 52,50% ‘ 47,50% ‘
Haushaltsheauftragte(r) der Rechnungshéfe [n=5] 42,00% ‘ 58,00% ‘
Haushaltsheauftragte(r) der Verfassungsgerichte  [n=2] 45,00% ‘ 55,00% ‘
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Oja Onein
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Auswertung zu Ansicht 80:

Insgesamt

Haushaltsheauftragte(r) der Parlamente

Haushaltsheauftragte(r) der Regierungen

Haushaltsheauftragte(r) der Verwaltungen

Haushaltsbeauftragte(r) der Rechnungshdfe

Haushaltsheauftragte(r) der Verfassungsgerichte

[n=19]

[n=3]

[n=3]

[n=4]

[n=9]

[n=2]

Aussage: Es liegen Kosten- und Leistungsdaten den Befragungsteilnehmern vor!

55,43% ‘ 44,57% ‘

26,67% 73,33% ‘
66,00% ‘ 34,00% ‘

57,50% ‘ 42,50% ‘

82,00% ‘ 18,00% ‘

45,00% ‘ 55,00% ‘

0% 10% 20%

30% 40% 50% 60%

70% 80% 90% 100%

Oja Onein

Auswertung zu Ansicht 81:

Insgesamt

Haushaltsheauftragte(r) der Parlamente

Haushaltsheauftragte(r) der Regierungen

Haushaltsheauftragte(r) der Verwaltungen

Haushaltsheauftragte(r) der Rechnungshéfe

Haushaltsheauftragte(r) der Verfassungsgerichte

[n=19]

[n=3]

[n=5]

[n=4]

[n=5]

[n=2]

Aussage: Die den Befragungsteilnehmern vorliegenden kameralen Rechendaten sind fiir das Haushaltsverfahren

geeignet!
38,00% ‘ 28,00% ‘ 19,00% -
16,67% ‘ 50,00% ‘ 16,67% -
18,33% ‘ 25,00% ‘ 38,33% -
37,50% ‘ 37,50% ‘ 12,50% -
55,00% ‘ 15,00% ‘ 15,00% -
62,50% ‘ 12,50% ‘ 12,50% -

0% 10% 20%
Otrifft ganz und gar zu

30% 40% 50% 60%
Otrifft ziemlichzu D trifft weniger zu

70% 80% 90% 100%
Dtrifft ganz und gar nicht zu
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Auswertung zu Ansicht 82:

Insgesamt  [n=19]

Haushaltsheauftragte(r) der Parlamente  [n=3]
Haushaltsheauftragte(r) der Regierungen [n=5]
Haushaltsheauftragte(r) der Verwaltungen [n=4]
Haushaltsbeauftragte(r) der Rechnungshofe  [n=5]

Haushaltsheauftragte(r) der Verfassungsgerichte  [n=2]

Aussage: Die den Befragungsteilnehmern vorliegenden kameralen Rechendaten sind zur Durchfiihrung von
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fiir Gesetzesfolgeabschétzungren geeignet!

2517% ‘ 36,00% 24,67% -

8,33% 75,00% ‘ 8,33% -

10,00% 30,00% ‘ 50,00% -

37,50% ‘ 25,00% ‘ 25,00% -

45,00% ‘ 25,00% ‘ 15,00% -

25,00% ‘ 25,00% 25,00% _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Otrifft ganz und gar zu Otrifft ziemlich zu Dtrifft weniger zu Dtrifft ganz und gar nicht zu

Auswertung zu Ansicht 83:

Insgesamt  [n=19]

Haushaltsheauftragte(r) der Parlamente [n=3]
Haushaltsheauftragte(r) der Regierungen [n=5]
Haushaltsheauftragte(r) der Verwaltungen [n=4]
Haushaltsheauftragte(r) der Rechnungshéfe  [n=5]

Haushaltsheauftragte(r) der Verfassungsgerichte  [n=2]

Aussage: Die den Befragungsteilnehmern vorliegenden doppischen Rechendaten sind fiir das Haushaltsverfahren

geeignet!
33,67% ‘ 23,67% ‘ 30,67% -
16,67% ‘ 16,67% ‘ 50,00% -
6,67% 46,67% ‘ 40,00% -
37,50% ‘ 37,50% ‘ 12,50% -
45,00% FOO% 38,33% -
62,50% ‘ 12,50% ‘ 12,50% -
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Otrifft ganz und gar zu DOtrifft ziemlich zu D trifft weniger zu Dtrifft ganz und gar nicht zu
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Auswertung zu Ansicht 84:

Insgesamt  [n=19]

Haushaltsheauftragte(r) der Parlamente  [n=3]
Haushaltsheauftragte(r) der Regierungen  [n=5]
Haushaltsheauftragte(r) der Verwaltungen [n=4]
Haushaltsheauftragte(r) der Rechnungshofe  [n=5]

Haushaltsheauftragte(r) der Verfassungsgerichte [n=2]

Aussage: Die den Befragungsteilnehmern vorliegenden doppischen Rechendaten sind zur Durchfihrung von
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fiir Gesetzesfolgeabschatzungren geeignet!

0%

31,04% ‘ 31,54% ‘ 24,38% -
20,83% ‘ 20,83% ‘ 37,50% _
15,00% ‘ 55,00% ‘ 25,00% .
59,38% ‘ 21,88% ‘ 9,38% -
35,00% ‘ 35,00% ‘ 25,00% .
25,00% ‘ 25,00% 25,00% _
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Otrifft ganz und gar zu O trifft ziemlich zu Otrifft weniger zu D trifft ganz und gar nicht zu

Auswertung zu Ansicht 85:

Insgesamt  [n=19]

Haushaltsheauftragte(r) der Parlamente  [n=3]
Haushaltsheauftragte(r) der Regierungen [n=5]
Haushaltsheauftragte(r) der Verwaltungen [n=4]
Haushaltsheauftragte(r) der Rechnungshofe  [n=5]

Haushaltsheauftragte(r) der Verfassungsgerichte [n=2]

Aussage: Die den Befragungsteilnehmern vorliegenden Kosten- und Leistungsdaten sind fiir das Haushaltsverfahren

0%

geeignet!
52,89% ‘ 21,78% ‘ 20,33% .
44,44% ‘ 55,56% ‘
40,00% ‘ 40,00% ‘ 20,00% ‘
s sos [Ee
80,00% ‘ 1333% | 6,67% ‘
50,00% 50,00% ‘
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Otrifft ganz und gar zu

Otrifft ziemlich zu

O trifft weniger zu

Dtrifft ganz und gar nicht zu
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Auswertung zu Ansicht 86:

Insgesamt  [n=19]

Haushaltsheauftragte(r) der Parlamente [n=3]
Haushaltsheauftragte(r) der Regierungen [n=5]
Haushaltsbeauftragte(r) der Verwaltungen [n=4]
Haushaltsbeauftragte(r) der Rechnungshéfe  [n=5]

Haushaltsheauftragte(r) der Verfassungsgerichte  [n=2]

Aussage: Die den Befragungsteilnehmern vorliegenden Kosten- und Leistungsdaten sind zur Durchfiihrung von
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und fiir Gesetzesfolgeabschétzungren geeignet!

26,54% ‘ 29,71% 25,21% _

8,33% 41,67% 41,67% -

22,50% ‘ 52,50% 2\50_

o S

42,50% ‘ 32,50% ‘ 22,50% 2'%;
18,75% 18,75% ‘ 43,75% -
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Otrifft ganz und gar zu Otrifft ziemlich zu O trifft weniger zu Dtrifft ganz und gar nicht zu

Auswertung zu Ansicht 94:

Verbesserung der Haushaltssteuerung aus Sicht aller Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps

Haushaltsbeauftragte(r) [n = 19]

Entscheidungstragertyp

Verbesserung

[, trifft ganz und gar zu“ und
trifft ziemlich zu“]

keine Verbesserung

[, trifft weniger zu“ und
Htrifft ganz und gar nicht zu“]

Aktuell Prognose Aktuell Prognose

E:::r:;ftt:’ja[:ﬁ_rg‘]gte(r) der 33,33% 33,33% 66,67% 66,67%
g:;‘;h:';:;i? ‘Erf]tr_ag]te(r) der 30,00% 90,00% 70,00% 10,00%
C::;Zf:ibg‘zan‘ff[t;a_gz(r) der 62,50% 62,50% 37,50% 37,50%
::s;:z::ﬁg;‘:r;gfes?er 40,00% 70,00% 60,00% 30,00%
Haushaltsbeauftragte(r) der 75,00% 100,00% 25,00% 0,00%
Verfassungsgerichte; [n = 2]

Insgesamt; [n = 19] 48,17% 71,17% 51,83% 28,83%
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Auswertung zu Ansicht 96:

Verbesserung der Haushaltsplanung aus Sicht aller Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps

Haushaltsbeauftragte(r) [n = 19]

Verbesserung keine Verbesserung
EN N [,trifft ganz und gar zu“ und [, trifft weniger zu“ und
i SE NS R trifft ziemlich zu“] Htrifft ganz und gar nicht zu“]
Aktuell Prognose Aktuell Prognose
Haushaltsbeauftragte(r) der 66,67% 66,67% 33.33% 33,33%
Parlamente; [n = 3]
Hau.shaltsbeauftragte(r) der 80,00% 90,00% 20,00% 10,00%
Regierungen; [n = 5]
Haushaltsbeauftragte(r) der 62,50% 62,50% 37,50% 37,50%
Verwaltungen; [n = 4]
Haushaltsbe?uftragte der 60,00% 50,00% 40,00% 50,00%
Rechnungshéfe; [n = 5]
Haushaltsbeauftragte(r) der 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
Verfassungsgerichte; [n = 2]
Insgesamt; [n = 19] 73,83% 73,83% 26,17% 26,17%

Auswertung zu Ansicht 98:

Verbesserung der Uberwachung des Haushaltsvollzugs aus Sicht aller Befragungsteilnehmer des

Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) [n = 19]

Verbesserung keine Verbesserung
. . [,trifft ganz und gar zu“ und [, trifft weniger zu“ und
Entscheidungstragertyp Htrifft ziemlich zu“] trifft ganz und gar nicht zu“]
Aktuell Prognose Aktuell Prognose

E:::ﬂfg?a[:ffrg‘]gtem der 33,33% 66,67% 66,67% 33,33%
::;‘f::::;? ‘E:}tr_ag]te(r) der 70,00% 50,00% 30,00% 50,00%
c:;‘;zzl’tﬁ;?n‘ff[t;ai‘i(r) der 62,50% 62,50% 37,50% 37,50%
E::;:i:;:ﬁg;‘;_tr;g:es‘]"er 60,00% 50,00% 40,00% 50,00%
Haushaltsbeauftragte(r) der 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
Verfassungsgerichte; [n = 2]

Insgesamt; [n = 19] 65,17% 65,83% 34,83% 34,17%
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Auswertung zu Ansicht 100:

Verbesserung der Erstellung eines Vermégensnachweises aus Sicht aller Befragungsteilnehmer des
Entscheidungstrégertyps Haushaltsbeauftragte(r) [n = 19]

Verbesserung keine Verbesserung
. . [, trifft ganz und gar zu“ und [, trifft weniger zu“ und
Entscheidungstréagertyp Htrifft ziemlich zu“] Htrifft ganz und gar nicht zu“]
Aktuell Prognose Aktuell Prognose
E:::rrf‘l:tf""[:ffrg]gte(” der 33,33% 66,67% 66,67% 33,33%
E::iihrz:sgk;? ‘[‘rf]tr_ag]te(r) der 90,00% 80,00% 10,00% 20,00%
Haushaltsbeauftragte(r) der 50,00% 75,00% 50,00% 25,00%
Verwaltungen; [n = 4]
Haushaltsbe?uftragte der 60,00% 50,00% 40,00% 50,00%
Rechnungshéfe; [n = 5]
Haushaltsbeauftragte(r) der 75,00% 75,00% 25,00% 25,00%
Verfassungsgerichte; [n = 2]
Insgesamt; [n = 19] 61,67% 69,33% 38,33% 30,67%

Auswertung zu Ansicht 102:

Verbesserung der Informationen zur Einhaltung der Kriterien der staatlichen Schulden-bremse aus Sicht

aller Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushalts-beauftragte(r) [n = 19]

Verbesserung keine Verbesserung
. . [, trifft ganz und gar zu“ und [, trifft weniger zu“ und
Entscheidungstragertyp Htrifft ziemlich zu“] Htrifft ganz und gar nicht zu“]
Aktuell Prognose Aktuell Prognose
E:::'::;ﬁa[:ffrg’]gte(” der 33,33% 33,33% 66,67% 66,67%
:::isehrz'r:?;i? ‘[’rf]"_ag]te(r) der 70,00% 70,00% 30,00% 30,00%
Haushaltsbeauftragte(r) der 50,00% 50,00% 50,00% 50,00%
Verwaltungen; [n = 4]
Haushaltsbe?uftragte der 60,00% 50,00% 40,00% 50,00%
Rechnungshdfe; [n = 5]
Haushaltsbeauftragte(r) der 25,00% 25,00% 75,00% 75,00%
Verfassungsgerichte; [n = 2]
Insgesamt; [n = 19] 47,67% 45,67% 52,33% 54,33%




Anlage 4

Auswertung zu Ansicht 104:

Verbesserung der Wirkung des neuen 6ffentlichen Rechnungswesens aus Sicht aller

Befragungsteilnehmer des Entscheidungstragertyps Haushaltsbeauftragte(r) [n = 19]

Verbesserung keine Verbesserung
heid . [, trifft ganz und gar zu“ und [ trifft weniger zu“ und
Entscheidungstragertyp trifft ziemlich zu“] Htrifft ganz und gar nicht zu“]
Aktuell Prognose Aktuell Prognose

E:::tf:::f}:ffrg’]gte(” der 40,00% 53,33% 60,00% 46,67%
:::i:ﬁ:;i? ‘Erf]t'_ag]te(r) der 68,00% 76,00% 32,00% 24,00%
\H/:;‘;th'lﬁbgza:f[t;a_g;e](r) der 57,50% 62,50% 42,50% 37,50%
:::;:z:zi’ﬁg;’:';gfe;er 56,00% 54,00% 44,00% 46,00%
Haushaltsbeauftragte(r) der 75,00% 80,00% 25,00% 20,00%
Verfassungsgerichte; [n = 2]

Insgesamt; [n = 19] 59,30% 65,17% 40,70% 34,83%

Auswertung zu Ansicht 105:

Insgesamt

Haushaltsbeauftragte(r) der Parlamente

Haushaltsheauftragte(r) der Regierungen

Haushaltsbeauftragte(r) der Verwaltungen

Haushaltsheauftragte(r) der Rechnungshdfe

Haushaltsheauftragte(r) der Verfassungsgerichte

[n=19]

[n=3]

[n=5]

[n=4]

[n=5]

[n=2]

Zufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Entscheidungstrégertyp hinsichtlich der Ausgestaltung
des neuen offentlichen Rechnungswesens

15,33% ‘ 47,33% 26,00% -
16,67% ‘ 16,67% ‘ 50,00% -
5,00%‘ 45,00% 45,00% .
12,50% ‘ 62,50% ‘ 12,50% -
30,00% ‘ 50,00% ‘ 10,00% -

12,50% ‘ 62,50% ‘ 12,50% -

0% 10% 20%

30% 40%

Osehr zufrieden Oeher zufrieden

50% 60% 70%
O eher unzufrieden

80% 90% 100%
[sehr unzufrieden
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Auswertung zu Ansicht 106:

Insgesamt  [n=19]

Haushaltsheauftragte(r) der Parlamente  [n=3]
Haushaltsheauftragte(r) der Regierungen [n=5]
Haushaltsheauftragte(r) der Verwaltungen  [n=4]
Haushaltsheauftragte(r) der Rechnungshéfe [n=5]

Haushaltsbeauftragte(r) der Verfassungsgerichte [n=2]

Auswertung zu Ansicht 107:

Zufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Entscheidungstragertyp

hinsichtlich der Ausgestaltung des Haushaltsrechts

100%

9,08% 49,08% ‘ 26,08% -
5,00% 65,00% ‘ 25,00% .
6,25% 56,25% ‘ 31,25% .
5,004 45,00% 45,00% .
12,50%‘ 62,50% ‘ 12,50% -
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Osehr zufrieden Oeher zufrieden Deher unzufrieden [sehr unzufrieden

Insgesamt  [n=19]

Haushaltsheauftragte(r) der Parlamente  [n=3]
Haushaltsheauftragte(r) der Regierungen [n=5]
Haushaltsbeauftragte(r) der Verwaltungen  [n=4]
Haushaltsbeauftragte(r) der Rechnungshdfe  [n=5]

Haushaltsheauftragte(r) der Verfassungsgerichte  [n=2]

Zufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Entscheidungstragertyp hinsichtlich

der erarbeiteten aktuellen Standards staatlicher Doppik

100%

14,25% ‘ 39,25% ‘ 32,25% -
25,00% ‘ 25,00% 25,00% _
10,00% 50,00% ‘ 30,00% -
6,25% 31,25% ‘ 56,25% -
5,00‘% 65,00% ‘ 25,00% .
25,00% ‘ 25,00% 25,00% _
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Osehr zufrieden Oeher zufrieden Deher unzufrieden [sehr unzufrieden
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Auswertung zu Ansicht 108:

Insgesamt  [n=19]

Haushaltsheauftragte(r) der Parlamente  [n=3]
Haushaltsheauftragte(r) der Regierungen [n=5]
Haushaltsheauftragte(r) der Verwaltungen  [n=4]
Haushaltsheauftragte(r) der Rechnungshofe  [n=5]

Haushaltsheauftragte(r) der Verfassungsgerichte  [n=2]

Zufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Entscheidungstrégertyp hinsichtlich
des erarbeiteten aktuellen Verwaltungskontenrahmens

13,58% ‘ 55,25% ‘ 17,58% -
16,67% ‘ 50,00% ‘ 16,67% -
10,00% 70,00% ‘ 10,00%
6,25% 81,25% 6,25%
10,00% 50,00% ‘ 30,00%
25,00% 25,00% 25,00%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Osehr zufrieden Oeher zufrieden Deher unzufrieden [sehr unzufrieden

Auswertung zu Ansicht 109:

Insgesamt  [n=19]

Haushaltsheauftragte(r) der Parlamente  [n=3]
Haushaltsheauftragte(r) der Regierungen  [n=5]
Haushaltsheauftragte(r) der Verwaltungen [n=4]
Haushaltsheauftragte(r) der Rechnungshéfe  [n=5]

Haushaltsbeauftragte(r) der Verfassungsgerichte  [n=2]

Zufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Entscheidungstrégertyp hinsichtlich des erarbeiteten aktuellen
Integrierten Produktrahmens (IPR)

12,58% ‘ 53,25% ‘ 21,58% -
16,67% ‘ 50,00% ‘ 16,67% -

5,004 85,00% 5,00'%
6,25% 56,25% ‘ 31,25% .
10,00% 50,00% ‘ 30,00% -
25,00% 25,00% 25,00% _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

DO'sehr zufrieden Deher zufrieden D eher unzufrieden Dsehr unzufrieden
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Auswertung zu Ansicht 110:

Insgesamt  [n=19]

Haushaltsheauftragte(r) der Parlamente  [n=3]
Haushaltsheauftragte(r) der Regierungen [n=5]
Haushaltsheauftragte(r) der Verwaltungen  [n=4]
Haushaltsheauftragte(r) der Rechnungshéfe [n=5]

Haushaltsheauftragte(r) der Verfassungsgerichte  [n=2]

Zufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer hinsichtlich des erarbeiteten aktuellen Funktionsplans

22,33% ‘ 42,00% ‘ 26,33% -
16,67% ‘ 50,00% ‘ 16,67% -
20,00% ‘ 40,00% ‘ 40,00% ‘
25,00% ‘ 50,00% ‘ 25,00% ‘

25,00% ‘ 45,00% ‘ 25,00% .%1
25,00% ‘ 25,00% 25,00% _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Osehr zufrieden Oeher zufrieden 0 eher unzufrieden @ sehr unzufrieden

Auswertung zu Ansicht 111:

Insgesamt  [n=19]

Haushaltsbeauftragte(r) der Parlamente  [n=3]
Haushaltsbeauftragte(r) der Regierungen  [n=5]
Haushaltsheauftragte(r) der Verwaltungen [n=4]
Haushaltsheauftragte(r) der Rechnungshéfe  [n=5]

Haushaltsheauftragte(r) der Verfassungsgerichte [n=2]

Gesamtzufriedenheit aus Sicht der Befragungsteilnehmer je Entscheidungstragertyp zu bedeutenden Rechtsquellen
des neuen offentlichen Rechnungswesens

14,53% ‘ 47,69% ‘ 24,97% -

18,06% 34,72% ‘ 23,61% _

9,17% 59,17% ‘ 25,83% .

10,42% 56,25% ‘ 27,08% -

14,17% ‘ 50,83% ‘ 27,50% -

20,83% ‘ 37,50% ‘ 20,83% -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Osehr zufrieden Oeher zufrieden [ eher unzufrieden [ sehr unzufrieden
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Untersuchungsergebnisse zum Recheninformationsangebot
fiir die Abschnitte 6.2.3 bis einschlie8lich 6.2.8

Auswertung zu Ansicht 156:

Angebot an
Entscheidungstragertyp kameralen doppischen Kosten- und
Recheninformationen Recheninformationen | Leistungsinformationen
;—Inaijszi}aItsausschussmltglled; 100,00% 0,00% 50,00%
g]aushaltsbeauftragte(r) Parlament; [n = 100,00% 33,33% 33,33%
S]aushaltsbeauftragte(r) Regierung; [n = 100,00% 20,00% 60,00%
;’erwa]'t””gs'eit”"g; 100,00% 75,00% 75,00%
n=2 ) ) ),
ﬁit;shaltsbeauftragte(r) Verwaltung; [n 100,00% 50,00% 50,00%
F:Zh;””gsmfm'tg“ed; 68,75% 56,25% 62,50%
;—Inat_Jssr}aItsbeauftragte(r) Rechnungshof; 100,00% 40,00% 80,00%
Haushaltsbeauftragte(r) 100,00% 50,00% 50,00%
Verfassungsgericht; [n = 2]
Insgesamt; 96,09% 40,57% 57,60%
[n=31]
Auswertung zu Ansicht 157:
Angebot an
Entscheidungstragertyp kameralen doppischen Kosten- und
Recheninformationen Recheninformationen | Leistungsinformationen

;—Inal_Jszf]aItsausschussmltglled; 50,00% 25,00% 25,00%
;I]aushaltsbeauftragte(r) Parlament; [n = 100,00% 33,33% 33,33%
S]aushaltsbeauftragte(r) Regierung; [n = 100,00% 20,00% 80,00%
;’erwa]'t””gs'e"””g; 100,00% 75,00% 75,00%

n=2 ) ) ,
Eil;shaltsbeauftragte(r) Verwaltung; [n 100,00% 50,00% 50,00%
Fechr}ungshofmitglied; 75.00% 75.00% 75.00%

n=8 ), ) ,
;—Ina:ssf]altsbeauftragte(r) Rechnungshof; 100,00% 40,00% 80,00%
Haushaltsbeauftragte(r) 100,00% 50,00% 50,00%
Verfassungsgericht; [n = 2]

Insgesamt; 90,63% 46,04% 58,54%
[n=31]
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Auswertung zu Ansicht 158:

Angebot an

Entscheidungstragertyp kameralen doppischen Kosten- und

Recheninformationen Recheninformationen | Leistungsinformationen
;—Inaijszi}aItsausschussmltglled; 100,00% 0,00% 50,00%
;I]aushaltsbeauftragte(r) Parlament; [n = 100,00% 33,33% 33,33%
S]aushaltsbeauftragte(r) Regierung; [n = 100,00% 20,00% 80,00%
;/ne:"f]'t””gs'e't”"g; 100,00% 75,00% 75,00%
ﬁit;shaltsbeauftragte(r) Verwaltung; [n 100,00% 50,00% 50,00%
F:Zh;””gsmfm'tg“ed; 75,00% 75,00% 87,50%
;—Inat_Jssr}aItsbeauftragte(r) Rechnungshof; 100,00% 40,00% 80,00%
Haushaltsbeauftragte(r) 100,00% 50,00% 50,00%
Verfassungsgericht; [n = 2]
Insgesamt; 96,88% 42,92% 63,23%
[n=31]

Auswertung zu Ansicht 159:
Angebot an

Entscheidungstragertyp kameralen doppischen Kosten- und

Recheninformationen Recheninformationen Leistungsinformationen
;-Inal_Jszf]aItsausschussmltglled; 50,00% 0,00% 50,00%
;I]aushaltsbeauftragte(r) Parlament; [n = 100,00% 33,33% 33,33%
?]aushaltsbeauftragte(r) Regierung; [n = 100,00% 20,00% 60,00%
}/erwa]'t””gs'e"””g; 100,00% 75,00% 75,00%
n=2 ) ) ,
Eil;shaltsbeauftragte(r) Verwaltung; [n 75,00% 50,00% 75,00%
F:fh;]””gs"°fm'tg"e‘j; 56,25% 68,75% 81,25%
;—Ina:ssf]altsbeauftragte(r) Rechnungshof; 100,00% 40,00% 80,00%
Haushaltsbeauftragte(r) 75,00% 25,00% 25,00%
Verfassungsgericht; [n = 2]
Insgesamt; 82,03% 39,01% 59,95%
[n=31]
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Auswertung zu Ansicht 160:

Angebot an

Entscheidungstragertyp kameralen doppischen Kosten- und

Recheninformationen Recheninformationen | Leistungsinformationen
;—Inaijszi}aItsausschussmltglled; 50,00% 0,00% 50,00%
;I]aushaltsbeauftragte(r) Parlament; [n = 100,00% 33,33% 0,00%
S]aushaltsbeauftragte(r) Regierung; [n = 90,00% 30,00% 50,00%
;’erwa]'t””gs'eit””g; 100,00% 75,00% 75,00%

n=2 g ) ,
ﬁit;shaltsbeauftragte(r) Verwaltung; [n 87.50% 62,50% 62,50%
Fechn]ungshofmitglied; 68.75% 75 00% 50.00%
n=8 4 ) 3
;—Inat_Jssr}aItsbeauftragte(r) Rechnungshof; 90,00% 50,00% 90,00%
Haushaltsbeauftragte(r) 50,00% 50,00% 50,00%
Verfassungsgericht; [n = 2]
Insgesamt; 79,53% 46,98% 53,44%
[n=31]
Auswertung zu Ansicht 161:
Angebot an

Funktionstragertyp kameralen doppischen Kosten- und

Recheninformationen Recheninformationen Leistungsinformationen
Parlament; 85,00% 19,17% 35,83%
[n=5]
Regierung; 98,00% 22,00% 66,00%
[n=5]
\{srl"’g]'t””g‘ 96,25% 63,75% 66,25%
Rechnungshof; 83,38% 56,00% 76,63%
[n=13]
E’:f;?sungsgemht; 85,00% 45,00% 45,00%
Insgesamt; 89,53% 41,18% 57,94%
[n=31]
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