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Zusammenfassung

Neben den enormen Auswirkungen des Genome Editing auf den internationalen medizinischen
Diskurs scheinen die im Jahr 2012 entwickelten biotechnologischen Methoden auch Bewegung
in die zuvor festgefahrene deutsche Debatte Uber die Potenziale und Unsicherheiten der Gen-
technik in der Landwirtschaft gebracht zu haben. Die beiden tibergeordneten Ziele dieser ku-
mulativen Dissertation sind die Untersuchung der Entwicklung des Genome Editing als Schlus-
selereignis im agrarwissenschaftlichen Diskurs um Gentechnik und die Formulierung von Stra-
tegien flr ein produktives Problemldsungsumfeld. Beide Gibergeordneten Kernfragen werden
anhand von vier Publikationen diskutiert, wobei die erste Publikation die naturwissenschaftli-
chen und rechtlichen Besonderheiten sowie die vermuteten Potenziale und Unsicherheiten des
Genome Editing im Vergleich zu bisherigen Ziichtungsmethoden beleuchtet werden. Darauf
aufbauend richtet sich das Forschungsinteresse, mit der Betrachtung von strategischen Frames
in der deutschen Regulierungsdebatte vor dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs im Jahr
2018 (zweite Publikation) und von Collective Action Frames im Prozess von Bilndnis 90/Die
Grinen um ihr neues Grundsatzprogramm im Jahr 2020 (dritte Publikation), auf zwei heraus-
ragende Meilensteine im noch jungen Diskurs um Genome Editing. Um Ruickschlusse auf den
gesamteuropdischen Diskurs um Gentechnik ziehen zu kénnen, untersucht die vierte Publika-
tion abschlieRend die Unterschiede zwischen der deutschen und der niederlandischen Biodko-
nomiestrategie, die Aktivitat beider Lander in der europdischen Regulierungsdebatte sowie die
Haltung beider Gesellschaften zu Genome Editing.

Die Ergebnisse der vier Publikationen lassen sich Veranderungen im aktuellen Gentechnik-
Diskurs erkennen, die auf die Entwicklung des Genome Editing zurtickgeftihrt werden kdnnen.
Aus naturwissenschaftlicher Sicht versprechen die Methoden des Genome Editing einerseits
die zielgerichtete Mutation innerhalb eines Organismus ohne den Einsatz von Fremd-DNA,
andererseits bestehen Unsicherheiten tiber Risiken fiir die Gesundheit oder ganze Okosysteme,
die durch Off-Target-Mutationen ausgeldst werden konnen. Die sozialwissenschaftliche Ana-
lyse zeigt neue Akteur*innenkonstellationen, neue Frames und bestehende Frames mit neuen
inhaltlichen Ausrichtungen, die die bisher eher unbewegliche und festgefahrene Struktur des
agrarwissenschaftlichen Gentechnik-Diskurses aufbrechen und damit die Entwicklung des Ge-
nome Editing als Schllsselereignis erkennbar macht. Wéhrend sich im Gentechnik-Diskurs bis-
her vor allem Befiirworter*innen und Kritiker*innen gentechnischer Anwendungen in festen
Gruppen gegenuberstanden, erweitern neue Akteur*innenkonstellationen wie Regulierungsbe-
furworter*innen vs. Regulierungskritiker*innen und fundamentalistische Gentechnikkriti-

ker*innen vs. konditionale Gentechnikkritiker*innen den diskursiven Spielraum. Die Debatte
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von Bindnis 90/Die Griinen um die Rolle von GE in ihrem neuen Grundsatzprogramm zeigt
zudem, dass neben dem Alter auch das VVorhandensein eines naturwissenschaftlichen Bildungs-
hintergrundes als biographische Konfliktlinie in den Akteur*innenkonstellationen an Bedeu-
tung gewinnt. Eine zentrale Rolle fir die Bewegung im Diskurs spielt der erstmals identifizierte
Natdrlichkeitsframe, der u.a. von Regulierungsbefiirworter*innen und konditionalen Gentech-
nikkritikern*innen artikuliert wird, um die Eingriffe in das Erbgut durch Genome Editing als
natlrlich bzw. naturidentisch und damit als vermeintlich risikoarm darzustellen.

Wie vielféltig die Positionen im europaischen Gentechnik-Diskurs sind, zeigt der Vergleich
zwischen der deutschen Gesellschaft, die Gentechnik tendenziell eher ablehnt, und der nieder-
landischen Gesellschaft, die biotechnologischen Entwicklungen traditionell deutlich liberaler
gegentiberstenht. Obwohl die Regierungen beider Lander in ihren Bio6konomiestrategien Ge-
nome Editing als Potenzial fur eine postfossile Agrarwirtschaft begreifen, bemuhen sich die
Niederlande deutlich starker ihre Position im europaischen Diskurs durchzusetzen.

AbschlielRend I&sst sich aus dem noch vergleichsweise jungen Diskurs um Genome Editing
die Bedeutung eines produktiven Problemldsungsumfeldes als Grundlage fir eine gewinnbrin-
gende Konfliktldsung ableiten. Ein produktives Problemlésungsumfeld definiert sich dabei ins-
besondere durch eine gefiihrte, thematisch begrenzte und auf einen Endpunkt ausgerichtete Dis-
kussionsstruktur. Da sich das gegenwartige Konsenspotenzial zwischen den verschiedenen Fra-
mes im agrarwissenschaftlichen Diskurs um Gentechnik in Zukunft vermutlich abnehmen wird,
sollte die gegenwartige Bewegung bestmoglich genutzt werden. Das gréfite Konsenspotenzial
scheint dabei zwischen den Frames wissenschaftlicher Fortschritt vs. Pandoras Box sowie Pa-

tentrecht vs. Patentierung zu liegen.



Abstract

In addition to the enormous impact of genome editing on the international medical discourse,
the biotechnological methods developed in 2012 also seem to have brought movement into the
previously deadlocked German debate on the potentials and uncertainties of genetic engineer-
ing in agriculture. The two overarching aims of this cumulative dissertation are to examine the
development of genome editing as a key event in the agricultural discourse on genetic engi-
neering and to formulate strategies for a productive problem-solving environment. These two
overarching core questions are discussed in four publications, the first of which examines the
scientific and legal particularities, as well as the perceived potentials and uncertainties, of ge-
nome editing in comparison to previous breeding methods (first publication). Subsequently, the
research interest is focused on two prominent milestones in the still young discourse on genome
editing: the consideration of strategic frames within the German debate on regulation prior to
the European Court of Justice ruling in 2018 (second publication) and the consideration of col-
lective action frames within the process of Alliance 90/The Greens around their new manifesto
in 2020 (third publication). Finally, in order to draw conclusions on the pan-European discourse
on genetic engineering, the fourth publication examines the differences between the German
and Dutch bioeconomic strategies, the activities of both countries in the European debate on
regulation, and the attitudes of both societies towards genome editing.

The results of the four publications reveal changes in the current discourse on genetic engineer-
ing that can be attributed to the development of genome editing. From a natural science per-
spective, genome editing methods promise targeted mutations within an organism without the
use of foreign DNA, but there are uncertainties about the risks to health or entire ecosystems
that off-target mutations may cause. The socio-scientific analysis reveals new constellations of
actors, new frames and existing frames with new content orientations that break up the hitherto
rather immobile and deadlocked structure of the agricultural discourse on genetic engineering
and thus make the development of genome editing recognisable as a key event. In the past, the
discourse on genetic engineering was mainly dominated by proponents and critics of genetic
engineering applications in fixed groups, but new constellations of actors, such as proponents
of regulation versus critics of regulation, as well as fundamentalist critics of genetic engineering
and conditional critics of genetic engineering, are broadening the discursive scope. The debate
of Alliance 90/The Greens on their new basic programme also shows that, in addition to age,
the existence of a scientific educational background as a biographical conflict line in the actor
constellations is gaining in importance. A central role for the movement in the discourse is

played by the naturalness frame, which was identified for the first time in this thesis.
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Articulated by proponents of regulation and conditional critics of genetic engineering, inter-
ventions in the genome through genome editing are presented as natural or nature-identical and
thus supposedly low-risk.

A comparison between the German society, which tends to reject genetic engineering, and the
Dutch society, which traditionally has a much more liberal attitude towards biotechnological
developments, illustrates the diversity of opinions in the European discourse on genome editing.
Although the governments of both countries see genome editing as a potential for a post-fossil
agriculture in their bio-economy strategies, the Netherlands is making much greater efforts to
assert its position in the European discourse.

In conclusion, the relatively new discourse on genome editing highlights the importance of a
productive problem-solving environment, which can probably be achieved through a guided,
thematically limited and endpoint-oriented discussion structure. Since the current potential for
consensus between the different frames of the discourse on genetic engineering is likely to di-
minish in the future, the current momentum should be used as effectively as possible. The great-
est potential for consensus seems to exist between the frames of scientific progress vs. Pan-

dora's box and patent law vs. patenting.
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1. Ubergeordnete Einfilhrung

1. Ubergeordnete Einfithrung

1.1. Hintergrund

Seit der Entwicklung der molekularbiologischen Techniken des Genome Editing (GE) zu Be-
ginn der 2010er Jahre wurden grundlegende wissenschaftliche Fortschritte bei der gezielten
Veranderung des genetischen Materials von Pflanzen und Tieren erzielt (Kumlehn et al. 2018;
Pickar-Oliver und Gersbach 2019). Die derzeit am weitesten verbreitete und diskutierte An-
wendung von GE ist die CRISPR/Cas-Methode, die im Vergleich zu friiheren gentechnischen
Verfahren eine gezieltere, kostengiinstigere und einfachere Anwendung verspricht (Jinek et al.
2012; Kim et al. 2016). Die 2012 entwickelte Methode wurde 2015 von der Fachzeitschrift
Science als "Breakthrough of the Year" ausgezeichnet und ihre Entdecker*innen Emmanuelle
Charpentier und Jennifer Doudna wurden im Jahr 2020 mit dem Nobelpreis fur Chemie geehrt
(Travis 2015; Ledford und Callaway 2020). Neben dem enormen Einfluss von GE auf den na-
turwissenschaftlichen und medizinischen Diskurs ist noch unklar, inwieweit auch der sozial-
wissenschaftliche Diskurs tiber Gentechnik von den neuen Entwicklungen betroffen ist. Wah-
rend gentechnische Methoden in der Medizin bereits weit verbreitet sind und eine gréi3ere ge-
sellschaftliche Akzeptanz geniel3en, werden ihre Potenziale und Unsicherheiten fiir eine pesti-
zidarmere und ertragreichere Landwirtschaft kontrovers diskutiert (Wieland 2012). Beftirwor-
ter*innen der Gentechnik in Europa sehen traditionell z.B. die Sicherung der globalen Ernéh-
rungssicherheit und die Position Europas als Wissenschaftsstandort (in Konkurrenz zu den
USA und China) als wesentliche Potenziale ihrer Anwendung; demgegentiber sind mégliche
Risiken und Unsicherheiten der Gentechnik fiir Mensch und Natur sowie die Gefahr eines
Marktmonopols grof3er Konzerne klassische Argumente der Gentechnikkritiker*innen (Bonfa-
delli 2017; Brossard et al. 2007; Gorke et al. 2000; Gschmeidler und Seiringer 2012; Hampel
2012; Hampel et al. 1998; Kohring und Matthes 2002; Matthes und Kohring 2008; Marks et al.
2007; Navarro et al. 2011). Die Diskussion daruiber, ob und wie GE in der deutschen Landwirt-
schaft eingesetzt werden soll, kniipft an einen Gentechnik-Diskurs an, der seit den 1970er Jah-
ren gefuhrt wird (Durant et al. 1998; Gaskell und Bauer 2001). Riickblickend l&sst sich der
Gentechnik-Diskurs als ein ,,Auf und Ab“ zwischen kontroversen Debatten etwa um das Klon-
schaf Dolly, das Pestizid Glyphosat oder den Goldenen Reis mit gentechnisch erhohtem 3-Ca-
rotin-Gehalt beschreiben, bis es in den Jahren vor der Entwicklung von GE ,,ein bisschen ru-
hig“ (Lange 2022: 1) um den Diskurs wurde.

Gepréagt von Befurworter*innen und Kritiker*innen der Gentechnik, die sich in zwei Lagern
gegentiiberstehen, scheint der Gentechnik-Diskurs in Deutschland zugunsten der Kritiker*innen
festgefahren zu sein (Grimm und Schleissing 2012). Einer starken Biotechnologie-Industrie mit

1
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einflussreicher Lobby in einer eher konservativen deutschen Agrarpolitik steht ein historisch
gewachsenes Vorsorgeprinzip gegenuber, das Schaden fur die Umwelt und die menschliche
Gesundheit im Vorfeld verhindern soll (O'Riordan und Jordan 1995; Veit 2010). Zudem gibt
es in der deutschen Gesellschaft seit jeher eine starke Abneigung gegen gentechnisch veran-
derte Lebensmittel (Peters und Sawicka 2007).

Vor dem Hintergrund der rasanten Entwicklungsspriinge von GE in den Naturwissenschaf-
ten nimmt diese Dissertation, in der Tradition der Technik-, Umwelt- und Agrarsoziologie, eine
soziologische Perspektive auf mogliche Auswirkungen von GE auf die Struktur des agrarwis-
senschaftlichen Diskurses ein. Ein wichtiges Ziel der sozialwissenschaftlichen Technikfor-
schung ist es, den Verlauf des soziotechnischen Wandels neuer Technologien zu verfolgen, um
mogliche Strukturveranderungen im Diskurs aufzudecken, zu verstehen und zu interpretieren.
(Dolata et al. 2010). Der erste Schwerpunkt dieser Dissertation ist es dabei die Entwicklung
von GE als Schlusselereignis (SE) im Gentechnik-Diskurs anhand von Frames zu untersuchen,
die von relevanten Akteur*innen artikuliert werden. Dabei wird an die seit den 1970er Jahren
bestehende Forschungstradition angeknipft, den Diskurs um die Gentechnik anhand von Fra-
mes zu verstehen und damit die ,,Essenz des Konflikts fest zu machen* (Hampel und Torgersen
2010: 145). Insbesondere die Untersuchung, inwieweit neue GroRereignisse im Gentechnik-
Diskurs von bestehenden Frames adaptiert werden oder auch neue Frames entstehen und
dadurch mdglicherweise eine Dynamik entfaltet wird, die die Struktur des Diskurses veréndert,
ist ein Kerninteresse der bisherigen Forschungstradition und der vorliegenden Dissertation. Ne-
ben dem Mehrwert fur die agrarsoziologische Diskursforschung offenbaren die Frames die tie-
fer liegenden Konflikte im Diskurs, deren Aufdeckung fiir eine gewinnbringende Konfliktbe-
arbeitung elementar ist. Darauf aufbauend liegt der zweite Schwerpunkt der vorliegenden Dis-
sertation in der Erarbeitung eines produktiven Problemlésungsumfeldes fir den Gentechnik-
Diskurs auf der Basis der erhobenen Frames: ,,[Es ist] bedeutsam, die Frames wichtiger Ak-
teur*innen in die Gestaltung der Regulierung mit einzubeziehen, da ansonsten die Schliefung
von Konflikten nur schwer gelingen kann®. (Hampel und Torgersen 2010: 146).

Der Forschungsschwerpunkt der vorliegenden Arbeit liegt auf der Analyse der sozialen Dy-
namik und der sozialen Konstruktion von Technik, die durch den biotechnologischen Innova-
tionsprozess angestolien wurde. In Anlehnung von Bijker et al. (1987) ist jede Technik sozial
konstruiert und mit unterschiedlichen Bedeutungen aufgeladen, wobei es von der jeweiligen
Problemsicht abhéangt, ob ein tibergeordnetes Ziel gelost werden kann. Die Dissertation folgt
damit dem sozialkonstruktivistischen Ansatz der ,,Social Construction of Technology* (SCOT),

der Technikentwicklung als einen sozialen Prozess definiert (Serensen 2012). Demnach sind
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weniger die technische Eigenschaften fur den Erfolg einer neuen Technologie ausschlaggebend,
als vielmehr soziale Prozesse wie Bedeutungszuschreibungen oder die Dynamik der am Dis-
kurs beteiligten Akteur*innen (ebd.). In der Analyse sozialer Prozesse wird in dieser Disserta-
tion daher ein Hochstmall an Ambiguitatstoleranz angestrebt, wodurch eine Positionierung zu
GE vermieden und stattdessen ,,Vieldeutigkeit und Unsicherheit zur Kenntnis* (Muller-Christ

und Welling 2007: 184) genommen und ausgehalten werden.

1.2. Fragestellungen

Die beiden Gibergeordneten Kernfragen dieser Dissertation [ob GE in der Landwirtschaft als SE
angesehen werden kann (1); und wie ein produktives Problemldsungsumfeld fur den festgefah-
renen Diskurs um Gentechnik und GE formuliert werden kann (2)] werden anhand von vier
wissenschaftlichen Publikationen mit jeweils drei Forschungsfragen beantwortet (siehe Abb.
1). Die vier Publikationen folgen einer thematischen Abfolge, in der zunéchst die naturwissen-
schaftlichen Grundlagen von GE, unabhé&ngig vom strategischen Framing, erortert werden, um
anschlieRend die rechtlichen Rahmenbedingungen, die vermuteten Potenziale und Unsicherhei-
ten fur die Landwirtschaft sowie die Einbettung in den aktuellen gesellschaftlichen Diskurs zur
Gentechnik darzustellen. Die erste Publikation gibt zunédchst eine Einfiihrung in den aktuellen
Diskurs um GE, auf dem die Inhalte der folgenden drei Publikationen aufbauen. Mit der Unter-
suchung des strategischen Wettbewerbs um die Deutungshoheit von GE im Vorfeld des EUGH-
Urteils zur Regulierung wird dann der sozialkonstruktivistische Forschungsschwerpunkt auf
das bislang wichtigste diskursive Ereignis seit der Entwicklung von GE gelegt (zweite Publi-
kation).

Um mogliche grundlegende Verénderungen im agrarwissenschaftlichen Gentechnik-Diskurs
zu vertiefen, wird in der dritten Publikation der Prozess von B'90/Die Grinen hin zu ihrem
neuen Grundsatzprogramm analysiert, in dem sich Teile der Partei gegen die bisherige funda-
mentalistische Gentechnikkritik aussprechen. Um Ruckschliisse auf die Vielfalt des gesamteu-
ropéischen Gentechnik-Diskurs zu ziehen, werden schliellich in der vierten Publikation ab-
schlieRend zwei unterschiedliche politische und gesellschaftliche Positionen zum EuGH-Urteil
und zur praktischen Anwendung von GE fur die Biodkonomie innerhalb Europas verglichen.
Um zwei moglichst unterschiedliche Positionen zu vergleichen, wurden Deutschland, das der
Gentechnik eher kritisch gegenubersteht, und die Niederlande, die traditionell eine eher liberale
Haltung gegeniiber gentechnischen Anwendungen einnehmen, ausgewdhlt. Da eine Uberset-
zung der niederldndischen Dokumente, die fur eine umfassende Frame-Analyse zwischen den

beiden Landern notwendig ware, im Rahmen dieser Arbeit nicht mdglich war, konzentriert sich
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der Vergleich auf die allgemeinen Biookonomiestrategien, die in englischer oder deutscher
Sprache veroffentlicht wurden. Mit der Abfolge und den Inhalten der vier Publikationen erhebt
die Dissertation somit den Anspruch, die Komplexitét, Vielfalt und Besonderheit des deutsch-

sprachigen Diskurses tiber Gentechnik und GE darzustellen.

1.2.1. Ubergeordnete Kernfragen

Ubergeordnete Kernfrage 01: Die erste tibergeordnete Kernfrage dieser Dissertation fragt
nach dem Vorliegen eines diskursiven SE im landwirtschaftlichen Gentechnik-Diskurs, der auf
die Entwicklung von GE zuruickgefiihrt werden kann. Ein SE kann als ein unerwartetes, storen-
des Ereignis definiert werden, das die Rahmenbedingungen des Diskurses nachhaltig verandert
(Brosius und Eps 1995; Van Gorp 2007; Scheufele 2006). Wahrend die Auswirkungen der Ent-
wicklung neuer Methoden des GE auf den Gentechnik-Diskurs in den Sozialwissenschaften
eher themenspezifisch und nicht allgemein untersucht wurden (vgl. z.B. Schultz-Bergin 2018;
Miiller et al. 2020; Demke und Hohler 2020), scheinen die Entwicklungen in den Naturwissen-
schaften bereits vergleichsweise breit untersucht und als SE anerkannt worden zu sein (Svi-
tashev et al. 2016; Sukegawa et al. 2021; Rehman et al. 2022). So schreibt beispielsweise die
Koniglich-Schwedische Akademie der Wissenschaften in ihrer Ankiindigung, dass die Bioche-
mikerin Jennifer Doudna und die Mikrobiologin Emmanuelle Charpentier den Nobelpreis fiir

Chemie 2020 fur die Entwicklung von GE erhalten werden:

»Since Charpentier and Doudna discovered the CRISPR/ Cas9 genetic scissors in 2012 their use has
exploded. This tool has contributed to many important discoveries in basic research, and plant re-
searchers have been able to develop crops that withstand mould, pests and drought. In medicine,
clinical trials of new cancer therapies are underway, and the dream of being able to cure inherited
diseases is about to come true. These genetic scissors have taken the life sciences into a new epoch
and, in many ways, are bringing the greatest benefit to humankind” (KVA 2020: 1).

Das im sozialwissenschaftlichen Gentechnik-Diskurs bisher am ausfiihrlichsten untersuchte
SE ist das Klonen des Schafes Dolly im Jahr 1996 (Priest 2001; Bonfadelli 2017). Die intensive
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem geklonten Schaf, die auch durch eine starke
Medienberichterstattung in die Offentlichkeit getragen wurde, filhrte zu deutlichen Verande-
rungen in der Zusammensetzung der artikulierten Frames (Kohring und Matthes 2002; Nisbet
und Lewenstein 2002; Bonfadelli 2017). Aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht besteht
ein Zusammenhang zwischen dem Auftreten eines diskursiven SE und kurzfristigen Verande-
rungen im Framing (Brosius und Eps 1995; Durant et al. 1998; Brossard et al. 2007; Gaskell
und Bauer 2001; Bonfadelli 2017). So kommt etwa Brinkmann (2015) bspw. bei der Analyse
der deutschen Islamberichterstattung vor, wahrend und nach der arabischen Revolution zu dem
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Schluss, dass ,,es vor allem ,Schliisselereignisse‘ [sind], die Frames modifizieren, verédndern
und neu strukturieren* (37).

Ein Frame kann als Reduktion eines Themas beschrieben werden, bei der bestimmte Aspekte
und Narrative hervorgehoben oder ausgeblendet werden (Entman 1993; Pan und Kosicki 2001).
Insbesondere komplexe Themen kdnnen durch die Unterteilung in verschiedene Frames struk-
turiert, differenziert und verstandlich gemacht werden (Matthes und Kohring 2008). Wéhrend
sich die bisherige Forschung tGberwiegend auf die Analyse von Frames in der Medienbericht-
erstattung (Medienframes) konzentriert, bildet das strategische Framing zwischen einzelnen
Akteur*innen die methodische Grundlage dieser Dissertation. Wahrend Journalist*innen mit
Hilfe von Medienframes versuchen ihre Beitrége in eine passende, sinnvolle und verstandliche
Geschichte zu verpacken, konkurrieren strategische Frames starker untereinander um die Deu-
tungshoheit. Diese werden traditionell von politischen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen
und gesellschaftlichen Akteur*innen artikuliert (Matthes und Kohring 2004). Um die Relevanz
und Motivation dieser Dissertation zu verstehen, ist es wichtig, den erhohten Druck zur Wahl
des eigenen Framings zu erwéhnen, dem Akteur*innen unter anderem durch diskursive SE aus-
gesetzt sind (Volker 2017). Sabatier (1993: 135) spricht in diesem Zusammenhang von einem
»policy shock*, der ein ganzes Politikfeld betrifft, da sich die Debatte durch ein bestimmtes
Ereignis ausweitet und sich gleichzeitig von dem Ereignis selbst 16st. Es ,,kann vermutet werden,
dass ein Framing nach einem Ereignis so stark sein kann, dass sich mehrere Akteur*innen an
dieses Framing anpassen® (Volker 2017: 79). Typisch fur strategisches Framing innerhalb von
Krisendiskursen und von besonderem Interesse fiir diese Dissertation ist eine Kommunikation
der Akteur*innen, die sich ,,eher an ihren vorangegangenen Realitatsdarstellungen als am ak-
tuellen Geschehen* (ebd.: 154) orientiert.

Die Analyse eines moglichen SE im Rahmen der vorliegenden Dissertation folgt dem ,,Mul-
tiple-Streams-Ansatz* von Kingdon (2003), wonach bestimmte Voraussetzungen erfillt sein
mussen, damit Themen auf die Agenda eines Diskurses gelangen und diesen veréndern
(Schmid-Petri 2012). Kingdon beschreibt dabei ein diskursives System zwischen den Ak-
teur*innen, durch das drei Strome flieRen: die als wichtig wahrgenommenen Problemthemen
(1), die bisher entwickelten Problemlésungen (2) und die Interessenskonflikte und ideologi-
schen Gegensatze (3). Verandert sich der Fluss dieses Systems, 6ffnet sich ein ,,window of
opportunity” (ebd. 165), in dem sich die Rahmenbedingungen des Diskurses nachhaltig veréan-
dern kénnen (vgl. auch Kepplinger und Habermeier 1995). Nach Kepplinger und Habermeier
(ebd.) sind es vor allem die SE, die Strémungen verédndern und damit diskursive Veranderungen

aktivieren. Insbesondere in festgefahrenen Diskursen wie dem um die Gentechnik, in denen das
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Verhalten der beteiligten Akteur*innen bestimmten Routinen zu folgen scheint, sind Verénde-
rungen auf3erhalb von SE eher unwahrscheinlich (Gottwald 2010). Die Analyse eines SE kn(pft
an frihere Frame-Studien an, die die jeweilige Zusammensetzung der bestehenden Frames her-
ausgearbeitet und in den Gesamtkontext des Gentechnik-Diskurses eingeordnet haben (vgl.
Bonfadelli 2017; Brossard et al. 2007; Gorke et al. 2000; Gschmeidler und Seiringer 2012;
Hampel 2012; Hampel et al. 1998; Kohring und Matthes 2002; Matthes und Kohring 2008;
Marks et al. 2007; Navarro et al. 2011).Vor dem Hintergrund, dass zum einen in den genannten
Studien landwirtschaftliche Debatten héaufig nicht getrennt von medizinischen Debatten unter-
sucht wurden und zum anderen mediale Frames starker im Fokus des wissenschaftlichen Inte-
resses standen als strategische Frames, geben die bisher erhobenen und untersuchten Frames
im Gentechnik-Diskurs eher eine thematische Orientierung und kénnen nicht nahtlos tibernom-
men werden.

Dennoch finden sich in den oben genannten Studien Frames zu Lebensmittelsicherheit, Wissen-
schaft, Fortschritt, Ethik, Biichse der Pandora, Globalisierung, Patentierung und Wabhlfreiheit,
die das Spektrum der Debatten im Gentechnik-Diskurs verdeutlichen und einen Ausgangspunkt
fur die Untersuchung dieser Dissertation bilden.

Um in der ersten tbergeordneten Kernfrage die Existenz eines SE im Diskurs um GE aus
maoglichst vielen Perspektiven zu analysieren, richtet sich das Forschungsinteresse auf die Ak-
teur*innenperspektive, die Akteur*innenkonstellation, die naturwissenschaftliche Perspektive
und die zu beobachtenden Frames. Ausgehend von der ersten Publikation wird zunéchst, unab-
héngig von Frames, aus naturwissenschaftlicher Perspektive herausgearbeitet, inwiefern die
Unterschiede in der Funktionsweise der Methoden des GE im Vergleich zu bisherigen Ziich-
tungsmethoden als SE im Gentechnik-Diskurs verstanden werden kénnen. Um das VVorhanden-
sein eines SE im Gentechnik-Diskurs vor allem anhand von Aussagen und Pressemitteilungen
relevanter Akteur*innen zu analysieren, wird in der zweiten Publikation der problemorientierte
Frame-Ansatz von Robert Entman (1993) und in der dritten Publikation der, auf Mobilisie-
rungsstrategien basierende, Frame-Ansatz von Benford und Snow (2000) angewendet. Durch
die Differenzierung eines strategischen Frames in die vier Elemente Problemdefinition, Ursa-
chenzuschreibung, moralische Bewertung und Handlungsempfehlung bietet Entman hervorra-
genden Ausgangspunkt fiir die Operationalisierung des auf Problemthemen und Problemlésun-
gen basierenden Multiple-Streams-Ansatzes von Kingdon (2003). Mdgliche Veranderungen
zwischen den artikulierten strategischen Frames im Verlauf der deutschen Debatte um die Re-

gulierung von GE durch den Européischen Gerichtshof (EuGH) und den Frames, die bereits in
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den Jahren vor der Entwicklung von GE im Gentechnik-Diskurs identifiziert wurden, werden
genutzt, um auf das VVorhandensein eines SE zu schlief3en.

Um weitere Anhaltspunkte dafiir zu gewinnen, ob die Entwicklung von GE ein SE im ag-
rarwissenschaftlichen Gentechnik-Diskurs darstellt, untersucht die dritte Publikation mégliche
Strukturverschiebungen anhand von biografischen Konfliktlinien und Collective Action Fra-
mes (CAF), die von Mitglieder*innen von B'90/Griine im Prozess um ein neues Grundsatzpro-
gramm (GSP) artikuliert wurden. Je starker sich z.B. Teile von B'90/Griine gegen die seit der
Parteigriindung dominierende fundamentalistische Gentechnikkritik aussprechen und in ihren
CAF auf Argumente der klassischen Gentechnikbefiirworter*innen zurtickgreifen, desto eher
kann die Entwicklung von GE als SE bezeichnet werden. Die vierte Publikation erweitert
schlielRlich die Analyse eines mdglichen SE im Gentechnik-Diskurs durch einen Vergleich zwi-
schen den politischen und gesellschaftlichen Debatten in den Niederlanden und Deutschland
uber die praktische Anwendung von GE in der Biotkonomie. Mit diesem Vergleich soll die
Heterogenitat des europdischen Gentechnik-Diskurses verdeutlicht und dem Trugschluss vor-
gebeugt werden, dass ein mogliches SE im deutschen Gentechnik-Diskurs auf den gesamten

europdischen Diskurs Ubertragbar sei.

Ubergeordnete Kernfrage 02: Inwieweit ein produktives Problemlésungsumfeld zwischen
den beteiligten Akteur*innen im, durch die Entwicklung des GE in Gang gesetzten, Gentech-
nik-Diskurs geschaffen werden kann, ist die zweite tibergeordnete Kernfrage dieser Disserta-
tion. Die Untersuchung stutzt sich auf Lisa V. Bardwells (1991) Sichtweise von Umweltprob-
lemen, die durch die Verbindung von Perspektiven aus der kognitiven Psychologie und dem
Konfliktmanagement eine Framinganalyse als Ausgangspunkt fiir die Entwicklung eines pro-
duktiven Problemlésungsumfeldes beschreibt. Indem Bardwells Beschreibung von Frames auf
der Analyse von Problemen basiert, bieten sich die auf Problemen reduzierten Definitionen von
Frames von Entman (1993) und Benford und Snow (2000) fir die Untersuchung in dieser Dis-
sertation an: ,,Since how one defines a problem determines one's understanding of and approach
to that problem, being able to redefine or reframe a problem and to explore the ‘problem space’
can help broaden the range of alternatives and solutions examined* (Bardwell 1991: 603).

Im Fokus der zweiten Ubergeordneten Kernfrage steht nicht die Formulierung expliziter
Handlungsanweisungen fir einzelne Akteur*innen, sondern die Ableitung impliziter allgemei-
ner Strategien fiir ein produktives Problemlésungsumfeld. Insbesondere in Zeiten, in denen ein
Diskurs mit neuen Informationen berfrachtet erscheint, neigen die Menschen nach Bardwell

(1991) dazu, voreilige Schlisse zu ziehen, ohne das Problem angemessen zu berticksichtigen:



1. Ubergeordnete Einfilhrung

,» I heir discomfort with the uncertainty is such that any solution will do* (605). Nach Interaction
Associates (1986) sind die Auswirkungen einer unzureichenden Problemexploration nicht zu
unterschétzen, da durchschnittlich 90% der Problemlésungszeit darauf verwendet wird, das fal-
sche Problem zu l6sen oder das Problem so zu formulieren, dass es nicht geldst werden kann.
Ebenso wird haufig eine Losung um der Losung willen formuliert, Probleme werden zu weit
gefasst oder es wird eine Ldsung vereinbart, bevor iber das Problem Einigkeit besteh (ebd.).
Der Gentechnik-Diskurs war in den letzten Jahrzehnten insbesondere durch ,,festgefahrene
Fronten” (Grimm und Schleissing 2012: 436) zwischen Gentechnikbeftirworter*innen und -
kritiker*innen gekennzeichnet, die teilweise ,,Argumente [gegen] Knlppel und Sense einge-
tauscht* (Gopfert 2009: 11) haben. Knoepffler (2018) fuhrt diesen ,,lahmenden Kampf [zwi-
schen] unversohnlich starken Positionen* (119-120) darauf zuriick, dass Zugestandnisse an
Verhandlungslésungen von den Akteur*innen in der Regel als Verluste empfunden wurden.
Um den Dualismus ,,es gibt nur Gewinner und Verlierer” (ebd.: 120) so weit wie méglich zu
uberwinden, schlagt Knoepffler einen ,,mutual gains approach* vor, dessen wertorientierter An-
satz versucht, durch gegenseitige Gewinne den groRtmaoglichen Wert fiir alle beteiligten Ak-

teur*innen zu realisieren:

»Wahrend die Ubliche akademische Vorgehensweise die Verteidigung von Positionen fordert, geht
es im werteorientierten Ansatz dagegen darum, dass alle Handlungen darauf hin zu bewerten sind,
ob sie in der betreffenden Situation den groRtmdglichen Wert realisieren. Es geht also nicht um eine
Verhandlungslésung um des Kompromisses willen, sondern darum, Lésungen anzustreben, wobei
die Prinzipien der Menschenwiirde, die mit ihr verbundenen Menschenrechte, von Fairness und Ge-
rechtigkeit sowie von Nachhaltigkeit fiir alle an den VVerhandlungen Beteiligten leitend sind“ (ebd.:
120).

Dabei ist zu berticksichtigen, dass bisherige dialog- und konsensorientierte Konfliktlésungs-
strategien in den groRen deutschsprachigen Umwelt- und Technologiediskursen hdufig keine
durchschlagenden Erfolge vorweisen konnen (Gopfert 2009). Insbesondere in stark emotiona-
lisierten Diskursen, wie z.B. um die Kernenergie oder die Gentechnik, drohten und drohen
Konflikte zu eskalieren, wobei, so Saretzki (2010), ,,Grenzen des etablierten Konfliktregelungs-
systems demokratischer Rechtsstaaten erreicht” (ebd.: 33). werden konnen. Van den Daele
(2012) fuhrt dies zum einen auf eine mangelnde Kompromissbereitschaft der Akteur*innen zu-
rick, da ,,Abstriche von den urspriinglichen Zielen vielleicht als Einknicken oder Verrat* (418-
419) angesehen werden und zum anderen auf die Fokussierung auf Handlungsoptionen auf3er-
halb des Dialogs, in denen die eigenen Forderungen kompromisslos durchgesetzt werden sollen.
Mit der Fokussierung der zweiten tbergeordneten Kernfrage auf ein produktives Problemlo-

sungsumfeld steht somit weniger der Dialog zwischen den individuell artikulierten
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Lésungsvorschldgen im Vordergrund, sondern vielmehr das Aushandeln und Arrangieren ge-
meinsamen Problemdefinitionen.

Zur Entwicklung von Vorschldgen fir ein produktives Problemlésungsumfeld dient die erste
Publikation dieser Dissertation als Annaherung an die Struktur der Debatte um GE. Dabei wer-
den zunéchst Riickschlisse auf die Debatte um die Regulierung durch den EuGH und die Be-
sonderheiten der Funktionsweise der Methoden des GE in Abgrenzung zu bisherigen Ziich-
tungsmethoden gezogen, um damit ein erstes Verstandnis fir die Konfliktsituation im Diskurs
zu generieren. Darauf aufbauend bilden die strategischen Frames, die CAF und die Akteur*in-
nenkonstellationen der Untersuchungen in der zweiten und dritten Publikation die primére
Grundlage fur die Beantwortung der zweiten Ubergeordneten Kernfrage. Der Vergleich der
deutschen und niederlandischen Debatte zu den Potenzialen von GE fir die Biotkonomie in
der vierten Publikation ist hingegen als Exkurs zur Bearbeitung der ersten bergeordneten
Kernfrage zu verstehen und wird daher nicht in die Beantwortung der zweiten Ubergeordneten

Kernfrage einbezogen.

1.2.2. Forschungsfragen der Publikationen

Publikation_01: In der ersten Publikation wird zundchst im Rahmen der ersten Forschungs-
frage (FF_01) untersucht, inwieweit sich die neuen Methoden des GE aus naturwissenschaftli-
cher Perspektive von bisherigen Ziichtungsmethoden unterscheiden. Dazu werden die chemi-
sche Funktionsweise und die Besonderheiten des derzeit am weitesten verbreiteten
CRISPR/Cas-Systems dargestellt. Um die aktuelle Diskussion Uber vermeintliche Potenziale
und Unsicherheiten moderner Ziichtungsmethoden objektiv darstellen zu kénnen, werden an-
schlielRend verschiedene klassische Ziichtungsmethoden (Selektionsziichtung; Mutationsziich-
tung; Tilling; Grune Gentechnik; TECCDNA; TECCRNA; TECCRN) sowie das GE bei Pflan-
zen und die daraus resultierenden Produkte beschrieben. Im bisherigen Gentechnik-Diskurs
werden den Potenzialen wie bspw. Ertragssteigerungen, wirksamere Krankheitsresistenzen o-
der verbesserte Produktqualitdten u.a. hdufig Risiken durch Nichtwissen, Gesundheitsgeféahr-
dung und Beeintrachtigung von Okosystemen gegeniibergestellt. Die Potenziale und Unsicher-
heiten von GE fir die Land- und Erndhrungswirtschaft sind Gegenstand der zweiten For-
schungsfrage (FF_02). Ausgehend von einer ausfuhrlichen Diskussion des EuGH-Urteils, an
dem die Potenziale und Risiken der neuen Techniken deutlich werden, fragt die dritte For-
schungsfrage (FF_03) nach dessen Bedeutung flr den Diskurs um GE. Da eine Regulierung
nach dem Gentechnikrecht (Richtlinie 2001/18/EG) die Zukunftsféhigkeit von GE, zumindest
in Europa, in Frage stellt, ist das EuUGH-Urteil fr den gesamten Diskurs von grol3er Bedeutung.



1. Ubergeordnete Einfilhrung

Durch die Darstellung der Reaktionen relevanter landwirtschaftlicher Akteur*innen sowie der
Medienberichterstattung wird eine Grundlage fiir das Verstandnis des aktuellen Diskurses um
GE geschaffen. Dabei zeichnen sich erste Tendenzen fir strategische Frames ab, die in der
zweiten und dritten Publikation dieser Dissertation umfassend herausgearbeitet werden. Mit
Blick auf die beiden bergeordneten Kernfragen dieser Dissertation werden dabei u.a. erste

Strategien fur ein produktives Problemldsungsumfeld im Gentechnik-Diskurs vorgestellt.

Publikation_02: Aufbauend auf den Ergebnissen der ersten drei Forschungsfragen der ersten
Publikation konzentriert sich die zweite Publikation direkt auf die strategischen Frames im Dis-
kurs um GE. Die vierte Forschungsfrage (FF_04) dieser Dissertation beschéaftigt sich mit den
Frames, die Beflrworter*innen und Kritiker*innen einer Regulierung im Vorfeld des EuGH-
Urteils artikuliert haben, um den Ausgang des Urteils strategisch im Sinne ihrer Interessen zu
beeinflussen. Der EUGH hatte dariiber zu entscheiden, ob Organismen, die mit Methoden des
GE entwickelt wurden, als gentechnisch reguliert und gekennzeichnet werden mussen. Die ent-
scheidende Frage ist, ob die neuen Verfahren des GE durch die Richtlinie 2001/18/EG (Frei-
setzungsrichtlinie) des europaische Gentechnikrecht zu regulieren sind (Andersen und Schrei-
ber 2020). Eine Regulierung von GE ist zwar nicht gleichbedeutend mit einem Verbot, er-
schwert jedoch die Kennzeichnung als GVO die Marktzulassung erheblich (Haas 2019a). Um
zu untersuchen, inwieweit GE im Diskurs als SE betrachtet werden kann, stellt sich zunéachst
die Frage, welche strategischen Frames von Akteur*innen artikuliert werden. Dazu werden in
der vierten Forschungsfrage relevante Akteur*innen aus dem Diskurs ausgewahlt, wobei die
Heterogenitat ihrer Position und die Verfligbarkeit von Daten die primdren Auswahlkriterien
darstellen. Aus den Beflirworter*innen und Kritiker*innen einer Regulierung des GE werden
jeweils vier Akteur*innen aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Verbanden ausgewahlt.
Nach der Erhebung der strategischen Frames werden diese in der funften Forschungsfrage
(FF_05) mit den Frames aus dem bisherigen Gentechnik-Diskurs hinsichtlich moglicher Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten verglichen. Die flinfte Forschungsfrage adressiert damit direkt
die erste Ubergeordnete Kernfrage dieser Dissertation nach einem diskursiven SE im Gentech-
nik-Diskurs. Die Identifikation neuer Frames, bzw. das Verschwinden bisheriger Frames, wird
hierbei als ein Indiz fir ein SE im Gentechnik-Diskurs gewertet. Die sechste Forschungsfrage
(FF_06) fokussiert schlie3lich auf die Beziehungen zwischen den Frames (Counterframes),
wodurch zum einen Framing-Strategien der Akteur*innen aufgedeckt werden kénnen und zum
anderen erste Hinweise auf die Relevanz einzelner Frames im Diskurs gewonnen werden kon-

nen. Stellt die Entwicklung des GE im Gentechnik-Diskurs ein SE dar, kénnen davon auch die
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Framing-Strategien der Akteur*innen beeinflusst werden, die wiederum Aufschluss ber die
Motivation und Ziele von Frame-Verénderungen geben. Darlber hinaus bilden die Framing-
Strategien der Akteur*innen eine wichtige Grundlage flr die Bearbeitung der zweiten Uberge-

ordneten Kernfrage der vorliegenden Dissertation.

Publikation_03: Wahrend sich die Mitglieder*innen von B'90/Grline in der Debatte um das
EuGH-Urteil in offiziellen Positionspapieren tberwiegend geschlossen gegen die Anwendung
neuer gentechnischer Verfahren aussprachen, stellten Teile der Partei im Prozess um ein neues
Grundsatzprogramm (GSP) die bisherige Politik gegen den Einsatz gentechnischer Verfahren
zunehmend in Frage und forderten die Anerkennung der Potenziale von GE. Die innergriine
Debatte um GE wurde urspringlich vom Bundesvorstand im April 2018, unabhéngig vom
EuGH-Urteil im Juli 2018, angestoRRen, um die eigenen politischen Werte und Ziele vor dem
Hintergrund der aktuellen Herausforderungen zu tiberpriifen. Ahnlich wie in der Debatte um
das EuGH-Urteil, in der sich ein beflirwortendes und ein ablehnendes Lager einer Regulierung
von GE gegeniberstehen, erscheint eine klassische Einteilung der innergriinen Debatte in Be-
furworter*innen und Kritiker*innen von GE als zu vereinfachend. In der dritten Publikation
dieser Dissertation soll daher zunéchst untersucht werden, welche unterschiedlichen Gruppen
sich mit welchen Positionen in dem zweieinhalbj&hrigen Prozess um ein neues GSP gegeniiber-
stehen (FF_07). Anhand biografischen Daten der Debattenteilnehmer*innen wird anschlieRend
die, in den Medien vorherrschende, Darstellung der innergriinen Debatte als Generationenkon-
flikt zwischen einer vermeintlich alten Garde von Gentechnikkritiker*innen und einer jlingeren
Generation mit einer eher aufgeschlossenen Haltung gegenuber GE untersucht (FF_08). Auf
der Grundlage von Aussagen von Parteimitglieder*innen zum GE werden anschliel3end die
CAF- und Framing-Strategien beschrieben, mit denen im Vorfeld der Abstimmung auf der
Bundesdelegiertenkonferenz im November 2020 fir die jeweilige Position geworben wurde
(FF_09). Die zweite Publikation dieser Dissertation untersuchte zwar ebenfalls die strategi-
schen Frames von B'90/Grine, doch konzentrierte sich die Analyse starker auf den kommuni-
kativen Wettbewerb zwischen politischen, wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Akteur*in-
nen als, im Gegensatz zur dritten Publikation, auf das Mobilisierungspotenzial von CAF. Im
Unterschied zur reinen Analyse strategischer Frames kann das Wissen um das Mobilisierungs-
potenzial von CAF mehr zum Verstandnis des Prozesses einer politischen Bewegung hin zur
Mehrheitsbildung innerhalb einer Partei (oder gar zur Bildung einer Partei) beitragen
(McCarthy und Zald 1977; Tarrow 1992; Gamson 1992a; Benford und Snow 2000; Gahan und

Pekarek 2013). Ein  vermeintliches Aufbrechen der traditionell homogenen
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fundamentalistischen Gentechnikkritik von B'90/Grlne durch die Entwicklung von GE, ver-
bunden mit einer teilweisen inhaltlichen Anndherung ihres CAF an klassische Frames aus dem
Lager der Gentechnikbefurworter*innen, lasst weitere wichtige Riickschlusse auf die Existenz

eines SE im Gentechnik-Diskurs zu.

Publikation_04: Wahrend sich die ersten drei Publikationen dieser Dissertation ausschlie3lich
mit den Debatten um GE in Deutschland befassen, konzentriert sich die vierte Publikation auf
einen Landervergleich mit den Niederlanden. Trotz des vergleichsweise starken Einflusses des
deutschen Agrardiskurses auf die européische Gesetzgebung, gibt es zwischen den européi-
schen Mitgliedsstaaten sehr unterschiedliche Positionen zur Regulierung des GE. Bereits vor
der Entwicklung von GE gab es in der niederlandischen Gesellschaft, Politik und Gesetzgebung
liberalere Positionen zu gentechnischen Anwendungen in der Landwirtschaft als in Deutsch-
land. Da die Entscheidungen des EuGH fir alle Mitgliedsstaaten der EU bindend sind, bestehen
Interessenskonflikte beziiglich der Gentechnik nicht nur auf nationaler, sondern auch auf sup-
ranationaler Ebene zwischen den Mitgliedsstaaten der EU. Ein Vergleich zwischen der deut-
schen und niederlandischen Positionen hilft dabei, die Ergebnisse der ersten drei Publikationen
dieser Dissertation in den europdischen Kontext einzuordnen. Im Hinblick auf die beiden ber-
geordneten Kernfragen sollen zudem Riickschlisse darauf gezogen werden, inwieweit sich
auch in einem anderen européaischen Land Hinweise auf eine diskursive SE finden lassen. Wah-
rend in den ersten drei Publikationen das GE eher unabhéngig von praktischen Anwendungen
in der Landwirtschaft analysiert wurde, wird der Landervergleich mit den Niederlanden am
Beispiel der Biookonomie diskutiert. Da viele europdische Mitgliedsstaaten das GE als Poten-
zial fur die Entwicklung einer postfossilen (Agrar-)Wirtschaft diskutieren und bereits detail-
lierte nationale Biookonomiestrategien entwickelt haben, bietet die Biotkonomie eine hervor-
ragende Grundlage fir einen innereuropdischen Landervergleich. Vor diesem Hintergrund soll
in der zehnten Forschungsfrage (FF_10) untersucht werden, inwieweit GE von der deutschen
und niederlandischen Regierung als Potenzial fur eine postfossile (Agrar-)Wirtschaft gesehen
wird und welche Unterschiede zwischen den beiden L&ndern bestehen. Im Kontext der Biodko-
nomie wird in der elften Forschungsfrage (FF_11) untersucht, wie die beide L&nder ihre Posi-
tion zur rechtlichen Einordnung von GE vor und nach dem EuGH-Urteil kommuniziert haben.
Dabei wird ein erster Blick auf die Zeit nach dem EuGH-Urteil geworfen, da die Frage der
Regulierung weiterhin kontrovers diskutiert wurde und wird. In der zwolften Forschungsfrage
(FF_12) werden die Einstellungen der beiden Gesellschaften zu den neuen biotechnologischen

Methoden des GE dargestellt und verglichen. Der Vergleich der deutschen Gesellschaft, die der
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Gentechnik Uberwiegend kritisch gegenubersteht, mit der niederlandischen Gesellschaft, die
traditionell eine liberale Einstellung zur Gentechnik hat, soll u.a. die Komplexitat der europai-
schen Gesellschaft verdeutlichen. Grundlegend fur die differenzierte Analyse der beiden Gber-
geordneten Kernfragen dieser Dissertation ist die Tatsache, dass einerseits der deutsche Diskurs
um die Gentechnik in der Landwirtschaft nicht ausschlieRlich die Entscheidung des EUGH be-
einflusst hat und andererseits die Entwicklung von GE in anderen européischen Landern nicht

in gleicher Weise als diskursives SE zu bewerten ist.
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Abb. 1: Ubergeordnete Kernfragen, Publikationen und Forschungsfragen der vorliegenden Dissertation

Publikation_03

B'90/Grine und Genome Editing — Biografische Konflikte und Collective Action Frames im Prozess um ein neues Grundsatzprogramm

Publikation_04

Bioeconomy and Genome Editing: A Comparison Between Germany and the Netherlands

Forschungsfrage 07
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grine Debatte um GE differenzieren?
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aktiven Teilnehmer*inmen an der inner-
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2. Genome Editing fir die Land- und Ern&hrungswirtschaft
- Potenziale und Risiken?

Abstrakt: Unter den modernen, molekularbiologischen Verfahren scheint das Genome Editing
also das prazise Modifizieren von DNA-Sequenzen, derzeit die Lebenswissenschaften zu revo-
lutionieren. Besonders in der Tier- und Pflanzenzucht sehen Wissenschaftler vielféaltige An-
wendungsmaoglichkeiten, um resistente oder ertragreichere Zuchtungen zu erzielen. Im Mittel-
punkt dieses Artikels stehen daher Fragen nach dem Potenzial, den Risiken, dem regulatori-

schen Rahmen sowie der gesellschaftliche Diskurs Gber diese neuen Techniken.

2.1. Was ist Genome Editing?

Die Grundlage des Genome Editing ist der prazise Schnitt an definierter Position der doppel-
strangigen DNA mittels einer sog. ,,molekularen Schere* und die daraufhin durch zelleigene
Reparaturmechanismen eingefuhrte Mutation einer einzelnen Base oder ganzer Basense-
quenze?. Das derzeit meist verwendete CRISPR/Cas-System besteht aus einer Endonuklease
(Cas9) und einem RNA-Anteil, der sogenannten single guide RNA (sgRNA), welche ber
Watson-Crick-Basenpaarung hybridisiert und damit die Zielsequenz auf der DNA erkennt, dort
bindet und Uber die Endonukleaseaktivitat den Doppelstrangbruch (DSB) durchfiihrt (Abb. 2).

Notwendig fir die Endonukleaseaktivitét ist ein kurzes Motiv (2—6 Basenpaare) auf der DNA,

! Dieses Kapitel bildet die Publikation des Autors dieser Dissertation ab, den er mit Frau Inga Richter, Herrn Prof.
Dr. Christian Herzig und Prof. Dr. Marc Birringer als Co-Autoren in "Erndhrungs-Umschau* veroffentlicht hat:
Siebert, R., I. Richter, C. Herzig und M. Birringer. 2018. Genome Editing fir die Land- und Erndhrungswirt-
schaft — Potenziale und Risiken. Erndhrungs-Umschau, DOI: 10.4455/eu.2018.046.

2 Um einen Schnitt oder auch Bruch der doppelstrangigen DNA zu ermdglichen, wurden in der Vergangenheit
Enzyme eingesetzt, die an sequenzspezifische Protein-Komplexe gekoppelt wurden. Erstmals wurde 1996 ein
Zinkfingerprotein (als Erkennungsdoméane) mit einer Endonuklease verbunden, um die DNA sequenzspezifisch
zu schneiden (Kim et at. 1996). Aus diesen Arbeiten entstanden eine Reihe von sogenannten Zinkfinger-Nukle-
asen flir das Genome Editing. Es gab noch weitere Entwicklungen (TAL-Effektor-Nukleasen [TALEN], Me-
ganukleasen u. a.) in diesem Forschungsfeld. Allen gemein war eine aufwandige, komplexe und teure Herstel-
lung der DNA-Scheren sowie eine geringe Mutationsausbeute und das unzuverlassige Andocken an die Ziel-
DNA-Sequenz (off-target effects) (Puchta und Fauser 2014; Nemudryi et al. 2014). Sich der Mechanismen zur
gezielten Veranderung des (pflanzlichen) Genoms mithilfe von sequenzspezifischen Nukleasen zu bedienen, ist
also nicht neu. Mit der Entdeckung der CRISPR/Cas-Systeme (Clustered Regularly Interspaced Short Palindro-
mic Repeats, CRISPR und CRISPR associated protein, Cas) als Bestandteil des Immunsystems von Bakterien
sowie Archaeen (&ltere Bezeichnung: Archaebakterien) durch Jennifer Doudna und Emmanuelle Charpentier im
Jahr 2012 (Jinek et al. 2012) steht ein neues Nuklease-System zur Verfligung, welches sich schnell, prazise und
kostenginstig anwenden lasst und seither auf unterschiedlichen Gebieten der Biologie, Medizin und der Pflan-
zenzucht fir Aufmerksamkeit gesorgt hat. Flr die medizinische Forschung birgt die Anwendung von
CRISPR/Cas ganz neue Mdglichkeiten, genetische Storungen und die damit einhergehenden Erkrankungen zu
verstehen und neue Wege fiir die Diagnostik sowie die Therapie zu erforschen. Eine groRe Hoffnung liegt in der
Behandlung/Heilung monogenetischer Erkrankungen, die auf einem Defekt in nur einem einzigen Gen zurlck-
zuflihren sind (z. B. Muskeldystrophie Duchenne, Mukoviszidose, Sichelzellenandmie etc.). CRISPR/Cas wird
aber auch die Fahigkeit zugesprochen, das komplexe Gefiige multifaktorieller Erkrankungen wie Krebs, Morbus
Alzheimer u.a. besser verstehen und Strategien zur Behandlung entwickeln zu kdnnen (Fritsch und Steinicke
2015).
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welches PAM (protospacer adjacent motif) genannt wird (Jinek et al. 2012). Der oben erwahnte
Doppelstrangbruch der DNA kodnnte bei der ndchsten Teilung der Zelle zum Verlust ganzer
Gene oder zur Fragmentierung von Chromosomen fiihren und wird daher umgehend von ver-

schiedenen zelleigenen Mechanismen repariert:

o Bei der nichthomologen Endzu-End-Verknipfung (nonhomologous end-joining, NHEJ)
werden die Bruchstellen nur zusammengefiigt und durch Ligation verbunden. Diese
schnelle, aber fehleranfallige Reparatur resultiert meistens in einer Mutation, die, wenn
sie im offenen Leseraster (open reading frame) eines Gens lokalisiert ist, weitreichende
Folgen flr das codierte Protein bis zum Verlust seiner Funktion haben kann.

. Wahrend oder kurz nach der Replikation stehen der Zelle Schwesterchromatiden zur
Verfligung, die beim zweiten Mechanismus, der homologen Rekombination (homolo-
gous recombination, HR) als Matritze verwendet werden konnen (Alberts 2017). Fur
die Reparatur wird die homologe Sequenz der Schwesterchromatiden abgelesen und im
gebrochenen Strang zur Reparatur eingeflgt. Dieser Mechanismus ist fir die Zelle auf-

wandiger, aber deutlich exakter und weniger fehleranfallig.

Wahrend die NHEJ eine Mutation ausldsen kann, die dem entsprechenden Protein seine
Funktionalitat raubt oder verdndert (Mutagenese), bietet die HR beim Genome Editing die
Maoglichkeit, neue Informationen in die bestehende Sequenz einzubauen, indem Donorsequen-

zen zur Verfugung gestellt werden (Transgenese).

2.2. Zuchtungsmethoden

Um die aktuelle Debatte um Chancen und Risiken moderner Zichtungsmethoden objektiv be-
werten zu kénnen, werden im Folgenden die unterschiedlichen Ziichtungsverfahren sowie das
Genome Editing in Pflanzen und die daraus entstehenden Produkte beschrieben (Tab. 1). Die
urspringlichen Methoden schleusen den CRISPR/Cas-Komplex mithilfe eines DNA-Vektors
mit allen notwendigen Informationen zur Integration in das Genom der Zelle ein. Dieser Orga-
nismus ist daher transgen und als GVVO zu betrachten und zu kennzeichnen. Neue Ansatze des
Genome Editing in Pflanzen versuchen nun, ohne jegliche in das Erbgut integrierte Fremd-
DNA auszukommen. Die Arbeitsgruppe um die chinesische Wissenschaftlerin Caixia Gao
publizierte dazu verschiedene Ansétze (Zhang et al. 2016; Yin et al. 2017). Sie machten sich
zunutze, dass nur ein Teil der eingebrachten Vektoren tatséchlich in das Genom integriert wer-

den und dass auch die nicht-integrierten Komplexe in der sehr kurzen Zeit bis zu ihrem Abbau
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durch die Zelle das CRISPR/Cas-System exprimieren. Dazu wurde ein rekombinantes DNA-
Konstrukt, bestehend aus Informationen fiir die single guide RNA (sgRNA) und fiir das Cas9-
Protein, kloniert und dann in die Zelle eingeschleust (transient expression of CRISPR/Cas9
DNA, TECCDNA). In einigen Féallen der TO-Generation war das Konstrukt mit fremdem Erb-
gut nicht im Genom integriert und doch wies der getestete Weizen die durch CRISPR/Cas her-
vorgerufenen Eigenschaften auf. Diese Nachkommen wurden mithilfe einer Genotypisierung
selektiert, sodass nur Pflanzen weiterkultiviert wurden, in denen sich keine fremde
CRISPR/Cas9- DNA nachweisen lieR. Die so hergestellten Pflanzen besitzen also die ge-

wiinschte Mutation, jedoch keine Fremd-DNA.

Abb. 2: Genome Editing mittels CRISPR/Cas-,,Genschere* schematisch

single guide RNA
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In weiteren Versuchen schleuste die Arbeitsgruppe nur noch die Transkripte (RNA) der
Cas9-codierenden Sequenz und der sgRNA in die Zelle ein (transient expression of CRISPR/
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Cas9 RNA, TECCRNA). Zwar war die Erfolgsrate der Mutagenese deutlich verringert, aber
auch hier war im Genom der Pflanze keine FremdDNA nachweisbar. Der Fokus zukunftiger
Arbeiten liegt auf der Stabilisierung der RNA, um deren Abbau zu verzégern und mehr Zeit fiir
die Expression der bendétigten molekularen Werkzeuge zu haben. Ein weiteres, vielverspre-
chendes Tool fir das unsichtbare (traceless) Genome Editing sind sog. pre-assembled ribonu-
cleoproteins (RNPs, deutsch: vorgefertigte Ribonukleoproteine). Mit dieser Methode wird le-
diglich ein Komplex aus dem Cas9-Protein sowie der sgRNA in die Zelle geschleust (transient
expression of CRISPR/Cas9 ribonucleoproteins,- TECCRNP). Da kein Plasmid verwendet
wird, welches die Informationen zum Bau dieser Komponenten sowie fremde DNA tragt, ist
eine Insertion, also der Einbau von Fremd-DNA ausgeschlossen. Die eingebrachten Kompo-
nenten werden von zelleigenen Enzymen abgebaut (Yin et al. 2017; Woo et al. 2015). Die An-
passung an das jeweilige Mutagenese-Ziel erfolgt bei CRISPR/Cas mit wenig Aufwand durch
den Austausch der sgRNA.

2.3. Klassische Ziichtung vs. Genome Editing

VVor mehreren Tausend Jahren hat der Mensch gelernt, durch Auslese und Selektion Pflanzen
und Tiere mit vorteilhaften Eigenschaften zu ziichten. Durch die gezielte manuelle Befruchtung
oder die Kreuzung reinerbiger Elterngenerationen wird eine Verbesserung bzw. Annaherung
an das jeweilige Zuchtziel entsprechend der mendelschen Regeln erreicht. Die Grundlage der
Tier- und Pflanzenziichtung bildet schon seit ihren friihesten Anfangen die Genetik. Erste Ver-
anderungen im Erbgut dienten der Domestikation von Wildformen. Anfang des 20. Jahrhun-
derts wurde schliellich der Zusammenhang zwischen ionisierender Strahlung (Rontgen- und y-
Strahlen, spater Neutronen, kurzwelliges UV-Licht) und der Induktion von Mutationen erkannt
(Hel3 2001). Einige der zufélligen Mutationen in Kulturpflanzen erzielten bessere Ertrage oder
besallen Krankheitsresistenzen.

,Als wiirde man Schrotflinten erlauben, aber Skalpelle verbieten*3
Holger Puchta, KIT Karlsruhe

Spéter kamen chemische Substanzen als Mutagene hinzu, die Uber den Spross oder eine
Gewebekultur aufgesaugt werden (Abb. 3). Derzeit sind Gber 3000 Zichtungen bekannt, die
uber ionisierende Strahlung hergestellt wurden. Nur von einem Bruchteil der so verénderten

Pflanzen ist der Ort der Mutation bekannt. Durch die Kombination von spontanen oder

3 Schmundt 2018: 1
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induzierten Mutationen mit molekularbiologischen Methoden kann das Zichtungsziel heute
wesentlich schneller erreicht werden. So werden beim MAS- (marker assisted selection) oder
auch SMART (selection with markers and advanced reproductive technologies) Breeding
(Friedt 2007) nur jene Pflanzen gekreuzt, die vorher auf genetische Marker (Resistenz- oder
Stressgene) hin untersucht wurden. Beim Tilling-Verfahren werden in einem Hochdurchsatz-
Verfahren chemische Mutationen erzeugt und direkt durch eine Genotypisierung bzw. Se-
quenzanalyse in der Pflanze nachgewiesen. So kénnen — mehr oder weniger gezielt — Mutatio-
nen in kirzerer Zeit generiert werden. Problematisch bleibt bei den klassischen Mutagenese-
Verfahren das ungerichtete (off-target) Einfligen von Mutationen an unterschiedlichen Stellen

im Pflanzengenom.

Tab. 1: Zichtungsverfahren in der Pflanzenzucht

Auslese- oder Selektionsziichtung nein nein nein verschiedene*

Mutationsziichtung (Gamma- und nein nein nein 3200 Ziichtungen in 230 Pflan-

Rontgenstrahlung) zenspezies®

SMART breeding/MAS (Gen-Mar- nein® nein nein verschiedene Pflanzen mit bi-

ker unterstiitzte Prazisionsziichtung) otischen und abiotischen Stressre-
sistenzen’

Tilling (chemisch induzierte Muta- nein® nein nein verschiedene Pflanzen®

genese mit Gen-Marker Identifizie-

rung)

Griine Gentechnik (Agrobacterium ja ja ja Goldener Reis®

tumefaciens)

CRISPR/Cas (stabile Transformati- Ja ja ja mehltauresistenter Weizen'!

onen)

TECCDNA (stabile Transformation ja Ja ja/nein® mutierter, nichttransgener Wei-

und/oder transiente Expression) zen?

TECCRNA (transiente Expression) ja ja nein mutierter, nichttransgener Wei-
zen®®

TECCRNP (transiente Expression) ja ja nein mutierter Mais, Weizen oder Kar-
toffel

2.4. Potenziale und Risiken von Genome Editing

Durch das gezielte Einfuhren von Mutationen in das Genom von Kulturpflanzen kénnen diese
so verandert werden, dass bestimmte Zlchtungsziele erreicht werden. Diese Ziele kénnen Er-
tragssteigerungen, Krankheits-Resistenzen oder die Verbesserung der Produktqualitét, z. B. ho-

here oder niedrige Gehalte an nutritiven Komponenten sein. Die veranderten Pflanzen kénnen

4 HeR 2001

® Mutant Varieties Database https://mvd.iaea.org

¢ Anwendung gentechnischer Verfahren zur Genotypisierung

" Devi et at. 2017

8 Durch Genotypisierung kénnen transgene und nicht-transgene Mutanten selektioniert werden
°® Wang et al. 2012

0 ye et al. 2000

1 Wang et al. 2014

2 Zhang et al. 2016

13 Zhang et al. 2016

14 Svitashev et al. 2016; Liang et al. 2017; Andersson et al. 2018
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sich damit besser biotischen und abiotischen Umweltfaktoren anpassen. Beispiele fir Genom-
editierte Pflanzen sind mehltauresistenter Weizen, krankheitsresistente Reispflanzen, Sojaboh-
nen mit hohem Olsaureund niedrigem Linol- und Linolenséuregehalt oder Mais mit niedrigen
Phytatgehalten (Pacher und Puchta 2017). Exemplarisch werden nachstehend die Generierung

Abb. 3: Rechtlicher Rahmen verschiedener Mutagenese- und Transgenese-Verfahren zur Ziichtung im
Vergleich®®

Mutagenese Transgenese
chemisch, physikalisch und biologisch

goA X Ko

CRISPR/Cas CRISPR/Casu.a.

ungezielte Mutationen gezielte Mutationen Fremd-DNA aus Donar

Weltweit: Feld/Teller... / EU: eller EU: eller
GVO
und von der Richtlinie 2001/18/EG
ausgenommen nicht ausgenommen

Zulassungs- und Kennzeichnungspflichtig

und die Vorteile des mehltauresistenten Weizens naher betrachtet. Je nach klimatischen Bedin-
gungen kdnnen Weizen und andere Getreidearten von Mehltau, einer Pilzerkrankung, befallen
sein, was zu Ertragsausfallen von bis zu 30% flhren kann (Miedaner und Flath 2007). Die Ver-
wendung von Fungiziden kann den Befall reduzieren, gleichzeitig konnen sich Resistenzen

beim Pilz entwickeln. Untersuchungen am Genom einer mehltauresistenten Gerste

15 In der Originalfassung dieser Publikation wurde die Mutagenese in dieser Abbildung falschlicher nicht als
GVO eingestuft. Fiir die fachliche Richtigkeit der Dissertation wurde diese Abbildung entsprechend geandert
und weicht daher leicht von der urspriinglichen Version, die in der Erndhrungs-Umschau verdffentlicht wurde,
ab.
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identifizierten ein fir die Resistenz wichtiges Oberflachenprotein (MLO1), welches fiir das
Andocken und Eindringen des Pilzes in die Zelle wichtig und bei der untersuchten Gerste nicht
funktionsfahig ist. Die hieraus entstandene Resistenz konnte bisher nicht durch klassische
Zuchtungsmethoden auf den Weizen (bertragen werden, da Weizen einen sechsfachen (hexa-
ploiden) Chromosomensatz und damit drei Ausfiihrungen des flr die Resistenz verantwortli-
chen Gens besitzt. Eine MLO1-Mutation musste also gleichzeitig in allen drei Genen erfolgen.
Durch den Einsatz der oben beschriebenen Mutagenese-Techniken (TECCDNA, TECCRNA,
TECCRNP) ist dies nun mdglich geworden — auch hier ohne den Einbau von Fremd-DNA
(Zhang et al. 2016). Durch den MLO1-knock-out kann der Weizen nicht mehr durch den pa-
thogenen Pilz befallen werden und die Verwendung entsprechender Fungizide kann vermieden
werden. Etwa 10 Pflanzenarten sind bisher durch Methoden des Genome Editing veréndert
worden und fir alle Pflanzen hat das US Department of Agriculture (USDA) entschieden, dass
diese nicht unter die US-amerikanische Regulierung von gentechnisch verénderten Pflanzen
fallen, da die Produkte keine Fremd-DNA enthalten (Pacher und Puchta 2017).

Als Grundlage zur Risikobewertung der neuen Genome Editing-Technologien stehen bis-
lang wenige wissenschaftliche Studien zur Verfugung. Mdgliche Risiken ergeben sich durch
off-target-Mutationen, also Verénderungen an unerwinschten Stellen im Erbgut, oder durch
die unregulierte Nutzung von CRISPR/Cas in der Landwirtschaft und eine magliche Gefahr-
dung der Gesundheit oder der Okosysteme. Die Prazision der Einfiinrung von Mutationen tiber
die Genschere CRISPR/Cas kann zwar durch Sequenzanalysen kontrolliert werden, Mutationen
an anderen Stellen im Genom?® sind aber nur durch aufwéndige, sog. deep-sequenzing-Analy-
sen nachweisbar. Der Ausloser/ Grund dieser Mutationen kann jedoch nicht nachgewiesen wer-
den. Kirzlich konnten Kosicki et al. (2018) in Saugerzellen gréliere Deletionen und komplexe
Umlagerungen des Genoms nach CRISPR/Cas-Behandlung nachweisen. Die Autoren schlos-
sen mogliche pathogene Folgen in mitotischen Zellen nicht aus. Eine der Entdeckerinnen der
Technologie, Emmanuelle Charpentier, hat in mehreren Interviews auf den verantwortungsvol-
len Umgang mit dem CRISPR/Cas-System hingewiesen und vor unkontrollierten Eingriffen in
menschliche Keimbahnen gewarnt (Weidmann 2018). Ein groRes Risiko bzw. eine grof3e Un-
sicherheit fur den Verbraucher stellt die nicht-harmonisierte Regulierung des Genome Editings
und der auf diesem Wege hergestellten Produkte dar. Genom-editiertes Saatgut oder Lebens-
mittel, die in den USA keiner Regulierung unterliegen, kdnnten den européischen Markt errei-
chen und derzeit nicht durch molekulare Methoden identifiziert werden. Wie oben beschrieben

16 Die Genschere kann auch an anderen Stellen im Genom wirken (off-target Effekte), wenn diese die entspre-
chende Erkennungssequenz enthalten.
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hinterlassen TECCDNA, TECCRNA und TECCRNP keine Marker, die die Unterscheidung
zwischen Genome Editing und konventioneller Zucht zulassen. Grundsatzlich bedarf es im Be-
reich der wissenschaftlichen Risikobewertung weiterer Studien zur Prazision des Genome Edi-
ting sowie einer Technologiefolgeabschatzung der Chancen und Risiken in 6kologischen und
sozialen Bereichen. AulRerdem beinhaltet ein Risikomanagement immer auch die Risikokom-
munikation mit verschiedenen StakeholderInnen und muss sich mit objektiven wie auch sub-
jektiv empfundenen Risiken (von Verbraucherlnnen) auseinandersetzen. Der bisherige gesell-
schaftliche Diskurs zeigt jedoch, dass die Auseinandersetzung mit dem Thema CRIRPS/Cas

sehr komplex und vielschichtig verlauft.

2.5. EuGH Urteil vom Juli 2018

In der Diskussion um Potenziale und Risiken des Genome Editing wird besonders kontrovers
diskutiert, ob diese Techniken den klassischen Ziichtungsmethoden gleichgesetzt oder als Gen-
technik eingestuft und demnach reguliert werden sollten. Sie entbrennt dabei oftmals an der
Frage, wie der Begriff des GVVO verstanden werden soll. Da sich natirliche Mutationen bisher
nicht von Mutationen unterscheiden lassen, die durch Genome Editing herbeigefiihrt werden,
besteht grolle Uneinigkeit dariiber, ob der Begriff des GVO auf den Prozess zur Produkther-
stellung (prozessorientiert) oder ausschlieBlich auf das Endprodukt (ergebnisorientiert) hin de-
finiert werden soll. Die grofRe Bedeutung der Regulierung liegt darin begriindet, dass im Falle
einer Regulierung als Gentechnik die Zukunftsfahigkeit des GE, zumindest in Europa, in Frage
gestellt werden muss. Aufgrund zeitaufwandiger sowie kostenintensiver Zulassungsverfahren
fur GVO befiirchten Befurworterinnen des GE, dass sich wirtschaftlich starke und wissen-
schaftlich relevante Akteure vom europdischen Kontinent zuriickziehen. Die Beflirchtung von
Gentechnikkritikerlnnen hingegen ist, dass im umgekehrten Fall, d. h. bei einer Anerkennung
als klassische Ziichtung, das VVorsorgeprinzip verletzt wird, mit dessen Hilfe negative 6kologi-
sche und gesundheitliche Auswirkungen eines neuen Produkts ggf. identifiziert werden, bevor
es fur den Markt zugelassen werden darf. Weiterhin wirde eine erfolgreiche Vermarktung er-
schwert werden, da europdische VerbraucherIlnnen skeptisch gegenuiber gentechnisch erzeug-
ten Produkten eingestellt sind. Die Erfahrungen der letzten 20 Jahre aus dem Diskurs um GVO
zeigen, dass einmal stigmatisierte Begriffe und Methoden von der Bevoélkerung nur sehr schwer
wieder akzeptiert werden. Dass diese Frage Uberhaupt zur Diskussion steht, liegt daran, dass
zum Zeitpunkt der Verabschiedung des Gentechnikgesetzes im Jahr 2001 die GE-Techniken
noch nicht existierten. Nachdem einige europdische L&nderbehdrden, u. a. auch das deutsche
Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL), CRISPR/Cas als
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klassische Ziichtung Kklassifiziert hatten, reichte im Mérz 2015 der linksalternative franzésische
Bauernverband Confédération Paysanne, zusammen mit acht weiteren Verbénden wegen Ver-
letzung des Vorsorgeprinzips, Klage beim Conseil d’Etat (Staatsrat, Frankreich) ein. Um zu
klaren ob durch Mutagenese gewonnene Organismen der GVO-Richtlinie unterliegen, fragte
der Conseil d’Etat den EuGH um Rat.

Am 25. Juli 2018 urteilte der EUGH, dass durch Mutagenese gewonnene Organismen unter
die GVO-Richtlinie 2001/18/EG des Européischen Parlaments fallen und somit fortan an als
Gentechnik zu regulieren sind. Ausgenommen hiervon sind klassische Verfahren und Metho-
den der Mutagenese, da diese laut dem Urteil des EUGH ,,seit langem als sicher gelten* (EuGH
2018: 1). Allerdings: Wo genau die Trennlinie zwischen neuen und alten Mutagenese-Verfah-
ren liegt und wie fortan mit dieser Unklarheit umgegangen werden soll und kann, bleibt in der
Urteilsbegriindung leider unklar. Die Richter stellen mit dem Urteil dagegen klar, dass der Be-
griff des GVVO ausschliel3lich prozessorientiert verstanden wird und somit die fehlende Unter-
scheidbarkeit von natdrlichen und kinstlichen Mutationen innerhalb des Endprodukts keine
Relevanz fiir die Definition besitzt. Das Urteil darf nicht als ein neues Gentechnikgesetz ver-
standen werden, sondern vielmehr als VVersuch, die Gegenwart durch die Gesetzeslage aus dem

Jahr 2001 zu erklaren und einzuordnen.

2.6. Reaktionen auf das Urteil

Durch die Gleichsetzung der Risiken klassischer Gentechnik mit denen neuer Mutagenese-Ver-
fahren und der damit verbundenen Kennzeichnungspflicht interpretieren GentechnikkritikerIn-
nen das Urteil als Starkung des européischen Vorsorgeprinzips und der Wahlfreiheit der Ver-
braucherlnnen. Der Bund 6kologische Landwirtschaft (BOLW) und die Arbeitsgemeinschaft
béuerliche Landwirtschaft e. V. (AbL) fordern nun die Bundesregierung dazu auf, die Kenn-
zeichnungspflicht fir durch Genome Editing erzeugte Organismen und Produkte anzuwenden
und somit die Wahlfreiheit der Verbraucherlnnen zu gewahrleisten. Es ist jedoch fraglich, ob
derzeit eine Kennzeichnungspflicht tberhaupt garantiert werden kann, da Eingriffe durch
CRISPR/Cas bisher nicht von naturlichen Mutationen unterschieden werden kénnen. Auf3er-
dem wird Genome Editing in anderen Teilen der Welt (z. B. in den USA) ausschlieBlich als
Zuchtung reguliert. Wie aber soll gewahrleistet werden, dass alle Lebensmittelprodukte oder -
zutaten, die ein GE-Verfahren durchlaufen haben, auch als solche erkennbar sind, wenn keine
Veranderung nachgewiesen werden kann und keine GVO-Kennzeichnung im Herstellungsland
erfolgt? Wéhrend die Gentechnikkritikerlnnen erfreut Gber das Urteil sind, sehen sich derweil
viele Beflrworterinnen des Genome Editing in ihrer Befiirchtung bestétigt, dass sich der EuGH

23



2. Genome Editing fiir die Land- und Erndhrungswirtschaft - Potenziale und RisikenOF

in seiner Entscheidung von einem in der Gesellschaft bestehenden gentechnik-kritischen
Dogma hat leiten lassen. Seitens der Naturwissenschaft wird dem Urteil u. a. eine ,,selektive
Argumente-Akrobatik* (Fischer 2018: 1) unterstellt, welche klassische Zlchtung privilegiert
und Genome Editing stigmatisiert. Dies wird, so einige BeftirworterInnen des GE, hinsichtlich
eines international stark wachsenden Biotech-Marktes auch als bedeutender Wettbewerbsnach-
teil fir den europdischen Markt interpretiert. Das mediale Echo zum EuGH-Urteil fiel tGberra-
schend kritisch aus. In einer Zeit, die medial durch eine breite Berichterstattung tber das Un-
krautbekampfungsmittel ,,Roundup* (Glyphosat) gepragt war und in der die Risiken gentech-
nischer Anwendungen hervorgehoben werden, war eine derart kritische Resonanz zur Urteils-
sprechung nicht unbedingt absehbar. Im Mittelpunkt der Kritik: Die Gefahr einer Blockade von
(vermeintlich) dringend bendtigten Innovationen fir die Landwirtschaft. Ebenso zeigte sich der
Biookonomierat (ein unabhangiges Beratergremium fiir die Bundesregierung) tiberrascht von
dem Urteil der EuGH-Richter und fordert nun ein neues Gentechnikrecht, welches sich dem
aktuellen Wissensstand anpasst. Der Rat spricht sich gegen eine pauschale Regulierung als
Gentechnik aus; vielmehr soll jede Anwendung differenziert betrachtet werden. Die kritische
Resonanz der Berichterstattung und des Biookonomierats sind ein Indiz dafur, dass die Diskus-
sionen um die GE-Techniken nach dem Urteil des EuGH weitergehen. Zwar betonte Emmanu-
elle Charpentier kirzlich in einem Interview mit der Zeit, dass dieses Urteil ,,CRISPR nicht
aufhalten wiirde” (Lidemann 2018: 1). Eine konkrete VVorhersage, wie es zumindest in Europa
mit CRISPR weitergehen wird, ist aber schwer zu treffen. Der Diskurs um Anwendungen der
Gentechnik ist in Deutschland seit jeher gepréagt durch eine hoch emotionale Debatte zwischen
den beiden Lagern der Beflirworterinnen und Kritikerlnnen. Zwischen einem Fur und Wider
bleibt kaum Raum fir Konsens und konstruktiven Austausch. Durch hitzige Debatten wie bspw.
uber das Pflanzengift Glyphosat scheinen sich Meinungen zur Gentechnik zwischen beiden
Lagern weiter verdichtet und verfestigt zu haben. Interessant zu beobachten ist im Fall von
CRISPR/Cas aber, dass einheitliche Meinungsbilder bei einzelnen Akteursgruppen aufzubre-

chen scheinen:

e Theresia Bauer, Ministerin fir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wirttemberg
(Bundnis 90/Die Grinen), rief ihre Parteikolleginnen dazu auf, ,,die Chancen der Gentechnik
nicht langer [zu] ignorieren® (Bauer 2018: 1).

e Urs Niggli, Direktor des Forschungsinstituts fir Biologischen Landbau (FiBL), erregte Auf-
merksamkeit, als er bereits zu einem relativ frihen Zeitpunkt CRISPR/ Cas als ,,grof3es Po-

tenzial* (Maurin 2016: 1) fir die 6kologische Landwirtschaft bezeichnete.
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Die Hoffnung, das innovative Potenzial fiir den Okolandbau zu nutzen, um ertragreiche und
resistente Pflanzen zu ziichten und sich somit dem Mainstream zu 6ffnen, stiel3 bei VertreterIn-
nen der 6kologischen Landwirtschaft auf erheblichen Widerstand und Unverstéandnis. Wenn-
gleich diese Aussagen vermutlich keinen grundsatzlichen Kurswechsel innerhalb der griinen
Politik und der 6kologischen Landwirtschaft darstellen, konnen sie jedoch vor dem Hintergrund
der letzten 20 Jahre, in denen eher von einer ,,Lagerbildung* innerhalb der Debatte um Anwen-
dungen der Gentechnologie gesprochen werden kann, als fast schon revolutiondr angesehen
werden. Besonders das Urteil des EUGH und die damit verbundene kritische mediale Bericht-

erstattung scheinen die lange Zeit bestehenden Fronten weiter aufbrechen zu lassen.

2.7. Ausblick

Ein moglichst vorurteilsfreier gesamtgesellschaftlicher Diskurs tber Potenziale und Risiken
von GE-Techniken wie CRISPR/Cas ist notwendig. Dieser sollte nicht auf eine Steigerung der
Akzeptanz der Offentlichkeit fiir VerheiBungen von technischen Innovationen fokussieren, son-
dern vielmehr die Forderung eines offenen, gleichberechtigten und vorurteilsfreien Diskurses
uber Fragen unserer zukunftigen nationalen und globalen Ern&hrungssicherheit zum Ziel haben.
Aus den Empfehlungen des Bio6konomierats lasst sich der Ruf nach einem gesamtgesellschaft-
lichen Dialog ableiten, welcher sich weniger auf den klassischen Austausch zwischen Interes-
sengruppen beschrénkt, sondern vielmehr auf dialogorientierte und deliberative’ Verfahren
zur Steigerung der Biirgerinnenbeteiligung und demokratischen Offentlichkeit setzt (Biooko-
nomierat 2018). Wie sich der Diskurs um Potenziale und Risiken des Genome Editing weiter-
entwickeln wird, bleibt abzuwarten. Das Urteil des EUGH erscheint weniger als Schlusspunkt,
als vielmehr der Beginn eines langerfristigen Diskurses tber unseren zukiinftigen Umgang mit
GE.

17 Die deliberative Demokratie mochte die Teilhabe der Biirgerinnen an der Meinungs- und Entscheidungsfindung
durch mehr offentlichen Diskurs stérken.
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CRISPR/Cas

Endonukleasen

GVO/GMO
Mutagenese

PAM

SMARTBreeding

Spacer

TILLING
Transgenese
Transkript
SgRNA

Zinkfingernukleasen

CRISPR: Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats

= gehduft auftretende, mit regelméRigen Zwischenrdumen angeordnete, kurze palindromische Wiederholungen
Cas: Crispr associated. Bakterielle Ribonukleoproteinfamilie mit Endonukleaseaktivitat, die Genschere
Adaptives Immunsystem von Prokaryonten gegen Viren, welches so umprogrammiert/umgebaut werden kann,
dass es beliebige DNA-Sequenzen schneidet und ein GE mithilfe der zelleigenen Reparaturmechanismen von
Eukaryonten (oder: Pflanzen und Tieren) ermdglicht

Gruppe von Enzymen, die Nukleinséuren spaltet, indem eine Phosphodiesterbindung im Inneren des Stranges
abgebaut wird

gentechnisch veranderter Organismus/genetically modified organism

Das zuféllige oder gezielte Einbringen von Mutationen (hier: Punktmutationen) in das Erbgut von Lebewesen
mittels chemischer Mutagene, ionisierender Strahlung oder gentechnischer Verfahren

Protospacer adjacent Motif, kurzes Motiv (2—6 Basen) auf der DNA, welches notwendig ist, um den Schnitt der
Genschere zu induzieren

Selection with Markers and Advanced Reproductive Technologies-Breeding, Ziichtungsverfahren, die auf die
schnelle Selektion und Vermehrung (z. B. durch Gewebekultur und Regeneration zum kompletten Organismus)
von Mutationen setzen, die ohne gentechnische Methoden erzielt wurden.

Sequenz mit ca. 20 Nukleotiden, die komplementar zur Zielsequenz sein sollte. Je nach Anwendung kann dieser
Spacer ausgetauscht werden. Im urspriinglichen Abwehrmechanismus entspricht diese Sequenz einem Teil der
viralen DNA und wurde in das Bakteriengenom integriert, um bei einem erneuten Angriff gewappnet zu sein.
Targeting Induced Local Lesions in Genomes, Kombination aus chemischer Mutagenese und
molekularbiologischem Hochdurchsatz-Screening der erzeugten Mutanten

Das Einbringen von artfremden Genen oder Gen-Abschnitten in das Genom eines Organismus wird als
Transgenese bezeichnet. Die daraus resultierenden Organismen werden als transgen (GVO) bezeichnet.

z. B. m-RNA, welche alle notwendigen Informationen fir ein Protein enthdlt und bei der Proteinbiosynthese als
Vorlage dient

Single guide RNA, dient der Auffindung der gewiinschten Schnittstelle und fiihrt das schneidende Cas-Protein,
kann der Zielsequenz entsprechend angepasst werden

Proteinkomplexe aus Zinkfingermotiven (zur Erkennung von DNA-Abschnitten) und einer Endonuklease zum
Schnitt der DNA
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3. Strategic framing of genome editing in agriculture:
an analysis of the debate in Germany in the run-up
to the European Court of Justice ruling?®

Abstract: New techniques in genome editing have led to a controversial debate about the op-
portunities and uncertainties they present for agricultural food production and consumption. In
July 2018, the Court of Justice of the European Union defined genome editing as a new process
of mutagenesis, which implies that the resulting organisms count as genetically modified and
are subject, in principle, to the obligations of EU Directive 2001/18/EG. This paper examines
how key protagonists from academia, politics, and the economy strategically framed the debate
around genome editing in agriculture in Germany prior to its legal classification by the Court
of Justice. It is based on an analysis of 96 official statements, including position papers, press
releases, and information brochures. Our study reveals eight strategic frames used in the dis-
course on genome editing and uncovers the strategies used to disconnect from or connect with
the previous discourse on green genetic engineering in the 1980s and 1990s. Building on com-
petitive framing theory, the study provides explanations for the use and emergence of counter-

framing strategies and their success or failure in the debate around genome editing.

3.1. Introduction

New techniques in genome editing (GE) have led to a controversial debate about the opportu-
nities and uncertainties *® they present for agricultural food production and consumption
(Bartkowski et al. 2018). Proponents of the new techniques argue that, by specifically modify-
ing genetic material, more resistant and productive organisms can be cultivated more cheaply,
more easily, and at a faster rate compared to previous genetic engineering methods (Georges
and Ray 2017; Huang and Puchta 2019; King et al. 2017). By contrast, opponents point out that
the uncertainties associated with GE are not sufficiently known, that it would not fundamentally
solve the problems of our current agricultural food system, and that, rather, it would shift them

elsewhere or even exacerbate them (e.g., Then and Bauer-Panskus 2017).

18 Dieses Kapitel bildet die Publikation des Autors dieser Dissertation ab, den er mit Herrn Prof. Dr. Christian
Herzig und Prof. Dr. Marc Birringer als Co-Autoren in "Agriculture and Human Values" veroffentlicht hat:
Siebert, R., Herzig, C., Birringer, M., 2021, Strategic framing of genome editing in agriculture: An analysis of
the debate in Germany in the run-up to the European Court of Justice ruling, Agriculture and Human Values,
DOI: 10.1007/s10460-021-10274-2.

19 Following Park and Shapira (2017), we define uncertainty as a situation in which information is not available to
the decision-maker and risk as a situation in which the decision outcomes and their probabilities of occurrence are
known to the decision-maker.

27



3. Strategic framing of genome editing in agriculture: an analysis of the debate in Germany in the run-up to the
European Court of Justice rulingl7F

The controversies around the potentials and uncertainties of novel GE were one of the rea-
sons that the European Court of Justice (ECJ) wanted to create legal clarity around the status
of new mutagenesis methods, which came into force on July 25, 2018. A regulatory approach
would limit the prospects of research and development in this area as well as the commercial
exploitation of the new technology in Europe (Davison and Ammann 2017; Jones 2015),
whereas the non-regulation and non-declaration of GE products would revive the concerns of
protagonists about food security and health. Accordingly, in the years prior to the ruling, polit-
ical, economic, and scientific institutions and non-governmental organizations (NGOs) contrib-
uted their positions on GE to the public discourse in an effort to influence the political decision-
making process (Bartkowski and Baum 2019; Castellari et al. 2018; Pirscher and Theesfeld
2018). This was also evident in Germany, a country where the debate on genetically modified
organisms (GMOs) has always been intense and where the state has used its discretionary pow-
ers to create a very strict system for controlling GMO releases based on European legislation.

This study aims to understand how the proponents and opponents of GE regulation strategi-
cally framed the GE discourse in the run-up to the ECJ ruling in 2018. It examines the re-
framing of frames from the previous discourse on GE, the emergence of new frames, and the
competition between individual frames (counter-frames), with the two sides having contributed
to the formation of a perception in the political debate on genetic engineering (Dewulf 2013).
Building on competitive framing theory, it provides explanations for the use and emergence of
frames and the success and failure of the framing strategies used in the GE debate.

The paper is structured as follows. The next section introduces the controversial debate
around GE and some background information about the new technological methods in genetic
engineering. Following this, we outline the strategic framing and counter-framing theorization,
which can be seen as a rich theoretical lens through which to describe the discourse on genetic
engineering and the strategies of individual actors in influencing the debate around GE in agri-
culture. In the methods section, we describe the study context, data collection, and analysis.
This is followed by a presentation and discussion of the findings, after which conclusions are

drawn.

3.2. Background and theory

3.2.1. Genome editing as a controversial regulatory issue

With the help of new molecular biological methods in GE—among which the so-called clus-
tered regularly interspaced short palindromic repeats (CRISPR) and the CRISPR-associated

protein (Cas) (CRISPR/Cas) systems are the most widespread—selective changes can be made
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to the DNA (the carrier of genetic information) of plants, animals, and microorganisms. This is
done through a cut at a defined position and the subsequent mutation of a single base or entire
base sequences in the DNA introduced by the cell’s own repair mechanisms. Since the discov-
ery of CRISPR/Cas by Jennifer Doudna and Emmanuelle Charpentier in 2012, a new tool for
genetic modification has become available, which has attracted attention in various fields, such
as biology, medicine, and plant breeding (Jinek et al. 2012). In plant breeding, the targeted
introduction of mutations into the genome of cultivated plants allows these plants to be modi-
fied in such a way that specific breeding objectives, such as yield increase, disease resistance,
and improvement of product quality, can be achieved.

A highly controversial discussion has arisen about the potentials and uncertainties associated
with these methods, especially the question of whether organisms modified by GE should be
defined as “classical breeding” or “genetically modified.” Behind this is the question of how
the term GMO should be understood, that is, whether it should be defined in terms of the process
of product manufacture (process-oriented) or exclusively in terms of the end product (results-
oriented). There is a labeling obligation accompanying regulation as genetic engineering calls
into question the attractiveness and penetration power of GE, at least in Europe. Due to time-
consuming and cost-intensive approval procedures for GMOs, proponents of GE fear that eco-
nomically strong and scientifically relevant players could withdraw from the European conti-
nent. Critics of genetic engineering fear the reverse; that is, in the case of recognition as classi-
cal breeding, the precautionary principle will be violated, with the help of which negative eco-
logical and health effects of a new product may be identified before it can be approved for the
market. Furthermore, a regulation and labeling obligation would make the successful marketing
of such products in Europe more difficult since European, particularly German, consumers are
skeptical about genetically engineered products (Spetsidis and Schamel 2001).

On July 25, 2018, the ECJ finally ruled that organisms obtained by mutagenesis fall under
the GMO Directive 2001/18/EC of the European Parliament and must, therefore, be regulated
as genetic engineering moving forward. Exceptions to this rule are classical procedures and
methods of mutagenesis, since, according to the ECJ’s ruling, these have “long been considered
safe” (ECJ 2018). Where exactly the dividing line between new and old mutagenesis procedures
is drawn and how this lack of clarity can be dealt with remain unclear in the written justification
of the judgement. However, the ECJ clarified that the term GMO is understood to be exclusively
process-oriented and that the lack of discernibility of natural and artificial mutations within the

end product is, therefore, irrelevant to the definition.
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The paper examines the pre-judgment period, which was characterized by a controversial
debate in which proponents and opponents of the regulation?® of GE brought their views into
the discourse on the legal classification of GE, both sides vying for interpretive sovereignty.
Using the case of Germany, this study analyzes position papers, press releases, and information
brochures published by these protagonists in their attempt to influence the public and political
opinion-forming process. A useful theoretical lens for analyzing the framing strategies used to
influence the policy-making process is provided by strategic framing and competitive framing

theory.

3.2.2. Strategic framing and competitive framing theory

The strategic framing perspective recognizes that institutions, organizations, and actors attempt
to establish their positions and values in a discourse on generally controversial topics and de-
fend them against competing frames (Matthes and Kohring 2008). It is used as a strategic tool
to represent reality, problematize a situation, and, thus, arrive at a desired reaction or interpre-
tation of a topic (Entman 1993). The aim of framing is “to select some aspects of a perceived
reality and make them more salient in a communicating text, in such a way as to promote a
particular problem definition, causal interpretation, moral evaluation and/or treatment recom-
mendation for the item described” (Entman 1993: 56). If a message resonates with the recipi-
ent—that is, if it confirms, reinforces, or questions the recipient’s opinions—then a strategic
frame is considered successful (Benford 1993; Benford and Snow 2000).

Framing research generally offers prospects for developing a capacious and temporal under-
standing of how a political debate unfolds and how political orientations come to be (Pan and
Kosicki 2001: 39). For example, Rahn et al. (2017) explained the success of raw milk activists’
framing strategies in state legislatures, including consumer choice and food freedom, which
tend to resonate more among the public than other frames. Similarly, though drawing on the
sociotechnical imaginaries literature, Bain et al. (2020) examined how GE proponents are im-
agining the potential benefits and uncertainties of corresponding technologies within agricul-
ture in their public statements to the US Food and Drug Administration. These studies do not
only reveal how actors attempt to shape perceptions of uncertainties and benefits to ultimately
influence regulatory action; they also demonstrate the politics of contested frames. As Gamson

(1992b: 135) put it, “No topic emerges without a counter-topic,” that is, the competition

20 Qur analysis does not differentiate between supporters and opponents of GE. Rather, we distinguish between
supporters and opponents of regulation through the ECJ. Individual actors have been seeking the regulation of
GE, despite seeing the potential of the new technology.
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between different frames for dominance is never seen to be static but subject to a continuous
interplay of action and reaction (Kohring and Matthes 2002; Johnston 2009).

In the competition for dominance, a counter-frame directly addresses the frame it opposes
by attempting to invalidate it. “They [social movements] frame, or assign meaning to and in-
terpret, relevant events and conditions in ways that are intended to mobilize potential adherents
and constituents, to garner bystander support, and to demobilize antagonists” (Snow and Ben-
ford 1988: 198). According to the definition of Chong and Druckman (2011), a counter-frame
must fulfill the following three criteria: a counter-frame occurs at a time offset from the chal-
lenged frame; it represents a fundamentally opposite position to the challenged frame; and it
challenges only those frames with greater influence on opinions in the discourse in the past.
That counter-frames can undermine the effects of original frames is shown, for example, by
Aklin and Urpelainen (2013), who analyzed public support for clean energy in the US and
revealed that not only can single frames and arguments trigger support or opposition to clean
energy but also that counter-frames can neutralize positive and negative arguments.

Appreciating the relationship between strategic frames and the dynamics of strategic framing
suggests that the analysis also pursues the question of the extent to which “old” frames that
have been tried and tested in a previous discourse are given new meaning and reframed. In
reframing, actors attempt to place existing frames in a new context and, thus, generate a new
semantic interpretation of information (Goffman 1974). Goffman (1974) showed that frames
that were already successfully established in a discourse were capable of transporting necessary
information to recipients in a new context. Such a strategy can also be effective with argumen-
tative repertoires. In his study on organic and genetically modified labeling, Klintman (2002:
247) explained how “argumentative cross-overs” into the opponent’s type of argumentation can
be used to shift argumentation for a closely related issue. Building on this, this study examines
a potentially transformative process from the content structure of the pre-existing frames used
in the previous discourse on genetic engineering to the frames in the current debate on GE.

A starting point for analyzing and building frames around GE is to look at earlier studies on
GMO frames in Germany and internationally and how they have changed since the 1970s (e.g.,
Durant et al. 1998; Gaskell and Bauer 2001). These studies drew predominantly on media anal-
ysis to enhance our understanding of framing processes and the various arguments of propo-
nents and opponents of genetic engineering (e.g., Bonfadelli 2017; Brossard et al. 2007; Gorke
et al. 2000; Gschmeidler and Seiringer 2012; Hampel 2012; Hampel et al. 1998; Kohring and
Matthes 2002; Matthes and Kohring 2008; Marks et al. 2007; Navarro et al. 2011). More re-

cently, media studies have also turned to the analysis of GE, exploring, for example, the
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influence of the popular media’s framing of a single controversial event regarding CRISPR
(Gurev 2017), the definition of CRISPR/Cas and the presentation of its risks and opportunities
in the North American popular press (Marcon et al. 2019), and how different metaphors in the
German and English press affect public opinion on new genetic engineering methods (Lee
2020).

GE has also become the subject of strategic framing and perception studies. A growing num-
ber of studies have examined the spectrum of public perceptions of GE and its labeling (e.g.,
Weisberg et al. 2017; Shew et al. 2018; Cui and Shoemaker 2018; Kato-Nitta et al. 2019; Ferrari
et al. 2020). Based on interviews with technology-critical European NGOs, Helliwell et al.
(2017) pointed out that their opposition to GMOs was mainly driven by skepticism about the
strategic framing of the problems and solutions of GE by their opponents and not, as is often
wrongly assumed, by emotions and dogmas. The danger of overestimating scientific findings
and the resulting loss of public credibility in science due to the media’s re-interpretation of
strategic frames from scientific press releases was shown by Grochala (2019). Besides these
perception-related studies, Doxzen and Henderson’s (2020: 869-876) call for scientific com-
municators to gain interpretive sovereignty through the “opportunity to frame a new CRISPR
narrative” before GE “becomes politicized, regulations are solidified, and companies stake their
claims” underlines the importance of the strategic framing of the GE discourse. Furthermore,
the analysis by Diirnberger (2019) of diverse normative views of the term “nature” in the current
protest against GMOs as well as the analysis by Aerni (2018) of the strategic use of the term
GMO offer many points of contact with our study. Findings from a comparatively broad study
of strategic frames were reported by Bauer and Bogner (2020). Based on several public dialogue
events in Europe between 2013 and 2017, Bauer and Bogner concluded that strategic frames,
which previously tended to discredit biotechnology, such as ethics, risks, and economics, are
losing dominance in favor of a frame on the potential for social progress. We now set out the
research design through which our research question is addressed: How have proponents and
opponents of GE regulation strategically framed the discourse on GE in the run-up to the ECJ
ruling in 2018?

3.3.  Research design
3.3.1. Context of study

German policy in the 1980s enforced the precautionary principle of risk-aversion in combatting
environmental problems such as acid rain, global warming, and pollution in the North Sea

(O’Riordan and Jordan 1995). Germany has been a strong driver in enforcing the precautionary
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principle as a basic principle of European environmental, health, and food safety policy. This
environmental policy orientation reflects the fundamental interests of opponents of genetic en-
gineering. Moreover, NGOs such as Greenpeace have always enjoyed a high degree of credi-
bility in German society, influencing public opinion and, thus, indirectly influencing political
decision-making processes (Peters and Sawicka 2007). For example, Peter and Sawicka (2007)
attribute the fact that no product with a GMO label has been able to establish itself in the Ger-
man food market so far, thanks to Greenpeace’s very effective strategy of publicly condemning
and branding food companies and retailers by calling for boycotts of purchases of genetically
modified products or publishing shopping guides for food without genetic engineering.

Aretz (2000) prognosticated the decades-long controversy over genetic engineering with
strongly polarized camps as rooted in the barely existing involvement of smaller critical groups
in the political decision-making process at the start of the negotiations on the legal regulation
of genetic engineering. While various interest groups were involved in the legal debates on
GMOs in the United States, influential industrial, scientific, and political associations that
“shared a positive view of mainstream science” (Peters and Sawicka 2007: 63) were said to
have played an increasingly privileged role in the legal debate in Germany. The expansion of
policy influence over the decades has been viewed with suspicion by NGOs and other GMO
opponents and can also be seen as one reason for the highly controversial debate over GMOs
in Germany, even by European standards (Aretz 2000; Siebert et al. 2021). This is manifested
in, for example, distrust of reports on genetic engineering by the Federal Ministry of Food and
Agriculture and the Federal Office of Consumer Protection and Food Safety (Lorch and Then
2008). Overall, with the exception of nuclear energy, no other issue has polarized German so-
ciety in the last four decades and provoked such controversy as the debate on the application
and regulation of green genetic engineering (Peters and Sawicka 2007).

Furthermore, in contrast to the neoliberal notion that “any state intervention is an infringe-
ment on liberty” (Brandl and Glenna 2017: 630), German policy promotes cooperation and the
sharing of ownership and consumption rights between different economic and scientific bio-
technological interest groups. As these collaborations are often based on longstanding relation-
ships that have been “handed down over generations” (Brandl and Glenna 2017: 633), they
likely also favor the formation of highly influential cartels that have so far stymied democratic
debate on innovation (Streeck 2005). However, the regulation of genetic engineering applica-
tions under stricter rules in German legislation is due to the fact that scientific research is de-

fined as a nonexclusive and, thus, non-rivalrous good committed to the common good (Brandl
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and Glenna 2017). Germany, therefore, presents an attractive case for developing a more com-

plete understanding of the strategic framing processes of European legislation on GE.

3.3.2. Data collection

To examine the strategic frameworks articulated in the discourse on GE, two specific actors
with opposing views from the areas of politics, science, and business and two from eco-
nomic/academic associations were selected. The actors’ inclusion in the study was based on the
heterogeneity of their position on the regulation or deregulation of GE by the ECJ and their
access to data.?! On the pro-regulation side, the actors are Alliance 90/The Greens, the Institute
for Independent Impact Assessment of Biotechnology, the seed producer Bingenheimer Saatgut
AG, and the Association of Food without Genetic Engineering (VLOG). The opponents of reg-
ulation are the Free Democratic Party, the Max Planck Institute for Breeding Research, the seed
producer KWS SAAT SE, and the German Association of Biotechnology Industries of the Ger-
man Chemical Industry Association.

We limited the study to position papers, statements, and press releases as we considered
these sources to be the most meaningful in the strategic framing process, and they were also
available externally. Beyers et al. (2008) attached particular importance to the publication of
position papers to influence the early stages of the legislative processes as they contribute to
raising awareness and motivating other actors to participate. As textual data, position papers,
statements, and press releases reflect the collective accounts of protagonists and represent a
reliable, official, and abundant source. All data used in our study were in German; thus, terms
and descriptions that, due to linguistic differences, could not be translated directly into English
were dealt with in a reflective manner, and possible differences were highlighted in the course
of our study.

The data were collected from the official websites of the selected actors. The period of data
analysis began in 2013 (one year after the development of GE) and ended the day before the
ECJ ruling (July 24, 2018). As expected, there were very few publications in the first years.
The vast majority of position papers, statements, and press releases were published a few
months before the judgment, so a temporal distinction between the years was not meaningful.
In total, the dataset consisted of 48 press releases, 37 position papers, and 11 information bro-

chures published during this period (n = 96).

2L For example, compared to the Alliance 90/The Greens and the Free Democrats, only limited information could
be generated from the two major German parties, the Christian Democratic Union and the Social Democratic
Party, regarding their position on GE regulation.
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3.3.3. Analytical procedure

To identify and capture the strategic frames, categories and forms of frames were derived from
a selection of the data and were then coded and quantified through content analysis (Kohring
and Matthes 2002; Akhavan-Majid and Ramaprasad 1998). For the interpretive derivation of
the strategic frames in the discourse on GE, the media frames in biotechnology and genetic
technology recorded in several analyses (Durant et al. 1998; Hampel et al. 1998; Hampel 2012;
Kohring and Matthes 2002; Gorke et al. 2000) provided initial points of reference. This was so
because of their connection, in terms of content, with the strategic frames, as well as their mu-
tual dependence (Bonfadelli 2017), while being open to newly emerging frames or reframing
strategies. The following media frames were chosen from these previous reports on genetic
engineering: food security, progress, ethics, Pandora’s box, globalization, patenting, and free-
dom of choice. These frames were selected based on thematic overlaps between the individual
framing elements and agricultural issues. In the first step of the analysis, existing frames were
deduced from a sample of the data and analyzed according to Entman’s (1993) four elements
of frames. In the second step, we searched the data set and quantified the elements of the frames
that were generated. As we surveyed the data, we also noted and examined elements of counter-
frames and evidence of the reframing of existing frames.

As the frequency with which a frame is articulated does not provide sufficient insight into
its relevance in the competition for dominance, this study drew conclusions about the relevance
of a frame from the analysis of counter-frames. For example, if an actor decided to challenge
the argument regarding possible uncertainties about the consequences of GE (Pandora’s box)
by framing a near-natural technique that is safe, it was coded as a counter-frame in the data
analysis. If a Pandora’s box frame also challenged the naturalness frame, and this interdepend-
ent competition for sovereignty over the interpretation of GE occurred significantly often, we
defined this as a counter-frame relationship. This was based on the assumption that the more a
frame was taken up by the opposite side, the greater its importance in the competition for control
of the narrative.

In order not to analyze our frames and counter-frames in isolation from the legal process that
these frames were intended to influence, we will also briefly examine the judgment of the ECJ
and the opinion of Advocate General Michal Bobek prior to the judgement vis-a-vis our strate-
gic frames. Since other European or international discourses can also directly or indirectly in-
fluence the ruling of the ECJ and the selected actors in our study (in addition to attempting to
directly influence European legislation) address society at large in order to indirectly exert po-

litical pressure, no direct connections between German discourse and European legislation will
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be sought here. Rather, we will briefly show which frames of our study were also present at the

European legal level and were, thus, transferable to other areas of the discourse on GE.

3.4. Results
3.4.1. Structure and frequency of strategic frames

This section presents the results of how the actors strategically framed GE in the run-up to the
ECJ ruling. We identified four frames each around the proponents and opponents of the regu-
lation of GE. In almost half of the documents (46.6%), the proponents of regulation framed GE
as a Pandora’s box, that is, as an uncertain technology. Other strategic frames centered around
ecological principles?? (24%), freedom of choice (16%), and patenting (13.4%). By contrast,
GE was framed by the opponents of regulation primarily as scientific progress in which the
public should have greater confidence, with regulation being unnecessary (progress, 41.1%).
GE was also presented as a way to ensure food security and solve world hunger (food security,
26.1%), as a natural technology (naturalness, 21.6%), and as a way to make science more dem-
ocratic (democracy, 11.2%). The structure and frequency of these frames are described in
greater detail below and summarized in Tab. 2.

34.1.1. Supporters of regulation

Pandora’s box frame: The majority of actors, particularly from business and academia, who
favored a regulatory approach to GE did so using the Pandora’s box frame. In reference to the
categorization of unknowns (Gross 2007: 751), this frame not only problematized the
“knowledge about what is not known” (non-knowledge/negative knowledge) but also the total
“lack of any knowledge” (nescience). Therefore, the term “nescience” can be used to describe
a worst-case scenario regarding the “prerequisite for a total surprise beyond any type of antici-
pation” (Gross 2007: 751) and with no risk assessment for humans, animals, and the environ-
ment. Using examples of possible applications, such as gene drive (a method of accelerating
the spread of genetic modification within a population), GE was presented as a genetic engi-
neering method with an unacceptable level of uncertainty and, thus, morally reprehensible. An
inadequate technology assessment was blamed on politicians and lobbyists who, for many dec-

ades, had consciously used their influence to promote the appointment of persons with an

22 Because the ethical frame is articulated more strongly in the discourse on red genetic technology, whilst also
representing the principle of ecological agriculture, ethical issues are merged with the ecological principles
frame in this study.
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affinity for genetic engineering to important political bodies, thus institutionalizing a friendly

atmosphere for such technologies in politics and preventing neutral technology assessments.

Ecological principles frame: This frame, which was mobilized particularly strongly by Alli-
ance 90/The Greens, interpreted GE as a threat to the ecological principles of organic associa-
tions, whose holistic ecological strategy aimed at feeding humanity was incompatible with the
applications of the new biotechnological process. The frame drew on the principles of organic
farming, which aimed to preserve the integrity of the genome and cell as a functional unit,
secure genetic diversity through high biodiversity, and maintain barriers to cross-cultivation
and interaction between plants, living soil, and the climate. The debate on the question of the
legality of genetic engineering in agriculture unfolded in unexpectedly open statements by a
handful of leading figures in the environmental community who no longer ignored genetic en-
gineering and openly discussed its possibilities (Maurin 2016). In response, the frame’s norma-
tive basis that genetic engineering was morally reprehensible and incompatible with the foun-
dations of the ecological movement was highlighted, ultimately calling for strong regulation of
GE.

Freedom of choice frame: This frame saw food labeling as an appropriate means of giving
consumers freedom of choice and decision-making with regard to purchasing genetically mod-
ified food. However, it was postulated that the labeling obligation could not be upheld if the
ECJ did not regulate GE, as genetically modified food without labeling could be produced on
and introduced to the European continent. The approach of deregulation, which was presented
as morally wrong, could lead to a major loss of acceptance, trust, and credibility, especially in
organic farming, among customers. This harm to freedom of choice was caused by the im-
mensely powerful genetic engineering lobby, which has great interest in promoting the sale of
genetically altered products without labeling. To ensure that genetic engineering is subject to
all testing, authorization, and labeling requirements, the frame of freedom of choice was mobi-

lized by opponents to demand the regulation of new biotechnological methods.

Patenting frame: In the agricultural discourse on GE, the patenting frame was used by the
opponents of regulation to point to the danger of seed market concentration by global corpora-
tions. If individual nuclei of manipulated plants are patented by global players in the seed mar-
ket, small to medium-sized cultivation enterprises could be at a competitive disadvantage. In

particular, if genetic engineering processes are patented, there may be a threat of further
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monopolization of knowledge (Brinegar et al. 2017), through which large seed companies will
further expand, and the market will become even more concentrated. This problem was due to
the fact that GE proponents expected substantial financial gains, leading them to file a large
number of patents. A further criticism was the general possibility of patenting plants, genes,
and methods of cultivation. With the call for the regulation of GE by the ECJ, there was hope
that, at least on the European continent, the existing concentration of the seed market would not

become even more entrenched.

3.4.1.2. Opponents of regulation

Progress frame: In the discourse on GE in agriculture, the selected opponents of regulation
highlighted, in most cases, insufficient public trust in scientific progress. This reasoning pro-
vided a strategic frame often used by critics of regulation (Max Planck Society 2019). In this
study, the progress frame, expressed particularly strongly by scientific and economic actors,
criticized the debate for being overly emotional. Through the regulation of GE in Europe, it has
been argued that major research institutes and companies with strong market positions would
relocate to countries with more liberal legislation on biotechnology. This would result in Eu-
rope’s loss of innovation and competitiveness in the global biotechnology market. A funda-
mental hostility toward research from politics and society would lead to the regulation discus-
sion not being based on scientific findings but on an “ecological” ideology. The actors’ efforts

at thwarting regulation were described as a struggle over the ideological foundations of science.

Food security frame: This frame focused on the problem of insufficient global availability of
and access to food, in particular, staples. Climate change is seen as part of the cause of inade-
quate food security, leading to droughts that impede productive harvests. Further, plants for
food production have become more resistant to pesticides, so global food security has not yet
been achieved. Therefore, GE is seen as beneficial and morally indispensable as it offers an
opportunity to cultivate the resistant or productive organisms that we need in a comparatively
quick, cheap, and easy way. So that GE could be applied in Europe without a complicated

approval process, food security concerns were addressed in arguments against regulation.

Naturalness frame: This frame presented interventions into genetic material by GE as natural
or identical to nature. It used a somewhat “romantic” image of nature, one existing in the im-
agination of the German public, to present mutations occurring in nature as supposedly low-
risk. Although, in the United States, for example, the experience of continental colonization
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tended toward a perception of nature as wilderness that had to be conquered and cultivated (Ott
et al. 1999; Nash 2001), in Germany, a comparatively late and rapid industrialization and ur-
banization resulted in a contradictory image of nature, one that “had already been saturated with
symbolic meanings by the Romantics” (Goodbody 2007: 5). Consequently, the historical defi-
nition of nature in Western Europe, especially in Germany, partly explains why German atti-
tudes toward GE are generally negative. Based on this understanding of nature, interventions
into genetic material through GE are also considered low-risk. The naturalness frame was used
by opponents of regulation to demand that the risk assessment of GMOs focus on the end prod-
uct (result-oriented) and not on the production process (process-oriented). The rationale for
privileging the final product in the constitution of the law is that a mutation induced by GE does
not currently appear to be distinguishable from a natural mutation. By contrast, proponents of
regulation would like to tie legal assessments to the process of production. As a recommenda-
tion for action, therefore, the naturalness frame advocated deregulation of GE and called for the

existing law on genetic engineering to be adapted to the current state of knowledge.

Democracy frame: The comparatively fast, cost-effective, and simple cultivation of resistant
and productive organisms was used as an argument for a more democratic governance of sci-
ence. The democracy frame pointed out that, if regulated, small and medium-sized cultivators,
as well as the public, would be excluded from new scientific knowledge about GE. It was ar-
gued that the technology assessment accompanying the regulation of GE would only be afford-
able to well-off individuals, companies, and institutions. In contrast to the patenting frame,
which also denounced seed market concentration, the democracy frame argued against the reg-
ulation of GE so as to enable access to small players to the new technology, thereby counter-
acting the market power of large corporations. The democracy frame also used the imagery of
“do it yourself” biologists who conducted garage experiments with “CRISPR starter kits”

(Campbell 2019) and portrayed this as an act of the democratization of scientific knowledge.

3.4.2. Relationships between frames

The findings on the relationships between the frames are presented in two steps. First, the
frames used in the run-up to the ECJ ruling on GE are compared with past framing of GMOs.
We then explore the counter-framing strategies regarding GE, which the protagonists used to

address the frames of the other side.
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Frames of GMOs and GE: A general and less surprising observation was the difference in the
two discourses before and after the discovery of CRISPR/Cas. The frames previously expressed
in the discourse on genetic engineering articulated a multitude of options for action, such as
“public accountability” (Hampel et al. 1998) or the avoidance of “cloning as moral risk” in the
discourse about the cloned sheep Dolly at the end of the 1990s (Kohring and Matthes 2002).
However, the discourse on GE mainly concentrated on the question of regulation, particularly
the judgement of the ECJ. Although there was a common emphasis in both discourses on the
various potentials, risks, and uncertainties of genetic technologies, the frames for the discourse
on GE seem to have been reframed to focus on jurisdiction.

While some frames continued to occur (notably progress, food security, Pandora’s box, pa-
tenting, freedom of choice, and ecological principles), the findings also reveal changes between
the media frames in the previous discourse on genetic engineering and the strategic frames
articulated in the new discourse on GE in agriculture. Looking at the use of individual frames,
it is striking that the most frequently articulated frame by the proponents of regulation was that
of the Pandora’s box, which was not the most prominent in earlier analyses of media frames on
genetic engineering. In the past, a more general public responsibility frame was consistently
dominant, while the Pandora’s box frame appeared with a lower (and even decreasing) fre-
quency, overall, less than 10% between 1973 and 1996 (Hampel et al. 1998). In the discourse
on GE, it was somewhat reactivated to support the framing of GE as a technology with too
many uncertainties. By contrast, the dominance of the progress frame in the opponents’ narra-
tives of GE tied in with the earlier discourse on GMOs and research on media frames. While it
was used as a “central organizing idea” to provide meaning to an “unfolding strip of events”
(Gamson and Modigliani 1987: 143) in the previous discourse on GMOs, it appeared as a more
aggressive, provocative, and exaggerated frame in the GE discourse. Furthermore, we observed
two new anti-regulation frames (naturalness and democracy), which had previously played no

relevant role. While naturalness issues had previously emerged through an underrepresented
naturalness frame or as partially related to the ecological principles frame used by critics of
genetic engineering methods, we observed that, thematically, the current naturalness frame was
very much tailored to the discussion on GE and (de-)regulation and could, therefore, be consid-
ered as specific to the GE discourse. The same logic could be applied to the democracy frame,
which presented GE as an opportunity for a more democratic form of science because it would
enable the rapid, inexpensive, and simple cultivation of more resistant or productive organisms.

Both frames focused on GE, and there appeared to be greater difficulty in transferring them to
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Tab. 2: Overview of the strategic frames in the German discourse on genome editing in agriculture

Fre- A Moral eva- . .
Frame quency* Definition of problem luation Causes ascribed Action recommended
Given the unknown uncertainties, there is a Regulation of GE as a minimum goal to pre-
Pandora’s fear of “opening the floodgates”; uncertainty . Consequences of GE for the environ-  vent a catastrophe for man and nature. GE
b 46.6% . - negative T -
0X as a predicted threat, warnings of catastro- ment are not assessable. represents a high risk for the environment
c phe. and should therefore be regulated.
=R
R -
S 5 Ecological GE is not compatible with the principles of . Ecological guidelines forbid the use Organisms created through GE should be
DL o 24% . h negative regulated and labelled as GMO. The precau-
L s principles ecological agriculture. of GMO. . M
- £ tionary principle should be upheld.
o 7
L © . ) .
C 5 Freedom Insufficient labelling of GMO products _ Supporters of genetic technolog_y To saf_eguard consumers’ freedom of choice,
St - 16% , - negative  have a strong lobby in the food indus-  organisms created through GE should be
a 3 of choice harms consumers’ freedom of choice.
5z try. regulated.
wn
Monopolization of th_e se_ed mar!<et; patents . Global players use patents to gain a Patenting of plants should be forbidden, and
Patents 13.4%  obstruct small and mid-size cultivators from  negative
. . . monopoly over the seed market. GE should be regulated.
profiting from innovations.
. S Debates are ideological rather than Definitions of GMOs should be brought into
Lack of public trust in scientific insights and L ; . o i .
. . . - . scientific; the European legal system  line with scientific progress; deregulation to
Progress 41.1% loss of innovative and competitive potential ~ positive - . - - A -
. is old-fashioned in a globalized world  ensure scientific freedom in Germany and Eu-
c within the global economy. s
= with interconnected trade. rope.
< ¢
3@ Food Insufficient global availability, accessibility, . Growing population, climate change, = Deregulation and allowing the cultivation of
o5 . 26.1% L - positive - . - - . .
o E security exploitation, and stability of food. and increasing resistance. productive and resistant organisms.
o &
% 5 The processes of GE are identical to those of A mutation induced by GE cannot, in  GE does not differ from traditional ap-
@ 5 Natural- 0 o Lo .
S ess 21.6%  nature and, therefore, represent a compara- positive  retrospect, be distinguished from a proaches to mutagenesis and should be de-
Q3 tively small risk. natural mutation. regulated.
©" Insufficient tunities for | le/th
Democra- nsutticient opportunities Tor fay peopie/the i, Laboratories/experts have a monop- Deregulation should free science from the
11.2%  public to take part in scientific discussions positive X .
cy oly over knowledge. corset of established academia.

and shape them.

* Percentage distribution between the proponents and opponents of regulation based on position papers, press releases, and information brochures of relevant actors in the discourse on GE in

agriculture.
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other discourses compared to other strategic frames in the GE discourse. They were also exclu-

sively created by anti-regulation opponents, who acted as frame sponsors in the GE discourse.

Counter-Frames in the discourse on GE: In the competition for interpretive sovereignty over
the legal assessment of GE, three main relationships could be observed between the strategic
frames used by the proponents and opponents (Abb. 4). The frame encapsulating GE as con-
tributing to global food security was usually countered by the proponents of regulation with the
frame of ecological principles. Recognizing the problem of insufficient food security, the pro-
ponents of regulation argued that the use of GE did not solve this problem but, rather, exacer-
bated it. As a counter-proposal, they called for greater food sovereignty by promoting inter alia
organic farming based on ecological principles. In return, the food security frame denied that
organic farming could make a significant contribution to securing an adequate food supply for
the growing world population.

With regard to the frame most frequently used by the proponents of GE regulation (Pan-
dora’s box), two counter-frames were observed. First, the warning that the use of GE in agri-
culture posed uncertainty competed with the view that there was a lack of public trust in scien-
tific results (progress). The progress frame claimed that the supporters of regulation had a con-
servative attitude toward scientific progress and were guided by dogmas and ideologies. How-
ever, the opponents of regulation were accused of placing blind faith in scientific progress with-
out sufficiently addressing the uncertainties. As these were the two most frequently articulated
frames in the debate, one could assume that they were the two most relevant strategic frames,

indicating a primary line of conflict in the discourse on the regulation of GE.

Abb. 4: Counter-frames of genome editing in agriculture

Ecological Principles Food Security

Progress

Pandora‘s Box

Naturalness

Second, while the Pandora’s box frame painted the idea of unpredictability, another counter-
framing strategy of the opponents of regulation was to characterize GE as a natural technique,
thereby relativizing uncertainties as assessable risks. Between the two frames, there was intense

debate about the extent to which GE crosses the line between classic mutagenesis and genetic
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engineering. The distinction between a natural and an artificially created mutation was a central
point of conflict in the GE discourse, leading to a fundamental discussion of the definition of
nature and naturalness. It is important to note that the frame of naturalness was almost exclu-
sively articulated in the context of the Pandora’s box frame and, therefore, seemed to exist
exclusively as a counter-frame. This means that, for the critics of regulation, the naturalness
frame had a comparatively high relevance in the competition for interpretive sovereignty over
GE.

3.4.3. Frames in the ECJ ruling

Before the ECJ delivered its ruling on the regulation of GE on 25 July 2018, ECJ Advocate
General Michal Bobek published his opinion on 18 January 2018, which provided a general
indication of the pending judgment (Bobek 2018). In his argument that organisms obtained by
mutagenesis should, in principle, be exempt from the strict rules of the European Genetic En-
gineering Act (Directive 2001/18/EC) and that GE should, therefore, not be regulated, there
were references to the progress frame. That there were no other references to frames besides
the progress frame, which also argued against the Pandora’s box frame, may also be due to the
formal language of the official document. To the surprise of many stakeholders, the ECJ de-
cided to regulate GE and opted not to follow the recommendation of the advocate general. The
ECJ’s judgement predominantly referenced the Pandora’s box frame as well as the naturalness

and ecological principles frame, though it did not directly challenge other frames.

3.5. Discussion

Our analysis suggests that the lack of knowledge about the outcome of the imminent ECJ ruling
was used by actors in the German discourse on genetic engineering in agriculture to make sig-
nificant changes to their strategic communication. This applies, in particular, to those who al-
ready had a rather positive attitude toward genetic engineering in the past. The ECJ ruling was
handed down only a few years after the first scientific discovery and development of GE. There-
fore, all actors were under time pressure to strengthen and establish their position in the com-
petition over interpretive sovereignty. While all the frames in question made recommendations
for the outcome of the ECJ ruling, they differed in terms of their position on the possible out-
come of the ruling and the problem and cause underlying their recommendation. Our study
reveals that the proponents of regulation made special efforts to tie their frames to the previous
genetic engineering discourse, while the opponents of regulation articulated new frames, pre-

sumably to resolve the previous battle lines of the old discourse in their favor.
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In the competition for interpretive dominance over GE, the Pandora’s box frame was chal-
lenged by two counter-frames (naturalness and progress), which could mean that it was seen by
the opponents of regulation as the greatest threat in the competition for interpretive sovereignty
over GE. Moreover, this was also the most frequently used frame by the proponents of regula-
tion. Chong and Druckman (2013) pointed to the necessity of a multi-frame strategy in the
encounter with opposing frames. They maintained that, unified frame strategies cannot be suc-
cessful because respondents with strong and weak attitudes to a topic react differently to a frame:
“the best counter-framing strategy is contingent on the nature of audiences” (Chong and Druck-
man 2013: 1). In our study, the naturalness frame seemed to address a rather uninformed audi-
ence through soft language, while the progress frame appeared to target informed individuals
who were in favor of regulating GE. To achieve sovereignty over the framing of the discourse
on GE, two different groups were mobilized against the Pandora’s box frame. In 2018, the ECJ
was in favor of regulating GE; that is, the efforts of the supporters of GE had not (yet) proven
to be successful. However, Chong and Druckman (2013) highlighted that the impact of a frame
that tends to address people with weak opinions only unfolds through its long-term and repeated
articulation. Therefore, it is possible that the effectiveness of the naturalness frame was not
sufficiently developed in the short period leading to the 2018 decision and could not stand up
to the previously successful argumentation structure of GE opponents. Opponents used previ-
ously successful frames that could more easily be taken up to become effective.

It is reasonable to assume that the naturalness frame could gain more traction in the further
course of the German and European debate on GE than it did in the opinion of Advocate General
Michal Bobek and the ECJ ruling. Although this is difficult to assess at this stage, the ongoing
debate on GE shows that this frame continues to be mobilized (e.g., Rose et al. 2020). In Sep-
tember 2019, the European Council, under the influence of neutral scientific opinions, in-
structed the European Commission (EC) to review “how to ensure compliance with Directive
2001/18/EC when products obtained with new mutagenesis techniques cannot be distinguished,
using current methods, from products resulting from natural mutation” (Council 2019: 1). This
suggests an increasing affirmation and institutionalization of the naturalness frame. In April
2021, the EC published a study referencing the European Food Safety Authority (EFSA et al.
2021), in which it was pointed out that “similar products with similar risk profiles can be ob-
tained by conventional breeding techniques, certain GE techniques and cisgenesis” (EC 2021
59). Therefore, that it “may not be justified to apply different levels of regulatory oversight to
similar products with similar levels of risk” (EC 2021: 59) also confirms our assumption of the

naturalness frame gaining influence and further demonstrates that the discourse on GE
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regulation did not end with the 2018 ruling. A comparative study based on the post-judgment
period could provide more information in this respect.

One could assume that the image of being in “harmony with nature” and the theme of natu-
ralness were exclusively instrumentalized by the proponents of GE regulation. However, our
findings show that this theme was hijacked and transformed by critics of regulation, who have
adopted and mobilized it to their advantage. Similarly, opponents of regulation have pointed to
the potential for democratizing the scientific system by framing GE as a supposedly simple and
cheap application (democracy frame), countering the impression that GE would bring about a
concentration of the seed market (patenting). Although the content of both new strategic frames
appear to be similar at first glance, the differences become apparent when the individual frame
elements are analyzed according to Entman (1993). Thus, the two new strategic frames (de-
mocracy/naturalness) seem to seek proximity, in terms of content, to the prominent frames (pa-
tenting/Pandora’s box) of their opponents in the competition for interpretive sovereignty. How-
ever, in doing so, they offer a different solution. Overall, it seems that the new frames sought
to avert an image of imbalanced market power, exaggerated pursuit of profit, and short-term
action. To some extent, it can be assumed that critics of regulation did try this strategy in recent
decades with the food security frame, which had substantive proximity to the ecological prin-
ciples frame. However, while the food security frame can be applied to any genetic engineering
method, two new frames emerged in the GE discourse that integrate the specific technical char-
acteristics of GE into the argumentation. It may be that actors who have opposed genetic engi-
neering for decades tend to describe the two new frames as a hybrid of contradictory arguments
and, therefore, do not accept them.

Food security and ecological principles represent two of the competing strategic frames,
which, even before the discovery of GE, sought to challenge each other in the discourse on
genetic engineering in agriculture and, therefore, could fall back on proven argumentation strat-
egies (Fairbairn 2012; Hospes 2014). As both frames tend to address people with strong opin-
ions from the opposing side, one might want to speak of a hardening of the fronts.

Overall, the frames identified in this study reflect recent findings from framing studies in
Germany (BfR 2017a; Helliwell et al. 2017) based on interviews with civil society and NGOs.
Elements of frames such as Pandora’s box, ecological principles, freedom of choice, patenting,
progress, and food security are reflected in all studies on the discourse of GE. The focus of
studies on respondents belonging to groups that tend to reject genetic engineering might explain
the lack of frames used by opponents of regulation (naturalness and democracy). Our findings

also shed light on the relationship between strategic frames and frames of GMOs from media
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framing studies. While similar frames have been used in discussions on genetic engineering meth-
ods since the 1970s (e.g., food safety, Pandora’s box, progress, or patenting), the two new frames
(naturalness and democracy) seem to be tailored to the discourse on the regulation of GE. Here,
but also in frames such as progress, there is the impression that critics of regulation are particu-
larly interested in using the new frames to discuss technical issues, whereby, for example, the
repeated references to and discussion of mutations could be interpreted as an attempt to make the
discussion about GE a boundary object to negotiate or initiate a soft meaning of the technology
(Metze 2017).

For this reason, the success of the communication strategy of anti-regulation actors in the
future will depend on the extent to which the new frames succeed in reducing the complexity
of genetic engineering to a level that resonates with the perceived reality of recipients without
dissociating it from scientific knowledge. By contrast, the communication strategy of the pro-
ponents of regulation will likely be successful only if their frames from the previous genetic
engineering discourse can also be effectively transferred to the debate on GE. This was the case
in the short term, but all articulated frames will have to prove themselves in future competitions
for interpretive sovereignty over new genetic engineering methods.

The extent of the influence of the identified strategic frames on the GE discourse and the
regulation by the ECJ, therefore, remains open for the time being. Since the impact of a frame
can be independent of the approval or rejection of a recipient and, thus, diffuse and difficult to
capture, research on the effects of strategic and media frames on recipient frames has been
underrepresented thus far: “For example, even if one disagrees completely with a frame’s as-
sertion that welfare is unacceptable because the poor are lazy and irresponsible, the frame may
still make salient one’s beliefs about the poor, positive, or negative” (Nelson et al. 1997: 228).
By showing that the entrenched attitudes and behaviors of recipients are unlikely to be influ-
enced by strategic framing unless it is deliberately incorporated into broad-based campaigns,
Fesenfeld et al. (2021) also exposed the general limitations of strategic framing. However, by
using “political rhetoric to shape a legislative debate in their favour,” interest groups “strategi-
cally highlight some aspects of a proposal while neglecting others in order to direct collective
attention to their preferred policy option” (Kliver et al. 2015: 495). Even if there are indications
that the critics of GE regulation are trying adopt new communication strategies to increase
public acceptance of genetic engineering, the debate preceding the ECJ ruling seemed to have
been “fought out” between an underrepresented part of the interested public and semi-profes-
sional to professional experts. The fact that, according to the Federal Institute for Risk Assess-

ment, only 14% of German consumers had heard of GE (BfR 2017b) and consequently played
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only a subordinate role in the “scientifically and legally oriented debate” (BfR 2017a: 5) speaks
in favor of this view.

The analysis of recipient frames, defined by Entman (1993: 53) as “mentally stored clusters
of ideas that guide individuals’ processing of information,” could follow experimental online
survey designs such as those used by Rahn et al. (2017) and Mutz (2011). While our research
results only allow conclusions to be drawn about the number of articulated strategic frames and
counter-frame relationships, experimental surveys can also test the response of the rather unin-
formed public to the strategic frames of the actors in the discourse and the media frames. On
the basis of this study’s findings, for example, the question can be posed as to the extent of the
success of the strategy of the critics of regulation in challenging the Pandora’s box frame with
the two frames of naturalness and progress. Although this study showed that, in the German
discourse on GE, the naturalness frame emerged in the run-up to the ruling in order to break
through previous thought patterns with the help of softer language, it could not contribute to
preventing regulation by the ECJ at the European level. From the analysis of the opinion of
Advocate General Michal Bobek and the judgment of the ECJ, conclusions can be drawn that
the Pandora’s box and progress frames, in particular, have found their way into the final legal
assessment of GE. However, the fact that the majority of the frames identified did not form part
of either document could be attributed to their formal nature. Nevertheless, this assumption
should not obscure the fact that, within the German discourse, the debate on the regulation of
GE can be regarded as a key event, permanently changing the structure of the ongoing debate.

Future research could also examine the extent to which the boundaries between the propo-
nents and opponents of genetic engineering have changed as a result of the discussion around
GE (Siebert et al. 2018) and the extent to which this has affected the articulated frames and
counter-frames of the actors involved in the discourse. An analysis of the Green Party in Ger-
many could be particularly interesting in this context. Individuals at the state and federal levels
have begun criticizing the current position on GE, calling on other members of the Green Party
to take a closer look at the opportunities of GE and rethink whether certain new technologies
could contribute to food security. However, driven by the debate on a new basic program with
the goal of future governmental responsibility, official statements endorsing the previous rejec-
tionist position of the Green Party on genetic engineering appeared mainly after the ECJ ruling.
The incipient opening or debate in a party characterized by a clearly negative and unified posi-
tion on genetic engineering could perhaps mean that counter-framing strategies are beginning
to take effect.
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3.6. Conclusion

As two new strategic frames emerged, and existing frames were strategically reframed to foster
a desired outcome in the pending ECJ judgment, the debate on GE can be considered a key
event in the German discourse on green genetic engineering. In comparison to the previous
genetic engineering discourse, the content of the frames was differentiated according to the
methods of GE. The ECJ judgement seems to have enabled the process of forming new frames
and, in a short period, accelerated them in the competition for sovereignty over interpretation.
The ECJ’s decision to regulate GE can be interpreted as an indication that the new frames have
not yet been able to gain traction in the European legislature. The fact that the naturalness frame,
in particular, was increasingly used in official documents, as in the study of the EC, may be a
sign that the critics of regulation will continue to rely on this frame in the competition for sov-
ereignty over the interpretation of GE at the European level. Critics of the regulation of GE
attempted to strategically change the discourse on GE in their favor by creating new frames,
while the proponents of regulation tended to rely more on frames that had proved successful in
the competition for sovereignty over interpretation in recent decades. In the further course of
the GE discourse, for example, the discussion on the reform of European genetic engineering
law with regard to the differentiated regulation of GE organisms, it will be interesting to see
the extent to which the ECJ judgment and the study by the EC will be accompanied by further
changes in framing strategies. That the reactions of the actors in Germany to the EC study were
not long in coming and ranged from complete misunderstanding to complete approval indicates
a continuing dynamic discourse on GE, with actors strategically adapting and developing their
frames to align with current events in the ongoing contest for interpretive sovereignty. Beyond
that, only in retrospect will it become clear the extent to which the regulation of the new bio-
technological findings, which is determined by the European constellations of laws and institu-

tional framework conditions, has contributed to increasing social welfare.

48



4. B'90/Griline und Genome Editing — Biografische Konflikte und Collective Action Frames im Prozess um ein
neues Grundsatzprogramm22F

4. B'90/Grune und Genome Editing — Biografische Kon-
flikte und Collective Action Frames im Prozess um ein
neues Grundsatzprogramm?

Zusammenfassung: Mit dem Ziel die eigenen Werte an den neuen Herausforderungen der Zeit
zu Uberprufen, initiierte der Bundesvorstand von Biindnis 90/Die Grinen im April 2018 einen
auf zwei Jahre angelegten Aushandlungsprozess um ein neues Grundsatzprogramm. Im Zuge
dessen forderten progressive Krafte die Potenziale der im Jahr 2012 entwickelten Methoden
des Genome Editing fiir die Land und Ern&hrungswirtschaft anzuerkennen und die bisherige
Politik gegen gentechnische Anwendungen zu hinterfragen. Auf Grundlage von biografischen
Daten tberprift die vorliegende Studie dabei zunéchst die mediale Darstellung der innergriinen
Debatte als Generationskonflikt zwischen einer vermeintlich dlteren Garde von Gentechnikkri-
tikern und einer, zum Genome Editing offener eingestellten, jingeren Generationen. Ausge-
hend von Stellungnahmen der Parteimitglieder zu Genome Editing werden daraufhin Collective
Action Frames beschrieben, anhand welcher die jeweilige Position im Vorfeld der Abstimmung
auf der Bundesdelegiertenkonferenz im November 2020 beworben wurde. Neben einem Gene-
rationskonflikt zwischen alteren und jungeren Parteimitgliedern zeigen die Untersuchungser-
gebnisse innerhalb der jingeren Generationen ebenfalls einen Zusammenhang zwischen der
Akzeptanz fur Genome Editing und des Vorhandenseins eines naturwissenschaftlichen Bil-
dungshintergrunds. Im Gegensatz zu der strategischen Deutung von Genome Editing u. a. als
Potential fir die Erndhrungssicherheit oder als naturnahe und daher vergleichsweise sichere
Zuchtungsmethode, welche sich inhaltlich stark mit den Positionen von Gentechnikbeflirwor-
tern aus dem bisherigen Gentechnik-Diskurs iberschneiden, konnte sich die, zum Genome Edi-
ting offener eingestellte Personengruppe, ausschlieBlich mit einem Frame zum wissenschaftli-

chen Fortschritt im neuen Grundsatzprogramm durchsetzen.

4.1. Einleitung
Knapp 40 Jahre nach der Grindung und zwanzig Jahre nach der Einigung auf das jlngste
Grundsatzprogramm (GSP) aus dem Jahr 2002 initiierte der Bundesvorstand (BV) von Biindnis

90/Die Griinen (B’90/Griine) Anfang April 2018 einen auf zwei Jahre angelegten Prozess um

2 Dieses Kapitel bildet den die Publikation des Autors dieser Dissertation ab, den er mit Herrn Prof. Dr. Chris-
tian Herzig und Prof. Dr. Marc Birringer als Co-Autoren in "Zeitschrift fur Umweltpolitik und Umwelt-

recht hat: Siebert, R., C. Herzig, und M. Birringer. 2023, B'90/Griine und Genome Editing — Biografische Kon-
flikte und Collective Action Frames im Prozess um ein neues Grundsatzprogramm. Zeitschrift fur Umweltpolitik
und Umweltrecht.
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ein neues GSP (B’90/Griine 2018). Mit dem Ziel die Werte der Partei an den Herausforderun-
gen der Gegenwart zu messen und somit den eigenen, durch einen fiir etablierte Parteien aul3er-
gewdhnlich starken Mitgliederzuwachs?* (Brunsbach und John 2021) entstandenen, Regie-
rungsanspruch zu unterstreichen, forderte der BV seine Mitglieder dazu auf ihre Ablehnung der
griinen Gentechnik ,,noch einmal [zu] hinterfragen* (B’90/Griine 2018: 1). Indem ein GSP weit
uber tagespolitische Forderungen und Ziele hinausgeht und vielmehr die Parteiprogrammatik
und Identitat der ndchsten zwanzig Jahre manifestiert (Kellner 2018), entstand eine kontroverse
Debatte tber die kinftige Positionierung zu gentechnischen Anwendungen. Gefiihrt wurde
diese von zwei Akteursgruppen: Auf der einen Seite standen fundamentalistische Gentechnik-
kritiker (FGK), deren Position zur Gentechnologie nach Bandelow (1999: 225) ,,unabhéngig
vom naturwissenschaftlichen Forschungsstand* gebildet wird. Bereits die ehemalige gesund-
heitspolitische Sprecherin der Bundestagsfraktion von B’90/Griine Marina Steindor beschrieb
diese Position zum ,,Nein zur Gentechnik [als] eine Frage von biindnisgriner Identitat auf der
Werteebene” (Emmrich (1998: 29). Indem FGK naturwissenschaftlichen Methoden unterstel-
len, keine Risikolosigkeit der Gentechnologie nachweisen zu kdnnen, wurde hinter naturwis-
senschaftlichen Risikodiskursen oftmals der Versuch einer strategischen Erhéhung der Akzep-
tanz fur Gentechnologien vermutet (Bandelow 1999). Innerhalb des innergriinen Diskurses um
Gentechnik finden sich ebenso konditionale Gentechnikkritiker (KGK), welche eine naturwis-
senschaftlich orientierte ,,Zwischenposition* (ebd.: 223) zwischen FGK und Gentechnikbeftr-
wortern einnehmen. Im Gegensatz zu FGK wird die Gentechnologie nicht grundsétzlich abge-
lehnt und die Beurteilung von Anwendungen steht in Abhangigkeit zu den jeweiligen Chancen
und Risiken (Kiper 1996). In Abgrenzung zu den Beflirwortern wird eher eine Teilakzeptanz
gefordert, da die Potenziale der Gentechnik deutlich niedriger eingeschétzt werden. Im Prozess
um das neue GSP wurden dabei jedoch weniger bisherige transgenese Pflanzenzichtungsme-
thoden als vielmehr die im Jahr 2012 entwickelten innovativen biotechnologischen Methoden
des Genome Editing (GE) diskutiert. Methoden des GE, wie bspw. das derzeit meist verwendete
CRISPR/Cas-System, welche kurz vor dem Beginn des Prozesses um ein neues GSP von dem
EuGH als Gentechnik reguliert wurden (2018), versprechen ein praziseres, schnelleres und
preiswerteres Modifizieren von DNA-Sequenzen zur Ziichtung resistenter oder ertragreicher
Organismen (Jinek et al. 2012; Siebert et al. 2018; Huang und Puchta 2019).

Nachdem die deutschen Leitmedien bereits vergleichsweise umfangreich tiber die Entwick-
lung von GE berichteten (Diekdmper et al. 2018; Albrecht et al. 2021), erhielt ebenso die

24 Im Zeitraum von Dezember 2018 bis Dezember 2021 wuchs die Mitgliederanzahl von B’90/Griine von 75.000
auf Uber 125.000 an (B’90/Griine 2022: 1).
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innergriine Debatte eine grofRere mediale Aufmerksamkeit. Sie wird dabei zumeist als Genera-
tionenkonflikt zwischen einer vermeintlich &dlteren Garde von Gentechnikkritikern und einer,
zum GE offener eingestellten, jiingeren Generation dargestellt (H6hne 2019; Schwégerl 2019).
AulRerdem scheinen die KGK eine unterschiedliche Verteilung von naturwissenschaftlichen
Grundlagenwissen als strukturgebendes Merkmal der Debatte zu definieren (Bauer 2018;
Christmann et al. 2020a). Um Ruckschlusse auf vermeintliche biografische Konfliktlinien zwi-
schen FGK und KGK zu gewinnen, betrachten wir im ersten Teil der vorliegenden Untersu-
chung die Position zu GE in Abhangigkeit von Geburtsjahr und VVorhandensein eines naturwis-
senschaftlichen Bildungshintergrunds (NWBH). Darauf aufbauend werden im zweiten Teil un-
serer Analyse die von FGK und KGK artikulierten Collective Action Frames (CAF) untersucht,
mit dessen Hilfe die jeweilige Position zum GE strategisch in einen Sinnzusammenhang gestellt
wird. Je starker dieser Sinnzusammenhang mit den individuellen Lebenswirklichkeiten der Par-
teimitglieder von B’90/Griine resoniert, desto grofer ist das Mobilisierungspotential und somit
die Zustimmung flr die jeweilige Position zu GE (Benford und Snow 2000). Durch das Ver-
stdndnis tber die von FGK und KGK artikulierten CAF kénnen Ruckschlisse auf die jeweili-
gen Mobilisierungsstrategien und tieferliegenden Wertvorstellungen gezogen werden, wodurch
sich ein differenzierter Blick auf die oftmals undurchsichtige innergriine Debatte um GE er-
maoglicht.

Dass sich im Zeitraum des Prozesses um ein neues GSP viele Stellungsnahmen zu GE finden
lassen, welche festzustehend geglaubte griine Prinzipien zu hinterfragen scheinen, erklart unser
Interesse an einer grundlegenden Frameanalyse. Die Analyse wird daher auf Grundlage von
Positionspapieren, Antragen, Anderungsantragen zur Bundesdelegiertenkonferenz (BDK), Zei-
tungsinterviews, Pressemitteilungen und Gastbeitrdgen in Zeitungen durchgefiihrt, die von
FGK und KGK im Zeitraum von April 2018 bis November 2020 veroffentlicht wurden.

4.2. Hintergrund und Theorie
4.2.1. Gruner Anti-Gentechnik-Grundsatz

Die Urspriinge fur die ablennende Politik von B’90/Griine gegenliber gentechnischen Anwen-
dungen finden sich in der Umweltbewegung der 1968er Jahre und deren weiteren Ausdifferen-
zierung in den 1970er und 1980er Jahren. Im Vergleich zu anderen Parteien entwickelte
B’90/Grine fruhzeitig eine einheitliche ablehnende Position zur Gentechnologie, welche nach
Mende (2012) groRtenteils auf radikale Uberzeugungen der marxistischen und anarchistischen
westdeutschen Grunen der 1980er Jahren zuriickzufuhren ist. Wahrend in den 1980er Jahren

die ostdeutschen Vorgéngergruppierungen von Bindnis 90 starker durch die Frieden- und
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Demokratiebewegung gepragt waren, wird die kritische Begleitung der biotechnologischen und
biomedizinischen Entwicklungen seit jeher als ein Markenzeichen der westdeutschen Griinen
angesehen (Hinz 2009). Wahrend in den 1970er Jahren gentechnische Anwendungen tberwie-
gend innerhalb von akademischen und wirtschaftlichen Akteuren diskutiert wurden, politisierte
sich die westdeutsche Debatte in den 1980er Jahren und gesellschaftliche Gruppen forderten
eine starkere offentliche Kontrolle der Gentechnologie (Bandelow 1999). Insbesondere durch
den erstmaligen Einzug von DIE GRUNEN in den westdeutschen Bundestag im Jahr 1983 ge-
wonnen gentechnologische Themen einen starkeren Anteil innerhalb parlamentarischer und ge-
sellschaftlicher Auseinandersetzungen (Vowe 1991).

Wahrend sich schon Ende der 80er Jahre vereinzelnd konditionale Positionen bei DIE GRU-
NEN finden lassen, wie bspw. von dem spateren Bundestagsabgeordneten und forschungspoli-
tischen Sprecher der Griinen-Fraktion Manuel Kiper, der eine ,,ideologisch bonierte* (1989: 41)
griine Gentechnikpolitik kritisierte und einen ,pragmatischen Umgang mit Gentech-
nik*“ (Bandelow 1999: 208) forderte, wurden diese erst in den 1990er Jahren breiter wahrge-
nommen. Durch u. a. politische Umstrukturierungen im Zuge des verfehlten Wiedereinzug von
DIE GRUNEN in den westdeutschen Bundestag, den Zusammenschlusses von DIE GRUNEN
und Bindnis 90 und einem wachsenden Interesse einer Nutzung der Gentechnik im Kampf
gegen AIDS, konnten KGK erstmal ihren Einfluss ausbauen (ebd.; Wieland 2012). Entgegen
der fundamentalistischen Ablehnung der Gentechnik wurden nun Potenziale der roten Gentech-
nik (Medizin) fir den gesundheitlichen Nutzen stérker anerkannt, anderseits jedoch die griine
Gentechnik (Land- und Erndhrungswirtschaft) umso rigoroser abgelehnt (Bandelow 1999). In
der Folge verloren naturwissenschaftlich geprégte Positionen in der innergrinen Debatte um
die grune Gentechnik immer weiter an Bedeutung, worauf sich viele KGK in die parteiunab-
héngige Protestbewegung zuriickzogen oder in das Lager der industriellen Gentechnikbefur-
worter wechselten (Raubuch und Baufeld 1996). Der wachsende Einfluss der fundamentalisti-
schen Kritik an der griinen Gentechnik innerhalb von B’90/GRUNE wirkte sich selbst auf den
gesamten deutschsprachigen Gentechnik-Diskurs aus. Bspw. passte die von DIE GRUNEN
»auf [einem] hohem akademischen Niveau vorgetragene* (Bandelow 1999: 207) Gentechnik-
kritik in den 80er Jahre in die damalig vorherrschenden wissenschaftlich gepragten Denkmuster
der Gentechnikbeflrworter, wodurch sie teilweise deren Anerkennung gewinnen konnten.
Durch den stérkeren Einfluss von fundamentalistischen und radikal-6kologischen Gentechnik-
kritikern innerhalb von B’90/ GRUNE in den 90er Jahren emotionalisierte sich dagegen die

Kommunikation, wodurch sich der gesamte Diskurs um die griine Gentechnik weiter verhartete.
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4.2.2. Collective Action Frames

Die theoretische Grundlage unserer Untersuchung ist das kommunikativwissenschaftliche Kon-
zept des Collective Action Frame (CAF), welches von Robert Benford und David Snow als
»action-oriented sets of beliefs and meanings that inspire and legitimate the activities and cam-
paigns of a social movement organization* beschrieben wird (2000: 614). Soziale und politi-
sche Bewegungen versuchen demnach strategisch weitere Anhénger zu rekrutieren, wodurch
Mehrheiten fir eigene Positionen und Werte gesichert und gegen konkurrierende Frames ver-
teidigt werden sollen (Goffman 1974; Matthes und Kohring 2008). CAF konnen als eine inter-
pretative Hilfe der Realitat bezeichnet werden, da sie realitatsreduzierend die ,,Welt da drau-
Ren“ (Snow und Benford 1988: 198) vereinfachen, bestimmte Aspekte hervorheben oder ver-
decken. Im Vordergrund steht dabei jedoch das Ziel ,,potenzielle Anhdnger und Wéhler zu mo-
bilisieren, die Unterstiitzung von Umstehenden zu gewinnen und Kontrahent zu demobilisie-
ren“ (ebd.: 198). Elementar im Konstruktionsprozess eines CAF ist dabei der Grad der Reso-
nanz, durch welchen Rezipienten dessen Glaubwurdigkeit und Bedeutsamkeit bemessen. Ben-
ford und Snow (2000) nennen dabei die Uberpriifung von méglichen Widerspriichen zwischen
Inhalten und Aktionen, welche den Frame als unglaubwirdig erscheinen lassen. Dazu wird oft-
mals versucht das gegnerische Framing ,,zu widerlegen, zu untergraben oder zu neutralisie-
ren“ (Benford 1987: 75). Um mdgliche Schaden an den bisherigen Forderungen der Bewegung
abzuwehren, einzuddmmen, zu begrenzen oder riickgangig zu machen, werden herausgefor-
derte CAF hinsichtlich thematischer Wiederspriiche Uberarbeitet (reframing) (Benford und
Hunt 1992).

Die Bedeutung von strategischen Framing und Reframing in umweltpolitischen Diskursen
wurde bisher bspw. von Blihdorn (2009) am Beispiel der umfassenden Neuausrichtung der
politischen Identitat von B’90/GRUNE im Zuge des Bedeutungsverlusts im Nachgang ihrer
ersten Regierungsbeteiligung von 1998 bis 2005 aufgezeigt. In Abgrenzung zu dem Katastro-
phismus friherer Tage sollte sich nun ein Framing von Umweltproblemen und entsprechenden
politischen MaRRnahmen angeeignet werden, welches ,,die Ernsthaftigkeit der ékologischen
Frage klar zum Ausdruck bringt* (ebd.: 10). Um zum einen alte Wahler zuriickzugewinnen, die
sich aufgrund der Regierungsarbeit von Rot-Griin abwendeten und um, zum anderen, neue
Wihler anzusprechen, welche den ,,Oko-Neusprech® (B’90/Griine 2006: 1) der anderen Par-
teien ablehnten, stellten sich B’90/GRUNE von nun an als das ,,6kopolitische Original“ (Bliih-
dorn 2009: 41) dar, dessen neuer ,,radikaler Realismus* (B’90/Griine 2006: 1) keinen Dissens

mit anderen Parteien scheut.
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Dass durch die Analyse von CAF in umweltpolitischen Diskursen Rickschlisse auf die
strukturellen Eigenschaften und die Sinnstiftung von Akteursgruppen gezogen werden kénnen,
die zur Mobilisierung und Aufrechterhaltung der Unterstiitzung der jeweiligen Positionen an-
gewendet werden, zeigen u. a. die Studien von Herring (2008), Tucker (2011) und Schurman
und Munro (2006). Wahrend CAF im jungen Diskurs um GE bisher nicht umfassend untersucht
wurden, setzten sich jedoch bereits u. a. die Studien von Aerni (2018), Doxzen und Henderson
(2020) und Bauer und Bogner (2020) mit dem strategische Framing relevanter Akteure ausei-
nander. Zudem wurde von Siebert et al. (2021) der strategische Wettbewerb um die Deutungs-
hoheit von GE durch Beftrworter und Kritiker einer Regulierung durch den EuGH untersucht.
Wihrend dabei u. a. ebenso die strategischen Frames von B’90/GRUNE untersucht wurden,
fokussierte die Analyse jedoch stérker auf den kommunikativen Wettbewerb zwischen politi-
schen, wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Akteuren als, im Gegensatz zu der vorliegenden
Studie, die den Aushandlungsprozess zwischen unterschiedlichen Positionen zu GE seitens der
FGK und KGK innerhalb B’90/ Griine. Im Gegensatz zu der reinen Analyse von strategischen
Frames kann das Wissen Uber das Mobilisierungspotential von CAF starker zum Verstandnis
uber den Prozess einer politischen Bewegung hin zur Mehrheitsbildung innerhalb einer Partei,
oder selbst zur Parteibildung, beitragen. Insbesondere durch erfolglose Mobilisierungsversuche,
bei welchen bspw. die CAF der Meinungsfihrer einer politischen Stromung nicht mit der Le-
benswelt aller Anhdngern einer Partei resonieren, werden thematische Bruchstellen innerhalb

der Partei sichtbar.

4.3. Forschungsdesign
4.3.1. Datenerhebung und Datenaufbereitung

Im Erhebungszeitraum vom 06.04.2018 (Impulspapier des BV zum Startkonvent fir die Grund-
satzprogrammdebatte) bis zur BDK am 21.11.2020 wurden alle Verdffentlichungen von Par-
teimitgliedern von B’90/Griine in den Datensatz aufgenommen, welche GE thematisierten. Un-
tersucht wurden die offiziellen Internetprasenzen der Bundespartei, der Bundestagsfraktion und
der Landesverbénde nach verwertbaren Dokumenten. Wurden Positionspapiere oder andere
Dokumente von mehreren Personen unterzeichnet, wurde nach weiteren individuellen Doku-
menten der einzelnen Unterzeichneten recherchiert und diese in den Datensatz tibernommen.
Um eine breite Analyse von aktiven Personen in der innergriinen Debatte um GE und deren
Positionen zu gewdhrleisten, wurden vor der Datenerfassung ebenfalls Beitrdge auf Twitter von
griinen Politikern, die bereits im bisherigen Diskurs um Gentechnik als meinungsstarke Perso-
nen aufgefallen waren, auf Hashtags wie #GMO, #GVO, #CRISPR, #Gentechnik,
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#Biotechnologie, #Vorsorgeprinzip und #Genschere untersucht. Anschliefend wurden die
Kommentare unter den Beitrdgen, in welchen sich zum Teil langere Diskussionen zwischen
FGK und KGK finden lassen (siehe bspw. Peter 2018a und 2018b), nach weiteren aktiven De-
battenteilnehmern untersucht. Der endgultige Datensatz setzt sich aus 91 Dokumenten zusam-
men (42 Positionspapiere; 21 Antrage; 16 Anderungsantrage zur BDK; 13 Zeitungsinterviews;
10 Pressemitteilungen; 5 Gastbeitrdge in Zeitung). Die fir die Analyse von biographischen
Konfliktlinien notwendigen Daten zu Bildungshintergriinden und Geburtsjahren der, in der in-
nergrinen Debatte um GE beteiligten, Personen wurden in den jeweiligen 6ffentlich zugéangli-
chen Internetreprasentationen und Profilangaben in Positionspapieren, Pressemitteilungen, Zei-
tungsinterviews und Beitrdge in den sozialen Medien recherchiert. Unter der Leitung des BV
partizipierten aktiv 62 FGK und 29 KGK an der innergriinen Debatte um GE.?

4.3.2. Analytisches VVorgehen

Auf Grundlage unserer Daten wird zundchst tberpriift, welche biografischen Konfliktlinien aus
Sicht der FGK und KGK in der innergriinen Debatte um GE bestehen. Um anschlieRend Riick-
schlisse darauf zu gewinnen, inwieweit Konfliktlinien durch das Alter oder den Bildungshin-
tergrund der Parteimitglieder von B’90/Grine definiert werden kénnen, wurden anhand einer
Literaturrecherche biografische Daten von FGK und KGK erhoben. Um die tiberwiegende me-
dialen Deutung der innergriinen Debatte als Generationskonflikt zu Gberprifen, wurden alle
griinen Politiker unserer Studie dementsprechend ihrer Generation zugeordnet. Wir wenden uns
daflr von dem historischen Generationsbegriff ab, welcher aus einer biologisch-genealogischen
Perspektive das durchschnittliche Zeitintervall zwischen der Geburt der Eltern und der Geburt
ihrer Nachkommen bemisst (Jaeger 1977). Die biologisch-genealogische definierte Generati-
onsléange von 20-25 Jahren erscheint hinsichtlich der rasanten technologischen Entwicklungen
und die Verschiebung gesellschaftlicher Werte in modernen Gesellschaften jedoch als zu grof3
(McCrindle 2018). Fir unsere Studie verwenden wir daher eine starker soziologische Perspek-
tive an, wonach Generationen als eine Gruppe von Menschen verstanden werden, welche in-

nerhalb einer Zeitspanne von ca. 15 Jahren geboren wurden, einen vergleichbaren

% Eine Unterscheidung zwischen fundamentalistischen (Fundis) und realpolitischen (Realos) Fligeln wird in der
innergriinen Debatte um Gentechnik als nicht sinnvoll betrachtet, da sich FGK nicht einem Fliigel zuordnen las-
sen. Zum einen finden sich Personen wie bspw. Renate Kiinast, welche, wahrend ihrer Zeit als VVorsitzende der
Bundestagsfraktion (2005 bis 2013), als Wortfiihrerin des realpolitischen Fliigels galt und ebenso, als FGK, star-
ken Einfluss auf die innergriine Debatte um Gentechnik ausiibte und weiterhin austibt. Zum anderen gibt es Indi-
zien, dass die traditionelle Flugelarithmetik innerhalb B’90/Griine grundsatzlich an Bedeutung verliert: ,,Also
sicherlich ist es so, dass eine Menge mehr Mitglieder unserer Partei sich so gar nicht mehr einsortieren in diese
Flugel, sondern vor Ort ganz praktisch Politik machen, sich fir Themen interessieren und die griine Familie ins-
gesamt* (Blanke 2012: 1).
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Lebensabschnitt durchleben und durch eine bestimmte Zeitspanne (Ereignisse, Trends und Ent-
wicklungen) gepragt wurden (ebd.). Daraus ergeben sich die folgenden vier Generationen:
Baby Boomer (BB) 1946-1964; Generation X (GX) 1965-1979; Generation Y (GY) 1980-
1994; Generation Z (GZ) 1995-2010 (Berkup 2014; Seemiller und Grace 2017).

Fur die Analyse der CAF wurde zur besseren Ubersicht die innergriine Debatte um GE zu-
néchst in einzelne Themenbereiche (TB) differenziert. Die TB stellen dabei weniger die
Schnittstellen zwischen FGK und KGK dar als vielmehr die thematischen Frontlinien der CAF.
Um im Anschluss die CAF identifizieren und erfassen zu kdnnen, wurden aus einer Auswahl
der Daten Kategorien und Formen von Frames abgeleitet, die anschliefend im Rahmen einer
Inhaltsanalyse kodiert wurden (Kohring und Matthes 2002; Akhavan-Majid und Ramaprasad
1998). Fir die interpretative Ableitung der Frames in der innergriinen Debatte um GE boten
zum einen die Analysen von Durant et al. (1998), Hampel et al. (1998), Hampel (2012), Koh-
ring und Matthes (2002) und Gorke et al. (2000) tiber Medienframes in der Bio- und Gentech-
nologie erste Anhaltspunkte. Zum anderen wurden u. a. die Studien von Bauer und Bogner
(2020), Siebert et al. (2021), sowie Hartung et al. (2020), die einen ersten umfangreicheren
Einblick in die strategische Kommunikation im Diskurs um GE geben, genutzt. Aus der Kom-
bination dieser Studien mit dem vorliegenden Datenmaterial wurden schlie3lich vier TB und
neun CAF abgeleitet. Im letzten Schritt unserer Analyse erfolgt eine zuséatzliche Untersuchung
der CAF aus den 16 Anderungsantragen zum GSP. AnschlieRend an einen Zwischenbericht
zum GSP (2019) présentierte der BV im August 2020 seinen ersten ausgearbeiteten Entwurf
(2020a), an welchen die Parteimitglieder bis zur BDK im November 2020 Anderungsantrage
stellen konnten. Wir erachten diese Anderungsantrége als hilfreich, da in ihnen méglicherweise
nur die CAF artikuliert wurden, welche fur FGK und KGK nicht nur am relevantesten, sondern
auch am durchsetzungsfahigsten eingeschatzt wurden. Durch eine separate Auswertung der An-
derungsantrége versprechen wir uns daher ein zugespitztes Bild tber die letztendliche Auswahl

der CAF und deren inhaltlichen Schwerpunktsetzung zu gewinnen.

4.4. Ergebnisse
4.4.1. Biographische Konfliktlinien

Um die Ergebnisse unserer Studie tber bestehende biographische Konfliktlinien nicht losgeldst
von der Einschétzung der involvierten Akteure darzustellen, wird zundchst auf das jeweilige
Selbstbild der FGK und KGK iber die biographische Konfliktstruktur eingegangen. Mit dem
Schwerpunkt auf das durchschnittliche Alter, das Vorhandensein eines NWBH und der
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Generationszugehorigkeit erfolgt anschlieRend die Darstellung der biographischen Konfliktli-

nien auf Grundlage des erhobenen Datensatzes.

Selbstbild der FGK: Indem die FGK in ihrer Argumentation teilweise auf ihren NWBH ver-
weisen, wird offensichtlich versucht dem vermeintlichen Vorwurf zu entgegnen, keine Natur-
wissenschaftler in den eigenen Reihen zu besitzen: ,,Da blutet mein naturwissenschaftliches
Herz!" (Peter 2018a: 1); ,,Habe ich so gelernt als promovierte Biologin® (Peter 2019: 1). Ebenso
bezeichnet Peter die innergriine Debatte um GE nicht als eine ,,Generationenfrage, sondern [als]
Verantwortungsubernahme fir Landwirte, die sich nicht in die Fange von GrolRkonzernen be-
geben wollen* (Peter 2020: 1). Harald Ebner, welcher die These eines Generationskonfliktes
als ,,unredlich und schlicht Quatsch* (Karberg 2019a: 1) zurlickweist, unterstellt Teilen der
jungen Griinen unzureichende Hintergrundinformationen, wodurch diese ,,empféanglicher fur
die raffinierten Kommunikationsstrategien der Lobby* seien: ,,Die klingen harmlos [...] aber
auch so ein Kleiner Eingriff in der Pflanze kann einschneidende Verénderungen auslo-
sen* (Grefe 2019: 1). Fur Martin H&usling, welcher die KGK als ,,kleine Gruppe bekannter
Gentechnik Freunde* bezeichnet, welche ,,unhaltbare Versprechen der Industrie” (H&usling
2020a: 1) teilen, bestehen ebenso keine biographisch bedingte Konfliktlinien bei B 90/Grline:
,»,die Grune Jugend [hat] klare Beschlisse gegen Gentechnik®* (Hausling 2020b: 1). Als ehema-
lige Bundesvorsitzende der Griinen Jugend betonte ebenso Ricarda Jung, dass die von drei Lan-
desverbanden formulierte Forderung, die ,,Gentechnik nicht pauschal zu verbieten® (GJ/NI

2018: 1), ,,die Grune Jugend insgesamt® (Grefe 2019: 1) nicht reprasentiere.

Selbstbild der KGK: Im Selbstbild der KGK handelt es bei der innergriinen Diskussion um
GE Uberwiegend um eine ,,Generationenfrage [zwischen] Traditionalist_innen [und] Faktenba-
sierten* (Piechotta 2018: 1). Insbesondere die durch die wissenschaftsbasierte Fridays for Fu-
ture (FFF) Bewegung politisierten jungeren Griinen definieren die FGK tberwiegend durch das
Alter: ,,Wahrend die 68er sich Blumchen ins Haar geflochten haben, halten wir bei Fridays for
Future Telefonkonferenzen mit den Professorinnen und Professoren aus dem Weltklima-
rat!* (Karberg 2019a: 1). Das Verhéltnis zu den FGK wird dabei als ,,verhértete Front [mit den]
Alteren* (Kopton 2019a: 1) bezeichnet, wodurch junge Wéhler abgeschreckt und B’90/Griine
wertvolles Potential verliert: ,,Wer junge Leute Uberzeugen wolle [...] musse ,raus aus der
Technik-ist-doof-Ecke* (Grefe 2019: 1). Demnach sehen KGK die FKG als eine eher &ltere
Personengruppe mit unzureichendem naturwissenschaftlichem Wissen an: ,,Es sei nicht ausrei-

chend, eine Technologie als die ,natlrlichere oder ,sicherere zu bezeichnen, wenn sich dies
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nicht durch konkrete Fakten belegen lasst* (Christmann et al. 2020a: 1). In einer der ersten, und
viel zitierten, Stellungnahmen der KGK forderte bspw. Theresia Bauer, Ministerin fir Wissen-
schaft, Forschung und Kunst in Baden-Wirttemberg, die Griinen auf ,,den Stand der Wissen-
schaft* (2018: 1) und Risiken und Chancen von GE fiir die Landwirtschaft gleichberechtigt

anzuerkennen.

Biografische Daten: Trotz der geringen Anzahl von KGK (31,9%) in der innergriinen Debatte
um GE stellen sie nahezu die Halfte (45,7%) aller Personen mit einem NWBH (siehe Tab. 3).
Dagegen finden sich ca. dreiviertel (76,8%) aller Personen ohne einen NWBH auf der Seite der
FGK wieder. Auf der einen Seite besitzen die FGK, bedingt durch ihre insgesamt hohere An-
zahl (68,1%), etwas mehr als die absolute Mehrheit aller Personen mit einem NWBH (54,3%).
Auf der anderen Seite sind Personen mit einem NWBH innerhalb der FGK in der Unterzahl
(30,6%), wahrend sie innerhalb der KGK in leichter Uberzahl (55,2%) stehen. Weiterhin liegt
das durchschnittliche Geburtsjahr der FGK (x=*1968) sechs Jahre unter, und das der KGK
(x=*1984) zehn Jahre Uber dem durchschnittlichen Geburtsjahr (x=*1973) aller involvierten

Tab. 3: Biographische Daten der FGK und KGK

[ Anzahl | 1062 (68.1%) : 1029 (31.9%)
54.3% 45.7%
Bildungshintergrund 76,8% 23,2%
306% | 69.4% 552% | 44.8%
. 1973
Geburtsjahr @ 1968 1984
Bildungshintergrund 1969 1988
+ Geburtsjahr @ 1967 1979
Bab 1%46'1964(]3]3 : 41,6% £l 10,3% g
ey (| (e
Generati‘o-n X (GX) E 41,6% § i 24,1% i
G 198t9'19$4 o | 14.4% 8B 34,6% g
=19 l5012101(5 : | EGO0D) | . ECCuongy
R = 0 = 0 &
Generation Z (GZ) |= 24% E 31% i
100% 100%
[ mitNWBH | ohne NWBH Geburtsjahr ©
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grinen Akteure dieser Studie,?® wodurch sich ein durchschnittlicher Altersunterschied zwi-
schen FGK und KGK von sechzehn Jahren ergibt. Werden Geburtsjahre mit dem Bildungshin-
tergrund verknupft, erweitert sich der durchschnittliche Altersunterschied zwischen FGK mit
NWBH (x=*1967) und KGK mit NWBH (x=*1988) auf 21 Jahre. Werden die Generationszu-
gehorigkeiten betrachtet, scheinen sich jeweils zwei Generation innerhalb der FGK und KGK
beziglich ihrer Personenanzahl und dem prozentualen Verhéltnis an NWBH &dhnlich zu vertei-
len, wodurch wir die innergriine Debatte um GE in die folgenden vier Gruppen differenzieren:
FGK(BB+GX); FGK(GY+GZ); KGK(BB+GX); KGK(GY+GZ). Innerhalb der FGK sind die
BB+GX (83,2%) flinfmal starker vertreten als die GY+GZ (16,8%) und besitzen sechsmal mehr
Personen mit einem NWBH (BB+GX = 34,6%; GY+GZ = 5,6%). Bei den KGK dominieren
dagegen zu zwei Drittel (65,6%) die GY +GZ mit einem durchschnittlichen Anteil von Personen
mit einem NWBH von 63,9%. Gemessen an der jeweilig grofRten Personenanzahl stehen sich
FGK(BB+GX) und KGK(GY+GZ) und, gemessen an der kleinsten und gréf3ten Verteilung an
Personen mit einem NWBH, stehen sich FGK(GY+GZ) und KGK(GY+GZ) gegendiber.

Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass einzelne Politiker starker an der innergrinen Debatte
um GE partizipieren und medial starker wahrgenommen werden, wodurch wir ihnen eine mei-
nungsstarke Fuhrungsposition zusprechen. Wahrend wir bei den FGK diese Position Martin
Hé&usling (BB/NWBH), Harald Ebner (BB/NWBH) und Renate Kinast (BB/kein NWBH) zu-
sprechen, sind es bei den KGK Theresia Bauer (GX/kein NWBH), Johannes Kopton
(GZ/NWBH) und Dr. rer nat. Dorothea Kaufmann (GY/NWBH). Es zeigt sich, dass zwischen
beiden Gruppen ein durchschnittlicher Altersunterschied von 20 Jahren (FGK *19600/KGK
*19800) besteht, wobei alle drei FGK der Generation der BB und die KGK jeweils eine der
drei neueren Generationen zugeordnet werden kdnnen. Wahrend der NBWH der beiden FGK
im agrartechnischen (H&usling) und agrarwissenschaftlichen (Ebner) Disziplinen verortet ist,
besitzt die naturwissenschaftliche Expertise der KGK, durch ein Promotionsstudium in der Mo-
lekularbiologie (Kaufmann) und ein Studium der Systemtechnik und technischen Kybernetik,
eine starkere biotechnologische Komponente.

4.4.2. Debatte um ein neues Grundsatzprogramm
Im Folgenden werden schlieBlich die Strukturen und Haufigkeiten der, von FGK und KGK
artikulierten, CAF in der Debatte um GE im Prozess um ein neues GSP von B’90/Griine vor-

gestellt. Die Darstellung der CAF strukturiert sich in Kapitel 4.2.1 anhand der vier

% Das durchschnittliche Geburtsjahr/Alter der Akteure in der innergriinen Debatte um GE (Stand November
2020) liegt ein Jahr unter dem Durchschnittsalter (Stand Dezember 2019) der gesamten Partei von B’90/Grline
(Niedermayer 2020).

59



4. B'90/Griline und Genome Editing — Biografische Konflikte und Collective Action Frames im Prozess um ein
neues Grundsatzprogramm22F

Themenbereiche Nachhaltigkeit, Technologiezugang, Wissenschaftlichkeit und Regulierung,
in welchen die CAF der FGK und KGK aufeinandertreffen und versuchen Zuspruch und Un-
terstiitzung von den Parteimitgliedern fiir ihre Position zu GE zu erhalten. Eine Ubersicht iiber
die Anzahl der CAF und deren Verteilung in den TB findet sich am Ende des Kapitels in der
Tab. 4. Inwieweit sich die Anzahl der CAF und deren Verteilung in den jeweiligen TB in den
16 Anderungsbeitragen der FGK und KGK zu dem ersten ausgearbeiteten Entwurf (Siehe Abb.
5) des BV von der vorhergehenden Debatte unterscheiden, wird anschlielend in Kapitel 4.2.2.
prasentiert. Am Ende dieses Kapitels werden alle Veranderungen zu den Ergebnissen in Kapitel

4.2.1 in der Tab. 5 zusammengefasst.

442.1. Themenbereiche und Collective Action Frames

TB-Nachhaltigkeit: Der 6kologische Prinzipienframe, welcher von den FGK artikuliert wird
(28,2%), stellt GE als Bedrohung fiir eine nachhaltige Landwirtschaft dar, dessen ganzheitliche
6kologische Strategie zur Erndhrung der Menschheit mit den Anwendungen der biotechnolo-
gischen Verfahren unvereinbar sind. Dementgegen artikulieren die KGK einen Erndhrungssi-
cherheitsframe (22%), welcher GE als eine Mdglichkeit zur Bekdmpfung der globalen Man-
gelerndhrung darstellt, die jedoch ,,nicht die Losung fur alle Probleme sein kann und wird* (Noé
und Kopton 2019a: 1). Dieses Ergebnis relativiert die Erkenntnisse aus der Studie von Siebert
et al. (2021), in welcher gentechnikfreundliche Akteure den Ernéhrungssicherheitsframe nut-
zen, um GE als Mittel gegen unzureichende globale Ernahrungsunsicherheiten darzustellen. GE
wird eher als ein zukunftig wichtiger Baustein fir eine nachhaltige und ganzheitliche Landwirt-
schaft gedacht und dargestellt. Der 6kologische Prinzipienframe bezeichnet diese Ansichten
dagegen als ,,Illusion* (Ebner et al. 2020a: 1) und fordert Lebensmittelunsicherheiten u. a.
durch MaRRnahmen gegen Lebensmittelverschwendung und -vernichtung sowie Verteilungsun-
gerechtigkeiten zu bek&mpfen. Mehr Artenvielfalt, saubereres Grundwasser, hohere Boden-
fruchtbarkeit und weniger Erosion kénnen laut dem 6kologischen Prinzipienframe erst durch
eine gentechnikfreie 6kologische Bewirtschaftung erreicht werden, welche den Weg zu einer

nachhaltigen Landwirtschaft aufzeigt.

TB-Technologiezugang: Die KGK attestieren in ihrem Patentrechtsframe (9,3%) eine ,,besorg-
niserregende Kontrolle [der GrolRkonzerne] Uber unsere Lebensgrundlagen® (Noé und Kopton
2019b: 1), welche nicht auf eine bestimmte Technik zurtickzufiihren ist, sondern vielmehr auf eine
unzeitgeméale Rechtslage im Patentschutz, welche monopolistische Strukturen fordern wirde. In-

nerhalb der KGK bestehen jedoch unterschiedliche Meinungen dazu, ob der ,,normale Sortenschutz
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[...] wie bei Klassischen Zichtungen vollig ausreichen [wirde, um ein] Ubersteigerte[s] Interesse
grolRer Konzerne* (ebd.: 1) an gentechnisch veranderten Organismen (GVO) zu beenden oder ob
diese besser unter eine Open Source Lizenz gestellt werden sollten. Bedingt durch eine ,,Funda-
mentalopposition gegen potenziell patentierbare GVOs* (Noé und Kopton 2019b: 1) unterstellen
beide Positionen des Patentrechtsframes den FGK eine festgefahrene Betrachtung der Patentie-
rungsproblematik, welche GE ausschlieBlich mit der Ubermacht von GroRkonzernen gleichsetzt:
,Im Gegensatz zu den Naturgesetzen l&sst sich das Patentrecht &ndern® (ebd.: 1). In ihrem Paten-
tierungsframe (11,4%) problematisieren die FGK ebenso die Abhangigkeit Kleiner und mittelstan-
discher Unternehmen von Patenten multinationaler Konzerne. Um die Marktmacht zu brechen, for-
dern Teile der FGK mit dem Patentierungsframe die Zerschlagung des auf wenige Konzerne kon-
zentrierten Saatgutmarkts. Die im Patentrechtsframe artikulierte Forderung der KGK nach einer
Open Source Lizenz fir alle Zuchtungen beschreibt der Patentierungsframe als ,,sofortige[s] Ende
samtlicher mittelstandischen, traditionell ziichtenden Betriebe in Deutschland* (Ebner et al. 2020b:
1): ,,Das Problem der mittelstandischen Saatgutzuchter ist also nicht [...] das EU-Gentechnikrecht
[, sondern] vielmehr Bayer und Co.* (Moldenhauer 2019: 16).

Um gegenwartige Saatgutmonopole aufzubrechen und den Zugang zu GE zu erleichtern,
fordert eine Mehrheit der KGK mit dem Demokratisierungsframe (5,6%) die Zulassungshiirden
flr sortenfestes gentechnisch verandertes Saatgut zu senken und den gegenwartigen Ausschluss
von Open Source Lizenzen zu beenden: ,,Wenn man den Zugang faktisch nur den GroBunter-
nehmen ermdglicht, muss man sich nicht wundern, wenn bestimmte Dinge erforscht werden
und andere nicht* (Korf 2020: 1). Durch geringe Kosten wiirden demnach kleine und mittel-
standische Unternehmen sowie Forschungseinrichtungen starker an den neuen gentechnologi-
schen Erkenntnissen partizipieren. Fir den Pandoras Box Frame (3%) im TB-Technologiezu-
gang, welcher von den KGK in unterschiedlicher thematischer Schwerpunktsetzung und Hau-
figkeit in insgesamt drei TB artikulieren wird, kénnen Open Source Lizenzen bestenfalls als
Schutzmechanismus zur Verhinderung von GE dienen, da sich zeit- und kostenintensive Inves-
titionen der Pflanzenzuchtungsindustrie in die Entwicklung und Marktzulassung nicht mehr
rechnen. Der Pandoras Box Frame bewertet eine vermeintliche Aufweichung der bestehenden
Zulassungshirden dagegen als ,,undemokratisch, [da] kleine und mittlere Unternehmen oder
Privatpersonen sich nicht auRerhalb des Kontrollbereiches [der Gentechnik-Richtlinie 2001/18]
betétigen durfen* (H&usling 2018a: 1). Infolgedessen wird vor einer unkontrollierten Vermi-
schung von GVO mit der gentechnikfreien 6kologischen Produktion gewarnt.

61



4. B'90/Griline und Genome Editing — Biografische Konflikte und Collective Action Frames im Prozess um ein
neues Grundsatzprogramm22F

TB-Wissenschaftlichkeit: Der Natirlichkeitsframe (10,3%), welcher erstmals im Diskurs um
die gesetzliche Regulierung um GE durch den EuGH beobachtet wurde (Bain et al. 2020; Sie-
bert et al. 2021), stellt Eingriffe in das genetische Material durch GE als nattrlich oder natur-
identisch dar: ,,It used a somewhat romantic’ image of nature, one existing in the imagination
of the German public, to present mutations occurring in nature as supposedly low-risk* (ebd.:
524). Insbesondere von der jlngeren Generation von B’90/Griine werden die FGK fiir eine
»ldealkonstruktion des Begriffs der Naturlichkeit und einen ,,anti-wissenschaftlichen, ideolo-
gischen Tunnelblick kritisiert, wodurch ,,unrealistische Angste vor gruseligem, unnatiirlichen,
Gentech-Food*“ (Noé 2019: 1) geschurt wirden. Demnach ist die ,,Unberthrtheit der Natur
langst irreversibel [...] verletzt* (Bauer 2018: 1), wobei FGK die ,,VVermischung verschiedener
Arten, wie der Mensch es seit tausenden Jahren betreibt [akzeptieren und zugleich] technologi-
sche Weiterentwicklung von Lebensmitteln [stigmatisieren]* (Noé 2019: 1): ,,Die Grenze zwi-
schen Natur und Kultur ist mittlerweile eine Fiktion* (Bauer 2018: 1). Mit der Forderung an
die FGK ,,den aktuellen Stand der Wissenschaft anzuerkennen® (ebd.: 1), bezeichnet der Na-
tirlichkeitsframe mogliche Gefahren durch GE, welche im TB-Wissenschaftlichkeit durch den
Pandoras Box Frame (3%) artikuliert werden, als ideologisch und unwissenschaftlich. Die
Madglichkeiten von GE in das Erbgut einzugreifen, werden von dem Pandoras Box Frame dabei
als deutlich weitreichender bezeichnet als evolutionar und natirlich bedingte Mutationen. Die
FGK sehen in der Deutung einer naturidentischen Methodik des GE den unwissenschaftlichen
Versuch, bestehende Formulierungen in der Freisetzungsrichtlinie zu umgehen und GE ohne
Risikobewertung und Kennzeichnung auf den Markt zu bringen.

Auf der thematischen Grundlage des Slogans: ,,Eine mutige Gesellschaft l&sst sich keine
Angst machen* (2019), welcher von B’90/Griine zur Europawahl 2019 plakatiert wurde, for-
dern die KGK mit dem wissenschaftlichen Fortschrittsframe (36,9%) auf ein ,,Schiiren von
Angsten vor erwiesenermafen unbedenklichen Ziichtungsmethoden zu verzichten* (Noé und
Kopton 2019). Der wissenschaftlicher Fortschrittsframe unterstellt den FGK ein ,,nicht immer
widerspruchsfreies Verhaltnis zu Wissenschaft* (Piechotta und Westermayer 2018), durch wel-
ches die Debatte um GE demnach oftmals im Keim erstickt wird. Der wissenschaftlicher Fort-
schrittsframe zielt dabei jedoch weniger auf Konfrontation mit den FGK ab als vielmehr darauf
bestehende Fronten in der Partei aufzuweichen, fest etablierte Denkmuster zu lockern und einen
gemeinsamen Austausch aufbauen: ,,Nachhaltig wird dieser Prozess nur, wenn wir [...] unsere
eigenen Widerspriiche aufdecken und Wege finden, diese zu heilen — hin zu einer noch aufge-
kléarteren und inhaltlich starkeren Partei* (ebd.: 1). Sollte sich der Pandoras Box Frame gegen-

Uber dem wissenschaftlichen Fortschrittsframe durchsetzen, befiirchten die KGK die Abkehr

62



4. B'90/Griline und Genome Editing — Biografische Konflikte und Collective Action Frames im Prozess um ein
neues Grundsatzprogramm22F

von B’90/Gruine von der etablierten Wissenschaft. Dementgegen problematisiert der Pandoras
Box Frame (19,3%) den wissenschaftlichen Fortschrittsframe fiir seinen Wissenschaftsbegriff,
welcher ,,lediglich die Naturwissenschaften umfasst, [wodurch sich die] zu erwartenden Ant-
worten lediglich im Rahmen des angelegten Forschungsdesigns bewegen* (Kinast 2018: 1). Es
wird stattdessen ein ,,Paradigmenwechsel hin zur Agrarokologie“ (ebd.: 1) gefordert, welcher
ebenso politikwissenschaftliche, geschichtswissenschaftliche oder ethische Perspektiven in die
Bewertung von GE berucksichtigt. Unter Bezug einer kritischen Wissenschaftsperspektive
spricht sich der Pandoras Box Frame zwar flr die Freiheit der Wissenschaft aus, stellt sich
jedoch gegen Innovationen und Wissenschaft, die vermeintlich keinen Mehrwert fiir die Ge-

sellschaft bieten.

TB-Regulierung: Dass die politische und wissenschaftliche Debatte um die gesetzliche Regu-
lierung des GE mit dem Urteil des EuGH nicht beendet wurde, sondern teilweise verstarkt wei-
tergefuhrt wird, verdeutlicht sich bei B’90/Griine durch die CAF im TB-Regulierung. Wie im
TB-Wissenschaftlichkeit stehen sich ein wissenschaftlicher Fortschrittsframe (14%) und ein
Pandoras Box Frame (10,8%) gegenuber, in welchem der wissenschaftliche Fortschrittsframe
den FGK eine dogmatische und prozessorientierte Bewertung von GE unterstellt: ,,Eine Tech-
nologie ist ein Mittel und deren Regulierung hangt von den Zwecken ab* (Christmann et al.
2020a: 1). Zwar bezeichnet der wissenschaftliche Fortschrittsframe GE nicht als ein Allheil-
mittel fur globale Probleme, widerspricht jedoch der Annahme des Pandoras Box Frame, es
per se als ein Risikotechnologie zu deuten. Insbesondere werden die FGK dazu aufgefordert,
den aktuellen Wissenstand der Naturwissenschaften anzuerkennen und somit neuen und alten
Gentechnikverfahren kein grofieres Risiko als konventionellen Pflanzenziichtungstechnologien
zuzusprechen: ,,Das ist keine Frage der Deregulierung, sondern eine Frage der rechtlichen
Gleichbehandlung* (Stephan 2020: 1). Der Vorwurf des wissenschaftlichen Fortschrittsframe
an die FGK, das Vorsorgeprinzip als ,,Verhinderungswerkzeug von CRISPR/CAS* (H&usling
2019a: 1) zu nutzen, untergrébt dagegen, fur den Pandoras Box Frame, bisherige griine Errun-
genschaft im europdische Gentechnikrecht: ,,Was dabei mitschwingt, ist eine Gleichsetzung
von ,prézise und ,sicher “ (Moldenhauer 2019: 9).

In der Frage der Regulierung von GE steht der wissenschaftliche Fortschrittsframe (1,9%)
der KGK, welcher ,,alte Forderungen von Rickholbarkeit und Wahlfreiheit grundlegend tber-
arbeiten* (Christmann et al. 2020a: 1) will, einem Wabhlfreiheitsframe (24,3%) der FGK gegen-
uber. Die KGK fordern mit dem wissenschaftlichen Fortschrittsframe eine gesetzliche Rege-

lung, welche, entgegen der Differenzierung des EUGH in neue und alte Mutageneseverfahren,
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ausschlieBlich transgene Pflanzen als GVO reguliert. Um die Wahlfreiheit der VerbraucherIn-
nen zu gewahrleisten, fordert der wissenschaftliche Fortschrittsframe, anstatt Gentechniksie-
geln die Endprodukte mit sachlicher Information Gber GVO zu versehen. Der Wabhlfreiheits-
frame bezeichnet dagegen ein Gentechniksiegel als Grundlage flr eine glaubwuirdige grine
Gentechnikregulation, wobei bestehende Liicken in der Kennzeichnung von aus GE entstande-
nen Produkten geschlossen werden missen. Das Urteil des EUGH anzufechten, bezeichnet der
Wabhlfreiheitsframe als Irrefihrung und Verbrauchertduschung, wodurch ein Vertrauensverlust
in der griinen Wihlerschaft riskiert wiirde: ,,Wer wenn nicht wir GRUNEN sollten Anliegen

der Transparenz ernst nehmen?“ (Ebner et al. 2020a: 1).

Tab. 4: Themenbereiche der CAF in der Debatte um ein neues GSP

fundamentalistische Gentechnikkritiker konditionale Gentechnikkritiker
(n35/202 Codes) (n24/214 Codes)
Collective Action Frame Themenbereich Collective Action Frame
6](0]_ Prinzipicn #2820 [51.8%4+ Nachhaltigkeit 25%%*#* asze] 229 Emﬁhrungssicherheit
Patentierung 114% 7.7 see 93%  Patentrechtsframe
Technologiezugang (14.7%)
3.0% o vl 56%  Demokratisierung
S 3.0% sl 10.3% Natrlichkeit
Pandoras Box = 30,8% Wissenschaftlichkeit (35,1%)
< 19.3% el 36.9%
10,8% 21 14% 2 wiss. Fortschritt
Regulierung (25,2%) 32,3%) b
Wahlfreiheit 24,3% |167% 1.9%

*Verteilung des artikulierten Collective Action Frame innerhalb der jeweiligen Akteursgruppe
**Verteilung der einzelnen Frames inmerhalb des jeweiligen Themenbereichs
wenyerteilung der Themenbereiche untereinander

4.4.2.2. Anderungsantrage

Von lber 1.300 Anderungsantragen fiir den Grundsatzprogrammentwurf des BV im Zeitraum
August bis November 2020 bezogen sich 16 auf den Absatz 153 im Themenblock Bioethik, in
welchem ein vergleichbar progressiver Umgang mit GE vorschlagen wurde. Veranlasst durch
die Unzufriedenheit der FGK an fehlenden Formulierungen zum Vorsorgeprinzip, zur Gentech-
nikfreiheit und zu gesetzlichen Regelungen, lberarbeite der BV den Absatz 153 und prasen-
tierte zwei Tage vor der BDK einen neuformulierten Anderungsbeitrag (mU GSP.F-01-086-5).
Der Vorschlag des BV, welcher auf der BDK mit den Anderungsantragen der FGK (GSP.F-01-
090/Ortsverband Wolfratshausen) und KGK (GSP.F-01-086-5/Dorothea Kaufmann u. a.) zur
Abstimmung stand, setze sich schlieBlich mit 78,11% aller Stimmen der wahlberechtigten De-

legierten durch (Siehe Abb. 1). Die prozentuale Verteilung der CAF unterscheidet sich in den
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Abb. 5: Entwurf und Anderungsantrage zu Absatz 153 im GSP

Grundsatzprogrammentwurf des BV vom 28. August 2020

~Auch wenn die Versprechen der klassischen Gentechnik bis heute nicht eingeldst sind, so sind alte und neue gentechnische Verfahren doch
in der Welt. Unser Kompass zum Umgang mit ihnen ist wie bei jeder Technologie, die Folgen der jeweiligen Anwendung fiir Mensch und
Umwelt zu beurteilen. Nicht die Technologie, sondern ihre Chancen, Risiken und Folgen stehen im Zentrum. Forschung zu neuer
Gentechnik soll ebenso gestirkt werden wie alternative Ansitze, die auf traditionelle Ziichtungsverfahren setzen. Auch bei neuen gentech-
nischen Verfahren braucht es Risikoforschung. Wir halten an einem strengen Zulassungsverfahren und an der europiischen Orientierung
am Vorsorgeprinzip fest. Es darf keine Patente auf den Genpool der Natur geben. Alle Ziichtungen von Pflanzen und Tieren sind unter eine
Open-Source-Lizenz zu stellen, die eine Patentierung ausschlieBt* (BV 2020a: 24-25).

2
Anderungsantrige auf der BDK am 21. November 2020

BV

567 Stimmen (angenommen)

..In Medizin und biotechnologischen Anwendungen konnten durch die Gentechnik wichtige Fortschritte erzielt werden, wihrend im Agrar-
bereich ihre Anwendung zu neuen Problemen gefiihrt hat. Wie bei jeder Technologie muss der politische Kompass zum Umgang mit alten
wie neuen gentechnischen Verfahren sein, einerseits die Freiheit der Forschung zu gewihrleisten und andererseits bei der Anwendung
Gefahren fiir Mensch und Umwelt auszuschlieBen. Nicht die Technologie, sondern ihre Chancen, Risiken und Folgen stehen im Zentrum.
Es gilt daher. an einem strengen Zulassungsverfahren und am europiisch verankerten Vorsorgeprinzip festzuhalten. Dazu bleiben Risiko-
priifungen auf umfassender wissenschaftlicher Basis und eine Regulierung nétig. die unkontrollierbare Verbreitung ausschlieflen und tiber
eine verbindliche Kennzeichnung die gentechnikfreie Produktion und die Wahlfreiheit der Verbraucher*innen schiitzen. Entsprechend
braucht es eine Stirkung der Risiko- und Nachweisforschung. Gerade im Agrarbereich soll die Forschung zu alternativen Ansitzen, die auf

traditionelle und 6kologische Ziichtungsverfahren setzen, gestarkt werden (BV 2020b: 1).

FGK
Antragsteller*in: Ortsverband Wolfratshausen
247 Stimmen (abgelehnt)

~Wihrend durch die Gentechnik in der Medizin wichtige
Fortschritte erzielt werden konnten, hat sie im Agrarbereich ihre
Versprechen nicht eingelést und zu neuen Problemen gefiihrt.
Kompass zum Umgang mit alten wie neuen gentechnischen
Verfahren ist, wie bei jeder Technologie, das Vorsorgeprinzip.
Eine transparente Kennzeichnung und liickenlose Riickverfolg-
barkeit aller gentechnisch veranderter Lebensmittel und eingesetz-
ter Futtermittel ist dazu unumgénglich. Entsprechend braucht es
bei allen gentechnischen Verfahren eine transparente Risikofor-
schung. Aufgrund unkalkulierbarer Risiken, wie z.B. der Nicht-
Riickholbarkeit freigesetzter gentechnisch verinderter Organis-
men, der Monopolisierung von Marktmacht und der Zerstérung
der Artenvielfalt, soll nicht die Forschung zu neuer Gentechnik in
der Landwirtschaft weiter geférdert werden, sondern alternative
Ansitze, die auf traditionelle und 6kologische Ziichtungsverfah-
ren setzen. Freilandversuche mit gentechnisch verdnderten Orga-
nismen darf es nicht geben, somit auch keine Gentechnik auf dem
Acker und im Essen® (Ortsverband Wolfratshausen 2020: 1).

KGK
Antragsteller*in: Kaufmann u.a.
202 Stimmen (abgelehnt)

,Uns stehen nun die im Vergleich zur klassischen Gentechnik
weitaus priiziseren Verfahren der neuen Gentechnik zur Verfii-
gung. Hierin liegt eine historische Chance, Pflanzen zu ziichten,
die besser an die jeweiligen Umweltbedingungen angepasst sind.
Gerade in Hinblick auf den Klimawandel ist es deshalb notwen-
dig. die Verfahren der neuen Gentechnik rein wissenschaftsbasiert
zu bewerten. Forschung zu neuer Gentechnik soll gestarkt wer-
den, damit hier nicht der Anschluss an die internationale Wissen-
schaftsgemeinschaft sowie die Chancen, die diese Technik bietet,
verpasst werden. Unser Kompass zum Umgang mit ihnen ist, wie
bei jeder Technologie, die Folgen der jeweiligen Anwendung fiir
Mensch und Umwelt auf wissenschaftlicher Basis zu beurteilen.
Nicht die Technologie, sondern ihre Chancen, Risiken und Folgen
stehen im Zentrum. Wir setzen uns deshalb fiir eine produkt-
basierte statt einer prozessbasierten Bewertung ein und fordern,
dass Produkte, die durch neue gentechnische Verfahren hergestellt
wurden, unter Anwendung des europdischen Vorsorgeprinzips
entsprechend bewertet werden™ (Kaufmann et al. 2020: 1).

Tab. 5:
GE

fundamentalistische Gentechnikkritiker

Abweichung der CAF in den Anderungsbeitrégen zur vorhergehenden innergriinen Debatte um

konditionale Gentechnikkritiker

(n11/52 Codes) (n5/42 Codes)

Collective Action Frame Themenbereich Collective Action Frame
Okol. Prinzipien = *22% [see TR OOKD ss2) -10,1% Erndhrungssicherheit
Patentierung +9,8% J37.7% 2e40+121%  Patentrechtsframe
Technologiezugang (+9.8%)

1,1% Jose sl -08%  Demokratisierung
1,1% s -7.9% Natiirlichkeit
Pandoras Box 30.8% Wissenschaftlichkeit (-3,2%)
+3,7% 541%) +12%
+2,7% Ja1% +0,3%  wiss. Fortschritt
Regulierung (-0.7%) 32,3%
Wabhlfreiheit -10,8% J46.7% +5.3%

*Abweichung des artikulierten Collective Action Frame zur vorhergehenden Debatte um GE (Siehe Tabelle 4).
** Abweichung der einzelnen Collective Action Frames innerhalb des jeweiligen Themenbereich
*xkAbweichung zur prozentualen Verteilung der Themenbereiche
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16 Anderungsantragen teilweise erheblich von den vorherigen beschriebene CAF dieser Unter-
suchung (Siehe Tab. 3). Wéhrend sich im TB-Nachhaltigkeit (-5,9%) deutliche Unterschiede
(Patentierungsframe +9,8%/Patentrechtsframe +12.1%). Im TB-Wissenschaftlichkeit (-3,2%)
und TB-Regulierung (-0.7%) tritt wieder jeweils ein Frame mit einer deutlich veranderten An-
zahl an Artikulationen in Erscheinung (Natirlichkeitsframe —7,9%/Wabhlfreiheitsframe -
10,8%). Das sich der Anderungsantrag des BV durchsetzen konnte, wurde von FGK und KGK
uberwiegend positiv aufgenommen. Harald Ebner zeigte sich erleichtert, einen ,,Paradigmen-
wechsel“ der griinen Gentechnikpolitik verhindert zu haben und bezeichnete seine Partei als
~Partei der Vorsorge und Technikfolgenabschatzung“ (2020: 1). Ahnlich fallt die Bewertung
der KGK aus, welche den Abschlusstext als einen [,,Schritt in die richtige Richtung [mit] Luft
nach oben* (Cramon 2020: 1)] und die 202 Pro-Stimmen fur den (letztlich insgesamt) abge-
lehnten Anderungsantrag der KGK als ,,starkes Signal“ bezeichnen: ,,Wir gehen in die richtige
Richtung. Wie auch 27% der BDK Delegierten* (Christmann 2020b: 1).

4.5. Diskussion

Im ersten Teil unserer Untersuchung steht zunéchst die Frage, inwieweit die Positionierung
eines Parteimitglieds zu GE im innergriinen Prozess um ein neues GSP in Abh&ngigkeit von
seinem Alter und seinem Bildungshintergrund steht. Auf Grundlage der Analyse der biografi-
schen Daten der griinen Politiker beobachten wir zwei zentrale Konfliktlinien. Zum einen
scheint sich ein Konflikt zwischen FGK(BB+GX) und KGK(GY+GZ) herauszubilden, zum
anderen zeigen unsere Ergebnisse, dass Personen der GY und GZ mit einem NWBH starker
dazu tendieren sich den KGK anzuschliel3en.

Wir flhren beide Konfliktlinien zum einen auf den groRen Zuwachs von meist jingeren
Parteimitgliedern [40% zwischen 16 und 35 Jahren (Braune 2021)] und zum anderen auf die,
im Vergleich zu den FGK, groRe Anschlussfahigkeit von Werten der GY und GZ mit der Politik
der KGK zurtick. Wahrend die FGK(BB+GX) in vergangenen und gegenwaértigen Gentechnik-
debatten als die beiden meinungsstarksten und einflussreichsten Generationen bezeichnet wer-
den kdnnen, scheinen die KGK, im Gegensatz zu den FGK, an Einfluss in der GY und GZ zu
gewinnen. Getrieben durch den Vorwurf an die alteren griinen Generationen, u. a. durch ein
Festhalten an fundamentalistischen Idealen, die Einhaltung der Klimaschutzziele nicht gewahr-
leisten zu konnen, wenden die GY und GZ einen pragmatischen ,Werte-Patch-
work* (Niproschke und Zylla 2017) an, welcher ,,scheinbar Widerspruchliches flexibel ver-
bindet und kooperative Problemlésung mehr schétzt als scharfe Frontbildung und radikale Pa-
rolen* (Lill 2021: 15). Die geringe Anzahl an FGK(GY+GZ) konnte demnach auf eine geringe
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Identifikation (Koch 2016) jiingerer Parteimitglieder mit den Uberzeugungen und Forderungen
der FGK(BB+GX) zuriickgefuhrt werden.

Die Dominanz von Personen mit einem NBWH innerhalb KGK(GY+GZ) gegenlber der
geringen Anzahl innerhalb FGK(GY+GZ) fluhren wir auf die Politisierung von jlingeren griinen
Parteimitgliedern durch die wissenschaftsbasierten Proteste von FFF zuriick. Wéhrend die De-
batte um mogliche Potenziale von GE flr eine Reduzierung der Treibhausgase eine eher unter-
geordnete Rolle innerhalb FFF einnimmt, scheinen jedoch die FGK(GY+GZ) deren Argumen-
tation auf Grundlage naturwissenschaftlicher Erkenntnisse zum Klimawandel (Sommer und

Haunss 2020) auf die innergriine Debatte um GE zu Ubertragen:

»An Bewegungen wie Fridays for Future [...] wird deutlich, dass in diesen Zeiten viele junge
Menschen eine Politik auf der Basis von Fakten und Wissenschaft einfordern. Viele von ihnen
haben die Griinen gewahlt, weil sie genau diese Politik von uns erhoffen und erwarten. Die der-
zeitigen Wahlergebnisse und Umfragewerte fiir die Griinen sind Ausdruck eines enormen Ver-
trauensvorschusses. Dieses Vertrauen sollten wir nicht verspielen” (Noé und Kopton 2019a: 1).

Wahrend ein eher 6ko-fundamentalistisches Weltbild die Umweltbewegung der 1970er
Jahre prégte (Brand 1993), scheinen die GY und GZ ,,bisher nicht ideologiegetrieben* (Breyton
2019) aufzutreten und verstarkt naturwissenschaftliche Erkenntnisse als Gradmesser fur prag-
matisches politisches Handeln zu wéhlen (Stevenson et al. 2014; Sommer und Haunss 2020):
»Bevor ich mir [den naturwissenschaftlichen Hintergriinden] bewusst wurde, war ich Teil der
Gentechnikgegner” (Noé 2019: 1). Die KGK(GY+GZ) kdnnten demnach auch als pragmati-
sche Gentechnikkritiker (PGK) bezeichnet werden, welche einen tiberdurchschnittlichen Anteil
an Personen mit einem NWBH in sich vereinen. Es sei hierbei angemerkt, dass sich unsere
Forschungsergebnisse ausschlieRlich auf biografische Daten von griinen Parteimitgliedern be-
ziehen, welche durch Positionspapiere, Pressemitteilungen usw. an der innergriinen Debatte um
GE im Rahmen des Prozesses um ein neues GSP partizipierten. Inwieweit unsere Forschungs-
ergebnisse sich auf passivere Teilnehmer der Debatte oder die gesamte Partei Gbertragen lassen,
kdnnen wir aufgrund unseres Forschungsdesigns nicht beantworten. Weiterhin kdnnen wir auf
der einen Seite nur mutmalien, inwieweit ein gesteigertes naturwissenschaftliches Interesse die
Entscheidung zur Aufnahme eines naturwissenschaftlichen Studiums beeinflusst. Auf der an-
deren Seite zeigen die PGK, auch unabhéngig von einem NWBH, ein generell starkeres Inte-
resse an naturwissenschaftlichen Perspektiven auf GE.

Im zweiten Teil unserer Untersuchung wurden die, von FGK und KGK artikulierten, CAF
quantifiziert, beschrieben, in Beziehung gesetzt und mit dem Schlusstext im GSP verglichen.
Wir gehen dabei der Frage nach, welche CAF von den involvierten Akteuren als relevant an-

gesehen werden und inwieweit diese Mobilisierungspotenziale fiir ihre Position zu GE im
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neuen GSP generieren konnen. Indem sich die KGK im neuen GSP ausschlief3lich mit Forde-
rungen wie die ,,Freiheit der Forschung zu gewahrleisten“ und ,,nicht die Technologie, sondern
ihre Chancen, Risiken und Folgen stehen im Zentrum* (GSP 2020: 47) gegen die FGK durch-
setzen konnten, sprechen wir primar dem wissenschaftlichen Fortschrittsframe im TB-Wissen-
schaftlichkeit ein hohes Mobilisierungspotential zu. Durch eine Abgrenzung zu der ,teils tota-
litdre[n] Fortschrittsglaubigkeit” (Gottwald 2010: 1) des durch Gentechnikbeftirworter im bis-
herigen Diskurs um Gentechnik etablierten wissenschaftlichen Fortschrittsframe und anderer-
seits mittels einer auf Verstandnis, und nicht auf Konfrontation mit dem Pandoras Box Frame
ausgelegten Kommunikationsstrategie, konnten die KGK einen an die Wertvorstellungen der
FGK strategisch angeglichenen (Snow und Benford 1988; Swidler 2000) wissenschaftlichen
Fortschrittsframe konstruieren. Dass die KGK in ihrer Auslegung des wissenschaftlichen Fort-
schrittsframe von einer totalitaren Fortschrittsglaubigkeit Abstand nehmen [,,Es geht nicht da-
rum, dass die Grinen plétzlich alles mit Gentechnik gutheilen* (Stephan 2020: 1)], werten wir
als erfolgreichen Versuch, die Glaubwirdigkeit, und somit das Mobilisierungspotential, fir das
eigene Framing zu erhdéhen. Moglicherweise konnte der wissenschaftliche Fortschrittsframe
ebenso durch die AuBerungen von Verstandnis fir die Inhalte des Pandoras Box Frame [,,Ich
kann das mulmige Gefiihl [der Gentechnikkritiker] sehr gut verstehen* (Noé 2019: 1); ,,Die
Politik kann nicht einfach wissenschaftliche Erkenntnisse 1:1 umsetzen* (Stephan 2020: 1)]
seine Glaubwurdigkeit fir eine starker naturwissenschaftliche Bewertung von GE unter Teilen
von B’90/Griine erhéhen. Wéhrend sich die FGK als Vertreter von Bio-Landwirten, Konzern-
kritiker*innen und Verbraucher*innen sehen, welche die Agro-Gentechnik tiberwiegend ableh-
nen, sehen sich die KGK uberwiegend als Vertreter ,,vieler junge Menschen [die] eine Politik
auf der Basis von Fakten und Wissenschaft einfordern (Noé und Kopton 2019a: 1).
Gescheiterte Versuche von Reframing, bei welchem ein bestehender Frame strategisch ,,an
die Ziele [einer] politischen Strémung anzugleichen* (Oswald 2019: 69) versucht wird, kénnen
wir dagegen verstarkt bei dem Erndhrungssicherheits-, Demokratisierungs- und Naturlich-
keitsframe beobachten. Bspw. kann das von den KGK beschriebene Potential von GE fir die
Zuchtung resistenterer und ertragreicherer Pflanzen unter den FGK keinerlei Glaubwuirdigkeit
erzeugen [,,Volliger Unsinn* (Hausling 2019b: 1); ,,Dass wir Griine diese Diskussion nun fiih-
ren [...] erzirnt mich. Wie kann man dem Lobbyismus derart auf den Leim gehen* (Kinast
2018: 1)], vermutlich, weil sich ihr Erndhrungssicherheitsframe nicht stark genug von dem
Erndhrungssicherheitsframe aus dem bisherigen Diskurs um Gentechnik abgrenzt. Das im
Kontext einer modernen klimafreundlicheren Landwirtschaft, welche durch gentechnische An-

wendungen eine prézisiere, und damit effizientere, Landwirtschaft verspricht, die FGK den
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KGK eine Konstruktion von ,,neuen Frames [mit] alten Inhalten” (H&usling 2021: 49) unter-
stellen, unterstreicht unsere Vermutung. Im Gegensatz zu dem wissenschaftlichen Fortschritts-
frame finden sich bei dem Ern&hrungssicherheits-, Demokratisierungs- und Natirlichkeits-
frame weiterhin eine teilweise konfrontative Wortwahl [,,Ganz schrag wird es, wenn aus dog-
matischen Grinden am Ende sogar umweltpolitische Ziele aus dem Blick geraten* (Bauer 2018:
1); ,,Euer Biologismus macht mir Angst! ,Natdrlich ist, an Krankheiten oder Hunger zu sterben.
Schon Menschenrechte sind das Gegenteil von eurem Natur-Gelaber” (Kopton 2019b: 1)], mit
welchem ein gescheitertes Reframing erklart werden kann. Indem der, von Gentechnikbefir-
wortern im Diskurs um die Regulierung von GE konzipierte Natlrlichkeitsframe sich strate-
gisch an dem, fur FDK zentralen, Naturbegriff des 0kol. Prinzipienframe orientiert (Siebert et
al. 2021), scheinen FGK, aus fehlender Glaubwiurdigkeit, diesen CAF komplett abzulehnen.
Auch wenn wir dem Natirlichkeitsframe in weiteren Gentechnik-Diskursen ein kiinftig starke-
res Mobilisierungspotential zusprechen, scheitern die KGK erneut an einer unzureichenden in-
haltlichen Abgrenzung zu CAF aus dem bisherigen Diskurs um Gentechnik.

Dass sich KGK und FGK trotz der tbereinstimmenden Ablehnung von Patenten auf lebende
Organismen und GVO im TB-Technologiezugang auf keinen Kompromiss einigen konnten,
Uberrascht zunéchst, kann jedoch durch unterschiedlichen Perspektiven auf das européischen
Gentechnikrecht erklart werden. Dem Patentierungsframe der FGK folgend wirde die Forde-
rung des Patentrechtsframe nach einer Reformierung des europdischen Gentechnikrechts hin
zu einer Open Source Regelung jegliche Kontrolle und Wahlmaoglichkeit von GVO verhindern.
Wir schreiben dem Patentrechtsframe hierbei das Potential zu einer kiinftig hoheren Mobilisie-
rungsfahigkeit zu, da sich zum einen KGK und FGK im TB-Technologiezugang thematisch
deutlich naherstehen als noch Gentechnikbefiirworter und Kritiker im bisherigen Diskurs um
Gentechnik. Zum anderen scheinen die KGK durch noch ausstehende interne Debatten (iber die
thematische Ausrichtung bisher nicht das volle Mobilisierungspotential des Patentrechtsframe
entfalten zu kénnen: ,,Alle Ziichtungen unter Open-Source-Lizenzen zu stellen. Ist das wirklich
eine Forderung von uns Griinen? So etwas sollte vielleicht vorher in der Breite diskutiert wer-
den“ (Kopton et al. 2020: 1).

Die Struktur der CAF im TB-Regulierung scheint sich mit den strategischen Frames der
Beflrworter und Kritiker einer Regulierung von GE (Siebert et al. 2021) zu tberschneiden. In
beiden Diskursen scheinen sich zwei unverséhnliche Lager gegeniberzustehen, deren CAF e-
her bestrebt sind das andere Lager zu verunglimpfen als Kompromisse einzugehen. Ebenso
offenbart der wissenschaftliche Fortschrittsframe, im Unterschied zum TB-Wissenschaftlich-

keit, eine deutlich provokantere und, fir die Positionen der KGK, unversténdlichere Sprache.
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Indem FGK und KGK keine Resonanz fur ihre CAF im gegnerischen Lager erzeugen kénnen,
scheint die Debatte um die Regulierung des GE daher festgefahren. Abh&ngig von den zur Ver-
offentlichung Mitte 2023 angesetzten VVorschldgen der europdischen Kommission tber einen
neuen Rechtsrahmen des gegenwaértig geltenden Gentechnik-Rechts, sind Bewegungen zwi-
schen den verhérteten Fronten im TB-Regulierung jedoch nicht unwahrscheinlich.

Auch wenn sich auf den ersten Blick die KGK kaum mit den Forderungen ihrer CAF im
GSP durchsetzen konnten, muss dies jedoch vor dem Hintergrund der traditionell fundamenta-
listischen Gentechnikpolitik (Hartung und Schaub 2020) von B’90/ Griine bewertet werden:
»Wer weil}, von wo wir kommen, sieht die grandiose Bereitschaft unserer Partei, sich aufgrund
aktueller Entwicklungen immer wieder zu hinterfragen® (Christmann 2020c). Bspw. erklarte
Dorothea Kaufmann bereits kurz vor der BDK die KGK als Sieger der internen Debatte um GE
[,.Eigentlich haben wir jetzt schon gewonnen, weil wir auf dem Parteitag 6ffentlich ber das
Thema diskutieren werden* (2020: 1)] und beschrieb den Anderungsantrag des BV als ,,Fort-
schritt”, da er ,,viel mehr zul&sst, als die Gentechnik-Gegner das wollen* (ebd.: 1). Die KGK
scheinen demnach die Debatte um ein neues GSP nicht als Endpunkt, sondern vielmehr als
Zwischenschritt auf dem Weg zu einem vollstdndigen Paradigmenwechsel der Gentechnikpo-
litik von B’90/Griine wahrzunehmen. Diese Wahrnehmung bestétigt sich ebenfalls in der tber-
wiegend positiven Bewertung der KGK uber eine ergebnisoffene innergriine Debatte GE und
die Zustimmung von 27% der Delegierten fiir den Anderungsantrag von Dorothea Kaufmann.

Dass die KGK ihre CAF ofters artikulieren, obwohl sie nur halb so stark vertreten sind wie
die FGK und deutlich weniger Veroffentlichungen aufweisen, kann als ein gréf3eres Investment
in die gezielte strategische Mobilisierung gewertet werden. Wir fiihren dies auf eine, im Ver-
gleich zu einer Kommunikationsstrategie der FGK, welche tUberwiegend auf vergangenen Er-
folgen aufbaut, dynamische Kommunikationskultur der KGK zuriick, welche strategischer ver-
sucht sich neueren gentechnischen Entwicklungen anzupassen: ,,Wir missen als Griine besser
kommunizieren, dass wir unsere Positionen zu [...] Gentechnik inzwischen anders diskutieren
als noch vor fiinf Jahren* (Piechotta 2019: 1). Diese Dynamik erinnert dabei an die vergleichbar
offene innergriine Debatte um die rote Gentechnik zwischen FGK und KGK in den 1990er
Jahren (Bandelow 1999).

In der Bewertung und Einordnung der Ergebnisse muss berticksichtigt werden, dass in un-
serer Studie die mediale Berichterstattung nicht umfassend einbezogen wurde. Indem in der
medialen Berichterstattung oftmals Ausziige von Stellungnahmen der FGK und KGK verwen-
det wurden, um den Lesern Einblicke in die innergriine Debatte um GE zu geben, bietet unsere

Studie jedoch Anknipfungspunkte fur weitere mediale Untersuchungen. Ebenso beruht die
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Bewertung der Mobilisierungspotenziale ausschlielich auf der Quantifizierung artikulierter
CAF und dem anschlie3enden Vergleich mit deren Implementierung im neuen GSP. Inwieweit
ein CAF jedoch auch unabhéngig von dem GSP Mobilisierungspotenziale entfalten konnte, ist

Aufgabe kinftiger Parteienforschung.

4.6. Schlussfolgerung

Um einen Paradigmenwechsel in der traditionell gentechnikkritischen griinen Politik einzulei-
ten, versuchten die KGK die, im bisherigen Diskurs um Gentechnik bereits erfolgreichen und
etablierten, CAF der FGK herauszufordern. Indem sich die KGK in ihren Framekonstruktionen
zum Teil nicht stark genug von bestehenden CAF abgrenzen konnten, sich uneinig tber die
thematische Ausrichtung waren oder keinen Ausweg aus bereits festgefahrenen Themendiskus-
sionen fanden, konnten sie sich ausschlieflich mit Forderungen aus dem wissenschaftlichen
Fortschrittsframe im Abschlusstext des GSP durchsetzen. Auch wenn sich die FGK mit ihren
wettbewerbsfahigeren CAF mehrheitlich gegen die der KGK durchsetzen konnten, scheint die
gefundene Position zu GE im GSP jedoch fir beide Seiten zufriedenstellend zu sein. Auch
wenn mit dem neuen GSP von B’90/Grline kein Paradigmenwechsel in der Bewertung von alter
und neuer Gentechnik eingeleitet wurde, prognostizieren wir, bedingt durch einen sich anbah-
nenden innergriinen Generationenwechsel und einen Anstieg pragmatischer Uberwerfung grii-
ner Ideale aufgrund des russischen Angriffskrieges auf die Ukraine, einen wachsenden Einfluss
der KGK und insbesondere der PGK auf die innergriine Debatte um GE: ,,Ich kdmpfe weiter.
Ganz sicher 100% #NoGMO* (Peter 2018c: 1); ,,Ich bin zuversichtlich, dass in den néchsten
Jahren junge progressive Grine einiges dndern werden* (Kopton 2019c: 1). Es bleibt daher
abzuwarten, inwieweit griner Pragmatismus, gefestigte Kommunikationsstrategien der FGK
und glaubwirdigere CAF der KGK einen Paradigmenwechsel in der innergriinen Debatte um

die alte und neue Gentechnik verhindern oder férdern werden.
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5. Bioeconomy and Genome Editing: A Comparison Be-
tween Germany and the Netherlands?’

Abstract: This chapter examines the extent to which strategies for bioeconomic transformation
have been developed in Germany and the Netherlands and how they differ in content. The anal-
ysis is based on national bioeconomic strategies as well as official statements and press releases
published by the governments, ministries, and independent scientific advisory bodies and insti-
tutes of both countries until the end of 2019. The potential that both countries attribute to ge-
nome editing for the development of a post-fossil (agricultural) economy is the primary interest
of the analysis. The interest of the analysis is also directed towards the way in which both
countries have so far participated in the discourse on the legal classification of genome editing
by the European Court of Justice. The legal classification plays a decisive role in the discourse,
since stricter regulation can require genome edited organisms to undergo time and cost-inten-
sive approval procedures and labelling as genetically modified. For a better understanding of
the discourse, the chapter also describes the general attitude towards biotechnologies in both
countries in the past and illustrates insights into the social acceptance of the new biotechnolog-

ical methods from first surveys carried out in both countries.

5.1. Introduction

The concept “bioeconomy” describes a form of economy “where the basic building blocks for
materials, chemicals and energy are derived from renewable biological resources” (McCormick
und Kautto 2013: 2589). According to the Knowledge Based Bioeconomy (KBBE) of the Eu-
ropean Commission (EC), the transformation from open to closed material cycles and the in-
crease in biomass production should ensure global food security for the growing world popu-
lation (Albrecht et al. 2010). Therefore, the establishment of a bioeconomic strategy pursues
socio-economic goals, such as strengthening the economy by means of research funding and
the occupation of future markets (Kiresiewa et al. 2019). In the context of a bioeconomic trans-
formation, a wide range of measures and approaches are being discussed (Lewandowski 2018),
including biotechnology and especially the new molecular biological techniques of genome ed-
iting (GE) (Bioeconomy Council 2019). CRISPR/Cas, which was presented in 2012, is

27 Dieses Kapitel bildet die Publikation des Autors dieser Dissertation ab, den er mit Herrn Prof. Dr. Christian
Herzig und Prof. Dr. Marc Birringer als Co-Autoren in "Bioeconomy and Sustainability” hat: Siebert, R., C. Her-
zig, und M. Birringer. 2022. Bioeconomy and Genome Editing — a comparison between Germany and the Neth-
erlands, In Lanzerath, D., Pinsdorf, C., Schurr, U., Stake, M., Hrsg., Bioeconomy and Sustainability, DOI:
10.1007/978-3-030-87402-5_11.
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considered to be the best known method of GE. Compared to previous molecular biological
methods, CRISPR/Cas is supposed to allow a fast, targeted and cost-effective modification of
the gene structure (Knott and Doudna 2018). The basic method of GE is the cut at a defined
position on the double-stranded DNA using so-called molecular scissors and the subsequent
mutation of a single base or entire base sequence introduced by the cell’s own repair mecha-
nisms (Siebert et al. 2018). The potentials and risks of GE for the bioeconomy are examined in
this chapter from a comparative perspective between Germany and the Netherlands. These two
countries were the focus of the Bioeconomy and Modern Biotechnologies: Ethical, Legal and
Social Aspects retreat week in September 2019, which was funded by the German Federal Min-
istry of Education and Research. According to the Fraunhofer Institute for Systems and Inno-
vation Research (ISI), Germany, through the National Research Strategy BioEconomy 2030
(NRSB) formulated in 2010, is taking an “international pioneering role” (ISI: 2017: 2) in bioe-
conomy, while according to Bosman and Rotmans, the Netherlands is more likely “a laggard
rather than a frontrunner in Europe” Bosman and Rotmans (2016: 9), partly because of its
greater dependence on fossil fuels.

In the following, the relevance of bioeconomy on the political, economic and scientific level
in Germany and the Netherlands will be explained first. The overview shows which bioecon-
omy strategies have been developed in the two countries, to what extent they differ from each
other and what potential is ascribed to GE for the development of a post-fossil economy. Sub-
sequently, the analysis focuses on the way in which both countries have contributed and con-
tinue to contribute to the European discourse on the legal classification of GE by the European
Court of Justice (ECJ). The legal assessment plays a decisive role in the discourse, since ge-
nome edited organisms have to go through time- and cost-intensive approval procedures due to
regulation and have to be labelled as genetically modified (GMO). Regulation is not a ban, but
a marketable application is made considerably more difficult or often practically impossible.
Today, the majority of European consumers are sceptical about products labelled as GMOs. As
a consequence of strict regulation, some scientists fear economic consequences for the Euro-
pean market and a blockade of innovation.

For a better classification of the discourse, the previous general attitude towards biotechnol-
ogies in both countries is also briefly presented and discussed. The findings from the compari-
son of the countries will be summarised and possible conclusions for the further course of the
discourse will be derived. The analysis is based on official bioeconomic strategies and state-

ments as well as press releases published by the governments, ministries, state and independent
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scientific advisory bodies and institutes of both countries until the end of 2019. More recent

developments in the discourse from 2020 are not considered in our analysis.

5.2. Bioeconomy in Germany

In order to achieve the goal of a bio-based economy, German policymakers are pursuing the
NRSB and the National Policy Strategy on Bioeconomy (NPSB), which was adopted by the
Federal Cabinet in 2013. In addition to these two national strategies, the German states have
developed different political strategies and funding measures at the federal level. In addition to
state research funding programmes, there are also funding measures that are jointly financed by
individual states and the federal governments. While some federal states have a broadly based
research landscape on bioeconomy clusters and offer extensive research programmes, smaller
states in particular appear to be keen to provide targeted support for the sale of individual bio-
based products (BIOCOM AG 2020b). In Central Germany, for example the Bioeconomy clus-
ter for the promotion of integrated material and energy use of non-food biomass for the produc-
tion of materials, chemicals and products was established in 2012. The transformation process
towards a bioeconomy, which began with the abandonment of lignite, was thus supported by
the Federal Ministry of Education and Research in Central Germany with 80 million euros up
to 2017 (of which 50% was provided by industry).

5.2.1. National Research Strategy Bioeconomy 2030

Under the leadership of the Federal Ministry of Education and Research, a bioeconomic strat-
egy was developed together with five other ministries, which provided a total of 2.4 billion
euros for research and development up to the end of 2017. The NRSB has formulated two stra-
tegic goals with the vision of creating a “natural cycle-oriented, sustainable bio-based economy
that carries the promise of global food supplies that are both ample and healthy, and of high
quality products from renewable resource” (BMBF 2010: 3). Firstly, Germany is to become a
dynamic research and innovation location for bio-based products, energies, processes and ser-
vices in international comparison. Secondly, research in Germany should also assume respon-
sibility for feeding the growing world population and for climate, resource and environmental
protection. Both goals are to be achieved with the help of sustainable agricultural production,
the production of healthy and safe food and the industrial use of renewable raw materials, the
expansion of biomass-based energy sources, international cooperation and cross-field measures
(ibid.). The NRSB has thus initiated a change from technology- to mission-oriented research

and development funding, which is geared towards overcoming social challenges (ISI 2017).
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The ISI, which evaluated the NSFB in 2017, assigns Germany an international pioneering role
in the bioeconomy (ibid.) Taking into account a worldwide increasing use of genetic engineer-
ing and in order to achieve global food security, the NRSB proposes a “responsible handling of
genetically modified plants” (BMBF 2010: 23). In order to adapt crops to future requirements
with regard to agriculture and forestry, a great need for innovative research approaches is also
identified (BMBF 2020: 16). Under the name Plant 2030, the Federal Ministry of Education
and Research is bundling specially funded research activities for applied plant research. These
currently include the funding initiatives Plant Breeding Research for the Bioeconomy, Plant
Biotechnology for the Future and various funding projects of the transnational programme, e.g.
PLANT-KBBE or Bioeconomy International, in which public research institutions and compa-
nies from the plant breeding and bioeconomy sectors cooperate. The NRSB pointed out the
possible potential of genome analysis methods at an early stage. Despite the promises of inno-
vative biotechnologies, it also warned against glorifying technical progress as an end in itself.
Rather, a careful analysis of ethical, legal and social aspects, a comprehensive formation of
public opinion and participation as well as a strengthening of the dialogue and interaction be-
tween science, industry and the public are recognised as urgent (BMBF 2010).

CRISPR/Cas is mentioned for the first time in the NRSB in the official announcement on 12
April 2017 for the promotion of research projects in plant research on Crops for the future
(BMBF 2017). Compared to established methods CRISPR/Cas is considered to have “enor-
mous potential” (ibid.: 1) to realise significant progress, as it is seen to be easier, more precise,
faster and cheaper to use. In order to support the German bioeconomy, the Federal Ministry of
Education and Research promotes therefore the development of “forward-looking exploratory
technological approaches which can markedly improve or accelerate molecular precision breed-
ing of crops using optimized or novel CRISPR/Cas systems and other advanced GE techniques”
(ibid.: 2).

5.2.2. National Policy Strategy on Bioeconomy

The objectives or guiding principles of the NPSB, which were developed under the leadership
of the Federal Ministry of Food and Agriculture and are closely linked to the sustainability
strategy of the Federal Government and the NRSB, are as follows: (1) Food security also has
priority in the global context over the production of raw materials for industry and energy; (2)
the use of pathways with a higher value-added potential is to be given preference in the further
shaping of the framework conditions of the bioeconomy; (3) where possible and sensible, cas-
caded and coupled use of biomass should be implemented; (4) the securing and strengthening
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of the competitiveness of the bioeconomy in Germany and the growth potential on international
markets must always be taken into account; (5) well-trained and informed specialists are indis-
pensable for the competitiveness of the bioeconomy; (6) the opportunities and framework con-
ditions for the use of key technologies and their transfer to economic use must be improved; (7)
the bioeconomy must take account of growing societal demands on the way in which production
is carried out. This applies to environmental, climate, nature and animal protection and to com-
pliance with social standards; (8) the application of sustainability standards in producer coun-
tries, especially those with weak governance and weak institutions, must be expanded and ef-
forts must be made to monitor compliance with them and (9) close cooperation between polit-
ical, economic, scientific, environmental and social actors is necessary for the development of
the bioeconomy (BMEL 2014: 21).

5.2.3. Bioeconomy Council

In order to ensure the implementation of both strategies, the German Bioeconomy Council (pre-
viously the Bioeconomy Research and Technology Council) was founded in 2009 by the Fed-
eral Ministry of Education and Research and the then Federal Ministry of Food, Agriculture
and Consumer Protection. The independent and honorary body, consisting of 17 members, ad-
vises the German government on research and development in the knowledge-based bioecon-
omy, the creation of positive framework conditions for a bio-based economy, improved educa-
tion and training in the bioeconomy and social dialogue (Bioeconomy Council 2019a). By 2019,
the advisory body, which was newly constituted at the beginning of its second term of office in
2012, had issued over 80 publications, including BORMEMO 07 on 16 January 2019, a state-
ment on the regulation of GE by the ECJ. In addition to the potential of GE for the breeding of
high-yielding and resistant plants and the development of more environmentally friendly pro-
duction methods, the German Bioeconomy Council includes the risk of ignorance and the dan-
ger of a European competitive disadvantage through regulation in its assessment of the ECJ
ruling (Bioeconomy Council 2019b). It also calls for a new law on genetic engineering and a
constructive discourse on new biotechnologies for society as a whole. In the German Bioecon-
omy Council’s recommendation for a further development of the NRSB, biotechnologies con-
tinue to make a significant contribution to the development of “high-tech solutions and products
based on the fusion of biotechnologies with sensor, nano, information and cognitive technolo-
gies” (Bioeconomy Council 2016: 7). It goes on to say: “This was not considered six years ago.
The new biotechnologies, such as CRISPR/Cas, require scientific assessment and societal dis-
course” (ibid.: 7). The expiry of the NRSB in July 2019 marked the end of the second term of
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office of the German Bioeconomy Council, which, however, recommends that the Federal Gov-
ernment further develop the advisory structure, in particular, the establishment of a German
bioeconomy platform (Bioeconomy Council 2019c).

5.2.4. National Bioeconomy Strategy
In order to build a bridge between technology, ecology and efficient management, to interlink
the individual departments even more closely, to consolidate science-based foundations and to
pursue sustainability in a concrete and consistent manner, the Federal Ministry of Education
and Research and the Federal Ministry of Food and Agriculture are currently working on an
overall strategy for the bioeconomy for the German government (BMBF 2018). The aim of the
strategy is to promote the sustainable design of agricultural and forestry production and the
development of innovative, bio-based alternatives to existing products and processes. Cross-
border cooperation was defined in advance as a new core topic. In order to identify the priorities
for the follow-up programme of the NRSB and NPSB, the Federal Ministry of Education and
Research has organised various events with representatives from science, industry, politics and
civil society since 2016. In June 2019, the Federal Ministry of Education and Research asked
selected stakeholders to submit their comments on the National Bioeconomy Strategy (NBS).
In the statement of the German Forum on Environment and Development (GFED), which
consists of numerous German environmental and development associations, it was welcomed
that “selectively central ideas of the sustainability debate” (Forum 2019:1), such as biodiversity
and climate protection, soil fertility, distributive justice, sufficiency and a possible conversion
of the economic system are taken up in the Federal Government’s draft. However, these are
“insufficiently or not at all” (ibid.: 1) taken into account in the research funding of the intended
political framework conditions. The GFED also misses in the draft an “indefinite commitment
of the Federal Government to the precautionary principle and a clear statement against agro-
genetic engineering in future bioeconomy research” (ibid.: 1) and criticises the Federal Gov-
ernment for research that is too open to technology with regard to GE and synthetic biology. In
contrast, the draft was received comparatively positively by the German Biotechnology Indus-
try Association (BIO-Deutschland). which welcomes the integration of the NBS into other ini-
tiatives of the German government such as the Sustainability Strategy or the High-Tech Strat-
egy 2025 and the numerous mentions of biotechnology as a key technology for the bioeconomy
(B10-Deutschland 2019). However, with reference to the potential of new molecular biological
techniques in agriculture, it is critically noted that the term genetic engineering is not mentioned
in the entire draft: “Traditional mutation breeding is also genetic engineering as the ECJ
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clarified a year ago” (ibid.: 7). It is further argued that genetic engineering has the potential to
provide answers to pressing issues such as increasing global warming and scarcity of resources.
Particularly against the background of the public debates on this topic, some of which are
“partly rather emotional and not very factual” (ibid.: 7)., the biotechnology industry association
continues: “a mention of genetic engineering processes in a bioeconomy strategy [is] indispen-
sable” (ibid.: 7).

5.3. Bioeconomy in the Netherlands
Focused mainly on food processing, chemicals, oil refining and electrical engineering, the
Dutch economy is the sixth largest in the European Union (Bosman and Rotmans 2016). The
agricultural sector in particular, which employs only 2% of the labour force, is highly techno-
logical and produces a significant surplus for export (PBL 2014). Products from greenhouse
production, e.g. tomatoes and vegetables, but also processed products such as starch, sugar and
lactic acid are particularly noteworthy. In the Netherlands, bioeconomic potential can still be
found in horticultural products such as ornamental plants or landscape woods and in the chem-
ical industry, where many companies have already recognised the impending economic change
and are focusing on bio-based chemicals and biopolymers (BIOCOM AG 2020a). At present,
50 of the 321 biotechnology companies are already generating a large part of their profits from
the bioeconomy. The government sees considerable potential in GE, in particular, for the breed-
ing of high-yielding and resistant organisms and the associated sustainable production of bio-
mass, which in turn is of great importance for the bioeconomic transformation (ibid.). The
Dutch Farmers’ Association also has a positive attitude towards GMOs, but points to the re-
sistance of many customers, especially in the important sales market in Germany (ibid.).
While in Germany the aim is to promote the bioeconomy on a broad basis, the Netherlands
defines priority economic sectors in which a bioeconomic transformation should be promoted.
These mainly include the five sectors of agriculture and food, chemicals, energy, life sciences
and horticulture. To implement its bioeconomic strategies, the Netherlands follows a bottom-
up approach, often led by industry through so-called triple-helix cooperation (also known as
cluster networks in Germany) between scientific institutions, companies and the government at
the state or regional level. With the aim of facilitating contacts between the individual areas
and overcoming regulatory obstacles, the bio-based delta in the southwest of the Netherlands,
for example has been established where a purely bio-based economy is to be established. The
Dutch bioeconomy strategy now links more than 40 governmental, environmental and civil

society organisations, employers’ associations, trade unions and financial institutions (Elyse
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2015). Overall, the available biomass in the Netherlands theoretically covers the national de-
mand for food, feed, transport and chemicals (RVO 2017). Even though the structures and
strengths of the Dutch economy thus provide a good basis for bioeconomic transformation and
the government is also setting the course for a greener economy, according to Bosman and
Rotmans, the potential of biomass is not yet fully exploited due to the country’s heavy depend-
ence on fossil fuels (Bosman and Rotmans 2016). Gas reserves in the Netherlands will probably
come to a standstill over the next 15 years, making it an important driver for the bioeconomic
turnaround. Its increasingly costly production has already led to considerable earthquakes and
accidents in the north of the Netherlands, further increasing the pressure for transformation

towards a bioeconomy (ibid.).

5.3.1. Werkgroep Businessplan Bioeconomy
In its Werkgroep Businessplan Bioeconomy (WBBE), the Netherlands formulates the goal of
becoming a future centre of excellence of a global bioeconomy on the basis of renewable raw
materials. By 2050, the Netherlands aims to be one of the world’s leading countries in the bio-
economy, focusing on its own strengths: “A highly developed [bioeconomy] uses green re-
sources firstly in the production of food and feed and only afterwards (or simultaneously in the
case of waste products) for chemicals, materials and energy” (ibid: 2). While the share of re-
newable energies was still 5.6% in 2014, their share in energy production is to increase to 14.5%
by 2020 and to at least 40% by 2040. It is also assumed that one in three technical students will
be employed in the bioeconomy by 2030. In a version of the WBBE updated in 2018, the Dutch
Ministry of Economics and Climate Policy formulates the following eight pillars for a bioeco-
nomic transformation: (1) the use of resources within the planetary boundaries; (2) stopping
climate change; (3) greater opportunities for new jobs and businesses; (4) sustainable resource
management; (5) the establishment of a stable and predictable legal framework; (6) greater
cooperation in the value chain; (7) a long-term research and innovation agenda and (8) a re-
gional strategy for the efficient use of existing biomass and agricultural land (EZK 2018).

The presentation of the content of bioeconomic strategies is now followed by an analysis of
the participation of both countries in the discourse on GE. The general social attitude towards
biotechnology and genetic engineering will also be discussed.

5.4. Participation of both Countries in the Discourse on GE
Differences in the way the topic of GE is discussed in Germany and the Netherlands exist

mainly on a political and social level. Since the development of GE, the government in the
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Netherlands has been more active in the discourse on GE than the German government. While
the German government has hardly taken an official position on GE, the Dutch government has
published numerous statements and press articles (lenW 2017; Smit 2018). Especially with
regard to the ruling of the ECJ published in July 2018, the Netherlands tried to express its
support for the use of GE in advance with various statements at a national and European level
on regulation in the discourse. They also tried to exert increased pressure on the EC in order to
obtain a ruling by the ECJ as soon as possible. In Europe, the Dutch government, which tradi-
tionally has a liberal attitude towards biotechnology, was the first to seek discussion with other

EU member states in order to discuss a possible interpretation of the regulations on GMOs:

“[...] the Dutch authorities see no need to await the Court’s rulings on the interpretation of Eu-
ropean legislation for initiating a policy debate on New Plant Breeding Techniques. To the con-
trary, the Dutch authorities see a pressing need to address the underlying issues at stake in the
short term, which includes making the implementation of the Directive more workable in view
of ongoing technical and scientific developments” (lenW 2017: 2).

The attempt to obtain an exemption for GE in accordance with the Deliberate Release Di-
rective 2001/18/EC and the reform of the current Genetic Engineering Act met with a positive
response among the European member states. The active and official influence of the Nether-
lands on the discourse on GE is contrasted by the German Federal Government’s attitude, which
is hardly noticeable in public. In the period prior to the ECJ ruling, there is hardly any infor-
mation about the German government’s position on GE. Clues to the position of the Federal
Ministry of Food and Agriculture can be found, inter alia, in isolated interviews with Federal
Minister Julia Klockner according to ECJ case law. She commented on the regulation as follows:
“l think it is factually wrong to lump classical green genetic engineering together with
CRISPR/Cas” (Herrmann 2018: 1). In order to start a broader discussion on GE in Germany,
as in the Netherlands, Carina Konrad (Free Democratic Party/Germany) called on the German
government to respond to the appeals from science and research: “She [Ms. Kléckner] now has
to recognise the signals and act” (Karberg 2019b: 1).

The fact that the Netherlands and Germany could come closer together in the future with
regard to their positions on GE was demonstrated at the meeting of the EU Council of Agricul-
ture Ministers in May 2019, where, at the request of the Netherlands, the revision of the current
genetic engineering law was also on the agenda, in addition to a discussion on a common agri-
cultural policy (Council 2018). According to the Dutch proposal for discussion, organisms ob-
tained by GE should be distinguished from those obtained by classical genetic engineering.
After Estonia had initially endorsed this proposal, 12 other Member States (Belgium, Cyprus,

Finland, France, Germany, Greece, Italy, Portugal, Slovenia, Spain, Sweden and the United
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Kingdom) followed suit. According to the State Secretary of the Federal Ministry of Food and
Agriculture, Hermann Onko Aeikens, Germany is generally open to a discussion on genetic
engineering law (Jany 2019). If this is taken into account against the background of the nation-
wide ban on the cultivation of genetic engineering agreed in the coalition agreement and the,
sometimes conflicting, positions of the Minister of Agriculture Julia Kléckner and the Minister
of the Environment Svenja Schulze, it is questionable, according to the biochemist and molec-
ular biologist Prof. Dr. Klaus-Dieter Jany, whether and to what extent Germany will actively
support an adjustment of the genetic engineering legislation at the EC in the future (ibid.). While
Ms. Schulze rejects CRISPR/Cas as a breeding method and advocates regulation by the ECJ,
Ms. Klockner advocates plant breeding that is open to new technologies (Awater-Esper 2019).
Mr. Aeikens also emphasises that the Federal Government in Germany will only make a new
push at a European level on GE when the Christian Democratic Union, Christian Social Union
and Social Democratic Party agree on a common line (Agra Europe 2019). While German pol-
itics thus still seems to wait and see, the National Academy of Sciences Leopoldina, the Union
of the German Academies of Sciences and Humanities and the German Research Foundation
formulated for the first time concrete proposals for the reform of the current genetic engineering
guidelines in a joint position paper from 4 December 2019. Entitled Towards a scientifically
based, differentiated regulation of genome-modified plants in the EU, the paper recommends
that the EC amend European genetic engineering law in a timely manner, discuss each breeding
method in a differentiated manner and thus create a “long-term perspective for appropriate reg-
ulatory management of new breeding technologies” (Leopoldina et al. 2019: 76). The opinion
considers the new molecular breeding methods to be an important contribution to the bioecon-
omy in the coming years, in order to make “agriculture more productive, less pesticide-inten-
sive and more climate-adapted through traits such as drought and heat tolerance” (ibid.: 54).
Further indications that the pressure on politicians will increase fundamentally and that genetic
engineering law will have to be reconsidered or revised are provided by the European citizens’
initiative Grow Scientific Progress (GSProg), which is seeking to reform current plant breeding
legislation in the EU (GSProg 2019). The initiative, which is made up of German and Dutch
students from Wageningen University, aims to achieve a more liberal legal approach to the new
molecular biological methods and could promote a future rapprochement between both coun-
tries with regard to biotechnology in agriculture.

On the political, economic, scientific and social level, applications of biotechnology have so
far been discussed more optimistically in the Netherlands than in Germany (Durant et al. 1998).

A 2010 Eurobarometer survey showed that 53% of the Dutch population expects biotechnology
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to have a positive impact on our future lives, while only a quarter of those surveyed expect
negative effects (EC 2010). When asked specifically about genetic engineering, 57% of the
Dutch population rejected the use of foreign genes and 46% rejected the use of related genes.
In comparison, 69% and 47% of the German population rejected the use of foreign or related
genes. Furthermore, according to the Federal Ministry of the Environment, Nature Conserva-
tion and Nuclear Safety and the Federal Agency for Nature Conservation, in 2009 85% of Ger-
mans considered a ban on genetic engineering in agriculture to be very or rather important
(BMU 2017). Whether there is a connection between the development of GE and the recently
declining number of those who agree unconditionally (“very important”) to a ban on genetic
engineering in agriculture cannot be conclusively answered here. One of the first more com-
prehensive surveys of public attitudes to GE in Germany was conducted by the Federal Institute
for Risk Assessment in September 2019. With the aim of obtaining a more differentiated con-
sumer opinion on the application of GE in the field of nutrition and human health, 20 interested
German consumers were brought together with representatives from politics, science, industry
and civil society. In a process lasting several days, a comparatively balanced mood regarding
the potential and risks of GE was identified (BfR 2019). The 20 participants formulated the
following demands on German politics: (1) retention of the precautionary principle; (2) freedom
of choice for consumers; (3) freedom of information and transparency; (4) priority of social
aspects over economic interests; (5) reform of patent law: no patent protection on living organ-
isms; (6) liability regulations for unexpected damage by the producer and (7) labelling of ge-
netically modified food. The survey shows that scepticism towards biotechnology still exists in
German society. However, there seems to be a certain willingness to overcome this scepticism

if decision makers openly communicate the risks.

5.5. Conclusion

In this chapter, the development of the bioeconomy in Germany and the Netherlands was de-
scribed, what importance is currently attributed to GE in this context, and how it might develop
in the future. Germany is an international pioneer in the bioeconomy and, through its bioecon-
omy strategies, has a basic political, scientific and economic structure that forms an important
basis for bioeconomic transformation. The German Bioeconomy Council, which is an im-
portant advisory body supporting the development of the bioeconomy in Germany, should be
highlighted in this context. The Netherlands, too, has set itself high targets for 2050, which have
been advanced by industry and others. GE, and in particular CRISPR/Cas, is seen as having
great potential for the bioeconomy in both countries, which is also referred to in the bioeconomy
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strategies. Overall, the Netherlands has so far been more active or publicly perceived in the
discourse on GE than Germany. Independently of each other, the Dutch government and the
German Bioeconomy Council are in favour of a new European genetic engineering law, which
should be adapted to the state of scientific knowledge and should examine each GE procedure
individually.

It remains to be seen what relevance CRISPR/Cas and other similarly invasive genetic engi-
neering methods will have in the future in the German bioeconomic strategy. It must be con-
sidered that GE is on the one hand seen as having the potential to trigger significant innovations
as a “biological revolution” (Bioeconomy Council 2019b: 2); on the other hand, there are crit-
ical voices, such as that of the German Member of the Bundestag Harald Ebner (Alliance
90/The Greens), who sees CRISPR/Cas as a “one-dimensional technical apparent solution”
(Denkhausbremen 2018: 1) that does not provide sustainable answers to complex problems
such as food security and even reduces the social acceptance of the bioeconomy. The statements
of the GFED and BIO-Deutschland on the draft of the Federal Government on the hitherto
unpublished NBS also show expectations of the role of GE in the future German bioeconomy
that are difficult to reconcile. However, the discussion on GE in Germany also gives the im-
pression that the social and political mood with regard to the application of biotechnology in
agriculture is no longer exclusively critical or hostile and that uniform positions, which in the
past could be found among actors such as the German party Alliance 90/The Greens or organic
agriculture, seem to be softening.

For both countries, much will ultimately depend on whether the European Directive
2001/18/EC is amended and the Genetic Engineering Act is reformed. Whether or not majori-
ties can be won at the political level will depend to a large extent on the new EC under the
direction of Ms. Ursula von der Leyen. Ms. Petra Bosch of the European Seed Association
explains: “I think, in the most positive way, a new regulation would be possible by the end of
this legislative term of the new Commission and Parliament” (Haas 2019b: 1). In the event of
a (partial) deregulation of GE, it seems likely that both countries will make greater use of the
new techniques as a tool for bioeconomic transformation. Whether the new EC will wait until

the end of its legislative period in 2024 is difficult to predict at this point in time.
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6. Ubergeordnete Diskussion

Um einen gewinnbringenden Einstieg in die tbergeordnete Diskussion dieser Dissertation zu
ermoglichen, werden zundchst die Antworten auf die zw0If Forschungsfragen (siehe Abb. 1)
kurz zusammengefasst. Ausgehend von der anschlieBenden Diskussion der beiden tibergeord-
neten Kernfragen werden abschlieend die Grenzen des Forschungsdesigns aufgezeigt und

Vorschlage fir die weitere Forschung formuliert.

Erste Ubergeordnete Kernfrage: Kann die Entwicklung des Genome Editing (GE) als ein
Schlisselereignis (SE) im Gentechnik-Diskurs angesehen werden?
Zweite Ubergeordnete Kernfrage: Lassen sich Ansétze fir ein produktives Problemldsungs-

umfeld fir den Gentechnik-Diskurs formulieren?

6.1. Zusammenfassung der Antworten auf die Forschungsfragen der Publikati-

onen
Publikation_01: Im Vergleich zu bisherigen Ziichtungstechniken versprechen die Methoden
des GE eine gezielte Mutation innerhalb eines Organismus ohne den Einsatz fremder DNA
(FF_01). Wahrend GE einerseits vergleichsweise schnelle, prazise und kostengiinstige Ziich-
tungserfolge verspricht, bestehen andererseits Unsicherheiten fir die Gesundheit oder ganze
Okosysteme, welche durch Off-Target-Mutationen ausgelost werden konnen (FF_02). Wah-
rend die Unterscheidung zwischen herkdbmmlicher und neuer Mutagenese durch den EuGH von
Regulierungsbefiirworter*innen als Starkung des europdischen Vorsorgeprinzips und der
Wabhlfreiheit der Verbraucher gesehen wird, werfen Regulierungskritiker*innen dem Urteil
eine Entfremdung vom Stand der wissenschaftlichen Forschung vor. Die européische For-

schungsfreiheit und Wettbewerbsfahigkeit werde demnach eingeschrankt (FF_03).

Publikation_02: Beflrworter*innen und Kritiker*innen einer Regulierung von GE artikulieren
jeweils vier strategische Frames, wobei bei den Beflrworter*innen die Frames Pandoras Box
und 6kologische Prinzipien und bei den Kritiker*innen die Frames wissenschaftlicher Fort-
schritt und Lebensmittelsicherheit dominieren (FF_04). Wahrend einerseits die Frames im Dis-
kurs um GE auf den ersten Blick weitgehend deckungsgleich mit den Frames des bisherigen
Gentechnik-Diskurs zu sein scheinen, haben sich andererseits die Handlungsempfehlungen al-
ler Frames in Richtung einer Empfehlung zur Regulierung bzw. Deregulierung verandert. Zu-

dem artikulieren die Regulierungskritiker*innen die beiden neuen Frames Nattrlichkeit und
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Demokratie, die zuvor im Gentechnik-Diskurs keine relevante Rolle spielten (FF_05). Im Ge-
gensatz zum bisherigen Diskurs wird der Pandoras Box Frame in der aktuellen Gentechnikde-
batte durch zwei Frames herausgefordert, wobei der Naturlichkeitsframe als Counterframe stra-

tegisch konstruiert zu sein scheint (FF_06).

Publikation_03: In der innergriinen Debatte um GE stehen sich fundamentalistische Gentech-
nikkritiker*innen (FGK) und konditionale Gentechnikkritiker*innen (KGK) gegeniber, wobei
die KGK gentechnische Anwendungen nicht grundsétzlich ablehnen, sondern jede Anwendung
im Hinblick auf die jeweiligen Chancen und Risiken bewerten (FF_07). Die Gberwiegende me-
diale Darstellung der innergriinen Debatte als Generationenkonflikt kann ausschliel3lich zwi-
schen den &lteren Generationen der FGK und den jingeren Generationen der KGK wahrge-
nommen werden. Dariiber hinaus scheint das VVorhandensein eines naturwissenschaftlichen Bil-
dungshintergrundes (NWBH) als biographische Konfliktlinie an Bedeutung zu gewinnen
(FF_08). Neben den acht Frames, die in der zweiten Publikation erhoben wurden, artikulieren
die KGK einen patentrechtlichen Frame. Das stérkste Mobilisierungspotenzial liegt im TB
Wissenschaftlichkeit, in dem sich vor allem die beiden CAF Pandoras Box (von FGK) und

wissenschaftlicher Fortschritt (von KGK) gegentiberstehen (FF_09).

Publikation_04: Deutschland und die Niederlande betrachten GE im Rahmen ihrer Biotkono-
miestrategien als ein Potenzial fur eine postfossile Agrarwirtschaft (FF_10). Wahrend sich die
deutsche Regierung mit offiziellen Stellungnahmen zu GE eher zurlickhélt, versuchen die Nie-
derlande ihre Position durch verschiedene Erklarungen auf nationaler und européischer Ebene
offensiv durchzusetzen. In Europa hat die niederlandische Regierung als erste den Dialog mit
anderen EU-Mitgliedsstaaten gesucht, um eine moglichst liberale Auslegung der GVO-Rege-
lungen zu diskutieren (FF_11). Die niederlandische Gesellschaft steht biotechnologischen Ent-
wicklungen traditionell deutlich offener gegentiber als die deutsche. Mit der Entwicklung des
GE scheint sich die bisher ablehnende Haltung der deutschen Gesellschaft moglicherweise et-

was zugunsten einer differenzierteren Position aufzuweichen (FF_12).

6.2. Ubergeordnete Kernfragen

Ausgehend von den Ergebnissen der Forschungsfragen der vier Publikationen dieser Disserta-
tion werden im Folgenden die beiden ibergeordneten Kernfragen diskutiert. Um aus méglichst
unterschiedlichen Perspektiven tberprifen zu kdnnen, inwieweit die Entwicklung von GE im

Gentechnik-Diskurs als SE betrachtet werden kann, wird ein mégliches SE aus der Perspektive
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der Akteur*innen, der Akteur*innenkonstellation, einer naturwissenschaftlichen Perspektive
und auf der Grundlage der erhobenen Frames diskutiert. Die Diskussion iber mogliche Strate-
gien fir ein produktives Problemldsungsumfeld wird aus drei verschiedenen Perspektiven be-
trachtet: Die Bertcksichtigung veranderter Akteur*innenkonstellationen im Konfliktmanage-
ment, die Schaffung von Rahmenbedingungen fur konsensorientierte Debatten und die Nutzung

aktueller Diskursbewegungen.

6.2.1. GE als Schlisselereignis im Diskurs um GE

Sicht der Akteur*innen: Der deutsche Gentechnik-Diskurs ist seit seinen Anféngen in den
1970er Jahren durch festgefahrene und langwierige Debatten gekennzeichnet (Grimm und
Schleissing 2012). Wie Gottwald (2010) feststellt, sind es vor allem SE, die Routineprozesse
im Diskurs durchbrechen und Verdnderungen vorantreiben. Im Diskurs um die Gentechnik
kann einem SE daher eine besondere Rolle zugeschrieben werden. Bevor die Diskussion dar-
uber er6ffnet wird, inwieweit die Entwicklung von GE als SE im deutschen agrarwissenschaft-
lichen Gentechnik-Diskurs angesehen werden kann, steht zunéchst die strategische Benennung
von GE als SE durch die, am Gentechnik-Diskurs beteiligten, Akteur*innen im Vordergrund.
Da die Biotechnologie von ihren Beflrworter*innen ,,seit Mitte der 1980er Jahre h&ufig als
Schlisseltechnologie (ST) der Zukunft* (Passarge und Hasse 2010: 1) bezeichnet wird, da sie
angeblich ,,nahezu alle wichtigen Technologien fur die Ldsung der Zukunftsprobleme der
Menschheit vereinigt” (ABFT 2016: 34), ist es nicht verwunderlich, dass auch Kritiker*innen
einer Regulierung durch den EuGH und KGK die Entwicklung von GE h&ufig als SE bezeich-
nen. So verweist bspw. das Chemie- und Pharmaunternehmen Bayer gezielt auf die Entwick-
lung von GE als ein diskursives SE und artikuliert damit seine Kritik an der Regulierung durch
den EuGH: ,,Gen-Editierung ist ein echter Game-Changer”; ,,Es gilt, regulatorische Hirden
abzubauen® (2022: 1). Generelle Kritiker*innen biotechnologischer Anwendungen, Beftirwor-
ter*innen einer Regulierung und FGK sprechen dem GE hingegen keinen Status eines SE zu,
vor allem aufgrund der bisherigen Erfahrungen mit dem Scheitern der Biotechnologie an ihren
vermeintlichen Versprechungen: ,,Gentechnik hat [seither] wenig gebracht, nicht die Welter-
néhrung gesichert, sondern den Chemieeinsatz gefordert. Die neue Gentechnik ist nur die alte
in neuem Gewand“ (Ebner 2016: 1). Stattdessen werden eigenen Technologien als SE darge-
stellt, etwa als ,,Schlisseltechnologie Okolandbau® (Hausling 2019c: 1): ,,denn echte Innova-
tion und Fortschritt sehen anders aus. Oft geht es nicht um neue Technologien, sondern um
soziale Innovationen und die Verbreitung vorhandenen Wissens* (Hausling 2018a: 1). Wéh-
rend im medizinischen Diskurs die Entwicklung von GE bereits als ,,Revolution der
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Wissenschaftsgeschichte* (Schermer und Benzing 2019: 276) gewdrdigt zu werden scheint,
wird die Bezeichnung von GE als SE im agrarwissenschaftlichen Diskurs hingegen eher infla-
tionar verwendet, um die eigene Position zu unterstreichen. Da die Darstellung von GE als SE
durch die am Gentechnik-Diskurs beteiligten Akteur*innen nur subjektive und oberflachliche
Rickschlisse auf einen SE zulésst, wird die Diskussion nun um die Ergebnisse der Forschungs-

fragen aus den vier Publikationen erweitert.

Akteur*innenkonstellation: Ein erstes Indiz, aus dem sich ein diskursives SE ableiten l&sst,
ist die Akteur*innenkonstellation, die sich im Vergleich zum bisherigen Gentechnik-Diskurs in
Bewegung gesetzt hat. Die Akteur*innenkonstellation stellt eine Grundlage fir das diskursive
System des ,,multiple streams-Ansatzes* von Kingdon (2003) dar, durch dessen Brille, im Rah-
men dieser Dissertation, Riickschlusse auf ein SE gezogen werden sollen. Seit Beginn des Gen-
technik-Diskurses haben sich die darin vorgebrachten ,,Argumente [bisher] kaum gewandelt
[da] immer gleiche Fragen zu Debatte* (Thiel 2013: 54) standen. Roger Busch (2005) spricht
von einem ,,institutionalisiertes Gegeneinander* (13), an das sich die Akteur*innen im Gen-
technik-Diskurs gewohnt zu haben scheinen: ,,Ein ,Ritual* lauft ab: Die Beteiligten wissen vor-
her, was ,die andere Seite* vorbringen wird und was sie jeweils dagegen halten werden. Die
Konfrontation wird gefeiert” (13). Auf den ersten Blick scheint diese Struktur in den Debatten
um GE reproduziert zu werden, u.a. durch die Medienberichterstattung oder die traditionelle
Besetzung von Podiumsdiskussionen mit Vertreter*innen der klassischen Gentechnikbefiirwor-
ter*innen und -kritiker*innen. Ein Beispiel hierflr ist die verhértete und emotional aufgeladene
Dynamik in der Debatte um GE nach dem EuGH-Urteil zwischen Renate Kiinast und dem Evo-
lutionsbiologen Detlef Weigel am Deutsch-Amerikanischen Institut in Heidelberg (DAI 2018).
Die klassische Struktur bisheriger Gentechnikdebatten, in der sich zwei Positionen mit klassi-
schen Argumenten und etablierten strategischen Frames wie in einem Ritual aneinander abzu-
arbeiten scheinen, wurde letztlich auch in der Medienberichterstattung letztlich vergleichsweise
stark reproduziert (Merlot 2018; Alfons 2018).

Auch wenn die klassische dualistische Struktur zwischen Beflrworter*innen und Kiriti-
ker*innen der Gentechnik in allen vier Publikationen dieser Dissertation erkennbar ist, scheint
sie jedoch in den entscheidenden Debatten aufzubrechen. So konnte in der zweiten Publikation
gezeigt werden, dass die Regulierungsdebatte nicht ausschliefl3lich zwischen Beflirworter*innen
und Kritiker*innen von GE gefuhrt wird, sondern ebenso zwischen Beflrworter*innen und
Kritiker*innen der Regulierung. Akteur*innen, die dem GE Anwendungspotenziale in der

Landwirtschaft zuschreiben und gleichzeitig hohe Hurden fur die Marktzulassung der neuen
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Technologien errichten wollen, brechen insofern mit der traditionellen Akteur*innenkonstella-
tion im Diskurs Uber die Gentechnik. Die Analyse des bindnisgriinen Prozesses fur ein neues
Grundsatzprogramm (GSP) hat dartiber hinaus eine neuartige innergriine Gentechnikdebatte
offenbart. Wéahrend die innergriine Debatte aus Sicht der relevanten Akteur*innen des Gentech-
nik-Diskurses und der meinungsbildenden Medien vor allem zwischen Befurworter*innen und
Kritiker*innen des GE gefihrt wurde, zeigt die Analyse der dritten Publikation dieser Disser-
tation vielmehr eine Differenzierung zwischen FGK und KGK. Einerseits kann die oberflach-
liche Wahrnehmung der Debatte méglicherweise darauf zuriickgefiihrt werden, dass die Be-
zeichnung gruner Politiker*innen als KGK im Vergleich zur Zuordnung als FGK im Gentech-
nik-Diskurs nicht geldufig ist und daher nicht in nennenswertem Umfang verwendet wurde.
Andererseits scheinen Teile der Medienberichterstattung und die klassischen Gentechnikbefr-
worter*innen die Differenz zwischen den Positionen innerhalb von B'90/Griine bewusst oder
unbewusst zu vergroRern, indem sie die KGK als reine Gentechnikbeflirworter*innen darstellen.
In diesem Zusammenhang ist auch die insgesamt gestiegene Aufmerksamkeit von B'90/Griine
im bundespolitischen Diskurs zu beriicksichtigen, die die Partei seit ihrem Anspruch auf eine
Regierungsbeteiligung erfahren hat. Klassische Gentechnikbeflrworter*innen scheinen den ge-
genwaértigen Wandel von B'90/Griine von einer Oppositions- zu einer Regierungspartei mog-
licherweise nutzen zu wollen, um die in der Partei nach wie vor dominierende fundamentalis-
tische Gentechnikkritik durch eine tiberspitzte Darstellung der Position der KGK zu bek&mpfen.

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass sich die Akteur*innenkonstellation in den De-
batten um die Regulierung durch den EuGH und um das neue GSP von B'90/Grline nicht voll-
standig in der klassischen dualistischen Struktur zwischen Beflirworter*innen und Kritiker*in-
nen der Gentechnik abbilden I&sst. Vor dem Hintergrund der bisher verfestigten Strukturen im
Gentechnik-Diskurs kénnen die, im Rahmen dieser Dissertation identifizierten, Verschiebun-
gen zwischen den Akteur*innen als ein Hinweis auf ein SE bewertet werden. Auch wenn diese
Verschiebungen oft nicht auf den ersten Blick erkennbar sind, pragen sie die Struktur und ver-
mutlich auch den weiteren Verlauf des Diskurses. Zudem scheinen sich die Verschiebungen
zwischen den Akteur*innen tber den Analysezeitraum der vier Publikationen hinaus zu verfes-
tigen und nicht in die vorherige klassische dualistische Struktur zuriickzufallen. Die Tatsache,
dass Veranderungen in der Akteur*innenkonstellation im Gentechnik-Diskurs durch die Ent-
wicklung von GE wahrgenommen werden konnen, ist ein wichtiger Befund flr das Verstandnis
der aktuellen Situation und der weiteren Entwicklung des Diskurses. Insbesondere im Vergleich
zu den Niederlanden, in deren Gentechnik-Diskurs sich die Akteur*innenkonstellation nicht zu

verédndern scheint, wird die Bewegung im deutschen Diskurs deutlich. Wird die
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Akteur*innenkonstellation im deutschen Gentechnik-Diskurs, z.B. von politischen Entschei-
dungstrager*innen oder innerhalb von Konfliktlésungsprozessen, jedoch weiterhin als starr und
unbeweglich wahrgenommen, besteht die Gefahr, dass relevante Akteur*innengruppen tberse-

hen werden.

Naturwissenschaftliche Perspektiven: Wird der Versuch unternommen, aus naturwissen-
schaftlicher Perspektive zu beurteilen, inwieweit die Entwicklung von GE ein SE im Gentech-
nik-Diskurs darstellt, muss zundchst geklart werden, in welcher ,,quasi-neutraler Form* die
Wissenschaft ,,daherkommt* (Habermas 1969: 72). Da sich nach Baumeler (1999) die Techno-
kratie in der Moderne zu einer ,,Ersatzideologie” (12) entwickelt hat, bleibt demnach auch die
Naturwissenschaft zum Teil subjektiv. W&hrend bspw. die Beflirworter*innen einer Regulie-
rung der Gegenseite oft eine ,sehr einseitige und ungesunde Auffassung von Wissen-
schaft* (Hausling 2019d: 1) unterstellen, werfen die Kritik*innen einer Regulation ihnen wie-
derum vor, ,,nicht nur hdufig ignorant zu sein, sondern [ebenfalls] ihr Wissen [zu] Uberschét-
zen* (Recber 2019: 1). Folglich kann der Anspruch einer grundlegenden naturwissenschaftli-
chen Bewertung von GE insbesondere im Kontext dieser Dissertation nicht erhoben werden.
Dennoch wurden in der ersten Publikation dieser Dissertation erhebliche Unterschiede zwi-
schen den Methoden des GE und den bisherigen Zichtungstechniken festgestellt. Sollte sich in
Zukunft die Annahme weiter bestétigen, dass mir den Methoden des GE eine gezielte Mutation
innerhalb eines Organismus vergleichsweise schnell, prazise und kostenginstig ohne den Ein-
satz von Fremd-DNA durchgefiihrt werden kann, kdnnte GE im naturwissenschaftlichen Dis-
kurs zur Gentechnik als SE angesehen werden. Dem stehen jedoch mdgliche Unsicherheiten,
wie z.B. Off-Target-Mutationen, d.h. Veranderungen an unerwiinschten Stellen im Genom, und
die noch immer unzureichende naturwissenschaftliche Grundlage zur Risikobewertung gegen-
uber. Die Tatsache, dass die beiden Entwickler von CRISPR/Cas9 mit dem Nobelpreis fiir Che-
mie 2020 (KVA 2020) ausgezeichnet wurden, unterstreicht jedoch die groRe Bedeutung der
neuen biotechnologischen Methoden im naturwissenschaftlichen Diskurs, unabhangig von ih-

rer Einordnung als SE.

Grundlage von Frames: Wie in Kapitel 1.2.1 beschrieben, basiert die Uberpriifung eines SE
in dieser Arbeit auf dem ,,multiple streams-Ansatzes* von Kingdon (2003). Demnach steigt die
Wahrscheinlichkeit flr die Existenz eines SE, sobald neue Problemstellungen und Ldsungen
artikuliert werden oder sich bestehende Interessenkonflikte und ideologische Gegensatze an-

dern. Auf der Grundlage der in den Publikationen dieser Dissertation identifizierten Frames
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und vor dem Hintergrund der bislang eher festgefahrenen Debatte zwischen Beflirworter*innen
und Kritiker*innen gentechnischer Anwendungen kann die Entwicklung von GE als ein SE im
deutschen Gentechnik-Diskurs in der Landwirtschaft angesehen werden.

In der zweiten Publikation wurde gezeigt, dass in der Debatte um die Regulierung von GE durch
den EuGH die beiden Frames Natirlichkeit und Demokratie identifiziert werden konnten, die
im bisherigen Gentechnik-Diskurs nicht oder nicht in nennenswertem Umfang artikuliert wur-
den. Auch die Tatsache, dass sich dabei die Losungsvorschlage aller erhobenen Frames im Hin-
blick auf den gewiinschten Ausgang des Urteils des EuGH verschoben haben, deutet ebenfalls
auf ein SE hin. Wéhrend nicht auszuschlieRen ist, dass das Bild einer Harmonie mit der Natur
und das Thema der Naturlichkeit ausschlie3lich von den Regulierungsbefiirworter*innen im
Naturlichkeitsframe strategisch instrumentalisiert wurde, ist eine Verschiebung zwischen den
bestehenden ideologischen Gegensétzen eher hypothetisch.

Die dritte Publikation zeigt eine partielle Anndherung der CAF von Teilen der Partei
B'90/Grine an klassische Frames der Gentechnikbefiirworter*innen. Im Gegensatz zum bisher
eher geschlossenen Auftreten von B'90/Gruine im Gentechnik-Diskurs lassen sich nun starkere
ideologische Unterschiede innerhalb der Partei zwischen den FGK und KFK beobachten. Wah-
rend die FGK ihre Frames starker auf der Basis eines dkologischen Idealismus konstruieren,
argumentieren die KGK tberwiegend mit dem Stand der naturwissenschaftlichen Forschung.
Bei der Betrachtung des gesamten bisherigen Verlaufs des Gentechnik-Diskurses kann zu dem
Schluss gekommen werden, dass sich der Diskurs mit jedem Aufkommen eines SE thematisch
weiter ausdifferenziert und der Komplexitatsgrad der Debatten zunimmt. So zeigt bspw. Priest
(2001) anhand der Debatte um das Klonschaf Dolly Ende der 1990er Jahre die erste umfassende
Wahrnehmung ethischer Uberlegungen in den artikulierten Frames: ,,[...] ethical considerations
found their way into mainstream media discourse about biotechnology in ways that had previ-
ously been uncommon and that may have had significant influence on the subsequent history
of the debate [...]” (59). Des Weiteren zeigt Alfing (2022), dass der Gentechnik-Diskurs durch
die Debatten um die Bovine SpongiformeEnzephalopathie (BSE) und die Zulassung von Gly-

phosat weiter an Komplexitat und Vielschichtigkeit gewonnen hat:

,»Die Befunde indizieren, dass insbesondere die BSE-Krise und die Debatte um die verléngerte Zu-
lassung des Herbizids Glyphosat aufmerksamkeitsbindend waren. Die BSE-Krise als zentrales
Schliisselereignis beglnstigte die Etablierung eines neuen Frames. Signifikante Unterschiede der
Framing-Aktivititen zwischen den Leitmedien und der Agrarpresse lieBen sich fiir die Schweinepest
und die BSE-KTrise feststellen. Die Berichterstattung der Leitmedien gestaltete sich insgesamt deut-
lich vielschichtiger und mehrdimensionaler, als die haufig 6ffentlich postulierte Bedeckung der
liberregionalen Berichterstattung mit Negativfolien vermuten lieR. Die Agrarpresse praferierte zu-
néchst in den 1990er Jahren und um die Jahrtausendwende in ihrer Berichterstattung den Opferframe.
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Wiahrend der Glyphosat-Debatte nahm die Agrarpresse eine Perspektiverweiterung ein und hinter-
fragte primar mit dem Globalisierungsframe die giltigen Handlungsstrukturen® (8).

Unter anderem durch die Ausdifferenzierung in eine medizinische und eine rein agrarwissen-
schaftliche Debatte sowie durch das Aufkommen des Naturlichkeits- und des Demokratiefra-
mes, die beide klassischerweise eher im Lager der Gentechnikkritiker*innen vermutet werden
konnten, scheint der Gentechnik-Diskurs eine neue Komplexitétsstufe erreicht zu haben. Wah-
rend sich die Gesamtstruktur des Gentechnik-Diskurses auf Basis der erhobenen strategischen
Frames und der CAF auf den ersten Blick nicht grundlegend verandert zu haben scheint, werden
auf den zweiten Blick Bruchstellen in der Tiefenstruktur des Diskurses sichtbar. So artikulieren
die Befurworter*innen einer Regulierung und FGK nach wie vor am stérksten die Frames Pan-
doras Box und 6kologische Prinzipien, wahrend die Kritiker*innen von Regulierung und FGK
weiterhin am starksten die Frames wissenschaftlicher Fortschritt und Lebensmittelsicherheit
artikulieren. Auch wenn der Naturlichkeitsframe in den Debatten um GE nicht iberméRig arti-
kuliert wurde, ist er es, der dgw SE im Gentechnik-Diskurs am sichtbarsten macht. Der Natr-
lichkeitsframe scheint von den Kritiker*innen einer Regulierung und den KGK strategisch kon-
struiert zu sein, um den festgefahrenen Wettbewerb um die Deutungshoheit im Diskurs um GE
zu ihren Gunsten umzustrukturieren. Zu diesem Zweck wird die Definition von Natlrlichkeit
auf der Grundlage der Funktionsweise von GE umgestaltet. Der Natirlichkeitsframe kann somit
als eine Art Portal gesehen werden, iber das Regulierungskritiker*innen und KGK versuchen,
das eher positive Bild von GE im naturwissenschaftlich-medizinischen Diskurs zu ihren Guns-
ten in den agrarwissenschaftlichen Diskurs zu Ubertragen. Wéhrend sich die KGK im TB Wis-
senschaftlichkeit mit Hilfe der Frames Naturlichkeit und wissenschaftlicher Fortschritt teil-
weise gegen die FGK durchsetzen konnten, gelang es den Regulierungskritiker*innen in der
Debatte um das EuGH nicht, sich mit einem der beiden Frames gegen die Regulierungsbefiir-
worter*innen durchzusetzen. Allerdings ist zu beruicksichtigen, dass bei der Untersuchung des
Wettbewerbs um die Deutungshoheit Giber die Regulierung des GE zum einen nur ein europai-
scher Nationalstaat analysiert wurde und zum anderen ein nationaler Diskurs wahrscheinlich
nur einen Aspekt in der Urteilsbildung der Richter*innen am EuGH darstellt. Dartiber hinaus
scheint der Bundesvorstand (BV) von B'90/Griine in der Debatte um ein neues GSP im Gegen-
satz zur fuhrungslosen Debatte um die europdische Regulierung bewusst einen strukturierten
Né&hrboden fir die Artikulation neuer Frames gesét zu haben.

Wird die bisherige sozialwissenschaftliche Betrachtung des Gentechnik-Diskurses fortge-
setzt, so zeigt sich eine erneute Belebung des Diskurses durch die intensiven und ausfihrlichen

Debatten Uber die Potenziale und Unsicherheiten von GE. Aufgrund der Komplexitat der
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Debatten um maogliche Anwendungen von GE scheint sich der gesamte Gentechnik-Diskurs
insgesamt weiter ausdifferenziert zu haben. Wéhrend in friiheren Frameanalysen der Gentech-
nik-Diskurs Gberwiegend durch eher wenige Themen beschrieben wurde, scheint sich der Dis-
kurs seit der Entwicklung von GE stérker in verschiedene komplexe Debatten aufzuspalten.
Wahrend einerseits die Zunahme der diskursiven Komplexitat die Identifikation eines SE er-
schweren kann, hat andererseits der teilweise unlberschaubare Wissenszuwachs tiber neue gen-
technische Methoden moglicherweise erst grundlegende Fragen zur Definition von Gentechnik
aufgeworfen und damit die Formulierung neuer Frames beglnstigt. Mit dem Auftauchen der
beiden Frames Naturlichkeit und Demokratie zeigt sich somit ein aktueller Gentechnik-Diskurs,
der sich auf den ersten Blick im Gewand vergangener Debatten préasentiert, auf den zweiten
Blick jedoch den Weg in eine mehrdimensionale Debatte der Zukunft weist.

6.2.2. Strategien fir ein produktives Problemlésungsumfeld

Bericksichtigung veranderter Akteur*innenkonstellationen im Konfliktmanagement:
Am Beispiel der Debatte um die Regulierung von GE durch den EuGH und des Prozesses von
B'90/Griine um ein neues GSP konnten in diese Dissertation Bruchstellen in den bisher eher
starren Akteur*innenkonstellationen im Diskurs um Gentechnik aufgezeigt werden. Um aus
den sich verandernden Akteur*innenkonstellationen eine Strategie fiir ein produktives Prob-
lemlésungsumfeld zu formulieren, wird auf das von Saretzki (2010) fur Umwelt- und Technik-
konflikte entwickelte Konzept der ,,Dimensionen der Konfliktanalyse* zurtickgegriffen. Neben
einer gegenstandsbezogenen/sachlichen und einer regelungsbezogenen/prozeduralen Dimen-
sion, die den Konfliktgegenstand und mdgliche Konfliktldsungen beschreiben, fragt die ak-
teursbezogene/soziale Dimension danach, ,,fir wen ein bestimmter Umweltzustand oder eine
Technik zu einem Problem wird und wer an dem daraus méglicherweise entstehenden Konflikt
beteiligt ist* (ebd.: 42). Das Verstandnis tber die Struktur der Akteur*innenkonstellation ist fir
Saretzki ein wichtiger Ausgangspunkt, um Rickschlisse auf die unterschiedlichen Interakti-
onsformen zu ziehen, in denen der Konflikt ausgetragen wird (ebd.). Saretzki weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass zwar die Ebenen der Konfliktaustragung nicht von einzelnen
Akteur*innen frei gewahlt werden kdnnen, sondern sich ,,aus dem Zusammenspiel mit den an-
deren am Konflikt beteiligten Akteuren, mit etwaigen Vermittlern, Kontrollinstanzen und dem
Publikum* ergeben (ebd.: 43). Bezogen auf das Forschungsfeld dieser Dissertation bedeutet
dies, dass zwar in der Debatte um die Regulierung durch den EUGH (zweite Publikation) und
im innergriinen Prozess um ein neues GSP (dritte Publikation) das GE der Konfliktgegenstand
ist, die Akteur*innen den Konflikt aber aufgrund einer unterschiedlichen Zusammensetzung
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unterschiedlich austragen. Fur die Einbindung sich verandernder Akteur*innenkonstellationen
in ein produktives Problemldsungsumfeld kann dies bedeuten, dass die Positionen der Ak-
teur*innen im Kontext der Zusammensetzung der jeweiligen Debatte betrachtet werden sollten.
So ist aufféllig, dass z.B. in der innergriinen Debatte um ein neues GSP die Kommunikation
zwischen KGK und FGK teilweise konsensorientierter gefiihrt wurde als zwischen FGK und
Vertreter*innen aus Wissenschaft und Zuchtungsunternehmen, die dem GE im Rahmen der
Debatte um die Regulierung durch den EuGH aufgeschlossen gegeniiberstanden. Die Haltung
und die Bereitschaft der Akteur*innen einen Konsens anzustreben, kann daher in Abhéangigkeit
von der jeweiligen Akteur*innenkonstellation stehen. Bei der Planung zukiinftiger Runder Ti-
sche, Dialogveranstaltungen und Burger*innenbeteiligungen sollte daher berucksichtigt wer-
den, dass die Auswahl und Zusammensetzung der Akteur*innen nicht nur die Atmosphare der
Debatte prégt, sondern auch Auswirkungen auf das Gesagte hat. Ob aus Gewohnheit oder Un-
kenntnis, in den meisten Podiumsdiskussionen, Interviews oder Debatten zum Thema GE
scheinen derzeit jedoch noch immer Zwischenpositionen nicht berticksichtigt zu werden, wie
z.B. von Regulierungsbefirworter*innen, die dennoch Potenziale in GE sehen, oder von KGK,
die vielen Aspekten von GE kritisch gegenuiberstehen, aber auch die Potenziale nicht verkennen
wollen. Vielmehr ermdglicht der Blick hinter den Dualismus von Beflrworter*innen und Kri-
tiker*innen von GE, die Akteur*innengruppen ,,zwischen den Fronten des Schwarz-Weil3-Den-
kens* (Noé 2019: 1) sichtbar zu machen und gewinnbringend in die Konfliktbearbeitung ein-
zubeziehen. Fir die Schaffung eines produktives Problemldsungsumfeld ware es zudem hilf-
reich, wenn das Bild eines festgefahrenen Gentechnik-Diskurses [,,In Deutschland kénnte der
Graben zwischen Kritiker*innen und Beflirworter*innen kaum tiefer sein. Was die einen als
Teufelszeug verdammen, feiern andere als Allheilmittel fir die groRen Probleme der Mensch-
heit* (Liebrich 2020: 1)] in der medialen Berichterstattung deutlich weniger reproduziert wer-

den wiurde.

Schaffung von Rahmenbedingungen fur konsensorientierte Debatten: VVon den Gentech-
nikdebatten, die in dieser Dissertation naher untersucht wurden, scheint nur in der innergriinen
Debatte ein Konsens zwischen den unterschiedlichen Positionen erreicht worden zu sein. Dass
sich weder die FGK noch die KGK als Verlierer*in des erzielten Konsenses wahrnehmen, kann
vor dem Hintergrund jahrzehntelanger kompromissloser Gentechnikdebatten vermutlich nicht
hoch genug eingeschéatzt werden. Fur ein produktives Problemldsungsumfeld im weiteren Gen-
technik-Diskurs lasst sich daraus die Bedeutung einer gefiihrten, thematisch begrenzten und auf

einen Endpunkt ausgerichteten Diskussionsstruktur ableiten. Im Gegensatz zu den Debatten
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uber die Regulierung von GE durch den EuGH und die Potenziale und Risiken von GE fir die
Biookonomie war die innergriine Debatte Giber GE von vornherein gefiihrt, moderiert und mit
ihrem Abschluss auf der Bundesdelegiertenkonferenz im Vorfeld zeitlich begrenzt. Wéahrend
die Entwicklung und Komplexitat von GE zu Beginn der Debatte um die Regulierung durch
den EuGH viele Akteur*innen zu uberfordern schien und die Kommunikation dadurch még-
licherweise stark emotionalisiert wurde, schien die gezielte und angekindigte Initiierung der
innergriinen Debatte einen vergleichsweise fruchtbaren Boden fur einen konsensorientierten
Austausch geschaffen zu haben. Insbesondere die Ungewissheit Uber den Zeitpunkt der Ver-
kiindung des EuGH-Urteils konnte die Debatte unnétig angespannt haben und die Akteur*innen
maoglicherweise dazu veranlasst haben, ihre Frames eher konfrontativ als konsensorientiert zu
konstruieren und zu artikulieren.

Die Rolle des BV in der innergriinen Debatte um GE deutet auf die Bedeutung eines Mode-
rators fur die Entwicklung eines produktiven Problemlésungsumfeld hin. Bemerkenswert ist in
diesem Zusammenhang, dass entgegen der von Gentechnikkritiker*innen haufig geduRerten
Vorwirfe einer zu starken Verquickung der Moderation von Dialogveranstaltungen mit wirt-
schaftlichen Interessen und einer vermeintlichen wissenschaftlichen Arroganz gegentiber ganz-
heitlichen 6kologischen Ansétzen der BV in seiner Funktion als Moderator*in Uberwiegend
akzeptiert und respektiert wurde. So sieht bspw. das Gen-ethischen Netzwerk eine Dialogver-
anstaltung des BMEL zum Thema des damals noch ausstehenden EuGH-Urteils als gescheitert
an, weil sich der Moderator Peter Dabrock in seiner Rolle als Vorsitzender des Ethikrates in
der Vergangenheit vermeintlich abfallig gegentiber Kritiker*innen von GE geéduRert habe: ,,Da-
brock kennzeichnet die Argumente der Gentechnik-KritikerInnen per se als postfaktisch und
stellt die KritikerInnen an den Pranger® (Potthof 2017: 1). Auch wenn die FGK zun&chst mit
Verwunderung und Unverstandnis auf die Anklindigung des BV reagierten, die bisherige Posi-
tion zur Gentechnik in Frage zu stellen, so wurde der BV in seiner Funktion als Moderator
weitgehend respektiert: ,,Als langjahriger Fachmann [...] habe ich mir zundchst die Augen ge-
rieben. Aber eine Grundsatzdiskussion muss auch Grundsatze in Frage stellen* (H&usling
2018b: 1).

Der Erfolg der innergriinen Debatte kann ebenfalls auf eine vergleichsweise hohe Ambigui-
tatstoleranz des BV gegeniber einer eindeutigen Positionierung zu GE im Prozess um ein neues
GSP zuriickgefiihrt werden: ,,Je hoher die Ambiguitétstoleranz ausgeprégt ist, desto eher ist
man in der Lage, etwas auszuhalten, was einem auf den ersten Blick schwer verstandlich oder
sogar inakzeptabel erscheint” (Hinz 2014: 51). Der Ansatz des BV, sich auf die richtigen Fragen

statt auf Antworten zu konzentrieren und dabei Widerspriiche zuzulassen, kann somit als ein
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vergleichsweise erfolgreicher Ansatz angesehen werden, um strategisch Rahmenbedingungen

fur konsensorientierte Debatten im Gentechnik-Diskurs zu schaffen.

In Bewegung geratene Debatten nutzen: Auch wenn sich der Diskurs um die Gentechnik auf
den ersten Blick nicht grundlegend veréndert zu haben scheint, haben die Debatten um GE, auf
der Basis veranderter Akteur*innenkonstellationen, neuer Frames oder bestehender Frames mit
neuer inhaltlicher Ausrichtung, Bewegung in die bisherige starre Struktur gebracht: "Es gibt[...]
eine Reihe von Zwischentdnen in der Debatte. Die reine Konfrontation hat sich zurtickgebildet,
die leiseren Tone sind nun auch starker zu héren™ (Renn 2019: 1). Um einen gesellschaftlich
akzeptierten Umgang mit den neuen Methoden der GE zu finden, der von der Mehrheit der
Akteur*innen aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Gesellschaft getragen wird, sollte die
aktuelle Bewegung in der Debatte zur Konsensfindung méglichst genutzt werden. Auch wenn
ein Konsens im Gentechnik-Diskurs in der Realitat nicht leicht zu erreichen sei, wirde allein
das Streben danach vermutlich dazu beitragen, die starren Strukturen weiter aufzubrechen.
Auch Ortwin Renn, wissenschaftlicher Leiter des Forschungsinstituts fur Nachhaltigkeit -
Helmholtz Zentrum Potsdam, diagnostiziert Bewegungen im Gentechnik-Diskurs, die auf eine
veranderte Kommunikation zwischen den Akteur*innen und eine daraus resultierende andere
Diskussionskultur zurtickzuftiihren sind: ,,In Gremien und 6ffentlichen Diskussionen bemerkt
man das Bestreben, von den extremen Positionen wegzukommen und einen sinnvollen Kom-
promiss zu finden* (ebd.: 1).

Wie lange der Diskurs jedoch in Bewegung bleibt, bevor wieder feste Strukturen die Debat-
ten dominieren, ist derzeit nicht absehbar. Scheufele (2006) spricht am Beispiel von Frames in
der Medienberichterstattung zunéchst von einer Orientierungsphase, die durch ein SE ausgeldst
werden kann und in der Frames neu gebildet oder neu ausgerichtet werden. Die Frames in der
anschlieenden Routinephase entsprachen dann den in der Orientierungsphase gebildeten Fra-
mes. Demnach befinden sich die Frames im Gentechnik-Diskurs seit der Entwicklung des GE
derzeit im Ubergang von der Orientierungsphase zur Routinephase. Dieser Annahme folgend
sollte die aktuelle Bewegung im Diskurs maglichst effizient genutzt werden, um einen Konsens
zwischen den verschiedenen Positionen zu erarbeiten. Ausgehend von den Erkenntnissen dieser
Dissertation erscheint es sinnvoll, sich dabei zundchst auf ein produktives Problemlésungsum-
feld zu konzentrieren, um in einem zweiten Schritt Lésungsstrategien zu entwickeln. Auf der
Grundlage der analysierten Frames scheint das vergleichsweise grofite Konsenspotenzial im
Diskurs zwischen den beiden Frames wissenschaftlicher Fortschritt und Pandoras Box zu lie-

gen. Obwohl hier zunédchst zwei vermeintlich unvereinbare Positionen aufeinander trafen,
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konnte in der Debatte um ein neues GSP im TB-Wissenschaftlichkeit ein Konsens ausgehandelt
werden, der insbesondere auf die Abgrenzung der KGK von der ,teils totalitare[n] Fortschritts-
glaubigkeit* (Gottwald 2010: 1) im bisherigen Gentechnik-Diskurs und auf die auf Verstandi-
gung statt Konfrontation ausgerichtete Kommunikationsstrategie der KGK zuriickzuftihren ist.
Je weniger emotional und je sachlicher die Akteur*innen ihre Frames artikulieren, desto wahr-
scheinlicher scheint ein Konsens. Ebenso scheint ein Konsenspotenzial zwischen dem Patent-
rechts- und dem Patentierungsframe zu bestehen.

Fur zukilnftige Dialogveranstaltungen wird empfohlen, sich zunachst auf einen erfolgrei-
chen Problemldsungsumfeld zu konzentrieren, anstatt sich in der vorschnellen Formulierung
von Losungsstrategien zu verlieren. Themen wie u.a. Erndhrungssicherheit, 6kologische Prin-
zipien, Wahlfreiheit sind ebenso wichtig zu diskutieren, kdnnen aber im Gentechnik-Diskurs
ein Hindernis flr einen konsensorientierten Austausch darstellen. Ein produktives Probleml6-
sungsumfeld wirde zunédchst auf Debatten tber wissenschaftliche Grundlagen und Patentie-
rung aufbauen, um auf dieser Basis zu versuchen, die Spannungsfelder Ernéhrungssicherheit,
okologische Prinzipien und Wahlfreiheit zu einem Konsens zu fihren. Damit ein Konsens je-
doch mdglichst fruchtbar und nachhaltig ist, sollte die Qualitat der einzelnen Debatten Vorrang
vor der Anzahl der behandelten Themen haben. Ein vermeintlich kleiner Konsens, wie z.B.
zwischen FGK und KGK im Prozess um ein neues GSP, gewinnt erst an GroRe, wenn man auf
vergangene, festgefahrene Debatten zuriickblickt.

6.3. Grenzen des Forschungsdesigns und Anregungen flr weitere Forschung

Bei der Analyse der Entwicklung von GE als SE im Gentechnik-Diskurs ist der in der bisheri-
gen wissenschaftlichen Forschung zu SE vorherrschende Bezug auf die Medienberichterstat-
tung als Einschréankung dieser Arbeit zu bewerten. Das Klonen des Schafes Dolly etwa, welches
im Gentechnik-Diskurs als ein SE angesehen wird, stitzt sich viel starker auf die Medienbe-
richterstattung als auf die am Gentechnik-Diskurs beteiligten Akteur*innen. Dies lasst sich
maoglicherweise durch die vergleichsweise zuganglichere methodische und theoretische Grund-
lage und den leichteren Zugang zu Daten erkléren, den die Forschung zur Medienberichterstat-
tung bietet. Fir das Forschungsdesign dieser Dissertation bedeutet dies in diesem Zusammen-
hang, dass der Gentechnik-Diskurs nur insofern weitergefuhrt werden kann, als er beriicksich-
tigt, dass das durch die Entwicklung von GE ausgeldste SE nicht auf der Medienberichterstat-
tung beruht. Mdglicherweise unterscheiden sich die Ergebnisse verschiedener Datengrundlagen
jedoch weniger stark als vermeintlich angenommen, da sich mediale, journalistische und stra-

tegische Frames gegenseitig bedingen. Aufbauend auf den Erkenntnissen dieser Dissertation
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bedarf es jedoch einer umfassenden Analyse der medialen Frames, um abschlielend zu priifen
inwieweit sich ein SE auch anhand der Medienberichterstattung identifizieren lasst. Vor dem
Hintergrund der traditionell eher kritischen Gentechnik-Berichterstattung der deutschen Leit-
medien fallt auf, dass sich insbesondere in der Berichterstattung nach dem EuGH-Urteil von
2018 auch redaktionelle Beitrége finden, die die moglichen Chancen von GE fiir Landwirtschaft
und Medizin hervorheben. Inwieweit sich die medialen und journalistischen Frames im Zuge
der Entwicklung von GE verandert haben, ist daher eine spannende Aufgabe fiir zukinftige
Forschungsprojekte.

Dariiber hinaus sind die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit vor dem Hintergrund der noch
relativ jungen Debatte um GE in den Gentechnik-Diskurs einzuordnen. Nach Rauchenzauner
(2008) werden Paradigmenwechsel in Diskursen oft erst nach "Jahren, oder Jahrzehnten [und]
vor allem [erst] im Rickblick deutlich” (43). Um eine fundierte Antwort auf die Frage zu er-
halten, inwieweit Veradnderungen in einem Diskurs moéglicherweise nur kurzfristig auftreten
und sich nach einer gewissen Zeit wieder ein "Normalzustand” (ebd.: 43) einstellt, bedarf es
einer kontinuierlichen und langfristigen wissenschaftlichen Beobachtung. Da die durch die Ent-
wicklung von GE ausgeldsten Veranderungen im Gentechnik-Diskurs jedoch einerseits vor
dem Hintergrund der zuvor eher verfestigten Diskursstrukturen zu betrachten sind und sich an-
dererseits in aktuellen Debatten wiederfinden lassen [wie im folgenden Beispiel der Nattrlich-
keitsframe in der Debatte im Vorfeld des EuGH-Urteils vom 7. Februar 2023 zur Freistellung
der Zufallsmutagenese von der europdischen Freisetzungsrichtlinie], wird die langfristige Be-
deutung der SE deutlich: ,,eine Unterscheidung zwischen verschiedenen Verfahren der Zufalls-
mutagenese wissenschaftlich nicht begriindet werden kdnne, weil sich so geziichtete Pflanzen
weder untereinander noch von Pflanzen mit natlrlichen Mutationen unterschieden* (Lehrmann
2023: 1).

Die Frage der Regulierung ist wohl das Kernthema in den Debatten um die Potenziale und
Unsicherheiten von GE, was sich auch in der fur Juli 2023 angekindigten vermeintlichen No-
vellierung des Gentechnikrechts durch die EU-Kommission widerspiegelt (Brent 2023). Wéh-
rend sich die Bundesregierung hierzu noch nicht positioniert hat, wird die Frage der Regulie-
rung von GE und Gentechnik derzeit wieder breit diskutiert. Aufgrund der inhaltlichen Néhe
und des zeitlichen Abstands von flnf Jahren zum EuGH-Urteil aus dem Jahr 2018, bietet diese
Debatte eine moglicherweise glnstige Gelegenheit die Ergebnisse dieser Dissertation zu Uber-
prifen und weiterzufuhren. Die Debatte um eine vermeintliche Aufweichung der Gentechnik-
gesetzgebung durch die EU-Kommission scheint auf den ersten Blick auf einer fachlich tieferen

Ebene gefuhrt zu werden, als die teilweise populistisch gefiihrte Debatte um das noch
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ausstehende EuGH Urteil aus dem Jahr 2018. Hier wére es unter anderem interessant zu unter-
suchen, ob der Natirlichkeits-Frame aktuell mdglicherweise deutlich starker von Regulie-
rungskritiker*innen artikuliert wird und inwiefern sich die inhaltliche Ausrichtung der beste-
henden Frames seit dem EuGH Urteil aus dem Jahr 2018 verandert oder verfestigt hat.

Des Weiteren ist festzustellen, dass die Einordnung der Entwicklung von GE als SE in den
Gentechnik-Diskurs und die Formulierung von Strategien fir ein produktives Problemldsungs-
umfeld ausschlieBlich auf der Grundlage von Frames argumentiert wird, deren Bedeutungszu-
schreibung auf die Anzahl der Artikulationen seitens der in dieser Dissertation ausgewahlten
Akteur*innen zurtickgefiihrt wurde. Um die Wirkung der in dieser Arbeit erhobenen Frames
auf z.B. Expert*innen und die Bevolkerung zu evaluieren, bedlrfte es umfangreicherer Erhe-
bungen, die Interview- und Framing-Effekte wie u.a. individuelles VVorwissen, Vorurteile der
Rezipient*innen und die Wirkung des Fragendesigns und der Fragesteller*innen so weit wie
maoglich reduzieren. Es ist daher nicht verwunderlich, dass der Fokus bisheriger Analysen von
Kommunikationsprozessen viel starker auf strategischen und medialen Frames als auf Rezipi-
ent*innen-Frames liegt (Matthes und Kohring 2004). Um eine wissenschaftlich fundierte Mess-
barkeit der Wirkung von artikulierten Frames im Diskurs um Gentechnik zu gewahrleisten,
sollten daher zunéchst die theoretischen und methodischen Grundlagen der Rezipient*innen-
forschung weiter vertieft und gestérkt werden. In diesem Zusammenhang liefern u.a. die Stu-
dien von Shew et al. (2018), Yang und Hobbs (2019), Cui und Shoemaker (2018), Muringai et
al. (2020) und Ferrari et al. (2020) spannende Einblicke in die Einstellungen von Konsu-
ment*innen zu GE, die fur die Erhebung von Rezipient*innen-Frames von grofier Bedeutung
sein konnen.

Weiterhin ist anzumerken, dass Entmans Framing-Ansatz zwar eine gewisse ,,Kontinuitét in
die Framing-Forschung*“ gebracht hat und sich einer ,,hohen Akzeptanz* erfreut, seine Defini-
tion der Frame-Elemente dagegen etwas undurchsichtig erscheinen mag: ,,Dass Entman weder
empirisch noch theoretisch herleitet, warum Frames aus gerade diesen und nicht anderen Ele-
menten bestehen, kann nicht akzeptiert werden* (Potthoff 2012: 55). Potthoff beméangelt insbe-
sondere, dass die auf Entmans Definition basierenden Studien (wie z.B. Bécking 2009; Harden
2002; Kohring und Matthes 2002; Matthes und Kohring 2004/2008; Dahinden 2006; Kohring
et al. 2011) haufig zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen, weil die Frame-Elemente nur
sehr ungenau definiert sind. Um der ,,oberflachlichen Einigkeit mit [...] Wildwuchs im De-
tail* (2012: 55) entgegenzuwirken schlagt Potthoff vor auf die von Entman vorgeschlagene
Einteilung zu verzichten. Stattdessen sollte die Frame-Analyse ,,auf ihren inhaltlichen Kern

reduziert, weitestgehend von Stilelementen befreit und explizit formuliert werden, um damit
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die Reliabilitat einer Analyse zu fordern“ (ebd.: 56). Flr die allgemeine Framing-Forschung,
und insbesondere fiir die an diese Dissertation anschlieRende Forschung, kann eine Empfehlung
mit der Frame-Definition von Entman zu arbeiten daher nur unter der VVoraussetzung ausge-
sprochen werden, dass sie im Sinne einer besseren Nachvollziehbarkeit und wissenschaftlichen
Konsistenz weiterentwickelt wird. Auch wenn der Framing-Ansatz von Entman flr die Ziele
der vorliegenden Arbeit gewinnbringend eingesetzt werden konnte, wurde Uberwiegend im
Korsett der Frame-Elemente gearbeitet. Es bleibt daher offen, inwieweit die Ergebnisse der
vorliegenden Untersuchung durch die Frame-Definitionen beeinflusst wurden und inwieweit
bei der Anwendung einer anderen Definition andersartige Frames erhoben worden waren.
Auch wenn der Vergleich der deutschen und niederlandischen Debatte Uber die Rolle von
GE in den jeweiligen nationalen Biodkonomiestrategien Hinweise auf die Heterogenitat des
gesamteuropdischen Diskurses tber GE gibt, ist eine umfassendere Untersuchung der beste-
henden transnationalen Debatten in Europa notwendig. Da die Frame-Analyse voraussetzt, dass
die Forscher*innen die kulturellen Codes der Sprache des Untersuchungsgegenstandes beherr-
schen, scheint der Framing-Ansatz angesichts der vielen Nationalsprachen in Europa moglich-
erweise an seine Grenzen zu stof3en. Dennoch kann die Framing-Analyse, wie in dieser Disser-
tation durchgefihrt, einen hervorragenden Ausgangspunkt fur das Verstandnis und die Einord-
nung einzelner nationaler Diskurse bieten. Fur die Analyse des gesamteuropéischen Gentech-
nik-Diskurses bedarf es jedoch ein Forschungsdesigns, das nicht zu sehr auf kulturelle Codes
angewiesen ist und vielmehr die individuellen Charakteristika der nationalen Akteur*innen e-
her oberflachlich einbezieht. Insbesondere fur den internationalen Vergleich mit sehr unter-
schiedlichen Sprachen und kulturellen Codes, z.B. zwischen Englisch, Mandarin und Hindi,
scheint die Analyse des strategischen Framings eine nur kaum ldsbare Aufgabe zu sein. Insbe-
sondere aufgrund der bisher fehlenden vorhandenen Unterscheidbarkeit zwischen genom-edi-
tierten Organismen und Organismen, die durch konventionelle Mutagenese erzeugt wurden,
sollte die Debatte iber den Umgang mit GE nicht nur national oder innereuropdisch, sondern
idealerweise zwischen allen Kontinenten gefiihrt werden. Die wissenschaftliche Literatur
scheint sich bisher jedoch eher auf nationale Diskurse als auf eine globale Analyse zu konzent-
rieren. Flr eine globale Analyse bieten u.a. die Studien von Turnbull et al. (2021), Wei et al.
(2022) und Xue und Shang (2022), die einen globalen Uberblick tber den rechtlichen Umgang

mit GE geben, einen hervorragenden Ausgangspunkt.
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Anhand der beiden Ubergeordneten Kernfragen der Dissertation kann erstmals gezeigt werden,
dass die Entwicklung des Genome Editing (GE) als Schlisselereignis (SE) im agrarwissen-
schaftlichen Gentechnik-Diskurs zu betrachten ist. Anhand sich verdndernder Akteur*innen-
konstellationen, neuer Frames oder bereits bestehender Frames mit neuer inhaltlicher Ausrich-
tung werden Briche in der bisher eher starren Struktur des Gentechnik-Diskurses sichtbar. Um
ein produktives Problemldsungsumfeld zu schaffen, missen daher die strukturellen Verénde-
rungen, die mit der Entwicklung von GE einhergehen, im Konfliktmanagement beriicksichtigt
werden. Nur so kann verhindert werden, dass relevante Akteur*innen Gbersehen und nicht in
die Konfliktbearbeitung einbezogen werden. Aus dem noch relativ jungen Diskurs um GE lasst
sich weiterhin die Bedeutung einer gefthrten, thematisch begrenzten und auf einen Endpunkt
ausgerichteten Diskussionsstruktur ableiten. Dass der Bundesvorstand (BV) von B'90/Griine
im Prozess um ein neuen Grundsatzprogramm (GSP) einen Konsens zwischen fundamentalis-
tischen Gentechnikkritiker*innen (FGK) und konditionalen Gentechnikkritiker*innen (KGK)
erzielen konnte, der von beiden Seiten als Erfolg gefeiert wurde, zeigt Ansétze zur Auflésung
festgefahrener Strukturen im Diskurs Uber GE. Mit Blick auf die Konfliktbearbeitung kann auf
Grundlage der Ergebnisse dieser Dissertation die Empfehlung ausgesprochen werden, die Be-
wegung in der gegenwartigen Orientierungsphase zu nutzen, bevor das Konsenspotenzial in der
bevorstehenden Routinephase vermutlich wieder abnimmt. Bei der Betrachtung der Debatte um
die Regulierung durch den EuGH und des Prozesses um ein neues GSP von B'90/Griine scheint
sich das groRte Konsenspotenzial zwischen den Frames wissenschaftlicher Fortschritt vs. Pan-
doras Box sowie Patentrecht vs. Patentierung abzuzeichnen. Fur die Analyse von Strukturver-
anderungen in scheinbar verfestigten Diskursen kann aus dieser Dissertation der Mehrwert ei-
ner Frame-Analyse hervorgehoben werden. Erst durch den Blick u.a. auf die Problemdefinitio-
nen, Ursachenzuschreibungen, moralischen Bewertungen und Handlungsempfehlungen der
einzelnen Akteur*innen werden die Bruchstellen in der vermeintlich oberflachlich gefestigten
Diskursstruktur sichtbar. Auch mit den beiden Urteilen des EuGH in den Jahren 2018 und 2023
oder der Einigung von B'90/Griine auf ein neues GSP scheint die Debatte um die Potenziale
und Unsicherheiten von GE fur die Landwirtschaft nicht zur Ruhe zu kommen. Die vorliegende
Dissertation zeigt, welchen Einfluss GE bereits in den ersten zehn Jahren seiner Entwicklung
auf den Gentechnik-Diskurs hatte. Damit wird ein sehr spannender und wichtiger Abschnitt des
Gentechnik-Diskurses aus einer frameanalytischen Perspektive betrachtet, die einen Ausgangs-
punkt flr weitere sozialwissenschaftliche Forschungen bietet.
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a)  Weitere Vertffentlichung dieser Dissertation in einem nicht-wissen-
schaftlichen Magazin

Siebert, R., Birringer, M. Herzig, C., 2019, Wie Genome Editing strategisch gedeutet wird.
Boll. Thema 2/19, 22.

Abstrakt: Im Diskurs um die Grine Gentechnik versuchen Befurworter*innen und Kriti-
ker*innen, ihre Interessen und ihre Perspektiven mit Hilfe strategischer Kommunikation zu
etablieren. Die Befurworter*innen deuten GE als natrlich, als Losung fir den weltweiten Hun-
ger und als Chance fir die demokratische Governance von Wissenschaft.

Naturlichkeitsframe: Wahrend flr Kritiker*innen der «klassischen» Gentechnik der Eingriff
in die Natur ein Hauptargument darstellt, versuchen Beflrworter*innen des Genome Editing,
den Eingriff als moglichst natlrlich darzustellen und auf diese Weise das Risiko zu relativieren.
Zum Potenzial des GE schreibt zum Beispiel das Biotechnologieunternehmen KWS Saat SE:
»Pflanzen, die so entstehen, kdnnten auch von selbst in der Natur oder durch klassische Kreu-
zungs- und Kombinationsztichtung entstehen und sind somit naturidentisch. Eine gesonderte
Regulierung ist nicht notwendig®“. In der Diskussion, wie der Begriff des gentechnisch veran-
derten Organismus definiert werden soll, wird der Natdrlichkeitsframe von Befurworter*innen
des GE genutzt, um die Betrachtung des Endprodukts (ergebnisorientiert) und nicht der Pro-
duktherstellung (prozessorientiert) im Diskurs zu etablieren. Dass bisher eine durch GE indu-
zierte Mutation im Nachhinein nicht von einer natlrlichen Mutation unterschieden werden

kann, ist dabei der Kern der Argumentation.

Ernéhrungssicherheitsframe: In dem seit den 1970er Jahren gefuhrten Diskurs um Grine
Gentechnik ist der Frame der Erndhrungssicherheit eine haufig verwendete Strategie von Be-
furworter*innen dieser Techniken. Beispielsweise wird in der kontroversen Diskussion um
«Roundup» (Glyphosat) die effektivere Bekampfung von Unkraut als Lésung des Welthungers
propagiert. Auch bei den neuen Ziichtungsmethoden wird dieser Frame genutzt. Hier ist es die
vergleichsweise schnelle, giinstige und einfache Ziichtung von resistenten oder ertragreichen
Organismen, die zum Beispiel nach Aussage der Direktoren des Max-Planck Instituts flr Pflan-
zenzuchtungsforschung in Kéln aufgrund ihrer hoheren Produktivitat und Widerstandsfahigkeit

ein «enormes Potenzial» bieten wirden. Dies gelte ,,besonders in einer Welt, in der [...] die
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Auswirkungen des Klimawandels auf die Ernteertrdge spurbar werden®*. Oft wird hierbei auf
die ,,schmerzhaft reduzierten Ernten* infolge der Durre im Sommer 2018 verwiesen, die zum

Zeitpunkt der Bekanntmachung des EuGH-Urteils spurbar waren.

Demokratisierungsframe: Der Verweis auf eine schnelle, gunstige und einfache Ziichtung
resistenter oder ertragreicher Organismen wird von Beflrwortern*innen weiterhin genutzt, um
GE als Chance fir die demokratische Governance von Wissenschaft zu deuten. Die Argumen-
tation, dass «auch Universitaten und Institute» die neuen Techniken fortan nutzen kénnen, wel-
che «nicht ber grofRe Forschungsetats verfuigen», findet sich zum Beispiel in den Informati-
onsmaterialien der Bayer AG wieder. Mit dem Selbstverstandnis, die ,,Wissenschaft aus dem
Korsett des etablierten Wissenschaftsbetriebs zu befreien®, finden sich Blrgerwissenschaft-
ler*innen (Citizen Science) und Biohacker wie der Biologie Rudiger Trojok in einer kleinen,
aber wachsenden ,,Do-it-yourself-Biology-Szene* fir Experimente mit GE zusammen. Dies
geschieht mitunter mit Hilfe von sogenannten CRISPR-Starter-Kits, welche fur wenige hundert
Dollar im Internet zu erwerben sind und dazu einladen, zum Beispiel antibiotikaresistente Bak-

terien zu entwickeln und einen Beitrag flr den gesamtgesellschaftliche

Diskussion: Es fallt auf, dass in der Diskussion um GE neue Frames entstehen (wie der Natdir-
lichkeitsframe und der Demokratisierungsframe), welche im bisherigen Diskurs um Griine
Gentechnik nicht oder weniger stark vorhanden waren. Dies kann als Indiz dafiir gewertet wer-
den, dass die Diskussion um GE einen relevanten Einfluss auf die Art und Weise hat, wie der

Diskurs um Griine Gentechnik gefuhrt wird.
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b) Gewichtung der Beitrage der einzelnen Autor*Innen

Publikation 1 [P1]: Siebert, R., I. Richter, C. Herzig und M. Birringer, 2018. Genome Editing fiir die Land- und Erndhrungswirtschaft — Potenziale und Risiken. Ernédhrungs-

Umschau 11: M639-M647.

Publikation 2 [P2]: Siebert, R., C. Herzig, und M. Birringer. 2021. Strategic framing of genome editing in agriculture: an analysis of the debate in Germany in the run-up to the

European Court of Justice ruling. Agriculture and Human Values 39: 617-632.

Publikation 3 [P3]: Siebert, R., C. Herzig, und M. Birringer. 2022. B'90/Griine und Genome Editing — Biografische Konflikte und Collective Action Frames im Prozess um ein

neues Grundsatzprogramm. Zeitschrift fir Umweltpolitik & Umweltrecht 1: 1-31.

Publikation 3 [P4]:  Siebert, R., C. Herzig, und M. Birringer. 2022. Bioeconomy and Genome Editing - A comparison between Germany and the Nether-
lands. In Bioeconomy and Sustainability - Perspectives from Natural and Social Sciences, Economics and Ethics, D. Lanzerath, U. Schurr, C. Pinsdorf, and
M. Stake (Hrsg.). Cham: Springer. 183-198.

Beitrage der Autoren zu den Artikeln und Veroffentlichungsstatus der Artikel (gemaR § 15(3) der Promotionsordnung des FB 09)

Publikation | gekdrzter Titel Spezifische Beitrage aller Autoren Status des Autors Status der Ver- | Conference Con-
der Dissertation offentlichung tributions
P1 Genome Editing fur | Entwicklung der Idee: CH, IR, MB, RS Mitautor*in mit Publiziert in:
die Land- und Erndh- | Struktur/Argumentation: CH, IR, MB, RS gleichem Anteil Ernéhrungs-
rungswirtschaft Verfassen des Manuskripts: CH, IR, MB, RS Umschau
Kommentierung und Uberarbeitung des Manu-
skripts: CH, IR, MB, RS
P2 Strategic framing of | Entwicklung der Idee: CH, MB, RS Mitautor*in mit Publiziert in: Klausurwoche
genome editing in Entwicklung des konzeptionellen und metho- | tberwiegendem Agriculture and | Biobkonomie
agriculture dischen Ansatzes: RS Anteil Human Values | 2019
Datenerhebung und -aufbereitung: RS GEWISOLA 2021
Analyse/Interpretation der Daten: CH, RS JUST FOOD 2021

Aufbau, Argumentation: CH, MB, RS

Inhaltl. Verfassen d. Manuskripts: CH, RS
Kommentierung und Uberarbeitung des Manu-
skripts: CH, MB, RS
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P3 B'90/Grune und Ge- | Entwicklung der Idee: CH, MB, RS Mitautor*in mit Publiziert in:
nome Editing Entwicklung des konzeptionellen und metho- | tberwiegendem Zeitschrift fur
dischen Ansatzes: RS Anteil Umweltpolitik
Datenerhebung und -aufbereitung: RS & Umweltrecht
Analyse/Interpretation der Daten: RS
Aufbau, Argumentation: RS
Inhaltliches Verfassen des Manuskripts: RS
Kommentierung und Uberarbeitung des Manu-
skripts: CH, MB, RS
P4 Bioeconomy and Ge- | Entwicklung der Idee: RS Mitautor*in mit Publiziert in:
nome Editing Entwicklung d. konzeptionellen Ansatzes: RS | berwiegendem Bioeconomy
Datenerhebung und -aufbereitung: RS Anteil and Sustainabi-
Analyse/Interpretation der Daten: RS, lity
Aufbau, Argumentation: CH, MB, RS
Inhaltliches Verfassen des Manuskripts: RS
Kommentierung und Uberarbeitung des Manu-
skripts: CH, MB, RS

Abklrzungen der Autorennamen
CH: Christian Herzig, IR: Inga Richter, MB: Marc Birringer, RS: Robin Siebert
Status des Autors

Allein-Autorenschaft = Eigener Beitrag betragt 100%.

gelten.
e Mitautor*in mit geringem Anteil = der eigene Beitrag betragt weniger als 20%.
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Mitautor*in mit iberwiegendem Anteil = Eigener Anteil ist groRer als der individuelle Anteil aller anderen Mitautoren (mindestens 35%).
Mitautor*in mit gleichem Anteil = eigener Beitrag ist gleich hoch wie der Anteil der anderen Co-Autoren,
Mitautor*in mit wichtigem Anteil = der eigene Beitrag betrédgt mind. 25%, reicht aber nicht aus, um als Einzelautorschaft, Uberwiegender oder gleichwertiger Beitrag zu
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