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Zusammenfassung

Die Erwachsenenbildung kann auf eine reichhaltige Geschichte zuriickblicken, in der Fragen der Quali-
tat sehr unterschiedlich behandelt wurden. Diese reicht von der Orientierung an Beziehungen im Sinne
der , Freiwilligkeit der Teilnehmenden® und , institutioneller Freiheit” in den 1950er Jahren bis zur heu-
tigen Debatte um Kriterien orientiertes, systematisches und kontinuierliches in Beziehung setzen ver-
schiedenster Qualitatsfaktoren mithilfe von Qualitdtsmanagementsystemen. Diese Entwicklung ist mit
gesellschaftlichen Wandlungsprozessen verwoben, welche unter anderem durch die Bedeutungszu-
nahme der Erwachsenenbildung an sich eine zunehmende Okonomisierung oder auch eine veranderte
Steuerung seitens des Staates charakterisiert ist.

Dem kumulativen Promotionsvorhaben war es ein Anliegen, auf empirischer und quantitativer Basis
aktuelle, basale und moglichst umfassende Informationen zum Thema bereit zu stellen. Dabei war
auch von Interesse, inwiefern sich das Nutzungsverhalten von Qualitditsmanagementsystemen zwi-
schen bestimmten Weiterbildungsbereichen unterscheidet. Dariiber hinaus zielte das Vorhaben auf
die Generierung steuerungsrelevanten Wissens, sowohl empirisch im Anschluss an bildungspolitische
Interventionen, als auch theoretisch als Bezugspunkt padagogischer Organisationsberatung im Kontext
von Qualitdtsmanagement. Datengrundlage der empirischen Arbeiten ist die wbmonitor Erhebung
2017 zum Thema ,, Qualitdtsmanagementsysteme in der Weiterbildung” (vgl. Ambos/Koscheck/Mar-
tin/Reuter 2018).

Im Ergebnis zeigt die mehrdimensionale Systematisierung des Weiterbildungsbereichs, neben Unter-
schieden in den Organisationsstrukturen, auch solche beziiglich den genutzten Qualitaitsmanagement-
modellen. Daran anschliefend konnten im Sinne der Steuerung unterschiedliche Wirkungen zwischen
den jeweiligen Weiterbildungsbereichen von gesetzlichen Verordnungen, welche die Implementierung
eines Qualitdtsmanagementsystems als Fordervoraussetzung vorsehen, herausgearbeitet werden. Im
Anschluss an systemtheoretische Pramissen ergab die steuerungsfokussierte Reflexion ein Ergan-
zungsverhaltnis von Qualitdtsmanagement und Organisationsberatung, da beide je spezifische Berei-
che einer Organisation adressieren (kénnen). Besonderes Potential obliegt im Sinne des Lernens einer
bildungstheoretisch informierten Organisationsberatung, auch wenn diese mit ihr und dem Qualitats-
management verbundenen Paradoxien nicht auflosen kann. Der gesamtgesellschaftliche Bedeutungs-
zuwachs von Organisationen und Rationalitat plausibilisiert die erfolgreiche Diffusion von Qualitats-
managementsystemen in die GroRzahl der Weiterbildungseinrichtungen, da diese verstarkt die Orga-
nisationsebene adressieren.

Die vorliegende Dissertationsschrift rahmt die dazugehorigen Einzelpublikationen. Hierzu wird begin-
nend der Forschungsstand zum Thema Qualitditsmanagement in seiner historischen Entwicklung vor-
gestellt und das Promotionsvorhaben verortet. Dabei werden neben padagogischen auch soziologi-
sche Zugdnge in Form des Neo-Institutionalismus und der Systemtheorie berlicksichtigt. Sodann wer-
den das Gesamtkonzept und das Forschungsdesign expliziert sowie die zentralen Ergebnisse der Ein-
zelpublikationen vorgestellt. AbschlieBend werden die Ergebnisse Gbergreifend diskutiert und weite-
rer Forschungsbedarf ausgewiesen.
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1. Einleitung
Die Beschreibung und Erklarung von Ereignissen respektive Handlungen gelten allgemein als zentrale
Bestandteile von Wissenschaft. Insbesondere die Naturwissenschaften ermoglichten spatestens seit
Newtons Gravitationstheorie so prazises Wissen zu genieren, dass auch die Vorhersehbarkeit von Er-
eignissen moglich wurde. Dieses scheinbar sichere Wissen versetzte Immanuel Kant in berechtigtes
Staunen und brachte ihn zu der Frage, wie reine Naturwissenschaft moglich sei. Seine Antwort darauf
war, der ,Verstand schopft seine Gesetze [die Naturgesetze] nicht aus der Natur, sondern schreibt sie
dieser vor” (Kant, zit. nach Popper 1994, S. 48). Damit sind die Gesetze das Produkt des Verstandes.
Karl Popper stimmt Kant zwar zu, widerspricht ihm aber bezliglich seines klassischen Wissensverstand-
nisses, dass Wissen wabhr, sicher und hinreichend begriindet sei. Popper definiert Wissen immer als
,Vermutungswissen®, da es ,kein Kriterium der Wahrheit [gibt], nicht einmal wenn wir sie erreicht
haben, kdnnen wir dessen sicher sein” (ebd., S. 50). Von hier aus entwickelt er seinen , kritischen Rati-
onalismus”, demzufolge Theorien immer nur vorlaufig wahr sind und kritisch geprift und weiterent-
wickelt werden sollen. Die fur ihn sehr einschneidende Erfahrung der ,,SchieRerei in der Horlgasse”
1919, bei der er als KPO-Mitglied im Rahmen einer unbewaffneten Demonstration mit ansehen
musste, wie die Polizei acht Demonstranten erschoss, brachte ihn zum Nachdenken lber politische
Systeme. Die Tatsache, dass die Parteiflihrung dieses Risiko bewusst eingegangen war, flihrte zum Par-
teiaustritt. Seine Forderung ,lasst Ideen sterben, nicht Menschen” (1974) ist nach wie vor aktuell. So
zeigen die Nachrichten taglich, dass Menschen offensichtlich aufgrund von Ideologien verfolgt werden
und sterben oder noch subtiler als Person oder Gruppe diskriminiert werden. Mit Popper lasst sich
damit festhalten, dass die Aufgabe von Wissenschaft in dem Kritisieren und Weiterentwickeln beste-
hender Theorien liegt, immer in dem kritischen Bewusstsein, dass es kein Kriterium fir Wahrheit gibt,
und demzufolge Wissen immer ,nur” Vermutungswissen ist.! Darliber hinaus hat Wissenschaft auch
eine gesellschaftlich ethische Dimension, die sich an dem Wohl der Menschen orientieren sollte.

Um die Relevanz dieser Grundeinstellung — Wissen als Ver- Abbildung 1: Tripendulum (Zimmermann 2020)
mutungswissen zu begreifen — flir die Beschreibung von sozi-
alen Phdnomenen zu veranschaulichen, wird auf ein Modell
der Physik, das sogenannte Tripendulum (Dreifach- oder
auch Chaospendel) zuriickgegriffen. Hierbei handelt es sich
um ein Pendel mit drei Freiheitsgraden, also drei unabhangig
voneinander moglichen Drehpunkten. Lasst sich ein Pendel
mit zwei Freiheitsgraden in seiner Verlaufsform noch ziemlich
exakt beschreiben und vorhersagen, ist dies bereits bei drei
unabhangigen Freiheitsgraden kaum moglich. (vgl. Durr
2009, S. 137-144)

Werden nun padagogische Prozesse im Kontext von Quali-
tatsmanagement in den Blick genommen, so riicken eine
Vielzahl von Einflussfaktoren in den Blick, die stirker oder
schwdcher miteinander korrelieren. Dies betrifft nicht nur

den basalen Aspekt des ,Technologiedefizites” (Luh-
mann/Schorr 1982, S. 19), der darauf verweist, dass im Bereich des Pddagogischen nicht identifizierbar

1 Zweck dieser Einfiihrung ist weniger die exakte wissenschaftstheoretische Verortung des Autors, als vielmehr
die Grundeinstellung der kritischen Herangehensweise und gleichzeitig die ethische Verantwortung. Zur Kritik
beispielsweise zu dem Aspekt der Unbrauchbarkeit Poppers Ansatzes zur Entwicklung neuer Theorien (welche
immer etwas schopferisches und damit Irrationales besitzen) vgl. Kornmesser/Blittemeyer 2020.



ist, worauf erfolgreiches oder auch nicht-erfolgreiches Lernen zurtickfiihrbar ist, da in padagogischen
Prozessen keine ausreichende Kausalgesetzlichkeit existiert.

Auch der Aspekt der immanenten Eingebundenheit von Teilnehmenden in Lern- und Bildungsprozesse
ist zu benennen. Bei diesen kann nicht — wie bei Waren oder sonstigen Dienstleistungen — von Konsu-
menten, sondern muss von ,Prosumenten” (Stahl 1995) gesprochen werden, da sie den Lernprozess
und damit auch das Lernergebnis aktiv mitgestalten.

Ein weiterer Einflussfaktor liegt in der Standpunktgebundenheit der Definition dessen, was unter guter
Qualitat verstanden wird. So verweisen insbesondere Harvey und Green darauf, dass ,dhnlich wie
,Freiheit’, ,Gleichheit’ oder ,Gerechtigkeit’ [...] auch ,Qualitat’ ein unscharfer, schwerlich prazise zu fas-
sender Begriff [ist]“ (ebd., S. 18). In ihrer Analyse unterschiedlicher Zugédnge zur Definition von Qualitat
kommen sie zu dem Ergebnis, dass diese aufgrund der Perspektivabhéngigkeit unterschiedlicher Inte-
ressensgruppen, die in direkter oder auch indirekter Art und Weise beteiligt sind, nicht als ein einheit-
liches Konzept verstanden werden kann. Dies macht es umso bedeutsamer, das Qualitatsverstandnis
préazise zu formulieren und transparent zu machen (vgl. ebd., S. 36).

Einen systematischen Zugang, um die verschiedenen Interessen und Akteure zu differenzieren, bietet
der Anschluss an die Ebenen Interaktion, Organisation und Gesellschaft (vgl. Luhmann 1997). Auf der
Gesellschaftsebene wird die Weiterbildung? insgesamt in den Blick genommen. Dies betrifft Aspekte
der Koordination, Steuerung und Gestaltung von Weiterbildung, die Verteilung von Ressourcen etc. Im
Zusammenhang zur Qualitatsdebatte werden hier zum Beispiel in Teilen der Weiterbildungsgesetze,
oder der Akkreditierungs- und Zulassungsverordnung Arbeitsforderung (AZAV) fir den Bereich der
SGBII/IIl geférderten MaBnahmen Qualitditsmanagementsysteme gefordert. Auf der Organisations-
ebene geht es entsprechend um Fragen der Organisation von Bildungsveranstaltungen. Hier steht die
Erarbeitung von Programmen und die Durchflihrung von Veranstaltungen im Vordergrund. Qualitats-
managementsysteme adressieren insbesondere diese Ebene und zielen auf die kontinuierliche Verbes-
serung der organisatorischen Abldufe und Prozesse ab, um moglichst optimale Voraussetzungen fir
erfolgreiche und gelungene Lernprozesse zu schaffen. Auf der Interaktionsebene geht es schlieBlich
um die Qualitdt des Lehrens und des Lernens. Qualitatsfaktoren kénnen hier vom emotionalen Klima
Uber Kompetenzprofile bis hin zu Lernergebnissen reichen. Topper (2012) identifizierte auf empirischer
Basis insgesamt 40 Einflussfaktoren von denen 17 auf der Organisationsebene und 21 auf der Interak-
tionsebene verortet wurden (vgl. ebd., S. 201-204).3

Auch wenn die von Topper identifizierten Faktoren sicherlich nicht alle unabhangig voneinander sind,
so ist mit Verweis auf die verschiedenen Ebenen, wie auch die aktive und notwendige Eingebundenheit
von Teilnehmenden in Lernprozesse (Prosumenten) mit Blick auf das Tripendulum festzuhalten, dass
in Bezug auf Qualitatsmanagement chaotische, im Sinne nicht voraussagbarer Verldufe, zu konstatie-
ren sind.

Dies soll nicht dazu verleiten ,, den Kopf in den Sand zu stecken®, sondern vielmehr darauf verweisen,
im Sinne Poppers die Vorldufigkeit und Fehlbarkeit von den, im wissenschaftlichen Forschungsprozess
gewonnenen Erkenntnissen stets mitzudenken. In der Konsequenz ergeben sich daraus hohe Anspri-
che an wissenschaftliches Arbeiten. Damit verbundenen ist die stetige kritische Reflexion sowohl der
theoretischen Vorannahmen, des Forschungsdesigns, der Methodik als auch der Interpretation der Er-
gebnisse. Betrifft dies die Qualitat wissenschaftlichen Arbeitens, soll im Folgenden aber dem Begriff
der Qualitat in padagogischen Kontexten nachgegangen werden.

2 Die Begriffe Weiterbildung und Erwachsenenbildung werden in dieser Arbeit synonym verwendet. Zur Begriffs-
geschichte und unterschiedlichen Konnotationen vgl. Seitter 2007, S. 135-145.

3 Zwei weitere, nicht zugeordnete Faktoren beziehen sich auf die Ebene der Kosten der MaRnahme sowie auf die
Ebene der Arbeitsmarktverwertbarkeit (vgl. ebd.).



Dieser Begriff verweist etymologisch aus dem lateinischen »qualitas«: Merkmal, Eigenschaft, Zustand
eigentlich auf eine neutrale Bedeutung, womit noch keine normativen Aussagen von guter oder
schlechter Qualitat verbunden sind (vgl. Zech 2015, S. 23). Entsprechend betonen Klieme und Tippelt
flr das Bildungssystem (2008), dass Qualitat und Qualitatssicherung keine genuin padagogischen Be-
griffe sind. , Trotzdem — oder vielleicht gerade deswegen — machen diese Begriffe seit nahezu [3]0 Jah-
ren Karriere in der Bildungspolitik, im Alltag der Bildungseinrichtungen aller Sektoren, und auch im
erziehungswissenschaftlichen Diskurs” (ebd., S. 7). So wurde der Qualitatsdiskurs seit den 1990er Jah-
ren im gesamten erziehungswissenschaftlichen Bereich zunehmend bedeutsam (vgl. Ditton 2000, S.
74; Fend 2000, S. 55f.; Flésser 2001, S. 31; Gonon 2008, S. 96; Helmke/Hornstein/Terhart 2000, S. 8;
Koller 2008, S. 59f., 73; Olk/Speck 2008, S. 76; Stryck 2000, S. 111; Wenzel 2001, S. 45; Wolter/Kerst
2008, S. 135).

Historisch gesehen spielt das Thema Qualitdt in der Erwachsenenbildung schon lange eine zentrale
Rolle und ist eng mit dem Thema Professionalisierung verbunden (vgl. Gieseke 1997). So engagierte
sich Gieseke zu Beginn der Diskussion fiir eine aktive Beteiligung an der Debatte im Sinne weiter zu
verfolgender Professionalisierung (vgl. ebd.). Der Professionalisierungsdiskurs wurde bis dahin primar
im Bereich der 6ffentlich-rechtlich reglementierten Weiterbildung geftihrt (vgl. ebd.; Schrader 2011, S.
72). Im Unterschied dazu wird der Qualitatsdiskurs in der Weiterbildung bereichslibergreifend, also
auch in der beruflichen und betrieblichen Weiterbildung, gefiihrt (vgl. ebd.). Standen in der Professio-
nalisierungsdebatte die professionell Tatigen als Personen im Fokus, so kann der Qualitdtsdiskurs
»[n]ach verbreiteter Auffassung [... als] eine eher neo-liberale Modernisierungsstrategie” (Schrader
2011, S. 26) gedeutet und analysiert werden. Fokussierten diese zuvor die Aspekte der Institutionali-
sierung und Professionalisierung, liegt der neue spezifische Fokus des Qualitatsmanagement-Diskurses
auf der Organisationsebene (vgl. Ehses 2016, S. 151). Dies kann als Suche nach einem ,fiir die Gesamt-
heit der Bildungsorganisationen geltenden Organisations- und Handlungssystem” (Meisel 2002, S. 9f.)
gedeutet werden.

Neue, zentrale Form der Steuerung des 6ffentlichen Bereichs ist das ,,New Public Management”
(NPM), das sich besonders im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung etabliert hat (vgl. Dewe 2005; Vogel
2007). Vor allem tber diesen Weg wurden Qualitatsmanagementkonzepte in der Weiterbildung gefor-
dert. Zentrales Element des NPM ist die ergebnisorientierte Steuerung, die stark auf den Druck von
Markten bzw. Quasi-Markten setzt. Diese Bedeutungszunahme betriebswirtschaftlicher Elemente hat
in der Weiterbildung zu kritischen Auseinandersetzungen mit Qualitditsmanagement gefiihrt (vgl.
Arnold 1997; Meisel 1995), in deren Gefolge diese beispielsweise machttheoretisch als ,,neue Beicht-
praxis“ (Forneck/Wrana 2005, S. 174) oder mikropolitisch als ,Fluch oder Segen” (Kdpplinger 2017)
analysiert wurden. Eine Analyse zum Verhaltnis von NPM und der Professionalisierung des Bildungs-
bereichs liegt von Schimank (2014) vor. Der bildungspolitische Ansatz, Qualitdtssicherung in der Wei-
terbildung einzufiihren, lag (ab Ende der 1990er Jahre) insbesondere darin, die Adaption aus der In-
dustrie stammender Qualitdtsmanagementsysteme mit zentralem Fokus auf der internationalen 1SO
Normreihe 9000ff. zu fordern. Dabei war die Annahme leitend, dass Qualitditsmanagementsysteme,
die in der Produktion von Giitern eine zuverlassige und gleichbleibende, vorab definierte Qualitat ge-
wahrleisten sollen (vgl. Egetenmeyer/Kapplinger 2011, S. 25f.), auf padagogische Prozesse lbertragbar
sind — ungeachtet des oben benannten Technologiedefizits (vgl. Luhmann/Schorr 1982). Im Fokus
stand damit die Verbesserung sowohl organisationaler als auch padagogischer Prozesse und Ergeb-
nisse.

Ein wichtiger Aspekt der Forcierung von Qualitdtsmanagementsystemen in der Weiterbildung ist zu-
dem in der Legitimierung staatlicher Férderentscheidungen zu sehen. So wurde auf Bundesebene ein



Qualitatsmanagementsystem Voraussetzung, um beispielsweise im Bereich der Arbeitsférderungs-
maRnahmen (SGB III/I) tatig werden zu dirfen. Rechtlich fixiert wurde dies in der ,,Anerkennungs- und
Zulassungsverordnung Weiterbildung 2004 (AZWV), welche 2012 aktualisiert und in die ,, Akkreditie-
rungs- und Zulassungsverordnung Arbeitsforderung” (AZAV) umbenannt wurde. Auf Landerebene wer-
den Qualitdtsmanagementsysteme im Kontext der Anerkennung als forderfahige Einrichtung in den
»Weiterbildungsgesetzen” (WBG) teilweise festgeschrieben.

Mittlerweile ist Qualitatsmanagement und -entwicklung aus der Weiterbildungslandschaft nicht mehr
wegzudenken. Besonders 6ffentliche Forderprogramme verlangen von Weiterbildungsanbietern min-
destens eine Qualitatszertifizierung (beispielsweise Mittel aus dem ESF, Forderungen im Bereich des
SGB Il auf Bundesebene oder auch in den Weiterbildungsgesetzen der Lander). Gemall dem wbmoni-
tor von 2010 (Ambos et al. 2011, S. 3) haben rund 80% aller Weiterbildungseinrichtungen in Deutsch-
land mindestens ein Qualitaitsmanagementzertifikat. Fast drei Viertel haben sogar zwei oder mehr ver-
schiedene Anerkennungen. Die Implementierung von urspriinglich aus der Industrie stammender Qua-
litdtsmanagementsysteme in die Weiterbildung kann als Diffusionsprozess beschrieben werden (vgl.
Hartz 2009). Wurden in den 1990er Jahren primar branchenfremde Systeme, hauptsachlich nach DIN
EN ISO 9000ff. implementiert, begann ca. zu Beginn der 2000er Jahre eine Ausdifferenzierung und Ent-
wicklung branchenspezifischer Modelle wie beispielsweise das Modell der ,Lernerorientierten Quali-
tatstestierung” (LQW) oder nach ,,Gitesiegelverbund Weiterbildung” und viele weiter mehr.

Es ist somit zu konstatieren, dass in Folge der beschriebenen Verdnderungsprozesse Qualitdtsmanage-
mentsysteme mittlerweile fester Bestandteil der Weiterbildung sind. (vgl. Ambos et al. 2018). Kenn-
zeichen dieses Instruments ist, dass es aus dem industriellen Sektor stammt, wobei seit Beginn der
2000er Jahre auch branchenspezifische Modelle entwickelt und etabliert wurden. Bildungspolitisch
scheint die zugrundeliegende Zielvorstellung und Funktionsweise (vgl. Egetenmeyer/Kapplinger 2011)
von dem wirtschaftlich produzierenden Gewerbe als Entstehungskontext von Qualitditsmanagement-
systemen ibernommen worden zu sein. Kennzeichnend hier war die Beurteilung der Qualitat durch
den Kunden, wobei der Kunde nichts mit dem Produktionsprozess des Produkts zu tun hat, also von
diesem entkoppelt ist. Dies ist im Bereich der Erwachsenbildung — wie bereits oben eingefiihrt (Prosu-
menten) — jedoch anders. Da Organisationen den Lernprozess ermoglichen, indem sie ihn vor-, aber
auch nachbereiten, spielen sie eine zentrale Rolle. Worauf Organisationen jedoch keinen direkten Ein-
fluss haben, ist die Interaktionsebene, auf der Lehr- und Lernsituation stattfinden (vgl. Hartz 2011).
Diese liegt in den Handen der Dozierenden und Teilnehmenden. Der Fokus von Qualitatsmanagement-
systemen liegt auf der Organisationsebene, wobei das Ziel des Lernens respektive der Bildung auf In-
teraktionsebene im konkreten Lehr-Lerngeschehen zu verorten ist.

Das Erkenntnisinteresse der Arbeit zielt darauf, in einem ersten Schritt auf quantitativer Basis einen
deutschlandweiten und Qualitditsmanagementsystem-iibergreifenden Uberblick rund um das Thema
Qualitatsmanagement aus Perspektive der Organisationen zu geben. Hierbei sollen allgemeine Ein-
schatzungen zu Qualitdtsmanagementsystemen, deren Nutzung, Verzichtsgriinde der Nutzung eines
Qualitatsmanagementsystems oder dessen Zertifizierung, Wirkungszuschreibungen, aber auch zent-
rale Aspekte rund um den Zertifizierungsprozess und die Nutzung von Organisationsberatung erhoben
werden.

In einem zweiten Schritt liegt das Erkenntnisinteresse auf der empirischen mehrdimensionalen Syste-
matisierung des heterogenen Weiterbildungsbereichs, um zu sondieren, inwiefern sich in den jeweili-
gen Kontexten typische Nutzungen von Qualitditsmanagementsystemen zeigen. Dariiber hinaus er-
moglicht dies anschlieSende, je nach Kontext differenzierte, Analysen durchfiihren zu kénnen.



In einem dritten Schritt sollen die Diffusionsprozesse von Qualitaitsmanagementsystemen (im An-
schluss an Hartz 2009, jedoch fir alle Qualitatsmanagementsysteme und den kompletten Weiterbil-
dungsbereich) in die Weiterbildung nachgezeichnet werden. Dabei soll auch untersucht werden, in-
wiefern sich im Anschluss an den Neo-Institutionalismus isomorphe Prozesse nachzeichnen lassen,
also ob beispielsweise Zwang in Form gesetzlicher Vorgaben einen Einfluss auf die Implementierungs-
wahrscheinlichkeit genommen hat.

In einem vierten Schritt soll Organisationsberatung als padagogisches Instrument im Kontext der ge-
sellschaftlich eingebundenen Abhandlung um Qualitdtsmanagementsysteme auf theoretischer Basis
diskutiert werden. Hierzu wird die Systemtheorie im Anschluss an Luhmann auf ihren Nutzen zur Re-
flexion von Steuerung durch Organisationsberatung und Qualitditsmanagement sondiert. Dariber hin-
aus wird an das Konzept der Rationalitat angeschlossen und vor dem Hintergrund von Paradoxien Ler-
nen im padagogischen Sinne kritisch hinterfragt.

Ziel der Promotion ist es, das Thema Qualitdtsmanagementsysteme in der Weiterbildung empirisch
und theoretisch weiterzuentwickeln. Insbesondere geht es darum, Steuerungsfragen aus padagogi-
scher und bildungspolitischer Perspektive kritisch zu reflektieren, um so Wissensliicken (soweit in die-
sem Rahmen moglich) zu schlieBen. Wenn hiervon neben der Wissenschaft auch die Praxis und Bil-
dungsadministration profitieren konnte, wiirde sich der Verfasser freuen.

Konzeption des Promotionsvorhabens und Aufbau der Dissertation

Das Promotionsvorhaben umfasst neben dieser Dissertationsschrift vier weitere Publikationen, wovon
drei bereits verdffentlicht sind und eine zur Verdffentlichung angenommen wurde* (Ambos/Ko-
scheck/Martin/Reuter 2018; Reuter/Koscheck/Martin 2020; Reuter/Martin/Koscheck 2020 und Reu-
ter 2022). Das Vorhaben entstand im Rahmen der Mdglichkeit zur Kooperation mit dem wbmonitor,
welcher auch die Datengrundlage fir dieses Vorhaben bildet. Der wbmonitor ist die groBte jahrlich
durchgefiihrte Befragung von Weiterbildungsanbietern in Deutschland. Die Umfrage 2017 zum The-
menschwerpunkt ,, Qualitdtsmanagementsysteme in der Weiterbildung” wurde gemeinsam vom Bun-
desinstitut fur Berufsbildung (BIBB) und dem Deutschen Institut fir Erwachsenenbildung — Leibniz
Zentrum fir Lebenslanges Lernen (DIE) in Kooperation mit der Justus-Liebig-Universitdt GieRen als On-
line-Umfrage durchgefiihrt. An der Umfrage 2017 beteiligten sich 1755 Weiterbildungsorganisatio-
nen.’

Die hier vorliegende Dissertationsschrift geht dabei drei Zielen nach. Erstens wird in Kapitel 2 der For-
schungsstand zum Thema umfassend aufgearbeitet und theoretische Bezlige erlautert. Zweitens wer-
den in Kapitel 3 die Einzelarbeiten vor dem Hintergrund der Gesamtkonzeption vorgestellt, das For-
schungsdesign dargelegt und die zentralen Ergebnisse der Einzelarbeiten festgehalten. AbschlieRend
werden in Kapitel 4 die Ergebnisse libergreifend und final diskutiert sowie Mdglichkeiten anschlieRen-
der Forschung aufgezeigt. Die folgende Abbildung 2 veranschaulicht den Aufbau der Dissertation.

4 Die Bescheinigung dazu ist dem Antrag zur Erdéffnung des Priifungsverfahren beigefiigt.
5 Weitere Infos zur Umfrage werden in Kapitel 3 erliutert.



Abbildung 2: Aufbau der Dissertation
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2. Stand der Forschung und theoretische Rahmung

Der Qualitatsbegriff wird vielfach positiv konnotiert verwendet (vgl. Nuissl 1993; Terhart 2000). In der
vorliegenden Arbeit wird der Begriff hingegen in einer analytischen (vgl. Kuper 2002, S. 533f.), wert-
neutralen Art und Weise verwendet. Qualitat wird somit als Verweis auf die Beschaffenheit von Dingen
verstanden und ist immer perspektivengebunden (vgl. ebd.; Hartz 2004). Perspektivgebunden meint
hierbei, dass jeder Qualitatsbestimmung bestimmte (und keine einheitlichen) Kriterien zugrunde lie-
gen. Je nachdem, welches Kriterium (beispielsweise Inhaltliches) verwendetet wird, fallt die Qualitats-
beurteilung entsprechend unterschiedlich aus. In Anlehnung an Kuper (2002) lasst sich Qualitat (in sys-
temtheoretischer Perspektive) als Medium in einer Relation des Leistungsaustauschs auf verschiede-
nen Ebenen im Bildungssystem beschreiben. Im Anschluss an Luhmann (1997) sind dies die Ebenen
Gesellschaft, Organisation und Interaktion.

Auf der Gesellschaftsebene werden die Bedingungen fiir die Ebene Organisation und Interaktion ge-
setzt (vgl. Baraldi et al. 1997, S. 63). Entsprechend wird hier die Weiterbildung als gesamtes Konstrukt
bzw. System in den Blick genommen. Dies betrifft Aspekte der Koordination, Steuerung und Gestaltung
von Weiterbildung, Erwartungen der Gesellschaft, die Verteilung von Ressourcen, ordnungspolitische
Rahmungen, nationale und internationale Anschlussfahigkeit, die Standardisierung von Abschliissen
etc.®.

Auf der Organisationsebene geht um Fragen der jeweiligen Weiterbildungsorganisation, die Lehr/Lern-
prozesse ermdglichen, indem sie Programme erarbeiten und Angebote durchfiihren. Im Rahmen der
Qualitatsdebatte werden entsprechend alle diesbezliglichen organisatorischen Abldufe und Prozesse
in den Blick genommen.

Auf der Interaktionsebene stehen Lehr- und Lernprozesse im Fokus, wobei die (erwachsenenpadago-
gische) Interaktion zentral ist. Hier geht es um die Qualitat des Lehrens und Lernens. Auf Seite der
Lehrenden bestehen Fragen nach Kompetenzprofilen, grundlegenden Standards und handlungsleiten-
den Wissensbestanden. Auf Seite der Lernenden werden Aspekte wie Aneignungsmuster oder nach
dem Output behandelt. (vgl. Hartz 2011, S. 21; Hartz/Meisel 2011, S. 9)

6 Diese Ebene Stand besonders im Rahmen des ,,Planungsoptimismus* (Siebert 2018, S. 73) der 1970er Jahre im
Vordergrund. In dem vom deutschen Bildungsrat vorgelegte ,, Strukturplan fiir das Bildungswesen“ heif3t es: ,Es
ist notwendig, die institutionalisierte Weiterbildung als einen ergdanzenden nachschulischen, umfassenden Bil-
dungsbereich einzurichten” (Deutscher Bildungsrat 1970, S. 51).
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Damit ist angedeutet, dass sich die Diskurse auch bei gleichen Themen zwischen den Ebenen aufgrund
unterschiedlicher, auch zeitspezifischer Interessen stark voneinander unterscheiden kénnen. Der Sys-
tematisierung Meisels folgend, lassen sich ,,eine inhaltliche, eine professionstheoretische, eine 6kono-
mische und eine ordnungspolitische Orientierung unterscheiden” (Meisel 2001, S. 111).

»Inhaltlich geht es um Fragen des Selbstverstandnisses, der Ziele und der Aufgaben der Weiterbildung
im Kontext des lebenslangen Lernens.

Professionstheoretisch steht das Problem der Sicherstellung und der Entwicklung der erwachsenenpa-
dagogischen Qualitat sowie eines professionsangemesseneren Handlungssystems von Qualitatsent-
wicklung im Vordergrund.

Okonomisch geht es um Marktanteile, Finanzierungsmoglichkeiten und Effizienz.

Ordnungspolitisch werden Fragen der Transparenz des Verbraucherschutzes, der Anerkennung und
der Forderung fokussiert” (Hartz/Meisel 2011, S. 9).

Anzumerken ist, dass diese Differenzierung als heuristisches Modell zu verstehen ist, da die Orientie-
rungen in der Praxis nicht isoliert, sondern in der Regel gleichzeitig ausgehandelt werden mussen.
Gleichwohl kénnen dabei Priorisierungen vorgenommen werden. Dariiber hinaus lassen sich historisch
unterschiedliche Umgangsweisen beobachten.

Begrifflich sind in dem Diskurs die verschiedenen Konzepte Qualitatssicherung, -entwicklung, -manage-
ment (vgl. ebd., S. 17ff.) und Zertifizierung zu unterscheiden.

Qualitétssicherung zielt auf ein ,Uberpriifungssystem geltender Qualititsstandards” (ebd., S. 17). Hier
legen in der Regel Organisationsmitglieder Anspriiche und Kriterien fest, mit deren Hilfe ein gewiinsch-
ter IST-/SOLL-Zustand erreicht werden soll. Qualitat wird ,,ex post” (danach) uberpruft, womit dies als
eher statisches Konzept gekennzeichnet wird. Entstehungszusammenhange oder die perspektivische
Weiterentwicklung der erreichten Qualitdt werden hier nicht oder kaum bericksichtigt (vgl. ebd.).
Qualitétsmanagement verfolgt das Ziel der Qualitdtsentwicklung. Dieses ,zielt auf die kontinuierliche
Reflexion der Bedingungen fir Qualitdt und eine fortwahrende Verbesserung” (ebd., S. 21). Der Grund-
gedanke dabei ist, , dass Qualitat systematisch durch bestimmte Formen des Managements erzeugt
und beeinflusst werden kann“ (ebd., S. 17), was sich in einem Prozessgedanken wie beispielsweise des
kontinuierlichen Verbesserungsprozesses (KVP), wie er fiir Managementsysteme typisch, ist zeigt. Es
geht damit um eine systematische Gestaltung und Weiterentwicklung von Qualitat. Dazu werden so-
ziale und strukturelle Dimensionen explizit beriicksichtigt.

Zertifizierung beschreibt hier die Prifung Qualitatsmanagement-modellspezifischer Anforderungen
von externer Seite. Bei positiver Priifung wird ein entsprechendes Zertifikat, das in der Regel eine Gil-
tigkeitsdauer von drei bis vier Jahren besitzt, ausgestellt. Die Zertifizierung libernehmen teilweise die
Herausgeber der Modelle selbst (beispielsweise Giitesiegelverbund Weiterbildung oder Weiterbildung
Hessen e.V.) oder Zertifizierungsagenturen, die sowohl monopolistisch (wie bei LQW die con!flex
GmbH) als auch im Wettbewerb stehend (beispielsweise DIN ISO 9000ff.) agieren.

Im weiteren Verlauf wird beginnend insbesondere die Genese des Qualitatsdiskurses in historischer
Perspektive ausfiihrlich aufgearbeitet und vorgestellt. Vor dem Hintergrund der aktuellen Fokussie-
rung der Organisationsebene wird anschlieffend Organisationsberatung als padagogisches Unterstiit-
zungsinstrument fir die Qualitatsmanagementsystem-typische Gestaltung von Entwicklungsprozes-
sen in Organisationen aufgenommen. Sodann werden weitere, nicht genuin padagogische theoreti-
sche Beziige in Form des Neo-Institutionalismus und der Systemtheorie skizziert, die es ermdglichen,
Organisationen und deren gesellschaftliche Einbindung differenzierter zu beschreiben. Das Kapitel
schlieBt mit der Benennung von Forschungsliicken.
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2.1 Der Qualitatsdiskurs in der Weiterbildung in Deutschland
Im Folgenden wird einleitend kurz der Qualitatsdiskurs in den Erziehungswissenschaften und deren
Teilbereichen skizziert. Daran anschliefend erfolgt ein erster Einstieg anhand einer Analyse der Publi-
kationshaufigkeiten zum Thema Qualitdtsmanagement in der Weiterbildung. Sodann wird in histori-
scher Perspektive die Genese der Diskurse sehr ausfiihrlich aufgearbeitet und dargestellt. Ein kurzer
Blick zur internationalen Relevanz von Qualitdtsmanagement rundet die Vorstellung des Qualitatsdis-
kurses ab.

2.1.1 Der Qualitatsdiskurs in den Erziehungswissenschaften
Wie in der Einleitung beschrieben, spielt der Qualitatsdiskurs in der gesamten erziehungswissenschaft-
lichen Diskussion seit ca. 30 Jahren eine zentrale Rolle. Dabei ldsst sich bei allen unterschiedlich orga-
nisierten Bereichen des Bildungswesens, sprich Elementarbereich, Schule, Hochschule, Sozialpddago-
gik und Weiterbildung, ein Wandel von einer Input- zu einer Prozessteuerung feststellen. , Auf jeden
Fall scheint sich in der erziehungswissenschaftlichen Diskussion die Erkenntnis durchgesetzt zu haben,
dass Bildungsqualitat zuvorderst an der Qualitdt von Prozessen festzumachen ist, auch wenn sich em-
pirische Studien und Evaluationen an erzielten (Lern-)Ergebnissen als ultimativen MaRstdben orientie-
ren” (Klieme/Tippelt 2008, S. 9). Allerdings unterschiedet sich das Qualitatsverstandnis zwischen den
Bereichen. Dieses ist bereichs- und perspektivabhéngig (vgl. ebd.). Insgesamt wird so auch die Quali-
tatsdebatte in den einzelnen Bereichen sehr unterschiedlich gefiihrt, genauso wie auch die Qualitats-
bemiihungen unterschiedlich gehandhabt werden.
Wird der Bereich Schule betrachtet, geraten Qualitdtssicherungsbemiihungen sowohl auf der Ebene
des gesamten Schulsystems als auch auf der Ebene der Einzelschule in den Blick (vgl. Koller 2008, S.
68). Als Reaktion auf den PISA-Schock wurden seit 2003 Bildungsstandards seitens der Kultusminister-
konferenz etabliert und das Institut zur Qualitatsentwicklung im Bildungswesen (IQB) eingerichtet (vgl.
Ditton 2008, S. 38, 40; Koller 2008, S. 59f.), dem die Aufgabe der ,systematische[n] und regelmaRige[n]
Uberpriifung ihrer Einhaltung” (Ditton 2008, S. 40) zukommt. Die interne und externe Schulevaluation,
das Erstellen von Schulprogrammen und externe Leistungserhebungen in Form von Vergleichsarbeiten
und dem Zentralabitur sind als weitere Strategien zur Qualitatssicherung und Schulentwicklung zu nen-
nen (vgl. Ditton 2008, S. 37f.; Fend 2008, S. 190; Holtappels 2001, S. 60, 66f.; Wenzel 2001, S. 54).
Im Hochschulbereich hingegen kann der Ursprung des Qualitatsdiskurses u.a. in der , Europdisierung
der Hochschulbildung im Rahmen des sog. Bologna-Prozesses” (Schmidt 2008, S. 156) einerseits und
in der Verdanderung der staatlichen Steuerung und Kontrolle im Rahmen des ,neuen Steuerungsmo-
dells” (Wolter/Kerst 2008, S. 139) Ende der 1990er Jahre andererseits gesehen werden. Als zentrale
Instrumente zur Qualitatssicherung bzw. -entwicklung von Studiengdngen werden verschiedene Ak-
kreditierungsverfahren, wie beispielsweise die Programmakkreditierung einzelner Studiengange oder
die Systemakkreditierung des internen Qualitatssicherungssystems der jeweiligen Hochschule, und
Lehr- bzw. Studiengangevaluationen eingesetzt (vgl. Schmidt 2008, S. 161f.; Wolter/Kerst 2008, S. 143-
151).
Gegensatzlich zum Schul- und Hochschulbereich sind der Elementarbereich und die Sozialpadagogik
gleichermallen wie der Weiterbildungsbereich von einer Vielzahl unterschiedliche freie Trager und ei-
ner damit einhergehenden geringeren staatlichen Steuerung gekennzeichnet (vgl. Olk/Speck 2008, S.
79f.; Tietze 2008, S. 16). Qualitdtsmanagementsysteme, von denen jeweils eine Vielzahl verschiedener
Modelle existiert, stellen in allen drei Bereichen die zentralen Instrumente im Rahmen des Qualitats-
diskurses dar (vgl. Olk/Speck 2008, S. 81f.; Tietze 2008, S. 26). Im Elementarbereich werden neben
Qualitatsmanagementmodellen zur Sicherung und Verbesserung der Qualitat die Bildungsplane der
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Bundeslander, die Nationale Qualitatsinitiative des BMFSFJ, die Ausbildungsverbesserung des padago-
gischen Personals und verschiedene Skalen zur Erfassung der Prozessqualitat genutzt (vgl. Tietze 2008,
S. 24-29). In Bezug auf die Sozialpadagogik und die Weiterbildung, wird trotz der angesprochenen ge-
ringeren staatlichen Regulierung eine staatliche Einflussnahme sichtbar: Die Qualitdtsdebatte dhnelt
sich in der Sozialpadagogik und in der Weiterbildung dahingehend, als dass die Einflihrung von Quali-
tdtsmanagementsystemen z.T. verpflichtend ist, um sich mit Hilfe eines Qualitatsnachweises gegen-
Uber Geldgebern zu legitimeren. Obwohl entsprechend in den drei Bereichen Qualitatsmanagement-
systeme eine zentrale Rolle einnehmen, wird deren Wirkung auf die Ebene der Interaktion mit den
Kindern (Elementarbereich), den Klienten_innen (Sozialpddagogik) und den Teilnehmenden (Weiter-
bildungsbereich) allerdings gleichermaRRen kritisch betrachtet (vgl. Kapplinger/Reuter 2017, S. 6;
Olk/Speck 2008, S. 86-90; Tietze 2008, S. 27).

Insgesamt wird resiimierend sichtbar, dass Qualitat in allen Bereichen des Bildungswesens ein relevan-
tes Thema ist, wobei die Handhabung stark variiert.

2.1.2 Zur Relevanz des Themas in der Weiterbildung anhand des Publikationsverhaltens - ein
quantitativer Uberblick
Neben dem ersten inhaltlichen Zugang zum Forschungsstand zum Thema Qualitatsmanagementsys-
teme in der Weiterbildung wird im Folgenden in quantitativer Perspektive die Publikationshaufigkeit
zu diesem Themenbereich analysiert. Hierzu wurde Mithilfe des Rechercheportals JUSTfind” der JLU
GieRen zu den Stichworten , Qualitditsmanagement Weiterbildung”, ,Qualitdtsmanagement Erwach-
senenbildung”, , Qualitdtsmanagementsysteme Weiterbildung” und , Qualitaitsmanagementsysteme
Erwachsenenbildung” recherchiert.?
Insgesamt ergab die Recherche in einem ersten Schritt 5.054 Treffer. Nach der Einpflege in Citavi wur-
den die Daten aufbereitet.’ Im Ergebnis konnten 427 Publikationen mit Bezug zu Qualitdtsmanage-
ment/Qualitdtsmanagementsystemen in der Erwachsenen-/Weiterbildung recherchiert werden, die in
der folgenden Abbildung 3 veranschaulicht sind.

7 Dieses beriicksichtigt den Katalog der JLU (OPAC) und greift dariiber hinaus auf weitere 192 Datenbanken zu-
rick (http://rzblx10.uni-regensburg.de/dbinfo/dbliste.php?bib_id=ubgie&colors=127&ocolors=40&lett=c&col-
lid=HD).

8 Alle Treffer, die bereits im Titel einen Bezug zu Qualitdtsmanagement/Qualititsmanagementsystemen in der
EB/WB aufwiesen, wurden mithilfe von Citavi gespeichert. Bei unklarem Bezug zum Thema oder Treffern, die im
Titel keinen direkten Bezug zu den Stichworten aufgewiesen haben, wurden deren Inhaltsverzeichnisse, die in
JUSTfind einzusehen sind, nach Qualitdtsmanagement/-system Bezug durchgesehen und bei Passung in Citavi
mitaufgenommen.

% Hierzu wurden Dubletten entfernt sowie der Bezug zur Weiterbildung manuell (Titel oder Inhaltsverzeichnis)
gepruft. Suchergebnisse, die in engem Bezug stehen (beispielsweise Qualitat, Qualitatssicherung, -entwicklung),
wurden im Sample beibehalten.
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Abbildung 3: Publikationshdufigkeiten zum Thema Qualitdtsmanagement in der Weiterbildung
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Erste Veroffentlichungen zu Qualitdtsmanagement/Qualitditsmanagementsystemen in der Weiterbil-
dung reichen nach dieser Recherche bis 1988 zurlick. Ein deutlicher Anstieg an Publikationen ist mit
dem Jahr 1995 zu verzeichnen. In diesem konnten 27 Publikationen recherchiert werden. Dies halt im
Mittel bis ca. 2011 an. Danach lasst sich ein Abschwung in der Publikationshaufigkeit kennzeichnen,
wobei diese in 2019 mit nur einer Publikation seit 1994 einen Tiefpunkt erreicht.

Fiir einen ersten thematischen Einstieg werden im Folgenden die Publikationen in 5-Jahresabstanden
von 1995 bis 2019 Uberblicksartig beschrieben und beispielhaft mit Verweisen versehen.

In dem Zeitraum von 1995 bis 1999 wurden im Mittel 21 Publikation pro Jahr recherchiert. Es wurden
neben ersten Handbiichern zu Qualitaitsmanagement auch speziell fir den Weiterbildungsbereich ver-
fasste Versionen veroffentlicht (Feuchthofen/Severing 1995; Gnahs 1997). Dies betraf primar die DIN
ISO 9000 ff. Normreihe sowie deren Zertifizierung durch die 1994 gegriindete Zertifizierungsagentur
CERTQUA? (beispielsweise Kegelmann 1995a/1995b/1995c). Neben der vielfach thematisierten DIN
Normreihe entstehen auch erste Publikationen zu Qualitdtsmanagementsystemen, die explizit fiir den
Bildungsbereich entwickelt wurden (Frey et al. 1997; Gnahs 1995). Die Adaption von aus der Wirtschaft
stammenden Qualitdtsmanagementsystemen (insbesondere DIN EN ISO 9000ff.) und deren Zertifizie-
rungen loste eine Debatte tber die Sinnhaftigkeit von Qualitatsmanagementsystemen fiir die Bildungs-
arbeit aus, die auch in den recherchierten Publikationen thematisiert wurde (Arnold 1995; Nuissl
1995).

Da laut der Ergebnisse des wbmonitor 2017 in der Praxis eine Implementierung von Qualitatsmanage-
mentsystemen bis Mitte der 1990er Jahre vergleichsweise selten zu beobachten war und die Haufig-
keit in der Folge anstieg (vgl. Ambos et al. 2018, S. 22ff.), erscheint der Befund plausibel.

Im Zeitraum 2000 bis 2004 sank die Publikationshaufigkeit im Mittel auf 19 Stlick leicht ab. Neben der
Kritik an Qualitatsmanagementsystemen gegen Ende der 90er Jahre wurden zur Jahrtausendwende
auch vermehrt positive Einschatzungen zu Qualitdtsmanagement als Chance publiziert (Meisel 2001).
AulRerdem fallt im Gegensatz zu den Publikationen zwischen 1995 und 2000 auf, dass zwischen 2000

10 CERTQUA ist eine Einrichtung der Spitzenverbinde der Deutschen Wirtschaft und des Branchenverbandes
Wuppertaler Kreis e.V.
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und 2004 mehr zur praktischen Umsetzung von Qualitdtsmanagement bzw. Qualitdtsmanagementsys-
temen (Firstenberg 2004; Heinold-Krug 2000; Jackels 2004; Knoll 2000) sowie erste Erfahrungsbe-
richte (Baumgartner-Schaffner 2001; Seevers 2002) veroffentlicht wurden. Ferner werden von 2000
bis 2004 vermehrt Publikationen mit den speziell fiir die Weiterbildung entwickelten Qualitdtsmana-
gementsystemen (insbesondere LQW) veréffentlicht (Ehses/Heinen-Tenrich/Zech 2002; Schlafli 2004;
Zech 2004).

Der Anstieg der Publikationen in 2004 von 9 auf 23 Stick und von dort bis 2006 auf den Hochstwert
von 39 kénnte damit zusammenhangen, dass 2003 die sogenannten Hartz-Gesetze vom Bundesminis-
terium fur Wirtschaft und Arbeit verabschiedet wurden und fortan Bildungseinrichtungen den Nach-
weis einer Qualitatszertifizierung erbringen mussten. Damit einhergehend wurde 2004 im SGB Ill fol-
gendes Zulassungsverfahren festgelegt: Alle beruflichen Weiterbildungseinrichtungen sowie Trager
oder einzelne MalRnahmen, die durch die Bundesagentur fiir Arbeit finanziert werden, sind dazu ver-
pflichtet, iber die Implementierung eines Qualitdtsmanagementsystems hinaus eine Qualitatszertifi-
zierung nach der Akkreditierungs- und Zulassungsverordnung Arbeitsférderung, kurz AZAV, nachzu-
weisen (vgl. Hartz 2011; Hartz/Meisel 2011; Meisel 2008). Mit diesen politisch veranlassten MaRnah-
men kam ein neuer Aspekt zur Qualitdtsmanagement/Qualitditsmanagementsystem-Debatte hinzu,
der in der Forschungsliteratur ab 2004 vielfach thematisiert wird: Qualitditsmanagement und Quali-
tatsmanagementsysteme dienten nunmehr einerseits als staatliches Steuerungsinstrument und ande-
rerseits als Legitimationsnachweis fiir WB-Einrichtungen zur Auftragsvergabe und finanziellen Foérde-
rung (vgl. Hartz/Meisel 2011; Meisel 2008).

Im Zeitraum 2005 bis 2009 stieg der Mittelwert der Publikationen mit 25 Stiick leicht an. Die Betrach-
tung der Rechercheergebnisse in diesem Zeitraum zeigt, dass neben Grundlagenliteratur und Handb-
chern zu Qualitatsmanagement (Ambos 2006; Hartz/Meisel 2006; Schiersmann 2006; Zech 2008a) so-
wie Leitfaden zur Umsetzung (Zech 2008b), besonders viele empirische Arbeiten und Publikationen zu
dem Modell LQW vorgelegt (Bender/Zech 2007; Bosche 2007; Bosche/Veltjens 2005;
Hartz/Goeze/Schrader 2008; Riihl 2005) werden. Zudem gewinnt das Thema Qualitdtsmanagement
und Organisationsentwicklung an Bedeutung (Behrmann 2008; Hartz et al. 2008; Kremers-Lenz 2008;
Schiersmann 2006; Schwarz/Behrmann 2006).

Im Zeitraum 2010 bis 2014 sank der Mittelwert der Publikationen deutlich auf 12 Stiick. In diesem
Zeitabschnitt erscheinen im Vergleich zu den zuvor beschriebenen Zeitraumen viele Publikationen, die
Qualitatsmanagement im Kontext von Professionalisierung und Professionalitdt thematisieren (Behr-
mann 2010; Egetenmeyer/Kapplinger 2011; Schmidt-Hertha 2011) sowie solche, die Qualitdtsmanage-
ment in der Lernendenperspektive thematisieren (Hartz/Aust 2013; Mauch 2012).

Wie in dem bereits zuvor beschriebenen Zeitabschnitt setzen sich weiterhin viele der recherchierten
Publikationen mit dem Modell der LQW und Wirkungen auseinander (Dieninghoff 2014; Hartz 2011;
Mauch 2012; Radiker 2012a/2012b; Topper 2012). Es erscheinen neben Publikationen zu LQW auch
solche zu anderen Qualitdtsmanagementsystemen, wie beispielsweise zur ISO 29990, die in 2010
veroffentlicht wurde (Born/Dieckmann 2010; Brandt/Veltjens 2011; Rau et al. 2014) oder beispiels-
weise zum Deutschen Qualifikationsrahmen (DQR) (Biichter 2012; Schmidt/Walter 2010). Qualitats-
managementsystem-itbergreifend setzt sich in diesem Zeitraum empirisch beispielsweise Topper
(2012) mit Qualitat in der Weiterbildung auseinander. Auch das bereits beschriebene Themenfeld von
Qualitatsmanagement im Kontext von Steuerung wird weiterhin in der Literatur aufgegriffen
(Aust/Schmidt-Hertha 2012; Kalman 2012).

11 Hierbei handelt es sich um eine Norm die explizit fiir , Lerndienstleistungen fiir die Aus- und Weiterbildung”
entwickelt wurde.
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Insgesamt wird im Vergleich zum Zeitraum von 2005 bis 2009 sichtbar, dass die Publikationen von 2010
bis 2014 thematisch ,, bunter gemischt” sind.

Im Zeitraum 2015 bis 2019 sinkt der Mittelwert der Publikationen dann nochmals deutlich auf 7 Stiick
ab. Auch hier findet sich in den Rechercheergebnissen ein bunter Mix z.B. aus Hand- und Grundlagen-
biichern (Gnahs/Quilling 2019), LQW-spezifischer Publikationen (Douillet 2016; Hartz 2015), Analysen
zur Bilanzierung von Qualitditsmanagement und Qualitdtsmanagementsystemen in der Weiterbildung
(Ambos et al. 2018; Germing 2018; Kapplinger 2017; Kapplinger/Reuter 2017), Publikationen zu Nor-
maktualisierungen (North/Brandner/Steininger 2015) und solche zum Verhaltnis von Qualitdtsma-
nagement und Professionalisierung/Professionalitdt (Bruns 2017; Kapplinger/Kubsch/Reuter 2018;
Spiewok/Telemann/Feller/Bade 2015).

Zusammenfassend zeigt die Analyse der Publikationshaufigkeit, dass sich diese im Zeitverlauf stark
verandert hat. Dies betrifft auch die inhaltliche Auseinandersetzung. Quantitativ beginnt 1995 ein stei-
ler Anstieg der Publikationen, von 1994 n=3 auf 1995 n=27. Dieser erreicht mit zwischenzeitlichen
Schwankungen mit n=39 im Jahr 2006 seinen Hohepunkt und fallt danach relativ steil (auch wieder mit
kleineren Schwankungen) bis 2019 auf n=1 ab.

Inhaltlich beschaftigen sich viele der ersten Publikationen mit der DIN EN ISO 9000ff. und deren Adap-
tion auf die Weiterbildung. Das zweite Themenfeld beschaftigte sich verstarkt mit Fragen der Umset-
zung und praktischen Erfahrungen. Dabei geréat die DIN EN ISO 9000ff. zunehmend aus dem Fokus und
die Beschaftigung mit branchenspezifischen Modellen, primar LQW, nimmt auch empirisch zu. In der
letzten Dekade werden die Themen vielfiltiger. Neben Aktualisierungen der Modelle, Handbiicher
oder Leitfaden erscheinen auch solche Publikationen, die sich starker mit vergleichenden Analysen so-
wie der Bilanzierung und Wirkung von Qualitdtsmanagement und Qualitdtsmanagementsystemen aus-
einandersetzen.

2.1.3 Zur Genese des Qualitatsdiskurses in der Weiterbildung
In der Literatur wird der Beginn einer breiteren Debatte um Qualitat in der Erwachsenenbildung in der
Regel grob auf die 1970 er Jahre datiert (vgl. Balli/Krekel/Sauter 2002, S. 11; Gnahs/Quilling 2018, S.
11ff.; Hartz 2011, S. 24; Hartz/Meisel 2011, S. 11; Veltjens 2009, S. 36), wobei diese in den 1990er
Jahren ihren Hohepunkt erreichte. Um diese Diskurse jedoch besser einordnen und verstehen zu kon-
nen, erscheint es sinnvoll, im Folgenden kurz die Lage der Erwachsenenbildung bis in die 1950er Jahre
zuriick zu skizzieren.

Die 1950er Jahre

Tietgens (1999) verweist auf die ,Orientierung an der Freiheit der Institution und der Freiwilligkeit der
Teilnehmenden” (ebd., S. 10), womit Qualitadt nicht im Sinne verbindlicher Selbstdefinitionen, sondern
als Eigenschaftsbeziehung bestimmt wurde. In der Nachkriegszeit wurde institutionell und personell
an die Tradition der Weimarer Republik angekniipft, wobei die sogenannte ,,Neue Richtung” Denkwei-
sen der Romantik aufgriff und sich als besonders einflussreich erwies (vgl. Drager 1984, S. 81ff.)!2, Bis
ca. zur Mitte des 20. Jahrhunderts bildete sich ein vielférmiger Bildungsbereich heraus, der sich der
Volksbildung widmete. Damit einher stieg die allgemeine Bedeutung der Erwachsenenbildung, die nun

12 Die historische Bewegung, auf die sich die Neue Richtung zuriickbezog, war die kulturelle und politische Rom-
antik, die - zwischen der Spataufklarung und der forcierten Industrialisierung - eine kritische Reaktion auf die
Aufklarung und eine friihe Antwort auf die ,soziale Frage" war” (vgl. Baxa 1931, zit. n. Drager 1984, S. 82).
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sowohl im Bereich der (beruflichen) Qualifikation gefordert war als auch verstarkten Anspriichen der
Selbst- und Mitbestimmung gerecht werden musste (vgl. Tietgens 1984, S. 289).

Die 1960er - 1980er Jahre

Der Begriff der Qualitat im Kontext der Erwachsenenbildung geht nach Tietgens (1999) auf die Volks-
hochschulen und deren Selbstverstandnisentwicklung im Kontext der verstarkten 6ffentlichen Diskus-
sion um die Rolle von Volkshochschulen und deren eigenen Anspruch einen zentralen Beitrag zu dem
Gemeinwohl zu leisten, zuriick (vgl. ebd., S. 10). Im Vorwort des vom ersten DVV Vorsitzenden Josef
Rudolf verfassten und im Jahr 1963 veroffentlichten Werk: ,,Die Volkshochschule — Stellung und Auf-
gabe”, das als innerverbandliche Diskussion zu werten ist, ist zu lesen, dass dort die bestimmenden
Qualitatsmerkmale fixiert werden sollten und das Prinzip und die Praxis der Freiwilligkeit keinesfalls
eingeengt werden dirfte (vgl. Rudolf 1963, zit. n. Tietgens 1995, S. 80).

Im beruflichen Kontext sehen Balli et al. (2002) den Ausgangspunkt der Diskussion um Qualitat im Be-
reich der Ausbildung. Mit den ,, Empfehlungen zur Verbesserung der Lehrlingsausbildung” wurden von
der Bildungskommission des Deutschen Bildungsrates im Jahre 1969 Qualitatskriterien fiir die berufli-
che Ausbildung vorgelegt®3, ,Einen Schritt weiter ging 1974 die Sachverstindigenkommission Kosten
und Finanzierung der beruflichen Bildung®* (,Edding-Kommission‘), die zwei Qualitditsmodelle, das In-
put- und das Output-Modell, entwickelt hat“ (ebd., S. 10). ,,Der Versuch, die Endqualifikation zu erfas-
sen, wird in dem ,Modell der Outputqualitdt’ unternommen. Im ,Modell der Inputqualitat’ erfolgt die
indirekte Messung der Qualitat der Berufsausbildung durch die Analyse der Faktoren, die der Ausbil-
dungsbetrieb in der Berufsausbildung einsetzt (Sachverstandigenkommission 1974, S. 124). Das Out-
put-Modell wurde in der beruflichen Weiterbildung nicht angewendet. Von diesen beiden Modellen
gehen die ersten Schwerpunkte in der Qualitatsdiskussion zur beruflichen Weiterbildung der 70er und
80er Jahre aus” (Balli et al., S. 10).%> Erwdhnenswert an dieser Stelle ist jedoch die Besonderheit, dass
ein entwickelter Qualititsindex auch den Vergleich zwischen Einrichtungen erméglichte'®sowie, dass
die padagogische Qualifikation rund doppelt so schwer gewichtet wurde als die fachliche. Im Zusam-
menhang mit der Bildung des Qualitatsindexes bei dem outputbezogenen Modell ist erwdahnenswert,
dass hier die Kommission selbst darauf Aufmerksam macht, dass insbesondere die Messung der ge-
sellschaftsbezogenen Eignung ,schwierige Probleme” (Sachverstandigenkommission 1974, S. 130) auf-
werfe.

Folgende Tabelle 1 stellt die jeweils genutzten Kriterien der Qualitdtsmodelle noch einmal kompakt
gegeniber.

13 Diese umfassten: Vollstindigkeit der Ausbildung, PlanméRigkeit der Ausbildung, theoretische Fundierung der
Ausbildung, Einsicht in die sozialen Strukturen und Prozesse der Betriebe, individuelle Férdermdoglichkeiten, Re-
lation “Lehrlinge: Ausbilder”, fachliche und padagogische Qualifikation der Ausbilder und Ausbilderinnen, Ein-
richtung und Arbeitsprogramm des Ausbildungsbetriebs” (Bildungskommission des Deutschen Bildungsrates
1969, zit. n. Balli et al. 2002, S. 10).

14 Mitglieder der Kommission waren: Prof. Dr. F. Edding, Berlin (Vorsitzender); Prof. Dr. Dr. h. c. H. Albach, Bonn
(Stellvertretender Vorsitzender); Prof. Dr. Th. Dams, Freiburg i. Br.; Prof. Dr. H. Gerfin, Konstanz und Prof. Dr. J.
Miinch, Kaiserslautern; Beratende Mitglieder: H. H. von Frankenberg, Miinchen und F. Kempf, Dlsseldorf; Ge-
schaftsfiihrer: Dr. W. D. Winterhager, Bonn (vgl. Sachverstandigenkommission 1974, S. 2).

15 Zur Veranschaulichung des erstaunlichen Umfangs der Modelle vgl. in Kapitel 7.5 die Abbildungen 8 und 9.

16 Weitere Informationen zu dem Index befinden sich in Kapitel 7.5 in der Abbildung 10.
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Tabelle 1: Kriterien der in- und outputbezogenen Qualitétsmodelle der Kommission 1974

Input Modell Output Modell

Kriterien e Organisation, e Formelle Eignung,
e Technik, e berufsbezogene Eignung,
¢ Intensitat, e arbeitsweltbezogene Eignung
e Personal e gesellschaftsbezogene Eignung
e Methode

Quelle: Sachverstandigenkommission 1974

Der Bereich des Fernunterrichts expandierte in den 1960er Jahren enorm. Da dieser oft mit Klagen und
fragwiirdigen Werbemethoden und anderem mehr konfrontiert wurde, wurden besonders in der bil-
dungspolitisch bestimmten Diskussion Fragen nach konkreten Beurteilungskriterien gestellt und 1976
schlieBlich das Fernunterrichtsschutzgesetz verabschiedet. Auch die Férderung von MaBnahmen nach
dem Arbeitsforderungsgesetz expandierten in den 1980er Jahren enorm. (vgl. Schrader 2011, S. 71;
Tietgens 1999, S. 11) Qualitdtsanforderungen fiir diese MaBnahmen wurden hier aus Perspektive der
Betroffenen formuliert, was Tietgens als positiv wertet (vgl. Tietgens 1999, S. 11)Y. Der gleichzeitige
Bedeutungszuwachs an Qualitdtskontrolle wurde mit dem Zwang von MalRnahmen begriindet, der es
den Teilnehmenden nur schwer ermoglicht, bei ungeniigender Qualitat mit Fernbleiben zu reagieren,
anders als in der offenen Erwachsenenbildung (vgl. ebd.). Entscheidend fir Tietgens (1999) in dieser
Zeit ist, dass ,,nicht mehr padagogische, sondern 6konomische Gesichtspunkte bestimmend geworden
sind“ (S. 12). Entsprechend sieht er auch, dass die Qualitatsdebatte unter dem Aspekt der Qualitatssi-
cherung vor allem von Seiten der Wirtschaft angetrieben wurde (vgl. ebd.). ,,Nur im Bereich der be-
trieblichen Weiterbildung kénnen Lernziele verwendungsbezogen definiert, ihr Erreichen kontrolliert
und im Falle des Nichterreichens Grinde gepriift und Konsequenzen gezogen werden” (ebd.). Schrader
(2011) flugt neben den genannten bildungspolitischen Punkten, die dem Boom der Debatte in den
1990er Jahren vorausgingen, noch Veranderungen im Bereich der innerbetrieblichen und Teilen der
auBerbetrieblichen beruflichen Bildung hinzu, welche in den Sog von Qualitatsdiskussionen gerieten,
nachdem Produktionsbetriebe Qualitaitsmanagementsysteme nach der internationalen Normreihe I1SO
implementierten. Darlber hinaus hatte ihm nach auch die steigende Nachfrage nach individuell zuge-
schnitten Weiterbildungsangeboten einen Einfluss auf die Qualitdtsdebatte (vgl. ebd., S. 71).
Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der intensiven Debatte der 1990er Jahre, die im Folgen-
den ausgefiihrt wird, eine Reihe von gesellschaftlichen Verdnderungsprozessen vorausgingen. Der
Wandel des hier skizzierten Qualitdtsverstandnisses begann in den 1950er Jahren mit einem Verstand-
nis, in dem die Beziehung (Freiheit und Freiwilligkeit) im Vordergrund stand. In Folge des gesellschaft-
lichen Bedeutungszuwachses von allgemeiner und beruflicher Bildung in den 1960er und 1970er Jah-
ren kam es in den 1970er Jahren zur Nutzung von inputbezogenen Qualitdtsmodellen mit konkreten
Indikatoren. Die 1980er Jahre waren durch outputbezogene Qualitatsmodelle gepragt, wobei Output
als das Erreichen von Abschliissen verstanden wurde.

Die 1990er Jahre
Inhaltlich wurden die Qualitatsmodelle in den 1990er Jahren insgesamt umfassender. Die folgende
Tabelle 2 veranschaulicht die zu diesem Zeitpunkt entwickelten Modelle und deren Kriterien.

17 Dabei kam das heraus, was mit den Grundsitzen der Teilnehmerorientierung tibereinstimmt: Transparenz
des Angebots, Beratungsmoglichkeiten, Mitgestaltungsmoglichkeiten, Riicksichtnahme auf individuelle Lernvor-
aussetzungen” (Tietgens 1999, S. 11).
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Tabelle 2:Ubersicht Qualititsmodelle der 1990er Jahre

Jahr Autor Kriterien

1991 Faulstich Einrichtungs-, Durchflihrungs-, Erfolgsqualitat und Krite-
rien flr Ressourcenaufwand

1994 Arnold Input, Throughput, Output

1995 Nuissl Programm-, Durchfiihrungs-, Ergebnis-(Erfolgs-) und Lehr-
qualitat

1999 Heinen-Tenrich | Einrichtungs-, Programm-, Durchfiihrungs- & Erfolgsquali-
tat

1999 Arnold Legitimationserfolg, Zufriedenheitserfolg, Lernerfolg und

Transfererfolg

Quelle: eigene Darstellung

Zwei Aspekte fallen hier besonders auf. Zum einen zeigt sich in dem von Faulstich entwickelten Modell
die Besonderheit der Beriicksichtigung des Ressourcenaufwands. Dies kann als proaktiver Akt gedeutet
werden, um besser an die Bereiche der beruflichen und betrieblichen Weiterbildung anschlussfahig zu
sein'®, Zum anderen fillt bei Arnold auf, dass er bereits eine zeitliche und damit prozessorientierte
Perspektive einnimmt, welche fiir sich insbesondere in den 2000er Jahren verbreitenden Qualitatsma-
nagementsysteme typisch ist. Allerdings lehnen beide Autoren den Anspruch einer exakten Messbar-
keit padagogischer Qualitat ab und verstehen die Modelle vielmehr als Reflexionshilfe.

,Erfolg in der Erwachsenenbildung ist nicht kausal herstellbar. Vielmehr missen reflexive didakti-
sche Arrangements die Pramissen ihres Erfolgs beriicksichtigen. Es geht nicht um lineare, instru-
mentelle Eingriffe in Lernabldufe, sondern um komplexe Designs von Lernumgebungen. In einer
solchen Kontextorganisation werden Bedingungen, unter denen Lernen in der Erwachsenenbil-
dung sich ereignen kann, bereitgestellt. Moglich ist es die Erfolgschancen zu verbessern, die Wahr-
scheinlichkeit, dass auch intendiertes Lernen stattfindet, zu erhohen” (Faulstich 1999, S. 19).

Die bildungspolitische Lage in den 1990er Jahren ist durch die Zunahme der bereits im Voraus einset-
zenden Okonomisierung gekennzeichnet. Das Fremdwort Okonomie leitet sich vom altgriechischen o-
ikonomia ab. ,Dabei bezog sich die oikonomia auf das Fihren eines oikos (= Haus, Haushalt) und auf
die als zugehdrig empfundene Landwirtschaft” (Kolb 2017, S. 8). In der klassischen Okonomie (nach
Adam Smith) spielten dabei ethische Fragen eine zentrale Rolle, welche vom modernen Mainstream
der Okonomie vernachlassigt wurde, weshalb Sedlagek (2012) im Anschluss an Smith dafiir pladiert,
dass moralische Fragen in die Okonomie einbezogen werden miissen, indem sie deren Kern bilden (S.
264f.).

Vor diesem Hintergrund erscheint 6konomisches Denken und Handeln in padagogischen Kontexten als
etwas, was immer schon dagewesen ist. So verweist Nittel auf den sparsamen Umgang mit der Res-
source Zeit (Diederich 1982) und auch den dosierten Umgang mit der Sozialitdtsform ,Vertrauen".
,Wenn von der Okonomisierung der Erwachsenenbildung die Rede ist, so ist damit jedoch kein grund-
lagentheoretisch diskutiertes Problem, sondern die rasante Aufwertung des Prinzips der Wirtschaft-
lichkeit auf allen Ebenen gemeint; Handlungs- und Verfahrensablaufe werden unter dem Gesichts-
punkt ihrer Effizienz (des optimalen Verhaltnisses zwischen Leistung und Kosten) und der Effektivitat

18 Gieseke (1997) weist darauf hin, dass im Rahmen der Debatte der 1990er Jahre ,endlich in der beruflichen
Bildung die padagogischen Handlungsfelder in den Blick geraten” (S. 32).
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(der groBRtmoglichen Genauigkeit beim Erringen des formulierten Ziels) geplant, realisiert und bewer-
tet” (Nittel 1996, S. 733). Das Neue am Wirtschaften ist damit die Aufwertung der Ausrichtung an fi-
nanziellen Werten. Hier wird eine Parallele, ndmlich die zur Standpunktgebundenheit des Qualitatsbe-
griffs deutlich. Beide Begriffe gewinnen erst vor dem Hintergrund definierter Kriterien ihre Brauchbar-
und Wertigkeit.

Die nachhaltige Umgestaltung der Weiterbildungslandschaft der 1980er Jahre (Friebel et al. 1993) so-
wie die Expansion der betrieblichen Weiterbildung (Arnold 1991; Schlaffke 1992) und die verstarkte
Prasenz privater Anbieter auf dem Weiterbildungsmarkt (Dinter/Becker 1991) erschien der Bildungs-
politik quasi als eine Art Modellszenario nach dem Motto ,Seht her, es geht ja auch ohne staatliche
Zuschiisse" (vgl. Nittel 1996, S. 734).

Den kritischen Punkt, den die Bildungspolitik vor dem Hintergrund leerer Kassen argumentativ genutzt
hat, sieht Nittel (1996) in der , Einseitigkeit und Rigorositat, mit der die desolate Finanzlage als argu-
mentative Blankovollmacht benutzt wird, um gewachsene und in vielerlei Hinsicht bewahrte instituti-
onelle Strukturen zu verandern” (S. 735). Auch wenn es, wie Dohmen (2005) gezeigt hat, sinnvoll und
ertragreich ist, nicht von Okonomisierung der Weiterbildung als pauschale Verdnderung zu sprechen,
erscheint diese Pointierung doch sinnvoll, um die Stimmungen dieser Zeit zu erfassen.

Von Felden (2010) geht hier sogar so weit davon zu sprechen, dass sich spatestens seit den 1990er
Jahren im Weiterbildungsbereich Marktstrukturen durchgesetzt hatten, welche den Bedarf an Ma-
nagementkonzepten erfordern wiirden (vgl. ebd., S. 46).

Ob dies historisch so war oder nicht soll an dieser Stelle nicht weiterverfolgt werden. Allerdings sollte
mit der Griindung des ISO/TC 176 im Jahr 1979 das Technische Komitee der International Organization
for Standardization (ISO) eine universelle und weltweit anwendbare Qualitdtsmanagementnorm ent-
wickeln. Dies kann als Startdatum der Geschichte der DIN EN ISO 9001 bezeichnet werden. Ausgangs-
punkt war die ab 1975 erarbeitete britische Norm BS 5750. Deren Wurzeln liegen im militarisch-politi-
schen Umfeld der Nachkriegsjahre in GroRbritannien. 1985 wurde der erste Entwurf der ISO 9000ff.
Reihe herausgegeben. 1987 erfolgte dann die erste offizielle Veroffentlichung. (vgl. Graichen 2020) Ob
und fur wen sich ein Bedarf an Managementkonzepten ergab, steht hier nicht im Vordergrund. Inte-
ressant ist vielmehr die zeitliche Passung der Entwicklung des Qualitdtsmanagementsystems 1SO
9000ff. und der gesellschaftspolitischen Entwicklung. Parallel dazu gewannen prozessorientierte Sicht-
weisen wie das Total Quality Management (TQM) an Bedeutung. Diese geht auf William Edwards De-
ming zuriick, der bereits in den 1940er Jahren zu Qualitat in Unternehmen forschte, weshalb er auch
als Pionier des prozessorientierten Qualitdtsmanagements gilt (vgl. Mahadevan 2007, S. 108ff.).

Die Debatte gewann in den 1990er Jahren insgesamt an Brisanz. Als entscheidendes Ereignis, welches
die Debatten malgeblich anheizte und zu einer Positionierung drangte, war die weltweite Auseinan-
dersetzung mit der internationalen ISO 9000ff. Normreihe. Gnahs (1999) beschreibt dies auch als ,,Ini-
tialzindung” (S. 16) der Debatte, insbesondere da es bildungspolitisch im Raum stand, dass eine Zerti-
fizierung nach der ISO 9000ff. als Fordervoraussetzung bei der Mittelvergabe (beispielsweise bei AFG
oder auch ESF-Mitteln) eingefiihrt werden sollte (vgl. ebd.). Die Debatten wurden hier sehr ambivalent
gefiihrt. Gnahs verweist in diesem Zusammenhang auf einen Streit der Grundsatzpositionen, wobei
diese, sowohl bei der Abwehr der ISO 9000ff. als auch bei deren Zustimmung haufig unreflektiert seien.
Nolda (1999) sieht in der Debatte ,,noch einmal das Schisma zwischen allgemeiner und beruflich-be-
trieblicher Erwachsenenbildung” (S. 23) abgebildet. Demnach schlugen die Vertreter der ersten Rich-
tung einen eher skeptischen Ton an, ,wahrend die Vertreter der zweiten eher den Optimismus der
Machbarkeit verbreiten. Andererseits finden sich in dieser Diskussion — vor allem seit der Verbreitung
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sogenannter Total-Quality-Management-Konzepte — uniibersehbare Hinweise fiir eine Anndherung
und Vermischung beider Richtungen” (ebd.).

Entsprechend war der Beginn der Debatte durch Streit um Grundsatzpositionen gekennzeichnet, der
mit der Herkunft der ISO 9000ff. in Verbindung stand, zum Beispiel: ,Was ist eigentlich eine gute Bil-
dungsveranstaltung?“ (Faulstich 1991, S. 577). Positiv gedeutet fiihrte dies zu einer , Riickbesinnung
auf padagogische Traditionen und Begrifflichkeiten” (Gnahs 1999, S. 18), was die Akzeptanz deutlich
erhohte (vgl. Gieseke 1995; Schlutz 1995; Siebert 1996; Gnahs 1998, zit. n. ebd.). Insgesamt herrschte
nach Gnahs Ende der 1990er Jahre Pragmatismus (vgl. ebd.). Es wurden zahlreiche Konzepte mit ihren
Vor- und Nachteilen vorgestellt (vgl. z.B. von Bardeleben u.a. 1995; Keuper u.a. 1995; Epping 1996;
Gnahs 1996, zit. n. Gnahs 1999, S. 17). Viele Einrichtungen nutzten selbstentwickelte Konzepte zur
Qualitatsentwicklung, Andere nutzten die ISO 9000ff. mit externer Zertifizierung (vgl. ebd.).

Das Besondere an der Qualitaitsmanagementnorm I1SO 9000ff. im Kontrast zu den bestehenden Quali-
tatsmodellen sind auf der einen Seite strukturelle Aspekte des Managements wie der noch starkere
Prozessgedanke, die systematischere Herangehensweise und das aufeinander beziehen der einzelnen
Bereiche bzw. Kategorien. Neu an der damaligen Qualitatsdebatte waren aus Sicht des Verfassers die
Systematik und Kontinuitat von Qualitatsentwicklung sowie der Einbezug organisationsbezogener Di-
mensionen (vgl. auch Schiersmann 2002). Zielte Evaluation primér auf die Ebene des mikrodidakti-
schen Handelns (vgl. Reischmann 2006), so weisen beispielsweise Hartz und Meisel (2011) Evaluation
als traditionelle Professionsaufgabe in der Weiterbildung aus, welche eng mit Qualitdtsentwicklung in
Verbindung steht (vgl. ebd., S. 21). Faulstich (1991) hingegen beschriebt Evaluationsinstrumente in der
Erwachsenenbildung als ,bisher weniger entwickelt” (S. 579)*. Evaluation wird damit analog zu den
Modellen umfassender, ist aber an sich nichts Neues im Qualititsdiskurs?®.

Entsprechend erscheint der Ausloser der hitzigen Debatte nicht in den Aspekten des Organisationsbe-
zuges und der Evaluation, sondern in der externen Zertifizierung und den damit verbundenen (exter-
nen) Vorgaben zu liegen. Erst bei der externen Zertifizierung kommen nicht genuin selbst gewahlte (im
Fall der ISO 9000ff. auch nicht genuin padagogische) Kriterien im Sinne von Anforderungen oder Nor-
men zum Tragen, wohingegen sich die klassische Qualitatsentwicklung eng an dem Konzept der Pro-
fessionalitit orientierte, in dem die paddagogische Autonomie ein zentrales Charakteristikum ist?, Die
intensive Bearbeitung des Aspekts der Fragwiirdigkeit des Nutzens des aus der Industrie stammenden
Instruments in der Diskussion erscheint erst nur vor dem Hintergrund von Zwang in Form der externen
Zertifizierung plausibel. Dartiber hinaus verfiigt die Erwachsenenbildung Gber eine so reichhaltige Tra-
dition, die kausales und auf das Messbare reduzierte padagogische Denken und Handeln ad absurdum
flhrt.

Auch wenn die oben beschriebene ,Drohung” die DIN ISO 9000ff. Zertifizierung zur Férdervorausset-
zung zu machen nicht durchgesetzt wurde, implementierte Niedersachsen 1999 als erstes Land defi-
nierte Qualitatsstandards in sein Weiterbildungsgesetz.

1% Zu Grundlagen der Evaluation vgl. Reischmann 2006, zum Beitrag der Evaluationsansitze im Kontext von Qua-
litdtsmanagement Heiner 2000.

20 7y Evaluation und Qualititsentwicklung/ —-management vgl. Veltjens 2009, S. 38ff.

21 Der Professionalisierungsdiskurs hat die Erwachsenenbildung maRgeblich in ihrer Entwicklung geprigt und ist
auch heute noch hoch bedeutsam. Aufgrund des Fokus dieser Arbeit auf QM kann an dieser Stelle lediglich ver-
wiesen werden. So exemplarisch im Kontext von Qualitditsmanagement auf Gieseke, einer zentralen Vertreterin
der Professionstheorie in der Erwachsenenbildung (1997) oder auf Behrmann (2010).
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Insgesamt kennzeichnet damit die 1990er Jahre die inhaltliche Weiterentwicklung zu umfassenderen
Qualitatsmodellen, die u.a. auch zu der Beriicksichtigung des 6konomischen Kriteriums des Ressour-
cenaufwands (Faulstich 1991) fihrten. Darlber hinaus gewann die Einrichtungsebene an Bedeutung
und Qualitat bekommt einen starkeren prozessualen Charakter, der sich auch in dem Begriff (Qualitats-
)Management zeigt. Insbesondere mit der ISO 9000ff. etablierte sich ein Zugang, dessen Besonderheit
darin liegt, dass Einrichtungen sich extern zertifizieren lassen kénnen. Dies erschien bildungspolitisch
im Sinne der Marktprinzipien besonders lukrativ, weshalb die ,,Drohung”, einen Zertifizierungsnach-
weis als Fordervoraussetzung zu etablieren, zur (grundséatzlichen) Positionierung reizte und zu so ei-
nem dynamischen Diskurs fihrte. Dieser beruhigte sich gegen Ende der 1990er Jahre wieder zugunsten
des pragmatischen Umgangs. Gnahs (1999) resimiert fiir die Einrichtungen insgesamt, ,dalk die Qua-
litatsdebatte positiv auf die Weiterbildungspraxis gewirkt hat. Die Qualitatsfrage ist an der Basis ange-
kommen und hat dort als Impuls fiir eine Reflexion der padagogischen Arbeit gewirkt und zu einer
Renaissance professionellen Denkens gefiihrt” (S. 18).

Die 2000er Jahre

In den 2000er Jahren wurden eine Vielzahl von branchenspezifischen Qualitaitsmanagement-Modellen
entwickelt?? bzw. teilweise um die Option der externen Zertifizierung erganzt?. Hieran erkennbar wird
die Erweiterung von Verfahren der Selbstevaluation um solche, die zusatzlich eine externe Zertifizie-
rung ermdoglichen. Uberdurchschnittlich viel Aufmerksamkeit erlangte {bergreifend das Modell
,Lernerorientierte Qualititstestierung in der Weiterbildung” (LQW)?*.

Insgesamt sind die 2000er Jahre durch Ausdifferenzierung gekennzeichnet. Dabei gewinnt auch die
Perspektive auf die Praxis an Bedeutung. So beschiftigen sich eine Reihe von Publikationen mit der
der Frage nach der Umsetzung von Qualitatsmanagement (vgl. exemplarisch N6tzold 2002).

Daneben werden erste Studien durchgefiihrt, wie beispielsweise vom BIBB: , Qualitdtsentwicklung in
der Weiterbildung — Zum Stand der Anwendung von Qualitatssicherungs- und Qualitatsmanagement-
systemen bei Weiterbildungsanbietern” (Balli et al. 2002). Ein Ergebnis ist, dass mit dem Aufkommen
der prozessorientierten Verfahren sich das Thema Qualitatssicherung in der Praxis etablierte, so dass
erst 2002 ,der Qualitdtsgedanke flaichendeckend von den in den Einrichtungen der Weiterbildung da-
fir Verantwortlichen aufgegriffen wurde” (ebd., S. 18). Am weitesten verbreitet waren 2002 Ansatze
der Selbstevaluation, welche von 76% der befragten Einrichtungen genutzt wurden (vgl. ebd., S. 19).
Auch wenn die Einrichtungen im Verhaltnis zur Nutzung die Selbstevaluation als am wenigsten zu-
kunftsfahig erachten, bleibt dies in der absoluten Betrachtung doch der Fall. Vor diesem Hintergrund
erscheint die Interpretation der Autoren, ,,dass viele von ihnen nicht selbstgenligsam beim bisher Er-
reichten stehen bleiben werden und wollen” (ebd., S. 20) dem Verfasser nach sehr Gberzogen bzw.

lassen die Daten diesen Schluss, insbesondere den des Wollens, nicht zu.

22 7ur Ubersicht vgl. Tabelle 3 oder auch Kapplinger/Reuter 2017.

2 5o wurde beispielsweise QES, als urspriingliches QualititsEntwicklungsSystem zur Selbstevaluation im Weiter-
bildungsbereich entwickelt. Initiiert wurde die Entwicklung durch das 2002 von Prof. Dr. Jorg Knoll mitgegriindete
Leipziger Institut fiir angewandte Weiterbildungsforschung e.V. sowie den 2004 von der Arbeitsgruppe der Pro-
fessur Erwachsenenbildung/Berufliche Weiterbildung der TU Dresden rund um Prof. Dr. Gisela Wiesner gegriin-
deten Verein Qualitat in Bildung und Beratung e.V (QiBB). Eine erste Revidierung erfolgte 2004 als QESplus, wo-
bei das plus fiir die externe Zertifizierungsmaoglichkeit steht.

2 Das Projekt ,Lernerorientierte Qualitdtsentwicklung in Weiterbildungsnetzen” wurde 2000 bis 2002 von dem
ArtSet Institut zusammen mit dem Landesverband der Volkshochschulen Niedersachsen im Rahmen des Pro-
gramms , Lebenslanges Lernen” durchgefiihrt. Im Rahmen dieses Projektes wurde das Modell der , Lernerorien-
tierten Qualitatstestierung in der Weiterbildung” (LQW) verabschiedet (vgl. Ehses/Zech 2002, zit. n. Hartz et al.
2008).
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Auch das Thema Okonomisierung wird beispielsweise unter dem Titel ,P4ddagogisch denken — wirt-
schaftlich handeln” von Bastian, Beer und Knoll (2002) oder auch von Meisel (2006) unter dem Titel
,Wirtschaftlichkeit als Steuerungsaufgabe: Offentliche Weiterbildungseinrichtungen miissen im Dienst
padagogischer Qualitat wirtschaftlich arbeiten” weiterhin bearbeitet.

Nach Veltjens (2009) wurde das organisationsbezogene Denken und Handeln zum zentralen Bezugs-
punkt in den Diskursen (vgl. ebd., S. 17). Kiichler und Schaffter verweisen bereits 1997 auf die Bedeu-
tung der Organisationsentwicklung in der Weiterbildung und gehen zu diesem Zeitpunkt von einem
,noch nicht tberwundene[n] Antagonismus zwischen Organisation und Padagogik” (S. 7) aus?. Dabei
stellen sie jedoch auch die kritische Frage, ob die derzeitige Betrachtung nicht auch ,,als Giberzogene
Gegenbewegung zu fritheren Versaumnissen nun das Organisatorische in einem betriebswirtschaftli-
chen Sinne iiberbetont” (ebd., S. 58). Mehrere Arbeiten beschiftigten sich mit der Uberwindung der
dichotomen Nutzung von Organisation und Profession (vgl. Hartz 2004; Klatetzki 2005; Schaffter 2005).
Die Beschéaftigung mit Qualitatsmanagementsystemen hatte diesen Prozess intensiviert.

Dabei verweisen die branchenspezifischen Modelle auf die Besonderheit von Bildungsorganisationen,
namlich, dass Bildung respektive Lernen nicht kausal steuerbar ist und damit auch nicht produzier-
respektive herstellbar. Entsprechend konne die Organisation durch das zur Verfiigung stellen der op-
timalen Rahmenbedingungen lediglich unterstiitzen. Die Qualitat des eigentlichen Lernprozesses liege
nicht in der Hand der Organisation, dafiir sei der Kunde/die Kundin bzw. die Lernenden letztendlich
selbst verantwortlich. Modelliibergreifend wird an dieser Stelle dhnlich argumentiert:

,Bildung ist ein besonderes ,Produkt’, denn man kann sie nicht verkaufen und nicht kaufen. Bilden
kann sich jedes Individuum nur selbst. Bildungsorganisationen kénnen den Bildungsprozess aller-
dings durch ihre Dienstleistungen malRgeblich unterstiitzen. Flr das Ergebnis des Bildungsprozes-
ses, den Lernerfolg, sind aber die Lernenden in einem besonderen Mafe selbst verantwortlich; die
Bildungsorganisationen gestalten hierfiir den Ermoglichungsraum® (vgl. Zech 2006, S. 10, zit. n.
Veltjens 2009, S. 18).

,Die Organisation der Organisation wird zum zentralen Schliissel des Erfolgs der Bildungsdienstleis-
tung. Die Fokussierung der Modelle auf die organisationalen Abldufe ist damit ein naheliegender
Schritt” (ebd., 5.19).

Allerdings ist der Einschatzung Veltjens, dass Aspekte der padagogischen Qualitat bei der qualitatsma-
nagementbezogenen Literatur, wenn tberhaupt, lediglich als Randfragen behandelt werden wirden
(vgl. ebd., S. 22), m.E. nur bedingt zuzustimmen. Wie oben bereits beschrieben, wurden in den 1990er
Jahren die Modelle umfassender; zusatzlich dnderte sich spéatestens seit den 2000er Jahren die Per-
spektive auf Qualitdt hin zum Verstdndnis einer Prozessqualitdt. Entsprechend ist auch das Qualitats-
verstandnis umfassender geworden. Exemplarisch sei an dieser Stelle auf das QVB-Modell (2004) und
das LQW Modell (Zech 2006) verwiesen, welche sich beide explizit mit Professionalitdt auseinander-
setzen. So bildet bei dem QVB Modell das Qualitdtsverstdandnis der Organisation die Grundlage fiir alle
Gestaltungsbereiche. Expliziter Anhaltspunkt zur Definition dessen sind unter anderem das Bildungs-
verstandnis und Professionalitat (vgl. QVB 2004, S. 16). Auch Zech (2006) verortet LQW explizit als
,Professionalisierungsstrategie” (S. 19) und fihrt dies an entsprechender Stelle aus.

Allerdings bemerkt auch Seitter in der HBV Ausgabe zum Thema ,Institutionelle Zertifizierung” das
Fehlen von Beitragen, welche nach , den inhaltlichen Kriterien von Qualitat” (S. 204) fragen, wobei er
dartiber hinaus auch das Fehlen der , kreativen Ausgestaltung selbstgesetzter Impulse” bemerkt (ebd.).

25 Dieses sehen sie nicht nur fiir den Bereich der Weiterbildung, sondern zdhlen es im Anschluss an Ewald Terhart
(1986) zu dem Bestand der ,traditionellen Dilemmata“ (S. 46) der Padagogik.
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Einen weiteren Aspekt des Diskurses bildet die Frage nach den Wirkungen von Qualitdtsmanagement-
systemen.

Bescheinigte Gnahs 1999 noch aus seinen Beobachtungen heraus positive Wirkungen (siehe oben),
bestatigen dies erste empirische Untersuchungen (vgl. Balli et al. 2002). Eher kritisch erscheinen da-
hingehend die Ergebnisse der Stiftung Warentest von 2008. So lasse die Nutzung eines Qualitdtsma-
nagementsystems gewisse Schliisse zu, sei aber kein Garant fir gute Weiterbildung (vgl. Stiftung Wa-
rentest 2008, S. 2). Gnahs verweist in diesem Zusammenhang auch auf Aussagen im Rahmen einer
Expertenrunde zur Erdrterung von Ergebnissen des BMBF-geférderten Projekts , Einfluss und Wirkun-
gen von Qualitdatsmanagementsystemen und Evaluationen auf die Qualitat beruflicher und betriebli-
cher Weiterbildung — Analyse und Optimierung” (die Ergebnisse des Projekts wurden 2012 von Topper
veroffentlicht). Demnach ergab die Analyse und vergleichende Bewertung von 43 Bildungstests aus
dem Zeitraum 2002 bis 2009 Folgendes: , Die Analyse ergab keinen Zusammenhang zwischen der An-
wendung eines Qualitaitsmanagementsystems und der Qualitat von Bildungsveranstaltungen” (Quali-
tatsgesellschaft Bildung und Beratung 2010, S. 6, zit. n. Gnahs 2011, S. 170).

Interessant an dieser Stelle erscheint die relative Einfachheit der Betrachtung von Gnahs, als ob nun
auf einmal doch so etwas wie kausales Denken in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung maoglich
sei. Dies erstaunt umso mebhr, als dass dabei auf eine 6konomisch gepragte Denkweise zuriickgegriffen
wird, welche zum Beginn der Debatte in den 1990er Jahren scharf kritisiert wurde und fir den Weiter-
bildungsbereich von vielen Autorinnen und Autoren als unangebracht beschrieben wurde. Nichtsdes-
toweniger verweist Gnahs auf einen wichtigen Hinweis von Faulstich, der sich auf die Wirkungen auf
Mitarbeitende bezieht: ,Die Wechselbader von just-in-time, total-quality-management, lean produc-
tion, business-reengineering, out-sourcing und in-sourcing haben oft dazu gefihrt, dass erschoépfte Ar-
beitskrafte Gbrig geblieben sind, denen die gerade geforderte Motivation und gar Kreativitdt ausge-
trieben worden sind“ (Faulstich 1999, S. 158, zit. nach Gnahs 2011, S. 171).

Bildungspolitisch wurden in den 2000er Jahren im Bereich der allgemeinen Weiterbildung erstmals
Qualitatsmanagementsysteme als Fordervoraussetzung in den Landergesetzen verankert. Dies betraf
2004 Niedersachsen und 2006 Thiringen. Des Weiteren wurden in Thiringen bereits 2003 Qualitats-
standards in deren Landesgesetz aufgenommen. Im Bereich der berufsbezogenen Weiterbildung trat
2004 auf Bundesebene die ,, Anerkennungs- und Zulassungsverordnung Weiterbildung 2004“ (AZWV)
in Kraft, in der die Nutzung eines Qualitaitsmanagementsystems als Férdervoraussetzung vorgeschrie-
ben wurde, um beispielsweise im Bereich der ArbeitsférderungsmalRnahmen (SGB II/Ill) tatig werden
zu durfen.?

Damit einhergehend wurden auch Fragen der Steuerung relevanter und entsprechend starker im Dis-
kurs aufgegriffen. Intensiv wurden diese Diskurse, als Reaktion auf internationale Schulleistungsstu-
dien, bereits seit den 1990er Jahren im Schul- und Hochschulbereich gefiihrt und strahlten in den
2000er Jahren auch auf den Bereich der friihkindlichen Bildung aus (Hartz/Schrader 2008, S. 10). Trotz
des programmatischen Bedeutungsaufschwungs des lebenslangen Lernens durch das ,Memorandum
Uber Lebenslanges Lernen” der Kommission der europaischen Gemeinschaften (2000) scheint die Re-
form- und Steuerungsdebatte die Erwachsenenbildung 2008 kaum erreicht zu haben (vgl. Hartz/Schra-
der 2008, S. 11). Die wissenschaftliche Beschaftigung mit dem Thema Steuerung war bis dato in der
Form sehr ,staatszentriert”, als dass der Staat als zentraler Steuerungsakteur diskutiert wurde, der
primar in Form von Gesetzen und der Bereitstellung von finanziellen Ressourcen agierte (Richter 1993;
Faulstich 1997; Droll 1999; Faulstich und Vespermann 2002; Kuhlenkamp 2003, zit. n. ebd., S. 12).

26 y/gl. hierzu ausfiihrlich Reuter/Martin/Koscheck 2020b.
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Dies anderte sich in den 2000er Jahren, nachdem insbesondere Konzepte aus den Sozial- und Politik-
wissenschaften starker rezipiert wurden. Als Beispiel ist auf das Governance-Konzept zu verweisen. In
der wissenschaftlichen Diskussion entwickelte der Begriff seine Bedeutung gerade in Abgrenzung zu
dem traditionellen staatszentrierten Steuerungsverstandnis.

,Wahrend Government auf den Bereich des formalen Entscheidens innerhalb der Verfassungsin-
stitutionen zielt und in erster Linie die einseitige staatliche Steuerung vorrangig durch Setzung ver-
bindlichen Rechts impliziert, weist Governance auf ein Zusammenspiel verschiedener staatlicher
wie nichtstaatlicher Akteure hin, das in unterschiedlicher Auspragung auftritt, in der Regel jedoch
eine Komponente der Verstandigung oder des Verhandelns aufweist. Der zentrale Unterschied
liegt dabei weniger in den Ergebnissen als vielmehr in der Ausgestaltung des Prozesses” (Blument-
hal 2005, S. 1151).

Historisch gesehen kann die Governanceperspektive als ein Ergebnis des Wandels der Beziehungen
zwischen Gesellschaft, Staat und Markt gesehen werden (vgl. Reinhard 2000). Der Staat steht als ,,Ord-
nungsmacht” nun nicht mehr im Zentrum der Gesellschaft, sondern konkurriert im Gegenteil mit Ge-
sellschaft und Markt. Es entstehen neue Mischformen und Akteurskonstellationen, die in ihren Facet-
ten bislang weitgehend unbekannt sind. In diesem Prozess lernt ,,die Wirtschaftswissenschaft [...], dass
es noch andere, ebenso wichtige Mechanismen der Interdependenzbewaltigung gibt als den Markt,
und die Politikwissenschaft erteilt sich dieselbe Lektion in Bezug auf Hierarchie bzw. Staat” (Benz et al.
2007, S. 13).

Mit dem Governancekonzept geht jedoch kein Paradigmenwechsel einher. Auch geht es weniger um
den Wechsel des Forschungsgegenstandes. Wohl aber geht es um einen ,Wechsel der Perspektive”
(Blumenthal 2005, S. 1175). Auch Mayntz (2005/2009) konstatiert, es ist , keine einfache Fortentwick-
lung im Rahmen des steuerungstheoretischen Paradigmas; sie befasst sich mit einem eigenen Satz von
Fragen und lenkt dabei das Augenmerk auf andere Aspekte der Wirklichkeit als die Steuerungstheorie”
(S. 42). Dabei verschiebt sich das grundlegende Verstdandnis von Steuerung weg von einem engen Steu-
erungsverstandnis, in dem kausale Steuerungsmoglichkeiten suggeriert werden, hin zu einer weiteren
Konzeptualisierung. ,Nicht Intervention, das Steuerungshandeln von Akteuren, sondern die wie auch
immer zustande gekommene Regelungsstruktur und ihre Wirkung auf das Handeln der ihr unterwor-
fenen Akteure steht nun im Vordergrund. Die Governance-Perspektive geht damit nahtlos in eine in-
stitutionalistische Denkweise iber” (ebd., S. 45).

In diesem erweiterten Verstandnis von Steuerung geraten eine Vielzahl von (neuen) Akteuren in den
Blick, die Einfluss auf die Beschaffenheit und damit Qualitat des Weiterbildungssystems nehmen (vgl.
exemplarisch loannidou 2008; Schemmann 2007; spezifisch zum Qualitatsdiskurs Hartz 2008). Darlber
hinaus lasst sich die Debatte um Qualitaitsmanagement mit der Fokussierung der Organisationsebene
auch als Aufwertung dieser Ebene verstehen, da Weiterbildungsorganisationen nicht mehr als bloRRe
Objekte staatlicher Infrastrukturpolitik wahrgenommen werden, sondern selbst als steuernde und ge-
staltende Akteure in den Blick geraten, deren Selbststeuerungsfahigkeit durch Qualitdtsmanagement-
systeme erhoht werden soll (vgl. Hartz/Schrader 2008, S. 18f.).

Auch in der wissenschaftlichen Betrachtung gewann die Erforschung von Organisationen zunehmend
an Bedeutung. So griindete sich im Jahr 2006 die heute als Sektion organisierte , Organisationspada-
gogik” ,zundchst als ein wissenschaftliches Netzwerk unter dem Dach der Deutschen Gesellschaft fiir
Erziehungswissenschaft und hat sich seitdem in Forschung und Lehre kontinuierlich weiterentwickelt.
Mittlerweile gilt die Debatte um organisationales Lernen (verstanden als Lernen in, von und zwischen
Organisationen) als wichtiger Bestandteil des erziehungswissenschaftlichen Diskurses” (Sektion Orga-
nisationspadagogik 2020).
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Die 2010er Jahre

Die 2010er Jahre sind gepragt von Modellveranderungen und insgesamt umfangreichen empirischen
Arbeiten, wobei insbesondere auf die Habilitationsschrift von Hartz (2011), das vom BMBF geforderte
Projekt , Einfluss und Wirkungen von Qualitdtsmanagementsystemen und Evaluationen auf die Quali-
tat beruflicher und betrieblicher Weiterbildung” (Tépper 2012), die wbmonitor Erhebung 2017 zum
Thema ,Qualitdtsmanagementsysteme in der Weiterbildung” (Ambos et. al.2018) sowie die im Auftrag
des BMAS durchgefiihrte ,,Evaluation des Verfahrens zur Akkreditierung von Fachkundigen Stellen und
zur Zulassung von Tragern und MaRnahmen der Arbeitsférderung nach dem Dritten Buch
Sozialgesetzbuch” (Sackmann et al. 2019) hinzuweisen ist.

Bezliglich den Modellveranderungen ist hervorzuheben, dass 2010 die DIN ISO 29990 vero6ffentlicht
wurde, die spezifisch flir Lerndienstleistungen der Aus- und Weiterbildung entwickelt wurde (vgl. auch
Tab. 3). Allerdings wird diese bis Ende 2020 von der DIN I1SO 21001, einer Norm fiir Bildungsorganisa-
tionen, abgel6st. Diese beriicksichtigt auch die in anderen ISO Normen genutzte High-Level-Struktur
und ermoglicht so eine einfachere Kombination mit anderen Normen. (vgl. CERTQUA 2020; DIN 2020a;
DIN 2020b) Sowohl in der 2015 veroffentlichten Version der DIN I1SO 9001 als auch bei QESplus wurde
die Leitungsebene starker in die Verantwortung fiir Qualitditsmanagement genommen.

In der Praxis scheint im Kontext von LQW in VHSen ein pragmatischer Umgang zu herrschen, wobei
das grundsatzliche Spannungsfeld zwischen individueller Organisationsentwicklung und der Zertifizie-
rung vergleichbarer Standards nach wie vor besteht (vgl. Ehses 2016, S. 155f.).

Im Rahmen dieser Veranderungen findet auch das populdr werdende Stichwort , Agiles Management”
Einzug in die Qualitatsmanagement-Diskurse. So formuliert die Artset GmbH (LQW) 2016 das ,,Mani-

fest fur agile Qualitatsentwicklung“?’.

Wurde die ordnungspolitische Gestaltung der Akkreditierung und Zertifizierung in den 1990er Jahren
noch kritisch beurteilt und insbesondere auf deren Marktabhangigkeit und dessen Konsequenzen auf-
merksam gemacht (vgl. GeiBler 1997, S. 104ff.), werden diese von Schmidt-Hertha (2011) nun als ,,neue
Profession” (S. 164) diskutiert. Obwohl er festhalt, dass tGber die Qualifikation und Expertise der Be-
gutachtenden keine systematischen Erhebungen vorliegen (vgl. ebd., S. 163), kommt er zu dem
Schluss, dass die ,,Qualitatsentwicklung zweifelsfrei als ein wesentlicher Motor der Professionalisie-
rung” (ebd., S. 164) bezeichnet werden kann?. Insgesamt bedarf es hier differenzierterer Analysen,
insbesondere da sich das Aufgabenspektrum, das er fir die Analyse genutzt hat, veraltet war (von
1995) und sich seitdem verandert hat. Darliber hinaus unterscheiden sich auch die Anforderungen an
Gutachtende sowie deren Aufgaben zwischen den verschiedenen Qualitdtsmanagement-Modellen
(vgl. Koscheck/Reuter 2020).

Bildungspolitisch wurde 2011 das Sozialgesetzbuch Ill grundlegend gedandert. In diesem Prozess wurde
die 2004 eingefiihrte AZWYV Uberarbeitet und trat 2012 als AZAV (Akkreditierungs- und Zulassungsver-

27 In Anlehnung an das Manifest fiir agile Softwareentwicklung (vgl. Beck et al. 2001) beschreibt das Manifest fiir
agile Qualitatsentwicklung Gelingen als Prinzip, Entwicklungspartnerschaft als Weg und Gute Arbeit als Ziel! Die
vier Grundlagen dabei sind: 1. Gelingende Kooperationen sind wichtiger als Definitionen von Prozessen. 2. Le-
bendige Kommunikation ist wichtiger als standardisierte Verfahren. 3. Sensibilitat fiir Veranderungen ist wichti-
ger als das Einhalten von Planen. 4. Uberzeugende Dienstleistungen sind wichtiger als umfassende Dokumenta-
tionen. (vgl. Zech 2017)

28 7ur kritischen Betrachtung von Zertifizierung und Professionalisierung vgl. Kapplinger/Kubsch/Reuter 2018.
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ordnung Arbeitsforderung) in Kraft. Die Anwendung eines Qualitaitsmanagementsystems, das vorge-
gebene Kriterien erflllen muss, wird nach wie vor gefordert (vgl. §2, S. 504f.). Im Unterschied zu an-
deren Forderprogrammen wie aus dem BAMF (2017) oder des ESF (2015) reicht es hier nicht aus, ein
entsprechend bereits zertifiziertes Qualitdtsmanagementsystem vorzuweisen, sondern es muss eine
Anerkennung des Tragers durch eine sogenannte fachkundige Stelle erfolgen. Um Doppelprifungen
zu vermeiden, konnen die fachkundigen Stellen vorliegende Qualitditsmanagementsystem-Zertifizie-
rungen im Zulassungsprozess bericksichtigen (vgl. AZAV Begriindung, S. 5). Eine Besonderheit der
fachkundigen Stellen im Rahmen von Steuerung und ordnungspolitischer MalRnahmen ist es, dass
diese selbst akkreditiert sein missen. Dies wird von der Deutschen Akkreditierungsstelle (DAKKS), als
die einzige nationale Akkreditierungsstelle der Bundesrepublik Deutschland, durchgefiihrt. Um ihre
hoheitliche Aufgabe der Akkreditierung ausiiben zu kénnen, wurde sie vom Bund beliehen und steht
damit auch unter dessen Aufsicht (vgl. DAKkS 2020b). Zertifizierer von Qualitdtsmanagementsystemen
allgemein (1SO, EFQM; LQW etc.) kénnen sich von der DAKKS als Zertifizierungsagentur akkreditieren
lassen, miissen dies jedoch nicht. Eine Liste tiber die Akkreditierten Zertifizierungsagenturen ist auf der
Homepage der DAKKS verdffentlicht.?

Im Rahmen der Weiterbildungsgesetze der Lander wurden Qualitdtsmanagementsysteme als Férder-
bedingung 2010 in Saarland und Thiringen und 2012 in Brandenburg aufgenommen (vgl. Reuter et al.
2020b), sowie dariiber hinaus 2020 in Bayern (vgl. Art. 4 des BayEbF6G3?).

Bei der libergreifenden Betrachtung der einflihrend genannten empirischen Arbeiten wird deutlich,
dass Wirkungen von Qualitdtsmanagementsystemen primar die Ebene der Organisation adressieren
und auch erreichen. Die Ebene der Lehr-Lerninteraktion scheint im Vergleich dazu deutlich weniger
steuerbar und auch gesteuert zu werden. In dem Projekt um Tépper (2012), das sich insbesondere
auch inhaltlich mit Fragen nach Einflussfaktoren auf Qualitat beschaftigte, wurden Einflussfaktoren auf
die Weiterbildungsqualitat empirisch identifiziert und anschlieRend das Steuerungspotential der gén-
gigen Qualitdtsmanagementsysteme daraufhin analysiert (vgl. Kalman 2012, S. 133ff.). ,Reslimierend
kann festgehalten werden, dass sich der insgesamt geringere Steuerungsgrad im Hinblick auf die Ebene
der Lehr-Lern-Interaktion darin ausdriickt, dass von den neun Einflussfaktoren, die kaum bzw. prak-
tisch gar nicht gesteuert werden, sechs dieser Ebene zuzurechnen sind“ (ebd., S. 139). Die Befunde von
Ambos et al. (2018, S. 52ff.) machen darauf aufmerksam, dass bei den Wirksamkeitszuschreibungen
Unterschiede zwischen den jeweiligen Qualitatsmanagementsystemen bestehen. Dariliber hinaus exis-
tieren Unterschiede in der Detailliertheit der Anforderungen seitens der Qualitaitsmanagementsys-
teme, so dass in der Anwendung und Zertifizierung des Qualitdtsmanagementsystems immer auch ge-
wisse Ermessensspielrdume bestehen (vgl. ebd., S. 36f.).

Um die inhaltlichen Unterschiede tiberblicksartig zu veranschaulichen, werden in folgender Tabelle 3
die jeweiligen Qualitatskriterien und die Anzahl deren Unterkategorien veranschaulicht. Hierzu wer-
den die aktuell fir den Weiterbildungsbereich relevantesten Qualitdtsmanagementsysteme genutzt.

29 vgl. DAKKS 2020a.
30 ygl. Bayrische Staatskanzlei 2018.
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Tabelle 3: Qualitdtskriterien der gdngigsten Qualitdtsmanagementsysteme Stand 08/2020

Qualitatsmanage-

Qualitatskriterien

Anmerkungen

mentsystem
DIN EN ISO - Kontext der Organisation (4) Bei den Angaben in Klammern
9001:2015 - Fuhrung (3) handelt es sich um die Anzahl
- 5. Version® - Planung (3) an Unterkategorien auf erster
- Beginn: 1987 - Unterstitzung (5) Ebene. Teilweise werden diese
- Betrieb (7) nochmals untergliedert, wobei
- Bewertung der Leistung (3) eine Quantifizierung der auf
- Verbesserung (3) unterster Ebene genannten An-
forderungen nicht moglich ist.
DIN ISO 29990 Lerndienstleistungen Die DIN ISO 29990 wird zum
- 1. Version* - Bestimmung des Lernbedarfs (3) Jahresende 2020 zuriickgezo-
- Beginn: 2010 - Gestalten von Lerndienstleistun- gen und von der DIN ISO 21001
- Ende: 2020 gen (3) abgelost

Erbringen von Lerndienstleistun-
gen (3)

Monitoring von Lerndienstleistun-
gen

Evaluation durch Lerndienstleister

(3)

Management des Lerndienstleisters

Allgemeine Managementanforde-
rungen

Strategie und Unternehmensma-
nagement
Managementbewertung
Vorbeugende MalRnahmen und
KonturmalRnahmen
Finanzmanagement und Risikoma-
nagement

Personalmanagement (2)
Kommunikationsmanagement (in-
tern/extern)
Ressourcenbereitstellung

Interne Audits

Feedback von interessierten Par-
teien

Bei den Angaben in Klammern
handelt es sich um die Anzahl
an Unterkategorien, die wei-
tere Anforderungen umfassen.
Die konkrete Anzahl der jewei-
ligen Anforderungen ist nicht
quantifizierbar.

ISO 21001:2018
- 1.Version®
- Beginn: 2018

- Ubersetzung
ins Deutsche:
DIN ISO
21001:2020

- 1.Version3

Kontext der Organisation (4)
Fihrung (3)

Planung (3)

Unterstiitzung (5)

Betrieb (7)

Bewertung der Leistung (3)
Verbesserung (3)

Bei den Angaben in Klammern
handelt es sich um die Anzahl
an Unterkategorien auf erster
Ebene. Teilweise werden diese
nochmals untergliedert, wobei
eine Quantifizierung der auf
unterster Ebene genannten An-
forderungen nicht moglich ist.

32 vgl. DIN (2010).
3 vgl. 1SO (2018).
34 vgl. DIN (2020).

vgl. DIN (1987, 1994, 2000, 2008, 2015).
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- Beginn: 2020

EFQM (2020)

Die Ausrichtung

Bei den Angaben in Klammern

- 4.Version® - Zweck, Vision und Strategie (5) handelt es sich um die Anzahl
- Beginn: 1991 - Organisationskultur und Organisa- an Unterkategorien auf erster
tionsfiihrung (4) Ebene. Teilweise werden diese
Die Realisierung nochmals untergliedert, wobei
- Interessengruppen einbinden (5) eine Quantifizierung der auf
- Nachhaltigen Nutzen schaffen (4) unterster Ebene genannten An-
- Leistungsfahigkeit und Transfor- forderungen nicht moglich ist.
mation vorantreiben (5)
Die Ergebnisse
- Wahrnehmungen der Interessen-
gruppen
- Strategie- und leistungsbezogene
Ergebnisse
LQW (2017) - Leitbild (6) Bei den Angaben in Klammern
- 3. Version® - BedarfserschlieBung (3) handelt es sich um die kon-
- Beginn: 2000 - Schllsselprozesse (5) krete Anzahl der Anforderun-

Lehr-Lern-Prozess (8)

Evaluation der Bildungsprozesse
(3)

Infrastruktur (9)

FUhrung (8)

Personal (9)

Controlling (6)
Kundenkommunikation (6)
Strategische Entwicklungsziele (4)

gen der jeweiligen Qualitatsbe-
reiche

LQW fir Kleinstor-
ganisationen/
Kompakt (2009)

Siehe LQW

Hierbei handelt es sich um die
reguldare LQW Version, welche
an die Bedingungen kleiner Or-
ganisationen angepasst wurde.
Zielgruppe sind kleine Bil-
dungsorganisationen, die eh-
renamtlich oder mit max. 2
Stellen und drei Personen ar-
beiten.

LQW RGV
- 1. Version¥
- Beginn: 2020

Kunden- und Prozessorientierung
(3)

Innovativitat (3)
Mitarbeitendenbeteiligung (3)
Reflexionsgelegenheiten (3)
Reflexivitat (3)

Hierbei handelt es sich um ein
Reifegradverfahren als optio-
nales Retestierungsverfahren
ab der 3. Retestierung, das ins-
gesamt fokussierter ist und den
Schwerpunkt auf spezifische
Entwicklungsmoglichkeiten legt
Bei den Angaben in Klammern
handelt es sich um die kon-
krete Anzahl der Indikatoren
der jeweiligen Cluster

35 vgl. DGQ (2010); EFQM (2012, 2019).
36 vgl. Ehses/Zech (2002); Zech (2006); Zech (2017).

37 vgl. Dehn/Zech (2020).

29



Gutesiegelverbund | - Bildung — Das Bildungsangebot - Beiden Angaben in Klammern
Weiterbildung (15) handelt es sich um die kon-
(2015) - Personal und Professionalisierung krete Anzahl der Anforderun-
- 3.Version® (17) gen der jeweiligen Qualititsbe-
- Beginn: 2003 - Teilnehmende — Teilnehmenden- reiche

schutz (5)

- Organisation — Verantwortung

und Entwicklung (30)
DVWO3 - Grundsatze und Richtlinien (2) - Die Dokumente des DVWO-Sie-
- Beginn: 2010 - Informations-Verarbeitungs-Pha- gels werden kontinuierlich

sen (4) Uiberarbeitet, wobei keine Ver-

- Kompetenz-Pyramide sionen angegeben werden.

- Inhalt-Lernziel Schema - Bei den Angaben in Klammern
handelt es sich um die Anzahl
an Unterkategorien, die wei-
tere Anforderungen umfassen.
Hierbei handelt es sich teils um
sehr konkrete, zum Teil aber
auch um sehr abstrakte Anfor-
derungen, sodass die konkrete
Anzahl der jeweiligen Anforde-
rungen nicht quantifizierbar ist.

BQM Allgemeine Abschnitte - Die Anforderungen werden
- 3.Version® - Anforderung an die Qualitatspoli- teilweise ausgefiihrt, wobei
- Beginn: 2004 tik eine genaue Quantifizierung
- Anforderung an Prozesse nicht moglich ist.
- Anforderung an das Qualitatsma-
nagementsystem und die Doku-
mentation
Konkrete Abschnitte
- Anforderung an Teilnehmerpro-
zesse
- Anforderungen an Kursprozesse
- Anforderungen an Prozesse der
Marktbeobachtung
- Anforderung an die Management-
bewertung durch die oberste Lei-
tung
- Anforderung an den Prozess der
Selbstevaluation (internes Audit)
- Anforderung an den kontinuierli-
chen Verbesserungsprozess (KVP)
Qvs - Qualitatsverstandnis - Anhaltspunkte werden konkre-
- 1. Version* - Leistung tisiert und zugehorige Reflexi-
- Beginn: 2004 - Evaluation onsfragen gestellt, wobei eine
- Organisation

38 Laut telefonischer Auskunft des Vereins Giitesiegelverbund Weiterbildung vom 03.08.2020 gab es in den Jah-
ren 2009 und 2015 eine Revision. Zur aktuellen Version vgl. Gltesiegelverbund Weiterbildung (2018).

39 vgl. Scholz/Steig/Wagner (2008).
40 | qut telefonischer Auskunft vom 03.08.2020 des Bundesarbeitskreises Arbeit und Leben e.V. Zu den Qualitéts-
anforderungen vgl. BBB (2016).

41 QVB (2004).
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- Ressourcenmanagement genaue Quantifizierung nicht

- Personal moglich ist.
- Kommunikation
- Marketing
- Kooperation und Vernetzung
QESplus (2017) Bereichsiibergreifende Anforderungen | - Bei den Angaben in Klammern
- 3. Version*® - Fuhrung (3) handelt es sich um die Anzahl
- Beginn: 2004 - Qualitatsverstandnis an Unterkategorien auf erster
Anforderungen im Bereich Einrichtung Ebene. Teilweise werden diese
- Organisation (4) nochmals untergliedert, wobei
- Personal (2) eine Quantifizierung der auf
- Teilnehmende/Interessengruppen unterster Ebene genannten An-
(2) forderungen nicht moglich ist.

- Kommunikation (3)

- Rahmenbedingungen (3)

- Evaluation (2)

Anforderungen im Bereich Dienstleis-

tung

- Organisation (2)

- Personal (2)

- Teilnehmende/Interessengruppen
(2)

- Kommunikation (2)

- Rahmenbedingungen (1)

- Evaluation (2)

Einrichtungsspezifische Prozesse

Quelle: eigene Recherche und Darstellung auf Basis der in den FuRnoten angegebenen Quellen.

Die Tabelle acht deutlich, dass die meisten Qualitatsmanagementsysteme im Zeitraum 2000 bis 2004
entwickelt wurden. Dariber hinaus zeigt sie die stetige Weiterentwicklung der Modelle, von denen die
meisten mittlerweile in der mehrfachen Auflage vorliegen. Des Weiteren wurden auch neue Modelle
entwickelt, wie die ISO 29990, jlingst die ISO 21001 oder bei LQW das Reifegradverfahren fiir erfahrene
LQW-Nutzende, das den Schwerpunkt auf Entwicklungsmoglichkeiten legt. Gemeinsam ist den Model-
len, dass sie eine Prozessorientierung aufweisen und kontinuierliche Verbesserungen anstreben. Un-
terschiede bestehen bei der Ausgestaltung der Qualitatsbereiche sowohl beziiglich inhaltlicher As-
pekte als auch beziglich des Detaillierungsgrades der Anforderungen. Vor dem Hintergrund der plura-
len Verfasstheit und damit einhergehender Vielfallt des Weiterbildungsbereichs scheint die analoge
Herausbildung von Vielfalt bei den Modellen passend und plausibel. Inwiefern diese allerdings inhalt-
lich im Detail vergleichbar sind, muss an dieser Stelle offenbleiben, auch wenn strukturelle Ahnlichkei-
ten, insbesondere die Prozessorientierung und die kontinuierliche Verbesserung modellibergreifend
bestehen.

Fazit

Der Bereich der Erwachsenenbildung blickt mit seiner reichhaltigen Tradition auf eine lange Geschichte
bei der Beschaftigung mit Fragen der Qualitat zuriick. Dabei sind die beschriebenen Entwicklungen
gesellschaftlich eingebettet, wobei insbesondere ein enges Verhiltnis zu bildungspolitischen Malknah-
men zu bestehen scheint. So wurde der Diskurs um Qualitditsmanagementsysteme durch die im Raum

42 QESplus (2017).
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stehende Voraussetzung der ISO 9000ff. Zertifizierung fiir den Zugang zu Férdergeldern in den 1990er
Jahren bildungspolitisch beeinflusst. Des Weiteren wurde Einfluss beispielsweise durch die Forderun-
gen bei der Entwicklung branchenspezifischer Qualitdtsmanagementsysteme (beispielsweise LQW)
ausgelibt. Gleichzeitig deuteten jedoch auch die Entwicklungen der disziplindren Qualitdtsmodelle auf
eine starkere Bertlicksichtigung der Organisationsebene sowie Fragen der Wirtschaftlichkeit hin. Fest-
zuhalten bleibt an dieser Stelle: Sowohl von bildungspolitischer als auch disziplindrer Seite beeinflusst
ist Qualitdtsmanagement in der Regel ein fester Bestandteil der Weiterbildungspraxis geworden. Eine
vertiefende Aufarbeitung der gestaltenden Krafte und Akteure muss Gegenstand weiterer Forschung
werden. Das hier verfolgte Interesse bestand vielmehr darin, die beschriebenen Entwicklungen im
Sinne historischer Informiertheit in ihrer Komplexitat zu skizzieren, um die aktuelle (Forschungs-)Lage
differenzierter nachvollziehen und verstehen zu kénnen und aus den intendierten wie auch nicht in-
tendierten Folgen lernen zu kénnen.

Mittlerweile nutzen 80% der Einrichtungen ein Qualitaitsmanagementsystem. Urspriinglich aus dem
industriellen Sektor stammend, wurden hier insbesondere die Systeme nach 1SO 9000ff. und EFQM
adaptiert. Seit Beginn der 2000er Jahre wurden branchenspezifische Modelle entwickelt und etabliert,
welche sich der Besonderheit von Weiterbildungsorganisationen und Bildungsprozessen bewusst zu
sein scheinen. Konstitutiv fiir Bildungsprozesse, im Vergleich zu einem Produkt, ist, dass Lernende im-
manent in den Herstellungs- bzw. in den Bildungsprozess eingebunden und entsprechend an dessen
Erfolg maRgeblich beteiligt sind. Da Organisationen den Lernprozess unterstiitzen, indem sie ihn vor-
und nachbereiten, spielen sie ebenfalls eine wichtige Rolle. Worauf Organisationen jedoch keinen di-
rekten Einfluss haben ist die Interaktionsebene, auf der die Lehr-Lernsituationen zu verorten sind.
Diese liegen unmittelbar in den Handen der Dozierenden und Teilnehmenden. Der Fokus von Quali-
tatsmanagementsystemen liegt auf der Organisationsebene, wobei das Ziel bzw. die eigentliche Leis-
tung des Lernens respektive der Bildung auf Interaktionsebene im konkreten Lehr-Lerngeschehen ver-
ortet zu sein scheint. Scheint, weil diese Ebene nicht unabhangig von der Organisationsebene ist. Da-
mit kann die Organisation zu einer notwendigen Bedingung werden, auch wenn sie keine hinreichende
fiir das Lernen von Erwachsenen ist, jedenfalls, wenn davon ausgegangen wird, dass es ohne die Orga-
nisation zu keinem oder einem nicht vergleichbaren Lernprozess gekommen ware. Damit kann der
Organisation nicht nur eine unterstiitzende, sondern auch eine ermdglichende Funktion zukommen.
Die Qualitatsmanagementmodelle werden in der Regel stetig weiterentwickelt und liegen mittlerweile
in vielfacher Auflage vor.

2.1.4 Ein Schlaglicht zur aktuellen internationalen Bedeutung von Qualitdtsmanagement
International betrachtet scheint das Thema Qualitaitsmanagement bzw. Qualitdtsmanagementsys-
teme auf den ersten Blick weit weniger bedeutsam zu sein als in Deutschland. Bei einer ersten Recher-
che hierzu, insbesondere in international vergleichender Perspektive, konnten keine Forschungsarbei-

43 quf, was das

ten identifiziert werden. Jedoch fiel dabei das Journal ,Quality Assurance in Education
einzige internationale Journal zu sein scheint, das sich thematisch-inhaltlich speziell mit dem Qualitats-
begriff sowie Qualitatssicherung und -management im Bildungsbereich auseinandersetzt. Um hier ei-

nen Uberblick iiber den internationalen Forschungsdiskurs zu bekommen, wurden die Titel aller Artikel

3 Journal Description: “Quality Assurance in Education publishes original empirical or theoretical articles on Qual-
ity Assurance issues, including dimensions and indicators of Quality and Quality Improvement, as applicable to
education at all levels, including pre-primary, primary, secondary, higher and professional education. Periodi-
cally, QAE also publishes systematic reviews, research syntheses and assessment policy articles on topics of cur-
rent significance. As an international journal, QAE seeks submissions on topics that have global relevance” (em-
erald publishing).
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der letzten 10 Jahre (von 2010 bis 2020) durchgesehen und nach Bildungssektor®* kategorisiert. Ziel
dabei war es zu analysieren, in welchem Umfang sich international mit dem Qualitatsthema in der
Weiterbildung auseinandersetzt wird. Insgesamt zeigt sich, dass in den letzten zehn Jahren fast aus-
schlieBlich Verdffentlichungen zum Sektor ,Higher Education’ *° (199 Artikel im Zeitraum 2010-2020)
veréffentlicht wurden. Lediglich finf Artikel*® befassten sich mit dem Sektor ,Adult and Continuing
Education’, was darauf hindeutet, dass in den letzten zehn Jahren die Thematik auf internationaler
Ebene wenig Beachtung fand. Verlassliche Erklarungsansatze hierzu konnten folglich nicht identifiziert
werden.

Gleichwohl ist das Thema bildungspolitisch auf supranationaler Ebene v.a. im Kontext ,Europa’ prasent,
insbesondere im Kontext des Europaischen Bezugsrahmen fiir Qualitatssicherung EQUAVET (The Eu-
ropean Quality Assurance Reference Framework).

,Der Europdische Bezugsrahmen fiir die Qualitatssicherung soll eine bessere berufliche Aus- und
Weiterbildung fordern, indem er den Behérden gemeinsame Instrumente fiir das Qualitatsma-
nagement zur Verfligung stellt. Der Referenzrahmen ist Teil einer Reihe von europdischen Initiati-
ven, die darauf abzielen, Qualifikationen und Kompetenzen, die Lernende in verschiedenen Lan-
dern oder Lernumgebungen erworben haben, anzuerkennen und dadurch die Modernisierung, das
gegenseitige Vertrauen und die Mobilitat in der beruflichen Aus- und Weiterbildung (VET) zu for-
dern. Der Referenzrahmen wurde von den Mitgliedstaaten in Zusammenarbeit mit der Europai-
schen Kommission entwickelt und ist nun vom Europdischen Parlament und vom Rat angenommen
worden. Er ist ein Schlisselelement fiir die FolgemaRnahmen zur Erklarung von Kopenhagen und
fiir die laufenden Arbeiten zur Erneuerung der europdischen Systeme der allgemeinen und beruf-
lichen Bildung. Die Annahme und Umsetzung des Bezugsrahmens in den teilnehmenden Landern
ist freiwillig” (EQAVET 2020).

Bildungspolitisch wurde das Thema Qualitatsmanagement bzw. Qualitdtsmanagementsysteme supra-
national fiir den europdischen Raum aufgegriffen, wobei bei der Recherche zum Forschungsstand
hierzu kaum Arbeiten gefunden wurden, womit dieser Bereich als Desiderat auszuweisen ist.

2.2 Organisationsentwicklung und Organisationsberatung
Bisher wurde der Qualitatsdiskurs in der Weiterbildung in seiner Genese dargestellt und die Entwick-
lung der Qualitatsvorstellungen von einer Beziehungsqualitat bis hin zu organisationsbezogenen um-
fassenden Managementsystem nachgezeichnet, bei dem auch die den Lernprozess vor- und nachbe-
reitenden Prozesse systematisch auf einander bezogen werden und das auch ordnungspolitisch als
Steuerungsinstrument genutzt wird. Werden Qualitdtsmanagementsysteme jedoch nicht nur als stati-
sches oder technisches Instrument betrachtet, dann riicken damit verbundene Prozesse der Organisa-
tionsentwicklung in den Blick, die insbesondere auch in der Praxis relevant werden. Dies ist vor dem
Hintergrund der Qualitatsmanagementsystem-immanenten kontinuierlichen Arbeit an der Verbesse-
rung bestehender Prozesse nicht nur bei der Implementierung virulent, sondern andauernd. Padago-
gisch betrachtet riicken solche Entwicklungsprozesse als Lernprozesse in den Blick. In diesem Sinne
kommt speziell der padagogischen Handlungsgrundform des Beratens eine zentrale Bedeutung zu. Da-
bei geht es also weniger darum, Einfluss nehmende externe Kontexte zu untersuchen, sondern es geht

4 pre-School, School, Higher Education, Vocational Education, Adult and Continuing Education, und bild-
ungssektoriibergreifend.

45 Unter diesen Sektor fallen Universitidten und Hochschulen. Es ist aufgefallen, dass sich viele Artikel primar mit
Qualitat in der Lehre und Akkreditierung befasst haben.

46 Wilson (2019); Singh (2019); Dimou/Kameas (2016); Conte (2012); Sangra/Fernandez-Michels (2011)
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um eine genuin padagogische Betrachtung der im Zusammenhang mit Qualitatsmanagement entste-
henden padagogischen Interventionsformen.

So identifizierten Schiersmann und Remmele (2004) in der empirischen Bestandsaufnahme zu Bera-
tungsfeldern in der Weiterbildung Qualitdtssicherungsverfahren als haufigster Grund fir die Inan-
spruchnahme von Organisationsberatung (ca. 50%), wobei diese auch von rund der Halfte der befrag-
ten Weiterbildungsorganisationen in Anspruch genommen wurde (vgl. S. 127ff.). Auch in der explorativ
angelegten Studie in KMUs von Ruth Siebers (2013) spielte die Qualitatssicherung im Kontext von , Zer-
tifizierungsberatung” (S. 171) eine wichtige Rolle.

Unabhangig davon, dass es viele Perspektiven auf Organisationen gibt, lasst sich im Anschluss an
Patzold festhalten, dass die spezifische Logik von Organisation auch einen spezifischen Zugriff auf ihre
Aufgaben erfordert (vgl. Patzold 2016, S. 622).

,Ein spezifisches Merkmal padagogischer Organisationsberatung ist, dass sie mit dem Referenzhori-
zont der Bildung eine normative Orientierung aufweist, die sich auRerhalb der Padagogik so nicht fin-
den lasst (vgl. GeiRler 2000, S. 150 ff.). Exemplarisch zu sehen ist diese etwa im Vergleich padagogi-
scher und 6konomischer Interpretationen von Bildungsaufgaben (vgl. Patzold 2015): Erstere erscheint
primar auf Teilhabe gerichtet, wahrend letztere den Blick auf Verwertbarkeit im Rahmen von (Erwerbs-
)Arbeit fokussiert (vgl. ebd.). Ahnliche Konfliktlinien lassen sich historisch aufzeigen, etwa die unter-
schiedliche Relevanz, die Bildungsaktivitaten von unterschiedlichen Gruppen in Bezug auf das Ziel der
Demokratisierung zugewiesen wurde (vgl. Gieseke 2007, S. 36ff.). Insofern ist die Rolle der Pddagogik
(und der Padagoginnen und Pddagogen) in der Organisationsberatung ebenso professions- wie bil-
dungspolitisch von Bedeutung” (Patzold 2016, S. 623).

Das Spezifische an Beratung aus padagogischer Sicht ist dabei die Konstruktion des Entscheidungsfin-
dungsprozesses als Lernprozess. Entsprechend ist im Anschluss an Kuper auch fiir Beratungsprozesse
zu konstatieren, dass es erziehungswissenschaftlich immer um die ,Fragestellung der Gestaltbarkeit
individueller und sozialer Praktiken des Lernens” (Kuper 2010, S. 347) geht. Padagogische Organisati-
onsberatung zielt somit immer auch darauf ab, ,Lern- und Veranderungsprozesse in der Organisation
zu unterstiitzen und zu begleiten und gegebenenfalls auch zu initiieren” (Brunner 2002, S. 22).

2.3 Theoretischer Verortung des Vorhabens

Im Folgenden werden ergdnzend zu den bisherigen Rahmungen, die sich stark auf Modelle und Pro-
grammatiken beziehen, zwei disziplinexterne Bezugstheorien vorgestellt, die es beide erlauben, die
gesellschaftliche Eingebundenheit der Weiterbildung und deren Organisation angemessen zu fassen
und entsprechendes Potenzial fiir die Erklarung und Beschreibung von Qualitatsmanagement-Prozes-
sen in der Weiterbildung bereitzustellen. Dies sind zum einen der Neo-Institutionalismus und zum an-
deren die Systemtheorie.

Beiden Ansatzen ist gemein, dass formale Organisationen einen zentralen Stellenwert in einer , Welt-
gesellschaft” (Luhmann 1971/1997, S. 145ff.) bzw. ,,world polity” (Meyer 1987/2005) einnehmen. Da-
bei unterscheiden sich die Herangehensweisen an Organisationsphdanomene zwischen den Ansatzen
dahingehend, dass in der Systemtheorie das Interesse auf Differenzierung, wahrend im Neo-Instituti-
onalismus das Interesse auf der Angleichung von Strukturen liegt (Hasse/Kriicken 2005, S. 187). Dar-
Uber hinaus liegt beiden Theorien ein unterschiedlicher Anspruch zugrunde. Zielt die Systemtheorie
vor allem auf eine konsistente Theorie der Gesellschaft, zielt der der Neo-Institutionalismus auf die
systematische Abarbeitung eines Forschungsprogramms, wobei die begriffliche Arbeit an dem Theo-
riegebadude und die erkenntnistheoretische Reflexion nicht im Zentrum stehen (vgl. ebd., S. 195).
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,Pointiert kdnnte man behaupten: Die einen sorgen sich nicht um einen angemessenen Gesellschafts-
begriff, bei den anderen ist die Entwicklung eigenstandiger empirischer Forschungsdesigns nur von
untergeordneter Bedeutung” (ebd.).

Beide Vorstellungen beschranken sich dabei auf fir diese Arbeit zentralen Aspekte und sind entspre-
chend kompakt gehalten?’.

2.3.1 Neo-Institutionalismus
Mit dem Neo-Institutionalismus ist ein theoretischer Anschluss gegeben, der sich explizit mit der
Schnittstelle Organisation und Gesellschaft befasst. Mit den klassischen Konzepten Legitimitat, orga-
nisationales Feld und Isomorphie bietet er Erklarungs- und Analysemoglichkeiten fiir Feld- und Struk-
turbildungsprozesse in der Weiterbildung. ,,Im Kern geht es in der soziologischen Variante des Neo-
Institutionalismus darum, Organisationen und ihre Strukturen in einem Bedingungsfeld unterschiedli-
cher Institutionen zu erkldren” (Herbrechter/Schemmann 2010, S. 128).
Institutionen wurden in der neo-institutionalistischen Organisationsforschung von Beginn an eng mit
dem beschriebenen Begriff bzw. Konzept der Legitimitat verbunden. Zentral ist dabei die entstehende
Uberindividuelle Verhaltensnorm, die in einem bestimmten Kontext als legitim erachtet wird. Entspre-
chend nutzen Organisationen diese, um ihr Handeln zu legitimieren. So kénnen Institutionen als
Schnittstelle zu dem Konzept des organisationalen Feldes gedeutet werden. Kennzeichen des Feldes
sind, dass es nicht nur andere Organisationen mit ahnlichen Leistungen, sondern die Gesamtheit rele-
vanter Akteure (z.B. Regulierungsbehdrden) umfasst. Organisationen beobachten ihr organisationales
Feld und schlieBen an dortige Verhaltenserwartungen (Wettbewerb, Staat usw.) an, um ihre Legitimi-
tat zu sichern. Dies ist fir Organisationen fundamental, da sie sich so ihre vitalen Ressourcen erschlie-
Ren (Meyer/Rowan 2009).
In diesem Feld sind Organisationen , durch gesellschaftliche Erwartungen im Allgemeinen und durch
staatlich-politische Regulierungen im Besonderen beeinflusst” (Hasse/Kriicken 2005, S. 55). Die Ana-
lyse der Diffusion solcher organisationsexterner gesellschaftlicheren Erwartungen in Organisationen
ist Gegenstand neo-institutionalistischer Forschung (vgl. ebd.). Als theoretische Klassiker gelten beson-
ders die Arbeiten von Meyer und Rowan (1977, deutsche Ubersetzung 2009) und DiMaggio und Powell
(1983, deutsche Ubersetzung 2009). Gingen vorher biirokratietheoretische Annahmen davon aus, dass
das Streben nach Effizienz die Strukturen einer Organisation forme und diese legitimiere (vgl. Weber
1972), brechen Meyer und Rowan (1977/2009) damit und betonen, dass es primadr um Legitimitats-
erhalt gehe und der Aspekt der Effizienz dafiir nachrangig sei. Legitimitat erhielten Organisationen
dadurch, dass sie an als rational angesehene Umwelterwartungen anschlieRen (vgl. ebd.). Dabei ist der
Begriff ,,Rationalitatsmythen” zentral.
,Die in die Gesellschaft eingebetteten Regeln haben insofern eine rationale Dimension, als dass soziale
Ziele sowie Mittel zur Verfolgung solcher Ziele festgelegt werden. Die mythische Dimension folgt aus
der Tatsache, dass die Wirksamkeit solcher Mittel nicht bewiesen ist, sondern lediglich an deren Erfolg
geglaubt wird” (Schemmann 2018, S. 189).
Folge dessen ist eine Angleichung von Organisationen bzw. deren Strukturen an ihre Umwelt. DiMag-
gio und Powell (1983) schliefen an die Fokussierung der Legitimation an, wobei sie den Aspekt der

47 Eine umfassende Einfiihrung in den Neo-Institutionalismus vgl. Walgenbach 2014, fiir die Erziehungswissen-
schaft vgl. Schemmann/Koch 2009 und spezifisch mit Bezug zur Educational Governanceforschung in der Weiter-
bildung Herbrechter/Schemmann 2019.

Eine allgemeine Einfuhrung in Luhmanns Theorie sozialer Systeme vgl. Kneer/Nassehi 2009, zu Arbeiten im Be-
reich der Weiterbildung Lenzen/Luhmann 1997.
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Angleichung konkretisieren und die Umwelt als ,organisationales Feld” konzipieren. Als solches be-
zeichnen sie jene Organisationen, die als Aggregat einen erkennbaren Bereich des institutionellen Le-
bens konstituieren: Zentrale Lieferanten, Konsumenten von Ressourcen und Produkten, Regulierungs-
behdrden sowie andere Organisationen, die dhnliche Dienstleistungen oder Produkte erstellen (DiM-
aggio/Powell 2009, S. 59).

Damit nehmen sie auch Angleichungsprozesse zwischen Organisationen in den Blick. Hervorzuheben
ist, dass das organisationale Feld als zentrale Analyseeinheit im Neo-Institutionalismus gesehen wird
(vgl. Senge 2005) und nur empirisch bestimmt werden kann (vgl. DiMaggio/Powell 2009, S. 64). Damit
ist ein Verstandnis des organisationalen Feldes gegeben, das mit einem mittleren Komplexitatsgrad
eine gewisse Differenziertheit bietet, ohne fiir die empirische Operationalisierung tGberkomplex zu
sein.*®

Strukturangleichungsprozesse zwischen Organisationen werden mit dem ,Konzept der Isomorphie”
gefasst.* Diese Isomorphie wird in die drei Mechanismen Zwang (Organisationen werden beispiels-
weise durch Gesetze zu einer bestimmten Handlung gezwungen), Mimese (Organisationen beobach-
ten andere erfolgreiche ihres Feldes und ahmen diese nach) und Norm (Anpassung formaler Struktu-
ren an professionelle Standards) differenziert. Gleichwohl ist die Praxis dadurch gekennzeichnet, dass
die drei Mechanismen nicht in Einzelform auftreten, sondern in einer sich wechselseitig beeinflussen-
den Beziehung zueinanderstehen (vgl. DiMaggio/Powell 1983, S. 150; Hartz 2009, S. 138; auch
Hasse/Kriicken 2005, S. 27; Kriicken 2004).

2.3.2 Systemtheorie

Mit der Systemtheorie ist ein theoretischer Anschluss gegeben, der mit dem Konzept der Autopoiesis
den Blick auf Differenzierungsprozesse lenkt und dabei (starker als der Neo-Institutionalismus) die Ei-
genstandigkeit der Organisation betont. Daran anschlieBend wurden insbesondere auch Fragen der
Steuerung bzw. Steuerbarkeit von Systemen bearbeitet (prominent vgl. Willke 2001). Dariber hinaus
bietet die Systemtheorie durch ihre Konsistenz und ihre sprachliche Prazision besondere Potentiale zur
systematischen Reflexion, auch von erwachsenenpidagogischen Betrachtungsweisen®,

Da Qualitatsmanagementsysteme eine zielgerichtete Steuerung von Organisationen erméglichen sol-
len, kdnnen sie als ein rationales Steuerungsinstrument klassifiziert werden. Organisationen selbst
werden in der Systemtheorie als Adressaten von Gestaltungs- und Reformanspriichen der Gesellschaft
verstanden. Unabhéangig der (kontrovers diskutierten) Frage, ob die Weiterbildung als ein Funktions-
system, dessen Subsystem oder iberhaupt als ein System begriffen werden kann®?, stellen Organisati-
onen die Ebene dar, auf der die gesellschaftlich relevanten Entscheidungen getroffen werden>?. Sie
sind dadurch gekennzeichnet, dass sie — wie alle sozialen Systeme — aus Kommunikation bestehen.

48 7ur Ubersicht von Weiterfiihrungen des Konzepts vgl. Becker-Ritterspach und Becker-Ritterspach

(2006, S. 118ff.).

49 Zur kritischen Diskussion der Reichweite der Isomorphie vgl. Becker-Ritterspach und Becker-Ritterspach
(2006).

50 5o zeigten jlingst Patzold und Brendebach (2019) Grenzen und Méglichkeiten der Steuerung piddagogischer
Interventionen im Anschluss an das sogenannte Technologiedefizit und die Selbstorganisation. Sie arbeiteten
heraus, ,,dass eine verldssliche und zielgerichtete Steuerung eines Systems durch ein strukturdquivalentes Sys-
tem logisch nicht moglich ist“ (ebd., S. 324). Folglich konnen padagogische Interventionen grundséatzlich immer
auch scheitern.

51 vgl. Lenzen und Luhmann (1997), im Besonderen dort Harney.

52 Entsprechend wird die Gegenwartsgesellschaft auch als ,Organisationsgesellschaft gekennzeichnet und in
unterschiedlichen Perspektiven in den Blick genommen, vgl. hierzu Jager und Schimank (2005).
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Entscheidungen als Form von kommunikativen Letztelementen sind die besondere Kommunikations-
art von Organisationen, welche einem Mitglied der Organisation selektiv zugeschrieben werden. Ent-
scheidungen sind grundsatzlich nicht nur selbstreferenziell motiviert, sondern im Sinne des Autopoie-
siskonzepts auch durch die jeweilige Umwelt. Dabei kdnnen Entscheidungen jedoch nicht beliebig ge-
troffen werden. Es werden die drei Pramissen Programme, Kommunikationswege und Personen be-
nannt, die die Beliebigkeit von Entscheidungen einschranken, bzw. diese in eine bestimmte Richtung
lenken (vgl. Luhmann 2011, S. 225). Das Verhaltnis von Entscheidung und Pramissen ist jedoch als ,lo-
ckere Kopplung” zu beschreiben (vgl. ebd., S. 223). Da Organisationen — im Gegensatz zu gesellschaft-
lichen Funktionssystemen®? — keine bindre Codierung aufweisen, bilden Entscheidungspramissen das
funktionale Aquivalent dazu. Diese sind letztlich Konglomerate fiir bindre Entscheidungen und veran-
derbar (vgl. ebd., S. 238f.).

Die beschriebenen Pramissen gelten als entscheidbare Pramissen. Neben ihnen gibt es in Organisatio-
nen auch unentscheidbare Pramissen, welche als Organisationskultur beschrieben werden. Diese
nimmt als Letztkomponente die Form von Werten an (vgl. ebd., S. 244).

Programme, als eine Pramisse fiir Entscheidungen in Organisationen, respektive Regeln im Anschluss
an Zech (2000; 2013, S. 27-31; 2018, S. 179f.) — der wiederum an Luhmann (1991) anschlieRt — lassen
sich in formale, informelle und latente Regeln differenzieren.

,Formale Regeln in Organisationen sind alle mehr oder weniger rechtlich bindenden Verhaltensbe-
stimmungen, wie sie in den Bedingungen der Mitgliedschaft, in Satzungen, Geschaftsordnungen usw.
festgelegt sind. Diese formalen Regeln kdnnen sinnvoll oder Gberholt sein; im Zweifelsfall aber muss
nach ihnen gehandelt werden, sonst drohen Sanktionen des Systems” (Zech 2018, S. 180).
»Informelle Regeln bilden sich in der Alltagspraxis der Organisationen. Hier regeln die Beteiligten ihren
Umgang miteinander bei der Aufgabenerledigung. Sprichwértlich bekannt sind die so genannten klei-
nen Dienstwege in Behorden. Informelle Koordinationsmechanismen im Sinne der Sache sind funktio-
nal. Sie konnen aber auch dysfunktional sein, weil Einzelne im System zum Schaden des Ganzen ihre
subjektiven Vorteile realisieren” (ebd.).

,Latente Regeln sind schlieBlich diejenigen Erwartungsstrukturen einer Organisation, die ihr Funktio-
nieren bestimmen, ohne dass sie den Beteiligten bewusst sind. Hier haben wir es mit den geheimen
Spielregeln eines Systems zu tun. Wir nennen diese nicht-bewussten Strukturen einer Organisation
ihre latente Funktionsgrammatik (Zech 2013, S. 121-134). Sie kénnen hilfreich sein, dann fallen sie
nicht weiter auf. Sie kdnnen aber auch destruktiv sein, dann wirken sie als Stérung” (Zech 2018, S. 180).
Dies ist der Bereich von Organisationen, auf den kein direkter Zugriff besteht und der nur durch Be-
obachtung zweiter Ordnung zuganglich gemacht werden kann.

Mit dem systemtheoretischen Organisationsverstandnis, flr das auch das grundlegende Organisati-
onsprinzip der Autopoiesis gilt, findet eine Abkehr von einem Organisationsverstandnis statt, welches
eine Organisation als ein beispielsweise zweckrationales Konstrukt versteht, wobei alles innerhalb der
Organisation auf diesen einen Zweck hin ausgerichtet ware. Da eine gesellschaftliche Funktion von
Organisationen in der Verdichtung von strukturellen Kopplungen zwischen Funktionssystemen gese-
hen wird, konnen sie ,,sich dank eigener Autopoiesis (und nur so!) durch mehrere Funktionssysteme
irritieren lassen” (Luhmann 1994, S. 196). Damit existiert keine eindeutige Umwelt fiir Organisationen
und entsprechend besteht damit auch nicht mehr die Moglichkeit alle Prozesse auf ein Bezugsproblem
zu rationalisieren. Im Sinne von Steuerung folgt aus dem Autopoiesiskonzept, ,dass unter solchen Be-
dingungen typisch nur an Auslésekausalitat, nicht aber an Durchgriffskausalitat zu denken ist” (Luh-
mann 2011, S. 104).

53 Auch wenn sie sich an ihnen orientieren kénnen, ist das fiir Organisationen keine hinreichende Pramisse.
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Damit ist nicht nur auf die unterschiedlichen Programmebenen (formale, informelle und latente) auf-
merksam gemacht, die es in Steuerungsprozessen zu berticksichtigen gilt, sondern im Anschluss an das
Autopoiesiskonzept auch auf die Moglichkeit von unterschiedlichen aber gleichzeitig geltenden Ratio-
nalitdatskonzepten innerhalb einer Organisation.

2.4 Fazit hinsichtlich ausgemachter Forschungsliicken und Vorannahmen
Die implizite Auseinandersetzung mit dem Thema Qualitat hat in der Erwachsenenbildung eine lange
Tradition und orientierte sich in der Nachkriegszeit an institutioneller Freiheit und der Freiwilligkeit der
Teilnehmenden. Eingebettet in gesellschaftliche Modernisierungsprozesse gewann die Erwachsenen-
bildung gesamtgesellschaftlich an Relevanz, womit Fragen nach der Qualitat explizit diskutiert wurden.
Kennzeichnend fir die Diskurse ist ein relativ enges Verhaltnis von Bildungspolitik und Wissenschaft.
Waren in der Sachverstandigen Kommission im Kontext der input- und outputbezogenen Qualitatsmo-
delle noch primar Bildungsékonomie vertreten, so lagen in den 1990er Jahren auch vielfaltige Modelle
aus der Erwachsenenbildung vor, die stetig weiterentwickelt und auch umfassender wurden. Gleich-
wohl agiert der Staat im Rahmen des Subsidiaritatsprinzips primar durch Vorgaben im Rahmen von
Gesetzen (beispielsweise FernUSG, AZAV, WBG etc.) oder auch geregelten Forderbedingungen bei Pro-
jekten (beispielsweise ESF). Bereits bei den Qualitdtsmodellen in den 1990er Jahren war ein Prozess-
charakter und damit auch eine Bedeutungszunahme des Organisierens erkennbar. Die sprachliche Ver-
anderung in Qualitdtsmanagementmodelle bzw. -systeme scheint jedoch primar mit der damals an
Bedeutung gewinnenden internationalen ISO 9000ff. Normreihe in Verbindung zu stehen. Mittlerweile
liegen eine Vielzahl von branchenspezifischen Qualitditsmanagementsystemen vor, die i.d.R. auch von
Seiten der Bildungspolitik im Rahmen von Fordervoraussetzungen anerkannt werden. Im Fokus der
Modelle steht die Organisationsebene.
Vor dem Hintergrund des Uberblicks iber den Forschungsstand zum Thema Qualitditsmanagement in
der Weiterbildung wird deutlich, dass bis zum Beginn dieser Promotion aktuelle qualitatsmanagement-
modell- und trageriibergreifende Informationen sowohl von der Nutzung von Qualitdtsmanagement-
systemen als auch damit in Verbindung stehenden Prozessen der Organisationsberatung fehlen.
Konkret ist im Anschluss an den Neo-Institutionalismus und das Konzept der organisationalen Felder
empirisch offen, wie der heterogene Bereich der Weiterbildung moglichst umfassend mehrdimensio-
nal systematisiert werden kann und welche Unterschiede sich in der Nutzung von Qualitdtsmanage-
mentsystemen zeigen. Im Anschluss an das Isomorphiekonzept im Neo-Institutionalismus ist offen,
welchen Einfluss die gesetzlichen Vorgaben auf die Implementierungswahrscheinlichkeit von Quali-
tatsmanagementsystemen in Weiterbildungsorganisationen hatten und ob sich dabei Unterschiede
zwischen den jeweiligen organisationalen Feldern zeigen. Im Kontext von Steuerungsfragen bleiben im
Anschluss an die Systemtheorie in padagogischer Perspektive Fragen zum Verhaltnis von Organisati-
onsberatung und der Nutzung eines Qualitdtsmanagementsystems offen. Im Anschluss an die Syste-
matik der Forschungslandkarte Erwachsenen- und Weiterbildung, die insgesamt folgende funf Berei-
che (welche zusatzlich in Unterkategorien ausdifferenziert werden) definiert: 1. Das Lernen Erwachse-
ner, 2. Wissensstrukturen und Kompetenzbedarfe, 3. Professionelles Handeln, 4. Institutionalisierung
und 5. System und Politik (Arnold et al. 2000) ist das vorliegende Projekt in den Bereichen vier und flinf
zu verorten.
Im folgenden Kapitel werden die jeweiligen Fragestellungen der einzelnen Artikel prazisiert und einge-
ordnet.
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3. Einordnung der Einzelarbeiten

Das Promotionsvorhaben baut auf einer von dem Promovenden initiierten und dem Betreuer gefor-
derten Kooperation zwischen der Justus-Liebig-Universitdt GieRen, dem Bundesinstitut fiir Berufsbil-
dung>* (BIBB) und dem Deutschen Institut fir Erwachsenenbildung — Leibniz Zentrum fiir Lebenslanges
Lernen® (DIE) im Rahmen der wbmonitor Umfrage 2017 zum Themenschwerpunkt , Qualitdtsmana-
gementsystem in der Weiterbildung” auf. Diese kann als Basis des empirischen Promotionsvorhabens
gesehen werden, weshalb der Ergebnisbericht (Ambos et al. 2018) dazu hier auch berlicksichtigt wird.
Primar stehen jedoch die drei darauf aufbauenden Beitrage im Fokus, wovon zwei bereits in wissen-
schaftlichen Publikationen veréffentlicht wurden und der dritte zur Publikation angenommen ist>®.
Zwei Beitrage wurden einem Begutachtungsverfahren unterzogen und in Erstautorenschaft erstellt.
Die dritte Publikation erfolgte in alleiniger Autorenschaft. Alle Publikationen sind im Anhang beigefiigt.
Im Folgenden wird beginnend die Gesamtkonzeption des Promotionsvorhabens vorgestellt. Daran an-
schlieBend werden die einzelnen Fragestellungen und Erkenntnisse prasentiert sowie das Forschungs-
design erlautert und reflektiert.

3.1 Gesamtkonzeption und Fragestellungen der Einzelarbeiten
Alle vier Arbeiten befassen sich mit spezifischen Aspekten zum Thema Qualitdtsmanagement in der
Weiterbildung. Dabei nehmen sie jeweils unterschiedliche Aspekte der (ibergeordneten Thematik in
den Blick. Inhaltlich stehen sie damit in Bezug zueinander, wobei die ersten drei Publikationen relativ
direkt aufeinander aufbauen.

Das Erkenntnisinteresse des Vorhabens zielt darauf, in einem ersten Schritt auf quantitativer Basis ei-
nen deutschlandweiten und Qualitditsmanagementsystem-iibergreifenden Uberblick rund um das
Thema Qualitdtsmanagement aus Perspektive der Weiterbildungsorganisationen zu geben. Hierbei
sollen allgemeine Einschdatzungen zu Qualitatsmanagementsystemen, deren Nutzung, Verzichts-
grinde, Wirksamkeitszuschreibungen, aber auch zentrale Aspekte rund um den Zertifizierungsprozess
und die Nutzung von Organisationsberatung erhoben werden.

In einem zweiten Schritt liegt das Erkenntnisinteresse darin, wie der Bereich der organisierten Weiter-
bildung mehrdimensional und empirisch so klassifiziert werden kann, dass die fiir den Weiterbildungs-
bereich typische Komplexitat deutlich reduziert wird. Im Zentrum stehen dabei Einrichtungsmerkmale,
die besonders im Kontext von Qualitaitsmanagement relevant sind. Darliber hinaus ermdoglicht dies,
auch anschlieBende Analysen nach dieser Klassifizierung differenziert durchfiihren zu kénnen.

In einem dritten Schritt werden die Diffusionsprozesse von Qualitditsmanagementsystemen in die Wei-
terbildung nachgezeichnet. Dabei wird auch untersucht, inwiefern sich im Anschluss an den Neo-Insti-
tutionalismus isomorphe Prozesse nachzeichnen lassen.

In einem vierten Schritt werden in (steuerungs-)theoretischer Perspektive padagogische Organisati-
onsberatung und Qualitdtsmanagementsysteme kritisch reflektiert.

Im Anschluss an die Erkenntnisinteressen ist das Ziel des ersten Schrittes grundlagenorientiert zum
einen deskriptiv die zentralen Aspekte zum Thema Qualitdtsmanagementsysteme in der Weiterbildung
aus Anbieterperspektive zu beschreiben und zum anderen aber auch dariber hinaus eine Datenbasis
fiir vertiefende (bi- und multivariate) Analysen zu schaffen, die in weiteren Schritten verfolgt werden.

54 Ansprechpartner und Projektleitung des wbmonitors: Stefan Koscheck
55 Ansprechpartner: Ingrid Ambos und Andreas Martin
56 Die Bestitigung der Annahme zur Publikation ist dem Antrag zur Eréffnung des Priifungsverfahren beigefiigt.
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Im zweiten Schritt erfolgt erstmals fiir den gesamten Bereich der Weiterbildung eine empirische und
mehrdimensionale Systematisierung, welche dariber hinaus auch fir die folgenden Analysen genutzt
wurde. Dabei stehen besonders Einrichtungsmerkmale im Vordergrund, die im Kontext Qualitatsma-
nagement relevant sind. Im Anschluss an das Konzept der organisationalen Felder des Neo-Institutio-
nalismus (DiMaggio/Powell 1983/2009) wird davon ausgegangen, dass kontextspezifische Umgangs-
weisen mit der Thematik existieren, die so sichtbar gemacht werden sollen. Methodisch wird dazu die
Clusteranalyse nach dem robusten und bewéahrten hierarchisch-agglomerativen Ward-Verfahren (vgl.
Bacher 1996, S. 158) genutzt.

Im dritten Schritt wird an die theoretischen Annahmen, dass sich die Diffusion von Qualitdtsmanage-
mentsystemen in die Weiterbildung gemalR dem Neo-Institutionalismus als isomorpher Prozess be-
schreiben lasst (vgl. Hartz 2009), und die Umwelt der Organisationen, die mit dem Konzept des orga-
nisationalen Feldes (DiMaggio/Powell 1983/2009) spezifiziert werden kann, angeschlossen. Das orga-
nisationale Feld stellt einen besonderen Orientierungsrahmen fiir die zugehoérigen Organisationen dar,
weshalb die Wirkung des organisationalen Feldes auf die Organisationsentscheidungen hinsichtlich der
Einflhrung von Qualitatsmanagementsystemen untersucht wird. Dabei wird davon ausgegangen, dass
es sich bei den hier wirksamen Mechanismen zum einen um Norm und Mimese und zum anderen um
Zwang handelt. Unter der theoretischen Annahme, dass Organisationen an Umwelterwartungen res-
pektive deren Rationalitdtsmythen anschliefen, wird davon ausgegangen, dass die Entscheidung einer
Weiterbildungsorganisation ein Qualitatsmanagementsystem zu implementieren davon beeinflusst
wird, wie viele andere im jeweiligen organisationalen Feld bereits ein Qualitaitsmanagementsystem
eigefuihrt haben. Angenommen wird, dass in diesen organisationalen Feldern jeweils Unterschiede be-
ziglich der isomorphen Mechanismen zu erkennen sind. Dies bezieht sich insbesondere auf die Effekte
von Zwang. Im Sinne ihres Reproduktionskontextes (vgl. Schrader 2010) und ihres Angebotsprofils (das
in den organisationalen Feldern berlicksichtigt ist) ist davon auszugehen, dass sie unterschiedlich stark
auf (gesetzlich fixierten) Zwang reagieren.

Konkret werden folgende Hypothesen geprift:

H1: Das organisationale Feld beeinflusst die Entscheidung, ob ein Qualitditsmanagementsystem einge-
flhrt wird.

H2: Die Auswirkung gesetzlichen Zwangs auf die Implementierung von Qualitdtsmanagementsystemen
ist in verschiedenen organisationalen Feldern unterschiedlich.

Methodisch wird dazu das Verfahren der Ereignisdatenanalyse genutzt. Konkret werden dabei zwei
spezifische Modelle, ndmlich das Piecewise Constant Exponential Model (PCE) und das Semiparametric
Transition Rate Model (Cox Model) genutzt (vgl. Blossfeld/Rohwer 2002).

In einem vierten Schritt wird theoretisch Fragen der Steuerung nachgegangen. Dabei wird Organisati-
onsberatung als padagogisches (Entwicklungs-)Instrument im Kontext der gesellschaftlich eingebun-
denen Abhandlung um Qualitdtsmanagementsysteme diskutiert. Entsprechend wird neben der pada-
gogischen Perspektive eine soziologische hinzugenommen. Unter dem gemeinsamen Bezugspunkt von
Qualitatsmanagementsystemen und Organisationsberatung, namlich, dass beide Veranderungs- und
damit auch Steuerungsprozesse adressieren, geht der Beitrag der Frage nach, was unter systemtheo-
retischen Pramissen, konkret im Anschluss an das Konzept der Rationalitdt, beobachtbar bzw. erklar-
bar wird. Vor dem Hintergrund von damit verbundenen Paradoxien wird Lernen im pddagogischen
Sinne kritisch reflektiert.
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3.2 Forschungsdesign

Im Folgenden wird die Datengrundlage und damit der wbmonitor vorgestellt und anschlieRend kritisch
reflektiert.

Gliedern sich idealtypische empirische Forschungen in die fiinf Phasen von 1. Formulierung und Prazi-
sierung des Forschungsproblems, 2. Planung und Vorbereitung der Erhebung, 3. Datenerhebung, 4.
Datenauswertung bis 5. Berichtserstattung (vgl. Diekmann 2007, S. 192f.) verlief der Prozess dieses
Promotionsvorhabens dahingehend angepasst, dass die beiden ersten Phasen insofern teilweise pa-
rallel verliefen, als dass erste begriindete Hypothesen in der Auseinandersetzung mit der Literatur be-
standen, jedoch mit der sich im Prozess ergebenden Kooperationsmoglichkeit mit dem wbmonitor bei-
spielsweise die Stichprobenfrage bereits festgelegt war. Aufgrund der Passung von Forschungsliicken
sowie Untersuchungsform und Stichprobe konnte damit pragmatisch umgegangen werden. Vor die-
sem Hintergrund wird im Folgenden der Fokus auf den Untersuchungskontext wbmonitor und das Er-
hebungsinstrument in Form des genutzten Fragebogens gelegt®’. AnschlieRend werden diese kritisch
reflektiert.

3.2.1 Stichprobe und Erhebungsinstrument
Der ,,wbmonitor ist die groBte jahrliche Umfrage bei Weiterbildungsanbietern in Deutschland. Das Ko-
operationsprojekt des Bundesinstituts flr Berufsbildung (BIBB) und des Deutschen Instituts fur Er-
wachsenenbildung — Leibniz-Zentrum fir Lebenslanges Lernen e.V. (DIE) ergénzt die Bildungsbericht-
erstattung im Bereich der Weiterbildung um eine trageribergreifende Perspektive der Einrichtungen
und kontrastiert dabei verschiedene Teilsegmente” (BIBB 2020).
Ziel ist es, von unabhingiger, nicht kommerzieller Seite aus zu mehr Ubersicht Giber die allgemeine
oder berufliche Weiterbildungslandschaft beizutragen und Entwicklungen aufzuzeigen. Dazu werden
jahrlich im Langsschnitt wiederkehrende Profil- und Strukturdaten (Einrichtungsart, Angebotsprofile,
Umfang der durchgefiihrten Angebote, Finanzierungsstrukturen) und im Querschnitt jahrlich wech-
selnde Themenschwerpunkte erhoben und mit Blick auf die Politik, Wissenschaft und Praxis aufgear-
beitet und publiziert. Im Jahr 2017 wurde mit der JLU GieRen, Professur fiir Weiterbildung (Prof. Dr.
Bernd Kapplinger) zum Themenschwerpunkt , Qualititsmanagementsysteme in der Weiterbildung”
kooperiert.
Der wbmonitor beriicksichtigt ,alle institutionalisierten oder betrieblich verfassten Anbieter, die Wei-
terbildung als Haupt- oder Nebenaufgabe regelmaRig oder wiederkehrend offen zugédnglich anbieten.
Weiterbildung im Sinne des wbmonitor umfasst alle organisierten Bildungsangebote, die sich an aus-
gebildete oder erfahrene Erwachsene richten. Zielen diese darauf ab, beruflich verwertet zu werden,
verstehen wir sie als berufliche, anderenfalls als allgemeine Weiterbildung” (BIBB 2020).
Die Definition von Weiterbildung wurde 2017 prazisiert und lautet:
,Definition Weiterbildung: Weiterbildung ist ein organisiertes Bildungsangebot, das sich an ausgebil-
dete oder erfahrene Erwachsene richtet. Dazu gehoren auch Fortbildungen, Umschulungen oder Mal3-
nahmen der beruflichen Rehabilitation — ebenso wie Angebote der allgemeinen, politischen oder kul-
turellen Erwachsenenbildung. Nicht zur Weiterbildung gezahlt werden jedoch Ausbildung, berufsvor-
bereitende MalRnahmen oder Vermittlung in Arbeit. Gemeint ist das Angebot fiir externe Personen
bzw. Betriebe/Organisationen, nicht ihre innerbetriebliche Weiterbildung fiir die eigenen Mitarbeiten-
den” (Koscheck/Ohly 2020, S. 9).

57 Beziiglich vertiefender Informationen zu Pretest, Datenerhebung, -bereinigung und -aufarbeitung vgl. Ko-
scheck/Ohly 2020.
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Mit dem Ziel, auch regionale Daten bereitzustellen, werden regionale Niederlassungen, Filialen und
Zweigstellen nach dem Betriebsstattenkonzept als eigene Anbieter behandelt, insofern sie ,mit eige-
nem Angebot und dauerhafter personeller Prasenz” (Koscheck/Ohly 2015, S. 7) ausgestattet sind.

Die Umfrage wird jahrlich als Online-Umfrage durchgefiihrt, zu der per Mail eingeladen und mehrmals
erinnert wird (vgl. fir Details in 2017 Koscheck/Ohly 2020, S. 10ff.).

2017 umfasste das eigene Anbieterkataster 19.480 Einrichtungen. Der giiltige Ricklauf betrug 1.755
abgeschlossene Umfrageteilnahmen, was einer Riicklaufquote von 9,1% entspricht. Das Kataster wird
jahrlich aktualisiert, beispielsweise im Anschluss an die nicht zustellbare E-Mail-Anfrage zur Teilnahme
an der Umfrage. Im Anschluss an eine Recherche dazu werden entweder die Mail-Adressen aktuali-
siert, oder wenn die Einrichtung nicht mehr existiert, diese aus dem Bestand herausgenommen (vgl.
Koscheck/Ohly 2020, S. 11). Grundsatzlich setzt sich der Adressbestand aus folgenden Bestdnden zu-
sammen®8;

- Den urspriinglichen Adressen aus dem Adressbestand des BIBB aus Anfangszeiten des wbmo-
nitors (2001-2006) aus der KURS-Datenbank der BA. Im Fokus stand die berufliche Weiterbil-
dung.

- Im Zusammenhang mit der stetigen Kooperation mit dem DIE (2007) wurden aufgrund der
geringen Trennscharfe zwischen beruflicher und allgemeiner Weiterbildung auch Anbieter all-
gemeiner, kultureller und politischer Erwachsenenbildung aufgenommen. Hierzu stellt das DIE
Adressen insbesondere aus der VHS- und Verbundstatistik zur Verfigung.

- Um eine moglichst hohe Vollstandigkeit bei der Erfassung von Weiterbildungsanbietern zu ge-
nerieren, wurde 2007-2008 das Projekt Weiterbildungskataster® in Kooperation von DIE, BIBB
und IES durchgefiihrt und der Adressbestand aktualisiert.

- 2012-2013 wurde der Adressbestand umfassend aktualisiert. Dazu zahlt auch die Aufklarung
der Verhaltnisse von Zentralen, Filialen, Niederlassungen und Zweigstellen. ,,Im Rahmen der
Aktualisierung des wbmonitor-Adressbestandes, die bis zur Umfrage 2014 abgeschlossen sein
[sollte], flihrte ein externer Dienstleister im zweiten Halbjahr 2012 Internetrecherchen zur Ver-
besserung der Adressqualitat der bereits bekannten Anbieter durch. Mit dem Ziel, durch eine
so weit wie moglich persénliche Ansprache die Umfragebeteiligung zu steigern, sollten bei ca.
5.700 Einrichtungen bislang fehlende Kontaktpersonen erganzt werden” Koscheck/Ohly 2015,
S. 7) ,Zudem wurde der Adressbestand um rund 2.100 Filialen/Niederlassungen bereits be-
kannter Anbieter erweitert. Diese waren bei Recherchen der Zentralen-Filialen-Zuordnungen
der bereits bekannten Anbieter neu ermittelt und anschliefend mittels einer Telefonkurzbe-
fragung als Anbieter gemaR der Definition des wbmonitor bestatigt worden” (ebd.).

- Daruber hinaus besteht die Moglichkeit, dass sich Einrichtungen auch selbst anmelden kon-
nen.

Da aufgrund der Verfasstheit des Weiterbildungsbereichs die Grundgesamtheit unbekannt ist, lassen
sich Uber die Reprasentativitit der Stichprobe keine belastbaren Aussagen machen®,

58 Zur Genese der ersten Bestiande vgl. Feller 2006, S. 118ff. und Koscheck 2010, S. 8-12.

59 Fdrderkennzeichen: W 13 1 70 0, Férderdauer: 1.6.2007-31.10.2008, Auftraggeber: BMBF, Auftragnehmer: DIE
80 Eine Moglichkeit, um hierfiir ein Gefiihl zu bekommen, wire beispielsweise der Vergleich zu den Ergebnissen
des Adult-Education-Survey ab 2016. Bei dieser Adressatenbefragung wurde auch nach Anbietern von teilge-
nommenen Weiterbildungsveranstaltungen gefragt. Dort wird eine andere Klassifizierung genutzt, die jedoch
Ahnlichkeiten aufweist. (vgl. z.B. Bilger/StrauR 2019, S. 46-49)
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Wie oben eingeleitet bestand 2017 im Rahmen der Umfrage eine Kooperation des wbmonitor-Teams
mit der JLU. Hierzu gehorte unter anderem die Mitarbeit an der Konzeption des Erhebungsinstruments,
das im Folgenden vorgestellt wird. Die Mitarbeit bezog sich konkret auf den zweiten und vierten Ab-
schnitt des Fragebogens, der sich mit dem Themenschwerpunkt beschaftigt. Da sich der Themen-
schwerpunkt in der 2010er wbmonitor Erhebung unter anderem auch mit Qualitatszertifikaten, -mo-
dellen und -managementsystemen beschaftigte, war es lukrativ, damit verbundene Anschluss- bzw.
Vergleichsmoglichkeiten zu nutzen. Entsprechend wurde die Struktur (vom Allgemeinen ins Spezielle)
und auch teilweise Items ibernommen. Empirische Anschlisse erfolgten an Hartz, Goeze und Schrader
(2008), die die Implementierung von LQW wissenschaftlich evaluierten (vgl. ebd., S. 10) und die dort
genutzten Instrumente dankenswerter Weise zur Verfiigung stellten®. Nach der Priifung, ob die dort
genutzten LQW-spezifischen Items auch lbergreifend fiir alle Qualitditsmanagementsysteme reprasen-
tativ sind, konnten einzelne direkt und einzelne angepasst genutzt werden. Des Weiteren wurden bei-
spielsweise die Ergebnisse der Studie von Hartz (2011), Topper (2012) oder auch Kapplinger, Kubsch
und Reuter (2018) berticksichtigt.

Die Entwicklung des Fragebogens erfolgte nach einem ersten Entwurf durch den Verfasser in enger
Zusammenarbeit mit Stefan Koscheck (BIBB), Ingrid Ambos (DIE) und Andreas Martin (DIE). Dabei ist
besonders der Block zur ,Begutachtung und Beratung” (2.7 des Fragebogens) auf die Initiative des
Verfassers zuriickzufiihren und besonders auch von Stefan Koscheck mit Blick auf das Promotionsvor-
haben unterstitzt worden. Da die Zusammenarbeit sehr eng und konstruktiv verlief, ist es nicht mog-
lich konkretere eigene Anteile explizit auszuweisen, da die letztlich genutzten Items in mehreren
Schritten vorab, als auch noch einmal im Anschluss an die Ergebnisse des Pretests®? in einem sich wech-
selseitig beeinflussenden Diskurs entstanden sind. Ein Item, das explizit vom Verfasser im Rahmen wei-
terer eigener Forschungen, die bis dato noch nicht veroffentlicht waren (Kapplinger et al. 2018), ein-
gebracht wurde, ist das im Kontext der Wirkungen von Qualitdtsmanagementsystemen: ,Infolge des
Qualitatsmanagementsystems hat unsere Einrichtung die Ausgaben fiir Fortbildungen des Personals
(inkl. Honorarkréafte) gesteigert”. Im Anschluss an die Relevanz von Fortbildungen fiir eine Professio-
nalisierung ist dies von Interesse, da Forschungsergebnisse von Kdpplinger, Kubsch und Reuter (2018)
darauf hinweisen, dass die Refinanzierung von Qualitditsmanagement-Kosten das Verhaltnis von inter-
nen zu externen Fortbildungskosten beeinflusst (vgl. ebd.). Da diese Ergebnisse auf Einschatzungen
seitens der Zertifizierungsagenturen beruhen, war es von Interesse zu erheben, wie dies aus Einrich-
tungsperspektive (und mit einer umfangreicheren Stichprobe) beurteilt wird.

Im Sinne Ubergreifender Charakteristika der Zusammenarbeit lassen sich in der Tendenz zum Erhe-
bungszeitpunkt Synergieeffekte der inhaltlichen Expertise des Verfassers und der methodischen Ex-
pertise des wbmonitor-Teams benennen.

Aufgrund der geschilderten Verhaltnisse wird auf die Diskussion der einzelnen Fragen verzichtet und
auf den Fragebogen im Anhang verwiesen. Nach der Vorstellung der Auswertungsstrategien im nachs-
ten Abschnitt folgt eine kritische Reflexion.

61 Stefanie Hartz stellte freundlicher Weise im Anschluss an Prof. Dr. Bernd Kapplingers Anfrage das im Kontext
der Evaluation von LQW genutzte Erhebungsinstrument zur Verfligung.
62 Details zum Pretest vgl. Koscheck/Ohly 2020, S. 3.
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3.2.2 Auswertung®
Die Auswertung der Daten gliedert sich in die zwei Schritte des Aufbaus eines analysefahigen Datenfi-
les und im Anschluss an die statistische Datenanalyse (vgl. Diekmann 2007, S. 193).
Zur Erstellung des Auswertungsdatensatzes wurden beginnend die Falle geprift (z.B. Ausfiillgrad, Dop-
pelerfassung, Zielgruppe etc.). AnschlieBend erfolgten eine Plausibilitdtsprifung und Datenkorrektu-
ren. Die allgemeine Korrektur umfasst die Definition und Vergabe fehlender Werte sowie die Priifung
von Dubletten. Die Priifung und Korrektur der restlichen Bereiche (Profil, Standardfragen und Themen-
schwerpunkt) erfolgte grundsatzlich nach dem Plausibilitatsprinzip (unrealistische Werte, Verhaltnis
zu anderen Angaben) fiir jedes Item und beinhaltet, wenn sinnvoll, die manuelle Recherche auf den
jeweiligen Homepages. Dieser insgesamt dulRerst aufwendige Prozess wurde seitens des BIBB durch-
gefihrt und ist im Methodenbericht auf insgesamt 25 Seiten dokumentiert (vgl. Koscheck/Ohly 2020,
S. 15-47).
Im zweiten Schritt, der statistischen Datenanalyse, wurden folgende Methoden genutzt:
Im Rahmen der ersten Arbeit, dem Ergebnisbericht zur wbmonitor-Erhebung 2017 (Ambos et al. 2018),
wurden entsprechend dessen Auftrag und Ziel Entwicklungen aufzuzeigen und eine Ubersicht zu einem
Thema zu geben, Verfahren der deskriptiven Statistik genutzt. In der zweiten Arbeit wurde zur Syste-
matisierung des Weiterbildungsbereichs (Reuter et al. 2020a) die multivariate Methode der Cluster-
analyse nach dem robusten und bewahrten hierarchisch-agglomerativen Ward-Verfahren (vgl. Bacher
1996, S. 158) genutzt. In der dritten Arbeit wurde zur Analyse von Diffusionsprozessen und zur Schat-
zung von Zwang auf die Implementierungswahrscheinlichkeit von Qualitdtsmanagementsystemen das
multivariate Verfahren der Ereignisdatenanalyse genutzt. Konkret wurden dabei zwei spezifische Mo-
delle, namlich das Piecewise Constant Exponential Model (PCE) und das Semiparametric Transition
Rate Model (Cox Model), verwendet (vgl. Blossfeld/Rohwer 2002). In der vierten Arbeit schlieRlich wird
eine theoretische Diskussion verfolgt, die sich auf padagogische Organisationsberatungsansatze und
systemtheoretische Annahmen nach Luhmann stiitzt. Die Zugdnge und Methoden sind in den jeweili-
gen Artikeln ausfiihrlich beschrieben.

3.2.3 Reflexion

Im Folgenden werden die Stichprobe und der Fragebogen kritisch reflektiert.

Kritisch wirdigend ist einleitend festzuhalten, dass insgesamt der Informationsstand zu Organisatio-
nen der Weiterbildung als Iiickenhaft und wenig differenziert beschrieben wird, jedenfalls im Vergleich
zu Informationen zur Weiterbildungsteilnahme. Der wbmonitor bietet im Kontext der Organisations-
respektive Anbieterforschung die umfassendsten und aktuellsten Informationen. (vgl. Schrader 2019,
S.712) Um das Thema Qualitdtsmanagement aus Perspektive der zentralen Akteure, namlich der Wei-
terbildungsorganisationen, und fiir einen moglichst groRen Bereich der Weiterbildung in den Blick zu
nehmen, bietet der wbmonitor aktuell die beste Mdoglichkeit. Trotzdem sind mit ihm auch spezifische
Grenzen verbunden.

Dies betrifft erstens, dass zwar ein moglichst groRer Bereich der Weiterbildung im wbmonitor beriick-
sichtigt ist, der Bereich der (inner-)betrieblichen Weiterbildung jedoch bereits per Definition ausge-
schlossen bleibt. Zu Informationen zu dem Bereich der betrieblichen Weiterbildung ist auf den Con-
tinous Vocational Training Survey (CVTS) zu verweisen. Dieser erfasst Daten zur betrieblichen Bildung
seit 1993 europaweit bei Unternehmen mit mehr als neun Beschiftigten.®* Laut der Adressatenbefra-

63 Nachdem das Erhebungsinstrument fertig gestellt war, wurden die Daten erhoben. Da dieser Prozess vom BIBB
durchgefiihrt wurde, wird an dieser Stelle auf das Methodenhandbuch verwiesen (Koscheck/Ohly 2020).
64 Differenzierend zu Entwicklungen im Bereich der betrieblichen Weiterbildung vgl. Kapplinger 2016
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gung des Adult Education Servey (AES) fanden 72% der Weiterbildungsaktivitaten im Segment der be-
trieblichen Weiterbildung® statt (vgl. Bilger/StrauR 2019, S. 20). Quantitativ betrachtet ist dies insge-
samt das groRte Segment, was im wbmonitor wie eingeleitet unterreprasentiert ist. Dariiber, inwiefern
das Sample fir die restlichen Weiterbildungsbereiche reprasentativ ist, kdnnen keine belastbaren Aus-
sagen gemacht werden, da die Grundgesamt nicht bekannt ist. Vor dem Hintergrund der Aktualitat der
Adressbestdande muss auch kritisch eingeraumt werden, dass diese (ausgeschlossen der DIE Bestande)
nicht auf dem aktuellsten Stand sind. Zum Erhebungszeitpunkt 2017 sind sie bereits ca. 4 Jahre alt,
jedenfalls was das Hinzukommen von neuen Anbietern betrifft®. Das Kriterium der Représentativitit
ist besonders wichtig, wenn es um die deskriptive Beschreibung von Merkmalen einer Population wie
im vorliegenden Fall von Weiterbildungsorganisationen in Deutschland geht. Dazu gehoren besonders
die regelmaRige Aktualisierung der Adressdaten, da im Vergleich zum priméaren-, sekundaren aber
auch tertidren Bildungsbereich hier eine deutlich gréRere Griindungs- und SchlieBungsdynamik vor-
liegt (vgl. Dietrich/Schade 2008, S. 54). ,Die Aussagekraft des wbmonitor insgesamt und die des
Klimaindexes im Speziellen hangen von der Ausschopfung der Grundgesamtheit und der Struktur der
Stichprobe ab” (Gnahs 2018, S. 407). Ist das Ziel hingegen Hypothesen zu priifen, spielt die Reprasen-
tativitat der Stichprobe eine untergeordnete Rolle. ,Das <Markenzeichen> eines Experiments ist nicht
die Zufallsstichprobe, sondern die Zufallsaufteilung auf die Experimental- und Kontrollgruppe” (Diek-
mann 2007, S. 195).
Zum zweiten ist eine Begrenzung darin festzuhalten, dass die Perspektive der Organisationen in der
Regel die der Leitung ist und damit nicht flr die gesamte Organisation reprasentativ. Bezogen auf die
Umfrage 2017 liegen zwar keine empirisch erhobenen Informationen dariiber vor, wer aus den Ein-
richtungen an der Befragung teilgenommen hat.®” Es diirfte jedoch davon auszugehen sein, dass sich
die Struktur der Auskunft Gebenden nicht wesentlich von der Umfragewelle 2018 unterscheidet, im
Rahmen derer die Funktion in der Einrichtung abgefragt wurde: dort wurden bei 86% der umfragebe-
teiligten Einrichtungen die Angaben von Leitungspersonen getitigt.®® In einer mikropolitischen Re-
Analyse von Studien zu Qualitdtsmanagementsystemen zeigt Kapplinger (2017) divergierende Wirkun-
gen von Qualitdtsmanagementsystemen bei unterschiedlichen Personalgruppen auf. Pointierten
kommt er zu folgendem Ergebnis: ,, Der mikropolitische Blick demonstriert, dass mit den Qualitatsver-
fahren etwas eingefiihrt wird, was zu einrichtungsinternen Effekten fiihrt, die je nach Personengruppe
zugespitzt ein ,Fluch’ oder ein ,Segen’ sein kdnnen” (Kapplinger 2017, S. 179).
Der dritte Aspekt betrifft die drei Kategorien von Fehlerquellen:

1. ,Befragtenmerkmale (soziale Erwiinschtheit, Response-Set, <<Meinungslose>>),

2. Fragenmerkmale (Frageformulierung, Frageposition, Effekt von Antwortkategorien),

3. Merkmale des Interviewers und der Interviewsituation (Interviewermerkmale, Anwesenheit

Dritter, Interviewsituation)” (Diekmann 2007, S. 447).

Auch wenn der Effekt sozialer Erwiinschtheit bei dem hier genutzten online Fragebogen aufgrund der
Anonymitat bei der Datenerhebung geringer zu sein scheint als bei einer personalen und interaktiven
Befragung, so ist er hier trotzdem relevant. Besonders Leitungskrafte stehen unter Legitimierungs-

55 Die verwendeten Segmente sind: 1. betriebliche Weiterbildung, 2. individuelle berufsbezogene Weiterbildung
und 3. nicht berufsbezogene Weiterbildung. Befragt wurde die Gruppe der 18-64-Jdhrigen. Bezugszeitraum fur
die Weiterbildungsteilnahme waren die letzten 12 Monate zum Befragungszeitpunkt.

6 Abgesehen von den wenigen Selbstanmeldungen (vgl. Koscheck/Reuter 2020).

57 In 85% der Einrichtungen wurde eine Kontaktperson persénlich adressiert und nur 15% wurden iiber eine all-
gemeine Mailadresse angeschrieben. Es besteht die Pramisse, moglichst Leitungspersonal in die Adressdaten-
bank des wbmonitor aufzunehmen. (vgl. Koscheck/Reuter 2020)

68 50% der Umfrageteilnehmer 2018 haben sich auch 2017 am wbmonitor beteiligt (vgl. Koscheck/Reuter 2020).
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druck, womit ihnen auch eine gewisse (Selbst-)Darstellung unterstellt werden kann. Vor diesem Hin-
tergrund wurde beispielsweise auf die Erhebung von Griinden fiir die Implementierung von Qualitats-
managementsystemen verzichtet (anders als bei Hartz et al. 2008 im Kontext der Evaluation der Ein-
fihrung von LQW). Darliber hinaus bestand hier in der Regel ein zeitlich zu groBer Abstand zwischen
Implementierung und Erhebung, was dariiber hinaus zu Verzerrungen durch ,Erinnerungsfehler”
(Diekmann 2007, S. 449) gefihrt hatte.

Systematische Antwortmuster, die unabhangig des Inhalts der Fragen zustande kommen, werden als
Response-Set bezeichnet. Die Vorliebe fir eine Mittelkategorie, unabhangig des Frageninhalts, ist ein
solcher Fall. (vgl. ebd., S. 451) Um dem entgegen zu wirken, aber auch vor dem Hintergrund der Ziel-
gruppe des wbmonitor, wurden Meinungsfragen i.d.R. mit einer 4er-Skala erhoben. Nachteilig dabei
ist, dass diejenigen die sich tatsachlich, also unabhangig des Antwortmusters mittig sehen wirden, zu
einer Entscheidung abweichend davon gedrangt werden, was auch zu Verzerrungen fiihrt, welche im
vorliegenden Fall jedoch als weniger gewichtig bewertet wurden, als diejenigen durch die Vorliebe fiir
die Mittelkategorie. Ein weiterer Fall von Fehlerquellen ist die sogenannte ,Jasage-Tendenz” oder ,Ak-
quieszenz” (ebd., S. 452). Hier muss kritisch eingerdumt werden, dass hier zum einen die Polung der
Antworten hatte gedreht werden sollen, also links die nicht-zustimmenden Werte nach rechts zu den
zustimmenden und nicht andersherum. Darlber hinaus hatten explizit negativ formulierte Items ge-
nutzt werden kénnen. Dies ist in der Konsequenz, dass Personen mit hoher Akquieszenz dann nach-
traglich auszuschlieRen gewesen waren aber auch nicht unproblematisch (vgl. ebd., S. 453).

3.3 Zentrale Ergebnisse der Einzelarbeiten
3.3.1 Ergebnisse der wbmonitor Erhebung
Die erste Veroffentlichung (Ambos, Koscheck, Martin, Reuter 2018) befasst sich deskriptiv mit den all-
gemeinen Ergebnissen der wbmonitor Erhebung zum Thema ,Qualitatsmanagementsysteme in der
Weiterbildung”. Wahrend sich die beiden hieran anschliefenden Artikel mit spezifischen Aspekten von
Qualitatsmanagement befassen, ist der Ertrag dieser Veréffentlichung einen ersten empirisch fundier-
ten und umfassenden Uberblick zum Thema erméglicht zu haben.

3.3.2 Qualitatsmanagement und organisationale Felder in der Weiterbildung

Die zweite Veroffentlichung (Reuter/Koscheck/Martin 2020) beschaftigt sich mit der Frage nach einer
Systematisierungsmoglichkeit, um der Heterogenitat von Weiterbildungsorganisationen gerechter zu
werden und differenzierte Analysen im Kontext von Qualitdtsmanagement zu ermdglichen. Hierzu
wurde basierend auf den wbmonitor Daten eine Clusteranalyse durchgefiihrt, die theoretisch an das
Konzept des organisationalen Feldes (DiMaggio/Powell 1983/2009) anschliel3t. Besonders im Kontext
Qualitatsmanagement relevante Organisationsmerkmale konnten im Anschluss differenziert darge-
stellt werden. Im Ergebnis konstatieren sich vier Felder.

Als zentrales Ergebnis zeigt der Artikel zum einen auf, dass durch die mehrdimensionale empirische
Systematisierung die Komplexitat des Weiterbildungsbereichs verringert werden konnte und sich fir
die Analyse auch fruchtbar erwies. Anders als in theoretisch hergeleiteten idealtypischen Modellen
(wie dem der Reproduktionskontexte von Schrader 2010/2011) zeichnen sich die jeweiligen Felder je-
doch auch durch interne Heterogenitat aus. Dies wurde als Herausforderung und Aufgabe fir die Wei-
terentwicklung von Modellen benannt.

Zum anderen zeigten sich trotz des insgesamt hohen Abdeckungsgrads an Qualitaitsmanagementsys-
temen Unterschiede in den jeweils genutzten Modellen. Wahrend im Feld ,,VHS” die Lernerorientierte
Qualitatstestierung in der Weiterbildung (LQW) mit 29% das am haufigsten genutzte Qualitdtsmana-
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gementsystem ist, hat sich in den anderen drei Clustern die jeweils grofSte Anbietergruppe fiir Quali-
tdtsmanagement nach der DIN EN ISO 9000-Normenreihe entschieden (,,gemeinnitzig/6ffentlich” =
48%, ,,Gemeinschaften” =29% und , kommerziell privat” = 41%). Darliber hinaus fallt auf, dass im Clus-
ter ,,kommerziell privat” mit 26% der groRte Finanzierungsanteil von Arbeitsagenturen und Jobcentern
vorliegt und auch mit 30% der héchste Anteilswert von selbstentwickelten Qualitaitsmanagementsys-
temen.

3.3.3 Diffusionsprozesse von Qualitditsmanagementsystemen in die Weiterbildung

Die dritte Veroffentlichung (Reuter/Martin/Koscheck 2020) beschéftigt sich mit der Frage nach Ein-
flussfaktoren auf die Entscheidung, ein Qualitditsmanagementsystem einzufiihren. Hierzu wurde me-
thodisch auf Grundlage der wbmonitor-Daten eine Ereignisdatenanalyse durchgefiihrt. Da der wbmo-
nitor auch Angaben zum jahresgenauen Markteintritt in den Weiterbildungsbereich umfasst, knnen
fiir einen Zeitraum von 28 Jahren (1990 bis 2017) Verweildauer von und Ubergénge zu der Nutzung
von Qualitdtsmanagementsystemen nachgezeichnet werden. Im Gegensatz zum aktuellen Status im
Umgang mit Qualitatsmanagementsystemen handelt es sich bei der jeweiligen Verweildauer um einen
kontinuierlichen Outcome, der wesentlich mehr Informationen enthalt und eine addquate Schatzung
von Effektstarken ermdglicht.

Unter der theoretischen Annahme, dass Organisationen an Umwelterwartungen ihres organisationa-
len Feldes respektive deren Rationalitatsmythen anschlieBen (DiMaggio/Powell 1983/2009), wurde in
einem ersten Schritt untersucht, ob diese einen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, dass Organisatio-
nen ein Qualitditsmanagementsystem einflihren, besitzen. Es konnte gezeigt werden, dass die Ent-
scheidung davon beeinflusst wird, wie viele andere Organisationen ein Qualitditsmanagementsystem
eingefiihrt haben. Differenziert nach den organisationalen Feldern (zweite Veréffentlichung) bleibt der
Effekt zwar stabil, das Modell verbessert sich aber auch nicht. Dies ist plausibel, da Qualitdtsmanage-
mentsysteme in allen Bereichen hoch verbreitet sind. Deskriptiv betrachtet zeigen sich gewisse Unter-
schiede in den Implementierungsverlaufen. Die Implementierung von Qualitditsmanagementsystemen
nahm besonders stark ab ca. dem Jahr 2000 (ca. 11%) zu und begann ca. ab dem Jahr 2010 (ca. 61%)
abzunehmen. 2017 hatten ca. 75% des Samples ein Qualitdtsmanagementsystem implementiert. Da-
bei differieren die Verlaufe zwischen den oben definierten organisationalen Feldern.

In einem zweiten Schritt wurde untersucht, ob sich in den organisationalen Feldern jeweils Unter-
schiede beziglich des isomorphen Mechanismus des Zwangs® (DiMaggio/Powell 1983/2009) be-
obachten lassen. Der Zwang wurde in Form von gesetzlichen Vorgaben (durch die Weiterbildungsge-
setze der Lander und der Anerkennungs- und Zulassungsverordnung Weiterbildung) operationalisiert
und wirkt sich im Ergebnis positiv auf die Implementierungswahrscheinlichkeit eines Qualitdtsmana-
gementsystems aus. Darliber hinaus wurden Interaktionseffekte zwischen dem Zwang und den orga-
nisationalen Feldern getestet, wobei sich auch hier signifikante Unterschiede zeigten. So hatte der
Zwang im Feld ,,VHS" den starksten Effekt beziiglich der Implementierungswahrscheinlichkeit von Qua-
litatsmanagementsystemen. In der Diskussion der Ergebnisse konnte die theoretische Annahme, dass
die angefiihrten Isomorphismen in Wechselwirkung zueinander stehen aufgenommen und insofern
gestltzt werden, als dass im Kontext der Entstehung der WBGs (normative) Diskurse bestanden, die

% Dje beiden anderen Mechanismen der Mimese und Norm konnten leider nicht befriedigend operationalisiert
werden und mussten daher in dem statistischen Modell unberiicksichtigt bleiben.
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mit der Entstehung in Verbindung stehen. Damit kann hier nicht ausschlieBlich von Zwang ausgegan-
gen werden. Im Kontext der AZWV konnten keine direkten normativen Diskurse eruiert werden in wel-
che diese eingebunden war, so dass hier von Zwang ausgegangen werden kann’®,

3.3.4 Steuerung und Lernen - Systemtheoretische Reflexionen

Die vierte Veroffentlichung (Reuter 2022) ist eine Arbeit, die theoretisch im Anschluss an die Sys-
temtheorie Luhmanns Organisationsberatung als padagogisches (Entwicklungs-)Instrument im Kon-
text der gesellschaftlich eingebundenen Abhandlung um Qualitdtsmanagementsysteme diskutiert.
Dazu wird an das Konzept der Rationalitdt angeschlossen und Lernen im padagogischen Sinne kritisch
hinterfragt. Als zentrales Ergebnis konnte festgehalten werden, dass die mit dem Qualitdtsmanage-
ment-Diskurs verbundene verstarkte Adressierung der Organisationsebene modernisierungstheore-
tisch plausibel erscheint. In engem Zusammenhang dazu steht der gesamtgesellschaftliche Bedeu-
tungszuwachs an Rationalitat. Diese bedienen Qualitdtsmanagementsysteme, die als rationale Steue-
rungsinstrumente beschrieben werden kénnen. Im Anschluss an die differenzierten Regeln in Organi-
sationen (formal, informell und latent) wurde gezeigt, dass Steuerung durch Qualititsmanagement-
systeme sich dabei primar auf die formalen Regeln bezieht.

Beratung besitzt in steuerungstheoretischer Perspektive hier die besondere Moéglichkeit, auch die in-
formellen und latenten Regeln in den Blick zu nehmen und in bearbeitbare kommunikative Formen zu
bringen. Im Anschluss an das Konzept der Rationalitédtsliicken (Kiihl 2010b) zeichnet sich Organisati-
onsberatung eben gerade dadurch aus, dass sie in der Lage ist, unterschiedliche Rationalitaten, die in
Organisationen gleichzeitig vorhanden sind, zu beriicksichtigen. Auch vor dem Hintergrund, dass Qua-
litatsmanagementsysteme ihrer Definition nach eine rationale Steuerung ermaoglichen sollen, gewinnt
Organisationsberatung, die auch die informellen und latenten Regeln in den Blick nehmen kann, im
Sinne eines Erganzungsverhaltnisses an Bedeutung. Eine spezifisch padagogische Organisationsbera-
tung bietet hier die besondere Maoglichkeit, sowohl Prozesse des Wissenserwerbs als auch reflektierte
und fundierte Entscheidungen unterstiitzend zu ermdoglichen. Die zu begleitenden oder auch zu initi-
ierenden Veranderungsprozesse vermag sie vor dem Hintergrund des Referenzhorizonts der Bildung
als Lernprozess zu gestalten. Lernprozesse sind dabei aber nicht genuin positiv zu verstehen. Durch
ihre konstitutiven Merkmale der Reflexion des Selbst- und Weltverhiltnisses respektive der Selbst-
und Fremdreferenzen erscheint sie hier besonders anschlussfahig. Das bedeutet immer auch, dass be-
grindetes Nicht-Lernen bzw. die Begrenzung von Qualitatsmanagement moglich ist. Mit der Paradoxie
des Lernens ist ein Anspruch an padagogische Organisationsberatung jenseits positivistischer Darstel-
lungen ausgemacht.

3.3.5 Fazit
In einem ersten Schritt wurde dem Verbundprojekt zur wbmonitor-Umfrage entsprechend das Thema
»,Qualitditsmanagementsysteme in der Weiterbildung” auf einer sehr breiten Basis aus Anbieterper-
spektive bearbeitet und die deskriptiven Ergebnisse in Form des Ergebnisberichts vertffentlicht (Am-
bos et al. 2018). In einem zweiten Schritt wurde untersucht, wie sich der Bereich der Weiterbildung
mehrdimensional systematisieren ldsst und ob sich dabei Unterschiede in der Nutzung von Qualitats-
managementsystemen zeigen. In einem dritten Schritt wurde der Einfluss von gesetzlichen Vorgaben
auf die Implementierungswahrscheinlichkeit von Qualitdatsmanagementsystemen untersucht und ob

70 Der damit in enger Verbindung stehende Vermittlungsskandal der BA 2002 fiihrte primir zu einem Legitimati-
onszwang der BA und weniger zu normativen Diskursen, weshalb die infolge entstandene AZWV hier primar als
Zwang interpretiert wurde (vgl. Reuter et al. 2020b, S. 112).
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sich dabei Unterschiede im Anschluss an die Systematisierung der vorangegangenen Untersuchung
zeigen. Im Ergebnis konnten verschiedene (organisationale) Felder von Weiterbildungsorganisationen
identifiziert und auch eine unterschiedliche Nutzung von Qualitdtsmanagementsystemen in den Fel-
dern dargestellt werden (Reuter et al. 2020a). Darliber hinaus konnte gezeigt werden, dass gesetzliche
Verordnungen teilweise einen Einfluss auf die Implementierungswahrscheinlichkeit besalRen, wobei
zwischen den Feldern die Effekte unterschiedlich stark waren (Reuter et al. 2020b). In einem vierten
Schritt wurden Qualitdtsmanagementsysteme im Kontext von Steuerung dahingehend reflektiert, wel-
che Aspekte einer Organisation durch sie gesteuert werden kdnnen und welche Bedeutung einer pa-
dagogischen Organisationsberatung dabei flir Organisationsentwicklungsprozesse (als zentrales Anlie-
gen von Qualitdtsmanagementsystemen) zukommt. Darliber hinaus wurde die padagogische Perspek-
tive kritisch dahingehend reflektiert, inwiefern Lernen im Rahmen von Organisationsentwicklungspro-
zessen als grundsatzlich positiv und nitzlich gesehen werden kann, wobei sich gegen eine positivisti-
sche Position gestellt wurde. Gleichwohl ermdglicht insbesondere die bildungstheoretisch informierte
padagogische Beratung einen spezifischen Beitrag fir die Unterstitzung reflektierter Entscheidungen
zu leisten (Reuter2022).

4. AbschlieBende Diskussion der Ergebnisse und Ausblick

Das zentrale Anliegen dieser Promotion war es, zum einen aktuelle basale Aspekte zum Thema Quali-
tatsmanagementsysteme auf empirischer Basis und fiir moglichst viele Bereiche der Weiterbildung zu
beschreiben, inklusive zugehdriger Moglichkeiten der Begutachtung im Zertifizierungsprozess sowie
der Inanspruchnahme von Organisationsberatung. Zum anderen sollte im Anschluss an die Heteroge-
nitat der Anbieter moglichst differenziert sowohl die Nutzung von Qualitdtsmanagementsystemen als
auch im Anschluss an die bildungspolitische Eingebundenheit der Erwachsenenbildung die Einfliisse
von gesetzlichen Vorgaben auf die Implementierungswahrscheinlichkeit von Qualitdtsmanagement-
systemen untersucht werden. Methodisch wurde hierzu entsprechend ein quantitativer Zugang tGber
die wbmonitor-Erhebung genutzt. Darliber hinaus war es ein Anliegen, das Thema nicht nur empirisch,
sondern auch theoretisch im Sinne von Interventions- respektive Steuerungsméglichkeiten und damit
verbundener Chancen und Grenzen zu reflektieren.

Werden die Befunde insgesamt betrachtet, dann lassen sie sich mit Bezug zur Forschungslandkarte der
Erwachsenenbildung (Arnold et al. 2000) in den Bereichen 4. Institutionalisierung und 5. System und
Politik verorten. Im Folgenden werden die wissenschaftlichen Ertrage zusammenfassend dargestellt
und Anschlussmoglichkeiten fiir weitere Forschung aufgezeigt.

4.1 System und Politik
4.1.1 Mehrdimensionale Systematisierung des WB-Bereichs
Die Auseinandersetzung mit Strukturfragen hat sich spatestens mit dem Institutionalisierungsschub in
den 1970er Jahren in der Weiterbildung etabliert. Es liegen mittlerweile mehrere Modelle zur Syste-
matisierung des Bereichs vor. Wittpoth benennt hier drei klassische Modelle (vgl. Wittpoth 2013, S.
111). Deren Kennzeichen sind in der Regel, dass sie ein bis zwei Merkmale zur Unterscheidung nutzen.
So wurde beispielsweise die inhaltliche Ausrichtung genutzt, um zwischen beruflicher, allgemeiner und
politischer Weiterbildung zu unterscheiden (BIBB 1996, S. 9), oder es wurde die Tragerschaft und dar-
aus resultierende Zugangsmoglichkeiten im Sinne von offener oder geschlossener Weiterbildung ge-
nutzt (Weinberg 1990, S. 23). Das dritte klassische Modell verwendet den Grad der Formalisierung als
Unterscheidungsmerkmal, der auch international haufig Verwendung findet (beispielsweise AES)
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(Knoll 1990, S. 491). Hierbei wird zwischen formaler, non-formaler und informeller Bildung unterschie-
den.

Ein neueres und theoretisch hergeleitetes Modell legte Schrader (2008/2010) vor. Im Anschluss an den
Neo-Institutionalismus und sozialwissenschaftliche Modernisierungstheorien entwickelte er so fiir den
Bereich der organisierten Weiterbildung das vierdimensionale Modell der Reproduktionskontexte, das
sich an den Aspekten Ressourcen und Legitimation strukturiert. Empirisch wurde das Modell von Her-
brechter und Schemmann (2010) erschlossen und auf die empirische Nitzlichkeit hin befragt (vgl. ebd.,
S. 68). Im Ergebnis zeigte sich, dass ,die eigenen Bemiihungen um eine Ubertragung der abstrakten
Ordnungskategorien in messbare Untersuchungsvariablen [...] von verschiedenen Schwierigkeiten be-
gleitet [waren]” (ebd., S. 77). Nichtsdestotrotz erwies sich das Modell als ertragreich (vgl. Schrader
2011).

DiMaggio und Powell (2009) als klassische Vertreter des Neo-Institutionalismus verweisen auf die Be-
deutsamkeit der Empirie bei der Identifizierung von organisationalen Feldern respektive im Anschluss
an die Reproduktionskontexte von Schrader. Mehrdimensionale Typisierungen von Einrichtungen der
Weiter- bzw. Erwachsenenbildung liegen national beispielsweise von Kapplinger (2007), Herbrechter
und Schemmann (2010) oder auch Schrader (2011) vor und konnten wichtige Forschungsbeitrage leis-
ten. Kennzeichen dieser Arbeiten ist die Nutzung von regional beschrankten Daten.

Als Desiderat ist somit festzuhalten, dass eine deutschlandweite empirische mehrdimensionale Syste-
matisierung des Weiterbildungsbereichs noch ausstand. Einschriankend ist dabei anzumerken, dass
aufgrund der Datenlage des wbmonitors die betriebliche Weiterbildung nicht beriicksichtigt werden
konnte (vgl. 3.2). Insofern sind die hier vorgestellten Modelle nicht erschépfend, was die Bedeutsam-
keit bestehender Modelle noch einmal unterstreichen soll. Trotzdem liefern sie ein differenzierteres
Bild Gber die Organisationsstrukturen der anderen Weiterbildungsbereiche als es bisherige Modelle
ermoglichten.

In Bezug zu dem Forschungszusammenhang Qualitditsmanagementsysteme ist die Systematisierung
insofern bedeutsam, als dass organisationale Felder im Anschluss an den Neo-Institutionalismus als
derjenige Ort gelten, an dem sich Organisationen mit Legitimitat versorgen. Entsprechend war davon
auszugehen, dass sich in Bezug zu Qualitdtsmanagement Unterschiede zwischen den Feldern beobach-
ten lassen.

Folgende Abbildungen 4 bis 7 veranschaulichen die Ertrage der Systematisierung:
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Abbildung 4: Organisationale Felder: Trdger und Qualitdtsmanagementsysteme

Organisationsstruktur — Trager und QMS

-81%

erbreitete QM-Modelle (nur
haufig genutzte):

-29% LQW

-16% EFQM

- 16% DIN EN ISO 9000ff.

- 11% selbstentwickeltes QMS

Art der Einrichtung:
- 87% VHS
- 13% andere

Art der Einrichtung:

- 74% Einrichtung einer Kirche, Partei, Ge-
werkschaft, Stiftung, eines Verbandes, Ver-
eins

- 26% andere

Verbreitete QM-Modelle
(nur haufig genutzte):

-29% DIN EN ISO 9000ff.

- 15% selbstentwickeltes QMS
- 13% Gutesiegelverbund

-Je 7% QVB, LQW

-79%

QMS vorhanden:

QMS vorhanden:

T
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
P
i
P
P
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
P
P
i
i
i
P
P
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
1
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
P
i

QMS vorhanden:
-82%
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- 48% DIN EN ISO 9000ff.
- 19% selbstentwickeltes QMS
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QM-Modell nach Gutesiegelver-

bund
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- 31% gemeinniitzig privat
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- 34% andere

Art der Einrichtung:
- 77% kommerziell privat
- 23% andere

Verbreitete QM-Modelle
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-41% DIN EN ISO 9000ff.
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QMS vorhanden:
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Abbildung 5: Organisationale Felder: Personal
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Abbildung 6: Organisationale Felder: Angebot
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Abbildung 7: Organisationale Felder: Finanzierung
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Ein Vorteil dieser Systematisierung im Vergleich zu dem Modell von Schrader ist es, dass nicht nur zwei,
sondern mehrere Differenzierungskriterien genutzt wurden. Dies ermoglichte die empirische Beschrei-
bung von Organisationen der Weiterbildung, welche (iber die idealtypische Darstellung in dem theo-
retisch hergeleiteten Modell hinausgeht. Die mehrdimensionalen Darstellungen enthalten weit mehr
Informationen Uber die Konstitution des Weiterbildungsbereichs. So konnte beispielsweise im Bereich
der Finanzierung die empirische Komplexitat der Strukturen auch innerhalb der Felder aufgezeigt wer-
den. Dariiber hinaus konnte der Weiterbildungsbereich nicht nur theoretisch modelliert oder regional
beschrieben werden, sondern bundesweitweit.

In Bezug zur Forschungsfrage konnte die Verbreitung von Qualitdtsmanagementsystemen erstmals
bundesweit und modelliibergreifend dargestellt werden. Im Ergebnis herrscht in allen Feldern ein ho-
her Abdeckungsgrad, wobei zwischen den Feldern Unterschiede in der Nutzung von Qualitatsmanage-
mentsystemen aufgezeigt werden konnten.

Der wissenschaftliche Ertrag liegt zusammenfassend in einer theoretisch und empirisch fundierten Be-
schreibung der Struktur der Weiterbildung, die liber bisherige Beschreibungen durch die umfassen-
dere Datenlage hinausreicht.

4.1.2 Staatliche Steuerung —Zum Einfluss von Gesetzen auf die Implementierungswahrschein-
lichkeit von Qualitdtsmanagementsystemen

Im Kontext der Steuerung des Weiterbildungsbereichs spielt der Qualitatsdiskurs seit nunmehr tGber
20 Jahren eine prominente Rolle (vgl. Hartz 2018; Kapplinger 2017) und kann ,,[n]ach verbreiteter Auf-
fassung [... als] eine eher neo-liberale Modernisierungsstrategie” (Schrader 2011, S. 26) gedeutet und
analysiert werden. Neue, zentrale Form der Steuerung des 6ffentlichen Bereichs ist das ,,New Public
Management” (NPM), das sich besonders im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung etabliert hat (vgl.
Dewe 2005; Vogel 2007). Zentrales Element des NPM ist die ergebnisorientierte Steuerung, die stark
auf den Druck von Markten bzw. Quasi-Markten setzt. Diese Bedeutungszunahme betriebswirtschaft-
licher Elemente hat auch in der Weiterbildung zu kritischen Auseinandersetzungen mit Qualitdtsma-
nagement gefiihrt, in deren Rahmen diese beispielsweise machttheoretisch als ,neue Beichtpraxis”
(Forneck/Wrana 2005, S. 174) oder mikropolitisch als ,,Fluch oder Segen” (Kapplinger 2017) analysiert
wurden. Eine Analyse zum Verhaltnis von NPM und der Professionalisierung des Bildungsbereichs liegt
von Schimank (2014) vor. Der bildungspolitische Ansatz, Qualitatssicherung in der Weiterbildung ein-
zufiihren, lag (ab Ende der 1990er Jahre) insbesondere darin, die Adaption aus der Industrie stammen-
der Qualitdtsmanagementsysteme mit zentralem Fokus auf der internationalen ISO Normreihe 9000ff.
zu fordern. Dabei war die Annahme leitend, dass Qualitditsmanagementsysteme, die in der Produktion
von Gltern eine zuverlassige und gleichbleibende, vorab definierte Qualitdt gewahrleisten sollen (vgl.
Egetenmeyer/Kapplinger 2011, S. 25f.), auf padagogische Prozesse lbertragbar sind — ungeachtet des
dortigen Technologiedefizits (vgl. Luhmann/Schorr 1982). Im Fokus standen sowohl die Verbesserung
organisationaler als auch padagogischer Prozesse und Ergebnisse.
Der Frage nach Steuerung im Zusammenhang mit der Qualitatsdebatte ist Hartz (2008) nachgegangen
und identifizierte in systemtheoretischer Perspektive insbesondere die Medien ,,Macht” und ,,Geld”
als staatliche Steuerungsmoglichkeiten. Des Weiteren nahmen Aust und Schmidt-Hertha (2012) Qua-
litditsmanagement als Steuerungsinstrument in den Blick und befragten vor dem Hintergrund empi-
risch erhobener Qualitatsindikatoren (Topper 2012) verschiede Qualitdtsmanagementsysteme (ISO,
EFQM und LQW) auf ihre Steuerungsmoglichkeiten eben dieser.
Als Desiderat ist hier festzuhalten, dass die Frage nach Wirkungen bildungspolitischer Steuerungsmal3-
nahmen dahingehend offen war, welchen Einfluss diese auf die Entscheidung, ein Qualitatsmanage-
mentsystem zu implementieren, besalRen.
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An das Isomorphiekonzept des Neo-Institutionalismus (DiMaggio/Powell 1983/2009) anschlieRend
(welches Zwang, Norm und Mimese differenziert) wurde aufgrund von Operationalisierungsmoglich-
keiten der Mechanismus Zwang analysiert. Im Ergebnis konnte gezeigt werden, dass sich zum einen
die Implementierungsverlaufe zwischen den organisationalen Feldern unterschieden und zum ande-
ren der Zwang in Form gesetzlicher Vorgaben einen Einfluss auf die Implementierungswahrscheinlich-
keit nahm, wobei sich auch hier Unterschiede zwischen den organisationalen Feldern zeigten. Dariber
hinaus konnte am Bsp. Thiiringen gezeigt werden, dass insbesondere im Zusammenhang mit dem Wei-
tebildungsgesetz dessen Entstehung (im Sinne der Bericksichtigung von Qualitdtsmanagement als For-
dervoraussetzung) in normative Diskurse eingebunden war, weshalb dieses nicht ausschlieRlich als
»Zwang” zu charakterisieren ist.

Ein Vorteil des hier genutzten Zugangs liegt in der lber die Beschreibung beispielsweise als ,Gemisch”
(Hartz 2011) von Bildungspolitik, Praxis und Disziplin hinausgehenden Schatzung des Einflusses staat-
licher Verordnungen im Kontext des Forschungsthemas Qualitatsmanagementsysteme. Hierzu konnte
ein erster Uberregionaler theoretisch und empirisch fundierter Zugang vorgelegt werden, der die
Quantifizierung der Bedeutsamkeit staatlicher Einflussnahme ermdglichte und dabei die Komplexitat
des Weiterbildungsbereichs berlicksichtigte.

Forschungsbedarf besteht in der weiteren Erforschung isomorpher Prozesse, insbesondere zum Zu-
sammenspiel bzw. deren Wechselwirkungen im Rahmen von Qualitdtsmanagementsystemen. Vor
dem Hintergrund des in Kapitel 2 aufgezeigten stetigen Wandels der Weiterbildung und einflussneh-
mender Akteure, aber auch der Modelle an sich, bietet sich hier eine historische Perspektive an, wel-
che im Anschluss an die Bedeutung von Akteurskonstellationen, die als ein Einflussfaktor auf die Ent-
stehung von Gesetzen identifiziert wurde, ebendiese in den Blick nimmt. Hierzu béte sich ein Anschluss
an die in Kapitel 2.3.1 (2000er Jahre) skizzierte Governance-Perspektive an.

4.2 Institutionalisierung — Organisation und Management
4.2.1 Qualitdtsmanagementsysteme und paddagogische Organisationsberatung als ergan-
zende Steuerungsinstrumente

Wie oben beschrieben, wurde das Thema Steuerung bereits aus vielen Perspektiven behandelt. Kenn-
zeichen dieser Perspektiven ist es, dass sie Organisationen als relativ homogene Konstrukte betrach-
ten. Eine Ausnahme ist hier Kapplinger (2017) der im Anschluss an Neuberger (1995) explizit eine mik-
ropolitische Perspektive einnimmt und entsprechend Fragen nach Macht und Interesse verschiedener
Akteure bzw. Akteursgruppen im Rahmen von Qualitdtsmanagement ertragreich bearbeitet.
Ausstehend war allerdings noch die Analyse von Steuerung durch Qualitatsmanagementsysteme aus
einer padagogischen Perspektive, die mikropolitische Aspekte in Organisationen berticksichtigt und
gleichzeitig Organisationen auch meso- und makrotheoretisch einbindet.
Der Ertrag dieses Zugangs liegt darin, im Anschluss an systemtheoretische Pramissen, ein differenzier-
tes Verstandnis von Steuerung durch Qualitditsmanagementsysteme in Organisationen zu bekommen.
So konnte aufgezeigt werden, dass Qualitdtsmanagementsysteme als rationale Programme bzw. rati-
onale Regeln in Organisationen primar die formale Ebene adressieren, neben der aber noch die infor-
melle und latente Ebene bestehen. Dariiber hinaus konnte im Anschluss an das Konzept der Rationali-
tatslicken (Kiihl 2010b) auch auf die Moglichkeit gleichzeitiger divergierender Rationalitdten und Lo-
giken innerhalb von Organisationen aufmerksam gemacht werden. Somit konnten jenseits der Steue-
rungsreichweite inhaltlicher Kriterien der verschiedenen Qualitdtsmanagement-Modelle strukturelle
Bedingungen und Reichweiten fiir die Steuerung durch Qualitdatsmanagementsysteme benannt wer-
den.
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Im Sinne eines Erganzungsverhéltnisses von Steuerung wurde sodann die Organisationsberatung vor-
geschlagen, die es auch ermoglicht, die informelle und latente Ebene in den Blick zu nehmen. Dabei
wurde insbesondere der bildungstheoretisch informierten Organisationsberatung mit dem inharenten
Aspekt der Reflexion besonderes Potential zugeschrieben. Daneben wurde auch auf die Paradoxie von
Lernen und Bildung aufmerksam gemacht. In der bisherigen padagogischen Debatte um Qualitatsma-
nagementsysteme wurde Lernen und Organisationsentwicklung dem Wissen des Verfassers nach
grundsatzlich positiv bewertet, auch wenn insbesondere im Kontext von Organisationsberatung Para-
doxien benannt werden (vgl. Zech 2013)"%.

Mit dem Verweis auf Rationalitatsliicken (und deren Notwendigkeit) in Organisationen ist dartiber hin-
aus ein Anschluss an die im Kontext von Qualitdtsmanagement gefiihrte Debatte differenter Hand-
lungslogiken von Organisation/Qualitaitsmanagementsystemen und Profession eine Weiterfiihrung
derselben moglich. In der Regel wird hier zwischen einer ,Standardisierung” als Handlungslogik der
Qualitatsmanagementsysteme respektive Organisationsebene und einem ,,Situationsbezug und fallbe-
zogene Varianz“ auf der Interaktionsebene respektive Lehr-Lernebene unterschieden (Hartz
2004/2011). Werden Organisationen als einférmige zweckrationale Einheiten wie in der klassischen
Blrokratietheorie Webers (1964) betrachtet, dann erscheint die Handlungslogik ,Standardisierung”
plausibel. Gleiches gilt fir die unreflektierte Anwendung der ersten I1SO 9001 Versionen oder auch
EFQM, denen Hartz (2004, S. 242) eine solche unterstellt/bescheinigt.

Vor dem Hintergrund des oben skizzierten systemtheoretischen Organisationsverstandnisses, bei wel-
chem sich Entscheidungen als Form von kommunikativen Letztelementen an den drei Pramissen Pro-
gramme, Kommunikationswege und Personen, welche diese in eine bestimmte Richtung lenken, ori-
entieren (vgl. Luhmann 2011, S. 225), ist von unterschiedlichen Rationalitdten gleichzeitig auszugehen.
Dartiber hinaus sind Rationalitatsliicken insbesondere im Anschluss an informelle und latente Regeln,
aber auch bei Personen fiir das Funktionieren und die Entwicklung von Organisationen elementar wich-
tig. Vor dem Hintergrund eines solchen Organisationsverstandnisses konnte in weiterer Forschung der
Frage nachgegangen werden, welche konkreten Logiken identifiziert werden konnen. Darlber hinaus
konnte dem (konstruktiven) Stellenwert von Rationalitatsliicken in Weiterbildungsorganisationen, ins-
besondere auch im Zusammenhang mit Qualitaitsmanagementsystemen nachgegangen werden. Hier
bedarf es spezifischer Analysen, welche die Komplexitat von Organisationen beriicksichtigen und Qua-
litétsmanagementsysteme in ihren (begrenzten) Steuerungsmaoglichkeiten und vielfaltigen Funktionen
auch jenseits rationaler Zweck-Mittel Relationen wahrnehmen. Ein moglicher Ansatz befindet sich im
folgenden Absatz.

Ein weiterer Kritikpunkt an den zugewiesenen Handlungslogiken ist der, dass Professionalitdt in Wei-
terbildungsorganisationen nicht nur auf die Interaktionsebene zu reduzieren ist. Insbesondere die Pro-
grammplanung als ,, der padagogische Kern des Handelns in den Weiterbildungsinstitutionen” (Gieseke
2003, S. 193) ist auf der Organisationebene zu verorten und bedarf durch ihre Charakteristik des ,,An-
gleichungshandelns” unter seismographischen Bedingungen flexible Strukturen (vgl. ebd.). Vor diesem
Hintergrund greift eine Reduzierung von Professionalitat auf die Interaktionsebene in Weiterbildungs-
organisationen zu kurz.

7L Ein erster Ansatz der sich im Kontext Qualititsmanagementsysteme kritisch mit Lernen beschéftigt, findet sich
bei Gnahs (2007, S. 112f.), der auf den zeitlichen Aspekt abzielt. Hierzu zitiert er Mintzberg (1999, S. 259): ,Es
gibt eine Zeit zum Lernen und eine Zeit zum Nutzen der bisherigen Lernerfahrungen®.
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Im Zuge der Ausdifferenzierung von Qualitdtsmanagementsystemen, die zu einer Vielzahl branchen-
spezifischer Modelle gefiihrt hat, liegen mittlerweile auch Modelle vor, die explizit auf Reflexivitat set-
zen”? (vgl. Zech 2017, S. 9). Dariiber hinaus sind die geforderten Normen/Anforderungen der Quali-
tdtsmanagementsysteme in der Regel so abstrakt gehalten, dass im Sinne der Erfillung Spielraum be-
steht. Diese wurden im Rahmen der Dissertation auch insofern bestétigt, als dass Einrichtungen, deren
Haupterwartung an Gutachtende Flexibilitat war (94% erwarten dies, vgl. Ambos et al. 2018, S. 34), die
Einschatzung der Spielraume als deutlich vorhanden bewerteten. ,73 Prozent der Einrichtungen gaben
an, dass diese (eher) groRR seien, acht Prozent bestimmten sie sogar als sehr groR“ (ebd., S. 36). Ent-
sprechend beurteilten die Einrichtungen auch ,nur” mit 61% Zustimmung’3, dass Qualititsmanage-
mentsysteme zu einer Standardisierung von Organisationen und Angeboten fiihren wiirden (vgl. ebd.,
S. 42). Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen erscheint es notwendig, auch bei den Qualitatsma-
nagementsystemen nicht mehr pauschal von der einen Handlungslogik , Standardisierung” auszuge-
hen. Welche Logik oder auch Logiken im Einzelnen verfolgt werden, kann an dieser Stelle nicht beant-
wortet werden und ist als Desiderat auszuweisen.

4.2.2 Potentiale bildungstheoretischer Beratung & Paradoxien
Die Besonderheit und der Wert von bildungstheoretisch fundierter Beratung wurde beispielsweise von
Geiller (2000) fur das Lernen in und von Organisationen fruchtbar gemacht. In Bezug zum Forschungs-
thema Qualitatsmanagementsysteme lag der Ertrag in einer differenzierten Betrachtung von Lernpro-
zessen in Bezug zur Organisationsberatung zwischen zweck- und wertrationalem Lernen und dement-
sprechend unterschiedlicher Umgangsweisen mit Qualitdtsmanagementsystemen. Vor dem Hinter-
grund der kontinuierlichen Verbesserung, die den Qualitatsmanagementsystemen immanent ist, ge-
winnt die organisationssoziologische Erkenntnis, dass ein standiges Lernen, bei dem eine Organisation
auf alles und jeden reagieren und als Anstol8 zur Modifikation nehmen miisste, an Bedeutung. Dies
wirde sie in ihren Strukturen gefdhrden und damit bestiinde die Gefahr einer strukturfreien Organi-
sation, welche damit eigentlich keine Organisation mehr ware (vgl. Kithl 2010b, S. 233). Damit besteht
ein Bedarf an Bildung im Sinne von , reflektiertem Orientierungswissen” (Marotzki 1990). In Bezug zu
Qualitatsmanagementsystemen ergeben sich hier Anschlussméglichkeiten dahingehend, nach der Be-
deutung von Reflexion innerhalb des Qualitditsmanagementsysteme, nach der strukturellen Veranke-
rung von Reflexion innerhalb der Organisation sowie auch im Steuerungskontext insgesamt zu fragen.
Insbesondere auch fiir die Praxis der Organisationsberatung wurde auf die Paradoxie aufmerksam ge-
macht, dass ausfuhrliche Lernprozesse aufgrund der vielen einbezogenen Alternativen zwar in der Re-
gel zu guten Entscheidungen, allerdings auch haufig zu einer Reduzierung der Motivation fiihren, die
Entscheidung auch umzusetzen (vgl. Kiihl 20103, S. 64 im Anschluss an Brunsson 1995). Allerdings muss
an dieser Stelle offenbleiben, welcher Lernbegriff hier von organisationssoziologischer Seite verwen-

72 LQW setzt deshalb auf Reflexivitidt vor Formalitat. Wichtig ist, dass die Organisation herausarbeitet, warum
ein bestimmter Prozess in welcher Weise die Bedingungen fiir gelungenes Lernen der Teilnehmenden verbessert.
Hierfiir ist eine Verstandigung lber padagogische Leitziele notwendig. Wenn dies klar ist, dann kann man auch
entscheiden, ob eine Formalisierung diesem Prozess forderlich ist oder ob sie die Qualitdt sogar einschrankt.
Qualitatsentwicklung von Bildungsorganisationen generell mit der Formalisierung von Prozessen zu verwechseln,
ist ein Missverstandnis” (Zech 2017, S. 9).

73 Beziiglich der Standardisierung der Organisation: 10% ,,stimme voll und ganz zu“, 51% ,,stimme eher zu“, 31%
,Sstimme eher nicht zu“ und 8% ,,stimme (iberhaupt nicht zu“.

Bezliglich der Standardisierung von Angeboten: 11% ,stimme voll und ganz zu“, 50% ,stimme eher zu“, 32%
»stimme eher nicht zu“ und 7% ,,stimme Gberhaupt nicht zu“ (Quelle: eigene Auswertung auf Basis der wbmoni-
tor Umfrage 2017, gewichtete Angaben).
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det wurde und inwiefern dies auch fiir Lernprozesse im Rahmen einer padagogisch fundierten Organi-
sationsberatung zutrafe. Die erziehungswissenschaftliche Perspektive konnte hier zu differenzierteren
Erkenntnissen fiihren, jedenfalls erscheint es dem Verfasser nicht plausibel, warum reflexives Orien-
tierungswissen sich negativ auf die Motivation auswirken sollte. Dies ware jedoch in weiterfiihrender
Forschung zu priifen. Auch der von Buchinger’® (2010) aufgestellten These, dass Reflexion wie Aktion
Gefahr laufen, sich einseitig aufzulésen, also in Dauerreflexion oder Aktionismus zu verfallen”, ist vor
dem erziehungswissenschaftlichen Zugang kritisch zu prufen.

In Anschluss an die oben Beschriebenen Rationalitatsliicken ware auch hier kritisch zu fragen, welche
Rationalitdten hier in Weiterbildungsorganisationen zur Reflexion innerhalb der Organisation, aber
auch im Rahmen von Beratungen genutzt werden.

4.3 Qualititsmanagementsysteme, Okonomisierung und Ethik — erste Gedanken
Wird der oben dargestellte Forschungsstand in Bezug auf das Thema Okonomisierung betrachtet, so
fallt im Zeitverlauf auf, dass es sich bei diesem zu Beginn der Debatte in den 1990er Jahren um einen
sehr zentralen Aspekt in den Diskursen handelte, wohingegen dieses in der letzten Dekade eher en
passant behandelt wurde. Ein Ergebnis hierzu ist, dass im Bereich des Marktwirtschaftlichen Qualitats-
managementsysteme in der Gesamtschau eher wenig Wirksamkeit zu entfalten scheinen (vgl. Ambos
et al. 2018, S. 28). Dazu passt der erste Eindruck, der in Tabelle 3 vorgestellten Qualitatskriterien di-
verser Qualititsmanagementsysteme. Okonomische Fragen scheinen iibergreifend kaum aufgegriffen
zu werden. Vor dem Hintergrund, ,dass alle Organisationen Geld kosten“ (Luhmann 2011, S. 405) er-
scheint dieser Befund in historischer Perspektive zwar erst einmal plausibel, da sich disziplinar gerade
in den 1990er Jahren auch gegen betriebswirtschaftliche Konzepte positioniert wurde, allerdings ist
die Frage zu stellen, ob eine starkere Berticksichtigung 6konomischer Aspekte in den Qualitdtsmana-
gementsystemen insgesamt forderlich fiir den Weiterbildungsbereich und seine Professionalisierung
sein kdnnte. Damit ist nicht gemeint, dass der Staat sich ordnungspolitisch zurlickziehen oder gar Pri-
vatwirtschaft zum Leitbild werden sollte. Im Zuge des Forschungsstandes wurde im Rahmen der Ein-
fiihrung in die Okonomisierung der Weiterbildung (1990er Jahre) z.B. an den Urvater der Okonomie
Adam Smith erinnert, der ethischen Fragen in der Okonomie eine zentrale Rolle zuschrieb, welche nach
Sedlacek (2012) vom modernen Mainstream der Okonomie vernachlassigt wurden. Gewisse Ahnlich-
keiten zeigen sich auch in der erwachsenenpadagogischen Debatte (iber Ethik und Moral. Denn obwohl
Ethik auch ein zentraler Aspekt von professionellem Handeln ist (Schrader 2018) und Erwachsenenbil-
dung ,unausweichlich eine moralische Praxis“ (Fuhr 2009, S. 1250) darstellt, ist zu konstatieren, ,,dass
ethische Fragen in der Wissenschaft bislang kaum erortert wurden” (Schrader 2018, S. 120). Inwiefern
dieser Vergleich belastbar ist, miisste an anderer Stelle weiterverfolgt werden. Beispielsweise legte
Zech (2015) eine ethisch fundierte Auseinandersetzung in Bezug zur Qualitatsentwicklung vor. ,Ohne
eine gefiillte Vorstellung eines guten Lebens in einer gerechten Gesellschaft macht das Managen von
Qualitat keinen Sinn. Ohne inhaltlich bestimmtes Ziel fihrt der Anspruch der permanenten Optimie-
rung (»continous improvement process«) in eine Steigerungsspirale der Erschopfung” (Zech 2015, S.
2). Spannend und ertragreich erscheint an einer weiterfilhrenden Vertiefung des Ethischen, dass sich
hier eine Kategorie anbietet, die betriebswirtschaftliches Denken und Professionalisierung bei aller

74 Buchinger studierte Philosophie und Psychologie in Wien und war Prof. fiir Organisationsberatung an der Uni-
versitat Kassel.

7> Da das Verhiltnis von Reflexion und Aktion immer prekir ist, die Tendenz hat, sich entweder in die eine oder
die andere Richtung aufzuldsen, also Dauerreflexion oder Aktionismus naheliegen, sind professionelle Reflexi-
onshilfen sinnvoll, die sich einer Balance beider Momente der Selbstorganisation annehmen und zur Professio-
nalisierung praxisbezogener Reflexion beitragen” (Buchinger 2010, S. 143).
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Ungleichheit ggf. stiarker zusammenfiihren kdnnte.”® Da Profession und Organisation sich bedingende
GroRen sind (Franz 2017), erscheint es ertragreich, auch diese Ebene starker in den Blick zu nehmen
und in weiterer Forschung zu sondieren, inwiefern eine starkere Berlicksichtigung 6konomischer Fra-
gen in der Debatte und den Qualitatsmanagementsystemen lohnend sein kénnte und welche Rolle
hier ethische Malistabe einnehmen kdnnten. Zeitlich scheint hierfir mit der gesamtgesellschaftlichen
Bedeutungszunahme von ,, Nachhaltigkeit” ein glinstiger Zeitpunkt zu sein, um Anschlussfahigkeit her-

stellen zu kdnnen.

76 Vgl. zu Gestaltungsspielrdumen zwischen piadagogischen und konomischen Zielvorstellungen im Kontext von
Bedarfserhebung in der betrieblichen Weiterbildung Robel (2017).
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Ergebnisse der wbmonitor Umfrage 2017
,Qualitatsmanagementsysteme in der
Weiterbildung"

Mit dem Themenschwerpunkt der wbmonitor Umfrage 2017 griffen BIBB und DIE in Koope-
ration mit der Professur fiir Weiterbildung der Justus-Liebig-Universitdt Gielsen den Umstand
auf, dass der Einsatz von Qualititsmanagementsystemen (QMS) fest in der Arbeit von Wei-
terbildungsanbietern verankert zu sein scheint. Fiir die gesamte Anbieterlandschaft lagen zu
diesem Thema bislang jedoch unzureichende statistische Informationen vor.

2017 verfiigten 80 Prozent der Weiterbildungsanbieter tiber mindestens ein QMS. Bei 52 Pro-
zentwar das QMS zertifiziert, 28 Prozent praktizierten Qualititsmanagement ausschlief3lich ohne
externe Zertifizierung. QMS waren im gesamten Anbieterspektrum weit verbreitet. Am haufigs-
ten nutzten gemeinnfitzig ausgerichtete private Einrichtungen ein QMS (90 %; 72 % zertifiziert),
am seltensten (Fach-)Hochschulen sowie wissenschaftliche Akademien (71 %; 28 % zertifiziert).

Das Angebot an QM-Modellen hat sich mit der zunehmenden Diffusion von QMS in die
Weiterbildung v. a. in den 2000er-Jahren deutlich ausdifferenziert. Die 2017 von Weiterbil-
dungsanbietern am hiufigsten genutzten QM-Modelle waren DIN EN ISO 9000 ff. (35 %;
30 % zertifiziert), LQW (Lernerorientierte Qualitétstestierung in der Weiterbildung) (10 %;
6 % zertifiziert) sowie EFQM (European Foundation for Quality Management) (9 %; 4 % zer-
tifiziert). Wihrend DIN EN 1SO 9000 ff. sowie EFQM branchenunabhiingig einsetzbar sind
und fiir die Weiterbildung erst adaptiert werden miissen, handelt es sich bei LQW um ein
spezifisch fiir die Weiterbildung entwickeltes QMS. Hinsichtlich der Verbreitung dieser QM-
Modelle zeigten sich segmentspezifische Unterschiede. Wahrend DIN EN ISO 9000 ff. insbe-
sondere von Einrichtungen genutzt wurde, die v. a. fiir die Arbeitsagenturen bzw. Jobcenter
oder fiir betriebliche Kunden titig sind, konzentrierte sich der Einsatz von LQW weitgehend
auf Volkshochschulen (VHS). Im Gegensatz dazu wurde EFQM in verschiedenen Feldern der
Weiterbildung angewandt. Von denjenigen Einrichtungen, die bisher kein QMS nutzten, plan-
te knapp mehr als ein Viertel (27 %) die Implementierung.

Des Weiteren interessierte sich wbmonitor fiir Wirkungen der QMS aus Sicht der Einrich-
tungen. Insgesamt bescheinigten die Einrichtungen den QMS positive Wirkungen, die meist
jedoch als tendenziell eingeschétzt wurden. Hinsichtlich der Organisationsstrukturen und
-prozesse wurden stirker ausgeprigte Wirkungen beobachtet als beziiglich der Angebotsqua-
litdt. Der mit dem QMS verbundene Aufwand scheint — modelliibergreifend — bei den meisten
Anbietern jedoch nicht durch zusétzliche Einnahmen oder Effizienzgewinne gedeckt zu sein
und wird aus Sicht der Anbieter auch von der 6ffentlichen Weiterbildungsfinanzierung nicht
berticksichtigt. Vielmehr erbringt insbesondere das angestellte Personal diese Leistungen al-
lem Anschein nach zusétzlich zu den anderen Aufgaben. Anbieter mit EFQM beurteilten die
Wirkungen etwas positiver als die Nutzer anderer QM-Modelle.

Das Aufwand-Nutzen-Verhéltnis von QMS wurde im Durchschnitt aller Anbieter als ten-
denziell ungiinstig beurteilt. Dies betrifft die Gebiihren zur Erlangung der Zertifizierung, den
erforderlichen internen Personalaufwand sowie die Kosten fiir externe Organisationsberatung
im Kontext des QMS. Nur Einrichtungen, die EFQM nutzten, attestierten dem QMS im Durch-
schnitt eine positive Aufwand-Nutzen-Relation.
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Vor dem Hintergrund eines potenziellen Spannungsverhiltnisses der standardisierten
Modellvorgaben der QM-Modelle und der Individualitét einer jeden Einrichtung richtete wb-
monitor zudem den Blick auf den Begutachtungsprozess zur Zertifizierung des QMS. Die
Einrichtungen erwarteten von den Gutachtenden, die zur Wahrung von Unabhéngigkeiti. d. R.
von der Zertifizierungsstelle bzw. -agentur zugeteilt werden, insbesondere Flexibilitat bei der
Priifung der modellkonformen Umsetzung des QMS. Diese Erwartung wurde meist eingelost,
wobei die Einrichtungen die Handlungsweisen der Gutachtenden als primér unterstiitzend
wahrgenommen haben und sie beziiglich der Nutzung von Ermessensspielrdumen zur Ausle-
gung der Modellanforderungen mit den Gutachtenden i. d. R. zufrieden waren. Die Befunde
sprechen fiir eine ausgeprigte Serviceorientierung der Gutachtenden. Die Ergebnisse des The-
menschwerpunktes werden ab Seite 13 detailliert dargestellt.

Wie jedes Jahr ermittelte wbmonitor die wirtschaftliche Stimmungslage in der Weiterbil-
dung (ab S. 9). Im Mai 2017 erreichte der wbmonitor Klimawert ein neues Allzeithoch. In
allen untersuchten Teilsegmenten war das Wirtschaftsklima ausgesprochen gut — noch nie la-
gen die jeweiligen Werte so dicht beieinander. Wahrend sich bei den iiberwiegend privat (d. h.
durch Teilnehmende/Selbstzahler/-innen und/oder Betriebe) finanzierten Anbietern die gute
Konjunkturlage spiegeln diirfte, kommen den v. a. offentlich finanzierten Einrichtungen (mit
Mitteln von Kommunen, Lindern, Bund, EU bzw. der Arbeitsagenturen/Jobcenter) offensicht-
lich nach wie vor die Investitionen in die Qualifizierung Gefliichteter zugute.

Die ergidnzenden Strukturinformationen nehmen diesmal die Leistungen der 6ffentlich
zugénglichen, organisierten Weiterbildung in den Blick (ab S. 46). Diese werden nach den un-
terschiedlichen Anbietertypen differenziert dargestellt. Sowohl hinsichtlich der durchschnitt-
lichen Volumina durchgefiihrter Veranstaltungen und Dozentenstunden als auch hinsichtlich
der durchschnittlichen Teilnehmerzahlen sind VHS der grof3te der untersuchten Anbieterty-
pen.

Jahrlich im Mai rufen das Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB) und das Deutsche Institut fiir
Erwachsenenbildung - Leibniz-Zentrum fiir Lebenslanges Lernen e. V. (DIE) alle dem wbmonitor
bekannten Anbieter beruflicher undioder allgemeiner Weiterbildung dazu auf, den Fragebogen
zu wechselnden Themenschwerpunkten, Wirtschaftsklima, Leistungen und Strukturen online zu
beantworten. 2017 wurden insgesamt 19.480 Anbieter eingeladen, sich bis Anfang Juni an der
Erhebung zu beteiligen. Die gewichteten und hochgerechneten Ergebnisse basieren auf den An-
gaben von 1.755 Einrichtungen mit giiltiger Umfrageteilnahme (Riicklaufquote 9,0 %). Die Angaben
wurden i.d. R. von Leitungspersonen getdtigt (94 %). Da die Grundgesamtheit der Weiterbil-
dungsanbieter strukturell nicht hinreichend bekannt ist, kommt ein regionalindikatorbasiertes
Gewichtungs- und Hochrechnungsverfahren zur Anwendung (vgl. Koscheck 2010). Fiir weitere In-
formationen und Definitionen siehe www.wbmonitor.de.
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1 wbmonitor Klimawert 2017: Neues
Allzeithoch der wirtschaftlichen Stimmung
unter den Weiterbildnern

Im Mai 2017 hat die wirtschaftliche Stimmungslage der Weiterbildungseinrichtungen ein
neues Maximum erreicht: Der wbmonitor Klimawert fiir alle Anbieter ist mit +51 gegeniiber
dem bisherigen Rekordwert von +45 im Vorjahr um sechs Punkte gestiegen (vgl. Abbil-
dung 1).!

Abbildung 1
Entwicklung der wbmonitor Klimawerte von 2008 bis 2017
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
s | € Anbieter ifo Geschaftsklima Dienstleistungsgewerbe
===p===\l.a. durch Teilnehmende finanzierte Anbieter* === \.3. durch Betriebe finanzierte Anbieter*
=—w—=\l.a. durch Arbeitsagenturen/lobcenter finanzierte Anbieter* % V.a. durch Kommunen, Lander, Bund, EU finanzierte Anbieter*
* 50 % und mehr der Einnahmen in der Weiterbildung stammen aus den angegebenen Finanzierungsquellen.

In die Klimawerte flieBen die Einschdtzungen zur aktuellen und zukiinftigen Situation ein. Sie kinnen zwischen —-100
und +100 schwanken, wobei hihere Werte eine bessere Stimmung anzeigen.

Quellen: BIBB/DIE wbmonitor Umfragen 2008 bis 2017, ifo Geschdftsklima Dienstleistungsgewerbe 2008 bis 2017, je-
weils im Mai

Der erneute Aufschwung hebt sich — wie bereits im Vorjahreszeitraum — von der Entwicklung
in der gesamten Dienstleistungsbranche ab: Das ifo Geschéftsklima fiir diesen Bereich lag
im Mai 2017 mit +27 lediglich einen Punkt {iber dem Vorjahreswert (vgl. Tabelle 1). Damit
hat sich der Abstand zwischen der Weiterbildungsbranche und dem Dienstleistungsgewerbe
insgesamt weiter vergrof3ert. Differenziert nach der aktuellen wirtschaftlichen Lage und den

1 Der wbmonitor Klimawert wurde im Jahr 2007 eingefiihrt.
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Erwartungen fiir das kommende Jahr zeigt sich, dass sich die Weiterbildungsanbieter in ihrer
wirtschaftlichen Lage gegeniiber dem Vorjahr starker verbessern konnten (plus 11 Punkte)
als die Dienstleister insgesamt (plus 4 Punkte). Dagegen lagen 2017 die wirtschaftlichen Er-
wartungen in Bezug auf das nichste Jahr in beiden Gruppen leicht unter den im Mai 2016
gemessenen Werten (alle Weiterbildungsanbieter: +41; ifo Dienstleistungsgewerbe: +13; vgl.
AmBos u. a. 2017, S. 8 f.).

Differenziert nach den Hauptfinanzierungsquellen der Anbieter zeigen sich unterschied-
liche Entwicklungen. Im Ergebnis fithrten diese dazu, dass sich die jeweiligen Klimawerte
angenéhert haben. In der Zeitreihe seit 2008 lagen die jeweiligen Klimawerte bisher nie so
dicht beieinander wie im Mai 2017.

Eine besonders positive Entwicklung ist in dem iiberwiegend (50 % und mehr) durch Ein-
nahmen von Teilnehmenden/Selbstzahlerinnen und Selbstzahlern finanzierten Segment zu
verzeichnen. In diesem Bereich lag der Klimawert von +55 im Jahr 2017 um vier Punkte iiber
dem Ergebnis fiir alle Anbieter und ist damit der bisher hoéchste gemessene Wert fiir dieses
Finanzierungssegment. Von einem niedrigeren Niveau ausgehend fiel der Anstieg gegeniiber
dem Vorjahr mit plus 13 Punkten héher aus als im Durchschnitt aller Weiterbildungseinrich-
tungen (s. 0.). Es ist zu vermuten, dass sich hier die positive wirtschaftliche Entwicklung im
Berichtszeitraum bemerkbar gemacht hat. Mit dieser gingen u. a. Einkommenszuwdchse ein-
her, die verstarkt in Konsumausgaben geflossen sind (vgl. StaTisTISCHES BUNDESAMT 2017a
und 2017b). Anscheinend begiinstigten die erweiterten monetédren Spielrdume auch Investi-
tionen in die eigene (Weiter-)Bildung.

Auch der Klimawert der Weiterbildungseinrichtungen, die 50 Prozent und mehr ihrer
Einnahmen im Bereich der Weiterbildung aus Mitteln der 6ffentlichen Hand (Kommunen,
Lander, Bund, EU) generieren, hat sich erneut deutlich verbessert: Gegeniiber dem Vorjahr
stieg er um 10 Punkte auf +46, was fiir diese Teilgruppe ebenfalls ein neues Rekordhoch be-
deutet. Allerdings lag das Ergebnis nach wie vor unter dem Klimawert aller Anbieter. In der
segmentspezifischen Hohe des Klimawerts hat vermutlich Ausdruck gefunden, dass diese Wei-
terbildungsanbieter nach wie vor von der hohen Zuwanderung insbesondere Asylsuchender im
Jahr 2015 profitieren konnten (vgl. dazu AMBos u. a. 2017). Aus der Statistik des Bundesamts
fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) zur Entwicklung der Integrationskurse, den zentralen
offentlich geforderten Weiterbildungsmafinahmen fiir neu Zugewanderte, geht hervor, dass
im Vergleich zum Vorjahreszeitraum die Anzahl der im ersten Halbjahr 2017 neu begonnenen
Kurse um neun Prozent (auf ca. 10.500) und die Anzahl der neuen Kursteilnehmenden um
acht Prozent (auf ca. 166.000 Personen) gestiegen ist (vgl. BUNDESAMT FUR MIGRATION UND
FLOcHTLINGE 2017a und 2017b).

Nahezu auf Vorjahresniveau lag im Mai 2017 der Klimawert von Anbietern, die sich gro-
Benteils aus Mitteln von Arbeitsagenturen und Jobcentern finanzieren (+53; 2016: +54).
Damit blieb die wirtschaftliche Stimmung in diesem Segment besser als in der Weiterbildung
insgesamt — in deutlichem Kontrast zu den z. T. hohen Differenzen in der Vergangenheit ist
fiir 2017 jedoch nur ein geringfiigiger Unterschied von zwei Punkten zu beobachten. Auffal-
lig ist bei dieser Gruppe, dass die Beurteilung der aktuellen wirtschaftlichen Lage positiver
ausgefallen ist als die Erwartung bezogen auf die Situation in einem Jahr (62 vs. 44). Im
Mai 2016 lagen diese Werte noch deutlich néher beieinander (56 vs. 51) (vgl. AMBOS u. a.
2017, S. 9). Das anhaltende Stimmungshoch diirfte seine Ursache im Aufwuchs der Férderung
der Bundesagentur fiir Arbeit im Rechtskreis des Sozialgesetzbuchs (SGB) III und im Bereich
SGB II (Grundsicherung) haben. In den ersten fiinf Monaten des Jahres 2017 sind im Vergleich
zum Vorjahreszeitraum die Ausgaben fiir MaBnahmen der beruflichen Weiterbildung und fiir
den Forderbereich ,Aktivierung und berufliche Eingliederung* gestiegen — ebenso wie die je-
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weiligen Bestdnde und Zugédnge an Teilnehmenden (vgl. BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2017a,
2017b und 2017c). In diesem Kontext hat auch der Bestand an Teilnehmenden aus nichteuro-
péischen Asylherkunftslindern? deutlich zugenommen - v. a. in Malnahmen der Aktivierung
und beruflichen Fingliederung (zwischen Mai 2016 und 2017 von ca. 29.000 auf ca. 50.000;
vgl. BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2018). Dies stiitzt die bereits angefiihrte These, wonach die
Zuwanderung Gefliichteter weiterhin der Wirtschaftslage von Weiterbildungsanbietern zugu-
tekommt.

Anbieter, die sich tiberwiegend durch betriebliche Kunden finanzieren, wiesen wie in den
Vorjahren den héchsten Klimawert der hier unterschiedenen Teilgruppen auf. Im Mai 2017
betrug dieser +56, womit im Vergleich zu 2016 allerdings — auf diesem hohen Niveau - ein
leichter Riickgang (minus 6 Punkte) zu verzeichnen war. Wahrscheinlich hat auch im aktu-
ellen Untersuchungszeitraum die gute wirtschaftliche Position etlicher Unternehmen wieder
Aktivitaten zur Weiterbildung von Beschéftigten beférdert: Die Gesamtwirtschaft war im zwei-
ten Quartal 2017 nach wie vor durch eine positive konjunkturelle Lage gekennzeichnet; das
Wirtschaftswachstum betrug — gemessen am Bruttoinlandsprodukt - in Bezug auf das Vorjah-
resquartal plus 2,6 Prozent (vgl. SraTisTiscHES BUNDEsaMT 2017).

Tabelle 1

Klimawert, wirtschaftliche Lage und Erwartung fiir ausgewdhlte Teilgruppen von
Weiterbildungsanbietern 2017

Klimawert Lage Erwartung
Alle Anbieter 51 60 43
Einnahmen/Zuwendungen von keine Einnahmen L7 52 43
Teilnehmenden 1 bis 25 % i 53 35
26 % bis 49 % 57 68 u6
50 % und mehr 55 62 L7
Einnahmen/Zuwendungen von keine Einnahmen 43 53 32
Betrieben 1 bis 25 % 54 63 L5
26 % bis 49 % 66 69 63
50 % und mehr 56 58 54
Einnahmen/Zuwendungen von keine Einnahmen 49 58 Lo
Arbeitsagenturen/Jobcentern 1 bis 25 % = EE e
26 % bis 49 % 60 77 43
50 % und mehr 53 62 Ll
Einnahmen/Zuwendungen von keine Einnahmen 55 56 54
Kommunen, Lindern, Bund, EU 1 bis 25 % 6 67 16
26 % bis 49 % 40 54 28
50 % und mehr 46 B 35
Art der Einrichtung kommerziell privat 57 59 54
gemeinniitzig privat L5 52 38
lt3r|ilé!|;.|ensgse|nrlchtung eines Be " 49 38
wirtschaftsnah (Kammer, In-
nung, Berufsverband u. d.) Hs i =

2 Afghanistan, Eritrea, Irak, Iran, Nigeria, Pakistan, Somalia und Syrien.
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Art der Einrichtung Volkshochschule 51 66 37

berufliche Schule, (Fach-)Hoch-
schule, Akademie

63 66 60

Einrichtung einer Kirche, Par-
tei, Gewerkschaft, Stiftung, eines Lo 52 28
Verbandes, Vereins

Standort alte Lander 53 61 4l
neue Lander mit Berlin 45 52 38
Zum Vergleich ifo Dienstleistungsgewerbe 27 43 13

Quellen: BIBB/DIE wbmonitor Umfrage 2017; hochgerechnete Werte auf Basis von n = 1.159 giiitigen Angaben; ifo
Geschdftsklima Dienstleistungsgewerbe (Monatswert Mai 2017)

Unterschiede in der wirtschaftlichen Stimmungslage zeigten sich 2017 — wie in den meisten
Vorjahren — zwischen den in den alten Bundesldndern anséssigen Weiterbildungseinrichtun-
gen (Klimawert +53) und den Anbietern in Ostdeutschland (inkl. Berlin) (Klimawert +45). In
beiden Gruppen ist der Klimawert gegeniiber dem Vorjahr in dhnlicher Héhe (plus sechs bzw.
plus sieben Punkte) gestiegen (vgl. Tabelle 1 sowie AMBOs u. a. 2017, S. 9). Bemerkenswert
ist, dass sich die Klimawerte seit 2015, als sie die gro3te bisher gemessene Differenz aufwiesen
(18 Punkte), wieder deutlich angendhert haben.? Dies diirfte v. a. damit zusammenhé&ngen,
dass 6ffentliche Mittel als Finanzierungsquelle der Weiterbildung in den neuen Landern einen
grofleren Stellenwert besitzen als in Westdeutschland* und die Klimawerte der v. a. durch 6f-
fentliche Mittel finanzierten Anbieter in den letzten Jahren beachtlich gestiegen sind (s. 0.).

w

2015: Ostdeutschland: 24; Westdeutschland 42. 2016: Ostdeutschland: 38; Westdeutschland: 47 (siehe
dazu AMBOS U. a. 2016 und 2017). Fiir weiter zuriickliegende Jahre siehe die Ergebnisberichte auf
www.bibb.de/wbmonitor.

4 |Im Durchschnitt aller Anbieter kamen 2016 in Ostdeutschland 50 Prozent der Einnahmen im Bereich
Weiterbildung von der dffentlichen Hand (Arbeitsagenturen/Jobcenter und Kommunen, Ldndern,
Bund, EU). In Westdeutschland betrug der entsprechende Anteil 38 Prozent.
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2 Themenschwerpunkt
»Qualitatsmanagementsysteme in der
Weiterbildung"

Der Einsatz von Qualititsmanagementsystemen (QMS; vgl. Kasten ,Qualitdtsmanagement-
systeme in der Weiterbildung®) erscheint als fest in der Arbeit von Weiterbildungsanbietern
verankert. Auf den Websites zahlreicher Anbieter finden sich Zertifikate und Priifsiegel, die
das Praktizieren von Qualitdtsmanagement belegen und gesicherte Qualitidt des Angebots
veranschaulichen sollen. Die weite Verbreitung von QMS in der Weiterbildung diirfte insbe-
sondere damit zusammenhéangen, dass staatliche Forderinstrumente i. d. R. von den Trégern
der Weiterbildungsveranstaltungen den Einsatz fordern. Vor dem Hintergrund der augen-
scheinlichen Etablierung von QMS in der Weiterbildung erstaunt jedoch die unzureichende
Datenlage zu diesem Thema. Mit dem Schwerpunkt ,Qualitdtsmanagementsysteme in der
Weiterbildung" der wbmonitor Umfrage 2017 griffen BIBB und DIE in Kooperation mit der
Professur fiir Weiterbildung der Justus-Liebig-Universitat Gielfen dieses Informationsdefizit
auf und stellen statistische Ergebnisse fiir den gesamten Weiterbildungsbereich zur Verfii-
gung.

Qualititsmanagementsysteme (QMS) sind urspriinglich aus der Industrie stammende prozessorien-
tierte Verfahren zur Sicherstellung der Produktqualitdt. Im Zuge des Qualitdtsdiskurses haben seit
Anfang der 1990er-Jahre QMS auch in den Weiterbildungsbereich Einzug gefunden. Die Pramisse
hierfiir war, dass die Qualitdt von Lehr-/Lerndienstleistungen analog zur Produktion von Giitern
durch die Standardisierung, Uberwachung und Optimierung von QOrganisationsprozessen gesteuert
werden kann. Dies wird bis heute kontrovers diskutiert. Wahrend einerseits die Forderung der
Professionalitdt sowohl des Weiterbildungsmanagements als auch des Lehrpersonals durch QMS
postuliert wird (vgl. SCHMIDT-HERTHA 2011, S.162), betrachten kritische Stimmen QMS als organi-
sationalen Mythos, da es jenseits der Wirkungen auf der Ebene von Organisationsabldaufen bisher
keine gesicherten Erkenntnisse iiber die Verbesserung der eigentlichen Lehr-/Lernprozesse gibt
(vgl. KAPPLINGER/REUTER 2017).

Mit der zunehmenden Diffusion von QMS in die Weiterbildung wurden branchenunabhdngi-
ge Modelle wie DIN EN IS0 9ooo ff. oder EFQM, die fiir den Einsatz im (Weiter-)Bildungsbereich
erst adaptiert werden miissen, um spezifisch fiir Weiterbildungsanbieter entwickelte Modelle er-
ganzt (vgl. die Ubersicht der QM-Madelle ab S. 19 sowie die Kurzbeschreibungen in Anhang 2).
Damit hat sich das Angebot an QM-Instrumenten und entsprechenden Zertifizierungen deutlich
ausdifferenziert.

Offensichtlich aufgrund der Heterogenitdt des Weiterbildungsbereichs und damit einherge-
hender Schwierigkeiten der Qualitdtsbeurteilung sind QMS vielfach zur Voraussetzung bei der
Vergabe offentlicher Mittel geworden. Beispielsweise miissen Einrichtungen zur Erlangung der Trd-
gerzulassung nach der Akkreditierungs- und Zulassungsverordnung Arbeitsférderung (AZAV), die
zur Durchfiihrung von Arbeitsmarktdienstleistungen nach SGB Il bzw. SGB Il (z. B. zur Einldsung
von Bildungsgutscheinen) erforderlich ist, ein QMS nachweisen.> Auch die Weiterbildungs- bzw.
Erwachsenenbildungsgesetze mancher Bundesldnder (z. B. Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpom-

5 Zwar benennt § 2 (4) AZAV bestimmte Anforderungen an das QMS, macht jedoch keine Vorgaben hin-
sichtlich eines konkreten QM-Modells. Insofern ist die AZAV entgegen dem manchmal in der Praxis
anzutreffenden Verstandnis selbst nicht als QMS anzusehen.
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mern) fordern ein QMS als Voraussetzung der staatlichen Anerkennung. Mit ihrer Prozessorientie-
rung — Ziel ist eine kontinuierliche Verbesserung der Organisation und ihrer Leistungen - sind QMS
von Giitesiegeln regionaler Weiterbildungsverbénde (z. B. ,Gepriifte Weiterbildungseinrichtung
Weiterbildung Hessen") zu unterscheiden. Diese priifen die Erfilllung bestimmter Qualitatskriteri-
en, beinhalten jedoch keine Entwicklungsperspektiven.

Gegenstand des Themenschwerpunktes ,,Qualitaitsmanagementsysteme in der Weiterbildung"
der wbmonitor Umfrage 2017 waren ausschlieBlich QMS im eigentlichen Sinne, d. h. prozessorien-
tierte Managementinstrumente.

Mit dem Themenschwerpunkt ging wbmonitor verschiedenen Fragestellungen nach. Zu-
néchst informiert der Bericht iiber den Verbreitungsgrad von Qualitdtsmanagement bzw.
der verschiedenen QM-Modelle bei Weiterbildungsanbietern. Diesbeziiglich wird Transparenz
dariiber hergestellt, inwiefern QM-Modelle in unterschiedlichen Feldern der Anbieterland-
schaft genutzt werden bzw. sich die Anwendung vorrangig auf bestimmte Anbietersegmente
konzentriert. Auch fragte wbmonitor, warum Anbieter génzlich auf die Nutzung eines QMS
verzichten oder — sofern sie ein nicht-zertifiziertes QMS nutzen — dieses nicht extern zertifi-
zieren lassen.

Ein weiterer Fokus galt den Wirkungen, die die Einrichtungen dem Einsatz des QMS
zuschreiben. Bislang wurden diese auf quantitativer Basis nur fiir das QM-Modell ,Lerner-
orientierte Qualititstestierung in der Weiterbildung (LQW)‘ untersucht (vgl. Hartz 2011).
Mit dem wbmonitor 2017 konnte erstmals die gesamte Bandbreite der in der Weiterbildung
eingesetzten QMS hinsichtlich der von den Anbietern berichteten Wirkungen in den Blick
genommen werden. Uber diese Gesamtschau hinausgehend werden auch relevante Unter-
schiede zwischen den am héufigsten genutzten QM-Modellen dargestellt. In diesem Kontext
wird ferner darauf eingegangen, wie die Finrichtungen die Kosten-Nutzen-Bilanz der QMS
bewerten.

Des Weiteren interessierte sich wbmonitor dafiir, wie die Einrichtungen den Zertifizie-
rungsprozess des QMS wahrnehmen — beispielsweise welche Erwartungen sie an die Gut-
achtenden der Zertifizierungsstellen bzw. -agenturen haben und ob diese eingeldst werden
konnten. Ein Augenmerk galt auch externer Organisationsberatung, die von Einrichtungen im
Kontext der Zertifizierung in Anspruch genommen wurde.

2.1 Verbreitung von Qualitatsmanagementsystemen bei
Weiterbildungsanbietern

2017 verfligten 80 Prozent der Weiterbildungsanbieter iiber mindestens ein QMS. 52 Prozent
waren extern zertifiziert, 28 Prozent praktizierten das Qualitdtsmanagement ausschliefSlich
ohne Zertifizierung. Mit der externen Zertifizierung durch eine Zertifizierungsstelle bzw.
-agentur® wird die Umsetzung der vorgegebenen Anforderungen eines QM-Modells” besté-
tigt. Sie dient gegeniiber Fordermittelgebern als unmittelbarer Nachweis des QMS und wird
gegeniiber Individuen und betrieblichen Kunden als Marketinginstrument zur Signalisierung

6 Einzelne QM-Modelle werden nicht von externen Zertifizierungsagenturen, sondern von den Weiter-
bildungsverbanden selbst zertifiziert, die das QM-Modell verdffentlicht haben. Die Zertifizierung ist
jedoch auch unabhédngig von einer Yerbandsmitgliedschaft méglich. Insofern ist zu vermuten, dass
Zertifizierungen i. d. R. als ,ist extern zertifiziert' eingestuft wurden.

7 Auf der Ebene der von den Herausgebern verdffentlichten Instrumente werden die Begriffe ,QM-Mo-
dell* und ,Qualitdtsmanagementsystem (QMS)’ synonym verwendet. Auf der Ebene der Umsetzung in
den Einrichtungen wird dagegen von Qualitdtsmanagementsystemen gesprochen.
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der Angebotsqualitét eingesetzt. QMS kénnen ohne Zertifizierung genutzt werden, indem bei-
spielsweise ein QM-Modell Anwendung findet, das vorrangig auf Selbstbewertung basiert und
daher keine Zertifizierung verlangt. Auch ist denkbar, dass statt eines gingigen, zertifizie-
rungsfihigen QM-Modells ein eigenentwickeltes QM-Instrumentarium angewendet wird oder
dass die Einrichtung sich bewusst gegen eine externe Zertifizierung des QMS entscheidet (bzgl.
der Motive zur Nutzung eines QMS ohne Zertifizierung siehe Abschnitt ,Warum verzichten
Einrichtungen auf die Nutzung eines QMS oder die externe Zertifizierung?‘ ab S. 22).

> Qualitdtsmanagement wird im gesamten Anbieterspektrum praktiziert

Differenziert nach den verschiedenen Einrichtungstypen in der Weiterbildung zeigt sich, dass
QMS in der gesamten Anbieterlandschaft eine hohe Verbreitung gefunden haben (vgl. Abbil-
dung 2). Am haufigsten nutzten 2017 private Einrichtungen mit gemeinniitziger Ausrichtung
(z. B. in der Rechtsform einer gGmbH oder eines eingetragenen Vereins) sowie wirtschafts-
nahe Einrichtungen (Kammer, Innung o. A.) ein QMS (90 % bzw. 85 %). Bei den genannten
Anbietertypen diirfte dies damit zusammenhiéngen, dass jeweils zwei Drittel (64 % bzw. 66 %)
Einnahmen von den Arbeitsagenturen bzw. Jobcenter bezogen, wofiir ein QMS Voraussetzung
ist (s. 0.).® Die niedrigsten Anteilswerte der Nutzung eines QMS bestanden bei kommerziell
ausgerichteten privaten Einrichtungen (73 %), (Fach-)Hochschulen und wissenschaftlichen
Akademien (71 %) sowie sonstigen staatlichen Einrichtungen, die vom Bund, von Bundeslédn-
dern, Kommunen oder auslidndischen Staaten unterhalten werden (60 %). Auffillig ist, dass
zwischen den verschiedenen Anbietertypen deutliche Unterschiede hinsichtlich des Verhilt-
nisses der Anbieter bestehen, die iiber eine externe Zertifizierung des QMS verfiigten oder ein
nicht zertifiziertes QMS nutzten. Wahrend bei privaten gemeinniitzigen Einrichtungen, wirt-
schaftsnahen Einrichtungen, VHS sowie Einrichtungen in der Trigerschaft gesellschaftlicher
GroRgruppen wie z. B. Kirchen, Gewerkschaften, Parteien, Stiftungen o. A. nur Minderheiten
(17 % bis 20 %; vgl. Abbildung 2) ein nicht zertifiziertes QMS nutzten, wendeten berufliche
Schulen, privat kommerzielle Anbieter sowie Einrichtungen der wissenschaftlichen Weiter-
bildung ((Fach-)Hochschulen, Akademien) zu héheren Anteilen nicht zertifizierte als extern
zertifizierte QMS an. Dies ist zum Teil darauf zur{ickzufiihren, dass die genannten Anbieterty-
pen tiberdurchschnittlich haufig keines der gdngigen QM-Modelle, sondern eigenentwickelte
Verfahren nutzten (vgl. Abschnitt ,Spezifisch fiir die Weiterbildung entwickelte QMS wurden
seltener genutzt  ab S. 18).

8 Die anderen Einrichtungstypen sind mehrheitlich nicht fiir Arbeitsagenturen/lobcenter tdtig. Die
durchschnittlichen Einnahmeanteile von dem genannten Financier reichten von 20 Prozent bei be-
ruflichen Schulen bis 47 Prozent bei privat kommerziellen Anbietern.
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Abbildung 2
Nutzung von Qualitditsmanagementsystemen nach Anbietertypen (in %)

Alle Anbieter

differenziert nach Art der Einrichtung:

gemeinniitzig privat | 2 - o

wirtschaftsnah (Kammer, Innung, Berufsverband T
0.4)
vetrieotich | S TR

Volkshochschule 62
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68
54
61

30
berufice schule
2
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stiftung, eines Verbandes oder Vereins

kommerziell privat

(Fach-)Hachschule, Akademie
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Sonstiges (satien)
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mextern zertifiziertes QMS vorhanden m (nur) nicht zertifiziertes QMS vorhanden ® kein QM vorhanden

Quelle: BIBB/DIE wbmonitor Umfrage 2017. Gewichtete und hochgerechnete Werte auf Basis von n = 39 (Sonstiges) bis
n =1.645 (alle Anbieter) Anbietern.

Bei der Differenzierung nach der Hauptfinanzierungsquelle der Einrichtung im Bereich der
Weiterbildung ist es wenig liberraschend, dass vorwiegend (50 % und mehr der Einnahmen)
durch 6ffentliche Mittel finanzierte Einrichtungen entsprechend der hohen Bedeutung von
QMS bei Trigerzulassungen staatlich geforderter Weiterbildungsaktivitéiten hdufiger iiber ein
QMS verfiigten als liberwiegend privat finanzierte Anbieter.”

> DIN EN ISO 9000 ff. war das am weitesten verbreitete QMS

Mit der zunehmenden Diffusion von QMS in die Weiterbildung wurden branchenunabhén-
gige Modelle um spezifisch fiir die Weiterbildung entwickelte ergéinzt. Damit hat sich das
Angebot an QM-Instrumenten und entsprechenden Zertifizierungen deutlich ausdifferenziert
(vgl. die Ubersicht der QM-Modelle ab S. 19 sowie die Kurzbeschreibungen in Anhang 2;
fiir detailliertere Informationen zu den géngigsten QM-Modellen in der Weiterbildung siehe
Hartz/Meisel 2011). Wie Abbildung 3 zeigt, waren die allgemeinen DIN EN ISO 9000 ff. Nor-
men, die bereits Ende der 1980er-Jahre verdffentlicht wurden, das nach wie vor mit Abstand
am weitesten verbreitete QM-Modell in der Weiterbildung. Mehr als ein Drittel (35 %) aller
Einrichtungen wendete sie an. Gegeniiber 2010 (36 %), als wbmonitor die Verbreitung von
QMS erstmals im Rahmen des Themenschwerpunkts zu Anerkennungen und Zulassungen
in der Weiterbildung abgefragt hatte (vgl. AMBos u. a. 2010), ist der Anteil der Einrichtun-
gen mit diesem QMS nahezu unverédndert geblieben. 2017 waren 30 Prozent zertifiziert, und
fiinf Prozent nutzten Qualitdtsmanagement nach der genannten Normenreihe ohne externe
Zertifizierung. DIN EN ISO 9000 ff. hat v. a. bei iiberwiegend fiir die Arbeitsagenturen bzw.

O

95 Prozent der im Bereich der Weiterbildung v. a. durch Arbeitsagenturen bzw. Jobcenter und 84
Prozent der v. a. durch Kommune, Land, Bund und/oder EU finanzierten Einrichtungen gaben an,
liber mindestens ein QMS zu verfiigen. Bei den vorwiegend durch Teilnehmende bzw. Selbstzahler
oder Betriebe finanzierten Einrichtungen waren dies 77 bzw. 70 Prozent.
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Jobcenter tatigen Einrichtungen — dabei handelt es sich mehrheitlich um gemeinniitzige oder
kommerziell ausgerichtete private Anbieter — mit 63 Prozent (55 % mit externer Zertifizie-
rung) eine sehr hohe Verbreitung gefunden. Dies diirfte vorrangig darauf zurlickzufiithren
sein, dass es zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der ,Anerkennungs- und Zulassungsverordnung
Weiterbildung (AZWV)‘ (01.07.2004), die der AZAV vorausging, erst wenige alternative QM-
Modelle gab bzw. diese neu verdffentlicht wurden (vgl. Ubersicht ab S. 19). Dariiber hinaus
schien die ausgeprigte Ausrichtung der Prozesse am Kunden (vgl. ScHMipT-HERTHA 2011,
S. 158) passend. Mit der Kundenorientierung erscheint DIN EN ISO 9000 ff. einerseits an
die nachfrageorientierte Steuerungslogik der geférderten Weiterbildungsmaf$nahmen mittels
Bildungsgutscheinen anschlussfihig, die wie die AZWV mit der Neuausrichtung der arbeits-
marktpolitischen Instrumente Mitte der 2000er-Jahre eingefiihrt wurde. Andererseits kann der
Financier Arbeitsagentur/Jobcenter selbst hinsichtlich seiner Erwartungen an die Leistungen
der Einrichtung als Kunde im QMS beriicksichtigt werden. Auch hauptsdchlich von Betrieben
finanzierte Anbieter nutzten tiberdurchschnittlich haufig DIN EN ISO 9000 ff. (44 %; 32 %
mit externer Zertifizierung) — vermutlich, weil die Normenreihe bei ihren Kunden ebenfalls
bekannt bzw. etabliert ist.

Abbildung 3
Verbreitung verschiedener QM-Modelle (in %)

DIN EN IS0 9000ff.

Lw

EFQM

QM-Modell Giitesiegelverbund WB
DIN EN 150 29990

BOM

QVB-Branchenmaodell

QESplus

DVWO Qualitdtsmodell

Anderes QMS

=3

5 10 15 20 25 30 A5 4o
mist extern zertifiziert ®wird ohne externe Zertifizierung genutzt

Quelle: BIBB/DIE wbmonitor Umfrage 2017. Gewichtete und hochgerechnete Werte auf Basis von n = 1.674 (DIN EN IS0
9000 ff.) bis n = 1.686 (anderes QMS) Anbietern (die Anteilswerte ,wird nicht genutzt’ sind nicht dargestellt).

Die weiteren Qualitdtsmodelle wiesen gegeniiber DIN EN ISO 9000 ff. einen deutlich nied-
rigeren Verbreitungsgrad auf. Das LQW-Modell (Lernerorientierte Qualitétstestierung in der
Weiterbildung) wurde 2000 als erstes QMS explizit fiir den Weiterbildungsbereich entwickelt
und beriicksichtigt mit der Auffassung von Lernen als Figenaktivitit der Lernenden die Be-
sonderheit von Bildungsprozessen gegeniiber der Herstellung von Giitern (vgl. ZecH 2006,
S. 37 f.). Dieses QMS war mit einer Nutzung durch zehn Prozent aller Einrichtungen (6 %
zertifiziert und 3 % ohne externe Zertifizierung; Differenz durch Rundung) das in der Wei-
terbildung am zweithédufigsten genutzte QM-Modell. Gegeniiber 2010 hat sich der Anteil der
Anbieter, die LQW nutzen, nicht verdndert (10 %; vgl. AmBos u. a. 2010, S. 3). LQW konnte
sich v. a. bei den VHS etablieren. Diese waren bereits in der 6ffentlich geférderten Projektpha-
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se der Erprobung von LQW bis 2002 stark vertreten (vgl. HarTz 2011, S. 36). 2017 nutzte von
allen VHS knapp ein Drittel (31 %) LQW, meist mit externer Zertifizierung (26 % aller VHS).
Damit zeigen sich zwischen DIN EN ISO 9000 ff. und LOW deutliche segmentspezifische Un-
terschiede der Verbreitung.

Im Gegensatz dazu wird das Qualitdtsmodell der European Foundation for Quality Manage-
ment (EFQM), das wie DIN EN ISO 9000 ff. branchenunabhingig angelegt ist, in verschiedenen
Feldern der Weiterbildung angewandt.’® Mit dem Fokus auf Selbstevaluation und Selbstre-
flexion zur Erreichung von Exzellenz (vgl. EFQM 2017) ist EFQM prinzipiell nicht auf eine
externe Zertifizierung angelegt, wenngleich diese auf zwei Stufen moglich ist. Dies erklart,
dass 2017 in etwa gleich hohe Anteile von Anbietern EFQM ohne bzw. mit Zertifizierung nutz-
ten (5 % bzw. 4 %).

> Spezifisch fiir die Weiterbildung entwickelte QMS wurden seltener genutzt

Die weiteren abgefragten QMS, die ebenso wie LQW spezifisch fiir den Einsatz in der Weiter-
bildung konzipiert wurden, erreichten insgesamt!! einen Verbreitungsgrad zwischen sieben
Prozent (QM-Modell nach Giitesiegelverbund Weiterbildung e. V.) und einem Prozent (Quali-
tatsmodell des Dachverbands der Weiterbildungsorganisationen (DVWO)). Sowohl das DVWO-
Qualitdtsmodell als auch das Modell ,Qualitétstestierung im Verbund von Weiterbildungsor-
ganisationen (QVB-Branchenmodell)* des Bundesarbeitskreises Arbeit und Leben sowie der
Deutschen Evangelischen Arbeitsgemeinschaft fiir Erwachsenenbildung (DEAE) haben ihren
Ausgangspunkt bei den DIN EN ISO 9000 ff. Normen und kombinieren diese mit ihren ver-
bandseigenen Richtlinien bzw. passen sie daran an. Da sich das QVB-Branchenmodell in erster
Linie an Einrichtungen in einem werteorientierten Verbund richtet, ist es wenig tiberraschend,
dass dieses Modell fast ausschlieBlich bei Einrichtungen in der Trégerschaft gesellschaftlicher
GrofBgruppen wie Kirchen, Gewerkschaften, Verbinde, Stiftungen o. A. genutzt wurde (11 %;
3 % bei allen Anbietern).

Das Modell Bildungs-Qualitdts-Management (BQM) des Bundesverbands der Triger be-
ruflicher Bildung (Bildungsverband) e. V. (BBB) fokussiert explizit auf die Anforderungen
der AZAV und tiberfiihrt diese in ein prozessorientiertes QMS. Entsprechend war es bei Ein-
richtungen, die sich tiberwiegend durch die Arbeitsagenturen bzw. Jobcenter finanzieren,
iiberdurchschnittlich hdufig verbreitet (9 % gegeniiber 3 % im Gesamtdurchschnitt aller An-
bieter). Auch das ,Qualitdtsmanagementsystem fiir Weiterbildungseinrichtungen (QESplus)*
(2 %) integriert die Anforderungen der AZAV.

10 Differenziert nach der Hauptfinanzierungsquelle der Einrichtung im Bereich der Weiterbildung (Teil-
nehmende/Selbstzahler; Betriebe; Arbeitsagenturen/lobcenter; Kommune, Land, Bund, EU) bestand
kein Unterschied (jeweils 9 %). Differenziert nach der Art der Einrichtung ist EFQM bei VHS mit 20
Prozent etwas haufiger verbreitet als bei den anderen Einrichtungstypen, was vermutlich darauf zu-
rlickzufiihren ist, dass das Deutsche Institut fiir Erwachsenenbildung (DIE) Anfang der 2000er-Jahre
eine Version fiir die allgemeine Erwachsenenbildung erarbeitet hat (vgl. HEINOLD-KRUG u. a. 0. J.).

1 extern zertifiziert' und ,ohne Zertifizierung genutzt' zusammengenommen
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Qualitditsmanagementsysteme in der Weiterbildung

Namel
Kennzeichen

Internetadresse

Einsetzbarkeit
Verbreitung

Beginn

Kurzbeschreibung

Zertifizierung

Giiltigkeitsdauer

Deutsches Institut fiir Normung
(DIN) & International Organiza-
tion for Standardization (1S0) -
DIN EN IS0 9000 ff.

WWW.is0.0rg,
www.din.de

Unabh@ngig von der Branche
international

1987

~  Ursprung in der produzie-

renden Industrie (1987)
= InderDINENISO 9000 wer-

den zentrale Begriffe und
Grundsdtze erldutert und
definiert.

- Inder DIN EN IS0 9001
sind Mindestanforderun-
gen an ein zertifizierungs-
fahiges QM festgelegt.

—  Die DIN EN ISO 9004 be-
schaftigt sich mit der Wirk-
samkeit und Effizienz eines
QMs.

- Beziehungsmanagement
(dient nachhaltigem Er-
folg, Parteien zu fiihren
und steuern)

Externe Zertifizierungsagentu-
ren; zuziiglich zu dem regula-
ren Zertifizierungsaudit kommt
jahrlich ein Uberwachungsau-
dit.

3 Jahre

Deutsches Institut fiir Normung
(DIN) & International Organiza-
tion for Standardization (1S0) -
DIN EN 150 29990

WWW.i50.0rg,
www.din.de

Weiterbildung
international

2010

~  Die DIN EN IS0 29990 ist ei-
ne Norm fiir ein QMS in der

Aus-und Weiterbildung.
- Entscheidende Faktoren

des Madells werden in ei-
ner partizipativen Vorge-
hensweise und einer Pro-
zessorientierung gesehen.

- Zentraler BewertungsmaR-
stab ist der Qutcome im
Sinne der Zufriedenheit der
interessierten Parteien.

- Der zweite Schwerpunkt
liegt auf der Inputqualitdt
im Sinne des Managements
des Lern-dienstleisters.

Externe Zertifizierungsagentu-
ren; zuziiglich zu dem regula-
ren Zertifizierungsaudit kommt
jéhrlich ein Uberwachungsau-
dit.

3 Jahre

European Foundation for
Quality Management -
EFQM-Excellence Modell

www.efgm.org,
www.ilep.de

Unabhdngig von der Branche
international
1988

- DasEFQM Excellence-Mo-
dell ist die Basis des An-

satzes.

- Die Organisationen sol-
len Exzellenz durch ei-
nenTop-Down-Manage-
mentansatz erreichen.

- Ein strategischer Organi-
sationsentwicklungspro-
zess soll durch eine syste-
matische Beachtung der
Ziele erreicht werden.

- Das Modell zielt auf die

Selbstreflexion und -be-

wertung ab.
- Das Modell ist dem To-

tal Quality Manage-
ment (TQM) verpflichtet.

Externe Zertifizierung mag-

lich; Voraussetzung ist eine
Selbstbewertung.

2 Jahre

Fazit

Die international anerkannte
Norm DIN EN IS0 9001 ist
durch ihre brancheniibergrei-
fende Einsetzbarkeit und starke
Orientierung an der Zufrieden-
heit der Kunden gekennzeich-
net. Besonderheiten des Bil-
dungssektors werden nicht ex—
plizit beriicksichtigt.

Die international anerkannte
Norm DIN EN IS0 29990 ist durch
den Fokus auf Lerndienstleis-
tungen gekennzeichnet. Den
Lernenden und anderen inter-
essierten Kreisen wird eine gro-
Re Bedeutung dahingehend zu-
gemessen, dass Angebote an
ihnen ausgerichtet werden. Be-
wertungsmaRstab ist Zufrie-
denheit.

Das internationale Modell ist
durch seine brancheniiber-
greifende Einsetzbarkeit und
das Ziel zur Exzellenz gekenn-
zeichnet. Das maximal zu er-
reichende Ergebnis wird zum
BewertungsmaRstab. Beson-
derheiten des Bildungssektors
werden nicht explizit beriick-
sichtigt.
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Name/
Kennzeichen

Internetadresse

Einsetzbarkeit

Verbreitung

Beginn

Kurzbeschreibung

Zertifizierung

Giiltigkeitsdauer

ArtSet Forschung Bildung Be-
ratung GmbH - Lernerorien-
tierte Qualitdtstestierung in
der Weiterbildung - LQW-Mo-
dell

www.artset-lgw.de

Weiterbildung

Deutschland & Osterreich, in-
ternationale Ansdtze vorhan-
den

2000

- LQW ist ein Modell, das
spezifisch fiir den Bereich
der Weiterbildung entwi-
ckelt wurde und gelunge-

nes Lernen fokussiert.
- Eine Besonderheit des Mo~

dells liegt in dem zugrun-
de gelegten Lernverstdnd-
nis.

Externe Zertifizierung durch
con!flex GmbH

4 Jahre

Giitesiegelverbund Weiterbil-
dung e. V. - Qualitditsmanage-
ment-System nach Giitesiegel-
verbund

www.guetesiegelverbund.de

Weiterbildung
Deutschland

2003

- Das Modell nach Giite-
siegelverbund ist das Re-
ferenzmodell des Landes
Nordrhein-Westfalen fiir
Qualitatsentwicklung und
Zertifizierung in der Wei-

terbildung.
- Zjelist es, qualitativ hoch-

wertige Bildungsangebote

zu entwickeln.
- Das Giitesiegel kann un-

abhdngig von einer Mit-
gliedschaft im Verbund er-
worben werden.

Durch den Giitesiegelverbund

3 Jahre

Dachverband der Weiterbil=
dungs-0rganisationen

(DVW0) - Gepriifte und ausge-
zeichnete Fach-Qualitét in der
Weiterbildung -
DVWO-Qualitatsmodell
www.dvwo.de,
http://qualitaetsmanagement
-im-bildungswesen.de
Weiterbildung

Deutschland

2010

—  Der DVWO bietet ein QMS,
das die eigenen Richtlini-
en an die DIN EN ISO 9001
anpasst.

-  Lern- und Lehrprozesse
werden in einem abge-
stuften System von Bewer-
tungskriterien (Taxonomi-
en) farmuliert.

—  Der DVWO bietet die Mog-
lichkeit, sowohl die Durch-
fiihrung nicht selbstent-
wickelter Seminare (K1)
als auch die Konzeption
von Seminaren (K2) zer-
tifizieren zu lassen.

Durch den DYWO

3 lahre

Fazit

Das LQW-Modell ist durch sei-
ne Entwicklung fiir den
Weiterbildungsbereich und die
grundsatzliche Ausrichtung an
dem qualitativen Aspekt des
gelungenen Lernens gekenn-
zeichnet. Lernen wird nicht als
Produkt, sondern als Eigenak-
tivitat des Lernenden verstan-
den. Die Unterstiitzung durch
Gutachtende nimmt eine zen-
trale Rolle ein.

Das QMS nach dem Giitesiegel-
verbund ist durch seine pad-
agogische Ausrichtung und Ge-
meinwohlorientierung ge-
kennzeichnet. Dies driickt sich
u. a. in einem Qualitdtsstan-
dard zur Professionalitdt des
Personals aus. Das Siegel kann
unabhdngig der Mitgliedschaft
erworben werden.

Das Qualitdtsmodell des DVWO
bietet eine enge Ankopplung
an die DIN EN IS0 9001, rich-
tet sich aber inhaltlich spezi-
ell auf WeiterbildungsmaRnah-
men aus. Der Lehr=/Lernprozess
steht besonders im Fokus.
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Name/
Kennzeichen

Internetadresse

Einsetzbarkeit

Verbreitung

Beginn

Kurzbeschreibung

Zertifizierung

Giiltigkeitsdauer

Bundesverband der Trager be-
ruflicher Bildung (Bildungs-
verband) e. V. (BBB) - Quali-
tatsstandard BQM

www.bildungsverband.info

Weiterbildung (mit Fokus auf
AZAV)

Deutschland

2004

- Das BQM Modell wurde mit
dem Ziel konzipiert, den
kompletten Erfordernissen
der §§176-178 SGB |1l - und
damit der Voraussetzung
flirdie Zulassungvon MaR-
nahmen der Arbeitsforde-
rung - zu entsprechen.

- Die AZAV-Anforderungen

stehen im Mittelpunkt.
- Das BQM verfolgt in allen

geforderten Prozessen ei-
neOrientierungandenaus
der Qualitatspolitik abge-
leiteten Qualitdtszielen.

- Das BQM-System ist pro-
zessorientiert.

Priifung der Einhaltung der QM-
Anforderungen fiir Mitglieder
durch den BBB, zzgl. exter-
ner Priifung durch unabhdngi-
ge Zertifizierungsagentur

3 Jahre

Bundesarbeitskreis Arbeit und
Leben & Deutsche Evangeli-
sche Arbeitsgemeinschaft fiir
Erwachsenenbildung - QVB-
Branchenmodell

www.qvb-info.de

Weiterbildung (mit Fokus auf
Verbundarbeit)

Deutschland

2004

- DasQVBModellwurde spe-
zifisch fiir den Bereich der
Weiterbildung konzipiert
und wendet sich insbe-
sondere an Einrichtungen,
die sich in einem Wer-
teverbund zusammenge-
schlossen haben.

- Die optionale Zertifizie-
rung kann auf drei Stufen
erfolgen: Stufe A (Giitesie-
gel nach dem QVB Rah-
menmodell), Stufe B (Gii-
tesiegel in Anlehnung an
150) und Stufe C (1S0-Zerti-
fikat inkl. QVB Giitesiegel).

Externe Zertifizierung durch
proCum Cert GmbH

3 Jahre

Qualitét in Bildung und Be-
ratung e. V. (QuiBB) - QESplus
Qualitatsentwicklungssystem

www.quibb.de,
www.qesplus.de

Weiterbildung

Deutschland

2004

- QESplus ist ein Qualitats-
entwicklungssystem, das
spezifisch fiir den Bereich
der Weiterbildung entwi-
ckelt wurde.

- Es beriicksichtigt die Qua-
litdtsanforderungen der
Bundesagentur fiir Arbeit
(AZAV) und ist mit weite-

ren QMS kompatibel.
- Dem Modell QESplus liegt

ein mehrdimensionaler
Qualitatsbegriff zugrunde.

- Das Modell betont insbe-
sondere die Bereiche Bil-
dung und Personalent-
wicklung.

- Es kann sowohl fiir die
Selbstevaluation einge-
setzt als auch extern zer-
tifiziert werden.

Externe Zertifizierung optional
moglich

3 Jahre

Fazit

Der BQM-Qualitdtsstandard ist
durch seine enge Anbindung
an die AZAV und die Einbin-
dung in den BBB gekennzeich-
net. Die fiir alle Mitglieder giil-
tigen Qualitatsgrundsatze wer-
den durch externe Zertifizie-
rungsstellen gepriift.

Das QVB-Branchenmodell ist
durch eine starke Werteorien-
tierung und Bindung an die Ar-
beit im Verbund gekennzeich-
net. Besonderes Kennzeichen
ist die Kombination mit der
DIN EN ISO 9001 Norm. Der
Einbezug des Verbunds ermog-
licht Einrichtungen mit wenig
hauptamtlichem Personal oder
einer dezentralen Organisati-
onsstruktur ein QMS.

QESplus ist durch seine Aus-
richtung auf Einrichtungen der
Weiterbildung gekennzeichnet.
Es kann als Selbstevaluations-
verfahren genutzt, aber auch
extern zertifiziert werden. Es ist
mit der AZAV kompatibel. Qua-
litat wird explizit sowohl auf
der Einrichtungs- als auch auf
der Dienstleistungsebene ver-
handelt.

Quelle: Kdpplinger/Reuter 2017, S. 12 f.
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Das QM-Modell des Giitesiegelverbund Weiterbildung (7 %) ist insbesondere durch seine
padagogische Ausrichtung gekennzeichnet und fand bei verschiedenen Anbietertypen Anwen-
dung. Die Verbreitung von QMS nach der ISO Norm 29990, die 2010 speziell fiir den Bereich
der Aus- und Weiterbildung veréffentlicht wurde und insbesondere auf das Ergebnis (soge-
nanntes ,Outcome’) der Lerndienstleistungen im Sinne der Zufriedenheit der Lernenden und
weiterer involvierter Parteien (z. B. der Arbeitgeber) ausgerichtet ist, reichte mit vier Prozent
der Weiterbildungsanbieter (je 2 % extern zertifiziert bzw. ohne Zertifizierung genutzt) nicht
annéhernd an die Verbreitung der allgemeinen DIN EN ISO 9000 ff. heran.

Andere, bislang nicht aufgefithrte QMS wurden von insgesamt neun Prozent der Einrich-
tungen genutzt (Differenz zu Abbildung 3 durch Rundung).'? Immerhin 21 Prozent aller
Anbieter nutzten (auch) eigenentwickelte Verfahren des Qualitdtsmanagements, mit denen
sie beispielsweise die in der AZAV definierten Anforderungen erfiillten. Uberdurchschnitt-
lich héufig nutzten berufliche Schulen (40 %), privat kommerzielle Anbieter (32 %) sowie
(Fach-)Hochschulen und wissenschaftliche Akademien (31 %) selbstentwickelte QM-Verfah-
ren.

» Warum verzichteten Einrichtungen auf die Nutzung eines QMS oder die externe Zertifizierung?

Diejenigen Anbieter, die (bislang) ohne QMS arbeiteten (20 % aller Anbieter, s. 0.), begriinde-
ten dies u. a. damit, dass der Einsatz eines QMS fiir ihre Auftraggeber bzw. Kunden nicht von
Bedeutung ist (84 %, vgl. Abbildung 4). Entsprechend der fehlenden externen Notwendigkeit
sowie der Uberzeugung, fiir gute Qualitit kein QMS zu benétigen (84 %), wurden sowohl der
erforderliche interne Personalaufwand als auch die Gebiihren der externen Zertifizierung als
zu hoch eingeschétzt (89 % bzw. 83 %). Damit korrespondierend wurde der erforderliche Auf-
wand als nicht durch die Vorteile der Nutzung eines QMS gerechtfertigt angesehen (83 %).
Dass 87 Prozent der Anbieter dieser Gruppe angaben, in ihrem Bereich wiirden auch viele an-
dere Einrichtungen erfolgreich ohne QMS arbeiten, ist mit Blick auf die hohe Verbreitung von
QMS in samtlichen Anbietersegmenten (s. 0.) ein Hinweis darauf, dass Anbieter ohne QMS
vorwiegend in spezifischen Angebotsnischen tétig sind. Fiir diese Annahme spricht auch, dass
78 Prozent ihre Einrichtung als zu klein fiir die Nutzung eines QMS ansahen — kleine Anbieter
bieten eine vergleichsweise geringe Themenbreite an.’® 72 Prozent der Anbieter ohne QMS
sahen die gédngigen QM-Modelle als nicht zur Ausrichtung ihrer Einrichtung passend an. Ent-
scheidungsschwierigkeiten hinsichtlich der Wahl eines QM-Modells bei vielféltigem Angebot
hatte jedoch nur eine Minderheit (17 %).

12 Hierunter fallen insbesondere QMS, die auf bestimmte Anbietertypen in einzelnen Bundesldndern
ausgerichtet bzw. beschrankt sind. Dies sind beispielsweise das Prozessmodell der Qualitdtsentwick-
lung des VHS-Verbandes Baden-Wiirttemberg ,Zertifizierte BildungsQualitat (ZBQ)', das QMS ,Operativ
eigenstdndige Schule (OES)’ fiir berufliche Schulen (ebenfalls Baden-Wiirttemberg) und das ,Qualitdts-
EntwicklungsSystem mit Testierung (QES.T)" fiir Einrichtungen der katholischen Erwachsenenbildung
in Bayern.

13 Einrichtungen, die weniger als 1.000 Dozentenstunden Weiterbildung geleistet haben, boten im
Durchschnitt 4,4 der 15 im wbmonitor abgefragten Themenkomplexe an. Der Mittelwert fiir alle An-
bieter betrdgt 6,4 Themenkomplexe.
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Abbildung g
Verzichtsgriinde der Nutzung eines QMS bzw. einer externen Zertifizierung des QMS (in %)

Der benbtigte interne Personalaufwand [zur Erlangung der 89
externen Zertifizierungl* (z. B. fiir Qualitétszirkel) ist uns zu _
83
hoch.
87
83

In unserem Bereich gibt es viele andere Einrichtungen, die
auch ohne ein [extern zertifiziertes]* QMS erfolgreich
arbeiten.

Unseren Auftraggebern/Kunden ist ein QMS/eine externe 84
Zertifizierung** nicht wichtig. 80

Wir bendtigen fiir gute Qualitit kein QMs.++ IRI—— s
Die Vorteile durch ein QMS/die externe Zertifizierung** 83
rechtfertigen nicht den Aufwand. 85
7 o . . 83
Die Zertifizierungsgebiihren sind uns zu hoch. 81
Die Sachkosten fiir die Auflagen der Zertifizierung (z. B. fiir 82
Infrastruktur, technische Ausstattung) sind uns zu hoch. 67

Unsere Einrichtung ist zu klein fiir ein QMS /ich bin [ 8

selbststandig.***
Die géangigenl/extern zertifizierbaren** QMS passen nicht T2
zur Ausrichtung unserer Einrichtung. 59
fatas o ot 66
Der Zertifizierungsprozess ist uns zu kompliziert. 6L

Wir kénnen uns nicht fiir eines der vielen QMS [ 17
entscheiden .***

0 102030405060 708090100

= Anbieter ohne QMS  m Anbieter mit nicht zertifiziertem QMS

* nur bei Anbietern mit nicht zertifiziertem QMS

** Formulierung je nach Teilgruppe angepasst

*** nur bei Anbietern ohne QMS

Anmerkung: Die Anteilswerte ,trifft voll und ganz zu' und ,trifft eher zu* wurden zusammengefasst

Quelle: BIBB/DIE wbmonitor Umfrage 2017. Gewichtete und hochgerechnete Werte auf Basis von n = 151 (Anbieter ohne
QMS: die gingigen QMS passen nicht zur Ausrichtung unserer Einrichtung) bis n = 310 (Anbieter mit nicht zertifizier-
tem QMS: die Vorteile durch die externe Zertifizierung rechtfertigen nicht den Aufwand dafiir) Anbietern

Bezogen auf den Verzicht einer externen Zertifizierung zeigen sich dhnliche Motivlagen. In
der Gesamtschau der in Abbildung 4 aufgefiihrten Begriindungen sahen Einrichtungen, die
ein nicht-zertifiziertes QMS nutzten, in der iberwiegenden Mehrheit keine Notwendigkeit, ihr
QMS extern zertifizieren zu lassen und verzichteten mit Blick auf Aufwand und Kosten sowie
die als ungiinstig wahrgenommene Kosten-Nutzen-Relation darauf.
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> Doppelzertifizierungen von QMS waren die Ausnahme

Doppel- und Mehrfachzertifizierungen des Qualitdtsmanagements werden aufgrund der er-
forderlichen Aufwendungen und Kosten kritisiert (vgl. KAPPLINGER u. a. 2018). Bei der aus-
schlieBlichen Betrachtung von QMS im Sinne von prozessorientierten Managementinstrumen-
ten (s. 0.) waren Doppel- oder Mehrfachzertifizierungen von QMS jedoch selten anzutreffen:
92 Prozent der Einrichtungen mit extern zertifiziertem QMS verfiigten iiber nur eine QM-
Zertifizierung. Lediglich sieben Prozent der Anbieter mit zertifiziertem QMS besallen zwei
Zertifizierungen, ein Prozent drei Zertifizierungen.

Doppelzertifizierungen von QMS erfolgen vermutlich v. a. aus strategischen Griinden. In-
sofern ist davon auszugehen, dass QM-Modelle auch danach ausgewihlt werden, inwieweit
eine Kompatibilitdt mit anderen QM-Modellen gegeben ist. Beispielsweise ist beim QVB-Bran-
chenmodell eine parallele ISO-Zertifizierung méglich. Bemerkenswert ist, dass fast die Halfte
(45 %) der Anbieter, die nach der weiterbildungsspezifischen DIN EN ISO 29990 zertifiziert
waren, gleichzeitig eine Zertifizierung nach den allgemeinen DIN EN ISO 9000 ff. Normen
besal3en. Es ist zu vermuten, dass in den meisten dieser Einrichtungen die neuere Norm in das
bereits bestehende QMS integriert wurde.

Neben den QMS unterliegen auch gesetzliche Akkreditierungen wie die Zulassung nach
AZAV oder der Erwerb von Giitesiegeln regionaler Weiterbildungsverbiande Audits zur Zertifi-
zierung. Dadurch erklért sich, dass Einrichtungen hédufig mehrfache Zertifizierungsaufwiande
tragen.

» QMS wurden meist in den 2000er-Jahren implementiert

Abbildung 5 veranschaulicht den zeitlichen Verlauf der Diffusion von QMS im Weiterbildungs-
bereich. In den 1990er-Jahren befand sich die Anzahl der Einrichtungen, die ein QMS einge-
fiihrt hat, noch auf vergleichsweise niedrigem Niveau. Allerdings steigerte sich die Verbreitung
von QMS - offensichtlich im Zuge der zunehmenden Thematisierung der Qualitédtssicherung
in der Weiterbildung — kontinuierlich und gewann insbesondere gegen Ende des Jahrzehnts
deutlich an Fahrt. Der Boom von QMS setzte jedoch erst mit dem neuen Jahrtausend ein. Ins-
besondere der Erlass der AZWV im Jahr 2004 stellte ein zentrales Ereignis dar, durch das fiir
viele Einrichtungen die Nutzung eines QMS unumgénglich wurde. Entsprechend erreichte die
Anzahl an QMS-Implementationen im darauffolgenden Jahr ihren Hohepunkt. Dies trifft auch
bei separater Betrachtung der QM-Modelle DIN EN ISO 9000 ff., LQW und EFQM zu, die in
der Weiterbildung am haufigsten genutzt werden (s. 0.). Diesen gegeniiber zeigt sich hinsicht-
lich der Verbreitung des QM-Modells des Giitesiegelverbund Weiterbildung ein etwas anderer
Verlauf.
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Abbildung 5
Implementierung von QMS im Zeitverlauf
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Quelle: BIBB/DIE wbmonitor Umfrage 2017. Gewichtete und hochgerechnete Werte auf Basis von n = 91 (QM-Modell
Glitesiegelverbund WB) bis n = 1014 (insgesamt) Anbietern

Eine zweite Spitze der Einfithrung von QMS ereignete sich im Jahr der Wirtschaftskrise 2009.
Es ist zu vermuten, dass dieser Befund mit dem kompensatorischen, antizyklischen Férder-
hoch der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) und der parallel zuriickgegangenen Nachfrage von
Betrieben und Selbstzahlern zusammenhéngt (vgl. Kapitel 1 zum Wirtschaftsklima in der
Weiterbildung; vgl. KoscHeck 2009). Aufgrund dieser Umsténde erschien der Markteintritt
in durch die Arbeitsagenturen bzw. Jobcenter geforderte Arbeitsmarktdienstleistungen offen-
sichtlich besonders attraktiv — und Anbieter implementierten dem Anschein nach mit diesem
Ziel ein QMS. Moglicherweise nutzten auch v. a. privat finanzierte Anbieter zu diesem Zeit-
punkt aufgrund niedrigerer Auslastung bestehende Personalkapazitdten zur Implementierung.
Seit 2010 haben deutlich weniger Anbieter ein QMS eingefiihrt als im vorangegangenen Jahr-
zehnt. Da zu diesem Zeitpunkt ein hoher Anteil der Anbieter bereits iiber ein QMS verfiigte'4,
ist dieser Befund wenig iiberraschend.

Dass fiir das Jahr 2015 eine erneut gestiegene Zahl an QMS-Implementierungen erkennbar
ist, konnte damit zusammenhé&ngen, dass bedingt durch die Fluchtbewegungen im genannten
Jahr zusitzliches Marktpotenzial bei den vom BAMF geforderten Integrationskursen entstand.
Auch zu deren Durchfithrung wird ein QMS verlangt. Das neue Engagement zahlreicher An-
bieter in diesem Segment (vgl. AMBOs u. a. 2017, S. 21 f.) stiitzt diese Annahme. Ferner ist
denkbar, dass Anbieter in Erwartung eines steigenden Qualifizierungsbedarfs Gefliichteter in

1. Bezogen auf den wbmonitor Anbieterbestand von 2017 hatten 2009 47 Prozent der Anbieter ein QMS
eingefiihrt.
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den Rechtskreisen SGB IT und SGB III — im Anschluss an das Durchlaufen von Integrationskur-
sen — ein QMS zur Erlangung der AZAV-Tragerzulassung implementiert haben (vgl. Kapitel 1
zum Wirtschaftsklima in der Weiterbildung).

Wenngleich die Intentionen zur Implementierung eines QMS nicht abgefragt wurden,
sprechen die Ergebnisse dafiir, dass QMS von vielen Einrichtungen v. a. zur Erfiillung der An-
forderungen seitens der staatlichen Financiers eingefiihrt wurden.

> \Weitere Anbieter planten die Einfiihrung eines QMS oder dessen Zertifizierung

Trotz der zwischenzeitlich hohen Abdeckung der Anbieterlandschaft mit QMS kann davon aus-
gegangen werden, dass der ,Millionenmarkt Qualitdtsmanagement“ (KAPPLINGER u. a. 2018)
weiterhin wéchst. Mehr als ein Viertel (27 %) der Anbieter, die 2017 kein QMS nutzten (20 %
aller Anbieter; s. 0.), planten eine Implementierung — meist blieb der zeitliche Rahmen hierfiir
allerdings noch unbestimmt (19 %). Einen Wachstumsbereich stellten insbesondere die VHS
dar: Mehr als zwei Drittel (68 %) der VHS ohne QMS wollten in Sachen Qualitdtsmanagement
nachziehen (31 % innerhalb der nichsten zwei Jahre und 36 % zeitlich noch unbestimmt; Dif-
ferenz durch Rundung). Moglicherweise héngt dies damit zusammen, dass weitere VHS im
Bereich Integrationskurse aktiv werden wollten — diese sind bereits der haufigste Kurstréger
(vgl. BUNDESAMT FUR MIGRATION UND FLUCHTLINGE 2017a, S. 17) — und ein dafiir erforder-
liches Qualitétstestat anstrebten. Zwei Prozent aller Anbieter ohne QMS befanden sich zum
Zeitpunkt der Umfrage im Prozess der Implementierung. Drei Prozent hatten die begonnene
Einflihrung eines QMS abgebrochen und planten keinen neuen Anlauf.

Von denjenigen Einrichtungen, die ausschlieflich ein nicht zertifiziertes QMS nutzten,
wollte es die Mehrheit (70 %) bei dieser Form des Qualitdtsmanagements belassen (6 % ha-
ben eine Zertifizierung abgebrochen und keine neue geplant). 24 Prozent planten eine externe
Zertifizierung (11 % innerhalb der néchsten zwei Jahre und 13 % zeitlich unbestimmt), weite-
re sechs Prozent befanden sich zum Befragungszeitpunkt im Zertifizierungsprozess. Auch hier
sind bei den VHS iiberdurchschnittliche Werte zu beobachten.!®

2.2 Qualitatsmanagementbeauftragte

Bei 77 Prozent der Einrichtungen mit QMS war 2017 eine Qualitdtsmanagementbeauftragte
bzw. ein Qualititsmanagementbeauftragter (QM-Beauftragte/-r) fiir die Prozesse der Rea-
lisierung, Aufrechterhaltung und ggf. Weiterentwicklung des QMS verantwortlich. Haufig
ist die Benennung einer solchen Funktionstrégerin bzw. eines solchen Funktionstriagers eine
explizite Anforderung des QM-Modells und insofern zur Erlangung der Zertifizierung ver-
pflichtend. Dies erklart, dass deutlich mehr Einrichtungen mit einem extern zertifizierten
QMS iiber eine QM-Beauftragte bzw. einen QM-Beauftragten verfiigten als Anbieter, die das
Qualitdtsmanagement ohne Zertifizierung betrieben (89 % bzw. 52 %). Differenziert nach
den am haufigsten genutzten QM-Modellen spiegelt sich der genannte Befund: 90 Prozent der
Anbieter, die DIN EN ISO 9000 ff. — meist mit externer Zertifizierung (s. 0.) — nutzten, hatten
eine QM-Beauftragte bzw. einen QM-Beauftragten benannt, auch wenn dies neuerdings nach
der Revision der DIN EN ISO Norm 9001:2015 nicht mehr erforderlich ist. Bei Anbietern, die
das QM-Modell des Giitesiegelverbund Weiterbildung nutzten, war in neun von zehn Einrich-

15 Insgesamt 52 Prozent der VHS mit nicht zertifiziertem QMS planten die externe Zertifizierung,
die meisten (44 %) innerhalb der ndchsten zwei Jahre; elf Prozent befanden sich gerade im
Zertifizierungsprozess.
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tungen (92 %) eine QM-Beauftragte bzw. ein QM-Beauftragter tétig. Bei LQW traf dies auf
81 Prozent der Einrichtungen zu. Auch diese QM-Modelle sehen die Zertifizierung vor. Dem-
gegeniiber war in nur ca. sechs von zehn (57 %) Einrichtungen, die das ohne Zertifizierung
anwendbare EFQM implementiert haben, eine QM-Beauftragte bzw. ein QM-Beauftragter ti-

tig.
> (QM-Beauftragte sind spezifisch fortgebildet

Um die Aufgaben als QM-Beauftragte bzw. QM-Beauftragter zu erfiillen, haben diese Funkti-
onstriger/-innen bei acht von zehn (80 %) Einrichtungen eine spezifische Fortbildung absol-
viert. Bei den Einrichtungen, die ihr QMS ohne Zertifizierung nutzten, liegt der Anteil mit
76 Prozent nur geringfiigig niedriger als bei den Anbietern mit extern zertifiziertem QMS.
Differenziert nach den am weitesten verbreiteten QM-Modellen wurden QM-Beauftragte von
Anbietern, die sich fiir das QM-Modell des Giitesiegelverbund Weiterbildung oder EFQM ent-
schieden haben, iiberproportional haufig dafiir fortgebildet (92 % bzw. 91 %). Letzteres diirfte
damit zusammenhingen, dass das branchenunabhéngig angelegte und umfassend konzipierte
EFQM-Modell nicht ohne Modifizierungen auf den Weiterbildungsbereich iibertragbar ist und
eine Implementierung ohne externe Unterstiitzung daher als schwierig angesehen wird (vgl.
PETANOVITSCH/SCHNEEBERGER 2007, S. 61). Auch fiir DIN EN ISO 9000 ff., das ebenfalls fiir
den Einsatz in der Weiterbildung erst adaptiert werden muss, lag der Anteil der Einrichtungen
mit speziell fortgebildeten QM-Beauftragten mit 83 Prozent — zumindest geringfiigig — iiber
dem Durchschnittswert aller Anbieter mit QMS (80 %). Von den Einrichtungen, die LQW nutz-
ten, berichtete mit sieben von zehn Einrichtungen (72 %) ein etwas geringerer Anteil von
der Teilnahme an QM-spezifischen Fortbildungsveranstaltungen. Bei den Einrichtungen, die
ausschliellich eigenentwickelte QM-Verfahren nutzten, liegt der Wert bei 76 Prozent. Mogli-
cherweise sind in diesen Angaben auch Schulungen zur Erlangung der Zulassungen nach AZAV
bzw. ehemals AZWYV berticksichtigt, auf deren Anforderungen vermutlich zahlreiche selbstent-
wickelte QMS ausgerichtet sind (s. 0.).

» Qualitdatsbeauftragte arbeiteten durchschnittlich sieben Stunden pro Woche im Bereich QM

Im Durchschnitt aller Anbieter, die iiber eine QM-Beauftragte bzw. einen QM-Beauftragten
verfiigten, waren diese sieben Stunden ihrer wochentlichen Arbeitszeit mit Aufgaben im
Bereich Qualitdtsmanagement beschaftigt.’® QM-Beauftragte, die fiir die Einrichtung mindes-
tens 35 Stunden pro Woche tédtig waren und daher als vollzeitbeschéftigt anzusehen sind,
arbeiteten mit durchschnittlich acht Stunden drei Stunden pro Woche mehr im Bereich QM
als ihre Kolleginnen und Kollegen mit einem Gesamtstundenvolumen von weniger als 35
Wochenstunden. Ob das QMS extern zertifiziert war oder nicht, hat beziiglich der durch-
schnittlichen wochentlichen Arbeitszeit der QM-Beauftragten kaum Auswirkungen (6 bzw.
7 Stunden). Sofern der Anbieter ein QMS nach DIN EN ISO 9000 ff. nutzte, waren die QM-
Beauftragten mit durchschnittlich acht Stunden etwas langer mit QM-Aufgaben zugange als
QM-Beauftragte an Einrichtungen, die mit anderen weit verbreiteten QM-Modellen arbeite-
ten.”

16 Im Durchschnitt aller Einrichtungen nahmen die Aufgaben im Bereich QM der bzw. des QM-Beauf-
tragten 28 Prozent der wichentlichen Arbeitszeit ein. Bei Vollzeitbeschaftigten (35 Stunden und mehr
wochentliche Gesamtarbeitszeit) war der Anteil mit 20 Prozent weniger als halb so hoch wie bei
Beschaftigten mit einem darunterliegenden wdchentlichen Arbeitszeitvolumen (44 %).

17 LQW, EFQM, QM-Modell nach Giitesiegelverbund Weiterbildung: jeweils fiinf Stunden pro Woche;
selbstentwickeltes QMS: sechs Stunden pro Woche.

103



2 Themenschwerpunkt ,Qualititsmanagementsysteme in der Weiterbildung"

2.3 Wirkungen der QMS aus Anbietersicht

Die Wirkungen von QMS in der Weiterbildung wurden auf quantitativer Basis bislang nur fiir
das QM-Modell LQW untersucht (vgl. HarTz 2011). Ein zentrales Ergebnis dieser Studie ist,
dass sich LQW trotz der Ausrichtung auf den Lernenden vorrangig auf der Formalstruktur der
Organisationsebene entfaltet hat und die befragten Einrichtungen kaum Wirkungen auf der
Ebene der eigentlichen Lehr-/Lerninteraktionen beobachtet haben (vgl. ebenda, S. 331 f.) Auch
Wachstumseffekte etwa in Form von mehr Teilnehmenden konnten nicht festgestellt werden.

Mit der wbmonitor Umfrage 2017 wurde erstmals die gesamte Bandbreite der in der Wei-
terbildung eingesetzten QMS hinsichtlich der von den Einrichtungen berichteten Wirkungen
in den Blick genommen. Die Anbieter wurden gebeten, zu unterschiedlichen Aspekten mittels
einer vierstufigen Antwortskala die Einschatzung abzugeben, ob die jeweilige Wirkung ,voll
und ganz’, ,eher, ,eher nicht oder ,iiberhaupt nicht‘ zutrifft. Aufgrund der Vielzahl der abge-
fragten Aspekte wurden diese zur besseren Ubersicht in vier Themenbereiche untergliedert:
Organisation, Angebotsqualitit, Personal sowie Markt.

» QMS wirken am starksten auf der Ebene der Organisation

Bei zusammengefasster Betrachtung der Einschitzungen, ob Wirkungen ,voll und ganz‘ oder
,eher zutreffen, bestatigt sich zundchst die Wirksamkeit von QMS auf der Ebene der Organisa-
tion bzw. hinsichtlich der internen Organisationsstrukturen. Entsprechend der Konzeption von
QMS als prozessorientierte, systemische Steuerungsinstrumente berichteten neun von zehn
(90 %) Einrichtungen, die ein QMS nutzten, von einer Verbesserung der Organisationsprozes-
se (vgl. Abbildung 6). Offensichtlich bedingt durch deren Standardisierung und Beschreibung
im Rahmen des QMS gaben 85 Prozent an, dass die organisatorischen Strukturen transpa-
renter geworden sind. Drei Viertel (76 %) der Anbieter mit QMS sahen (zudem) positive
Wirkungen hinsichtlich der internen Kommunikation, was u. a. mit der Festlegung eindeutiger
Zustandigkeiten zusammenhingen diirfte. Die Ansicht, dass durch das QMS die Steuerungs-
moglichkeit der Leitung bzw. Geschéftsfiihrung erhoht wurde, teilten zwei Drittel (67 %) der
Einrichtungen. Dieser Befund stiitzt die These, dass QMS die Leitungsebene innerhalb der
Organisation — bedingt durch eine effektivere Umsetzbarkeit ihrer Steuerungsaufgaben sowie
gesteigerte Kontrollmoglichkeiten — stérken (vgl. KAPPLINGER 2017). Niedrigere Anteile der
Anbieter berichteten von einer Verbesserung der Prozesse der Angebotsentwicklung (57 %)
sowie einer intensivierten Vernetzung mit anderen Einrichtungen (36 %). Auffillig ist, dass
diejenigen Anbieter, die die genannten Wirkungen festgestellt haben, jeweils mehrheitlich nur
von tendenziell positiven (trifft eher zu‘) Wirkungen berichteten. Lediglich die Verbesserung
der Organisationsprozesse sowie die Ethohung der Transparenz organisatorischer Strukturen
wurden von mehr als einem Viertel der Anbieter als voll und ganz zutreffend eingestuft (37 %
bzw. 26 %).

Differenziert nach den vier am weitesten verbreiteten QM-Modellen (DIN EN ISO 9000 ff.,
LQW, EFQM sowie QM-Modell Giitesiegelverbund Weiterbildung)!® sowie Einrichtungen mit
selbstentwickelten QM-Verfahren fallen insbesondere Anbieter, die EFQM anwendeten, durch
hohere Zustimmungswerte zu den abgefragten Effekten im Bereich der Organisation auf (fiir
die einzelnen Anteilswerte der nach den genannten QM-Modellen differenzierten Wirkun-
gen siehe die Tabelle in Anhang 1). Es kann vermutet werden, dass dies sowohl mit der

18 In der Differenzierung nach den genannten QMS wurden nur Einrichtungen beriicksichtigt, die genau
ein QM-Modell anwandten.
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umfassenden, die gesamte Organisation betreffenden Konzeption von EFQM (vgl. PETRANO-
VITSCH/SCHNEEBERGER 2007, S. 60 f.) als auch dem Optimierungsbestreben des QM-Modells
zum Erzielen exzellenter Leistungen zusammenhéngt. Im Sinne des ,Total Quality‘-Konzepts,
das EFQM zugrunde liegt, praktizieren die Anwender dieses Modells das Qualitdtsmanage-
ment méglicherweise auch mit besonders ausgeprigter Uberzeugung. Einrichtungen mit LQW
erreichten ebenfalls — zumindest teilweise — iberdurchschnittliche Werte beziiglich der Wirk-
sambkeit im Bereich der Organisation. Diese liegen jedoch niedriger als bei Anbietern mit EFQM.
Anbieter mit einem QMS nach DIN EN ISO 9000 ff. beurteilten die meisten abgefragten or-
ganisationsspezifischen Wirkungen nur knapp positiver als der Durchschnitt aller Anbieter
mit QMS. Dagegen berichteten Anbieter mit ausschlieBlich eigenentwickelten QM-Verfahren
durchgingig seltener von den abgefragten Wirkungen auf Organisationsebene. Moglicherwei-
se befanden sich in dieser Gruppe hiufiger Skeptiker/-innen gegeniiber QMS, die von der
Implementation eines umfassenden QM-Modells absahen und mit begrenzteren Investitionen
in ihr Qualitdtsmanagement in erster Linie der Nachweispflicht bei staatlich geférderten Wei-
terbildungsaktivititen geniigten. In diesem Sinne wére zu erkliren, dass nur in geringerem
Ausmalf’ von organisationalen Wirkungen profitiert werden konnte.

» Tendenzielle Verbesserung der Angebotsqualitat

Eine noch deutlichere Diskrepanz zwischen den Anteilswerten ,trifft voll und ganz zu‘ sowie
Jtrifft eher zu‘ als im Bereich Organisation ist beziiglich der Wirkungen festzustellen, die dem
Bereich Angebotsqualitdt zugeordnet werden konnen. Beide Angaben zusammengenommen
berichteten die Anbieter zwar mehrheitlich sowohl von einer Verbesserung der Qualitét der
Lehr-/Lernprozesse (64 %) als auch von der Professionalisierung der padagogischen Arbeit
(59 %) durch das QMS. Ebenso habe sich die Zufriedenheit der Teilnehmenden erhoht (56 %).
Voll und ganz stimmte jedoch nur etwa jede zehnte Einrichtung den genannten Wirkungen zu.
Eine Erhohung des Lernerfolgs der Teilnehmenden bedingt durch das Qualitdtsmanagement
konnte sogar nur ca. jede zwanzigste Einrichtung (6 %) vollumfanglich bestétigen. Weite-
re 37 Prozent sahen dies immerhin als tendenziell gegeben. Wenngleich in Rechnung zu
stellen ist, dass die Einschétzungen hauptsichlich von Leitungspersonen der Einrichtungen
getdtigt wurden und diese Personalgruppe dem Qualitdtsmanagement aufgrund der Vorteile
fiir ihre Steuerungsaufgaben vermutlich eher positiv gegentibersteht (vgl. KAPPLINGER/REU-
TER 2017, S. 15), deuten die Ergebnisse zumindest tendenziell auf vorteilhafte Wirkungen
beziiglich der Angebotsqualitdt hin. Zwar bringen die niedrigen Anteilswerte der voll und
ganz zutreffenden Wirkungen zum Ausdruck, dass sich die eigentlichen Lehr-/Lerninteraktio-
nen dem unmittelbaren Zugriff der Einrichtungen entziehen. Dies ist u. a. dadurch bedingt,
dass die Lehrveranstaltungen in vielen Féllen nicht von angestellten Mitarbeitenden der Ein-
richtung, sondern von externen Honorarkréften durchgefiihrt werden. Die Systematisierung
und Uberwachung der dem Lerngeschehen vor- und nachgelagerten Organisationsprozesse
ermoglicht jedoch ein gewisses Mal$ an Transparenz und darauf basierend die Optimierung
der Rahmenbedingungen des Lernens. Im Gegensatz zu den mehrheitlich eher positiv wahr-
genommenen Wirkungen des QMS beziiglich der Angebotsqualitét berichtete immerhin fast
ein Drittel (30 %) der Einrichtungen von Beeintrachtigungen der eigentlichen pddagogischen
Arbeit aufgrund der mit dem QMS verbundenen Pflichten. Dazu gehoren beispielsweise um-
fassende Dokumentationsaufgaben, die Durchfithrung von Evaluationen der Veranstaltungen
sowie die Verfassung von Qualitatsberichten.

Einrichtungen mit EFQM oder LQW beobachteten — die ,voll und ganz‘ und ,eher‘ zutreffen-
den Einschitzungen zusammengenommen — haufiger positive Wirkungen auf die Angebots-
qualitét als Anbieter mit DIN EN ISO 9000 ff., QMS nach dem Modell des Giitesiegelverbund
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Weiterbildung oder selbstentwickelten QM-Verfahren (vgl. Tabelle in Anhang 1). Bei Einrich-
tungen mit EFQM ist dabei auffallig, dass beziiglich der Verbesserung der Lehr-/Lernprozesse,
der Professionalisierung der pddagogischen Arbeit sowie der Erhohung des Lernerfolgs der
Teilnehmenden etwas seltener als im Durchschnitt von vollumfanglichen Wirkungen, haufiger
jedoch von in der Tendenz positiven Wirkungen berichtet wurde. Hinsichtlich der teilweise
iiberdurchschnittlichen Ergebnisse von LQW beziiglich der Angebotsqualitét liegt die Vermu-
tung nahe, dass ein Zusammenhang mit der spezifischen Ausrichtung dieses QM-Modells auf
gelungenes Lernen besteht. Einrichtungen, die sich fiir das QM-Modell des Giitesiegelverbund
Weiterbildung entschieden haben, berichteten {iberproportional hiufig von Beeintréchtigun-
gen der padagogischen Arbeit durch die mit dem QMS verbundenen Pflichten.

Abbildung 6
Wirkungen von Qualitdtsmanagementsystemen (in %)

Infolge des QMS hat unsere Einrichtung ... Organisation

die Organisationsprozesse verbessert

die isatorischer b

die interne Kommunikation verbessert

die Gglichkeit der Leitung/ aftsfii g erhoht

Prozesse der Angebotsentwicklung verbessert
sich stérker mit anderen Einrichtungen vernetzt
Angebotsqualitat

die Qualitdt der Lehr-/Lernprozesse verbessert

die pd Arbeit p

die Zufriedenheit der Teilnehmenden erhtht
ihre Infrastruktur (R&ume, technische Ausstattung etc.) verbessert

den Lemerfolg der Teilnehmenden erhght

aufgrund der damit verbundenen Pflichten eine Beeintréchtigung der
padagogischen Arbeit verzeichnet

Personal

eine Verdichtung der Arbeit der Mitarbeitenden
die Ausgaben fiir Fortbildungen des Personals (inkl. Honorarkréfte) gesteigert

die Zufriedenheit der Mitarbeitenden erhtht

dem Personal iibertragen
besser i Personal (inkl.
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eine Zunahme der Kosten verzeichnet
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Quelle: BIBB/DIE wbmonitor Umfrage 2017. Gewichtete und hochgerechnete Werte auf Basis von n = 1.122 (Kunden
binden kénnen) bis 1.254 (Organisationsprozesse verbessert) Anbietern (die Anteilswerte ,trifft eher nicht zu’ und , trifft
iiberhaupt nicht zu* sind nicht dargestellt).
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> Arbeitsverdichtung beim angestellten Personal

i. d. R. fokussieren die QM-Modelle auch die Mitarbeitenden und betrachten diese als wesentliche
Komponente zur Erreichung der Qualitétsziele. Jeweils knapp die Halfte der Einrichtungen gab
an, dass im Zuge des Qualitdtsmanagements die Zufriedenheit der Mitarbeitenden erhéht werden
konnte (45 %; Differenz zu Abb. 6 durch Rundung) bzw. dass die Ausgaben fiir Fortbildungen
des Personals gesteigert wurden (47 %). Gezielte Fortbildungen stellen zugleich einen Baustein
der Professionalisierung in der Weiterbildung dar. Auch diese Wirkungen sind offenbar lediglich
in der Tendenz eingetreten: Weniger als jede zehnte Einrichtung (8 % bzw. 6 %) gab jeweils an,
dass die Wirkung voll und ganz zutrifft. Bei weniger als einem Drittel (29 %) der Einrichtungen
hat der Einsatz des QMS zu einer Beschéftigung von besser qualifiziertem Personal gefiihrt. Deut-
lich haufiger beobachteten die Anbieter eine Arbeitsverdichtung der angestellten Mitarbeitenden.
Sechs von zehn Einrichtungen (15 % ,trifft voll und ganz zu'; 46 % trifft eher zu‘) waren der An-
sicht, dass diese auf das QMS zuriickzufiihren ist. Dies erscheint zum einen vor dem Hintergrund
plausibel, dass Angestellte stiarker in die Organisationsprozesse — und damit auch in die im Be-
reich Qualitdtsmanagement zu erfiillenden Aufgaben — eingebunden sind als freiberuflich tétige
Lehrende. Zum anderen berichteten nur Minderheiten der Anbieter von expansiven Wirkungen
oder Mehreinnahmen bzw. Kostenvorteilen durch das QMS (vgl. Wirkungen im Themenbereich
JMarkt‘), womit bei den meisten Einrichtungen die Beschaftigung von zuséatzlichem Personal fiir
das Qualitdtsmanagement eher unwahrscheinlich erscheint. Nur vergleichsweise geringe Anteile
der Anbieter weiteten die Aufgaben des Lehrpersonals aus, indem diesen, haufig auf Honorarba-
sis Tatigen, Verwaltungs- oder Managementaufgaben (33 % bzw. 24 %) {ibertragen wurden.

Hinsichtlich des Bereichs Personal bestehen lediglich bei wenigen der abgefragten Wirkun-
gennennenswerte Unterschiede zwischen den hier betrachteten QMS (vgl. Tabelle in Anhang 1).
Auffillig ist zum einen, dass Einrichtungen mit LQW seltener Aufgabenausweitungen der Leh-
renden vornahmen, d. h. dass diesen Verwaltungs- oder Managementaufgaben {ibertragen
wurden. Dieser Befund diirfte damit zusammenhéngen, dass LQW v. a. von VHS genutzt wird
(s. 0.): Bei dem genannten Anbietertyp werden die Weiterbildungsveranstaltungen fast aus-
schlie8lich von externen Honorarkréften durchgefiihrt (vgl. AMBos u. a. 2015, S. 15), und diese
Personalgruppe scheint allenfalls am Rande in die QM-Prozesse eingebunden zu sein (s. 0.).
Dass Anbieter mit selbstentwickelten QM-Verfahren etwas seltener von Arbeitsverdichtung des
angestellten Personals betroffen waren als der Durchschnitt aller Anbieter mit QMS, diirfte u. a.
mit dem nicht vorhandenen Vorbereitungsaufwand fiir Audits zur Zertifizierung des QMS zu-
sammenhédngen. Bei Einrichtungen, die das QM-Modell Giitesiegelverbund Weiterbildung oder
LQW nutzten, hat dagegen etwas haufiger als im Durchschnitt eine Arbeitsverdichtung der ge-
nannten Personalgruppe stattgefunden. Dabei fallen insbesondere die héheren Anteilswerte
der vollumféanglich zutreffenden Einschatzungen ins Auge. Beziiglich LQW diirfte dies wieder-
um auf die charakteristische Personalsituation der dieses QMS nutzenden VHS zuriickzufiihren
sein. Bei den VHS besteht eine ausgepragte Aufgabentrennung zwischen den auf Honorarbasis
beschéftigten Lehrenden und den angestellten planend-administrativen Mitarbeitenden. Diese
findet darin Ausdruck, dass bei VHS Angestellte im Vergleich zu anderen Anbietertypen einen
sehr niedrigen Anteil am Gesamtpersonal stellen (vgl. KoscHEck 2015, S. 325). Sofern QM-Auf-
gaben v. a. von den Angestellten wahrgenommen wurden, konzentrierten sich diese bei VHS
vermutlich auf weniger Mitarbeitende als bei anderen Anbietertypen.

» Kostensteigerungen, aber kaum expansive Wirkungen durch QMS

Hinsichtlich der Wirkungen, welche die Einnahmen- und Kostenseite der Einrichtungen be-
treffen bzw. dem Themenbereich Markt zuzuordnen sind, wurde am héufigsten (14 % ,trifft
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voll und ganz zu‘ und 47 % ,trifft eher zu) eine Zunahme der Kosten durch die Imple-
mentierung des QMS genannt. Darunter fallen insbesondere die Gebiihren fiir die externe
Zertifizierung des QMS sowie ggf. Kosten externer Organisationsberatung bei der Anpas-
sung des QM-Modells an die eigene Einrichtung oder fiir die Weiterentwicklung des QMS
(vgl. Kapitel 2.6). Moglicherweise wurden von den Befragten auch indirekte Kosten in Form
des eigenen Personalaufwands beriicksichtigt. Etwas mehr als die Hélfte (52 %) der Ein-
richtungen waren der Ansicht, durch das QMS ihre Marktposition gestarkt zu haben. Auch
hier iiberwogen die nur tendenziell positiven Einschédtzungen deutlich (44 %). Vermutlich
héngt diese vorsichtige Einschitzung in zahlreichen Féllen damit zusammen, dass eine Par-
tizipation an Offentlich geférderten Marktsegmenten inzwischen ohne QMS kaum noch
moglich ist. Insofern diirfte vielmehr eine erfolgreiche Behauptung am Markt ausgedriickt
worden sein. Tatsdchliche Wachstumseffekte hat dagegen nur eine Minderheit der Einrich-
tungen verzeichnen konnen: Jeweils weniger als ein Drittel gab an, durch die QMS-Nutzung
neue Mirkte erschlossen (29 %), mehr Teilnehmende gewonnen (27 %), die Auslastung der
Einrichtung verbessert (24 %; Differenz zu Abb. 6 durch Rundung) oder héhere Einnah-
men erzielt (22 %) zu haben. Noch deutlich geringer (7 %) ist der Anteil der Anbieter, der
Kostensenkungen in Folge des QMS feststellen konnte. Die aufgefiihrten Befunde sind als
Anhaltspunkte dafiir zu sehen, dass QMS im Jahr 2017 fiir Weiterbildungsanbieter keinen
Wettbewerbsvorteil darstellten, sondern zu einer grundlegenden Anforderung geworden
sind.

Differenziert nach QM-Modellen konnten Einrichtungen mit EFQM tiberproportional hau-
fig Vorteile beziiglich Marktaspekten realisieren: Gegeniiber dem Durchschnitt aller Anbieter
mit QMS gaben hohere Anteile an, durch das QMS tendenziell (,trifft eher zu) die Marktposi-
tion gestarkt, neue Mérkte erschlossen, die Auslastung der Einrichtung verbessert oder hohere
Einnahmen erzielt zu haben (vgl. Tabelle in Anhang 1). Zugleich berichtete diese Gruppe
seltener von einer Kostenzunahme aufgrund des QMS, was vermutlich mit der optionalen Zer-
tifizierung von EFQM zusammenhéngt (s. 0.). Dass Anbieter, die Qualitdtsmanagement nach
DIN EN ISO 9000 ff. nutzten, etwas haufiger als alle Anbieter mit QMS eine Steigerung der
Kosten verzeichnet haben, kann moglicherweise damit erkldrt werden, dass bei diesem QM-
Modell neben den Zertifizierungsaudits zusitzliche Uberwachungsaudits stattfinden und da-
fiir jeweils Gebiihren anfallen. Auch Einrichtungen, die das QM-Modell des Giitesiegelverbund
Weiterbildung anwandten, berichteten etwas hdufiger als der Durchschnitt von gestiegenen
Kosten.

> Fazit: positive Wirkungen und zusatzlicher Aufwand

Insgesamt bescheinigten die Einrichtungen den QMS zwar positive Wirkungen. Diese waren
auf der Ebene der Organisation bzw. beziiglich der internen Organisationsstrukturen stér-
ker ausgepragt als auf der Ebene der Angebotsqualitit. Anbieter mit EFQM beurteilten die
Wirkungen beziiglich der Bereiche Organisation, Angebotsqualitdt und Markt etwas positi-
ver als die Nutzer anderer QM-Modelle. Der mit dem QMS verbundene Aufwand scheint
jedoch — modelliibergreifend — bei den meisten Anbietern nicht durch zusétzliche Einnahmen
oder Effizienzgewinne gedeckt zu sein, sondern muss allem Anschein nach insbesondere vom
angestellten Personal zusétzlich erbracht werden.

2.4 Beurteilung der Aufwand-Nutzen-Relation der QMS

Vor dem Hintergrund der mit dem Einsatz von QMS verbundenen Kosten und Personalauf-
wendungen sowie dem moglichen Nutzen hinsichtlich der Leistungen, internen Strukturen

108



2.4 Beurteilung der Aufwand-Nutzen-Relation der QMS

und Marktpositionierung bat wbmonitor um die Einschétzung des Aufwand-Nutzen-Verhalt-
nisses.

Die diesbeziiglichen Ergebnisse unterstreichen das im vorangegangenen Abschnitt ge-
wonnene Bild. Da die Anbieter zwar von iiberwiegend tendenziell vorhandenen positiven
Wirkungen hinsichtlich der Organisationsprozesse und der Angebotsqualitit profitieren konn-
ten, zugleich die zusétzlichen Aufwinde offensichtlich jedoch kaum finanziell kompensiert
werden, iiberrascht die eher ungiinstige Gesamtbeurteilung der Aufwand-Nutzen-Relation we-
nig (vgl. Abbildung 7). In der Gesamtbetrachtung aller Anbieter mit QMS wurden die Kosten
fiir externe Organisationsberatung zur Ein- oder Fortfithrung des QMS etwas ungiinstiger be-
wertet als die Zertifizierungsgebiihren sowie der interne Personalaufwand. Dass Sachkosten
fiir Auflagen des QMS diesen gegeniiber angemessener beurteilt wurden, deutet darauf hin,
dass es sich um einen nachgeordneten Kostenfaktor handelt.

Abbildung 7
Beurteilung des Ressourcenaufwands unter Beriicksichtigung des Nutzens, Salden*
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i beratung
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unangemessen

M Alle Anbieter mit QMS ~ m DIN EN 1SO 9000ff.  m EFQM LQW  m QM-Modell Giitesiegelverbund WB

* Differenz der positiven/negativen Anteilswerte. Der Saldo gibt die Richtung und Stérke der Kosten-Nutzen-Relation
an. Beispiel ,Gebiihren fiir die Zertifizierung': Der Anteil der Anbieter, die die Gebiihren fiir die Zertifizierung unter
Beriicksichtigung des Nutzens als (eher) unangemessen erachten, iibersteigt den Anteil der Anbieter, die diese als
(eher) angemessen ansehen, um acht Prozentpunkte.

** nur Anbieter mit externer Zertifizierung des QMS

Quelle: BIBB/DIE wbmonitor Umfrage 2017. Gewichtete und hochgerechnete Werte auf Basis von n= 29 (EFQM: Gebiih-
ren fiir die Zertifizierung) bis n= 1191 (alle Anbieter mit QMS: interner Personalaufwand) Anbietern

19 Konkret wurde gefragt: Wie beurteilen Sie den Ressourcenaufwand lhrer Einrichtung fiir das QMS?
Unter Beriicksichtigung des Nutzens ist/sind ... ,angemessen’, ,eher angemessen', ,eher unangemes-
sen’, ,unangemessen'?
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Differenziert nach den am héufigsten genutzten QM-Modellen fallt die vergleichsweise positi-
ve Beurteilung von EFQM ins Auge. Insbesondere hinsichtlich des internen Personalaufwands
schneidet dieses QM-Modell deutlich giinstiger ab als DIN EN ISO 9000 ff., LQW oder das
QM-Modell des Giitesiegelverbund Weiterbildung. Dieser Befund spiegelt sich offensichtlich
auch in der Gesamtbeurteilung der Aufwand-Nutzen-Relation wider. Dafiir ausschlaggebend
diirften mehrere Griinde sein: Erstens nahmen Anbieter, die EFQM nutzten, die Wirkun-
gen vergleichsweise positiv wahr (s. 0.). Zweitens fallen Personalaufwand zur Vorbereitung
der Zertifizierungsaudits und die entsprechenden Gebiihren nur bei Anbietern mit externer
Zertifizierung an, nicht jedoch bei Einrichtungen, die EFQM ausschlieBlich als Instrument
der organisationalen Selbstbewertung und -optimierung nutzen. Drittens kann eine Rolle
spielen, dass beziiglich EFQM hohere Gestaltungsspielrdume fiir die Einrichtungen als bei an-
deren QM-Modellen gesehen werden, die sich etwa darin ausdriicken, dass hinsichtlich der
(Selbst-)Priifung unterschiedlicher Organisationsbereiche selektiv und nach eigenem Zeitplan
vorgegangen werden kann (vgl. PETANOVITSCH/SCHNEEBERGER 2007, S. 61).

Einrichtungen mit LQW nahmen demgegentiber den internen Personalaufwand unter den
betrachteten QM-Modelle am ungiinstigsten wahr. Diese Einschédtzung korrespondiert damit,
dass diese Einrichtungen {iberproportional hdufig von Arbeitsverdichtung ihres angestellten
Personals berichtet haben (s. 0.).

Auffallig ist zudem, dass Anbieter, die sich fiir das QM-Modell des Giitesiegelverbund Wei-
terbildung entschieden haben, die Kosten fiir externe Organisationsberatung deutlich hdufiger
als angemessen betrachtet haben als die Nutzer der anderen QMS. Diesbeziiglich ist zu ver-
muten, dass bei Verbandsmitgliedschaft Unterstiitzungsleistungen in Anspruch genommen
werden konnen.

» Konstante Entwicklung der Ausgaben fiir QM erwartet

Vor dem Hintergrund der aufgefiihrten Ergebnisse zur Kosten-Nutzen-Bilanz und zu den Wir-
kungen der QMS (s. 0.) erstaunt es nicht, dass die Mehrheit der Einrichtungen eine konstante
Entwicklung der Ausgaben (Personalausgaben miteingerechnet) fiir ihr QMS anstrebte. 55
Prozent der Anbieter, die ein QMS nutzten, erwarteten im Mai 2017 beziiglich der kommen-
den zwei Jahre keine Verdnderung, 27 Prozent gingen von einer geringfiigigen Steigerung der
Ausgaben aus.?° Lediglich 14 Prozent planten eine deutliche Erhohung der Investitionen in
ihr QMS und nur vier Prozent wollten die Ausgaben reduzieren. Differenziert nach den ver-
schiedenen QM-Modellen, Einrichtungstypen und Hauptfinanzierungsquellen zeigen sich nur
geringe Unterschiede.?! Die genannten Befunde sprechen dafiir, dass die Einrichtungen in ers-
ter Linie den Status quo ihres Qualitdtsmanagements halten wollten.

20 Die zukiinftige Ausgabenentwicklung fiir das QMS wurde auf einer siebenstufigen Skala mit den Po-
len ,stark reduzieren' (-3) und ,stark erhéhen’ (+3) erhoben. Der Anteilswert fiir keine Verdnderung
bezieht sich auf die Mittelkategorie (0) der Skala. Geringfiigige Erhhung meint die an diese angren-
zende Antwortkategorie im Positivbereich der Skala.

21 Die Mittelwerte liegen im Bereich von 0,24 (v. a. durch Betriebe finanzierte Anbieter) bis 0,82 (v. a.
durch Arbeitsagenturen/Jobcenter finanzierte Anbieter). Der Mittelwert fiir alle Anbieter betrdgt 0,51.
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2.5 Begutachtung zur (Re-)Zertifizierung des
Qualitatsmanagementsystems

Mit der insgesamt hohen Verbreitung von QMS und der i. d. R. damit einhergehenden Zertifi-
zierung desselben (vgl. Kapitel 2.1) haben sich im Bereich der Weiterbildung neue, Einfluss
nehmende Akteure etabliert (vgl. KAPPLINGER u. a. 2018). Uber diese liegen bisher kaum
datenbasierte Informationen vor. Eine zentrale Rolle im Kontext der Implementierung von
QM-Systemen kommt den Gutachtenden der Zertifizierungsagenturen bzw. -stellen zu. Sie
agieren als ,intermedidre” Instanz zwischen den Anforderungen des QM-Modells und den
Bedarfen und den Erwartungen der Einrichtungen. Den Gutachtenden obliegt insbesonde-
re die Aufgabe, die Einhaltung der standardisierten Vorgaben des QM-Modells durch die
Einrichtung zu priifen. Da bei der Umsetzung eines QM-Modells gewisse Moglichkeiten der
einrichtungsspezifischen Justierung bestehen (vgl. Veltjens 2010, S. 255), gilt es im Priifpro-
zess diese auszulegen und zu interpretieren. Aufgrund der unzureichenden Informationslage
nahm wbmonitor die Sicht der Einrichtungen auf den Zertifizierungsprozess in den Blick.
Dabei wurden auch Aspekte der (Organisations-)Beratung durch die Gutachtenden beriick-
sichtigt.

> Die Anbieter erwarten von Gutachtenden v. a. eine flexible Priifung der Modellkonformitat

Gutachtende sind mit unterschiedlichen Erwartungen vonseiten der Zertifizierungsstellen und
der Einrichtungen konfrontiert. Die verschiedenen QM-Modelle formulieren in Normen bzw.
Handbiichern Anforderungen an Gutachtende bzw. deren Handeln und reflektieren i. d. R.
auch potenzielle Rollenkonflikte.22 Uber die Erwartungen der Einrichtungen an Gutachtende
lagen bisher keine systematischen Informationen vor. wbmonitor befragte die Einrichtungen
aus diesem Grund dazu.?® Einrichtungen, die die jeweilige Erwartung aufwiesen, sollten zu-
dem angeben, ob diese durch die Gutachtenden eingeldst wurde.?*

Die mit Abstand héufigste Erwartung der Einrichtungen war, dass Gutachtende Spezifika
der Einrichtung flexibel in der Priifung der modellkonformen QMS-Umsetzung beriicksich-
tigen sollen. Nahezu alle Einrichtungen, die iiber ein zertifiziertes QMS verfiigten, gaben
dies an (94 %; vgl. Abbildung 8). Dass sich zwischen den in der Weiterbildung am haufigs-
ten genutzten QMS vergleichsweise geringe Unterschiede beobachten lassen, deutet auf ein
modelliibergreifend bestehendes Spannungsverhéltnis zwischen den standardisierten QM-An-
forderungen und der Individualitit einer jeden Organisation hin. Die Erwartung der Flexibilitét
konnte — wie auch die weiteren abgefragten Erwartungen — von den Gutachtenden i. d. R. er-
fiillt werden.?®

22 Bzgl. DIN EN IS0 9000 ff. in der Norm DIN EN ISO/IEC 17021-1:2015 (Anforderungen an Stellen, die Ma-
nagementsysteme auditieren und zertifizieren). Bzgl. LQW vgl. zAcH (2006), S. 131 ff.

23 Bezugspunkt dabei war der letzte Zertifizierungsprozess.

24 Diesbeziiglich lauteten die Antwortvorgaben: ,wurde (eher) eingeldst’ bzw. ,wurde (eher) nicht
eingeldst’

25 91 Prozent der Anbieter, die diese Erwartung nannten, gaben an, dass sie auch (eher) eingeldst
wurde. Bei den weiteren abgefragten Erwartungen lagen die Anteilswerte der Einlésung zwischen 77
Prozent (uns unterstiitzen, effizienter zu arbeiten) und 87 Prozent (Entwicklungsprozesse initiieren).
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Abbildung 8
Erwartungen an Gutachtende (in %)
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Quelle: BIBB/DIE wbmonitor Umfrage 2017. Gewichtete und hochgerechnete Werte auf Basis von n = 629 (mit Ansdtzen und
Methoden verschiedener Fachrichtungen (interdisziplindr) zu arbeiten) bis n = 711 (flexibel auf unsere Spezifika eingehen)

Zwei Drittel der Anbieter (65 %) erwarteten von Gutachtenden Unterstiitzung bei der Be-
wiltigung von Problemen. Dieser Befund kann als Hinweis darauf gesehen werden, dass,
obwohl viele Einrichtungen bereits linger QM-zertifiziert sind, die Zertifizierung als ein pro-
blembehafteter Prozess wahrgenommen wird. Dies mag insbesondere mit Blick auf die hohe
Bedeutung von Qualitétstestaten bei staatlich geférderten Weiterbildungsaktivitdten gelten
(s. 0.). Einrichtungen mit EFQM-Zertifizierung erwarteten etwas seltener als im Durchschnitt
Hilfe bei der Problembewaltigung (52 %). Méglicherweise hiangt dies mit der Konzeption die-
ser Zertifizierung zusammen. Im Unterschied zu DIN EN ISO 9000 ff. wird bei EFQM nicht die
Einhaltung von vorgegebenen Normen gepriift, sondern die Zertifizierung basiert auf einer
Selbstbewertung der Erreichung eines Reifegrades exzellenter Leistung.

Unterstiitzung, effizienter zu arbeiten, erwarteten 59 Prozent der QM-zertifizierten Ein-
richtungen von den Gutachtenden. Die unterdurchschnittlichen Werte von LQW- bzw. Giite-
siegelverbund Weiterbildung-zertifizierten Einrichtungen (45 % bzw. 42 %) zeigen auf, dass
Einrichtungen, die ein QMS mit pddagogischem Fokus (s. 0.) nutzen, Kriterien der Effizienz
offensichtlich geringere Bedeutung beimessen.

QMS sind auf Entwicklungsprozesse2¢ ausgelegt. Etwa die Halfte (48 %) der Einrichtungen
mit zertifiziertem QMS erwartete deren Initilerung von Gutachtenden. Dass Einrichtungen

26 In den QMS werden dafiir unterschiedliche Bezeichnungen verwendet, so z. B. bei ISO: kontinuier-
licher Verbesserungsprozess (KVP), bei LQW: kontinuierliche Qualitdtsverbesserung oder bei EFQM:
Results, Approaches, Deploy, Assess and Refine (RADAR).
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mit LQW (56 %) und insbesondere mit EFQM (69 %) diese Erwartung {iberproportional hdu-
fig aufwiesen, héngt offensichtlich mit der Programmatik dieser Modelle zusammen: Sowohl
LQW als auch EFQM legen einen Schwerpunkt auf Organisationsentwicklung.

Die Erwartung, dass Gutachtende Entwicklungsprozesse begleiten, wurde von nahezu
ebenso vielen Einrichtungen genannt (45 %) wie die Initiierung von Entwicklungsprozessen
durch diese. Dieses Ergebnis iiberrascht vor dem Hintergrund, dass die Zertifizierungsaudits
i. d. R. nur wenige Tage dauern. Moglicherweise ist dies ein Hinweis darauf, dass hinsichtlich
wiederholter Auditierungen langerfristige Kooperationsbeziehungen zwischen Einrichtungen
und bestimmten Auditorinnen bzw. Auditoren bestehen. Unterdurchschnittlich oft wurde diese
Erwartung von Einrichtungen mit Zertifizierung nach dem Giitesiegelverbund Weiterbildung
genannt (27 %).

Mit Ansdtzen und Methoden unterschiedlicher Fachrichtungen (interdisziplinédr) zu ar-
beiten (37 %) sowie Unterstiitzung, fundiertere Entscheidungen zu treffen (35 %), waren
nachrangige Erwartungen an Gutachtende. Differenziert nach den hdufigsten QM-Modellen
zeigen sich vergleichsweise geringe Unterschiede.

» Gutachtende wurden primar unterstiitzend wahrgenommen

Mit Blick auf das potenzielle Spannungsverhéltnis zwischen den standardisierten Vorgaben
des QM-Modells und den spezifischen Eigenschaften der Einrichtungen (s. 0.) fragte wbmoni-
tor, wie die Anbieter die Handlungsweisen der Gutachtenden im letzten Zertifizierungsprozess
wahrgenommen haben. In Anlehnung an HarTz u. a. (2007)%” wurden diese zwischen den Po-
len Unterstiitzung und Kontrolle erhoben.

In der Summe aller Einrichtungen, die eine Zertifizierung durchlaufen haben, wurden
Gutachtende primdr als unterstiitzend erlebt. Die Einschédtzungen, dass die jeweilige Hand-
lungsweise yvoll und ganz‘ oder ,eher‘ zutraf zusammengenommen, wurden sie im letzten
Zertifizierungsprozess von 88 % der Anbieter als helfend und von 86 % als beratend beob-
achtet (vgl. Abbildung 9). Die Handlungsweisen kontrollierend (65 %), normierend (60 %)
und beaufsichtigend (43 %) wurden demgegeniiber zwar von geringeren Anteilen der Anbieter
wahrgenommen, sind aber dennoch als Teil der Rolle der Gutachtenden auszumachen. Auffal-
lig ist, dass diese eher restriktiven Handlungsweisen deutlich hdufiger in der Tendenz als voll
und ganz zutreffend erlebt wurden. Moderierend (77 %) und vermittelnd (75 %) sind zwischen
den Polen Unterstiitzung und Kontrolle angesiedelte Handlungsweisen, die jeweils von drei
Viertel der Anbieter mit zertifiziertem QMS wahrgenommen wurden.

27 Danke an Stefanie Hartz, Annika Goeze und Josef Schrader fiir die Unterstiitzung in Form der Bereit-
stellung ihrer Erhebungsinstrumente!
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Abbildung 9
Handlungsweisen Gutachtender im Zertifizierungsprozess des QMS (in %)
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Quelle: BIBB/DIE wbmonitor Umfrage 2017. Gewichtete und hochgerechnete Werte auf Basis von n = 726 (normie-
rend) bis n = 758 (beratend) Angaben (die Anteilswerte ,traf eher nicht zu’ und ,traf iiberhaupt nicht zu’ sind nicht
dargestellt)

Dass mit Ausnahme von beaufsichtigend alle abgefragten Handlungsweisen Gutachtender mehr-
heitlich beobachtet wurden, deutet auf komplexe Anforderungen an die Rolle Gutachtender
hin. Diese Annahme wird dadurch gestiitzt, dass die klare Ablehnung der Handlungswei-
sen lediglich von einem Prozent (helfend) bis zehn Prozent (beaufsichtigend) reichte. Die
mehrdimensionalen Handlungsweisen konnen als Ausdruck davon gesehen werden, die mo-
dellseitigen Zertifizierungskriterien mit den Erwartungen der Einrichtungen als den Kunden
der Zertifizierungsagenturen in Einklang zu bringen. Fiir die hierbei zu beobachtende Service-
orientierung der Gutachtenden diirfte auch eine Rolle spielen, dass bei manchen QM-Modellen
die Zertifizierungsagenturen im Wettbewerb zueinander stehen.

» Gutachtende nutzten ihre Ermessenspielrdume zur Zufriedenheit der Einrichtungen

Im Sinne der Handlungsméglichkeiten Gutachtender interessierte sich wbmonitor ferner da-
fiir, wie die Einrichtungen die Spielrdume der Gutachtenden einschétzten, die standardisierten
Vorgaben des QM-Modells spezifisch fiir die eigene Einrichtung auszulegen — und ob sie mit
der Nutzung dieser Spielrdume zufrieden waren.

Im Ergebnis aller Anbieter mit zertifiziertem QMS wurden die Spielrdume der Gutachten-
den als deutlich vorhanden eingeschétzt: 73 Prozent der Einrichtungen gaben an, dass diese
(eher) grof? seien, acht Prozent bestimmten sie sogar als sehr grof3.?8 Lediglich elf Prozent
betrachteten sie als eher klein bis sehr klein. Gutachtende scheinen insofern i. d. R. iiber eine
gewisse Autonomie in der Ausiibung ihrer Tatigkeit zu verfiigen. Dies kann als ein Kennzeichen

28 Die Spielrdume wurden auf einer 7er-Skala mit den Polen ,sehr klein' (1) und ,sehr groB' (7) bewertet.
Als ,(eher) groR* wurden die Stufen 5-7 (rechtsseitig der Mittelkategorie) zusammengefasst.
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von professionellem Berufshandeln angesehen werden (vgl. KAPPLINGER u. a. 2018, S. 379).%
Differenziert nach den hdufigsten QM-Modellen lieSen sich nur marginale Unterschiede hin-
sichtlich der von den Einrichtungen wahrgenommenen Spielrdume feststellen.3°

Bezogen auf den letzten (Re-)Zertifizierungsprozess waren die meisten Einrichtungen mit
der Ausnutzung der Spielrdume seitens der Gutachtenden zufrieden: Insgesamt 79 Prozent
der zertifizierten Einrichtungen zeigten sich damit (eher) zufrieden, 20 Prozent sogar voll
und ganz.! Diese Ergebnisse stiitzen den Befund eines offensichtlich serviceorientierten Agie-
rens der Gutachtenden (s. 0.). Dass hierfiir gewisse Handlungsspielrdume (s. o0.) erforderlich
sind, wird an der Zufriedenheitsbeurteilung derjenigen Einrichtungen ersichtlich, die die Er-
messensmoglichkeiten Gutachtender als (eher) klein erlebt haben. Von diesen zeigten sich
lediglich 31 Prozent (eher) zufrieden - in deutlichem Kontrast zu den Einrichtungen, die den
Gutachtenden (eher) hohe Spielrdume attestierten und von denen 91 Prozent (eher) zufrie-
den waren.

Differenziert nach den héufigsten QM-Modellen zeigte sich eine durchgéngig positive
Beurteilung der Ermessensleistungen Gutachtender. Nach LQW oder DIN EN ISO 9000 ff.
zertifizierte Einrichtungen waren im Durchschnitt etwas zufriedener als Anbieter mit EFQM-
Zertifizierung oder Zertifizierung durch den Giitesiegelverbund Weiterbildung.32

» Gutachtende wurden meist zugeteilt

Je nach eingesetztem QM-Modell erfolgt die externe Zertifizierung entweder durch eine
bestimmte Stelle oder die Einrichtungen konnen aus dafiir akkreditierten Zertifizierungs-
agenturen selbst wahlen. Mit Blick auf die zentrale Stellung der Gutachtenden im Zertifizie-
rungsprozess und deren Ermessensspielrdume bei der Priifung der Umsetzung standardisierter
Modellvorgaben (s. 0.) stellt sich die Frage, inwieweit die Einrichtungen in die Auswahl von
Gutachtenden — womit fiir sie moglicherweise Vorteile verbunden sein kdnnen - involviert
sind.

Zwei Drittel (67 %) der Anbieter mit zertifiziertem QMS gaben an, dass bezogen auf
die letzte (Re-)Zertifizierung Gutachtende von der Zertifizierungsagentur bestimmt wurden.
Ein Drittel (33 %) konnte diese — nach eigener Auskunft — selbst wéhlen. Dieses Ergebnis
spricht grundsétzlich fiir einen Unabhéngigkeit wahrenden Begutachtungsprozess. Dass Ein-

29 Allerdings bestehen — in Analogie zum Weiterbildungspersonal (vgl. MARTIN u. a. 2016) — keine
einheitlichen Qualifikationskriterien. Es existieren zwar modellspezifische Anforderungen an die Au-
ditorenausbildung, jedoch gibt es keine spezifisch anerkannten beruflichen Bildungsabschliisse als
Zugangsvoraussetzung. Aufbauend auf einer Berufsausbildung und -erfahrung erfolgt die Ausbildung
bspw. bei IS0 9000 ff. in einem Umfang von 40 Unterrichtsstunden (vgl. DAKKS Deutsche Akkreditie-
rungsstelle 2013, S. 7).

30 Der Mittelwert fiir alle QMS-zertifizierten Einrichtungen liegt bei 5,0. Geringfligig mehr Spielrdume
wurden von LQW-zertifizierten Einrichtungen beschrieben (5,2), geringfligig weniger von Einrichtun-
gen, die nach dem Giitesiegelverbund Weiterbildung (4,8) zertifiziert waren. DIN EIN I1SO 9000 ff.-
und EFQM-zertifizierte Einrichtungen lagen mit ihrer Schatzung im Mittel (jeweils 5,0). In der nach
QMS differenzierten Analyse wurden nur Einrichtungen beriicksichtigt, die ausschlieBlich iiber das
jeweilige QMS verfiigten.

31 Die Spielrdume wurden auf einer 7er-Skala mit den Polen ,gar nicht zufrieden’ (1) sowie ,voll und
ganz zufrieden’ (7) bewertet. Als ,eher groR' wurden die Stufen 5-7 (rechtsseitig der Mittelkategorie)
zusammengefasst.

32 LQW: Mittelwert 5,5; DIN EN I1SO 9000 ff.: 5,4; EFQM: 5,1; QM-Modell Giitesiegelverbund Weiterbildung:
5,0; alle Anbieter mit zertifiziertem QMS: 5,4

115



2 Themenschwerpunkt ,Qualititsmanagementsysteme in der Weiterbildung"

richtungen mit einer DIN EN ISO 9000 ff. Zertifizierung iiberdurchschnittlich hiufig angaben,
Auditorinnen bzw. Auditoren selbst gewahlt zu haben (39 %), {iberrascht vor dem Hintergrund
der vorliegenden Informationen bekannter Zertifizierungsagenturen wie z. B. CERTQUA oder
proCum Cert.?? Diesen zufolge benennen die Agenturen — im Sinne der Unabhéangigkeit — die
Gutachtenden selbst, wobei die auftraggebenden Einrichtungen jedoch ablehnungsberechtigt
sind. Unklar muss an dieser Stelle bleiben, ob eine Wahlmoglichkeit aus alternativen, vom Zer-
tifizierer vorgeschlagenen Auditorenprofilen besteht (vgl. Rau u. a. 2014, S. 109) oder ob in
den Angaben moglicherweise beriicksichtigt wurde, dass nicht die Gutachtenden selbst, son-
dern die Zertifizierungsagenturen gewiahlt wurden (s. 0.).

Unter den LQW-zertifizierten Einrichtungen — hier stehen im Unterschied zu DIN EN ISO
9000 ff. nicht verschiedene Agenturen zur Wahl, sondern die Zertifizierung erfolgt exklusiv
durch die con!flex Qualitatstestierung GmbH — berichtete ein Viertel (25 %) von der eigenen
Auswahl Gutachtender. Vermutlich ist dies darauf zuriickzufithren, dass bei (Re-)Zertifizie-
rungen von LQW - im Unterschied zur Erstzertifizierung — eine Wahlmoglichkeit besteht.3+
Diese Annahme wird dadurch gestiitzt, dass die betroffenen Anbieter sich erstmals 2011 oder
frither nach LQW zertifizieren lief3en, womit sie — bei Zertifizierungsabstdnden von vier Jah-
ren — mindestens eine (Re-)Zertifizierung durchlaufen haben. Beziiglich des QM-Modells des
Giitesiegelverbund Weiterbildung, das von diesem Verband selbst zertifiziert wird, besteht kei-
ne Wahlméglichkeit von Gutachtenden (1 %).%>

Im Falle der Wahl durch die Einrichtung waren v. a. die Kriterien personliche Bekannt-
heit (54 %) sowie Referenzen (44 %) ausschlaggebend.3¢ Demgegeniiber wurden die Kriterien
Fachrichtung der Qualifikation (36 %), personliche Empfehlung (36 %) und Kosten (18 %) sel-
tener genannt. War die Fachrichtung ein Entscheidungskriterium, wurden Pddagogik (64 %)
und BWL/VWL (58 %) als die beiden zentralen Ausbildungsgidnge von Gutachtenden ge-
nannt.37

» Die Mehrheit der Anbieter wurde in der Nachbesprechung zu Entwicklungsperspektiven beraten

Die Begutachtung von QMS ist formal strikt von Beratungsleistungen getrennt. Erst in der
Nachbesprechung, d. h. nach Abschluss des Priifprozesses, diirfen Gutachtende auch beratend
titig sein®. 57 Prozent der Einrichtungen mit zertifiziertem QMS gaben an, dass sie in der
Nachbesprechung {iber die Ergebnisinformation hinausgehend auch zu Entwicklungsperspek-
tiven beraten wurden (vgl. Abbildung 10). 43 Prozent wurden ausschlie3lich informiert.

Besonders hdufig wurden LQW-zertifizierte Einrichtungen zu Entwicklungsperspektiven
beraten (86 %). Dies korrespondiert mit der diskursiven Ausrichtung der Besprechung des
LQW-Gutachtens (vgl. ZEcH 2017, S. 45). Letzteres ist auf ,Anregungen und Hinweise zur
weiteren Qualitdts- und Organisationsentwicklung“ (ebd., S. 18) fokussiert und dient damit
als Beratungsgrundlage. Demgegeniiber wurden lediglich 51 Prozent bzw. 43 Prozent der
Anbieter mit Zertifizierung nach DIN EN ISO 9000 ff. oder durch den Giitesiegelverbund

33 Vgl. http://www.certqua.de/web/delzertifizierungen/haupt_zertifizierungen/qm-zertifizierung_iso_9
001.php und https://www.procum-cert.de/fileadmin/Dateien/Allgemein/103_pCC_AGB_09.2016.pdf.

34 Vgl. http://www.conflex-qualitaet.de/informationen-zur-retestierung.html.

35 Vgl. https://guetesiegelverbund.de/verein/allgemeine-faqs/.

36 Mehrfachnennungen waren moglich.

37 Mehrfachnennungen waren maglich. Auf die weiteren Wahlmdglichkeiten (Psychologie, Soziologie,
Ingenieur/technische Fachrichtung und Jura) entfielen jeweils nur geringe Anteile (max. 15 %).

38 Zur Sinnhaftigkeit der Trennung aus organisationspadagogischer Perspektive vgl. ROSENBUSCH (2007).
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Weiterbildung in der Nachbesprechung des Begutachtungsergebnisses auch zu Entwicklungs-
perspektiven beraten. Offenbleiben muss an dieser Stelle, ob die fehlende Beratung auf die
Gutachtenden bzw. die Konzeption der Zertifizierung zuriickzufiihren ist oder die Einrichtun-
gen selbst kein Bedarf hatten bzw. kein Interesse zeigten.

Abbildung 10

Nachbesprechung der Begutachtung: ausschlieRliche Ergebnisinformation vs. zusatzliche
Beratung zu Entwicklungsprozessen (in %)

differenziert nach QMS:

o

0% 20% 40% 60% 80% 100%
= Wir wurden ausschlieBlich informiert = Wir wurden auch zu Entwicklungsperspektiven beraten

Quelle: BIBB/DIE wbmonitor Umfrage 2017. Gewichtete und hochgerechnete Werte auf Basis von n = 48 (QM-Modell
Giitesiegelverbund Weiterbildung) bis n = 712 (alle Anbieter mit zertifiziertem QMS) Angaben

Anmerkung: Fiir EFQM werden aufgrund niedriger Fallzahlen (n < 30) keine Ergebnisse ausgewiesen.

> Relevante Informationen waren der groRte Nutzen der Beratungen

Sofern Einrichtungen zu Entwicklungsperspektiven beraten wurden, interessierte sich wbmo-
nitor fiir den wahrgenommenen Nutzen dieser Beratungen. Um diesen zu erfassen, wurde auf
den IOSM-Ansatz zuriickgegriffen (vgl. KARNATH/SCHRODER 2009).39

Die Ergebnisse zeigen deutliche Differenzen zwischen den Bereichen Informiertheit, Ori-
entiertheit, Strukturiertheit und Motiviertheit auf. Am héufigsten sahen die Einrichtungen
einen Beratungsnutzen im Erhalt relevanter Informationen (80 %) (vgl. Abbildung 11). Dem-
gegeniiber wurden motivationale Aspekte wie das Erkennen, was die Einrichtung schon alles
kann (50 %), und die Anregung, Plane auch umzusetzen (45 %), deutlich seltener, jedoch im-
merhin von rund der Hélfte der Einrichtungen angegeben. Nutzenaspekte der Orientierung
oder der Entscheidungsfindung wurden jeweils von weniger als einem Drittel der in der Nach-
besprechung beratenen Einrichtungen genannt. Vor dem Hintergrund der von QM-Modellen
proklamierten kontinuierlichen Verbesserung erscheinen jedoch gerade diese Dimensionen
hinsichtlich einer nachhaltigen Wirksamkeit besonders relevant. Lediglich fiinf Prozent spra-
chen der Beratung durch Gutachtende gar keinen Nutzen fiir ihre Einrichtung zu.

39 Dieser zielt darauf ab, dass Beratene anschlieRend informierter (in Bezug auf Moglichkeiten und An-
wendung), orientierter (beziiglich eigener Potenziale und realistischer Ziele), strukturierter (in Bezug
auf das Vorgehen und Erreichen der neuen Ziele) und motivierter (beziiglich der eigenen Ziele im
Verstandnis von Eigensinn) sind (vgl. SCHRODER/SCHLOGL 2014, S. 141 f.).
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Abbildung 11
Nutzen der Beratung Gutachtender (in %)

Unsere Einrichtung...
... hat niitzliche Informationen erhalten e 80
... hat erkannt, was sie alles schon kann [N 50
... wurde angeregt, ihre Plane umzusetzen [ 45
... hat ihre eigene Situation besser verstanden [N 30

... kann ihre Moglichkeiten nun besser
einschatzen

I 25

... kann sich nun fundierter entscheiden [N 19

... weiB nun besser, wie sie zukiinftig niitzliche
Informationen selbst findet 1

nichts davon [l 5

0 20 40 60 80 100

Quelle: BIBB/DIE wbmonitor Umfrage 2017. Gewichtete und hochgerechnete Werte auf Basis von n = 4,03 Angaben

2.6 Organisationsberatung bei Implementierung und
(Re-)Zertifizierung des QMS

Die Implementierung eines QMS ist als komplexes Unterfangen anzusehen und i. d. R. mit
vielen Verdnderungsprozessen innerhalb der Organisation verbunden. In besonderer Weise
mayg dies fiir Organisationen gelten, die vorher wenig Erfahrung in der Nutzung systemischer
Managementinstrumente hatten. Es diirfte daher davon auszugehen sein, dass viele Einrich-
tungen bei Implementierung eines QMS Beratungsbedarf aufwiesen. Vor dem Hintergrund der
Komplexitdt von QM-Modellen kann Beratung ggf. auch die QMS-Nutzung weiter begleiten.

Knapp die Hélfte (47 %) der Einrichtungen, die ein zertifiziertes QMS nutzten, nahm
im Kontext von dessen Implementierung externe Organisationsberatung in Anspruch. Auf
Einrichtungen mit DIN EN ISO 9000 ff. (54 %) oder EFQM (52 %) traf dies etwas héufiger
zu als auf Anbieter mit LQW (40 %) oder dem QMS des Giitesiegelverbund Weiterbildung
(43 %). Dies ist insofern plausibel, als bei branchenunabhéngigen QM-Modellen groBere An-
passungsleistungen der Modellvorgaben an die Einrichtungsspezifika zu leisten sind als bei
weiterbildungsspezifischen (s. 0.). Zugleich weisen die genannten Werte darauf hin, dass die
Einfiihrung eines QMS modelliibergreifend eine weitreichende Verdanderung fiir die Organisa-
tion darstellt.

Gegeniiber der Implementierung nutzten deutlich weniger Anbieter im Kontext der letz-
ten (Re-)Zertifizierung des QMS externe Organisationsberatung. Dies traf auf jede fiinfte
Einrichtung (19 %) mit zertifiziertem QMS zu (11 % nahmen fiir das QMS kontinuierlich Or-

40 Ziele von Organisationsberatung kdnnen zusammenfassend darin festgehalten werden, dass fiir ei-
nen problemhaltigen Handlungsbereich Losungen oder Losungsstrategien entwickelt werden sollen,
wobei die Ratsuchenden die Verantwortung fiir ihre Entscheidungen tragen, also selbst bestimmen,
welche Konsequenzen sie aus der Beratung fiir ihr zukiinftiges Handeln ziehen (vgl. PATZOLD 2016,
S. 624f.).

118



2.7 Allgemeine Bewertung von QMS aus Anbietersicht

ganisationsberatung in Anspruch und 8 % nur im Kontext der (Re-)Zertifizierung). Dieser
Befund spricht dafiir, dass Organisationsberatung insbesondere bei groflen Verdnderungen
bzw. Herausforderungen eine relevante Unterstiitzungsleistung darstellt. Offensichtlich sind
die meisten Einrichtungen nach jahrelanger Erfahrung in der Nutzung ihres QMS (s. 0.) in
der Lage, die Zertifizierung ohne Unterstiitzung erfolgreich zu meistern. Entsprechend dieser
Annahme gaben 53 Prozent der Anbieter mit zertifiziertem QMS an, fiir die letzte (Re-)Zer-
tifizierung keine externe Beratung bendtigt zu haben; weitere 22 Prozent verzichteten auf
externe Organisationsberatung, da ihnen die Informationen der Gutachtenden ausreichten.
Dass Letzteres auf Einrichtungen mit LQW etwas héufiger (29 %) zutraf, konnte mit der
beratungsfokussierten Nachbesprechung des Zertifizierungsergebnisses dieses QM-Modells
zusammenhingen (vgl. Kapitel 2.5). Fiir eine kleine Minderheit von sechs Prozent wire exter-
ne Beratung zwar hilfreich gewesen, sie konnte aufgrund fehlender finanzieller Ressourcen
jedoch nicht realisiert werden. Auch hier liegen Einrichtungen mit LQW (14 %) — dies sind
meist VHS (s. 0.) —iiber dem Durchschnittswert aller QMS-zertifizierten Anbieter.

Die Organisationsberatung im Kontext der letzten (Re-) Zertifizierung wurde in 67 Prozent
der Félle von Expertinnen und Experten geleistet, die selbst auch als Gutachtende des QM-
Modells titig sind. Wenngleich die Trennung von Begutachtung und Beratung vorgeschrieben
ist und diese Leistungen somit nicht gleichzeitig fiir eine Einrichtung erbracht werden diirfen
(vgl. Kapitel 2.5), weist das Ergebnis auf eine zweiseitige Tatigkeit zahlreicher Auditorinnen
und Auditoren fiir QMS in der Weiterbildung hin. Auf Organisations- bzw. Unternehmensbe-
ratungen, die dem freien Markt entstammen und deren Mitarbeitende nicht als Gutachtende
tatig sind, entfielen demgegentiiber nur 31 Prozent der Fille. Weiteren Personen bzw. Organi-
sationen kam eine geringe Relevanz zu.*!

2.7 Allgemeine Bewertung von QMS aus Anbietersicht

Die Bewertungen der Anbieter zu Aussagen, die QMS in der Weiterbildung in ihrer Gesamt-
heit betreffen, resiimieren die gewonnenen Erkenntnisse (vgl. Abbildung 12). Dass insgesamt
89 Prozent der Anbieter mit QMS der Aussage zustimmten, dass 6ffentliche Weiterbildungs-
forderung den Aufwand fiir QMS nicht beriicksichtige (51 % ,stimme voll und ganz zu‘; 37 %
,stimme eher zu‘), unterstreicht erneut den Befund, dass QMS zwar eine grundlegende Anfor-
derung seitens der staatlichen Financiers darstellen, der dafiir erforderliche Aufwand jedoch
kaum durch zusitzliche Ressourcen gedeckt zu sein scheint (s. 0.).

Vier von flinf Anbietern (81 %) sahen QMS insbesondere als Zugangsvoraussetzung zu
Mirkten an. In der {iberwiegend allerdings nur tendenziellen Zustimmung (50 %) zu diesem
Statement diirfte Ausdruck gefunden haben, dass den QMS durchaus Wirkungen zugespro-
chen wurden (s. 0.) und sie insofern in ihrer Funktion nicht ausschlieRlich auf eine formale
Markt6ffnung zu reduzieren sind. Ein geringerer Anteil der Anbieter (63 %) war der Ansicht,
dass 6ffentliche Mittel aufgrund dieser Anforderung gezielter vergeben werden kénnen, wobei
nur eine von zehn Einrichtungen (14 %) dieser Aussage voll und ganz zustimmte.

Hinsichtlich der Aussagen, dass heutzutage ohne QMS keine Einrichtung mehr iiberleben
kann und dass sich die Verbreitung von QMS in der Weiterbildung verselbststandigt hat, ist
das Bild uneinheitlich. Jeweils sechs von zehn Einrichtungen teilten diese Ansicht, wobei die
tendenzielle Zustimmung tiberwog (,stimme eher zu‘: 38 % bzw. 44 %). Offensichtlich kommt
hierbei einerseits zum Ausdruck, dass sich bestimmte Anbieter nach wie vor ohne QMS am

41 Dies sind Weiterbildungsverbande (7 %), andere Verbdnde (1 %), andere Weiterbildungseinrichtungen
(9 %) sowie sonstige Personen oder Organisationen (19 %). Mehrfachnennungen waren méglich.
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Weiterbildungsmarkt behaupten kénnen (s. 0.) und andererseits die Diffusion von QMS keinen
Selbstzweck darstellte, sondern — im Bereich der 6ffentlich geférderten Weiterbildung — poli-
tisch gewollt war. Die damit intendierte Standardisierung von Angeboten und in der Folge der
Anbieter selbst, fand bei jeweils etwas mehr als der Hélfte der Anbieter Zustimmung (jeweils
61 %; ,voll und ganz jedoch nur 11 % bzw. 10 %).

Abbildung 12
Allgemeine Bewertung von QMS (in %)

Offentliche Weiterbildungsférderung beriicksichtigt nicht den
Aufwand fiir QMS

QMS dienen vor allem als Zugangsvoraussetzung zu Markten
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Quelle: BIBB/DIE wbmonitor Umfrage 2017. Gewichtete und hochgerechnete Werte auf Basis von n = 1326 (die Ver-
breitung von QMS in der Weiterbildung hat sich verselbstdndigt) bis n = 1658 (QMS verbessern die Bildungsarbeit)
Anbietern (die Anteilswerte ,stimme eher nicht zu’ und ,stimme nicht zu* sind nicht dargestellt)

In Entsprechung zu den in Kapitel 2.3 referierten Ergebnissen sah nur eine kleine Minderheit
der Anbieter (13 %; 2 % stimmten ,voll und ganz‘ zu) QMS als wirkungslos an. Die iiberwie-
gende Mehrheit war der Auffassung, dass QMS — zumindest tendenziell — die Bildungsarbeit
verbessern (80 %; 31 % ,voll und ganz‘). Vor diesem Hintergrund und moglicherweise auch
mit Blick auf die aullenwirksamen Qualitétszertifikate sahen ebenfalls acht von zehn (80 %;
20 % ,voll und ganz') Einrichtungen das Image der Weiterbildung durch QMS verbessert. Dass
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Interessenten durch diese Zertifikate die Qualitat der Angebote tatsachlich auch besser beur-
teilen konnen, hielten weniger Einrichtungen fiir iiberzeugend (58 %; nur 13 % stimmten ,voll
und ganz‘ zu). In diesem Ergebnis diirfte sich wiederum niedergeschlagen haben, dass die
Lehr-/Lerninteraktionen durch QMS nicht direkt steuerbar sind (s. 0.).

Die mittlerweile hohe Anzahl an verschiedenen QM-Modellen sahen immerhin sieben von
zehn (69 %; 23 % yvoll und ganz) Einrichtungen kritisch. Die Passung der gédngigen QM-Mo-
delle auf Weiterbildungseinrichtungen wurde demgegeniiber von der Mehrheit der Anbieter
nicht als Problem wahrgenommen: Nur neun Prozent stimmten dem Statement, dass géngige
QMS nicht zur Arbeit von Weiterbildungseinrichtungen passen, vollumfénglich zu — weitere
29 Prozent zumindest in der Tendenz. Der Vorteil des vielféltigen Angebots an QM-Modellen
besteht offensichtlich darin, dass Einrichtungen der unterschiedlichsten Ausrichtungen ein fiir
ihre Arbeit geeignetes QMS implementieren konnen (s. 0.). Damit hat sich ein eigener Wirt-
schaftszweig herausgebildet (vgl. KAPPLINGER u. a. 2018), den nicht wenige Einrichtungen als
den Hauptprofiteur der Diffusion von Qualititsmanagement in die Weiterbildung ansahen:
Sechs von zehn Anbietern stimmten der Aussage zu, dass von QMS in der Weiterbildung v. a.
die Zertifizierungsstellen profitieren (27 % stimmten ,voll und ganz‘ zu; 34 % ,eher®).
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3 Strukturinformationen aus der wbmonitor
Umfrage 2017

Die Darstellung der Anbieterstrukturen fokussiert in diesem Jahr die Leistungen der 6f-
fentlich zugédnglichen, organisierten Weiterbildung. Diese werden nach den unterschiedlichen
Anbietertypen differenziert dargestellt.

Der grofte Teil der Weiterbildungseinrichtungen war 2017 privat kommerziell ausgerichtet
(26 %; vgl. Abbildung 13). Etwa 18 Prozent der Weiterbildungsanbieter waren wert- und inter-
essengebundene Einrichtungen im Kontext von Parteien, Kirchen, Gewerkschaften, Vereinen
und Verbanden. Mit 16 Prozent aller Anbieter stellten auch VHS einen bedeutenden Teil der
Anbieterlandschaft. Privat gemeinniitzige Weiterbildungsorganisationen machten 2017 einen
Anteil von etwa 14 Prozent aus, gefolgt von wirtschaftsnahen Einrichtungen (Kammer, Innung
0. A) mit9 Prozent. Geringere Anteile entfielen auf berufliche Schulen (8 %), betriebliche Bil-
dungseinrichtungen (4 %), (Fach-)Hochschulen und wissenschaftliche Akademien (3 %) und
sonstige Weiterbildungsanbieter in staatlicher Trigerschaft von Bund, Landern, Kommunen
oder auslidndischen Staaten (2 %).

Abbildung 13
Art der Einrichtung (in %)

m kommerziell privat
m gemeinnliitzig privat
m betriebliche Bildungseinrichtung
berufliche Schule
mVolkshochschule
m (Fach-)Hochschule, Akademie
mwirtschaftsnah (Kammer, Innung, Berufsverband 0.4.)
mEinrichtung einer Kirche, Partei, Gewerkschaft, Stiftung, eines Verbandes oder Vereins
m Sonstiges (staatlich)

Quelle: BIBB/DIE wbmonitor Umfrage 2017; hochgerechnete Werte auf Basis von n = 1.755 Anbietern
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Die genannten Einrichtungstypen konnen in unterschiedlichem Umfang im Weiterbil-
dungsbereich tédtig sein. Indikatoren dafiir sind die Anzahl der jeweils durchgefiihrten
Veranstaltungen, die Anzahl geleisteter Dozentenstunden sowie die Zahl der Teilnehmen-
den.

Im Durchschnitt aller Anbieter fiihrte jede Einrichtung 201642 knapp mehr als 200 Veran-
staltungen durch (vgl. Abbildung 14). Dieser Gesamtwert verdeckt jedoch erhebliche Unter-
schiede zwischen den unterschiedlichen Anbietertypen. Besonders eindriicklich stellte sich das
Kursvolumen der VHS dar. Mit durchschnittlich 846 im Jahr 2016 durchgefiihrten Veranstal-
tungen pro VHS sind diese — gemessen an der Zahl der Veranstaltungen — sehr gro3e Anbieter.
Hinter dieser hohen Zahl an Kursen steht eine thematische Vielfalt des Angebots (vgl. HUNTE-
MANN/REICHART 2016). Dies entspricht dem Auftrag und Selbstverstdndnis von VHS, mit einer
breiten Angebotspalette mdoglichst alle Bevolkerungsgruppen anzusprechen (vgl. DEUTSCHER
VOLKSHOCHSCHUL-VERBAND €. V. 2011).

Abbildung 14
Durchschnittliches Veranstaltungsvolumen pro Einrichtung 2016 (Mittelwerte)

kommerziell privat [l 68
gemeinniitzigprivat [ 71
betriebliche Bildungseinrichtung [N 164

berufliche Schule || 10

Volkshochschule - [ 846
(Fach-)/Hochschule, Akademie [N 155

wirtschaftsnah (Kammer, Innung, Berufsverband o.4.) (N 118

Einrichtung einer Kirche, Partei, Gewerkschaft, Stiftung, eines _ 206
Verbandes oder Vereins

Sonstiges (staatlich) [N 135
Alle Anbieter [N 203

0 200 400 600 800
Angaben von Einrichtungen, die zusammenfassend auch fiir Filialen/Niederlassungen/Zweigstellen berichtet haben,
wurden in der Auswertung nicht beriicksichtigt (n = 270)
Quelle: BIBB/DIE wbmonitor Umfrage 2017; hochgerechnete Werte auf Basis von n = 1237 Anbietern

In geringerem Malf3e mag dies auch fiir die Einrichtungen in der Trégerschaft von Kirchen,
Parteien, Gewerkschaften, Verbdnden und Vereinen gelten. Mit durchschnittlich 206 Veranstal-
tungen pro Einrichtung fithrten diese Weiterbildungsorganisationen 2016 jedoch ein deutlich
geringeres Volumen durch. Wie auch die VHS sind diese Einrichtungen v. a. auf allgemeine
Weiterbildung ausgerichtet (82 % dieser Einrichtungen hatten ein allgemeines Weiterbildungs-
angebot; 25 % boten ausschliellich allgemeine Weiterbildung an).

Betriebliche Bildungseinrichtungen haben im genannten Jahr durchschnittlich 164 Ver-
anstaltungen durchgefiihrt. Fast die Hélfte dieser Einrichtungen hat dabei ausschlie3lich
berufliche Weiterbildung angeboten (49 %).

42 DieAbfrage derVolumina durchgefiihrter Weiterbildung im Mai 2017 bezog sich aufden Vorjahreszeitraum.
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Die Zahl der von wirtschaftsnahen Weiterbildungseinrichtungen realisierten Kurse lag
2016 mit durchschnittlich 118 dhnlich hoch wie bei den Universitiaten bzw. Fachhochschulen
(155 Veranstaltungen) und Sonstigen (135 Veranstaltungen).

Relativ klein fielen die im Durchschnitt durchgefiihrten Veranstaltungsvolumina bei den
privaten Einrichtungen aus. Die privat-kommerziellen Anbieter haben 2016 durchschnittlich
68 Veranstaltungen durchgefiihrt, die privat-gemeinniitzigen 71. Bei den kommerziellen An-
bietern l&sst sich als Grund fiir den relativ niedrigen Wert eine thematische Spezialisierung
vermuten. Es ist anzunehmen, dass dadurch die Wettbewerbsfahigkeit der Angebote erh6ht
werden kann bzw. die Ausrichtung auf spezifische Marktsegmente den Wettbewerbsdruck
verringert. Tatsdchlich war bei den privat-kommerziellen Anbietern die Themenbreite mit
durchschnittlich vier von 15 im wbmonitor abgefragten Themenkomplexen geringer als bei
allen anderen Anbietertypen3.

Am niedrigsten war 2016 das durchgefiihrte Veranstaltungsvolumen an beruflichen Schu-
len (durchschnittlich zehn Veranstaltungen). Fast jede dieser Veranstaltungen schien einen
eigenstdndigen Themenkomplex abzubilden (im Durchschnitt sechs Themenkomplexe).

Die durchschnittlichen Volumina durchgefithrter Veranstaltungen geben zwar Hinwei-
se auf die thematische Angebotsbreite der verschiedenen Anbietertypen. Da die Dauer der
Veranstaltungen unberiicksichtigt bleibt, sind Veranstaltungen als Mal$zahl des realisierten
Weiterbildungsangebots jedoch nur eingeschrénkt interpretierbar. Ein geeigneterer Indikator
hierfiir sind daher die bei der Durchfiihrung der Veranstaltungen aufgewendeten Dozenten-
stunden#.

Auch bei deren Betrachtung heben sich VHS deutlich von den anderen Einrichtungstypen
ab. Mit durchschnittlich rund 24.000 Dozentenstunden pro VHS wurden von diesen 2016 die
groften durchschnittlichen Zeitvolumina durchgefiihrt (vgl. Abbildung 15). Im Verhéltnis zu
den durchschnittlichen Veranstaltungsvolumina (s. 0.) sind VHS-Kurse damit vergleichswei-
se kurze Veranstaltungen (2016 im Schnitt etwa 32 Dozentenstunden; vgl. auch KoscHECk
2016).

43 privat-gemeinniitzig: durchschnittlich 6 Themenkomplexe; betrieblich: 4; berufliche Schulen: 6; VHS:
12; (Fach-)Hochschulen und Akademien: 7; wirtschaftsnah: 5; Einrichtungen in der Tragerschaft von
Kirchen, Parteien, Gewerkschaften, Verbdanden oder Vereinen: 5; Sonstige (staatlich): 5.

44 Von Dozentinnen und Dozenten unterrichtete/erteilte/betreute Weiterbildungsangebote in Stunden.
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Abbildung 15
Durchschnittliches Dozentenstundenvolumen pro Einrichtung 2016 (Mittelwerte)

kommerziell privat [ 3.578
gemeinniitzig privat [N 6.850
betriebliche Bildungseinrichtung [ 2.808
berufliche Schule | 3.133
Volkshochschule [ 24.023
(Fach-)Hochschule, Akademie [N 4.365

wirtschaftsnah (Kammer, Innung, Berufsverband o.4.) |GGG 11.761

Einrichtung einer Kirche, Partei, Gewerkschaft,
Stiftung, eines Verbandes oder Vereins

Sonstiges (staatlich)  IEEG—NEN 11.460

I 355

Alle Anbieter [EEEGEGEGEGE— 7.819
0 5000 10000 15000 20000 25000
Angaben von Einrichtungen, die zusammenfassend auch fiir Filialen/Niederlassungen/Zweigstellen berichtet haben,
wurden in der Auswertung nicht beriicksichtigt (n = 270)
Quelle: BIBB/DIE wbmonitor Umfrage 2017; hochgerechnete Werte auf Basis von n = 1067 Anbietern

Auch auf wirtschaftsnahe Weiterbildungseinrichtungen entfiel 2016 ein relativ gro3es durch-
schnittliches Dozentenstundenvolumen (11.761). Die gleichzeitig vergleichsweise geringe
Zahl an Veranstaltungen (s. 0.) macht deutlich, dass es sich bei diesen — im Unterschied zu
den VHS - hdufig um ldngere Veranstaltungen handeln musste. Dies kann unter anderem auf
die Aufstiegsfortbildung (z. B. zum Meister, Techniker) zuriickgefiihrt werden, die fiir diesen
Einrichtungstyp besonders bedeutsam ist (vgl. AMBos u. a. 2016, S. 14).

Deutlich niedrigere Stundenvolumina durchgefiihrter Weiterbildung wiesen 2016 privat-
gemeinndiitzige Einrichtungen auf (durchschnittlich 6.850 Dozentenstunden). Dies korrespon-
diert mit deren relativ geringen Veranstaltungszahlen (s. 0.).

Auch Einrichtungen in der Trigerschaft von Kirchen, Parteien, Gewerkschaften, Verban-
den oder Vereinen (durchschnittlich 4.355 Dozentenstunden), privat-kommerzielle Anbieter
(3.578), berufliche Schulen (3.133) sowie betriebliche Bildungseinrichtungen (2.808) fiihr-
ten hinsichtlich des Zeitvolumens 2016 pro Einrichtung deutlich weniger Weiterbildung durch
als VHS.

Ein wichtiger Aspekt von Weiterbildungsangeboten ist das Maf, in dem diese Angebote
durch Teilnehmende wahrgenommen werden. Nur Angebote, die auch von Lernenden in An-
spruch genommen werden, konnen Wirkungen erzielen und (monetére oder nicht monetire)
Ertriage erbringen.

Hinsichtlich der 2016 im Durchschnitt realisierten Teilnehmerzahlen sind VHS — wie bei
Betrachtung der Veranstaltungs- und Dozentenstundenvolumina — der grof3te der betrachteten
Anbietertypen. Mit durchschnittlich 10.598 Teilnehmenden pro Einrichtung wiesen VHS 2016
den hochsten Wert auf (vgl. Abbildung 16). Pro Kurs nahmen durchschnittlich zw6lf Personen
teil.
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Abbildung 16
Durchschnittliche Teilnehmerzahl pro Einrichtung 2016 (Mittelwerte)

kommerziell privat [l 699
gemeinniitzig privat [l 962
betriebliche Bildungseinrichtung | 1.703
berufliche Schule | 169
Volkshochschule [ 10.598
(Fach-)Hochschule, Akademie [INEEEGEGEGEGEEN 3.182

wirtschaftsnah (Kammer, Innung, Berufsverband o. A.) [N 1.474

Einrichtung einer Kirche, Partei, Gewerkschaft, Stiftung,
eines Verbandes oder Vereins

Sonstiges (staatlich) N 3.004

[— 3.690

Alle Anbieter [N 2.749

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000

Angaben von Einrichtungen, die zusammenfassend auch fiir Filialen/Niederlassungen/Zweigstellen berichtet haben,
wurden in der Auswertung nicht beriicksichtigt (n = 270)

Quelle: BIBB/DIE wbmonitor Umfrage 2017; hochgerechnete Werte auf Basis von n = 1264 giiltigen Angaben

Einrichtungen in der Trigerschaft von Kirchen, Parteien, Gewerkschaften, Verbanden oder
Vereinen verzeichneten 2016 durchschnittlich 3.690 Teilnehmende. Thre Veranstaltungen wa-
ren mit durchschnittlich ca. 20 Teilnehmenden etwas umfangreicher belegt.

Auch fiir den Weiterbildungsbereich von Fachhochschulen und Universititen ist bezogen
auf das Jahr 2016 mit durchschnittlich 3.182 Teilnahmen eine relativ hohe Belegung zu beob-
achten. Da deren Teilnehmende an einer vergleichsweise geringeren Zahl an Veranstaltungen
partizipierten (s. 0.), entfielen im Durchschnitt sogar 30 Teilnehmende auf jede Veranstaltung.

Relativ geringe Teilnehmerzahlen wiesen 2016 schlieBlich betriebliche Bildungseinrich-
tungen (durchschnittlich 1.703), wirtschaftsnahe Einrichtungen (1.474), gemeinniitzige oder
kommerzielle private Anbieter (962 bzw. 699) sowie berufliche Schulen (169) auf. Die durch-
schnittliche Zahl der Teilnehmenden pro Veranstaltung bewegte sich bei diesen Anbietertypen
zwischen den Werten von VHS und (Fach-)Hochschulen.4s

45 Betrieblich und privat kommerziell: durchschnittlich jeweils zwdlf Teilnehmende pro Veranstaltung;
wirtschaftsnah und privat gemeinniitzig: je 16; berufliche Schulen: 21.
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Anhang 1

Wirkungen von Qualitditsmanagementsystemen, differenziert nach QM-Modellen

trifft voll und ganz zu

trifft eher zu

gen vernetzt

DINEN  LQW EFQM QM- selbst- | DINEN  LQW EFQM QM- selbst-
150 Modell ent- 1S0 Modell ent-
9000 ff. Glite- wickel- | 9000 ff. Glite- wickel-
siegel- | tes QMS siegel- | tes QMS
ver- ver-
bund bund
WB WB
Organisation
die Organisa-
tionsprozes- 41 % 40 % 42 % 37 % 28 % 51 % 53 % 52 % 54 % 52 %
se verbessert
die Transpa-
renz organi-
satorischer 27 % 36 % 32 % 28 % 21 % 61 % 54 % 63 % 61% 51 %
Strukturen
verbessert
die interne
E‘;:Te”rg'e'i' 6%  25%  26%  17% | 4% | 63%  50%  63% 54% | 57%
sert
die Steue-
rungsmog-
E:;Een'; I((ji?— 13 % 10 % 21% 1% 9% 57 % 59 % 63 % 55 % 52 %
schaftsfiih-
rung erhoht
die Prozesse
der Ange-
botsentwick- 1% 10 % 19 % 1% 6 % 62 % 56 % 59 % 51 % 41 %
lung verbes-
sert
sich starker
g:rfc?]‘::;e_” 5% 4% 8% 3% 3% 5%  40%  59%  4s% | 21%
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trifft voll und ganz zu

trifft eher zu

DINEN  LQW EFQM M- selbst- | DINEN  LQW EFQM QM- selbst-
1S0 Modell ent- 1S0 Modell ent-
9000 ff. Glite- wickel- | 9000 ff. Glite- wickel-
siegel- | tes QMS siegel- | tes QMS
ver- ver-
bund bund
WB WB
Markt
eine Zunah-
e Ss:z'é‘l’;_ 6%  13% 1%  19% | 16% | 546%  44%  38%  51% | 42%
net
ihre Markt-
position ge- 10 % 13 % 6 % 8 % 6 % 46 % 42 % 58 % 34 % 43 %
starkt
Kunden bin-
den konnen
#:Villiiirr:z:e 7% 5% 2% 0% 2% 36 % 29 % 41 % 23 % 43 %
bzw. Auftra-
ge)
:fslif”f;ﬂ(,fe 5 % 4 % 5% 5 % 3% 24 % 20 % 36 % 27 % 21%
mehr Teil-
gsvr\":'r‘;';?]e 5% 1% 2% 2% 3% 3%  18% 2% 6% | 27%
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tung verbes- 4% 6 % 0% 0% 1% 23 % 22 % 35 % 16 % 22%
sert
héhere Ein-
;aeTeTnTosr- 3% 2% 6% 2% 1% | 4% 13% 2%  10% | 22%
nen
die Kosten
senken kén- 2% 1% 3% 5% 1% 7% 6 % 8 % 4 % 7%
nen

Quelle: BIBB/DIE wbmonitor Umfrage 2017. Gewichtete und hochgerechnete Werte auf Basis von n = 52 (QM-Modell
Glitesiegelverbund WB: mehr Teilnehmende gewinnen kénnen) bis n = 469 (DIN EN ISO 9000 ff.: Organisationspro-
zesse verbessert) Anbietern.
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Anhang 2

Kurzbeschreibungen der QMS

Quelle: Kapplinger/Reuter 2017, S. 20 ff.

Deutsches Institut fiir Normung (DIN) & International Organization for
Standardization (ISO) — DIN EN 1SO 9000 ff.

Die DIN EN ISO 9000 ff. ist eine weltweit giiltige Normreihe, die sich mit der Einfiihrung von
QMS beschiftigt. IThren Ursprung hat die ISO-9000ff. Normreihe in der produzierenden Indus-
trie. 1987 wurde die Norm in der ersten Version verdffentlicht. Die Bezeichnung erklért sich
folgendermalfen: DIN steht fiir das Deutsche Institut fiir Normung, welches die ISO-Norm in
diesem Fall unverdndert von der Internationalen Normierungsorganisation (International Or-
ganization for Standardization; Entwickler der ISO-Normreihe) {ibernommen und iibersetzt
hat. In der DIN EN ISO 9000 werden zentrale Begriffe und Grundsétze erldutert und definiert.
In der DIN EN ISO 9001 sind standardisierte Mindestanforderungen an ein zertifizierungsfa-
higes QMS festgelegt, womit sie die zentrale Norm im Kontext QMS ist. Die DIN EN ISO 9004
beschéftigt sich mit der Wirksamkeit und Effizienz eines QMS. Zentrales Kennzeichen der
DIN EN ISO 9001 ist, dass sie sich auf den gesamten Produktionsprozess eines Unternehmens
bezieht. Orientierungsmal3stab fiir die Qualitdt des Produkts bzw. der Dienstleistung ist die
Zufriedenheit des Kunden. Dafiir gilt es, das Unternehmen kontinuierlich gem&R dem Plan-
Do-Check-Act-Zyklus weiterzuentwickeln.

Die sieben Grundsétze (DIN EN ISO 9000: 2015), auf denen die Anforderungen der aktu-
ellen Version (DIN ISO 9001: 2015) aufbauen, lauten:

» Kundenorientierung (Anforderungen erfiillen und Erwartungen moglichst iibertreffen)

»  Fiihrung (zustimmende Ausrichtung an Qualitétszielen auf allen Ebenen)

» Engagement von Personen (kompetente, befugte und engagierte Personen von allen Ebe-
nen einbeziehen)

»  Prozessorientierter Ansatz (Prozesse stehen in Wechselbeziehung und miissen verstan-
den, gefiihrt und gesteuert werden)

»  Verbesserung (kontinuierlich)

» Faktengestiitzte Entscheidungsfindung (Analyse und Auswertung von Daten)

»  Beziehungsmanagement (dient nachhaltigem Erfolg, Parteien zu fiihren und steuern)

Weitere Informationen unter: www.iso.org und www.din.de

Literatur: PFITZINGER, Elmar (2016): Qualitditsmanagement nach DIN EN ISO 9000 ff. in
Dienstleistungsunternehmen. Berlin

Deutsches Institut fiir Normung (DIN) & International Organization for
Standardization (ISO) — DIN EN 1SO 29990

Die DIN EN ISO 29990 ist eine weltweit giiltige Norm fiir ein QMS in der Aus- und Weiter-
bildung. Zentrale Einfliisse in der Entwicklung der Norm entstammen der DIN EN ISO 9001
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sowie der PAS 1037. Letztere stellt ein QM-Modell dar, das auf der DIN EN ISO 9001 aufbaut
und diese fiir die Aus- und Weiterbildung adaptierte bzw. ergénzte. Nach Entwicklung der DIN
EN ISO 29990 kann PAS 1037 nicht mehr zertifiziert werden.

Entscheidende Erfolgsfaktoren des Modells DIN EN ISO 29990 werden in einer partizipati-
ven Vorgehensweise und einer Prozessorientierung (PDCA-Zyklus vgl. ISO 9001), die sich am
Outcome der Lerndienstleistung bzw. des Lernprozesses bemisst, gesehen.

Entsprechend gilt es, Lernbediirfnisse der interessierten Parteien (Lernende, Unterneh-
men, Sponsoren und Gesellschaft) zu bestimmen, Lerndienstleistungen darauf aufbauend zu
gestalten, zu erbringen, zu iberwachen und zu evaluieren. Zentraler Bewertungsmalfstab ist
der Outcome im Sinne der Zufriedenheit der interessierten Parteien.

Neben dem ersten Schwerpunkt, der Lerndienstleistung, der sich auf die Prozess- und
Ergebnisqualitét richtet, liegt der zweite Schwerpunkt auf der Inputqualitit im Sinne des Ma-
nagements des Lerndienstleisters. Zentrale Aspekte sind dabei: allgemeine Anforderungen,
Strategien, Bewertungen, Mafnahmen, Finanzen und Risiko, Personal, Kommunikation, Res-
sourcen, Audits und Feedback von interessierten Parteien.

Weitere Informationen unter: www.iso.org und www.din.de

Literatur: Rau, T.; HEENE, J. u. a. (2014): Qualitdtsmanagement in der Aus- und Weiterbildung.
Leitfaden zur Umsetzung der DIN ISO 29990. Berlin

European Foundation for Quality Management — EFQM-Excellence Modell

Das European Foundation for Quality Management (EFQM) — EFQM-Excellence-Modell ist
die Basis des Excellence-Ansatzes. Der Ansatz unterstellt, dass exzellente Organisationen in
der Lage sind, die Erwartungen aller relevanten Interessengruppen zu erfiillen oder, wo sinn-
voll, zu tibertreffen. Die Organisationen sollen das durch einen Top-down-Managementansatz
erreichen, der ausgehend vom Geschéftsmodell die Vision der Organisation durch eine in Pro-
zessen abgebildete Strategie in Ergebnisse ummiinzt.

Ein strategischer Organisationsentwicklungsprozess, der die Organisation schneller lernen
lasst, soll durch eine systematische Betrachtung und Kontrolle der Ziele erreicht werden.

Das Modell zielt grundsatzlich auf die Selbstreflexion und -bewertung ab, die jedoch durch
eine externe Bewertung ergianzt und zertifiziert werden kann. Diese unterscheidet zwei Stufen
mit fiinf Niveaus auf dem Weg zur Exzellenz. Stufe 1 lautet ,,Comitted to Excellence* (1-2)
und Stufe 2 ,Recognised for Excellence“ (3-5). Wird das fiinfte Niveau erreicht, besteht die
Moglichkeit, sich national auf den Ludwig-Erhard-Preis als deutschen Qualitatspreis zu bewer-
ben. Die erfolgreichsten Bewerbenden konnen sich aufbauend auf den internationalen EFQM-
Excellence Award bewerben.

Neben dem Excellence Ansatz vergibt EFQM zusétzlich im Kontext der Nachhaltigkeit die
Anerkennung ,,Committed to Sustainability“.

Das Modell ist dem Total Quality Management (TQM) verpflichtet. Es strebt eine ganzheit-
liche Sicht auf das Unternehmen an, indem Menschen, Ergebnisse und Prozesse gleichermafen
in den Blick genommen werden.

Das Grundkonzept der Excellence beriicksichtigt dazu folgende acht Kategorien: Nutzen
fiir Kundinnen und Kunden schaffen; nachhaltig die Zukunft gestalten; die Féhigkeiten der
Organisation entwickeln; Kreativitdt und Innovation férdern; mit Vision, Inspiration und In-
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tegritat fithren; Verdnderungen aktiv managen; durch Mitarbeiter/-innen erfolgreich sein;
dauerhaft herausragende Ergebnisse erzielen.

Im Gegensatz zur DIN EN ISO 9001 werden beim EFQM Excellence Modell keine Min-
destanforderungen, sondern idealisierte Qualitdtsanforderungen aufgestellt, denen nach oben
keine Grenzen gesetzt sind.

Weitere Informationen unter: www.efgm.org und www.ilep.de

Literatur: EFQM (2012): Das EFQM-Modell im Uberblick. Briissel. URL: https://ilep.de/cmx/d
ownload.php?file=../f/cmx_4d739b25a5ac5/cmx_4bbc760d7b047/cmx56¢434596bc95/
FS56c4ecf7aeb27.pdf&filename=Modelliiberblick_ILEP.pdf (Abruf: 28.02.2018)

ArtSet Forschung Bildung Beratung GmbH — Lernerorientierte Qualitdtstestierung
in der Weiterbildung — LQW-Modell

Die Lernerorientierte Qualitétstestierung in der Weiterbildung (LQW) ist ein Modell, das spezi-
fisch fiir den Bereich der Weiterbildung entwickelt wurde und den Lernenden bzw. gelungenes
Lernen in den Fokus riickt. Thm liegt der Gedanke zugrunde, dass Qualititsmanagement nicht
vorrangig ein technisches Verfahren ist, sondern als umfassende Organisationsentwicklung
und Qualitit als Gelingen zu verstehen ist.

Eine spezifische Besonderheit des Modells liegt in dem zugrunde gelegten Lernverstandnis.
Es soll die Besonderheit des Bildungsprozesses — namlich dass Lernen immer eine Aktivi-
tat der Lernenden ist und nur durch Kontextbedingungen unterstiitzt und geférdert werden
kann — berticksichtigen.

Ziel ist demnach nicht die Orientierung an erfolgreichem Lernen, welches sich i. d. R. an
fremdgesetzten Zielen orientiert, sondern das gelungene Lernen wird fokussiert. Es wird als
ein Lernen verstanden, das der Lernende selbst wertschitzt, fiir gut befindet und das ihm
kostbar ist. Gelungenes Lernen wird demnach qualitativ als ein hochwertiges Lernen beschrie-
ben.

Die Qualitatsbereiche sind folgendermafen aufgebaut:

Die Qualitatsentwicklung startet mit der Leitbildentwicklung. Darauf aufbauend folgen die
Bereiche Bedarfserschliefung, Schliisselprozesse (Angebotsorganisation), Lehr-/Lernprozess
(Durchfithrung), Evaluation der Bildungsprozesse, Infrastruktur (Rahmenbedingungen), das
generelle Management im Sinne von Fithrung, Personal und Controlling sowie die Kunden-
kommunikation. Der Prozess miindet in der Aufstellung von strategischen Entwicklungszielen.

Optional konnen die Bereiche selbstbestimmt erweitert werden, um Spezifika in der Aus-
richtung bertiicksichtigen zu konnen.

Der Organisationsentwicklungsgedanke schldgt sich auch im Kontext der Zertifizierung
nieder. Circa ein Drittel des Gutachtens besteht in der Priifung der definierten Anforderungen,
zwei Drittel beziehen sich auf Kommentare und Anmerkungen zum angefertigten Selbstreport
und zu den Qualitdtsbereichen sowie Anregungen und Hinweisen zur weiteren Qualitéts- und
Organisationsentwicklung.

Weitere Informationen unter: www.artset-lqw.de

Literatur: ZEcH, Rainer (2006): Handbuch Lernerorientierte Qualitétstestierung in der Weiter-
bildung (LQW). Bielefeld
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Giitesiegelverbund Weiterbildung e. V. — Qualitdtsmanagement-System nach
Giitesiegelverbund

Das Qualitdtsmanagementmodell nach Giitesiegelverbund ist das Referenzmodell des Landes
Nordrhein-Westfalen fiir Qualitdtsentwicklung und Zertifizierung in der Weiterbildung. Durch
seine Spezifikationen, pddagogische Ausrichtung und Konzeption soll es vielseitig und fiir un-
terschiedliche Bildungsbereiche (allgemeine/politische/berufliche Bildung, Familienbildung,
Akademien, aul3erschulische Jugendbildung, Qualifizierung und Beratung, Elementarpddago-
gik) einsetzbar sein.

Ziel ist es, qualitativ hochwertige Bildungsangebote zu entwickeln, die individuelle und ge-
sellschaftliche Bedarfe beriicksichtigen. Die Leitgedanken dabei sind Gemeinwohlorientierung,
Beteiligungs- und Dialogorientierung, Entwicklungsoffenheit und Selbstreflexivitdt sowie
Praxisnéhe und -orientierung.

Die definierten Mindestanforderungen sind in vier Bereiche differenziert: Qualitatsbe-
reich 1 beschreibt die Prozesse, die notwendig sind, um das Bildungsangebot und den Bil-
dungsprozess zu realisieren. Qualitdtsbereich 2 stellt als wichtigste Ressource das haupt-
und nebenberufliche Personal ins Zentrum. Im Qualitdtsbereich 3 legt die Einrichtung dar,
durch welche Mafnahmen sie den Schutz der Teilnehmenden im Rahmen der von ihr ge-
gebenen Strukturen gewahrleistet. Qualitédtsbereich 4 beschreibt die Bildungseinrichtung als
Organisation mit ihrem Aufbau, ihren Leistungen und der Fiihrungsverantwortung. Ferner
dient dieser Qualitdtsbereich dazu, die gesamte Einrichtung, ihre Qualitédtskultur sowie ihre
Instrumente zur Qualitdtsentwicklung systematisch zu tiberpriifen, so dass die Ergebnisse in
einen kontinuierlichen Verbesserungsprozess einflieRen kénnen.

Das Giitesiegel kann unabhédngig von einer Mitgliedschaft im Verbund erworben werden.
Es ist bundesweit und fiir ESF-Projekte (Européischer Sozialfonds) anerkannt, fiir Sprach- und
Integrationskurse des BAMF sowie fiir das Aufstiegs-Bafog (Aufstiegsfortbildungsférderungs-
gesetz) zugelassen und im Rahmen der AZAV der BA anerkannt.

Weitere Informationen unter: www.guetesiegelverbund.de

Literatur: Giitesiegelverbund Weiterbildung e. V. (Hrsg.): Das Qualititsmanagement-System
nach Giitesiegelverbund Weiterbildung. Version 2015. URL: https://guetesiegelverbund.de/
wp-content/uploads/2018/04/Giitesiegelverbund-Weiterbildung_QM-Modell-2015.pdf
(Abruf: 17.04.2018)

Dachverband der Weiterbildungsorganisationen (DVWO0) - Gepriifte und aus-
gezeichnete Fach-Qualitdt in der Weiterbildung — DVWO-Qualitdatsmodell

Der DVWO bietet ein QMS, das die eigenen Richtlinien an die DIN EN ISO 9001 anpasst und so
weiterbildungsspezifische Aspekte mit der internationalen Norm verbindet. Lern- und Lehrpro-
zesse werden in einem abgestuften System von Bewertungskriterien (Taxonomien) formuliert und
transparent gemacht. Dies geschieht mithilfe der sogenannten Kompetenz-Pyramide, in der die
Taxonomien auf vier Seiten angeordnet sind. Diese sind kognitiv, affektiv, psychomotorisch. Eine
weitere ist offen fiir selbstformulierte Bewertungskriterien angelegt. So kann zwischen dem Soll-
und Ist-Zustand verglichen werden. Dariiber hinaus kann anwenderorientiert im Hinblick auf die
Teilnehmenden und kundenorientiert im Hinblick auf die Personalentwicklung evaluiert werden.

Ziel des DVWO QM-Modells ist es, durch die Kompetenz-Pyramide messbare Lernziele und
-ergebnisse, durch das Inhalt-Lernziel-Schema hohe Transparenz, durch strukturierte Soll-/Ist-
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Vergleiche einen sichtbaren Lernfortschritt und durch die Kosten-/Nutzen-Analyse den Schub
fiir gezielte Verbesserungen zu ermoglichen.

Dariiber hinaus bietet das Konzept eine Briicke zu weiteren Zertifizierungen (z. B. zu DIN
ENISO 9001, DIN EN ISO 29990 oder AZAV).

Durch die Vergabe von ECTS-Punkten wird die Basis fiir internationale Kompatibilitit ge-
schaffen.

Der DVWO bietet die Moglichkeit, sowohl die Durchfiihrung nicht selbst entwickelter Semi-
nare (K1) als auch die Konzeption von Seminaren, ohne dass diese selbst durchgefiihrt werden
(K2), zertifizieren zu lassen. Eine Kombination ist moglich.

Weitere Informationen unter: www.dvwo.de und http://qualitaetsmanagement-im-bildungswes
en.de

Literatur: DVWO e. V. (2017): Richtlinien zum DVWO Qualitits-Siegel nach DIN EN ISO
9001:2015. Schotten/Hs.

Bundesverband der Trager beruflicher Bildung (Bildungsverband) e. V.
(BBB) — Qualitdtsstandard BQM

Das BQM Modell (Bildungs-Qualitits-Management) wurde mit dem Ziel konzipiert, den kom-
pletten Erfordernissen der §§ 176-178 SGB III — und damit der Voraussetzung fiir die Zulassung
von Malsnahmen der Arbeitsférderung — zu entsprechen. Entsprechend stehen die AZAV-An-
forderungen im Mittelpunkt und werden mit den spezifischen Anforderungen an Prozesse
in der beruflichen Weiterbildung kombiniert. Mitglieder des BBB verpflichten sich, das QMS
umzusetzen.

Zu den Qualitatsgrundsétzen zdhlen Aspekte wie die Arbeit nach wirtschaftlichen und
padagogischen Kriterien, die bestmégliche Orientierung an den jeweiligen Adressatinnen und
Adressaten (Kursdesignentwicklung, Beratung, Kursdurchfiihrung und -evaluation), die Un-
terstiitzung der Teilnehmenden beim Erreichen ihrer personlichen beruflichen Ziele, aber auch
die personliche, fachliche und didaktische Eignung des Personals.

BQM verfolgt in allen geforderten Prozessen eine strenge Orientierung an den aus der Qua-
litatspolitik abgeleiteten Qualitatszielen. In den drei vorgeschriebenen Meta-Prozessen — dem
kontinuierlichen Verbesserungsprozess sowie der Selbstevaluation und der Managementbe-
wertung durch die oberste Leitung — wird die systematische Umsetzung gepriift und stindig
verbessert.

Das BQM-System ist prozessorientiert — und dabei auf wenige wesentliche Prozessgruppen
reduziert.

Wesentliche Bausteine fiir ein wirksames QMS sind:

Prinzipien definieren und kommunizieren (Politik, Leitlinien, Vision, Mission), Kundenerwar-
tungen definieren, wesentliche operative Vorginge analysieren und festlegen (Prozessdefinition,
Ablaufbeschreibung, Festlegung), Zielvereinbarungen entwickeln und umsetzen (konkret, mess-
bar und aus Qualititspolitik abgeleitet), Festlegung von Indikatoren fiir jeden Prozess (inkl. den
Umgang mit Grenzwerten und moglichen Korrekturmal3nahmen), Verantwortlichkeiten festlegen
(Prozessdurchfithrung und -iberwachung), Metaprozesse definieren zur regelméf3igen Priifung
und Weiterentwicklung vorstehend genannter Festlegungen, und zusétzlich zur internen Priifung
des gesamten QM-Systems, Dokumentation dieser Festlegungen sowie Nachweisfithrung.
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Weitere Informationen unter: https://bildungsverband.info

Literatur: Bundesverband der Tréger beruflicher Bildung (Bildungsverband) e. V. (2012):
BQM — Qualititsstandard fiir Bildungstriger. 3. Uberarbeitete Auflage. Kéln

Bundesarbeitskreis Arbeit und Leben & Deutsche Evangelische Arbeitsgemeinschaft
fiir Erwachsenenbildung — QVB-Branchenmodell

Das QVB-Branchenmodell (Qualitdtsentwicklung im Verbund von Bildungseinrichtungen)
wurde spezifisch fiir den Bereich der Weiterbildung konzipiert und wendet sich insbesondere
an Einrichtungen, die sich in einem Werteverbund zusammengeschlossen haben (bspw. evan-
gelische Erwachsenenbildung oder politische Bildung). Dazu verbindet es Besonderheiten des
Verbandes und der Branche mit der Moglichkeit einer Zertifizierung nach DIN EN ISO 9001.

Das Rahmenmodell beinhaltet neun Qualitéts- bzw. Gestaltungsbereiche, wobei das Qua-
litatsverstandnis die Grundlage und das Ziel aller weiteren Bereiche ist. Die Besonderheit der
Qualitdtsentwicklung im Verbund driickt sich in dem Modell insofern aus, dass alle Qualitéts-
bereiche in einer Doppelperspektive aus Verbund und Einrichtung angelegt sind.

Die Qualitédtsbereiche sind: Qualitatsverstandnis (Werte, padagogische Grundlagen, Ziele
der Arbeit), Leistung (alle Dienstleistungen im Kontext von Bildungsplanung und -organisation),
Evaluation (Bewertung aller Leistungen mit Fokus auf Lehr-/Lernprozesse), Organisation (Fest-
legung bestimmter Abldufe, Verantwortlichkeiten, Befugnisse, Entwicklung der Einrichtung
und des Verbundes), Ressourcenmanagement (Umgang mit materiellen und immateriellen
Ressourcen), Personal (Tatigkeiten, Anforderungen, Grundsétze und MalRnahmen zur Kompe-
tenzstarkung und -entfaltung), Kommunikation (Informationsaustausch, Wissensgewinnung,
Dialogformen), Marktbezug (Stellung am Markt und Gestaltung des Marktes) und Kooperati-
on/Vernetzung (Verkniipfung von Angeboten mit anderen Einrichtungen oder Verbiinden).

Die optionale Zertifizierung kann auf drei Stufen erfolgen: Stufe A (Gtitesiegel nach dem
QVB Rahmenmodell), Stufe B (Giitesiegel in Anlehnung an ISO) und Stufe C (ISO-Zertifikat
inkl. QVB Giitesiegel).

Weitere Informationen unter: www.qvb-info.de

Literatur: Deutsche Ev. Arbeitsgemeinschaft fiir Erwachsenenbildung; Bundesarbeitskreis Ar-
beit und Leben (Hrsg.) (o.J.): Qualitdtsentwicklung im Verbund von Bildungseinrichtun-
gen — QVB. URL: https://www.qvb-info.de/images/stories/pdf/qualitaetsentwicklung-im
-verbund-von-bildungseinrichtungen.pdf (Abruf: 28.02.2018)

Qualitdt in Bildung und Beratung e. V. (QuiBB) - QESplus
Qualitatsentwicklungssystem

QESplus ist ein Qualitidtsentwicklungssystem, das spezifisch fiir den Bereich der Weiterbildung
entwickelt wurde. Es beriicksichtigt die Qualitatsanforderungen der Bundesagentur fiir Arbeit.
Der Ist-Stand von Einrichtungen wird anhand von Qualitdtsanforderungen und Priifkriterien
systematisiert erfasst. Um Qualitatsentwicklung als kontinuierlichen Prozess zu gestalten, soll
ein Qualitdtsentwicklungskreis von Planen, Durchfiihren, Auswerten und dem Ableiten von
Konsequenzen angewendet werden.

Dem Modell QESplus liegt ein mehrdimensionaler Qualitédtsbegriff zugrunde. Er bezieht
sich auf die strukturelle Unterscheidung zwischen Einrichtungs- und Dienstleistungsebene, die

139



Anhang 2: Kurzbeschreibungen der QMS

Gestaltung von Arbeitsprozessen nach dem Qualitdtsentwicklungskreis und schliel3lich dem
demokratischen Ansatz des Modells, der die Beteiligung von Mitarbeitenden und Teilnehmen-
den/Auftraggebenden besonders betont.

Im Zentrum der Qualitédtsbereiche steht das Qualititsverstdndnis. Ziel ist es, grundlegende
Fragen des Verstandnisses von Lehren und Lernen, die Sicht auf das Umfeld (Politik, Kultur,
Arbeitsmarkt) oder die Ma@3stdbe des eigenen Handelns zu kldren. Weitere Bereiche sind Or-
ganisation, Personal, Teilnehmende/Auftraggebende, Kommunikation, Rahmenbedingungen
und Evaluation.

Das Modell betont insbesondere die Bereiche Bildung und Personalentwicklung, die aktive
Beteiligung aller Mitarbeitenden am gesamten Prozess und den fachlichen Austausch mit an-
deren Einrichtungen (Kooperation, kollegiale Beratung, Netzwerke). Die Aktualisierung des
Modells 2017 legt den Fokus auf Fithrungs- und Organisationsentwicklung. Auflerdem wur-
den Qualitatsanforderungen gestrafft.
ad) Das Modell kann sowohl fiir die Selbstevaluation eingesetzt als auch extern zertifiziert

werden. Der Anschluss an inhaltliche Forderungen der prozessorientierten Qualitatssi-

cherungssysteme DIN EN ISO 9001:2000, EFQM und LQW wird ermoglicht.

Weitere Informationen unter: www.quibb.de und www.qesplus.de

Literatur: QESplus (Hrsg.) (2017): Qualitdtsanforderungen fiir Weiterbildungseinrichtungen
(nach kostenpflichtiger Registrierung auf www.qgesplus.de abrufbar)
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Abstract 2017

Abstract 2017

Mit dem Themenschwerpunkt ,Qualitdtsmanagementsysteme in der Weiterbildung*“ stellt wb-
monitor statistische Ergebnisse zur Verbreitung der verschiedenen in diesem Bildungsbereich
genutzten Qualitdtsmanagementsysteme (QMS) bereit und analysierte Wirksamkeitszuschrei-
bungen der Einrichtungen. Dariiber hinaus wurde u.a. die Anbietersicht auf den Prozess zur
Zertifizierung des QMS in den Blick genommen. Wie jedes Jahr ermittelte wbmonitor zudem
die wirtschaftliche Stimmungslage in der Weiterbildung: 2017 befand diese sich auf einem
neuen Allzeithoch und war auch in den untersuchten Teilsegmenten durchgingig positiv. Die
ergianzenden Strukturinformationen nehmen diesmal die Leistungsvolumina der 6ffentlich zu-
ganglichen, organisierten Weiterbildung in den Blick.

The main topic “Quality Management Systems in Continuing Training” of the wbmonitor sur-
vey 2017 provides statistical results on the dissemination of the different quality management
systems (QMS) used in this field of education and analyzed the effectiveness attributed by
the institutions. In addition, wbmonitor explored the providers view on the QMS certification
process. As every year, the economic situation of the continuing training providers was deter-
mined: In 2017, this was at a new all-time high and was also consistently positive in the sub-
segments. The supplementary information of structures this time focuses on the performance
volumes of publicly accessible, organized continuing training.
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7.2 Publikation 2: Qualitdtsmanagement und organisationale Felder
Reuter, Martin; Koscheck, Stefan; Martin, Andreas (2020a): Qualitatsmanagement und organisationale
Felderin der Weiterbildung. In: Dorner, Olaf; lller, Carola; SchiiBler, Ingeborg; von Felden, Heide; Lerch,
Sebastian (Hrsg.): Erwachsenenbildung und Lernen in Zeiten von Globalisierung, Transformation und
Entgrenzung. Leverkusen: Barbara Budrich, S. 159-173. [DOI: https://doi.org/10.2307/].ctvrs8zvg]
[URL: https://shop.budrich-academic.de/wp-content/uploads/2019/11/9783847415183.pdf]

Martin Reuter, Stefan Koscheck, Andreas Martin

Qualitadtsmanagement und organisationale Felder
in der Weiterbildung

1 Qualitdtsmanagement im Feld der Weiterbildung

Die Beschiftigung mit Qualitit in der Erwachsenenbildung kann als semanti-
sche Erscheinung struktureller Verdnderungen im Bildungssystem (Kuper
2002: 536) verstanden werden. Das Thema Qualitét ist in der Weiter-/Erwach-
senenbildung seit ldngerem zentral und eng mit dem Thema Professionalisie-
rung verbunden (vgl. Gieseke 1997). Dabei wird die Beschéftigung mit dem
Weiterbildungspersonal (vgl. Martin et al. 2016; Dobischat et al. 2018) zuneh-
mend um die Organisationsebene ergénzt. Dass 2017 laut dem wbmonitor 80%
der Einrichtungen ein Qualitdtsmanagementsystem (QMS) nutzten (vgl. Am-
bos et al. 2018: 12), verdeutlicht, dass der Organisation eine zentrale Rolle bei
der Qualititssicherung und -entwicklung von Weiter-/Erwachsenenbildung zu-
gemessen wird. Das Besondere am Qualititsdiskurs in der Weiterbildung, des-
sen Ursprung im Skonomischen Sektor lag, ist, dass er bereichsiibergreifend
gefiihrt (vgl. Schrader 2011: 72) und ein spezifischer Fokus auf die Organisa-
tionsebene gelegt wird (Ehses 2016: 151). Dies kann als Suche nach einem
,fur die Gesamtheit der Bildungsorganisationen geltenden Organisations- und
Handlungssystem* (Meisel 2002: 9f.) gedeutet werden, in dem Kriterienkata-
loge der Profession, (padagogische) Evaluationsmethoden und weitere Instru-
mente zur Qualitétssicherung genutzt werden. Aus erwachsenenpéddagogischer
Perspektive riickt dabei jedoch die plurale Verfasstheit der Weiterbildung in
den Blick. Bisherige Untersuchungen fokussierten spezifische QMS (Hartz
2011), Qualititsindikatoren (Topper 2012), QMS aus mikropolitischer Per-
spektive (Képplinger 2017), QMS aus machttheoretischer Sicht (For-
neck/Wrana 2005: 174) oder die Inhalte der QM-Modelle verbunden mit der
Frage nach Steuerung (Aust/Schmidt-Hertha 2012). Der vorliegende Beitrag
hingegen nimmt im Anschluss an Schrader (2011) und DiMaggio/Powell
(2009) das organisationale Feld als Einflussfaktor auf den Umgang mit der
Thematik QM! in den Blick. Es kann davon ausgegangen werden, dass der
Umgang mit der Thematik QM in den jeweiligen Kontexten unterschiedlich
ist, da sich Einrichtungen an ihrem organisationalen Feld orientieren. Soll die
Erforschung des Themas QMS der Pluralitit der Weiterbildung gerecht wer-
den und zu differenzierten Erkenntnissen fiihren, ist es wichtig, Einrichtungen

1  Ansétze hierzu mit dem Fokus auf LQW finden sich bei Hartz 2011.
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in einem ersten Schritt komplexitétsreduzierend zu systematisieren, damit ty-
pische Merkmalskombinationen sichtbar werden. Da die QM-Debatte und
Transformationsprozesse in engem Zusammenhang stehen, gilt es diese As-
pekte auch gemeinsam zu analysieren.

Daraus leitet sich folgende Forschungsfrage ab: Wie l4sst sich der Bereich
der organisierten Weiterbildung mehrdimensional und empirisch so klassifi-
zieren, dass die fiir den Weiterbildungsbereich typische Komplexitit deutlich
reduziert wird? Im Zentrum stehen dabei Einrichtungsmerkmale, die beson-
ders im Kontext von QMS relevant sind.

Dabei wird der Neo-Institutionalismus (NI) flir die theoretische Fundierung
und Strukturierung des ,,parzellierten Feldes* (Forneck/Wrana 2005) genutzt.
Zur Bestimmung der organisationalen Felder der Weiterbildung wird auf Da-
ten der wbmonitor Umfrage zuriickgegriffen. Methodisch wird mithilfe einer
Clusteranalyse der Bereich der Weiterbildung empirisch systematisiert. Nach
Vorstellung der Cluster gilt es, Unterschiede im Kontext Qualitditsmanagement
bzw. der zugrundeliegenden Qualitétsverstindnisse zu diskutieren. Im Fazit
werden zentrale Riickschliisse festgehalten und ein Ausblick mit Anschluss-
moglichkeiten fir weitere Forschungen gegeben.

2 Theoretische Aspekte im Anschluss an den
Neo-Institutionalismus

Mit dem Neo-Institutionalismus ist ein theoretischer Anschluss gegeben, der
sich explizit mit der Schnittstelle Organisation und Gesellschaft befasst. Mit
den klassischen Konzepten Legitimitét, organisationales Feld und Isomorphie
bietet er Erkldrungs- und Analysemdglichkeiten fiir Feldbildungsprozesse in
der Weiterbildung. ,,Im Kern geht es in der soziologischen Variante des Neo-
Institutionalismus darum, Organisationen und ihre Strukturen in einem Bedin-
gungsfeld unterschiedlicher Institutionen zu erklidren” (Herbrechter/Schem-
mann 2010: 128).

Institutionen wurden in der neo-institutionalistischen Organisationsfor-
schung von Beginn an eng mit dem beschriebenen Begriff bzw. Konzept der
Legitimitét verbunden. Zentral ist dabei die entstehende {iberindividuelle Ver-
haltensnorm, die in einem bestimmten Kontext als legitim erachtet wird. Ent-
sprechend nutzen Organisationen diese, um ihr Handeln zu legitimieren. So
konnen Institutionen als Schnittstelle zu dem Konzept des organisationalen
Feldes gedeutet werden, das als zentrale Analyseeinheit im NI gesehen wird
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(Senge 2005). Kennzeichen des Feldes? sind, dass es nicht nur andere Organi-
sationen mit dhnlichen Leistungen, sondern die Gesamtheit relevanter Akteure
(z.B. Regulierungsbehdrden) umfasst. Organisationen beobachten ihr organi-
sationales Feld und schlieBen an dortige Verhaltenserwartungen (Wettbewerb,
Staat usw.) an, um ihre Legitimitit zu sichern. Dies ist flir Organisationen fun-
damental, da sie sich so ihre vitalen Ressourcen erschliefen (Meyer/Rowan
2009). Durch den Anschluss an Verhaltenserwartungen des organisationalen
Feldes gleichen sich Organisationen in ihren Strukturen wechselseitig an, was
mit dem Konzept der Isomorphie beschrieben wird.?

3 Forschungsdesign und Datengrundlage

Als Datengrundlage wird auf die wbmonitor Umfrage 2017 zuriickgegriften.
Dabei handelt es sich um eine vom Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB)
und dem Deutschen Institut flir Erwachsenenbildung — Leibniz-Zentrum fiir
Lebenslanges Lernen (DIE) durchgefiihrte Online-Umfrage unter Anbietern
allgemeiner und beruflicher Weiterbildung. Unter Weiterbildung wird dort in
Anlehnung an den Deutschen Bildungsrat (1970) ein organisiertes Bildungs-
angebot verstanden, das sich an ausgebildete oder erfahrene Erwachsene rich-
tet. Dazu gehoren auch Fortbildungen, Umschulungen oder MaBBnahmen der
beruflichen Rehabilitation — ebenso wie Angebote der allgemeinen, politi-
schen oder kulturellen Erwachsenenbildung. Nicht zur Weiterbildung gezéhlt
werden jedoch Ausbildung, berufsvorbereitende Mallnahmen oder Vermitt-
lung in Arbeit. Gemeint ist ein Angebot fiir externe Personen bzw. Be-
triebe/Organisationen, nicht deren innerbetriebliche Weiterbildung fiir die ei-
genen Mitarbeitenden (vgl. Koscheck/Ohly 2017: 7). Mit ihrer Ausrichtung
auf die gesamte Anbieterlandschaft in diesem Bereich (nicht zur Zielgruppe
z#hlen Betriebe, deren Weiterbildungen nicht 6ffentlich zuginglich sind bzw.
fiir externe Kunden angeboten werden) stellt sie die grofte bundesweit regel-
miBig durchgefiihrte Anbieterbefragung dar.* Der Themenschwerpunkt 2017

2 Um die empirische Anschlussméglichkeit zu gewéhrleisten, wird an das Konzept des
organisationalen Feldes von DiMaggio und Powell (2009) angeschlossen. Zur Uber-
sicht von Weiterfiilhrungen des Konzepts vgl. Becker-Ritterspach/Becker-Ritterspach
2006b: 118-136.

3 DiMaggio und Powell (2009) unterschieden dabei Zwang, Norm und Mimese. Zur kri-
tischen Diskussion der Reichweite der Isomorphie vgl. Becker-Ritterspach/Becker-Rit-
terspach 2006a.

4 Zur konzeptionellen Vertiefung vgl. Koscheck 2010.
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zu Qualitdtsmanagementsystemen wurde in Kooperation mit der Justus-Lie-
big-Universitdt GieBBen entwickelt. An der Umfrage beteiligten sich 1.755 Ein-
richtungen (9,0% Riicklaufquote).

Die Systematisierung der heterogenen Anbieterlandschaft erfolgt meist de-
skriptiv anhand bestimmter Differenzierungsmerkmale, beispielsweise zwi-
schen 6ffentlichem und privatem Sektor bzw. Staat und Markt. Ein theoretisch
hergeleitetes, idealtypisches Modell stellen die — ebenfalls an den Neo-Institu-
tionalismus ankniipfenden — Reproduktionskontexte der Weiterbildung von
Schrader (2011) dar. Nach DiMaggio und Powell ldsst sich jedoch ,,die Struk-
tur eines organisationalen Feldes [...] nicht a priori bestimmen, sondern muss
auf der Grundlage empirischer Untersuchungen definiert werden* (DiMag-
gio/Powell 2009: 60). Um dem Rechnung zu tragen, wurde eine Clusteranalyse
durchgefiihrt. Ziel dieses Verfahrens ist es, Untersuchungsobjekte zu Gruppen
(Clustern) zusammenzufassen, die im Hinblick auf die betrachteten Merkmale
moglichst homogen sind, d.h. mdglichst &hnliche Strukturen aufweisen —
gleichzeitig sollen die Gruppen untereinander moglichst verschieden sein (vgl.
Bacher 1996).

Mehrdimensionale Gruppierungen von Einrichtungen der Weiter- bzw. Er-
wachsenenbildung liegen national beispielsweise von Képplinger (2007), Her-
brechter und Schemmann (2010) oder auch Schrader (2011) vor und konnten
wichtige Forschungsbeitrdge leisten. Kennzeichen dieser Arbeiten ist die Nut-
zung von Daten regionaler Einrichtungen. Die vorliegende Systematisierung
beansprucht Giiltigkeit fiir den gesamten Weiterbildungsbereich Deutschlands,
wobei, wie beschrieben, die betriebliche Weiterbildung nicht erschépfend be-
riicksichtigt werden kann. Um eine moglichst reliable und reproduzierbare
Klassifikation zu erhalten, wurden jeweils nur Merkmale verwendet, welche
im zeitlichen Verlauf sehr stabil sind. Unter diesem Gesichtspunkt wurden fol-
gende Merkmale zur Bestimmung der organisationalen Felder genutzt:

= Art der Einrichtung

=  Ausrichtung des Angebots auf allgemeine und/oder berufliche Weiterbil-
dung

= Thematische Breite des Angebots (Anzahl der Themenfelder)

= Personalstruktur (Anteil Angestellte (inkl. Beamte) am Gesamtpersonal
(Angestellte/Honorarkrifte/Ehrenamtliche))

* Finanzierungsstruktur (Finanzierungsanteile von Teilnehmenden; Betrie-
ben; Arbeitsagenturen bzw. Jobcentern; Gebietskorperschaften (Kom-
mune, Land, Bund, EU); nicht dffentlichen Trigern; Sonstigen)’

5 Beaziiglich der Finanzierungsstruktur sind — zumindest iiber einen ldngeren Zeitraum —
Verdnderungen als wahrscheinlicher anzusehen als bei den anderen aufgefiihrten Merk-
malen. Da Kunden einer Organisation nach DiMaggio und Powell als Bestandteil des
organisationalen Feldes sind (vgl. DiMaggio/Powell 2009: 60) und hinsichtlich der Res-
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=  Verhiltnis Weiterbildungsbereich zu ggf. anderen Geschéfts-/Téatigkeits-
feldern (Anteil Weiterbildung am Gesamtumsatz)

Die aufgefiihrten Merkmale haben sich in der Bildungsberichterstattung des
wbmonitor als zentrale Informationen zur Charakterisierung der organisatio-
nalen Heterogenitéit des Bildungsbereichs Weiterbildung bewéhrt (vgl. Bun-
desinstitut fiir Berufsbildung 2018; 2017; 2016; 2015). Die Berechnung der
Clusteranalyse erfolgte nach dem robusten und bewéhrten hierarchisch-agglo-
merativen Ward-Verfahren (vgl. Bacher 1996: 158).°

Dendrogram for WARD _LINK cluster analysis
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Abbildung 1: Dendrogram-Cluster. Quelle: eigene Berechnung auf Basis der
wbmonitor Umfrage 2017; eigene Darstellung

Das Dendrogram visualisiert den Vereinigungsvorgang der Cluster, ausgehend
von einer 10-Cluster-Losung (Abb. 1). Die als optimal anzusehende Cluster-
zahl wurde statistisch (Abb. 2, Duda-Hart-Index) in Kombination mit der in-
haltlichen Plausibilitdt der auf dieser Basis infrage kommenden Clusterlgsun-
gen identifiziert. Kriterium fiir die Entscheidung der Clusterwahl ist beim

sourcenbeschaffung einer Einrichtung bei der Entscheidung, ein QMS zu implementie-
ren, relevant sein konnen, war die Berticksichtigung der Finanzierungsstruktur in der
Clusteranalyse unverzichtbar.

6  Zuvor wurden mittels des Single-Linkage-Verfahrens AusreiBler identifiziert und aus
der Analyse ausgeschlossen (vgl. Backhaus et al 2016: 501).
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Duda-Hart-Index ein moglichst hohes Verhiltnis je 2/je 1 bei gleichzeitig mog-
lichst niedrigem pseudo T-squared (vgl. Milligan/Cooper 1985). Damit wiren
nach statistischen Kriterien sowohl eine drei, vier als auch acht Cluster Lsung
moglich. Beziiglich der Uberpriifung der Clusterlosung kommen Weiden-
beck/Ziill zu folgendem Schluss: ,,letztendlich bleibt dem Anwender nur sein
theoretisches Wissen tiber mogliche Clusterstrukturen, mit dem er die Ergeb-
nisse validieren kann* (Weidenbeck/Ziill 2010: 547). Damit kommt der sach-
logischen Bestimmung der Clusterzahl eine bedeutende Rolle zu (vgl. Back-
haus et al. 2016: 494).

Duda/Hart
Number of pseudo
clusters Je(2)/Jde(1) T-squared
1 0.9394 8.39
2 0.9653 30.62
3 0.9800 11.91
1 0.9718 10.98
5 ) .9222 17.98
© 0.6758 127.60
7 0.888 14.54
g8 0.9689 5.23
9 0.9499 9.23
10 0.9552 9.53

Abbildung 2: Duda/Hart-Index-Cluster . Quelle: eigene Berechnung auf Basis
der wbmonitor Umfrage 2017; eigene Darstellung

Um vor diesem Hintergrund eine Systematisierung zu entwickeln, die neben
der Deskription auch anschlussfihig fiir weitere empirische Analysen sein
kann, wurde sich gegen die Acht-Cluster-Lésung aufgrund zu niedriger Fall-
zahlen pro Cluster entschieden. Besonders vor dem Hintergrund, auch belast-
bare Ergebnisse bei der Analyse von Merkmalen mit hoher Standardabwei-
chung zu ermdglichen, erschien dies sinnvoll. Um dabei trotzdem mdglichst
differenziert und inhaltlich angemessen zu bleiben, wurde sich fiir die Vier-
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Cluster-Losung entschieden, welche — gegeniiber der Drei-Cluster-Lésung —
die Cluster der Gemeinschaften und gemeinniitzig/6ffentlichen Einrichtungen
unterscheidet.”

Das Erfordernis der Zeitstabilitdt wurde anhand vorliegender Panelfille bis
2007 rekonstruiert und anhand der Variable ,,Art der Einrichtung® gepriift. In
der Summe lisst sich das Ergebnis als ausreichend zuverlissig beschreiben.®

4 Das komplexe Feld — Organisationstypen in der
Weiterbildung

Im Ergebnis konstituierten sich die vier organisationalen Felder der Weiterbil-
dung primér nach den dort anzutreffenden Einrichtungstypen, was auch fiir die
Zeitstabilitdt spricht. Cluster 1 enthilt die Volkshochschulen, nur wenige Ein-
richtungen sind anderer Art. In Cluster 2 befinden sich verschiedene Anbieter-
typen mit vorrangig gemeinniitziger Ausrichtung sowie staatliche Einrichtun-
gen der beruflichen Weiterbildung und Bildungszentren von Kammern. Clus-
ter 3 besteht vor allem aus Einrichtungen in der Trégerschaft einer Kirche, Par-
tei, Gewerkschaft, eines Verbandes oder Vereins, deren Weiterbildungsange-
bote vor allem werte- und interessengebunden sind. In Anlehnung an die Re-
produktionskontexte (Schrader 2011) wird dieses Cluster als ,Gemeinschaf-
ten‘ bezeichnet. Im Cluster 4 schlieBlich haben sich die privat kommerziellen
Weiterbildungsanbieter gruppiert. Eine detaillierte Beschreibung der Cluster —
zentrale Strukturmerkmale der vier organisationalen Felder enthélt Tabelle 1 —
kann an dieser Stelle nicht erfolgen.

7  Fiir Fille mit fehlenden Werten — die Clusteranalyse setzt vollstdndige Daten voraus —
wurde die Clusterzugehdrigkeit anschlieend mithilfe der linearen und multinominalen
Regression imputiert (692 Fille).

8  Von den nicht imputierten einbezogenen Féllen (n=1063) konnten je nach Jahrgang
zwischen 213 (2009) und 549 (2016) Fille analysiert werden. Dabei lag die Stabilitéit
in diesem Zeitraum — bezogen auf die im Cluster befindlichen Anbietertypen — in Clus-
ter 1 zwischen 98% bis 100%, in Cluster 2 zwischen 78% bis 95%, in Cluster 3 zwi-
schen 79% und 97% und bei Cluster 4 zwischen 86% und 100%.
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Im Folgenden wird das Potential der Clusteranalyse anhand der Aspekte Kom-
plexitdt und der Nutzung von QMS aufgezeigt.

Bilden Modelle wie beispielsweise die Reproduktionskontexte von Schra-
der (2011) Weiterbildungskontexte in idealtypischer Weise ab, so zeigt die em-
pirische Analyse auch Komplexitit innerhalb der Cluster auf. Es wird deutlich,
dass in allen Clustern Mischformen bei der Finanzierung bestehen, auch wenn
einzelne Cluster spezifische Schwerpunkte zeigen. Da den jeweiligen Finan-
ciers spezifische Interessen unterstellt werden kdnnen, sind Einrichtungen in
allen Clustern gefordert, mit unterschiedlichen Interessen umzugehen und viel-
filtige Koordinationsleistungen zu vollbringen. Dies multipliziert sich, wenn
z.B. die Ausdifferenzierung im Sffentlich finanzierten Bereich mit in den Blick
genommen wird. So kann hier nicht von einem Akteur mit einheitlichen Inte-
ressen ausgegangen werden, sondern den Ministerien der Linder im Kontext
der allgemeinen Weiterbildung, der Bundesagentur fiir Arbeit oder dem Bun-
desamt flir Migration und Fliichtlinge kdnnen unterschiedliche Interessen und
Bildungsziele unterstellt werden. Damit bleibt festzuhalten, dass sich auch in-
nerhalb der Cluster komplexere Strukturen zeigen als idealtypisch angenom-
men. Als Herausforderung fiir die Theorienentwicklung kann im Anschluss an
diese Befunde die prizise Abbildung und Erkldarung der Komplexitit, wie im
Sinne der Mischfinanzierung und Interessen beschrieben wurde, festgehalten
werden.

Hinsichtlich der Nutzung von QMS fillt auf, dass in allen Feldern ein hoher
Abdeckungsgrad zu beobachten ist. Unterschiede bestehen jedoch hinsichtlich
der genutzten QM-Modelle:” Wihrend im Cluster VHS die Lernerorientierte
Qualitétstestierung in der Weiterbildung (LQW) das am haufigsten genutzte
QMS ist, hat sich in den anderen drei Clustern die jeweils grof3te Anbieter-
gruppe fiir Qualititsmanagement nach der DIN EN ISO 9000-Normenreihe
entschieden. Dariiber hinaus fillt auf, dass im Cluster ,,Kommerziell privat®
mit 26% der grofte Finanzierungsanteil von Arbeitsagenturen und Jobcentern
vorliegt und auch mit 30% der hochste Anteilswert von selbstentwickelten
QMS. Einen moglichen Erkldrungsansatz bietet dabei die AZAV-Zulassung,
die Voraussetzung ist, um im Bereich der Arbeitsmarktforderung titig werden
zu konnen. In ihr wird ein QMS vorgeschrieben, ohne dass dies zwangslaufig
auch zertifiziert sein muss. Entsprechend naheliegend scheint es, den indivi-
duellen Anspriichen entsprechend ein selbstentwickeltes QMS zu nutzen. Ein
weiterer Hinweis, der fiir ein selbstentwickeltes QMS spricht, ist die GroBe der
Einrichtungen gemessen am Personalumfang. Der Median von 4 Angestellten
(bei einem MW von 16 und einer SD von 78) zeigt auf, dass in diesem Cluster
viele kleine Einrichtungen vertreten sind, flir die ein QMS daher grundsétzlich
von eingeschriankterem Nutzen sein diirfte als in grofleren und komplexeren
Organisationen. Entsprechend scheint die mit 75% niedrigste Dichte an QMS

9  Fiir eine Ubersicht und einen Vergleich zentraler QMS vgl. Kipplinger/Reuter 2017:
12f. oder Ambos et al. 2018: 17-19.
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plausibel. Vor dem Hintergrund des okonomischen Ursprungs der QM-De-
batte konnte dieser Befund jedoch auch irritieren, da gerade in diesem kom-
merziell ausgerichteten Cluster eine besonders hohe Verbreitung erwartbar ge-
wesen wiére. Vor dem Hintergrund der geringen durchschnittlichen Themen-
felder jedoch, welche Einrichtungen in diesem Cluster anbieten, kann von re-
lativ vielen Nischenanbietern ausgegangen werden, die fiir sich keinen Bedarf
flir ein QMS sehen (vgl. auch Ambos et al. 2018: 20), bzw. fiir die auch kein
Erfordernis von Seite der Kunden (Teilnehmende/Betriebe) besteht.

Die mit 29% besonders grofle Verbreitung von LQW im Cluster VHS
scheint vor dem Hintergrund der bildungspolitischen Forcierung plausibel.
Hartz benennt als Ziel des Bund-Lénder-Verbundprojekts ,,Qualitétstestierung
in der Weiterbildung*, ,,LQW bundesweit in Einrichtungen der Weiterbildung
einzufithren* (Hartz 2011: 42). Mit dem Auftrag der Offenheit des Angebots
und der Gemeinwohlorientierung (vgl. DVV 2011; Schéll 2005: 421t ist bei
Volkshochschulen ein normativer Auftrag gegeben, der gut mit dem in LQW
formulierten Ziel ,,gelingendes Lernen* (Zech 2017: 55) zu férdern kompatibel
zu sein scheint. Mit 39% finanziert sich dieser Cluster auch am stérksten durch
Mittel von Kommune, Bund, Land und/oder EU, was die Bedeutsamkeit der
Bezugnahme auf staatliche Maximen unterstreicht. Trotz der augenscheinli-
chen Passung von LQW zu den VHS bilanziert Ehses 2016 diesbeziiglich eine
Entwicklung ,,[v]on der Euphorie des Anfangs zu pragmatischen Strategien®,
womit auf das Prozesshafte und den stetigen Wandel auch innerhalb des (QM)
Diskurses aufmerksam gemacht werden soll.

Damit bleibt festzuhalten, dass sich die eingangs erw#hnten heterogenen
Ziele von Einrichtungen in spezifischen Umgangsweisen in einem empirisch
systematisierten Feld der Weiterbildung mit der Thematik QM aufzeigen lésst.
Dabei scheinen komplexe Verhiltnisse dahingehend vorzuherrschen, dass der
Bereich nicht einfach kompliziert ist, sondern, dass Qualitdt im Sinne der Or-
ganisation sowohl von Programmen als auch der Lehr-Lernprozesse viel-
schichtig, verflochten und verschlungen sind. Kausales Denken ist demnach
durch ein Denken zu ergédnzen, das davon ausgeht, dass die Elemente eines
Forschungsgegenstandes in komplexe Wechselwirkungen zueinander treten
und nicht ohne weiteres kausal erklirt werden kénnen (vgl. Nassehi 2017).

5 Fazit

Mit dem wbmonitor konnte eine Datengrundlage genutzt werden, die es er-
moglicht organisationale Felder mehrdimensional und relativ zeitstabil zu sys-
tematisieren. Dabei konnten Unterschiede bei der verwendeten Art des QMS
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gezeigt, clusterspezifische Einfliisse skizziert und als Herausforderungen fiir
die Theorieentwicklung benannt werden.

Im Anschluss an diese Befunde ergeben sich damit folgende Forschungs-
perspektiven:

Die hier benannten ersten Thesen zur Erkldrung der Clusterdifferenzen im
Kontext QM gilt es weiter kritisch zu analysieren, sowohl methodisch im Sinne
einer erweiterten Giiltigkeitspriifung der Cluster (Bacher et al. 2010: 493ff.),
als auch inhaltlich. Hierzu liegt eine Moglichkeit im Anschluss an den NI in
der Rekonstruktion von Isomorphismen (Zwang, Norm, Mimese: DiMag-
gio/Powell 2009), die zur Implementierung aber auch zur Aufrechterhaltung
des QMS gefiihrt haben kénnten. Eine weitere Anschlussmdéglichkeit liegt da-
rin, die Diffusionsprozesse der QMS in die Weiterbildung zu rekonstruieren.
Um hier moglichst belastbare Ergebnisse zu produzieren, bietet sich metho-
disch die Nutzung der Ereignisdatenanalyse an. Weiterhin scheint die Beriick-
sichtigung des Konzepts der ,losen Kopplung® (Weick 2009) vielverspre-
chend. So wire hier der Frage nach differenten Umgangsweisen zwischen ei-
ner formalen oder aktiven Integration nachzugehen. Ansatzpunkt hierzu kann
in Wirksamkeitszuschreibungen gesehen werden (Hartz 2015). Dabei scheint
die Frage zentral, ob sich die Wirkungen eher auf die Feldzugehorigkeit oder
auf das jeweils vorhandene QMS zuriickfiihren lassen.

Literatur

Ambos, Ingrid / Koscheck, Stefan / Martin, Andreas / Reuter, Martin (2018): Qua-
litditsmanagementsystem in der Weiterbildung. Ergebnisse der wbmonitor Um-
frage 2017. Bonn: BIBB. https://www.die-bonn.de/doks/2018-qualitactsma-
nagement-01.pdf [Zugriff: 17.01.2019].

Aust, Kirsten / Schmidt-Hertha, Bernhard (2012): Qualititsmanagement als Steu-
erungsinstrument im Weiterbildungsbereich. In: REPORT Zeitschrift fiir Wei-
terbildungsforschung, 2/2012, S. 43—55. https://www.die-bonn.de/doks/report/
2012-Weiterbildungspolitik-01.pdf [Zugriff: 29.01.2019].

Bacher, Johann (1996): Clusteranalyse. Miinchen/Wien: Oldenbourg.

Bacher, Johann / Pége, Andreas / Wenzig, Knut (2010): Clusteranalyse. Anwen-
dungsorientierte Einfithrung in Klassifikationsverfahren. 3., erg., vollst. iiber-
arb. u. neu gest. Aufl. Miinchen: Oldenbourg Wissenschaftsverlag.

Backhaus, Klaus / Erichson, Bernd / Plinke, Wulff / Weiber, Rolf (2016): Multiva-
riate Analysemethoden. Eine anwendungsorientierte Einfithrung. 14. {iberarb.
u. akt. Aufl. Berlin, Heidelberg: Springer Gabler.

Becker-Ritterspach, Florian / Becker-Ritterspach Jutta (2006a): Isomorphie und
Entkopplung im Neo-Institutionalismus. In: Senge, Konstanze / Hellmann, Kai-

154



Qualitdtsmanagement in der Weiterbildung 175

Uwe (Hrsg.): Einfilhrung in den Neo-Institutionalismus. Berlin: VS, S.
102—-117.

Becker-Ritterspach, Jutta / Becker-Ritterspach, Florian (2006b): Organisationales
Feld und Gesellschaftlicher Sektor im Neo-Institutionalismus. In: Senge, Kon-
stanze / Hellmann, Kai-Uwe (Hrsg.): Einfiihrung in den Neo-Institutionalismus.
Berlin: VS, S. 118—136.

Bundesinstitut fiir Berufsbildung (Hrsg.) (2015/2016/2017/2018): Datenreport
zum Berufsbildungsbericht 2015/2016/2017/2018. Informationen und Analy-
sen zur Entwicklung der beruflichen Bildung. Bonn.

DiMaggio, Paul J. / Powell, Walter W. (2009): Das ,,stahlharte Gehiduse* neu be-
trachtet: Institutionelle Isomorphie und kollektive Rationalitét in organisationa-
len Feldern. In: Koch, Sascha / Schemmann, Michael (Hrsg.): Neo-Institutiona-
lismus in der Erziehungswissenschaft. Wiesbaden: VS, S. 57—84.

Dobischat, Rolf/ Elias, Arne / Rosendahl, Anna (Hrsg.) (2018): Das Personal in
der Weiterbildung. Im Spannungsfeld von Professionsanspruch und Beschifti-
gungsrealitidt. Wiesbaden: Springer VS.

DVV - Deutscher Volkshochschul-Verband e.V. (Hrsg.) (2011): Die Volkshoch-
schule — Bildung in 6ffentlicher Verantwortung. Bonn.

Ehses, Christiane (2016): Von der Euphorie des Anfangs zu pragmatischen Strate-
gien. Bilanz der langjdhrigen Qualitdtsentwicklung der hessischen Volkshoch-
schulen im Kontext von LQW. In: Hessische Bltter fiir Volksbildung 02/2016,
S. 150-160.

Forneck, Hermann-Joseph / Wrana, Daniel (2005): Ein parzelliertes Feld: eine
Einfithrung in die Erwachsenenbildung. Bielefeld: Bertelsmann.

Gieseke, Wiltrud (1997): Die Qualititsdiskussion aus erwachsenenpédagogischer
Sicht. Was bedeutet Qualitdt als Erwachsenenpddagoge? In: Arnold, Rolf
(Hrsg.): Qualitdtssicherung in der Erwachsenenbildung. Opladen: Leske + Bud-
rich, S. 29-47.

Hartz, Stefanie (2011): Qualitit in Organisationen der Weiterbildung. Eine Studie
zur Akzeptanz und Wirkung von LQW. Wiesbaden: VS.

Hartz, Stefanie (2015): Wirksamkeitszuschreibungen von Weiterbildungseinrich-
tungen zur Lernerorientierten Qualitdtstestierung. In: Zeitschrift fiir Erzie-
hungswissenschaft, 18(2), S. 303-325.

Herbrechter, Dorthe / Schemmann, Michael (2010): Organisationstypen in der
Weiterbildung. Eine empirische Analyse aus der Perspektive des Neo-Instituti-
onalismus. In: Dollhausen, Karin / Feld, Timm C. / Seitter, Wolfgang (Hrsg.):
Erwachsenenpiddagogische Organisationsforschung. Wiesbaden: VS, S.
125—-141.

Kipplinger, Bernd (2007): Abschliisse und Zertifikate in der Weiterbildung. Biele-
feld: Bertelsmann.

Kipplinger, Bernd (2017): Qualitatsentwicklung in der Weiterbildung: Fluch oder
Segen? Eine mikropolitische Analyse. In: Bolder, Axel / Bremer, Helmut / Ep-
ping, Rudolf (Hrsg.): Bildung fiir Arbeit unter neuer Steuerung. Wiesbaden: VS,
S. 167-184.

155



176 Martin Reuter, Stefan Koscheck, Andreas Martin

Kipplinger, Bernd / Reuter, Martin (2017): Qualitditsmanagement in der Weiter-
bildung. In: Wiso Diskurs 15/2017. http://library.fes.de/pdf-files/wiso/
13905.pdf [Zugriff: 23.01.2019].

Koscheck, Stefan (2010): wbmonitor 2007-2009. BIBB-FDZ Daten- und Metho-
denbericht Nr. 4/2010. Bonn. https://metadaten.bibb.de/download/642 [Zugriff:
17.01.2019].

Koscheck, Stefan / Ohly, Hana (2017): wbmonitor 2016. BIBB-FDZ Daten- und
Methodenbericht 4/2017. Bonn. https://www.bibb.de/veroeffentlichungen/de/
publication/download/8509 [Zugriff: 01.02.2019].

Kuper, Harm (2002): Stichwort: Qualitdt im Bildungssystem. In: Zeitschrift fiir
Erziehungswissenschaft Volume 5, Issue 4, S. 533-551.

Martin, Andreas / Lencer, Stefanie/ Schrader, Josef/ Koscheck, Stefan/Ohly,
Hana / Dobischat, Rolf / Elias, Arne / Rosendahl, Anna (2016): Das Personal in
der Weiterbildung. Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen, Qualifikationen,
Einstellungen zu Arbeit und Beruf. Bielefeld: wbv. https://www.die-
bonn.de/doks/2017-weiterbildner-01.pdf [Zugriff: 07.02.2019].

Meisel, Klaus (2002): Qualitdtsentwicklung im Aufbruch. In: Heinold-Krug,
E./Meisel, Klaus (Hrsg.): Qualitdt entwickeln — Weiterbildung gestalten.
Handlungsfelder der Qualititsentwicklung. Bielefeld: Bertelsmann, S. 9-19.

Meyer, John / Rowan, Brian (2009): Institutionalisierte Organisationen. Formale
Struktur als Mythos und Zeremonie. In: Koch, Sascha / Schemmann, Michael
(Hrsg.): Neo-Institutionalismus in der Erziehungswissenschaft. Grundlegende
Texte und empirische Studien. Wiesbaden: VS, S. 28-56.

Milligan, Glenn W. / Cooper, Martha C. (1985): An examination of procedures for
determining the number of clusters in a data set. In: Psychometrika, Vol. 50,
No. 2, 159-179.

Nassehi, Armin (2017): Die sieben Paradoxien modener Gesellschaften. Paradox
17. https://www.youtube.com/watch?v=R 16F YIuOoBE [Zugriff: 31.01.2019].

Scholl, Ingrid (2005): Marketing in der offentlichen Weiterbildung. Bielefeld:
wbv.

Schrader, Josef (2011): Struktur und Wandel der Weiterbildung. Bielefeld: wbv.

Senge, Konstanze (2005): Der Neo-Institutionalismus als Kritik der 6konomisti-
schen Perspektive. Dissertation. TU Darmstadt, Fachbereich Gesellschafts- und
Geschichtswissenschaften. http://elib.tu-darmstadt.de/diss/000620/ [Zugriff:
23.01.2019].

Topper, Alfred (2012): Ausgangslage und Qualitdtsbegriff. In: Topper, Alfred
(Hrsg.): Qualitdt von Weiterbildungsmafinahmen. Einflussfaktoren und Quali-
titsmanagement im Spiegel empirischer Befunde. Bielefeld: wbv, S. 11-16.

Weick, Karl E. (2009): Bildungsorganisationen als lose gekoppelte Systeme. In:
Koch, Sascha / Schemmann, Michael (Hrsg.): Neo-Institutionalismus in der Er-
ziehungswissenschaft. Wiesbaden: VS, S. 85—-109.

Weidenbeck, Michael / Ziill, Cornelia (2010): Clusteranalyse. In: Wolf, Chris-
tof / Best, Henning (Hrsg.): Handbuch der sozialwissenschaftlichen Datenana-
lyse. Wiesbaden: Springer VS. S. 525-552.

156



Qualitdtsmanagement in der Weiterbildung 177

Zech, Rainer (2017): Lernerorientierte Qualitdtsentwicklung in der Weiterbildung.
Leitfaden fiir die Praxis Modellversion 3. 6. korrigierte Auflage Januar 2017.
Hannover: artset. http://www.qualitaets-portal.de/wp-content/uploads/LQW-3-
Leitfaden-201701.pdf [Zugriftf: 23.01.2019].

157



7.3 Publikation 3: Qualitdtsmanagementsysteme — eine Analyse von Diffusionsprozessen in ver-
schiedene organisationale Felder der Weiterbildung
Reuter, Martin; Martin, Andreas; Koscheck, Stefan (2020b): Qualitdtsmanagementsysteme — eine Ana-
lyse von Diffusionsprozessen in verschiedene organisationale Felder der Weiterbildung. Zeitschrift fur
Weiterbildungsforschung Bd. 43, S. 97-116. [DOI: https://doi.org/10.1007/s40955-019-00144-0]

ZfW (2020) 43:97-116 g
https://doi.org/10.1007/s40955-019-00144-0 s Y€
FORUM

®

Cheok for
updates

Qualititsmanagementsysteme — eine Analyse von
Diffusionsprozessen in verschiedene organisationale
Felder der Weiterbildung

Martin Reuter + Andreas Martin - Stefan Koscheck

Eingegangen: 28. Juni 2019 / Angenommen: 13. September 2019 / Online publiziert: 18. Oktober 2019
© Der/die Autor(en) 2019

Zusammenfassung Qualititsmanagementsysteme sind mittlerweile fester Bestand-
teil der Erwachsenenbildung. Die Etablierung dieser urspriinglich aus der Industrie
stammenden Managementinstrumente kann als Diffusionsprozess beschrieben wer-
den. Weitgehend ungekliirt ist bisher jedoch, inwiefern sich Organisationen dabei
an ihrer organisationalen Feldzugehorigkeit orientierten, und welche Bedeutung bil-
dungspolitische Interventionen in Form von gesetzlichen Vorgaben fiir die Gestal-
tung dieser Diffusionsprozesse besafien. Im Sinne der Pluralitit der Weiterbildung
werden verschiedene Kontexte voneinander getrennt betrachtet. Theoretisch wird
an den Neo-Institutionalismus angeschlossen. Auf Basis der Daten der wbmoni-
tor-Umfrage 2017 wird eine Ereignisdatenanalyse durchgefiihrt. Diese ermdglicht
es zu untersuchen, inwiefern das organisationale Feld und gesetzliche Vorgaben
einen Einfluss auf die Implementierungswahrscheinlichkeit von Qualititsmanage-
mentsystemen besitzen. Im Ergebnis zeigen sich trotz eines dhnlichen Gesamtver-
laufs bei der Implementierung auch Unterschiede zwischen den organisationalen
Feldern (1 ,,VHS", 2 ,,gemeinniitzig/6ffentlich”, 3 ,.Gemeinschaften* und 4 ,kom-
merziell privat). AuBerdem konnen deutliche Effekte der gesetzlichen Vorgaben
belegt werden, wobei auch diese unterschiedlich in den Feldern wirken.
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Quality management systems—analysing processes of diffusion in
different organizational fields of continuing education

Abstract Quality management systems have become an integral part of adult edu-
cation. The process of establishing these management tools, which originally stem
from the industrial sector, can be described as process of diffusion. Until now, the
extent of organizations orientations towards the expectations of their organizational
field affiliation and the significance of educational policy interventions, such as le-
gal requirements for the design of these diffusion processes, has largely remained
unknown. With regard to the plurality of continuing education, different contexts are
considered. New-institutionalism will be used as main approach. Based on the data
of the wbmonitor-survey 2017, an event history analysis is methodically carried out.
This allows examining to what extent the organizational field and legal requirements
have an influence on the probability of implementing quality management systems.
Despite a similar development of the implementation process, differences between
the organizational fields (1 “VHS”, 2 “non-profit/public domain”, 3 “commuities/
associations” and 4 “private sector”) are showing. Furthermore, clear effects of legal
requirements are visible, although these requirements have different effects on the
respective fields as well.

Keywords Quality management - Governance - Adult education - New
institutionalism - Isomorphism - AZAV - Event history analysis

1 Qualititsmanagementsysteme in der Weiterbildung

Im Kontext der Steuerung des Weiterbildungsbereichs spielt der Qualitétsdiskurs
seit nunmehr tiber 20 Jahren eine prominente Rolle (vgl. Hartz 2018; Kipplin-
ger 2017) und kann ,,[n]ach verbreiteter Auffassung [... als] eine eher neo-liberale
Modernisierungsstrategie* (Schrader 2011, S. 26) gedeutet und analysiert werden.
Zu Beginn der Diskussion machte sich Gieseke fiir eine aktive Beteiligung an der
Debatte im Sinne weiter zu verfolgender Professionalisierung stark (vgl. Gieseke
1997). Der Professionalisierungsdiskurs wurde bis dahin primir im Bereich der 6f-
fentlich-rechtlich reglementierten Weiterbildung gefiihrt (vgl. ebd.; Schrader 2011,
S. 72). Im Unterschied dazu wird der Qualititsdiskurs in der Weiterbildung, ob-
gleich dessen Ursprung im industriellen Sektor liegt, bereichsiibergreifend gefiihrt
(vgl. ebd.). Der spezifische Fokus liegt dabei auf der Organisationsebene (vgl. Ehses
2016, S. 151). Dies kann als Suche nach einem ,.fiir die Gesamtheit der Bildungsor-
ganisationen geltenden Organisations- und Handlungssystem® (Meisel 2002, S. 9f1.)
gedeutet werden.

Neue, zentrale Form der Steuerung des offentlichen Bereichs ist das ,,New Public
Management“ (NPM), das sich besonders im Bereich der offentlichen Verwaltung
etabliert hat (vgl. Dewe 2005; Vogel 2007). Vor allem iiber diesen Weg wurden
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Qualititsmanagementkonzepte in die Weiterbildung getragen. Zentrales Element
des NPM ist die ergebnisorientierte Steuerung, die stark auf den Druck von Miirk-
ten bzw. Quasi-Mirkten setzt. Diese Bedeutungszunahme betriebswirtschattlicher
Elemente hat auch in der Weiterbildung zu kritischen Auseinandersetzungen mit
Qualitatsmanagement (QM) gefiihrt, in deren Rahmen diese beispielsweise macht-
theoretisch als ,,neue Beichtpraxis® (Forneck und Wrana 2005, S. 174) oder mikro-
politisch als ,,Fluch oder Segen* (Kipplinger 2017) analysiert wurden. Eine Analyse
zum Verhiltnis von NPM und der Professionalisierung des Bildungsbereichs liegt
von Schimank (2015) vor. Der bildungspolitische Ansatz, Qualititssicherung in der
Weiterbildung einzufiihren, lag (ab Ende der 1990er Jahre) insbesondere darin, die
Adaption aus der Industrie stammender Qualititsmanagementsysteme (QMS) mit
zentralem Fokus auf der internationalen ISO Normreihe 9000 ff. zu fordern. Dabei
war die Annahme leitend, dass QMS, die in der Produktion von Giitern eine zu-
verlidssige und gleichbleibende, vorab definierte Qualitidt gewihrleisten sollen (vgl.
Egetenmeyer und Kipplinger 2011, S. 25f.), auf pidagogische Prozesse iibertrag-
bar sind — ungeachtet des dortigen Technologiedefizits (vgl. Luhmann und Schorr
1982)." Im Fokus standen damit sowohl die Verbesserung organisationaler als auch
piddagogischer Prozesse und Ergebnisse.

Ein wichtiger Aspekt der Forcierung von QMS in der Weiterbildung ist zudem
in der Legitimierung staatlicher Forderentscheidungen zu sehen. So wurde auf Bun-
desebene ein QMS Voraussetzung, um beispielsweise im Bereich der Arbeitsforde-
rungsmaBnahmen (SGB III/II) titig werden zu diirfen. Rechtlich fixiert wurde dies
in der ,,Anerkennungs- und Zulassungsverordnung Weiterbildung 2004 (AZWYV),
welche 2012 in die ,,Akkreditierungs- und Zulassungsverordnung Arbeitsforderung*
(AZAV) umbenannt wurde. Auf Linderebene werden QMS im Kontext der Anerken-
nung als forderfihige Einrichtung in den ,,Weiterbildungsgesetzen* (WBG) teilweise
festgeschrieben.

Die Etablierung von QMS in der Weiterbildung ldsst sich als Diffusionsprozess
beschreiben. Hartz (vgl. 2009, 2011) untersuchte diesbeziiglich das QMS ,,Lerner-
orientierte Qualititstestierung® (LQW). In der gesamten Weiterbildung war bis ca.
Mitte der 1990er Jahre die Implementation eines QMS vergleichsweise selten. Dann,
deutlich zunehmend, erreichte die Haufigkeit der Implementierung pro Jahr 2005 —
gemil3 der deskriptiven Auswertung der Ergebnisse des wbmonitors — den bishe-
rigen Hohepunkt und fiel danach insgesamt wieder ab (vgl. Ambos et al. 2018,
S. 221f.). 2017 verfiigten 80% der Weiterbildungsorganisationen iiber ein QMS
(ebd., S. 12), und weitere 5% planten die Einfiihrung? 52 % aller Organisationen
waren extern zertifiziert (vgl. ebd., S. 12). Insgesamt zeigt sich gegenwirtig eine
hohe Verbreitung im gesamten Anbieterspektrum der Weiterbildung. Wurden zu
Beginn branchenunspezifische Modelle adaptiert, differenzierten sich branchenspe-
zifische Modelle Anfang der 2000er Jahre deutlich aus, sodass mittlerweile eine
Vielzahl an QMS unterschiedlicher Ausrichtung existieren.’ Die DIN ISO 9000 ft-

! Vgl. dazu kritisch Kipplinger und Reuter (2017).
2 Quelle: eigene Berechnung auf Basis der wbmonitor-Umfrage 2017.

3 Fiir eine Ubersicht bzw. einen Vergleich zentraler QMS vgl. Kiipplinger und Reuter (2017, S. 12f.) oder
Ambos et al. (2018, S. 171f.).
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Normenreihe — eines der ersten QM-Modelle iiberhaupt — wird mit Abstand am
hiufigsten eingesetzt (35 % aller Organisationen; vgl. ebd., S. 14f.).

Nicht nur in der Weiterbildung insgesamt, sondern auch in deren verschiede-
nen Teilsegmenten besteht bei den Organisationen ein hoher Verbreitungsgrad von
QMS. So finden sich in den vier organisationalen Feldern — ,,VHS”, ,,gemeinniit-
zig/offentlich®, ,,Gemeinschaften und ,,kommerziell privat” — die Reuter, Koscheck
und Martin (vgl. 2019) mittels einer empirischen, mehrdimensionalen Systemati-
sierung identifizierten, jeweils ein Abdeckungsgrad an QMS von 75 % bis 82 %.
Unterschiede zeigen sich allerdings hinsichtlich der Art der genutzten QM-Modelle.

Fiir die Analyse von Diffusionsprozessen eignet sich die Theorie des organisati-
onssoziologischen Neo-Institutionalismus, welche das Entstehen von organisationa-
len Strukturen und Verfahren durch Prozesse der Isomorphie (Gleichgestaltigkeit)
erkléart. Zudem erlaubt dieser Ansatz mit der Unterscheidung organisationaler Felder
eine Betrachtung verschiedener Bereiche der Weiterbildung. Daher gilt es zun#chst,
auf Theoriegrundlagen sowie zentrale Begriffe einzugehen. Daran anschlieSend wer-
den die Forschungsfrage konkretisiert und Hypothesen abgeleitet. Sodann wird das
methodische Vorgehen erldutert, bevor die erwidhnten Diffusionsprozesse genauer
beschrieben werden. Der Artikel schlieBt mit der Diskussion der Ergebnisse.

2 Theoretische Aspekte im Anschluss an den Neo-Institutionalismus

Der organisationssoziologische Neo-Institutionalismus nimmt Organisationen an der
Schnittstelle zur Gesellschaft in den Blick. Organisationen und ihre Strukturen kom-
men so in einem Bedingungsfeld in den Fokus. Maf3geblich fiir dieses Feld ist, dass
es aus Institutionen (Normen, Erwartungen, Leitbilder) besteht (vgl. Herbrechter und
Schemmann 2010, S. 128). In diesem Feld sind Organisationen ,,durch gesellschaft-
liche Erwartungen im Allgemeinen und durch staatlich-politische Regulierungen im
Besonderen beeinflusst™ (Hasse und Kriicken 2005, S. 55). Die Analyse der Diffu-
sion solcher organisationsexterner gesellschaftlicher Erwartungen in Organisationen
ist Gegenstand neo-institutionalistischer Forschung (vgl. ebd.).

Als theoretische Klassiker gelten besonders die Arbeiten von Meyer und Rowan
(1977, deutsche Ubersetzung 2009) und DiMaggio und Powell (1983, deutsche
Ubersetzung 2009). Gingen vorher biirokratietheoretische Annahmen davon aus,
dass das Streben nach Effizienz die Strukturen einer Organisation forme und diese
legitimiere (vgl. Weber 1972), brechen Meyer und Rowan damit und betonen, dass
es primér um Legitimitdtserhalt gehe und der Aspekt der Effizienz dafiir nachrangig
sei. Legitimitit erhielten Organisationen dadurch, dass sie an als rational angesehene
Umwelterwartungen anschlieBen (vgl. Meyer und Rowan 1977, 2009). Dabei ist der
Begriff ,,Rationalititsmythen zentral.

Die in die Gesellschaft eingebetteten Regeln haben insofern eine rationale Di-
mension, als dass soziale Ziele sowie Mittel zur Verfolgung solcher Ziele fest-
gelegt werden. Die mythische Dimension folgt aus der Tatsache, dass die Wirk-
samkeit solcher Mittel nicht bewiesen ist, sondern lediglich an deren Erfolg
geglaubt wird (Schemmann 2018, S. 189).

@ Springer

161



Qualitdtsmanagementsysteme — eine Analyse von Diffusionsprozessen in verschiedene... 101

Folge dessen ist eine Angleichung von Organisationen an ihre Umwelt. DiMaggio
und Powell (vgl. 1983) schlieBen an die Fokussierung der Legitimation an, wobei sie
den Aspekt der Angleichung konkretisieren und die Umwelt als ,,organisationales
Feld* konzipieren. Als solches bezeichnen sie

jene Organisationen, die als Aggregat einen erkennbaren Bereich des institu-
tionellen Lebens konstituieren: Zentrale Lieferanten, Konsumenten von Res-
sourcen und Produkten, Regulierungsbehdrden sowie andere Organisationen,
die @hnliche Dienstleistungen oder Produkte erstellen (DiMaggio und Powell
2009, S. 59).

Damit nehmen sie auch Angleichungsprozesse zwischen Organisationen in den
Blick. Hervorzuheben ist, dass das organisationale Feld als zentrale Analyseeinheit
im Neo-Institutionalismus gesehen wird (vgl. Senge 2005) und nur empirisch be-
stimmt werden kann (vgl. DiMaggio und Powell 2009, S. 64). Damit ist ein Verstind-
nis des organisationalen Feldes gegeben, das mit einem mittleren Komplexititsgrad
eine gewisse Differenziertheit bietet, ohne fiir die empirische Operationalisierung
iiberkomplex zu sein.*

Strukturangleichungen zwischen Organisationen werden mit dem ,,Konzept der
Isomorphie* gefasst.> Diese Isomorphie wird in die drei Mechanismen Zwang (Or-
ganisationen werden beispielsweise durch Gesetze zu einer bestimmten Handlung
gezwungen), Mimese (Organisationen beobachten andere erfolgreiche ihres Feldes
und ahmen diese nach) und Norm (Anpassung formaler Strukturen an professionelle
Standards) differenziert. Gleichwohl ist die Praxis dadurch gekennzeichnet, dass die
drei Mechanismen nicht in Einzelform auftreten, sondern in einer sich wechselsei-
tig beeinflussenden Beziehung zueinanderstehen (vgl. DiMaggio und Powell 1983,
S. 150; Hartz 2009, S. 138; auch Hasse und Kriicken 2005, S. 27; Kriicken 2004;).

3 Forschungsfrage und Hypothesen

An die theoretischen Annahmen anschliefend, dass sich die Diffusion von QMS
in die Weiterbildung gemif des Neo-Institutionalismus als isomorpher Prozess be-
schreiben lasst (vgl. Hartz 2009), und die Umwelt der Organisationen, die mit dem
Konzept des organisationalen Feldes (DiMaggio und Powell 1983, 2009) dahinge-
hend spezifiziert werden kann, dass dieses einen besonderen Orientierungsrahmen
fiir die zugehdrigen Organisationen darstellt, wird im Folgenden die Wirkung des
organisationalen Feldes auf die Organisationsentscheidungen hinsichtlich der Ein-
fihrung von QMS untersucht. Dabei ist davon auszugehen, dass es sich bei den hier
wirksamen Mechanismen zum einen um Norm und Mimese und zum anderen um
Zwang handelt, wobei es bei den beiden erstgenannten schwierig erscheint, diese in
der Analyse unterscheiden zu konnen. Insgesamt ist davon auszugehen, dass mehre-

4 Zur Ubersicht von Weiterfilhrungen des Konzepts vgl. Becker-Ritterspach und Becker-Ritterspach
(2006, S. 1181t.).

3 Zur kritischen Diskussion der Reichweite der Isomorphie vgl. Becker-Ritterspach und Becker-Ritter-
spach (2006).

@ Springer

162



102 M. Reuter et al.

re oder alle Mechanismen auf die Strukturen von Organisationen wirken und zudem
miteinander in Wechselwirkung stehen.

Unter der theoretischen Annahme, dass Organisationen an Umwelterwartungen
respektive deren Rationalititsmythen anschlieBen, wird davon ausgegangen, dass
die Entscheidung einer Weiterbildungsorganisation ein QMS zu implementieren da-
von beeinflusst wird, wie viele andere im jeweiligen organisationalen Feld bereits
ein QMS eigefiihrt haben. Als Grundlage dafiir dienen die oben erwihnten von
Reuter et al. (2019) empirisch identifizierten organisationalen Felder. Angenommen
wird, dass in diesen organisationalen Feldern jeweils Unterschiede beziiglich der
isomorphen Mechanismen zu erkennen sind. Dies bezieht sich insbesondere auf die
Effekte von Zwang. Im Sinne ihres Reproduktionskontextes (vgl. Schrader 2010)
und ihres Angebotsprofils (das in den organisationalen Feldern beriicksichtigt ist)
ist davon auszugehen, dass sie unterschiedlich stark auf (gesetzlich fixierten) Zwang
reagieren.

Konkret gilt es damit, folgende Hypothesen zu priifen:

H1 Das organisationale Feld beeinflusst die Entscheidung, ob ein QMS eingefiihrt
wird.

H2 Die Auswirkung gesetzlichen Zwangs auf die Implementation von QMS ist in
verschiedenen organisationalen Feldern unterschiedlich.

Bevor diese Hypothesen empirisch getestet werden, werden zunichst das For-
schungsdesign und die Methode erléutert. Im Anschluss daran werden die Diffusi-
onsprozesse von QMS beschrieben und diskutiert.

4 Design und Methodik

Um die Hypothesen statistisch zu priifen, wird auf die Daten der wbmonitor-Umfrage
2017 zu dem Themenschwerpunkt ,,Qualitdtsmanagementsysteme* zuriickgegriffen.
Die Umfrage wurde gemeinsam vom Bundesinstitut fiir Berufshildung (BIBB) und
dem Deutschen Institut fiir Erwachsenenbildung — Leibniz Zentrum fiir Lebens-
langes Lernen (DIE) in Kooperation mit der Justus-Liebig-Universitit GieBen als
Online-Umfrage durchgefiihrt. Mit der Ausrichtung auf die gesamte Anbieterland-
schaft stellt sie die grofite bundesweit regelméBig durchgefiihrte Anbieterbefragung
dar.® 2017 beteiligten sich 1755 Weiterbildungsorganisationen an der Umfrage, was
einer Riicklaufquote von 9% entspricht.

Zur Testung der Hypothesen wird die Methode der Ereignisdatenanalyse genutzt.
Fiir die Verwendung dieses Verfahrens sprechen drei Griinde:

Der erste Grund ist die zur Verfiigung stehende Datengrundlage des wbmonitors.
In der Umfrage 2017 wurden — neben der aktuellen Nutzung eines QMS — auch
die jahresgenauen Zeitpunkte der jeweiligen Implementation und Zertifizierung er-

% Beziiglich der Konzeption der Umfrage sowie der zugrundeliegenden Definitionen von Weiterbildung
bzw. Weiterbildungsanbietern sei an dieser Stelle auf das Daten- und Methodenhandbuch des wbmonitors
verwiesen (vgl. Koscheck 2010).
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hoben. Da der wbmonitor zudem auch Angaben zum jahresgenauen Markteintritt in
den Weiterbildungsbereich umfasst, konnen fiir einen Zeitraum von 28 Jahren (1990
bis 2017) Verweildauer von und Ubergiinge zu der Nutzung von QMS nachgezeich-
net werden. Im Gegensatz zum aktuellen Status im Umgang mit QMS handelt es sich
bei der jeweiligen Verweildauer um ein kontinuierliches Outcome, das wesentlich
mehr Informationen enthilt und eine addquate Schitzung von Effektstiarken ermog-
licht. Sollen Hypothesen also auf der Grundlage der bestmoglichen Daten und aller
verfiigbaren Informationen getestet werden, legt dies die Anwendung von Ereignis-
datenanalysen nahe. Die Daten sind dabei rechts- und linkszensiert: Es treten also
(sehr wenige) Organisationen bereits mit einem implementierten QMS in den Be-
richtszeitraum ein (linkszensiert), und es gibt eine Reihe von Organisationen, die bis
zum Ende des Beobachtungzeitraumes kein QMS eingefiihrt haben (rechtszensiert).

Der zweite Grund schlie3t an die Aspekte der Aussagekraft und der Belastbar-
keit der gewihlten Methoden an und zielt auf die Erzeugung anwendungsrelevanter
Evidenz (vgl. Schrader 2014). Dies gilt umso mehr, wenn es sich — wie im Fall
von Hypothese 2 — um Fragestellungen zur Wirkung konkreter bildungspolitischer
Interventionen handelt. Unter diesen Bedingungen stellen sich besondere Anforde-
rungen an die Objektivitit und (kausale) Interpretierbarkeit von Befunden. Ereig-
nisdatenanalysen bieten diesbeziiglich grundsitzlich Vorteile: Zum einen haben sie
Ereignisse zum Gegenstand, die tatséchlich eingetreten oder eben nicht eingetre-
ten sind. Im Gegensatz zu Meinungen, Einstellungen, Haltungen, Einschitzungen
oder Interpretationen stellen Ereignisse insoweit objektive Informationen dar, als
die Angabe des Datums keine weitere Auslegung erfordert. Obgleich Ereignisda-
tenanalysen nicht per se kausal interpretierbar sind, bieten sie doch Mdéglichkeiten,
fundamentale Probleme kausalen Schlielens zu adressieren: Zunéchst konnen Ereig-
nisse in einer fiir kausale Interpretationen sinnvollen Reihenfolge untersucht werden.
Angenommene Ursachen konnen also zeitlich vor den theoretisch begriindeten und
in den Hypothesen formulierten Auswirkungen operationalisiert werden. Ein noch
wichtigerer Vorteil der Methode besteht in der Moglichkeit, anstelle von Zustinden
die Effekte von Verdnderungen im Zeitverlauf auf Verinderungen von interessie-
renden Outcomes im Zeitverlauf zu schitzen. Dies ist ein zentrales Grundkonzept
kontrafaktischer Designs (vgl. Blossfeld und Rohwer 2002). Schlieflich kénnen da-
riiber hinaus auch unbeobachtete zeitabhidngige Einfliisse bis zu einem gewissen
Grad kontrolliert werden.

Der dritte Grund schlieft wiederum an der vorhergehenden Darstellung an und
verweist auf die besondere Eignung des Verfahrens in Bezug auf die hier ausge-
fiihrten theoretischen Annahmen und die daraus abgeleiteten Hypothesen. Letztere
richten sich zundchst auf Verdnderungen, die sich in den verschiedenen organi-
sationalen Feldern ereignet haben, und die unterschiedlich verlaufen sind. Dieser
langwierige Prozess ldsst sich nur sinnvoll in seinem historischen Verlauf, nicht
aber anhand aktueller Zustinde operationalisieren.

Grundsitzlich wollen theoretische Konzepte (in der Soziologie) jedoch ,,soziales
Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ur-
séchlich erkldaren” (Weber 1972, S. 1). Vor dem Hintergrund hoher Komplexitét hat
sich eine Vielfalt von methodischen Zugéngen zur sozialen Wirklichkeit etabliert
(vgl. Kriiger 2009). Um die theoretischen Annahmen zur Wirkung von Isomor-
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phismen zu beschreiben respektive die daraus abgeleiteten Hypothesen zu testen,
erscheint es sinnvoll, sich soweit wie moglich iiber korrelative Zusammenhinge
hinaus an kausal belastbare Aussagen anzunighern.’

Um mittels der Ereignisdatenanalyse zu moglichst belastbaren Aussagen im oben
beschriebenen Sinn zu gelangen, wurden zwei spezifische Methoden gewihlt: Dies
ist zum einen ein Piecewise Constant Exponential Model (PCE) und zum anderen
ein Semiparametric Transition Rate Model (Cox Model). Beide Modelle zeichnen
sich neben den oben beschriebenen grundsitzlichen Vorteilen auch dadurch aus, dass
unbeobachtete zeitabhdngige Heterogenitét kontrolliert werden kann (vgl. Blossfeld
et al. 2007). Im PCE wird zu diesem Zweck die Zeitachse in Zeitintervalle aufgeteilt
(hier: 7 Intervalle zu je 4 Jahren) und fiir jedes Intervall eine spezifische Konstante
(baseline) in einem einfachen Exponentialmodell geschétzt. Im Cox Model hingegen
wird eine unspezifische Baseline-Rate iiber alle Fille angenommen und ausschlie3-
lich der Effekt der Variablen im Modell geschitzt. Der Nachteil des Cox Models
gegeniiber dem PCE besteht demzufolge darin, dass kein tatsdchliches Vorhersage-
Modell konstruiert wird und keine Konstanten geschitzt werden, die einen Einblick
in den Verlauf der Baseline-Rate ermoglichen.

Als unabhingige Variablen werden sowohl zeitkonstante als auch zeitabhingige
Variablen genutzt. Die zeitabhingigen Variablen werden iiber jahresgenaue Episo-
densplits in die Modelle aufgenommen. Aus 1270 Fillen mit giiltigen Angaben
(listenweiser Ausschluss) werden so 20.390 Beobachtungen. Als zeitkonstante Kon-
trollvariablen dienen die Siedlungsstruktur der Raumordnungsregion®, die Zugeho-
rigkeit zu einem organisationalen Feld,” sowie die Ost-West-Unterscheidung.!® Die
Siedlungsstruktur kann iiber Kontrollzwecke hinaus auch als Proxi fiir die rdum-
liche Nihe von beobachtbaren Weiterbildungsorganisationen des organisationalen
Feldes dienen: In stddtischen Regionen sollte diese niher, in lindlichen Regionen
weiter entfernt sein. Der entsprechende Effekt gibt dann einen Hinweis, welchen
Einfluss Distanz auf die Diffusionswahrscheinlichkeit von QMS hat. Die im Modell
aufgenommenen zeitabhiingigen Variablen dienen der Uberpriifung der zentralen
Hypothesen. Dabei handelt es sich um die Dichte von Organisationen mit QMS im
organisationalen Feld, die gesetzlichen Vorgaben zu QMS in den WBG!' und im
Zuge der AZWYV sowie um die Variable ,,Zwang®, in der diese gesetzlichen Vorga-
ben zusammengefasst sind. Die Variable zur Dichte von Organisationen mit QMS
im durch die Cluster definierten organisationalen Feld wurde zunichst mit einem
Likelihood Ratio Test (LRT) in einem PCE und Cox Model dahingehend gepriift, ob

7 Zum Verstéindnis von Kausalitit bei Ereignisdatenanalysen vgl. Blossfeld und Rohwer (2002). Fiir eine
allgemeine kritische Diskussion von Kausalitit in den Sozialwissenschaften vgl. Marini und Singer (1988),
spezifisch fiir die multivariate Statistik vgl. Opp (2010).

8 basierend auf den Daten des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR).

° Die relative Stabilitéit der Feldzugehérigkeit wurde gepriift und kann in der Regel angenommen werden
(vgl. hierzu Reuter et al. 2019).

10 Diese Information entstammt den wbmonitor-Daten.

11 Hierzu wurden zum einen diejenigen Linder beriicksichtigt, in deren WBGs QMS explizit vorgeschrie-
ben sind (WBG-QMS), und zum anderen diejenigen, in denen Qualitéitsstandards definiert wurden (WBG-
Standards). Dies waren bei QMS: Brandenburg 2012, Niedersachsen 2004, Saarland 2010, Sachsen 2006
und Thiiringen 2010. Bei den Qualitétsstandards waren dies: Niedersachsen 1999 und Thiiringen 2003.
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diese eine grundsitzlich bessere Schitzung des Effekts des organisationalen Feldes
auf die Ubergangsrate in QMS hat als die Dichte von Organisationen mit QMS
insgesamt, also ohne die Definition der Felder.

In den Variablen zu den gesetzlichen Vorgaben werden der Zeitpunkt der Ein-
fiihrung und die Verbindlichkeit der Regelungen fiir die Organisationen bzw. deren
potenzielle, nicht tatsdchliche Betroffenheit definiert. Im Fall der Variablen zu Vor-
gaben zum QMS in den WBG handelt es sich um die Positionierung in einem
Bundesland, in dem zu einem Zeitpunkt ein WBG eingefiihrt wurde, in dem QMS
vorgeschrieben oder aber Qualititsstandards festgelegt sind. Dabei wurde auch be-
riicksichtigt, inwiefern Organisationen von der 6ffentlichen Forderung und den daran
gekniipften Vorgaben zum QMS im WBG ausgenommen sind. Je nach Bundesland
betrifft dies in der Regel — neben kommerziellen und wirtschaftsnahen Anbietern
— die (Fach-)Hochschulen sowie die beruflichen Schulen, die als primér fiir Aus-
bildung zustindige Institutionen einer anderen offentlichen Finanzierung unterlie-
gen. Bei der gesetzlichen Regelung zur Zertifizierung nach AZW'V, deren Vorgaben
fiir das gesamte Bundesgebiet giiltig sind, wurde neben dem Zeitpunkt der Ein-
fihrung ebenfalls die Verbindlichkeit fiir die Organisation operationalisiert. Diese
ist davon abhingig, inwiefern Organisationen im Bereich der SGB III/II geforder-
ten Arbeitsmarktdienstleistungen titig sind. Letzteres ist bei (Fach-)Hochschulen
und beruflichen Schulen gemill der wbmonitor-Daten nur in Ausnahmen der Fall.
Wihrend die Dichte von Organisationen mit QMS im organisationalen Feld zum je-
weiligen Zeitpunkt kontinuierlich ist, beschreiben die Variablen zu den gesetzlichen
Vorgaben sowie die daraus zusammengesetzte Variable ,,Zwang* einen einmaligen
Effekt. Alle zeitspezifischen Variablen werden zum jeweiligen Vorjahreswert in den
Modellen operationalisiert, um den Anpassungsreaktionen der Organisationen Zeit
einzurdumen und Ursache und Wirkung auch zeitlich zu differenzieren.

Die erwihnten beriicksichtigten empirisch bestimmten organisationalen Felder
(vgl. Reuter et al. 2019) beruhen ebenfalls auf den Daten des wbmonitors und
wurden im Anschluss an neo-institutionalistische Annahmen mittels einer Cluster-
analyse bestimmt. Theoretisch-konzeptionell wurde dabei an DiMaggio und Powell
(1983, 2009) angeschlossen. Trotz der Kritik an dem Konzept, unter anderem zu
statisch zu sein (vgl. Walgenbach und Meyer 2008, S. 72 ff.), erweist es sich fiir die
vorliegende Untersuchung jedoch insofern als niitzlich, als dass hier nicht der Pro-
zess der Feldstrukturierung'? im Fokus steht, sondern retroperspektiv die Diffusion
von QMS in die Weiterbildung iiber einen Untersuchungszeitraum von 28 Jahren
nachgezeichnet werden soll.!* Hierfiir erscheint es sinnvoll, eine Feldkonstrukti-
on zu nutzen, die als relativ zeitstabil angesehen werden kann (vgl. auch Reuter
et al. 2019). Der Einschétzung von Hartz folgend, werden u.a. Finanzierungs- und
Rechtsbedingungen der Organisationen als feldkonstituierend fiir die Weiterbildung

12 Wiirde der Prozess der Feldstrukturierung fokussiert, miissten die Beziehungen zwischen Organisa-
tionen im Feld genauer analysiert und zur Feldbestimmung genutzt werden (vgl. DiMaggio und Powell
2009, S. 69). Hierzu enthalten die Daten des wbmonitors jedoch keine Informationen — mit Ausnahme von
Finanzierungsanteilen, die als Indikator fiir Kundenbeziehungen angesehen werden konnen.

13 Dementsprechend wurde im Modell der Ereignisdatenanalyse das Feld als unabhingige und nicht als
abhingige Variable aufgenommen.
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angesehen, auf deren Basis Weiterbildungsorganisationen ihre Ressourcen wie auch
ihre Legitimationen beziehen (vgl. Hartz 2009, S. 136). Dementsprechend wurden
neben der Beriicksichtigung formaler Organisationsstrukturen (d. h. Art der Einrich-
tung, Angebotsausrichtung, thematische Breite und Personalstruktur) auch Aspekte
der Finanzierung (d.h. Anteil von Weiterbildung am Gesamtumsatz und Zusammen-
setzung der Einnahmen im Bereich ,,Weiterbildung** aus unterschiedlichen Quellen)
in die Analyse eingeschlossen, um dariiber zentrale Kennzeichen des organisationa-
len Feldes abzubilden.

Im Ergebnis konstituierten sich vier organisationale Felder der Weiterbildung —
primér nach den dort anzutreffenden Anbietertypen: Feld 1 enthilt die Volkshoch-
schulen, nur wenige Organisationen sind anderer Art. In Feld 2 befinden sich ver-
schiedene Organisationen in vorrangig gemeinniitziger Ausrichtung sowie Staatliche
der beruflichen Weiterbildung und Bildungszentren von Kammern. Feld 3 besteht
vor allem aus Organisationen in der Trigerschaft einer Kirche, Partei, Gewerkschaft,
eines Verbandes oder Vereins, deren Weiterbildungsangebote von einer bestimmten
Weltanschauung geleitet sind; in Anlehnung an die Reproduktionskontexte (vgl.
Schrader 2010) wird dieses Feld als ,,Gemeinschaften” bezeichnet. Im Feld 4 wer-
den schlieBlich die kommerziellen privaten Weiterbildungsorganisationen gruppiert.
Hinsichtlich der Diffusion von QMS ist zu erwahnen, dass in allen Felder ein hoher
Abdeckungsgrad durch QM zu erkennen ist. Unterschiede bestehen hinsichtlich der
verschiedenen QM-Modelle: Wihrend im Feld 1 der VHS die ,,Lernerorientierte
Qualititstestierung in der Weiterbildung* (LQW) das am haufigsten genutzte QMS
ist, hat sich in den anderen drei Feldern die jeweils groBite Gruppe fiir ein QM nach
der DIN EN ISO 9000-Normenreihe entschieden. 4

5 Diffusionsprozesse von QMS in die Weiterbildung

Im Folgenden werden die Diffusionsprozesse von QMS in die Weiterbildung nach-
gezeichnet. Dazu werden die Ergebnisse der Ereignisdatenanalyse in einem ersten
Schritt dargestellt und in einem zweiten Schritt diskutiert. Von den insgesamt 1755
Weiterbildungsorganisationen, von denen Informationen zum QM vorliegen, konnen
1270 in der Ereignisdatenanalyse untersucht werden. Da in dieser Stichprobe ins-
besondere jene Organisationen nicht beriicksichtigt werden, die keine Angabe zum
Zeitpunkt der Einfilhrung von QMS gemacht haben, bei denen jedoch ein QMS
vorliegt, ist der Anteil derjenigen Organisationen, die zum Ende des Beobachtungs-
zeitraums ein QMS aufweisen, im analysierten Sample mit 75,4 % etwas geringer
als im gesamten Sample.

Deskriptiv betrachtet zeigen sich zunéchst gewisse Unterschiede zwischen den
Implementierungsverldufen in den jeweiligen organisationalen Feldern (vgl. Abb. 1).
Wiihrend kommerzielle private Organisationen des Feldes 4 bis 1999 mit 12 % die
hochste Dichte an QMS aufwiesen, wurden sie Anfang der 2000er von den gemein-
niitzigen/offentlichen Organisationen (Feld 2) sowie den VHS (Feld 1) iiberholt.

14 Zur ausfiihrlichen Beschreibung des methodischen Vorgehens sowie beziiglich der Merkmale organisa-
tionaler Felder vgl. Reuter et al. (2019).
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Abb.1 Implementierungsverliufe von QMS. (Quelle: eigene Berechnung auf Basis der wbmonitor-Um-
frage 2017; eigene Darstellung)

2017 bilden die kommerziellen privaten Organisationen schlieBlich mit 70% das
Feld mit der niedrigsten Dichte an QMS. Organisationen aus dem Feld 4 wenden
sich mit ihren Dienstleistungen hiufig an private Kunden (vgl. Reuter et al. 2019),
deren Finanzierungsentscheidung nicht an das Vorhandensein eines QMS gebunden
sein muss. Somit kann von einem geringeren Erfordernis eines QMS ausgegangen
werden, sodass das Ergebnis plausibel erscheint. Zum Ende des Beobachtungs-
zeitraums weisen Organisationen im Feld 2 der Gemeinniitzigen/Offentlichen den
hochsten Anteil der QMS-Implementationen auf. Auch die Organisationen im Feld 1
der VHS verzeichnen ein hoheres Maf} an implementierten QMS: Obgleich dieses
Feld erst verhdltnisméBig spit (ab etwa 2002) begann in grolerem Umfang QMS
zu etablieren, weist es in 2013 kurzfristig den hochsten Implementierungsgrad auf,
bis es 2014 wieder hinter dem Feld 2 der gemeinniitzigen/6ffentlichen Weiterbil-
dungsorganisationen zuriickliegt, welches 2017 mit 79 % die hochste Dichte an QMS
aufweist.

Insgesamt zeigt sich jedoch fiir alle Organisationen, dass sich die Ubergangsraten
in QMS Ende der 1990er Jahre deutlich erhoht haben, und dass sich in den Jahren
ab 2010 ein stagnierender Trend bei nur noch geringen Ubergangsraten aber auf
hohem Gesamtniveau abzeichnet. Trotz dieses dhnlichen Gesamtverlaufs der vier
Felder sind in der Hauptanstiegsphase der Ubergiinge zu QMS (ab etwa dem Jahr
2000) pragnante Unterschiede zu erkennen. Besonders beachtenswert ist hierbei der
Implementierungsverlauf im Feld 1 (VHS), da dieser auffillig steil ansteigt. Das
heilit, dass hier ab Beginn der 2000er Jahre in Relation zu den anderen drei Fel-
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dern ein besonders starker Zuwachs an Implementierungen von QMS stattfindet.
Vor dem Hintergrund, dass sich dieses Feld durch eine hohe Nutzung des QMS
HLQW® (35%) auszeichnet, welches im Rahmen des Projekts ,Lernerorientierte
Qualititsentwicklung in Weiterbildungsnetzen* im Zeitraum von 2000 bis 2002 ent-
wickelt wurde (vgl. Ehses und Zech 2002), erscheint dieser Verlauf evident, denn
bereits 2001 — also kurz nach der Verabschiedung von LQW 1 — wurden ,,fast 120
Anmeldungen zur Qualitétstestierung* (Zech 2004, S. 8) verzeichnet.

Von zentraler Bedeutung hinsichtlich der in Kap. 3 formulierten Annahmen zu den
Einfliissen auf die Entscheidung von Weiterbildungsorganisationen zur Implementie-
rung von QMS und der beiden daraus abgeleiteten Hypothesen sind die Ergebnisse
der Ereignisdatenanalyse, woriiber Tab. 1 Aufschluss gibt.'s

Insgesamt ist den Ergebnissen in Tab. 1 zu entnehmen, dass die Ubergangsrate
in QMS nicht konstant ist, sondern sich im Zeitablauf verindert. Dies verdeutlichen
die Konstanten in den PCE-Modellen: Anzunehmen ist, dass hier unbeobachtete
zeitspezifische Effekte auf Organisationsebene sowie im gesellschaftlichen Kontext
der Organisationen wirken (Periodeneffekte) (vgl. Kap. 4).

Bezogen auf Hypothese 1, dass organisationale Felder die Entscheidung zur Ein-
fiihrung eines QMS beeinflussen, ldsst sich festhalten, dass eine Nachahmung be-
obachtet werden kann. So nimmt die zeitspezifische Dichte von Organisationen mit
QMS im organisationalen Feld Einfluss auf die Entscheidung, ein QMS einzufiih-
ren. Gemessen wird dies an der zeitspezifischen Dichte von Organisationen mit
QMS im organisationalen Feld der jeweiligen Organisation im Vergleich zum Jahr
zuvor. Wird der Koeffizient in Modell 1 hierzu umgerechnet's, wird deutlich, dass
die Ubergangswahrscheinlichkeit einer Organisation in ein QMS um ca. 2 % steigt,
wenn die Zahl der Organisationen mit QMS im organisationalen Feld um 1% gegen-
iiber dem Vorjahr gestiegen ist. Unter Kontrolle des Einflusses der sehr wichtigen
gesetzlichen Regelungen in Modell 2 ist noch immer, wenn auch leicht schwicher,
ein signifikanter Effekt der zeitspezifischen Dichte von Organisationen mit QMS im
organisationalen Umfeld sichtbar. Mit jedem zusitzlichen Prozent an Organisatio-
nen mit QMS im organisationalen Feld steigt die Ubergangsrate im Folgejahr fiir die
entsprechenden Organisationen um ca. 1%. Diese Ergebnisse werden auch im Cox
Model bestitigt. Da dieser Wert auch in Modell 3 stabil bleibt, kann Hypothese 1
bestitigt werden.

Die oben beschriebenen LRTs zeigen jedoch, dass die Dichte von Organisationen
mit QMS im definierten Feld zu keiner signifikanten Verbesserung des geschitz-
ten Modells gegeniiber der Dichte von Organisationen mit QMS bezogen auf alle
Weiterbildungsorganisationen in der gesamten Umwelt fiihrt. Es scheint also, dass
QMS - unabhéngig der spezifischen organisationalen Felder — ein Querschnittsthe-

15 Urspriinglich war geplant, auch die mimetische und normative Isomorphie zu untersuchen, jedoch wur-
de hierzu leider keine befriedigende Losung der Operationalisierung gefunden, weshalb diese Formen im
Folgenden nicht weiter beriicksichtigt werden konnen. Anders als Hartz (vgl. 2011), welche die Implemen-
tierung von LQW evaluativ begleitete, wurde bei dem wbmonitor aufgrund der hohen zeitlichen Differenz
zwischen der Implementierung der QMS und der Befragung auf eine Erhebung der Implementierungs-
griinde verzichtet.

16 Die Berechnungsformel zur Umrechnung der Regressionswerte in Tab. 1 lautet: ((e8i) — 1) * 100 (vgl.
Blossfeld et al. 2007, S. 100). Im Folgenden werden im Text die umgerechneten Prozentangaben genutzt.
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Tab. 1 Ergebnisse der Ereignisdatenanalyse. (Quelle: eigene Berechnung auf Basis der wbmonitor-Um-
frage 2017; eigene Darstellung)

Modell 1 Modell 2 Modell 3
PCE COX PCE (6(0). ¢ PCE (6(0):¢
Konstante Zeitintervalle mit geschditzter Konstante (,,baseline*)
04 —4,09%#:% - —4,]3%s%% - —4,38%%:* -
(0,12) 0,12) (0,16)
4-8 —4, 2k - —4,26%** - —4,50%%:* -
(0,13) (0,13) (0,16)
8-12 —3,93%** - -3,96%** - —4,19%%* -
(0,12) (0,12) 0,15)
12-16 =3 2k - =3, 31%** - —3,54%#%* -
0,11) 0,11) (0,15)
16-20 —3, ] Qe _ _3,35% _ 3,615k _
(0,12) (0,13) (0,16)
20-24 _3,50 _ _3,63%k% _ —3,90%** _
(0,16) (0,16) (0,19)
24-28 —4,19%%% - —4,17%%* - —4,44%%* -
0,21) 0,21) (0,23)
Org. Feld (zeit- 0,016%*%* 0,015%** 0,006%* 0,006* 0,007%* 0,006*
spez. Dichte) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Stadt (Referenz 0,014 0,016 0,023 0,025 0,019 0,021
ldndlich) (0,066) (0,066) (0,067) (0,067) (0,066) (0,066)
AZWV = - 0,727 0,700% _ _
(0,099) (0,108)
WBG-QMS - - 0,291 0,290 - -
(0,171) 0,171)
WBG-Standards - - 0,763%*% 0,73 17%#% - -
(0,198) (0,199)
Zwang - - - - 1150%*%* 1;120%%*
(0,181) (0,187)
Org. Felder (Referenz VHS)
Gemeinniitzig/ 0,161 0,170 0,231* 0,235* 0,528 ** 0,527 %%+
offentlich (0,092) (0,093) (0,093) (0,093) (0,152) (0,152)
Gemeinschaften 0,098 0,099 0,095 0,095 0,061 0,056
(0,107) (0,107) (0,107) (0,107) (0,185) (0,185)
Kommerziell 0,191 0,200 0,175 0,183 0,688%** 0,685%%%*
privat (0,103) (0,103) (0,104) (0,104) (0,167) (0,168)
Interaktionseffekte
Gemeinniitzig/ - - - - -0,497%%* -0,490%%*
offentlich*Zwang (0,190) (0,191)
Gemeinschaften™® - - - - 0,061 0,071
Zwang (0,228) (0,228)
Kommerziell = = = = —0,845%**  (,828#:#*
privat* Zwang (0,209) (0,210)
Ost 0,329%*:% 0,335%%#* 0,288%#* 0,293 %% 0,313%x* 0,316%**
(0,079) (0,079) (0,079) (0,079) (0,079) (0,079)
N 1270 1270 1270 1270 1270 1270
Obs 20390 20390 20390 20390 20390 20390
*p<=0,05; **p<=0,01; ***p<=0.001
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ma in der Weiterbildung sind: 81 %, 82 %, 79 % und 75 % der Organisationen in den
jeweiligen Feldern haben ein QMS implementiert.

Organisationale Felder scheinen, wie oben beschrieben, einen spezifischen Orien-
tierungshorizont fiir die zugehorigen Organisationen darzustellen. Uber die zugrun-
deliegende Definition des organisationalen Feldes im Anschluss an DiMaggio und
Powell (vgl. 1983, 2009) hinaus wurde die Bedeutung der riumlichen Néhe zwischen
Organisationen'” dahingehend getestet, ob sie einen Einfluss auf die Implementie-
rungswahrscheinlichkeit von QMS besitzt, also ob sich Organisationen an anderen
Organisationen orientieren, die ihnen rdaumlich nahe sind. Wie in Tab. 1 dargestellt,
haben Organisationen in stidtischen Regionen keine hoheren Ubergangsraten. Geht
man davon aus, dass diesen Weiterbildungsorganisationen die entsprechenden Refe-
renzorganisationen raumlich néher sind als dies in lindlichen Regionen der Fall ist,
scheint die Nihe keinen signifikanten Einfluss auf die Ubergangsrate von QMS zu
haben. Dies spricht fiir eine Bedeutung der kulturellen Dimension des Feldes (vgl.
Scott und Meyer 1991). Dieser Befund spiegelt sich in allen drei Modellen wider.

Ebenfalls beachtenswert ist der Effekt fiir Ostdeutschland. Hier ist die Ubergangs-
rate zu QMS {iiber den gesamten Beobachtungszeitraum im Durchschnitt ca. 38 %
hoher als in Westdeutschland.

Die Testung von Hypothese 2, dass die Auswirkung gesetzlichen Zwangs auf die
Implementation von QMS in verschiedenen organisationalen Feldern unterschiedlich
ist, ist Gegenstand von Modell 2 und 3.

In Modell 2 werden zusitzlich die gesetzlichen Vorgaben zu QMS aufgenommen,
die im Beobachtungszeitraum Giiltigkeit erlangten. Dies sind die AZWYV, die WBG
der Linder, in denen ein QMS explizit gefordert wird, und die WBG der Lander,
in denen Qualititsstandards festgehalten sind. Auch die gesetzlichen Regelungen
zeigen einen deutlichen Effekt: Die Einfithrung der AZWYV im Jahr 2004 hatte eine
Erhohung um 107 % zur Folge, d.h. die Implementierungsrate von QMS hat sich
ein Jahr nach Einfiihrung der AZWYV nahezu verdoppelt. Auch wenn kein konkretes
Fordervolumen fiir SGB III/II-Maflnahmen, die eine AZW V-Anerkennung voraus-
setzen, veroffentlicht ist, zeigen die Ergebnisse der wbmonitor-Erhebung aus 2010,
dass die AZAV (Nachfolger der AZWV) mit 43 % die am hzufigsten verbreitete An-
erkennung von Organisationen war und ihr damit eine zentrale Rolle zugeschrieben
werden kann (vgl. Ambos et al. 2010, S. 1). Entsprechend plausibel erscheint der
starke Einfluss der AZAV auf die Implementierung von QMS. Allerdings ist dieser
— wie auch die Effekte der WBG — von einmaliger Art. Der Effekt bei den WBG
(soweit darin Qualitédtsstandards festgehalten sind)'® liegt bei 115 %. Hier fallt auf,
dass diese zeitlich relativ friih verankert wurden. Zu diesem Zeitpunkt hatten ledig-
lich ca. 10 % (1999) bzw. ca. 20% (2003) der Organisationen insgesamt ein QMS
implementiert. Die explizite Vorgabe von QMS als Forderbedingung in WBG! hatte
hier jedoch keinen signifikanten Effekt. Dies ist insofern plausibel, als dass diese
zeitlich sowohl den Qualititsstandards der WBG als auch der AZWYV nachgelagert

17 Scott und Meyer erweitern den Feldbegriff von DiMaggio und Powell unter anderem dahingehend, dass
lokale und nicht-lokale Beziehungen differenziert werden (vgl. Scott und Meyer 1991, S. 111).

18 Niedersachsen 1999 und Thiiringen 2003.
19 Brandenburg 2012, Niedersachsen 2004, Saarland 2010, Sachsen 2006 und Thiiringen 2010.
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waren, sodass zu diesem Zeitpunkt bereits viele Organisationen ein QMS etabliert
hatten, und dies dementsprechend keine zusétzliche Implementierungswelle auslos-
te. Die Bildungspolitik hat in den Landesgesetzen scheinbar nachtriglich fixiert, was
bereits géngige Praxis war.

Hauptgegenstand des Modells 3 ist es, Interaktionseffekte zwischen den als
Zwang zusammengefassten Variablen der gesetzlichen Vorgaben und den organi-
sationalen Feldern zu testen. Hier zeigen sich ebenfalls deutliche Auswirkungen:
Zwang fiihrt demnach bei dem Feld 1 der VHS zu einer Erhohung der Uber-
gangswahrscheinlichkeit zu QMS von 216 %.%° Im Vergleich dazu bewirkt er bei
gemeinniitzigen/o6ffentlichen Weiterbildungsorganisationen (Feld 2) eine 39 % ge-
ringere Ubergangsrate zu QMS als bei den VHS (Feld 1). Bei kommerziellen pri-
vaten Organisationen (Feld 4) ist der Effekt auf die Ubergangsrate zu QMS sogar
um 57 % geringer als bei den VHS (Feld 1). Unter diesem Gesichtspunkt kann auch
Hypothese 2 als bestitigt angesehen werden.

6 Diskussion der Ergebnisse und Ausblick

Im Folgenden werden in einem ersten Schritt die beschriebenen Diffusionsprozesse
von QMS diskutiert — mit Blick darauf, inwiefern die Auswirkungen gesetzlichen
Zwangs auf die Implementation von QMS in verschiedenen organisationalen Feldern
unterschiedlich sind. In einem zweiten Schritt werden die Befunde hinsichtlich der
Annahme der Wechselwirkung zwischen den Isomorphietypen (Zwang, Mimese,
Norm) theoretisch riickgebunden und betrachtet. Der Beitrag schlie3t mit einem
kritischen Blick auf die Grenzen der Ereignisdatenanalyse und einem Ausblick.

Erklarungsmoglichkeiten fiir die Interaktionseffekte werden bei der Ressourcen-
abhingigkeit und der in der Ereignisdatenanalyse genutzten Operationalisierung ge-
sehen. Bei erster Ansicht wirkt der Befund mit Blick auf die Finanzierungsantei-
le durch die Arbeitsagenturen/Bundesagentur fiir Arbeit (AA/BA) irritierend. Im
Feld 1 der VHS, das mit 5% nur einen geringen Finanzierungsanteil von der BA
aufweist, ist der Interaktionseffekt mit Zwang viel stérker als im Feld 4 der kommer-
ziellen privaten Organisationen, welche mit 26 % den hochsten Finanzierungsanteil
von Arbeitsagentur/Jobcenter haben und damit von der AZWYV stidrker betroffen
sind.?! Werden bei zweiter Ansicht diejenigen Organisationen betrachtet, die sich
ausschlieflich durch Gebiihren von Teilnehmenden oder von Betrieben finanzieren,
und nimmt man hier ein geringeres Erfordernis eines QMS seitens der Financiers
an, fallt auf, dass dieser Anteil bei kommerziellen privaten Organisationen (Feld 4)
28 % betrigt, bei gemeinniitzig Sffentlichen (Feld 2) 19 % und der Rest unter 10 %
liegt,?> was die Plausibilitit der Ergebnisse unterstreicht.

Eine weitere Erklarungsmoglichkeit wird in der besonderen Bedeutung der Legiti-
mation von Offentlichen Organisationen zu dem Zeitpunkt der AZWYV 2004 gesehen.

20 Der in Modell 3 abgebildete Wert zu Zwang bezieht sich auf die Referenzkategorie (VHS).
21 Finanzierungsanteile (vgl. Reuter et al.2019).

22 Quelle: eigene Berechnung auf Basis der wbmonitor-Umfrage 2017.
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Durch die Vertffentlichung des Vermittlungsskandals®® der BA 2002, der zur spi-
teren Hartz-Reform und in Folge zur AZWYV fiihrte, standen besonders 6ffentlich
finanzierte Programme und Organisationen unter Legimitationszwang (vgl. Czom-
mer et al. 2005). Entsprechend plausibel erscheint es, dass gerade diejenigen Felder,
die sich in hoherem MaBe durch Kommune, Land, Bund oder EU finanzieren, in die-
sem Zeitraum ein QMS implementierten (VHS 39 %, gemeinniitzig/offentlich 25 %,
Gemeinschaften 28 % und kommerziell privat 10 %).

Unter der theoretischen Annahme, dass die Isomorphietypen in komplexen Wech-
selwirkungen zueinander stehen (vgl. Kap. 2), erscheint es einleuchtend, dass im
Feld 1 der VHS, das durch eine relativ hohe offentliche Verantwortung getragen
wird, der normative Aspekt (der hier nicht explizit operationalisiert wurde) eine
besonders bedeutende Rolle einnimmt und in engem Zusammenhang mit der Geset-
zesentwicklung steht. Dies kann statistisch jedoch nicht getestet werden.

Des Weiteren gilt es — im Sinne der kritischen Ergebnisdiskussion — auch die Ent-
stehungszusammenhinge der gesetzlichen Verordnungen in den Blick zu nehmen,
um zu priifen, inwiefern diese als ,reiner* Zwang charakterisiert werden kdnnen.

Im Entstehungskontext der AZWYV als Verordnung des Bundes lassen sich keine
Riickbeziige zu iibergreifenden Diskursen erkennen. Vielmehr steht diese in Zu-
sammenhang mit Umstrukturierungsmafnahmen der Arbeitsmarkftrderung und da-
mit auch der ,,Kommission Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt 2002 (vgl.
Siefken 2007). Da die Zugange zu den damit verbundenen Ressourcen gesetzlich
geregelt und verordnet sind, lédsst sich diese insgesamt als ,,Zwang* charakterisieren.

Komplexer wird es hingegen bei den WBG: Zum Beispiel deutet es in Thiiringen
darauf hin, dass deren gesetzliche Verordnung in komplexe Diskurse und Praktiken
eingebunden ist, wobei zu vermuten ist, dass hier neben Zwang auch normative
und oder mimetische Prozesse eine Rolle spielten und diese in Wechselwirkung
zu stehen scheinen. So fand in Thiiringen seit ca. 1997 eine inhaltliche Diskussi-
on zum Thema ,,Qualititssicherung® im ,,Forum Landeskuratorium® statt, dessen
Ziel es war, einen trigeriibergreifenden Diskurs zu den in den WBG festgelegten
Qualitidtsmindeststandards zu fiihren, welcher auf die Verinderung und Erweiterung
der Gesetze gerichtet ist. Auch wurde sich aktiv an dem bundesweiten Modellpro-
jekt ,,Qualititssicherung in der Weiterbildung* (DIE) beteiligt, was als Priferenz fiir
eine langfristige und dauerhafte Implementierung von Prozessen kontinuierlicher
Qualititsentwicklung genannt wird (vgl. Kadler 2002, S. 349f.).

Um Wirkungen im Sinne der isomorphen Prozesse zu interpretieren und auch
Schlussfolgerungen abzuleiten, ist es damit wichtig, einen kritischen und differen-
zierten Blick auch auf den Entstehungsprozess von Gesetzen zu werfen, um hier der
Gefahr einer pauschalen und gegebenenfalls irrtlimlichen Zuschreibung von Ursa-
chen entgegenzuwirken. Dies untermauert einerseits die Annahme, dass (insgesamt)
von einer wechselseitigen Beeinflussung unterschiedlicher Akteursgruppen ausge-

23 Der sogenannte ,,Vermittlungsskandal“ der Bundesagentur fiir Arbeit von 2002 beschreibt den dama-
ligen Vorwurf manipulierter Statistiken beziiglich der Arbeitsvermittlung (vgl. Schiitz 2015, S. 175). Der
Bundesrechnungshof ver6ffentlichte im Anschluss an eine Stichprobenpriifung 6rtlicher BAs eine Presse-
meldung (vgl. Presse Info Nr. 13/02 vom 4. Februar 2002). ,,Dabei wurde eine Reihe von Ungereimtheiten
gefunden, die auf eine gezielte Verzerrung der Statistiken in den ortlichen Arbeitsimtern hindeuteten*
(Siefken 2007, S. 185).
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gangen werden kann und eine eindeutige Trennung der Isomorphietypen empirisch
nur schwer moglich scheint, andererseits tragt der kritische Blick auf Wechselwir-
kungen jedoch auch zu Schirfung und damit priziseren Identifizierung wie im Fall
der AZWYV bei.

Mit diesen Ergebnissen wird zugleich auf methodische Grenzen dieser Analyse
aufmerksam gemacht. Hierzu zéhlen die Beriicksichtigung nicht aller gesetzlicher
Vorgaben, die ein QMS fiir Organisationen beinhalten. Diese lassen sich beispiels-
weise in Berlin im Schulgesetz oder bei groBBen Forderprogrammen wie dem ESF
in der Rahmenrichtlinie fiir Interventionen finden. Hierzu sind jedoch keine Infor-
mationen verfiigbar, die eine Schitzung deren Wirkung zulief3en.

Obwohl Kontrollvariablen in dem Modell aufgenommen wurden, sind neben den
genutzten Ereignissen weitere denkbar, die in zeitlichem Zusammenhang mit den
operationalisierten gesetzlichen Vorgaben standen und so die Interpretation verzerrt
haben konnten.

Dariiber hinaus ist zu benennen, dass die Implementierung des QMS lediglich
fiir das aktuell verwendete Modell erfragt wurde. Da ein Modellwechsel durchaus
vorstellbar ist, konnte dies zu Verzerrungen der Ergebnisse gefiihrt haben.

Zudem wurde in den Variablen zu den gesetzlichen Vorgaben die potenzielle
Betroffenheit definiert, nicht die faktische. Auch dies konnte zu Verzerrungen der
Analyse fiihren, wobei dies in der Konsequenz die Belastbarkeit der Ergebnisse
jedoch nicht einschrianken, sondern eher stirken wiirde.

Im Anschluss an diese Befunde ergeben sich weiterfithrende Forschungsperspek-
tiven: Obwohl die Differenzierung von Mimese und Norm empirisch kaum moglich
scheint, da keine umfassende Handlungsnorm besteht respektive ein Orientierungs-
rahmen im Sinne einer Profession noch nicht so weit fortgeschritten ist (vgl. Hartz
2009, S. 138; Nittel 2000), sollte diese weiter forciert werden, um die Komple-
xitiat des Feldes auch empirisch weiter zu durchdringen. Daran anschlieffend gilt
es, die Befunde dahingehend kritisch zu diskutieren, inwiefern differenzierte Um-
gangsweisen in den verschiedenen Feldern mit der Thematik des QM und mit den
vielschichtigen Wirkungen auf unterschiedlichen Ebenen sich zeigen und erklart
werden konnen. Auch ist der Frage nachzugehen, welche Wirkungen von QMS sich
in den jeweiligen Feldern abzeichnen, wobei der Anschluss an den Neo-Institutiona-
lismus und das Konzept der formalen versus aktiven Integration (vgl. Weick 1976,
2009) hierfiir geeignet erscheint. Hierbei gilt es, den aktiven und strategischen Um-
gang von Individuen und Organisationen mit den Ressourcen und Erwartungen ihrer
Umwelt, der in neueren Ansétzen des Neo-Institutionalismus stirker konzeptualisiert
wird (vgl. Herbrechter und Schemmann 2019; Oliver 1991), zu beriicksichtigen.

Open Access Dieser Artikel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Li-
zenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) verdffentlicht, welche die Nutzung, Vervielfil-
tigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern Sie
den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle ordnungsgemif3 nennen, einen Link zur Creative Com-
mons Lizenz beifiigen und angeben, ob Anderungen vorgenommen wurden.
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Steuerung und Lernen als Bezugspunkte pidagogischer Organisa-
tionsberatung im Kontext von Qualititsmanagement - eine system-
theoretische Reflexion

Martin Reuter

Zusammenfassung Qualititsmanagement und Organisationsberatung sind mittlerweile fester
Bestandteil der Weiterbildung. Teilweise ungeklart ist jedoch, in welchem Verhiltnis Quali-
taitsmanagement und Organisationsberatung in steuerungstheoretischer Perspektive stehen und
welche Aspekte einer Organisation sie adressieren. Dariiber hinaus ist von pddagogischem In-
teresse, welche Erwartungen an Lernen und Bildung in diesen Bereichen gerichtet werden kon-
nen. Der Anschluss an die Systemtheorie Luhmanns erméglicht es, Organisationen differenziert
in den Blick nehmen zu kénnen und dabei zusitzlich deren gesellschaftliche Einbindung zu
beobachten. Im Ergebnis zeigt sich, dass Qualitdtsmanagementsysteme primér die formale
Ebene von Organisationen adressieren, wihrend padagogische Organisationsberatung auch die
informelle und latente Ebene in den Blick nehmen kann. Sowohl Lern- als auch Bildungspro-
zesse entfalten dabei Paradoxien, welche diskutiert werden.

1. Einleitung
Eine Antwort auf die offene Frage nach aktuellen Herausforderungen beziiglich Qualitdtsma-
nagementsystemen in der Weiterbildung im Rahmen der wbmonitor Erhebung 2017! lautete:

nindividuelle Bedarfe (regionale bedingt, abhidngig von der Organisationsstruktur, etc.) bertick-
sichtigen und in tatséchliche Beratungsprozesse bzgl. der Weiterentwicklung der Kernprozesse
einbinden. Weniger die Bearbeitung von Formalismen im Fokus zu haben (ID 4586).>

Fiir das Qualitdtsmanagement in der Weiterbildung verweist das Zitat insbesondere auf die Be-
deutung von Beratung fiir die Entwicklung der Organisation. Diese sei notwendig, um Kern-
prozesse der Weiterbildungsorganisation weiterentwickeln zu konnen. Gleichzeitig wird durch
die eingezogene Differenz von ,tatsdchlichen® und ,,formalen* Bereichen auf die Begrenztheit
von formaler Steuerung innerhalb der Organisation aufmerksam gemacht.

Kennzeichnend fiir die als bedeutsam beschriebene Organisationsberatung ist, dass sie Organi-
sationen in ihren Zielfindungsprozessen und der Optimierung ihrer Zweckorientierung unter-
stiitzt (vgl. Brunner 2002, S. 18). Dewe (2005, S. 5) verweist auf den qualitativen Aspekt pé-
dagogischer Beratung, da sie alternative Perspektiven zum bisherigen Problemumgang eréffnet,
die es Beratenen erméglichen soll, umsichtiger zu agieren.

Konkreter Anlass fiir Organisationsberatung kann die Implementierung bzw. Verstetigung von
Qualitdtsmanagementsystemen sein. So legten Schiersmann und Remmele (2004) erstmals eine
empirische Bestandsaufnahme zu Beratungsfeldern in der Weiterbildung mit quantifizierbaren
Daten vor. 48% der befragten Weiterbildungseinrichtungen nahmen in den letzten drei Jahren
Organisationsberatung in Anspruch. Die Einfiihrung/Verbesserung der Qualitdtsmodelle als
Anlass fuir die Inanspruchnahme von Organisationsberatung wurde dabei wiederum von 48%
der Einrichtungen (n=103) angegeben. (vgl. ebd., S. 127-130)

! Der wbmonitor ist die groBte jihrlich durchgeflihrte Befragung von Weiterbildungsanbietern in Deutschland.
Die Umfrage 2017 zum Themenschwerpunkt ,,Qualititsmanagementsysteme in der Weiterbildung* wurde ge-
meinsam vom Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB) und dem Deutschen Institut fiir Erwachsenenbildung —
Leibniz Zentrum flir Lebenslanges Lernen (DIE) in Kooperation mit der Justus-Liebig-Universitdt GieBen als
Online-Umfrage durchgefiihrt. An der Umfrage 2017 beteiligten sich 1755 Weiterbildungsorganisationen. Wei-
tere Infos zur Umfrage: www.wbmonitor.de

2 Quelle: eigene Auswertung auf Basis der wbmonitor Umfrage 2017.
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2017 nahmen gemif der wbmonitor Erhebung 47% aller Einrichtungen mit einem zertifizierten
Qualitdtsmanagementsystem bei dessen Implementierung externe Organisationsberatung in
Anspruch. Bezogen auf den letzten (Re-)Zertifizierungsprozess waren es 19% der Einrichtun-
gen. (vgl. Ambos et al. 2018, S. 40)

Eng verbunden, sowohl mit der Organisationsberatung als auch mit Qualitdtsmanagement sind
Fragen der Steuerung. Zielt Beratung auf die Erhohung der Selbststeuerungskompetenz bzw.
Autonomie (Klimecki und LaBleben 1995; Schiersmann und Thiel 2012) und damit verbunde-
nen Lernprozessen in und von Organisationen ab, beabsichtigt Qualitdtsmanagement als Fiih-
rungskonzept (Wiesner et al. 2018) hingegen die Implementierung von Verfahren, die das Han-
deln in eine konkrete Richtung lenken sollen. Die Bewertung von Prozessen und die stetige
Verbesserung sind dabei zentrale Kennzeichen, wobei auch auf ,,Spielrdume® in der Anwen-
dung hinzuweisen ist.

Der Qualitatsdiskurs spielt im Kontext der Steuerung des Weiterbildungsbereichs seit nunmehr
tiber 20 Jahren eine prominente Rolle (vgl. Képplinger 2017; Hartz 2018) und kann ,,[n]ach
verbreiteter Auffassung [... als] eine eher neo-liberale Modernisierungsstrategie” (Schrader
2011, S. 26) gedeutet und analysiert werden. Fokussierten die staatlichen Modernisierungsstra-
tegien zuvor die Aspekte der Institutionalisierung und Professionalisierung, liegt der spezifi-
sche Fokus des Qualitdtsmanagementdiskurses auf der Organisationsebene (vgl. Ehses 2016,
S. 151). Dies kann als Suche nach einem ,,fiir die Gesamtheit der Bildungsorganisationen gel-
tenden Organisations- und Handlungssystem® (Meisel 2002, S. 9-10) gedeutet werden. So
wurde auch Qualitdtsmanagement selbst als Steuerungsinstrument bereits in den Blick genom-
men (Hartz 2008, 2011, 2015; Aust und Schmidt-Hertha 2012; Reuter et al. 2020). Durch die
gesetzliche Verankerung von Qualitdtsmanagement als Voraussetzung der Akquirierung von
Geldern® kann auch Bildungspolitik Beratungsbedarf erzeugen, da bei der Implementierung ei-
nes Qualitditsmanagementsystems mitunter von erheblichen Verdnderungen in einer Organisa-
tion ausgegangen werden kann. Informationen zur Nutzung von Organisationsberatung im
Kontext des Qualititsmanagements liegen bspw. von Bosche (2007) sowie Hartz et al. (2007)
fiir das Qualitdtsmanagementsystem Lernerorientierte Qualitétstestierung in der Weiterbildung
(LQW)* vor. Modelliibergreifende Informationen wurden von Ambos et al. (2018) erhoben.
Walgenbach (2000) zeigt in seiner qualitativen Studie zur DIN ISO 9000ff., dass hohe Ratio-
nalititszuschreibungen an Qualitdtsmanagement insofern existieren, als dass diejenigen Ele-
mente der Norm, welche aus Perspektive des Managements die Steuerung des Unternehmens
verbessern, nicht nur formal, sondern auch in die Arbeitsprozesse integriert wurden (vgl. Wal-
genbach und Meyer 2008, S. 83).

Somit kann festgehalten werden, dass sich aus Einrichtungsperspektive Qualititsmanagement
und Organisationsberatung erginzen sollten, wobei auf die Differenz zwischen der formalen
und der Handlungsebene hingewiesen wird. Organisationsberatung zielt auf Unterstiitzung und
er6ffnet umsichtige Handlungsalternativen zum bisherigen Problemumgang. Qualititsmanage-
ment ist folglich relativ eng mit der Inanspruchnahme von Organisationsberatung verbunden,
da sich beide mit Fragen der Steuerung, primér der Organisationsebene, beschéftigen. Dabei
werden damit von unterschiedlichen Stellen Rationalitdtszuschreibungen verbunden.

3 Reuter et al. (2020) konnten hierzu die Wirkung von gesetzlichen Vorgaben auf die Implementierungschance
eines Qualititsmanagementsystems berechnen.

4Im Bereich der Weiterbildung existieren eine Vielzahl von Qualitidtsmanagementmodellen. Diese kénnen grob
in branchenunspezifische und —spezifische differenziert werden. Branchenunspezifische Modelle wie bspw. DIN
ISO 9000ff. oder EFQM koénnen unabhéngig der Branche eingesetzt werden. Branchenspezifische Modelle wie
LQW wurden speziell fiir den Weiterbildungsbereich entwickelt. Fiir Beschreibungen der gingigsten Modelle
vgl. Ambos et al. 2018, S. 17-19 und 56-62.
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Ziel dieses Beitrags ist es, Organisationsberatung als piddagogisches Instrument im Kontext der
gesellschaftlich eingebundenen Abhandlung um Qualititsmanagementsysteme zu diskutieren.
Entsprechend wird neben der pidagogischen eine soziologische Perspektive hinzugenommen.
Auch vor dem Hintergrund, dass das ,,Potenzial wechselseitiger Anregung zwischen Sys-
temtheorie und Weiterbildung [...] gegenwirtig noch nicht annéhernd als ausgelotet gelten
[kann]“ (Kuper und Kaufmann 2018, S. 218), wird dafiir die Systemtheorie auf ihren Nutzen
zur Reflexion von Steuerung durch Organisationsberatung und Qualititsmanagement sondiert.
Dazu wird an das Konzept der Rationalitit angeschlossen und vor dem Hintergrund von Para-
doxien Lernen im pddagogischen Sinne kritisch hinterfragt.

Vor diesem Hintergrund geht der Beitrag der folgenden Forschungsfrage nach:

Was wird unter der systemtheoretischen Pramisse der Rationalitdt und damit verbundenen Pa-
radoxien im Kontext von Steuerung und Lernen durch Organisationsberatung und Qualitédtsma-
nagement beobachtbar?

Um diese zu beantworten wird beginnend in die padagogische Organisationsberatung einge-
fiihrt, wobei eine bildungstheoretische Perspektive eingenommen wird. Anschlieend werden
Diffusionsprozesse von Qualitdtsmanagementsystemen in die Weiterbildung beschrieben und
allgemeine Ziele von Qualititsmanagementsystemen benannt. Sodann wird unter Hinzunahme
systemtheoretischer Annahmen diese in Bezug zu Steuerung analysiert. Dabei wird im An-
schluss an das Konzept der Rationalititsliicken (Kiihl 2010b) Steuerung, aber auch Lernen und
Bildung kritisch wiirdigend diskutiert. Der Beitrag schliefit mit einem Fazit und Ausblick.

2. Pidagogische Organisationsberatung

Der vorliegende Beitrag, der sich mit Beratung von Weiterbildungsorganisationen im Kontext
von Qualitdtsmanagementprozessen beschiftigt, nutzt einen padagogischen Zugang zur Bera-
tung. Dabei geht es zundchst weniger darum, Organisationen exakt bzw. im Anschluss an ein
spezifisches theoretisches Verstdndnis zu definieren, als vielmehr darum, die Eigensténdigkeit
des Beratungsgegenstandes Organisation und das Spezifische piadagogischer Organisationsbe-
ratung zu benennen.

Einem allgemeinen soziologischen Verstdndnis nach werden Organisationen als ,,soziale Ge-
bilde* bestimmt, die ,,dauerhaft ein Ziel verfolgen und eine formale Struktur aufweisen, mit
deren Hilfe die Aktivitidten der Mitglieder auf das verfolgte Ziel ausgerichtet werden sollen‘
(Kieser und Walgenbach 2010, S. 6). Auch im (organisations-)pddagogischen Kontext schlief3t
bspw. Gohlich (2010) an ein soziologisches Grundversténdnis an und verbindet es mit padago-
gischen Fragestellungen. Entsprechend versteht er Organisationen ,,als auf Dauer angelegte so-
ziale Systeme, in denen Menschen in geregelter Weise gemeinsame Ziele verfolgen® (ebd., S.
280). Im Sinne von ,,Organisation als menschliche Sozialgebilde* werden diese als piadagogi-
scher und lernfihiger Gegenstand konzipiert.> Das Interesse legt er auf das Lernen von Orga-
nisationen, die als padagogische Akteure untersucht werden (vgl. Engel und Sausele-Bayer
2014, S. 12).

Auch wenn die gemeinsame Zielverfolgung ein zentrales Kennzeichen von Organisationen ist,
ist mit Buchinger (2010) festzuhalten, dass diese intern nach diversifizierten Handlungslogiken
agieren konnen. Mit steigender interner Ausdifferenzierung einer Organisation steigt deren
Komplexitit. Die unterschiedlichen Subsysteme koénnen sehr heterogen und loser oder fester
miteinander verbunden sein. In zeitlicher Perspektive kénnen beispielsweise Projektteams/ Pro-
jektorganisation und Linienorganisation als ein Fall mit je unterschiedlichen Handlungslogiken

3 Gohlich verkniipft in seiner ,, Theorie der Praxis padagogischer Institutionen* system- und handlungstheoreti-
sche Sichtweisen und leitet daraus ,,Aspekte der Praxis padagogischer Institutionen™ ab: auf Systemebene das
lernende System und das Lernunterstiitzungssystem und auf der Handlungsebene das Lernhandeln und das Lern-
unterstiitzungshandeln (vgl. Giskes und Karl 2014, S. 68-69).
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gefasst werden. Beide arbeiten oft mit unterschiedlichen Konzepten, die in einem gegensitzli-
chen Verhiltnis zueinanderstehen, was beispielsweise Zeitmanagement, Entscheidungsmuster,
Verantwortungsstrukturen usw. betrifft (vgl. ebd., S. 151-154.6

Unabhiéngig davon, dass viele weitere Perspektiven auf Organisationen existieren, ldsst sich im
Anschluss an Pdtzold (2016, S. 622) folgern, dass die Logik der Organisation einen spezifischen
Zugriff auf ihre Aufgaben erfordert. Um dies zu konkretisieren wird zundchst Organisationsbe-
ratung in ihren basalen Elementen skizziert und anschlieBend der spezifisch pidagogische Zu-
griff ausgefiihrt.

Fiir Organisationen sind die Merkmale Rationalitdt, Komplexitdtssteigerung sowie das Treften
von Entscheidungen zentral (vgl. Baraldi et al. 2011, S. 129-131). ,,Entscheiden bedeutet, mit
Unsicherheit konfrontiert zu sein und gleichzeitig Verantwortung tibernehmen zu miissen. Be-
ratung setzt an dieser Stelle an, indem sie (liber verschiedene Theorierichtungen hinweg ein-
heitlich) als Unterstiitzung bei Entscheidungen verstanden wird [...]. Sie ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie

o zeitlich befristet ist,

e zwischen zwei Akteuren oder Akteursgruppen (Beratende, Ratsuchende) stattfindet,

e zum Ziel hat, in einem problemhaltigen Handlungsbereich Losungen oder Losungs-
strategien zu entwickeln und

¢ zum Ziel hat, dass diejenigen, die Rat suchen, die Verantwortung fiir Entscheidun-
gen tragen, also selbst bestimmen, welche Konsequenzen sie aus der Beratung fiir
ihr zukiinftiges Handeln ziehen (vgl. Pitzold 2004, S. 52; Krause et al. 2003)*
(Patzold 2016, S. 624-625).

Die erste Besonderheit von Beratung aus padagogischer Sicht ist die Konstruktion des Ent-
scheidungsprozesses als Lernprozess. Entsprechend ist im Anschluss an Kuper (2010, S. 347)
auch fiir Beratungsprozesse zu konstatieren, dass es erziehungswissenschaftlich immer um die
Fragestellung der Gestaltbarkeit individueller und sozialer Praktiken des Lernens* geht. Pada-
gogische Organisationsberatung zielt immer auch darauf ab, ,,Lern- und Verénderungsprozesse
in der Organisation zu unterstiitzen und zu begleiten und gegebenenfalls auch zu initiieren
(Brunner 2002, S. 22).

Die zweite Besonderheit der padagogischen Perspektive ist, dass Organisationsberatung mit
dem Bildungsbegriff eine normative Orientierung aufweist, die exklusiv fuir die Padagogik ist
(vgl. GeiBler 2000, S. 150-160). So verweist Pétzold (2015) auf unterschiedliche Interpretatio-
nen von Bildungsaufgaben. Wihrend die Pddagogik insbesondere auch auf Integration und ge-
sellschaftliche Teilhabe Wert legt, zielt die konomische Interpretation stirker auf die berufli-
che Verwertbarkeit ab. Im Anschluss an Gieseke (2007, S. 36-47) verweist er auch darauf, dass
historisch gesehen verschiedene Gruppen dem Ziel der Demokratisierung (im Rahmen von Bil-
dungsveranstaltungen) unterschiedliche Bedeutungen zuwiesen, weshalb piddagogische Orga-
nisationsberatung sowohl professions- als auch bildungspolitisch bedeutsam ist (vgl. Pdtzold
2016, S. 623).

Diese normative Betrachtung spiegelt sich auch in dem Versténdnis von organisationalen Lern-
prozessen wider. So kénnen mit Geif3ler (2000, S. 50-57) zweckrationale und wertrationale
Verstandnisse differenziert werden. Mit dem Lernbegriff verbindet er das zweckrationale Ler-
nen wie z.B. die Verwendung eines Qualitdtsmanagementsystems aufgrund von Vorgaben aus
Umwelt, bspw. die Voraussetzung der Implementierung fiir den Erhalt von Foérdermitteln oder
auch normative Erwartungen in Verbénden. Diesen Zugang ergénzt er und tibertrigt dazu den
Bildungsbegriff auf das Organisationslernen. Zentraler Unterschied ist, dass es hierbei nicht
primédr um Zwecke geht, sondern bestimmte Werte handlungsleitend sind. Bspw. wiirde die

6 Vgl. fiir verschiedene Konfigurationen von Organisationen mit Bezug zur betrieblichen Weiterbildung
Képplinger (2016).
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Verwendung eines Qualititsmanagementsystems dann als ein Mittel oder eine Moglichkeit ge-
sehen werden, mit dessen Hilfe die Organisation ihre Leistung (die Ermoglichung von Lern-
dienstleistungen/ Bildungsangebote/ Lern- und Bildungsprozesse) in qualitativer Art unterstiit-
zen mochte.

Ahnlich unterscheidet Marotzki (1990) in seiner strukturalen Bildungstheorie Lernen als Ver-
fugungswissen und Bildung als reflexives Orientierungswissen, welches aufgrund von standi-
gen Verdnderungen immer als Prozess der Transformation von Welt- und Selbstverhiltnissen
zu verstehen ist. Erworbenes Wissen ist immer in bestimmte Bedeutungs-Kontexte eingebun-
den, die dem Wissen einen bestimmten Sinn verleihen. Lernen innerhalb dieses Kontextes res-
pektive Rahmens zielt auf die quantitative Vermehrung von Wissen ab. Lernprozesse, die die-
sen Rahmen und damit die Bedeutung des Wissens in qualitativer Weise verdndern, bezeichnet
er als Bildungsprozesse. ,,Sie stellen jene Prozesse dar, durch die sich Welt- und Selbstreferen-
zen qualitativ dndern® (ebd., S. 52). Als Systematik zur Beschreibung von Lernprozessen
schlieit Marotzki an Gregory Bateson (1964/1971) an, der fiinf Niveaustufen von Lernen kate-
gorisiert (vgl. Marotzki 1990, S. 32-54).

Fiir diesen Beitrag ist die Annahme leitend, dass Marotzkis Theorie, die er in Bezug auf Sub-
jekte entwickelte, aufgrund seiner strukturellen Perspektive auch fur Fragen des Lernens und
der Bildung von Organisationen gewinnbringend ist. Fiir die Frage von Steuerung durch Orga-
nisationsberatung liegt der Gewinn darin, dass sich mit der Erreichung einer héheren Lernstufe
der Grad der Flexibilitdt erhoht. ,,.Die Logik der Lernebenen 0 bis III kann auch so gesehen
werden, dafl von Ebene zu Ebene die Flexibilitdt des Subjektes, mit immer komplexer aggre-
gierten Informations- und Problemeinheiten umzugehen, steigt* (ebd., S. 51).” Gleichzeitig fin-
det eine zunehmende Entkopplung der Subjekt-Umwelt Relation statt, wodurch sich der Frei-
heitsgrad in der Gestaltung von Umweltbeziehungen erhoht (vgl. ebd., S. 53). Auf Organisati-
onen tibertragen entkoppeln sich dementsprechend die Organisation-Umwelt Beziehungen.
Ein Vorzug der Beriicksichtigung einer bildungstheoretischen Perspektive liegt damit darin be-
griindet, dass organisationaler Wandel nicht nur als funktionale Managementaufgabe, sondern
als reflexiver Prozess, der die Selbstorganisations- und Selbststeuerungsfihigkeit erh6ht, in den
Blick riickt (vgl. Klimecki und LaBlleben 1995). Die oben beschriebenen Kennzeichen von Or-
ganisationberatung, wie die Selbstbestimmung oder auch die Erh6hung der Handlungsoptionen,
konnen somit préziser und differenzierter in den Blick genommen werden.

3. Qualititsmanagement in der Weiterbildung

Die Implementierung von urspriinglich aus der Industrie stammender Qualitdtsmanagement-
systeme in die Weiterbildung kann als Diffusionsprozess beschrieben werden (vgl. Hartz 2009;
Reuter et al. 2020). Wurden in den 1990er Jahren primir branchenfremde Systeme, hauptséch-
lich nach DIN EN ISO 9000ff. implementiert, begann ca. zu Beginn der 2000er Jahre eine Aus-
differenzierung und die Entwicklung branchenspezifischer Modelle wie beispielsweise das Mo-
dell Lernerorientierte Qualitétstestierung (LQW) oder das Qualitdtsmanagementmodell nach
dem Giitesiegelverbund Weiterbildung und viele weitere mit je unterschiedlichen Schwerpunk-
ten.® So konnten Kipplinger et al. (2018) zeigen, dass sich die Systeme bspw. hinsichtlich der
Professionalisierung des Personals erheblich voneinander unterscheiden. In der Praxis sind
Qualitdtsmanagementsysteme mittlerweile fest etabliert. 2017 nutzten laut dem wbmonitor
80% der Weiterbildungseinrichtungen ein Qualititsmanagementsystem. 52% der Einrichtung
waren extern zertifiziert und 28% nutzten es ohne externe Zertifizierung (vgl. Ambos et al.
2018, S. 12).

Der Grundgedanke von Qualitdtsmanagementsystemen ist, ,,dass Qualitédt systematisch durch
bestimmte Formen des Managements erzeugt und beeinflusst werden kann® (Hartz und Meisel

" Die Ebenen vier und fiinf liegen ,,vermutlich bei keinem ausgewachsenen lebendigen Organismus auf dieser
Erde vor* (Marotzki 1990, S. 51) und werden daher hier ausgeblendet.
8 Vgl. zu Beschreibungen der giingigsten Modelle Ambos et al. 2018, S. 17-19 und 56-62.
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2011, S. 17). Kennzeichnend dabei ist die Annahme, dass Qualitdt fortlaufend weiterzuentwi-
ckeln ist. Dies spiegelt sich in Prozessgedanken wie bspw. dem kontinuierlichen Verbesse-
rungsprozess (KVP) wider, wie er fiir Managementsysteme typisch ist. Damit konnen sie als
Optimierungs- und Steuerungssysteme analysiert werden.’

Abgrenzend dazu existieren verschiedene Qualititssicherungssysteme, bei denen die Uberprii-
fung definierter Standards im Zentrum stehen. So bspw. bei dem Priifsiegel von Weiterbildung
Hessen e.V., womit eine eher statische Auffassung von Qualitét verbunden ist.

Besonders die Einfiihrungsphase eines Qualitdtsmanagementsystems ist i.d.R. fiir die betref-
fenden Organisationen mit vielen Verdnderungsprozessen verbunden. Die verschiedenen und
oft abstrakt gefassten Qualitétsbereiche respektive Normen, die in einem Qualitdtsmanage-
mentsystem definiert sind, gilt es fiir die jeweilige Organisation zu konkretisieren und auszule-
gen. Aber auch aus deren dynamischer Fassung im Sinne stetiger Verbesserung ergeben sich
Verdnderungen und Entwicklungen als fester Bestandteil der Arbeit. Dies kann noch einmal
bedeutsamer werden, wenn eine externe Zertifizierung angestrebt oder aufrechterhalten werden
soll. Hier werden je nach Qualitdtsmanagementsystem auch Entwicklungsziele definiert, wel-
che wiederum Gegenstand der nichsten (Re-)Zertifizierung werden.

Schaut man auf die Genese von Qualititsmanagementsystemen in der Weiterbildung, so riicken
besonders bildungspolitische Interventionen, primér in Form von gesetzlichen Vorgaben und
damit verbunden auch die Legitimation der Vergabe von Fordergeldern, in den Blick (vgl. Hartz
2011, S. 22-41; Reuter et al. 2020). Laut dem wbmonitor stimmen 81% der befragten Einrich-
tungen der Aussage zu, dass Qualitdtsmanagementsysteme vor allem der Zugangsvorausset-
zung zu Mirkten dienen, wobei ihnen trotzdem auch eine Imageverbesserung bzw. Verbesse-
rung der Bildungsarbeit (je 80%) attestiert wird (vgl. Ambos et al. 2018, S. 42). Damit ist bereits
auf die Bedeutung von marktwirtschaftlicher Rationalitit im allgemeinen Umgang hingewie-
sen. Diese Ergebnisse decken sich mit den Evaluationsergebnissen zur Implementierung von
LQW. Rund 72% der dort befragten Einrichtungen sehen das externe Motiv der Markterforder-
nis als zutreffend fiir die Entscheidung zur Implementierung bzw. Testierung eines Qualitéts-
managementsystems an (vgl. Hartz et al. 2007, S. 88-89).

Dies ist insofern bedeutsam, als davon auszugehen ist, dass eine interne oder externe Motivation
einen Unterschied in Bezug auf die Anforderungen und Erwartungen an eine Organisationsbe-
ratung, gerade unter dem Gesichtspunkt der Steuerung, macht. Zuriickkommend auf die zent-
ralen Kennzeichen einer padagogischen Organisationsberatung wire denkbar, dass bei einer
stirker extern motivierten Nutzung eines Qualititsmanagementsystems bei Inanspruchnahme
von Organisationsberatung der Aspekt der (externen) Legitimation von Entscheidungen wich-
tiger sein konnte, als eine Fundierung dieser. Genauso wire es denkbar, dass bei einer stirkeren
externen Motivation gré3ere Anspriiche an ein anwendungsorientiertes Lernen gestellt werden,
wohingegen bei einer grof3eren internen Motivation der Anspruch an reflexivem Orientierungs-
wissen grofler sein diirfte.

Werden bisherige Forschungsarbeiten zum Themenbereich Qualititsmanagement und Steue-
rung gesichtet, finden sich eine Reihe von Arbeiten, die sich mit den unterschiedlichen Quali-
tatsebenen (Interaktion, Organisation und Gesellschaft) beschaftigen.

° Im Kontext der DIN EN ISO 9000fT. ist dies der sogenannte Kontinuierliche Verbesserungsprozess (KVP) (vgl.
Rau et al. 2013, S. 11 und 97) bzw. Plan-Do-Check-Act-Kreislauf (PDCA) (vgl. Hinsch 2019, S. 5-6), bei
EFQM wird die RADAR-Logik (Results — Approach — Deployment — Assessment — Refinement) genutzt, um
Verbesserungspotenziale zu erkennen und die aktuelle Arbeitsweise besser zu steuern (vgl. EFQM 2019, S. 27-
28), oder LQW versteht sich explizit ,,nicht in erster Linie als ein Priifverfahren, sondern als ein Beitrag zur Or-
ganisations- und Professionsentwicklung der Weiterbildungsbranche* (Zech 2017, S. 7). Konsequenter Weise
bestehen die Gutachten zu ca. ein Drittel aus der Priifung, ob alle Anforderungen erfiillt sind, und zwei Drittel
befassen sich mit Anregungen und Hinweisen zur weiteren Qualitiits- und Organisationsentwicklung (vgl. ebd.,
S. 18-20).
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Eine Analyse von theoretischen Steuerungspotentialen verschiedener Qualititsmanagement-
systeme in Bezug zu empirisch erhobenen Qualititsindikatoren liegt von Kalman (2012) vor.
Im gemittelten Ergebnis liegt das Steuerungspotential iiber die verschiedenen Modelle hinweg
auf der Organisationsebene bei gut 60%, auf der Interaktionsebene bei 41%. Zu dhnlichen Er-
gebnissen kommt auch Hartz (2015) in ihrer Studie iiber Wirksamkeitszuschreibungen zu
LQW. Primir entfaltet dies seine Wirksamkeit auf der Ebene der Organisation, wohingegen die
Ebene des Lehr-Lern-Geschehens wenig erreicht wird (vgl. ebd.).

Dartiiber hinaus werden unterschiedliche Handlungslogiken von Organisations- und Interakti-
onsebene identifiziert. Wihrend organisationsbezogenem Qualitdtsmanagement die Standardi-
sierung des Handelns als Handlungslogik zugeschrieben wird, zeichnet sich professionelles
Handeln durch fallbezogene Varianz aus (vgl. Hartz 2004, S. 242).

Mit Bezug zur Gesellschaftsebene im Sinne bildungspolitischer Steuerungsintentionen konsta-
tiert Schrader (2011, S. 83), dass mit ,,der Qualitdtsdebatte [...] zumeist weder bildungspoliti-
sche Anspriiche im Sinne eines Ausgleichs sozialer, regionaler und curricularer Defizite, noch
systembezogene Hoffnungen auf einen transparenten, kontinuierlich und zuverléssig arbeiten-
den Gesamtbereich Weiterbildung verkntipft [werden]“. Orientierungspunkt fur die Qualitéts-
definition sei der zufriedene Kunde. Aspekte der staatlich motivierten Fiirsorge wiirden durch
betriebswirtschaftliche Effektivitit und Effizienz abgelost (vgl. ebd.). Zu einer sehr dhnlichen
Einschitzung kommen Aust und Schmidt-Hertha (2012, S. 53): ,,Uberspitzt formuliert tréigt die
mit direkter und indirekter staatlicher Steuerung unterstiitzte Einfithrung von Qualitdtsmanage-
ment im Weiterbildungssystem dazu bei, diesen Bildungsbereich bzw. die darin agierenden Or-
ganisationen strukturell auf den freien Markt vorzubereiten und so aufzustellen, dass sie sich
von staatlicher Steuerung weitgehend emanzipieren konnen. Die zunehmende Verbreitung von
Qualitdtsmanagement ist somit auch im Zusammenhang mit einer riickldufigen staatlichen Wei-
terbildungsfinanzierung (Aktionsrat Bildung 2010) zu sehen, die vor allem im Bereich der in-
stitutionellen Forderung sichtbar wird®. Ein weiterer Aspekt, der diese These unterstiitzt ist,
dass es sich bei den Zertifizierungsagenturen nicht um staatliche, sondern privatwirtschaftliche
Akteure handelt.'° Dies kann auch als eine Verminderung des Steuerungspotentials seitens des
Staates gedeutet werden. Ordnungsgrundsétze wie Offenheit des Zugangs und der Partizipation,
Qualitdt des Angebots, Freiheit der Lehre und Professionalisierung, wie sie auch in den Er-
wachsenenbildungsgesetzen enthalten sind, kénnten so an Wirkméchtigkeit verlieren. '!

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Qualititsmanagementsysteme in der Weiterbil-
dung weit verbreitet sind und mittlerweile viele unterschiedliche Modelle auf dem Markt anzu-
treffen sind. Thr Ziel ist es, Qualitdt in Weiterbildungsorganisationen systematisch und konti-
nuierlich zu entwickeln. Des Ofteren ist mit der Implementierung oder auch Verstetigung eines
Qualitdtsmanagementsystems der Bedarf nach Beratung verbunden. Die empirischen Ergeb-
nisse zu Qualitdtsmanagementsystemen weisen darauf hin, dass diese primér die Organisati-
onsebene erreichen und ihrer Handlungslogik nach auf Standardisierung des Handelns zielen.
Bildungspolitische Steuerungsintentionen scheinen weniger gesellschaftliche Integration und
sozialen Ausgleich, als stirker einen freien Markt anzustreben.

Nachdem in padagogische Organisationsberatung und Qualititsmanagement eingefiihrt wurde,
werden diese nun unter Hinzunahme systemtheoretischer Pramissen reflektiert.

4. Systemtheoretische Reflexion von Steuerung und Lernen durch pidagogische Orga-
nisationsberatung und Qualitiitsmanagement

Im Folgenden stehen weniger die jeweiligen Qualititsmanagementsysteme an sich im Fokus,

sondern werden aus einer systemtheoretischen Perspektive im Sinne der Beobachtung zweiter

19 Diese konnen sich zwar von der Deutschen Akkreditierungsstelle (DAkkS) akkreditieren lassen, miissen es
aber nicht. So oder so befinden sie sich jedoch nicht in staatlicher Trégerschaft.
1 Vgl. allgemein zu den Ordnungsgrundsitzen in der Erwachsenenbildung Nuissl (2018).
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Ordnung in ihrer gesellschaftlichen Verwobenheit analysiert. In einem ersten Schritt werden
dabei Steuerungsprozesse auf der Organisationsebene durch Organisationsberatung und Quali-
titsmanagement analysiert. In einem zweiten Schritt wird der Fokus auf die Vielschichtigkeit
und Begrenztheit von Rationalitit(en) innerhalb einer Organisation gelegt und vor diesem Hin-
tergrund Lernen und insbesondere Bildung kritisch gewiirdigt.

Welche Konsequenzen sich aus systemtheoretischer Perspektive fiir Beratung ergeben, ist be-
sonders in systemischen Ansétzen eine hiufig bearbeitete Frage. An dieser Stelle ist auf die
prominenten Arbeiten von Wimmer (2004), Schiersmann und Thiel (2012), Zech (2013) und
Konig und Volmer (2018) zu verweisen. Der Frage nach Steuerung in allgemeiner systemthe-
oretischer Perspektive ist besonders Willke (2014) nachgegangen, der flir Selbst- bzw. Kon-
textsteuerung plédiert, die die Autonomie der Systeme wahrt.

Eine grundsitzliche Perspektive auf Grenzen und Moglichkeiten der Steuerung padagogischer
Interventionen im Anschluss an das sogenannte Technologiedefizit und die Selbstorganisation
legten jiingst Pétzold und Brendebach (2019) vor. Sie arbeiten heraus, ,,dass eine verldssliche
und zielgerichtete Steuerung eines Systems durch ein strukturdquivalentes System logisch nicht
moglich ist (ebd., S. 324). Padagogische Interventionen kénnen somit grundsitzlich immer
auch scheitern.

In Bezug zu Qualitdtsmanagement verweist Behrmann (2010) in systemtheoretischer Perspek-
tive darauf, dass Qualititsmanagementsysteme durch das professionelle Selbstverstindnis der
Organisation tibersetzt und gedeutet werden. Professionelle Deutungen ,.konkretisieren sich in
organisatorischen und piadagogischen Orientierungen im Hinblick auf das Aufgaben-, Selbst-
und Bildungsverstindnis sowie den Professionalisierungsanspruch in Verbindung mit Quali-
titsmanagementsystemen und deren Implementierung® (ebd., S. 69).

Vor dem Hintergrund der in Bezug zur padagogischen Organisationsberatung und Qualitéts-
management benannten Ziele, wie dem Anspruch auf Management und zielgerichtete Steuer-
barkeit (Qualitdtsmanagement), sowie dem Anspruch der Ermdglichung reflexiven Lernens
(pddagogischer Organisationsberatung), wird Luhmann folgend sondiert, welche Méglichkei-
ten, aber auch Grenzen in Bezug auf Steuerung und Lernen verbunden sind.

4.1. Steuerung von und in Organisationen
Da Qualititsmanagementsysteme eine zielgerichtete Steuerung von Organisationen ermogli-
chen sollen, kdnnen sie als ein rationales Steuerungsinstrument klassifiziert werden. Organisa-
tionen selbst werden in der Systemtheorie als Adressaten von Gestaltungs- und Reformansprii-
chen der Gesellschaft verstanden. Unabhéngig der (kontrovers diskutierten) Frage, ob die Wei-
terbildung als ein Funktionssystem, dessen Subsystem oder tiberhaupt als ein System begriffen
werden kann (vgl. Lenzen und Luhmann 1997), stellen Organisationen die Ebene dar, auf der
die gesellschaftlich relevanten Entscheidungen getroffen werden.'? Sie sind dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie — wie alle sozialen Systeme — aus Kommunikation bestehen. Entscheidungen
als Form von kommunikativen Letztelementen sind die besondere Kommunikationsart von Or-
ganisationen, welche einem Mitglied der Organisation selektiv zugeschrieben werden. Ent-
scheidungen sind grundsitzlich nicht nur selbstreferenziell motiviert, sondern auch durch die
jeweilige Umwelt. Dabei konnen Entscheidungen jedoch nicht beliebig getroffen werden. Es
werden die drei Pramissen Programme, Kommunikationswege und Personen benannt, die die
Beliebigkeit von Entscheidungen einschrianken, bzw. diese in eine bestimmte Richtung lenken
(vgl. Luhmann 2011, S. 225). Das Verhéltnis von Entscheidung und Prémissen ist jedoch als
,lockere Kopplung® zu beschreiben (vgl. ebd., S. 223). Da Organisationen — im Gegensatz zu

12 Entsprechend wird die Gegenwartsgesellschaft auch als ,,Organisationsgesellschaft* gekennzeichnet und in
unterschiedlichen Perspektiven in den Blick genommen, vgl. hierzu Jéger und Schimank (2005).
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gesellschaftlichen Funktionssystemen'? - keine binire Codierung aufweisen, bilden Entschei-
dungsprimissen das funktionale Aquivalent dazu. Diese sind letztlich Konglomerate fiir binére
Entscheidungen und verénderbar (vgl. ebd., S. 238-239).

Die beschriebenen Priamissen gelten als entscheidbare Pramissen. Neben ihnen gibt es in Orga-
nisationen auch unentscheidbare Pramissen, welche als Organisationskultur beschrieben wer-
den. Diese nimmt als Letztkomponente die Form von Werten an (vgl. ebd., S. 244).

Fiir die Analyse von Beratungsprozessen im Kontext Qualitdtsmanagement erscheinen die je-
weiligen Qualitdtsmanagementsysteme als spezifische Programme, an denen sich die Kommu-
nikation in Organisationen orientiert. ,,Als >Programm< [...] kdme dann alles in Frage, was in
diesem System als Aufforderung abrufbar ist, Operationen durchzufiihren, die Zeit verbrauchen
und dadurch konstituieren* (Baecker 1999, S. 150). Organisationsberatung im klassischen
Sinne als Unterstiitzungsleistung kann den Prozess, die im Qualititsmanagementsystem defi-
nierten Bereiche situativ und fiir die jeweilige Organisation hin in gewiinschte Formen zu brin-
gen, begleiten bzw. holt diesen und dabei verlaufende Prozesse als Beobachter zweiter Ordnung
reflexiv ein. Inwiefern Qualititsmanagementsysteme auf operativer Ebene die Form der Pro-
gramme bzw. Regeln annehmen, ist eine empirisch zu klarende Frage und muss an dieser Stelle
offenbleiben. Hier gilt es jedoch zu beriicksichtigen, dass Qualititsmanagementsysteme immer
nur einen Teilbereich der Programmatik einer Organisation darstellen, da Programme bzw. Re-
geln im Anschluss an Zech (2000/2013, S. 27-31, 2018, S. 179-180) — der wiederum an Luh-
mann (1991) anschlieit — in formale, informelle und latente Regeln zu differenzieren sind.
»~Formale Regeln in Organisationen sind alle mehr oder weniger rechtlich bindenden Verhal-
tensbestimmungen, wie sie in den Bedingungen der Mitgliedschaft, in Satzungen, Geschifts-
ordnungen usw. festgelegt sind. Diese formalen Regeln kdnnen sinnvoll oder tiberholt sein; im
Zweifelsfall aber muss nach ihnen gehandelt werden, sonst drohen Sanktionen des Systems*
(Zech 2018, S. 180). Bezogen auf die Arbeit mit Qualititsmanagementsystemen sind hier die
formalen Vorgaben seitens der Qualitdtsmanagementsysteme zu verorten, die es im Falle einer
Zertifizierung zu erfiillen gilt.

Informelle Regeln bilden sich in der Alltagspraxis der Organisationen. Hier regeln die Betei-
ligten ihren Umgang miteinander bei der Aufgabenerledigung. Sprichwortlich bekannt sind die
sogenannten kleinen Dienstwege in Behorden. Informelle Koordinationsmechanismen im
Sinne der Sache sind funktional. Sie kénnen aber auch dysfunktional sein, weil Einzelne im
System zum Schaden des Ganzen ihre subjektiven Vorteile realisieren® (ebd.). Bei der Arbeit
mit Qualitdtsmanagementsystemen spielen informelle Aspekte bei der Aufgabenverteilung eine
Rolle. Hier kann es durchaus auch zu Aufgabenverschiebungen kommen (vgl. Ambos et al.
2018, S. 28). Auch bei der Nutzung der Spielrdume, die abstrakten Normen fallspezifisch auf
die Organisation anzuwenden, kommen informelle Regeln zum Tragen. Im Besonderen bei der
Frage, wie umfassend einzelne Anforderungen bearbeitet werden, konnten informelle Regeln
Einfluss nehmen.

»Latente Regeln sind schlielich diejenigen Erwartungsstrukturen einer Organisation, die ihr
Funktionieren bestimmen, ohne dass sie den Beteiligten bewusst sind. Hier haben wir es mit
den geheimen Spielregeln eines Systems zu tun. Wir nennen diese nicht-bewussten Strukturen
einer Organisation ihre latente Funktionsgrammatik (Zech 2013, S. 121-134). Sie koénnen hilf-
reich sein, dann fallen sie nicht weiter auf. Sie konnen aber auch destruktiv sein, dann wirken
sie als Storung™ (Zech 2018, S. 180). Dies ist der Bereich von Organisationen, auf den kein
direkter Zugriff besteht und der nur durch Beobachtung zweiter Ordnung zugénglich gemacht
werden kann. Hier besteht ein besonderer Nutzen von Organisationsberatung, jedenfalls inso-
fern diese nicht selbst von latenten Regeln betroffen ist und fiir bestimmte Zwecke (miss-
)braucht wird (vgl. von Ameln 2013, S. 257-264). Die besondere Moglichkeit von padagogi-
scher Organisationsberatung liegt darin, latente und informelle Regeln in den Blick nehmen zu

13 Auch wenn sie sich an ihnen orientieren konnen, ist das fiir Organisationen keine hinreichende Primisse.
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konnen, was den Rahmen der Zertifizierung von Qualititsmanagementsystemen {ibersteigen
wiirde, aber fiir Verdnderungen und damit auch Steuerung von Organisationen einen elementa-
ren Bereich darstellt.

Beziehen sich Qualitdtsmanagementsysteme offensichtlich auf die Ebene der formalen Regeln,
so spielen informelle Regeln im operativen Bereich einer Organisation eine wichtige Rolle.'*
Beratung ermoglicht, diese und auch den Bereich der latenten Regeln zu adressieren.

Obwohl Organisationen auf Rationalisierung zielen und Qualitdtsmanagementsysteme diesbe-
ziiglich ein addquates Steuerungsinstrument sind, ist festzuhalten, dass Organisationen, wie am
Bsp. der unterschiedlichen Regeln gezeigt wurde, sich nicht in rationalen Prozessen erschopfen.
Padagogische Organisationsberatung hingegen hat theoretisch die Moglichkeit, auch die nicht-
rationalen Aspekte zu thematisieren, wodurch sie im Sinne der Steuerung ein Ergénzungsver-
héltnis darstellen kann. Mit ihr riicken Verdnderungsprozesse als Lernprozesse in den Fokus,
was im Folgenden kritisch reflektiert wird.

4.2. Rationalitdtsliicken und Lernen

Ein konkretes Konzept, das auf unterschiedliche Rationalitdten aufmerksam macht, liegt von
Kihl (2010b) vor, der Rationalititsliicken in Organisationen als Ausgangspunkt fiir Organisa-
tionsberatung nutzt. ,,Dadurch, dass die unterschiedlichen Umweltanforderungen in der Orga-
nisation selbst abgebildet werden, entstehen Organisationen mit inkonsistenten Zielen und Lo-
giken. [...] Die Konsequenz dieser Ausrichtung der Organisation auf ganz verschiedene Um-
welten ist [...], dass zwar unterschiedliche Umweltanforderungen bearbeitet werden kénnen,
die Organisation jedoch intern keine Rationalisierung mehr im Hinblick auf lediglich ein Be-
zugsproblem vornehmen kann (Tacke 1997, S. 12; siehe auch Buenger und Daft 1988, S. 198;
Luhmann 1994a, S. 196). Die stringente, auf einen Zweck ausgerichtete Organisation ist ein
Ding der Unmdéglichkeit® (Kiihl 2010b, S. 221).

Dieses Konzept auf Qualititsmanagement und pédagogische Organisationsberatung iibertragen
bedeutet, dass neben den rationalen Anteilen an Regeln, wie sie im Qualitdtsmanagementsys-
tem abgebildet sind, auch Differenzen in Organisationen, Dilemmata und Paradoxien in den
Blick zu nehmen sind und so bspw. Lernen nicht nur in einem positivistischen Sinne zu verste-
hen ist.'> Denn obwohl Organisationen zweifelsfrei auf erfolgreiche Lernprozesse angewiesen
sind, konnen sich dieselben auch negativ auswirken. So kann auch die Vermeidung von Lernen
eine durchaus sinnvolle Strategie sein (vgl. Kiihl 2000, S. 152-156). Die damit verbundene Wi-
derspriichlichkeit kann zwar in eine kommunikativ handhabbare Form gebracht werden, wobei
mit Weick (vgl. 1985, S. 351) davon auszugehen ist, dass diese sich oft nicht auflosen lésst.

Qualitdtsmanagementsysteme als rationale Instrumente zur Qualitdtsverbesserung suggerieren,
dass Organisationen durch deren Anwendung zu einer schliissigeren, konsistenten, letztlich ra-
tionaleren Funktionsweise kommen koénnen. Luhmann (2011, S. 338) macht im Kontext von
Reformen und Verdnderungen darauf aufmerksam, dass diese in ihren guten Absichten nur
schwer zu widerlegen sind, ,,da der Hértetest ihrer Vorhaben noch aussteht®. Die Aufgabe pé-
dagogischer Organisationsberatung wire hier, die den Qualititsmanagementsystemen zugrun-
deliegenden Rationalititsvorstellungen'® kritisch zu reflektieren, um bei der Implementierung

4 Von Ameln (2013) fiihrt im Anschluss an die lose Kopplung von Formalitit und Informalitit die oft vernach-
lassigte Bedeutung von mikropolitischen Prozessen aus.

15 Vgl. zur allgemeinen Bedeutung, organisationales Lernen auch als Bedrohung und unterdriickenden Mechanis-
mus zu denken Engel (2014).

16 Hier wird pauschal von den Qualitdtsmanagementsystemen gesprochen, wobei gerade bei Rationalititsvorstel-
lungen, wie eine pddagogische Organisation steuerbar ist und welche Bereiche dafiir relevant sind, deutliche Un-
terschiede zwischen den Systemen bestehen, denen hier im Detail leider nicht nachgegangen werden kann.
Trotzdem besitzen alle Qualititsmanagementsysteme grundsitzlich ihrem Selbstversténdnis nach einen zielge-
richteten Steuerungsanspruch.
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bzw. kontinuierlichen Verbesserung entstehende Latenzen in eine bearbeitbare Form bringen
zu koénnen. Ziel dabei sollte es jedoch nicht sein, immer alles sichtbar machen zu wollen, da
Latenzen fiir die jeweilige Organisation auch funktional sein konnen (vgl. Zech 2013, S. 31).
Im Anschluss an Schreyydgg und Noss (1994, S. 179) verweist Kiihl (2010a) darauf, dass be-
reits im Zusammenhang mit der Debatte um Lernende Organisationen (vgl. Kiihl 2000) heraus-
gearbeitet wurde, ,,dass eine Organisation, die alle Handlungsbeziige als Lernakte gestalten
wiirde und die eigene Latenzen sichtbar macht, eine strukturfreie Organisation (und damit keine
Organisation) wire. Stindiges Lernen wiirde zu einer Auflgsung des Systems fiihren. Die Or-
ganisation musste letztlich auf alles und jedes reagieren. Jeder Impuls wiirde einen neuen An-
stoB fiir Systemmodifikationen implizieren* (Kiihl 2010b, S. 233).

Damit wird das Lernen selbst ambivalent, da es sowohl forderlich als auch hinderlich sein kann.
Die eingefiihrte padagogische Differenzierung von Lernen als Verfligungswissen und Bildung
als reflexives Orientierungswissen (Marotzki 1990) éndert nichts an diesem Grundsatz, jedoch
kann davon ausgegangen werden, dass bei reflexiv begriindeten Entscheidungen die Wahr-
scheinlichkeit geringer ist, dass diese hinderlich werden. Entsprechend wird auch von Klimecki
und LaBleben (1995, S. 22) ,,organisationales Lernen in Zeiten turbulenter Verdnderungen als
der ’Konigsweg* eingeschitzt, der iiber den Erfolg einer Organisation entscheidet, so ist orga-
nisationale Bildung der ’Kompaf‘, der den rechten Weg zu weisen vermag. Erst reflexives Ler-
nen ermdglicht es einer Organisation, nicht nur lernend zu ’evolutionieren‘, sondern sich ziel-
gerichtet zu entwickeln®. Ob Reflexivitt tatsdchlich den ,,rechten Weg* zu weisen vermag, soll
an dieser Stelle nicht weiter zu Diskussion gestellt werden, sondern vielmehr die Differenz
unterstreichen.

Ein weiterer Aspekt ist, dass rational gesehen ausfiihrliche Lernprozesse zwar héufig zu guten
Entscheidungen fiihren, jedoch in der Regel zu Lasten der Motivation gehen, die getroffene
Entscheidung auch umzusetzen (vgl. Kiihl 2010a, S. 64 im Anschluss an Brunsson 1985). Als
Grund hierfuir werden die vielen einbezogenen Alternativentscheidungen angefiihrt, die alle die
gefillte Entscheidung in Frage stellen konnen. Je mehr Alternativen zur Verfiigung stehen,
desto haufiger wird im Nachgang die Entscheidung in Frage gestellt (vgl. ebd.). Insbesondere
hier gewinnt die piadagogische Organisationsberatung an Bedeutung, insofern sie auf fundierte
Entscheidungen abzielt und so die Infragestellung der Entscheidung mindern konnte, da eben
gute Griinde bestanden, sich so und nicht anders zu entscheiden.

Damit wird auch im Anschluss an die Erkenntnis, dass Wissen immer auch Nichtwissen pro-
duziert (vgl. Willke 2001, S. 355), und dass das Verhiltnis von Reflexion und Aktion als prekér
beschrieben wird!” (vgl. Buchinger 2010, S. 143), die Ambivalenz von Lernen respektive Bil-
dung deutlich. Das hierfiir keine konkreten rationalen Umgangskriterien existieren konnen, er-
scheint evident. Trotzdem bleibt die Beobachtung zweiter Ordnung respektive die Reflexion
die einzige Moglichkeit, diese Verhiltnisse zu beobachten.'® Dies gilt im Besonderen auch fiir
die Nutzung und den Nutzen des Qualititsmanagementsystems an sich. Damit ist gemeint, dass
es nur durch Reflexion méglich wird, dass Qualititsmanagement als Steuerungsinstrument
selbst zu beobachten. '® Dies ist grundstzlich zu beriicksichtigen, da jeder Steuerungsakt auch
zu nicht-intendierten Folgen und somit auch zu durch diesen Steuerungsakt nicht steuerbaren
Folgen fiihrt.

17 Also die Tendenz hat, sich entweder in die eine oder die andere Richtung aufzuldsen, also in Dauerreflexion
oder Aktionismus zu verfallen.

18 Moldaschl (2010, S. 84) hebt unter dem Titel ,,Depistomologie des Organisationslernens* die Bedeutung von
institutioneller Reflexion hervor, da diese das zentrale Mittel sei, um mit ,,Erkenntnisverhtitungsmittel®, also wie
Menschen sich in Organisationen vor Erkenntnis schiitzen, umzugehen. Auch er sieht dabei das Balancieren als
,Basisdilemma* (ebd., S. 88) und damit letztlich als nicht auflgsbar an. Interessant bei seinem Verstéindnis von
Reflexivitit ist die Selbstkritik neben der Selbstbeobachtung (vgl. ebd., S. 90).

19 Vgl. Kédpplinger (2017) zu dem Appell, Qualitit substanziell zu reflektieren und Schmidt (2017) zu Parado-
xien des (Qualitits-)Managements.
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Damit schlieBt sich der Kreis zu der paddagogischen Theorie der Bildung, in der die Reflexion
des konstitutiven Verhiltnisses von Subjekt respektive Organisation und (Gesamt-)Gesell-
schaft, oder — systemtheoretisch gesprochen — das Verhiltnis von Selbst- und Fremdreferenz
implizit angelegt ist (vgl. Luhmann 2002, S. 189).

5. Fazit: Ergiinzungsverhiltnisse und Paradoxien

Im Anschluss an die Systematisierung der Ebenen von sozialen Systemen: Gesellschaft, Orga-
nisation und Interaktion, gewinnt iibergreifend der Organisationsbezug in der Qualitdts(ma-
nagement)debatte an Bedeutung. Wie beschrieben erlangt im Prozess funktionaler Differenzie-
rung der Aspekt der Rationalitédt gesamtgesellschaftlich eine groere Bedeutung. Insofern wird
es in systemtheoretischer Perspektive plausibel, dass Qualitdtsmanagement als ein rational ein-
zustufendes Konzept gesellschaftlich besonders anschlussfihig ist und auch erfolgreich in den
Bereich der Weiterbildung diffundieren konnte. Auch, dass Organisationen in Folge funktiona-
ler Differenzierungsprozesse diejenige Ebene sind, auf der die fiir die Gesellschaft relevanten
Entscheidungen getroffen werden, tragt zur Erkldrung bei, warum diese in Modernisierungs-
prozessen verstérkt adressiert wurde bzw. wird. Insofern erscheint es grundsétzlich nur konse-
quent, auch die Einfihrung von Qualitdtsmanagementsystemen zu férdern. Allerdings konnte
die vorliegende Analyse zeigen, dass Qualitdtsmanagementsysteme primér die formale, nicht
aber die operative (informelle und latente) Seite von Organisationen adressieren. Sie erscheinen
so als eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung, um Organisationen in einem be-
stimmten Sinne zu steuern.

Pidagogische Organisationsberatung besitzt hier in steuerungstheoretischer Perspektive die be-
sondere Moglichkeit, auch die informellen und latenten Regeln in den Blick zu nehmen und in
bearbeitbare kommunikative Formen zu bringen, wofiir das sozialwissenschaftliche Konzept
der Rationalitétsliicken im Anschluss an Kiihl (2010b) fruchtbar gemacht werden konnte. Dem-
nach zeichnet sich Organisationsberatung eben gerade dadurch aus, dass sie in der Lage ist,
unterschiedliche Rationalititen, die in Organisationen gleichzeitig vorhanden sind, zu beriick-
sichtigen. Auch vor dem Hintergrund, dass Qualititsmanagementsysteme ihrer Definition nach
eine rationale Steuerung ermdglichen sollen, gewinnt Organisationsberatung, die auch die in-
formellen und latenten Regeln in den Blick nehmen kann, im Sinne eines Ergénzungsverhilt-
nisses an Bedeutung. Eine spezifisch padagogische Organisationsberatung bietet hier die be-
sondere Moglichkeit, sowohl Prozesse des Wissenserwerbs, als auch reflektierte und fundierte
Entscheidungen zu ermoglichen. Die zu begleitenden oder auch zu initiierenden Verdnderungs-
prozesse vermag sie vor dem Hintergrund des Referenzhorizonts der Bildung als Lernprozess
zu gestalten.

Mit der Paradoxie des Lernens ist ein Anspruch an padagogische Organisationsberatung jen-
seits positivistischer Darstellungen ausgemacht. Durch ihre konstitutiven Merkmale der Refle-
xion des Selbst- und Weltverhiltnisses respektive der Selbst- und Fremdreferenzen erscheint
sie hier besonders anschlussfihig. Das bedeutet immer auch, dass begriindetes Nicht-Lernen
bzw. die Begrenzung von Qualititsmanagement moglich ist.?

Im Sinne der Reflexion sind Paradoxien nicht nur auf die Lernerfahrungen in der Anwendung
des Qualitdtsmanagementsystems zu beziehen, sondern auch auf das Qualitdtsmanagement an
sich. Damit verbindet sich die Frage: Wie entwickeln sich bzw. lernen Qualitdtsmanagement-
systeme an sich? Es geht also darum, auch strukturell die Reflexion des genutzten Qualitdtsma-
nagementsystems vor dem Hintergrund eigener Werte und nicht-intendierter Folgen zu veran-
kern, um gegensteuern zu kénnen. Oder, wie es Schmidt (2017, S. 398) formuliert: ,,Das Qua-
lititsmanagement zweiter Ordnung beobachtet seine eigenen Beobachtungen, indem es die
Qualitét seiner Paradoxieentfaltungen kontrolliert.

20 So stellt Beywl (2015, S. 109) im Kontext Schule folgende These auf: ,,Schulinternes Qualitidtsmanagement
fordert den Unterricht am besten, wenn es sich selbst begrenzt".

189



Die systemtheoretische Reflexion ermdglicht damit im Besonderen, Prozesse und Verdnderun-
gen in einer gesellschaftlichen Perspektive zu erkldren, was im Anschluss an das Konzept der
Rationalitit und der gewachsenen Bedeutung von Organisationen beschrieben wurde. Gerade
die Wirkungen der Etablierung von Qualitdtsmanagementsystemen in der Weiterbildung auf
die gesellschaftliche Ebene sind jedoch als Desiderat auszuweisen.

Vor dem Hintergrund der hier eingenommenen pédagogischen Perspektive auf Weiterbildungs-
organisationen ist zugleich auf Grenzen aufmerksam gemacht. Obwohl mit ihr besondere M6g-
lichkeiten verbunden sind, weist sie auch insofern Schwichen auf, als dass Weiterbildungsor-
ganisationen immer mit verschiedensten Systemen (Wirtschaft/ Politik/ Recht etc.) kommuni-
zieren und damit verschiedenste Anforderungen balancieren miissen. Daher sind je nach Kon-
text der Organisation weitere Perspektiven relevant und zu beriicksichtigen.?!

Im Anschluss an die Ergebnisse erscheint es vielversprechend, die verschiedenen Rationalitédten
innerhalb von Weiterbildungsorganisationen, welche im Prozess der Implementierung aber
auch Verstetigung eines Qualitditsmanagementsystems zum Tragen kommen, empirisch zu re-
konstruieren. Besonders spannend erscheint dabei ein kontrastierendes Design, welches Orga-
nisationen, die eine padagogische Organisationsberatung in Anspruch nehmen mit denjenigen,
die keine piddagogische Organisationsberatung in Anspruch nehmen bzw. genommen haben,
vergleicht.

Auch wire es in einem ersten Schritt moglich, explizit die pidagogische Organisationsberatung
in den Blick zu nehmen und an die Begrenztheit von Rationalitdtskonzepten anschlieend in
einem zweiten Schritt danach zu fragen, welche Erwartungen seitens der Weiterbildungsorga-
nisationen an Organisationsberatung im Kontext von Qualitdtsmanagementprozessen empi-
risch gerichtet werden und inwiefern Organisationsberatung als padagogisch niitzlich empfun-
den wird.

Vor dem Hintergrund, dass es fiir soziale Systeme keine ausreichende Kausalgesetzlichkeit
gibt, ,,gibt es auch keine objektiv richtige Technologie, die man nur erkennen und dann anwen-
den miif3te” (Luhmann und Schorr 1982, S. 19). Daher scheint der Vorschlag zu ,,Technologie-
ersatztechnologien (ebd., S. 21) vielversprechend. Dieser berticksichtigt die Komplexitit so-
zialer Systeme und hélt im Kontext von Wirksamkeit von Steuerungsprozessen nach verschie-
denen variablen, und nicht nach konstanten Faktoren Ausschau (vgl. ebd., S. 21-23). Qualitéts-
managementsysteme oder auch Organisationsberatung wiirden so nicht als konstanter Faktor
im Sinne vorhanden oder nicht analysiert werden, sondern als variabler Faktor, der verschie-
dene Umgangsweisen damit beriicksichtigt.

Des Weiteren erscheint es ertragreich der Frage nachzugehen, welche Wirkungen sich gesell-
schaftlich durch die mittlerweile verbreitete Nutzung von Qualitdtsmanagementsystemen in der
Weiterbildung beobachten lassen.
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7.6 Qualitatsmodelle der Sachverstandigenkommission Kosten und Finanzierung der beruflichen

Bildung 1974
7.6.1 Das inputbezogene Qualitdtsmodell

Abbildung 8: Das inputbezogene Qualitdtsmodell der Kommission 1974

Das inputhezogene Qualititsmodell der Kommission — Feinstruktur
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7.6.2 Der Qualitatsindex zum inputbezogenen Qualitdtsmodell

Abbildung 9: Der Qualitdtsindex des inputbezogenen Qualitdtsmodells 1974

Die Ermittlung des Qualitéitsindex

Qualitéitsfaktoren Qualitdtskomponenten Hé dl(s:igilr:f{ét;?? ?;e]r;?l{;:men "
Hochst- Hochst-
Art punkt- Art punkt- Zahl von bis
zahl zahl

Organisation 100 | Ausbildungspléne 50° 19 1
Koordination 25 15 1
Kontrolle 25 17 1

Technik 100 Umfang und Wert 40 2 20 20
Alter 20 1 20 20
Modernitat 40 4 8 12

Intensitat 100 Systematisierung 40 1 40 40
Neue Téatigkeiten 30 6 15 15
Ausbildungsspezifische
Tatigkeiten I 30 3 30 30

Personal 100 Auszubildende — Ausbilder-
Relation 63 3 21 21
Fachliche Qualifikation 12 4 3 3
Pédagogische Qualifikation 25 11 1 4

Methode 100 | Individualisierung 36 2 8
Beschleunigung 8 3 2 4
Motivation 56 10 2 8

insgesamt . .. 500 500 105 1 40

Quelle: Sachverstandigenkommission 1974, S. 128
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7.6.3 Das outputbezogene Qualitatsmodell
Abbildung 10: Das outputbezogene Qualitétsmodell der Kommission 1974
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Quelle: Sachverstandigenkommission 1974, S. 129
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Qualitatselemente
Durchiallquote
hoher Anteil guter Noten

geringer Anteil schlechter Noten

Einarbeitungszeit in eigenen und fremden Betrieben
Zukunftschancen im Ausbildungsberuf
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Mit\:ﬂirkung bei Beurteilungen
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7.7 Fragebogen wbmonitor Erhebung 2017

-
' Wbmonltor - N ° Deutsches Institut fiir JUSTUS-LIEBIG
i i Forschen Erwachsenenbildung JUSTUS-LIEBIG-
B.!JndeSInStl.tUt B ' B B ,, Beraten Dle Leibniz-Zentrum fiir UNIVERSITAT
fir Berufsblldung ¥ Zukunft gestalten Lebenslanges Lernen GIESSEN

Wir begriiRen Sie zur wbmonitor Umfrage 2017!

In diesem Jahr sind "Qualitadtsmanagementsysteme in der Weiterbildung" das Schwerpunktthema. Wie jedes Jahr stellen wir
Fragen zur wirtschaftlichen Stimmung sowie zu Strukturdaten Ihrer Einrichtung.

> Die Beantwortung der Fragen wird ca. 15 bis 40 Minuten dauern (abhangig von lhren Angaben auf filterrelevante Fragen).
> Durch Filterfiihrungen im Fragebogen entstehen Spriinge in der Nummerierung der Fragen.

> Bitte benutzen Sie zum Navigieren ausschlieBlich die Felder Weiter und Zuriick unter den Fragen.

> Die SchriftgréBe kénnen Sie oben einstellen.

> Einen Fragebogen zur Ubersicht vorab (im PDF-Format) finden Sie hier. (Anmerkung: Hier sind alle gefilterte Fragen
enthalten.)

> Weitere Informationen zum wbmonitor und die Ergebnisse der bisherigen Umfragen finden Sie hier.

1 wbmonitor Klimawert
Mit diesen Fragen ermitteln wir jéhrlich den wbmonitor Klimawert zur Stimmungslage der Weiterbildner.

1.1 Wie beurteilen Sie die aktuelle wirtschaftliche/haushaltsbezogene Lage lhrer Einrichtung?

++ + o - -- weild nicht

positiv Q o Q o Q negativ Q

1.2 Wie wird sie in einem Jahr sein?

++ + ) = . weild nicht
besser Q @) Q Q Q schlechter @)
28.04.2017 wbmonitor 2017: Qualité tsy in der Weiterbildung Seite 1/18
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v wbmonitor

Bundesinstitut B b BB Farschen wstus-upe.__
fiir Berufsbildung ' B Zukunttgestalien i

Wir begruBen Sie zur womonitor Umfrage 2017!

In diesem Jahr sind "Qualitdtsmanagementsysteme in der Weiterbildung™ das Schwerpunkithema. Wie jedes Jahr stellen wir
Fragen zur wirtschaftlichen Stimmung sowie zu Strukturdaten Ihrer Einrichtung.

> Die Beantwortung der Fragen wird ca. 15 bis 40 Minuten dauern (abhangigvon Ihren Angaben auf filterrelevante Fragen).
> Durch Filterfuhrungen imFragebogen entstehen Springe in der Nummerierung der Fragen.

> Bitte benutzen Sie zum MNavigieren ausschiieflich die Felder Weiter und Zuriick unter denFragen.

> Die SchriftgroBe kinnen Sie oben einstellen.

= Einen Fragebogen zur Ubersicht vorab (im PDF-Format) finden Sie hier. (Anmerkung: Hier sind alle gefilterte Fragen
enthalten.)

> Weitere Informationen zum wbmonitor und die Ergebnisse der bisherigen Umfragen finden Sie hier.

1 wbmonitor Klimawert
Mit diesen Fragen ermitteln wir jdhriich den wbmonitor Klimawert zur Stimmungslage der Weiterbildner.

1.1 Wie beurteilen Sie die aktuelle wirtschaftliche/haushaltsbezogene Lage lhrerEinrichtung?

++ + 0 - -- weil nicht
positiv 0 (] 0 (] Q niegativ (]

1.2 Wie wird sie in einem Jahrsein?

++ + 0 - -- weilt nicht
besser 0 O Q 8 o schlechter .
28.04.2017 itor 2017 Qualitsi tsysteme in der Weiterbildung Seite 1/18

202



v wbmonitor

Bundesinstitut B b BB
fiir Berufsbildung '

Forschen
Beraten

P Zukunft gestaltan

JUSTUS-LIEBIG-

T UNIVERSITAT

'L/ Giessen

2 Qualititsmanagementsysteme in der Weiterbildung

In dngeiterbiIdung genutzte Qualitatsmanagementsysyteme (AMS) wie zB. DIM EN IS0 9000f., LQW, EFQM u.a. zielen auf
die Uberwachung, Sicherungund Verbesserung organisatorischer Prozesse und wollen damit auch die Qualitat der Lern-und

Bildungsdienstieistungen befordern.

Mit dem diesjahrigen Themenschwerpunktinteressiert sich womonitor fir die Verbreitungvon QMS in verschiedenen
Anbietersegmenten, die Beurteilung der Wirkungenvon QMS sowie den Zertifizierungsprozess. Dazu kooperieren BIBB und DIE

mit der Universitat Giefzen (Professur fir Weiterbildung).

Sofern Ihre Einrichtung dber kein QMS verfigen sollte, stellen wir Ihnen nur einen Teil der Fragen.

21 Ganz allgemeinqgefragt: Wie bewerten Sie Qualititsmanagementsysteme (QMS) in der

Weiterbildung?
Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.
stimme ] stimme | stimme
voll und 222}"11: ehernicht | iberhaupt | weil nicht
ganzzu pall nichtzu
QMS verbessern die Bildungsarbeit. ] ] ] Q 0]
QMS dienenvor allem als Zugangsvoraussetzung zu Markten. [} (@ 0 0 0
Es gibt zu viele (unterschiedliche) QMS. 9] (] Q 0 0
QMS sindwirkungslos. @) @] Q (] (@]
Das Image der Weiterbildung wird durch QMS verbessert. (9] 9] Q 0 ]
QMS filhrenzu einer Standardisierungvon Angeboten. 9] (] Q 0 0
QMS fihrenzu einer Standardisierung der
Anbieter/Einrichtungen/Organisationen. O o Q Q o
Durch Zertifikate der QMS kénnen Interessenten die Qualitat der
Angebote besser beurteilen o o Q Q Q
Durch @QMS kdnnen dffentliche Mittel gezieltervergeben werden. 9] 9] 0 ) @]
Offentliche Weiterbildungsfinanzierung beriicksichtigt nicht den
Aufwand fir QMS. o o Q Q Q
Die Verbreitung von QMS in derWeiterbildung hat sichverselbstandigt. ) (] Q ) )
Ohne QMS kann heutzutage keine Weiterbildungseinrichtung mehr
(perleben. o o Q Q Q
Von QMS in der Weiterbildung profitieren vor allem die
Zertifizierungsstellen. o o Q Q Q
Gangige QMS passen nichtzur Arbeit von Weiterbildungseinrichtungen. ] (] Q 0 0
Sonstige Bewertung:
28.04.2017 jtor 2017 Qualitsi tsy in der Weiterbildung Seite 2/18
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2.2 Welches Qualititsmanagementsystem nutzt |hre Einrichtung und ist dieses extern zertifiziert?

Nicht gemeint sind hier gesetzliche Zulassungen fwie z.B. die AZAV) oder (regionale) Gutesiege! (wie z B. "Gepriifte
Weiterbildungseinrichtung Weiterbildung Hessen'). Bei diesen ist die Nutzung eines QMS eines von mehreren
Anforderungskriterien zur Erlangung der Zertifizierung/Akkreditierung/Zulassung

Unter externer Zerifizierung wird eine erfolgreiche Begutachtung durch eine Zerifizierungsagentur (zB. CERTQUA, coniflex)

verstanden.

Bitte geben Sie fir jedes der aufgefihrten QMS an, ob lhre Einrichtung dieses nutzt.

istextern
redifiziert

wird ohne externe
Zerifizierung
genutzt

wird nicht genutzt

DIN EN ISC 9000 ff.

2

DIN EN 150 29990

European Foundation for Quality Management (EFQM)

Lernerorientierte Qualititstestierung in der Weiterbildung (LQW)

Qualitatsmanagement-Modell nach Gltesiegelverbund Weiterbildung

QESplus

QVB-Branchenmodell

Dachverband der Weiterbildungsorganisationen (DVWO)
Qualitats-Modell

BQM Bildungs-Qualitdts-Management (BBB Bundesverband der Trager
beruflicher Bildunge V)

anderes Qualitatsmanagementsystem(bitte unten eintragen)

ol ©] O|C|0|IC|C|C|O|0O

ol | ©O|C|O|C|0|C|C

Cl o] C|ClC|IC|C|C|C|o

O | Selbstentwickeltes Qualititsmanagementsystem (ochne externe Zerifizierung)

O | Kein Qualititsmanagementsystemvorhanden

Anderes Qualitits managementsystem:

2.21 Wann hat lhre Einrichtung das QMS eingefiihrt?

28.04. 2017 ifor 2047 Qualits syt

in der Weiterbidung

Seite 318
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2017

2016

2015

2014

2013

2012

201

2010

2009

2008

2007

2006

2005

2004

2003

2002

2001

2000

1999

1998

1997

1996

1985

19584

1993

1992

1991

1990

c|Co|C|o|C|C|C|C|o|C|C|jo|C|C|O|Q|C|C|C|C|C|o|C|C|jOo|C|C|O|C

vor 1990
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2.21.2 Und wann hat die letzte Re-Zertifizierung stattgefunden?

) | bisherkeine Re-Zerifizierung erfolgt

O | 2017

Q| 2016

O | 2015

O | 2014

Q| 2013

O | 2012

O | 2011

2 | 2010

O | vor 2010
2.3 Warum verzichtet lhre Einrichtung auf eine externe Zertifizierung des

Qualitatsmanagementsystems (AMS) bzw. eines derQMS?
Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.
) ) trifft
trifft vollund ) trifft eher _ [
ganzzu trifft eherzu nichtzu U:iecrr:‘tazldm weilt nicht

Der Zerifizierungsprozessistuns zu kompliziert 0 (] 0 0 (]
Unseren Auftraggebern/Kunden ist eine externe a a
Zertifizierung nicht wichtig.
DemTragerunserer Einrichtung ist eine externe
Zerifizierung nichtwichtig. Q o Q Q o
Die Zertifizierungsgebihren sind uns zu hoch. 0 (] 0 0 (]
Der bendtigte interne Personalaufwandzur Erlangung der
externen Zertifizierung (zB. fir Qualitatszirkel)istuns zu 0 8] 0 0 8]
hoch.
Die Sachkosten fur die Auflagen der externen
Zertifizierung (z.B. fur Infrastruktur, technische 0 0 0 0 0
Ausstattung) sind uns zu hoch.
Die Vorteile durch die externe Zertifizierung rechtfertigen
nicht den Aufwand dafur. O O O O O
In unserem Bereich gibt esviele andere Einrichtungen, die
auch ohne ein extern zertifiziertes QMS erfolgreich 0 0 0 0 0
arbeiten.
Die extern zertifizierbaren QMS passen nichtzur
Ausrichtung unserer Einrichtung. Q o Q Q o
Anderer Grund:
28.04.2017 itor 2017: Qu tsysteme in der Weiterbildung Seite 6/18

206



v wbmonitor

JUSTUS-LIEBNG:
== UNIVERSITAT
T ciessen

L ]
Bundesinstitut B = BB Forschen Dle
fiir Berufshildung | B Dokt gustalten

22141 Wann wurde es erstmals extern zertifiziert?

2017

2016

2015

2014

2013

2012

201

2010

2009

2008

2007

2006

2005

2004

2003

2002

2001

2000

1999

1998

1997

1996

1985

1954

1983

1992

1991

1980

c|o|C|lo|C|C|o|C|C|lo|C|C|Qo|C|C|D|C|o|Qo|C|C|Co|C|o|o|C|C|O|C

vor 1990
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2.3.1 Plant lhre Einrichtung eine externe Zertifizierung des Qualitaitsmanagementsystems?

Mein.

MNein, wir haben eine Zerifizierung abgebrochen und keine neue geplant.

Ja, wir befindenuns gerade im Prozess der Zertifizierung.

Ja, innerhalb der nachsten zwei Jahre.

o|C|C|O|0C

Ja, aber zeitlich noch unbestimmt.

2.4 Warum verzichtet lhre Einrichtung auf ein Qualitaitsmanagementsystem (QMS)?

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

trifft voll
und ganz
zu

trifft eher
Zu

trifft eher
nichtzu

trifft
uberhaupt
nichtzu

weilk nicht

Unsere Einrichtungistzu klein fir ein @QMS [ ich bin
selbststandig.

o]

o

Wir kénnen uns nichtfur eines dervielen QMS entscheiden.

Der Zedifizierungsprozessistuns zu kompliziert.

Unseren Auftraggebern/Kunden ist ein QMS nichtwichtig.

Die Zerifizierungsgebihren sind uns zu hoch.

Der bendtigte interne Personalaufwand (z B. fur Qualitatszirkel)
istuns zu hoch.

Die Sachkosten fur die Auflagen der Zertifizierung (zB. fur
Infrastruktur, technische Ausstattung) sind uns zu hoch.

DieVorteile durch ein QMS rechtfertigen nicht den Aufwand.

Wir bendtigen fiir gute Qualitat kein QMS.

In unserem Bereich gibt es viele andere Einrichtungen, die auch
ohne ein QMS erfolgreich arbeiten.

Die gangigen QMS passennichtzur Ausrichtungunserer
Einrichtung.

C|C|oC O C|C|OlC|C| O

c|C|oCl O] O|ClOIC|C| O

C|C|OoCl O O|C|lOl0C|0

C|C|oCc O O|ClOlC|lC

c|C|oCl O] O|ClOIC|C| O

Anderer Grund:

28.04. 2017 ifor 2047 Qu
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2.41 Plant lhre Einrichtung ein Qualitaitsmanagementsystem einzufiihren?

2 | Mein.

2 | Mein, wir haben die Implementierung eines OMS begonnen aber abgebrochen.

2 | Ja, wir befinden uns gerade im Prozess deriImplementierung eines QMS.

2 | Ja, innerhalb der nachsten zwei Jahre.

) | Ja, aber zeitlich noch unbestimmt.
2.5 Welche Wirkungen hat das Qualititsmanagementsystem auf lhre Einrichtung?
Infolge des Qualitats managementsystems hatunsere Einrichtung...

trifft vollund ) trifft ehernicht o ) -
ganzzu trifft eherzu - trifft Gberhauptnichtzu weils nicht

die Organisationsprozesse verbessert. (9] 0 Q 5 )
mehr Teilnehmende gewinnen
kinnen. O O O O o
neue Markte erschlossen. O 0 0 5 2
die Transparenz organisatorischer
Strukturenverbessert. O o O O O
aufgrund der damitverbundenen
Pflichten eine Beeintrachtigung der 8] 8] 8] ] )
padagogischen Arbeitverzeichnet.
Verwaltungspersonal mit
Beratungsaufgaben oder einfachen 8] 8] 8] ] )
padagogischen Aufgaben betraut.
besserqualifiziertes Personal (inkl.
Honorarkrafte) beschaftigt. O Q Q o Q
die Qualitat der Lehr-lLernprozesse
verbessert o Q
die Ausgaben fir Fortbildungen des
Personals (inkl. Honorarkrafte) ) ) ) (9] 9]
gesteigernt.
ihre Infrastruktur (Raume, technische O O
Ausstattung etc. )verbessert.
dem lehrenden Personal
Managementaufgaben (bertragen. O O Q O Q
demlehrenden Personal
Verwaltungsaufgaben Gbertragen. o Q Q o Q
eine Verdichtung der Arbeit der
angestellten Mitarbeitenden 9] 9] Q) (9] 9]
verzeichnet.
ihre Auslastungverbessert. 0
Infolge des Qualitatsmanagementsystems hatunsere Einrichtung ..
28.04. 2017 2017: G tsysteme in der Weiterbidung Seite 818
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2.7 Begutachtung zur (Re-)Zertifizierung des Qualititsmanagementsystems

Ein zentraler Aspekt bei der Realisierung eines Qualititsmanagementsystemsist der Begutachtungsprozess zur

(Re-)Zerifizierung. Dazu mdchte wbmonitor erstmals aus Anbietersicht statistische Daten erheben.

271

Zertifizierungsprozess?
Birte geben Sie fiir jede der folgenden Handlungsweisen an, inwieweit diese zugetroffen hat.

Wie agierte/n die/der Gutachtende/n der Zertifizierungsagentur in lhrem letzten

traf voll und ganz

Iu

traf eherzu

traf ehernichtzu

traf iberhaupt
nichtzu

weilk nicht

helfend

2

normierend

beaufsichtigend

beratend

moderierend

kontrollierend

vermittelnd

O|0|0|0|0O|0|0

O|0|0| OO0

Q|0|0|o|o|0|0

o|o{Cc|ojo|O

Q|o|o|o|e|o|C

Andere Handlungsweise:

2.7.2

Gutachtende/n hatte |hre Einrichtung und wurden diese eingeldst?

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe zur Erwartung threr Einrichtung — zur Einlésung jedoch nurdann,
wenn thre Einrichtung die jeweilige Erwartung haite.

Von der/dem/den Gutachtenden haben wir erwartet, dass...

Wenn Sie an lhren letzten Zertifizierungsprozess denken: Welche Erwartungen an die/den

haben wir habenwirnicht i nicht wurde (eher) wurde (eher)nicht
erwartet erwartet L eingelést eingelbst
flexibel auf die Spezifika unserer
Einrichtung eingegangen wird. o o o Q a
unsere Einrichtung dabei unterstiitzt
wird, Probleme zu bewaltigen. O O o O O
mitAnsatzen und Methoden
verschiedener Fachrichtungen e e e 0 e
(interdisziplinar) gearbeitet wird
unsere Einrichtung unterstitzt wird,
fundiertere Entscheidungen zu treffen. o o o O O
Entwicklungsprozesse unserer
Einrichtunginitiiert werden. o o o Q o
Entwicklungsprozesse unserer
Einrichtung begleitetwerden. O O O o o
unsere Einrichtung unterstitzt wird,
effizienter zu arbeiten. o o o o Q
Von deridemiden Gutachtenden haben wir erwartet, Entwicklungsziele so zu fokussieren, dass...
28.04. 2047 2047: G tsysteme in der Weiterbidung Eeite 10:18
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trifft voll und ) trifft eher nicht R ) [
ganzzu trift eherzu i trifft Gberhauptnichtzu weilt nicht
die Kosten senken kinnen. 9] 0 0 o O
eine Zunahme der Kosten
verzeichnet Q Q o o o
héhere Einnahmen erzielen kénnen. 9] 0 0 O O
die Steuerungsmdglichkeit der
LeitungiGeschaftsfiihrungerhdht. Q Q o o o
die interne Kommunikation verbesser. o] 0 0 o O
die padagogische Arbeit
professionalisiert. O o O O O
die Zufriedenheit der Teilnehmenden
erhoht. o Q o o o
den Lernerfolg der Teilnehmenden
erhoht. Q Q Q O o
die Zufriedenheit der Mitarbeitenden
" 0 0 9] 0 9
erhidht.
ihre Marktposition gestarkt. Q0 (@] 0 Q (]
Kunden binden kénnen (wiederholte
Teilnahmen bzw. Auftrage). Q Q Q O o
sich starker mit anderen Einrichtungen
vernetz. Q Q O O o
Prozesse der Angebotsentwicklung
verbessert. Q Q Q O o
Sonstiger Effekt:
2.6 Wie beurteilen Sie den Ressourcenaufwand lhrer Einrichtung fiir das
Qualititsmanagementsystem (QMS)?
Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.
Unter Beriicksichtigung des Nutzens...
eher eher N
n?lzsgse\;n ange- unange- ﬂs;g; weil nicht mmzl:llmt
messen | messen
... 5ind die Gebihren fir die Zertifizierung... ] ) &) Q) Q &)
.. istderinterne Personalaufwand... 0 9] o 0 0 O
... sind die Sachkosten fur Auflagen des QMS (ZB.
Infrastruktur, technische Ausstattung)... Q o o Q Q o
... 5ind die Kosten fir externe Organisationsberatung zur
Einfuhrung oder Fortfihrung des QMS.. Q o o Q Q o
... sind Kosten und Aufwandinsgesamt... 0 9] 9] Q Q 9]
28.04.2017 jtor 2017 Qualitsi tsysteme in der Weiterbildung Seite 3/18
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haben wir
erwartet

haben wir nicht
erwartet

weilt nicht

wurde (eher)
eingeldst

wurde (eher)nicht
eingelost

unsere Teilnehmenden zufriedener
werden.

o]

o]

unsere padagogischenPrinzipien
gescharftwerden.

unsere wirtschaftliche Situation
verbessertwird.

unser Leitbild geschart wird.

unsere Autendarstellungverbessert

0
0
0
wird. O

o]
o]
o]
O

c|Cl OO

c|o O] C

c |0 O] C

unsere gemeinsame |dentitat
(Corporate |dentity) (weiter-)antwickelt 0
wird.

o]

C

o

C

Weitere Erwartung:

2.7.3  Wie groR schitzen Sie die Spielrdaume der/des Gutachtenden ein, die standardisierten
Vorgaben des Qualititsmanagementsystems spezifisch fiir lhre Emrlchtung auszulegen?

++ - weifs nicht
sehrgrof DD DO sehrklein (]
2731 Und wurden diese Sgielrﬁume bei lhrer letzten (Re-)Zertifizierung zur Zufriedenheitlhrer
Einrichtung genutzt®
++ - weilh nicht
voll und ganz D00l O]O|0 garnicht (]
2.7.4 Wurdein der/die Gutachtende/n der letzten (Re-)Zertifizierung des
Qua_h;a_tsmanagementsgstems veon |lhrer Einrichtung ausgewahit oder vonder
Zertifizierungsagentur bestimmt?
O | Von uns ausgewahtt.
O | Von der Zertifizierungsagentur bestimmt.
O | Weilt nicht.
28.04. 2097 itor 2017 Gu t5)si in der Weiterbildung Seite 11718
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2741 Nach welchen Kriterien wurde/n der/die Gutachtende/n ausgewahlit?
Bitte geben Sie alle Kriterien an, die fifr Ihre Auswahl relevant waren.

Referenzen

Persdnliche Empfehlung

Persdnliche Bekanntheit

Fachrichtung der Qualifikation

Kosten

Andere/weitere Kriterien (bitte unten angeben)

[y o Iy oy W

Weilt nicht

Andere/weitere Kriterien:

2742 Welche Fachrichtung der Qualifikation hatte/n die/der Gutachtende/n?
Bitte geben Sie alle zutreffenden Fachrichtungen an.

Padagogik

Psychologie

Soziologie

Betriebswirts chaft\folkswirtschaft

Ingenieurftechnische Fachrichtung

Jura

[y iy iy

Weilt nicht

Andere Fachrichtung:

2.7.5 War die Titigkeit der/des Gutachtenden auf den Zertifizierungsprozess beschrinktoder
dariiber hinaus in umfassende Entwicklungsprozesse der Einrichtung eingebunden?

Q) | Auf den Zerifizierungsprozess beschrankt

O | In umfassende Entwicklungsprozesse der Einrichtung eingebunden

O | Weilt nicht

28.04. 2017 2017 Qualitsi syt in der Weiterbidung Seite 12718
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2.7.6  Wurde lhre Einrichtung im Zuge der Nachbesprechung der Begutachtung ausschlielich
tiber das Ergebnis informiert oder dariiber hinaus zu Entwicklungsperspektiven beraten?

O | Wir wurden ausschliellichinformiert.

) | Wir wurden auch zu Entwicklungsperspektiven beraten.

O | Weilt nicht.

2761 Inwiefern war diese Beratung fiir lhre Einrichtung niitzlich?
Birte geben Sie alle Aussagen an, die zutreffen.

Unsere Einrichtung hatnitzliche Informationen erhalten.

Unsere Einrichtung weilt nun besser, wie sie zukinflig nitzliche Informationen selbstfindet.

Unsere Einrichtung hatihre eigene Situation besserverstanden.

Unsere Einrichtung kann inre Maglichkeiten nun besser einschitzen.

Unsere Einrichtung kann sich nun fundierter entscheiden.

Unsere Einrichtung wurde angereqt, inre Plane umzusetzen.

Unsere Einrichtung hat erkannt, was sie alles schonkann.

Michts davon.

o000 0o0|0| 00

Weild nicht.

2.7.7 Hat lhre Einrichtung im Kontext der Implementierung des Qualititsmanagementsystems
(QMS) externe Organisationsberatung in Anspruch genommen?

o

Ja

2 | Nein

O | Weilt nicht

2.7.8 Und hat lhre Einrichtung im Kontext derIetzten&Re-:lZertifizierung des QMSexterne
Organisationsberatung in Anspruch genommen?

Beratung durch die/den Gutachtende/n der Zertifizierungsagenturisthier micht gemeint.

O | Mein, wir haben keine externe Beratung benétigt.
O | Mein, die Informationen der/des Gutachtenden waren fiir uns véllig ausreichend.
O | Mein, externe Beratungwére zwar hilfreich gewesen, aber wir konnten uns diese nichtleisten.
) | Ja, nurim Kontext der (Re-)Zertifizierung.
O | Ja, wir nehmen fiirunser QMS kontinuierlich externe Organisationsberatungin Anspruch.
O | Weilt nicht.
28.04.2017 itor 2017: Qualitsi tsysteme in der Weiterbildung Seite 13/18
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haben wir
erwartet

habenwir nicht
erwartet

weilk nicht

wurde (eher)
eingeldst

wurde (eher)nicht
eingeldst

fundiertere Entscheidungen zu treffen.

effizienter zu arbeiten.

Probleme zu bewaltigen.

die Zufriedenheitunserer
Teilnehmenden zu erhidhen.

unsere padagogischen Prinzipienzu
scharfen.

unsere wirtschaftliche Situationzu
verbessern.

unser Leitbild zu scharfen.

unsere Aultendarstellung zu
verbessern.

C|Cl Cc| 0| O|ClO|O

C|Cl Cc| 0| O|ClO|O

o|Cl |l O] O|ClO|O

|0l 0| O] O|C|O|O

|0l | O] O|C|O|O

dass wirunsere gemeinsame |dentitat
(Corporate |dentity)
(weiter-)entwickeln.

C

C

C

C

C

Organisationsprozesse zu analysieren
undzu dberarbeiten.

C

c

strategische Organisationsziele zu
entwickeln.

Weitere Erwartung:

2710 Inwiefern war die externe Organisationsberatung im Kuntext der letzten (Re-)Zertifizierung
des Qualititsmanagementsystems fiir lhre Einrichtung niitzlich?

Bitte geben Sie alle Aussagen an, die zutreffen.

Unsere Einrichtung hat nitzliche Informationen erhalten.

Unsere Einrichtung weilt nun besser, wie sie zukinflig nitzliche Informationen selbstfindet.

Unsere Einrichtung hatihre eigene Situation besserverstanden.

Unsere Einrichtung kann inre Maglichkeiten nun besser einschatzen.

Unsere Einrichtung kann sich nun fundierter entscheiden.

Unsere Einrichtung wurde angereqt, inre Plane umzusetzen.

Unsere Einrichtung hat erkannt, was sie alles schonkann.

Michts davon.

[y Iy i o oy

Weils nicht.
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Bundesinstitut B b BB Farschen DI e wstus-upe.__
fiir Berufsbildung ' B Zukunttgestalien Tt

2.7.81 Wie viele Stunden waren dies ungefahr?
Eine Schizung geniigt.

Insgesamtca. Stunden externe Organisationsberatungim Kontext der letzten (Re-)Zertifizierung.

| a |KeineSchétungmt’uinch.

27.8.2 Wer hat die externe Organisationsberatung im Kontext der letzten (Re-)Zertifizierung des
QMS durchgefiihrt?

Birte geben Sie alle Personen bzw. Organisationen an, die Beratung durchgefiihrt haben.

O | Expertin/inen bzw. Experte/n fiir QMS, die/der selbstals Gutachtende/rtatigistisind
O | Unternehmens-/Organisationsberatung auf dem freien Markt (nicht als Gutachtendedr fiir QMS tatig)
O | Weiterbildungsverband
O | AndererVerband
O | Andere Weiterbildungseinrichtung (zB. im Netzwerk)
O | Andere Person/Organisation (bitte unten angeben)
O | Weift nicht
Andere:

2.7.9 Welche Erwartungen an die externe Organisationsberatung im Kontext derletzten
(Re-)Zertifizierung des Qualititsmanagementsystems hatte lhre Einrichtung und wurden
dieseeingelost?

Beratung durch die/den Gutachtende/n der Zertifizierungsagenturist hier micht gemeint.

Bitte machen Siein jeder Zeile eine Angabe zur Erwartung Ihrer Einrichtung —zur Einlésung jedoch nur dann, wenn lhre

Einrichtung die jeweilige Erwartung hatte.

Von der Beraterin /| dem Berater/ den Beratern haben wir erwartet, dass...

haben wir habenwirnicht i nicht wurde (eher) wurde (eher)nicht
erwartet erwartet bt singeldst gingelast
flexibel auf die Spezifikaunserer
" O O O O O

Einrichtung eingegangen wird.

mit Ansatzen und Methoden
verschiedener Fachrichtungen ) ) 9] 9] )
(interdisziplinar) gearbeitet wird

Entwicklungsprozesse unserer
Einrichtung initiiert werden.

Entwicklungsprozesse unserer
Einrichtung begleitetwerden.

Von der Beraterin | dem Berater/ den Beratern haben wir erwartet, unsere Einrichtung dabei zuunterstitzen...
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2.8 Hat lhre Einrichtung eine/n QM-Beauftragte/n?

Q| Ja

O | Mein

281 Wie viele Stunden der wochentlichen Arbeitszeit nehmen Aufgaben im Bereich
Qualititsmanagement bei dieser/diesemein?

Die/der QM-Beaufiragte arbeitetfir unsere Einrichtunginsgesamt  Stunden proWoche

Davon enffallenca.  Stunden proWoche auf Aufgaben im BereichCQualitdtsmanagement

2.8.2 Hatdie/der QM-Beauftragte eine Fortbildung speziell zu Qualititsmanagementabsolviert?

Q |Ja

) | Mein

O | Weifs nicht

2.9 Wie werden sich die Ausgaben (inkl. Personalausgaben) lhrer Einrichtung fiir das
Qualititsmanagementsystem in den niachsten zwei Jahren veriandern?

Wir werden die Ausgaben fiir unser Qualititsmanagementsystemin den nichsten zwei Jahren...

++ 0 - weilk nicht

stark erhéhen D)ool OO0 0 stark reduzieren 5

3 Weiterbildungsumfang und Ressourcen lhrer Einrichtung

Definiton Weiterbildung: Weiterbildungist ein organisiertes, Bildungsangebaot, das sich an ausgebildete oder erfahrene

Erwachsene richtet. Dazu gehdren auch Fortbildungen, Umschulungen oder Malknahmen der beruflichen Rehabilitation - ebenso
wie Angebote der allgemeinen, politischen oder kulturellen Erwachsenenbildung. Nicht zur Weiterbildung gezahltwerden jedoch

Ausbildung, berufsvorbereitende Maknahmen oder Vermittiung in Arbeit.

Gemeintistdas Angebot fiir externe Personen bzw. Betriebe/Organisationen, nichtlhre innerbetriebliche Weiterbildung fir die
eigenen Mitarbeitenden.
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L ]
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fiir Berufshildung | B Dokt gustalten

UNIVERSITAT

1.  In welchem Umfang hat lhre Einrichtung 2016 Weiterbildung durchgefiihrt?
Anzahl 2016 insgesami

Teilnehmende (ca.)

Veranstaltungen (ca.) (Angebote mitmehreren Terminen zahlen als eine Veranstaltung, Wiederholungen der gleichen
Veranstaltung zihlen separat)

Unterrichtete/erteilte/betreute Dozentenstunden (ca.) (von der Einrichtung erbrachte Leistung —nicht gemeint sind
Teilnehmerstunden; Seminartage bitte umrechnen)

Hinweis: Dozentenstunden insgesamt = Anzahl der Veranstaltungen x pro Veranstaltungvon Dozentinn/en geleistete Stunden
(ohne Vor- und Nachbereitung).

| a | Wir haben 2016 keine Weiterbildung durchgefihrt.

2. Wie viele Personen arbeiten in lhrer Einrichtung im Bereich derWeiterbildung?

Bitte zahlen Sie alle Personen mit, die im Bereich der Weiterbildung Aufgaben (auch Management, Verwaltung, Beratungu.a.)
erfullen, nicht nur die Lehrenden.

Angestellte/Beamte (aktuell ca.) (keine=0)

davon Anzahl befristet beschaftigte Angestelite (aktuell ca.) (keine=0)
Honorarkrafte (in den letzten 12 Monaten ca.), (keine=0)
ehrenamtlich Tatige (in den letzten 12 Monaten ca.) (keine =0)

3. Wie setzten sich 2016 die Einnahmen/Zuwendungen fiir lhre Einrichtung im Bereichder
Weiterbildung in etwazusammen?

Es genilgen Schétzungen Sobald Sie 100% erreicht haben, wird dies unten angezeigt

Anteil an den gesamten
Einnahmen/Zuwendungen
im Bereich der Weiterbildung

von Teilnehmenden/Selbstzahlern (ca.) % (keine=0)
von Betrieben (ca.) % (keine =0)
von ArbeitsagentureniJobcentern (zB. Bildungsgutscheine) (ca.) % (keine=0)

von Kommunen, LAndern, Bund, EU (ca.) % (keine=0)

vom nicht-6ffentlichen Trager Ihrer Einrichtung (ca.). % (keine=10)
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JUSTUS-LIERIG-

UNIVERSITAT
GIESSEN
von Sonstigen (ca.), % (keine=0)
3.4 Wie hoch war der Gesamtumsatz/-haushalt lhrer Einrichtung im Jahr20167?
2 | bis 10.000 Euro
< | 10.001 - 100.000 Euro
) | 100.001-1.000.000 Euro
2 | 1.000.001-10.000.000 Euro
) | 10.000.000 Euro und mehr
2 | Unsere Einrichtung hat(te) keinen eigenen Umsatz bzw. Haushalt.
3.5 Welcher Anteil des Gesamtumsatzes/-haushalts lhrer Einrichtung im Jahr 2016 entfiel auf alle
Einnahmen im Bereich derWeiterbildung?
Gemeint sind die Einnahmen aus samulichen Finanzierungsquellen. Eine Schitzung geniigt.
Der Anteil betrugca. %
4 Was sind aus Sicht lhrer Einrichtung aktuelle Herausforderungen von
Qualitaitsmanagementsystemen in der Weiterbildung?
Sie kénnen maximal 1.000 Zeichen (ca. 10 Zeilen) eingeben.
5 Haben Sie Anmerkungen oder Wiinsche zu unserer Umfrage?
Sie kdnnen maximal 1.000 Zeichen (ca. 10 Zeilen) eingeben.
Vielen Dank fir Inre Teilnahme! Klicken Sie jetzt bitte auf "Absenden”. Sie erhalten dann die Maglichkeit, Ihren
ausgefiiliten Fragebogen abzuspeichern und auszudrucken.
28.04. 2047 207 Qualits t5)yst in der Weiterbildung Seite 1818
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7.8 Kommunikationskonzept der AZAV

Regelungen zur Konkretisierung
der Normen
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Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, 2017a, S. 4; zit. nach Sackmann et al. 2019, S. 35.
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7.9 Eigenstandigkeitserklarung

»lch erklare: Ich habe die vorgelegte Dissertation selbstdndig, ohne unerlaubte fremde Hilfe und nur
mit den Hilfen angefertigt, die ich in der Dissertation angegeben habe. Alle Textstellen, die wértlich
oder sinngemal aus veroffentlichten Schriften entnommen sind, und alle Angaben, die auf miindlichen
Auskiinften beruhen, sind als solche kenntlich gemacht. Bei den von mir durchgefiihrten und in der
Dissertation erwahnten Untersuchungen habe ich die Grundsatze guter wissenschaftlicher Praxis, wie
sie in der ‘Satzung der Justus-Liebig-Universitat GieSen zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis’
niedergelegt sind, eingehalten.”
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