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1 Einleitung

1 Einleitung

Durch die EU-Richtlinie 200Y88/EG wird festgelegt, dasstragende Sauen ab dem 1. 1. 2013
von der funften Woche der Tradtigkeit bis eine Woche vor der vorausschtlichen
Abferkelung in Gruppen zu halten sind. Bei Stallneu- bzw. Umbauten sind dese Vorgaben
schon ab dem 1. Januar 2003 zu beriicksichtigen. Wéahrend deses Produktionsabschnittes der
Haltung tragender Sauen besteht insbesondere bei Fltterung zur frelen Aufnahme die Gefahr
einer energetischen Uberversorgung der Sauen, falls durch futterungs- und futtertechnische
Medanismen nicht entgegengewirkt wird. Deshalb komnt bel der Gruppenhaltung der Wahl
des Futterungsg/stems eine zaitrale Rolle zau. Sauen in Gruppen kénnen computergesteuert
tierindividuell (Abrufstation, Belados, Breinuckel), gruppenweise  rationiert
(Selbstfangfresssande, Dribbelflitterung, Fussgfitterung am Langstrog) oder ad libitum
(Trockenautomat, Breiautomat, Rohrautomat) gefittert werden (HESSE et al., 2000. Bereits
Mitte der 70er-Jahre wurde in ostdeutschen Betrieben die Sattfitterung mit rohfaserreichem
Futter praktiziet (LAASCH et a., 1975 BUSCH et da., 1977 HOFFMANN und
HERRMANN, 1978. In reuerer Zeit waren es vor alem okonomische Aspekte, die die
Sattfitterung tragender Sauen wieder ins Gesprach brachiten (HORUGEL und HAGEMANN,
1995, denn die Investitionskosten bei diesem Fitterungss/stem sind gering. Um auch in
Tiefpreisphasen, so wie im Frihsommer 2003 noch eine gewinnlringende Ferkelproduktion
betreiben zu konnen und das betriebliche Wadstum zu forcieren, sind einfadhe, aber dennoch
funktionsschere Losungen erforderlich. Das Ziel der eigenen Untersuchungen war es, ein
investitionsgparendes Verfahren der Fltterung tragender Sauen in Gruppen zu entwickeln und
zu erproben. Der erste Tell der Untersuchungen befasge sich mit der ad libitum-Fitterung
von Sauen unter Verwendung einer Strohmehlration. Stroh wurde ds ,,Energieverdinner®
favorigert, weil es naheau auf jedem Betrieb vorhanden ist und somit preisginstig verfligbar
zu sein scheint. Die Durchfihrung der Versuche zegte dlerdings, dass diese Art der
Fitterung von traditigen Sauen verschiedene Probleme bereitete. Es wurde daher festgelegt,
die durch die a libitum-Fitterung mit Strohmehl induzierten Probleme durch ein neues
Verfahren der rationierten Futterung zu l6sen, ohne dabei den Vortell der geringen
Investitionskosten des Sattfutter-Automaten aufzugeben. Die vorliegende Arbeit konzentriert

sich dabei im zweiten Tell auf die Entwicklung und Prifung der , Futter-auf-Wasser”-
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Futterung, die schlieflich zur Serienfertigung der as ,Quickfeeder® bezachneten reuen
Futterungstechnik fir tragende Sauen in Gruppenhaltung fuihrte.
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2 Literatur

2.1 Tierschutzrechtliche Vorgaben

2.1.1 EU-Richtlinien

Ende des Jhres 2001 traten zwei neue EU-Richtlinien (200¥88/EG des Rates vom 23.
Oktober 2001 uind 200193EG der Kommisson vom 9.November 2001 — veroffentlicht im
Amtsblatt der Europgischen Gemeinschaften L 3161 vom 1.12.2001 — zur Anderung der
Richtlinie 91/630EWG Uber Mindestanforderungen fur den Schutz von Schweinen in Kraft,
die nun in retiondes Redit — in die Tierschutz-Nutztierhatungsverordnung/Schwein —
Uberfihrt werden missen. Die Haltung von tragenden Sauen wird in den Landern der
Européischen Union (EU) zukinftig in Gruppen stattfinden. Betriebe mit 10 und weniger
Sauen durfen die Tiere enzdn halten, jedoch muss jedes Tier die Mdglichkeit haben, sich
ungehindert umdrehen zu koénnen. Da jedoch solch kleine Sauenbestande in der Praxis kaum
Relevanz besitzen, ist davon auszugehen, dass zukunftig jede tragende Sau in der EU in dem
festgelegten Zeitabschnitt in Gruppen mit Artgenossnnen gehalten wird. Nadh der EU-
Richtlinie 200188EG erstreckt sich der Zetraum, in dem die Gruppenhaltung
vorgeschrieben ist, von der flinften Woche nach dem Belegen hbis eine Woche vor dem
vorausschtlichen Abferkeltermin. Besonders aggressve oder von anderen Schweinen
angegriffene oder kranke oder verletzte Tiere durfen wortbergehend in Einzdbuchten
aufgestallt werden, so dass $ sich ungehindert umdrehen konnen. Daraus ergibt sich
zunadhst die Konsequenz, die Gruppenhaltung optimal zu managen, so dass moglichst wenig
Selektionen erforderlich werden. Fir einzdne selektierte Tiere sind Buchten vorzuhalten.
Falls zur Unterstiitzung der Genesung de Einzdhaltung im Kastenstand erforderlich ist, kann
der Tierarzt das gemél3 EU-Richtlinien festlegen. Das Verbot der Anbindehaltung ist wegen
der Verletzungsgefahr und ethologischer Probleme geredhitfertigt. Mit der vorliegenden EU-
Richtlinie wurden fadilich problematische Forderungen nadh einem Beginn der
Gruppenhaltung ab der 4. Woche (1. Entwurf) bzw. ab der 2. Woche nach der Belegung
sentscharft* (HOY und RATHEL, 2002. Die Gruppenhaltung ist grundsitzlich ein
tiergeredhites Haltungsverfahren, das dem arttypischen Verhalten der Schweine entspricht.
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Allerdings gellt die Gruppenhaltung der Sauen hinsichtlich Tierkontrolle (Gesundheit,
Fruchtbarkeit) hohere Anspriche a den Landwirt as die Einzdhatung. AulRerdem
beflrchten die Sauenhalter nicht unbegriindet, dass die Einfihrung der Gruppenhatung im
Betrieb zunddhst zu einem Rickgang der Leistung (weniger geborene Ferkel pro Wurf und
pro Jahr) fahrt. Die Begrindung liegt zumeist im Auftreten von Rangkampfen mad
Zusammenstellung einer neuen Gruppe, was zunddst biologisch vollig normal und nicht zu
verhindern ist. Diese Kampfe konnen jedoch — vor alem in kleinen Gruppen mit engen
Platzverhdltniseen — heftig sein und im unginstigen Fall Auswirkungen auf eine bestehende
Tradtigkeit haben. Ein Beginn der Gruppenhaltung wéahrend der oder sehr zdtnah zur
Nidation der befruchteten Eizdlen in die Uterusshlemhaut (13. — 21 Tag post
conceptionem) hat das Risko, dass einzene befruchtete Eizdlen absterben konnen oder es
sogar zum Umrauschen kommen kann. Bis zum 12. Graviditétstag sind de Keimlinge noch
nicht mit der Gebarmutter verhaftet, sondern ,, schwimmen* frei im Uteruslumen, ehe sie sich
vom 13. Tag post conceptionem an festsetzen. In keiner anderen Tradtigkeitsperiode kdnnen
mehr Verluste entstehen (BILKEI, 1996. Am Ende der dritten Graviditdtswoche beginnt die
Plazentation. Die Progesteronsynthese kann wahrend der frihen Graviditét durch unginstige
Umweltverhditnise (ungedgnete Futterung, zu hohe Stalltemperaturen, Unruhe,
Erkrankungen der Sau und andere Belastungsstuationen) eingeschrankt werden, wodurch die
embryonale Mortalitét Uber den physiologisch anzusehenden Wert von 20 bis 30 % ansteigt.
Es kann sogar zum Absterben aler Embryonen und damit zum Abbruch der Graviditét
kommen (ale Angaben nach SCHNURRBUSCH und HUHN, 1994. Wenn durch die
Gruppenhaltung gesundheitliche Schéden hervorgerufen werden oder ene begonnene
Tradtigkeit durch starke Rangordnungskdmpfe unterbrochen wird oder wenn Embryonen
dadurch absterben, ist das letztlich auch ein Tierschutz-Problem (im Humanbereich wird
intensiv Uber den Schutz des ungeborenen Lebens diskutiert!!!). Somit missen weitere
wissenschaftliche und praktische Anstrengungen unternommen werden, um den Start in eine
Gruppenhaltung moglichst ,, stérungsarm* zu gestdten.

Es muss fur Jungsauen nadh der EU-Richtlinie 200Y88/EG je 1,64 n? und fir Altsauen je
2,25 nm? uneingeschrankt benutzbare Bodenfladhe aur Verfiigung stehen. Bei Gruppenhaltung
von weniger als eds Tieren mussdiese Flade um 10 % erhoht werden, bel der Haltung von
mindestens 40 Sauen darf die genannte Flacdhe um 10 % verringert werden. Von diesen
angegebenen Fladhen sind bel Jungsauen mindestens 0,95 n? und bei Altsauen mindestens
1,3 m? planbefestigt zu gestalten oder in einer solchen Weise auszuftihren, dassmaximal 15 %

dieser Teilfladhe perforiert sind. Bei der Verwendung von Betonspaltenbdden ist zu beaditen,
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dass die Spatenweite das Mal3 von 20 mm nicht Uberschreiten darf; die Balkenbreite muss
mindestens 80 mm betragen. Fur die Aul3enmal3e der Bucht gilt, dassdie kiirzeste Seite langer
as 2,8 m sein muss hier gilt auch wieder fir weniger als sdhs Tiere pro Gruppe @n anderes
Mal3, némlich 2,4 m. Die Umsetzung der Richtlinie wird fur Stallneu- und Umbauten ab 2003
vorgeschrieben, fir bestehende Stélle erst ab 2013.

Die EU-Richtlinie verlangt weiterhin, dass Sauen und Jungsauen in Gruppenhatung nad
einem System zu fittern sind, das gewdhrleistet, dassjedes einzdne Tier fresen kann, selbst
wenn Futterrivalen anwesend sind. Mit vorliegender Formulierung konnen ale bestehenden
Futterungssysteme fir in Gruppen aufgestallte Sauen weiterhin angewendet werden. Nach der
EU-Richtlinie 200Y¥88/EG mis®n ale Schweine standig Zugang zu einem veranderbaren
Beschéftigungsmaterial wie Stroh, Heu, Holz, Sagemehl, Pilzkompost, Torf oder einer
Mischung deser Materiadien erhalten. Diese Forderung ist zunddhst grundsétzlich beredtigt,
da Schweine tatsadlich einen Tell des Tages mit Erkundung und Beschéftigung verbringen
und bel einstreulosen Aufstallungen dieser Bedarf der Tiere nur ungentigend gededkt wird.
Allerdings wird der Bedarf der Schweine und das daraus erwadhsende Bedirfnis in einer
haufig emotionalisiert gefihrten Diskusson zumeist Uberschétzt. Erste 24-Stunden-
Videobeobadtungen zu deser Problematik deuten darauf hin, dass der Antel der
Beschéftigung — bezogen auf 24 h (1) — etwa 0,4 bis 1,6 % betrégt. Das entspricht ca 6 bis 23
min pro Tag (Elkmann et a., 2003. Die Beschéftigungsmateridien dirfen nicht
gesundheitschadigend sein. Allerdings snd einige der in der EU-Liste genannten Materialien
aus hygienischer Sicht durchaus nicht unbedenklich. Zu nennen ist die mdgliche Belastung
von Stroh mit Mykotoxinen, Parasiten und Schweinepest-Viren. Sagemehl kann mit
atypischen Mykobakterien kontaminiert sein, die a1 pathologisch veranderten Lymphknoten
fuhren (Hoy et a., 1993. Die hygienische Qualitét von Pilzkomposten und von Torf ist

kritisch zu hinterfragen.

2.1.2 Nationale Vorgaben zur Schweinehaltung

Nad dem bidang (Stand April 2003 bekannt gewordenen Stand der Diskusson soll die EU-
Richtlinie amindest fir die Sauenhaltung weitgehend 11 umgesetzt werden. Der
urspringlich im Entwurf des Bundesministeriums fir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft (BMVEL) vorgesehene Perforationsanteil von 12 % ist nicht plausibel, da es
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zwar Boden mit 135 bis 14,5 % Schlitzantell oder neuerdings mit 10 % Perforation gibt
(, Okospaltenboden®), nicht jedoch einen solchen mit 12 %.
Wéhrend de EU-Richtlinie Gber 8 Stunden eine Beleuchtungsdéarke von 40 Lux vorschreibt,
wird im deutschen Verordnungsentwurf der Einfall von Tagedlicht gefordert. Der Entwurf des
BMVEL deht den dséndigen Zugang zu mindestens zwel der folgenden drei
Beschéftigungsmoglichkeiten vor:

1. Futterdosiertedhnik, die die Tagesration tber einen léngeren Zeitraum zuteilt

2. Spielketten mit befestigten Holzteilen

3. Verdnderbares Material (z.B. Stroh)
In Einstreustdllen muss daher lediglich eine geagnete Fitterungstedhnik vorhanden sein, um
den Anforderungen zu gentgen. Brel- und Rohrbreiautomaten, Sensorfitterung und
Trockenautomaten mit ad libitum-Fitterung werden danadh prinzipiell anerkannt. Fir
einstreulose Stéle ist neben der zugelasenen Futterungstechnik ein Scheuerbaum oder eine
Kette mit Holz 0.4 einzusetzen.
Im Alleinfutter wird ein Rohfaseranteil von mindesten 8 % gefordert oder die Moglichkelt,

taglich mindestens 200g Rohfaser je Sau affzunenmen.

2.1.3 Forderrichtlinien in Rheinland-Pfalz (Sauen im Wartebereich)

Die vom Bund vorgegebenen Richtlinien fur die Agrarinvestitionsforderung (AFP) werden
wohl nach aktuellem Stand unveréndert in die Landesrichtlinien Gberfihrt. Fir den Bereich
der Haltung tragender Sauen heifdt das, dass nur solche Bauvorhaben, auf3er mit der 5%igen
Zinsverbilligung, auch noch mit einem Direktzuschuss von hbis zu 30000 Euro gefordert
werden, die folgende Kriterien fir eine besonders tiergeredhte Haltung erfillen: Die
Gruppenhaltung ist  Pflicht, auch wenn Her keine Angaben fir den Ein- und
Ausdalungstermin  gemadit snd. Der Liegebereich muss eingestreut oder als
Komfortliegebereich ausgebildet sein, es missen 3 m? nutzbare Stalfladhe pro Zuchtsau und

bei Trogfitterung fur jedes Tier ein Fresglatz vorhanden sein.
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2.2 Verhaltensaspekte

2.2.1 Verhaltensaspekte bei der Neugruppierung von Sauen

Die Sauen einer Gruppe mit einer etablierten Rangordnung kennen sich ale untereinander
und wissen auch, in welcher Dominanzbezehung sie a1 jeder ihrer Buchtengenossnnen
stehen. Damit die Sauen diese Dominanzbezehungen kléren kénnen, missen sie sich beim
erstmaligen Begegnen miteinander auseinandersetzen, die Dominanzbezehung wird im
Kampf ermittelt (KNIERIM, 2000.

Nadh LEMBECK et a. (1995 begrindet sich ein hoher Rang durch die Paritét, mit der die
Lebendmasse eg korreliert ist, und duch die Aufenthaltsdauer im jewelligen
Haltungss/stem. SAMBRAUS (1981 bringt aul3erdem das Alter mit der Rangordnung in
Verbindung.

Ist die Rangordnung geklart, so bleibt sie aich Uber langere Zeit relativ stabil. Zu neuen
Auseinandersetzungen komnt es erst, wenn weitere Sauen in die Gruppe engestallt werden.
Diese Rangkdmpfe koénnen dann bei den Sauen nicht nur Stress auddsen, sondern auch zu
Verletzungen oder dem Tod der ungeborenen Ferkel fihren. Aus diesen Grinden sollten
Umgrupperungen auf das notwendige Mindestmal? beschrankt werden. Mal3nahmen, um die
Kampfe a1 entschéarfen, sind nach KNIERIM (2000 beispielsweise schrittweises Gewdhnen
durch vorherigen Geruchs- und Sichtkontakt oder ein Grupperen zu Beginn der Dunkelphase.
Jedoch am wichtigsten scheint der den Sauen zur Verfigung stehende Platz zu sein.
OLDINGS et al. (1997 sehen die aur Verfiugung stehende Fladhe ds wesentlichen Faktor fur
die Akzeptanz der Umgebung. In ihren Untersuchungen wurden bei der Grupperung von 4er
und 5er Gruppen auf einem 270 m? grofen Laufhof deutlich mehr ,friedliche” Kontakte
gezdlt as zuvor bei eéinem nur 25 n? grolen Ared. DEININGER et al. (1997 fanden beim
Vergleich der Gruppenhildung in einer 17,5 m? grof3en Bucht und einer 45 m? grolien Arena
Bucht heraus, dass sgnifikant weniger Angriffe in der Arena-Variante a1 verzeichnen waren.
Dagegen wurden in dieser Arena-Variante signifikant mehr naso-nasale Kontaktaufnhahmen
as in der Bucht verzechret. Nadh DEININGER et a. (1997 ist diese Art der
Kontaktaufnahme e@ne Handlung mit leicht aggressvem Charakter, d.h. es kann damit eine
Dominanzbezehung hergestellt werden. DEININGER et a. (1997 benutzten auch die
Buchtenstrukturierungen als aggressonshemmendes Mittel. Auch DE BAEY-ERNSTEN
(1993 empfienlt eine Untertellung der Liegefladhe in mehrere Liegeboxen. Es wird
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empfohlen, die Liegeboxen fir 4 bis 6 Sauen auszulegen. Die Strukturierung der Sauenbucht
fordert auch die Bildung von Untergruppen. Weiterhin kann die Bildung von Untergruppen
unterstitzt werden, indem den Sauen genlgend Futter- und Wasserstellen zur Verfligung
gestellt werden (KNIERIM, 2000. Das Entstehen von Untergruppen innerhalb einer
Grolgruppe hat nach DEININGER (1997 den Vorteil, dassdie Sauen einer Untergruppe sich
leichter wiedererkennen und somit keine Rangordnungskampfe austragen mussen. WEBER
(1991) beobaditete, dass Gruppen von reueingestallten, sich fremden Tieren beim Einstallen
in eine Grofgruppe sich hauptsadilich untereinander bekdmpften. Selten beteiligten sich
ranghohe Sauen aus der ,eingesessenen adten® Gruppe. STOLBA (1983 sellte fest, dass
diese Untergruppen noch Monate spéter in ihrer urspringlichen Form gemeinsam ruhten.
Aulerordentlich stressnindernd ist es, wenn sich die Tiere schon kennen, bevor se
zusammengestallt werden. So berichtet DEININGER (1997 von signifikant weniger
Kampfen nach dem Absetzen zwischen Sauen, die sich noch aus der Zeit der Tradtigkeit
kennen, gegentiber einander unbekannten Sauen. In diesem Versuch betrug de Sdugezet 5
Wochen, d.h., dass die Sauen sich mindestens ca 40 Tage lang de Rangordnung ihrer
Artgenossnnen merken konnen. Wichtig scheint dabel alerdings auch die Dauer des
Zusammenlebens zu sein. VAN PUTTEN (1991 behauptet, dass Sauen sich mehr als 10
Tage kenren missen, damit beim erneuten Zusammenstallen weniger Stress entsteht. Es
bestent ein umgekehrter Zusammenhang zwischen der Kenrenlerndauer und dem Einstall-
Stressbeim erneuten Grupperen (VAN PUTTEN, 1991).

Untersuchungen von BAUER und HOY (2003 ergaben, dass 24 Stunden nadh der
Grupperung ca 80 % und nadc 48 Stunden etwa 90 % aller Rangordnungskampfe beendet
sind. Bel der ersten Gruppenbildung kémpften die Sauen in 48 Stunden im Mittel zwischen 25
und 30mal pro Sau untereinander. Bel einem zweiten Treffen derselben Sauen nacdh 7-tégiger
Trennung traten im Durchschnitt 7,7 Kampfe pro Sau in 48 h auf. Nad 28-tagiger
Einzdhaltung betrug de Zahl der Interaktionen 15,1 Kaémpfe/Sau und 48 h. Hinsichtlich der
~Wiedererkennung® kamen die Autoren zu anderen Aussagen as DEININGER (1997).
Trafen sich einzdne Sauen nach dem Absetzen des Folgewurfes in einer Gruppe wieder
(adlerdings in unterschiedlicher Gruppenzusammensetzung als vor der vorangegangenen
Tradtigkeit — bedingt durch Umrauscher) war die Anzahl der Interaktionen bei 50 % der
Sauen geringer as bem ersten Zusammentreffen, bel 12 % war sie gleich und in 48 % der
Fale kampften die Sauen bal dieser Begegnung mehr als beim ersten Zusammentreffen vor

der vorherigen Tradtigkeit. Aus diesen Literaturinformationen kann zusammenfassend
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gefolgert werden, dass bei der Neu-Zusammenstellung von Sauengruppen folgende Faktoren
stresgnindernd wirken:

- grofe Untergruppen eindallen (ERNST et al, 1994)

- grofe Stalflache (OLDINGS et a, 1997,

- Buchtenstrukturierung (DE BAEY-ERNSTEN, 1993,

- homogene Gruppen (SAMBRAUS, 1989 und

- untereinander ,bekannte* Sauen (DEININGER, 1997

2.2.2 Futteraufnahmeverhalten

Abgesehen von den Umstédnden bel der Neugrupperung einer Sauengruppe, entstehen bei der
Futteraufnahme die mesten Aggressonen innerhab der Gruppe. Sauen sind
synchronfresende Tiere, d. h. eine Sau wird duch den Anblick einer freseenden Artgenossn
selbst zum Fressen animiert. Bel begrenztem Fresglatz- oder Futterangebot kann es © zur
Konkurrenz zwischen zwei oder mehreren Sauen kommen (KNIERIM, 2000. Mdgliche
Folgen dieser Konkurrenz sind Verletzungen nadh Aggressonen oder eine verminderte
Futteraufnahme rangniederer Tiere (BROUNS und EDWARDS, 1994. Mit verschiedenen
Arten der Gruppenfitterung wird versucht, die naditeiligen Verhaltensuf3erungen der Sauen
auszuschalten: die a libitum-Futterung, die @mputergesteuerte tierindividuelle Fitterung
und die gruppenlezogene ationierte Fltterung.

- Die a-libitum-Fitterung von Sauen mit einem energetisch verdinnten Futter wurde
bereits Mitte der 70er Jahre in enigen Betrieben Ostdeutschlands eingesetzt (LAASCH et
al., 1975 BUSCH et d.,1977 HOFFMANN und HERRMANN, 1978.

Hier wurde ar Energiereduzierung vornehmlich Strohmehl eingesetzt (LAASCH et 4a.,
19795. Die Anteile des Stronmehls betrugen his zu 30 %. Hbhere Zulagen hetten zur Folge,
dassdie Sauen die Ration ncht mehr vollstandig aufnahmen (BUSCH et al., 1977).

Aus Grinden der Investitionseinsparung bei der Futterungstechnik riickte die Sattfitterung
Mitte der 90er Jahre wieder ins Blickfeld (HORUGEL und HAGEMANN,1995
KUCHENHOFF et al. 1999 VAN DER VINNE, 1999. VAN DER VINNE (1999 stellte bei
der Fltterung mit einem energiereduzierten Futter (9,4 MJ ME/kg) eine besondere Ruhe in
der Sauengruppe fest, die durch das langanhaltende Séttigungsgeftihl bedingt ist. Von
dhnlichen Erkenntnisen  berichteten auch HOUWERS und WESTERDING (1998.
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BROUNS et a. (1997 fanden bei Sauen rmach Zugabe von Zuckerribenschnitzdn en
langsameres Fresen, was auch RAMONET et a. (1999 bei einer rohfaserreichen Futterung
feststellte.

BROUNS und EDWARDS (1999 beobadteten bal ad libitum gefiitterten Sauen, dassdiese
bevorzugt aleine an Automaten fressen, aul3er die Rangniederen, die aim Teill mit anderen
Sauen gemeinsam teillweise aich an weniger bevorzugten Plézen fresen. MEYER und
HORUGEL (200043, 2000b, 2001) berichteten tiber grofRe individuelle Unterschiede bei der
Futteraufnahme, allerdings bei einem Tier-Fresglatz-Verhdltnis von 5:1 bis 6:1. HOY et al.
(2007) fanden ebenfals erhebliche individuele Unterschiede in der prozentualen
Aufenthaltsdauer am Trog in 24 Stunden. Trotz standig zur Verfigung stehendem Futter
schwankte die tagliche Aufenthaltsdauer im Mittel zwischen 1,8 % und 18 %. HOY et 4.
(2007) ermittelten einzelne Sauen, die Uber 24 Stunden hinweg nicht zum Fresen kamen. Bel
der Sattfutterung ergab sich eine biphasische Dynamik des Futteraufnahmeverhaltens mit
einem Angtieg in den Morgenstunden (7 bis 10 Uhr) und einem ausgepragten Pedk am
Nadmittag (15 bis 19 Uhr). Dem nach KNIERIM (2000 ztichterisch bedingten klassschen
Konflikt zwischen dem Zuchtziel guter Mastleistungen auf der einen Seite und einer guten
Zuchtkondition der Elterntiere auf der anderen Seite wird bei der ad libitum-Fitterung durch
die Sattigung mit hohen V olumina begegnet.

- Die mmputergesteuerte tierindividuelle Fitterung hat in den letzten Jahren an
Verbreitung zugenommen. Kennzeichnend fur diese Fltterung an einer Futterstation ist, dass
nicht ale Sauen gleichzatig fresen, sondern immer nur ein Tier am Trog Platz findet.
Abhéngig von der Gestaltung und Ausdattung deser Abruffutterstation und von der
Handhabung deser Fitterungstechnk ergeben sich mehr oder auch weniger starke
Verhaltensveranderungen bei den Sauen. Beim Einsatz von rur einer Fressselle bel der
restriktiven FUtterung, wie bel der Abrufstation, werden deutlich héufiger Aggressonen
zwischen den Sauen beobadhtet (WEBER et al, 1992. Die Haufigkeit der Aggressonen steht
nach WEBER et a. (1992 in direktem Zusammenhang mit der Dauer des Futterzyklus. So
wurden bel nur einem téglichen Futterzyklus 34,8 min Anstehzat vor der Station gemessen
mit einer Aggressonshaufigkeit von 6,5, wahrend bel zwei téglichen Futterzyklen die Sauen
im Mittel 64,9 min anstanden und 9,4 Aggressonen verzeichnet wurden. Es besteht somit ein
enger Zusammenhang zwischen der Zeitdauer, in der die Sauen auf Futter wartend vor der
Station stehen, und der Anzahl der Auseinandersetzungen. LEHMANN und BOXBERGER
(1988 raten deshab auch von ener 24-Stunden-Futterung mit dieser Technik ab. Die

Futterungszeit soll auf ein Mindestmald beschrankt werden, um den Sauen den Stress zu



11 r Literatu

ersparen, den sie spuren, wenn sie andere Sauen fressen sehen, selbst aber keinen Zugang
zum Futter haben. Nach WEBER et al. (1992 ist damit die Anpasaungsfahigkeit der Sauen
Uberfordert, das Nadeinanderfresen liegt aul3erhalb der Redktionsnorm von Schweinen.
Auch DE BAEY-ERNSTEN (1993 forderte, dassdie ar Verfigung stehende Tedhnk die
Futterung nicht unndtig in die Lange zehen darf. Sauen, die ihre Tagesration bereits verzehrt
haben, misden den Zugang zur Station verweigert bekommen, damit ein moglichst hoher
Durchsatz pro Zeiteinheit erreicht wirde. Um die Situation vor der Abrufstation bei
Futterungsbeginn zu entscharfen, dann sind némlich die Aggressonen am haufigsten
(SCHAFER-MULLER et a,1996, empfienlt DE BAEY-ERNSTEN (1993 eine tagliche
Strohgabe, am besten frih morgens mit Beginn des Futterzyklus', jedoch réaumlich getrennt
von der Abruffutterstation. Auch WEBER und FRIEDLI (1991 empfehlen, das Stroh
maoglichst zu Futterungsbeginn zu geben. Stroh vermindert den Aktivitétsdrang auf die
Futterstation (SCHAFER-MULLER et a, 1996. Auch WEBER et a (1992 gellten fest, dass
die Haufigkeit von Aggressonen in einem Stall mit Strohraufe nur 5,0 betrug, im Gegensatz
zu dem Stall ohne Strohraufe mit 6,5 aggressven Handlungen pro Sau und Fresszedt. Nadh
SCHAFER-MULLER et a. (1999 ist eine Strohraufe der losen Verabreichung auf die
Liegeflacdhe vorzuziehen, da e bel der zweiten Variante a1 einer Uberlagerung der
Funktionsbereiche von Fressen und Liegen kommt und somit keine kampfhemmenden
Effekte a1 erwarten sind. Besonders wichtig ist die Aggressonseinddmmung, wenn Sauen mit
sehr unterschiedlichen Kérpermassen in einer Groligruppe sind und an einem Automaten
freseen misen. So berichten WEBER et a (1992 davon, dass die schweren, ranghohen
Sauen auch die gygressvsten sind. Die jungeren, leichteren Sauen tragen signifikant mehr
Verletzungen nach Auseinandersetzungen vor der Station davon as die dteren (SCHAFER-
MULLER et a, 1996. AuRRerdem ist bei den jiingeren Sauen eine gewisse , Untrainiertheit*
festzustellen, die dazu fuhrt, dass die Futterabruffolge nicht stabil ist (BRESSERS et 4,
1992. Abhife schafften bereits eine Untergruppenhbldung im Dedkzentrum sowie das
Anlernen der Sauen an die Station.

Ein weiteres Beispidl fir die cmputergesteuerte tierindividuelle Fitterung ist der Breinuckel.
Gruppen von ks zu 20 Sauen werden an einer Station gehaten. SCHWARZ und
RATSCHOW (2000 berichten alerdings auch, dass es vorkomnt, dass einzedne Sauen
andere beim Fressen abdrangen. Diese verdrangenden Sauen werden durch Futter angelockt,
das von den freseenden Sauen ,verkledkert” wird. Die Autoren berichten, dasses vorteil hafter
ist, eine Groligruppe mit mehreren Automaten zu fuhren als 20er Gruppen mit jewells einem
Automaten. Die Ausgeglichenheit ist in der Groligruppe &er gegeben. SCHWARZ und
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RATSCHOW (2000 empfehlen auferdem, durch die Anordnung der Automaten im
Stallraum die Untergruppenhildung zu férdern. Von FELLER (2000 wurde die Beobadtung
gemadit, dass shwade und angstliche Sauen ihre Fresszdt in die Nadit oder die spaten
Abendstunden wverlegen. Es kann auch vorkommen, dass junge Sauen, die sich mit der
Tednk bereits vertraut gemadit haben, beim Einstallen in die Grol}gruppe stresdedingt die
Bedienung des Breiautomaien wieder verlernen.

- Zum Futteraufnahmeverhalten von Sauen in einem System mit gruppenbezogener
rationierter Futterung, in diesem Fall die Dribbelfitterung, schreibt FELLER (2000, dasses
ausgesprochen wichtig ist, die Ausdosierzeiten an den verschiedenen Fresglétzen absolut
gleichzuschalten. Wenn es namlich vorkommt, dass eine Sau nichts mehr zu fressen
bekommt, obwohl bei einer anderen noch Futter nadirieselt, dann snd de Aggressonen
vorprogrammiert. Eine enmal tagliche Fitterung ist einer mehrmaligen vorzuziehen, da
unndtige Stressstuationen und damit Kampfanl&sse vermieden werden. Auch empfiehlt der
Autor es, die Sauen einer Gruppe sich vorher aneinander gewdhren zu lassen, dafir eignet
sich am besten eine trittsichere Bucht. Um Kampfe a1 verhindern, die nach dem Futterstart
bel der Aufsuche des Fresglatzes entstehen kdnnen, sollten Gruppengréfen von hbchsten 10
Sauen gewdahlt werden. Bel dieser Anzahl ist gewdhrleistet, dass die leaen Platze schrell
gefunden werden. Keine gravierenden Unterschiede im Futteraufnahmeverhaten der Sauen
innerhalb einer Gruppe fand HOY (2001 bei der Futterung von in Gruppen gehaltenen Sauen
am Rohrautomat. Er schliefdt auf eine aandhernde Chancengleichheit der Sauen bei richtiger
Gestaltung der Fresgpldtze Wenn die Fresglatzteller ca 80 cm lang sind, ist davon

auszugehen, dasskaum Verdrangungen fressender Sauen auftreten.

2.3 Futterungsverfahren

Die gravierendsten Verédnderungen durch die EU-Gesetzgebung und ihre nationale
Umsetzung betreffen die Hatung der tragenden Sauen im Wartestall in Gruppen.
Gegenwartig ist das dominierende Verfahren im Wartestal noch der traditionelle
Kastenstand. Zwei Drittel aler Betriebe haten die Sauen noch im Einzdstand (Tab.1). Mehr
as 60 % der Sauenhalter missen ihre Wartestélle demzufolge in den nAdhsten 10 Jahren
umbauen. Unterschiede sind vor alem durch das Fltterungsverfahren gegeben. Es ist — wie
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bereits weiter oben genannt — zwischen rationierter, computergesteuerter tierindividueller und
ad libitum-Fitterung zu unterscheiden (Tab.2).

Tabelle 1. Anteil unterschiedlicher Fitterungs- und Hatungssystemein Deutschland (in %

der Betriebe)
HOY und KURTH (2001 ANONYM (2001

Anzahl der Betriebe 206 2155
Einzdhaltung 66,0 58,0
Selbstfangfresssande 15 8,0
Abrufstation 10,7 10,0
Dribbel-Fitterung 19 2,0
Breinuckel 0,5 -
Langstrog 9,2 10,0
Andere/mehrere 10,2 11,0
Ad libitum-Fitterung - 1,0

Tabelle 2: Haltungs- und Ritterungsverfahren fir tragende Saen n Gruppenfaltung

Rationierte Futterung

Computergesteuerte
tierindividuelle Futterung

Ad-libitum Fitterung

Selbstfangfresssande Abrufftterung Brelautomat
Kipp-Fangfresssande Breinuckel Rohrautomat
Dribbel-Fitterung Hussgfitterung (BELADOS) | Trockenautomat

Quertrogfitterung

System Graf

Rohrautomat mit

Einzdfresglétzen

Variomix

Bodenfiitterung

Cafeteria-System

Quickfeeder




14 r Literatu

2.3.1 Rationierte gruppenbezogene Fitterung

2.3.1.1 Selbstfangfressséande

Selbstfangfresssande oder auch Selbstfang-Kastensténde sind eine Weiterentwicklung der
herkdmmlichen Kastenstande. Auf der Erkenntnis aufbauend, dass eine Sau beim Fressen in
einem geschlossenen Stand am besten geschiitzt ist, wurden Medhanismen entwickelt, die den
Tieren ein selbststandiges Ein- und Ausgperren ermdglichen. Wichtig dabei ist, dass $ets nur
die ane Sau, die im jeweiligen Stand steht, bestimmt, wann sie den Stand verlasg oder ihn
auch wieder betritt. Das funktioniert so, dass dle Platze offen sind, wenn sie unbelegt sind.
Geht eine Sau in einen Stand, verschliefdt sie ihn wieder hinter sich, und wenn sie ihn
verlasg, betétigt sie beim Rickwértsgehen einen Medanismus, der die Offnung entriegelt
(LORENZ 2000. Die Ausfuhrung deser Tur kann verschieden sein, zum einen as U-formige
Schwinge, zum anderen als L-férmige Schwinge oder als Schwenktirverschluss Bel der U-
formigen Verschlusgednk wirkt die Schwinge wie en nach unten getffneter Bogen, tritt die
Sau an den Trog, hebt sie den einen Schenkel des Bogens mit dem Rissel an und der andere
Schenkel senkt sich schitzend hinter das Tier. Bei unbeéabsichtigten Doppelbelegungen
kommt es dlerdings zu sehr problematischen Verkellungen, die schwer zu I6sen sind
(LORENZ, 2000. Eine der Anatomie der Sau bessr angepasge Schwinge ist L-formig.
Dabei kommt es sltener vor, dass bereits eine Sau im Stand liegt und der Stand noch rnicht
verschlossen ist, denn das Vordertell der Schwinge wird auch schon mnach oben geworfen,
wenn das Tier noch nicht mit dem Kopf direkt vor dem Trog liegt. Weiterhin gibt es noch
Schwenktiren, die Uber ein Gestange mit der frontseitigen Klappe verbunden sind. So entsteht
ein Schliefmedanismus. Beim Betreten der Box betétigen die Sauen die Klappe, die dann
Uber das Gesténge die Schwenktiren hinter der Sau zuzieht.

Die Selbstfang-Kastenstdnde sollten den gleichen Anforderungen geniigen, die aich an die
eigentlichen Kastenstéande gestellt werden: die Schweine sollen sich richt verletzen kdnnen,
jede Sau soll ungehindert aufstehen und sich hinlegen kénnen und in der Seitenlage sollen die
Tiere ihre Gliedmal3en ausdredken konren. LORENZ (2000 fordert fur Selbstfang-
Kastenstande ane Lange von 200 cm, damit lange Sauen auch ohne hochgelegten Trog
ausgestreckt liegen kdnren. Fir ein ungehindertes, artgeredhtes aufrechtes Stehen gentigt eine
lichte H6he des Standes von 105 cm. Um Verletzungen vorzubeugen, muss ein Hochsteigen

und Festhaken der Sauen im Stand ausgeschlossen werden. Auch im Kastenstand &s
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zu Versuchen, die Buchtengenossn im Stand nebenan zu attadieren. Deshab sollten die
Schutzgitterstabe, vor alem im vorderen Bereich des Standes, vertikal ausgerichtet sein und
zueinander einen geringen Abstand haben. Tellweise geschlosene Wénde eflillen denselben
Zwed und bieten gleichzatig einen Sichtschutz, der das Aufkommen wvon ,Futterneid”
verhindert. Quer zur Standreihe verlaufende Rohre Gber dem Nadkenbereich der Sauen dienen
as Hindernis fur hochsteigende Tiere. Nach LORENZ (2000 ist der Abstand vom unteren
Querrohr des Rohrrahmens zum Buchtenboden fir die Vermeidung von Verletzungen von
besonderer Bedeutung: einerseits llen die Sauen ihre Gliedmal3en ungehindert aussredken
konren, andererseits Il eine kleinere Sau aber auch nicht mit dem Kopf darunter stecken
bleiben. Hier hat sich ein Abstand von 15 bis 19 cm als funktionstauglich erwiesen. Im
Trogbereich ist das gegenseitige Beil3en der Sauen durch einen ks in den Trog reichenden
Metallbogen verhindert. Jede Sau hat einen Tréankenippel im Trog. Die in der Praxis Ubliche
Standbreite von 65 cm sollte den Sauen angepass werden, d.h., die Tiere sollten selektiert
werden in Gruppen von Altsauen mit Standbreiten bis zu 75 cm und in Gruppen von
Jungsauen mit Standbreiten von ca 65 cm . Es llten fir jede Gewichtsklass von Sauen
pasende Standbreiten zur Verfligung stehen (LORENZ, 2000.

Die Vortelle der Selbstfang- Kastenstdnde liegen nach LORENZ (2000 darin, dassdie Sauen
relativ gut vor Aggressonen geschitzt sind, der Arbeitsaufwand duch eine schrelle
Fixierung gering ist, die Tiere leicht zu selektieren sind und eine gute Bestandstibersicht der
einfach zuganglichen Tiere besteht. Als Nadhteille miissen angeftihrt werden, dassder Audauf
tellweise von nur 30 Prozent der Sauen genutzt wird (HOY, 2001), soziale Kontakte avischen
den Sauen seltener sind als in anderen Systemen und dasses sch hierbei nattrlich nicht um
eine individuelle Futterung handelt, da nie gewahrleistet ist, dass dieselbe Sau stets den
gleichen Fresglatz besucht. AulRerdem entstehen durch den erhdhten Fladhenbedarf und de

aufwendige Gitterkonstruktion nicht unerhebliche I nvestitionskosten.

2.3.1.2 Kipp-Fangfresssande

Neu sind Kipp-Fangfresssénde, zu denen jedoch noch zu wenige Erfahrungen vorliegen. Sie
snd adlerdings bei Anwendung as Fresdand im Wartestall kostenginstiger und
platzsparender (Fresglatzbreite 48 bis 50 cm, fir Jung- bzw. Altsauen bei Einsatz im

Wartestall bzw. 55 bis 70 cm bei Nutzung als FressLiege-Boxen im Besamungszentrum) als
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Selbstfangfresssande und ermoglichen eine kurzzeatige manuelle Fixation der Sauen im
Stand. Auf der EuroTier 2002 wurde en neues System (Kombifeeder) mit einer
schwenkbaren Rickwand fUr 5 Stdnde gemeinsam gezegt, wobel die Tilren zugleich als
Besamungstir ausgelegt sind. Nach HOY und BAUER (2002 liegen die Vortelle dieses
Systems in dem guten Schutz der Sauen beim Fresen, der Mdglichkeit des Synchronfressens,

dem geringen Arbeitsaufwand beim Besamen und in den geringen I nvestitionskosten.

2.3.1.3 Dribbelfutterung

Auch bei dieser Art der Sauenfitterung wird ein Tier-Fref3platz-Verhdltnis von 1.1
eingehalten. Das Futter wird mecdhanisch durch Forderspiralen, Schnedken oder Drehschieber
dlen Sauen gleichzeatig ausdosiert, wobel zu beaditen ist, dass die Dosiergeschwindigkeit
unterhalb der Fresgyeschwindigkeit der am langsamsten fresenden Sau liegt. Das
Funktionsprinzip besteht darin, dass die Sauen praktisch aus einem leeen Trog standig
nadrieselndes Futter fresen, was daau fuhrt, das shnel fresende Sauen mit langsam
fressenden Buchtengenossnnen gleichgeschaltet werden (FELL ER, 2000).

Durch das géndig nadrieselnde Futter bleibt der eingenommene Fresglatz atraktiv genug,
um nicht verlasen zu werden - die Sauen werden ,biologisch® fixiert. Die Ubliche
Aufstallungsform daftir ist ein Langstrog, der wandseitig angebractt wird. Die einzenen
Frespldtze sind duch ks in den Trog hinein reichende blickdichte Fresglatzteler
voneinander getrennt, diese Teller sollten eine Tiefe von mindestens 60 cm, bessr 75 cm
aufweisen, um die Schulter der Sauen ausreichend schitzen zu konren. Die optimale
Fresglatzbreite liegt nach FELLER (2000 bel 50 cm. Aus dieser Breite agibt sich dann auch
die Breite der Bucht, aus der wiederum bei vorgegebener Fladhe pro Sau de Tiefe der Bucht
resultiert. Dieses System ist also nicht ohne weiteres in jeden Altbau zu integrieren, da bei
einem angenommenen Platzbedarf von 2,75 n?/Sau gemédd EU-Richtlinie und einer
Fresglatzbreite von 50 cm die Bucht stets 4,5 m tief sein muss Bewéhrt hat sich allerdings
auch eine Gruppengrof3e von rur 8 bis 10 Sauen. Bel groferen Gruppen kann es vorkommen,
dass es zu lange dauert, bis alle Sauen ale anen Fresglatz gefunden haben. Die Fitterung
erfolgt Uber Volumendosierer, die meist fur einen Fresplatz, manchmal aber auch fir zwel
nebeneinanderliegende Fresgléatze installiert sind. Diese Dosierer werden einma téglich

befillt, meist durch eine Rohrkette oder Forderspirale. Nun wird aber nicht das ganze Futter
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durch Offnen einer Klappe in den Trog fallen gelassen, sondern ein langsam laufendes
Forderorgan lasgs das Futter in den Trog rieseln. Die Geschwindigkeit dieser
Ausdosierschnedke bestimmt die Futtermenge, die pro Zeiteinheit den Sauen zugeteilt wird.
Als vorteilhaft hat sich eine Menge von 120 dMinute ewiesen (FELLER, 2000.
Funktionsbedingt ist es durch diesen Zusammenhang von besonderer Wichtigkeit, dass jeder
Volumendosierer auf gleiches Volumen eingestellt ist. Andernfalls wiirden Unterschiede im
Futtervolumen verschiedene Fresszdten bedingen, was die Sauen, die zauerst mit Fresen
fertig wéren, veranlasen wirde, mit den noch fressenden Sauen Verdréngungskémpfe
aufzunehmen. Somit ist die Dribbelfitterung ein System, das das artgemél3e Synchronfressen
der Schweine nicht nur ermdglicht, sondern fir en sicheres Funktionieren zwingend
erfordert. Auch sollte an jedem Fresglatz dne Trénke sein, damit die Sauen zur
Wasseraufnahme beim Freseen ihren Platz nicht verlassen missen. Allerdings ist darauf zu
aditen, dass bei Beginn der Futterzat kein Wasser mehr im Trog steht, da die Sauen das
wenige Futter in der grof3en Wassermenge nicht mehr finden kdnnten. Eine Durchflussmenge
von 600 ml Wassr/min ist ausreichend (FELLER, 2000. Um die Ruhe in den
Gruppenbuchten zu fordern, sollte nur einmal t&glich gefittert werden.

Als vortelhaft ist zu bewerten, dass die Sauen zu keinem Zeitpunkt fixiert sind, dass $e
synchron fressen konnen, dass die Rangordnung nach zwei Tagen relativ stabil ist und dass
ein gruppenweises Umgstallen von relativ kleinen Gruppen moglich ist (HOY, 2001).
Nadteilig wirken sich folgenden Aspekte ais. ranghohe, schwere Sauen konnen zwei
Fresplédtze belegen, Verdrangungen sind moglich und es missen auch Reservepldtze fir
Sauen geschaffen werden, die nicht systemtauglich sind. Aul3erdem handelt es sch

hinsichtlich der Investitionskosten um en vergleichsweise teures Verfahren (HOY, 2001).

2.3.1.4 Flussgfutterung am Langtrog

Dies ist en Flusggfutterungsverfahren, das durchaus mit der Fllssgfitterung von
Mastschweinen vergleichbar ist. Uber eine stationére Futterleitung wird die Futtersuppe in
einen Trog ausdosiert. Der TS-Gehalt der Mischung liegt tblicherweise bei 20 %, kann aber
auch je nach Néhrstoffanspruch der Sauen verandert werden (MEYER, 2002. Fir Sauen
solite ene lichte Trogweite von 0,30 m bis 0,35 m vorgesehen werden. Die Trogstredke pro
Sau betragt 0,50 m. MEYER (2002 schreibt, dass Fresglatzteiler von 0,60 m bis 0,80 m
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Tiefe aner ungestorten Futteraufnahme autréglich seien. Damit ein schnelles und
gleichméidiges Vertellen des Futters erreicht wird, mussfir hochstens 6 bis 8 Sauen ein Ventil
vorgesehen werden. Zusétzlich sollte unterhab jeden Ventils eine Untervertellung mit Y-
formigen Vertelern stattfinden. Weil gerade im Bereich der Fitterung tragender Sauen die
Futterhygiene a@ne herausragende Rolle spielt, komnt es besonders bel der Flissgfitterung
darauf an, sauber und mit moglichst wenig Resten zu arbeiten. Deshalb werden in diesem
Bereich auch dinne Rohrdurchmesser empfohlen (< 50 mm). 30 - 40 Sauen pro Gruppe
werden als Obergrenze angesehen. Probleme kdnnen entstehen, wenn einzene Sauen aus der
Gruppe genommen werden misen. Die Futtermenge kann zwar reduziert werden, das geht
jedoch zu Lasten der langsamfreseenden Sauen (MEYER, 2002. Fur die relative Ruhe beim
Fresseen madit MEYER (2002 die Konsistenz des Futters verantwortlich, denn dadurch, dass
stets etwas Futter von den ,Langsamfressern” zu den ,, Schnellfressern” flief3t, haben entweder
ale Sauen etwas im Trog oder ale sind fertig. Als Vorteile sind de gute Ubersicht und de
einfache Tierkontrolle a1 nennen, denen dlerdings die Gefahr von Hygieneproblemen
(Mycotoxine, Hefebelastungen) und de relativ hohen Baukosten gegenlberstehen. In
Betradht zu ziehen ist diese Form der Wartesauenfltterung deshalb nur, wenn im Betrieb

bereits andere Stallungen mit Flissgfutter versorgt werden (MEY ER, 2002.

2.3.1.5 Rohrautomat mit Einzelfresgplatzen

Basierend auf den Erfahrungen mit der ad libitum-Futterung von Sauen an Rohrbreiautomaten
entstand de ldee der rationierten Fitterung von Sauen an solchen Automaten (HOY, 2000.
Voraussetzung fur ein sicheres Funktionieren ist alerdings ein Tier-Fresglatz-Verhdltnis von
1:1. Es handelt sich hierbel um Rundautomaten, die mit Fresglatztellern in vier Plétze
aufgetellt werden.

Diese Fresglatzteiler sollten von der Trogmitte aus geredhnet eine Lange von 80 cm haben,
um Verdrangungen von fressenden Sauen weitgehend ausschlieRen zu konnen. Mit Hilfe
eines Ausdosermecdhanismus rittelt eine Sau kleine Futtermengen in ihr Trogviertel.
Gleichzdtig dosiert se damit in die Ubrigen drei Trogviertel Futter aus, was analog zur
Dribbelfiitterung zu einer biologischen Fixierung der Sauen am Freslatz fuhrt (HOY, 2001).
Die Befullung deser Automaten erfolgt von oben, entweder per Hand oder mit einer

Kettenforderanlage. Das Futter wird in Volumendosierern direkt Gber dem Rohrautomaten
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zwischengelagert, von wo es dann, zdtgleich mit den anderen Automaten der Bucht, in das
Rohr des Automaten ausdosiert wird. Die Gruppengréfe muss eine durch vier tellbare Zahl
sein, denn es daf kein Fresglatz unbelegt sein. Dieser freie Platz wéare Anlass fur
Auseinandersetzungen der Sauen. Die Sau, die ihr Trogviertel als erstes geleat hétte, wirde
eventuell diesen Platz belegen und de doppelte Ration fresen. Nadh HOY (2000 sind
Buchtengréfen von 8 Sauen mit 2 Automaten in ihrer Struktur Gbersichtlich, so dassdie Tiere
mit Beginn der Futterung ihre Fressselle Zigig finden. Diese Rohrautomaten kdnnen auch in
die Buchtentrennwand integriert werden. Das stzt alerdings voraus, dass beide Buchten
belegt sind, und bietet dann auch die Moglichkeit, Gruppengrofien einer durch zwel teilbaren
Zahl zu wahlen. Die Tranken befanden sich urspriinglich im Trog, zusétzliche Trénken in den
Buchten wurden als nicht notwendig angesehen. Aus heutiger Sicht wird aber empfohlen, die
Rohrautomaten ncht mit Trénken zu versehen (Fitterungshygiene, Kosten fir die Tranken),
sondern diese an die Buchtenwand zu montieren (fir maximal 12 Sauen eine Tranke). Nadh
HOY (2000 kann dieses Fitterungss/stem unter Beadtung der EU-V orgaben erfolgreich bei
2,3 m? Buchtenflache pro Sauenplatz betrieben werden, denn die Sauen legen sich so eng
aneinander, dassrelativ viel freie Hade entsteht. Die rationierte Fitterung an Rohrautomaten
hat nach HOY (2000 folgende Vortele: Das Fitterungss/stem ist in verschiedenen
Buchtengeometrien einsetzbar, auch Altgebdude konnen genutzt werden. Die Verwendung
von betriebseigenem Futter ist ohne weiteres moglich, ein Anlernen der Sauen ist nicht
notwendig, und es konnen sowohl grof¥e ds auch kleine Sauengruppen eingesetzt werden.
Alle Sauen fresen gleichzeatig, was eine gute Tierbeobaditung ermoglicht. Es entstehen
vergleichsweise niedrige Kosten pro Fresglatz, und de Tednk ist einfach zu installieren.
Aullerdem ist die Bildung von Leistungss und Konditionsgruppen maéglich, die dann

gruppenweise en- und augestdlt werden konnen.

2.3.1.6 Variomix

Hierbei handelt es sch um ein zatgesteuertes Fitterungss/stem, das in Holland bereits sit
1998 im Einsatz ist. Der Automat besteht aus einem Vorratsbehdlter, ener
Ausdosiervorrichtung und dem darunter befindlichen Trog. Der Vorratsbehdlter muss sets
mit frischem Futter geflllt sein. Das Futter wird dann, elektronisch gesteuert, in kleinen

Portionen in die Trogschale ausdosiert. Je nach gewdhlter Futterungsvariante (trocken oder
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flussg) betragt die Grofe aner Einzdportion 25 g oder 100 ml; hier besteht eine
Abhangigkeit von dem spezfischen Gewicht und der Tellchengrélie des Futters (HOOFS,
2002. Zwischen den einzdnen Doservorgangen liegen Pausen, diese Wartezaten sind
variabel. Unter Kenntnis der Anzahl der Tiere pro Bucht und der gewtinschten Futtermenge
pro Tier sowie der Grof3e der Einzddosierung errechnet der Fitterungs-PC die Lange dieser
Pausen. Zudem ist es moglich, Futterungskurven zu programmieren. Zur grundsétzlichen
Aktivierung des Automaten betdtigen die Sauen das Uber dem Trog befindliche
Bewegungspendel. BeZiglich der Gebaudeform stellt dieses System keine besonderen
Anforderungen, es llte jedoch Beaditung finden, dass der Abstand zwischen eventuell
mehreren im Raum befindlichen Automaten mdglichst grof3 gewahit wird, um zu vermeiden,
dassranghohe Sauen zwischen den Fresglatzen hin- und herpendeln. Ein Automat reicht aus,
um 7 - 8 Sauen zu versorgen. HOOFS (2002 berichtet, dassman am besten 14 - 16 Sauen zu
einer festen Gruppe mit zwel Automaten zusammenfasg. Die Sauengruppe bleibt dann ks
zum Umstalen in den Abferkelstall zusammen. Seit einiger Zeit wird dieses System auch mit
Einzdtierkennung angeboten. Der Trog ist hier mit einer Klappe verschlossen und 6ffnet sich
nur, wenn sich eine Sau mit Futteranspruch ndhert. Mit dieser Variante konnen ks zu 20
Sauen versorgt werden. In der dteren Variante handelt es sch jedoch nicht um eine
tierindividuelle Fitterung, so dass die Bildung von Konditionsgruppen unumganglich ist. Flr
HOOFS (2002 liegen die Vorteile in der einfachen und wenig storanfdligen Tednk, der
flexiblen Einsetzbarkeit, sowie den Ubersichtlichen Gruppen. HOY (2001a) berichtet
alerdings auch, dass ranghohe Sauen rangniedere verdrangen, um deren Futter zu verzehren.
Das kann kesonders dann der Fall sein, wenn auf elektronische Tiererkennung verzichtet
wird. Gerade dann ist das Auseinanderwadhsen der Sauen vorprogrammiert, da die Fitterung

am Variomix zumindest fur einen Teil der Sauen zur ad libitum-Fitterung wird.

2.3.1.7 Bodenfltterung

Die Bodenfltterung ist ein in Deutschland wenig verbreitetes System der Sauenfitterung. Das
Trockenfutter wird hier einfach auf einen planbefestigten Bereich des Stallbodens gegeben.
Der Vortell der Bodenfitterung liegt eindeutig in den niedrigen Investitionskosten und in der
Benutzbarkeit fast jeder Bauhtille. Selbstversténdlich kann herfir auch betriebseigenes Futter
verwendet werden. Hier besteht alerdings die Moglichkeit, dass ranghohe Sauen die
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rangniederen verdrangen und somit ein Auseinanderwadsen der Gruppe vorprogrammiert ist.
AREY (1999 berichtet von aggressven Interaktionen der Sauen, die durch die direkte
Nahrungskonkurrenz bei der Bodenfiitterung hervorgerufen werden. Aul3erhalb der Fresszat
ist mit erhdhter Unruhe au rechnen, da die Sauen standig in der Erwartung, Futter zu finden,
das Einstreusubstrat durchwihlen. Die Futterverluste sind in diesem System grol¥er als in

einem System mit Trog.

2.3.1.8 Cafeteria-System

Der Kernpunkt des Cafeteria Systems ist, dass sch zwel oder mehrere Sauengruppen eine
Fresglatzreihe tellen. Die Vorteile dieses Systems liegen in der einfachen Tierkontrolle und
der Ubersichtlichkeit der Herde. Weiterhin lasen sich mit diesem Verfahren
Investitionskosten sparen, ndmlich durch eine hdhere Audastung der teuren Fitterungs- und
Kastenstandtechnk (WIEDMANN, 2002. Die avei oder auch drei Sauengruppen werden
nacheinander gefittert, die Sauen fressen quasi im Schichtbetrieb. Das Fresseen von mehreren
Sauengruppen nacheinander an en und demselben Trog erfordert ein schichtweises
Umtreiben der Sauen. Dieses Umtreiben bedingt einen erhdhten Arbeitszatbedarf, der nadch
WIEDMANN (2002 jedoch durch die um 40 % geringeren Investitionskosten dieses Systems
wieder relativiert wird. Das Cafeteria-System ist in jede bestehende Bauhtlle integrierbar, es
ist jedoch darauf zu adhten, dass der Weg zwischen dem Liege- und dem Fresdereich nicht
zu weit auseinander liegt. Dies erspart unndtig lange Treibwege. Ein Einstreuen des
Liegebereichs hat sich bewéhrt, weill dadurch vor und nach den eigentlichen Mahlzeten den
wartenden Sauen die Rauhfutteraufnahme emoglicht wird. Das fordert die Ruhe in der
Gruppe und ermdglicht eine ausétzliche Séttigung. WIEDMANN (2002 beschreibt einen
Fitterungsablauf wie folgt: Es wird einmal téglich gefittert. Wichtig dabel ist, dass $ets mit
der gleichen Sauengruppe begonren wird. Die adere Gruppe wird bereits vor
Fitterungsbeginn in ihrem Liegebereich eingesperrt. Sobald de este Gruppe mit Futter
versorgt ist, bekomnt die wartende Gruppe ds ,Vorspeise® ca 400g Heu, Stroh oder
Grasslage. Dadurch sind de unruhigen Sauen firs erste beschéftigt. Genauso bringt man
Rauhfutter in die leaen Liegebereiche der momentan fressenden Sauen, das ermuntert diese,
die Fresgldze schreller zu verlasen. Fir den Durchgang einer Gruppe werden 20 min
benttigt.



22 r Literatu

Um die Futteraufnahme au beschleunigen, missen die Sauen wahrend des Fressens reichlich
Wassr aufnehmen konren, das geschient mit Wassr - Niveauventilen, die aich in der
Ubrigen Zeit den Tieren als Tranken zur Verfligung stehen.
Die Vor- und Nadteile lasgn sch wiefolgt zusamnenfasen (WIEDMANN, 2002:
Vortelle:

- Investitionskostenersparnis bei der Futterungstedhnik,

- enfadhes und Uberd chtli ches Herdenmanagement und

- frihes Erkennen von kranken Tieren durch intensiven Umgang mit den Sauen
Nadtelle:

- hoherer Arbeitsaufwand durch Umtrelben und Fittern,

- Fitterung immer zu festen Zeiten,

- individuelle Ftterung nur maglich durch zusétzliche Handarbeit und

- feste Sauengruppen erforderlich

2.3.1.9 Quickfeader

Zur EuroTier 2002 wurde an neues Fitterungsprinzip fur die Gruppenhaltung tragender
Sauen worgestellt — der Quickfeeder. Beim Quickfeader werden die Sauen an einem
Léngstrog, der entweder an der Buchtenwand oder als Doppeltrog mittig in der Bucht
installiert ist, gefuttert. Grundsétzlich ist auch die Futterung von bis zu 8 Sauen am Rundtrog
maoglich (an diesem System war der Autor der vorliegenden Arbeit betelligt — es wird weiter
unten tber die Entwicklung und Ergebnisse berichtet). Beim Langstrog aus Ton-Halbschalen
oder aus V2A-Stahl werden mittels 60 cm tiefen Fresglatzteilern (gerechnet ab Wand) 40 -
48 cm (Jung- bzw. Altsau) breite Fresgplédtze (lichte Weite) eingerichtet. In der Mitte
zwischen zwei Fresglédtzen Uber dem Trog ist ein Volumendosierer mit Fallrohr installi ert.
Unterhalb des Fallrohres kann roch ein Trogteller eingebaut werden, damit das Futter zum
einen gleichmélBig auf die beiden Troge vertelt wird und zum anderen die beiden
nebeneinander fresenden Sauen nicht in den jewells anderen Trogabschnitt hineinreichen
konren.

Im Langstrog sowie im Rundtrog ist ein Wasser — Niveauventil installiert, so dass fur ale
Sauen stets Wasser zur freien Aufnahme angeboten wird. Zusétzliche Tranken in der Bucht

sind nicht erforderlich. Die Hohe der Tranke im Trog muss ® eingestellt werden, dass $ets



23 r Literatu

ein 3 bis 4 cm hoher Wassrpegel im Futtertrog erreicht wird. Nadh den hsherigen
Erfahrungen ist ein Wasservolumen von 3 Liter Wasser flr zwel Sauen, die pro Mahizet je
ein Kilogramm Futter erhalten, ausreichend.

Das Grundprinzip des Futterungssg/stems besteht darin, dass aus einem Vorratsbehdlter
(Volumendosierer) ein vorab eingestelltes Volumen an Futter ein- oder zweimal téglich auf
eine definierte Menge Wasser dosiert wird. Alle Tiere der Gruppe ehaten somit eine
anndhernd deiche Menge a Futter. Das wird dadurch erreicht, dass durch die
Oberfladchenspannung das herabrieselnde Futter gleichmdliig tber die gesamte Wassrflade
und damit fir jeden Fresglatz verteilt wird. Unmittelbar vor der Fltterung wird der Zulauf
des Wasser - Niveauventils geschloseen, so dasswahrend der Futteraufnahme der Sauen kein
Wasser nadfliefit.

Die Sauen rehmen das entstehende Futter-Wasser-Gemisch sehr ziigig auf. Wéhrend in
eigenen Untersuchungen bal Trockenflitterung an Rohrautomaten die mittlere Fresszat etwa
15 Minuten betrug, reduzierte sich das beim Quickfeeder auf ca 5 Minuten bal Altsauen und
7 Minuten bei Jungsauen (bel 1 bis 1,5 kg Futter pro Sau und Mahlzat) (NOLTE 2002
unveroff. Untersuchungsergebnisse; HOY et a., 2003. Damit entstehen deutlich weniger
Fresplatzwedsal.

Nadh dem Fressen wird das Wasser - Niveauventil wieder gedffnet, was manuell oder
automatisch erfolgen kann. Die Futtervertelung zu den Volumendosierern erfolgt
vorzugsweise Uber Rohrkettenforderer. Die Auddsung der Dosierer kann wvon Hand oder
durch einen motorgetriebenen Seilzug erfolgen. Das manuelle Offnen der Dosierbehalter
zwingt die betreuende Person, zur Tierkontrolle bei der Fltterung anwesend zu sein.

Die Fitterung erfolgt gruppenweise rationiert. Es wird empfohlen, Leistungsgruppen zu
bilden und dese unterschiedlich zu flttern (z. B. Sauen zum zweten Wurf und stark
abgesdugte Sauen in eine Gruppe und stark konditionierte Sauen in eine aveite Gruppe). Das
Fltterungss/stem kann sowohl in Altgeb&uden wie im Stallneubau eingerichtet werden und
lasd sich in Verbindung mit perforierten oder eingestreuten Buchten betreiben. Der
Platzbedarf liegt gemél3 EU-Richtlinie bei 2,25 m?/Sau.

Die Futterungstechnik ist sehr flexibel in Sauengruppen ab 6 Tieren einsetzbar. In grof3en
Gruppen empfiehlt es sch, die Fresplatze ds Doppeltrog in die Buchtenmitte a1 setzen,
damit nicht zu lange Wege fir die Sauen entstehen. Aus Grinden der gruppenweisen
Konditionsfutterung wird empfohlen, pro Wochengruppe awvel Buchten vorzusehen. Daher
soliten auch feste (stabile) Gruppen eingesetzt werden. Jungsauen sollen in einer eigenen

Gruppe aufgestallt werden. Kranke, verletzte oder umrauschende Tiere mis®en mittels
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Treibebrett Uber die Buchtentlr selektiert werden. Bedingt durch eine Zigige Futteraufnahme
bleiben Aggressonen gering. Freslatzwedsel beginnen, wennder Trog leagefressen ist.
Dieses Fitterungss/stem ist auch sehr gut fur die Jungsauenaufzucht geagnet.

2.3.2 Computergesteuertetierindividuelle Futterung

2.3.2.1 Abruffiatterung

Die Abruffitterungsdation ist im Prinzip ein geschlossener Kastenstand, in den eine Sau nadc
der anderen eintritt, um ihr Futter aufzunehmen. Die Eingangstir dieser Futterstation ist
Ublicherweise ds Doppelflligeltir ausgebildet, die eitweder nach Erkennen einer Sau
pneumatisch gedffnet wird oder von den Sauen aufgedrickt werden muss Bis zu drel
Antennen erkennen die Sau an ihrem Transponder, der entweder im Halsband stedkt, der Sau
as Ohrmarke e@ngezogen wurde oder in Form eines Injektats im Ohrgrund der Sau steckt.
Letzteres Beispiel findet in der Praxis jedoch kaum Anwendung. Nach DE BAEY-ERNSTEN
(2000 gibt es hinsichtlich der Eingangstiir zwel Varianten: zum einen die stets getffnete Tr,
und andererseits die Tur, die sich nach Erkennen einer Sau mit Futteranspruch erst offnet.
Futteranspruch het jede Sau, die ihre Tagesration noch nicht gefresen hat. Bel der stets
gedffneten Tlr it es demnadh auch moglich, dass Sauen ohne Futteranspruch die Station
betreten, dann aber natlrlich kein Futter ausdosiert bekommen. Dahinter steht aber der
Gedanke, dass ranghohe Sauen sich beim Stationsdurchlauf ,abreagieren* kénnen (DE
BAEY-ERNSTEN, 2000. Die Station mit der geschlosenen Tur hat den Vorteil, dass nur
Sauen mit einem Futteranspruch eingelassen werden, was einen schnelleren Durchsatz durch
die Station erlaubt. DE BAEY-ERNSTEN (2000 berichtet, dass dadurch 60 Sauen pro
Station gefiittert werden kénnen, wogegen SCHUCH und HAIDN (1997 die Obergrenze fur
einen reibungslosen Ablauf bei 50 Sauen pro Station sehen. DLG-geprfte Stationen sind fur
bis zu 60 Sauen anerkannt. Haufig empfiehlt sich allerdings eine maximale Zahl von 50 bis 55
Sauen pro Station. Sobald eine Sau mit der Hélfte ihres Korpers die Station betreten het,
beginnt sich die Eingangstir zu schlief3en. Dadurch wird verhindert, dass eine aveite Sau
nadrickt und es zu einer Doppelbelegung der Station komnt. Diese Erkennung, die aum
Schlief3en der Tur fuhrt, Gbernimmt entweder ein einfacher Sensor oder es ist eine weitere
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Antenne im Mittelbereich der Station angebradit. Bei den modernen Abrufstationen ist der
Futtertrog im Winkel von 45° bzw. 90° vom Tier aus angebradit. Das ermdglicht bei einer
Doppelbelegung ein leichtes Entweichen ener Sau. Weil der Trog nur fir Sauen mit
Futteranspruch erreichbar sein darf, gibt es Medhanismen, um Sauen ohne Futteranspruch
vom Trog fernzuhalten. Entweder geschieht dies tiber eine pneumatisch bediente Klappe, die
den feststehenden Trog verschliefdt, oder der komplette Trog wird weggeschwenkt. Von
groler Wichtigkeit ist auch, dass keine Futtereste auRerhalb des Troges sin dirfen, denn
wenn die Sauen das wissen, verschaffen sie sich auch ohne Futteranspruch Zugang zu der
Station (DE BAEY-ERNSTEN, 2000. Die Zuteilung des Futters in den Trog muss der
Fresgeschwindigkeit der  Sauen  angepasd  werden. Die  durchschnittliche
Verzehrsgeschwindigkeit liegt bei 200 g Futter pro Minute, deshalb sollten etwa dle 30
Sekunden 100 g Futter in den Trog flief3en. Falls das Futter zu langsam rieselt, kdnnten die
Sauen nBmlich nervds werden und de Station verlasen. Falls zuviel Futter kommt, konnte es
sein, dassin der vorgegebenen Zeit die Ration nicht aufgenommen wird. Deshalb sorgt eine
Nadfresszeat dafir, dass,Langsamfresser ihre Restfuttermenge in Ruhe verzehren konnen.
Ublicherweise wird das Trockenfutter im Trog angefeuchtet (Futter : Wasser wie 1 : 2), damit
eine hthere Fresggeschwindigkeit erreicht wird. Fur die Gestaltung der Ausgangstur ist es
wichtig, dasszum einen keine Sau von aul3en in die Station dringen kann. Zum anderen sollen
die Sauen von innen sehen koénnen, was drauf3en ablauft. Die durchsichtige Ausgangstir ist
besonders in der Anlernphase wichtig. Des Weiteren befindet sich in jeder Station eine
Selektionstir, die e ermoglicht, auszustallende oder zu behandelnde Sauen leicht zu
separieren. Hinschtlich des Tierverhatens ist es am vortellhaftesten, den Wartebereich im
Rein-Raus-Verfahren zu betreiben, das funktioniert allerdings nur bei sehr grof3en Bestanden.
Fir verbreitete Betriebsgrofen von ca 120 Sauen ist ein kontinuierliches Ein- und Ausdallen
in dynamischen Gruppen unumganglich, geht man doch davon aus, dass etwa 50 bis 60 %
des Sauenbestandes im Wartestall steht - das wéren 60 Sauen - fur eine Abrufstation. DE
BAEY-ERNSTEN (2000 empfiehit bei wadhsenden Wartesauengruppen entsprechend mehr
Abruffutterstationen in der Grul3gruppe au installieren, d.h. bel einer Gruppe von 240 Sauen
misden 4 Stationen aufgestellt werden. Dagegen raten SCHUCH und HAIDN (1997 aus
arbeitswirtschaftlichen und kontrolltechnischen Griinden eine Gruppengrélie von 240 Sauen
nicht zu tberschreiten. Die Vorteille der Abruffitterung sient HOY (2001a) in der einfadhen
Selektionsmdglichkeit, der einfachen Kopplung der Daten mit dem Sauenplaner und der
flexiblen Einordnung in beliebige Stallgrundrisse. Demgegeniber steht, dass die Sauen nicht

synchron fresen koénnen, dass ein aufwéndiges Anlernen der Tiere notwendig ist, dassdurch
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Rangkémpfe vor der Station Verletzungen auftreten konnen und dass eine sehr gute

Tierkontrolle notwendig ist.

2.3.2.2 Breinuckdfltterung

Bei dieser Art der Sauenfitterung gelangt das Futter von einem Vorratsbehdlter, der mit jeder
maoglichen Futterfordertechnik beftillt werden kann, Uber eine Verjingung in ein darunter
angeordnetes Forderrohr. Dieses Forderrohr funktioniert wie ane Forderschnedke und bringt
der Sau das Futter somit aktiv in ihr Maul. Wahrend des Fordervorganges wird das Futter mit
Wasser versetzt, die Wasermenge ist einstellbar. Somit ist auch die Viskositét des Futterbreis
waéhlbar. Einsetzbar sind Schrot, Granulat oder auch pelletiertes Futter (SCHWARZ und
RATSCHOW, 2000. In der Néhe der Nuckel6ffnung befindet sich eine mit einem Schalter
versehene Druckplatte, die nadch der Betétigung durch die Sau den Motor der Forderschnedke
einschaltet. Gleichzetig wird das Magnetventil der Wassrzutellung gedffnet, um im
Forderrohr Futter und Wasser nach dem vorgegebenen Mischungsverhdtnis zu mischen. Well
direkt in die Mundhohle der Sau ausdosiert wird, kann auf einen Trog verzichtet werden. Da
dies auch ein Verfahren zur tierindividuellen Futterung ist, muss jedes Tier sicher erkannt
werden. Das geschieht durch eine Antenne, die oberhab der Nuckel6ffnung angebradit ist.
Diese Antenne vermag de Sauen anhand ihrer Ohrmarkenresponder eindeutig zu erkennen.
Dabei ist es dlerdings wichtig, die Responder moglichst weit innen im Ohr anzubringen, um
eine Doppelerkennung mit einer nachdrangenden Sau zu verhindern. Bevor ein Tier seine
Ration oder auch Teile davon abrufen kann, muss der Ohrmarkenresponder zur Freigabe
erkannt werden (SCHWARZ und RATSCHOW, 2000. Das System der Tiererkennung ist
das gleiche wie bei der Abruffitterung. Mittels dieser Tiererkennung wird es dem Halter auch
ermoglicht zu erfasen, welche Sau zu welcher Zeit wie viel Futter aufgenommen het. Daraus
werden RUckschlisse fir das Herdenmanagement gezogen. Sauen, die aus der Gruppe
ausslektiert werden sollen (z.B. vor der Abferkelung), kénnen automatisch mit Farbsprihern
in der Herde kenrtlich gemadt werden. Zusétzlich kann tber einen Mikrodosierer die Gabe
von Zusatzstoffen Uber das Futterrohr erfolgen. So ist beispielsweise ane tierindividuelle
Vitamingabe mdglich. Nach SCHWARZ und RATSCHOW (2000 erlernen die Sauen die
Tednk redit schnel, ein aufwandiges Anlernen wie a der Abrufstation entfélt. HOY
(20018) seht die Vortele des Breinuckels in der Moglichkeit, tierindividuell zu flttern.
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Aulerdem benétigen die Sauen in diesem System nur 1,8 - 2,0 m? Fladhe pro Tier (nach EU-
Richtlinie in groffen Gruppen mindestens 2,0 n®). Allerdings ist den Sauen en
Synchronfressen  her nicht mdglich, es bestent keine Selektionsbucht und de
Investitionskosten sind relativ hoch. Weiterhin berichtet HOY (2001a), dass das System fir
kleine Tiergruppen wegen der zu erwartenden Rangkdmpfe ungedgnet sei. Nad

Praxiserfahrungen werden mehrere Breinuckel fir grol¥ere, dynamische Gruppen empfohlen.

2.3.2.3 Flussgfutterung (BELADOS)

Relativ neu ist dieses Flisggfuttersystem, bei dem den Sauen Dosiermengen von 300 bis 500
c® pro Tier an einer offenen Station zugetellt werden. Hier werden die Sauen auch
individuell durch Ohrmarkenresponder erkannt. Kommt eine Sau mit Futteranspruch an den
Automaten, 6ffnet sich die Trogklappe und die Sau beginnt, ihre Ration aufzunehmen. Wird
das Tier jedoch von einer Buchtengenossn verdrangt, schliefdt sich die Klappe wieder. Falls
die verdrangende Sau ein Futterguthaben hat, 6ffnet sich der Trog und de Restmenge der
verdrangten Sau wird mitverzehrt. HOY (2001a) z&hlt folgende positive Merkmale auf: es
besteht ein geringer Buchtenflachenbedarf von weniger als 2 n? je Sau (alerdings snd auch
hier die gesetzlichen Vorgaben zu beaditen), unter der Voraussetzung, dass keine
Restfuttermengen von nadhdrangenden Sauen gefresen werden, besteht eine individuelle
Futterversorgung und das System ist in fast jedes Gebaude enbaubar. Allerdings wird en
synchrones Fresen verhindert, Verdrangungen am offenen Trog sind denkbar und de
Blockade des Troges durch ranghohe Sauen wird ermoglicht. Deshalb empfehlen
RUDOVSKY und BUSCHER (2002, Jung- und Altsauen an getrennten Stationen
aufzustallen. Das Fressen von Rationsresten einer verdrangten Sau duch eine nadhfolgende
Sau hebt die Chancengleichheit beim Fresseen auf und vermindert die Vortelle aner
tierindividuellen Fltterung, auf’erdem it das Verfahren durch hohe Investitionskosten
gekennzachnet. FELLER und RATSCHOW (2000 berichten von Kosten his 1000 € je
Sauenplatz, dhnlich hoch wie bei Breinuckel oder Abruffltterung. Wegen der beschriebenen
Probleme wird sich das System nicht am Markt etablieren.
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2.3.2.4 System Graf

Das System Graf beinhatet mehrere Abrufstationen nebeneinander, die durch eine
gemeinsame Einlasgir betreten werden konnen. Es ol en zumindest tellweises
Synchronfressen mehrerer Sauen ermoglicht werden. Die Anordnung der Abrufstationen
ahnelt der eines Fischgréatenmelkstandes fur Kihe. In Deutschland wird das System sicher —
bedingt durch die hohen Investitionskosten — keine Bedeutung erlangen.

2.3.3 Sattfutterung

Die a libitum-Futterung von Sauen in Grolgruppen ist ein Verfahren, das aus Grinden der
I nvestitionseinsparungen entwickelt wurde. Dabel kommen Brelautomaten,
Trockenfutterautomaten (MEYER und HORUGEL, 2001 sowie modifizierte
Rohrbreiautomaten (Rohrautomaten) (HOY, 2000 zum Einsatz. Bei den Automaten mit einer
Wasserversorgung im Trog muss diese arr Reduzierung der Futteraufnahme abgestellt
werden (HOY, 2001b). Bel der Sattfltterung muss alerdings einer Verfettung der Sauen
durch ein Absenken des Energiegehaltes im Futters vorgebeugt werden. Die Energiereduktion
kann mit Hilfe verschiedener rohfaserreicher Futterkomponenten erreicht werden. HORUGEL
und HAGEMANN (1995 zé&hlen as mogliche Rohfasertrdger Stroh- und Grinmehle sowie
Kleien und nichtmelasserte Trockenschnitzd auf. MEYER und HORUGEL (2000 haben
zu desen Rohfasertrdgern umfangreiche Untersuchungen mit dem Ergebnis angestellt, dass
beim Einsatz von Strohmehl und Kleie mit 5 kg bzw. 4,8 kg deutlich mehr Futter pro Tag
aufgenommen wurde ds bei der Ration mit Trockenschnitzdn (3,5 kg'Tag). Da dle Rationen
auf 9,5 MJ ME/kg eingestellt wurden, kam es bei den Varianten Strohmehl und Kleie a1 einer
deutlich hoheren Energieversorgung, was sch auch im Spedkmald bemerkbar madite, denn
die mit Trockenschnitzeln gefitterten Sauen legten im Schnitt 1,4 mm Rickensped zu,
wogegen die mit Kleie oder Strohmehl gefitterten Sauen 5,2 mm bzw. 4,7 mm Zuwads an
RlUckenspedk hatten. Schweine freseen wvon der Energiekonzentration abhéngige
Futtermengen, d.h. durch den Blutzuckerspiegel wird ein Gefuihl der Sattigung erreicht. Beim
Einsatz von Trockenschnitzdn wird duch die Quellfahigkeit diese Regel unterbrochen
(MEYER und HORUGEL, 200@), es entsteht ein medanisches Sattigungsgefihl. Mit dem

hoheren Futterverbrauch sind somit auch hdhere Futterkosten verbunden, diese missen den
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geringen Investitionskosten gegeniibergestellt werden. MEYER und HORUGEL (200()
gehen davon aus, dass bei Niedrig-Energie-Futter-Preisen von kleiner oder gleich dem
Standardfutterpreis die Wirtschaftlichkeit gegeben ist, wenn der tagliche Futterverzehr nicht
hoher als 4 kg liegt. HOY (2001a) geht bei einem 1 bis 2 kg htheren Futterverzehr von
jahrlichen Futtermehrkosten von 12,50 bis 50 Euro aus. Das System hat aber auch Vortelle, so
ist es fur verschieden grof¥e Sauengruppen rutzbar, es ist kein Anlernen notwendig, es gibt
kaum Rangkémpfe an Trog und de Automaten kdnnen leicht selbst installiert werden (HOY,
20013).

Den Vorzigen der Sattfitterung tragender Sauen stehen grole Nadteile gegeniiber, so dass
man z. B. in Danemark von der auch dort in der Vergangenheit angewendeten ad lib-
Fitterung wieder abgekommen ist. Die Probleme beginnen bei der Rationsberedhnung. Von
verschiedenen Beratern werden unterschiedliche Angaben zum Energiebedarf nieder- und
hochtragender Sauen mitgeteilt — z.B. schwanken die Angaben von 27 bis Uber 40 MJ
ME/Tag fur niedertragende und 31 bis 56 MJ ME/Tag fur hochtragende Sauen. Die Angaben
der Gesellschaft fur Erndhrungsphysiologie (1987 erscheinen angesichts der verschiedenen
Ras®n und der unterschiedlichen Kdrpermasen (z.T. tber 300 kg Uberarbeitungsbedirftig.
Das nadste Problem besteht in der Unsicherheit, wie viel Futter die Sauen tatsadilich
freseen, wenn es zur freien Aufnahme angeboten wird. Es Il der Bedarf der Sauen gededkt,
aber ein ,Luxuskonsum®, der noch dazs vom Sauenhelter teuer bezalt werden muss
vermieden werden. Folgendes Beispidl zegt, wie kompliziert das in der Praxisist. Es wird ein
Bedarf von 27 MJ ME/Tag unterstellt Das Futter hat z.B. eine Energiekonzentration von 9 MJ
ME/Kkg. Fressen die Sauen jeden Tag 3 kg ist der Bedarf rein rechnerisch gededkt. Fressen die
Sauen jedoch 4 kg po Tag, liegt eine 25%ige Uberversorgung vor! Auf das Problem der
Futterverluste durch Herauswihlen insbesondere nadh Futterwedhsel muss hingewiesen
werden. Befindet sich unter dem Trog ein perforierter Fufdboden, ist das Futter unweigerlich
in der Gulle verschwunden. Ein entscheidendes Problem ist, dass die Futteraufnahme und
demzufolge auch die Gewichtszunahme wahrend der Tradtigkeit bei der Sattfitterung nicht
zu steuern ist. Verhaltensuntersuchungen von HOY et al. (2001 immer Uber 24 Stunden in
drei verschiedenen Betrieben mit sehr unterschiedlichen Bedingungen (AufRenklimastall —
wéarmegedammter Stall, Jungsauen — Altsauen; verschiedene Genetik, unterschiedliche
Gruppengrofden, Stron  oder  ZuckerrUbenschnitzd als  Rohfasertrdger)  ergaben
Ubereinstimmend, dass innerhalb einer Gruppe das Futteraufnahmeverhalten der Sauen stark
differierte. Im Extremfal schwankte die prozentuale Aufenthaltsdauer der Einzdtiere am
Futterautomaten von 2,8 % bhis 18,6 % - bezogen auf 24 Stunden. Wenn eine Sau fast ein
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Funftel des Tages (nahezu 5 Stunden!) am Futterautomaten verbringt, so ist zu vermuten, dass
se auch deutlich mehr frisg as die Gruppengeféhrtin, die sich etwa 45 min pro Tag am
Fresglatz aufhat.

Im Ergebnis dieses z.T. extrem unterschiedlichen Verzehrsverhaltens wadisen die Sauen

einer Gruppe entsprechand ausainander (Tab. 3).

Tabelle 3: Leistungen von wahrend der Tradhtigkeit rationiert oderad libitum gefltterten
Sauen (ZIRON und HOY, 2003

rationiert Ad libitum
Anzahl Wrfe 401 519
Tégl. Zunahmen (g) 518* 553*
Variationskoeffizient fur tagl. 34 46
Zunahmen (%)
Anzahl Wrfe 877 736
Anzahl lebend geborerer 10,3* 10,00*
Ferkel / Wurf
Anzahl tot geborener Ferkel / 1,30 1,53
Wurf
Anzahl mumifiziert geborener 0,3 0,4
Ferkel / Wurf
(- =p<0,09)

Die Sauen mit ad libitum-Fitterung zwischen dem ca 35. und 108 Tradtigkeitstag (15 %
Zuckerribenschnitzd in der Ration; 9,2 MJ ME/Kg) besal3en um 35 Gramm hohere té&gliche
Zunahmen als die rationiert versorgten Vergleichsauen (die Tiergruppen standen stets in dem
selben Wartestall). Der Variationskoeffizient fur die téglichen Zunahmen als Mal3 fur das
Auseinanderwachsen war bel den satt gefUtterten Sauen (46 %) viel hoher ads bel den
rationiert fressenden Kontrolltieren (34 %). Daraus ergibt sich die klare Schlusdolgerung,
dassbel der Sattfitterung de Sauen nicht nach Kondition versorgt werden kénnen und dass
demzufolge awch die Korpermaseentwicklungnicht zu steuernist.

Im Ergebns ener zu daken Gewichtszunahme und/oder der  Aufnahme

gesundheitschadigender Substanzen (z.B. Mykotoxine bei Strohmehl) kam es in dlen drei
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Betricben mit Vergleich von Satt- zu rationierter Fitterung zu einer Beantraditigung der
Fruchtbarkeitdeistung deradHlib gefiitterten Sauen.

Beispielhaft fur die Auswirkungen der Futterung auf die Fortpflanzungdeistung stehen die
Ergebnise ais einem groleren Betrieb mit Zuckerribenschnitzd als Rohfasertréager auf der
Basis von 1613 Wirfen (Tab. 3). Bel insgesamt nicht sehr hohem Leistungsniveau hatten die
zur freilen Aufnahme versorgten Sauen pro Wurf 0,3 Iebend geborene Ferkel weniger, 0,23 tot
geborene Ferkel mehr und 0,2 Mumien mehr ds die rationiert gefitterten Saten.

In danischen Untersuchungen an Uber 1800 Wirfen wurde eéne Lestungseinbul3e von 0,5
gesamt geborenen Ferkeln pro Wurf bel ad-lib versorgten Sauen im Vergleich zur rationierten
Futterung nadhgewiesen (National Committee for Pig Production Danmark 1999, was im
dbrigen gut mit den Daten von ZIRON und HOY (2003 ubereinstimmt. Landwirte, die
besonders in Norddeutschland Sauen satt fittern, weisen darauf hin, dass bei ihnen keine
Leistungsdepressonen auftreten wirden (s. diz agrarmagazn Heft 6/2002. Dem ist
entgegenzuhalten, dass ein Leistungsabfall in der Groléenordnung von 0,3 Ferkel/Wurf nicht
unbedingt auffadlig ist und Unterschiede in diesem Bereich ohrehin nur durch
Vergleichsuntersuchungen an grofien Sauenzahlen nadhgewiesen werden konnen. Schliefdlich
muss noch auf ein praktisches Problem hingewiesen werden: bel der SattfUtterung tragender
Sauen gehen niemals ale Sauen gleichzatig zum Fresen. Damit entfdlt jedoch eine
Moglichkeit der Gesundheitskontrolle im Wartestall. Wahrend bei der redhnergesteuerten
Fatterung (Abrufstation, Breinuckel) der Computer die t&gliche Futteraufnahme kontrolliert,
kann der Landwirt bei der rationierten, gruppenbezogenen Fitterung (Fangfresssénde,
Dribbelfiitterung, Rohrautomaten im Einzdfresssénden) die Sauen ein- oder zweimal téglich
beim Gang zu den Futterpldtzen beobadten und kranke oder verletzte Tiere aus der Gruppe
nehmen. Bel Sattfltterung sieht man es Sauen (im Liegen) nicht leicht an, ob sie nicht fresen

und krank snd.

2.4 Ziel- und Aufgabenstellung

Zidstelung war es, ein Fltterungssystem zu entwickeln und zu erproben, das unter dem
Gesichtspunkt der Fixkosteneinsparung im System der Gruppenhaltung funktioniert. Hier
wurde ainadst die a libitum-Fitterung mit einem durch Strohmehl energiereduzierten

Futter an verschiedenen handelsiiblichen sowie @nem eigens dafir entwickelten
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Futterautomaten untersucht. Die Ergebnis dieser Untersuchungen fiihrten zu der Erkenntnis,
dass den Anforderungen der Tiere mit einer rationierten Futterung bei einem Tier-Fref3platz-
Verhdltnis von 1:1 vid eher entsprochen werden kann. Unter dem Aspekt des
Futteraufnahmeverhaltens resultierte dann rach den weiteren Erprobungen und Tests, dasses
vortellhaft sein konnte, das Futter in Verbindung mit Wasser zu verabreichen. Somit entstand
Uber mehrere Zwischenschritte der , Futter-auf-Wasser“-Rundautomat, der anschlief3end
sowohl unter ethologischen wie auch futterungspraktischen, reproduktionsbiologischen und
betriebswirtschaftlichen Aspekten untersucht wurde. Letztlich gingen die Ergebnisse und
Erfahrungen aus den wvorliegenden Untersuchungen unmittelbar in die Entwicklung eines
neuen Verfahrens der Fitterung tragender Sauen in Gruppenhaltungdes Quickfeeder —ein.

Wéhrend des Untersuchungszetraums bestand de Aufgabenstellung, die Sauen am
jeweiligen Fitterungssystem hinsichtlich des Verhatens und der Fruchtbarkeitdeistung zu
untersuchen sowie die Ergebnisse der Kontrollgruppe gegentiberzustellen. Die Kontroll sauen
wurden im gleichen Stall in Selbstfang-Fresssanden gefiittert. Auf’erdem soliten die

betriebswirtschaftlichen Effekte der beiden V ersuchsverfahren erortert werden.
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3 Material und Methoden

3.1 Betrieb, Stall und Tiere

Der Betrieb, in dem die Untersuchungen stattfanden, liegt im stidwestlichen Rheinland-Pfalz,
nahe der saalandischen Grenze Auf 380 bis 450 m NN wird auf einer Fladhe von 120 ha
Getreidebau mit Sommergerste, Wintergerste und Wintertriticde betrieben. Das benétigte
Schweinefutter wird weitestgehend auf diesen Fladhen selbst erzeugt. Als Eiweildtréager wird
Sojaextraktionschrot eingesetzt, das wie die Mineralstoffmischung zugekauft wird. Die
Abferkel- und Dedkstdlle befinden sich innerhalb der Ortdage, die Ferkel- bzw. Maststélle
sowie der Wartestall fur die tragenden Sauen etwa 500 m aul3erorts. Wahrend de Stallungen
im Ortsbereich konventionell ausgeristet sind und duch Fissgentmistung charakterisiert
snd, snd de Stdlle im AuRenbereich, somit auch der Wartestall, Aulenklimastédle.
Besonders im Wartestall stehen die Sauen auf einem Festmistbett, das einma jahrlich
entmistet wird. Der Stall selbst ist 25 m lang und 20 m breit. Auf gesamter Lange ist er mittig
von einem isolierten, 4 m breiten Liegebereich durchzogen, der 40 cm hoher liegt als die sich
nach auf3en anschlief3enden 5 m breiten Bewegungs- und Abkotflachen. Ganz auf3en befindet
sich auf jeder Seite der 2 m breite Fressereich mit einem 1 m breiten Kontrollgang. Dieser
Fresdereich liegt 75 cm hoher als der Kotbereich, ist wie dieser im Auf3enklimabereich und
wird von den Sauen Uber 3 Stufen erreicht. Es kommen hier 50 cm breite Fresfangstande
zum Einsatz, durch die die Sauen auch ausgestallt werden kdnnen. Die Fitterung erfolgt tber
Volumendosierer, die von einer Forderkette versorgt werden. Jede Stallhdfte ist nochmals
geteilt, so dassinsgesamt 4 Gruppen zu je 25 Sauen im Wartestall Platz haben. Etwas weniger
as ein Viertel des Stalles wurde jedoch beim Bau, weil noch kein Bedarf bestand, nicht mit
Fresgplédtzen ausgeristet. Er diente seit dem Bau des Stalles (ab 1997) als Lagerraum, der fir
die Untersuchungen nun zur Verfigung stand. Hier musden noch verschiedene bauliche
Veranderungen vorgenommen werden, bevor die esten Tiere engestallt werden konnten: Der
Bereich wurde in zwel Buchten fur je adt Sauen, mit den AuRenmal3en von 7,20 mx 4,75 m
unterteilt, also einer Fladhe von knapp 35m?. Das entspricht einer Fade von 4,275 n? pro
Sau. Die gesamte Hade ist planbefestigt und wird mit Stroh eingestreut. Die Hélfte der

Bucht wird vom Aktions- und Abkotbereich eingenommen. Hier besteht durch verschiedene
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Gittertore die Moglichkeit, zu den Tieren der Nachbarbucht Sichtkontakt aufzunehmen. Uber
2 Stufen, die jewells 25 cm hoch und 40 cm breit snd und sich Uber die gesamte
Buchtenbreite estredken, gelangen die Sauen in den 50 cm hdher liegenden Ruhe- und
Liegebereich. Dieser hat ein Gefélle von 3 % zum Kotbereich. Dieser Liegebereich ist auf 2/3
der Hade in einer Hohe von 1,20 m tberdadt und stellt somit einen Mikroklimabereich fur
die Sauen dar. Die Uberdachung besteht aus einem Metallgitter, das mit Stroh tberlagert ist.
Im Sommer kann durch Reduzierung der Strohschicht oder komplettes Entfernen des Strohs
einem Wéarmestau vorgebeugt werden. Die Futterautomaten zur ad libitum-Fitterung standen
auf der oberen Stufe aim Ruhebereich hin, und de Futterautomaten mit den Einzdtier-
Fresgpléatzen befanden sich in der Mitte des Aktionsbereiches. Die Wasrversorgung erfolgte
mit einer Suevia-Tranke, die im Aktionsbereich an der dem Ruhebereich gegentiberliegenden
Wand angebradht war. Zur Entmistung konnte das Gitter, das die Buchten trennt, um 90°
umgeschwenkt werden, so dass die Tiere im Liegebereich eingesperrt wurden. Der Festmist
konnte nun mit dem Frontlader entfernt werden. Die Schwenktore sind hoch genug, so dass
das Entmisten nur ale 8 bis 10 Wochen notwendig wird. Zum Transport der Futtersidke, mit
denen das ad libitum-Futter Gber die jewelligen Automaten verbradht wurde, wurde an der
Dede des Stalles eine Rohrbahn angebradit, in die die Sadke e@ngehangt wurden und je nach
Weichenstellung Uber den einen oder Uber den anderen Automaten geschoben wurden
konnten. An der Hinterwand des Ruhebereiches befindet sich eine Tir, die in den
Kontrollgang fuhrt, und duch die die Sauen ein- bzw. ausgestallt werden kénnen. Am Ende
dieses Kontrollganges wurde an Waaehduschen errichtet, in dem ene Viehwaae
untergebradit ist. Das Mahlen des Strohs erfolgte mit einer Agerskov-Strohmihle, die an der
Zapfwelle eines 82 PSSchleppers betrieben wurde.

Gemischt wurde das Strohfutter, genau wie das hochkonzentrierte Sauenfutter, in einer
computergesteuerten Mahl- und Mischanlage, die - Uber drei Wiegestdbe gesteuert - die
Zutellung der Einzdkomponenten Stroh, Gerste, Triticde, Sojaextraktionschrot und
Minerastoff vormischung automatisch durchftihrte.

Die Sauen, die in der Untersuchung eingesetzt wurden, waren ale Tiere der Schwabisch-
Hallischen-Landrase. Insgesamt konnten 70 nachweidich tragende Sauen in die
Untersuchungen einbezogen werden. Einige Sauen fiedlen wegen Umrauschens, einige
Jungsauen as ,Durchldufer” (s.u.) aus dem Programm heraus. Angesichts der Herdengrofie
war es nicht moglich, noch weitere Tiere @nzubezehen. Der Schwerpunkt der
Untersuchungen wurde daher auf die Verhatensuntersuchungen sowie die
futterungspraktischen und betriebswirtschaftlichen Aspekte gelegt. Die Angaben zur
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Fruchtbarkeitdeistung musden demgegeniber in den Hintergrund treten. Es wurden 20
Wiirfe mit der ad libitum-Fitterung untersucht, 16 Wirfe mit , Futter-auf-Wasser* -Fltterung
und de Wirfe von 34 Sauen aus dem Kontrollstal als Vergleich. Die Sauen der
Strohmehlfiitterung hatten im Durchschnitt die Wurfnummer 2,8, die Sauen der rationierten
»Futter-auf-Wassr“-Fitterung  de durchschnittliche  Wurfnummer 3,2, und fir die

Kontrollsauen betrug die Wurfnummer im Durchschnitt 3,1.

3.2 Parameter und M ethoden

3.2.1 Verhaltensuntersuchungen

Wéhrend der ad-libitum Fitterung sowie wéahrend der rationierten Fltterung erfolgten
Videoaufzechnungen mittels Infrarot-Videotecdhnk jewells Gber 24 Stunden mit folgender
tedhnischer Ausgattung:

- Infrarot-Videokamera WV -BP 500 (Panasonic)

- Langzet-Videoremrder AG 6024HE (Panasonic)

- Infrarotstrahler mit Netztell WFL-I1-LED 30W

- Monitor WV-BM 80 (Panasonic)

- Videokas=tten VHS 180min.
Zur Auswertung dente das OBSERVER/Video-Tape-Analysis-System. Dabei wird zunddst
mit dem Timeaode-Generator AEC Box 18/28 ein Zeittakt im Sekundenabstand auf das
Videoband gespielt, so dass dle wahrend des Tages auftretenden Verhaltensmerkmale einer
Zeitadhse augeordnet werden konren. Fur die mit Strohmehl ad libitum gefiitterten Sauen
wurden zur Auswertung zwel Konfigurationen erstellt. Im ersten Fall wurde fir jedes einzene
Tier der Gruppe (Erkennung duch tierindividuelle Kennzeichnung - Schedkung)
sekundengenau de Aufenthaltsdauer am Futterautomat Uber die Tastatur des Rechners (Taste
A = Aufenthalt; Taste N = Nichtaufenthalt) dem Programm migeteilt und fortlaufend Uber 24
Stunden erfass. Uber eine Programnroutine (Elementary Statistics) kann rach der
Dateneingabe die prozentuale Aufenthatsdauer des Einzdtieres am Automaten beredhnet
werden (Basis: 24 h x 60 min x 60 sec =86 400sec). Esist alerdings zu beadten, dassbel

den Videoaufzeichnungen nicht immer die Futteraufnahme von anderen Verhaltensweisen zu
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unterscheiden ist. Die Aufenthaltsdauer am Trog umfass somit die Verhaltensmerkmale
Futteraufnahme, Beschéftigung mit Futter und beschéftigungsloses Verharren.

Mit der ersten Auswertungsprozedur wird von der Programnroutine aul3er der schon
erwahnten prozentualen Aufenthaltsdauer die asolute Aufenthaltsdauer ermittelt. Weiterhin
errechnet das Programm die dsolute Haufigkeit der Fresgplatzbesuche in 24 Stunden, die
durchschnittliche Freszetdauer mit Standardabweichung sowie die kiirzeste und de langste
Freszeit.

In einer weiteren Auswertungsprozedur wurde im Minutentakt registriert, ob O, 1, 2, 3, oder 4
Sauen sich am Futterautomaten mit 4 Fresglétzen befinden (1440 Beobadtungswerte in 24
h). In Sortierschritten wurde die prozentuale Haufigkeit der Trogbelegung von 1 bis 4 Sauen
pro Stunde Uber 24 Stunden hinweg ermittelt.

Far die rationiert trocken gefiitterten Sauen diente aur Auswertung ein Videorerder vom
Typ Metz 9875 HiFi. Mit Beginn der Futterstartzat wurde fir jedes Tier Beginn und Ende
des Aufenthalts am Futterplatz notiert. Dazu diente die Uhrzdt, die im Sekundentakt auf dem
Band mitlief. Die Beobaditungszet erstredkt sich Uber 45 min, da nadh wisuelen
Direktbeobaditungen davon ausgegangen wurde, dassnad dieser Zeit der Trog leegefresen
war. Aus den gewonrenen Daten errechnete sich fir jede Sau de Anzahl der
Einzdfreszdten, deren Dauer und der prozentuale Anteil an der 45-minitigen Futterungszeit.
Die ehatenen Daten ermdglichten eine Gegeniberstellung mit den Einstallmassen der Sauen
oder mit der Wurfnummer.

Bei der rationierten Futterung auf einen mit Wassr geflliten Trog wurden die gleichen
Parameter erfass wie bel der rationierten Trockenfltterung. Lediglich die Gesamt-
Fitterungszet konnte durch die schnellere Futteraufnahme mit 12 Minuten angesetzt werden.
Spatere Beobaditungen zeigten sogar, dass die Sauen in weniger als adht Minuten ihre
Tagesration aufzunehmen wvermochten. Welterhin wurden die esten 15 Minuten der
Fltterungszet in 15 Blocke a1 je 60 sec untertelt. Innerhalb dieser Blocke wurden die
Fresplatzwedhsal gezédlt und darunter die Anzahl der Wedhsdl, die durch Verdrangungen
bedingt waren. Als Fresplatzwedsel galt jedes Aufsuchen eines Fresglatzes, mit Ausnahme
des Platzes, der gerade verlasen wurde. Als Verdréngung gt jeder Fresglatzwedsel, der
von einer Gruppenpartnerin provoziert wurde, gleich ob es sch um eine aygressve Aktion
oder lediglich um eine Drohgebarde handelte. Die Untersuchungen berlicksichtigten die
verschieden grof¥en Wassrmengen, die vor dem Trockenfutter im Trog gereicht wurden. In
einer weiteren Auswertungsprozedur wurde Uber die esten 15 Fitterungsminuten beobaditet,

welche Sau sich gegen welche Buchtengenossn durchzusetzen vermochte. Dazu wurden die
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vorher quantitativ schon erfasgen Verdrangungen einem Sauenpaa zugeordnet. Nadh dem
Schema Sieger - Verlierer oder Verlierer - Sieger wurden die Interaktionen der Sauen in einer
Kreuztabelle (Matrix) festgehaten. Die gewonnenen Daten sollten es moglich madien, eine
Rangfolge a1 erkennen und einen Rangindex zu beredhnen. Diese Parameter konnten dann

Leistungsparametern (Einstallmasse, Zunahmen, Paritét) gegenlbergestellt werden.

3.2.2 Lebendmassentwicklung sowie L eistungs- und Gesundheitsdaten

Grundsétzlich wurde jede Sau am Tage ihrer Einstallung gewogen, ganz gleich ob ad-libitum
oder rationiert gefittert wurde. Die Wégung erfolgte mit einer Ublichen Viehwaage, mit der
auf ein Kilogramm genau gewogen werden konnte. Genauso wurden die Sauen am Tage der
Ausdalung aus dem Wartestall auf der gleichen Waage gewogen. Die Massdifferenz von
Ein- und Ausgallungstermin dividiert durch die Anzahl der Haltungstage im betreffenden
System ergab die durchschnittlichen taglichen Zunahmen. Nadh Beendigung der Sdugezet
wurden die Sauen der , Strohmehl”- und der Kontrollgruppe eneut gewogen, es konnte der
Massverlust errechnet werden, der relativ auf die Sdugetagedzogen wurde.

Zum Abferkeltermin wurden die Ferkelgewichte mit einer elektronischen Waage (Soehnle
Typ 774) efasd. Diese Waage hat eine Mesgyenauigkeit von 20 g Jedes Ferkel wurde
einzdn gewogen. Die Ferkelgewichte dienten der Ermittlung der Wurfmase und des
durchschnittlichen Ferkelgewichts. Auch die Gewichte der tot geborenen Ferkel wurden
erfasq. Da die Ferkel bel der Geburt nicht individuell gekennzeichnet wurden, konnte ihre
Entwicklung wéhrend der Sdugezet nur gruppenbezogen ausgewertet werden.

Der Futteraufwand wéahrend der Tragezet konnte gruppenbezogen erfass werden. Bei der
Strohmehlfiitterung wurde das fertige Schrot mit einem ,Big-Bag*, einem grolien Sad, der in
verschiedenen Industriebereichen gebrauchlich ist, hdngend Uber den ad libitum-Automaten
platziert. Beim Mischen der Futtermenge fir diese Big-Bags wurde mit Hilfe des Mahl- und
Misch-Redners (Neuero Typ 117Q das genaue Gewicht dieses Sadkes ermittelt. Es wurde
die Zeit erfasg, in der die Sauen die Futtermenge im Big-Bag aufgebraucht hatten. So liefd
sich der durchschnittliche tégliche Futterverzehr der Gruppe emitteln. Falls beim Ausdallen
der Gruppe noch ein Rest im Vorratssack vorhanden war, musde dieser zuriickgewogen
werden. Bel der rationierten Trockenfltterung wurde die Mas® des Futters mit einer

Federwaagge eamittelt, dies geschah téglich. Die gewonrenen Daten mis®n as
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,Gruppenwerte” betraditet werden. Bel der rationierten Fltterung auf Waser gilt das gleiche,
zusatzlich wurde hier die Wassermenge emittelt, die vor der Futterung verabreicht wurde.
Der Trog wurde ausgelitert und mit Markierungen versehen. Der Futteraufwand wahrend der
Saugezet wurde wiederum nur bel den mit Strohmehl gefUtterten Sauen und bel den
Kontrollsauen ermittelt, dazu bekam jede Sau ihr eigenes Futterbehdltnis mit definierter
Futtermenge. Am Ende der Saugezet wurde arickgewogen, und es konnte der absolute
Verbrauch ermittelt werden. Neben den erwdhnten Wurfleistungsdaten wurden auch die
Wurfnummer und de Anzahl der gesamt-, lebend- und totgeborenen Ferkel sowie die Anzahl

der Mumien je Wurf erfasd.

3.2.3 Betriebswirtschaftliche Parameter

Da im Untersuchungsbetrieb ncht nur die Stronmehirationen, sondern ale Rationen in
Eigenmischung hergestellt wurden, bestanden gute Vorausstzungen fir eine umfassende
Ermittlung der betriebswirtscheftlichen Paramedr.

Vor dem Mischen der Strohmehiration wurde zuerst aus Langstroh von Rundballen das
Strohmehl hergestellt. Bel diesesm Mahlvorgang wurde die bendtigte Zeit mittels einer
ublichen Stoppur gemesen. Die Mase des hergestellten Strohmehls wurde mit einer
Balkenwagge emittelt. Zu Beginn des Mahlvorganges wurde der Traktor (JD 2140
vollgetankt, durch erneutes Volltanken nach Beendigung des Mahlvorganges konnte der
Dieselverbrauch ermittelt werden. Mit den erfasgen Daten konnten jedem kg Strohmehl eine
Zeiteinheit und eine Kraftstoffeinheit, die monetér bewertbar sind, zugeordnet werden. Das
Mischen des Strohmehlfutters erfolgte in einer computergesteuerten Mahl- und Mischanlage.
Das Beimischen des Strohmehls beanspruchte Zeit, die gesondert gemessen wurde. Es wurde
die Gesamtzet erfasd, in der eine Ration gemischt und gefordert wurde, sowie die darin
enthaltenen Einzdzdten, in denen eine Arbeitskraft benttigt wurde. Fur die Veranschlagung
des Kostenfaktors Arbeitszet darf die Zet, in der die Anlage ohne menschliches Zutun
funktioniert, nicht berlcksichtigt werden. Mit Beginn des Mischvorgangs wurde der
Stromzéhlerstand notiert, genauso nadh Beendigung des Mischens. Durch Ermittlung der
Differenz konnte der Stromverbrauch (in kWh) errechnet werden. Um gréfdmagliche

Sicherheit zu erhaten, wurden samtliche sonstigen elektrischen Gerdte und
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Elektroinstallationen wéahrend des Mischvorganges durch Umlegen der Klappsicherung vom
Netz genommen.

Bel der Erstellung der Ration fur die Kontrollgruppe und de rationierte Gruppe wurde
gleichermal3en verfahren, hier entfiel dlerdings die Ermittlung Oer
Stohmehlherstellungskosten und ein Grofdell der Zeiterfassung beim Mischen des Futters.

3.2.4 Chronologie des L 6sungsweges

Zielstellung der Untersuchungen war es, Mdglichkeiten der Kosteneingparungen im Bereich
der Fitterung von tragenden Sauen zu finden. Ein bekanntes Fitterungssystem fir diesen
Bereich mit relativ geringen Investitionskosten ist die sogenannte Welfare-Fitterung an einem
ad libitum-Automaten mit energiereduziertem Futter. Von diesem Automaten ausgehend
wurde mit eigens konstruierten Futterautomaten, ein mit Strohmehl im Energiegehalt
reduziertes Futter ad libitum an die Sauen verabreicht. Nadch dem Vorliegen der ersten
ethologischen sowie leistungsgeafischen Untersuchungsergebnise zegte sich alerdings
sehr schrell, dass die mit dem System einhergehenden Nadtelle die Vortelle deutlich
Uberwogen. Die Ergebnise der betriebswirtschaftlichen Untersuchungen in diesem Bereich
bestétigten die Notwendigkeit, die Zielstellung der Untersuchungen zu andern. Es riickte die
rationierte FUtterung fir Sauen in das Zentrum des Blickfeldes. Im Vordergrung stand de
Entwicklung eines neuen, Kkostenginstigen Fitterungsprinzips. Im  Verlauf  der
Untersuchungen wurden mehrere Futterautomaten konstruiert und erprobt. Die bewdahrten
Funktionselemente des Vorgéangermodells wurden dbernommen und Schwadstellen durch
neue Entwicklungen ersetzt. Am Ende dieses Entwicklungsprozesses dand en
Fltterungsprinzip an einem Rundautomaten. Im Folgenden sollen die tednischen
Entwicklungen, die in Rahmen der Untersuchungen geleistet wurden, detailli ert beschrieben

werden.
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3.2.4.1 Ad libitum-Fatterung mit Strohmehlration

Die hohen Futterkosten der ad libitum-Fitterung, die aim einen in der erhdhten
Futteraufnahme und zum anderen im relativ hohen Preis pro Futter - Einheit begrindet sind,
snd wohl der grofte Nadtel der Welfare-Futterung. In diesen Futtermitteln sind
Komponenten enthalten, die den Energiegehalt der Gesamtration senken sollen und de Sauen
tiber das Volumen und das Quellvermdgen sittigen sollen. Ublicherweise werden zu desem
Zwed nichtmelasserte Trockenschnitzd eingesetzt. Mitverantwortlich fir den hohen Preis
der , Sattfuttermittel” ist die Tatsadhe, dass grofiere Volumina behandelt werden miissen, um
die gleiche Menge an Futterenergie im Kraftfutterwerk zu bewegen und zum Landwirt zu
transportieren. Aufgrund deser Erkenntnise eitstand der Gedanke ener , hofeigenen
Mischung® von energiereduziertem Futter fir tragende Sauen. Als energiereduzierende
Rohfaserkomponente solite dafir Stroh eingesetzt werden, weill Stroh auf jedem
schweinehatenden Betrieb vorhanden sein sollte oder relativ kostengiinstig zu bekommen ist.
Hinsichtlich des Energiegehaltes fir die Schweineflitterung weist Stroh die geringsten Werte
auf, diein Futtermitteln der Futtermittelverordnung (FMVO) gefunden werden.

Das Stroh musde in den eigenen Versuchen zuerst auf eine mischbare GrofRe gebradit
werden. Das wurde zuerst mit einer alten Strohhédkselmaschine versucht, was alerdings shr
kraft- und zataufwéandig und somit auch wirtschaftlich uninteressant war. Auch das Ergebnis
war nicht zufriedenstellend, die Halmabschnitte waren noch zu gof3 zum Mischen. Ein
weiterer Versuch mit einer dafir modifizierten Getreideschrotmihle misdang ebenfalls, das
Gerdt verstopfte. Eine weitere Getreideschrotmiihle — diesmal keine Hammer-, sondern eine
Messrmihle der Fa. Neuero — bradite, nachdem sie mit einem Ansaugstutzen versehen
worden war, die gewinschten Ergebnise. Die Mahlprozedur blieb aber auch her sehr
zdataufwandig, so dass ohnre tiefergehende Untersuchungen feststand, dass dieses Vorgehen
unwirtschaftlich ist. Erst nach der Beschaffung einer Agerskov-Strohmiihle durch das Ingtitut
fur Tierzucht und Haustiergenetik der Justus-Liebig-Universitdt wurde es maoglich, Stroh
effektiv und in grofRerer Menge a1 mahlen. Das gemahlene Stroh wurde in grofRen Sadken
gesammelt, zur hofeigenen Mischanlage transportiert und in eine Fertigmischung eingebradnt.
Diese Mischung wurde wiederum in denselben Sadken zum Versuchsgal befordert, wo die
Sadke dann an Rohrbahnen unterhalb der Dedke engehangt wurden und tber die @nzdnen
Futterautomaten beférdert wurden. Der Sadk wurde unten gedffnet und das ad libitum-Futter
rieselte in den Automaten. Als Futterautomaten dienten zum einen der Betamat (Fa. A) und

der modifizierte Echberg-Automat (Fa. B). Beide Automaten wiesen 4 Fresglétze aif, wasin
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den Gruppen mit jewells 8 Sauen ein Tier-Fresglatz-Verhdltnis von 2:1 bedeutete. Die
Durchgangsoffnungen der beiden Automaten waren jedoch fir ein Futter mit einer solchen
Riesdlfahigkeit zu klein, d.h. die Automaten verstopften, well sich Futterbriicken hildeten.
Das Einbauen von verschiedenen Medianismen zum Ruitteln und Auflésen der Bricken
bradhte kein befriedigendes Resultat.

Das Problem mit der Briickenbildung gab den Ausschlag, den ersten Futterautomaten ,Marke
Eigenbau“ zu fertigen. Bel den beiden industriell hergestellten Futterautomaten, die der
Brefutterung denen sollten, musge das Futter vom Vorratsbehdter einen sich verjingenden
Trichter passeren, bevor es in den Trog gelangte. Bel dem Eigenbau-Automaten diente das
Rohr zum Ausdosieren auch gleichzetig als Vorratsbehdter. Um genligend Futter deponieren
zu kénren, musde der Durchmesser gentigend grol3 gewahlt werden (20 cm). Hinsichtlich der
funktionellen Merkmale unterschied sich dieser Automat auf3er dem Vorratsrohr wenig von
dem Betamat der Firma A. Das Ausdosieren des Futters und das Nadrutschen der
Strohmischung innerhalb des Automaten war nun kein Problem mehr. Dieser Automat war
mit zwei verschiedenen Trogdurchmessern im Einsatz. Die d@hologischen Ergebnisse aus der
Videoluberwadhung und auch die biologischen Leistungen im Abferkelstal waren jedoch
nicht zufriedenstellend. Es wurde nadgewiesen, dass erhebliche Unterschiede im
individuellen Futteraufnahmeverhalten und in der Folge auch in der Korpermasseentwicklung
der Einzdtiere auftraten (s. u.). Ebenso war die Anzahl der mumifizierten Ferkel bei den mit
Strohmehl ad-libitum gefiitterten Sauen deutlich hoher. Diese Ergebnisse und Hinweise auf
eine Keimbelastung des Futtermittels Stroh (Anreicherung von Pilzen kew. deren Toxine) war
neben arbeitswirtschaftlichen Faktoren ausshlaggebend fir einen Kurswedisdl in der
Entwicklung der Futterungstednk.



42 Maisdillethode

Abhildung 1: Satenam Rohrautomaten bel ad libitum-Fitterung mit Strohmehlration

3.2.4.2 Rationierte Trockenfutterung

Die wetere Entwicklung wurde nun auf das Verfahren der rationierten Fitterung mit
Einzdfresgléatzen gerichtet. Bel der rationierten Fitterung ist es notwendig, jeder Sau einen
Fresglatz zu garantieren. Daher wurde én Rundautomat mit 8 Fresglétzen konstruiert. Das
Vorratsrohr wurde in seiner Dimension und Form von der ad libitum-Variante Gbernommen,
um gentgend Platz fir die adit Sauen am Rundautomaten bereitzustellen. Der Trog wies
zundchst einen Durchmesser von 72 cm auf, was sch als zu klein herausdellte. Deshalb
wurde dieser Automat nach einer Woche Testzat ersetzt. Aullerdem waren die
Fresglatzteller mit 50 cm Lange a1 kwz, um ausreichend Schutz vor aggressven
Futterkonkurrentinnen zu bieten. Die nachste Entwicklung eines Futterautomaten hette eénen
Trogduchmesser von 102 cm, was sch as ausreichend erwies. Auch die Fresglatzteiler

waren mit 75 cm Lange schon deutlich wirksamer als in der dteren Variante. Die
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Ausdosierung des Futters erfolgte aich hier nach dem gleichen Prinzip wie bereits bei der
Strohmehlfiitterung, ndmlich durch ein Ruittelkreuz an Boden des Troges, das das Futter
durch den Spat zwischen Trogsohle und Vorratsrohrwand hindurchschiebt. Mit zwel
weiteren Konstruktionen sollte versucht werden, zum einen die Geschwindigkeit der
Ausdosierung zu verringern und zum anderen zu bewirken, dass an jedem Platz exakt die
gleiche Futtermenge ausdosiert wird. Der erste Automat wies dazu 51 mm grof3e Lécher am
unteren Rand auf, in die der ,RUttelstern” eingelagert war. Das Ritteln einer Sau sollte das
gleichzatige langsame Ausdosieren von Futter an dlen 8 Platizen gewahrleisten. Jedoch
verklebten die Offnungen durch das Speichel-Futter-Gemisch sehr schnell, so dass eine
Funktion nicht mehr gewdhrleistet war. Ein weiterer Versuch war die recdt aufwandige
Konstruktion eines Futterautomaten, der dhnlich einem haushaltsiiblichen GewUlrzstreuer
funktioniert. Das Kernstiick bestand aus zwel waageredht angeordneten runden Bledhen im
Abstand von 5 cm mit jeweils 8 Lochern mit einem Durchmesser von 5 cm. Diese Locher
lagen versetzt Ubereinander - fUr jeden Fresgplatz en Lochpaa. Daawischen befand sich eine
drehbare, 5 cm dicke Platte, die aich 8 Locher von 5 cm Durchmesser hatte. Diese Platte
konnte von den Sauen gedreht werden, denn jede Sau hatte @nen Angriffspunkt an der Platte
und konnte sie somit um 45°, das ist das Winkelmal? fur ihren Standplatz, verdrehen. Der
Versatz der Locher der oberen und der unteren Bledhe betrug ebenfalls 45°, so dass beim
Betétigen der Drehplatte durch eine Sau alle Locher der Platte geftillt wurden und bei einer
weiteren Drehung alle Locher gleichzetig geleat wurden und 98 cm® Futter in jedes
Trogadtel rieselten. Zwar lernten die Sauen relativ schrell, die Tedhnik richtig zu bedienen,
jedoch waren die Fresplatzwedhsel doch noch zu haufig, was wohl unter anderem mit der
geringen Dosiermenge a1 tun haben durfte. Auch waren her die Freslatzteller zu kurz.
Zwar waren sie unten noch 75 cm lang, verjingten sich aber nach oben zu stark, so dassin
Kopfhthe nur noch eine dfektive Lange von 50 cm vorhanden war. Es konnte &er
festgestellt werden, dass bei einer rationierten TrockenfUtterung auf den Trog verzichtet
werden kann. Bel einem Automaten ohne Trog fressen die Sauen das rationierte Trockenfutter
restlos auf, so dass mit keinen Futterverlusten zu rechnen ist. Die begleitenden ethologischen
Beobadhtungen fuhrten zu der Feststellung, dass der Futterautomat so noch nicht
praxistauglich war. Es fanden noch zu vidle Fresglatzwedhsel statt, und de &soluten

Freszdten der Einzdtiere unterschieden sich zu stark (s. u.).
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Abbildung 2: Rohrautomatzur rationierten TrockenfUtterung

3.2.4.3 , Futter auf Wassr“

Somit entstand de ldeg zur Schaffung von Chancengleichheit die Fresszet insgesamt zu
verklrzen - und zwar durch das Futtern von trockenem Futter auf einen mit Wasser gefullten
Trog. Die Attraktivitdt von angefeuchtetem Futter ist bel den Schweinen hoher als die von
trockenem. Das Futter wird schneller aufgenommen, und de Sauen sind damit beschéftigt,
sich den Futterbrei selbst zu mischen. Dazu wurde @n Trog von 102 cm Durchmesser gebaut,
wieder mit Fresglatzteilern von 75 cm Lange. Das Vorratsrohr, das auch gleichzetig zum
Ausdosieren benutzt wurde, war im Zentrum des Automaten angeordnet. Der Wassrstand im
Trog konnte mittels einer Schwimmertrénke (Wasser-Niveauventil) immer auf dem gleichen

Stand geldten werden.
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Es wird deutlich, dassein vollkommener Wedhsdl in der Zielstellung und in der Redisierung
des Untersuchungsprojektes dattfand — von der SattfUtterung zur rationierten Futterung. Die
Begrindung dafir liegt eindeutig in den nicht unbedingt vorhersehbaren Ergebnissen der ad
libitum-FUtterung. Die Sattfitterung fuhrt zu vielen biologischen und Okonomischen

Nadteilen, so dassein derartiges Prinzip nicht fur die Praxis empfohlen werden kann.

Abbildung 3: Rohrautomatzur rationierten Futterung auf einen mit Wasser gefillten Trog

3.2.5 Statistische Bearbeitung

Die verhaltensgezfischen Daten der mit Strohnmehl ad libitum gefitterten Sauen wurden, wie
bereits oben angedeutet, mit dem OBSERVER/Video-Tape-Analysis-System beabeitet. Die

Programnroutine (sog. Elementary Statistics) bereitete die Daten derart auf, dass hinsichtlich
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der beiden Verhaltensformen ,freseen* und ,stehen” folgende Parameter ausgewertet werden
konnten:
-  Frequenz der jewelligen Verhatensweise, d.h. Anzahl der beobadteten Verhaltens
Uber den gesamten Beobadtungszatraum
- Latenz der jewelligen Verhatensweise, d.h. die Dauer (sec), bis das entsprechende
Verhaltensmerkmal das erste Mal nach Beginn der Untersuchung auftrat.
- Gesamtdauer der jewelligen Verhatensweise, d.h. die Summe dler Einzdzedten einer
Verhaltensweise (in sec) Uber die Gesamtbeobadtungszet von 24 h.
- Prozentude Dauer, d.h. der relative Antell der entsprechenden Verhaltensform,
gemessen an der Gesamtbeobaditungsdauer
- Mittelwert, d.h. die mittlere Dauer einer Verhaltensform in sec
- sowie Standardabweichung, Standardfehler, Minimum und Maximum der
entspredhenden Verhaltensform (in sec)
Die bei der Futter-auf-Wasser-Fitterung gewonnenen Daten beziglich der Siege und der
Niederlagen der Einzdsauen (Kreuztabellen) dienten zur Berechnung des Rangindex.

Folgende Formel wurde angewendet :

RI=((SxPs) -(NxPn)/((S+N) x(m - 1)) (PUPFE, 2002 personl. Mitteilung)
Ps= Anzahl der Gruppenpartnerinnen, Uber die gewonnen wurde

Pn = Anzahl der Gruppenpartnerinnen, gegen die verloren wurde

n = Anzahl der Sauen in der Gruppe

S=Siege

N = Niederlagen

Die gewonnenen Rangindizes wurden mit den Leistungsdaten in ener Excd-Datei
zusammengefasd. In dieser Datel wurden die @hologischen Daten genauso wie die Daten zur
Entwicklung und Leistung der Sauen den Einzdtieren zugeordnet. Diese Grunddatentabelle
konnte nun, genauso wie die Datentabelle a1 den Ferkelgewichten, in das SPSS
Programmpaket Ubertragen werden. Hier erfolgte die Berechnung der statistischen Mal3zahlen
(deskriptive Statistik) mit n, Mittelwert, Standardabweichung, Standardfehler, 95 %-
Konfidenzintervall, Minimum und Maximum. Das erfolgte aim einen fur die gesamte Matrix,
aber auch fur verschiedenen Tellstichproben. Weiterhin kam der multiple Mittelwertvergleich
nach Student-Newman-Keuls zum Einsatz zum Vergleich der Ferkelgeburtsmaseen in den

verschienenen Systemen. Ebenso wurden Korrelationskoeffizienten nadh  Speaman
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berechnet, um Zusammenhénge avischen dem Rangindex und der Kérpermasse ener Sau zu

erkennen.
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4 Ergebnisse

4.1 Ergebnis= zur ad libitum-Ftterung

4.1.1 Ergebnisse der ethologischen Unter suchungen

Zwischen den einzdnen Sauen traten erhebliche Unterschiede in der individuellen
Aufenthaltsdauer am Trog in 24 Stunden auf. Das gleiche Bild zeigte sich bei dem Parameter
mittlere Dauer einer Sequenz des Trogaufenthalts. An einem Tag trat eine Sau (ber 24
Stunden Uberhaupt nicht am Trog in Erscheinung, obwohl sie keinerlei klinische Symptome
einer moglichen Krankheit zegte. Die Werte fir die prozentualen Aufenthaltszeiten am Trog
in 24 Stunden fur die 8 Sauen rangierten zwischen 9,2 % und 17,6 % bei einem Mittelwert
von 12,9 %.
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Abhbldung 4: Prozentualeindividuelle Aufenhatsdater von Saten am Rohrautomaten n 24

Stunden (2 x 24 h, Jungsauen)
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Tabelle 4. Deskriptive Statistik zur Lebendmasse und zum Futteraufnahmeverhalten einer
Sauengruppe mit 8 Tieren (2 x 24 h, Jungsauen)

Parameter n | Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung
Einstalmass (kg) 8 118 153 133 12,4
Frequenz * 8 285 87 56,9 19,5
Gesamtdauer (sec) 8 6367 15156 10945 3169
Prozentuale Dauer 8 9,2 17,6 12,9 34

(%)?

Dauer einer 8 739 3782 2142 1061
Fressequenz (seg

Variationskoeff. (%) | 8 99,7 1750 1249 22,7

D Anzahl Automatenbesuche in 24 Stunden
2 bezogen auf 24 Stunden

Die Tabelle zegt die Mittelwerte von 8 Sauen Uber zwel Beobadhtungstage. In der Tabelle
snd de Eingtallmasen der Sauen berticksichtigt. Trotz dnes Variationskoeffizienten der
Einstallmasse von weniger als 10 % ergaben sich bei den Parametern Gesamtdauer des
Trogaufenthalts tber 24 h (od. prozentuale Aufenthaltsdauer am Trog in 24 h) und mittlere
Einzdaufenthaltsdauer Standardabweichungen, die avischen 30 % und fast 50 % der
entsprechenden Mittelwerte lagen. An dieser Stelle mussdarauf hingewiesen werden, dassdie
»Futteraufnahme* auf den Beobadtungsvideos nicht exakt zu erkennen ist, so dass der
Parameter Trogaufenthalt sowohl Fressen, Stehen am Trog und Wihlenim Futter beinhdtet.

In der folgenden Tabelle soll auf das Futteraufnahmeverhalten exemplarisch flr einen Tag

eingegangen werden:
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Tabelle 5: Deskriptive Statistik zum Futteraufnahmeverhalten (Aufenthalt am Fresglatz) von
8 Sauen einer Gruppe Uber 24 Stunden hinweg bei ad libitum-Futterung

Standard-| Varia-
Einstall- Gesamt- | Proz. | Mittel- | abwel- |tionsko- | Mini- | Maxi-
Sau | mase | Fre- |Latenz| dauer | Dauer | wert chung | effizient | mum | mum
(kg) |quenz| (seq | (seQ | (seQ | (seQ | (seQ (%) | (seg | (seq
1 153 32 67 12607 | 144 | 394 4616 117 10 | 1452
2 128 98 |11794| 13542 | 156 | 1382 | 1742 126 5 1129
3 150 78 0 17781 | 205 | 228 264,1 116 5 1182
4 133 65 313 | 5335 | 96 | 1282 | 1444 113 3 832
5 132 64 | 1118 | 8712 | 101 | 1361 | 1433 105 7 765
6 124 20 |11879| 10439 | 121 | 522 8694 167 20 | 3380
7 118 110 | 10619| 16260 | 188 | 1478 | 3636 246 5 | 3670
8 126 79 0 15751 | 182 | 1994 | 2489 125 12 | 1233

In der ersten Spalte der Tabelle ist angegeben, wie oft die jeweilige Sau innerhalb der 24
Stunden einen Freslatz aufgesucht hat. Wahrend de Sau Nr. 6 Uber den ganzen Tag hinweg
nur 20mal enen Fresgplatz aufgesucht hat, wurden fir die Sau Nr. 7 insgesamt 110
Fresglatzbesuche registriert. Die Latenzzat charakterisiert das erstmalige Erscheinen der Sau
am Fresglatz nadh Beginn der Beobadtungen. Die Gesamtdauer ist die Summe dler
Einzdfreszdten einer Sau an diesem Tag. Hier zegt sich, dasseinzene Sauen nur 8335sec
(ca 140 min) pro Tag am Fresglatz beschéftigt waren und andere mehr as die doppelte Zeit
dort verbradhten (17781sec). In der nadhsten Spalte sind dese Werte ds Relativwert zum
Gesamttag (24 h) angegeben. Der Mittelwert ergibt sich als Quotient aus der Gesamtdauer
(Dividend) und Frequenz (Divisor) und bezechnet die durchschnittliche Dauer einer
Freszdt. Die mittlere Aufenthaltsdauer am Trog pro Automatenbesuch lag zwischen 128 sec
und 522sec mit einer erheblichen Variation (Variationskoeffizient bel allen Sauen grofer als
100 %, bel Sau 6 wnd Sau 7 tber 200 %). Dies resultiert daraus, dass wohl sehr kurze
Aufenthalte (6 — 20 seg als auch lange Phasen des Stehens am Trog (3380 — 3670 seQ
auftraten. Gerade die 6. und de 7. Sau, die an diesem Tag eine &niche Variation der
mittleren Aufenthaltszeit am Trog hatten, besuchten den Fresglatz @nma nur 20 mal und
einmal 110 mal, was vermuten 18sg, dass zwischen der Haufigkeit der Fresglatzbesuche und

der Variation der mittleren Aufenthaltsdauer am Trog kein Zusammenhang besteht. Es zagt
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sich jedoch tendenziell, dass die Sauen mit den durchschnittlich kirzeren Aufenthaltszeten
am Trog auch gleichzatig de Sauen mit der gréleren Anzahl an Fresglatzbesuchen sind,
und umgekehrt. Die jewelligen Unterschiede der Parameter Frequenz und Mittelwert der
Aufenthaltsdauer am Fres9latz treffen so aufeinander, dass in ihrem Produkt, der
Gesamtdauer, eine tellweise Kompensation stattfindet. Indizien hierfir finden sich auch in der
Tabelle 4 (sehe oben): Wahrend de Haufigkeit der Fresglatzbesuche (Frequenz) einen
Variationskoeffizienten von 34,3 % und der Mittelwert der mittleren Aufenthaltsdauer am
Trog einen Variationskoeffizienten von 41,7 % hat, liegt der Variationskoeffizient der
Gesamtfresgzdat bel nur 9,1 %. In der Tendenz war jedoch auch erkennbker, dass mit
steigender Anzahl der Trogbesuche die Gesamtdauer am Trog anstieg.

Die Ergebnise der Trogbelegung tber 24 Stunden zagten einen hiphasischen Verlauf mit
einem Anstieg in den Morgenstunden (ca 7.00 bis 8.30 Uhr), einem kleineren Pea&k um 9.00
Uhr und einem weiteren kontinuierlichen Anstieg mit einem grof3en Pe&k, der etwa avischen
15.00 ind 1900 Uhr lag. Danach folgte en rascher Abfal auf eine Trogbelegungsrate von
unter 10 %, die sich tber den Zeitraum von 21.00 Uhr bis ca 6.00 Uhr morgens erstreckte.
Eine vollstandige Trogbelegung, d.h. 4 Sauen am Trog, trat lediglich Uber eine relativ kurze
Zeit wadhrend des Nadmittag-Pe&ks auf. Die Trogaudlastung nahm dabei zwischen etwa
12.00 Uhr und 1900 Uhr stetig zu (Abb. 5).

%
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Abbildung 5: Trogbelegurg (in %) Uber 24 Stunden van 1, 2, 3 @ler 4 Saten gleichzeitig
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4.1.2 Lebendmaseatwicklung der ad libitum gefltterten Sauen

Von den 24 Sauen, die in das ad libitum System eingestallt wurden, gingen nur 20 Sauen in
die Auswertung ein. 4 Sauen, allesamt Jungsauen aus dem ersten Durchgang, fielen aufgrund
von Fruchtbarkeitsg6rungen aus dem Versuch heraus.

Die durchschnittliche Einstallmass betrug 1767 kg mit einer Standardabweichung von 31,4
kg. Die leichteste Sau im ad libitum-System wog 124 kgbei der Einstallung, wogegen die
schwerste Sau ene Einstadlmase von 232 kg hatte. Die Einstalmasse hatte einen
Variationskoeffizienten von 17,8 %. Beim Ausdalen aus dem Wartestall wogen die Sauen
durchschnittlich 2241 kg Hier betrug de Standardabweichung 408 kg, der
Variationskoeffizient somit 182 %. Das Minimum lag bei 1530 kg ud de schwerste Sau
wog beim Ausdallen 2530 kg Unter Berlicksichtigung der verschiedenen Aufenthaltsdauern
im System ergab sich aus diesen Zahlen die durchschnittliche Tageszunahme der Sauen
wéahrend ihres Aufenthats am ad libitum-Automaten. Sie betrug 637 g mit einer
Standardabweichung von 289 g Das wiederum ergab einen Variationskoeffizienten von 454
%. Die Sau mit den geringsten Tageszunahmen legte im Durchschnitt taglich nur 287 gzu,
wéahrend de Sau mit dem stérksten Masszuwads 1156 g po Tag zunahm. Aufgrund des
Gruppen-Futterungs-Verfahrens konnte nur die durchschnittliche Futteraufnahme innerhalb
einer acht Sauen umfassenden Versuchsgruppe emittelt werden. Diese betrug im ersten
Durchgang (Jungsauen) 2,527 kdTier und Tag, im 2. Durchgang 3,555 kgTier und Tag und
im 3. Durchgang, hier wurde an zwei verschiedene Tagen ausgestallt, einmal 3,641 kdTier
und Tag und einmal 3,659 kdTier und Tag (jewells fur vier Sauen). Die durchschnittliche
Futteraufnahme tber alle Durchgange hinweg lag somit bel 3,387 kg/Tier und Tag.

Tabelle 6: Parameter zur Lebendmassentwicklung und Rutteraufnahme der unter
Verwendung von Strohmehl ad libitum gefitterten Sauen (von Beginnder 5. Woche
nach Beginn der Tradtigkeit bis eine Woche vor dem errechneten Abferkeltermin)

n | Mitte Standard- Variations- min max

wert | abweichung | koeffizient

Einstallmasse (kg) 20| 1767 314 17,8 1240 | 2320
Ausdalmass (kg) 20| 2241 40,8 182 1530 | 2980
Tégl. Lebendmasezaunahme (g) | 20| 637 289 454 287 1156

Futteraufnahme (Gruppenmittel) | 3 | 3,38 0,44 130 2,53 3,66
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Bei der Betracdhtung der einzenen Durchgange des Versuches der Stronmehlfitterung zegte
sich Folgendes:

Der erste Durchgang, hier wurden nur Jungsauen eingestallt, zeigte bei den Einstalmassn
eine Standardabweichung von 124 kg unm den Mittelwert von 1330 kg - der
Variationskoeffizient betrug 93 %. Bel den Ausgalmas®n ergab sich bal einem Mittelwert
von 1658 kg en fast unveranderter Variationskoeffizient (9,2 %). Etwas hohere
Variationskoeffizienten ergaben sich in den beiden Folgedurchgéngen, die beide nur mit
Altsauen durchgefihrt wurden: die Variationskoeffizienten bewegten sich bei  der
Einstalmasse von 11,5 % bis 15,1 % und bel der Austallmasse von 11,3 % bis 14,9 %. Die
nadh Haltungsdurchgéngen differenzierte Betradchtung der téglichen Lebendmassenzunahme
innerhab der

Altsauendurchgédnge a1 finden war. Der Jungsauendurchgang hatte (bel alerdings nur 4

zdagte, dass die hohe Variation in diesem Merkma hauptsadlich
ausgewerteten Sauen) zwar sehr geringe tégliche Zunahmen von nur 340 gim Durchschnitt,
die Standardabweichung betrug hier alerdings auch nur 44 g (Variationskoeffizient: 13,0 %).
Die Altsauengruppen erreichten einen deutlich hdheren Massnzuwads pro Tag, alerdings

mit Variationen von 31,6 % bis 43,0 % innerhalb der verschiedenen Durchgénge.

Tabelle 7. Parameter der Lebendmasseentwicklung von mit Strohmehl ad libitum gefitterten
Sauen, nach Haltungsdurchgangen differenziert (Mittelwert und Standardabweichung
mit Variationskoeffizient) (Zatspanre: Sehe Tab. 6)

Mittlere Einstallmasse (kg) | Ausdalmasse (kg) Tégl. LMZ (Q)
Wurfnummer

1. Durchgang 1 1330+ 12,4 1658 +- 15,3 340+- 44
(9,3 %) (9,2 %) (13,0 %)

2. Durchgang 3,88 1916+ 22,0 2414 +- 27,3 777+- 335
(11, 5%) (11,3 %) (43,0 %)

3. Durchgang 3,38 1831 +- 27,6 2359 +- 35,1 644 +- 204
(15,1 %) (14,9 %) (31,6 %)

Aus den USA wird von sehr einfachen Fitterungstechniken und —verfahren berichtet, bei

denen die Sauen rur jeden zweiten Tag mit Konzentrat gefiittert werden — dabel allerdings mit
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der Rationsmenge fur 2 Tage (VON BORELL, 200Q personl. Mittellung). Nad den
beschriebenen Probleme mit der Sattfitterung wurde in enem kurzen Test Uberpriift,
inwieweit dies eventuell eine Anwendungseignung auch in Deutschland hétte. Die Tiere
wurden jeden 2. Tag mit der doppelten Ration gefittert. Daawvischen stand ihnen Stroh ad
libitum zur VerfiUgung, damit durch diese Form der Futterung kein tierschutzrelevanter
Tatbestand gegeben war. Es ergaben sich die in Tabelle 8 zusammengestellten Ergebnisse aur

Korpermassentwicklung.

Tabelle 8: Korpermasseentwicklung einer 8er-Sauengruppe bel Futterung in zweitdgigem

Intervall
Sau Mass 1. Tag (kg) Mass 10. Tag (kg) Tégl. LMZ (Q)
1 188 174 -1400
2 280 270 -1000
3 236 229 -700
4 219 228 900
5 204 206 200
6 220 220 0
7 205 204 -100
8 200 204 400
Mittelwert 219 2169 -213
Standardabweichung 287 27,8 766
Variationskoeffizient 131 % 12,8% 360,5%

Es wird ersichtlich, warum dieser Versuch bereits am 10.Tag abgebrochen wurde. Im
Gruppendurchschnitt nahmen die Sauen ab und zwar im Mittel 213 dTag, wobe dies
alerdings mit einer sehr hohen Variationsbreite geschah. Wéhrend einzdne Sauen mehr als
1000 dTag an Mas= verloren, legte @ne Sau (Nr. 4) fast 1 kg taglich zu. Aufgrund der
Tatsadhe, dassdie Sauen, die an meisten Gewicht verloren, die leichteste und de schwerste
Sau beim Einstallen waren (Sau 1 und Sau 2), lasg sich nicht behaupten, dass eine hohe
Einstallmasse Garant for hohe Futteraufnahme und somit hohe té&gliche

Lebendmassezaunahme ist. Im Gegentell, der Variationskoeffizient der Korpermassen am 10.
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Tag war mit 12,8 % sogar etwas geringer als am 1. Tag mit 131 %, was darauf hindeutet,
dassdie Gewichte der Sauen sich einander ,,angeglichen® haben.

Insofern konnte mit diesem Versuch eindeutig gezegt werden, dasseine Futterung von Sauen
nur jeden zweiten Tag mit der doppelten Futtermenge (bezogen auf die Tagesration) bei
gleichzatiger Moglichkeit der Strohaufnahme al libitum keine praktikable Losung darstellt.
Entspredhende Berichte ausden USA miissen daher sehr kritisch hinterfragt werden.

4.1.3 Leistungsparameter der ad libitum gefitterten Sauen

Die durchschnittliche Wurfmasse der 20 zur Auswertung gekommenen Wirfe aus dem ad
libitum-Versuch betrug 1772 kg mit der Standardabweichung 35 kg, die Wurfmasse
korrelierte dabei mit der Nummer der Paritdt (r = 0,643 und der Einstallmass (r = 0,629
hoch signifikant (p < 0,01). Das Minimum der Wurfmasse lag bel 9,88 kg und der schwerste
Wurf hatte en Gewicht van 24,92 kg.

Die mittlere Ferkelgeburtsmass lag bei 1,62 kg mit einer Standardabweichung von 0,2 kg
Das niedrigste durchschnittliche Ferkelgewicht betrug 1,30 kg das hochste 1,93 kg Zwischen
der durchschnittlichen Ferkelgeburtsmasse und der Anzahl gesamt geborenen Ferkel bestand
eine Korrelation mit r = -0,593 die hochsignifikant war. Weiterhin bestand eine Korrelation

zur Wurfmasse mit r = -0,438 die Korrelation war alerdings nicht signifikant.
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Tabelle 9: Korrelationen ausgewahlter Leistungsparameter von mit Strohmehl ad libitum

gefitterten Sauen
Einstall- | Wurfmass | mittlere | gesamt geb.| Variation
mas< (kg) (kg) Ferkelge- Ferkel je | der Geb.-
burtsmass Wurf masen (%)
(kg)
Paritat r AAT** ,643** -,366 ,590** ,603**
Signifikanz ,000 ,002 112 ,006 ,005
n 24 20 20 20 20
Einstalmasse | r ,629** -,314 ,493** ,564**
(kg) Signifikanz ,003 ,178 ,027 ,010
n 20 20 20 20
Wurfmasse  |r -,438 ,892** ,(21%*
(kg) Signifikanz ,054 ,000 ,000
n 20 20 20
mittlere r -,593** -,594**
Ferkelgeburts | Signifikanz ,006 ,000
mas< (kg) n 20 20
gesamt geb. |r , [66**
Ferkel je Signifikanz ,000
Wurf n 20

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 signifikant

* DieKorrelation ist auf dem Niveau von 0,05 signifikant

Die

Homogenitdt eines Wurfes wird duch den Variationskoeffizienten der

Ferkelgeburtsmassen beschrieben, der sich aus Standardabweichung und Mittelwert erredchnet.
Der Variationskoeffizient der Ferkelgeburtsmassen in den Wirfen betrug im Strohmehl-
Versuch im Durchschnitt 15,03 % (Tab. 10) mit einem Minimum von 6,75 % und einem
Maximum von 2584 % (Standardabweichung: 5,47 %). Dieser Variationskoeffizient der
Ferkelgeburtsmassen, also das direkte Mal3 fir die Inhomogenitét eines Wurfes, war hochst
ggnifikant (p < 0,01) mit der Wurfnummer (r = 0,603), der Einstallmasse (r = 0,564), der
Gesamtwurfmasse (r = 0,721), dem durchschnittlichen Ferkelgeburtsgewicht (r = -0,594) und
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der Anzahl gesamt geborener Ferked (r = 0,766 korreliert. Korrelation auf dem
Signifikanzniveau von p < 0,05 bestand zu dem Parametr Ausdallmasse s.0. Ergebnistabelle.
Im Mittel der 20 ausgewerteten Wirfe wurden 11,4 gesamtgeborene Ferkel verzeichret. Bel
der Standardabweichung von 2,93 Ferkel ergab sich ein Variationskoeffizient von 25,7 %.
Dies war bei der geringen Anzahl der ausgewerteten Wiirfe auf die beiden Wirfe mit jeweils
18 Ferkeln und auf die beiden Wirfe mit 6 bzw. 7 Gesamtgeborenen zurlickzufiihren, die
jeweils Maximum oder Minimum bildeten. Die Anzahl der Gesamtgeborenen korrelierte mit r
= 0,590 bei einem Signifikanzniveau von p < 0,01 mit der Wurfnummer. Auf dem
Signifikanzniveau von p < 0,05 korrelierte die Anzahl der Gesamtgeborenen mit der
Einstallmasse (r = 0,493).Von diesen durchschnittlich 11,4 gesamt geborenen Ferkeln wurden
im Schnitt 10,5 Ferkel Iebend geboren, mit einer Standardabweichung von 2,63 Ferkeln. Das
Minimum lag bei 6 Lebendgeborenen, das Maximum bei 18.

Die Anzahl der tot geborenen Ferkel betrug duchschnittlich 0,9 je Wurf mit einer
Standardabweichung von 1,59 Ferkeln, wobei Wirfe mit nur lebend geborenen Ferkeln
auftraten sowie en Wurf mit 6 Totgeborenan.

Im Schnitt traten 0,4 mumifizierte Ferkel auf, mit einer Standardabweichung von 0,82
Mumien. Der Wurf mit den meisten mumifizierten Ferkeln hatte 3 Mumien, das Minimum lag
bel 0 Mumien.

Tabelle 10: Leistungsparameter von mit Strohmehl-Ration ad libitum geftitterten Sauen

n Mittelwert | Stabw. Var.-koeff. Min Max
Wurfmasse 20 17,72 3,5 19,8 9,88 24,92
mittlere Ferkel- 20 1,62 0,2 12,3 1,30 1,93
geburtsmasse (kg)
Variationd. Ferkel- | 20 15,03 55 36,6 6,75 25,84
geburtsmasen (%)
gesamt geborene 20 11,4 29 254 6,00 18,00
Ferkel/Wurf
lebend geborene 20 105 2,6 24,8 6,00 18,00
Ferkel/Wurf
tot geborene 20 0,9 1,6 1778 0 6,00
Ferkel/Wurf
Mumien 20 0,4 0,8 200 0 3,00
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Bei der getrennten Betrachtung von Jungsauen und Altsauen zegt sich, dassdie Altsauen mit
durchschnittlich 183 kg und ener Standardabweichung von 3,7 kg tendenziell hohere
Wurfmassen haetten als die Jungsauen mit 1537 kg bel einer Standardabweichung von
dlerdingsnur 1,57 kg.

Hinschtlich der mittleren Ferkelgeburtsmasse und des Variationskoeffizienten der
Geburtsgewichte zegten die Jungsauen leicht guinstigere Werte. Das mittlere Geburtsgewicht
lag bei den Junsauenferkeln bei 1,63 kg (s = 0,20 kg, bei den Altsauen bei 1,61 kg(s= 0,16
kg). Der Variationskoeffizient lag bei Jungsauen bel 11,84 % und bel Altsauen bei 15,82 %.
Diese Tendenz setzt sich in den Merkmalen Gesamtgeborene und Lebendgeborene fort: hier
haben die Altsauen im Schnitt mit 11,56 (10,81) Ferkeln einen Vorsprung vor den Jungsauen
mit 10,75 (9,25) Ferkeln. Bel den tot geborenen Ferkeln schneiden die Jungsauen doppelt so
schledht ab wie die Altsauen. Lediglich im Merkmal mumifiziert geborene Ferkel haben die
Jungsauen das bessre Ergebnis. Dabel mussallerdings berticksichtigt werden, dassvon den 8
Jungsauen 4 Tiere nicht tragend waren, als ,, Durchldufer aber erst kurz vor der Umstalung in
den Abferkelstall als ®lche ekannt wurden. Dies deutet auf erhebliche Probleme —
maoglicherweise im Zusammenhang mit einer (im Nadhinein) nadhgewiesenen mikrobiellen

Kontamination des Strohs — der sattgefitterten Jurgsaten hn (s. u.).

Tabelle 11: Leistungsparameter von mit Strohmehl gefitterten Sauen differenziert nach

Jungsauen und Altsauen

Jungsauen Altsauen
n| Mittel- Standard- n | Mittel- | Standard-
wert abweichung wert | abweichung

Wurfmasee (kg) 4| 1537 1,57 16 | 1830 3,67
mittleres Ferkelgewicht (kg) 4 1,63 0,20 16 | 161 0,16
Variationskoeffizient d. 4| 11,84 5,32 16 | 1582 5,37
Ferkelmasse (%)

gesamt geborene Ferkel/Wurf 4| 10,75 1,26 16 | 11,56 3,22
lebend geborene ferke /Wurf 4 9,25 1,71 16 | 10,81 2,76
tot geborene Ferkel/Wurf 4 1,50 191 16 | 0,75 1,52
Mumien 4 0 0 16 | 0,50 0,89
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4.1.4 Ergebniss der betriebswirtschaftlichen Bewertung der ad libitum-Futterung unter

Verwendung von Strohmehl

4.1.4.1 Kosten der Futterungstednik

Die Kosten der Fitterungstechnk sind als gering einzustufen. Ein  Grof¥el der
Futterungstechnik kann in Eigenleistung und unter Verwendung von preiswerten Materialien
gefertigt werden. Die folgende Aufstellung gbt Auskunft Gber die Entstehung der Kosten pro
Fresplatz, einschlieflich der Automaten-Beflll-Tednk, unter der Vorausstzung eines
maximalen Eigenleistungsanteils und unter der weitgehenden Verwendung von
Gebrauchtmateriaien (Tab. 12).

Tabelle 12 Ermittlung der K osten pro Fresglatz fiir den Sattfutterautomaten ke hohem

Eigenleistungsanteil in der Fertigung

Material Montagezet
Trogschale 1500€ 1.30h
Rahmen 4,00€ 0.45h
Vorratsrohr 2500¢€ 0.05h
Vorratssak (Bigbag) 2,50€ -
Rohrbahn 60,00€ 2.50h
Tragekreuz 2,00€ 0.10h
Verbrauchsmaterial / Energie 14,00€ -
Vorsumme 12250¢€ 5.20h=80,00€
Summe (8 Pléatze) 20250¢€
Je Sauenplatz 2531¢€

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass die Fixkosten der Futterung nur 2531 Euro je
Fresplatz betrugen, wobel mehr as die Hélfte dieses Betrages fur die Einrichtung zum
Transport des Futtersim Stall (Rohrbahren, Tragekreuz, Vorratssad) verwendet wurde.
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4.1.4.2 Kosten des Strohmehls und der Strohmehlr ation

Fur die Beredhnung der Kosten des Strohmehls musden zuerst die Kosten fir das Stroh
ermittelt werden. Das Stroh kam komplett von betriebseigenen Fladhen. Da es nadh seiner
Verwendung auch wieder dorthin verbracht wurde, konnte auf eine monetéare Bewertung des
Nahrstoffentzugs verzichtet werden. Das Stroh wurde vom Lohnunternehmer in Rundballen
gepress, der Durchmessr dieser Ballen betrug 180 m. Dadurch, dass mit der variablen
Preskammer der Ballen bereits von innen hoch verdichtet wurde, erreichten die Strohballen —
bei der Verwendung von Triticdestroh — eine mittlere Mass von fast genau 500 kg Pro
Ballen beredhnete der Lohnunternehmer 8,70 Euro. Die Ballen wurden in Eigenleistung vom
Feld geborgen und in einer Scheue neben dem Versuchsdall gelagert. Dies erfolgte mit der
Methode, dass eine Person mit einem Schlepper mit Tieflader auf dem Feld abhéngte, die
Ballen mit dem Frontlader auflud, wieder anhéngte, zum Stal fuhr und vor der Scheune
abhéngte, um die Strohballen mit diesem Frontlader einzulagern. Mit einem Transport wurden
11 Ballen transportiert. Der Zeitbedarf fir die Strohlagerung ermittelt sich aus der Fahrtzat
(hin und zurtick), der Ladezet und der Entladezat. Bel der durchschnittlichen Hof-Feld-
Entfernung von 3,7 km ergab sich eine Fahrtzat von 22 Minuten. Durch die relativ geringen
Strohertrége, namlich nur 4,5 bis 5,5 Tonren pro ha, ergaben sich gréf3ere Zeitraume fur das
Beladen des Tiefladers, denn die Strohballen waren weiter vertellt as auf einem Schlag mit
hoherem Ertrag. Oft musse aich wahrend eines Beladevorganges der Schlag gewedhselt
werden, weil durch die Schlaggrofe bedingt weniger as 11 Rundballen zu bergen waren.
Dabei musge dann einma mehr an- und wieder abgehangt werden. So wurde fir das Beladen
im Schnitt eine Zeit von 27 Minuten ermittelt. Das Entladen, einschliefdlich der Einlagerung
in die Scheune beanspruchte 13 Minuten, so dass $ch fir die 11 Rundballen ein Zeitanspruch

von 62 Minuten ergab. Daraus resultierte pro Ballen ein Zeitanspruch von 5.38 Minuten.
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Tabelle 13: Kosten fir 500kg Stroh, auf dem Hof verfligbar

Kosten Zeitanspruch
Lohnpresen (11 Ballen) 95,70€
Fahrt 22min
Beladen 27 min
Entladen 13 min
Zwischensumme 62 min=1550€
95,70€ 1550€
Gesamtkosten (11 Ballen) 111,20€
Kosten pro Einheit 10,11¢€

Aus obiger Tabelle wird ersichtlich, dassfir eine Menge von 500 kglosem Stroh Kosten von

etwas mehr als 10 Euro entstanden.

Beim Mahlen des Strohs wurden ca 7 | Diesdkraftstoff verbraucht, das war ein schwer zu

ermittelnder Wert, da @ nach der Methode ,Volltanken — Versuchsverbrauch - erneutes

Volltanken® ermittelt wurde. Das Mahlen dauerte genau 5730 Minuten, hierin bereits

eingeschlosen sind de Zeiten fir den Auf- und Abbau der Anlage. Die Kosten der
Strohmihle beliefen sich auf 471395 € (incl. MwSt). Fir die Berechnung der
Maschinenkosten/kg Stronmehl wurde unterstellt, dass die ganze Sauenherde mit der
Strohmehlration gefiittert wird. Dazu misden jahrlich ca 26t (3,3872 kgx 30 % x 70 Sauen
X 365 Tage = 259628 kg) Strohmehl produziert werden. Bel einer Nutzungsdauer von 10
Jahren ergeben sich pro Rundballen (500kg) Maschinenkosten van 9,07 €.

Tabelle 14: Mahlkosten

Aufwand Je Einheit Kosten
Zeit des Mahlensmit Auf- u. Abbau 57.30 min 15,00€ 14,38€
Kraftstoffverbrauch 71 0,80€ 5,60€
Maschinenkosten 9,07€
Gesamtkosten / Ballen 29,05€

Addiert mit den Kosten fur Pressen und Bergen ergab sich fur 500 kg Strohmehl somit ein

Kostenaufwand von 39,16 €, das entspricht Kosten von ca. 7,83 €/dt Strohmehl.
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4.1.4.3 Arbeitszeitbedarf fur das Mischen der Ration

Der Arbeitszatbedarf fir das Erstellen einer 300-kg-Ration der fertigen Mischung wird aus
Tabelle 15 ersichtlich:

Tabelle 15: Arbeitszetbedarf fur die Erstellung von 300kg Strohmehl-Mischung - unterteilt

in Handarbeitszat und Maschinenarbeitszat (Mittelwert aus 3 Mesaingen)

Téatigkeit Arbeitszet Maschinenlaufzeit

Beginn Rohrumbau 00:00:00

Ende Rohrumbau 00:00:45

Programmieren Beginn 00:00:48

Programmieren Ende 00:01:08

Beginn Komponente 1 00:01:08

Ende Komponente 1 00:19:32

Einflllen Mineralfutter Beginn 00:19:38

Einfullen Minerafutter Ende 00:19:58

Beginn Mineral 00:20:02

Ende Minera 00:20:21

Beginn Soja 00:21:24

Ende Soja 00:21:40

Beginn Komponente 2 00:2240

Ende Komponente 2 00:40:45

Beginn Sadkaufstellen 00:26:47

Ende Sadkaufstellen 00:28:38

Beginn Ausdosieren 004221

Ende Ausdosieren 00:44:36

Beginn Zieltransport 004221

Ende Zieltransport 01.01.04

Arbeitszeit Gesamtzeit

00:21:49 01:01:04

Stromverbrauch (kwh) 7,742
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Die Tétigkeit Rohrumbau bezechnet das Unristen des Getreideansaugstutzens fur das
Ansaugen des Strohmehls. Programmieren bezaechnet das Einstellen des Mahl- und
Mischcomputers. Die Komponente 1 steht fir das Strohmehl, das wegen seiner schledhten
Rieselfahigkeit in Handarbeit eingefillt werden musge. Das Minerdfutter musge auch per
Hand in einen Vormischbehélter gegeben werden. Die Zudosierung der Mineralvormischung
sowie des Sojaextraktionschrotes erfolgte aitomatisch, so auch das Ansaugen der
Getreidekomponente. Der Sad, in dem das Futter aufbewahrt wurde, musde wieder in
Handarbeit postioniert werden. Das Ausdosieren und der Futtertransport zum Sadk erfolgten
automatisch. Wahrend de gesamte Prozedur 1 Stunde 1 Minute und 4 Sekunden dauerte,
bestanden 21.49 Minuten aus menschlicher Arbeit, fir die en Lohnansatz von 5,45 Euro (15
€ je Akh) festzustellen ist. AuBBerdem wurden pro 300 kg Mischung 7,742 kWh elektrische
Energie verbraucht. Die Mahl- und Mischanlage kostete 16250 €, es wird von ener
10j@hrigen Nutzungsdauer ausgegangen. Bel einer Jahresfuttermittelproduktion von 480t (an
dem Standort wird auch eine Mastanlage mit Eigenmischung versorgt) ergibt sich pro dt eine
Festkostenbelastung von 34 Cent.

Tabelle 16: Kosten fir Mahlen und Mischen der Strohmehlration (100 Kg

Zeit Einheit Kosten
Lohnkosten (300kQ) 21.49min 15,00€ 545€
Energie (300kg) 7,742kWh 11,40 Ct 0,88¢€
Gesamt (300kg) 6,33€
Gesamt (100kg) 2,11€
Festkosten (100kg) 0,34¢€
Kosten (100kg) 2,45¢€

Der Mahl- und Mischvorgangbelastete die Deztonne Futtermittel mit 2,45¢€.

4.1.4.4 Gesamtkosten der Strohmehlration

Ausgehend von ener Ration mit 25 % Strohmehl, 66,75 % Getreide, 2,25 %
Mineralstoffvormischung urd 6 % Sojaextraktionsschrot, ergibt sch folgende Rechnurg:
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Tabelle 17: Rationskostenberedhung

Mischungsanteil (%) |Kosten/ Einheit (€/dt) Kosten (€)
Strohmehl 25 7,83 1,96
Getreide 66,75 9,90 6,61
Soja 6 25,60 1,54
Mineralfutter 2,25 89,60 2,02
Gesamt 100 12,13

Die Kosten fir eine Deztonne Strohmehl-Futtermittel belaufen sich somit auf 12,13 € plus

Kosten fur den Mischvorgang, mithin auf 14,58 €.

4.1.5 Futterenergie und hygienische Aspekte der Strohmehlfitterung

Eine Futtermittelanalyse mit anschlief3ender Berechung der Energie egab einen Gehat von
9,43 MJ ME / kg Futtermittel. Die auffélig hohe Zahl an mumifiziert geborenen Ferkeln bei
der Strohmehlfiitterung sowie die Tatsadhe, dassaus dem ersten Durchgang vier Sauen wegen
Fruchtbarkeitsgdrungen ausfielen, gaben den Anlass flr eine genauere Untersuchung des
Futters. Der mikrobiologische Befund der landwirtschaftlichen Untersuchungs- und
Forschungsanstalt in Speyer stellte pro Gramm Futtermischung 38 Millionen KBE aeobe
mesophile Bakterien, 920000 KBE Pilze sowie 6000 KBE Fusarien fest. Bel den Pilzen
handelte es sch hauptsadilich um Schwérze- und Schimmelpilze Die Beurtellung lautet: “Es
liegt ein mikrobiell stark belastetes Produkt vor, die Qualitdt des Futtermittels ist erheblich
herabgesetzt. Von einer Verfitterung ist abzuraten®. Dieser Befund wurde allerdings erst nach

der Verfitterung erhoben.
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4.2 Ergebniss der rationierten Hitterung

4.2.1 Ergebnisse der Verhaltensuntersuchungen

4.2.1.1 Verhaltensuntersuchungen der trocken rationiert gefutterten Sauen

Die easten Verhdtensuntersuchungen zur rationierten Fitterung fanden an enem
Trockenautomaten statt. Es handelte sich um einen Rundautomaten, an dem fir 8 Sauen
gleichzatig de gesamte Tagesration ausdosiert wurde. Die Beobadtungszet betrug 45
Minuten, danach standen allerdings immer noch einzdne Sauen am Trog in der Erwartung,
Futterreste zu finden.

Im Durchschnitt von neun ausgewerteten Beobadtungstagen wedselte jede aenzdne Sau
41,25 mal den Fresglatz. Die durchschnittliche Einzdfresszeat (pro Sequenz) betrug 55
Sekunden und de durchschnittliche Gesamtfresszet 36.52 Minuten. In der Gesamtfresszat
waren Schwankungen von 26 Minuten im Minimum bis 40 Minuten im Maximum enthalten.
Die Anzahl der Fresplatzwedisel schwankte avischen 31 und 45 po Gesamtfreszdt. Die
durchschnittliche Dauer der Einzdfreszdten hatte @ne Spannweite von 37 Sekunden his 72
Sekunden. Uber den gesamten Beobadhtungszeitraum von 45 Minuten befanden sich lediglich
wéahrend 5 Minuten gleichzdtig 8 Sauen an den Fres9létzen. Diese 5 Minuten beinhalteten
28 Einzdsituationen von durchschnittlich 11 Sekunden. Wéahrend der Ubrigen Zeit war immer
mindestens eine Sau damit beschaftigt, einen anderen Fresglatz zu suchen. Die Sauen waren
somit sehr unruhig und wedselten sehr haufig den Platz. Damit war eine aus ethologischer
Sicht unbefriedigende Situation gegeben. Der Automat wurde daraufhin weiterentwickelt, so
dasszuerst der Trog mit Wasser geftillt wurde, bevor gefittert wurde.
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Dauer der Einzelfresszeit

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46

Fressplatzwechsel

Abbildung 6: Dauerener Einzdfreszadt, sortiert nad der fortlaufenden Nummer des

Fresgplatzwedsels, am Beispiel einer beliebigen Sau (Trockenfltterung)

In der Abbildung 6 ist zu erkennen, dass die asten Fresplatzwedsel bereits nad relativ
kurzen Fresgzdten erfolgten. Erst ab dem 10. Platzwedsel standen die Sauen im Mittel 1.30
Minuten am selben Fresglatz. Je langer die Freszet andauerte (charakterisiert durch die
steigende Zahl an Fresglatzwedseln), um so kirzer wurde die Einzdfresdauer, bevor erneut

der Fresglatz gewedhselt wurde.

4.2.1.2 Ergebnise der Verhaltensuntersuchungen bel rationierter Fitterung auf einen

mit Wasser geftllten Trog

Ein Anhaltspunkt fur die Funktionsscherheit eines Fltterungss/stemsist aus ethologischer
Sicht unter anderem die Anzahl der Fresglatzwedsel. In diesem Parameter schneidet die
Variante der rationierten Trockenfltterung auf einen mit Wasser gefiiliten Trog
folgendermal3en ab:
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Abbildung 7: Dauerener Einzdfreszadt, sortiert nad der fortlaufenden Nummer des

Fresgplatzwedsels, am Beispiel einer beliebigen Sau (Futter auf Wassr)

Esfallt auf, dassim Durchschnitt weniger Fresplatzwedsel als bel der Trockenfiitterung
stattfanden. Maximal traten 15 Platzwedsel pro Mahlzet auf. Die Sau, die an wenigsten
wedselte, verzeichnete nur 7 Platzwedhsel wahrend einer Fresgzat.

Im Durchschnitt von 14 augewerteten Beobaditungstagen wedsdten die Saen 11,1 md
ihren Fresglatz wahrend einer Fiitterungszeit. Die Beobadtungszeat konnte auf 15 Minuten
beschrénkt werden, da der von den Sauen selbstangemischte ,, Futterbrei viel schrneller
aufgenommen wurde ds eine trockene Rtion. Durch visuelle Beobaditungen wahrend des
Fressens konnte festgestellt werden, dass95 % des Futters schan wéahrend der ersten 6 bis 8
Minuten nach Fitterungsbeginn aufgenommen wurden. Das bedeutet, dassdie Anzahl der
Fresplatzwedsel in der ,, eigentlichen* Fresszdt noch geringer war. Bel einem
Fresszdatbeginn um 8.46 Uhr z.B. kann davon ausgegangen werden, dassum 8.52 Uhr,
gpétestens aber um 8.54 Uhr der Trog zu ca 95 % geleat ist. Bei der Betradhtung der
Fresplatzwedseal bisz.B. 8.51.59 Uhr (Tabelk 18), ist zuerkenna, dassnur 2 md der Platz
gewedselt wurde, namlich um 08:49:01 Uhr und um 08:5053 Uhr.
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Tabelle 18: Beispie fur die Futteraufnahme einer beliebigen Sau mit Beginn urd Ende der

einzenen Fresgzatsequenzen

Fresseginn Fressende Fresgdauer
084559 084901 00:03:.02
084906 0850:53 00:01:48
0851:02 085253 000151
085300 085340 00:00:40
085347 0854:44 00:00:57
0854:48 0855:20 00:00:32
085525 085559 00:00:34
085542 0856:29 00:00:47
0856:14 0856:39 00:00:25
0856:16 0856:41 00:00:26
0856:48 0857:22 00:00:33
0857:27 0858:00 00:00:33
085744 0858:.07 00:00:23
0858:29 085841 00:00:12
085847 085855 00:00:08

Die Gesamtfreszdt unterteilt sich in Fressequenzen. Die Summe dieser Sequenzen ergibt
die gesamte Futteraufnahmezet. Uber die gesamten 15 Minuten der Beobadhtungszeit (bis die
Sauen die gesamte Futtermenge aus dem Trog aufgenommen haben) ergibt sich folgendes
Bild: die durchschnittliche Einzdfreszet dauerte 1.07 Minuten mit dem Minimum bei 0.48
min und dem Maximum bel 1.48min.

Die Gesamtfresddauer einzener Sauen innerhalb dieser 15 min lag minimal bel 10.18 min,
maximal bel 12.33 min und im Mittel bei 11.31 min (auf der Basis von 2 Freszdten mit 8
Sauen). Bei Betradhten der Abhldung 7 fallt auch auf, dass nach der 3. Einzdfreszdt die
Dauer der Freszdten deutlich abféllt. Die este Freszdt ist die langste. Nadc dieser dritten
Einzdfreszdt ist der Zeitpunkt erreicht, an dem der Trog zu 95% geleat ist, danach beginnt
das ,Reste-Suchen”. Aufgrund der visuellen Beobadhtung kann auch abgeleitet werden, dass
die Futteraufnahme pro Zeiteinheit wahrend der ersten 6 bis 8 Minuten deutlich grof3er ist als
wahrend derrestlichen 7 - 9 Minuten.
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Uber die komplette Tradtigkeit hinweg wurde an 14 verschiedenen Tagen registriert, wie
vidle Verdrangungen und wie viel freiwillige Freslatzwedhsal innerhalb der ersten 6

Minuten einer Fitterungszet erfolgten.
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Abbildung 8: Summen der Fresplatzwedisd von 8 Saten (y) an 14 chronologisch
geordneten Haltungstagen (x), vertellt Uber die gesamte Tradtigkeit
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Abbildung 9: Summen der Verdéangurgen van 8 Saten (y) an 14 chronologisch geordnéen
Haltungstagen (x), verteilt Uber die gesamte Tradtigkeit
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Es ist deutlich ein Ansteigen der Anzahl an Fresplatzwedseln sowie der Haufigkeit von
Verdréangungen mit fortschreitender Haltungsdauer festzustellen. Mit  zunehmender
Tradtigkeitsdauer hielten die Sauen ihre Fresglatze weniger lang ein. Denn wéhrend am
Anfang der Wartestalperiode die verdréngungsbedingten Fresglatzwedhsel wahrend der
ersten sechs Minuten nicht Uber den Wert 3 stiegen, erreichte derselbe Parameter in der
zweiten Halfte der Wartestall periode Werte von fast 30.

Ein weiterer erfasder Parameter zum Futteraufnahmeverhalten war die Standzet, an der 8
Sauen gleichzatig am Trog standen. Innerhalb der 15minitigen Beobadtungszdt nadh
Beginn der Futterung standen Uber 4.40 min 8 Sauen gleichzetig am Automaten. Es gab an
diesem Beispieltag insgesamt 14 Phasen, an denen 8 Sauen gleichzatig am Trog standen -
mit einer mittleren Dauer von 21 Sekunden. Dabei war auffdlig, dass mit fast 2 Minuten

gleich am Anfang der Fiitterung die Sauen am langsten gemeinsam fraf3en.
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Abbildung 10: Dauer der Phasen, in denen 8 Sauen gleichzdatig am Trog standen (Am
Beispiel einer Fitterung. Die Zeiten, zu denan Sch 8 Saten gleichzeiig an Trog befanden,

wurden chronologisch von 1 bis 14 geordnet)

Weiterhin wurde fur beide Durchgange der ,Futter auf Wassr® — Versuchsgruppen an
insgesamt 19 Tagen registriert, welche Sau gegen welche Buchtengenossn enen
Verdréngungskampf gewonnen oder verloren hette. Es wurden aus<hliesdich die
Interaktionen am Trog berticksichtigt. Dabel waren die Verdrangungen in den seltensten

Falen aggressver Art. Viemehr war es ein Ausdruck von Dominanz-/Subdominanz-
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Verhalten, das die unterlegene Sau dazau bewegte - ohne jeglichen Korperkontakt — ihren
Fresplatz zu verlasen. Ausgepragte Kampfe konnten zwischen Sauen nicht beobaditet
werden. Auch das Fehlen jeglicher L&sionen der Haut bei den Sauen deutete darauf hin, dass
keine Kampfe ailBerhalb der Beobadtungszat sattfanden. Die Ergebnise dieser
V erhaltensbeobadhtungen sind in den folgenden Kreuztabellen dargestellt.

Tabelle 19: Matrix der Interaktionen urd individueller Dominanzwvert fiir die Saen desersten

Durchgangs (Basis. 8 Beobadtungstage)

Verlierer 2 MW AZ| iIDW
1| 2| 3| 4, 5| 6] 7| 8

11 X002 |11 |1]|2)6 0,8571 | 5 | -0,500

2,0 (X | 012|122 |1 |1 27| 5,2857 5 0,200

3]0 (0| X |56 |1 3|0|15| 2,1429 | 4 | -0,286

Sieger| 4/ 0|0 |2 |X|1]0|0}|0]3 0,4286 | 2 | -0,842

50020 | X|0|1 0|2 0,2857 | 2 | -0,909

6|2 10410 3 |12| X | 0 |16 |53 | 7,5714 | ©6 0,559

7/16 | 8 131211 9 | X |15| 84 12 7 0,867

8| 0 112|020 |X |5 0,7143 | 3 | -0,744
) 18| 18| 27| 35| 42| 15| 6| 34

MW 3| 3| 4] 5| 6| 2

AZ 2| 2| 5| 6| 6| 5| 4| 4

iDW= individueller Dominanzwert
> = Summe der Siege (Niederlagen)
MW = mittlere Anzahl der Siege (Niederlagen)

AZ = Anzahl der Buchtengenossnnen, tber die gesiegt (verloren) wurde

In der Matrix (8 x 8) sind de Nummern der Sauen von 1 bis 8 in Zelen und Spalten
angeordnet. Von links aus betraditet, stehen die Anzahl der Siege der Sau gegen die
Buchtengenossnnen. So hatte z B. die Sau Nr. 3 funf mal gegen Nr. 4, sechs mal gegen Nr.
5, ein mal gegen Nr. 6 und drei mal gegen Nr. 7 gewonnen. In den Spalten (von oben zu
lesen) sind de Niederlagen registriert. Die Sau Nr. 3 verlor zwei mal gegen Nr. 4, ein mal
gegen Nr. 5, zehn mal gegen Nr. 6, dreizehn mal gegen Nr. 7 urd en md gegen Nr. 8.
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Aus der Zahl

der Siege und Niederlagen unter Berlcksichtigung der Anzahl der

Buchtenpartnerinnen, gegen die gewonnen oder verloren wurde (die verdrangt wurden oder

von denen die jewellige Sau verdrangt wurde) und der Gesamtzahl der Interaktionen wurde

der individuele Dominanzwert d berechnet. Dieser kann wvon -1 (Subdominanz) bis +1

(Dominanz) reichen. Jeder Sau der Gruppe kann daraufhin ein Rangplatz von 1 (ranghochstes

Tier) bis 8 (rangniedrigstes Tier) zugewiesen werden.

Tabelle 20: Matrix der Interaktionen urd individueller Dominanzwvert fir die Sa@n des

zweiten Durchgangs (Basis. 11 Beobadhtungstage)

Verlierer 2 MW AZ | iIDW

2| 3| 4, 5 6| 74 8

11X | 3|52 2]|2]|2)|4 20 2,8571 7 | 0,739

200 X|6|1|1,0]|3 11 1,5714 4 | -0,732

3]0 0| X|]0]0O0|20|0O0 1 0,1429 1 | -0,968

Sieger 4,1 14| 7 | X | 13|26 |12 |14 | 87 12,429 7 | 0,851

5(1 7101 | X |9 4|12 44 6,2857 7 | 0,333

6/ 0 |29(13]| 2 | 2| X |26|29| 101 14,429 6 | 0433

7/116 5011 X |1 15 2,1429 6 | -0,600

8/ 012115 1| 3 |1 13| X | 45 6,4286 6 | -0,143
) 3| 71} 61| 7| 22| 40| 60| 60
MW O 10f 9 1| 3| 6/ 9 9
AZ 3| 6| 7| 5 6| 6| 6/ 5

iDW= individueller Dominanzwert

> = Summe der Siege (Niederlagen)

MW = mittlere Anzahl der Siege (Niederlagen)

AZ = Anzahl der Buchtengenossnnen, tber die gesiegt (verloren) wurde
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Aus den Tabellen lief3 sich nadh der Formel aus 3.2.2.5. der Rangindex beredhren, er hatte im
Mittel den Wert — 0,472 mit einer Standardabweichung von 64,738 das Minimum lag bel —
98,157 urd das Maximum bei 89,524.

250,000

200,000

150,000

Einstallmasse (kg)
(o)
o
o
o
o

-100,000

Rangindex (dimensionslos), bzw.

-150,000

Tiernummer

ORangindex EEinstallmasse

Abbildung 11: Rangindizes urd Einstallmasen van 2 x8 Saten ke derrationierten

Versuchsvariante , Futter auf Wassr*

Die Abbildung 11 veranschaulicht die Streuung der Rangindizes innerhalb der beiden , Futter-
auf-Wasser“-Durchgange. Die Sauen sind nach dem Rangindex sortiert. Es féalt auf, dassdie
Einstallmasse mit steigendem Rangindex auch ansteigt. Der Rangindex korrelierte mit der
Einstalmasse mit r = 0,702 hochsignifikant (p < 0,01). Mit der Ausgalmass korrelierte der
Rangindex auf dem Signifikanzniveau von p < 0,01 hochsignifikant. Der
Korrelationskoeffizient betrug r = 0,771 AulRerdem Kkorreliert der Rangindex mit r = 0,685
auf dem Signifikanzniveau von p < 0,01 mit der Wurfnummer. Das heildt, je hther die
Einstallmasse, je hther die Ausdalmasse, und je hdher die Wurfnummer war, desto hdher
war auch der Rang der betreffenden Sau (Tab. 21).
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Tabelle 21: Korrelationen ausgewahlter Parameter mit dem Rangindex von rationiert auf

Wasser geflitterten Sauen

Wurfnummer Einstallmasse Ausgalmass
Rangindex r 0,685** 0,702** 0,771**
Signifikanz 0,003 0,002 0,000
n 16 16 16

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 signifikant

Die Gegenuberstellung der ranghohen und der rangniederen Sauen zdgte tendenzielle

Unterschiede in der Wurfmasse von durchschnittlich 3,12 kg zugunsten der ranghohen Sauen.

Weiterhin zegten die ranghohen Sauen eine Tendenz fur ausgeglichenere Wiirfe, denn der
Variationskoeffizient der Ferkelgeburtsmassen lag hier bei nur 11,7 % im Vergleich zu 152
% bei den rangniederen Sauen. Allerdings hatten die rangniederen Sauen in Verbindung mit

einer geringeren Wurfgrosse a@ne um ca 40 g hohere mittlere Ferkelgeburtsmasse.

Unterschiede zegten sich auch in den Parametern gesamt geborene Ferkel und lebend bzw.

totgeborene Ferkel je Wurf jewells zugunsten der ranghoha Saten.
Die Unterschiede waren aber nur bei der Anzahl der tot geborenen Ferkeln und der

Ausgalmass signifikant.
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Tabelle 22. Gegenliberstellung verschiedener Leistungsparameter von ranghohen und
rangniederen Sauen bel der rationierten Fitterung (, Futter auf Was®r*)

Ranghohe Sauen (n = 8) Rangniedere Sauen (n = 8)

Mittelwert | Standardabweichung | Mittelwert | Standardabweichung
Ausdalmass (kg) 2193° 17,2 1856° 288
Wurfmasse (kQ) 19,93 4,6 16,81 40
Variation d. 11,7 5,8 152 6,8
Geburtsmassen (%)
mittlere Ferkel- 1,58 0,3 1,62 0,2
geburtsmasse (kg)
tagl. Lebend- 454 115 468 115
masezainahme (Q)
gesamt geborene 12,75 2,8 10,375 1,8
Ferkel/Wurf
lebend geborene 12,125 31 9,500 2,3
Ferkel/Wurf
tot geborene 0,625 0,9 0,875 1,2
Ferkel/Wurf

2P yierschiedene Buchstaben kennzeichnen Signifikanzen auf dem Niveau von p < 0,05

4.2.2 Lebendmaseatwicklung der r ationiert gefltterten Sauender Untersuchungen

, Futter auf Wassr*

Alle 16 Sauen der beiden Durchgange kamen zur Auswertung. Die mittlere Einstallmasse der
rationiert geflitterten Sauen lag bel 158 kg mit einer Standardabweichung von 28,1 kg Das
Minimum lag bel 111 kg und de beiden schwersten Sauen aus dem ,Futter auf Wasser”-
Versuch braditen jeweils 208 kgbel der Einstallung auf die Waage. Das war je @ne Sau zum
3. Wurf und zum 7. Wurf. Der Variationskoeffizient der Einstallmasse lag damit bei 17,8 %,
aso genauso hoch wie bei der ad libitum-Fitterung mit Strohmehl. Das mittlere
Ausdalgewicht der rationiert gefltterten Sauen betrug 2024 kg wd hatte @ne
Standardabweichung von 28,8 kg. Somit betrug der Variationskoeffizient 14,2 %. Das deutet

darauf hin, dass die leichten Sauen die gleichen Chancen auf eine aisreichende
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Futteraufnahme und Lebendmaseatwicklung hatten wie die schweren. Ein welteres Indiz
hierfir ist, dass zwischen dem Merkmal Einstalmasse (in kg) und dem Merkmal
Gewichtszunahme im Wartebereich (in kg) ein umgekehrt proportionales Verhéltnis bestand.
Der Korrelationskoeffizient hierfir betrug alerdings lediglich r = -0,1052 Das Minimum der
Ausddlmase lag bei 153 kg und das Maximum bel 243 kg Unter Beaditung der
Aufenthaltsdauer im Wartestal (im Mittel 97 Tage) lie? sich die durchschnittliche
Tageszunahme der Sauen wéhrend der Tradtigkeit errechren. Die durchschnittlichen
Tageszunahmen schwankten mit einer Standardabweichung von 111 g um einen Mittelwert
von 461 g Das entsprach einem Variationskoeffizienten von 24,1 %. Das Minimum lag bel
315 g,dasMaximum der Tageszunahmen wurde mit 681 g ermittelt.

Die aste Versuchsgruppe wurde mit 2,4 kg Futter pro Tier und Tag gefuttert, wahrend de
Tiere des 2. Durchgangs im Mittel 3,0 kg Futter/pro Tier und Tag vorgelegt bekamen.
Aufgrund der jahreszdtlich bedingt tieferen Temperaturen wahrend des 2.

Untersuchungsdurchgangs wurde die tagliche Futtermenge gesteigert.

Tabelle 23: Parameter zur Lebendmaseatwicklung derrationiert gefitterten Sauen (, Futter

auf Was=r*)
n Mittelwert | Stabw. Var.- Min Max
koeff.
Einstalmass (kg) 16 1580 281 17,8 1110 2080
Ausgallmass (kg) 16 2024 28,8 14,2 1530 2430
Tégl. Lebend 16 461 112 24,3 315 681
masezainahme (Q)

Die getrennte Betradhtung der beiden Durchgangeist in der folgenden Tabelle @rgestdlt.
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Tabelle 24: Lebendmassatwicklung derrationiert gef titteiten Sauen (,, Futter auf Wassr*),
differenziert nach Haltungsdurchgang

1. Durchgang 2. Durchgang

n| min | max X S s% | n| min | max X S %

Wurfnummer 8| 2 6 | 3375 | 1,3 | 386 |8| 2 7 3,0 1,7 | 56,3

Einstallmase  |8[123[208| 1566 | 283 | 181 |8|111|208| 1594 | 298 | 187
(k)

Ausdaimase |8[ 165|243 2039 | 289 | 142 [8]153|243| 2010 | 30,6 | 152
(k)

tagl. Lebend- 8385|681 519° | 118 | 22,7 [8]315|514| 403° 71 | 176

masezainahme

(9)

2P yierschiedene Buchstaben kennzeichnen Signifikanzen auf dem Niveau von p < 0,05

Mittels t-Test auf  Mittelwertunterschiede konnte nur bei den  té&glichen
Lebendmassezunahmen ein signifikanter Unterschied (p < 0,05 zwischen den beiden
Durchgangen festgestellt werden. Aufféllig war, dass die Sauen mit der hdheren Zunahme
eine geringere Menge Futter taglich vorgelegt bekamen. Dies kénnte damit zusammenhdngen,
dass der 2. Durchgang im Winterhalbjahr untersucht wurde, wahrend der 1. Durchgang
bereits im Spdtsommer davor sattfand, so dass ein mdglicher Temperatureinfluss im
Aulenklimastall zu beriicksichtigen ist.

Der Vergleich der 8 leichtesten Sauen mit den 8 schwersten Sauen ergab folgendes Ergebnis:
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Tabelle 25 Mittelwertvergleich von leichten und schweren Sauen bel rationierter Fitterung

(, Futter auf Wasser)

schwere leichte

n| Mittelwert | Standardabweichung | n | Mittelwert | Standardabweichung
Paritét 8| 350 15 8| 286 15
Ausgallmass (kg) 8| 2244 138 8| 1805 219
Wurfmasse (kQ) 8| 1955 49 8| 17,20 3,9
Rangindex 8| 22502 51,2 8| -44,786 1044
Variation der 8| 166° 6,9 8| 102° 4,1
Geburtsmassen (%)
mittlere Ferkel- 8| 1,666 0,3 8| 1531 0,2
geburtsmasse (kg)
tagl. Lebend- 8| 458 111 8| 463 120
masezainahme (Q)
gesamt geborene 8 116 14 8 115 35
Ferkel/Wurf
lebend geborene 8 111 2,0 8 105 3,8
Ferkel/Wurf
tot geborene 8 0,5 0,9 8 1,0 1,2
Ferkel/Wurf

2P yierschiedene Buchstaben kennzeichnen Signifikanzen auf dem Niveau von p < 0,05

Tendenziell zegte sich, dass die schwereren Sauen die groferen Wurfgewichte ebraditen,

das etwas hohere durchschnittliche Ferkelgeburtsgewicht hatten und mehr Ferkel erzielten -
sowohl gesamt geborene ds auch lebend geborene. In dem Parameter Variation der

Geburtsgewichte lie3 sich ein sgnifikanter Unterschied festmacdhen: wéahrend bel den

schweren Sauen zwischen den Ferkelgeburtsgewichten ein Variationskoeffizient von 16,62 %
ermittelt wurde, betrug der Variationskoeffizient bei den leichteren Sauen rur 10,21 %.

Hinsichtlich der taglichen Zunahmen

offensichtlich , schwere*

im Wartestall

kann festgestellt werden, dass

und ,leichte® Sauen offensichtlich die gleichen Chancen der

Futteraufnahme und L ebendmasseentwicklung (458 g versus463g) hatten.
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4.2.3 Leistungsparameter von rationiert gefltterten Sauen (, Futter auf Wasser*)

Tabelle 26: Korrelationen ausgewahlter L eistungsparameter von rationiert gefitterten Sauen

(, Futter auf Wasser*)

lebend | mittlere | Wurf- Rang- | Eingall- tagl.
geb. Ferkel- mase index mase | Lebend-
Ferkel je | geburts- (kg) (kg) mase-
Wurf mase zun. (g)
(kg)
gesamt geb. |r ,934** -,198 ,656** 432 ,126 -,006
Ferkel je Signifikanz ,000 463 ,006 ,094 ,643 ,981
Wurf n 16 16 16 16 16 16
lebend geb. |r -,014 , (29%* 434 ,107 ,113
Ferkel je Signifikanz ,958 ,001 ,093 ,694 677
Wurf n 16 16 16 16 16
mittlere r ,593* ,079 -,018 ,556*
Ferkelgeb.- | Signifikanz ,015 770 ,948 ,025
mas= (kg) |n 16 16 16 16
Wurfmasse |r 443 ,135 ,394
(kg) Signifikanz ,085 ,618 ,132
n 16 16 16
Rangindex |r , 702** ,158
Signifikanz ,002 ,558
n 16 16
Einstall - r -,098
mase (kg) | Signifikanz , 719
n 16

** Korrelation auf dem Niveau von 0,01 signifikant

* Korrelation auf dem Niveau von 0,05 signifikant

Die mittlere Wurfmasse der 16 zur Auswertung gekommenen Wirfe lag bei 18,37 kg Die
Standardabweichung betrug 443 kg das Minimum lag bel 11,9 kg ind das Maximum bei
27,3 kg Der Variationskoeffizient betrug somit 24,1 %. Aul3er mit der Anzahl der lebend und
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gesamt geborenen Ferkel korrelierte die Wurfmasse mit der mittleren Ferkelgeburtsmasse,
und zwar mit dem Korrelationskoeffizienten r = 0.593 auf dem Signifikanzniveau von p =
0,015 Zwischen Wurfmasse und Rangindex bestand ein Zusammenhang, der alerdings nicht
ausreichend signifikant abgesichert werden konnte. Die durchschnittliche Ferkelgeburtsmasse
lag bei 1,60 kg mit einer Standardabweichung von 0,3 kg, d.h. eéinem Variationskoeffizienten
von 16,0 %. Das geringste Ferkeldurchschnittsgewicht lag bel 1,09 kg und das hiéchste bel
1,95 kg (pro Wurf). Zwischen dem mittleren Ferkelgeburtsgewicht und der té&glichen
L ebendmassezunahme der Muttersau wahrend der Tradtigkeit bestand eine Korrelation von r
= 0,556 auf dem Signifikanzniveau von p = 0,025 Zwischen der Wurfmasse und dem
mittleren Ferkelgeburtsgewicht war eine signifikante Korrelation mit r = 0,593 (p < 0,05
festzustellen.

Der Variationskoeffizient der Ferkelgeburtsmassen der , Futter auf Wassr” — Variante lag im
Mittel bei 134 % mit ener Standardabweichung von 6,40 %. Das Minimum des
Variationskoeffizienten war 5,9 % und dasMaximum 24,4 %

Durchschnittlich wurden insgesamt 11,56 Ferkel je Wurf geboren. Die Standardabweichung
betrug 258 Ferkel, das Minimum 7 Ferkel und der gréfde Wurf zéhlte 19 gesamt geborene
Ferkel. Es ergab sich ein Variationskoeffizient von 22,3 %. Die Anzahl der gesamt geborenen
Ferkel korrelierte auRer mit der Anzahl lebend geborener Ferkel auch mit der Wurfmasse,
ndmlich mit r = 0,656 bei einem Signifikanzniveau von p = 0,006 Zwischen der Anzahl
gesamt geborener Ferkel und dem Rangindex der Muttersau war ein tendenzieller
Zusammenhang zu erkennen, der alerdings nicht signifikant abzusichern war.

Die Anzehl der lebend geborenen Ferkel betrug im Mittel 1081 mit einer
Standardabweichung von 2,95 Ferkel, also einem Variationskoeffizienten von 27,3 %. Der
Wurf mit den wenigsten lebend geborenen zéhlte 6 Ferkel, der grofde Wurf zéhite 18 lebend
geborene Ferkel.

Im Mittel waren je Wurf 0,75 tot geborene Ferkel zu verzechnen, die Standardabweichung
lag bei 1,1 Ferkeln, was einem Variationskoeffizienten von 141 % entspricht. Es traten 10
Wiirfe ohne Totgeborene sowie ein Wurf mit 3 Totgeborenenau.

Mumifiziert geborene Ferkel wurden bei keiner Abferkelung im ,Futter auf Wasser* —
Versuch festgestellt.
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Tabelle 27: Leistungsparameter von rationiert gefltterten Sauen (, Futter auf Wasser*)

n | Mittelwert Stabw. Var.-koeff. Min Max
Wurfmasse 16 1837 4,4 24,1 119 27,3
mittlere Ferkel- 16 1,599 0,3 16,0 1,09 1,95
geburtsmasse (kg)
Variationd. Ferkel- | 16 134 6,4 47,7 59 24,4
geburtsmasen (%)
gesamt geborene 16 11,56 2,6 223 7 19
Ferkel/Wurf
lebend geborene 16 10,81 30 27,3 6 18
Ferkel/Wurf
tot geborene 16 0,75 1,1 1413 0 3
Ferkel/Wurf
Mumien 16 0 0 0 0

4.2.4 Ergebnisse der betriebswirtschaftlichen Bewertung der r ationierten Fitterung von

Sauen in der Variante , Futter auf Wass*

4.2.4.1 Kosten der Futterungstednik

Auch her wurde ene Eigenbau-Lbsung eingesetzt, da an Automat, der den spezellen

Versuchsanforderungen entsprach, nicht auf dem Markt erhdltlich war. Die Konstruktion

dieses Automaten war deutlich aufwandiger as bem Bau des Strohmehl-Automaten.

Trotzdem soll fur die Berechnung der festen Fitterungskosten die Eigenbauvariante

herangezogen werden. Auch hier wurde versucht, aus moglichst preisginstigen Materialien
einen funktionsfdhigen Automaten herzustellen. Die folgende Aufstellung (Tab. 28)

informiert Gber die Entstehung der K osten je Fresglatz:
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Tabelle 28 Ermittlung der Kosten fiir den ,, Futter -auf-Wasser*-Automaten pro Fresgplatz bei

hohem Eigenleistungsantell in der Fertigung

Material Arbeitszdt f. Montage (h)
Verbrauchsmaterial 14,00€
Trogschale 15,00€ 1.30h
Rahmen 4,00€ 0.45h
Vorratsrohr 25,00¢€ 0.05h
Doserkegel 2,00€ 0.15h
Ausdosierung 10,00€ 0.25h
Trogfluter 49,00€
Fresglatzteiler 34,00€ 2.10h
Zwischensumme 15800¢€ 510h=7750¢€
Summe 8 Platze 23550¢€
Je Platz 2944¢€

Die Tabelle zagt, dassdie Fresglatzkosten im Versuchsgdall sch auf 29,44 Hiro beliefen.

4.2.4.2 Arbeitszeitbedarf fir dasMischen der Ration

Der Arbeitszetbedarf fur die Erstellung einer 300 kg Ration , Trage-Futter” ist in Tabelle 29
dargestellt.

Die anzdnen Tétigkeiten wurden bereits in Punkt 3.3.1.4.3. erlautert. Einige Téatigkeiten, die
bel der Erstellung der Strohmehl-Ration erforderlich waren, entfielen. Wahrend das Mischen
von 300 kg Futter 41.28 min dauerte, war nur wahrend 110 min die Anwesenheit einer
Person erforderlich. Bei einer Mischung von 825 kg— soviel fasg der Mischer — waren auch
nur 1.10 min erforderlich. So bleibt festzustellen, dass fur 300 kg Futter 4,866 RWVh Strom

verbraucht wurden und fir 825 kgFutter 1.10 min Arbeitszat angesetzt werden missen.
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Tabelle 29: Arbeitszetbedarf fur die Erstellung von 300 kg Ritter - unterteiltin die

Zeitabschnitte, in denen eine Ak erforderlich ist, und in die Zeitabschnitte, in denen

lediglich Maschinenkosten anfallen

Téatigkeit Arbeitszet Maschinenlaufzeit
Programmieren Beginn 00:00:00
Programmieren Ende 00:00:20
Einflllen Mineralfutter Beginn 00:00:38
Einfullen Minerafutter Ende 00:01:10
Beginn Komponente 1 00:00:20
Ende Komponente 1 00:04:21
Beginn Mineral 00.05:17
Ende Minera 00:06:04
Beginn Soja 00:06:35
Ende Soja 00:06:48
Beginn Komponente 2 00.07:47
Ende Komponente 2 00:29:11
Beginn Ausdosieren 00:30:48
Ende Ausdosieren 00:31:58
Beginn Zieltransport 00:30:48
Ende Zieltransport 00:41:28
Arbeitszeit Gesamtzeit
00:01:10 00:41:28

Stromverbrauch (kwh)

4,866
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Tabelle 30: Kosten fur das Mahlen urd Mischeneinerrationierten Futtermischung (100 k)

Aufwand Kosten/Einheit Kosten (€) Kosten/dt (€)
Lohnkosten pro 1.10min 15,00€ 0,28 0,034
825 kg
Energie pro 300 4,866 kWh 11,40Ct 0,55 0,185
kg
Festkosten 0,34
Gesamt ca 0,56

Die Tatsadhe, dasssdbst gemischt wird, belaste die Deatonne Futter mit 56 Cent.

4.2.4.3 Gesamtkosten der Versudhsration ,, Futter auf Wassr*

Ausgehend von einer Ration mit 89 % Getreide, 8 % Sojaextraktionschrot und 3 %

Mineralstoffvormischung, ergibt sich diein Tabelle 31 zusammengestellte Rechnung:

Tabelle 31: Rationskostenberechnung ,, Futter auf Wasser”

Mischungsantell (%) Kosten/ dt (€) Kosten (€)
Getreide 89 9,90 8,81
Sojaextraktionsschrot 8 25,60 2,05
Mineralstoff vormischung 3 89,60 2,69
Gesamt 100 13,55

Die Komponentenkosten fur 1dt Futtermittel beliefen sich auf 13,55 Euro. Zzgl. der Kosten

fur Mahlen und Mischen ergab sich ein kalkulierter Preisvon 14,11 Euro je Deatonne Futter.

4.2.4.4 Futterenergie

Die Weender-Futtermittelanalyse mit anschliefiender Energieberechnung ergab einen Wert
von 11,99 MJ ME/kg Futtermittd.
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4.3 Ergebniss der Kontrollgruppen

4.3.1 Ergebniss der ethologischen Unter suchungen zur Futteraufnahme der

Kontrollsauen

Dain der Groligruppe mit den Selbstfangfresssanden aus Sicht des Futteraufnahmeverhaltens
keine Interaktionen erwartet wurden, erfolgten die Beobaditungen visuell und drekt. Es bot
sich zu jeder Fitterung das gleiche Verhaltensmuster: Beim Betreten des Stalls durch die
Betreuungsperson begann die gesamte Herde gleichzetig, die Fresplétze aifzusuchen. Hatte
eine Sau einen Fresplatz besetzt, so war dieser fir die Buchtengenossnnen nicht mehr
zuganglich. Verdrangungen konnten somit Uberhaupt nicht beobaditet werden. Es dauerte
etwa 15 bis 20 Sekunden, bis alle Sauen einen Platz gefunden hetten. Danadch wurde das
Futter gleichzdatig aus alen Volumendosierern abgelassen. Jede Sau erhielt eine aandhernd
gleiche Futterration. Es war auch sichergestellt, dassjede Sau de komplette Ration aufnahm.
Die Sauen, die an schrellsten fral3en, verliel3en as erste den Kastenstand, um die Tréanke
aufzusuchen. Hier madite sich dann eine Hierarchie in der Weise bemerkbar, dass es meist
die schweren Sauen waren, die die leichteren an der Wassraufnahme hinderten.
Verhaltensweisen, die aif eine ungleiche Futteraufnahme zwvischen den Sauen deuteten,
konnten nicht beobaditet werden.

4.3.2 Lebendmaseatwicklung der Kontrollsauen

Zur Auswertung kamen 34 Wirfe as der Kontrollgruppe. Die durchschnittliche
Wurfnummer war 3,1. Die mittlere Einstalmasse lag bei 1655 kg mit ener
Standardabweichung von 27,9 kg, das entspricht einem Variationskoeffizienten von 16,8 %.
Das Minimum lag bel 118 kgund das Maximum be 212 kg.

Die Ausdalmasse bewegte sich mit einer Standardabweichung von 31,1 kg um den
Mittelwert von 2051 kg (Variationskoeffizient = 152 %). Die leichteste Sau bei der
Ausgallung wog 153 kgdie schwerste 253kg.
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Die taglichen Lebendmasszinahmen lagen im Mittel bel 407 g mit einer
Standardabweichung von 87 g das entspricht einem Variationskoeffizienten von 21,4 %. Hier
lag dasMinimum bei 1759 unddasMaximum bea 588 g.

Die ta&gliche Futteraufnahme war wie in den beiden Versuchsdurchgangen gruppenweise
gleich, da die Volumendosierer zdtgleich stets gleiche Volumina aisdosierten. Allerdings
wurden im Verlauf der Untersuchungen die Futtermengen von 2,31 kg (ber 2,4 kg bis 3,0 kg
gesteigert. Im Durchschnitt nahmen die Sauen der Kontrolle 2,49 kg Futter auf.

Tabelle 32 Parameter zur Lebendmasseantwicklung der Kontrollgruppe

n | Mittelwert | Stabw. | Var.- Min Max

koeff.
Einstallmass (kg) 34 1655 279 16,8 1180 2120
Ausgallmass (kg) 34 2051 311 151 1530 2530
Tégl. Lebendmasszauinahme (g) | 34 407 87 21,38 175 588

Zwischen der Einstallmasse und der Wurfnummer bestand eine hochsignifikante Korrelation
mit dem Korrelationskoeffizienten r = 0,858 genauso zwischen dem Einstallgewicht und der
Variation der Geburtsmassen. Hier bestand auf dem Signifikanzniveau von p < 0,05 eine
Korrelation mit r = 0,42, d.h. je hoher die Einstalmasse lag, desto groler waren die
Massunterschiede bei den Neugeborenen. Die Ausdalmasse korrelierte a1 denselben
Parametern wie die Einstallmasse, auch waren her die jeweiligen Korrelationskoeffizienten

und die Sgnifikanznveaus dnlich.
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Tabelle 33: Korrelationen ausgewahiter Parameter der Kontrollsauengruppe

Einstallmasse | Variation der Ausdall- Téagl.
(kg) Geb.-masen mase (kg) | Lebendmasse-
(%) zun. (9)
Wurfnummer |r ,858** ,330 ,888** -,036
Signifikanz ,000 ,057 ,000 ,838
n 34 34 34 34
Einstalmasse | r 424* ,952** -,199
(kg) Signifikanz ,012 ,000 ,260
n 34 34 34
Variationder |r A417* -,106
Geb.-massn | Signifikanz ,014 ,552
(%) n 34 34
Ausgall- r ,082
mass (kg) Signifikanz ,644
n 34
Lebendmasse |r ,837**
zunahme (g) | Signifikanz ,000
n 34
**p<0,01
*p<0,05

Die Gegeniiberstellung von Jungsauen und Altsauen ergab in den Parametern Einstallmasse

und Ausdalmasse Unterschiede aif dem Signifikanzniveau von p < 0,01 Mit einer

Signifikanz von p < 0,05 konnten die Unterschiede der Mittelwerte in den Parametern
Wurfmasse und Variationen der Geburtsmassen abgesichert werden. (Siehe Tab. 34).
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Tabelle 34: Unterschiede zwischen Jung und Altsaten in der Kontrollgruppe
Jungsauen Altsauen

n | Mittelwert | Standardabweichung | n | Mittelwert | Standardabweichung
Einstallmass (kg) 14| 1408° 158 20| 1829° 20,3
Ausdalmass (kg) 14| 1748° 14,3 20| 2264° 19,6
Wurfmasse (kQ) 14| 137 35 20| 157 19
Variation d. 14| 124 4,9 20 158 39
Geburtsmassen (%)
mittlere Ferkel- 14 1,4 0,2 20 1,4 0,2
geburtsmasse (kg)
tagl. Lebend- 14| 404 121 20 409 56
masezainahme (Q)
gesamt geborene 14 9,9 3,1 20 1112 1,2
Ferkel/Wurf
lebend geborene 14 9,5 30 20| 102 1,0
Ferkel/Wurf
tot geborene 14 0,4 0,9 20 1,0 0,8
Ferkel/Wurf

2P yerschiedene Buchstaben kennzeichnen Signifikanzen auf dem Niveau von p < 0,05

Die Gegenuberstellung der leichteren Sauen bei Einstallung mit den schweren ergab keine
dignifikant abzusichernden Mittelwertunterschiede in den Parametern Wurfmasse, Variation
der Ferkelgeburtsmasen, durchschnittliches Ferkelgeburtsgewicht, tagliche
L ebendmasseaunahme, Futteraufnahme pro Tag und gesamt, lebend oder tot geborener Ferkel
pro Wurf (Tab. 35).

Auch die Gegentiberstellung der Sauen mit den geringsten Tageszunahmen und denen der
hochsten Tageszunahmen (Tab. 36) ergab keine signifikanten Mittelwertunterschiede.

Bel der Gegenuberstellung der Sauen mit der niedrigsten Futteraufnahme pro Tag und der
hochsten ergaben sich in den Parametern Einstallmasse und Ausdalmasse dgnifikante

Unterschiede.
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Tabelle 35: Vergleich von leichten und schweren Sauen in der Kontrollgruppe

Leichte Sauen Schwere Sauen
n | Mittelwert | Standardabweichung | n | Mittelwert | Standardabweichung

Ausgallmass (kg) 17| 1803 186 17| 2292 183
Wurfmasse (kQ) 17 141 3,3 17| 158 1,9
Variation d. 17| 132 4,6 17| 156 4,5
Geburtsmassen (%)

mittlere 17 1,4 0,2 17 15 0,2
Ferkelgeburtsmass

Tageszunahme 17| 427 106 17| 386 57
ges. geb.Ferkel/Wurf |17 102 29 17| 110 1,3
lebend geborene 17 9,7 2,7 17 101 1,2
Ferkel/Wurf

tot geb. Ferkel/Wurf |17 0,5 0,9 17 0,9 0,8

Alle Mittelwertunterschiede nicht signifikant (p > 0,05).

Tabelle 36: Vergleich von Sauen mit geringen und mit hohen Tageszunahmen

Geringe Tageszunahmen Hohe Tageszunahmen
(x=0,340kg, s= 0,067 kg) (x=0,473kg, s=0,042 kq)
n | Mittelwert | Standardabweichung | n | Mittelwert | Standardabweichung

Einstallmass (kg) 17| 1736 258 17| 1575 28,3
Ausgalmass (kg) |17| 2077 321 17| 2025 30,7
Wurfmasse (kQ) 17 149 30 17 149 2,7
Variation d. 17| 146 5,0 17| 141 4,3
Geburtsmassen (%)
mittlere 17 1,4 0,2 17 1,4 0,2
Ferkelgeburtsmass
gesamt geborene 17| 107 2,5 17| 105 2,0
Ferkel/Wurf
lebend geb. 17 9,8 2,2 17 99 2,0
Ferkel/Wurf
tot geb. Ferkel/Wurf |17 0,9 0,8 17 0,6 0,9

Alle Mittelwertunterschiede nicht signifikant (p > 0,05).
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4.3.3 Leistungsparameter von Sauen ausler Kontroll gruppe

Die mittlere Wurfmase der 34 ausgewerteten Wirfe betrug 1491 kg mit einer
Standardabweichung von 2,80 kg aso einem Variationskoeffizienten von 18,78 %. Das
Minimum lag bel 4,78 kg das Maximum bei 20,26 kg AufRer zu den Parametern gesamt
geborener Ferkel (r = 0,752 und lebend geborener Ferkel pro Wurf (r = 0,722), zu denen die
Wurfmase aif dem Signifikanzniveau von p < 0,01 korrelierte, bestanden keine

Korrelationen, die signifikant waren.

Tabelle 37: Korrelationen zwischen ausgewéhlten Parametern der Kontrollgruppe

lebend Wurfmasse | Variationder | mittleres

geborene (kg) Geburts- Ferkel-

Ferkel / masEen geburts-

Wurf gewicht (kg)

gesamt r ,923** , (52** ,387* -,514**
geborene Signifikanz ,000 ,000 ,024 ,002
Ferkel/Wurf n 34 34 34 34
lebend r (22%* ,369* -,430*
geborene Signifikanz ,000 ,032 ,011
Ferkel/Wurf n 34 34 34
Wurfmasse r ,158 ,168
(kg) Signifikanz 373 ,343
n 34 34

Variation der|r -, 446**
Geburtsmaseen | Signifikanz ,008
n 34

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 signifikant

* DieKorrelation ist auf dem Niveau von 0,05 signifikant

Das mittlere Ferkelgeburtsgewicht lag bei 1,425 kgmit einer Standardabweichung von 0,198
kg. Das Minimum betrug 1,09 kg wnd der Wurf mit dem hdchsten mittleren Ferkelgewicht
verzeichnete Durchschnittsmassen von 2,03 kg Die auf den Wurf bezogene durchschnittliche

Ferkelgeburtsmass korrelierte mit der Variation der Geburtsgewichte mit r = 0,446 auf dem
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Signifikanzniveau von p < 0,01, d.h. je hdher das mittlere Ferkelgewicht war, desto weniger
streuten die Ferkelgewichte innerhalb des Wurfes. AulRerdem bestanden Korrelationen zu der
Anzahl der gesamt geborenen Ferkel (r = -0,514 p < 0,01) und der Anzahl der lebend
geborenen Ferkel (r =-0,430, p < 0,05).

Der Variationskoeffizient der Ferkelgeburtsgewichte der verschiedenen Wirfe betrug 1438
%, die Standardabweichung lag bel 4,6 %. Das Minimum betrug 29 % und das Maximum
216 %. De Variationskoeffizient korrelierte mit der Einstalmasse (r = 0,424), der
Ausdadlmas= (r = 0,417), der Anzahl gesamt geborener (r = 0,387) und der Anzahl lebend
geborener Ferkel (r = 0,369 auf dem Signifikanzniveau von p < 0,05.

Durchschnittlich  wurden 10,62 Ferkel insgesamt pro Wurf geboren mit  einer
Standardabweichung von 2,24 Ferkeln. Das Minimum betrug 3 Ferkel und der grofde Wurf
umfasge 15 Ferkel. Es wurden durchschnittlich 9,88 Ferkel je Wurf lebend geboren
(Standardabweichung: 2,1 kg) mit einem Minimum von 3 Ferkeln und einem Maximum von
14 Ferkeln.

Durchschnittlich wurden 0,74 Ferkel je Wurf tot geboren mit einer Standardabweichung von
0,86 Ferkeln. Das Minimum lag bel 0 und dasMaximum bei 3 Ferkeln.

Tabelle 38 Leistungsparameter von rationiert gefltterten Sauen (Kontrolle)

n Mittelwert | Stabw. Var.-koeff. Min Max
Wurfmasse (kg) 34 1491 2,8 188 4,78 20,26
mittl. Ferkemase| 34 1,424 0,2 139 1,09 2,03
(kg)
Var.-Ferkelmassn 34 14,4 4,6 319 29 21,6
(%)
gesamt  geborene| 34 10,61 2,2 211 3,00 15,00
Ferkel/Wurf
lebend  geborene| 34 9,88 2,1 209 3,00 14,00
Ferkel/Wurf
tot geborene| 34 0,74 0,9 1162 0 3,00
Ferkel/Wurf
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4.3.4 Ergebnisse der betriebswirtschaftlichen Betrachtung der K ontroll sauenfitterung

4.3.4.1 Futterungstechnik

Der Selbstfangkastenstand besteht aus dem Stand, dem Trog und einer zusétzlich installi erten
Tdr zum Kontrollgang. Die Kosten beliefen sich auf 22395 € je Selbstfangstand. Der Trog
schlug anteilig je Fresssand mit 20,20 € zu Buche, fiir den Bau der Tiir sind 6,75 €
Materialkosten und 15 Minuten Arbeit zu veranschlagen (Tur besteht lediglich aus einer
Kunststoffplatte, die mit einer Schraube gesicher)ist

Tabelle 39: Festkosten der Fitterungstechnik

Material Arbeitszdt f. Montage
Stand 22395¢€
Trog 20,20€
Tur 6,75€ 0.15h= 6,25¢€
Zwischensumme 25090¢€ 6,25€
Je Platz 25715¢€

Die Festkosten beliefen sich auf 257,15 Euro pro Fresglatz

4.3.4.2 Arbeitszeitbedarf, Rationskosten und Energiee mittlung

Da die Ration der Kontrollsauen mit dem gleichen Verfahren hergestellt wurde, wie die der
Versuchsgruppe , Futter auf Wassr“, genauso in den Stall transportiert wurde und auch
denselben Ubrigen Rahmenbedingungen unterlag (Zusammensetzung, Komponentenkosten
und Energiegehalt), darf zur Darstellung der Okonomie auf die Kapitel 3.3.2.4.2. bis
3.3.2.4.4. verwiesen werden. Die Deatonne Futter wurde durch das Eigenmischen mit 56
Cent belastet. Die Kosten der Futterkomponenten zur Erstellung von 1 d Futter beliefen sich
auf 1355 €. Insgesamt ergab sich somit auch hier ein kalkulierter Preis pro dt von 14,11 €.

Der Energiegehalt des Futters liegt mit 11,99 MJ ME/kg genauso hoch wie bel der , Futter-

auf-Wasser“-Futterung.
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4.4 Gegenuberstellung der Ergebnisse der beiden Versuchsgruppen und der
Kontrollgruppe

Die Gegenuberstellung der drei Varianten ,ad libitum*, Kontrolle und , Futter auf Wasser*
ergab dgnifikante Unterschiede in den Mekmalen Wurfmass, durchschnittliche
Geburtsmass der Ferkel, t&gliche Lebendmassezinahme und Anzahl der gesamt geborenen
Ferkel (ale aif dem Niveau von p < 0,01) zwischen der ad libitum und der rationierten

Futterung der Kontrollgruppe.

Tabelle 40: Gegenuiberstellung von ad libitum-Variante, Kontrolle und ,, Futter auf Wasser* -

Variante
ad libitum Kontrolle “Futter auf Wasser”
n X S n X S n X S

Einstalmasse (kg) 24| 1693 | 335 | 34| 1655 | 279 | 16 | 1580 | 281
Ausdalmass(kg) | 20 | 2241 | 408 | 34| 2051 | 31,1 | 16 | 2024 | 288
Wurfmas (kg) 20| 177°| 35 | 34| 1499 | 28 | 16| 184°| 44
Variation d. 20| 150 | 55 | 34| 144 | 459 | 16 | 134 6,4
Geburtsmassen (%)
mittlere Ferkel- 20| 1,62° | 016 | 34 |1,42%| 0,20 | 16 | 1,60% | 0,26
geburtsmass (Q)
tégl. Lebend- 20 | 637°% | 289 | 34 | 407° 87 |16 461 | 111
masezainahme (Q)
gesamt geborene 20| 114 | 29 | 34| 106 22 | 16| 116 2,6
Ferkel/Wurf
lebend geborene 20| 105 | 26 | 34| 99 21 |16] 108 | 30
Ferkel/Wurf
tot geborene 20 09 | 16 [ 34| 07 09 |[16] 08 1,1
Ferkel/Wurf
Mumien 20| 042 | 08 [ 34| 0O° 0 16 | 0° 0

2P yerschiedene Buchstaben kennzeichnen Signifikanzen auf dem Niveau von p < 0,05

%4 verschiedene Buchstaben kennzeichnen Signifikanzen auf dem Niveau von p < 0,01
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Der Vergleich von Kontrollsauen und Sauen der Gruppe ,Futter auf Wasser* zdgt nur
bezigich der Wurfmasen hochstsignifikante Unterschiede (p < 0,01). Der sgnifikante
Unterschied in den mittleren Ferkelgeburtsgewichten muss vor dem Hintergrund der
unterschiedlichen Wurfgro(ée (ein Ferkel Differenz) gesehen werden.

Der Vergleich von ad libitum gefltterten Sauen mit den ,Futter auf Wassr“ gefltterten
Sauen ergab Signifikanzen mit p < 0,05 bei den Mittelwertunterschieden von téglicher
L ebendmassezunahme und Anzahl mumifiziert geborener Ferkel.

Der Vergleich von Altsauen der ad libitum-Variante mit Altsauen der Kontrolle und Altsauen
der ,Futter auf Wassr“-Variante egab signifikante Unterschiede avischen den Mittelwerten
der Wurfmasse und der tot geborenen Ferkel pro Wurf, zwischen ad libitum-Variante und

Kontrolle

Tabelle 41: Leistungsparameter von Sauen des 2.-5. Wurfes aus den Varianten ad libitum,

Kontrolle und ,, Futter auf Wasser*

ad libitum Kontrolle “Futter auf Wasser”

n X S n X S n X S
Einstallmasse (kg) 15| 1856 | 242 | 14| 1769° | 204 | 14| 1545° | 266
Ausgalmass (kg) 15| 2380 | 315 | 14| 2203 | 188 | 14| 1986 | 283
Wurfmase (kg) 15| 180° | 35 | 14| 155 | 1,7 | 14| 183 4,3
tégl. Lebend- 15| 723 | 282 | 14| 409 63 | 14| 459 101
masezainahme (Q)
gesamt geborene 15| 111 | 28 | 14| 114 1,3 [14] 116 2,7
Ferkel/Wurf
lebend geborene 15| 107 | 28 | 14| 104 1,0 |[14] 109 31
Ferkel/Wurf
tot geborene 15| 04° | 06 | 14| 1,0 09 |[14] 07 1,1
Ferkel/Wurf
Mumien 15| 04% | 08 | 14| O° 0 14 0P 0

ab y/erschiedene Buchstaben = Signifikanzen mit p < 0,05

Beim Vergleich von ,Futter auf Wassr“-Variante und Kontrolle zegten sich signifikante
Unterschiede zwischen den Mittelwerten der Einstalmase und den Mittelwerten der

Wurfmasse.
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4.4.1 Einflussdes Haltungs- und Futterungss/stems auf die Geburtsmassen der Ferkel

In den vorangegangenen Darstellungen der Ferkelgeburtsgewichte wurde von den mittleren
Ferkelmassen enes jeden Wurfes ausgegangen. Dabel ging jeder Wurf mit einem
Durchschnittswert fir die Ferkelgeburtsmass in die Berechnung ein. Unterschiedliche
Wurfgréfen wurden nicht berlicksichtigt. Im Folgenden soll anhand der Ferkelgewichte der

Einzdtiere der Einflussdes Haltungs- und Ritterungssystems betrachtet werden.

Tabelle 42 Einflussdes Haltungs- und Ritterungssystemsfiir die tragenden Satenauf die

Geburtsmassen der Ferke

System n Mittelwert Standardabweichung Signifikanz
(kg) (kg) (p<0,05

Ad libitum 228 1,55 0,32 a

Kontrolle 361 1,39 0,26 ab

“Futter auf 185 1,60 0,34 b

Wassr”

Gesamt 774

Signifikante Unterschiede in der Ferkelgeburtsmasse bestanden zwischen der ad libitum
Variante und der Kontrollgruppe sowie awischen der ,Futter auf Wassr* Variante und der
Kontrollgruppe. Die Sauen der ,Futter auf Wasser“-Gruppe areichten gegentber der ad
libitum-Gruppe bel ener um 0,2 gesamt geborene Ferkel hoheren Wurfgrofze um
durchschnittlich 50 Gramm bessere Einzdferkel- Geburtsmassen. Dagegen fallen die Sauen
der Kontrolle sowohl hinschtlich der Wurfgrofe (nur 9,9 lebend geborene Ferkel) als auch
hinsichtlich der Geburtsgewichte der Ferkel (minus 210 Gramm im Durchschnitt gegentber
der ,Futter auf Wasser*-Gruppe) deutlich ab.

Ahrlich gerichtete Ergebnisee @geben sich auch bei einer getrennten Berechnung der Jung-
und Altsauen (Tab. 43). Es it zu beaditen, dass die ,Futter auf Wassr“-Gruppe

aus<chlieldlich aus Altsauen bestand.
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Tabelle 43: Einflussdes Haltungs- und Ritterungssystemsfiir die tragenden Satenauf die

Geburtsmass der Ferkel, sortiert nach Jung- und Altsaten (kg)

Jungsauen Altsauen
System n X s |(p<0,05 n X s | (p<0,05
ad libitum 43| 1,43 | 0,26 185| 1,58 | 0,32 a
Kontrolle 139| 1,38 | 0,28 222 1,39 | 0,25 ab
“Futter auf Wasser” - - 185| 1,60 | 0,34 b
Gesamt 182 592

4.4.2 Einflussdes Haltungs- und Futterungss/stems auf die Haufigkeit tot geborener

Ferke

Tabelle 44: Einflussdes Haltungs- und Ritterungssystemsfiir die tragenden Sawen auf die

Haufigkeit tot geborerer Ferkel

System n tot geb. | Jungsauen| tot geb. | Altsauen | tot geb.
(gesamt) | Ferkel (%) Ferkel (%) Ferkel (%)
Ad libitum 228 9,2 43 233 185 59
Kontrolle 361 6,9 139 4,3 222 8,6
“Futter auf Wasser” 185 54 - - 185 54
Gesamt 774 n.s. 182 p<0,01 592 n.s.

Sowohl bei den Jungsauen als auch bel den Altsauen waren Unterschiede avischen den
Gruppen unterschiedlicher Fitterungsintensitdt in der Haufigkeit tot geborener Ferkel zu
erkenren. Die Differenzen zwischen den beiden Jungsauengruppen waren signifikant.
Tendenziell wies die Sauengruppe mit ,Futter auf Wassr“-Futterung de geringste

Totgeborenenrate (5,4 %) auf.
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5 Diskusson

5.1 Sattfutterung mit Strohmehl

Die a libitum-Fitterung von traditigen Sauen wird unter dem Gesichtspunkt der
Kosteneinsparungen bel der Futterungstedhnk — durch die Verwendung einfacher Verfahren
mit geringen Investitionskosten — als vorteilhaft betrachtet. Dabei wird vorausgesetzt, dass
ale Sauen standig freien Zugang zum Futter haben und auch eine Chancengleichheit bel der
Aufnahme des Futters besteht. Selbst wenn Faktoren wie Lebendmasse, Genetik,
Gesundheitszustand oder Alter anndhernd konstant gehalten werden, bestehen jedoch
erhebliche individuelle Unterschiede im Futteraufnahmeverhaten der einzdnen Sauen. Die
eigenen ethologischen Untersuchungen zdgten grofe Differenzen beziglich der
Futteraufnahme awvischen den Tieren einer Gruppe. Die prozentuale Aufenthaltsdauer am
Trog wéhrend eines Tages <hwankte avischen 9,2 % und 17,6 %. LEHMANN (1997 fand
fur die mittlere Trogaufenthatsdauer Werte von 9,6 % pro Tag. Diese bei Gruppenhaltung
mit Einzdfrespldtzen festgestellten Werte lagen auch in der Grolenordnung des in den
eigenen Untersuchungen als mittlere relative Trogaufenthaltsdauer gefundenen Wertes von
129 %. Es darf nicht davon ausgegangen werden, dass wdahrend der gesamten
Aufenthaltsdauer am Trog gefressen wurde. Es wurden hier die Merkmale Verharren am
Trog, Wuihlen im Futter und Fresen zusammengefasd, da mittels der eingesetzten
Videotedhnik keine genauere Unterscheidung moglich war. Unter der Vorausstzung, dassder
tatsAdhliche Antell der Fresgzdat an der gesamten Aufenthaltsdauer am Trog bei alen Sauen
ahnliche Relationen zeigte und de Tiere vergleichbare Futteraufnahmegeschwindigkeiten
aufwiesen, ist auf erhebliche Unterschiede in der taglichen Futteraufnahme au schlief3en. Je
langer eine Sau am Trog gestanden hat, desto mehr dirfte sie aich gefressen haben
(KUCHENHOFF et a. 1999. Der Versuch, zwischen der Einstalmasse der Sau und der
prozentualen téglichen Trogbelegung einen Zusammenhang herzustellen, blieb erfolglos. Die
Korrelationsberechnung zwischen den beiden Merkmalen erbracite den Koeffizienten r =
0,085 d. h. es besteht kein Zusammenhang zwischen Korpermasse aur Einstallung und der
Aufenthaltsdauer am Trog. Leichtere und schwerere Sauen bei der Einstalung haben
demzufolge gleiche Chancen bei der Futteraufnahme(dauer). Die Grinde, weshalb einzdne
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Sauen etwa 9 % in 24 Stunden am Trog stehen, andere dagegen rehezu doppelt so lange,
kbnrnen mit den durchgefihrten Untersuchungen nicht erschlosen werden. Die
Variationskoeffizienten der prozentualen Trogaufenthaltsdauer und der mittleren Dauer einer
Trogaufenthaltssequenz betrugen ca 30 % bzw. 50 %, wahrend der Variationskoeffizient der
Einstallmasse weniger als 10 % betrug. Das ist ein welteres Indiz fir die Vermutung, dass
eine in den Einzdtiermassen anndhernd homogene Sauengruppe stark unterschiedliche
individuelle Futteraufnahmemengen aufweisen kann. Eine Prognose oder gar eine Steuerung
der Futteraufnahme von mit einer Strohmehl-Ration ad libitum gefiitterten Sauen war somit
nicht moglich. STALLJOHANN (2001) madite dafir die mangelnde Quellfahigkeit des
Strohmehls und, daraus resultierend, die unzureichende restringierende Wirkung
verantwortlich. Es zegte sich die Tendenz, dass die Sauen mit der geringeren Anzahl an
Fresgplatzbesuchen eine langere mittlere Einzdtrogaufenthaltsdauer aufweisen. Das liegt
nahe, denn die asfgenommene Futtermenge kann von dem Produkt der Faktoren Anzahl der
Fresplatzbesuche und Dauer enes Fresglatzbesuches abhéngen. Wenn die Aktivitét
»Fresplatzbesuch” auch nicht mit der Aktivitét , Fressen” gleichgesetzt werden kann, so darf
doch davon ausgegangen werden, dass Sauen, die langere Fresglatzbesuche haben, auch
mehr Futter aufnehmen (KUCHENHOFF et a. 1999. Tendenziell zegte sich bei den
schwereren Sauen eine geringere Anzahl der Fresglatzbesuche, der Korrelationskoeffizient
zwischen Einstallmasse und Fresglatzbesuchen betrug r = - 0,37. Die Einstallmasse hat mit
einem Bestimmtheitsmald von r2 = 0,04 einen rnur geringen Einfluss auf die mittlere
Aufenthaltsdauer am Trog. Es ist anzunehmen, dass eine schwere Sau den enmd
aufgesuchten Fresglatz tendenziell 1anger behaupten konnte ds eine leichtere und deshalb
auch weniger oft pro Tag zum Trog gehen musde. Wenn davon ausgegangen wird, dass bel
einem langeren Trogaufenthalt die &solute Fresszet hoher war (wel z.B. die Ubrigen
Aktivitdten wie an Trog Stehen, Drohen gegentiber Buchtengenossn, usw. in der Relation
abnahmen), konnten die schweren Sauen mit ihren langeren Einzdfresszeaten einen Vortell
gehabt haben. Somit liegt die Vermutung nahe, dass die schweren Sauen weniger mit der
Behauptung/Verteidigung ihres Platzes wahrend der Trogaufenthaltsdauer beschéftigt waren
und ihnen somit eine langere Freszet zur Verfligung stand. Indiz hierflr ist der postive
Korrelationskoeffizient zwischen der Einstallmasse und den t&glichen Zunahmen von r =
0,42. Dieser Sachverhalt findet aber auch in einer eventuell hoheren Fresgyeschwindigkeit
von schwereren Sauen seine Erklarung.

Die Tatsadhe, dass an einem Beobadtungstag eine Sau tberhaupt nicht zur Futteraufnahme
erschienen ist und dass dies erst bei der Betradtung der Videoaufzeichnungen bemerkt
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werden konnte, deutet auf die Problematik der Tierbeobaditung bel der Sattfltterung —
insbesondere in grofen Gruppen - hin. Wichtige Hinweise aif Storungen des
Allgemeinbefindens liefert die Beobadttung des Fressrerhaltens (MESTER, 2001). Dadurch,
dassnie dle Sauen gleichzdtig bei der Futteraufnahme beobadtet werden kénnen und auch
keine rechnergestiitzten Auswertungsmaglichkeiten vorhanden sind, besteht die Gefahr, dass
Sauen mit gesundheitlichen oder anderen Problemen zu spét auffalli g werden.

Der Velauf der Futteraufnahmesektivitdt im Ablauf eines Tages in den eigenen
Untersuchungen zeagte den schon von PORZIG und SAMBRAUS (1991) beschriebenen
zweiphasigen Rhythmus. Ein kleinerer Pe&k in den Morgenstunden und ein starker
ausgepragter Anstieg am Nadhmittag entspredhen dem typischen Verlauf der Futteraufnahme
bei Schweinen. Dieses fir Schweine attypische Verhalten deutet darauf hin, dass aus
ethologischer Perspektive die al libitum-Fitterung tragender Sauen ein praxistaugliches
System zu sein schien. Diese Vermutung wurde durch die a@genen Videoauswertungen zur
Trogbelegung noch gefestigt, da hier in den Nadtstunden so gut wie kein
Futteraufnahmeverhaten zu beobaditen war. Nadiliches Fresen konnte nicht beobadtet
werden, da dle Sauen wéahrend ihrer arttypischen Fresszdten ihr Futter aufzunehmen
vermochten.

Waéhrend der beiden Pedks waren auch deutlich grofere Zeitabschnitte festzustellen, in denen
gleichzeatig drei oder sogar ale vier Fresglédtze des Automaten belegt waren, wahrend in der
dbrigen Zeit — wenn Uberhaupt Futter aufgenommen wurde — hdchstens zwel Sauen am
Automaten standen. Die Automaten besal3en 4 Fres9latze Durch die Anordnung im Raum
und de Montage aif den Stufen zum Liegebereich waren zwel Fresglatzpaae entstanden,
von denen unter Umsténden jewells eines von einer dominanten Sau belegt werden konnte,
well sich die Fresglatzteler als zu kuz ewiesen. Wenn sich also eine Sau , querstellte”,
konnte se aich den benachbarten Fresglatz versperren. Dieses Verhaltensmuster des
Blockierens trat in den Zeiten zwischen den Pedks haufiger auf als wahrend der beiden Pe&ks.
Die in der Abbldung 2 drgesteliten Ergebnise zegen, dass nur wahrend der
Hauptfreszdten s zu vier Sauen gleichzatig am Trog standen. Das mag zum einen seine
Ursadhe darin haben, dass in der arttypischen Hauptfreszet die Motivation zur
Futteraufnahme von rangniederen Sauen grof3er ist as in der Ubrigen Zeit und somit eine
grolere Konfrontationsbereitschaft der rangniederen Sauen besteht. Zum anderen kann ein
maoglicher Grund darin gesehen werden, dass die ranghohen Sauen in dieser Zeit auch en
groleres Interese daran haben, sich auf die Futteraufnahme au konzentrieren as auf ihre

unterlegenen Buchtengenossnnen.
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Es wurde beobaditet, dass sch der Variationskoeffizient der Korpermassen wahrend der
Aufenthaltsdauer im Wartestall nur unwesentlich veranderte. Wahrend er bel der Einstallung
17,8 % betrug, stieg er wahrend der Tragezet nur um 0,4 Prozentpunkte auf 18,2 %. Dieser
unveranderte, tendenziell sogar noch etwas hthere Wert am Ende der Traditigkeit deutet
darauf hin, dassdie Inhomogenitét der Einstalmassen his zur Ausdallung leicht zugenommen
hatte. Dies geht im Gegensatz zu der Dynamik des Variationskoeffizienten bel der ,, Futter auf
Wassr“-Variante (s. 3.4.2.). Der be der ad libitum-Fitterung anndhernd deichbleilbende
Variationskoeffizient besagt nicht, dass die Unterschiede avischen den Tiermassen absolut
gleich Hieben, nur die relative Standardabweichung des Mittelwertes blieb unverandert. Da
wéahrend der Tradtigkeit der Mittelwert der Kérpermassen sténdig anwuchs, stiegen auch bei
gleichem Variationskoeffizienten die &soluten Zahlen der Standardabweichung. Die
Differenz der Sauengewichte wuchs. Bem Vergleich der zehn leichtesten Sauen zur
Einstallung mit den zehn schwersten hinsichtlich des absoluten Korpermassezauwadses zegte
sich, dassdie leichten im Mittel 46,3 kg zulegten und de schweren 485 kg Ein Mal3 fur die
Inhomogenitét der Korpermasseentwicklung ist der Variationskoeffizient der té&glichen
Lebendmassezunahmen. Er betrug bei den ad libitum gefiitterten Sauen 454 %. Wird der
Variationskoeffizient der Aufenthaltsdauer am Trog damit verglichen (29,0 %), fallt auf, dass
die Tageszunahmen stérker streuten als der Trogaufenthalt.

Fir die taglichen Zunahmen fanden ZIRON und HOY (2001) bel vergleichbarem Haltungs-
und Flutterungss/stem sogar Variationskoeffizienten ks zu 66 %.

Es kann somit davon ausgegangen werden, dass die Sauen, die weniger Zeit am Trog
verbrachten, wéhrend deicher Zeiteinheiten auch weniger Futter aufnahmen. Im
Umkehrschluss haben die Sauen, die langer am Trog waren, auch pro Zeiteinheit mehr
gefressen. Innerhalb einer 8er-Sauengruppe gab es Unterschiede awischen einer Sau mit 328 g
Tageszunahme und einer anderen mit 1156 g wobel die Sau mit den 328 g ar anderen mit
einer Einstalmase von 179 kg um 17 kg (berlegen war. Da die Sau mit den 328 g
Tageszunahme anen Wurf von 11 lebend geborenen Ferkeln und einer Wurfmass von 18,6
kg hatte, war nicht davon auszugehen, dass ein Krankheitsgeschehen fur die geringen
Tageszunahme verantwortlich war. Die Sau war auch nicht dahingehend aufféllig gewesen.
Das Ergebnis zegt erneut die Problematik der Sattfltterung, die au einer starken
Leistungsdifferenzierung hinsichtlich der taglichen Zunahmen fihren kann. Bel ener
Tageszunahme von weniger as 350 gist bel einer Sau zum 2. Wurf nicht davon auszugehen,
dass eine die physiologische Séttigungsgrenze lberschreitende Futtermenge aifgenommen

wurde. Durch die gruppenweise Fitterung war es nicht madglich, die individuele
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Futteraufnahme a1 bestimmen, doch bei derart grolen Schwankungen der téglichen
Zunahmen ist auch von stark unterschiedlichen Mengen der Einzdtierfutteraufnahme pro Tag
auszugehen. Die durchschnittliche Futteraufnahme pro Tag lag im ersten Durchgang mit
2,527 kg po Tier und Tag, aber auch in den folgenden Durchgangen mit 3,659 kg po Tier
und Tag auf einem fur ad libitum-Futterung mit Strohmehl-Ration zu geringem Niveau. Die
mittlere Futteraufnahme von 3,387 kdTier und Tag lag mehr als 1,5 kg wnter der taglichen
Futteraufnahme, die MEY ER und HORUGEL (200) bei mit Strohmehl gefiitterten Sauen
gefunden haben (5 kgTier und Tag). Bei einem Energiegehalt von 9,43 MJ ME/kg
Futtermittel ergab sich in den eigenen Untersuchungen eine mittlere tégliche
Energieversorgung von 31,94 MJ ME. Das it ein Wert, den MEYER und HORUGEL
(200(b) as bedarfsgeredt eraditen. Auch KIRCHGESINER (1997 erwdhnt GfE-
Empfehlungen einer mittleren taglichen Zufuhr von 27 MJ ME bei niedertragenden Sauen, bis
31 MJ ME bei hochtragenden Sauen. Allerdings deuten die hohen Variationskoeffizienten in
den Merkmalen tagliche Zunahme und tégliche Trogbelegung darauf hin, dass dieser
Durchschnittswert von 31,94 MJ ME einer starken Variation unterlag. Die durchschnittliche
Futteraufnahme hat nur eine angeschrankte Aussagekraft. Es wurde dlerdings auch
beobadhtet, dass bei dem Jungsauendurchgang ein Variationskoeffizient der Tageszunahmen
von nur 13 % erreicht wurde, bei einem mittleren Zunahmeniveau von nur 340 g Dieses
Zunahmeniveau ist sicherlich teilweise in der relativ geringen Futteraufnahme von rur 2,527
kg Futter/Tier und Tag begrindet, was einer taglichen Versorgung mit umsetzbarer Energie
von 23,83 MJ entsprach. Die geringe Variation innerhab der t&glichen Zunahmen bei den
Jungsauen kann zum Teil sicher auch durch die Homogenité der Einstalmassen erklért
werden. Dieser Parameter zdgte anen Variationskoeffizienten von 9,3 % mit geringflgig
abnehmender Tendenz bis zur Ausddlimasse (9,2 %). Eine Erkldrung fir den
Niveauunterschied der mittleren Tageszunahmen zwischen den Jungsauen und den Altsauen
konnte die Tatsade liefern, dass dingsauen nicht genug Futter der Strohmehiration
aufnehmen konnten, um ein mit den Altsauen vergleichbares Niveau zu erreichen (limitierte
Aufnahmekapaztd des Magens bel Jungsauen). Die Erklarung fur die Unterschiede der
Variationskoeffizienten der t&glichen Zunahmen dirfte jedoch im Verhadten zu suchen sain.
Wahrend bel den Jungsauen durch &hnliche Altersdruktur, Korpermase und soziale
Erfahrung ein vergleichsweise gleichberedttigter Zustand herrschte, der anndhernde
Chancengleichheit am Futtertrog gewahrleistete, konnten bel den Altsauen Merkmale, wie
Paritét, Kampferfahrung und sich Uber langere Zeitraume herauskristallisierte soziale

Rangposition eine Rolle spielen. Die Ergebnisse des Nebenversuchs, bel dem den Sauen an
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jedem zweiten Tag de Ration fur jeweils 2 Tage aif einmal an dem ad libitum-Automaten
verabreicht wurde, zegt, was fur ein auf3erordentlich hoher Luxuskonsum bei einigen Sauen
zu verzachren war, wahrend andere Tiere aus der Gruppe endeutig unterversorgt gewesen
sein musgen. Dies ruhrte daher, dass die Sauen, die aerst fral3en, solange den Trog
blockierten, bis e leeg war. Bel vorgegebenem Tier-Fresglatz-Verhdtnis konnte ene
rationierte Futterung auch dann ncht funktionieren, wenn die doppelte Ration vorgelegt
wurde. Im Prinzip handelte es sch bei diesem Versuch nicht um eine rationierte Fitterung,
vielmehr war es ein Alternieren von ad libitum Futterung und Hungern. Das shr starke
Auseinanderwadhsen in nur 10 Tagen deutet auf noch unterschiedlichere Freszeten hin as
bel der ad libitum Fitterung mit taglichem Futterangebot zur frelen Aufnahme. Bei visuellen
Direktbeobaditungen wurde zB. festgestellt, dass eine nach 48 Stunden ausgehungerte Sau
den Automaten fir ihre restlichen 7 Buchtengenossnnen so lange blockierte, bis se 12,5 kg
Futter aufgenommen hette. Das entspricht bei einem Energiegehalt des Futters von 11,99
MJIME/Kkg insgesamt 150 MIJME pro Tag! Physiologisch hétte die Sau schon viel friher satt
sein musen. Vermutlich in Erwartung einer weiteren 2-tégigen Hungerperiode verteidigte se
mit aul3erster Aggressyvitéat den Futterplatz gegen die anderen Sauen. An diesem Beispiel wird
die Abhéngigkeit der Funktionsscherheit der Gruppenfitterung von tierindividuellen
Verhaltensweisen deutlich. Genauso wie es Sauen gibt, die a1 aggressv sind, gibt es auch
solche, die fur die Gruppenhaltung zu éngstlich sind. Fir diese gruppenuntauglichen wie auch
fur verletzte und kranke Tiere missen Einzdbuchten vorgehalten werden, in denen sie sich
nadh EU-Richtlinie 88/2002EG umdrehen kdnnen missen.

Die durchschnittliche Wurfmass von 17,72 kg lag etwas tiefer as die von MEYER und
HORUGEL (200() bei Kreuzungssauen des sichsischen Zuchtprogramms an einer ad
libitum-Fitterung mit  Strohmehl gefundene mittlere Wurfmasse von 186 kg Die
hochsignifikante  Korrelation der Wurfmasse mit der Paritdt und dem
Korrelationskoeffizienten r = 0,643 erklart sich durch die hdhere Wurfgrofe bei Sauen ab
dem 2. Wurf. Nach BILKEI (1996 werden in der ersten postpubertéaren Rausche nur 8 — 10
Follikel produziert, diese Zahl steigert sich bis zum dritten Ostrus bis auf 15. Erst als Altsau
ovulieren die Tiere Uber 20 Eier. Somit bilden Sauen des zweiten Wurfes mehr Eizdlen, die
befruchtet werden koénnen, was zu einer groferen Anzahl gesamt geborener Ferkel fuhrt als
bei Jungsauen. Bedingt durch den grofRReren Wurfumfang ist auch die Masse des Wurfes
groler. Das ist keine haltungs- und fltterungsgpeafische Korrelation. Der Vermutung, die
deutlich geringere Futteraufnahme der Jungsauen am ad libitum-Automaten kénne fir die

geringeren Wurfmassen mitverantwortlich gemadit werden, muss widersprochen werden,
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denn die Ergebnise a1 den durchschnittlichen Ferkelgewichten zeigen, dass hier keine
nennenswerten  Unterschiede vorlagen. Das mittlere  Ferkelgeburtsgewicht  der
Jungsauenferkel betrug 1,63 kg das der Altsauenferkel 1,61 kg Allerdings muss dieses
Ergebnis vor dem Hintergrund des geringen Stichprobenumfangs gesehen werden.
Korrelationen der Wurfmasse mit der Einstallmasse sind indirekte Korrelationen, die sich aus
dem engen Zusammenhang von Einstallmasse und Paritét ergeben. Der Variationskoeffizient
der Ferkelgeburtsmasse, adso das Mal} fur die Inhomogenitdt eines Wurfes, stieg mit der
Nummer der Paritét an. Das war offensichtlich ebenso ein indirekter Zusammenhang, der in
dem groleren Wurfumfang bel hdherer Paritét begriindet ist. Mit durchschnittlich 11,4 gesamt
geborenen Ferkeln liegen die agenen Ergebnise um 0,6 Ferkel unter den Werten, die
MEYER und HORUGEL (2000 bei der Strohmehlfiitterung fanden. Auch haben die o.g.
Autoren mit 0,7 totgeborenen Ferkeln je Wurf einen ginstigeren Wert erreicht, as in den
eigenen Untersuchungen gefunden wurde. Mumifizierte Ferkel traten in den Untersuchungen
von MEYER und HORUGEL (2000 nicht auf. In den eigenen Analysen jedoch zeigten die
Wiirfe der mit Strohmehl gefitterten Sauen einen signifikant hoheren Antell an mumifiziert
geborenen Ferkeln. Der Antell der mumifizierten Ferkel lag in den eigenen Untersuchungen
zur Strohmehlfiitterung mit 3,5 % deutlich Uber dem von BILKEI (1996 genannten
Toleranzwert von 1 %. Diese Erscheinung deutet auf Ursachen im Futtermittel selbst hin, da
dle aderen Umweltfaktoren wahrend der Untersuchungen vergleichbar waren. Die unter
3.3.1.5. aufgefiihrten Ergebnise der Futtermitteluntersuchung mit der Schlusdemerkung:
“Von einer Verfutterung ist abzuraten” untermauern die These, dasswahrend der Tradtigkeit
eine negative Wirkung von Futterinnaltsgoffen auf die Foten bestand. Die agenen
Untersuchungen bestétigen die von SCHNURRBUSCH und HEINZE (2003 gemadite
Beobaditung, dass bel Jungsauen und primiparen Sauen die mykotoxisch bedingten
Krankheitserscheinungen stérker auftreten als bel Altsauen. Die Autoren maden das hohere
endokrine Regulationsvermogen der Altsauen fir deren Vortel verantwortlich. An dieser
Stelle mussdarauf hingewiesen werden, dassdie Ergebniss der Futtermitteluntersuchung erst
feststanden, als der dritte Versuchsdurchgang bereits angelaufen war. Es wurde beschlossen
diese adt Sauen his zum 110 Tradtigkeitstag unveréndert weiterzufiittern, einen vierten
Durchgang jedoch nicht mehr mit diesem Futter durchzufihren. Bei einem Abbruch des
dritten Versuchsdurchganges wére der Stichprobenumfang der verbleibenden Sauen zu gering

gewesen.
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Tabelle 45: Durch Fusarientoxine bedingte Krankheitserscheinungen bei Sauen

(SCHNURRBUSCH und HEINZE, 2003

Toxin Wirkung Symptome
Zeaaenon Ostrogenartig - Verzbgerung des Eintritts der Pubertét
- Scheintradtigkeit
Genitoxin - Umrauschen
Embryotoxin - niedrige Wurfgrolie
- Azyklie
- Eierstockszysten
- VegrofRerung der Gekdrmutter

Sekretionsd6rungen der Gebarmutter
Scheiden- und Mastdarmvorfalle
Schwellung von Scham und Gesduge

Trichothecane:

DON
Nivalenol
T2-Toxin

Gastrointestinaltoxine

Zytotoxine

Absterben der Embryonen
Umrauschen

Azyklie

Aborte

Mumien

Totgeburten

lebenschwade Ferkel

Milchmangel

erhohte I nfektanfalli gkeit (besonders
Genitalinfektionen)

LINDERMAY ER und PROPSTMEIER (2002 maden das Zeaaenon neben Scheiden- und

Mastdarmvorfélen auch fir eine Pseudobrunst verantwortlich. Vor diesem Hintergrund kann

eine Sattfitterung tragender Sauen— zumindest unter Verwendung von Stroh kzw. Strohmehl

— nicht empfohlen werden.

Neben den Auswirkungen der ad libitum-Futterung auf die biologischen Leistungen, inclusive
des Tiergesundheitsgatus, standen die betriebswirtschaftlichen Aspekte dieses

Futterungsverfahrensim Zentrum des Interesses. Die Aufmerksamkeit galt den

I nvestitionskosten sowie den Kosten des Futters (einschlief3lich Mahlen und Mischen).

Aufgrund der Tatsadhe, dass nur Altmateridien zum Bau des Automaten benutzt wurden,

lieffen sich aullerst geringe Kosten fir die Futterungstechnik erreichen. Beim Kauf einer
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Futterungstechnik, die die Funktionsanforderungen der Strohmehlration erflllt, ist mit
hoheren Investitionskosten zu rechnen, die jedoch unter den Preisen sdmtlicher Gbriger
Sauenfitterungssysteme liegen. So wird der Automat in dhnlicher Form wie der fur die
Untersuchungen entwickelte al libitum-Automat beispielsweise von zwel verschiedenen
Herstellern seit kurzem (nadh Abschluss der eigenen experimentellen Untersuchungen) in
Deutschland angeboten.

Bei der Ermittlung der Komponentenkosten fur das Stronmehl musde auch der Lohnansatz
fur die Strohbergung berlicksichtigt werden. Zu dem feststehenden Antel fir den
Lohnunternehmer, der das Pressen Ubernahm, addierte sich der Lohnansatz fir die agene
Arbeit bei der Strohbergung. Die Strohbergung erfolgte nach dem Verfahren, dass eine
Arbeitskraft mit einem Schlepper auf dem Feld abhéngte, auflud und das Stroh zur Lagerhalle
transportierte. Dieses Verfahren bezeéchreten auch ENGLER und HONER (2000 as
gunstigste Methode. Die Autoren ermittelten bei einer vergleichbaren Feld-Hof-Entfernung
von 4 km — in den eigenen Untersuchungen waren es 3,7 km — ene durchschnittliche
Fahrtzeit von 10 min. In den eigenen Untersuchungen wurden 22 Minuten ermittelt, was aber
darin begrindet ist, dass grof3e Teile der Stredke Uber nicht ausgebaute Wege und zum Tell
auch Uber Vorgewende von Nadberschlégen fihrten. Durch die relativ kleine Parzdlierung
der Gemarkung kann richt jeder Schlag Uber einen Weg erreicht werden. Wahrend ENGLER
und HONER (2000 fiir das Beladen von 16 Rundballen nur 17,5 min benétigten, wurde in
den eigenen Untersuchungen fir 11 Ballen eine Ladezat von 27 min. ermittelt. Bel einem
mittleren Ballengewicht von 500 kg und einem Durchschnittsertrag von ca 4,5 t Stroh/ha
muss ein Schlag mindestens 1,22 ha grol3 sein, um eine Fuhre komplett laden zu kénnen. Das
ist aber bel wenigen Schlégen der Fall, so dass zusétzliches An- und Abhéngen die Ladezet
verlangerte. Die um funf Minuten langere Entladezet resultierte daraus, dass $ets nur ein
Rundballen vom Frontlader eingelagert werden konrte. In den Untersuchungen von ENGLER
und HONER (2000 waren es hingegen mit jeder Fahrt zwei Rundbalen. Die somit
entstandenen Kosten fir die Strohbergung maditen alerdings nur ca en Viertel der
Strohmehlkosten aus. Mit mehr als einem Drittel ist der Arbeitsaufwand fur das Mahlen des
Strohes an den Strohmehlkosten betelligt. Der Betriebsmittelaufwand, der fur die Erstellung
von 500 kg Strohmehl aufgewendet werden musde, entspricht einem Betrag von 5,60 Euro.
Dieser Wert ist genauso wie die 14,38 Euro/500 kgStrohmehl fir den Arbeitdohn durch eine
Mengensteigerung nicht beanflusdar, lediglich die Maschinenkosten kdnnten durch eine
hohere Audastung, etwa durch Uberbetrieblichen Einsatz, gesenkt werden.
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Die Mesaung des Zeitbedarfes zur Erstellung einer Strohmehl-Ration verdeutlicht den hohen
Aufwand an Arbeitszat fur das Mischen der Ration, der hauptsadlich darin begrindet ist,
dass die Stronmehlforderung schwer technisierbar ist. Aufgrund der schledhten Flief3- und
Rieselfahigkeit des Strohmehls - zumeist 5-10 mm lange, langszerteilte Faserstiicke - kam es
zum wandartigen Aufbau der Futterkomponente im Vorratssadk. Dadurch sog de Anlage sehr
schrell Falschluft und der Komponentenstrom riss ab. Auf die gleichen Ursadhen kann auch
die Beobadtung zurlickgefiihrt werden, dass der Fluss der Komponenten ne kontinuierlich
war. Oft fielen ganze Klumpen von Strohmehl aus der Wand vor das Ansaugrohr, das dann,
nachdem es fast leegelaufen war, Uberlastet wurde. Das fuhrte auch in einigen Féllen zum
Ansprechen der Uberlast-Sicherung der Anlage. Die ,Wandbildung® des Strohmehls
innerhalb des Vorratssads resultierte daraus, dassdie Fasern beim Einblasen des Strohmehls
durch die Stronmihle im Big-Bag konzentrisch, Schicht fur Schicht, eingelagert wurden.
Durch den standig deichen Luftstrom lag somit jedes Strohpartikel parallel zu den jeweils
benachbarten, was eine enge Lagerung mit wenig Zwischenrdumen bedingte, aber dem
Strohmehlsadk auch eine nicht erwiinschte ,,innere Statik gab. Folglich ware en Ansatzpunkt
zur Verbessrung der Ansaugféhigkeit der Strohmehl-Komponente in einer Auflockerung des
Strohmehls zu suchen, was dlerdings zusétzliche Kosten verursachen wirde. Fir die
Erstellung von 1 d Futtermittel waren in der Variante Strohmehiration 7.16 min Arbeit
notwendig, das ist deutlich mehr als bel einer dblichen Ration (Getreide-Mischung) von der
gleichen Menge. ECKL (2001) gibt fir den Zeitbedarf zur Erstellung von 1 d fertiges Schrot
mit einer vergleichbaren Anlage enen Wert von 12 Sekunden an. Die monetdre Bewertung
dieser Arbeitszat wirkt stark nadhiteilig auf die Stronmehiration. Fir die Erstellung von 100
kg Futtermittel gibt ECKL (200]) einen Energieverbrauch von ca 1,7 KWh an. In den eigenen
Untersuchungen wurde @n durchschnittlicher Wert von 2,581 RWh ermittelt, der
hauptsadlich in den sehr langen Laufzeten begrindet ist. Allein die Summe der Lohnkosten
und Energiekosten belastet die Deztonne Strohmehl mit 2,11 €. Werden noch die Festkosten
der Anlage berticksichtigt, so ergibt sich in der untersuchten Situation eine Mehrbelastung der
Deztonre von 2,45 €. Selbst bei einer noch groBBeren Auslastung der Anlage konnte dieser

Wert nicht deutlich gesenkt werden, da die 2,11 € Lohn- und Energiekosten keiner
Degresson unterliegen. Die Komponentenkosten fir eine Deztonne Strohmehlration
belaufen sich auf 12,13 €. Die Hohe dieses Wertes ist unter anderem durch die unerwartet

hohen Kosten fur das Strohmehl begrindet, die hauptsadlich in dem grolen Zeitaufwand der
Erstellung ihre Ursache haben. Werden rnun noch die Kosten fir Mahlen und Mischen
hinzuaddiert, ergibt sich fur das fertige Futtermittel ein Kostenansatz von 14,58 €. Mithin ist
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die Strohmehlration, entgegen der Erwartung, preisginstig zu sein, noch teurer as die
konventionelle Mischung zur rationierten Fltterung (s.u.). Eine hohere Futteraufnahme bei
der ad libitum-Fitterung als bei rationierter Futterung wirkt sich zusétzlich naditeilig auf die
Wirtschaftlichkeit aus (STALLJOHANN, 2007))

Fir den hohen Preis der Strohmehlkomponente ist in erster Linie das grof®e Ausmald an
benttigter Arbeitszet verantwortlich, und zwar auf alen Stufen der Bergung und Herstellung
von Stroh(-mehl).

Der Energiegehalt der Ration lag mit 9,43 MJ ME/Kg in dem Bereich der fur Sattfuttermittel
tiblichen Werte. Auch MEYER und HORUGEL (2003 haben in ihren Untersuchungen
Futtermittel mit 9,5 MJ ME/kg verwendet. Mit @hnlichen Energiegehalten im Sattfuttermittel
arbeiteten auch HOY et a. (2001, namlich 9,6 MJ ME/kg bzw. 9,15 MJ ME/kg. Der
mikrobiologische Befund, der in Untersuchungen an der LUFA Speyer erhoben wurde,
stimmt allerdings bedenklich und deutet auf die Problematik von Stroh(mehl) als Futtermittel
hin. Bei der Anfertigung von Mehl wird dabei die Oberflache des Substrates deutlich
vergroflert, so dass moglicherweise vorhandene Pilznester stérker verbreitet werden kdnren.
STALLJOHANN (2002 berichtet, dass die Strohtelle der Getreidepflanze sowieso schon
einer hoheren Toxinbelastung unterworfen sind as das Getreidekorn. Fur den bedenklichen
mikrobiologischen Befund kann rach STALLJOHANN (2002 auch die Wahl der Strohsorte
verantwortlich gemadt werden, denn das verwendete Triticdestroh hat nach Weizenstroh die
hochste Anfdlligkeit fir Fusarien. Auf dem Grofel der Betriebsflachen wurde avar Gerste
angebaut, da aer der Strohertrag bei dieser Getreideat pro Fladheneinheit deutlich geringer
ausfallt als bel Triticde, wurde dieses Stroh auf dem Feld gehadkselt und eingeabeitet. Die
Verwendung von Gerstenstroh in einer ad libitum-Ration wirde diese weiter verteuern, denn
die Arbeitszat fur das Pressen und de Bergung wirden relativ steigen. Bei durchschnittlichen
Sommergersteatragen (35 Bodenpunkte) muss z.B. ein doppelt so langer Strohschwad
aufgenommen werden als bei Triticaestroh, um einen Rundball en fertigzustellen.

Trotz augenscheinlich einwandfreiem Zustand des Strohs und offenbar optimalen Ernte- und
Lagerbedingungen waren ncht nur feldtypische Keime, sondern auch erst im Lager
entstandene mikrobiologische Belastungen festzustellen. So wurden 38 Mio. aeobe Bakterien
pro Gramm gefunden, also mehr als das 7-fadhe des von BUNGE (1998 empfohlenen
Grenzwertes fur mehlformiges Sauenfutter (5 Mio). Als Grenzwert fur die Pilzbelastung ghbt
der Autor einen Wert von 50.000 Schimmelpilzen an. In den eigenen Untersuchungen wurde
ein mehr as 18-fach hoherer Wert gefunden. Insbesondere die 6.000 gefundenen Fusarien je
kg Futter geben Anlass zur Sorge, denn dieser Feldpilz bildet Toxine, wie das Trichothecen
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oder das Zeaadenon. Der bedeutendste Vertreter der Trichothecane ist das Deoxynivalenol
(DON), das =inen schadigenden Einfluss vor dlem in der Aufzucht und Mast ausibt.
STALLJOHANN (2002 berichtet aber auch von Aborten und Milchmangel bei Sauen, die
mit DON-belastetem Futter gefittert wurden. In den eigenen Untersuchungen des ersten
Durchgangs wurden zwar keine Aborte beobaditet, es konnte dlerdings nach dem Absterben
der Frucht zur Resorption gekommen sein. Allerdings ist bei Gruppenhaltung und Einstreu
ein Abort sicher generell schwieriger zu erkennen. Sichtbare Aborte konnen nach BILKEI
(1996 erst ab dem 35. Tradtigkeitstag stattfinden. Nach BUNGE (1998 ist es vor adlem das
Zeaalenon, das in der Ferkelproduktion durch seine hormonéhnliche Wirkung eine negative
Wirkung hat. Auch STALLJOHANN (2002 beschreibt fir Zeaaenon negative Wirkungen.
Beispielsweise konnen davon Scheintraditigkeiten hervorgerufen werden, was allerdings
voraussetzt, dassdas kontaminierte Futter bereits vor der Belegung verabreicht wurde. In den
eigenen Untersuchungen, insbesondere bei dem ersten Durchgang mit den 50 %
»Durchldufern* war dies nicht der Fall. Deshalb deuten die gefundenen Indizien dieses ersten
Durchgangs auf einen Abbruch der Tradtigkeit vor dem 35 Tag hin. Aufgrund der
»Durchldufer” und der beobaditeten mumifizierten Ferkel bel der Strohmehl-Fitterung sowie
der Ergebnise der Futtermitteluntersuchung ist von einer stark negativen Bednflussung der
Sauenfruchtbarkeit durch die Strohverfitterung auszugehen.

5.2 Rationierte Fltterung am Automaten

Die esten eigenen Versuche aur rationierten Fitterung von in Gruppen gehaltenen Sauen
erfolgten mit Trockenfutter in einem ,trockenen” Trog. Sehr viele Fresglatzwedsel
kenrnzachreten diese esten Beobaditungen. Offensichtlich boten die Buchtentrennwande
nicht den ausreichenden Schutz fur die fresenden Sauen. Nur in sehr kurzen Sequenzen
standen die 8 Sauen gleichzeatig am Trog. Sie dauerten im Mittel nur 11 Sekunden, wéhrend
eine Einzdfreszdt im Durchschnitt 55 Sekunden dauerte. Aufgrund der stark schwankenden
Gesamtfresgzaten der Sauen von ca 26 min bis ca 40 min war davon auszugehen, dassauch
entsprechend unterschiedliche Futtermengen aufgenommen wurden. Ziel der weiteren
Uberlegungen musde es daher sein, die Chancengleichheit bei der Futteraufnahme der Sauen
zu erhdhen. Dies llite an einfachsten dadurch gelingen, dass die Gesamtfresszét verkirzt

wurde, damit so grof3e Unterschiede in den Einzdfresszdten gar nicht erst entstehen konnten.
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Der einfachste Weg, die Futteraufnahmegeschwindigkeit zu erhthen, war die Anfeuchtung
des Futters, so dass in den folgenden Versuchen das Trockenfutter in einen mit Wasser
gefillten Trog ausdosiert wurde.

Die Verkirzung der Beobaditungsdauer von 45 min auf 15 min ist durch die hdhere
Futteraufnahme pro Zeiteinheit zu begrinden. Nadh PORZIG und SAMBRAUS (199)) ist
bekannt, dass Schweine an feuchtkrimeliges Futter zlgiger aufnehmen, was wiederum
maoglich wurde, weil ein Einspeicheln des Futters durch die Sauen tberflissg wurde. Da bei
dieser Art der Futtervorlage der Trog bereits nadch 6 bis 8 Minuten zu 95% geleat wurde, wie
die visuellen Beobadtungen zdgten, ergab sich eine Fresgzdatverkirzung um den Faktor 6
bis 7. Wéhrend der letzten Minuten einer Fresperiode waren die Sauen nur noch damit
beschéftigt, den restlichen Futterbrel, der sich an schwerer zuganglichen Stellen im Trog
gebildet hatte, zu freseen. Das Suchen nadc diesen Futterresten (geschétzt: ca 5 % der Ration)
dauerte genauso lange wie die Aufnahme der ,ersten 95 %* der Futterration. Durch die
geringere Futteraufnahme pro Zeiteinheit waren die Sauen veranlasg, haufiger den Fresglatz
zu wedseln, was vor adlem am Ende aner Freszdt (5 % - Phase) zu vermehrten
Verdréngungen fuhrte. Dieses auf den ersten Blick unerwiinschte Verhaten darf aber in seiner
Konsequenz nicht Uberbewertet werden, denn in der ,Haupt“- Futteraufnahmephase, den
ersten 6 Minuten, herrschte andhernd Chancengleichheit. Die in der Abhbildung 4

(Einzdfreszdten sortiert nach Fresglatzwedseln) deutlich zu erkennende Verkirzung der
Einzdfreszdtdauer ab dem 4. Fresglatzwedsel bezechnet den Punkt, ab dem die
Hauptfuttermenge (nach ca 6 min) verzehrt war. Die durchschnittliche Trogaufenthaltsdauer
wéhrend der 15mindtigen Beobaditungszeat betrug jedoch 11.31 min. Somit mussfestgestellt
werden, dass bel der ,Futter auf Wassr“ - Fitterung de Trogaufenthaltsdauer nicht
ungepruft mit der Futteraufnahmezet gleichgesetzt werden darf. Mit fortschreitender
Trogentleaung sinkt die Futteraufnahme pro Zeiteinheit. Dies gilt alerdings fur ale Sauen
der Gruppe gleichermal3en. Zu geichen Zeitpunkten ist die mogliche Futteraufnahme fir alle
Sauen gleich hoch. Daher konnte, wie von KUCHENHOFF et a. (1999 postuliert, die
Aufenthaltsdauer am Trog as Anhdtspunkt fur die tatsadiliche Futteraufnahme
herangezogen werden.

Die Beobaditung der vermehrt auftretenden Fresglatzwedisel mit  fortschreitender
Haltungsdauer im System legt die Vermutung nahe, dass die Sauen im Laufe der Zeit eine
stérkere Futterkonkurrenz entwickeln. Dies mag zum einen damit zusammenhéngen, dass mit
fortschreitender Traditigkeit der Futterbedarf zunimmt. Zum anderen spielte &er auch

maoglicherweise die Rangfolge, die mit fortgeschrittener Haltungsdauer stets etablierter
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wurde, eine Rolle. Denn je sicherer sich eine Sau ist, dass $e a@ner hinter ihr stehenden
Buchtengenossn unterlegen ist, desto schreller verlasd sie wahrscheinlich freiwillig ihren
Fresplatz. Der Verlauf der durch Verdrangungen bedingten Fresgplatzwedisel dhnelt dem
Verlauf der gesamten Fresplatzwedhsel auf etwas niedrigerem Niveau. Aufféllig ist, dassdie
Gesamt-Fresglatzwedisel ihr Maximum am 12 Beobaditungstag haben, wobel das
Maximum der durch Verdréngung verursaditen Fresplatzwedisel bereits am 9.
Beobadhtungstag erreicht wurde. Zu Beginn einer Fresszdt war der gleichzatige Aufenthalt
von 8 Sauen am Trog am langsten ausgeprégt. Die Abhildung 7 eines Beispieltages der
Futteraufnahme ill ustriert diese Aussage. Es war nicht an allen Beobaditungstagen ein so
deutlicher Pe& direkt am Anfang der Futterungszet festzustellen. Dennoch zegte sich
tendenziell, dass am Anfang der Futterungszet die Zeitrdume, an denen 8 Sauen gleichzetig
am Trog standen, langer waren als gegen Ende der Fresxait.

Das agonistische Verhdten der Sauen untereinander war sehr unterschiedlich ausgeprégt.
Wéhrend eine Sau im zweiten Durchgang z.B. mit 20 Siegen und 3 Niederlagen nur 23
»Kampfe" ausfocht, hatte ene andere Sau mit 101 Siegen und 40 Niederlagen insgesamt 141
Begegnungen hinter sich gebradit. Die Auswertung der Kreuztabellen ergab fUr jede Sau
einen Rangindex. In Abbildung 8 sind de Rangindizes der Sauen der beiden Durchgange
zusammengestellt. In beiden Versuchsdurchgangen erstreckten sich die Rangindizes Uber
Bandbreiten von 170 bzw. 185 Indexpunkten, bel einer moglichen Indexspannweite von —100
bis +100. Die Sauengruppen waren hinsichtlich ihrer tierindividuellen sozialen Stellung somit
inhomogen. Trotzdem waren der Variationskoeffizienten der téglichen Zunahmen in den
beiden Durchgéngen mit 22,73 % und 17,75 % auf einem niedrigen Niveau. Daraus l&sg sich
schlusdolgern, dassbei der gewéhlten Fltterungstechnik (,, Futter-auf-Wasser-Fitterung) trotz
groler Rangunterschiede ene Chancengleichheit bel der Futteraufnahme bestand. Zwar
zegten die Bezehungen von Rangindex mit Wurfnummer, Einstalmasse und Ausgalmass
durchweg hohe Korrelationskoeffizienten, die aich signifikant abgesichert werden konnten,
doch erlaubt dieser Zusammenhang keinen direkten Schluss auf die Chancengleichheit am
Trog. Die Berechnung des Korrelationskoeffizienten von Rangindex und Tageszunahmen
ergibt keinen signifikant abzusichernden Wert. Daraus kann abgeleitet werden, dass die
Korpermase aner Sau Einfluss auf den Rangindex hatte, jedoch nicht auf die Chance flr
eine gleichberedtigte Futteraufnahme und Lebendmasseentwicklung bei der gewaéhlten
Futterungstechnik. Der Mittelwertvergleich von verschiedenen Parametern zwischen den
ranghohen und den rangniederen Sauen ist vielmehr als Vergleich der leichten und der

schweren Sauen zu verstehen. Die tendenziellen Unterschiede beruhen offensichtlich auf der
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direkten Abhéngigkeit des Rangindex von der Korpermase éner Sau. Die tendenziell
schledhteren Leistungen der rangniederen Sauen sind unabhéngig vom Futterungss/stem. Die
etwas hoheren Tageszunahmen der rangniederen im Vergleich zu den ranghSheren Sauen
deuten auf die prinzipielle Chancengleichheit der Sauen hinsichtlich der Futteraufnahme anm
entwickelten Fltterungssystem hin.

Es fand eine leichte Steigerung der Standardabweichung der Koérpermassen von der
Einstallung bis zur Ausdadlung statt (28,1 kg bzw. 288 kg). Daraus resultierte die
Veranderung des Variationskoeffizienten der Korpermasse von 17,81 % bel der Einstallung
auf 14,2 % be der Ausdalung. Das sricht daflr, dass die Sauen nicht noch weiter
auseinander gewadisen sind. Wahrend bei der ab libitum Fitterung eine Steigerung der
Standardabweichung von 31,4 kg auf 40,8 kg beobaditet wurde, bestand bel der Futter—auf—
Wassr—Methode offenbar fir die leichten Sauen die Mdglichkeit, gentigend Futter
aufzunehmen. Der Variationskoeffizient der t&glichen Zunahmen betrug bei der rationierten
Fitterung 2408 %. Das ist eine nur hab so grof3e individuelle Variabilitét wie bei der
SattfUtterung. Damit liegt dieses Streuungsmald in einem Bereich, der be individuell
dosierenden Fitterungstechniken erreicht wird.

Aufgrund des geringen Stichprobenumfangs lass sich nur ein signifikanter Unterschied
zwischen der Gruppe, die mit durchschnittlich 2,4 kg Futter geflttert wurde, und der Gruppe,
die im Mittel 3 kg Futter erhielt, hinsichtlich der taglichen Zunahmen feststellen. Es fdlt die
Tendenz auf, dass die Sauen des 2. Durchgangs geringere Tageszunahmen als die des 1.
Durchgangs hatten, obwohl sie mehr Futter vorgelegt bekamen und auch gefressen hetten. Bel
nur 16 Sauen kann das eine afédllige Beobadhtung sein. Allerdings muss beaditet werden,
dassder 2. Durchgang im Winterhalbjahr im Untersuchungsdall (AuRenklimastall) stattfand.
Eigene Untersuchungen am gleichen Standort zeigten, dassdie Jahresdurchschnittstemperatur
im Stall 10,5°C betragt. Zwischen der mittleren Temperatur in der Sommerperiode und der
mittleren Temperatur in der Winterperiode bestand ein Unterschied von ca 20 K
(LEONHARD, 1999. Die GfE-Empfehlungen fir tradtige Sauen in Gruppenhaltung liegen
im thermoneutralen Bereich (14°C) bel 27 bis 31 MJ ME/Tier und Tag (niedertragende bzw.
hochtragende Tiere) (WEISS 1997). Je 1 Kelvin geringerer Temperatur muss zur
Kéltekompensation ein Aufschlag von 0,3 MJ ME vorgenommen werden. Unter
Berlcksichtigung der Jahreszet bzw. der Temperatur war die Energieversorgung der Sauen
nach GfE-Empfehlung in den beiden Durchgangen einander gleichzusetzen. Der Unterschied
in den Tageszunahmen ist somit eher zuféllig, denn der Futteraufschlag betrug immerhin

25%. Beim Vergleich der schweren Sauen mit den leichten Sauen stellt sich in der Tendenz
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das gleiche Ergebnis dar wie beim Vergleich der ranghohen mit den rangniederen. Das
bestétigt die weiter oben postulierte These, dass die Unterschiede der Rangindizes sch nicht
nadtellig auf ein homogenes Wadistum der tragenden Sauen auswirken. Die tendenziellen
Unterschiede sind von der Kérpermasse oder indirekt Uber die Korpermasse von der Paritét
abhéngig. Der festgestellte hohere Variationskoeffizient der Ferkelgeburtsgewichte bel den
schweren Sauen héngt unter anderem von dem etwas groferen Wurfumfang ab, denn bei
zunehmender Wurfgrof3e steigt auch der Unterschied in den Einzdferkelgeburtsmassen.

Die Korrelation der Wurfmasse mit dem Rangindex ist wiederum as Zusammenhang von
Wurfmasse und Einstallmasse bzw. Paritdt der Sau zu verstehen. Sauen, die wahrend der
Tradtigkeit hohere Tageszunahmen hetten, verzeichneten auch hohere durchschnittliche
Ferkelgeburtsgewichte. Das giegelt sich im Korrelationskoeffizienten von r = 0,556 (p <
0,05 wider. Der etwas geringere Variationskoeffizient der Ferkelgeburtsmasen bel der
» Futter-auf-Wasser“-Variante gegeniber der ad libitum-Variante deutet auf ausgeglichenere
Wiirfe hin. Dies dirfte nicht zuletzt durch die homogeneren Tageszunahmen der Muttersauen,
bedingt durch Chancengleichheit am Trog, begrindet sein.

Auch bei diesem Fitterungsy/stem soliten neben den hologischen Leistungen auch
betriebswirtschaftliche Kriterien berlcksichtigt werden. Der Bau des Automaten fur die
,Futter-auf-Wasser“-Variante verursadite mit knapp 30 € je Sauenfressplatz zwar
vergleichsweise geringe Kosten, im Vergleich mit der ad libitum-Variante wurden jedoch
erwartungsgemal’ hdhere Kosten ermittelt. Wenn kerticksichtigt wird, dassbel der ad libitum-
Variante auch die Kosten fur den Futtertransport innerhalb des Stalls inbegriffen sind, schléagt
die Eigenbauvariante der ,Futter-auf-Wasser“-Fitterungstedhnk etwa mit den dreifachen
Kosten pro Fresglatz zu Buche. Viele Kostenpositionen entsprechen denen des Strohmehl-
Automaten, da die Bautelle auch ahnlich waren. Zusétzlich verteuernd wirkten sich hier vor
dlem die Fresglatztrennwénde und das Schwimmer-Niveau-Ventil aus, das nicht selbst
gebaut werden konnte.

Die Erfasaung der Arbeitszet fur das Mischen des Futters fur die rationierte Fitterung und de
Ermittlung des Energieverbrauchs zeigten, dass pro Deztonne nur 0,56 € veranschlagt
werden musden. Das entspricht nur 23 % der Kosten, die bei der Herstellung der
Strohmehlration entstanden waren. Ein dhnlicher Wert wurde aich von BUNGE (1998 bei
nur geringfligig hoherer Anlagenaudlastung gefunden.

Neben dem geringeren Stromverbrauch (bezogen auf die Deatonne ezeugten Futters) war
hier vor alem der deutlich geringere Arbeitsaufwand fir die Kostensenkung verantwortlich.

So musde pro Mischung nicht nur weniger Arbeitszat aufgewendet werden, die
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Mischungsmenge konnte aich wegen der hdheren Dichte der Komponenten groléer gehaten
werden. Dieses Beispiel einer konventionellen hofeigenen Mischung verdeutlicht, dass alein
der Arbetsaufwand beim Mischen der Strohmehl-Ration bereits eine Vervielfacdung des
Lohnkostenanteils nadh sich zieht. Bel der Stronmehlration madien die Lohnkosten 74 % der
Mahl- und Mischkostenaus, be derrationieten Rezeptur nu 6 %.

Der Energiegehalt des rationiert verwendeten Futters fir tragende Sauen lag mit 11,99 MJ
ME/kg knapp unter den Werten des Futters, das HOY und RATHEL (2002 einsetzten (12,2
MJ ME/Kg). Auch MEYER und HORUGEL (2000 verwendeten als rationiertes Alleinfutter
eine Ration mit 125 MJ ME/kg. Somit befand sich das in den eigenen Untersuchungen
benutzte Futtermittel am unteren Rand des energetischen Spektrums fur Alleinfuttermittel zur
rationierten Fitterung. Neben der zu geringen Futtermenge, um den negativen
Stallklimaanfluss zu kompensieren, ist die geringe Energiekonzentration sicher auch eine
Erklarung fur das insgesamt niedrige Niveau der téglichen Zunahmen bei der rationierten

Fltterung.

5.3 Vergleichsgruppe mit rationierter Futterung in
Selbstfangkastenstanden

Im Hinblick auf ein ungestdrtes Futteraufnahmeverhalten hetet das System der Selbstfang-
Fresssénde optimale Rahmenbedingungen. Durch die Kastenstandkonstruktion besteht for
eine ranghohe Sau nie die Moglichkeit, eine rangtiefere von ihrem Fresglatz zu verdréngen.
Da die Volumendosiertechnik gedgnet ist, in jedes Trogabtell die gleiche Futtermenge
auszudosieren, kann davon ausgegangen werden, dassin diesem System tatsadlich jede Sau
die gleiche Futtermenge asfnehmen kann. Der entscheidende Vortell liegt in dem synchronen
Fressen der Sauen, das zu den arttypischen Verhaltensweisen gehdrt. Dadurch werden viele
Auseinandersetzungen  vermieden, die zB. an ener  Abruffitterungsdation
»vorprogrammiert“ sind (WEBER, 1991]).

Die soziale Hierarchie in der jewelligen Sauengruppe war in den eigenen Untersuchungen erst
bei der Wassraufnahme ekennbar, die regelmdiig nach dem Fressen ihren Hohepunkt
erreichte. Doch auch hier wurden keine Kampfe beobadtet. Das mag zum enen daran
gelegen haben, dassdie schweren Sauen, die auch die schreller fressenden waren, zuerst die

Tranken aufsuchten. Sie hatten die Trénken bereits verlassen, als die rangniederen Tiere aur
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Wasserstelle kamen. Die Hierarchie wurde nur dann erkennber, wenn eine rangniedere Sau
noch nicht mit der Wassraufnahme fertig war und eine ranghhere sich der Tranke néherte.
Die té&gliche Lebendmassezainahme, die mit durchschnittlich 407 g auf einem zu geringen
Niveau lag, besal’ einen Variationskoeffizienten von 21,38 %. ZIRON und HOY (2003
fanden beim Vergleich von ad libitum und rationiert gefitterten Sauen bei den rationiert
gefitterten Kontrolltieren Tageszunahmen von 454 ghbis 547 g Die geringen Tageszunahmen
in den vorliegenden Untersuchungen haben zwel Hauptgrinde: die verwendetet Genetik —
Schwaébisch-Halli sche-Landschweine — zeichnet sich gegenliber den meisten Mutterlinien aus
Hybbridprogrammen durch einen kleineren Wuchs aus. Zum anderen waren tber 70 % der
Kontrollsauen Tiere aim ersten oder mindestens funften Wurf. Nur etwa 30 % der Tiere
waren Sauen der Wurfnummern 2 bis 4. Dies konnte im Untersuchungsbetrieb - bedingt durch
eine dattfindende Bestandsaufstockung — nicht verandert werden. Fur Sauen der
Wurfnummern 1 und 5 bis 6 fanden ZIRON und HOY (2003 auch Tageszunahmen von rur
4549 bis488 g.

Der Variationskoeffizient der Ferkelgeburtsmasse stieg auch in dieser Sauengruppe mit dem
Einstallgewicht der Muttersauen.

Die fehlende Signifikanz der Mittelwertunterschiede bel den  verschiedenen
Leistungsparametern zwischen den leichten und den schweren Sauen héngt mit dem geringen
Stichprobenumfang zusammen.

Die Korrelation der durchschnittlichen Ferkelgeburtsmase mit dem Variationskoeffizienten
der Ferkelgeburtsmassen war dadurch begriindet, dass mit sinkender Wurfgro(3e die mittleren
Ferkelgewichte anstiegen. Dieser biologische Zusamnenhang ist hinlénglich kekannt.
Beziglich der betriebswirtschaftlichen Bewertung unterschied sich das in der Kontrollgruppe
verwendete Verfahren rur in der Flitterungstechnik von dem ,, Futter-auf-Wasser“—V erfahren.
Die Selbstfang-Kastenstande waren mit Gber 25000 Euro je Sauenplatz fast 9-mal so teuer
wie der Eigenbau-Automat der rationierten Rundtrog-Fitterung. Die hohen Kosten entstehen
hauptsadilich durch den Kastenstand und de Volumendosierer. Selbst bei einer Eigenbau-
Losung eines Kastenstandes mit Selbstfangvorrichtung ist nicht mit geringeren Kosten zu
rechnen, da die Konstruktion aufwandig ist und relativ viel Stahlrohr benétigt wird. Wenn die
Wartesauenhaltung mit Selbstfang-Fresssanden betriecben werden soll, sind Kosten von
250,00 Euro pro Sauenplatz unter redi stischen Bedingurgen richt zu unterschreiten.
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5.4 Gegentiberstellung der verschiedenen Futterungsverfahren

Der direkte Vergleich der mit Strohmehl ad libitum geftitterten Sauen mit der Kontrollgruppe
zdgt, dass mit durchschnittlich 16925 kg bel der ad libitum-Variante und 16553 kg bei der
Kontrolle die Einstallmassen der Sauen annéhernd dgeich waren. Bel gleicher Genetik und
gleicher Stallumwelt sollite a@ne Vergleichbarkeit der beiden Fitterungss/steme gewdahrleistet
gewesen sein. Ein hochsignifikanter Unterschied trat zum einen in dem Parameter Wurfmasse
auf, indem die a libitum-Variante um 2,81 kg hthere Wurfgewichte eazielte. Dieses
Mehrgewicht begriindete sich zum einen durch das um 200 g hochsignifikant hthere mittlere
Ferkelgeburtsgewicht und zum anderen durch die tendenziell héhere Wurfgréf3e. Die bel der
ad libitum-Fitterung hoheren individuellen Ferkelgeburtsgewichte riihren von der in diesem
Versuch redigerten hoheren Futteraufnahme und der damit einhergehenden hoheren
Energieversorgung her. Es muss alerdings berticksichtigt werden, dass der Jungsauenanteil
im Strohmehl-Versuch nur 20 % betrug, wéhrend in der Kontrollgruppe 41 % der Sauen
Jungsauen waren. Aul3erdem muss bertichsichtigt werden, dass die Leistungen der Sauen der
Kontrollgruppe vergleichsweise schledit waren.

Vergleicht man die Ergebnise der Kontrollsauen mit den , Futter auf Wassr” gefiitterten
Sauen, fallt auf, dassder Unterschied im Parameter Wurfmasse noch grof3er ist. Zwar hatten
die recht geringen Wurfmassen der Kontrollgruppe mit dem Variationskoeffizienten von nur
18,8 % in den Abferkelungen eine anndhernd geichméidige Verteilung, doch die , Futter auf
Wassr“—Sauen lagen mit 241 % auch ncht vied schlediter. Mit  einem
Variationskoeffizienten von 383 % in den Wurfmaseen bot sich im Abferkelstall bel der
Strohmehl-Variante an Uberaus inhomogenes Bild. Die deutlich unterschiedlichen Gesamt-
Freszdten der ad libitum gefitterten Sauen lasen die Vermutung zu, dass s$ark
unterschiedliche tégliche Futteraufnahmemengen im Wartebereich fur die Inhomogenitét
verantwortlich waren. Eventuell auf die Fruchtbarkeit negativ wirkende Einfliss, wie zB.
Mykotoxine (Fusarien), blieben bei der , Futter auf Wasser — Fiitterung aus.

Die Betradtung der Ferkelgeburtsgewichte zegt wiederum signifikante Unterschiede
zwischen der Kontrolle und den beiden Versuchsdurchgéngen. Genauso verhielt es sch bel
dem Parameter Anzahl lebend geborener Ferkel. Signifikante Unterschiede in der
Wurfnummer der Multter, von der ein Ferkel stammt, waren zwischen den Gruppen nicht zu
finden. Die Beredhnung der lineaen Regresson fur den Zusammenhang zwischen der
Wurfgrofie lebend geborener Ferkel und dem Einzdferkelgeburtsgewicht ergab, dassbei der
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Steigerung der Wurfgrofe lebend geborener Ferkel um ein Ferkel sich die individuelle
Geburtsmasse pro Jungtier um 21 g reduziert. Genauso stellte sich heraus, dass bei der
Steigerung der Wurfnummer um eine Paritdt ene Reduzierung der individuelen
Geburtsmase um 5 g zu ewarten ist. Da die grof¥en Differenzen in den mittleren
Ferkelgeburtsmassen zwischen den Gruppen dadurch nicht zu erkldren sind, ist von einem
futterungs- und haltungstechnischen Ursachenkomplex auszugehen. Als Ursadhe fur das
schledhte Abschneiden der Kontrollsauenferkel kdnnte die unzureichende Energieversorgung
verantwortlich sein.

Der Anteil der totgeborenen Ferkel in der ad libitum-Variante ist bel den Jungsauen deutlich
hoher as bel den Altsauen. SCHNURRBUSCH und HEINZE (2003 maden hierflir eine bei
Jungsauen noch nicht dberwundene endokrine Schwade verantwortlich. Ausserdem zeagt
sich ein signifikanter Unterschied zu dem Totgeborenenantell der Jungsauen der Kontrolle.
Das mag mit dem grolen Antell an Totalausféllen des Juingsauendurchgangs der ad libitum-
Fatterung zu tun haben, der auch auf einen mykotoxischen Ursprung zuriickzuftihren sein
konrte.

Bei der vergleichenden Betrachtung der untersuchten Fitterungss/steme unter dem Aspekt
des Tierverhaltens muss festgestellt werden, dass die al libitum-Fitterung in der
beschriebenen Anwendung den Sauen nicht die Chancengleichheit bot wie ane rationierte
Fitterung bei einem Tier-Freslatz-Verhétinis von 1:1. Bewels dafir sind de Fresszaten der
Sauen in den verschiedenen Systemen. Bei der ad libitum-Fitterung belegten einzdne Sauen
weniger als 10 % der Tageszdt den Trog, wahrend Buchtengenossnnen fast 20 % des Tages
am Trog zu beobaditen waren. Nach KUCHENHOFF et a. (1999 ist somit auch davon
auszugehen, dass die Freszdten sich um den Faktor 2 unterschieden haben missen. Indiz
dafir sind wiederum die stark divergierenden t&glichen Zunahmen in der ad libitum-Variante.
Bei der rationierten , Futter-auf-Wasser“-Variante betrug der Faktor fur den Abstand von der
kirzesten Fressdauer zur langsten rur 1,2.

Die a libitum-Fitterung bietet bel einem Tier-Fresglatzverhdltnis von 1: 2 oder 1 : 4 den
Sauen nicht die Moglichkeit der arttypischen synchronen Futteraufnahme. Das bedeutet, dass
bei der ad libitum-Variante die Sauen ein ethologisches Grundbedirfnis nicht ausleben
konrnen. Aulerdem hat das System eine aifwandige Tierkontrolle ar Folge. Beim
gemeinsamen synchronen Fressen — wie bel rationierter Fitterung praktiziert - lassen sich
durch die awesende Betreuungsperson am einfachsten die Sauen finden, die aufgrund einer

Krankheit Verhaltensaufféli gkeiten zeigen.



117 Diskussion

Abgesehen von den Ergebnisen der Verhaltensuntersuchungen und den Leistungsdaten,
bestanden hinsichtlich der Funktionsscherheit der beiden untersuchten Versuchss/stem keine
gravierenden Unterschiede. Wenn das Futter den Stal erreicht hatte, war ein reibungsloser
Futterungsablauf gewdahrleitstet. Probleme entstanden in der Erstellung der Strohmehlration.
Durch die schledhten Flief3eigenschaften kam es auf verschiedenen Stufen der
Mischfutterherstellung — trotz Einsatzes kostenaufwandiger Tednk (z.B. Strohmihle) — zu
tedhnischen Problemen. Deshalb musge oft in Handarbeit z.B. die Befullung des Mischers
durchgefihrt werden. Das pure Stronmehl war ndmlich nicht durch ene aif
landwirtschaftlichen Betrieben Ubliche Fordertedhnik, sei es Geblase, Forderspirae oder
Schnedke, zu befordern. Eine beébsichtigte hofeigene Mischung mit Strohmehl kann auch
mitunter an den hohen Kosten fiir die eingesetzt Arbeitszat schetern.

Aufgrund seiner Preiswirdigkeit, Funktionsscherheit und der Tierleistungen wurde das
Verfahren der ,Futter auf Wassr“-Fitterung auch in der Langstrogfiitterung eingesetzt.
HOY et a. (2003 berichteten von dem von ihnen zur Eurotier 2002 vorgestellten
»Quickfeeder”. Hier wird Uber einer Reihe von Fresgldtzen von Volumendosierern in einen
mit Wassr geflllten Trog ausdosiert. Eine andere Anwendung deses Futterungsprinzips
stellt der Kipp-Fang-Fresssand (Kombifeeder) dar (HOY und BAUER, 2003.

5.5 Schlusdolgerungen

Aus heutiger Sicht kann die Verfitterung von Strohmehl nicht empfohlen werden. Die
Herstellung von Strohmehl ist sehr arbeitss und kostenintensiv. Die hohe Kostenbelastung
entstent durch die benttigte Tedink und vor alem die eforderliche Arbeitszet, die
Lohrnkosten werursadht. Ohne die @ngesetzte Arbeitszat wiederum lasen dich die
tedhnischen Probleme in der Rationserstellung nicht Uberwinden. Die Strohmehlherstellung
geht mit einer grolfen Staubbelastung einher, eine dauerhafte Produktion ist nur im
Aullenbereich denkbar. Selbst die fertige Strohmehl-Konzentrat-Mischung ist nicht durch
ubliche Rohrleitungen zu befordern, ohne a@n Entmischen oder Verstopfen zu riskieren.
Bereits bei Stronmehlgehaten von 25% verstopften tbliche Futterautomaten. Deshalb musge
spezell fur dieses Futter ein Rohrautomat mit breitem Durchmesser entwickelt werden (HOY
und NIKLAUS, 2000. Hygienische Risken kdnren bel der Verfitterung von Strohmehl

nicht ausgeschlossen werden. Gerade das Weizen- und Triticdestroh, das beim Mahlen im
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Vergleich zu den anderen Strohsorten die besten tedhnischen Eigenschaften zegt, ist
besonders anféllig fir eine Kontamination mit Mykotoxinen. Eventuell treten auch Lagerpilze
als Schédiger auf. In diesem Falle wird durch die OberflachenvergréfZerung beim Mahlen die
Problematik vervielfadit. Nicht zuletzt muss auch mit einer Kontamination des Strohs durch
Schweinepest-Viren geredhnet werden (zumindest in latent schweinepestgeféhrdeten
Regionen). Signifikante Unterschiede in  den Leistungsparametern der beiden
Versuchsgruppen traten his auf die tagliche Lebendmasszaunahme nicht auf. Doch da die
hohe tagliche Lebendmasezinahme der ad libitum gefiitterten Sauen mit einer grof3en
Standardabweichung behaftet war, ist dieses Fitterungss/stem nicht als optimal zu bewerten.
Die grofen Unterschiede in den Einzdfresszdten gereichen zum Naditell der rangniederen
Sauen. Die unterschiedlichen Freszdten wurden est nadh  Auswertung  der
Videobeobattung bemerkt. Dieser Sachverhalt deutet auf die unzureichenden Mdglichkeiten
der Tierkontrolle hin.

Bel der ,Futter-auf-Wasser-Fiutterung” hingegen war die Kontrolle der Sauen bel jeder
Freszat moglich. Auch dieser Automat ist aufgrund seiner Gestatung in jeden Stall
integrierbar, Altgebdude sind somit nutzbar. Ebenso eignet sich fur die , Futter-auf-Wasser-
Fltterung® das herkdbmmliche Futter fir tragende Sauen, eine besondere Einrichtung zum
Mahlen oder Mischen muss nicht angeschafft werden. Dieses System kann somit an
Futterketten installiert werden, an denen tradhtige Sauen in anderen Abteilen z.B. trocken
gefittert werden. Die im Vergleich zu anderen Fltterungss/stemen  geringen
Anschaffungskosten spredhen fur diese Tednk. Die Leistungen der , Futter-auf-Wasser*
gefltterten Sauen steht der Leistung der Sauen aus Kontrolle und ad libitum-Versuch nicht
nadh. AulRerdem zeigen die Ergebnisse der ethologischen Betradhtung, dass diese Art der
Fitterung den Sauen Chancengleicheit gewdhrt. Somit erflllt die , Futter-auf-Wasser-
Fitterung* die Anforderungen der Praxis. Unter der Bezachnung ,, Quickfeeder” wurde das in
den vorliegenden Untersuchungen getestete Futterungsprinzip weiterentwickelt und letztlich
zur praktischen Anwendung gefihrt. Seit November 2002 wird deses Futterungss/stem
serienmél3ig hergestellt und vertrieben.
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6 Zusammenfasaing

Die urspriingliche Zielstellung der vorliegenden Arbeit war es, die a libitum-Fitterung von
tragenden Sauen unter Verwendung von Strohmehl as energiereduzierende Komponente mit
der Selbstfangkastenstandhaltung und rationierter Fitterung vergleichend zu bewerten. Die
sich im Verlauf der Untersuchungen zegenden Ergebnisse motivierten zu einer Erweiterung
der Zielstelung: Uber mehrere Stufen wurde dn  neues Fitterungsprinzip  der
Trockenfitterung auf einen mit Wasser gefiliten Trog entwickelt. Dadurch konnten neben
dem Kontroll-Futterungssg/stem (Selbstfangkastenstand), zwel Versuchs-Fitterungss/steme
(ad libitum und ,Futter-auf-Wassr”) in die Untersuchungen einbezogen werden. Diese
wurden zum einen hinsichtlich ethologischer Parameter verglichen und bewertet, um dem
Aspekt der Chancengleichheit am Trog und der artgemé3en Fitterung und Aufstallung
gerecht zu werden. Zum anderen wurden Leistungsmerkmale und 6konomische Kriterien
verglichen, um eine Aussage beziglich der Wirtschaftlichkeit treffenzu kbonnen.

Es wurden 74 Tradtigkeiten von Sauen der Schwabisch-Halli schen Landrasse ausgewertet.
Alle Sauen waren im selben Stal untergebradit (AulRenklimastall mit Tiefstreu). Die
Versuchsgruppen umfasgen jewells 8 Sauen. Es wurden 3 x 8 Sauen ad |bitum gefittert, 2 x 8
Sauen mit ,Futter auf Wasser* und 34 Sauen zur Kontrolle in Selbstfang-Kastensténden. Von
dlen Sauen wurden Einstalmasse, Ausdalmasse, tagliche LMZ, Futteraufnahme im
Gruppenmittel (bel ad libitum-Futterung zur frelen Aufnahme, in den anderen beiden
Gruppen rationiert vorgelegt), die Wurfgrolée lebend und tot geborener Ferkel sowie die Zahl
an Mumien erfasd. Weiterhin erfolgte @ne Wégung der einzenen Ferkel nadch der Geburt, so
dassaul¥er der Wurfmass auch die Variation der einzednen Ferkelgewichte bestimmt werden
konrte.

Es fanden an 2zwe aufeinanderfolgenden Tagen 24-Stunden-Videoaufnahmen zum
Futteraufnahmeverhalten von jeweils adt Sauen statt, die mit Hilfe des OBSERVER Video
Tape Analysis System ausgewertet wurden. Dabel konnte emittelt werden, wie lange und wie
oft eine Sau pro Tag fral, wie viee Verdrangungen stattfanden, zu welcher Tageszet die
Hauptaktivitdten waren und wann mehrere Sauen gleichzdtig am Trog standen. Aus diesen
Untersuchungen ergaben sich Parameter wie Variationsbreite der Einzdfresszdten oder

Rangindex.
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Die benttigten Zeten fur die systemspeafischen Arbeiten zur Herstellung der
Futterungstechnik wie auch fir das Mahlen und Mischen des Futters wurden genauso wie die
Betriebsmittelaufwendungen mittels Stoppuhr bzw. Waage oder Stromzéhler ermittelt, um
eine Aussage zur Okonomie cer verschiedenan Fiitterungsverfahren treffen zu konren.

Im Folgenden werden die Ergebnisse zusamnenfasend dagedellt.

Ergebniss der ad libitum-Fitterung mit Strohmehi:

- Die individuelle Aufenthaltsdauer der Sauen am Trog innerhalb von 24 h variierte
stark. Die Werte rangierten zwischen 9,2 % und 17,6 % bei einem Mittelwert von 12,9
%.

- Waéhrend einzdne Sauen nur 20mal pro Tag den Trog aufsuchten, taten dies andere
Buchtengenossnnen biszu 110ma

- Die Trogbelegung verlief nadh einem biphasichen Ablauf. Dem ersten Anstieg der
Belegungsintensitégt (ca 7.00 bis 8.30 Uhr) folgte an zweiter Peak zwischen 15.00
und 1900 Uhr. Wéhrend der Nadtstunden war der Trog nie mehr as zu 10 %
ausgelastet.

- Eine vollstandige Trogbelegung (4 Sauen am Trog) war lediglich wahrend des
Nadmittags-Pe&ks zu beobadten.

- Be einem gruppenbezogenen mittleren Futterverbrauch von 3,38 kg po Tier und Tag
wurden Tageszunahmen won 637 g erecht. Allerdings betrug der
Variationskoeffizient der Tageszunahmen 45,4 %. Bei Altsauen félt dieser Parameter
tendenziell hdher aus as bel Jungsauen.

- Die durchschnittliche Wurfmasse betrug 1772 kg (s = 3,53 kg und korrelierte mit
Wurfnummer und Einstallmasse positiv. Die Ferkelgeburtsmasse lag im Mittel bel
1,62 kg wd korrelierte negativ mit Wurfnummer und Anzahl gesamt geborener
Ferkel.

- Der Variationskoeffizient der Ferkelgeburtsmasen lag bel 1503 % und korrelierte
positiv. mit Wurfnummer, Einstalmasse, Wurfmasse, Ferkelgeburtsgewicht und
Anzahl gesamt geborener Ferkel.

- Es wurden 11,4 gesamt geborene Ferkel verzeichret, davon durchschnittlich 10,5
lebend geborene Ferkel, d.h. 0,9 tot geborene Ferkel waren im Schnitt in jedem Wurf
nachweisbar. AulRerdem wurden im Mittel 0,4 mumifiziert geborene Ferkel
verzachnet.

- Der Totgeborenenantell bei den Jungsauenwtrfen war tendenziell hbher als bei den

Altsauenwdirfen.
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- Die Kosten der Futterungstechnik inklusive der Futterbeforderung im Stall betrugen
ca 25,00¢€ je Sauenplatz.

- Je Deaztonne Strohmehl-Futtermittel mit einem Energiegehalt von 9,43 MJ ME/kg
entstanden Kosten von 14,58 €. Dieser relativ hohe Wert begriindet sich in dem
grol¥en Zeitaufwand der Strohaufbereitung.

- Die mikrobiologische Untersuchung des Futtermittels ergab eine hohe Belastung
durch aeobe mesophile Bakterien, Pilze und Fusarien.

- Ein  Zusammenhang von mikrobiologischem Futterzustand und negativen
Auswirkungen auf die Fruchtbarkeitsparameter (mumifiziert geborene Ferkel,
Scheintraditigkeiten, Totgeborenenantell der  Jungsauenwirfe) konnte nicht

ausgeschlossen werden.

Ergebniss der rationierten , Futter auf Was®r-Futterung”:

- Bei trockener Futterung wedselte ene Sau im Schnitt ca 40mal den Fresglatz, die
Unruhe in der Gruppe, die dadurch entstand, war sehr grof3. Deshalb wurde auf einen
mit Wasser geflllten Trog oefittert. Die Fresplatzwedhsel gingen auf
durchschnittlich ca 11 Wedhsel pro Fresgdt zurtick. Es wurde festgestellt, dass95 %
des Futterbreis bereits nach 6 min verzehrt waren. In dieser Zeit fanden — bezogen auf
die 15mindtige Gesamtfresszat — die wenigsten Freslatzwedsd statt.

- Mit zunehmender Haltungsdauer nahm die Zahl der Fresgplatzwedsel zu, doch war
stets mehr als die Halfte der Fresglatzwedsel freiwilli g.

- Die Videobeobadtung zegte innerhadb der Versuchsgruppen ausgepréagte
Dominanz/Subdominanz—Bezehungen, die sich fast Uber das gesamte Rangindex-
Spektrum (von —-100 bis +100 erstredkten. Erwartungsgemdld korrelierte der
Rangindex mit der Wurfnummer und mit der Einstalmass. Tendenziell zagten die
rangniederen Sauen, die aich leichter waren, etwas hohere tagliche Zunahmen. Das
Zunahmeniveau lag mit durchschnittlich 461 g po Tag auf einem etwas hoheren
Niveau asin den Kontrollgruppen (Selbstfangfresssande).

- Fur die insgesamt geringen t&glichen Zunahmen kann in erster Linie die
Aullenklimahaltung  (insbesondere  der  Einfluss niedriger  Stalltemperatur)
verantwortlich gemaadit werden.

- Der Vaiationskoeffizient der Tageszunahmen betrug 241 %. Die Ausgeglichenheit
der taglichen Zunahmen und de Tatsade, dass die leichten Sauen hohere
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Tageszunahmen zeigen konnten als die schweren, sind de Konsequenzen aus der
systembedingten Chancengleichheit der Sauen bei der ,Futtesf-Wasser-Fitterung.

- Be ener tendenziel geringeren Variation der Ferkelgeburtsmasen bei der , Futter-
auf-Wasser“-Futterung waren die Geburtsgewichte anndhernd geich der ad libitum
Variante. Hinsichtlich der Abferkelergebnisse waren die rationiert gefitterten Sauen
den satt geftterten auch leicht Uberlegen, das war aber nicht signifikant abzusichern.

- Die angesetzte Fitterungstednk (Eigenbau-Entwicklung) verursadite Kosten von
29,44 € pro Sauenplatz. Durch die Ration entstanden Kosten von 14,11 €/dt.
Futtermittel.

- Somit kostete das Futter einer mit Strohmehl ad libitum geflitterten Sau, bei einer
Futteraufnahme von ca 3,4 kg téglich und ca 260 Tagen im Wartestall, pro Jahr ca
124,00 €. Im gleichen Zeitraum verzehrte eine , Auf-Wasser*-gefutterte Sau Futter im
Wert von ca 95,00 €. Bei einer Eigenbau-L0sung ist bereits im ersten Jahr der etwas

hohere Investionskostenanteil durch Futterkosteneinsparung amortisiert.

Faat:

Die a libitum-Fitterung tragender Sauen unter Verwendung von Strohmehl ist aus
betriebswirtschaftlicher sowie futterhygienischer Sicht nicht zu empfehlen. Die beschriebene
Versuchsanordnung eignete sich nicht, um tierindividuelle Unterschiede in téglicher
L ebendmassezunahme oder im Rangindex auszugleichen oder gar auszuschalten.

Die Fitterung auf einem mit Wassr geflllten Trog hingegen komnt dem arttypischen
Verhalten der Sauen zur synchronen Futteraufnahme entgegen, schafft bel derselben ein
ausreichendes Mald an Chancengleichheit und ist aus ©konomischer sowie

arbeitswirtschaftlicher Sicht vertretbar.
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7 Summary

On-farm investigations on ad libitum feeding of pregnant sows
using straw meal compared with restrictive fealing a tube

feaers

The am of the investigations was to evaluate the al libilitum feading of pregnant sows using
straw med as an energy-reducing component in comparison with restrictive feeding at tube
feadersand at self catch freeaccessstdls.

Through severa stages, a feeding system was developed filling dry feed on a trough filled
with water (“feed-on-water”). So, threefeeding systems were wmpared: self cach free-access
gtals (control system), ad libitum feading system at dry tube feeder and "feed-on-water”
system. The comparison took placeon the basis of ethologica parameters, of parameters of

hedth and performanceand of ecmnomicd criteras.

74 sows of the Schwabisch-Hélli sche-Landracewere included in the analysis. All sows were
kept in the same house (outdoor climate house with deep litter). Eight sows were dways kept
in one group. Threegroups with 8 sows in ead group were fed ad libitum, two groups with 8
sows with "feed-on-water"-system and 34 sows in a large group with self cach freeaccess
stalls were fed restrictive. The following parameters were measured: live weight at the begin
and at the end of the housing period, dally gain, average fead consumption, litter size dive
born piglets, number of dead or mummified born piglets per litter. The piglets were weighed
individually after the birth and the variation of the individual piglet weights was cdculated.

Twenty four-hour video recordings of the feal intake behavior of the eght sows per group
took place ontinoudy during two conseautive days. The individual feed intake behaviour
was observed and analysed with the help of the OBSERVER Video Tape Analysis System. It
was noticed, how long and how often a sow consumed feed, how many displacenents took
place at which time of day the main adivities were found and when and how long dfferent
sows dayed at the same time & the trough. On the basis of the results of displacamnents

(winner, looser) the rank index for all sowswas cdculated.
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The time necessary for the installation of the feading technique and for the grinding and

mixing of feed was measuredas well as the energy necessy for milling and mixing.

The following results were obtained:

Results of ad libitum-feeding with straw med:

- The individual duration of the stay of the sows a the trough within 24 h varied
betweean 9.2 % and 176 % with an averagof 129 %.

- The number of vidits at the trough ranged from 20 to 110 times per day between the
individuals.

- There was a biphasic fead intake behaviour of sows with afirst pe&k between 7:00 and
8:30 am and a send pe&k between 3:00 and 7:00 pm. The use of the trough during
the night was lower than 10 % of its cgpadty (4 places times 60 minutes = 100 % per
hour).

- A complete usage of trough (4 sows at the trough at the same ime) was doserved only
during the afternoan pe.

- The dally weight gain during pregnancy was 637 gwith a cefficient of variation of
4537 %. Sows had a larger coefficient of variation than gilts. The average fed
consumption was 3.38 kg per anmal and day.

- The average litter weight at birth readed 17.72 kg (s = 3.53 kg and was positively
correlated with the parity as well as with the body weight of sow. The mean brth
weight of the piglets was 1.62 kgand was negatively correlated with litter number and
number of total born piglets per litter.

- The ooefficient of variation of the piglet birth weight was 15,03 % and was positively
correlated with parity number, live weight at the begin of pregnancy, litter weight,
piglet birth weight and litter size of total born piglets.

- Thelitter size of tota born piglets was 11.4, of alive born piglets 10.5 and the number
of stillborn piglets per litter was 0.9. In addition, on average 0.4 mummified piglets
per litter were registered.

- Intendency, the frequency of tillborn pigletsin gilts was higher than those in sows.

- The wsts for the feading technology including the feed transport within the house
were approximatdy 25.00€ for each sow place.
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- The wsts for the straw med fead with an energy content of 9.43 MJ ME/kg readed
14.58 € caused by the large time necessary for the straw preparation.

- The microbiologicd investigation of the feed showed a high contamination with
aaobic mesophile baderia, funghi and fusarium oxysporum.

- A relationship between microbiologicd feed conditions and the negative impad on the
fertility parameters (number of mummified born piglets, phantom pregnancies,

frequency of stillborn pigletsin gilts) can not be excluded.

Results of the rationed "feed-on-water” -feeding:

- The sows changed on average forty times per sow the feeding place during one
feading period wsing oy feeding. The unrest caused by this was extremely high.
Therefore a trough filled with water was developed for feeding. The number of
changes the feading placeby sows deaeased to an average of 11 changes per feeding
time and sow. It was registered that approximately 95 % of the wet feel was arealy
consumed after 6 min. During this time — in relation to the 15 minutes lasting feeding
time — the lowest number of feading place dharges todk place

- The number of feeding place tanges increased with increasing duration of housing,
but more than half of the dianges were voluntary. The number of feeding place
changes caused by displacement was aways lower than the voluntary leave of feeding
place

- The video observation showed dstinct dominance/subdominance-relationships within
the groups. The individual rank indices ranged from -100 to +100. As expeded, the
rank index was correlated with the parity and with the body weight of the sow at the
begin of the housing period. In tendency, the low ranking sows which were dso
lighter showed somewhat higher daily gain than the heavier group-mates. The daily
gain level (on average 461 g @r day) was higher than in the wntrol groups with self
cdch freeaccessstdls.

- A possble reason for the low daily gain can be the housing of sows under outdoor
climate conditions with low temperatures (partially below zerg in winter.

- The wefficient of variation of the daily gain was 24.1 % and lower compared with ad-
lib fed sows. The light sows sowed higher daily gain than the heavier ones. So, the
"feed-on-water" feeding gves a better equality of opportunity for the sows of one

groupto feed and to grow.



12¢€ Symmar

- Intendency, the wefficient of variation of the piglet birth weight of sows with "feed
on water"-feeding duing pregnancy was snaller than those of piglets born by ad-lib
fed sows. The average birth weight of piglets was nealy the same in sows from the
two groups (ad libitum vs restrictive feading). In tendency, the sows rationed fed on
wet trough hed the dightly better farrowing results compared with the ad-lib fed sows
(p > 0.05).

- The new (self made) feeding technique caised costs of 29.44 € per sow place. The
costs of the feed were 14.11 €/100 kg feed.

- So, the fead costs for one straw med ad libitum fed sow per yea with a feed
consumption of 3.4 kg per day on average and approximately 260 days per yea at this
system were 12400 €. A “feed-on-water” fed sow consumed at the same time feed
with an value of 9500 €. So, the somewhat higher capital investment is already
returned within the first yea due to a reduction in feed costs using the self made
feading technique with restrictive feading.

Conclusion:

An ad libitum feeding of pregnant sows using straw med is both from the e@nomicd point of
view and from the feed hygiene point of view not recommended.

Filling dry feed on a trough filled with water mees the spedes-spedfic behavior of the sows
for synchronous feed intake much better, creaes at the same time asufficient level of equality
of chances in a group of sows and is recommendable from an economic a well as from a

human resource point of view.
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