»Lieber Freund und Schutzengel!“ ...
wHerzlich gruesst Dein Deibel.*

Uber die Korrespondenz zwischen
Friedrich Engel und Eduard Study

Peter Ullrich

Friedrich Engel (1861-1941) und Eduard Study (1862-1930) lernten sich im Juli 1885 an der
Universitét Leipzig kennen, als sie sich beide dort habilitierten. Hieraus entwickelte sich eine
lebenslange, enge Freundschaft; nach Engels eigenem Zeugnis stand Study ihm nahe wie ein
Bruder [8, S.137].

Allerdings trennten sich ihre Wege bald wieder, da Study sich im Juli 1888 nach Marburg
umbhabilitierte. In Kontakt blieben die beiden Freunde jedoch per Briefwechsel. Von diesem
sind im Nachla} Engels zum einen 847 Schreiben Studys an ihn erhalten. Zum anderen
finden sich dort 194 Schreiben Engels an Study, die er nach dessen Tod zuriickerhielt.* (Die
Diskrepanz zwischen diesen Zahlen liegt offenbar darin begriindet, da} Engel nicht alle seine
Schreiben zuriickgegeben wurden; so fehlen ganze Jahrgénge von seinen Briefen.) Die ersten
beiden erhaltenen Schreiben der Korrespondenz haben dabei zum ersten Teil des Titels Anlafl
gegeben (mit einer kleinen Vertauschung): Study schliefit seine Postkarte vom 18. Juni 1886
mit ,,Herzlich gruesst Dein Deibel.“ und ertffnet seine Postkarte vom 25. Juni 1886 mit
,Lieber Freund und Schutzengel!“.

Der iiberwiegende Teil der Korrespondenz behandelt mathematische Themen, mit denen
sich die Briefpartner gerade beschéiftigten, etwa Beriihungstransformationen oder auch reelle
Algebren. Teilweise tauschten sie sich aber auch iiber die Arbeiten anderer Mathematiker
aus. Daneben kommen Privatangelegenheiten wie Familiensachen und Reiseplidne vor, und
natiirlich wurde auch iiber den akademischen Stellenmarkt berichtet.

Eine vollstédndige Behandlung aller Aspekte ist in diesem Rahmen leider nicht moglich. Statt-
dessen werden zunichst die Lebenswege von Engel und Study referiert, wobei die wohlbe-
kannten Quellen durch Informationen aus dem Briefwechsel ergéinzt werden.! Exemplarisch
werden dann einige Passagen des Briefwechsels erortert, in denen es um Sophus Lie (1842
1899), Felix Klein (1849-1925), Felix Hausdorff (1868-1942) und Wilhelm Blaschke (1885
1962) ging, die gemeinsame Bekannte von Engel und Study waren.

*Der Briefnachlafl Engels wird zur Zeit von der Universitidtsbibliothek Gielen erschlossen im
Rahmen eines von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanzierten Projektes. Der vorliegen-
de Artikel basiert auf Schreiben, auf die ich bei der Bearbeitung dieses Projektes gestoflen bin.
Mein Dank gilt den beteiligten Institutionen fiir die gewéhrte Unterstiitzung und die Erlaubnis zur
Publikation der Quellen.

t Ausfiihrliche biographische Angaben zu Engel findet man in [2], [12], [22], [29] und [30] und zu
Study in [3], [8] und [33]. Einen Uberblick iiber Engels mathematische Arbeiten gibt dieser selbst in
[9], wihrend Studys Werk von dessen Schiiler Ernst August Weiss (1900-1942) in [34] besprochen
wird. Weiterhin behandelt der Beitrag [11] umfassend die Beziehungen zwischen Lie, Engel und
Study.
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1 Zur Biographie der beiden Briefpartner

1.1 Die Zeit bis zur Habilitation: Engel

Friedrich Engel wurde am 26. Dezember 1861 in Lugau bei Chemnitz geboren. Im Jahre 1865
iibersiedelte die Familie nach Greiz im Vogtland, wo der Vater Religionslehrer am dortigen
Gymnasium wurde. An diesem legte Friedrich auch Ostern 1879 seine Reifepriifung ab.

Direkt danach nahm Engel das Studium der Mathematik und Physik auf. Erst studierte er
drei Semester an der séchsischen Landesuniversitit in Leipzig, dann zwei Semester an der
Friedrich-Wilhelms-Universitéit in Berlin, wo er unter anderem Vorlesungen iiber Analysis
bei Karl Weierstraf§ (1815-1897) horte. Danach kehrte er nach Leipzig zuriick, wo er nach
weiteren drei Semestern, zu Anfang des Jahres 1883, das Staatsexamen fiir das héhere Lehr-
amt ablegte. Vom 1. April 1883 bis 31. Mérz 1884 mufite Engel dann in Dresden seinen
Militérdienst ableisten, promovierte aber auch im Sommer 1883 in Leipzig mit der Arbeit
[4], die Adolph Mayer (1839-1908) (vgl. [28]) betreut hatte.

Der Begriff des Beriihrungstransformation war von Lie eingefiihrt worden. Dessen Arbeiten
waren in Leipzig zu jener Zeit schon wohlbekannt; Klein und Mayer hatten ihn 1870 bzw. 1872
sogar personlich kennengelernt. Lie hatte seit 1872 eine Professur in Kristiania (heute: Oslo)
inne, jedoch dort keine Moglichkeit zum personlichen wissenschaftlichen Austausch. Und was
das Publizieren betraf, so hatte er massive Schwierigkeiten, seine geometrische Intuition den
Lesern zu vermitteln und sie von deren Richtigkeit zu iiberzeugen (Man vergleiche etwa
[19, Bd.6, S.781]). So schickten Klein und Mayer Engel im September 1884 zu Lie nach
Kristiania, um diesen bei seinen Publikationen zu unterstiitzen (vgl. auch [7, S.L-LI] und
[22, S.212-213]). Insbesondere nahmen Lie und Engel in dieser Zeit ein Buchprojekt in
Angriff, das sich zu dem dreibidndigen Werk [18] entwickelte.

Nach seiner Riickkehr aus Norwegen im Juni 1885 habilitierte sich Engel noch im gleichen
Jahr in Leipzig mit der Schrift [5]. Seine Probevorlesung im Rahmen des Habilitationsverfah-
rens hielt er am 26. Oktober 1885, genau einen Tag vor der Probevorlesung seines kiinftigen
alter ego, Eduard Study.

1.2 Die Zeit bis zur Habilitation: Study

Christian Hugo Fduard Study war am 23. Mérz 1862 in Coburg geboren worden, wo sein
Vater Gymnasialprofessor fiir alte Sprachen, Deutsch und Geschichte war. Ostern 1880 legte
Study die Reifepriifung in Coburg ab und ging danach zunichst zum Studium nach Jena,
vermutlich, weil dort Ernst Haeckel (1834-1919) wirkte und Study noch schwankte, ob er
Biologie oder Mathematik studieren sollte. Letztlich entschied er sich doch zugunsten letzte-
rer und wechselte zuerst nach Stralburg, wo er bei Theodor Reye (1838-1919) synthetische
Geometrie lernte. Zum Wintersemester 1881/82 ging er dann fiir zwei Jahre zum ersten Mal
nach Leipzig.

Interessanterweise kam er in dieser Zeit wohl in Kontakt mit Klein, nicht aber mit Engel.
Dazu, daf} die beiden sich zwischen 1881 und 1883 in Leipzig aus dem Weg gegangen waren,
mag zum einen beigetragen haben, dafl Engel mit der Vorbereitung auf Staatsexamen und
Promotion beschiftigt war und zum 1. April 1883 seinen Militérdienst antrat. Zum anderen
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war Study schon von seiner Schulzeit her das Selbststudium gewohnt, besuchte also relativ
selten die Vorlesungen an der Universitét [8, S. 137, 139].

Im Jahre 1884 findet man dann Study in Miinchen, wo er zum einen eine Preisaufgabe der
allgemeinen Abteilung der Technischen Hochschule iiber rationale Raumkurven vierter Ord-
nung erfolgreich behandelte [24] und zum anderen am 26. Juli an der Ludwig-Maximilians-
Universitidt mit der Dissertation [23] promovierte. Das Thema hatte er sich selbst gesucht;
die Gutachter waren Gustav Bauer (1820-1906) und Philipp Ludwig (von) Seidel (1821~
1896).

Zum Wintersemester 1884/85 kehrte Study dann wieder nach Leipzig zuriick und begann
sich, auf Anregung Kleins, mit dem Prinzip von der Erhaltung der Anzahl im Sinne der
abzdhlenden Geometrie Hermann C. H. Schuberts (1848-1911) auseinanderzusetzen. Study
konnte einen Spezialfall behandeln, was zu seiner Habilitationsschrift [25] fithrte. Bereits
erwahnt wurde, dafl Engel und Study an aufeinanderfolgenden Tagen im Oktober 1885 ihre
Probevorlesungen abhielten; diese Parallelitdt setzte sich auch bei der Publikation ihrer
Habilitationsschriften fort: Diese wurden als erste [5] und zweite [25] Arbeit im Band 27 der
,Mathematischen Annalen® publiziert.

1.3 Gemeinsam in Leipzig

Engel und Study waren gemeinsam Privatdozenten in Leipzig, bis Study im Juli 1888 nach
Marburg ging, vgl. Engels Beschreibung dieser Zeit in [8, S.137]. Damals wirkten in Leipzig
auf im weitesten Sinne ,mathematischen“ Gebieten die Ordinarien Heinrich Bruns (1848-
1919), Carl Neumann (1832-1925), Wilhelm Scheibner (1826-1908), Klein — der allerdings
schon 1885 nach Gottingen wechselte — und Lie — der 1886 dessen Nachfolger wurde —.
Mayer war ,ordentlicher (Honorar-)Professor”, Karl von der Miihll (1841-1912) und Friedrich
Schur (1856-1932) waren Extraordinarien. Engel und Study hatten hingegen keine regulére
Anstellung.

Zwar gewéhrte die Albrechtstiftung den beiden mehrmals finanzielle Unterstiitzung [Study
(St.) an Engel (E.), 13.3.1887; E. an St., 2.3.1889], und Study erhielt auch ein Stipendium
der Universitit Leipzig fiir einen Studienaufenthalt in Paris, den er im Sommer 1886 dort
gemeinsam mit David Hilbert (1862-1943) verbrachte. Es war aber nicht gut moéglich, von
diesen Mitteln und den Hoérergeldern allein zu leben. Engels Vater war als Religionslehrer
offenbar finanziell nicht so gut gestellt, daf} er ihn unterstiitzen konnte; allerdings erhielt
Engel ein geringes Entgelt dafiir, daf§ er sich um die Bibliothek des Leipziger Mathematischen
Seminars kiimmerte. Study andererseits war von zu Hause aus wenigstens so gut gestellt,
dal er nicht so sehr an Titigkeiten in Leipzig gebunden war und sich daher im Winter
1886/87 ein , Forschungsfreisemester nehmen konnte, das er zu Hause in Coburg und von
Mitte Januar bis Mitte Februar bei Paul Gordan (1837-1912) in Erlangen verbrachte [St. an
E., 10.1. und 27.2.1887]. In seinem Nachruf auf Study verwies Engel [8, S.134] auf dessen
Brief vom 27. Februar 1887, in dem dieser seine grofle Zufriedenheit mit dem Aufenthalt
zum Ausdruck brachte. Kritische Bemerkungen Studys iiber Gordan wie aus dem Brief vom
22. Januar 1887:

»er hat keine Spur von Vorstellungsvermogen, ich glaube, er kann sich kaum
eine gerade Linie ordentlich vorstellen ... Und dann hat er blos Respekt vor
Schwierigkeiten, dass Einfachheit und Wichtigkeit einer Sache von einander un-
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abhingige Dinge sind, das leuchtet ihm wohl in der Theorie aber nicht in der
Praxis ein“

erwiahnte Engel dagegen wohlweislich nicht, ebenso, daf er Study am 10. April 1889 brieflich
mitteilen mufite, dafl Gordan mittlerweile von ihm enttduscht war.

Das Jahr 1888 brachte dann fiir beide Freunde eine finanzielle Besserstellung, aber auch
eine rdumliche Trennung: Anfang des Jahres wurde Friedrich Schur nach Dorpat / Tartu
(damals: Russisches Reich, heute: Estland) berufen und machte damit in Leipzig eine Stelle
frei, auf die Engel als Assistent gesetzt wurde. Study andererseits erbte durch den Tod seines
Vaters im Mérz 1888 ein kleines Vermdgen, von dessen Zinsen er existieren konnte [St. an
E., 20.6.1888]. Auflerdem erhielt er ein preuflisches Privatdozentenstipendium, nachdem er
sich Anfang Juli jenes Jahres nach Marburg umhabilitiert hatte, wo zu jener Zeit Heinrich
Weber (1842-1913) wirkte. Vermutlich spielte bei diesem Wechsel die Uberlegung eine Rolle,
daB eine Universitédtskarriere in Preuflen problemloser sein konnte als in Sachsen. Etwaig
vorhandene Animositéiten gegen die Berliner Mathematiker hatte wohl ein Treffen mit Kurt
Hensel (1861-1941), Leopold Kronecker (1823-1891) und Julius Weingarten (1836-1910)
im Herbst 1887 in Leipzig ausgerdumt; insbesondere mit Kronecker fand Study — zu seiner
eigenen Uberraschung — eine groBe Ubereinstimmung [St. an E., 18.10.1887].

1.4 Die Jahre 1888—1904: Study

Study sah 1888 seine Zukunftsperspektive zumindest so positiv, dafl er das soziale Risiko ein-
ging, eine Familie zu griinden. Marburg erwies sich jedoch leider nicht als das Sprungbrett,
das er sich erhofft hatte. Im Sommer 1891 erhielt er zwar Remunerationen von insgesamt
1.500 Mark [St. an E., 8.5. und 14.6.1891], und Weber war ihm wohlgesonnen, unternahm
allerdings nichts zu seinen Gunsten; nicht einmal die Ernennung zum unbesoldeten Extra-
ordinarius hatte er fiir Study durchgesetzt, als er 1892 nach Go6ttingen berufen wurde.

Study hatte bereits im Dezember 1888 mit dem Gedanken gespielt, nach Chile zu gehen [St.
an E., erh. 18.12.1888]. Der Mathematikerkongrefl im Rahmen der Weltausstellung in Chi-
cago im Jahre 1893 gab Study dann den Anla$, einen dauerhaften Wechsel in die Vereinigten
Staaten ins Auge zu fassen [St. an E., 8.6.1893]. Als , Abschiedsgeschenk“ sozusagen erhielt
er dann doch noch den Titel eines aulerordentlichen Professors.

Auf dem Kongref} in Chicago hielt Study einige Vortrige, die dazu fiihrten, dafl ihm Fabian
Franklin (1853-1939) fiir das Wintersemester 1893/94 eine Stelle als Lecturer an der Johns
Hopkins University in Baltimore verschaffte. Dies war jedoch nur eine befristete Stelle, wie
Study Engel am 13. Oktober 1893 mitteilen mufite, verbunden mit der Bitte, davon nichts
in Deutschland bekannt werden zu lassen.

Ob nun tatséchlich das preuflische Kultusministerium nicht mitbekommen hatte, dafl Study
in den Vereinigten Staaten keine Dauerstelle hatte, ob man seine Bereitschaft zum Wechsel
honorieren wollte oder ob er einfach nur ,dran“ war, bleibe dahingestellt: 1894 erhielt er
jedenfalls einen Ruf als Nachfolger von Hermann Minkowski (1864-1909) auf eine etatméBige
— insbesondere besoldete — auflerordentliche Professur in Bonn. Engel hatte ihm bereits
Anfang 1894 Andeutungen dariiber gemacht. Study hatte sich jedoch noch skeptisch gezeigt
[St. an E., 17.2.1894].
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Vielleicht wire Study von Anfang an zuversichtlicher gewesen, wenn Engel ihm seine Quelle
geoffenbart hétte, ndmlich Hilbert. Dieser war in Konigsberg gerade zum Ordinarius ernannt
worden und durfte sich auch dazu duflern, wer der Nachfolger auf dem Extraordinariat sein
sollte, das er dadurch dort freimachte. Die folgenden Verhandlungen mit Friedrich Althoff
(1839-1908) erwihnt Otto Blumenthal (1876-1944) zwar in Hilberts ,,Lebensgeschichte® [1,
S.396|, aber in kryptischer Kiirze. Was damals zwischen Konigsberg, Berlin und Bonn
wirklich geschah, kann man jedoch einem Brief Hilberts vom 14. Januar 1894 an Engel
entnehmen.

,Die hiesige Professur [d. h., das Extraordinariat in Kénigsberg] ist bereits durch
Minkowski, der an erster Stelle vorgeschlagen war, besetzt; doch bieten sich jetzt
um so sichrere Aussichten fiir Study in Bonn. Study war nédmlich an zweiter
Stelle hier vorgeschlagen und Althoff wollte nun Minkowski auf unserer beidersei-
tigen grossen Wunsch hierher berufen, und Study, falls Lipschitz auf den Tausch
eingehn sollte, nach Bonn setzen. Die Einwilligung Lipschitz ist nun jedenfalls
erfolgt, und moglicherweise befindet sich Study bereits im Besitz des ministeri-
ellen Schreibens. Auch ich wiirde mich sehr freuen wenn Study endlich gliicklich
seine Zukunft gesichert sieht. Direkt kann ich an ihn doch nicht schreiben, da
die Sache noch nicht fest ist, doch beruht Alles was ich Dir mittheilte auf einer
bestimmten Verabredung von Althoff, der mich zu diesem Zweck wihrend der
Weihnachtsferien nach Berlin beordert hatte.“

Das Extraordinariat in Bonn trat Study zum Sommersemester 1894 an. FEr behielt die-
se Stelle bis zum Friihjahr 1897, als er einem Ruf als Nachfolger von Bernhard Minnige-
rode (1837-1896) an die Universitit Greifswald folgte. Sein einziger Fachkollege war der
Mit-Ordinarius Wilhelm Thomé (1841-1910). Immerhin gelang es wéihrend Studys Zeit in
Greifswald dort ein Extraordinariat einzurichten, das 1901 als erster Gerhard Kowalewski
(1876-1950) besetzte, ein Schiiler von Lie und Engel, der sich 1899 in Leipzig habilitiert
hatte.

1.5 Die Jahre 1888-1904: Engel

Engel war wiahrend dieser Zeit in Leipzig geblieben und hatte sich auf den Stufen der univer-
sitdren Hierarchie langsam nach oben gearbeitet: Den Titel ,,auflerordentlicher Professor,
der allerdings mit keinerlei Gehaltszahlungen verbunden war [E. an St., 10.4.1889], erhielt
er schon am 5. Mérz 1889.

Auch seine finanzielle Situation besserte sich in diesen Jahren langsam: Mit der 1892 verliehe-
nen Bezeichnung , etatméfliger Honorarprofessor” war eine, wenn auch geringe, Verbesserung
seiner Besoldung verbunden: Er erhielt danach als festes Gehalt 900 Mark im Jahr (also oh-
ne Kollegiengelder). Eine ernsthafte Verbesserung seiner Situation erlebte Engel erst 1899,
ein Jahr, nachdem Lie Leipzig wieder verlassen hatte: Uber den ihm verliehenen Titel eines
yordentlichen Honorarprofessors“ war er zwar wenig erbaut [E. an St., 26.2.1899]:

»lch wusste schon seit ldngerer Zeit, dass meine Ernennung zum P.O. hon.
beantragt war; hitte mich Mayer vorher gefragt, so hétte ich gebeten, davon

Im Briefnachla8 Engels in Giefien befinden sich 27 Schreiben Hilberts an ihn; eine Publikation
dazu erscheint demnéchst.
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abzusehen, da dieser Titel meist einen unangenehmen Beigeschmack hat, als
eine Art Kaltstellung oder ein 6ffentliches Zeugnis, dass man niemals Ordinarius
wird. Deshalb war ich auch zuerst iiber die Ernennung eher verstimmt; von einer
Gehaltserh6hung ist dabei natiirlich gar nicht die Rede.”

Diese kam erst, als am Ende des Jahres der, finanziell gut situierte, Adolph Mayer auf die ihm
aus seinem Ordinariat zustehenden Beziige verzichtete mit der Mafigabe, diese 3000 Mark
jahrlich zur Unterstiitzung Engels aufzuwenden (vgl. [28, S.217]; iibrigens war auch Study
von Mayers , Gesinnung® auflerordentlich angetan [St. an E., 23.4.1889]).

Auch wenn Engels finanzielle Situation dadurch keinesfalls endgiiltig gesichert war, sah er
sich nunmehr doch in der Lage zu heiraten. (Damit soll keinesfalls gesagt sein, daf§ die
zukiinftige Frau Engel, Caroline Ibbeken, dem Bild einer ,héheren Tochter“ bzw. eines
,Heimchens am Herd“ entsprach: Bis zu ihrer Heirat war sie berufstitig, und zwar als
Aufseherin im Gefiingnis zu Oldenburg in Oldenburg [E. an St., 15.9.1906 und 16.1.1924].)

1.6 Die Jahre ab 1904

Am 7. Oktober 1903 verstarb Rudolf Lipschitz (1832-1903) und machte damit in Bonn
ein Ordinariat frei, fiir das sich Study, der dort ja Extraordinarius gewesen war, sofort
interessierte [St. an E., 20.10.1903]. Engel befiirchtete zwar zu Recht in seinem Brief am
9. Oktober an Study, dafl der Bonner Extraordinarius Lothar Heffter (1862-1962) Ordinarius
werden wiirde; dieser mufite dazu allerdings an die Technische Hochschule Aachen gehen.
Study hingegen ahnte schon relativ bald, dafl Minkowski gute Chancen haben wiirde [St.
an E., 12.11.1903], aber nachdem dieser eine Voranfrage abschligig beschieden hatte, lies
man von dieser Idee ab [Hilbert an E., 18.12.1903]. So wurde dann Study ,an 1. Stelle
vorgeschlagen . .. , und zwar allein® [St. an E., 16.11.1903]. Er erhielt auch noch im Dezember
1903 den Ruf und nahm ihn an [St. an E., 27.12. bzw. 30.12.1903]. Gleich danach begab er
sich daran, seine Nachfolge in Greifswald zu planen, wie er Engel schon am 1. Januar 1904
brieflich mitteilte. Am 21. Januar nahm die Fakultit die Vorschlige in der erwarteten Weise
an [St. an E.; 21.1.1904], und gut einen Monat spéter hatte Engel den Ruf. Hierbei mag
auch hilfreich gewesen sein, dafl Engel seit 1894 an der Herausgabe der Gesammelten Werke
Hermann Grassmanns (1809-1877) beteiligt war, den die Greifswalder als einen der ihren
ansahen.

Uber seine Verhandlungen konnte Engel Study schon am 28. Februar berichten:

»Auf 2 war ich bestellt, 1/45 kam ich endlich dran. A[lthoff] war die Lie-
benswiirdigkeit selbst und als ich ihm erzihlte, was ich in Leipzig habe, diktierte
er dem Bibl[iotheks]-Direktor Mélkau aus Greifswald, der Elster vertritt, die fol-
genden Bed[ingungen]|, die mir dann Mglkau mit seiner Unterschrift schriftlich
gegeben hat:

5600 Mk. Gehalt, nach 4 Jahren 6 000.

540 Mk. Wohnungsgeld

1000 Mk. Honorar garantiert, wenn ich mindestens 9 Stunden lese, davon
7 —8 privatim.

Das ist ja weniger als ich augenblicklich hier habe, aber die Kollegiengelder
werden sicher bald wieder abnehmen und fiir Greifswald ist es mindestens eben-
soviel als ich jetzt hier habe, jedenfalls weit mehr als ich erwartet hatte.®
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Engel nahm diesen Ruf auch an, wobei ihm bei seinem Wechsel von Leipzig immerhin fiinf
seiner Studenten nachfolgten [E. an St., 26.4.1904].

Insgesamt blieb Study Bonn von 1904 bis zu seiner Entpflichtung im Jahre 1927 treu; er
starb dort auch am 6. Januar 1930, an einem Gallenblasenleiden. Engel hingegen wechselte
noch einmal die Universitit: 1913 folgte er einem Ruf als Nachfolger von Eugen Netto (1846
1919) auf ein Ordinariat der damaligen ,, GroBherzoglichen Ludwigs-Universitit zu Gieflen“.
In Gieflen wurde Engel 1931 emeritiert und starb dort am 29. September 1941.

2 Uber Lie

Engel hatte die Zeit von September 1884 bis Juni 1885 mit Lie in Kristiania gearbeitet.
Als dieser 1886 als Nachfolger von Klein nach Leipzig berufen wurde, war somit eigentlich
die Voraussetzung fiir eine gute Zusammenarbeit gegeben. Allerdings entwickelten sich sehr
bald Spannungen in dem Verhéltnis der beiden, wie man etwa bereits den Darstellungen [20]
und [11] entnehmen kann.

Diese Spannungen spiegeln sich naturgemé&f auch in den Schreiben wider, zum Beispiel, wenn
Engel auf einer Karte vom 26. Juni 1915 zunéchst aus einem Brief Lies aus dem Jahre 1887
an Klein zitiert und dies dann kommentiert:

»Nach Weihn|achten] ist E[ngel] fleissig gewesen; tiichtig ist er auch; ich glaube
aber dass er besser ginge, wenn er sich etwas mehr unter mich unterordnete.
Er hat ein wenig zu grosse Gedanken von sich selbst. Vielleicht bin ich etwas
ungerecht. Jedenfalls hat er gut gearbeitet. Nicht allein redaktionell sondern
auch in der Vereinfachung des Gedankengangs hat er sich wirklich Verdienste
erworben.“ Scheffers war ihm eben bequemer, weil der, ohne sich Skrupel zu
machen, Lies Angaben ausfiihrte. Ich dagegen bemiihte mich, die Sache so gut
wie moglich zu machen, deshalb brauchte ich auch so viel mehr Zeit als Scheffers].
Ich glaube, dass mein Mangel an Bescheidenheit darin zu erblicken ist, dass ich
mich nicht genug unterordnete.

Engel mufite Lies Imaginationen also sozusagen fast gegen dessen Willen in eine analytische
Sprache iibersetzen. Diese zunéchst nur latenten, durch verschiedene mathematische Denk-
weisen verursachten Reibungen wuchsen sich zu einem massiven Problem aus, als Lie an
einer perniziésen Anémie erkrankte, die anscheinend psychotische Folgen zeigte (siehe [10]).
Auch seine Ruhephase um 1890 verbesserte die Situation nur unwesentlich. Sein Verhalten
in dieser Zeit wurde iibrigens nicht nur von Engel, sondern auch von Study seiner Krankheit
zugeschrieben; so urteilte letzterer iiber einen offensichtlich sehr verletzenden Brief Lies an
Engel am 31. Mérz 1891:

,Der Brief von Lie ist der Brief eines tiefkranken Mannes, das geht ja deut-
lich daraus hervor. Bei ruhiger Uberlegung hitte er jedenfalls nicht so an Dich
schreiben diirfen.“

Engel akzeptierte diese Situation und wirkte sogar als Vermittler, etwa zwischen Friedrich
Schur und Lie [E. an St., 28.7.1892|, oder als Interessenvertreter Lies, zum Beispiel gegeniiber
Wilhelm Killing (1847-1923) [E. an St., 26./27.10.1892], vgl. auch [14].
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Mitte der neunziger Jahre war jedoch das Verhéltnis Lies zu Engel auch 6ffentlich so schlecht
geworden, daf} selbst relativ kurzfristige Giste in Leipzig dies mitbekamen [22, S.220]. In
dieser Zeit wurde auch der Tonfall Engels beziiglich Lies deutlich unfreundlicher. So berich-
tete er am 3. September 1897 an Study, daf Elling Holst (1849-1915) mit Lie auseinander
sei und Lie ,in Kristiania sehr viele vor den Kopf gestossen“ habe, und iiber Arthur Tresse
(1868-1958) urteilte er zwei Wochen spéter: , Aber an eine Fakultét kommt er nicht; das hat
Lie auf dem Gewissen.“

Zur emotionalen Eruption kam es dann 1898, als Lie Leipzig verliefl. Engel hatte sich wohl
Hoffnungen auf dessen Nachfolge gemacht. Die Fakultét setzt hingegen auf ihre Liste an erste
Position aequo loco David Hilbert und Heinrich Weber und danach Otto Holder (1859-1937).
Neumann und Scheibner plddierten jedoch in einem Sondervotum fiir Engel oder Martin
Krause (1851-1920). Lie schrieb daraufhin ein Gutachten, in dem er die Mehrheitsmeinung
unterstiitzte und Engel mangelnde Originalitidt vorwarf [20], [11, S.194-196].

Die Briefe Engels an Study aus dieser Zeit sind nicht erhalten, moglicherweise aus gutem
Grund. Seinen Briefen an Hilbert und an Paul Stéckel (1862-1919) kann man némlich
entnehmen, daf} er Lie, der ihm einmal eine soziale Absicherung fiir den Fall seines Weggangs
versprochen hatte, es als ,,Feigheit, mit der sich iibrigens in diesem Fall Grobheit und Unhéf-
lichkeit in Potenz sehr gut vertriagt“ [E. an Stdckel, 3.10.1898] ansah, daf8 dieser mit ihm
kein Wort iiber den Wechsel nach Kristiania gesprochen hatte.

Ein Umschwung trat jedoch ein mit dem Tod Lies am 18. Februar 1899. Am 26. jenes
Monats schrieb Engel an Study:

,1lch stehe noch immer schwer unter dem Eindrucke der Nachricht vom Tode
Lies. Du wirst begreifen, wie schmerzlich gerade mir dieses Ereigniss gewesen
ist, da Lie und ich in Unfrieden, sogar ohne Abschied auseinandergegangen sind.
Ich wire wirklich untrostlich, wenn ich nicht einerseits mich ganz unschuldig an
diesem Verhéltnisse zwischen ihm und mir wiisste und wenn ich nicht sein Betra-
gen gegen mich in den letzten Jahren seiner Krankheit zuschreiben miisste, die
offenbar schon lange an ihm gefressen hat und ebenso physischer als psychischer
Natur war.

Jetzt, wo er dahin ist, kann ich auch die triiben Erfahrungen, die ich in den
letzten Jahren mit ihm gemacht habe, vergessen und ich will das thun, um nur
das Bild von ihm festzuhalten, das ich aus den schénen Jahren in mir trage, wo
ich sein Vertrauter und Mitarbeiter war.“

Zum Verhéltnis Studys zu Lie sei nur angemerkt, daf dieser (im Gegensatz zu der Vermu-
tung in [11, S.206]) sofort nach Lies Wechsel nach Leipzig im Jahre 1886 ein sehr enges,
fast anhéngliches Verhiltnis zu diesem entwickelt hatte [St. an E., z.B. 7.10., 11.11. und
25.11.1886], das offensichtlich auch auf Gegenseitigkeit beruhte [E. an St., 19.6.15].

Ungefihr nach der Jahrhundertwende, als Engel die Rolle als mathematischer Nachla3ver-
walter Lies angenommen hatte und insbesondere Lies ,Gesammelte Abhandlungen“ [19]
herausgab, war es dann jedoch Study, der in der Korrespondenz recht scharfe Bemerkungen
zu Ungenauigkeiten in Lies Arbeiten machte (vgl. auch [8, S.153-154]).
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3 Uber Klein

3.1 Klein und Study

Bereits in der iiber Study publizierten Literatur wird sein Verhéltnis zu Felix Klein als
duferst problematisch beschrieben. In [8, S.141] und, sich wohl daran diesen anschliefend,
in [11, S.204] wird als Ursache dafiir angegeben, daf§ Klein Study als Habilitationsthema
gegeben hatte, das Prinzip von der Erhaltung der Anzahl im Sinne der abzdhlenden Geo-
metrie zu beweisen, und dafl Study nach vielen vergeblichen Miihen festgestellt hatte, daf§
dieses Prinzip falsch sei und er Klein nicht habe , verzeihen kénnen, dafi dieser ihn zu einer
ginzlich unfruchtbaren Arbeit veranlafit hatte [8, S.141].

Allerdings steckt in dieser Darstellung Engels aus dem Jahre 1931 iiber das Verhéltnis von
Klein und Study eine gehorige Portion Riicksicht gegeniiber den beiden, zu jenem Zeitpunkt
bereits Verstorbenen. Bei dem Zwist ging es ndmlich weniger um ein mathematisches als
um ein Problem der Personlichkeiten (wie auch schon Kowalewski [16, S. 140] und Wolfgang
Krull (1899-1971) [17, S. 28] ausfithrten bzw. vermuteten). So reagierte Study am 9. Juni
1889 sehr explizit auf Engels Bericht vom 2. des Monats, Klein habe Studys Buch iiber
terndre Formen [26] zur Publikation bei Teubner empfohlen:

»,Was F. Klein anlangt, so freut es mich, dass er mich empfohlen hat. Wenn
es sich um eine Anstellung gehandelt hitte, wiirde er mich sicher nicht empfoh-
len haben, und ich wiirde es ihm auch nicht weiter verdenken, nach dem was
vorausgegangen ist. Er hat eben die Ueberzeugung, dass ich theoretisch ganz
gut, praktisch aber unbrauchbar bin. Ich bin aber nicht deshalb aufgebracht
iiber ihn, denn er handelt nach seiner Ueberzeugung, sondern wegen der unbe-
rechtigten Ansprueche, die er an mich stellt, und wegen der Grobheiten, die er
mir dann gemacht hat, sowie wegen manchen uniiberlegten vorschnellen Urtheils,
z.B. ,jich sei faul“. Ich will lieber einen offenen Feind, als einen zweifelhaften,
missgiinstigen Freund, und das bleibt er auf alle Félle.“

Unter diesem Vorzeichen entwickelten sich in den folgenden Jahren mehrere unerfreuliche
Afféren zwischen Klein und Study: In den Jahren 1890/91 ging es etwa darum, wer als erster
das Prinzip angewandt hatte, Gruppen von Transformationen als eigenstindige, von der
geometrischen Situation unabhingige Objekte zu betrachten: Dafl man dies tun soll, steht
bekanntlich in Kleins , Erlanger Programm®, aber Engel 16ste 1890 mit seinem Nachwort zu
seiner Antrittvorlesung als auerordentlicher Professor [6] einige heftige Reaktionen zunéchst
von Study, aber dann auch von Klein aus [St. an E., 30.11. und 22.12.1890; E. an St.,
18.3.1891 im Gegensatz zu Klein an St., 18.4.1892]. Zudem wurden diese Ereignisse auch
noch dadurch kompliziert, da§ Hieronymus G. Zeuthen (1839-1920) eine ,,Gegendarstellung*
[35] zu Bemerkungen Studys in seiner Habilitationsschrift [25] verfafit hatte, die in den
,Mathematischen Annalen“ verdffentlicht wurde, was zu einer Auseinandersetzung Studys
mit deren Redaktion eskalierte.

3.2 Klein und Engel

Bei allen diesen Angelegenheiten spielte Engel zumeist die Rolle desjenigen, der die — teil-
weise recht harschen — Auflerungen Studys abschwéchte und einen Ausgleich mit Klein her-
beizufiihren versuchte.



398 Peter Ullrich

Erst ungefihr ab der Jahrhundertwende findet man bei ihm auch kritischere, teilweise explizit
negative Tone gegeniiber Klein, etwa am 30. Mérz 1908 an Study:

,Dein M[anuls[kript] habe ich mit Zustimmung gelesen und bedauere eigent-
lich, dass es nicht gleich so gedruckt werden kann, denn es wire wirklich héchste
Zeit, dass Felixchens Treiben einmal griindlich beleuchtet wiirde. Ich glaube da-
bei noch nicht einmal, dass Klein bewusst filscht, sondern er hat sich nach und
nach in den Glauben hineingeredet, Alles angeregt zu haben.“

Zum einen mag dies auf die Rolle zuriickzufiihren sein, die Engel jetzt als Bewahrer von Lies
Erbe spielte, wodurch er, was Prioridtsfragen betraf, héufig eine Gegenposition zu Klein
einnahm. Ein weiterer, sehr konkreter, Grund fiir Engel, Klein gram zu sein, war jedoch,
dafl dieser Engels Berufung als Extraordinarius nach Gé&ttingen verhindert hatte: Es ging
dabei um die Nachfolge von Arthur Schoenflies (1853-1928); Engel berichtete dariiber am
26. Februar 1899 an Study:

,Aus Gottingen schrieb mir Hilbert, er sei von Anfang an unbedingt fiir mich
eingetreten, aber Klein wollte eben durchaus einen darstellenden Geometer; Hil-
bert erklirt, er lehne jetzt iiberhaupt jede Verantwortung fiir die Besetzung der
Stelle ab; Klein denke an Schilling oder G. Fano.“

Diese Darstellung wird durch Hilberts Briefe vom 15. und 18. Februar 1899 an Engel bestétigt.

4 Uber Hausdorff

Engel und Hausdorff kannten sich bereits aus Leipzig und hatten dort bereits ein gutes
Verhéltnis zueinander, wie Hausdorffs ,, Abschiedsbrief* am 13. Mai 1904 belegt, als Engel
Leipzig in Richtung Greifswald verlassen hatte [32, S.70-72].

In der Korrespondenz zwischen Engel und Study wurde Hausdorffs Name hingegen erst
zu Anfang des Jahres 1910 erwidhnt: Study befand sich nach einer Gallenblasenoperation
zu einem lingeren Erholungsaufenthalt in Italien und teilte auf einer Ansichtskarte, die
Engel am 3. Februar 1910 erhielt, die Reihung fiir die Nachfolge des nach Prag berufenen
Kowalewski auf dem Extraordinariat in Bonn mit:

»Mir geht es gut, es gab aber viele Correspondenzen wegen Ko|walewskis] Stelle.
Vermutl[iche] Liste: 1) Landsberg u[nd] Hausdorff 2) Hahn 3) Faber.“

Um die Reihung einzuschitzen, sei angemerkt, dafl Georg Landsberg (1865-1912) zu jener
Zeit in Kiel bereits sein drittes Extraordinariat innehatte (nach Heidelberg und Breslau),
wihrend der mit ihm aequo loco plazierte Hausdorff sein Dasein immer noch als nichtbeam-
teter auBerordentlicher Professor in Leipzig fristete.

Dafl Hausdorff in der Tat der Wunschkandidat der Briefpartner war, kann man Studys Karte
vom 9. April 1909 aus Rom entnehmen:

,o0eben erhalte ich die Nachricht, dass Hausdorff nach Bonn kommt. Du wirst
es wohl schon andernorts erfahren haben, und Dich genauso dariiber freuen.*

Ende September 1910 erkrankte Thomé, Engels Ordinarienkollege in Greifswald, so schwer,
dal zumindest eine Vertretung gesucht werden muflte, wobei offenbar nicht klar war, ob
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die Stelle langfristig ein Ordinariat bleiben wiirde. Study riet am 1. Oktober Engel zu der
Besetzung:

,lch empfehle Dir Dehn, und zwar auch dann, wenn es sich um definitive
Besetzung der Stelle handelt, so dass Du eine Enttduschung des Vertreters nicht
wiirdest fiirchten miissen. Wenn es sich um ein Ordinariat handelt, wiirde ich
allerdings Hausdorff an erster Stelle nennen.“

Am gleichen Tag verstarb Thomé, und in der Tat einigte sich die zusténdige Fakultit, in
der Engel jetzt als einziger Ordinarius die Mathematik vertrat, fiir die Nachfolge auf eine
Vorschlagsliste, die auf Felix Hausdorff hinauslief: Dieser stand darauf, nach eigenen Worten,
,primo loco und allein iiber ein ganzes Aggregat von Gliedern zweiter Ordnung dominierend*
[32, S.73]. Das Ministerium in Berlin folgte jedoch diesem Vorschlag nicht, sondern ernannte
Anfang 1911 den auflerordentlichen Professor Theodor Vahlen (1869-1945) zum Ordinarius
und zog das so freigewordene Extraordinariat ein.

Allerdings war die Sache fiir Hausdorff damit nur aufgeschoben und nicht ausgehoben: Be-
reits am 27. Dezember 1912 schrieb Study Engel anléfilich dessen Rufes nach Kiel (den dieser
allerdings nicht annahm):

»,Wenn Du, wie ich hoffe, nach Kiel gehen wirst, wirst Du gewiss meist an
Hausdorff als Deinen Nachfolger denken. Ich wiirde ihn ungern vermissen, aber
natiirlich noch mehr fiir ihn mich freuen. Wir haben die allerbesten Erfahrungen
mit diesem ebenso scharfsinnigen als liebenswiirdigen Collegen gemacht.“

Und als Engel im darauffolgenden Jahr wirklich Greifswald verlief§ (in Richtung Giefen),
hakte Study sogleich erneut im gleichen Tenor ein [St. an E.; 11.2.1913]. Diesmal waren
Engels Bemiihungen von Erfolg gekront: Hausdorff wurde zwar nicht sein Kollege, aber sein
Nachfolger.

Study hatte Hausdorff zwar nur ,sehr ungern ziehen“ lassen [St. an E., 17.4.1913], als 1916
in Bonn die Nachfolge von Franz London (1863-1917) zu besetzen war, erhielt jedoch nicht
Hausdorff die Stelle, sondern Hans Hahn (1879-1934), den man eigentlich fiir die Nach-
folge des Extraordinarius Issai Schur (1875-1941) vorgesehen hatte [St. an E., 23.12.1915].
Als Hahn dann 1921 nach Wien berufen wurde, wiinschte Engel Study mehrmals, daf} die
Nachfolge zu seiner Zufriedenheit ausfallen mége [E. an St., 28.1. und 22.3.1921]. Dies war
offenbar der Fall: Hausdorff kehrte nach Bonn zuriick, diesmal als Ordinarius.

5 Uber Blaschke

Die Beziehung Wilhelm Blaschkes zu Engel und Study, soweit sie sich in den Schreiben
Blaschkes an Engel widerspiegelt, ist bereits in dem Artikel [31, insb. Abschnitte 1.0, 1.1
und 3.4] behandelt worden. Im folgenden werden daher nur Briefe zwischen Engel und Study
aus der Zeit ab 1920 erwéhnt, aus der nur vier Schreiben Blaschkes an Engel vorliegen.

Zu Anfang des Jahres 1920 war in Heidelberg die Nachfolge Stéckels zu besetzen (vgl. [21,
S.148-149]). Die Fakultét setzte Study an Platz 1, der aber aus Altersgriinden den Ruf
nicht erhielt; auf Platz 2 stand Blaschke, der zeitweise auch ernsthaft daran dachte, den Ruf
anzunehmen. Engel schrieb iiber diese Vorgéinge am 22. Marz 1920 an Study, wobei erstmals
bei ihm eine Entfremdung zu Blaschke offenbar wird:
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,Dass Heidelberg ganz an Dir voriibergegangen zu sein scheint, thut mir
leid. Blaschke war neulich auf der Durchreise von Karlsruhe hier. Ich will ihm
wiinschen, dass er nun endlich in Heidelberg zur Ruhe kommt. Uebrigens bin ich
an seiner Zuverléssigkeit irre geworden. Er sagte mir, es thue ihm leid, dass er
in Hamburg nichts fiir Liebmann thun kénne, weil Hecke nichts von L[iebmann]
wissen wolle. Andererseits hat er L[iebmann]| in Miinchen gesagt, Hecke wire
ihm (L[iebmann]) sehr wohlgesinnt. Das hat mir nicht gefallen.¢

Ob es sich hierbei um Mifverstéindnisse oder taktische Finessen handelte, mufl dahingestellt
bleiben. Jedenfalls entwickelten sich die Verhandlungen Blaschkes mit dem Heidelberger
Dekan Oskar Perron (1880-1975) wegen einer Habilitation, die dieser befiirwortete, so un-
erfreulich, dafl Perron die Verhandlungen abbrach. So wurde der Drittplazierte berufen:
Heinrich Liebmann (1874-1939).

Das Verhéltnis zwischen Blaschke und Engel kiihlte sich aber noch aus anderen Griinden ab.
So berichtete Engel am 2. Oktober 1920 iiber die DMV-Jahrestagung in Bad Nauheim:

»Es schien mir, als ob sich Blaschke sich mir gegeniiber zuriickhielte. Ich
wiirde das allerdings begreiflich finden, wenn das, was mir Hensel erzihlt hat,
auf Wahrheit beruht. Danach soll sich Bl[aschke] von seiner Frau scheiden lassen
wollen. Hensel behauptete Frau Bl[aschke] bei Hilberts gesehen zu haben. Hensel
wiinscht allerdings, ich sollte die Sache vorldufig nicht weiter erzidhlen, aber Dir
gegeniiber fiihle ich mich dadurch nicht gebunden.

Study hingegen verlief3 sich in dieser Zeit noch auf Blaschkes Urteil, selbst in eher randstén-
digen Fragen; so schrieb er am 9. September 1924 an Engel iiber die Karikatur von Erich
Bessel-Hagen (1898-1946) in Bela von Kerékjartés (1898-1946) Buch iiber Topologie [13,
S.151):

,Uber Bessel-Hagen hat Blaschke ein dermassen abfilliges Urtheil gefiillt, dass
ich gar nicht auf den Gedanken gekommen bin, dass ihm mit der besprochenen
Karrikatur Unrecht geschehen wére.”

Doch im iibernéchsten Jahr kam es zum endgiiltigen Zerwiirfnis zwischen Study und Blasch-
ke. Ursache war die dritte Auflage von Felix Kleins ,, Vorlesungen iiber hohere Geometrie®,
die Blaschke nach dessen Tod bearbeitet herausgegeben hatte [15]. Study schrieb dariiber
am 30. September 1926 an Engel:

,Blaschke selbst ist in seiner Neubarbeitung von Kleins Vorlesungen iiber
meine Kritik der Lie-Klein’schen Kugelgeometrie hinweg einfach zur Tagesord-
nung iibergegangen. Auch sonst ist das Buch sehr schlampig. Nun habe ich mich
durch viele Jahre bemiiht, solche Sachen in Ordnung zu bringen, und muss es
nun erleben, dass einer meiner eigenen Schiiler das alles in den Wind schligt.

Sehr viel besser sind Klein’s historische Vorlesungen herausgegeben worden,
die wirklich an vielen Stellen ganz hervorragend sind, und vor allen Dingen voll-
kommen ehrlich.*

Man beachte, dafl Study hier sehr spezifisch ist und Kleins historische Vorlesungen durchaus
akzeptiert; insbesondere verurteilt er Blaschke nicht dafiir, daf} er iiberhaupt eine Vorlesung
von Klein herausgegeben hat.



Uber die Korrespondenz zwischen Friedrich Engel und Eduard Study 401

Seinem Mif}fallen iiber Blaschkes Herausgabe gab Study allerdings sowohl in weiteren Briefen
[St. an E., 29.10.1926, 27.2., 26.6.1927, 9.9.1928 und 2.11.1929] als auch 6ffentlich [27, S. 361
362] Ausdruck. Und als Engel als Gutachter fiir die Nachfolge Studys vorgesehen war,
instruierte er diesen in seinem Brief vom 26. Juni 1927, zu Blaschkes Herausgabe Stellung zu
nehmen, mit der offensichtlichen Tendenz, ihn dadurch als fiir die Nachfolge nicht geeignet
zu qualifizieren.
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