Reimund Seidelmann

Die Osterweiterung der NATO und
die Neuordnung Europas

Eine politikwissenschaftliche Betrachtung

Die 1997 beschlossenen Osterweiterungen

von NATO und EU sind nicht nur fiir die Bundesrepublik
Deutschland und fiir den europdischen Integrations- und Eini-
gungsprozef von Bedeutung, sondern stellen auch wesentliche
Schritte bei der Neuordnung Europas nach Ende des Ost-West-
Konfliktes dar. Dabei geht es um drei Fragen:

1. Wie man mit geringeren Kosten und Risiken mehr und
wirksamere gesamteuropdi-
sche Sicherheit schafft,

2. wie man die in der alten
EG/EU erreichten Demokratie-,
Wohlstands- und Friedensge-
meinschaft nach Osten ausweitet

und
3. ob dies als Anpassung von NATO und EU g
an die neuen politischen Konstellationen
oder als Strukturreform der europdischen
Staatenordnung verstanden wird.

er NATO-Gipfel von Madrid 1997 sieht

D die Erweiterung der NATO um die Lin-
der Polen, Tschechien und Un-

garn bis 1999 vor. Thm ging die Griin-

dung des Standigen Gemeinsamen

NATO-Rufland-Rates (SGR) vor-

aus; hinzu kommt die Charta

iber ,ausgeprdgte Kooperati-

on” zwischen NATO und der

Ukraine. Diese Entwicklung

geht auf die folgende Interes-

senlage zuriick:

* das Interesse der Bundesre-

publik Deutschland - dem , Ar-

chitekten” der Osterweiterun- : R ks

s P E = NATO und EU = nur NATO :I =nur EU u = NATO- und EU-Kandidat
gen - an der politisch-militari-  —
schen Stabilisierung in Osteu- |_!=nur EU-Kandidat (die Frage der EU-Anwartschaften ist noch offen, auf der Karte fehlt Zypern)
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ropa, am weiteren Ausbau der
deutsch-russischen Zusammenar-
beit und an der Starkung ihres Ein-
flusses in NATO und Osteuropa,
® das Interesse der drei osteuropai-
schen Kandidaten an militarischen
Sicherheitsgarantien, an Hilfe bei
der politisch-militarischen Moderni-
sierung und an politischer Beteili-
gung an einer fiir sie wichtigen po-
litisch-militarischen Allianz. Es ist
kein Zufall, daf die osteuropdischen
Lander der NATO-Mitgliedschaft ge-
geniiber einer WEU-Mitgliedschaft
den Vorrang gaben, obwohl gerade
die WEU-Mitgliedschaft von Ruf-
land eher toleriert worden ware und
einen wesentlichen Schritt in Rich-
tung auf EU-Mitgliedschaft bedeu-
tet hitte.

® das Interesse der USA, Einfluf und
Akzeptanz der NATO - ihrem wich-
tigsten europapolitischen Instru-
ment - in Europa wieder zu stir-
ken, Rufiland in die von den USA
bestimmte Atlantische Allianz ein-
zubinden und der amerikanischen

Ristungsindustrie  einen
Markt zu erschliefien,

e das Interesse Rufllands, eine wei-
tere politische und militarische Mar-
ginalisierung aufzuhalten, als euro-
pdische Macht akzeptiert zu werden
und iiber den neu geschaffenen SGR
Einfluf auf die militdrischen Ent-
wicklungen in Europa zu nehmen
und

* das Interesse der NATO, in der
Konkurrenz mit der EU/WEU um
europdische Sicherheitsleistungen
Handlungsfahigkeit und erfolgreiche
Einbindung Rufllands zu dokumen-
tierern.

Dabei hatte die Osterweiterung
der NATO zwei wesentliche Voraus-
setzungen: zum einen die Auflésung
des Konfliktes zwischen NATO und
Rufiland zur Osterweiterung durch
Beschrankung auf drei Kandidaten
und die Schaffung des SGR, zum
anderen die gerade beim Amsterda-
mer EU-Gipfel dokumentierte Unfa-
higkeit der Europder, die Maastrich-
ter Zielvorstellung einer Vergemein-

neuen

Die hier vorgetragenen Gedanken sind im Rahmen des Forschungspro-
jektes ,Security Policy of East Central European Nations and the De-
velopment of a New European Security Architecture” entstanden. An
dem Forschungsprojekt, das von der Volkswagen-Stiftung im Zeitraum
1995-97 gefordert wurde, arbeiteten drei hauptamtliche Forschungsmit-
arbeiter an Landerstudien (Michal Dudziak/Warschau-Gielen (iber Po-
len, lvo Samson/Bratislawa-Gielen lber die Slowakische Republik und
Oleg Strekal/Kiev-Gieflen Uber die Ukraine) und zwei hauptamtliche
Mitarbeiter Giber systematische Aspekte (Dr. Martin Kahl tiber die poli-
tische Transformationsproblematik in Osteuropa, Dr. Philipp Borinski
ber die machtpolitischen Verdnderungen in Europa nach Ende des Ost-
West-Konfliktes). Im Rahmen des Projektes entstanden bzw. laufen ne-
ben den Doktorarbeiten von Ivo Samson (1997 Promotion in GieBen)
und Oleg Strekal (1997 Promotion in Giellen) weitere Dissertationspro-
jekte (Dr. Claudia Urbanovsky: 1995 Promotion in Jena liber sowjeti-
sche Militardoktrin, Dr. Christoph Lotter: 1995 Promotion in Jena iber
die Westeuropaische Union, Dr. Jens Fischer: 1997 Promotion in GieBen
tiber russische AuBBenpolitik, Kirsten Westphal arbeitet tiber russische En-
ergiepolitik). Am Projekt arbeiteten weiter z.B. mit: Prof. Dr. Dunay/Buda-
pest-Genf, Prof. Dr. Multan/Warschau und Prof. Dr. Tsakaloyannis/Athen.
Das Forschungsprojekt ,Security Policy of East Central European Nations
.." setze die mit dem ebenfalls von der Volkswagen-Stiftung geférder-
ten Forschungsprojekt,Security and Arms Control Policies in Western Eu-
rope” (1990-93, sechs hauptamtliche Forschungsmitarbeiter/innen) be-
gonnene Arbeit Uber europdische Sicherheit fort. Fir 1998-2000 sind
Forschungsprojekte zur AuBen-, Sicherheits- und Europapolitik der Ukrai-
ne, der Slowakischen Republik und Bulgariens vorgesehen.

schaftung der Sicherheits-, Verteidi-
gungs- und Militarpolitik politisch
voranzutreiben.

Strukturelle Bedingungen
und Probleme

Eine strukturell orientierte Pro-
blemanalyse kann in einem ersten
Schritt die politische Logik der
NATO-Osterweiterung iibernehmen
und auf drei immanente Probleme
hinweisen:

Erstens enthebt die auf 1999 ter-
minierte Erweiterung die NATO
nicht der Notwendigkeit, die noti-
gen inneren Umstrukturierungen
einzuleiten. Hat sich die EU fiir die
Reihenfolge ,Mitgliedschaft erst
nach Losung der Anpassungsproble-
me" entschieden, hat die NATO fir
eine umgekehrte Reihenfolge op-
tiert. Nun sind die Erweiterungspro-
bleme der NATO bei weitem gerin-
ger als die der EU - sie vergréfiern
aber den bereits bestehenden inne-
ren Problemkatalog der NATO (Tiir-
kei, Frankreichs Reintegration, ame-
rikanisch-europdische Riistungskon-
kurrenz usw.) erheblich. Hinzu
kommt, daff vergroferte Mitglied-
schaft auch schwierigere Konsens-
findung zur Folge hat.

Zweitens hat die amerikanisch-
europdische Kontroverse iiber die
Hohe und die Verteilung der Erwei-
terungskosten den alten Konflikt
iber burden sharing und Truppen-
abzug wiederbelebt. Urspriingliche
amerikanische Schdatzungen gingen
von rund 100 Milliarden US-Dollar
aus. Diese sollten nach Auffassung
der USA vor allem von den Europi-
ern aufgebracht und fiir die Moder-
nisierung der polnischen, tschechi-
schen und ungarischen Streitkrafte
mit amerikanischem Material einge-
setzt werden. Die NATO spricht heu-
te von einem Kostenbedarf von rund
einem Zehntel dieser Summe. Auf-
grund der inneramerikanischen Kon-
troverse uber burden sharing und
Ratifizierung der Osterweiterung ist
ein weiterer amerikanischer Trup-
penabzug aus Europa abzusehen.
Trotzdem ist deutlich geworden, daf}
die USA nach wie vor auf ihrem tra-
ditionellen Fiihrungsanspruch und
unilateralistischen Neigungen be-
harren.

Drittens waren NATO und EU trotz
der vielfachen Uberschneidung der
Mitgliedschaften und trotz der Dok-
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trin der interlocking institutions
nicht in der Lage, ihre Erweiterungs-
politik strategisch wie taktisch zu
harmonisieren, geschweige denn
eine gemeinsame Erweiterungspoli-
tik zu entwickeln. War noch Mitte
1997 zwar nicht der Zeitplan aber
wenigstens der Katalog der Erwei-
terungskandidaten von NATO und
EU deckungsgleich, so galt dies Ende
1997 nicht mehr. Der Beschluft der
EU, im Zusammenhang mit der er-
sten Osterweiterungsrunde auch
Verhandlungen mit-Estland, Zypern
und Slowenien aufzunehmen, kann
nicht nur zu einer Verscharfung des
Tiirkeiproblems und einer ernsthaf-
ten Belastung fiir den SGR, sondern
auch zu dem Dilemma fithren, daf}
ein politisch exponiertes EU-Mitglied
wie Estland nicht diejenigen Sicher-
heitsgarantien wie zum Beispiel Por-
tugal hdtte.

Wenn man in einem zweiten
Schritt die NATO aber als ein histo-
risches Phdnomen ansieht, das in
der Periode des Ost-West-Konfliktes
entstanden bzw. eine sicherheitspo-
litische Antwort auf die Bedingun-
gen von Blockbildung und Block-
konfrontation darstellte, ergeben
sich nach Auflésung der Blicke, das
heifst nach Wegfall von wesentlichen
strukturellen Bedingungen fiir die
Schaffung der NATO, zwei zusdtzli-
che strukturelle Problemlagen.

Erstens hat sich die sicherheits-
politische Bedrohung Europas qua-
litativ gewandelt: Ruftland kann auf
absehbare Zeit keine grifieren kon-
ventionellen Operationen aufferhalb
seiner Landesgrenzen durchfiihren.
Anstelle der militdrischen Bedro-
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hung durch die UdSSR - bzw. aus
Sicht des Ostblocks durch die NATO
- steht das europdische Sicherheits-
system vor dem Problem, die vor
allem in Osteuropa vorhandenen
ethnisch begriindeten Konfliktpoten-
tiale zu kontrollieren - und dabei
z.B. weitere ,Jugoslawisierungen”
zu verhindern - und insbesondere
die osteuropdischen Ldnder poli-
tisch-6konomisch so zu stabilisie-
ren, dafk eine Remilitarisierung ih-
res Aufenverhaltens auch weiterhin
ausgeschlossen werden kann. Vor
wenigen Jahren mufite zum Beispiel
noch ernsthaft mit einem Zerfall der
Ukraine, der zu einem Blirgerkrieg
plus einer russischen Intervention
fithrte, gerechnet werden. Sicherheit
wird damit aus einer zundchst mili-
tarischen zu einer immer starker po-
litischen Aufgabe. Sie muf fir die
Problemregionen bzw. Lander daftir
sorgen, daf® die bekannte Abfolge
aus sozio-Okonomischer Krise, po-
litischer Destabilisierung, militdri-
schem coup d’etat bzw. Machtergrei-
fung einer nationalistisch-populisti-
schen Bewegung und De-Zivilisie-
rung von Gesellschaft und Aufien-
politik nicht eintritt, angehalten oder
riickgdngig gemacht wird. Dazu ist
ein Verbund aus militdrischen -
auch und gerade fiir peace- und de-
mocracy-keeping —, wirtschaftlichen
und politischen Instrumenten not-
wendig. Die fiir regionale Sicherheit
zustindigen  Organisationen -
NATO, EU/WEU und OSZE - verfii-
gen jeweils aber nicht Uber diesen
notwendigen Instrumentenverbund.
Die OSZE verfiigt {iber kein Macht-
instrument zur Durchsetzung eines
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Friedenswillens. Die NATO kann le-
diglich militdrisch-politisch eingrei-
fen. Angesichts der militdrischen
Schwadche von Eurokorps und WEU
verfligt die EU de facto nur (iber
wirtschaftliche und politische Mit-
tel zur Aufrechterhaltung bzw. Wie-
derherstellung ndtiger Sicherheit.
Hinzu kommt - und dies wurde ge-
rade im Jugoslawienkontlikt deut-
lich -, daf der Konkurrenzkonflikt
zwischen NATO, EU/WEU und
0SZE durch unterschiedlich politi-
sche Entstehungsgeschichte, Ziel-
vorstellung und innere Struktur der
drei Organisationen noch wverstdrkt
wird. So weist das gegenwadrtige eu-
ropdische  Sicherheitssystem ein
strukturelles Managementproblem
auf, das auch von der NATO-Oster-
weiterung bzw. der Einbindung
RuRlands in den SRG nicht geldst
werden kann.

Zweitens gehen die beiden wich-
tigsten regionalen Organisationen
NATO und EU von unterschiedlichen
politischen Modellen aus. Die heu-
tige NATO beruht auf der Vorstel-
lung, daf die USA nicht nur globa-
le, sondern auch europdische Fiih-
rungsmacht sind, daf® europdische
Sicherheitsinteressen  gleichzeitig
auch amerikanische sind und daf}
daher die USA auch die dazu erfor-
derlichen militdrischen Lasten zu
erbringen haben. Mit dem Maas-
trichter Vertragswerk zielt dagegen
die EU darauf ab, global ein gleich-
wertiger Partner der USA zu wer-
den, innerhalb Europas die Verant-
wortung flir Demokratie, wirtschaft-
lichen Wohlstand und Sicherheit zu
ibernehmen und mit Hilfe einer ei-

16 Staats- wund
Regierungschefs
der NATO nah-
men im Juli 1997
am Treffen des
Nordatlantikrats
in Madrid teil.
Am zweiten Tag
des Gipfels unter-
zeichneten sie ge-
meinsam mit
dem ukrainischen
Priisidenten Leo-
nid Kutschma die
.Charta iiber eine
ausgeprdgte Part-
nerschaft zwi-
schen der Nato
und der Ukraine".
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rung
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Die europdische Sicherheitsarchitektur

Euro-Atlantischer Partnerschaftsrat |

NATO | Kanada
USA

OSZE |

EU Danemark

WEU
Andorra Island Belgien Albanien Armenien Bosnien und
Kroatien Norwegen Deutschland Bulgarien Aserbeidschan Herzegowina
Zypern Tarkei Frankreich Estland Georgien Jugoslawien
Lichtenstein Griechenland Lettland Kasachstan (Serbien und
Malta Grof3britannien Litauen Kirgisistan Montenegro)
San Marino Italien Mazedonien Tadschikistan Monaco
Luxemburg Moldawien Turkmenistan Vatikan
Niederlande Polen Usbekistan
Portugal RuBland WeiruBland
Spanien Slowakei
Slowenien
Schweiz
Finnland Tschechien
Osterreich Ukraine
Schweden Ungarn
EUROPARAT Irland
genen ,sicherheitspolitischen Di-  ein Machtproblem: Es geht entwe-  weitert und vertieft werden kann.
GASP mension” - das heift letztlich mit ~ der um die Fortsetzung der Abhdn-  Damit wird europdische Sicherheit
Gemeinsarme der GASP, der in die EU zu integrie-  gigkeit von den USA bzw. um den von einem Management- und
AuBen- und renden erweiterten und vertieften  EinfluR der NATO in Europa oder  Machtproblem zu einem Ordnungs-

Sicherheitspolitik
der EU.

WEU und Eurokorps und einem ge-
meinsamen Riistungsmarkt — von
den militarischen Garantien der USA
unabhdngig zu werden. Das Neben-
und in der Regel Gegeneinander von
NATO und EU/WEU ist dabei nicht
nur ein Management-, sondern auch
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um die ,Selbstbehauptung” Europas
bzw. die Machtposition der EU -
notfalls auch gegen amerikanische
Interessen.

Die Wertvorstellungen:
Demokratie und Frieden

Wenn man Politik nicht nur als
eine Frage von Interesse und Macht
sondern auch als eine Frage von
Werten und deren Umsetzung in ei-
nem ,zivilisatorischen ProzeR* auf-
faRt, fiihrt die Debatte iiber eine
neue Sicherheitsordnung zum De-
mokratie- und Friedensbegriff bzw.
zur Frage, wie der europdische De-
mokratisierungs- und Verfriedli-
chungsprozef, der gerade im Zu-
sammenhang mit dem Ende des Ost-
West-Konfliktes wesentliche neue
Impulse erhalten hat, fortgesetzt, er-

problem.

Die Zielvorstellung, eine gesamt-
europdischen Sicherheitsordnung in
eine ,ewige” Friedensordnung zu
transformieren, unterstellt dabei
vorab, daff kriegerische Ldsungen
zwischen- und innerstaatlicher Kon-
flikte nicht ,natiirlich® oder Preis
der Vergesellschaftung sind, sondern
vielmehr ein Verhaltensmuster auf
einer bestimmten gesellschaftlichen
Entwicklungsebene oder in einer
bestimmten Periode. Diese Auffas-
sung kann nicht nur theoretisch ab-
geleitet, sondern auch mit dem Hin-
weis auf die innere Verfriedlichung
Westeuropas nach 1945 empirisch
begriindet werden. Wenn Frieden
also prinzipiell wiinschbar und
machbar ist, stellt sich im Zusam-
menhang mit der Osterweiterung

Spiegel der Forschung



bzw. der europdischen Neuordnung
die Frage, wie eine gesamteuropdi-
sche Friedensordnung aussehen und
verwirklicht werden soll.

Die Friedensforschung hat Frieden
nicht nur als Abwesenheit von mili-
tarischer Gewalt bzw. ihrer Andro-
hung bzw. als Forderung nach Rii-
stungskontrolle, Abriistung usw. de-
finiert, sondern auch durch Anwe-
senheit von Gerechtigkeit und zivi-
ler Konfliktaustragung bestimmt.
Dies heifst mit anderen Worten, sol-
che Strukturen, Institutionen und
Mechanismen einzufiihren, die den
Willen zur militdrischen Gewaltan-
wendung von vorneherein aus-
schlieffen und gleichzeitig dauerhaf-
te Konfliktlosungen schaffen. Bei der
Konzeptionierung einer solchen
Ordnung hilft aber nicht nur der
Riickgriff auf die europdische Staats-
und Friedensdiskussion in Philoso-
phie, Theologie, Staats- und Sozial-
wissenschaft, sondern auch der Hin-
weis auf die realistische Denkschu-
le in der politikwissenschaftlichen
Theorie. Nach dieser besteht solan-
ge fiir die Staatenordnung ein ,Si-
cherheitsdilemma®, d.h. ein System-
zwang zur Schaffung militarischer
Potentiale wenigstens zur Verteidi-
gung und damit die mogliche Be-
drohung, als am Grundsatz der na-
tionalstaatlichen Souveranitat fest-
gehalten wird. Dies bedeutet fiir
Europa, daf® letztlich nur die voll-
stdndige Vergemeinschaftung bzw.
Integration aller militdrischen Poten-
tiale und der entsprechenden Politi-
ken das Sicherheitsdilemma nach
innen auflost. Dafl militdrische In-
tegration machbar ist und politisch
sinnvoll sein kann, hat die Geschich-
te der NATO gezeigt. OSZE, NATO
und gerade das EU-Gipfeltreffen von
Amsterdam haben aber auch die
Schwierigkeiten verdeutlicht, die
entsprechenden politischen Struktu-
ren zu integrieren bzw. sicherheits-
politisch handlungswillige, milita-
risch handlungsfihige und gegen-
iber dem Problem wirksame gover-
nance institutionell zu verankern,
unter den Beteiligten zu legitimie-
ren und im Sinne eines gemeinsa-
men Sicherheit- und Friedensinter-
esses handeln zu lassen. Insofern
ist die Osterweiterung von NATO,
EU und WEU hilfreich, weil sie er-
stens den osteuropdischen Gesell-
schaften die ersten Integrationser-
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fahrungen vermitteln, zweitens
auch Rufiland an den militarischen
Integrationsprozefl der NATO wenn
auch nicht ein-, aber doch wenig-
stens anbindet und drittens jene So-
lidarleistungen fiir die Losung der
sozio-okonomischen Probleme Ost-
europas enthdlt, die im Sinne des
Friedensgebotes wie auch des eige-
nen Sicherheitsinteresses unerla-
lich sind. Im Sinne dieser Argumen-
tation miiflte Ostwereiterung aber
weilergehen; sie miite auf der ei-
nen Seite alle Staaten der Region
umfassen und auf der anderen Sei-
te deren Militarpotentiale und Si-
cherheitspolitiken konsequent ver-
gemeinschaften, das heifdt, der na-
tionalen Kontrolle entziehen.
Wiahrend Politik und Wissen-
schaft fiir die Frage nach einer eu-
ropdischen Friedensordnung bereits
eine Reihe von Ideal- und Realmo-
dellen erarbeitet haben, so steht
man bei der Diskussion, wie man
eine derartige regionale Ordnung de-
mokratisch gestalten und mit den
Demokratisierungsprozessen  auf
nationaler Ebene verbinden kann,
noch am Anfang. Die Erfahrungen
mit der parlamentarischen , Kontrol-
le* europdischer Organisationen -
Europdisches Parlament, Parlamen-
tarische Versammlung der WEU und
der OSZE, Nordatlantische Ver-
sammlung - zeigen, daf es erstens
nur eine geringe politische Bereit-
schaft gibt, den im Gange befindli-
chen bzw. angestrebten Souverdni-
tdtstransfer vom Nationalstaat hin
zur EU oder NATO wirksam liber
Parlament, Parteien und kritische
Offentlichkeit zu kontrollieren.
Zweitens kommt das Problem hin-
zu, daf nationale Modelle demokra-
tischer Partizipation und Kontrolle
nicht von vorneherein fiir multi-,
supra- und internationale Organisa-
tionen geeignet sind. Dies ist nicht
nur eine Frage von Akzeptanz, son-
dern auch eine Frage von Wirksam-
keit. Aber selbst, wenn das Problem
der demokratischen Kontrolle gelost
werden kann, bleibt die Frage, wie
man demokratische Sicherheits-
bzw. Friedenspolitik positiv nor-
miert. Haben europdische Verfas-
sungen und ihre Umsetzung die in-
nerstaatliche Politik erfolgreich de-
mokratisch legitimiert und die Ent-
wicklung zur Zivilgesellschaft vor-
angetrieben, so sind sie bei der Fest-

Die Osterweiterung der NATO

legung von ,demokratischer” Au-
ffen-, Sicherheits- oder Friedenspo-
littk nur wenig vorangekommen.
Angesichts der laufenden Prozesse
entsteht aber eine zunehmende ,de-
mokratische Liicke", Wahrend auf
der einen Seite nationale Kompeten-
zen und Machtpotentiale zuneh-
mend auf die europdische Ebene
verlagert und damit der direkten na-
tionalen Kontrolle entzogen werden,
steht die Konzeptionierung supra-
nationaler Demokratie und insbe-
sondere einer vergemeinschafteten
Aufien- und Sicherheitspolitik nicht
nur erst an den Anfdngen, sondern
wird in der Regel nur als ein sekun-
ddres Problem angesehen.

Losungsoptionen

Folgt man der hier vorgetragenen
Argumentation, erfordert eine Lo&-
sung der gesamteuropdischen Si-
cherheits- und Friedensproblematik
nicht nur eine Management- son-
dern auch eine Strukturreform, eine
klare Verpflichtung der Europder zur
sicherheitspolitischen Selbstverant-
wortung - einschlieflich der damit
verbundenen Kosten und Risiken -
und eine Verbindung der Sachpro-
blematik mit den europdischen Wer-
tetraditionen. Dabei mufl zundchst
an vier allgemeine Zusammenhan-

Bundeskanzler
Helmut Kohl und
der Pristdent der
russischen Fode-
ration, Boris Jel-
zin, treffen zu
einem informel-
len Gesprich ,un-
ter Freunden" in
Prisident Jelzins
Jagdhaus bet
Moskau zusam-
men. Im Mittel-
punkt stand die
NATO-Osterweite-
rung.

Foto: Presse- und

Informationsamt

der Bundesregie-

rung
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ge erinnert werden:

Erstens sind sicherheitspolitische
Interessen und friedenspolitische
Werte nicht prinzipiell unvereinbar,
sondern kénnen sich in einer rich-
tig angelegten Politik gegenseitig
verstarken. Der Verbund aus Sicher-
heits- und Friedensordnung ist also
nicht nur wiinschbar und machbar,
sondern auch sinnvoll.

Zweitens gehort es zu den theo-
retischen Einsichten wie auch den
historischen Erfahrungen von Si-
cherheitspolitik, daf? Sicherheitsord-
nungen nur dann erfolgreich sind,
wenn sie liber eindimensionale
Strukturen und Entscheidungspro-
zesse, handlungswillige Institutio-
nen und  handlungswirksame
Machtinstrumente verfiigen. Da-
nach ist die heutige gesamteuropii-
sche Sicherheitsarchitektur nicht
optimal. Sie dffnet gerade jene Spiel-
rdume flir Boswillige, die die jugo-
slawischen Kriegsparteien so erfolg-
reich flir sich nutzen konnten und
dies auch in Zukunft tun werden.

Drittens miissen die betrdchtli-
chen Kosten und Risiken einer
Strukturreform im Vergleich zu den
zundchst geringeren einer Politik der
pragmatischen Anpassung nicht
kurzfristig — wie zum Beispiel in Re-
gierungsperioden - sondern langfri-
stig kalkuliert werden. Besitzen
Strukturreformen aus kurzfristiger
Sicht nur geringe politische Oppor-
tunitétsvorteile, so dndert sich dies

Fragen von Osterweiterung, europdische Sicherheit
und Neuordnung werden im Sommersemester 1998
am Institut fiir Politikwissenschaft in folgenden
Lehrveranstaltungen behandelt (Géste sind aus-
driicklich willkommen):

Dr. Philipp Borinski, Proseminar ,Die NATO im 50,
Jahr” (in Englisch)
Dr. Jens Fischer, Proseminar ,Die Osterweiterung

Botschafter a.D. Horst Holthoff (ehemaliger Stell-
vertretender Generalsekretdr der WEU), Prosemi-
nar ,Die Europaische Union auf dem Wege zu ei-
ner gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik”
Dr. Susanne Peters, Seminar ,Die Sicherheitspolitik
der Bundesrepublik Deutschland”

Prof. Dr. Reimund Seidelmann, Vorlesung ,Die Au-
Renpolitik der Bundesrepublik Deutschland”
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bei einem langfristigen Kosten-Nut-
zen-Kalkiil, in dem die kumulierten
Nachteile einer Politik des ,weiter-
wie-gehabt" wesentlich héher sind
als die einer Strukturreform.

Viertens ist gerade in der Aufen-
und Sicherheitspolitik der Spielraum
fiir politischen Reformwillen weit
hoher als hdufig angenommen; ge-
rade die Auflésung des Ost-West-
Konfliktes hat dies gezeigt. Hier sei
exemplarisch an die beim amerika-
nisch-sowjetischen Gipfeltreffen in
Reykjavik gefundene Doppel-Null-
Losung erinnert. Dafl die Bereit-
schaft zu strukturellen Anderungen
und gerade zur Ubernahme milita-
rischer Lasten und Risiken in demo-
kratischen Gesellschaften nicht
Uberschdtzt werden darf, &dndert
nichts an der Verantwortlichkeit von
Politik, hier die ndtigen Entschei-
dungen zu treffen. Dies gilt im klei-
nen in Jugoslawien wie im groRe-
ren flir eine Strukturreform des eu-
ropdischen Sicherheitssystems. Des-
halb ist das Argument, daR eine frie-
denspolitische Strukturreform nicht
machbar oder innenpolitisch nicht
durchsetzbar sei, in der Regel eher
als ein Hinweis auf mangelnden
Handlungswillen oder die Unfdhig-
keit, Probleme dauerhaft zu lsen,
als eine von den strukturellen Be-
dingungen gesetzte Blockade anzu-
sehen.

Geht man nun von den drei fol-
genden politischen Optionen zur
Losung der europdischen Sicher-
heits- und Friedensproblematik aus,
dann verspricht die europdische Op-
tion langfristig auch fiir die USA die
kostenwirksamste Ldsung, erlaubt
am leichtesten die Ausweitung der
EU-europdischen demokratischen
Wohlstands- und Friedensgemein-
schaft nach Osten und setzt die in
Maastricht entwickelte Vorstellung
von einer politischen Union am be-
sten uim:
® die status-quo-plus-Option oder
die Beibehaltung der gegenwadrtigen
Strukturen - NATO, EU/WEU und
OSZE - plus deren Anpassung an
die jeweiligen Verdnderungen - also
Erweiterung und Vertiefung der drei
Organisationen und deren Harmo-
nisierung im Sinne von interlocking
institutions,

» die atlantische Option oder die
vollstindige Ubertragung von Si-
cherheitsleistungen allein an die

NATO, das heiflt, den Verzicht auf
eine ernstzunehmende sicherheits-
politische Dimension der EU und die
weitere sicherheitspolitische Abwer-
tung der OSZE und

¢ die europdische Option oder die
weitere , Europdisierung” der euro-
paischen Sicherheitsordnung durch
eine Reform der NATOQ, in der zum
Beispiel der europdische Pfeiler mit
der WEU fusioniert und in eine sich
erweiternde, vertiefende und demo-
kratisierte EU integriert wird, die
dann willens und fdhig ist, die si-
cherheitspolitische Verantwortung
fir Europa im Einvernehmen mit
den USA und Ruflland zu iiberneh-
men,

Die europdische Option erfordert
aber auch eine europapolitische Vi-
sion und friedenspolitische Anstren-
gung, wie sie gerade in der aufien-
politischen Tradition Konrad Ade-
nauers und Willy Brandts liegen.
Ohne dies bleibt jede auch so erfol-
reiche Osterweiterung der NATO wie
der EU Stiickwerk, unnétige und
kontraproduktive Duplizierung und
nicht wahrgenommene historische
windows of opportunities. ®

LITERATUR:

e Christoph Lotter/Susanne Peters (Eds.),
The Changing European Security Envi-
ronment, Weimar 1996

e Eric Remacle/Reimund Seidelmann
(Eds.). Pan-European Security Redefined,
Baden-Baden, im Druck fiir 1998

¢ Reimund Seidelmann (Ed.), Crises Poli-
cies in Eastern Europe, Baden-Baden
1996

e Reimund Seidelmann (Guest-ed.), Jour-
nal of European Integration No 2-3/1997,
Special Issue on Problems of Eastern Eu-
rope

¢ Reimund Seidelmann, Zur Neuordnung
der westeuropdischen Sicherheitspolitik.
In: PVS-Sonderheft 23/1992, 5. 335-361

* Reimund Seidelmann, Towards a com-
mon European security policy. In: Chri-
stoph Bluth/Emil Kirchner/James Sper-
ling (Eds.), The Future of European Secu-
rity, Aldershot-Brookfield-Singapore-Syd-
ney 1995, 5.113-134

e Reimund Seidelmann, The Reorganisati-
on of the European State System, in:
Hans d’Orville (Ed.), Beyond Freedom,
New York 1996, p.393-405

® Reimund Seidelmann, Kants "Ewiger
Friede” und die Neuordnung des europdi-
schen Sicherheitssystems, in: Klaus Dicke
/ Klaus-Michael Kodalle (Hrsg.), Republik
und Biirgerrecht, Kantische Anregungen
zur Theorie politischer Ordnung nach
dem Ende des Ost-West-Konflikts, Wei-
mar/Kéln/Wien 1998, 5. 133-180

® Panos Tsakaloyannis, The European
Union as a Security Community, Baden-
Baden 1996

Spiegel der Forschung



