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Zusammenfassung

In der Forschung zur Wahrnehmung und zum Wiedererkennen menschlicher
Gesichter ist der Cross-Race Bias Gegenstand vieler Studien und ein robustes Phonomen
(Meissner & Brigham, 2001). Der Cross-Race Bias beschreibt eine schlechtere
Wiedererkennensleistung von Gesichtern, die nicht der eigenen Ethnie entstammen, sog.
Fremd-Gruppen Gesichter, im Vergleich zu Gesichtern der eigenen ethnischen Gruppe.
Trotz kleinerer gradueller Unterschiede im Ausmal} des Cross-Race Bias (Sporer, 1992),
tritt dieser Effekt bei den meisten in der Literatur untersuchten Gruppen auf (vgl. Meissner
& Brigham, 2001; Wright & Sladden, 2003). Zumeist sind es allerdings 'Weil3e' und
'Schwarze', die zu den untersuchten Gruppen gehdoren. Ziel dieser Dissertation war, das In-
Group/Out-Group Modell von Sporer (2001a) zu uUberprifen, das aufbauend auf friiheren
theoretischen Uberlegungen zur Erklarung des Cross-Race Bias, ein Modell darstellt, dass
die bisherigen Studien integriert und ein theoretisches Grundgerust fur die Erklarung
dieses Phanomens liefert. Die zentrale Annahme des Modells ist, dass ausgehend von der
Wahrnehmung einer Person als Mitglied der Eigen-Gruppe bzw. der Fremd-Gruppe,
unterschiedliche Verarbeitungswege angestol3en werden, die zu einer schlechteren bzw.
besseren Wiedererkennensleistung fihren. Eigen-Gruppen Gesichter sollten holistisch,
Fremd-Gruppen merkmalsbasiert verarbeitet werden.

In Experiment | N = 42) wurde mittels Objekten (Geldscheinen der DM, des Euro
und des Britischen Pfunds) die Annahme der unterschiedlichen Verarbeitung und des
Wiedererkennens von Gesichtern auf nicht-menschliche Stimuli ausgeweitet. Die
Ergebnisse sprechen fir eine Generalisierbarkeit des Modells auf Objekte, sofern eine
Kategorisierung der Objekte, als der Eigen-Gruppe bzw. der Fremd-Gruppe zugehdrig,
moglich ist.

In Experiment Il N = 128) wurde die Wiedererkennensleistung bei Gesichtern
untersucht, denen dufRere Merkmale (Haare, Ohren) entfernt wurden, die ein
Wiedererkennen erleichtern. Teilnehmer waren je zur Hélfte tirkische und deutsche
Personen. Durch die Entfernung auf3erer Gesichtsmerkmale sollte eine merkmalsbasierte
Enkodierung der Gesichter erschwert werden und zu schlechteren Leistungen bei den
Fremd-Gruppen Gesichtern fihren. Zusatzlich wurde das Zeitintervall zwischen Lern- und
Testphase variiert. Die schlechtere Leistung bei Gesichtern, denen auf3ere Merkmale
entfernt wurden, wurde auch gefunden, allerdings fur Eigen-Gruppen und Fremd-Gruppen
Gesichter bei einem langeren Zeitintervall zwischen Lern-und Testphase gleichermalien.
Bei turkischen und deutschenTeilnehmern wurde bei maskierten Gesichtern ein Cross-



Race Bias bei sofortiger Testung gefunden, was die Annahme einer merkmalsbasierten
Enkodierung von Fremd-Gruppen Gesichtern stiitzt.

In Experiment Il N = 64) wurde ebenfalls der Cross-Race Bias untersucht, indem
zwei Berufsgruppen (BGS-Beamte und Studierende), die sich hinsichtlich ihrer
Kontakthaufigkeit mit anderen Ethnien unterscheiden sollten, getestet wurden. Die beiden
Gruppen unterschieden sich in der Gesamtleistung nicht voneinander, jedoch waren die
BGS-Beamten bei afro-amerikanischen Gesichtern besser als die Studierenden, wéhrend
die Studierenden bei deutschen Gesichtern bessere Leistungen zeigten als die BGS-
Beamten. Die Ergebnisse stiitzen die Hypothese, dass durch eine hthere Kontakthaufigkeit
der Cross-Race Bias verringert werden kann. Die Gesichter der Eigen-Gruppe wurden nach
einem Wechsel der Gesichtsansicht (Frontalansicht vs. Halbprofil) besser identifiziert als
die Gesichter der Fremd-Gruppen. Das Ergebnis wird als Beleg fur die Annahme der
merkmalsbasierten Enkodierung von Fremd-Gruppen Gesichtern gewertet, da diese Art der
Enkodierung bei einem Ansichtswechsel des Stimulus zu einer Verschlechterung der
Leistung flhrt.
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Einleitung 1

Die Ghanaer erkennen Sie an den gelben Stutzen!
(Marcel Reif beim Landerspiel Deutschland vs. Ghana)

1 Einleitung

Der Mensch sieht jeden Tag Hunderte von Gesichtern, sei es am Arbeitsplatz, im
Verkehr, in Restaurants oder auch nur im Fernsehen, und jedes dieser Gesichter ist
einzigartig, sieht man einmal von den Gesichtern eineiiger Zwillinge ab. Einige Gesichter
sieht man mehrmals bis taglich wahrend eines Lebens, andere nur einmal, die meisten
allerdings nie. Trotz dieser Unmenge an Information, die das menschliche Gehirn
verarbeiten muss, ist man in der Lage, sich an die Gesichter vieler Menschen zu erinnern
und diese auch zu differenzieren. Jedoch, entgegen der weitlaufigen Meinung, der Mensch
sei in der Lage, Gegenstande oder Menschen fehlerfrei zu differenzieren und zweifelsfrei
wiederzuerkennen, lehrt die einschlagige Literatur und auch der tagliche Umgang mit
anderen Personen, dass dem nicht so ist. Als Beispiel sei eine eigene Erfahrung kurz
beschrieben. Ich traf auf einer Geburtstagsfeier eine junge Frau, mit der ich mich auch kurz
unterhalten habe. Ungefahr drei bis vier Monate spéter begegnete mir diese Frau wieder,
allerdings hielt ich sie fur einen Menschen, den ich bis dahin nicht gesehen hatte. Erst als
sie die Geburtstagsfeier wieder erwahnte, erinnerte ich mich. Warum ich sie nicht
wiedererkannte, lag in der Rickschau an ihrer Frisur, die in diesen drei bis vier Monaten
von lang zu kurz gewechselt hatte. Nebenbei bemerkt war ich nicht der einzige, dem es an
diesem Tag so ergangen ist.

Der Fahigkeit, Menschen voneinander zu differenzieren, kommt bei der
interpersonalen Kommunikation eine wichtige Rolle zu. Schlie3lich muss die Information,
die kommuniziert wird, auf die Person abgestimmt werden, mit der die Information
ausgetauscht wird. Ist die Differenzierung nicht moglich, kénnen Probleme u.a. im
sozialen Zusammenleben auftreten, die die betroffenen Personen stark beeintrachtigen.
Menschen, die beispielsweise an Prosopagnosie leiden, ist es nicht mdglich, andere
Menschen aufgrund ihres Gesichtes auseinander zu halten. Bei dieser Krankheit ist es den
betroffenen Personen entweder von Geburt an oder aufgrund eines Schlaganfalles bzw.
eines Unfalls, bei dem Teile des Gehirns insbesondere des visuellen Systems, beschéadigt
wurden, nicht moéglich, Gesichter zu erkenn@pl(istein, 1989).

Ein weiteres Feld, in dem die Differenzierung und Identifizierung von Gesichtern
und Personen eine bedeutende Rolle spielt, findet man im forensischen Kontext. Die



Einleitung 2

Zeugen einer Straftat sollten den Tater nach Méglichkeit einwandfrei identifizieren, um
nicht unter Umstanden einen Unschuldigen zu verurteilen. Jedoch ist auch die Fehlerrate
bei Gegenuberstellungen im polizeilichen Kontext teilweise sehr grol3. Diese Fehlerrate
variiert in Abhangigkeit von mehreren Faktoren wie z.B. der Zeit, die zwischen Tat und
Gegeniberstellung liegt, der Art der Gegentiberstellung (sequentiell vs. simultan; siehe
Sporer, 1994, Clifford & Bull, 1978) oder auch der Hautfarbe bzw. der ethnischen
Herkunft des Verdachtigen und des Zeugen. Stammen Verdachtiger und Zeuge aus
unterschiedlichen ethnischen Gruppen, steigt die Wahrscheinlichkeit eines Fehlers bei der
Wiedererkennung des Verdachtigen verglichen mit Konstellationen, bei denen Tater und
Zeuge aus gleichen ethnischen Gruppen kommen. D.h., dass entweder ein Unschuldiger
mit hdherer Wahrscheinlichkeit als Téater wiedererkannt wird oder ein Tater wird als nicht
schuldig eingestuft. Dieser Umstand ist selbstverstandlich nicht auf polizeiliche
Gegenuberstellungen beschrankt, er tritt auch im taglichen Leben auf und ist dartiber
hinaus nicht auf eine Richtung beschrénkt (z.B. Weil3e erkennen Schwarze schlecht
wieder), sondern auch Schwarze erkennen Weil3e schlecht wieder. In der vorliegenden
Arbeit soll dieses, in der Literatur als Cross-Race Bias (CR-Bias) bezeichnete Ph&dnomen,
naher beleuchtet werden.

1.1 Begriffs-Definitionen

In diesem Abschnitt sollen die in den spateren Abschnitten verwendeten Begriffe
erlautert werden, die zum einen einer naheren Erklarung bedirfen und zum anderen neu
eingefuihrt werden. Zunachst wird die Forschung zum Cross-Race Bias zusammengefasst.
Anschliel3end wird auf Forschungen zur Expertise in der Gesichterwahrnehmung und der
Trainierbarkeit der Gesichtererkennung ndher eingegangen.

1 Im Folgenden soll aus 8konomischen Griinden bei der Darstellung von Personengruppen die mannliche
Form verwendet werden. Sie schlief3t selbstverstandlich die weibliche Form mit ein, zwar nicht
grammatikalisch, jedoch inhaltlich.
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1.1.1 Bezeichnungen fur die in der Literatur untersuchten
ethnischen Gruppen

In diesem Abschnitt sollen lediglich die Bezeichnungen fir die in der Literatur
untersuchten ethnischen Gruppen kurz dargestellt werden, weil diese, vor allem in den
USA aber auch in Deutschland voreilig als 'politisch unkorrekt' angesehen werden kdénnen.
Die meisten Studien, auf die in dieser Arbeit Bezug genommen wird, sowie die
Experimente in den Abschnitten 4 und 6, benutzen Gesichter von afrikanischen
Amerikanern, kaukasischen Amerikanern und Latein-Amerikanern. Es ist tblich, die
Bezeichnungen 'Blacks' und 'Whites', bzw. 'Hispanics' zu verwenden (siehe z. B. MacLin
& Malpass, 2001; Levin, 2000), allerdings ohne die ethnischen Gruppen diskriminieren zu
wollen. Die Bezeichnungen 'Schwarze' und 'Weil3e' werden im folgenden lediglich dazu
genutzt, die zitierten Studien wiederzugeben. In den spater beschriebenen Experimenten
werden die Bezeichnungétirikanische-AmerikanaundKaukasische-Amerikansowie
Latein-Amerikaneeingefuhrt. Im Alltagsleben, zumindest in den USA, wird teilweise die
Bezeichnung 'Amerikaner, afrikanischer (bzw. kaukasischer und latein-amerikanischer)
Herkunft' benutzt.

Ein weiterer Grund fiir die Bezeichnunggfrikanische-AmerikaneKaukasische-
AmerikanersowielLatein-Amerikanerst der, dass der Begriff 'Weil3e' mi3verstandlich sein
kann, weil beispielsweise auch Latein-Amerikaner eine weil3e Hautfarbe haben kdénnen.
Die eingefuihrten Bezeichnungen fir die ethnischen Gruppen stellen somit eine passendere
Formulierung fir den ethnischen Hintergrund der jeweiligen Gruppen dar als die eher
simplen Bezeichnungen 'Schwarze' und 'Weil3e', die sich im Prinzip nur auf die Hautfarbe
als Kriterium der Zugehorigkeit zu einer Gruppe beziehen. Auch die turkischen und
deutschen Gesichter, die in den spater dargestellten Experimenten als Stimulusmaterial
verwendet werden, kdnnen &sukasisclbezeichnet werden (Wikepedia, n.d.).

1.1.2 Der Cross-Race Bias (CR-Bias)

Es wurden bereits in den vierziger Jahren des 20. Jahrhunderts Experimente zur
Identifikation bzw. Klassifikation von Fremdgruppengesichtern durchgefiihrt, mit dem
Ziel, mogliche Zusammenhange von Vorurteilen gegeniber Personen anderer Gruppen mit
der Einordnung dieser Personen zu anderen Gruppen zu erforschen (Allport & Kramer,
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1946; Carter, 1948). Die Fahigkeit zum Wiedererkennen von Gesichtern allgemein und
dabei das differentiell schlechtere Wiedererkennen von Fremdgruppen-Gesichtern wurde
in den sechziger Jahren zu einem Gegenstand der psychologischen Forschung. Malpass
und Kravitz (1969) wiesen das erste Mal bei Studierenden an Universitaten mit
vornehmlich schwarzen bzw. wei3en Studierenden eine Interaktion zwischen der Ethnie
der Versuchspersonen und der Ethnie der Stimulusgesichter in einem Wiedererkennenstest
nach.

Die BegriffeCross-Race Biasder auctOwn-Race Biabezeichnen Unterschiede
in der Wiedererkennensleistung von Gesichtern der eigenen ethnischen Gruppe gegeniber
Gesichtern anderer ethnischer Gruppen. Dabei werden Gesichter der eigenen ethnischen
Gruppe besser wiedererkannt als Gesichter anderer Gruppen. Die beiden Begriffe
bezeichnen das gleiche Phdnomen, betrachten es jedoch aus unterschiedlichen
Perspektiven (schlechtere bzw. bessere Wiedererkennung bei Fremd- bzw.
Eigengruppengesichtern). Im weiteren Verlauf dieser Arbeit soll der B&yaffs-Race
Biasfur das beschriebene Phanomen verwendet werden.

Der Cross-Race Bias konnte in einer Reihe von Studien repliziert werden (z.B.
Bothwell, Brigham & Malpass, 1985; Meissner & Brigham, 2001), und wird als reliables
Phanomen angesehen (siehe Meta-Analysen von Anthony, Copper & Mullen, 1992;
Meissner & Brigham, 2001). Definiert ist ein Cross-Race Bias als Interaktion der Faktoren
'Ethnie der Versuchsperson' und 'Ethnie der Stimulusgesichter' in einem
Wiedererkennensexperiment, in dem die Teilnehmer die Gesichter ihrer eigenen Gruppe
besser wiedererkennen als die Gesichter der anderen Gruppe (siehe Abbildung 1).
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—— Gesdchter Gruppe X
—®— Gedchter Gruppe Y

Leistungsindex (A")

Gruppe X Gruppe Y

Gruppede Teilnelmer

Abbildungl. Hypothetische Interaktion eines Wiedererkennensexperiments mit zwei
Teilnehmergruppen und den entsprechenden Stimulusgesichtekh(séhe Abschnitt
1.2.1.1) als abhangiger Variablen

Neben einer schlechteren Wiedererkennensleistung bei Fremd-Gruppen Gesichtern
berichten einige Autoren (Slone, Brigham & Meissner, 2000; Sporer, 1992) ebenfalls von
einer Tendenz der Teilnehmer, bei Gesichtern von Fremd-Gruppen eher zu behaupten, sie
hatten dieses Gesicht bereits vorher gesehen und zwar ungeachtet der Tatsache, ob das
Gesicht bereits gesehen wurde, oder nicht. Solch eine Reaktionsneigung (engl. response
biasB") wird auch aldiberales Antwortkriteriunbezeichnet. Den beiden Mal3en, d.h. der
Wiedererkennensleistug und der Reaktionsneigu], ist ein eigener Abschnitt
gewidmet, in dem die theoretische Konzeption und die Berechnung derselben erlautert
werden.

Dass das Ph&nomen des Cross-Race Bias nicht alleine theoretisch von Interesse ist,
zeigen u.a. Kriminalfélle, in denen die unterschiedlichen Ethnien von Zeuge und
vermeintlichen Tater mit ein Grund fir eine letztendlich falsche Identifizierung des Taters
sein konnen.

In July 1984 Jennifer Thompson, a White woman, was raped by a
Black assailant in her apartment. Ronald Cotton was arrested and identified
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by Thompson in both a photo-spread and a live line-up. She appeared to be
very confident in her identification as she claimed he had "a really
distinctive nose". Based largely on this identification, in 1985 Cotton was
convicted of raping Thompson. In 1987, while in prison, one of Cotton's
fellow inmates confessed to the crime. This was not enough for Cotton's
release given the weight placed on the eyewitness identification. It was not
until 1995, when DNA evidence showed that Cotton was innocent, that his
conviction was quashed. The DNA showed that the person who confessed
was the culprit. After being in prison for ten and a half years Cotton was
offered $5000 compensation, which he refused (Connors, Lundregan,
Miller, & McEwen, 1996; zit. nach Wright, Boyd & Tredoux, 2003, p. 365).

Solch ein Fall zeigt nicht, dass der Cross-Race Bias die Hauptursache fir eine
falschliche Identifizierung ist, sondern vielmehr, dass bei unterschiedlichen Ethnien von
Tater und Opfer (bzw. von Tater und Zeuge) die Mdglichkeit einer falschen Identifizierung
als Folge eines Cross-Race Bias beachtet werden sollte. Dass Jennifer Thompson so sicher
war, den Tater identifiziert zu haben, da er eine ‘auffallige Nase'

(‘a really distinctive nose') hatte, ist im Licht der Theorien zur Speicherung von Gesichtern
(siehe Abschnitt 1.1.5) nicht ungewohnlich, schliel3lich werden aufféllige Gesichter besser
wiedererkannt als typische Gesichter. Wenn aber mehrere Gesichter ein auffalliges

Merkmal teilen, wie beispielsweise die Hautfarbe, ist dieses Merkmal nicht mehr fur die
Differenzierung geeignet. Darauf wird in den folgenden Kapiteln naher eingegangen. Die
Tatsache, dass, wie in dem beschriebenen Fall, Zeuge und Téter aus verschiedenen Ethnien
stammen, sollte bei Kenntnis des Cross-Race Bias eine Identifizierung eines mutmalfilichen
Taters zumindest fragwirdig erscheinen lassen. In den USA wird die Méglichkeit einer
falschen ldentifizierung aufgrund unterschiedlicher Ethnien von Tater und Zeuge seit den
achtziger Jahren von den Juristen in Betracht gezogen (Brigham & Wolfskeil, 1983)

In den meisten Studien, vor allem aus dem englischsprachigen Raum, wurden
weil3e und schwarze Versuchspersonengruppen miteinander verglichen. In diesen Studien
wurde zumeist mithilfe eines Wiedererkennenstests (Ja/Nein - Test, siehe Abschnitt
1.2.2.3) beiden Versuchspersonengruppen eine bestimmte Anzahl an Gesichtern wéhrend
einer Prasentationsphase dargeboten und nach einem bestimmten Intervall zusammen mit
neuen, d.h. in der Prasentationsphase nicht gesehenen Gesichtern, wiederum prasentiert.
Die Versuchspersonen sollten in der zweiten Phase angeben, ob sie das Gesicht, welches
sie gerade sahen, wiedererkennen oder nicht. Dabei zeigte sich zumeist, dass Personen der
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eigenen Gruppe besser wiedererkannt wurden. Studien mit anderen Gruppen sind seltener,
zeigen aber dhnliche Resultate. Platz und Hosch (1988) untersuchten den Cross-Race Bias
bei Schwarzen, WeilRen und Latein-Amerikanern, die in El Paso, Texas, lebten. Weil3e und
Latein-Amerikaner konnten am besten Mitglieder der eigenen ethnischen Gruppe
wiedererkennen, bei Schwarzen zeigten sich keine signifikanten Unterschiede. Allerdings
war die Anzahl der Teilnehmer nicht bei allen drei Gruppen gleich. Vielmehr bestand die
Gruppe der Schwarzen aus lediglich elf Probanden. Sporer (1999) untersuchte den Cross-
Race Bias mit tirkischen und deutschen Versuchspersonen und fand dabei eine Interaktion
der Faktoren 'Ethnie der Versuchspersonen' und 'Ethnie der Stimulusgesichter'. Die
turkischen Versuchspersonen zeigten keinen Unterschied im Wiedererkennen zwischen

den Gruppen der Stimulusgesichter im Gegensatz zu den deutschen Versuchspersonen, die
bei den deutschen Gesichtern bessere Leistungen zeigten als bei den tirkischen Gesichtern.
Demnach ist der Cross-Race Bias ein Ph&nomen, das nicht auf eine bestimmte ethnische
Gruppe beschrankt ist, sondern zumindest die untersuchten ethnischen Gruppen betrifft.

1.1.3 Exkurs: Der Own-Age Bias und der Own-Sex Bias

Es lalt sich zeigen, dass der Cross-Race Bias kein einzelnes, eingegrenztes
Phanomen ist, wenn man Leistungsunterschiede zwischen Gruppen betrachtet. Es gibt
andere Biases, die ebenfalls unterschiedliche Wiedererkennensleistungen zum Inhalt haben
und durch das In-Group/Out-Group Modell von Sporer (2001a) vorhergesagt werden
(siehe Abschnitt 1.1.5.6). So beschreiben beispielsweise Wright und Stroud (2002) den
Own-Age Biasder besagt, dass Versuchspersonen in einem Wiedererkennensexperiment
besser in der Lage sind, Personen der eigenen Altersgruppe wiederzuerkennen als Personen
einer anderen Altersgruppe. Sie lie3en Versuchspersonen, die entweder zwischen 18 und
25 Jahren oder zwischen 35 und 55 Jahren alt waren, Videos betrachten, in denen ein Auto
bzw. ein Fernsehgerat gestohlen wurde. Die Tater waren Ménner, die 21 bzw. 23 Jahre
(junge' Tatergruppe) oder 48 und 51 Jahre alt waren (‘alte’ Tatergruppe). Insgesamt sah
jede Versuchsperson vier Videos (2 (Tat) x 2 (Tatergruppe)). Nach einem Intervall von
einem Tag bzw. einer Woche wurden den Versuchspersonen vier Gegenuberstellungen a
sieben Fotos simultan dargeboten, von denen eines das Bild des Taters zeigte. Bei dem
Wiedererkennenstest nach einem Tag zeigte sich eine signifikante Interaktion zwischen
dem Alter der Versuchspersonen und dem Alter der Tater. Jingere Versuchspersonen
zeigten bessere Leistungen bei jingeren Tatern als altere Versuchspersonen. Die
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Wiedererkennensleistungen von &lteren Versuchspersonen bei alteren Tatern waren etwas
besser als bei jungeren Versuchspersonen, jedoch war dieser Unterschied nicht signifikant.
Nach dem Intervall von einer Woche zeigten sich keine signifikanten Unterschiede. Rodin
(1987) fand heraus, dass altere Personen sowohl jingere als auch Personen der eigenen
Altersgruppe gleich gut wiedererkennen konnten, wéahrend jingere Teilnehmer bei alteren
Personen schlechter waren als bei jungen.

Ahnlich verhalt es sich mit de@wn-Sex BiagJalbert & Getting, 1992; Wright &
Sladden, 2003; Sporer, 1992, Slone, Brigham & Meissner, 2000), der die analogen
Wiedererkennens-Defizite postuliert wie der Own-Age Bias und der Cross-Race Bias.
Demnach erkennen Manner ménnliche Gesichter besser als Frauen, und Frauen kdnnen
weibliche Gesichter besser wiedererkennen als Manner. Wright und Sladden (2003)
untersuchten den Own-Sex Bias mit 20 Manner und 20 Frauen, denen 24 Gesichter (12
mannliche und 12 weibliche Gesichter) dargeboten wurden. Nach einem Intervall von fiinf
Minuten wurden die bekannten Gesichter und weitere 24 Bilder von Mannern und Frauen
in zufalliger Reihenfolge gezeigt. Als zusatzlicher Faktor wurden bei der Halfte der
Gesichter die Haare der Person auf dem Bild geschwarzt, so dass die Frisur keinen
weiteren Hinweisreiz auf das Geschlecht darstellte. In dieser Studie wurden ménnliche
Gesichter von Mannern und weibliche Gesichter von Frauen besser wiedererkannt. Ebenso
zeigten sich bessere Leistungen bei Gesichtern mit Haaren im Gegensatz zu Gesichtern
ohne Haare. Allerdings benutzten Wright und Sladden in ihrer Untersuchung lediglich 24
Gesichter, deren Fotos z.T. aus dem Internet heruntergeladen worden waren. Inwiefern die
Qualitat der Bilder dabei konstant war ist unklar. Wenn die Fotos von unterschiedlicher
Qualitat waren, kann dies ein ausreichender Cue sein, um Gesichter zu differenzieren.

1.1.4 Expertise in der Gesichterwahrnehmung

Allgemein betrachtet bedeutet der BegEKpertise dass Experten mehr Erfahrung
mit dem Gegenstand bzw. der Doméne ihres Expertenwissens haben als Novizen (Eysenck
& Keane, 1992). Diese Erfahrung drtickt sich aus in einer groReren Anzahl von Domanen-
oder gegenstandsrelevanten Reprasentationen im Gedachtnis von Experten gegeniber
Novizen sowie einer schnelleren Verfiigbarkeit dieser Informationen. Der Abruf und die
Anwendung von Expertenwissen geschieht dabei gré3tenteils automatisch. Fur die Art und
Weise, wie Informationen erworben und gespeichert werden, gibt es mehrere Anséatze aus
der kognitiven Psychologie. Zu den bekanntesten Theorien gehdren die Speicherung von
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Informationen im Kurzzeitgedéachtnis in Form v@hunks(Miller, 1956), die Speicherung

in Form voninstanzen(Logan, 1988) sowie die Bildung véiroduktionsregelmwahrend

des Erlernens einer Tatigkeit (ACT;RAnderson, 1993). Im Kontext der Speicherung von
Gesichtern ist die Theorie von Logan (1988) interessant, da die Ergebnisse in seinen
Experimenten u.a. zu alphabet-arithmetischen Aufgaben zeigen, dass eine verbesserte
Leistung durch die alleinige Wiederholung der einzelnen Aufgaben entsteht. Wie spater in
Abschnitt 1.1.5.4 beschrieben wird, hat die gegenwartige Annahme der Speicherung von
Gesichtern als einzelne Exemplare Ahnlichkeit zur Theorie der Speicherung einzelner
Instanzen bei der Bearbeitung von z. B. alphabet-arithmetischen Aufgaben.

Menschen entwickeln sich im Laufe ihres Lebens zu Experten in der
Gesichterwahrnehmung, und Gesichter per se sind anscheinend bereits von Geburt an eine
besondere Stimulusklasse, wie Untersuchungen mit Gesichtern tiber Augenbewegungen
bei Neugeborenen und anderen Stimuli zeigen konnten (Carmel & Bentin, 2002). Eine
Reihe von Studien (z.B. Diamond & Carey, 1977; Chung & Thomson, 1995) fand heraus,
dass die Fahigkeit zur Gesichterwiedererkennung sich vor allem zwischen den Altersstufen
6-7 und 10 Jahren verbessert. Schwarzer (2000) untersuchte die Hypothese, dass sich die
Art der Informationsverarbeitung bei Gesichtern in den oben genannten Altersbereichen
veréndert und zwar von einer eher analytisch gepragten hin zu einer holistischen
Informationsverarbeitung. Die Autorin fand fur aufrechte Gesichter in Abhangigkeit vom
Alter eine Verschiebung der Informationsverarbeitung von analytischer Verarbeitung hin
zu holistischer Verarbeitung. Dass die Grundlagen fur die Gesichterverarbeitung bereits in
den ersten Wochen nach der Geburt gelegt werden, konnten Geldart, Mondloch, Maurer,
de Schonen und Brent (2002) zeigen. Die Autoren untersuchten 10 bis 38-jahrige
Probanden, die in den ersten sieben Wochen nach der Geburt keine visuellen Stimuli
aufnehmen konnten, und die im Vegleich zu einer Kontrollgruppe schlechtere
Wiedererkennensleistungen bei veréanderter Gesichtshaltung der Stimuli aufwiesen.

Eine Studie von Myles-Worsley, Johnston und Simons (1988) zeigte, dass
Radiologen mit langerer Berufserfahrung anomale Réntgenbilder besser erinnern konnten
als Kollegen mit geringerer Berufserfahrung und Studierende. Bei der
Wiedererkennensleistung mit ebenfalls in dieser Studie untersuchten Gesichtern waren alle
Gruppen gleich gut. Die Leistung bei Gesichtern und anomalen Rontgenbildern war bei
denjenigen Radiologen mit der langsten Berufserfahrung sogar gleich. Dagegen sank die

2 ACT-R st dieAbkiirzungfiir AdaptiveControl of Thought -Rational. Diese Theorie wird hier jedoch nicht
weiter ausgefihrt.
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Wiederkennensleistung von 'normalen’ Rontgenbildern, d.h. Réntgenbilder ohne
pathologischen Befund, bei Radiologen mit der langsten Berufserfahrung auf
Zufallsniveau. Myles-Worsley et al. (1988) ziehen daraus die Schlussfolgerung, dass
ahnlich wie bei Gesichtern ein atypisches Merkmal, in diesem Falle ein pathologischer
Befund auf einem Rontgenbild, ein Bild besser memorierbar macht, weil es von normalen
Bildern abweicht. Jedoch scheint diese bessere Memorierbarkeit davon abzuhangen, ob ein
atypisches Merkmal fur die Domane der Expertise von Bedeutung ist. Dies zeigt die
sinkende Leistung bei normalen Rontgenbildern mit der Lange der Berufserfahrung. Auch
normale Rontgenbilder unterscheiden sich in bestimmten Merkmalen, die fur Experten der
Radiologie aber von untergeordneter Bedeutung sind. Anfanger, d.h. Radiologen mit
weniger als einem Jahr Berufserfahrung, waren hier weitaus besser als ihre &alteren
Kollegen.

Diamond und Carey (1986) zeigten in einem Experiment mit Hunden als
Stimulusmaterial und Hundeziichtern als Experimental- sowie Nicht-Zuchtern als
Kontrollgruppe als Versuchspersonen, dass Hundeziichter bei invertierten Bildern grof3ere
Schwierigkeiten hatten als die Kontrollgruppe. Es wurde allerdings von Bruyer und
Crispeels (1992) kritisiert, dass die Kontrollgruppe jiinger war als die Experimentalgruppe,
und dass sowohl in der Enkodierungs- als auch in der Testphase die gleichen Bilder
verwendet wurden, d.h. die Ansicht der Hunde wurde zwischen Lern- und Testphase nicht
variiert. In der gegenwaértigen Forschung mit Wiedererkennensexperimenten werden in der
Testphase Bilder verwendet, die im Gegensatz zu dem Bild in der Lernphase leicht
verandert wurden. Meistens wird dabei eine andere Ansicht gewahlt als in der Lernphase,
um auszuschlie3en, dass die Teilnehmer den Stimulus nicht nur an einzelnen Merkmalen
erkennen, sondern eine gewissermal3en ganzheitliche Reprasentation des Stimulus
entwickelt haben.

1.1.4.1 Trainingsstudien

Ob gezieltes Training der Gesichterwiedererkennung zu Verbesserungen in der
Wiedererkennensleistung bzw. zu einer Reduktion des Cross-Race Bias fuhrt, wurde von
Malpass, Lavigeur und Weldon (1973) Uberpruft. Die Autoren testeten zunachst die
Effekte verbalen Trainings auf die Wiedererkennensleistung. Die Teilnehmer sollten
entweder Gesichter der eigenen bzw. der Fremdgruppe beschreiben und sich bei der
Beschreibung auf die Merkmale des Gesichts beschranken, d.h. keine Beschreibung z.B.
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von der Kleidung der Stimulus-Person abgeben. In einem spéateren Test zeigte sich kein
Einfluss des verbalen Trainings auf die Leistung. In einem zweiten Experiment wurde mit
den Teilnehmern ein visuelles Trainingsparadigma durchgefihrt, in dem sie aus einem Set
mit vier Gesichtern dasjenige bestimmen sollten, welches ihnen zuvor dargeboten wurde.
Eine Sitzung bestand aus 25 solcher Durchgange, in denen den Teilnehmern entweder
keine Rickmeldung, verbale Rickmeldung oder Elektroschocks bei falschen Antworten
gegeben wurde. Ein anfanglicher Vorteil der weil3en Gesichter gegentiber den schwarzen
Gesichtern verschwand im Laufe des Trainings und kehrte sich zum Ende sogar um.
Zusatzlich wurde die Leistung bei allen Gesichtern wéahrend des Trainings schlechter und
stieg zum Ende wieder leicht an. Die Elektroschock-Bedingung zeigte bessere Leistungen
als die Bedingung ohne Rickmeldung. Die Teilnehmer mit verbalem Training zeigten
keine signifikanten Unterschiede zu den anderen beiden Trainingsbedingungen.

Elliot, Wills und Goldstein (1973) trainierten weil3e Teilnehmer mittels eines Paar-
Assoziationstests, bei dem entweder 30 weil3e oder 30 orientalische Gesichter jeweils mit
einer Zahl gepaart wurden, die von den Teilnehmern gelernt werden sollte. Einer
Kontrollgruppe wurden 20 weif3e und 20 orientalische Gesichter fur jeweils 3-4 Sekunden
gezeigt. In einem anschliel3enden Wiedererkennenstest wurde den Teilnehmern 80
Gesichter (20 'alte’ und 60 'neue’) lediglich einer der beiden Ethnien dargeboten, die als "alt’
oder 'neu’ erkannt werden sollten. Die weil3en Gesichter wurden in allen Bedingungen
besser wiedererkannt, egal welche ethnische Gruppe im Paar-Assoziationstest gelernt
wurde, allerdings zeigten sich fur die in orientalischen Gesichtern trainierten
Versuchspersonen bessere Leistungen bei den orientalischen Gesichtern im Vergleich zu
den Teilnehmern, die in der Trainingsphase weil3e Gesichter sahen, bzw. tiberhaupt kein
Training erfahren hatten.

1.1.4.2 Stufen der Abstraktion

Objekte und Gesichter konnen auf unterschiedlichen Stufen der Abstraktion
beschrieben werden. Digundlegende Stufauf der Objekte als einer Kategorie
zugehorig angesehen werden, wird definiert als die Stufe auf der ein einzelnes mentales
Abbild der Objekte gebildet werden kann, und die eine gemeinsame Form bilden (Rosch,
Mervis, Gray, Johnson & Boyes-Braem, 1976). Auf eimgergeordneten Stufeerden
die einzelnen Objekte einer Kategorie differenziert. So wird z.B. eine Amsel auf der
grundlegenden Stufe als Vogel und auf der untergeordneten Stufe als Amsel erkannt und
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kategorisiert. Experten sind in der Lage, Objekte auf beiden Stufen gleich gut und schnell
zu identifizieren (Tanaka, 2001). Tanaka untersuchte ebenfalls, ob sich die Verarbeitung
von Gesichtern auf der grundlegenden Ebene oder einer untergeordneten Ebene
unterscheidet. Dazu verglich er menschlicher Gesichter mit Hunden als Stimulusmaterial.
Wahrend auf der grundlegenden Stufe menschliche Gesichter und Hunde gleich gut und
schnell kategorisiert werden konnten, stieg die Reaktionszeit bei Hunden, und die
Korrektheit der Kategorisierung sank, wenn die Zuordnung auf der untergeordneten Ebene
vollzogen wurde. Bei menschlichen Gesichtern wurde keine Veranderung in der
Reaktionszeit und der Korrektheit auf der untergeordneten Ebene beobachtet. Maurer, Le
Grand und Mondloch (2002) unterscheiden analog zu Rosch et al. (1976) und in
Anlehnung an Rhodes, Brake und Atkinson (1989) zwei Ordnungen der konfiguralen
Verarbeitung von GesichterRelationen erster Ordnung.B die Anordnung der Augen
Uber einer Nase und einem Mund, soR&dationen zweiter Ordnung.B. die Distanzen
zwischen Gesichtsmerkmaldfonfigurale Informatiorbedeutet die Information tber
Absténde zwischen Gesichtsmerkmalen (Nase, Augen, Ohren etc.) sowie Uber die
Gesichtsform (Fallshore & Schooler, 1995).

Ein anderer Aspekt, der von Schooler und Engstler-Schooler (1990) untersucht
wurde, ist der Effekt dererbalen Uberlagerungverbal overshadowirjgWenn die
Teilnehmer an einem Versuch gebeten wurden, verbale Beschreibungen von Gesichtern
abzugeben, kdnnen diese Beschreibungen eine Verschlechterung beim Wiedererkennen
dieser Gesichter zur Folge haben. Fallshore und Schooler (1995) vermuten, dass dieser
Effekt darauf begrundet ist, dass die Teilnehmer konfigurale Informationen der Gesichter
(holistische Verarbeitung) vernachlassigen und Informationen tber Gesichtsmerkmale
Uberbewerten, deren Beschreibung ja letztendlich instruiert wird. Fallshore und Schooler
(1995) untersuchten ihre Hypothese unter Beriicksichtigung des Cross-Race Bias, indem
sie schwarzen und weil3en Probanden, die jeweiligen Eigen- bzw. Fremd-Gruppen
Gesichter zeigten, wobei jeweils die Halfte der Probanden die Gesichter verbal beschreiben
sollten. Die Autoren nahmen an, dass Eigen-Gruppen Gesichter konfigural verarbeitet
werden und dass nach einer Verbalisierung der Merkmale der Eigen-Gruppen Gesichter,
diese Gesichter, ebenso wie die Fremd-Gruppen Gesichter merkmalsbasiert verarbeitet
werden und dementsprechend die Wiedererkennensleistung sinken muss.
Hypothesenkonform zeigte sich, dass Personen, die Eigen-Gruppen Gesichter verbalisieren
mussten, bei diesen Gesichtern ahnliche Leistungen zeigten, wie bei den Fremd-Gruppen
Gesichtern.
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Dehon und Brédart (2001) fanden bei weil3en und schwarzen Probanden, die das
Alter von schwarzen und weil3en Gesichtern einschatzen sollten, ebenfalls einen Cross-
Race Bias. Weil3e Probanden waren in ihrer Einschétzung des Alters von weifl3en Personen
genauer als bei schwarzen Personen. Die schwarzen Probanden zeigten bei beiden Ethnien
die gleiche Genauigkeit.

1.1.4.3 Neuronale Grundlagen (Fusiform Face Area (FFA))

In diesem Abschnitt sollen kurz die neuronalen Grundlagen der Erkennung und
Differenzierung von Gesichtern erlautert werden. Sie werden im folgenden nicht explizit
untersucht, sollen aber besprochen werden, um einen maglichst vollstandigen Uberblick
Uber das Thema zu bieten.

Der Frage nach der Lokalisation der neuronalen Reprasentation von Gesichtern im
menschlichen Gehirn wurde u.a. von Kanwisher, Chun, McDermott, und Ledden (1996),
Kanwisher, McDermott und Chun (1997) sowie von Schweinberger, Pickering, Jentzsch,
Burton und Kaufmann (2002) nachgegangen. Der Schwerpunkt liegt dabei auf dem
fusiformen Gyrusder vor allem dann eine erhéhte neuronale Aktivitat aufweist, wenn den
Probanden Gesichter dargeboten werden. In Gehirnen von Makaken-Affen wurden
Neuronen entdeckt, die selektiv auf Gesichter reagieren und im inferioren temporalen
Gyrus liegen (Bruce, Desimone, & Gross 1981; Desimone, 1991). Die fehlende Fahigkeit
der Differenzierung von Gesichtern (Prosopagnosie) hat nach de Renzi, Perani, Carlesimo,
Silveri und Fazio (1994) ihre Lokalisation in der rechten Hirnhemisphéare. Patienten mit
Schadigungen in der rechten Hemisphare kdnnen Schwierigkeiten in der Gesichter-
wiedererkennung und der Zuordnung von Gesichtsausdriicken haben, sind jedoch in ihrer
Fahigkeit zum Lippenlesen nicht beeintrachtigt. Bei vergleichbaren Schadigungen der
linken Hemisphare ist das Verhaltnis umgekehrt. Die Fahigkeit, Gesichter wieder-
zuerkennen ist dann nicht beeintrachtigt, dafur jedoch die Fahigkeit, von den Lippen zu
lesen.

Einen weiteren Hinweis auf die Verarbeitung von Gesichtern im menschlichen
Gehirn ist die sogenannte N170, eine elektrisch negative Welle, die mittels EEG in
occipito-temporalen Gebieten des Gehirns messbar ist (siehe Abbildung 2). Dies bedeutet,
dass nach einem Intervall von 170 ms nach Darbietung eines Gesichtes eine Erregung in
einem lateralen occipito-temporalen Ort auRerhalb des fusiformen Gyrus auftritt. Sie kann
ebenfalls gemessen werden, wenn den Probanden Gesichter von Schimpansen oder
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gesichtsahnliche Stimuli prasentiert werden. Die N170 hat jedoch eine grofRere Amplitude
fur Gesichter im Vergleich zu anderen Objekten, die ebenfalls eine N170 auslosen kbnnen
(Bentin, Allison, Puce, Perez & McCarthy, 1996). Tanaka und Curran (2001) zeigten, dass
die Amplitude des N170 durch Expertise erhoht werden kann und zwar auch bei nicht-
menschlichen Stimuli. Die Autoren fanden bei Vogel- und Hundeziichtern jeweils erhéhte
Amplituden im N170, wenn den Vogelzichtern Vogel bzw. den Hundeziichtern Hunde als

Stimuli prasentiert wurden.
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Abbildung2. Drei N170 Wellen. Die gepunktete Linie zeigt eine N170 bei menschlichen
Gesichtern und die durchgezogene Linie bei Autos nach einem Training (aus Carmel &
Bentin, 2002).

Rossion, Gauthier, Delvenne, Tarr, Bruyer und Crommelinck (1999) postulierten
ebenfalls eine Nicht-Spezifitdt der N170 fur Gesichter, da die N170 auch bei Objekten
ausgelost werden kann und mit steigender Expertise bei Objekten eine grolere Amplitude
zeigt. Carmel und Bentin (2002) ziehen letztendlich den Schluss, dass der N170
gesichtsspezifisch ist, jedoch nicht spezies-spezifisch. Bentin, Sagiv, Mecklinger,
Friederici und Von Cramon (2002) stellten dariiber hinaus fest, dass einzelne Merkmale
eines Gesichts (z.B. die Augen) eine N170 auslésen kdnnen, und dass selbst eine rein
schematische Darstellung der Augen (zwei Punkte auf dem Bildschirm) eine N170
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auslosen kann, wenn sie durch den Kontext als Schema eines Gesichts identifiziert werden
kann. Eine rein schematische Darstellung von zwei Punkten erzeugt hingegen keine N170.

Die aulRere Region des fusiformen Gyrus dient demnach nicht der Differenzierung
einzelner Gesichter, sondern ist der eigentlichen Region flir die Unterscheidung von
Gesichtern vorgeschaltd&®ossion et a2002) fanden bei der Wahrnehmungsexpertise bei
kunstlich geschaffenen Objekten, die keine Merkmale von Gesichtern beinhalten
(‘'Greebles'), dass die gleichen kognitiven Prozesse und Hirnareale involviert sind wie fir
die Wahrnehmungsexpertise bei Gesichtern. Eine N170-Amplitude ist ebenfalls existent
bei Stimuli wie z.B.Vdgeln (Rossion et al., 2000). Nach Untersuchungen von Pfiitze,
Sommer und Schweinberger (2002) sowie Schweinberger, Pickering, Jentzsch, Burton und
Kaufmann (2002), ist fur die Differenzierung individueller Gesichter ein spéaterer Prozess
verantwortlich, der sogenannte N250r (N250 repetition effect), der im fusiformen Gyrus
lokalisiert werden kann. Die Autoren fanden bei wiederholt dargebotenen, bekannten
Gesichtern eine N250r die ihrer Meinung nach auf den Zugang zu enkodierten
Gesichtsreprasentationen hindeutet. Golby, Gabrieli, Chiao und Eberhardt (2001) fanden
bei einer Untersuchung des Cross-Race Bias mit der funktionellen Magnet-Resonanz
Tomographie, dass Eigen-Gruppen Gesichter in bestimmten Regionen des fusiformen
Gyrus eine starkere Aktivierung auslosen als Fremd-Gruppen Gesichter.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass auf neuronaler Ebene nach dem heutigen
Erkenntnisstand, die Wahrnehmung von Gesichtern wahrscheinlich im fusiformen Gyrus
lokalisiert ist und die Differenzierung einzelner Gesichter ca. 250ms nach Wahrnehmung
eines Gesichtes stattfindet.

1.1.4.4 Der Inversionseffekt beim Wiedererkennen von Gesichtern

Ob das Wiedererkennen von Gesichtern auf Prozessen beruht, die speziell fur
Gesichter ausgelegt sind, ist auch Gegenstand der Forschung zu invertierten Gesichtern.
Invertierte Gesichter sind Gesichter, die im Gegensatz zu normalen, aufrechten Gesichtern
um 180° rotiert sind. Der erste Befund zur Wiedererkennensleistung bei invertierten
Gesichtern stammt von Yin (1969), der den Probanden Bilder von Gesichtern und anderen
Objekten (z.B. von Hausern und Flugzeugen) entweder aufrecht oder invertiert dargeboten
und anschlie3end in der gleichen Ausrichtung die Wiedererkennensleistung getestet hatte.
Gesichter wurden in der aufrechten Bedingung besser wiedererkannt als die anderen
Objekte, in der invertierten Bedingung jedoch wurde das Verhaltnis umgekehrt, d.h. die
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Gesichter wurden schlechter wiedererkannt als die anderen Objekte. In einer spateren
Studie verglich Yin (1970) bei Probanden, die nach einer Hirnverletzung eine Schwache
hatten, Gesichter wiederzuerkennen, die Fahigkeit, invertierte und aufrechte Gesichter
wiederzuerkennen. Die Probanden hatten Schwierigkeiten bei aufrechten Gesichtern,
zeigten aber normale Leistungen bei invertierten Gesichtern. Ob allerdings schwachere
Leistungen bei invertierten Gesichtern im Gegensatz zu aufrechten Gesichtern dafir
sprechen, dass die Verarbeitung von Gesichtern eine speziellen Fahigkeit darstellt, wird
von Valentine (1988) angezweifelt. Valentine spricht sich dafiir aus, dass Faktoren wie die
Vertrautheit einer Stimulus-Klasse sowie deren Homogenitat eine gréf3ere Rolle spielen als
spezielle Verarbeitungswege fiir Gesichter. Valentine und Bruce (1986) untersuchten den
Cross-Race Bias mit invertierten Gesichtern und fanden bei Eigen-Gruppen Gesichtern
einen gréferen Inversionseffekt als bei Fremd-Gruppen Gesichtern. Sie argumentieren,
dass sich Eigen-Gruppen und Fremd-Gruppen Gesichter, von Oberflachenmerkmalen wie
der Hautfarbe einmal abgesehen, lediglich bezlglich ihrer Vertrautheit voneinander
unterscheiden. Dies steht im Kontrast zu Yin, der vorschlagt, dass invertierte Gesichter
schlechter wiedererkannt werden, weil die Enkodierung und das Gedé&chtnis fur Gesichter
eine spezielle Form der Verarbeitung von visuellen Stimuli darstellen. Demnach sollten
zwischen Eigen- und Fremd-Gruppen Gesichtern keine Unterschiede bei der
Wiedererkennung invertierter Gesichter auftreten. Dies kann aber mittels der Studie von
Valentine und Bruce nicht bestétigt werden.

1.1.5 Stand der Forschung zum CR-Bias

Grundlage dieses Abschnittes sind vor allem die Meta-Analyse von Meissner und
Brigham (2001) sowie ein Uberblicksartikel von Sporer (2001a). In die Meta-Analyse von
Meissner und Brigham (2001) gingen die Daten von 91 unabhangigen Stichproben aus 39
Forschungs-Artikeln mit 4996 Teilnehmern ein.

1.1.5.1 Theorien

In der sozialpsychologischen Literatur ist ein wichtiger Fokus auf die Forschung zu
Stereotypen, Vorurteilen und Einstellungen von Personen gegenuber anderen Personen und
Gruppen sowie deren Entstehung gelegt wordendGroup-Homogenitats-Effekt
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bezeichnet z.B. das Ph&dnomen, dass Mitglieder einer Fremd-Gruppe als untereinander
ahnlicher wahrgenommen werden als die Mitglieder der Eigen-Gruppe (Judd & Park,
1988; Quattrone & Jones, 1980). Dieser Befund wird u.a. dadurch erklart, dass eine
Akzentuierung der Unterschiede zwischen den Gruppen stattfindet. Die Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten Gruppe dient ebenfalls der Generierung einer sozialen ldentitat und,
indem andere Gruppen als homogen wahrgenommen und mit negativen Attributen
versehen werden, ebenfalls einer Erh6hung des eigenen Selbstwertes (Tajfel & Turner,
1979). Die Kategorisierung anderer Personen aufgrund von Merkmalen dieser Person, die
eine Kategorisierung erlauben (dazu gehoren fast alle Eigenschaften oder auf3eren
Merkmale, die eine Differenzierung zwischen Menschen ermdglichen) ist eine sehr
einfache Strategie, um Handlungen und Einstellungen anderer Personen vorherzusagen.
Indem eine andere Person kategorisiert wird, kann es dazu kommen, dass dieser Person
ebenfalls Eigenschaften und Fahigkeiten, die dem Stereotyp dieser Kategorie entsprechen,
zugeschrieben werden (MacLin & Malpass, 2003). Zum Beispiel wird Afro-Amerikanern,
zumindest in Basketballerkreisen, zugeschrieben, exzellent Basketball spielen zu kdnnen.
Ein Stereotyp, das nicht immer zutreffend ist.

Eine solche Stereotypisierung kann aber nicht alle Facetten einer menschlichen
Personlichkeit abdecken (siehe wetor-observer biaslones & Nisbett, 1972) und ist
damit zwangslaufig mit Fehlern behaftet. Die Kategorisierung und Stereotypisierung von
Personen erleichtert zunachst das tagliche Leben und ist ein Prozess, der taglich stattfindet.
Die Nutzung von Stereotypen bedeutet nicht zwangslaufig, dass diese Stereotypen negativ
sein mussen, wie man an dem Basketballbeispiel sehen kann. Bei der Frage nach der
Entstehung des Cross-Race Bias taucht jedoch die Frage auf, ob negative Stereotypen bzw.
Vorurteile gegentiber anderen Ethnien einen Einfluss auf den Cross-Race Bias haben.
Personen mit Vorurteilen gegentiber anderen Ethnien grenzen die eigene Gruppe starker
von der anderen Gruppe ab als Personen ohne Vorurteile (Blascovich, Wyer, Swart &
Kibler, 1997), bzw. sind eher darauf bedacht, nach Merkmalen zu suchen, die Personen
voneinander unterscheiddBlascovich et al(1997) fanden bei einem
Kategorisierungsexperiment, bei dem weil3e Teilnehmer Bilder von schwarzen, weil3en
und uneindeutigen Gesichtern kategorisieren sollten, dass vorurteilsbehaftete Teilnehmer
langer brauchten, die uneindeutigen Gesichter einzuordnen als vorurteilsfreie Teilnehmer.
Dieser Befund ist insofern interpretierbar, als dass die vorurteilsbehafteten Teilnehmer
langer nach relevanten Merkmalen suchten, die eine eindeutige Einordnung der gesehenen
Person ermdglichten. Eine solche langere Suche bei Personen mit Vorurteilen gegentber
anderen Ethnien scheint jedoch nicht dazu zu fihren, dass diese Personen Mitglieder
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anderer Ethnien besser oder schlechter wiedererkennen kdnnen als vorurteilsfreie
Personen.

Neuere Studien konnten zeigen, dass es keine Zusammenhange zwischen den
Einstellungen gegeniber anderen Ethnien und der Wiedererkennensleistung gibt (Slone,
Brigham & Meissner, 2000). So zeigten Ferguson, Rhodes, Lee und Sriram (2001), dass
sowohl fur implizite Messung von Vorurteilen als auch fur selbst-berichtete Einstellung
gegeniuber Fremden kein Zusammenhang zwischen der Vorurteilsneigung und dem Cross-
Race Bias besteht.

1.1.5.1.1 Physiognomische Unterschiede

Die oft gehorte Aussage, dass sich Menschen anderer Ethnien sehr &hnlich sehen,
l&sst zunadchst vermuten, dass sich Gesichter anderer Ethnien bezuglich ihrer Physiognomie
stark ahneln. Zu dieser wahrgenommenen Ahnlichkeit gehéren beispielsweise die Form
der Nase, des Mundes oder auch das Fehlen von Lidfalten bei asiatischen Gesichtern.
Wenn diese Annahme zutrafe, mussten Gesichter einer bestimmten ethnischen Gruppe
(z.B. Asiaten) von allen anderen Gruppen entweder schlechter (bei physiognomischer
Homogenitéat) oder besser (bei physiognomischer Heterogenitét) wiedererkannt werden.
Dies trifft aber nicht zu. Vielmehr ist der Cross-Race Bias ein Ph&nomen, das bei den
meisten untersuchten ethnischen Gruppen auftritt. Goldstein und Chance (1976) zeigten
weilRen Versuchsteilnehmern jeweils zwei Gesichter von entweder Japanern oder Weil3en
und lieRen die Teilnehmer entscheiden, ob die beiden Bilder von ein und derselben Person
sind oder nicht. Fir beide Stimulusethnien waren die Reaktionszeiten und die Fehlerraten
nahezu gleich. Dies deutet darauf hin, dass sich Differenzen in der Physiognomie innerhalb
der Gruppen nicht unterscheiden und damit nicht kausal fiir den Cross-Race Bias
verantwortlich sind. Allerdings wurden keine japanischen Versuchspersonen erhoben,
womit die Ergebnisse von Goldstein und Chance (1976) lediglich auf die Wahrnehmung
von weil3en Teilnehmern bezogen werden kdnnen. Entsprechend sind die Ergebnisse von
Chance, Goldstein und McBride (1975) zu interpretieren. Sie boten schwarzen und weil3en
Versuchspersonen schwarze, weil3e sowie orientalische Gesichter dar und untersuchten
spater die Wiedererkennensleistung. Dabei fanden sie bei beiden Teilnehmergruppen die
schlechteste Wiedererkennensleistung bei den orientalischen Gesichtern, wahrend die
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Gesichter der eigenen Gruppe von den Versuchspersonen jeweils am besten wiedererkannt
werden konnten.

Nichtsdestotrotz gibt es Unterschiede, zumindest bei schwarzen und weil3en
Personen in der Beschreibung von Gesichtsmerkmalen (Ellis, Deregowski & Shepherd,
1975). Die Autoren baten schwarze und weil3e Personen, Beschreibungen von schwarzen
und weil3en Gesichtern vorzunehmen, und fanden dabei, dass Weil3e haufiger Merkmale
wie Haarfarbe und Augenfarbe berichteten, wahrend Schwarze haufiger die Ohren, Kinn
oder Augenbrauen erwahnten. Anscheinend werden vor allem jene Merkmale benutzt, die
es der jeweiligen Person am besten ermdglichen, Gesichter zu differenzieren. Wenn
Betrachter und Stimulusperson dabei der gleichen ethnischen Gruppe angehdren, hat der
Betrachter dabei einen Vorteil gegeniber einer Person, die einer anderen ethnischen
Gruppe angehort, weil er bereits gelernt hat, welche Merkmale am besten dazu geeignet
sind, zwischen den Mitgliedern der Eigen-Gruppe zu differenzieren. Palmer und
Masling (1969) zeigten beispielsweise, dass schwarze Kinder einen gréf3eren Wortschatz
hatten, um die Hautfarbe einer Person zu beschreiben, als weil3e Kinder.

1.1.5.2 Gesichts-Schema bzw. Gesichts-Prototyp

Goldstein und Chand@980)fuhren den CR-Bias auf die Entwicklung von
Gesichtsschemataahrend der Entwicklung eines Kindes zurtick. In frihen Jahren der
Kindesentwicklung entsteht nach Meinung der Autoren ein Gesichtsschema bzw. ein
Gesichts-Prototy}fiir die Eigen-Gruppe des Kindes, das fiir Mitglieder einer Fremd-
Gruppe nicht adaquat ist. Solch ein Gesichtsprototyp entsteht durch wiederholte
Konfrontation des Kindes mit Gesichtern der Eigen-Gruppe, in den frihen Jahren vor
allem durch die Familienmitglieder, in spateren Jahren durch Kontakte in der Schule und
anderen Orten, wo sich das Kind aufhélt.

% Da die Bedeutung des Begrifi&hemavor allem in der neueren Literatur zum verbalen Gedachtnis, von
der von Goldstein und Chance (1980) abweicht, soll hier der Begoifbtypgebraucht werden.
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1.1.5.3 Kontakthypothese

Weitere Erklarungsansatze fir den Cross-Race Bias geben die Annahmen der
KontakthypotheséChance, Goldstein & McBride, 1975). Es wird vermutet, dass
haufigerer Kontakt mit anderen ethnischen Gruppen zu verbesserten Wiedererkennens-
leistungen fuhrt. Ob dabei alleine die Quantitat des Kontaktes eine Rolle spielt, oder
ebenfalls die Qualitat des Kontaktes, ist schwierig zu entscheiden, da Quantitat und
Qualitat konfundiert sind. Haufiger Kontakt kann dazu fiihren, dass auch die Qualitéat des
Kontaktes hoher ist. Die Einstellungen gegentiber anderen Gruppen kénnen ebenfalls die
Quantitat des Kontaktes beeinflussen. Personen mit negativen Einstellungen werden die
Gegenwart von anderen Personen einer Gruppe mit negativ besetzten Attributen eher
meiden und umgekehrt. Die Erhebung der Kontakth&aufigkeit sowie von Einstellungen
gegenuber anderen Personen mittels Fragebogen ist immer unter Berticksichtigung der
Sozialen Erwiinschtheit von Fragebogenitems zu sehen.

Eine weitere Mdglichkeit, die Kontakthypothese zu untersuchen, besteht darin,
Personengruppen zu erfassen, die in Gebieten mit entweder heterogener bzw. homogener
Bevolkerungszusammensetzung leben. Wright, Boyd und Tredoux (2003) untersuchten
schwarze und weifl3e Studenten in Stdafrika und weisse Studenten in England. Sie fanden
sowohl fur stdafrikanische als auch fur englische Studenten, dass weil3e Probanden weil3e
Gesichter besser wiedererkennen konnten als schwarze Gesichter. Uberraschenderweise
waren die schwarzen sudafrikanischen Studenten ebenfalls bei den weif3en Gesichtern
besser als bei den schwarzen. Wright et al. (2003) erklaren dies mit der Uberproportionalen
Haufigkeit weiler Studenten an sudafrikanischen Hochschulen im Vergleich zur
Gesamtbevolkerung. Die Autoren untersuchten in einer friitheren Studie (Wright, Boyd &
Tredoux, 2001) Nicht-Studenten und fanden dabei, dass schwarze Sudafrikaner schwarze
Gesichter besser wiedererkennen konnten als weil3e Gesichter. Weimann, Fishman und
Rattner (1986) verglichen die Wiedererkennensleistung ashkenasischer Juden,
sephardischer Juden, israelischer Araber und Kanadier bei ashkenasischen, sephardischen
und arabischen Gesichtern. Die kanadischen Teilnehmer waren sowohl bei
Falschidentifikationen als auch bei Nichtidentifikationen schlechter als die anderen drei
Gruppen. Die Autoren verwenden allerdings den Begationale Distananstelle des
Begriffs KontakthypotheseDie beiden Begriffe sind jedoch nicht klar voneinander zu
trennen. Da aber der Versuchsplan einem Test der Kontakthypothese entspricht, wird diese
Untersuchung als Indiz fur die Gultigkeit der Kontakthypothese angesehen.
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Dunning, Li und Malpass (1998) untersuchten die Qualitat des Kontaktes, indem
sie annahmen, dass Basketballfans aufgrund ihrer Vorliebe fir den Sport ein gro3es
Interesse an den Spielern haben und daher bessere Wiedererkennensleistungen zeigen als
Nicht-Basketballfans. Sie unterteilten weil3e 'Experten’ (Fans) und schwarze Teilnehmer
sowie weil3e 'Laien’ anhand eines Fragebogens und prasentierten ihnen Bilder mit weil3en
und schwarzen mannlichen Gesichtern. Es zeigten sich keine Unterschiede zwischen den
weilRen Experten und den schwarzen Teilnehmern beztglich der schwarzen Gesichter.
Hingegen waren die weil3en Laien bei schwarzen Gesichtern signifikant schlechter.
Bezlglich der weil3en Gesichter zeigten sich keine Unterschiede. Eine weitere Theorie
Uber die Verarbeitung von Gesichtern wird im folgenden Abschnitt beschrieben.

1.1.5.4 Kognitive Missachtung und unterschiedliche Verarbeitungs-
tiefen

Die Kontakthypothese geht davon aus, dass Quantitat und Qualitdt des Kontakts
eine wichtige Rolle bei der Fahigkeit zum Wiedererkennen von Gesichtern spielen. Einen
Schritt weiter gehen Theorien, die die kognitive Verarbeitung von Gesichtern zum Inhalt
haben und Fragen zur Aufmerksamkeit bzw. Beachtung externaler Stimuli thematisieren.
So hat die psychologische Forschung gezeigt, dass Menschen bei der
Informationsverarbeitung, sei es nun bei der sozialen Informationsverarbeitung oder in der
reinen Wahrnehmung externaler Stimuli, Heuristiken anwenden, die zum einen die
Gegebenheiten vereinfachen und zum anderen nicht alle Aspekte einer Gegebenheit
beachten (z.BReprésentativitats-HeuristiKahnemann & Tversky, 1973).

Rodin (1987) beschreibt ein Phanomen, dakaimitive Missachtungennt. Sie
bezeichnet damit die Aufmerksamkeitsfokussierung einer Person auf Merkmale einer
anderen Person, die es ermdglichen, die andere Person zu kategorisieren, um dann
abschatzen zu kénnen, inwieweit es sich lohnt (im Sinne einer Kosten-Nutzen-Rechnung)
Kontakt zu dieser Person aufzunehmen. Auf dieser Stufe der Informationsverarbeitung, der
Kategorisierung, erscheint die wahrgenommene Person noch nicht als Individuum, sondern
als Angehdoriger einer bestimmten Gruppe, die sich je nach Art der Kategorisierung
(Geschlecht, Alter etc.) zusammensetzt.

Der Ansatz von Malpass (1990) einer utilitaristischen Analyse moglicher Kontakte,
d. h. nitzt die Aufnahme eines Kontaktes der Person, ist dem Ansatz von Rodin (1987)
ahnlich. Malpass (1990) beschreibt in diesem Ansatz, dass der Kontakt mit Personen der
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eigenen Gruppe vielfaltiger ist und haufiger auftritt als mit Personen anderer Gruppen,
daher ist auch der Erfahrungsschatz mit der eigenen Gruppe grol3er als mit anderen
Gruppen. Leyens und Codol (1992) beschreiben eine unterschiedliche Verarbeitung der
Eigenschaften von Personen der Eigen-Gruppe und der Fremd-Gruppe. Die Autoren
behaupten, dass die Individuen der eigenen Gruppe eine differenziertere Vorstellung der
Mitglieder der eigenen Gruppe haben gegeniber Mitgliedern anderer Gruppen. Dieser
Ansatz soll hier nur kurz erwahnt sein, um zu verdeutlichen, dass Intergruppenprozesse in
vielen Bereichen auftreten.

Der Ansatz unterschiedlicher Verarbeitungstiefen (Craik & Lockhart, 1972)
beschaftigt sich mit der Frage, inwieweit eine 'tiefere' Verarbeitung von Gesichtern zu
einer verbesserten Wiedererkennensleistung fuhrt. Unterschiedliche Verarbeitungstiefen
werden zumeist mittels der verwendeten Intruktionen induziert. So instruierten z. B.
Devine und Malpass (1985) die Teilnehmer, entweder die ethnische Gruppenzugehdorigkeit
von Eigen-Gruppen und Fremd-Gruppen Gesichtern zu bestimmen, die Person als
sympathisch bzw. unsympathisch einzuschétzen, oder zu versuchen, die Person im
Gedachtnis zu behalten. Die Autoren fanden einen Effekt fur die Versuchsinstruktion
insofern, dass die Teilnehmer, die lediglich die Gruppenzugehdrigkeit bestimmen sollten in
einem Wiedererkennenstest am schlechtesten abschnitten, verglichen mit den anderen zwei
Instruktionsbedingungen. Sporer (1991) kritisiert bei diesem Ansatz, dass auch die Menge
an enkodierter Information mit grof3erer Verarbeitungstiefe zunimmt und somit fur eine
bessere Wiedererkennensleistung verantwortlich sein kann. Nichtsdestotrotz betrachtet
Sporer (2001a) die in diesem Kapitel kurz vorgestellten Ansétze als interessante
Erklarungsmodelle, die naher untersucht werden sollten.

1.1.5.5 Norm-basierte und Exemplar-basierte Modelle

Es wurde bereits in den 70er Jahren angenommen, dabgikalitateines

Gesichtes dessen Wiedererkennbarkeit beeinflusst, in dem Sinne, dass Gesichter, die von
einer Norm abweichen, besser wiedererkennbar sind als fur eine Norm typische Gesichter
(Light, Kayra-Start & Hollander, 1979). Das Gegenteil von Typikalitat isDaséinktivitat

eines Gesichtes und beschreibt den Grad der Abweichung von einer Norm. Ein typisches
Gesicht besitzt wenig bzw. sogar keine distinkten Merkmale. So konnte z.B. Endo (Endo,
1986; Endo, 1982, zit. nach Valentine, 1988) zeigen, dass distinkte Merkmale der aul3eren
Gesichtsteile, z.B. Veranderungen von Haaren und Augen besser erkannt bzw. entdeckt
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wurden als Verdnderungen von Nase, Mund und Kinn. Ebenso wurde von Myles-Worsley,
Johnston und Simons (1988) gezeigt, dass atypische Merkmale von Rontgenbildern besser
erkannt werden konnten.

Neuere Studien fanden einen klaren Einfluss der Typikalitdt von Gesichtern auf
deren Wiedererkennbarkeit, d.h. das Ausmalf, in dem ein Gesicht als typisch fir eine
bestimmte Norm angesehen wird (Valentine, 1991; Brigham, 1990). Vokey und Read
(1992) beschreiben eine Zwei-Faktoren-Struktur, mit denen die Typikalitat beschrieben
werden kann und deren Faktoren kahtext-freier Vertrautheind Einpragsamkeit
benannt wurden. Die Autoren verwendeten funf Skalen, auf denen Gesichter von
Highschool-Schilern bewertet wurdéiypikalitat, Einpragsamkeit, Vertrautheit,
Attraktivitatund SympathieDie SkalerVVertrautheit, Attraktivitaund Sympathidaden auf
dem FaktoKontextfreie Vertrautheider von Vokey und Read als Faktor beschrieben
wird, der die Geflihle und Emotionen, die mit einem Gesicht verbunden werden, umfasst.
Der zweite FaktoEinpragsamkejtzu dem vor allem die Skal&inpragsamkeitind
Typkalitdtbzw. Distinktivitat beitragen, umfasst Einschatzungen der Probanden daruber,
wie leicht bzw. schwer es ist, sich an ein Gesicht zu erinnern. Ein ungewohnliches Gesicht
ist nach Vokey und Read besser zu erinnern, weil es hoch auf den Items des Faktors
Einpragsamkeitadt und gering auf den Items des Fakiestrautheit

Sporer (2001a) stellt in Anlehnung an Valentine (1991a, 1991b) die Frage, ob die
tagliche Konfrontation mit einer Vielzahl von Gesichtern zu der Entwicklung einer Norm
fuhrt, und ob neue Gesichter in Bezug zu dieser Norm gespeichert werden. Da Gesichter
bereits seit frihester Kindheit wahrgenommen werden, bildet sich die Fahigkeit zur
Unterscheidung von Gesichtern heraus. Die Wahrnehmung unterschiedlicher Gesichter
fuhrt zu der Bildung von Expertenwissen bezlglich dieser Klasse von Stimuli. Diese
Gesichter bilden letztendlich Prototypen, die eine bestimmte Gruppe hinreichend
charakterisieren sollen. Zu dieser Frage gehoren Studien, die die Wiedererkennensleistung
bei Gesichtern untersucht haben und als Stimulusklasse ebenfalls invertierte Gesichter
benutzten. Zu einem Gesichts-Prototyp gehoért u.a., dass ein Gesicht aufrecht ist, d.h. der
Mund liegt unterhalb der Nase und diese wiederum mittig unterhalb der Augen. Bei
invertiert dargebotenen Gesichtern sinkt die Wiedererkennenswahrscheinlichkeit
gegenuber aufrechten Gesichtern (Yin, 1970), was fiir die Annahme von Gesichts-
Prototypen spricht.

Valentine (1991a) schlug einenultidimensionalen Raufiir die Speicherung von
Gesichtern vor. Nach den Annahmen Nerm-basierterund Exemplar-basierteiModelle
sind Gesichter als Punkte in einem multidimensionalen Raum gespeichert (siehe
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Abbildung 3). Die Dimensionen des Raumes ergeben sich aus solchen Merkmalen, die
zwischen Gesichtern variieren konnen (z.B. Haarlange, Haarfarbe, Nasenlange etc.) und
sind nicht durch das Modell vordefiniert. Demnach kann ein multidimensionaler Raum von
Person zu Person unterschiedlich sein, gleichzeitig ist aber die Anzahl der Dimensionen
durch die Anzahl der Eigenschaften von Gesichtern begrenzt. Norm-basierte und
Exemplar-basierte Modelle unterscheiden sich darin, ob sie eine Norm als Basis des

Raumes postulieren oder die einzelnen Exemplare in einem Raum ohne Norm liegen.

@ GroupX
e GroupY

Abbildung3. Schematische Darstellung der Modellannahmen: In einem
multidimensionalen Raum verteilen sich die Gesichter der eigenen ethnischen Gruppe um
die Basis (nach Sporer, 2001a).

In Abbildung 3 ist ersichtlich, wie Gesichter in einem multidimensionalen Raum
gespeichert werden. In dieser vereinfachten Abbildung ist jedem Gesicht ein Punkt in
einem zweidimensionalen Raum zugewiesen, der durch seine Auspragung auf der
jeweiligen Dimension bestimmt ist. Im Norm-basierten Modell liegen die Gesichter der
Eigen-Gruppe um den Ursprung des Raumes verteilt, wobei durch die Entwicklung einer
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Norm diese gewissermafen den Prototyp eines Gesichtes bildet. Gesichter anderer
Gruppen liegen weiter vom Ursprung entfernt, weil deren Merkmale sich von Merkmalen
der Gesichter der Eigen-Gruppe beziiglich der gewéhlten Dimension unterscheiden
kénnen. Auch im Exemplar-basierten Modell liegen Gesichter von Eigen-Gruppe und
Fremd-Gruppe voneinander entfernt. Hier gibt es jedoch keine Norm, die gebildet wird,
sondern es wird einéentrale Tendengostuliert, um die sich die die einzelnen Punkte des
Raumes analog zu einer Normalverteilung verteilen. Die einzelnen Exemplare, die sich an
den Randern der Normalverteilung befinden (distinkte Gesichter), liegen nach dem
Exemplar-basierten Modell und dem Norm-basierten Modell in Bereichen geringerer
Dichte (Valentine, 1991a). In Abh&ngigkeit von der Erfahrung mit einer bestimmten
Gruppe, unterscheidet sich ebenfalls die Anzahl der Exemplare fir jede Gruppe, so kann
z.B. die Eigen-Gruppe mehr Exemplare in diesem multidimensionalen Raum als die
Fremd-Gruppe besitzen, Eigen-Gruppen und Fremd-Gruppen kénnen sich aber auch in der
Anzahl der Exemplare nicht unterscheiden (Gruppe X und Y).

Im Norm-basierten Modell sind distinkte Merkmale eines Gesichts relativ zur
Norm gespeichert, d.h. je distinkter ein Merkmal ist, desto stéarker unterscheidet es sich von
der Norm, und desto weiter ist die Entfernung eines Gesichtes beziglich dieses Merkmales
vom Ursprung in einem multidimensionalen Raum. Nach Valentine (1991a) bestimmt sich
die Ahnlichkeit von Gesichtern durch den Winkel zwischen den Vektoren der Gesichter. Je
geringer der Winkel ist, desto ahnlicher sind die Gesichter. In einem Exemplar-basierten
Modell wird angenommen, dass Gesichter um einen normal-verteilten Bereich gespeichert
werden, wobei distinkte Gesichter eher an der Réndern dieses Bereiches liegen, wahrend
typische Gesichter eher im mittleren Bereich repréasentiert sind und somit auch dichter
beieinander liegen (Valentine, 1991a). In diesem Falle waren unahnliche Gesichter weit
voneinander entfernt, ohne Beachtung einer Norm oder des Winkels ihrer Vektoren. Das
Maf fiir die Ahnlichkeit ware die euklidische Distanz zwischen den Gesichtern.

Bruce, Burton und Dench (1994) maf3en an 89 mannlichen und 86 weiblichen
Gesichtern verschiedene Distanzen (Breite des Mundes, Lange der Nase) und lieRen diese
Gesichter bezuglich der Distinktivitat beurteilen. Von den Gesichtern waren entweder die
Haare verdeckt oder die Gesichter wurden mit den Haaren prasentiert. Anschlielend
wurden Korrelationen zwischen den Gesichtsmaf3en und den Distinktivitatsurteilen
berechnet, wobei sich Korrelationen zwischen.16 undr = .56 zeigten. Die grofite
Korrelation vorr = .56 wurde bei ménnlichen Gesichtern, deren Haare verdeckt wurden,
gefunden. Die Korrelationen bei weiblichen Gesichtern lagen zwigchet6 und = .38,
wobei die hdchste Korrelation ebenfalls bei Gesichtern gefunden wurde, deren Haare
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verdeckt wurden. In dieser Studie war eine Korrelation auf einem Alpha-Niveau von .01
signifikant, wenn sie den Wert= .28 UbersteigBruce et al(1994) sehen diese

Ergebnisse als Beleg fur den Zusammenhang von objektiven Mal3en der Bestimmung von
Distinktivitat von Gesichtern und der wahrgenommenen Distinktivitat der Gesichter durch
die Probanden.

In Tabelle 1 sind die wichtigsten Annahmen und Vorhersagen des Norm-basierten
und des reinen Exemplar-basierten Modells zusammengefalit. In beiden Modellen ist die
Anzahl der Dimensionen nicht spezifiziert. Eine weitere zusatzliche Annahme ist die, dass
im Norm-basierten Modell Eigen-Gruppen und Fremd-Gruppen Gesichter die gleiche
Dichteverteilung aufweisen, wahrend im Exemplar-basierten Modell die Fremd-Gruppen
Exemplare dichter verteilt sind als die Eigen-Gruppen Exemplare. In Abbildung 3 ist
ebendalls ersichtlich, wie das MaR der Ahnlichkeit zwischen den Gesichtern festgestellt
werden kann. Im Norm-basierten Modell ist der Winkel zwischen zwei Vektoren
mafRgeblich fir die Ahnlichkeit zweier Gesichter, wahrend im Exemplar-basierten Modell
die Distanz zwischen zwei Gesichtern entscheidend ist.
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Tabellel

Vergleich der Annahmen des Norm-basierten und des exemplar-basierten Modells eines
multidimensionalen Gesichterraums (nach Sporer, 2001a)

Norm-basiertes Modell Exempar-basiertes Modell
Annahmen
Dimensionen n: nicht spezifiziert n: nicht spezifiziert
Speicherung Exemplare + Norm Exemplare
Gruppen-Norm?
In-Group Ja: In-group Norm Nein: 'zentrale Tendenz'
Out-Group Nein Nein: 'zentrale Tendenz'
Dichte Gleich fir In- und Out-Group Out-Group dichter
der Verteilung
Mal3 Winkel/Vektor, Distanz zwischen den
der Ahnlichkeit abhangig von Norm Exemplaren
Vorhersagen
Out-Group Ja bei dichterer Verteilung
Homogenitat
Inversions Effekt Starker bei In-Group Starker beOut-Group
Distinktivitat der
Gesichter
Rec-task Drei-fach Interaktion Hauptefffekt 'Distinktivitat'
Own-sex bias Bei own-sex Norm Bei mehr Kontakt mit

eigenem Geschlecht

Es wird ebenfalls angenommen, dass die Speicherung von Gesichtern von
Rauschehbeeinflusst wird und auch durétauscheriiberlagert werden kann (Valentine,
1999; Sporer, 2001a).

* Der Begriff ,Rauschen’ stammt aus der Signal-Entdeckungs-Theorie (siehe Abschnitt 1.2.1) und bedeutet in
diesem Zusammenhang, dass ein Gesicht nicht eindeutig gespeichert werden kann, da bestimmte Merkmale
des Gesichtes anderen Gesichtern sehr &hnlich sind.
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Levin (1996, 2000) postuliert, dass die ethnische Gruppenzugehdorigkeit als
visuelles Merkmal als Teil der Erklarung des Cross-Race Bias dient. Seiner Meinung nach
betonen Personen die Informationen, die eine andere Person als Mitglied einer Fremd-
Gruppe kategorisieren lassen und legen dabei weniger Wert auf Informationen, die einer
Differenzierung von Personen dienen. Die visuelle Suche nach einem 'positiven' Merkmal,
d.h. nach einem Merkmal, das einer Kategorisierung dient, ist nach Levin (1996) schneller
als die Suche nach einem 'negativen' Merkmal. Der Autor untersuchte diese Annahme,
indem er u.a. weil3en Versuchspersonen ein schwarzes Gesicht mit mehreren weif3en
Gesichtern darbot (‘positives’ Merkmal) bzw. ein weil3es Gesicht mit mehreren schwarzen
Gesichtern (‘'negatives' Merkmal). Die weil3en Teilnehmer fanden das schwarze Gesicht
(‘positives’ Merkmal) schneller als das weil3e Gesicht ('negatives' Merkmal) 32
AsymmetryTreisman & Gormican, 1988, zit. Nach Levin, 2000) besagt, dass die Suche
nach 'herausstechenden’ Merkmalen einfach ist, weshalb Fremd-Gruppen Gesichter
zunéchst aufgrund ihrer Gruppenzugehdérigkeit wahrgenommen werden. Dieser Ansatz
wird im folgenden Abschnitt genauer beschrieben.

1.1.5.6 Das In-Group/Out-Group Modell

Sporer (2001a) nimmt an, dass der erste Schritt in der Wahrnehmung eines neuen
Gesichts in der sozialen Wahrnehmung dieses Gesichts liegt. In Abhangigkeit von dieser
Wahrnehmung postuliert das In-Group/Out-Group Modell der Gesichterverarbeitung von
Sporer (2001a) zwei unterschiedliche Verarbeitungswege, je nachdem ob das zu
verarbeitende Gesicht der Eigen-Gruppe oder der Fremd-Gruppe zugehdrig eingestuft wird
(siehe Abbildung 4). Gehort das wahrgenommene Gesicht der Eigen-Gruppe an, erfolgt
der normale Verarbeitungsweg. Die wahrnehmende Person verarbeitet das Gesicht
ganzheitlich, automatisch und enkodiert das Gesehene konfigural. Wird hingegen das
Stimulusgesicht als einer Fremd-Gruppe zugehdrig eingestuft, so werden andere Prozesse
angestol3en, die die Verarbeitung des Gesichtes beeinflussen. Dazu gehért beispielsweise
die in Abschnitt 1.1.2.3 beschriebene Stereotypisierung der Person.
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Stimulus-
Gesicht
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Abbildung4. Verarbeitungswege von Eigen-Gruppen und Fremd-Gruppen Gesichtern
(nach Sporer, 2001a)

Bei Eigen-Gruppen Gesichtern fallt der erste Schritt weg, d.h. es findet keine
Kategoriserung des Gesichtes statt, da es ja zur eigenen Gruppe gehort. Die
Kategorisierung kann durch jedes Merkmal geschehen, das ein Fremd-Gruppen Gesicht
von einem Eigen-Gruppen Gesicht unterscheidet. Unterstutzung erfahrt dieses Modell
durch Untersuchungen von MacLin und Malpass (2001, 2003), die bei der Entwicklung
eines Stimulus-Sets auf einen Wahrnehmungseffekt stie3en. Die Autoren generierten mit
Hilfe des Programms 'Faces' (InterQuest inc. 1998) kunstliche Gesichter, deren Merkmale
bis auf die Frisur identisch waren. Diese Gesichter wurden dann mit Frisuren versehen, die
entweder 'typisch’ latein-amerikanisch oder 'typisch' afro-amerikanisch waren. Die
Versuchspersonen wurden aufgefordert, diese Gesichter einer der beiden Ethnien
zuzuordnen. Bei freier Antwortmdglichkeit (MacLin & Malpass, 2003), wurden 90 % der
Gesichter mit afro-amerikanischen Frisuren als afro-amerikanisch kategorisiert; hatten
dieselben Gesichter eine latein-amerikanische Frisur, wurden 80 % der Gesichter als latein-
amerikanisch eingestuft. Die Autoren berichten ebenfalls, dass die Gesichter, je nach
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Kategorisierung als latein- bzw. afro-amerikanisch anders wahrgenommen und den
Gesichtern auch andere Eigenschaften zugeschrieben wurden. So wurden die als latein-
amerikanisch eingestuften Gesichter als unterwurfiger beschrieben als die afro-
amerikanischen, und obwohl alle Gesichter bis auf die Frisur identisch waren, wurde die
Hautfarbe der als afro-amerikanisch eingestuften Gesichter als dunkler wahrgenommen.
MacLin und Malpass (2001) fuhrten mit diesen Gesichtern ein Wiedererkennens-
experiment durch, allerdings nur mit latein-amerikanischen Teilnehmern, und fanden dabei
einen Cross-Race Bias insofern, dass latein-amerikanische Gesichter einen héheren Wert
fur den Leistungsinde®’ aufwiesen als die afro-amerikanischen Gesichter. Der lAdex

ist Mal3 fiir die Wiedererkennensleistung und wird in Abschnitt 1.2.1.1 ausfuhrlicher
besprochen.

1.2 Methoden in der Forschung zur Gesichtererkennung

Die theoretische Grundlage zur Auswertung von Experimenten in der
Gesichterwiedererkennung bildet die Signal-Entdeckungstheorie, die im folgenden Kapitel
naher beschrieben wird. Dabei wird zunachst ein Uberblick tiber die Grundlagen der SDT
gegeben, anschlieRend werden die verwendeten Mal3e und deren Berechnung dargestellt.

1.2.1 Signal-Entdeckungstheorie

Urspringlich stammt di€ignal-Entdeckungs-Theor{engl.signal detection
theory, im folgenden SDT genannt) aus der Entwicklung von Radar-Systemen wahrend des
zweiten Weltkrieges (Swets, 1964). Es war damals noch sehr diffizil, zu erkennen, ob
Gegenstande, die von einem Radargeréat erfasst wurden, als gefahrlich (wie z.B. feindliche
Flugzeuge), oder ungefahrlich eingestuft werden konnten. Es war und ist nétig, ein Signal,
wie im Falle des Radars ein Flugzeug, von einem Nicht-Signal zu unterscheiden.

Bezogen auf die Wahrnehmungspsychologie bedeutet dies, dass die Wahrnehmung
eines Stimulus (Signal) durch sogenaniasscheriiberlagert sein kann. Unter dem
Begriff Rauschenverden alle anderen Umgebungseinfliisse bezeichnet, die auf das
Individuum einwirken und vom Individuum als Signal fehlinterpretiert werden kbnnen
(Goldstein, 1989). Als Beispiel sei hier die Wahrnehmung von Tonen genannt. So ist es
moglich, einen Ton nicht zu erkennen, obwonhl er prasent ist, weil er von anderen Ténen
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Uberlagert ist, oder auch die physikalische Reizschwelle noch nicht Gberschritten hat, um
vom menschlichen Ohr identifiziert zu werden. Andererseits kann sehr wohl ein Ton als
vorhanden ‘wahrgenommen' werden, obwohl er physikalisch nicht existiert. Im ersten Fall
spricht man in der SDT vauiss d.h. ein Signal wird nicht entdeckt trotz seines
Vorhandenseins, im zweiten Fall ist die Rede von eiRehialarm (FA) da ein Signal
‘entdeckt’ wurde, welches jedoch nicht existiert. Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber
mogliche Ergebnisse in der SDT.

Tabelle2

Antwortmaoglichkeiten nach der Signal-Entdeckungs-Theorie

Reaktion
Stimulus Ja Nein
Signal prasent Treffer Falsche Zuruckweisung
(Hit) (Miss)
Signal nicht Falscher Alarm Korrekte Zuriickweisung
Prasent (False Alarm) (Correct Rejection)

Es gibt zwei richtige Entscheidungen. Eine 'Ja’-Antwort auf einen dargebotenen
Ton hin ist ein Treffer (Hit), und eine 'Nein'-Antwort auf einen nicht-existenten Ton eine
korrekte Zuriickweisun@orrect Rejectiop In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu
wissen, ab welchem Punkt von dem Probanden eine 'Ja’-Antwort gegeben wird, bzw. ab
wann der Proband sagt, dass kein Signal vorliegt. Friihe Theorien gingen davon aus, dass
es eine sogbsolute Schwellgibt, bei der jede Person sagt, ein Signal sei vorhanden
(Fechner, 1860). Diese Theorien wurden jedoch spater in Frage gestellt. Heutzutage wird
davon ausgegangen, dass jede Person mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit in
Abhéangigkeit von der wirklichen Signalintensitat diese Signale wahrnimmt. Abbildung 5
zeigt zwei Verteilungen. Die linke Verteilung gibt die Wahrscheinlichkeit an, dass eine 'Ja’
- Antwort erfolgt, unter der Voraussetzung, dass kein Signal, sondern lediglich 'Rauschen’
prasent war. Die rechte Verteilung hingegen gibt die Wahrscheinlichkeit einer 'Ja’ —
Antwort unter der Voraussetzung eines prasenten Signals an (mit gleichzeitiger Prasenz
des Rauschens).
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Wahrscheinlihckeit der Wahrnehmung eines
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Abbildung5. Die linke Verteilung ist die Verteilung einer Ja-Antwort unter Rauschen, die
rechte Verteilung gibt die Verteilung einer Ja-Antwort unter Rauschen + Signal an.

Bei einer Person, die in der Lage ist, gut zu differenzieren, ob ein Signal vorliegt
(Signal + Rauschen) oder nicht (Rauschen), wéren die beiden Verteilungen weit
auseinander. In diesem Falle wére der sich Uberschneidende Bereich zwischen den
Verteilungen relativ klein. Das Gegenteil ware der Fall bei einer Person, deren
Differenzierungsféahigkeit weniger stark ausgepragt ist. Bei ihr lagen die beiden
Verteilungen néaher beieinander und die Wahrscheinlichkeit falscher Antworten, d.h. eines
Fehlalarms oder einer falschen Zuriickweisung ware dementsprechend grofer. Die
Antworten eines Probanden héangen aber nicht nur von der Fahigkeit des Probanden ab, die
An- bzw. Abwesenheit von Signalen zu erkennen (es wird an dieser Stelle nicht ndher auf
die verschiedenen Arten von Stimuli oder andere Faktoren eingegangen, die einen Einfluss
auf die Leistungen haben und experimentell variiert bzw. kontrolliert werden). Zusatzlich
zu dieser Fahigkeit muss auch die Reaktionsneigung eines Probanden betrachtet werden.
Damit ist die Neigung von Personen gemeint, in der Tendenz der Antworten eher 'Ja’ bzw.
'‘Nein' zu sagen. Auf diesen Aspekt und die Leistungsmessung in der Signal-Entdeckungs-
Theorie wird im folgenden Abschnitt n&her eingegangen.
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1.2.1.1 Leistungsmafld A' und Reaktionsneigung B"

Beim Wiedererkennenstest und bei der Delayed-Matching Aufgabe (siehe
Abschnitt1.2.2 ist es moglich, die Daten nach der Signal-Entdeckungs-Theorie
auszuwerten. Je nachdem, ob fiir die verwendeten alten und neuen Items
(Wiedererkennenstest) bzw. identischen und nicht-identischen Items (Delayed-Matching
Aufgabe) Normalverteilungen mit gleicher Varianz angenommen werden oder nicht,
kénnen parametrische bzw. nicht-parametrische Mal3e des Leistungsindex berechnet
werden (Sporer, 1992). Bei einer Normalverteilungsannahme wird tblichedvalse
Mal3 herangezogen. Ein Wert vdn= O entspricht einer Leistung auf Zufallsniveau.

Sporer (1992) gibt an, dass unter optimalen Lernbedingutiger Werte von 3 und mehr
steigen kann. Da die Annahme der Normalverteilung der Items mit gleichen Varianzen
nicht immer gegeben ist und die manchmal geringe Anzahl an Items nicht ausreicht, um
hinreichende Verteilungen zu produzieren, werden in Wiedererkennensexperimenten
meistens nicht-parametrische Malie berechnet, die keine bestimmte Verteilung der Items
voraussetzen. Dabei kbnnen zwei Mal3e berechnet werden. Zum einen der Leistungsindex
A' (Rae, 1976), zum anderen die Reaktionsnei®in@onaldson, 1992; Grier, 1971).

Zur Berechnung des Leistungsindex bendtigt man die Anzahl der Treffer, d.h. die Anzahl
der richtigen Identifikationen sowie die Anzahl der Fehlalarme, und somit die Anzahl der
falschen Identifikationen. Ein hoher Wert vAhist ein Indikator fir eine gute
Diskriminationsleistung. Dies bedeutet, ein Proband hatte in einem Test eine hohe Anzahl
von Treffern bei einer geringen Anzahl an Fehlalarméwariiert dabei zwischen den

Werten 0 und 1. Ein Wert fi&' von .5 bedeutet hierbei eine Diskriminationsleistung auf

dem Zufallsniveau. Zu beachten ist dabei, dass sich die Formeln fur die Berechnénag von
unterscheiden, je nachdem, ob die Anzahl der Treffer hoher ist als die der falschen Alarme
oder umgekehrt.

Das MalB" ist das Mal3 fur die Reaktionsneigung eines Probanden. Die
Teilnehmer an einem Wiedererkennenstest, bzw. an einer Delayed-Matching Aufgabe
konnen sich in der Art und Weise unterscheiden, in der sie ihre Antworten auf die Stimuli

,_ (H?+ F?+ 3H - F - 4FH)

A = falls # Treffer > # falsche Alarme

5 @H(I- F)
,_ (H-H*+ F- F?)
A' = falls # Treffer < # falsche Alarme
(4H (1~ F)

o (1= M- F) - HP)
(1-H)(@-F+ HF) Anmerkung: 'H' Hits; 'F'FalscheAlarme
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geben. Dabei kann es vorkommen, dass eine Person im Falle der Unsicherheit Gber eine
Antwort dazu neigt, eine Antwortoption zu bevorzugen. Probanden, die bei Unsicherheit
dazu neigen, mit 'Ja' zu antworten, werden zum einen eine hohe Trefferrate erhalten, zum
anderen wird aber auch die Anzahl der Fehlalarme ansteigen. Solch ein Antwortverhalten
bezeichnet man auch dilserales AntwortkriteriumWenn ein Proband hingegen zu
‘Nein'-Antworten neigt, sinkt dementsprechend die Anzahl der Fehlalarme, die Anzahl der
Treffer wird jedoch ebenfalls sinken. In diesem Fall spricht man von éinaservativen
Antwortkriterium Positive Werte voB" sind Indikatoren fur ein konservatives
Antwortkriterium, negative Werte bedeuten, dass der Proband ein liberales
Antwortkriterium zeigtB" variiert zwischen —1 und 1 (siehe Abbildung 6). Auf den beiden

Achsen sind jeweils die Wahrscheinlichkeiten abgetragen, mit der eine Person positiv, d.h.
mit einer Ja-Antwort, in einem Durchgang reagiert. Auf der x-Achse ist die
Wahrscheinlichkeit einer Ja-Antwort bei nicht existentem Stifialbgetragen (P (S/N),
Falscher Alarm), auf der y-Achse die Wahrscheinlichkeit einer positiven Antwort bei

einem existenten Stimulus (P(S/S), Treffer). Je besser die Differenzierungsleistung ist, d.h
je mehr Treffer (hohe Wahrscheinlichkeit auf der y-Achse, P (S/S)), und je weniger falsche
Alarme (geringe Wahrscheinlichkeit auf der x-Achse, (P (S/N)), desto groRer wird die
Flache unterhalb der beiden Linien, die sich in Punkt x treffen. Bei einer perfekten
Leistung vorA' = 1, wiirde diese Flache dementsprechend die gesamte Flache des
Diagramms einnehmen. Zu beachten ist hierbei die Reaktionsneigung. Liegt der Punkt x
auf der Nebendiagonalen von Punkt P(S/S) = 1; P(S/N) = 0 zu Punkt P(S,S) = 0;

P(S/N) = 1, ist von einer Reaktionsneigung zu sprecheii"d#«0 betragt, da weder 'Ja'-

noch 'Nein'-Antworten Gbermalig gegeben werden. Ist jedoch eine Antworttendenz in
Richtung mehr 'Ja'- als 'Nein'-Antworten gegeben, verschiebt sich die Linie, die vorher
durch die Diagonale gebildet wurde, nach rechts oben.

® In einem Gesichterwiedererkennensexperiment ware dies eine positive Antwort des Probanden auf ein
Gesicht, das er nicht vorher gesehen hatAFivurde hier die Formel von Rae (1971), Bir die von
Donaldson (1992) verwendet.
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Abbildung6. Graphische Darstellung der Parameter der Signal-Entdeckungs-Theorie (nach

Sporer, 2001a).
In der Forschung zum Cross-Race Bias zeigt sich idealerweise eine Interaktion
zwischen Stimulusethnie und der Ethnie der Probanden beim Leistungsiigdthwell

et al., 1989; Lindsay & Wells, 1983). In Abbildung 6 ist dies durch die beiden Punkte x
und y gekennzeichnet. Der Punkt x ist in diesem Fall die Leistung einer Person bei der

Eigen-Gruppe, mit einem hohen Wert vdnund einer Reaktionsneigung, die nahe an der
Nebendiagonalen liegt. Zusatzlich konnten einige Autoren (Sporer, 1992; Slone, Brigham

& Meissner, 2000) zeigen, dass bei Gesichtern anderer ethnischer Gruppen ein eher

liberales Antwortkriterium angelegt wird. Dies zeigt sich darin, @ddsei
Fremdgruppengesichtern zwischen 0 und -1 liegt. Dieser Umstand ist durch den Punkt y

dargestellt. Die Leistung einer Person bei der Fremd-Gruppe ist gekennzeichnet durch

einen geringeren Wert vai (die Flache, die unter dem Schnittpunkt der beiden Linien
liegt, ist kleiner als bei Punkt x) und einer Reaktionsneigung, die weit von der Diagonalen

entfernt liegt mit einer Tendenz der Person, die Existenz eines Stimulus zu bejahen, bzw

in einem Wiedererkennsaxperiment zu sagen, dass ein dargebotenes Gesicht bereits

vorher gesehen wurde.
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Durch die systematische Veranderung der Reaktionsneigung lassen sich sog.
Receiver Operating Characteristics (RO@ilden, die bei konstanteAl eine Kurve in der
zwei-dimensionalen Flache analog zur Abbildung 6 formen (siehe Abbildung 7).

P (S/S)

— — Dud-Process

— SingleProcess

1.0

P(SN)

1.0

Abbildung7. Schematische Darstellung zweier Receiver Operating Characteristics (ROCSs).

Solche Kurven dienen der Veranschaulichung der Wiedererkennensleistung von
Probanden, legen aber auch gleichzeitig ein Problem offen, das im folgenden Abschnitt

diskutiert wird. Es geht dabei um die Frage, ob ein einzelner Faktor fir das
Wiedererkennen verantwortlich ist, oder ob zwei Faktoren beim Wiedererkennen eine

Rolle spielen und dabei interagieren.
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1.2.1.2 Single-process und Dual-process Ansatze in Wiedererkennens-
experimenten

Es gibt zwei Ansatze, die sich mit der Frage auseinandersetzen, welche
Gedachtnisprozesse bei Wiedererkennensexperimenten eine Rolle spielen. Sie
unterscheiden sich in ihren Annahmen, ob ein Faktor (single-process, Vertrautheit mit
einem Item) hinreichend ist, um die Effekte in Wiedererkennensexperimenten zu erklaren,
oder ob die Wiedererkennung von zwei Faktoren (dual-process, Vertrautheit mit einem
Item und Erinnerbarkeit des Items) beeinflusst wird, die unabhangig voneinander sind.
Beide Modelle werden herangezogen, um den sogenammem effect(Glanzer &

Adams, 1985) zu erklaren. Die Autoren fanden bei einer Durchsicht von 80
Wiedererkennensexperimenten bei verschiedenen Klassen von Stimuli das gleiche Muster
bezlglich der Treffer und der falschen Alarme. Dabei wird bei einer Stimulusklasse (im
Zusammenhang mit dieser Arbeit waren dies Eigen-Gruppen Gesichter) eine hdhere
Anzahl an Treffern gefunden bei einer geringen Anzahl an falschen Alarmen, wahrend bei
einer anderen Stimulusklasse (Fremd-Gruppen Gesichter) dieses Verhéltnis 'gespiegelt’
wird. Demnach ist bei Fremd-Gruppen Gesichtern die Anzahl der Treffer gegentber den
Eigen-Gruppen Gesichtern geringer bei gleichzeitiger grof3erer Anzahl an falschen
Alarmen gegenuiber der Eigen-Gruppe. Meissner und Brigham (2001) schlagen vor, dass
der mirror-effect durch einzelne single-process Modelle ausreichend erklart werden kann.
Die Vertrautheit von Personen mit Gesichtern der eigenen ethnische Gruppe fiihrt danach
zu einer effizienteren Speicherung von Eigen-Gruppen Gesichtern. Gesichter anderer
ethnischer Gruppen werden weniger effizient gespeichert, da weniger adaquate Merkmale
fur die Speicherung genutzt werden.

Der single-process Ansatz wird durch die Signal-Entdeckungs-Theorie hinreichend
beschrieben (Yonelinas, 2002), indem die Vertrautheit mit alten und neuen Items zwei
Normalverteilungen der alten und neuen Items bildet, die sich an den Grenzen Uberlappen,
und bei denen ein Antwortkriterium gesetzt wird, das méglichst gut alte von neuen ltems
trennen soll. Wenn dieses Antwortkriterium so gesetzt wird, dass die Person bei der
Aufgabenbeantwortung rat, erhielte man die Diagonale von Punkt 0/0 zu Punkt 1/1 in
Abbildung 7. Bei jeder Leistung, die besser als die Ratewahrscheinlichkeit ist, ensteht eine
Kurve in der ROC. Die Kritik von Yonelinas basiert auf den empirischen Ergebnissen
einiger Studien, die zu einer anderen ROC fiihren, als dies nach single-process Modellen
der Fall sein sollte. Nach single-process Modellen misste eine ROC Kurve symmetrisch
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und kurvilinear sein, wie in Abbildung 7 dargestellt (untere Kurve). Yonelinas berichtet
hingegen von ROC-Kurven, deren Form zwar kurvilinear ist, jedoch asymmetrisch zur
Diagonalen in Abbildung 7 verlauft (obere Kurve). Er pladiert deshalb fur einen dual-
process Ansatz, in dem neben der Vertrautheit noch eine weitere Komponente
aufgenommen wird. Andere Autoren ziehen ebenfalls dual-process Modelle fur die
Erklarung des mirror-effects heran (Joordens & Hockley, 2000; Hockley, Hemsworth &
Consoli, 1999; Reder, Angstadt, Cary, Erickson & Ayers, 2002). Yonelinas nennt diese
Komponente in Anlehnung and Tulving (1985) 'Recollection’ (Erinnerung) und meint

damit Prozesse, die unabh&gig von der Vertrautheit mit einer Stimulusklasse ablaufen.
Eine Person kann sich z.B. an Informationen erinnern, die mit dem gelernten Item wahrend
der Lernphase assoziiert wurden (Gegenstadnde im Raum, ein bestimmtes Wort etc.). Wenn
es gelingt, diese Informationen abzurufen und durch eine Assoziation das gelernte Item
ebenfalls, hat dieser Prozess nichts mit der Vertrautheit mit der Stimulusklasse zu tun.
Ebenso ist dieser Prozess mit einer 'alles oder nichts' Antwort verbunden, d.h. mit einer
Schwelle, ab der ein Item erinnert wird oder nicht. Gelingt eine Verbindung von anderen
Informationen mit dem gelernten Item, wird das Item auch erinnert, gelingt dies nicht,

kann eine Erinnerung und damit eine erfolgreiche Identifizierung nicht erfolgen. Die ROC
der reinen Erinnerung ist keine Kurve, sondern eine Gerade, da ein festes Antwortkriterium
gegeben ist (Erinnerung an das Item vs. keine Erinnerung an das Item). Yonelinas (1997)
testete diese Annahme in einem Experiment, in dem er Wortpaare lernen lie3 und
anschlieBend die Teilnehmer zwischen den gelernten Wortpaaren und neu
zusammengestellten Wortpaaren diskriminieren liel3. Seiner Ansicht nach ist bei dieser
Aufgabe der Einfluss der Vertrautheit sehr gering, da keine neuen Worter im
Wiedererkennenstest vorkamen und daher die Weekiemnensleistung auf die reine
Erinnerung an die Wortpaare zuriickzufihren sein muss. Tatséchlich fand Yonelinas eine
lineare ROC, wie auch in anderen Experimenten von Yonelinas (1999), Rotello,

Macmillan und Van Tassel (2000) sowie Meissner und Brigham (in Druck).

1.2.2 Testparadigmen

In der Forschung zum Wiedererkennen bzw. zur Verarbeitung von Gesichtern
werden vor allem drei Paradigmen verwendet: De¢ayed-Matching-Aufgabeler
Alternative-Forced-Choice Test (AFGhd derJa/Nein -TestDer ubliche Vorgang ist,
dass den Teilnehmern eine bestimmte Anzahl an Gesichtern der eigenen Gruppe und einer
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oder mehrerer anderer Gruppen dargeboten werden. Dies kann in geblockter oder
gemischter Reihefolge geschehen. Der Teilnehmer erhélt vorher eine Instruktion, worauf er
in der Prasentationsphase achten soll. Jedes einzelne Bild wird fur einen bestimmten
Zeitraum (500 ms, 2000 ms etc.) dargeboten. Im Anschluss an die Darbietung der
einzelnen Gesichter wird eine Aufgabe gestellt, die die Aufmerksamkeit von den
Gesichtern ablenken und einen mdglichen Recency Effekt vermeiden soll. Normalerweise
werden die Teilnehmer vor dem Experiment nicht dartber informiert, dass der Darbietung
eine Testphase folgt. Das in den Pilotstudien in den Abschnitten 3 und 5 verwendete
Design diente der Erfassung von Daten zur weiteren Planung der Experimente in den
Abschnitten 4 und 6 und bezieht sich nicht auf eines der drei im folgenden beschriebenen
Paradigmen.

Die meisten Studien benutzten in ihren Experimenten zum Cross-Race Bias einen
Wiedererkennenstest im Sinne des Ja/Nein - Tests (Meissner & Brigham, 2001). Der
Cross-Race Bias konnte aber auch bei Matching-Aufgaben gefunden werden (Lindsay,
Jack & Christian, 1991; Malpass, Erskine & Vaughn, 1988, zit. nach Meissner & Brigham,
2001, Sporer, Trinkl & Guberova, im Druck).

Die drei Paradigmen beanspruchen ebenfalls andere Gedachtnisprozesse. Bei der
Delayed-Matching Aufgabe wird von dem Teilnehmer ein Abgleich zweier kurz
hintereinander dargebotener Bilder verlangt und somit eher das Kurzzeitgedachtnis
beansprucht. Bei der AFC-Aufgabe hingegen mussen Bilder mit einer internen
Repréasentation des richtigen Stimulus verglichen und anschlieend entschieden werden,
welches der Bilder mit dieser internen Reprasentation tbereinstimmt. Diese Aufgabe
erfordert neben Prozessen der Wahrnehmung eines Stimulus, eine Beanspruchung des
Langzeitgedachtnisses und dartiber hinaus eine Beanspruchung des Arbeitsgedachtnisses.

1.2.2.1 Delayed-Matching-Aufgabe

Bei der Delayed-Matching-Aufgabe wird der Versuchsperson zunachst ein
Stimulus fUr einen bestimmten Zeitraum, beispielsweise 2000 ms, prasentiert.
Anschliel3end folgt ein sogenannkller-Screen der den Stimulus so lange verdeckt, bis
das Netzhaut-Bild vollstandig verschwunden ist. Im dritten Schritt wird entweder der
gleiche Stimulus oder ein anderer Stimulus prasentiert, der von der Versuchsperson mit
dem ersten Stimulus verglichen werden soll. Die Eingabe der Versuchsperson ist dabei im
Allgemeinen in der Form 'Stimulus ist identisch' und 'Stimulus ist nicht identisch’. Das
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Abgleichen (Matching) von Gesichtern, insbesondere von Fotos ist nicht auf Experimente
im Labor beschrankt. Auch im Alltagsleben werden Bilder und Personen abgeglichen, so
z.B. Bilder auf Fuhrerscheinen, Studienausweisen und eben auch bei
grenziberschreitendem Verkehr. Dass auch ein direkter Abgleich von Personen mit Fotos
nicht zu eindeutigen und fehlerfreien Identifikationen fuhrt, zeigt eine Studie von Kemp,
Towell und Pikg1997) Die Autoren untersuchten die Frage, inwieweit Fotos auf
Kreditkarten mit den Uberbringern durch Andere abgeglichen werden kénnen. Dazu lieRen
sie fiir jeden der 'Uberbringer' Kreditkarten drucken, die sich in vier experimentell
variierten Merkmalen unterschieden: 1) die Karte zeigt das Gesicht des Tragers so wie er
am Tag des Experimentes erscheint, 2) das Erscheinungsbild ist leicht verandert (Brille
etc.), 3) ein anderes Gesicht ist auf der Karte, welches dem Trager jedoch &hnlich sieht und
4) ein vollig unahnliches Gesicht im Vergleich zum Trager ist auf der Karte abgedruckt.
Anschlie3end 'kauften' die Trager der Kreditkarten in einem Supermarkt nach
Ladenschluss an sechs Kassen mit den Kreditkarten ein, wobei die Kassierer die
Anweisung hatten, die Kreditkarte aufgrund des Vergleichs des Fotos mit dem Uberbringer
anzunehmen oder zurtickzuweisen. Kemp et al. (1997) berichten den durchschnittlichen
Anteil korrekter Antworten der einzelnen Kassierer fur die vier Kreditkarten. Insgesamt lag
der Anteil richtiger Antworten bei 67.4 % (richtige Antworten bedeutet, dass die Karten 1)
und 2) akzeptiert und die Karten 3) und 4) zuriickgewiesen wurden). Das im Kontext
dieser Dissertation jedoch wichtigere Ergebnis ist, dass 63.6 % der Karten, die ein dem
Trager ahnliches Gesicht (Bedingung 3) und 34.1 % der Karten, die ein dem Trager
unahnliches Gesicht zeigten (Bedingung 4), von den Kassierern akzeptiert wurden. Der
Anteil der akzeptierten Kreditkarten in der Bedingung 1 (Gesicht und Foto sind
unverandert) betragt 93.3 %, und der Anteil der akzeptierten Kreditkarten in der
Bedingung 2 (Erscheinungsbild des Tragers ist leicht verandert) betragt 86.2 %.

1.2.2.2 Alternative-Forced-Choice Test (AFC)

Der Alternative-Forced-Choice Test (AFC) folgt in Studien zur Gesichter-
Erkennung einer Lernphase. Er ist so aufgebaut, dass jeweils ein 'altes’ gelerntes Gesicht
zusammen mit einem oder mehreren neuen Gesichtern dargeboten wird. Die Aufgabe der
Versuchsperson ist dann, zu entscheiden, welches der Gesichter im vorangegangenen
Lernset gesehen wurde. Die Wahrscheinlichkeit, das alte Gesicht dabei zuféllig zu wahlen,
variiert dabei in Abhangigkeit von der Anzahl der neuen Gesichter.
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1.2.2.3 Wiedererkennenstest

Der Wiedererkennenstest folgt ebenso wie der AFC Test einer Lernphase. Dem
Teilnehmer werden in der Lernphase eine Reihe von Stimuli dargeboten. Dabei kann
selbstverstandlich die Anzahl der Stimuli und die Darbietungsdauer der einzelnen Stimuli
variiert werden. Der Lernphase schlief3t sich eine Testphase an, in der die Stimuli der
Lernphase gemischt mit neuen, nicht gelernten Stimuli sukzessive dargeboten werden. Im
Normalfall werden gleich viele alte, gelernte Stimuli wie neue, ungelernte dem Probanden
prasentiert. Normalerweise wird zwischen Lern- und Testphase, sofern nicht eine
betrachtliche Zeitdauer zwischen den beiden Phasen liegt, dem Probanden eine Aufgabe
gegeben (Fragebogen, Riuckwartszahlen), um die Aufmerksamkeit von den Stimuli
abzulenken. Im Gegensatz zum AFC-Test werden die alten Bilder jedoch nicht gleichzeitig
mit einem oder mehreren Distraktoren préasentiert, sondern einzeln danach beurteilt, ob das

gesehene Bild in der vorangegangenen Lernphase prasentiert worden ist oder nicht.

1.3 Integration der dargestellten Theorien und
Phanomene

In diesem Abschnitt sollen die beschriebenen Ph&dnomene noch einmal kurz
erwahnt werden und mit dem In-Group/Out-Group Modell von Sporer (2001a) sowie der
Annahme der Speicherung von Gesichtern in einem multidimensionalen Raum in einen
breiteren Zusammenhang gestellt werden.

Dass Gesichter eine besondere Rolle und Funktion haben, ist u.a. Gegenstand in der
Entwicklungspsychologie, wie die Forschung zur Entwicklung der Fahigkeit zur
Gesichterwiedererkennung zeigt. Menschen sind Experten in ihrer Fahigkeit, Gesichter zu
verarbeiten, sie zu enkodieren und wiederzuerkennen. Die Faktoren, die bei den einzelnen
Prozessen involviert sind, kdnnen dazu fihren, dass die Wiedererkennbarkeit einzelner
Gesichter und von Gruppen von Gesichtern abnimmt.

Ziel dieser Arbeit ist die Uberpriifung einiger Annahmen des In-Group/Out-Group
Modells, das in seiner Theorie auf den erwéhnten Erklarungsmodellen aufbaut. Eine
zentrale Annahme des In-Group/Out-Group Modells ist die Kategorisierung bzw. die
fehlende Kategorisierung nach dem erstmaligen Zusammentreffen mit einer Person, je
nachdem, ob an der Person Merkmale festgestellt werden, die sie als Mitglied einer Fremd-
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Gruppe identifizieren kdnnen. Die Kategorisierung von Personen aufgrund einzelner
Merkmale und die daraus resultierende Zuschreibung von Personlichkeitsattributen ist ein
bekanntes Phanomen in der Sozialpsychologie. Sie findet sich u.a. im Out-Group
Homogenitéats Effekt und in den Experimenten zu &ulR3eren Gesichtsmerkmalen als
ethnische Marker (McLin & Malpass, 2001, 2003). Ebenso wurde von Levin (1996, 2000)
die Bedeutung der ethnischen Kategorisierung bei der Erklarung des Cross-Race Bias
hervorgehoben. Fremd-Gruppen Gesichter werden anhand eines schnell enkodierten
Gruppenmerkmals als Fremd-Gruppen Gesichter identifiziert und dementsprechend einer
Gruppe zugeordnet.

Wenn keine ethnische Kategorisierung einer Person stattfindet, d.h. wenn eine
Person keine relevanten Merkmale besitzt, die sie als nicht der Eigen-Gruppe zugehdrig
einstufen lassen, wird sie dem In-Group/Out-Group Modell nach als Angehériger der
Eigen-Gruppe verarbeitet, d.h. die Verarbeitung des Gesichts dieser Person geschieht
automatisch und holistisch, wie es in Domanen, mit denen die Person eine grof3e Erfahrung
und Expertise hat, ebenso der Fall ist. Die Aufmerksamkeit der Person ist nicht auf
einzelne Merkmale gelenkt, um ein Gesicht von anderen Gesichtern differenzieren zu
kénnen, sondern das Gesicht wird ‘als Ganzes' wahrgenommen und enkodiert. Es miissen
hierbei keine internen Verbalisierungen des Gesehenen vorgenommen werden, die eine
spéatere Identifizierung des Gesichts erschweren kdnnten (verbal overshadowing, Fallshore
& Schooler, 1995). In dem Fall, dass eine Kategorisierung einer Person als Angehdoriger
einer Fremd-Gruppe stattfindet, wird das Gesicht nicht holistisch verarbeitet, sondern es
kommen andere der vorher beschriebenen Prinzipien zu tragen. Eine Hypothese ist, dass
Fremd-Gruppen Gesichter eher merkmalsbasiert verarbeitet werden und damit auch die
Mechanismen des verbal overshadowing eine spatere Wiedererkennensleistung negativ
beeinflussen kdnnen. Die Klassifizierung einer Person als Angehdériger der Fremd-Gruppe
fuhrt zu einer gesteigerten Verwendung von Out-Group Schemata (Levin, 1996).

Die Speicherung der wahrgenommenen Gesichter, seien es Eigen-Gruppen oder
Fremd-Gruppen Gesichter, wird nach heutigem Erkenntnisstand mit der Speicherung als
Exemplare in einem multidimensionalen Raum am Besten beschrieben. Fur die
Speicherung von Gesichtern in einem multidimensionalen Raum bedeutet der haufigere
Kontakt mit Mitgliedern der eigenen ethnischen Gruppe, dass die Verteilung der
Exemplare durch die Mitglieder der eigenen ethnischen Gruppe weitgehend bestimmt wird
und andere Gesichter zunéchst in Relation zu dieser Verteilung abgespeichert werden. Dies
heif3t nicht, dass die Verteilung der Exemplare in einem multidimensionalen Raum
unveranderbar ist. Neue Exemplare kommen hinzu und besetzen bestimmte Punkte in
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solch einem Raum. Vielmehr ist durch die Enkodierung zusatzlicher Gesichter die
Speicherung der Exemplare dynamisch, d.h. eine grundlegende Verteilung um eine
'zentrale Tendenz' kann sich nach MalRgabe der enkodierten Exemplare in Richtung der
neuen Exemplare verschieben und neue Exemplare kénnen in einen multidimensionalen
Raum integriert werden.

Ein Faktor bei der Erinnerbarkeit von Gesichtern betrifft deren Distinktivitat. Je
distinkter ein Gesicht ist, d.h. je mehr 'hervorstechende' Merkmale es besitzt, die es von
anderen Gesichtern unterscheiden, desto besser wird es erinnert, weil vor allem diese
Merkmale als Unterscheidungskriterium dienen kdnnen. Bezogen auf die Speicherung von
Gesichtern in einem multidimensionalen Raum bedeutet dies, dass distinkte Gesichter in
diesem Raum Punkte besetzen, die von einer Norm bzw. einer zentralen Tendenz weiter
entfernt sind als typische Gesichter. Fremd-Gruppen Gesichter werden verglichen mit der
Eigen-Gruppe als distinkt betrachtet, weil sie in einem oder mehreren Merkmalen von der
Eigen-Gruppe abweichen. Demnach sind Fremd-Gruppen Gesichter per se distinkt von der
Eigen-Gruppe und sollten besser wiedererkannt werden. Wenn aber alle Fremd-Gruppen
Gesichter als distinkte Gesichter eingeordnet werden, ist eine Differenzierung innerhalb
der Fremd-Gruppe schwerer mdglich, da die distinkten Merkmale als
Differenzierungskriterium nicht mehr ausreichend sind. Anders verhélt es sich bei
distinkten Eigen-Gruppen Gesichtern. Sie weichen in einem oder mehreren Merkmalen
von den anderen Exemplaren der Eigen-Gruppe ab und sind somit innerhalb der Eigen-
Gruppe besser von den anderen Exemplaren der Eigen-Gruppe zu differenzieren.

Die gleichen Mechanismen kdnnen fur den Own-Age und den Own-Sex Bias zum
Tragen kommen. Wenn eine Person vorrangig Kontakt mit Personen hat, die ihr &hnlich
sind (eigene Altersgruppe bzw. eigenes Geschlecht) so kénnen die mit dem Geschlecht und
/oder dem Alter von Personen verbundenen Differenzierungsmekmale ebenfalls
Dimensionen in einem multidimensionalen Raum bilden, auf denen Gesichtsmerkmale
gespeichert werden.

Ein Cross-Race Bias drickt sich nicht nur in einer besseren Leistung bei Eigen-
Gruppen Gesichtern, gemessen dukghaus. Ein mirror effect in den Treffern und
Fehlalarmen ist ebenfalls Zeichen fur ein differentiell schlechteres Wiedererkennen von
Fremd-Gruppen Gesichtern. Bei distinkten Gesichtern gibt es mehr Treffer und weniger
Fehlalarme in einem Wiedererkennensexperiment verglichen mit typischen Gesichtern.
Daher sollte bei Fremd-Gruppen Gesichtern, die zwar als distinkt im Vergleich mit der
Eigen-Gruppe angesehen werden, innerhalb der Fremd-Gruppen aber als nicht distinkt,
weniger Treffer und mehr falsche Alarme gefunden werden als bei der Eigen-Gruppe.
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1.4 Fragestellung

In diesem Abschnitt sollen die inhaltlichen Fragestellungen, die sich aus den
bisherigen Erlauterungen ergeben, besprochen werden. Die drei Experimente zu einem
moglichen Cross-Currency Bias, sowie zum Cross-Race Bias werden separat kurz erlautert

und die dazugehoérigen Hypothesen vorgestellt.

1.4.1 Hypothesen fur die Experimente zu einem moglichen
Cross-Currency Effekt

Die Annahmen der Speicherung von Gesichtern in einem multidimensionalen
Raum finden weitgehende Zustimmung und experimentelle Bestatigung (Johnston, Milne,
Williams & Hosie, 1997; Sporer, 2001a; Valentine, 1999). Gesichter werden als
Exemplare enkodiert, deren Ort in einem multidimensionalen Raum von der Auspragung
verschiedener Merkmale auf verschiedenen Dimensionen bestimmt wird. Wie aber werden
einzelne Objekte, deren Struktur keine Gesichtsmerkmale beinhaltet, enkodiert und
abgerufen ? Wie in Abschnitt 1.2.1.1 Gber die neuronalen Grundlagen der
Gesichtererkennung beschrieben, existiert im menschlichen fusiformen Gyrus eine
neuronale Struktur, die zum einen auf Merkmale von Gesichtern (n170) und zum anderen
auf individuelle Gesichter (n250r) reagiert. Dariiber hinaus fanden Rossion et al. (2002) bei
Obijekten, deren Struktur keinen bekannten Objekten dhnelt und auch keine Ahnlichkeit
mit Gesichtern aufweist, dass die gleichen kognitiven Prozesse und Hirnareale involviert
sind wie bei der Verarbeitung von Gesichtern. Caldara, Thut, Servoir, Michel, Povet und
Renault (2003) fanden in einer Studie mit weil3en Teilnehmern und weil3en sowie
asiatischen Gesichtern eine N170 fur beide Stimulus-Gruppen. Die Autoren fanden
allerdings bei Eigen-Gruppen Gesichtern eine starkere friihe Erregung in medial-
occipitalen Strukturen als bei Fremd-Gruppen Gesichtern. Sie bringen dies mit den
Experimenten von Phelps et al. (2000) sowie von Hart, Whalen, Shin, McInerney, Fischer
und Rauch (2000) in Zusammenhang. Beide Studien fanden bei schwarzen und weif3en
Versuchsteilnehmern Unterschiede zwischen Fremd- und Eigen-Gruppen Gesichtern in der
Amygdala insofern, dass diese Gehirnstruktur bei Fremd-Gruppen Gesichtern eine starkere
Erregung zeigt als bei Eigen-Gruppen Gesichtern.
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Daraus leitet sich die Frage ab, ob Objekte ebenfalls als Exemplare in einem
multidimensionalen Raum gespeichert werden, analog zu Gesichtern. Wenn dies der Fall
ist, mussten fir einen Wiedererkennenstest mit Objekten die gleichen Annahmen getroffen
werden wie bei Gesichtern, ndmlich, dass mit zunehmender Distanz eines Exemplars auf
einer oder mehreren Dimensionen von den anderen Exemplaren einer Gruppe, die
Wiedererkennensleistung bei diesem Exemplar sinkt.

Erweitert man die Frage nach der Speicherung von Objekten in einem
multidimensionalen Raum um die Frage der Kategorisierung von Objekten anhand eines
bestimmten Merkmals, so greifen zusatzlich die Annahmen des In-Group/Out-Group
Modells von Sporer (2001a), nach dem bei der Wahrnehmung von Gesichtern zunachst
eine Kategorisierung der Gesichter als Mitglied einer Eigen-Gruppe bzw. Fremd-Gruppe
stattfindet und anschliel3end die Gesichter in Abhangigkeit der Kategorisierung
weiterverarbeitet werden. Auf das Wiedererkennen von Objekten bezogen, hiel3e dies, fur
den Fall, dass Objekte beziiglich eines Merkmals als Mitglied einer Eigen-Gruppe bzw.
Fremd-Gruppe kategorisierbar sind, sollten diese Objekte ebenfalls in Abhangigkeit dieser
Kategorisierung verarbeitet und gespeichert werden. Es sollte sich ebenfalls beim
Wiedererkennen von Objekten ein mirror-effect zeigen, d.h. eine hohere Anzahl an
Treffern bei bekannten Objekten als bei unbekannten und eine geringere Anzahl an
falschen Alarmen im Vergleich zu unbekannten Objekten.

Dieser Frage soll in den drei Experimenten ZLwoss-Currency Effekt
nachgegangen werden. Konkret soll untersucht werden, ob Objekte analog zu Gesichtern
verarbeitet werden und damit auch die Merkmale der Speicherung in einem
multidimensionalen Raum zeigen. Damit eine Kategorisierung durch die Teilnehmer
stattfinden kann, missen die Objekt so gestaltet sein, dass diese ein Merkmal besitzen,
welches sie unterscheidet und fir die Teilnehmer auch von Relevanz ist. Dazu sollen
Geldscheine dreier verschiedener Wahrungen benutzt werden. Die Geldscheine mit hoher
Relevanz, die als der 'Eigen-Gruppe' zugehorig betrachtet werden sollen, sind fur eine
deutsche Stichprobe Geldscheine der DM. Geldscheine der 'Fremd-Gruppe' werden durch
das Britische Pfund und durch den Euro (vor dessen Einfiihrung am 1.1. 2002)
reprasentiert. Es wird in den drei Experimenten analog zum Cross-Race Bias ein Cross-
Currency Effekt erwartet, d.h. bei Geldscheinen mit Zugehdarigkeit zur Eigen-Gruppe
sollten in allen drei verwendeten Paradigmen bessere Leistungen gezeigt werden als bei
Geldscheinen mit Zugehdrigkeit zur Fremd-Gruppe. Zusétzlich sollte sich in den
Paradigmen, in denen eine Auswertung der Daten nach der Signal-Entdeckungs-Theorie
moglich ist (Delayed-Matching Aufgabe und Wiedererkennenstest), ein mirror-effect
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zeigen, wobei die DM auf der einen und das Britische Pfund und der Euro auf der anderen
Seite gegenibergestellt werden sollen.

Ein weiteres Ziel der Experimente zum Cross-Currency Effekt ist, wie im
vorherigen Absatz bereits angeklungen ist, der Vergleich mehrerer Testparadigmen.
Meissner und Brigham (2001) beméngeln in ihrer Meta-Analyse, dass in vielen Studien ein
‘Ja/Nein' Wiedererkennenstest benutzt wurde, wéhrend andere Testparadigmen seltener
verwendet wurden. Die Frage, die sich dabei stellt, ist, inwiefern die Ergebnisse
unterschiedlicher Testparadigmen miteinander vergleichbar sind. Fur die Delayed-
Matching Aufgabe und den Wiedererkennenstest konnte ein Cross-Race Bias bereits
nachgewiesen werden. Ob dies auch fur eine AFC-Aufgabe mdglich ist, ist unklar. In
Experiment | wurde eine Delayed-Matching-Aufgabe als Paradigma benutzt, in
Experiment Il eine AFC-Aufgabe und in Experiment Il ein 'Ja/Nein' Wiedererkennenstest.
Die Hypothese der Entstehung eines Cross-Currency Effekts durch die Verwendung von
Geldscheinen unterschiedlicher Wahrungen und die Generierung eines mirror-effects gilt
dabei fur alle drei experimentellen Paradigmen.

1.4.2 Hypothesen zum Enfluss des Zeitintervalls und des
Gesichtsauschnitts auf den Cross-Race Bias

Die Fahigkeit des Gedachtnisses, gelernte Inhalte wiederzugeben, ist u.a. von dem
Zeitintervall zwischen dem Lernen neuer Inhalte und der Wiedergabe derselben abhéngig,
wie zuerst von Ebbinghaus (1885) nachgewiesen wurde. Chance und Goldstein (1987)
untersuchten den Cross-Race Bias nach einem Zeitintervall von zwei bzw. sieben Tagen
zwischen Lern- und Testphase und fanden keine Unterschiede bei der Anzahl richtiger
Antworten, aber eine grol3ere Anzahl an falschen Alarmen mit grof3erem Zeitintervall
zwischen Lern- und Testphase. Eine Frage, die sich jedoch stellt, wenn man die
unterschiedlichen Wiedererkennensleistungen bei Gesichtern anderer ethnischer Gruppen
betrachtet, ist die Frage, welchen Einfluss das Zeitintervall auf den Cross-Race Bias
ausubt. In den meisten Untersuchungen zum Cross-Race Bias wurden den Teilnehmern
neue Gesichter dargeboten und ein Wiedererkennenstest nach einem relativ kurzen
Intervall durchgefihrt.

Eine eindeutige Antwort darauf, wie sich der Cross-Race Bias in einem
experimentellen Setting verhalt, wenn die Testung nach einem langeren Zeitintervall
durchgefihrt wird, ist bislang noch nicht gefunden worden. Shepherd, Gibling und
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Ellis (1991) fanden in einer Untersuchung, dass es bei distinkten Gesichtern nach einem
Zeitintervall von einem Monat zwischen Lern- und Testphase mehr Treffer gab als bei
nicht-distinkten Gesichtern. Sie ziehen daraus die Schlussfolgerung, dass distinkte
Gesichter Uber einen langeren Zeitraum besser erinnert werden kdnnen. Das In-Group/Out-
Group Modell trifft zur Frage der Wiedererkennung von Gesichtern nach einem langeren
Zeitintervall explizit keine Aussage, jedoch kdnnen sich Aussagen hierzu ableiten lassen.
Im Gegensatz zu den Ergebnissen von Shepherd, Gibling und Ellis (1991) ist beim In-
Group/Out-Group Modell bei einer merkmalsbasierten Enkodierung von Gesichtern
anzunehmen, dass die Erinnerungsfahigkeit an einzelne Merkmale mit der Zeit in
starkerem Mal3e nachlésst als bei einer holistischen Enkodierung. Einen Hinweis darauf
liefern u.a. Studien zum Verbal Overshadowing (Schooler & Engstler-Schooler, 1990;
Fallshore & Schooler, 1995). Probanden wurden gebeten, Gesichter, die sie sich einpragen
sollten, verbal zu beschreiben, mit dem Ziel, die Wiedererkennensleistung zu verbessern.
Das Gegenteil war jedoch der Fall. Probanden, die Gesichter beschreiben sollten, zeigten
schlechtere Leistungen als Probanden, denen diese Aufgabe nicht gestellt wurde. Es ist
durchaus mdglich, dass Prozesse des Verbal Overshadowing bei der Enkodierung von
Fremd-Gruppen Gesichtern eine Rolle spielen. Die Mdglichkeiten der Beschreibung eines
Gesichts anhand einzelner Merkmale sind durch die endliche Menge an Dimensionen
eingeschréankt, und eine Person ist dadurch nicht in der Lage, jedes Gesicht anhand von
Beschreibungen eindeutig von anderen Gesichtern zu differenzieren. Es ist ebenfalls
maoglich, dass Dimensionen, welche eine Ethnie durchaus hinreichend beschreiben kénnen,
fur eine andere Ethnie inadaquat sind. So waren beispielsweise mitteleuropaische
Hauttypen fur afro-amerikanische Gesichter ein schlechtes Unterscheidungsmerkmal, weil
sich diese Hauttypen dort nicht finden lassen. Wenn nun Fremd-Gruppen Gesichter
merkmalsbezogen enkodiert werden, treffen die gewéhlten Merkmale u.U. auf eine ganze
Reihe von Gesichtern zu, die das gleiche Merkmal teilen, so dass nach einem langeren
Zeitintervall diese Merkmale allein nicht mehr ausreichen, um eine gré3ere Anzahl von
Gesichtern zu differenzieren. Erfolgt die Enkodierung jedoch holistisch, ist die Person
nicht darauf angewiesen, einzelne Merkmale aus dem Gedé&chtnis abzurufen, sondern
erkennt das Gesicht 'als Ganzes'. Eine solche holistische Repréasentation sollte zeitlich
Uberdauernder sein als eine merkmalsbezogene Reprasentation. Daher sollten sich bei den
Eigen-Gruppen Gesichtern nach einem langeren Zeitintervall bessere
Wiedererkennensleistungen zeigen als bei Fremd-Gruppen Gesichtern.

Eine experimentelle Variation der Gesichtsmerkmale, die bei der Enkodierung von
Gesichtern eine Rolle spielen, ist schwierig zu realisieren, weil es zum einen eine relativ



Einleitung 48

grol3e Zahl moglicher Merkmalsdimensionen gibt, und zum anderen eine Veranderung
derselben dazu fuhren kann, dass ein Gesicht nicht mehr als nattrliches Gesicht
wahrgenommen wird. Merkmale, die haufig dazu dienen, Gesichter zu unterscheiden, sind
die Frisur und die Haarfarbe, aber auch die Form der Nase, der Ohren und anderer
individueller Merkmale. Dass die ethnische Kategorisierung bei der Enkodierung eine
bedeutende Rolle spielt, wurde von Levin (2000) untersucht. MacLin und Malpass (2001)
konnten zeigen, dass die Frisur als ethnischer Marker fungiert, anhand derer Personen einer
bestimmten Ethnie zugeordnet werden. Wenn dieses Merkmal bei einem Gesicht fehlt, so
fehlt damit auch eine Mdglichkeit der Kategorisierung einer Person, aber es fehlt auch eine
zusatzliche Mdglichkeit, eine Person anhand dieses Merkmals wiederzuerkennen. Eine
weitere Frage, die sich dabei stellt, ist, wie sich die Wiedererkennensleistung bei
Gesichtern verhélt, denen solche &ufReren Merkmale fehlen? Wenn es Probanden nicht
mehr maoglich ist, eine Person mittels aul3erer Merkmale zu enkodieren, missen sie sich die
inneren Merkmale, wie z.B. die Form der Nase oder die Distanz der Augen voneinander,
einpragen. Nach dem In-Group/Out-Group Modell waren hierbei die Eigen-Gruppen
Gesichter im Vorteil, da deren Enkodierung, im Gegensatz zu Fremd-Gruppen Gesichtern,
holistisch ist, und weniger auf die Verarbeitung einzelner Merkmale angewiesen ist. Auf
der anderen Seite wirde ein Merkmal, das dazu dient, ein Gesicht als der Fremd-Gruppe
zugehorig zu kategorisieren, fehlen. Der Prozess der Kategorisierung sollte aber dennoch
stattfinden, solange im Gesicht andere Merkmale vorkommen, die in der Lage sind, Eigen-
Gruppen von Fremd-Gruppen Gesichtern zu trennen. Dabei wird vermutet, dass bei
fehlenden &ulReren Merkmalen und dennoch ermdglichter Kategorisierung der Gesichter
die Wiedererkennensleistung bei Fremd-Gruppen Gesichtern geringer ausféllt als bei
Eigen-Gruppen Gesichtern, da diese immer noch holistisch verarbeitet werden, wahrend
fur die Verarbeitung der Fremd-Gruppen Gesichter wichtige aul3ere Gesichtsmerkmale
fehlen. Dieser Frage und der Frage nach der Form, d.h. der Gré3e des Effekts des Cross-
Race Bias nach einem langeren Behaltensintervall wird in Abschnitt 4 zum Einfluss von
Behaltensintervall und Gesichtsausschnitt auf die Wiedererkennensleistung von Eigen-
Gruppen und Fremd-Gruppen Gesichtern nachgegangen.
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1.4.3 Hypothesen zum Einfluss der Kontakthaufigkeit auf
den Cross-Race Bias

Die Leistung beim Wiedererkennen von Gesichtern der eigenen Ethnie und anderer
Ethnien ist, neben dem Behaltensintervall und der Anzahl der sichtbaren Merkmale eines
Gesichtes auch von der Quantitat und Qualitat des Kontaktes mit anderen Ethnien
abhangig. Der Cross-Race Bias wird bei zunehmendem Kontakt mit anderen Ethnien
geringer. In der Studie von Wright, Boyd und Tredoux (2001) wurden Probanden
untersucht, die in L&ndern mit unterschiedlicher Bevélkerungszusammensetzung leben,
und bei gréRerer Kontakth&ufigkeit mit Personen anderer Ethnien einen geringeren bzw.
sogar einen entgegengesetzten Cross-Race Bias aufwiesen als bei geringer
Kontakthaufigkeit. Personen mit einer grof3eren Kontakthaufigkeit in Stidafrika waren vor
allem Schwarze, die aus beruflichen oder akademischen Griinden mehr Kontakt mit
WeilRen hatten, bei denen also davon ausgegangen werden kann, dass bei ihnen auch eine
besondere Qualitat des Kontaktes bestand. Diese Personen zeigten sogar bessere
Wiedererkennensleistungen bei weil3en verglichen mit schwarzen Gesichtern. Es soll der
Frage nachgegangen werden, ob auch eine gréf3ere Kontakthaufigkeit, deren Qualitat nicht
so grol3 ist, wie bei den Basketballfans von Dunning, Li und Malpass (1998) oder auch den
sudafrikanischen Studierenden eine Reduzierung des Cross-Race Bias zur Folge hat. Es
bedarf dazu also einer Personengruppe als Teilnehmer, deren Kontakthaufigkeit mit
Personen anderer Ethnien grof3er ist als die einer Kontrollgruppe, die Qualitat der Kontakte
sollte sich zwischen den Gruppen jedoch nicht unterscheiden.

Die Annahmen des In-Group/Out-Group Modells treffen dabei fur beide Gruppen
zu. Fremd-Gruppen Gesichter sollten von beiden Gruppen als Fremd-Gruppen kategorisiert
werden und entsprechend den Annahmen verarbeitet werden. Dadurch, dass die Gruppe
mit der gro3eren Kontakthaufigkeit mit Fremd-Gruppen Mitgliedern aber einen grol3eren
Erfahrungsschatz mit der Fremd-Gruppe besitzt als die Gruppe mit der geringeren
Kontakthaufigkeit, ist die Anzahl der Exemplare der Fremd-Gruppen im
multidimensionalen Raum bei der Gruppe mit grof3er Kontakthaufigkeit gréf3er. Eine
weitere Vermutung, inwiefern sich die beiden Gruppen voneinander unterscheiden, ist,
dass sich in der Gruppe mit der gréReren Kontakthaufigkeit bessere Strategien zur
Merkmalsbestimmung herausgebildet haben, verschiedene Gesichter innerhalb einer
ethnischen Gruppe zu differenzieren. Um diese Frage zu untersuchen, werden in Abschnitt
6 in einem Experiment zum Einfluss der Kontakthaufigkeit auf die Wiedererkennens-
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leistung von Eigen-Gruppen und Fremd-Gruppen Gesichtern, Beamte des
Bundesgrenzschutzes am Flughafen Frankfurt/Main untersucht und mit einer studentischen
Kontrollgruppe verglichen. Aufgrund der gréReren Kontakthaufigkeit der BGS-Beamten

mit Personen anderer Ethnien als der eigenen sollten sie insgesamt im Sinne eines
Haupteffektes der Berufsgruppe, bessere Leistungen in einem Wiedererkennenstest zeigen
als die studentische Kontrollgruppe. Zusatzlich soll in Experiment Il der Berufsgruppe der
Bundesgrenzschutzbeamten Rechnung getragen werden und neben einem
Wiedererkennenstest eine Delayed-Matching Aufgabe durchgefuhrt werden. Eine Delayed-
Matching Aufgabe bildet in experimentell kontrollierter Weise die Aufgabe der
Grenzschutzbeamten ab, in dem Sinne, dass bei dieser Aufgabe ein Abgleich von zwei
Gesichtern verlangt wird, wie er im Berufsalltag der Beamten vorkommt. Daher sollen

auch nur Beamte getestet werden, die an einer Dienstelle an der Passkontrolle am
Flughafen Frankfurt/Main beschatftigt sind. Beamte, die beispielsweise fir die

Ruckfihrung von Asylbewerbern zustandig sind, sollen nicht getestet werden, weil bei
ihnen von einer anderen Qualitdt des Kontaktes mit Personen anderer Ethnien ausgegangen

werden muss.

1.5 SchlufRbemerkungen zur Fragestellung

Weiterhin sollen in den Experimenten zum Einfluss des Behaltensintervalls und des
Gesichtsausschnitts auf die Wiedererkennensleistung von Eigen-Gruppen und Fremd-
Gruppen Gesichtern (siehe Abschnitt 4) und zum Einfluss der Kontakthaufigkeit auf die
Wiedererkennensleistung von Eigen-Gruppen und Fremd-Gruppen Gesichtern (siehe
Abschnitt 6), Gesichter als Stimulus-Material verwendet werden, die standardisiert
aufgenommen und digital bearbeitet wurden, um mdogliche Artefakte aufgrund des
Materials zu minimieren, da die Qualitat der Stimuli in vielen bisherigen Untersuchungen
wahrscheinlich eher durftig ist. Wright und Sladden (2003) haben z. B. ihre Stimulusbilder
zum Teil aus dem Internet heruntergeladen, was den Nachteil in sich birgt, dass die
Ansicht der Gesichter nicht gleich ist und auch der emotionale Ausdruck der Gesichter
nicht ausreichend kontrolliert werden kann. Es sollen nicht nur die Leistunggwerid
B" in den Analysen betrachtet werden, sondern auch die Treffer und falschen Alarme, da
der mirror-effect bezuglich dieser beiden Maf3e ebenfalls Unterschiede zwischen den
untersuchten Gruppen postuliert.
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Sofern nicht anders angegeben, wird fir alle statistischen Tests ein Alpha-Niveau
vonp = .05 festgelegt, ab dem ein Test als signifikant angesehen wird. Wenn notwendig,
wird eine Alpha-Adjustierung vorgenommen, um eine kinstliche Inflation des Alpha-
Fehlers zu vermeiden. Post-hoc Tests bei signifikanten Varianzanalysen werden nach den
Formeln von Winer (1971) berechnet. Weiterhin sollen in Anlehnung an die APA-
Richtlinien (Publication Manual of the American Psychological Association, 2001) und an
Wright (2003) in den Darstellungen der Ergebnisse die exgki@arte und Effektgrofien
(r; siehe Mullen, 1989) berichtet werden. Nach Cohen (1988) wird ein Effekt als 'gering'
bezeichnet, wenn 2d < .49 ist. Ergédnzend ist ein Effekt von<% < .79 ein mittlerer
Effekt und ein Effekt vorl = .8 ein starker Effekt. Diese Werte vdfassen sich in -

Werte transformierér(Cohen, 1988), die in den nachfolgenden Abschnitten tiber die
Ergebnisse der Experimente benutzt werden sollen. Dementprechend ist ein Effel¢ von .1
r < .29 ein geringer Effekt, ein Effekt von<3 < .49 ein moderater Effekt und ein Effekt
vonr = .5 ein starker Effekt (Cohen, 1988). Bei Tests mit mehr als zwei Gruppen wird als
Effektstarkemaf)? verwendet. Ein Effekt von .04 < .057 ist dementsprechend ein
geringer Effekt, ein Effekt von .058n? < .137 ein moderater Effekt und ein Effekt wyh

> .138 ein starker Effekt (Cohen, 1988).

Meissner und Brigham (2001) berichten in ihrer Meta-Analyse zum Cross-Race
Bias schwache bis moderate Effekte. Ausgehend von dieser Meta-Analyse werden in
dieser Arbeit ebenfalls schwache bis moderate Effekte in den einzelnen Experimenten
erwartet. Da die Auswertung der Daten varianzanalytisch erfolgt, wird in den einzelnen
Abschnitten die erwartete Power nach Cohen (1988) in Abhangigkeit von
Teilnehmeranzahl und Alpha-Niveau berichtet.

d N
r= Bei gleichen Zellbesetzungen
" Tara . 0
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2 Die unterschiedliche Wiedererkennensleistung
von Eigen-Gruppen und Fremd-Gruppen
Objekten (Cross-Currency Effekt)

Die Annahmen der Kontakthypothese (Chance, Goldstein & McBride, 1975) nach
denen bessere Leistungen bei der Wiedererkennung von Gesichtern anderer ethnischer
Gruppen als der eigenen darauf zurickzufihren sind, dass haufigerer Kontakt mit diesen
Gruppen existiert, sollen in den nachfolgend beschriebenen ersten drei Teilexperimenten
auf die Wahrnehmung und Wiedererkennung von bekannten und unbekannten Objekten
angewandt werden. Rossion et al. (2002) fanden bei Objekten, deren Struktur keinen
bekannten Objekten dhnelt und auch keine Ahnlichkeit mit Gesichtern aufweist, dass die
gleichen kognitiven Prozesse und Hirnareale involviert sind wie bei der Verarbeitung von
Gesichtern. Gauthier und Tarr (1996) fanden bei nicht-gesichtsdhnlichen Stimuli einen
Leistungszuwachs bei einem spateren Wiedererkennenstest. Es soll in diesem Experiment
versucht werden, einen 'Cross-Race Bias' mittels Banknoten aus verschiedenen Landern zu
generieren. Dieser Effekt wird im folgenden in Anlehnung an den Cross-Race Bias mit
Cross-Currency Effekiezeichnet. Hierbei konnte durch die Einfiihrung des Euro als
allgemeines Zahlungsmittel in der Europaischen Union im Januar 2002 Stimulus-Material
genutzt werden, das nicht kuinstlich generiert werden musste und trotzdem den
Teilnehmern unbekannt war. Die Daten wurden als Within-Subjects Untersuchung zu zwei
Zeitpunkten erhoben. Der erste Zeitpunkx g kurz vor Einfihrung des Euro im
Dezember 2001, der zweite Messzeitpunfitigh April/Mai 2002. Dadurch, dass der
Wiedererkennenstest des dritten Experiments von allen Teilnehmern als letztes bearbeitet
wurde, konnten die in den ersten beiden Experimenten (Delayed-Matching Aufgabe und
AFC-Aufgabe) benutzten Stimuli als Ubungsstimuli fir den Wiedererkennenstest
herangezogen werden. Ein weiteres Ziel der Experimente zum Cross-Currency Effekt
sollte sein, die einzelnen Testparadigmen, die in den Experimenten verwendet wurden,
hinsichtlich ihrer Vergleichbarkeit zu untersuchen. Die Hypothesen, die fir die einzelnen
Experimente aufgestellt werden, &hneln sich daher im engeren Sinne.
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2.1 Versuchsplan

Fur die Erhebung der Daten fanden die in Abschnitt 1.3.2 erwdhnten
Testparadigmen Anwendung. Allen Teilnehmern wurden Geldscheine prasentiert, die nach
Mafl3gabe einer Delayed-Matching-Aufgabe (siehe Abschnitt 2.2), einer AFC-Aufgabe
(siehe Abschnitt 2.3) und eines Wiedererkennenstests (siehe Abschnitt 2.4) bearbeitet
werden mussten. Jedes dieser drei Paradigmen wurde zu zwei Zeitpunkten in einem
Messwiederholungsdesign bearbeitet, weil es vor allem darauf ankam, die
Wiedererkennensleistung bei Banknoten nach einer natirlichen Lernphase zu testen, d.h.
die Lernphase bestand aus dem taglichen Umgang mit dem neuen Zahlungsmittel und
nicht, wie tblicherweise, aus einer experimentell kontrollierten Lernphase. Zwar dienten
die Delayed-Matching Aufgabe und die AFC-Aufgabe auch als Lerndurchgéange fiir den
Wiedererkennenstest, den jahrelangen Kontakt mit Geldscheinen der DM sollte eine solch
vergleichweise kurze Lernphase aber nicht ausgleichen kdnnen. Des weiteren wurde die
Tastaturbelegung ausbalanciert, d.h. es wurde variiert, mit welchen Tasten auf der Tastatur
wahrend der Experimente die Antworten eingegeben werden sollte. Je nach Testparadigma
lauteten die Antwortoptionen 'Geldschein ist identisch' vs. '‘Geldschein ist nicht identisch’
(Delayed-Matching-Aufgabe), 'echter Geldschein ist oben' vs. ‘echter Geldschein ist unten'
(AFC-Aufgabe) und 'Geldschein ist echt' vs. '‘Geldschein ist falsch' (Wiedererkennenstest).
Fir die Antworten wurden die Tasten 'c' und 'm' belegt, die je nach Bedingung entweder
fur die erste oder die zweite Antwortoption Geltung besal3en.

Um die Wiedererkennensleistung bei Euro-Geldscheinen (€) als unbekannten
Objekten zu untersuchen, wurden als Kontrollstimuli Geldscheine der Deutschen Mark
(DM) herangezogen, die zum Zeitpunkt der Versuchsdurchfiihrung seit ca. zehn Jahren
unverandert geblieben und offizielles Zahlungsmittel in der Bundesrepublik Deutschland
waren. Als zweite Wahrung wurden Geldscheine des Britischen Pfunds (£) verwendet. Der
Grund fur die Hinzunahme des Brischen Pfunds war die Annahme, dass der Giberwiegende
Teil der Teilnehmer weder zum Zeitpunktibch zum Zeitpunktthaufigen Kontakt mit
dieser Wahrung hatte. AufRerdem bietet das Britische Pfund die Mdglichkeit, die gleichen
Experimente im Falle der Einfihrung des Euro in Grof3-Britannien mit britischen
Teilnehmern zusatzlich zu einem spateren Zeitpunkt durchzufthren. Tabelle 3 zeigt den
Versuchsplan fur die Experimente zum Cross-Currency Effekt.
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Tabelle3

Versuchsplan fur die Zuordnung der Teilnehmer zu den Experimenten zum Cross-Currency
Effekt

Zeitpunkt § Zeitpunkt p
Reihenfolge Taste Reihenfolge Taste
DM - AFC - Rec c (m) DM - AFC - Rec m (c)

AnmerkungDer Faktor 'Geschlecht’ wurde nicht systematisch variiert, weil durch
die Wahl des ersten Messzeitpunktes kurz vor der Einfuhrung des Euro eine gleiche
Verteilung von Mannern und Frauen nicht sichergestellt werden konnte. Innerhalb der
einzelnen Untersuchungen wurden die folgenden Faktoren (siehe Tabelle 4) eingefihrt.

Tabelled

Darstellung der Faktoren: Art der Falschung, Seite des Geldscheins und Wertigkeit

Farbe Spiegelung

Wahrung Wertigkeit Vorder Ruck Vorder Ruck
DM/Pfund (1)DM10/£1/€5 1 1 1 1
Euro (2) DM 20 /£ 5/€ 10 1 1 1 1
(3) DM 50 /£ 10/€ 20 1 1 1 1
(4) DM 100 /£ 20/€ 50 1 1 1 1

Die dargestellten Faktoren dienen vor allem der Generierung des Stimulusmaterials
(Art der Falschung, Seite des Geldscheines). Zu diesen beiden Faktoren bestehen keine
Hypothesen im Rahmen eines mdglichen Cross-Currency Effektes. Molz und Hopf (2002)
fanden in einem Experiment zur Gré3eneinschatzung von Geldminzen, dass Minzen mit
einer hoheren Wertigkeit auch als physisch gréf3er im Vergleich zu Minzen mit einer
niedrigeren Wertigkeit eingeschatzt werden. Zur Kontrolle méglicher Effekte der
Wertigkeit eines Geldscheines auf die Wahrnehmung, wurden die Geldscheine der
Wahrungen beztiglich der verwendeten Wertigkeiten einander bestmdglich angepasst. Bei
den Wahrungen DM und Euro ist dies auch sehr genau méglich, die Geldscheine des
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Britischen Pfundes weichen jedoch in etwas starkerem Male von den Wertigkeiten der
DM und des Euro dbDer derzeitige Wechselkurs betragt ca. £ 1: € 1.5.

2.1.1 Stichprobe

An den drei Experimenten nahmen insgesamt 48 Personen teil (29 weiblich, 19
mannlich), hauptséchlich Studierende der Psychologie an der Universitat Giessen sowie
Mitarbeiter am Fachbereich Psychologie und Sportwissenschaft der Universitat Giessen.
Von diesen 48 Probanden konnten 42 (24 weiblich, 18 mannlich) in die Analyse
aufgenommen werden. Vier Personen erschienen nicht zum zweiten Messzeitpunkt. Von
weiteren zwei Personen waren die Daten-Dateien aufgrund wiederholten unsachgemalfien
Antwortverhaltens unbrauchbar (die Teilnehmer driickten statt der vorgesehenen Tasten ‘c’
und 'm' andere Tasten auf der Tastatur, die jedoch nicht zuordenbar waren). Der
Altersmedian betruyyidn = 22 Jahre (mannliche Teilnehnmdn = 26, weibliche
TeilnehmeMdn = 21). Der jungste Teilnehmer war 19, der alteste 52 Jahre alt. Die
Teilnehmer erhielten als Aufwandsentschadigung entweder zwei Versuchspersonenstunden
oder € 15,-.

Die Anzahl der TeilnehmelN = 42) ist ausreichend, um bei erwarteten mittleren
Effektstarken (.X r < .49) beim Cross-Race Bias (Meissner & Brigham, 2001) und einem
alpha-Niveau vom = .05 je nach Anzahl der Z&hlerfreiheitsgrade eine Power von .63 bis
.99 zu erreichen (siehe Cohen, 1988).

2.1.2 Material

In diesem Abschnitt wird beschrieben, wie die Geldscheine fir die Delayed-
Matching Aufgabe, die AFC-Aufgabe und den Wiedererkennenstest bearbeitet und fur die
Experimente vorbereitet wurden. Anschlie3end werden die drei Experimente in der
Reihenfolge Delayed-Matching, AFC- Aufgabe und Wiedererkennenstest beschrieben und
die jeweiligen Ergebnisse dargestellt.

8 Einige Teilnehmer an der Untersuchung und Leser dieser Arbeit merkten an, dass es keine £ 1 Banknote
gabe. Die £ 1 Banknote existiert in der Tat, sie wird jedoch durch die £ 1 Miinze weitestgehend ersetzt.
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2.1.3 Stimuli

Die Bilddateien der Geldscheine der drei Wahrungen (Deutsche Mark, Britisches
Pfund und Euro) wurden von den jeweiligen Landesbanken (The Bank of England, n.d;
Deutsche Bundesbank, n.d.), die Muster der Geldscheine auf ihren Internetseiten
bereitstellen, heruntergeladen. Bei jeder Wahrung wurden Geldscheine vier verschiedener
Wertigkeiten, die zwischen den W&hrungen in etwa gleichwertig sind, verwendet. Die
Geldscheine der DM waren die 10, 20, 50 und 100 DM Banknote, die Geldscheine des
Britischen Pfunds die 1, 5, 10 und 20 £ Banknote und fir den Euro die 5, 10, 20 und 50 €
Banknote. Die Geldscheine des Britischen Pfunds weichen von der MalRgabe der
Gleichwertigkeit leicht ab. Da jedoch zu einem spéateren Zeitpunkt die gleiche
Untersuchung mit Britischen Probanden durchgefiihrt werden sollte, wurde auf diese
Noten zurlickgegriffen. Somit bestand das Basismaterial aus zwdlf verschiedenen
Banknoten. Da die einzelnen Geldscheine je nach Herkunft und Wertigkeit von
unterschiedlicher Grof3e waren, mussten sie noch standardisiert werden, damit sie nicht
anhand dieses Unterscheidungsmerkmals fur die Teilnehmer einfacher zu differenzieren
waren. Zu diesem Zweck wurde die Breite und Hohe einer 10 DM Note als Standard
festgelegt und alle anderen Geldscheine mittels des Programms 'Photoshop 5.5" in ihrer
Grofe an die 10 DM Note angeglichen. Die Originaldatei eines jeden Geldscheins wurde
mit Photoshop gedffnet, die Grof3e des Bildes mit dem Befehl 'image size' auf
(B x H) 400 x 211 Pixel festgelegt und unter der jeweiligen Kennung (Wé&hrung, Wert,
Seite, Art der Féalschung) gespeichert.

Damit in den Experimenten die echten von den falschen Noten unterschieden
werden konnten, mussten die Basisbanknoten verfalscht werden. Dazu wurden zwei
Maglichkeiten realisiert, namlich Spiegelungen und Farbfalschungen der
Originalbanknoteri.Bei Spiegelungsfalschungen wurde jeder einzelne Geldschein
horizontal gespiegelt (siehe Abbildung 8). Die Bilder der Geldscheine wurden mit
Photoshop gedffnet und der gesamte Bildbereich markiert. Anschliel3end wurde der Befehl
'Flip horizontal' ausgewahlt und damit der gesamte Bereich horizontal gespiegelt. Dabei
musste darauf geachtet werden, dass Text und Zahlen auf den Geldscheinen nicht
gespiegelt erscheinen, da dies einen einfachen Hinweis zur Identifizierung falscher
Geldscheine dargestellt hatte. Daher wurden die Ziffern der Geldscheine nach dem

° Es existieren mehr Moglichkeiten, Banknoten zu falschen, z.B. die Wertigkeiten verschiedener Banknoten
zu vertauschen, dies war im Rahmen der Experimente aber nicht sinnvoll.
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Spiegeln des gesamten Geldscheins noch einmal zusétzlich gespiegelt, was bedeutet, dass
jeder Bereich auf den Geldscheinen mit Text oder Ziffern einzeln ausgewahlt und
gespiegelt werden musste. Fur den Fall, dass sich Text oder Ziffern Giber zwei oder
mehrere Kontrastebenen erstrecken, wie in Abbildung 8 die Seriennummer des
Geldscheins, wurden entweder einzelne Teile des Textes separat gespiegelt, oder die
Kontrastebenen wurden noch einmal separat vertauscht.
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Abbildung8. Beispiel fur eine Spiegelungs- und eine Farbfalschung anhand einer 50 Euro
Note. Die Farbfalschung der 50 Euro Banknote wurde der Grundfarbe der 5 Euro Banknote
angepalit. Die gefalschten 50 € Banknoten sind unten.

Aufgrund der Komplexitat der Geldscheine des Britischen Pfunds (siehe
Abbildung 9) wurden diese Geldscheine eingehender bearbeitet. Sie wurden wie die DM
und Euro Geldscheine zunachst mit der beschriebenen Prozedur gespiegelt, die einzelnen
Texte und Ziffern aber auf andere Art und Weise spiegelungsgefalscht. Die Texte und
Ziffern wurden mithilfe des 'magic wand tools' einzeln markiert, sodass lediglich diese
Bereiche markiert waren. AnschlieRend wurde mittels des Befehls 'new layer via copy' mit
diesem Bereich eine neue Ebene geotffnet und diese Ebene horizontal gespiegelt. Die
Ebenen wurden dann mit ‘'merge layers' wieder zusammengefiihrt und eventuell auffallige
Réander zwischen Text und Geldschein mit dem 'smudge tool' geglattet.
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Fur die Farbfalschungen gab es zwei Wege, die aus der unterschiedlichen
farblichen Struktur der Geldscheine der drei Wahrungen resultieren. Die Geldscheine der
DM und des Euro bestehen fir jede Wertigkeit aus einer bestimmten Grundfarbe (z.B.
braun bei der 50 DM Banknote, oder auch bei der 50 Euro Banknote, siehe Abbildung 8),
wéhrend die Noten des Britischen Pfunds keine bestimmten Grundfarben besitzen (siehe
Abbildung 9).
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Abbildung9. Die Vorderseiten von drei relativ gleichwertigen Banknoten der DM, des
Euro und des Britischen Pfunds.

Daher war es bei den DM und Euro-Geldscheinen relativ einfach, Farbfalschungen
herzustellen, d.h. es musste lediglich die Grundfarbe eines Geldscheins veréandert werden.
Eine solche Prozedur war fir das Britische Pfund nicht mdglich, weil diese Noten nicht aus
einer genau definierten Grundfarbe bestehen. Bei diesen Geldscheinen wurde ein
bestimmter Teil der Banknote, in dem eine bestimmte Farbe vorherrscht, separat von den
anderen Teilen gefalscht. Es sollten bei der Herstellung der Farbfalschungen keine neuen
Grundfarben verwendet werden, sondern die Grundfarben innerhalb einer Wahrung neu
den Geldscheinen zugewiesen werden, um es den Teilnehmern nicht zu ermdglichen,
anhand einer unbekannten Farbe, falsche von echten Geldscheinen voneinander zu
unterscheiden. Von den neun mdéglichen Kombinationen der Zuweisung der 'neuen’ Farben
fur die Farbfalschungen (siehe Tabelle 5) wurden drei zufallig ausgewahlt und den drei
Wahrungen zugeteilt.
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Tabelleb

Mogliche Kombinationen von Zuweisungen der Farben zu den Geldscheinen

Wertigkeit Kombination

DM € £ 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Q) 10 5 1 2 2 2 3 3 3 4 4 4
(2) 20 10 5 1 3 4 1 4 4 1 3 3
(3) 50 20 10 4 4 1 4 1 2 2 1 2
(4) 100 50 20 3 1 3 2 2 1 3 2 1

Anmerkung: Die Kombinationen 1-9 geben an, welche Grundfarbe mit der Grundfarbe

eines anderen Geldscheins ersetzt wird.

Bei den DM- und Euro-Geldscheinen wurde der entsprechende Geldschein mit
Photoshop gedffnet und die Grundfarbe mittels der Option 'Hue/Saturation' verandert.
Dazu wird die originale Farbstruktur in Photoshop angezeigt, die durch Veranderung der
unteren Leiste in dem Optionsment 'Hue/Saturation' der gewtinschten Farbstruktur
angeglichen werden kann. Die Geldscheine des Britischen Pfunds besal3en, wie bereits
erwéhnt, keine bestimmte Grundfarbe, sondern hatten eine zumeist sehr pastellfarbene
Struktur. Bei diesen Geldscheinen wurde, je nach Geldschein, die Farbe bzw. die Farben
extrahiert, die eine gewisse Grundstruktur darstellten und fir die neue Kombination der
Farbzuweisungen zu den Banknoten des Britischen Pfunds verwendet. Die Geldscheine
wurden ebenfalls mit Photoshop gedffnet, und es wurde ahnlich mit ihnen verfahren, d.h.
die Farbstruktur wurde ebenfalls mit der Option 'Hue/Saturation' verandert. Der einzige
Unterschied bestand darin, dass bei Geldscheinen mit mehr als einer vorherrschenden
Farbe die Farbbereiche auf dem Geldschein markiert und getrennt vom Rest des
Geldscheins farblich ver&ndert wurden. Die beschriebenen Prozeduren zur Erstellung von
Farb- und Spiegelungsfalschungen wurden sowohl fur die Vorder- als auch fir die
Ruckseiten der Geldscheine verwendet.

Durch die Auswahl des Stimulus-Materials und dessen Eigenschaften (Vorder- und
Ruckseite, vier Wertigkeiten) sowie aufgrund der Spiegelungs- und Farbféalschungen
resultieren fir die Matching-Aufgabe und den Wiedererkennenstest insgesamt 72
verschiedene Stimuli (3 [Wahrung: DM, £, €] x 4 [Wertigkeit: 1, 2, 3, 4] x 3 [Falschung:
Normal, Farbfélschung, Spiegelung] x 2 [Seite: Vorderseite, Riuckseite]). Fur die AFC-
Aufgabe, bei der zwei Geldscheine gleichzeitig Ubereinander dargeboten wurden (ein
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‘echter’ und ein 'geféalschter'), wurden insgesamt 96 verschiedene Stimuli generiert (3
[Wahrung: DM, £, €] x 4 [Wertigkeit: 1, 2, 3, 4] x 2 [Falschung: Farbféalschung,
Spiegelung] x 2 [Seite: Vorderseite, RiUckseite] x 2 [Darbietung 'echter' Geldschein: oben,
unten]). Fur die Rickmeldung Uber die Richtigkeit der Antworten wurden zwei Bilddateien
erstellt: Bei falscher Antwort wurde das Wort "FALSCH" und bei richtiger Antwort das
Wort "RICHTIG" eingeblendet. Beide Bildeinblendungen hatten eine Gro3e von

(B x H) 640 x 480 Pixel. Der Hintergrund war schwarz bei weil3er Schriftfarbe.

2.2 Experiment I: Delayed-Matching-Aufgabe

Das erste Experiment zum Cross-Currency Effekt benutzte eine Delayed-Matching
Aufgabe als experimentelles Paradigma. Zunachst werden die Hypothesen erlautert und die
Durchfiihrung des Experiments dargestellt. Anschliel3end folgt die Darstellung der
Ergebnisse und die Diskussion dieses Experiments.

2.2.1 Hypothesen

Nach den Annahmen der Kontakthypothese ist der Cross-Race Bias vor allem
darauf zurtickzufuhren, dass haufiger Kontakt mit Personen anderer ethnischer Gruppen
dazu fuhrt, dass Gesichter anderer Gruppen besser wiedererkannt werden kénnen. Wenn
die Vearbeitungswege bei Objekten denen von Gesichtern dhneln, wie von Rossion et al.
(2002) gezeigt wurde, mussten dann die gleichen Wiedererkennensdefizite bei Objekten
auftauchen, wenn sie fur den Betrachter eine dhnliche Relevanz wie Gesichter anderer
Ethnien haben.

Es wird demnach erwartet, dass vermehrter Kontakt mit Objekten einer bestimmten
Klasse, in diesem Falle mit Geldscheinen, zu einem ahnlichen Effekt wie dem Cross-Race
Bias fuhrt. Geldscheine der DM, mit denen die Teilnehmer sehr langen und haufigen
Kontakt hatten, und die als 'eigene Wahrung' einen hohen Grad an Eigen-Gruppen
Merkmalen besitzen, sollten besser wiedererkannt werden als Geldscheine anderer
Wahrungen bzw. Geldscheine mit wenigen bzw. keinen Eigen-Gruppen Merkmalen.
Indem an zwei Zeitpunkten getestet wurde (vor und nach der Einfihrung des Euro als
gultiges Zahlungsmittel in der Bundesrepublik Deutschland), sollte es bei Geldscheinen
des Euro zu einer Verbesserung der Wiedererkennensleistung von Zeitpunkt 1 zu
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Zeitpunkt 2 kommen. Bei den Geldscheinen der DM kdnnte mdglicherweise eine
Verschlechterung der Wiedererkennensleistung von Zeitpunkt 1 zu Zeitpunkt 2 zu
beobachten sein, weil der Kontakt mit der DM nach der Euro-Einfuhrung abnimmt. Dem
kénnte aber eine zehnjahrige Expertise mit den DM-Scheinen entgegenwirken. Beim
Britischen Pfund wird keine Verdnderung der Wiedererkennensleistung von Zeitpunkt 1 zu
Zeitpunkt 2 erwartet. Es sollte sich daher ein Interaktionseffekt der Faktoren 'Wéhrung'
und 'Zeit' zeigen. Gleichzeitig bedeutet dies, dass fur den Faktor 'Zeit' kein Haupteffekt
erwartet wird, weil sich die Niveauunterschiede der einzelnen Wahrungen ausgleichen
sollten. Bei den W&hrungen sollten sich Unterschiede zwischen dem Britischen Pfund und
der DM auf der einen sowie dem Britischen Pfund und dem Euro auf der anderen Seite
zeigen, weil fur das Britische Pfund keine Veranderungen in der Kontakthaufigkeit von t
zu b vermutet werden. Die Anzahl richtiger Identifizierungen sollte fur das Britische Pfund
geringer ausfallen als fir DM und Euro. Die Faktoren 'Art der Félschung', 'Wertigkeit' und
‘Seite' sollten keine Bedeutung fur die Identifizierungsleistung haben und damit keine
signifikanten Haupteffekte aufweisen. Die postulierten Differenzen zwischen den Faktoren
sollen mit Hilfe der Anzahl der Treffer, falschen Alarmen und des Leistungsiddex’
Uberpruft werden.

Gleichzeitig 1a3t sich durch die Betrachtung der Treffer und der falschen Alarme
eine Hypothese beziglich des mirror-effects aufstellen: Bekannte und gut erinnerbare
Stimuli weisen im Vergleich zu schlechter erinnerbaren Stimuli eine héhere Anzahl an
Treffern sowie eine geringere Anzahl an falschen Alarmen auf. Dieser Effekt sollte sich
auch bei den Geldscheinen zeigen. Die Geldscheine der DM sollten mehr Treffer und
weniger falsche Alarme aufweisen als die Geldscheine des Euro und des Britischen
Pfunds.

2.2.2 Stimulus-Darbietung

Die Delayed-Matching-Aufgabe wurde an zwei Apple 'iMac’ Computern mit einer
Taktfrequenz von 300 bzw. 350 Mhz, einem Arbeitsspeicher von jeweils 192 MB und
einem 15"-Monitor erhoben. Die Farbtiefe betrug 16 Bit (65536 Farben) bei einer
Bildschirmauflosung von 1024x768 Pixel und einer Bildwiederholfrequenz von 75 Hz. Die
Programmierung erfolgte mit der Applikation 'Superlab’ (Version 1.75) der Firma Cedrus
(http://www.cedrus.com). Die Stimuli fir die Delayed-Matching-Aufgabe hatten eine
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Grol3e von (B x H) 211x400 Pixel bei einer Auflosung von 72x72 dpi. Die Farbtiefe der
Stimuli betrug 256 Farben.

Der Bildschirmhintergrund war schwarz gehalten. Die Abfolge der Experimente
war fur alle Versuchspersonen gleich, d.h. zuerst musste die Matching-Aufgabe, dann die
AFC-Aufgabe und letztendlich der Wiedererkennenstest bearbeitet werden. Zwischen den
Aufgaben am Computer mussten noch sog. Flleraktivitdten durchgefiihrt werden, namlich
die Beantwortung von Fragen zur Kontakthaufigkeit der Versuchsperson mit den einzelnen
Wahrungen.

2.2.3 Versuchsdurchfuhrung

Alle Teilnehmer wurden zunachst begrif3t und dartiber informiert, dass das
Experiment an zwei Zeitpunkten durchgefiihrt wird. Es wurde ihnen mitgeteilt, dass es
dazu ndtig ist, sie vor Beginn des zweiten Zeitpunktes per Email bzw. telefonisch davon in
Kenntnis zu setzen, damit sie sich in eine Liste fur die Belegung der Computer eintragen
kénnen. AnschlieBend begann die Bearbeitung der Experimente mit einer fur alle
Teilnehmer zu beiden Testzeitpunkten gleichen Reihenfolge (siehe Tabelle 3).

Vor dem Beginn des Experiments mufiten die Teilnehmer den ersten Teil des
Kontaktfragebogens ausfillen (siehe Anhag B1, Fragen 1 — 5). Die Teilnehmer wurden
instruiert, die Anweisungen auf dem Bildschirm zu lesen und danach mit dem Experiment
zu beginnen. Die Instruktionen sind in Anhang Al wiedergegeben.

Fir die Darbietung der Stimuli mussten 72 Trials programmiert werden, d.h. 72
festgelegte Abfolgen der drei Phasen um eine vollstandige Kreuzung der Faktoren zu
gewahrleisten. Ein Trial bestand aus fiinf Phasen:

1) Prasentation eines 'echten’ Geldscheines fir 1000 ms;

2) Prasentation einer Fullergrafik (Random-Dots Grafik, den ganzen Bildschirm
ausfullend) fur 1500 ms;

3) Prasentation des 'echten’ Geldscheines aus Phase 1 oder der Spiegelungs- bzw.
Farbfalschung des Geldscheines aus Phase 1 fur 1000 ms;

4) Eingabe der Antwort ('Geldscheine sind identisch’; ‘Geldscheine sind nicht identisch’)
durch Dricken der Tasten 'c' oder 'm’;

5) Rickmeldung tber die Richtigkeit der Antwort durch Darbietung der Worter 'Richtig’
bzw. 'Falsch'.
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Nach Bearbeitung der zwei Beispieldurchgdnge sollten die Teilnehmer nun die 72 Trials in
randomisierter Reihenfolge bearbeiten.

Zum ersten Testzeitpunkt wurden die Teilnehmer nochmals darauf hingewiesen,
dass sie kontaktiert werden, wenn die zweite Phase der Erhebung nach Einfihrung des
Euro beginnt und sie sich in die Listen eintragen sollten. Nach Beendigung des
Versuchsdurchganges zum zweiten Testzeitpunkt wurde den Teilnehmern fur ihre
Teilnahme gedankt und sie erhielten je nach Wunsch entweder Versisdreenstunden
oder € 15,-.

2.2.4 Ergebnisse

Die Daten der Delayed-Matching Aufgabe wurden nach der Signal-Entdeckungs-
Theorie ausgewertet. Ein Treffer ist in diesem Zusammenhang die Antwort 'Geldscheine
sind identisch' bei Darbietung eines normalen Geldscheins in der dritten Phase eines
Durchgangs, d. h. nach Préasentation des Filler- Bildschirms. Als falscher Alarm wird die
Antwort 'Geldscheine sind identisch' nach Darbietung einer Farb- oder Spiegelungs-
falschung gewertet. Die Mal3e der Signal-Entdeckungs-Theorie werden u.a. getrennt nach
der Art der Falschung ausgewertet, um mdagliche Unterschiede zwischen den
Falschungsarten zu erkennen. Zunachst werden die Ergebnisse der Analyse der Treffer und
der falschen Alarme dargestellt. Anschlie3end wird auf das Leistungsma@ die
Reaktionsneigung" naher eingegangen. Das Alpha-Niveau wird nach Bonferroni-
Adjustierung bei sechs geplanten Kontrasten fiur die formulierten Hypotheserra008
festgelegt.

Die Hypothese, nach der bei der DM die Anzahl der Treffer hoher ist als bei den
anderen beiden Wahrungen, kann teilweise bestétigt werden. Die DM unterscheidet sich
vom Euro nichtF(1,38) = 1.39ns wahrend sich die DMM = .913) vom Britischen
Pfund signifikant unterscheide¥l(= .849),F(1,38) = 16.04p = .001,r = .55. Der Euro
unterscheidet sich ebenfalls nicht signifikant vom Britischen Pfardl ns, Zur
Uberprufung der Hypothese, dass zwischamt t beim Euro Leistungszuwéchse zu
beobachten sind, wahrend die Leistung bei der DM abféllt und beim Britischen Pfund
gleich bleibt, wurden die Differenzen der Treffer zwischaimd ¢ fiir jede Wéhrung
berechnet und mittetsTests Uberprift, ob diese Differenz signifikant von Null
verschieden ist. Zwar zeigte sich deskriptiv bei allen drei Wahrungen ein Zuwachs von
t; zu b, dieser ist aber nur bei der DM signifikatiftl) =3.53p = .001,r = .263,
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(Mpir = .125). Daraus folgernd zeigte sich ebenfalls ein signifikanter Haupteffekt Gber den
Faktor 'Zeit' mit F(1,38) = 6.40p = .016,r = .38, My = .849,Mp, = .919).

Die Treffer wurden zusatzlich mit einer Varianzanalyse mit Messwiederholung und
den Between-Subjects Faktoren 'Geschlecht’ (ménnlich, weiblich) und Taste' ('c’, 'm’)
sowie den Within-Subjects Faktoren 'Zeit' (Zeitpunkt 1, Zeitpunkt 2), '‘Wahrung' (DM,
Euro, Pfund), 'Wertigkeit' (1,2,3,4) sowie 'Seite' (Vorderseite, Riickseite) analysiert. Der
Faktor '‘Geschlecht' wurde in dem Versuchsdesign zwar nicht systematisch kontrolliert, soll
aber in die Analyse aufgenommen werden, um eventuelle Geschlechtsunterschiede
aufzudecken.

Wie bei Betrachtung der Analysen der Differenzen zwischand ¢ bereits
erwartet, zeigen die Faktoren "Wahrung' und 'Zeit' eine marginal signifikante Interaktion,
F(2,76) = 3.62p = .032,n*> = .09, jedoch nicht in die erwartete Richtung. Zwar zeigt sich
beim Euro ein Zuwachs der Treffer von Zeitpunkt 1 zu Zeitpunkt 2, dies trifft aber auch fur
die anderen beiden Wahrungen zu, sogar mit dem gr63ten Zuwachs bei der DM (siehe
Tabelle 6). Wider Erwarten hatte die Ansicht der Vorder- bzw. Riickseite einen Einfluss
auf die Trefferratel=(1,38) = 4.47p = .041r = .32.
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Tabelleb

Mittelwerte der Treffer, der falschen Alarme, des LeistungsiAtierd der
ReaktionsneigunB" in der Delayed-Matching Aufgabe getrennt nach Zeitpunkt und

Wahrung
Zeitpunkt

Wahrung t1 2 M:

Deutsche Mark
Treffer .850 .976 913
Falsche Alarme (Farbe) .048 .016 .032
Falsche Alarme (Spiegel) .187 154 170
A' (Farbe) 92F 989 955
A' (Spiegel) 885" 954 919
B" (Farbe) 347 070" 206
B" (Spiegel) -.257 - 447 -.349

Euro:
Treffer .873 .908 .891
Falsche Alarme (Farbe) 148 .056' 102
Falsche Alarme (Spiegel) 254 165 210
A' (Farbe) 904 958 931
A' (Spiegel) 865" 922 893
B" (Farbe) -.015 106 .045
B" (Spiegel) -.157 -.276 -.216

Britisches Pfund:
Treffer .825 .874 .849
Falsche Alarme (Farbe) 182 120 151
Falsche Alarme (Spiegel) .180 132 .156
A' (Farbe) .881 932 907
A' (Spiegel) 877 928 903
B" (Farbe) -.159 -.069 -114
B" (Spiegel) -.263 -.263 -.263

M:
Treffer .849 919 .884
Falsche Alarme (Farbe) 126 .064 .095
Falsche Alarme (Spiegel) 207 150" 179
A' (Farbe) 902 960 931
A' (Spiegel) 877 935 906
B" (Farbe) .056 .036 .046
B" (Spiegel) -.224 -.329 -.276

Anmerkung:@Die Zellenmittelwerte innerhalb einer Zeile unterscheiden sich nach

Bonferroni-Adjustierung signifikant (post-hoc Vergleicpes .001).

Die Anzahl der Treffer bei der Riickseite der Geldscheine war geridger.870)
als bei der VorderseitdA = .900). Alle anderen Haupteffekte und Interaktionen waren
nicht signifikant (alleks < 2.48, allgs > .065).
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Die Analyse der falschen Alarme geschah mittels einer Varianzanalyse mit
Messwiederholung und den Between-Subjects Faktoren 'Geschlecht' (mé&nnlich, weiblich)
und 'Taste' ('c’, 'm’) sowie den Within-Subjects Faktoren 'Zeit' (Zeitpunkt 1, Zeitpunkt 2),
'‘Wahrung' (DM, Euro, Pfund), 'Wertigkeit' (1,2,3,4), 'Art der Falschung' (Farbfalschung,
Spiegelungsfalschung) sowie 'Seite' (Vorderseite, Riickseite). Von Zeitpunkt 1 zu
Zeitpunkt 2 sank die Zahl der falschen Alarme signifikk(it,38) = 14.85p = .001,
r=.53 Mu=.167;Mp = .107). Die Anzahl der falschen Alarme bei der DM war am
geringsten¥pu = .101), gefolgt vom Britischen Pfuniigr = .153) und dem Euro
(Mgy = .156),F(2,76) = 9.64p = .001,n? = .20. Es zeigte sich keine Interaktion der
Faktoren ,Wahrung’ und ,ZeitE(2,76) = 2.63p = .079,n? = .07.

Die Wertigkeit der Geldscheine hatte ebenfalls einen Einfluss auf die Anzahl der
falschen AlarmeE(3,114) = 17.02p = .001,n? = .31. Die wenigsten Falschen Alarme gab
es bei den zweithdchsten Werten der Geldsch&ige=(.098) gefolgt von den
Geldscheinen mit der niedrigsten Wertigkdit; (= .130) und den Geldscheinen mit der
hochsten WertigkeitMs = .134). Die meisten falschen Alarme resultierten aus den
Geldscheinen mit der zweitniedrigsten Wertigk®lp & .186). Bei anschlieRenden post-
hoc Vergleichen zeigt sich, dass sich lediglich die Geldscheine mit der niedrigsten und der
hdchsten Wertigkeit nicht signifikant voneinander unterscheiden.

Einen grofRen Einfluss hatte die Art der Falschung auf die falschen Alarme mit
F(1,38) =52.67p = .001,r = .76. Die spiegelungsgeféalschten Geldscheine wurden
haufiger als mit dem echten Geldschein identisch angeskhgr(179) als die
farbgeféalschten Geldscheind g = .095). Die Seite der Geldscheine zeigte einen
signifikanten HaupteffekE(1,38) = 26.04p = .001,r = .64, mit mehr falschen Alarmen
bei der Ruckseite der GeldscheiiMi( = .161) als bei der Vorderseitel, = .113).

Die Interaktion der Faktoren "Wéahrung' und 'Art der Falschung' war signifikant,
F(2,76) = 13.82p = .001,n? = .27. Wahrend es beim Britischen Pfund keine Unterschiede
zwischen den Falschungsarten dgak;, 1, ns zeigten sich bei der DNF(1,76) = 7.21,
p=.009r=.29 Msg=.170,Mge = .032), und dem Euré(1,76) = 4.41p = .039,r = .23
(Msg=.210,Mge = .102) bei den Spiegelungsfalschungen mehr falsche Alarme als bei den
Farbféalschungen. Alle anderen Haupteffekte und Interaktionen waren nicht signifikant (alle
Fs < 2,02, allgs > .64).

Die Hypothesen wurden ebenfalls beziglich des Leistungsivdaxsgewertei'
sollte bei der DM hoher sein als bei den anderen beiden Wahrungen. Diese Hypothese
kann bestatigt werden. Einfache geplante Vergleiche zeigen signifikante Unterschiede
zwischen der DM und dem Eurg(1,38) = 7.09p = .011r = .40, A'pm = .937,
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A'gy = .912), und dem Britischen Pfurfe(1,38) = 17.76p = .001,r = .56, A'pm = .937,
A'sp
Leistungszuwéchse zu beobachten sind, wahrend die Leistung bei der DM abfallt und beim

.905). Zur Uberpriifung der Hypothese, dass zwischemdt b beim Euro

Britischen Pfund gleich bleibt, wurden wie bei der Analyse der Treffer die Differenzen von
A' zwischen tund ¢ fur jede Wéahrung berechnet und mittelgests Uberpriift, ob diese
Differenz signifikant von Null verschieden ist. Dabei zeigte sich fur alle drei Wahrungen
ein signifikanter Zuwachs vof' zwischeniund t. Bei der DM betragt dieser Zuwachs

A' =.069,t(41) = 2.82p = .007,r = .21, beim Euro ist der Zuwach$= .056,

t(41) = 2.62p = .012,r = .20, und beim Britischen Pfund betragt der Zuwachs .051,

t(41) = 2.55p = .014,r = .19. Ebenfalls entgegen der Erwartung zeigte sich ein
signifikanter Kontrast Giber den Faktor 'Zeit' nx{1,38) = 7.05p = .011,r = .39,

(My = .890,M, = .948).

Analog zu den Treffern und falschen Alarme wurde der Leistungsihdent einer
Varianzanalyse mit Messwiederholung und den Between-Subjects Faktoren 'Geschlecht'
(méannlich, weiblich) und 'Taste' ('c', 'm’) sowie den Within-Subjects Faktoren 'Zeit'
(Zeitpunkt 1, Zeitpunkt 2), ‘Wahrung' (DM, Euro, Pfund), 'Art der Félschung’
(Farbfalschung, Spiegelungsfalschung) durchgefuhrd'Daeffer und falsche Alarme
zueinander in Beziehung setzt, erscheint es sintA/aflicht auf jeder einzelnen
Faktorstufe zu berechnen, sondern die Daten tiber mehrere Bedingungen zu akkumulieren.
Es wurde darauf verzichtet, die Faktoren 'Wertigkeit' und 'Seite' in die Analyse mit
aufzunehmen, da es fir diese Faktoren keine Hypothesen gab.

Die vermutete Interaktion der Faktoren 'Wahrung' und 'Zeit' zeigte sich nicht,
F(2,76) =.48p = .622,n* = .01. Die Art der Falschung hatte einen signifikanten Einfluss
auf den Leistungsindex nfi{(1,38) = 30.48p = .001,r = .67 @A'rr = .931,A’'sg = .905).

Die Interaktion der Faktoren "Wahrung' und 'Art der Falschung' ist signifikant mit
F(2,76) = 7.38p = .001,° = .16. Beim Britischen Pfund zeigten sich keine Unterschiede
zwischen den Falschungsarténs 1,ns wahrend sowohl bei der DNE(1,38) = 29.58,
p=.001r=.662 A'rr = .955,A'sr = .919) als auch beim Euro nki1,38) = 32.96,
p=.001r=.682 A'rr = .931,A'sr = .893) bessere Leistungen bei den Farbfélschungen
verglichen mit den Spiegelungsfalschungen gezeigt wurden. Alle anderen Haupteffekte
und Interaktionen waren nicht signifikant (afie < 2.49, allgos > .090).

Schlieflich wurde die ReaktionsneiguBgmittels einer Varianzanalyse mit
Messwiederholung und den Between-Subjects Faktoren 'Geschlecht’ (mé&nnlich, weiblich)
und 'Taste' ('c’, 'm’) sowie den Within-Subjects Faktoren 'Zeit' (Zeitpunkt 1, Zeitpunkt 2),
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'‘Wahrung' (DM, Euro, Pfund), 'Art der Falschung' (Farbfalschung, Spiegelungsféalschung)
analysiert.

Die Teilnehmer legten in Abhangigkeit von der Falschung der Geldscheine ein
unterschiedliches Antwortverhalten &i(1,38) = 52.24p = .001,r = .76. Wahrend es bei
den Farbfalschungen keine Tendenz zu einem bestimmten Antwortverhalten gab
(B" =.046), zeichnet sich bei den Spiegelungsfalschungen ein eher liberales
Antwortverhalten abR" = -.276). Dies ist aber nicht fur alle Wahrungen gleich, wie an der
Interaktion von 'Wahrung' und 'Art der Falschung' zu erkennel(%6) = 11.64,
p = .001,m? = .23. Die Spiegelungsfalschungen unterscheiden sich zwischen den
Wahrungen nicht (allés < 3.95, allgs > .054). Die Farbfalschungen hingegen
unterscheiden sich signifikant zwischen den Wahrungen mit einem eher koservativen
Atnwortverhalten bei der DM voB" = .206, einer fehlenden Tendenz beim Euro von
B" = .045 und einem eher liberalen Kriterium beim Britischen Pfund®/on-.114. Alle
anderen Haupteffekte und Interaktionen waren nicht signifikantRale1.85, alle
ps > .164).

2.2.5 Diskussion der Ergebnisse der Delayed-Matching-
Aufgabe

Die postulierte Interaktion der Faktoren 'Zeit' und 'Wahrung' konnte bei keinem der
verwendeten Maf3e gefunden werden. Zwar war die Leistung zum Zeitpunkt 1 bei den
Eigen-Gruppen Geldscheinen besser als bei den Fremd-Gruppen Geldscheinen, was
zunachst fur einen Cross-Currency Effekt spricht. Im Vergleich zu Zeitpunkt 1 steigt zum
Zeitpunkt 2 die Leistung jedoch bei allen drei Wahrungen an. Da nicht davon ausgegangen
wird, dass alle Teilnehmer wahrend der Phase zwischen den beiden Messzeitpunkten in
gleichem Ausmalf3 Kontakt mit dem Britischen Pfund hatten, ist der Anstieg der Leistungen
mit ziemlicher Sicherheit auf Ubungseffekte der Teilnehmer zuriickzufiihren. Die
Hypothese, nach der kein Haupteffekt fiir den Faktor 'Zeit' erwartet wurde, konnte daher
nicht bestétigt werden, da bei allen drei Wéhrungen signifikante Verbesserungen von
Zeitpunkt 1 zu Zeitpunkt 2 beobachtet wurden. Dennoch kann bei Betrachtung der
besseren Leistungen bei der DM zu beiden Messzeitpunkten im Vergleich zu den
Geldscheinen des Euro und des Britischen Pfunds die Hypothese eines Cross-Currency
Effekts noch aufrecht erhalten werden. Die DM als ‘eigene Wahrung' sollte besser als der
Euro und das Britische Pfund bearbeitet werden. Diese Hypothese wird durch den einen
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starken Haupteffekt 'Wahrung's .55, bestatigt, der einen besseren Leistungsindex bei der
DM verglichen mit dem Euro und dem Britischen Pfund zeigt. Eine Vermutung, die
allerdings noch tberprift werden musste, ist, dass die vier bis funf Monate, die zwischen
den beiden Messzeitpunkten lagen, ein zu kurzer Zeitraum war, um die anderen
postulierten Effekte zu generieren. Die DM war zum zweiten Messzeitpunkt noch nicht
lange durch den Euro abgeldst worden und dieser Messzeitpunkt fiel ebenfalls in eine Zeit,
in der viel in den Medien Uber Verteuerungen durch den Euro gesprochen wurde. Es ware
in diesem Zusammenhang interessant zu wissen, wie die Leistungen zum jetzigen
Zeitpunkt ausfallen wirden, wenn das gleiche Experiment mit anderen Teilnehmern noch
einmal durchgefuhrt werden wirde.

Ein mirror-effect, wie er auch in Studien zum Cross-Race Bias berichtet wird,
konnte ebenfalls beobachtet werden. Bei der DM gab es mehr Treffer als beim Euro oder
beim Britischen Pfund. Ebenso werden bei der DM weniger falsche Alarme gemeldet als
bei den beiden anderen Wéahrungen. Bei allen drei Wahrungen liess sich eine
Verbesserung, d.h. mehr Treffer und weniger falsche Alarme, von Zeitpunkt 1 zu
Zeitpunkt 2 feststellen.

Die Art der Féalschung erzeugte tberraschenderweise signifikante Unterschiede in
der Leistung mit einem starken Effekt vion .67. Die Teilnehmer waren bei den
Farbféalschungen der DM und des Euro besser als bei den jeweiligen
Spiegelungsfalschungen, wahrend es beim Britischen Pfund keine Unterschiede zwischen
den Falschungsarten gab. Da dieser Effekt auch bei der AFC-Aufgabe und dem
Wiedererkennenstest auftrat, wird er in der Gesamtdiskussion der Experimente zum Cross-
Currency Effekt besprochen.

Ein interessantes Detall fur die Interpretation der Daten bietet der Haupteffekt des
Faktors 'Seite’ in der Analyse der Treffer mit einer mittleren Effektstarke wo82. Fir
die Seite der Geldscheine wurden keine Hypothesen formuliert, weil nicht davon
auszugehen war, dass bei diesem Faktor Unterschiede auftreten. Tatsachlich war es aber
so, dass bei den Vorderseiten der Geldscheine ebenfalls weniger falsche Alarme auftraten
als bei den Ruckseiten. Dieser Effekt ist fur alle drei Wahrungen gleich und schwerlich auf
ein bestimmtes Merkmal zurtickzufiihren. Auf den Vorderseiten der DM sind Gesichter
abgebildet, auf den Vorderseiten des Euro Tore verschiedener Kulturen und auf den
Vorderseiten sowie auf den Rickseiten des Britischen Pfundes sind Gesichter zu finden.
Eine eindeutige Aussage, nach der dieser Effekt auf systematische Unterschiede zwischen
den Vorder- und Rickseiten zurickzufuhren ist, fehlt zur Zeit.
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Warum die Wertigkeit der Geldscheine einen Einfluss auf die Anzahl der falschen
Alarme hatte, ist ebenfalls schwer nachzuvollziehen. Eine mdgliche Erklarung hierfir ist,
dass zumindest die Geldscheine der DM, bei denen die falschen Alarme am geringsten
waren, von den Teilnehmern am haufigsten benutzt wurden und es ihnen daher leichter
gefallen ist, deren Falschungen als Félschungen zu identifizieren und sie dementsprechend
zuriickzuweisen. Im folgenden Abschnitt wird die AFC-Aufgabe als zweites Experiment
zum Cross-Currency Effekt beschrieben.

2.3 Experiment Il: AFC-Aufgabe

Das zweite Experiment zum Cross-Currency Effekt benutzte eine AFC-Aufgabe als
experimentelles Paradigma. Zunachst werden die Hypothesen erlautert und die
Durchfihrung des Experiments dargestellt. Die Ergebnisse und die Diskussion der AFC-
Aufgabe bilden den Abschluss.

2.3.1 Hypothesen

Fir die AFC-Aufgabe gelten die gleichen Annahmen wie fir die Delayed-
Matching-Aufgabe. Geldscheine der DM, mit denen die Teilnehmer sehr langen und
haufigen Kontakt haben und die als ‘'eigene Wahrung' einen hohen Grad an Eigen-Gruppen
Merkmalen besitzen, sollten besser wiedererkannt werden als Geldscheine anderer
Wahrungen bzw. Geldscheine mit wenigen bzw. keinen Eigen-Gruppen Merkmalen. Es
wird vermutet, dass vermehrter Kontakt mit Objekten der Klasse 'Geldscheine’' zu einem
Cross-Currency Effekt fihrt, namlich einer Zunahme richtiger Identifizierungen von Euro-
Geldscheinen bei sinkendem (DM) bzw. gleichbleibendem (Britisches Pfund) Niveau
richtiger Identifizierungen von tu b. Es wird ein Interaktionseffekt der Faktoren
'Wahrung' und 'Zeit' erwartet. Gleichzeitig bedeutet dies, dass fur den Faktor 'Zeit' kein
Haupteffekt erwartet wird, weil sich die Niveauunterschiede der einzelnen Wéahrungen
ausgleichen sollten. Bei den Wéahrungen sollten sich Unterschiede zwischen dem
Britischen Pfund auf der einen, und der DM sowie dem Euro auf der anderen Seite zeigen,
weil fir das Britische Pfund keine Verdnderungen in der Kontakthaufigkeit voirkt
vermutet werden. Die Anzabhl richtiger Identifizierungen sollte fir das Britische Pfund
geringer ausfallen als fur die DM und den Euro. Die Faktoren 'Art der Félschung’,
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'Wertigkeit' und 'Seite' sollten keine Bedeutung fur die Identifikationsleistung haben und
damit keine signifikanten Haupteffekte aufweisen.

2.3.2 Stimulus-Darbietung

Die AFC-Aufgabe wurde an zwei Apple 'iMac’ Computern mit einer Taktfrequenz
von 300 bzw. 350 Mhz, einem Arbeitsspeicher von jeweils 192 MB und einem 15"-
Monitor erhoben. Die Farbtiefe betrug 16 Bit (65536 Farben) bei einer
Bildschirmauflosung von 1024x768 Pixel und einer Bildwiederholfrequenz von 75 Hz. Die
Programmierung erfolgte mit der Applikation 'SuperLab’ (Version 1.75) der Firma Cedrus.
Die Stimuli fur die AFC-Aufgabe hatten eine Grél3e von 400x420 Pixel (bei Darbietung
von zwei Geldscheinen) bzw. 400x200 Pixel (fur die Darbietung der Geldscheine bei der
Ruckmeldung) bei einer Auflosung von 72x72 dpi. Die Farbtiefe der Stimuli betrug 256
Farben.

Die Stimuli mussten fur die AFC-Aufgabe fir die einzelnen Trials in einem
weiteren Schritt bearbeitet werden, weil in jedem Trial zwei Geldscheine gleichzeitig
dargeboten wurden. Dazu wurden in Photoshop ein echter Geldschein und, je nach
Bedingung ein zweiter, in Wertigkeit und Seitenansicht gleichwertiger, farb- oder
spiegelungsgefalschter Geldschein geladen und in eine Vorlage mit den Abmessungen
(B x H) von 400 x 420 Pixel kopiert. Die Geldscheine wurden dann oben und unten in der
Vorlage so justiert, dass die linken und rechten Kanten der Geldscheine genau
Ubereinander lagen. Die beiden Scheine sollten dabei aber nicht exakt aneinander liegen,
um sie optisch voneinander zu trennen. Dabei entstand ein weil3er Bereich zwischen den
Geldscheinen der mittels eines schwarz ausgefillten Kastens in Photoshop geféarbt und
damit dem Hintergrund in Superlab angepasst wurde.

2.3.3 Versuchsdurchfuhrung

Die AFC-Aufgabe folgte dem zweiten Teil des Kontaktfragebogens (siehe Anhang
B1, Fragen 6 - 15). Die Teilnehmer sollten auch hier den Instruktionen auf dem Bildschirm
folgen (siehe Anhang A2). Nachdem die ersten flnf Instruktionen gelesen wurden, begann
das Experiment mit der Darbietung von drei Zeicl®n €, x) fur jeweils 2000 ms mit
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einem Inter-Trial-Intervall (ITl) von 500 ms, um die Teilnehmer auf den Beginn der
experimentellen Phase vorzubereiten.

Anschliel3end sollten in randomisierter Reihenfolge 24 Trials bearbeitet werden,
wobei jeder Trial den folgenden Aufbau hatte:
1) Prasentation von zwei Geldscheinen (ein ‘echter' und eine Spiegelungs- bzw.
Farbféalschung) der gleichen Wéahrung und gleicher Wertigkeit fiir 2000 ms;
2) Eingabe der Antwort durch Driicken der Taste 'c' oder 'm’;
3) Ruckmeldung tber die Richtigkeit der Antwort (‘Richtig’ vs. 'Falsch’) fir 2000 ms;
4) Prasentation des 'echten’ Geldscheines fur 2000 ms mit anschlieendem ITI von 500 ms.
Nach Bearbeitung der ersten 24 Trials folgte die Instruktion Nr. 6 (siehe Anhang A2).
Anschliel3end sollten die letzten 24 Trials bearbeitet werden, die in ihrem Aufbau sich von
den ersten 24 Trials lediglich darin unterschieden, dass die Phase 1) nicht mehr auf 2000
ms beschrankt war. Die Teilnehmer sollten bei diesen letzten 24 Trials so schnell wie
moglich angeben, welcher der Geldscheine der echte Geldschein war. Nach Beendigung
der 48 Trials endete das Experiment.

2.3.4 Ergebnisse

Die AFC-Aufgabe konnte im Gegensatz zu der Delayed-Matching Aufgabe und
dem Wiedererkennenstest nicht nach der Signal-Entdeckungs Theorie ausgewertet werden,
weil bei dieser Aufgabe in der Stimulus-Darbietung nicht zwischen 'target-absent' und
'target-present’ Durchgangen unterschieden wird. Der richtige, bzw. alte Stimulus ist in
jedem Durchgang vorhanden. Daher wird in diesem Experiment als abhangige Variable die
korrekte Anzahl richtiger Identifikationen der echten Geldscheine analysiert. Das Alpha-
Niveau wird nach Bonferroni-Adjustierung bei geplanten Kontrasten fur die formulierten
Hypothesen auf = .008 festgelegt.

Die Vermutung, dass die Leistung bei der DM besser ist als bei den anderen beiden
Wahrungen konnte bestétigt werden. Beide einfachen Kontraste sind signifikant. Die DM
konnte besser differenziert werden als der El{D,38) = 21.28p = .001,r = .60,

(Mpm = .860,M¢, = .774), und ebenfalls besser als das Britische Pf(¢B8) = 23.88,
p=.001r=.62, Mpm = .860,Mgp = .757). Zwischen dem Euro und dem Britischen

Pfund bestehen keine signifikanten Unterschi€de1,ns Zur Uberpriifung der

Hypothese, dass zwischgrund § beim Euro Leistungszuwachse zu beobachten sind,
wahrend die Leistung bei der DM abfallt und beim Britischen Pfund gleich bleibt, wurden
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analog zur Delayed-Matching Aufgabe die Differenzen der korrekten Antworten zwischen
t; und & fur jede Wéahrung berechnet und mittelgests Uberprift, ob diese Differenz
signifikant von Null verschieden ist. Dabei zeigten sich fur das Britische Pfund und den
Euro jeweils ein signifikanter Zuwachsund . Beim Euro betragt der Zuwachb= .098,

t(41) = 5.67p =.001,r = .40, und beim Britischen Pfund ist der Zuwabkhs .077,

t(41) = 3.16p = .003,r = .24. Bei der DM konnte kein Zuwachs festgestellt werden,

t(41) = .84 p = .408r = .06. Entgegen der Hypothese gab es von Zeitpunkt 1 zu Zeitpunkt
2 insgesamt einen signifikanten Zuwachs an richtigen Antwdf{@r38) = 26.03,
p=.001r=.64, My =.764,My, = .830).

Die Daten fur die AFC-Aufgabe wurden anschliel3end analog zur Delayed-
Matching Aufgabe mit Hilfe einer Varianzanalyse mit Messwiederholung mit den
Between-Subjects Faktoren 'Geschlecht' und 'Taste' sowie den Within-Subjects Faktoren
'Zeit' (Zeitpunkt 1, Zeitpunkt 2), '‘Wahrung' (DM, Euro; Britisches Pfund), 'Wertigkeit'
(1,2,3,4), und 'Art der Falschung' (Farbfalschung, Spiegelungsfalschung) analysiert. Da fir
eine vollstandige messwiederholte ANOVA mit allen Faktoren keine ausreichende Anzahl
an Stimuli zur Verfliigung stand, wurden die Within-Subjects Faktoren 'Seite’ (Vorderseite,
Ruckseite) und 'Darbietung’ (echter Geldschein oben/unten) mit zwei getrennten Analysen
in die Berechnungen eingebunden.

Bezlglich des Faktors 'Taste' zeigte sich ein marginal signifikanter Haupteffekt,
F(1,38) = 6.56p = .015,r = .38. Teilnehmer, die die Taste 'c' driicken mussten, um
anzuzeigen, dass der obere Geldschein der 'echte’ Geldschein ist, waren besser als die
Teilnehmer, die die Taste 'm' fir 'echte’ Geldscheine in der oberen Halfte des Bildschirms
betatigen solltenM¢ = .824 vsMy, = .770)

Entsprechend der Analyse der Differenzen der einzelnen Wahrungen von Zeitpunkt
1 zu Zeitpunkt 2 zeigte sich ein signifikanter Interaktionseffekt der Faktoren "Wahrung'
und 'Zeit'F(2,76) = 4.13p = .020,m* = .10 (siehe Abbildung 10).
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Abbildung10. Anteil richtiger Antworten in der AFC-Aufgabe in Abh&ngigkeit von den
Faktoren '‘Wahrung' und 'Zeit'

Die Wertigkeiten der Geldscheine haben einen Einfluss auf die Leistung bei der
AFC-Aufgabe. E(3,114) = 5.55p = .001,1% = .13). Dies liegt daran, dass die Leistungen
zwischen Geldscheinen mit niedrigsten Wertigkeiten und den Geldscheinen mit den zweit-
niedrigsten Wertigkeiter(1,38) = 5.71p = .022,r = .22, sowie zwischen Geldscheinen
mit niedrigsten Wertigkeiten und den Geldscheinen mit den zweit-h6chsten Wertigkeiten
F(1,114) = 15.28p = .001r = .34, signifikant unterschiedliche sint{= .758,

M, = .803,M; = .836M4 = .791). Der Faktor 'Art der Falschung' zeigt ebenfalls einen
signifikanten Haupteffek&(1,38) = 27.98p = .001,r = .63 Msg = .757,Mge = .837). Der
Faktor 'Seite' ist signifkant mif(1,38) = 18.90p = .001r = .58, My, = .824,

Mgy = .770), ebenso zeigt sich wiederum eine signifikante Interaktion der Faktoren
'Wahrung' und 'Art der FalschunB(2,76) = 33.53p = .001,1° = .47. Bei der DM,

F(1,76) = 8.70p = .004,r = .32, Msg = .767 ,Mge = .953) werden die Farbfalschungen
besser identifiziert als die Spiegelungsfalschungen. Dies ist deskriptiv auch beim Euro der
Fall, Msg = .713,Mge = .835), jedoch verfehlt der Vergleich ein signifikantes Niveau.
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Beim Britischen Pfund besteht ebenfalls kein signifikanter Unterscivkg,«.790,
Mge = .723). Alle anderen Haupteffekte und Interaktionen waren nicht signifikant (alle
Fs < 2.67, allgos > .055).

2.3.5 Diskussion der Ergebnisse der AFC-Aufgabe

Die Analyse der richtigen Antworten in der AFC-Aufgabe zeigt ein &hnliches Bild
wie in der Delayed-Matching Aufgabe. Die DM als 'Eigen-Gruppen' Geldschein konnte
besser differenziert werden als der Euro und das Britische Pfund. Es wurden bei den
einzelnen Vergleichen der DM mit dem Euro und dem Britischen Pfund starke Effekte
gefundeni(= .60, bzwr = .62). Es kann daher von einem Cross-Currency Effekt
gesprochen werden. Hier ware es ebenfalls interessant zu wissen, wie die Leistungen nach
einem langeren Zeitraum des Kontakts und der Erfahrung mit dem Euro als 'Eigen-
Gruppen' Geldscheinen aussehen. Es zeigte sich hier im Gegensatz zur Delayed-Matching
Aufgabe zwar eine signifikante Interaktion der Faktoren ‘Zeit' und "Wahnfrg', 10,
jedoch nicht in der Art und Weise, wie es in der Hypothese vermutet wurde. Die Leistung
bei der DM ist zum Zeitpunkt 2 nicht gesunken, wie es postuliert wurde.
Interessanterweise ist die Leistung bei der DM jedoch von Zeitpunkt 1 zu Zeitpunkt 2 aber
auch nicht signifikant angestiegen, wahrend ein signifikanter Anstieg beim Euro und beim
Britischen Pfund zu beobachten ist. Dieser Anstieg fallt beim Euro deutlicher=au0)
aus beim Britischen Pfund € .24). Der fehlende Anstieg bei der DM in der AFC-Aufgabe
verglichen mit der Delayed-Matching Aufgabe ist auch als Folge eines Deckeneffektes in
der AFC-Aufgabe zu erklaren. Bei einer direkten Vergleichbarkeit der Delayed-Matching
Aufgabe und der AFC-Aufgabe hiel3e dies, dass bei der AFC-Aufgabe die hochste
Leistung nicht abgerufen werden konnte. Die beiden Paradigmen sind jedoch nicht in allen
Punkten vergleichbar, da verschiedene Gedachtnisprozesse beteiligt sind. Bei der Delayed-
Matching Aufgabe wird von dem Teilnehmer ein Abgleich zweier kurz hintereinander
dargebotener Bilder verlangt, was in diesem Zusammenhang eine relativ leichte Aufgabe
darstellt. Bei der AFC-Aufgabe hingegen mussen zwei Bilder mit einer vorher bereits auf
irgendeine Art und Weise gelernten, internen Reprasentation des richtigen Stimulus
verglichen und anschlieRend entschieden werden, welches der beiden Bilder mit dieser
internen Reprasentation Ubereinstimmt. Diese Aufgabe erfordert neben den reinen
Prozessen der Wahrnehmung eines Stimulus, eine Beanspruchung des
Langzeitgedachtnisses und dartber hinaus eine Beanspruchung des Arbeitsgedachtnisses,
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wahrend bei der Delayed-Matching Aufgabe das Kurzzeitgedachtnis herangezogen wird.
Bei der AFC-Aufgabe sind damit die Komponenten vielfaltiger und fehleranfélliger als bei
der Delayed-Matching Aufgabe. Nichtsdestotrotz gelten fur die AFC-Aufgabe die gleichen
Schlussfolgerungen beztiglich eines Cross-Currency Effekts.

Der Faktor 'Zeit' hatte entgegen der Vermutung einen signifikanten Einfluss auf die
Leistung in der AFC-Aufgabe,= .64. Auch hier kdnnen als Erklarung Ubungsvorteile
zum zweiten Messzeitpunkt verglichen mit dem ersten Messzeitpunkt herangezogen
werden.

Die Art der Féalschung hatte bei der AFC-Aufgabe wieder einen signifikanten
Einfluss auf die Leistung. Ebenso wie die Interaktion der Faktoren 'W&hrung' und 'Art der
Falschung'. Da dieser Effekt in allen drei experimentellen Paradigmen auftritt, wird dieser
Effekt in der Gesamtdiskussion zum Cross-Currency Effekt diskutiert.

Uberraschend ist der Haupteffekt des Faktors 'Wertigkeit'. Geldscheine mit
mittleren Wertigkeiten werden besser differenziert als Geldscheine mit niedriger bzw.
hoher Wertigkeit. Eine mogliche Erklarung sind, wie bei den falschen Alarmen in der
Delayed-Matching Aufgabe, die unterschiedliche Frequenzen im Umgang mit
verschiedenen Wertigkeiten. Man kann davon ausgehen, dass Geldscheine mit mittleren
Wertigkeiten haufiger gebraucht werden als andere Geldscheine, was dazu fuhrt, dass das
Aussehen von Geldscheinen mit mittleren Wertigkeiten mental verfligbarer ist im
Vergleich mit anderen Wertigkeiten. Dies trafe allerdings vor allem auf die DM und den
Euro zu. Beim Britischen Pfund dirfte dies nicht der Fall sein, da es kein offizielles
Zahlungsmittel in der Bundesrepublik Deutschland ist.

2.4 Experiment lll: Wiedererkennenstest

In Experiment Il zum Cross-Currency Effekt wurde ein Wiedererkennenstest als
experimentelles Paradigma verwendet. Zunachst werden die Hypothesen erlautert und die
Durchfihrung des Experiments dargestellt. Anschlie3end werden die Ergebnisse
dargestellt und diskutiert.
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2.4.1 Hypothesen

Fur den Wiedererkennenstest gelten die gleichen Annahmen wie fiir die Delayed-
Matching-Aufgabe und die AFC-Aufgabe. Es wird vermutet, dass vermehrter Kontakt mit
Objekten der Klasse Geldscheine zu einem &hnlichen Effekt wie dem Cross-Race Bias
fuhrt. Es wird eine Zunahme richtiger Identifizierungen von Euro-Geldscheinen bei
sinkendem (DM) bzw. gleichbleibendem Niveau (Britisches Pfund) richtiger
Identifizierungen vomtzu ¢ vorhergesagt. Weiterhin wird ein Interaktionseffekt der
Faktoren 'Wahrung' und 'Zeit' erwartet. Gleichzeitig bedeutet dies, dass fir den Faktor
‘Zeit' kein Haupteffekt erwartet wird, weil sich die Niveauunterschiede der einzelnen
Wahrungen ausgleichen sollten. Bei den Wahrungen sollten sich Unterschiede zwischen
dem Britischen Pfund auf der einen, und der DM sowie dem Euro auf der anderen Seite
zeigen, weil fir das Britische Pfund keine Veranderungen in der Kontakth&ufigkeit von
t; zu & vermutet werden. Die Leistung bei der DM sollte besser ausfallen als beim Euro
und dem Britischen Pfund. Die Faktoren 'Art der Félschung', 'Wertigkeit' und 'Seite' sollten
keine Bedeutung fur die Identifikationsleistung haben und damit keine signifikanten
Haupteffekte aufweisen. In diesem Wiedererkennenstest sollte sich ebenfalls ein mirror-
effect zeigen, mit einer hoheren Anzahl an Treffern und einer niedrigeren Anzahl an
falschen Alarmen bei der DM verglichen mit dem Euro und dem Britischen Pfund.

2.4.2 Stimulus-Darbietung

Der Wiedererkennenstest wurde an zwei Apple ‘iMac’ Computern mit einer
Taktfrequenz von 300 bzw. 350 Mhz, einem Arbeitsspeicher von jeweils 192 MB und
einem 15"-Monitor erhoben. Die Farbtiefe betrug 16 Bit (65536 Farben) bei einer
Bildschirmauflosung von 1024x768 Pixel und einer Bildwiederholfrequenz von 75 Hz. Die
Programmierung erfolgte mit der Applikation 'Superlab’ (Version 1.75) der Firma Cedrus
(http://www.cedrus.com). Die Stimuli fir die AFC-Aufgabe hatten eine Gr63e von
400x200 Pixel bei einer Auflosung von 72x72 dpi. Die Farbtiefe der Stimuli betrug 256
Farben.


http://www.cedrus.com
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2.4.3 Versuchsdurchfuhrung

Nachdem der dritte Teil des Kontaktfragebogens beantwortet wurde (siehe Anhang
B1, Fragen 16 - 25), folgte der Wiedererkennenstest. Die Instruktionen sind in Anhang A3
angefugt. Anschliel3end folgte die Darbietung der Geldscheine in randomisierter
Reihenfolge. Ein einzelner Trial war einfach aufgebaut: Es wurde ein einzelner Geldschein
prasentiert. Die Teilnehmer sollten nun durch Dricken der Tasten 'c’ oder 'm' so schnell
und genau wie maglich entscheiden, ob der prasentierte Geldschein echt oder falsch ist. Es
gab keine Zeitbeschrénkung fur die einzelnen Trials und es wurde keine Riickmeldung
Uber die Richtigkeit der Antwort gegeben. Alle Geldscheine wurden als normale,
gespiegelte und farbgefalschte Geldscheine dargeboten, sowohl als Vorder- als auch
Ruckseite. Nach Bearbeitung der 72 Trials war das Experiment beendet.

2.4.4 Ergebnisse

Die Auswertung erfolgt anhand der Signal-Entdeckungs-Theorie mit Treffern,
falschen Alarmen, dem Leistungsind&Xxund der Reaktionsneigugj. Ein Treffer
bedeutet in diesem Experiment, dass ein 'echter’ Geldschein auch als ‘echter’ Geldschein
erkannt wird, wahrend die Antwort 'echt' nach Darbietung eines falschen Geldscheines ein
Fehlalarm ware. Ein hoher Wert f@it bedeutet eine gute Leistung in dem Sinne, dass
viele 'echte’ Geldscheine als ‘echt’ und viele falsche Geldscheine als unecht erkannt
werden. Das Alpha-Niveau wird nach Bonferroni-Adjustierung bei geplanten Kontrasten
fur die formulierten Hypothesen auf= .008 festgelegt.

Die Hypothese nach der bei der DM die Anzahl der Treffer hoher ist als bei den
anderen beiden Wéahrungen kann bestétigt werden. DieNDM.888) unterscheidet sich
marginal signifikant vom Eurd = .841),F(1,38) = 6.14, p = .018,= .37, und vom
Britischen Pfundil = .800),F(1,38) = 11.38p = .002,r = .48. Zur Uberpriifung der
Hypothese, dass zwischgrund § beim Euro Leistungszuwachse zu beobachten sind,
wahrend die Leistung bei der DM abfallt und beim Britischen Pfund gleich bleibt, wurden
die Differenzen der Treffer zwischenund ¢ fir jede Wahrung berechnet und mittels
t-Tests Uberprift, ob diese Differenz signifikant von Null verschieden ist. Zwar zeigte sich
deskriptiv bei allen drei Wahrungen ein Zuwachs yamt ¢, dieser ist aber nur beim
Euro marginal signifikant(41) = 2.18p = .035r = .17, Mpir = .063). Es zeigte sich
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ebenfalls ein marginal signifikanter Haupteffekt tlber den Faktor 'ZeitF(ti38) = 5.93,
p=.020r =.37, My = .821,M;, = .865).

Eine Varianzanalyse mit Messwiederholung und den Between-Subjects Faktoren
‘Geschlecht’ (mé&nnlich, weiblich) und 'Taste’ (‘'c, 'm') sowie den Within-Subjects Faktoren
'Zeit' (Zeitpunktl, Zeitpunkt2), ‘Wahrung' (DM, Euro, Britisches Pfund), 'Wertigkeit’
(1,2,3,4) und 'Seite' (Vorderseite, Riuckseite) und der Anzahl der Treffer als abhéngiger
Variablen zeigte einen Haupteffekt fir den Faktor 'Séi(&,38) = 39.31p = .001r = .71.
Wurde die Ruckseite eines Geldscheins gezeigt, war die mittlere Treffer&¥hzaf189,
bei den Vorderseiten der Geldscheine lag sie dagegdh beB97. Alle anderen
Haupteffekte und Interaktionen waren nicht signifikant (Bfle< 2.33, allgos > .135).

Die Falschen Alarme wurden mittels einer Varianzanalyse mit Messwiederholung
und den Between-Subjects Faktoren '‘Geschlecht' (m&nnlich, weiblich) und 'Taste' ('c', 'm’)
sowie den Within-Subjects Faktoren 'Zeit' (Zeitpunktl, Zeitpunkt2), ‘Wahrung' (DM, Euro,
Britisches Pfund), 'Art der Falschung' (Farbfalschung, Spiegelungsfalschung), ‘Wertigkeit'
(1,2,3,4) und 'Seite' (Vorderseite, Rickseite) analysiert. Je nach untersuchter Wahrung
wurden unterschiedlich viele falsche Alarme gegek(@ri76) = 35.05p = .001,1% = .48.

Die wenigsten falschen Alarme gab es bei der IMVi=(.227) gefolgt von dem Britischen
Pfund M = .350) und dem EurdM = .382). Das Britische Pfund und der Euro
unterscheiden sich nicht voneinandek1, ns wahrend sich die DM und das Britische
Pfund marginal unterscheiddf(1,76) = 3.84p = .054,r = .22, und zwischen der DM und
dem Euro ein signifikanter Unterschied bestgfi,76) = 6.52p = .016,r = .27. Die
Wertigkeit der Geldscheine hat einen Einfluss auf die falschen Al&(®@14) = 8.31,

p = .001,? = .18. Die wenigsten falschen Alarme gab es bei Geldscheinen mit der
zweithdchsten WertigkeitM = .283) gefolgt von der hochsten Wertigkdit € .310), der
niedrigsten WertigkeitNl = .317) und der zweitniedrigsten Wertigkdit € .369), wobei
lediglich die Differenz zwischen der zweithdchsten und der zweitniedrigsten Wertigkeit
signifikant unterschiedlich i$%(1,114) = 4.57p = .035,r = .20. Weiterhin gab es bei den
Spiegelungsfalschungen mehr falsche Alarme als bei den Farbfalschihg@s) = 16.27,
p=.001r =.55, Mee=.269,Mse = .37) (siehe Tabelle 7). Die Interaktion der Faktoren
'Wahrung' und 'Art der Falschung' ist ebenfalls signifikg(#,76) = 63.61p = .001,

n? = .63. Hier zeigte sich vor allem bei der DM ein groRer Unterschied zwischen den
falschen Alarmen bei Farbfalschungéh £ .058) und bei Spiegelungsfalschungen

(M =.397),F(1,76) = 52.09p = .001r = .64. Beim Britischen Pfund zeigte sich ein
signifikanter Unterschied zwischen Farbfalschundén=(.442) und bei
Spiegelungsfalschungenl (= .258),F(1,76) = 10.23p = .002,r = .34, ebenso wie beim
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Euro Mgee =.311,Mgr =.453),F(1,76) = 8.88p = .004,r = .32. Alle anderen Haupteffekte
und Interaktionen waren nicht signifikant, e < 1.39, allgos > .254.

Tabelle7

Mittelwerte der Treffer, der falschen Alarme, des LeistungsiAtierd der
ReaktionsneigunB" im Wiedererkennenstest getrennt nach Zeitpunkt und Wahrung

Zeitpunkt
Wahrung t1 t2 M:
Deutsche Mark
Treffer .873 .903 .888
Falsche Alarme (Farbe) .045 .070 .058
Falsche Alarme (Spiegel) .384 410 .397
A' (Farbe) 952 952 952
A' (Spiegel) 818 .830 824
B" (Farbe) 317 115 .243
B" (Spiegel) -.286 -.517 -.395
Euro:
Treffer 811 871 .841
Falsche Alarme (Farbe) 373 .250 312
Falsche Alarme (Spiegel) 403 504 454
A' (Farbe) 794 861 823
A' (Spiegel) 775 756 .766
B" (Farbe) -.186 -.322 -.257
B" (Spiegel) -.249 -.397 -.327
Britisches Pfund:
Treffer 779 .822 .801
Falsche Alarme (Farbe) 424 .460 442
Falsche Alarme (Spiegel) .268 .249 .259
A' (Farbe) 757 79C° 174
A' (Spiegel) 809 .860° 835
B" (Farbe) -.281 -.389 -.299
B" (Spiegel) -.283 -.327 -.273
M:
Treffer .821 .865 .843
Falsche Alarme (Farbe) .281 .260 271
Falsche Alarme (Spiegel) .352 .399 .376
A' (Farbe) 834 .868 851
A' (Spiegel) .800 815 .808
B" (Farbe) -.050" -.199' -124
B" (Spiegel) -272 -414 -.343

Anmerkung:@Die Zellenmittelwerte innerhalb einer Zeile unterscheiden sich nach

Bonferroni-Adjustierung signifikant (post-hoc Vergleicpes .001).
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Die Hypothese nach d& bei der DM hoher ist als bei den anderen beiden
Wahrungen kann bestatigt werden. Die DM £ .888) unterscheidet sich signifikant vom
Euro A' =.797),F(1,38) = 37.85, p =.00%,= .71, und vom Britischen Pfuni(= .804),
F(1,38) = 35.87p = .001,r = .70. Zwischen dem Euro und dem Britischen Pfund besteht
kein signifikanter Unterschie®, < 1,ns Zur Uberpriifung der Hypothese, dass zwischen
t; und & beim Euro Leistungszuwachse zu beobachten sind, wahrend die Leistung bei der
DM abfallt und beim Britischen Pfund gleich bleibt, wurden die DifferenzenAyon
zwischen t und ¢ fur jede Wéahrung berechnet und mittelgests Uberprift, ob diese
Differenz signifikant von Null verschieden ist. Es zeigte sich zwar beim Euro und beim
Britischen Pfund deskriptiv ein Zuwachs vemuhd &, dieser ist aber bei keiner Wéhrung
signifikant von null verschiedei\(pipm = -.005,A'piey = .032,A'pigp = .031). Es zeigte
sich kein signifikanter Haupteffekt tber den Faktor 'ZE{t,38) = 3.52ns

Eine Varianzanalyse mit den Between-Subjects Faktoren '‘Geschlecht' (mannlich,
weiblich) und 'Taste' ('c’, 'm’) sowie den Within-Subjects Faktoren 'Zeit' (Zeitpunktl,
Zeitpunkt2), '‘Wahrung' (DM, Euro, Britisches Pfund) und 'Art der Falschung'
(Farbfalschung, Spiegelungsfalschung) zeigte keine signifikanten Effekte fur die Faktoren
'‘GeschlechtE < 1,nsund 'TasteE < 1,ns).

Wiederum konnte keine Interaktion zwischen den Faktoren 'Zeit' und 'Wahrung'
beobachtet werdef(2,76) = .65p = .524,1* = .02. Der Leistungsindex war hoher bei
den Farbfalschungen verglichen mit den SpiegelungsfalschuAger(.851,
A'se=.808),F(1,38) = 12.42p = .001,r = .49. Der hbhere Leistungsindex bei den
Farbféalschungen zeigt sich nicht bei allen drei Wahrungen wie die signifikante Interaktion
der Faktoren 'Wahrung' und 'Falschung' zdi(®,76) = 30.14p = .001,n° = .44 (siehe
Abbildung 11). Der LeistungsindeX ist bei farbgeféalschten DM-Banknoten hoher als bei
spiegelungsgefalschteA'tr = .952,A'sg = .842). Dies ist auch bei Banknoten des Euro
der Fall A'gr = .828,A'se = .766), wahrend bei Banknoten des Britischen Pfunds das
Verhaltnis umgekehrt is(gr = .774,A'se = .835).



Experiment I: Cross-Currendyffekt 82

= Farbfélschung
~® Spiegelungsfalschung

=
o

1]
©

L baisiyngsiodé
~ o

6
5
of |
DM Pfund Euro
Wahrung

Abbildungl1l: Interaktion der Faktoren 'Wahrung' und 'Falschung' beim Leistungsitidex

Bei den Spiegelungsfalschungen ist der Euro signifikant schlechter als die DM
F(1,76) = 7.48p = .008,r = .30, und das Britische Pfuri(,1,76) = 10.83p = .002,r = .35
Die Paarvergleiche der Farbfalschungen hingegen sind fir den Vergleich DM und Euro,
F(1,76) = 39.42p = .001,r = .58, der DM und dem Britischen Pfurkql,76) = 81.24,
p=.001r=.72, sowie dem Euro und dem Britischen Pfl{d,76) = 7.48p = .008,
r = .30, jeweils signifikant.

Wird der Faktor 'Zeit' mit einbezogen, erhalt man eine signifikante Interaktion der
Faktoren 'Wahrung', 'Falschung' und 'Z&¢2,76) = 3.60p = .001,n* = .09 (siehe
Abbildung 13.
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Abbildungl12: Interaktion der Faktoren 'Wahrung', 'Falschung' und 'Zeit' beziglich des
Leistungsinde'". Links istA' bei den Farbfélschungen, rechAisbei den
Spiegelungsfalschungen abgebildet.

WahrendA' bei den Farbfalschungen der DW'{rr = .952,A' e = .952) auf der
gleichen Stufe von Zeitpunkt 1 zu Zeitpunkt 2 blelbt 1,ns steigtA' beim Euro
(A'tirr = .794,A'oe = .861) signifikant ank(1,76) = 55.22p = .001,r = .66, ebenso wie
beim Britischen Pfunds(1,76) = 7.07p = .010,r = .29 A'ure = .757,A'er = .790). Bei
den Spiegelungsfalschungen zeigen sich bis auf das Britische P{ltg) = 16.89,
p=.001r=.43, A'usr= .809,A'use= .860) keine signifikanten Veranderungen der
Wahrungen zwischen tnd t. Alle anderen Haupteffekte und Interaktionen waren nicht
signifikant (alleFs < 1.78, allgps > .19).

Zusatzlich zum LeitungsindeX wurde die Reaktionsneigu8j ausgewertet. Es
wurde eine fiinf-fache Varianzanalyse mit den Between-Subjects Faktoren ‘Geschlecht’ und
‘Taste' sowie den Within-Subjects Faktoren 'Wahrung', 'Falschung' und 'Zeit' durchgefihrt.
Die Faktoren 'GeschlechE,< 1,nsund 'TasteE < 1,nshatten keinen signifikanten
Einfluss auf die Reaktionsneigung. Es zeigte sich wieder ein signifikanter Haupteffekt fur
den Faktor 'W&hrung5(2,76) = 5.76p = .0041% = .13 B"pym = -.093,B"g, = -.288,
B"gp = -.320), der durch die signifikant niedrigeren Werte des Euro, verglichen mit der
DM, E(1,76) = 7.59p = .007,r = .30 und des Britischen Pfunds verglichen mit der DM,
F(1,76) =5.61p = .020,r = .26 zu erklaren ist. Der Euro und das Britische Pfund
unterscheiden sich niclf,< 1,ns Die Reaktionsneigung war zum Zeitpunkt 1 ebenfalls
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liberaler als zum Zeitpunkt &(1,38) = 8.97p = .005r = .44, 8"y = -.161,B"» = -.306).
Ein signifikanter Effekt zeigte sich fur den Faktor 'Falschuf(@’,38) = 44.44p = .001,
r=.73, B"gr = -.124,B"se = -.343). Interessanterweise zeigte sich eine signifikante
Interaktion der Faktoren 'Wahrung' und 'FalschuR@,76) = 38.20p = .001,1? = .50.
Wahrend die Werte voB" zwischen den Farbféalschungen und den Spiegelungs-

falschungen fir den Euro und das Britische Pfund nicht unterschgigénns ist die
Differenz zwischen den beiden Falschungsarten bei der DM signifikant unterschiedlich,
F(1,76) = 185.09p = .001,r = .84, B"er = .216,B"s¢ = -.402). Alle anderen Haupteffekte
und Interaktionen waren nicht signifikant (afie < 3.79, allgos > .059).

2.4.5 Diskussion der Ergebnisse des Wiedererkennenstests

Die Leistung bei der DM war im Wiedererkennenstest besser als beim Britischen
Pfund und beim Euro. Dieses Ergebnis bestétigt die Ergebnisse aus der Delayed-Matching
Aufgabe und der AFC-Aufgabe. Die Teilnehmer hatten im Wiedererkennenstest bei der
DM einen héheren Leistungsindex und zeigten aber ebenfalls ein liberales
Antwortkriterium, zumindest bei den Spiegelungsfalschungen, verglichen mit dem
Britischen Pfund und dem Euro. Bezuglich der Hypothese, einen Cross-Currency Effekt zu
finden, bei dem die Leistungen beim Euro den Leistungen der DM angeglichen werden
sollten, bedeutet dies, dass diese Hypothese nicht bestatigt werden konnte. Es gilt jedoch
weiterhin wie bei der Delayed-Matching Aufgabe und der AFC-Aufgabe, dass eine bessere
Leistung bei den 'Eigen-Gruppen' Geldscheinen im Verglich zu den 'Fremd-Gruppen'
Geldscheinen einen Hinweis auf einen Cross-Currency Effekt darstellen. Die Dominanz
der DM wird im Wiedererkennenstest weiter durch das Fehlen einer Interaktion der
Faktoren 'Zeit' und 'Wahrung' unterstitzt. Bei keiner der drei Wahrungen kommt es zum
zweiten Messzeitpunkt zu einer Verbesserung der Wiedererkennensleistung. Anscheinend
beeinflussen zehn Jahre Erfahrung der Teilnehmer mit der DM immer noch signifikant die
Wiedererkennensleistung und dieser Vorteil kann noch nicht innerhalb von vier Monaten
ausgeglichen werden. Wie bei den vorherigen Experimenten wére es in diesem
Zusammenhang interessant zu wissen, wie sich das Verhaltnis von DM zu Euro und zum
Britischen Pfund nach einem Kontaktphase mit der neuen Wahrung von mehr als vier
Monaten entwickelt, nachdem potentielle Versuchsteilnehmer einen langeren Zeitraum

Kontakt und Umgang mit der neuen Wahrung hatten.
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Obwohl von Zeitpunkt 1 zu Zeitpunkt 2 keine Steigerung im LeistungsiAtex
gefunden werden konnte, stieg die Anzahl der Treffer von Zeitpunkt 1 zu Zeitpunkt 2
signifikant an, und die ReaktionsneiguBgwechselte zu einem liberaleren Kriterium.

Diese Befunde kdnnen erklaren, warum ein signifikanter Zuwachs in der Leistung nicht
gefunden werden konnte. Der Leistungsindex ist ein Mal} fir das Verhaltnis zwischen
Treffern und Fehlalarmen. Demnach sollte die Genauigkeit von Zeitpunkl zu Zeitpunkt 2
steigen, wenn der Leistungsindex ansteigt. Gleichzeitig jedoch zeigt sich bei der
Reaktionsneigung ein Wechsel von einem eher konservativen Antwortkriterium zu einem
eher liberaleren Kriterium, was ein Hinweis darauf ist, dass die Teilnehmer h&ufiger mit
einer 'Ja’-Antwort auf die prasentierten Stimuli reagieren.

Wenn man sich die Treffer und Fehlalarme n&her betrachtet, zeigt sich, dass die
Prozentwerte der Treffer um ca. sechs Prozent steigen und die Prozentwerte der
Fehlalarme um ca. drei Prozent. Da fir die Berechnung des Leistungsindexes und der
Reaktionsneigung Verhaltnisse zwischen Treffern und Fehlalarmen berechnet werden, ist
die absolute Anzahl von Treffern und Fehlalarmen nicht wichtig, bei der Berechnung der
Genauigkeit jedoch sehr wohl vonnoéten . Da weiterhin das Verhaltnis zwischen
geféalschten und normalen Banknoten zwei zu eins betragt, bedeutet dies, dass Teilnehmer
die mit einer 'Ja’-Antwort auf einen Stimulus antworten zweimal haufiger einen Fehlalarm
produzieren als einen Treffer. Da nun zweimal mehr Stimuli in diesem Experiment
vorkommen, die als Fehlalarm gewertet werden, wenn eine 'Ja’-Antwort gegeben wird
(Farb- und Spiegelungsfalschungen) als Stimuli die als Treffer gewertet werden (normale
Banknoten), bedeutet dies, dass ein Zuwachs an von drei Prozent Fehlalarmen eine
Zuwachs von sechs Prozent Treffern ausgleicht und somit kein Zuwachs in der
Genauigkeit von Zeitpunkt 1 zu Zeitpunkt 2 beobachtet werden kann, obwohl der
Leistungsindex zwischen den beiden Zeitpunkten ansteigt.

Sowohl der Interaktion der Faktoren 'Wéahrung' und 'Félschung' als auch dem
Haupteffekt flr den Faktor 'Falschung' bezuglich des Leistungsindexes und der
Reaktionsneigung, konnen unterschiedlichen Farbstrukturen der drei Wahrungen zugrunde
liegen. Dies kann ebenfalls ein Grund dafir sein, dass die Spiegelungsfalschungen des
Britischen Pfunds besser wiedererkannt werden konnten als die Spiegelungsféalschungen
der DM und des Euro. Aufgrund der Komplexitat der Banknoten des Britischen Pfunds,
war es eventuell leichter fur die Teilnehmer, bei diesen Banknoten Fehler zu entdecken, im
Gegensatz zu den Banknoten der DM und des Euro.

Auch im Wiedererkennenstest zeigt sich ein mirror-effect. Die Anzahl der Treffer
bei der DM ist am héchsten, gefolgt vom Euro und dem Britischen Pfund. Die Anzahl der
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falschen Alarme ist bei der DM am geringsten gefolgt vom Britischen Pfund und dem
Euro.

2.5 Diskussion der Experimente zum Cross-Currency
Effekt

Wie bereits erwahnt, wurde in allen drei Experimenten durchgehend ein deutlicher
Vorteil der DM gegenuber den anderen Wéahrungen mit durchgehend starken Effekten
gefunden. Es konnte in den drei Experimenten ein Cross-Currency Effekt aufgezeigt
werden. Allerdings ist dies kein 'vollstandiger' Bias, da per definitionem eine vollstandige
Interaktion von Versuchspersonen-Gruppe und Stimulus-Gruppe vorliegen muss. Es
wurden jedoch nur deutsche Versuchspersonen in diesen Experimenten untersucht. Daher
sind Ruckschlisse uber die Leistungen anderer Nationalitdten nicht zuléssig. Durch die
Verwendung des Britischen Pfunds als Stimulusmaterial ist es aber méglich, Teilnehmer
Britischer Nationalitat zu testen und die Ergebnisse mit den deutschen Versuchspersonen
zu vergleichen. Zumindest fur die deutschen Teilnehmer ist jedoch eine bessere Leistung
bei der eigenen Wahrung zu vermerken. Dieser Vorteil ist weniger deutlich, wenn man den
Faktor 'Zeit' bei der Betrachtung mit heranzieht. Sowohl in der Delayed-Matching Aufgabe
als auch in der AFC-Aufgabe zeigte sich der Vorteil der DM vor allem zum Zeitpunkt 1,
wahrend zum Zeitpunkt 2 sowohl das Britische Pfund als auch der Euro stark in der
Leistung zunahmen. Dies kann zum einen daran liegen, dass die Teilnehmer sich zum
Zeitpunkt 2 an die Banknoten des Britischen Pfunds und des Euro erinnern konnten und
daher bessere Leistungen zeigen. Dem widerspricht allerdings die fehlende Interaktion der
Faktoren 'Zeit' und 'Wahrung' beim Wiedererkennenstest, da dieser Effekt auch hier hatte
greifen mussen. Es ist daher eher zu vermuten, dass die Delayed-Matching-Aufgabe und
die AFC-Aufgabe jedenfalls in dieser Beziehung andere Prozesse involvieren als der
Wiedererkennenstest. Bei der Delayed-Matching Aufgabe und der AFC-Aufgabe werden
die einzelnen Stimuli nicht aus dem Langzeit-Ged&chtnis abgerufen, wie es beim
Wiedererkennenstest der Fall ist. Die Stimuli werden vielmehr kurz nacheinander
(Delayed-Matching Aufgabe) bzw. sogar gleichzeitig dargeboten und erfordern daher nicht
den Abruf aus dem Langzeitgedachtnis bzw. sie missen nicht mit einer internen
Repréasentation des Gesehenen verglichen werden. Beim letzteren greift dann die
jahrelange Erfahrung der Teilnehmer mit der DM besser als mit den neu gelernten
Banknoten. Werden die Stimuli hingegen kurz hintereinander bzw. gleichzeitig
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dargeboten, so erfordert die Aufgabe im ersten Falle lediglich eine kurze Speicherung des
Stimulus im Kurzzeitgedachtnis und dann den Vergleich des Dargebotenen mit der inneren
Reprasentation. Wenn nun die Teilnehmer die Stimuli bereits in einem friheren Teil des
Experimentes (Zeitpunkt 1) kennen gelernt haben, haben sie bereits Erfahrung mit dieser
Art der Testung, und weiterhin Erfahrung mit den benutzten Stimuli. Bei gleichzeitiger
Darbietung gentigt ein Vergleich der gesehenen Stimuli und ein Entdecken der Fehler auf
einer gefalschten Banknote. Auch hier kdnnen die eben beschriebenen Effekt fir eine
bessere Leistung zum Zeitpunkt 2 als Erklarung herangezogen werden, ein Ubungseffekt
sowohl fur die Aufgabe als auch fir die Stimuli. Wenn es also um die Frage geht, welches
der experimentellen Paradigmen bei Wiedererkennenstests vorteilhafter ist, hat der
Wiedererkennenstest gegeniber der Delayed- Matching Aufgabe und der AFC—Aufgabe
einen Vorsprung. Ein weiterer Nachteil der AFC-Aufgabe ist die fehlende Mdglichkeit, die
Daten nach der Signal-Entdeckungs-Theorie auszuwerten. Dies ist bei der Delayed-
Matching Aufgabe und beim Wiedererkennenstest moglich und erlaubt eine
vielschichtigere Analyse der anfallenden Daten, beispielweise eine Analyse des mirror
effects. Bei einigen Aufgaben, vor allem bei der Frage nach Unterschieden zwischen
Paradigmen bei der Gegenuberstellung im polizeilichen Kontext wére eine AFC-Aufgabe
angebracht. Die Unterscheidung zwischen simultaner und sequentieller Darbietung
bendotigt die Einfihrung einer AFC-Aufgabe als simultane Testung, wahrend bei
sequentieller Testung ein Wiedererkennenstest angebracht ist. Diese Frage wird aber in den
nachfolgenden Experimenten nicht untersucht, weshalb die Einfiihrung einer AFC-
Aufgabe in den folgenden Experimenten nicht sinnvoll erscheint. Die drei Experimente zu
einem Cross-Currency Effekt konnten zeigen, dass in allen drei Paradigmen deutliche
Vorteile der DM gegenuber den anderen Wéhrungen bestehen und dass damit
Expertenwissen nach zehnjahriger Erfahrung mit der DM zum Tragen kommt. Ebenfalls
wurde in der Delayed Matching Aufgabe und im Wiedererkennenstest ein mirror-effect
beobachtet, mit einer gréReren Zahl an Treffern und einer geringeren Zahl an falschen
Alarmen bei der DM, verglichen mit dem Euro und dem Britischen Pfund. Beide Befunde
sprechen fiur einen fundamentalen Vorteil der DM gegeniiber den anderen verwendeten
Wahrungen, der analog in der Forschung zum Cross-Race Bias bei Eigen-Gruppen
Gesichtern beobachtet wird. Ein Problem, das bei der Interpretation der Daten entsteht, ist,
dass bei allen Experimenten die gleichen Versuchspersonen mitwirkten und damit
Ubungseffekte der Teilnehmer wahrscheinlich sind. Eine mogliche Variation um diese
Maglichkeit zu untersuchen ware, die gleichen Experimente nochmals mit anderen
Versuchspersonen durchzufiihren und die Ergebnisse der zwei Stichproben zu vergleichen.
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Bezuglich des Cross-Currency Effektes sind die Befunde zu den Falschungsarten
von Interesse und hierbei besonders die Farbfalschungen, da sich hier die grof3ten
Unterschiede zwischen den Wéahrungen zeigen. Auffallig ist, dass die Farbfalschungen des
Euro bei allen drei experimentellen Paradigmen von Zeitpunkt 1 zu Zeitpunkt 2 einen
Zuwachs verzeichnen konnen. Dieser Effekt ist beim Britischen Pfund nicht erkennbar und
auch bei der DM ist dies nicht der Fall. Hier muss allerdings gesagt werden, dass bei der
DM auch kein besonders gro3er Zuwachs zu erwarten war, da bereits zu Zeitpunkt 1 die
Wiedererkennensleistung bei der DM sehr gut gewesen ist. Es lasst sich jedoch erkennen,
dass die Teilnehmer zum zweiten Messzeitpunkt besser mit den Farbfalschungen des Euro
umgehen konnten als zum Messzeitpunkt 1. Dass die Farbe eine wesentliche Rolle bei der
Enkodierung von Objekten spielt, zeigten Gegenfurtner und Rieger (2000). Die Autoren
prasentierten den Versuchspersonen Bilder natirlicher Szenen entweder in Farbe oder in
Schwarz-Weil3 und testeten die Wiedererkennensleistung ebenfalls mit Farbbildern oder
Schwarz-Weil3 Bildern. Dabei zeigte sich, dass Bilder, die bei Darbietung und Test in
Farbe dargeboten wurden, besser wiedererkannt werden konnten, als Bilder in den anderen
Bedingungen, insbesondere bei Bildern, die sowohl in der Darbietungs- als auch in der
Testphase in Schwarz-Weil3 gezeigt wurden. Dieser Befund mag fur die Euro-Experimente
zunéchst unwichtig erscheinen, der Schluss, den Gegenfurtner und Rieger (2000) aus ihrer
Untersuchung ziehen, ist jedoch von Bedeutung. Ihrer Meinung nach tragt die
Farbinformation eines Bildes wesentlich zur Wiedererkennung desselben bei, indem bei
der Enkodierung und Reprasentation des Bildes diese Information weiter herangezogen
wird. Der gleiche Prozess kdnnte bei den Farbfalschungen des Euro eine Rolle gespielt
haben, indem der vermehrte Kontakt mit den echten Geldscheinen im taglichen Leben der
Teilnehmer dazu gefiihrt hat, dass die Teilnehmer eine Farbreprasentation der Geldscheine
erworben haben und damit besser in der Lage sind, echte von farbverfalschten
Geldscheinen zu unterscheiden. Diese Reprasentationen sind fiir die DM noch vorhanden,
bzw. fur das Britische Pfund schwerer zu erwerben, weil sie zum einen nicht Gegenstand
des taglichen Gebrauchs in Deutschland sind und zum anderen nicht so einheitlich oder
auch klar strukturiert sind wie nattrliche Szenen oder andere Banknoten.

In den folgenden Experimenten wird die Wiedererkennensleistung von Gesichtern
untersucht und es werden einige Faktoren variiert, die einen Einfluss auf das Ausmal des
Cross-Race Bias haben sollten. Der Einfluss des Behaltensintervalls und des
Gesichtsausschnitts werden in Abschnitt 4 untersucht. In Abschnitt 6 werden dann
Berufsgruppen als Versuchsteilnehmer herangezogen, bei denen davon ausgegangen wird,
dass sie unterschiedlich viel Kontakt mit anderen Ethnien haben. Um das nétige
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Stimulusmaterial fir die Experimente bereitzustellen, wird im folgenden Abschnitt
zunachst eine Pilotstudie beschrieben, mit deren Hilfe Darbietungssets zusammengestellt

wurden, um die Wiedererkennensleistung von Gesichtern zu testen.
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3 Pilotstudie fur die Auswahl der turkischen und
deutschen Gesichter

In dieser Pilotstudie sollten 160 Fotos von 80 turkischen und 80 deutschen
Méannern auf funf Skalen (siehe Absch®itt.3 beurteilt werden. Frihere Studien konnten
zeigen, dass Personen, deren Gesichter als ‘untypisch’ bzw. 'einzigartig' eingestuft wurden,
besser wiedererkannt werden konnten als Gesichter, die als 'typisch’ oder 'normal’
wahrgenommen wurden (Brigham, 1990; Valentine, 1991a). Ziel dieser Pilotstudie war die
Erstellung von zwei Darbietungssets fiur die Wiedererkennenstests in den Experimenten,
die in Abschnitt 4 und 6 beschrieben werden, sowie fir die Delayed-Matching Aufgabe in
Abschnitt 6. Zusatzlich lasst sich in dieser Pilotstudie die Hypothese prifen, ob Eigen-
Gruppen Gesichter als distinkter (unterschiedlicher), angesehen werden als Fremd-
Gruppen Gesichter. Die Eigen-Gruppen Gesichter sollten ebenfalls bei beiden
Versuchspersonen-Gruppen als vertrauter angesehen werden als die Fremd-Gruppen
Gesichter. Fur die Wiedererkennenstests und die Delayed-Matching Aufgabe der
Experimente in den Abschnitten 4 und 6 standen zusétzlich jeweils 80 Fotos von Mannern
afro-amerikanischer und kaukasischer Herkunft zur Verfiigung, fur die bereits Ratings auf
den in Abschnitt 3.1.3 beschriebenen Skalen durchgefiihrt wift@eteissner &

Brigham, in Druck).

3.1 Material

In diesem Abschnitt werden zunachst die Stichprobe, das Stimulusmaterial und die
verwendeten Skalen beschrieben. AnschlieRend werden die Vetstatii§hrung und der
Versuchsablauf besprochen.

1%1ch danke an dieser Stelle Christian Meissner von der Florida International University fir die freundliche
Uberlassung der Bilder.
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3.1.1 Stichprobe

An der Pilotstudie nahmen 64 Personen teil, grof3tenteils Studierende der Justus-
Liebig-Universitat Giel3en. Jeweils die Halfte der Teilnehmer waren tlrkischer bzw.
deutscher Ethnizitat. Das Verhaltnis von Frauen zu Mannern betrug 3:1, da in den
Gebauden, in denen die Teilnehmer rekrutiert wurden, mehr turkische Frauen studieren als
turkische Manner. Um dieser Verteilung Rechnung zu tragen, wurde dieses Verhaltnis
auch bei den deutschen Versuchspersonen eingehalten. Die Teilnehmer erhielten nach
Durchfihrung des Ratings entweder eine Versuchspersonenstunde oder acht Euro. Der
Median der gesamten Stichprobe betkgn = 24 Jahre. Die Teilnehmer waren zwischen
18 und 34 Jahren alt. Turkische und deutsche Teilnehmer unterschieden sich bezlglich des
Altersmedians nicht (Turkemdn = 24; Deutschevidn = 24). Die Teilnehmer und die
abgebildeten Personen des Stimulusmaterials sind weiterhin in der gleichen Altersgruppe,
was Effekte auf die Einstufung der Bilder in den verwendeten Skalen durch einen Cross-
Age Bias ausschlief3t.

3.1.2 Stimulus-Material

Das Stimulus-Material bestand aus jeweils 80 Bildern in Frontalansicht von
Méannern turkischer und deutscher Herkunft. Die eine Halfte der Gesichter stammt aus
einer Untersuchung von Sporer (1999) bzw. den Diplomarbeiten von Guberova (2001) und
Trinkl (2001). Die andere Halfte wurde von zwei Diplomanden (Dogan, 2003, Henning,
2003) zum einen auf einer turkischen Kultur-Veranstaltung in Darmstadt (turkische
Gesichter) und zum anderen an der Johann- Wolfgang von Goethe Universitat in Frankfurt
(deutsche Gesichter) aufgenommen. Die Aufnahmen wurden mit einer Digitalkamera
angefertigt. Von jeder Person wurde sowohl ein Bild in der Frontalansicht als auch ein Bild
im rechten Halbprofil (45° - Winkel) hergestellt. Fur diese Pilotstudie wurde allerdings nur
die Bilder in der Frontalansicht verwendet, weil die Bilder im rechten Halbprofil fur die
Testphase der Wiedererkennensexperimente und der Delayed-Matching Aufgabe
vorgesehen waren, und auch fur die Einstufung der Gesichter die Bilder in der
Frontalansicht ausreichend sind. Das Alter der fotografierten Personen lag zwischen 20
und 30 Jahren. Sie wurden bei Aufnahme der Frontalansicht gebeten, direkt in die Kamera
zu blicken und dabei einen 'neutralen’ Gesichtsausdruck zu halten. Bei Bildern im rechten
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Halbprofil wurden sie ebenfalls gebeten, einen neutralen Gesichtsausdruck zu halten, dabei
jedoch einen Punkt rechts neben der Kamera zu fixieren, so dass der Winkel zwischen
einer gedachten Linie von Kameralinse zum Gesicht und einer gedachten Linie vom
Gesicht zu diesem Punkt 45° betrug. Alle Stimulus-Personen trugen wahrend der
Aufnahme einen schwarzen Schal, damit eine Wiedererkennung in den spéteren
experimentellen Phasen aufgrund der Kleidung ausgeschlossen werden konnte. Der
Hintergrund der Aufnahmen bestand aus einem weil3en Tuch (siehe Abbildung 13).

Abbildung13. Beispiel-Gesicht mit Hilfslinien fir die Standardisierung. Die Hilfslinien
waren wahrend der Pilotstudie und der Experimente nicht sichtbar.

Um eine unterschiedliche Einstufung der Gesichter auf den funf genutzten Skalen
aufgrund der Positionierung der Gesichter auf den Fotografien auszuschlie3en, wurden die
Fotos anschliel3end in Anlehnung an die Diplomarbeiten von Guberova (2001) und Trinkl
(2001) unter Verwendung des Programms 'Photoshop 5.5' standardisiert. Das Vorlagen-
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Bild hatte eine Grol3e von (Breite x Hohe) 6 x 9 Inches mit einer Aufldsung von 72
Pixel/Inch. Zur Orientierung fir die Platzierung des Gesichtes wahrend der
Standardisierung wurden in das jeweilige Bild Hilfslinien eingefiigt: eine horizontale
Linie, bei 4 3/8 Inches und drei vertikale bei 2 1/8 Inches, 3 Inches, und 3 7/8 Inches (siehe
Abbildung 13).

Die Standardisierungs-Prozedur war wie folgt: Das zu standardisierende Bild
wurde in die Vorlage kopiert und das, vom Bearbeiter aus gesehene, linke Auge am
Schnittpunkt der horizontalen mit der linken vertikalen (2 1/8 Inches) Hilfslinie
positioniert und durch Drag & Drop der Zentrierungsmarke das gesamte Gesicht an diesem
Punkt verankert. Mit dem Befehl 'Transform/Rotate’ wurde, falls nétig, das Gesicht so mit
bzw. gegen den Uhrzeigersinn gedreht, dass beide Pupillen auf der horizontalen Linie
lagen. Das Ziel der GrofRenanpassung des neuen Bildes an die Vorlage war, dass das linke
und das rechte Auge auf den Schnittpunkten der horizontalen Linie mit den beiden auf3eren
Linien lagen. Dazu musste das gesamte Gesicht mit dem Befehl "Transform' sukzessive
dergestalt verkleinert, bzw. vergrof3ert werden, bis das oben genannte Ziel erreicht war.
Durch diese Prozedur kam es vor, dass Teile der Vorlage, d.h. der weil3e Hintergrund,
wieder sichtbar wurden, diese aber mit Hilfe des '‘Clone Stamp Tool' mit dem Hintergrund
der Fotografien Uberdeckt werden konnten. Dazu wurde das 'Clone Stamp Tool'
ausgewahlt und zunéchst ein, dem weil3en Hintergrund anliegender Teil durch
gleichzeitiges Driicken der 'alt’ sowie der Maustaste als zu kopierender Teil markiert und
anschlieend der zu tberzeichnende Teil des Hintergrundes mit dem zu klonenden Teil
Uberzeichnet. Als letzter Teil der Standardisierung wurden noch die beiden Befehle 'Adjust
Auto Levels' und 'Adjust Auto Contrast' angewendet.

3.1.3 Skalen

Die Gestaltung der Rating-Skalen orientierte sich an Untersuchungen von Vokey
und Read (1992) und O'Toole, Deffenbacher, Valentin und Abdi (1994) die in
Untersuchungen zum Wiedererkennen von Gesichtern diese Skalen verwendeten und dabei
zwei Faktoren extrahierten, auf denen die fiinf Skalen laden. Vokey und Read (1992)
postulieren, dass zwei Faktoren zur Fahigkeit der Gesichterwiedererkennung beitragen.
Der erste Faktor wurde von den Autoren mit 'Kontext-freie Vertrautheit' und der zweite
Faktor mit 'Einpragsamkeit’ benannt. Der Faktor 'Kontext-freie Vertrautheit' bezieht sich
auf Gefuihle und Emotionen die mit einem Gesicht verbunden werden und beinhaltet hohe
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positive Ladungen der Skalen 'Attraktivitat', 'Sympathie' und 'Vertrautheit'. Der zweite
Faktor 'Einpragsamkeit’ bezieht sich dagegen auf die Beurteilung der Wiedererkennbarkeit
eines Gesichts und beinhaltet die hohe positive Ladungen der Skala 'Einpragsamkeit’ sowie
hohe negative Ladungen der Skala "Typikalitat'. Mit Typikalitat ist dabei immer die
wahrgenommene Typikalitat durch den Beobachter gemeint, da diese selbstverstéandlich
zwischen den Personen variieren kann. Vokey und Read (1992) behaupten, ein distinktes
Gesicht sei besser wiederzuerkennen, weil es zum einen in bezug auf die 'Kontext-freie
Vertrautheit' niedrige Werte und zum anderen bezuglich der Einpragsamkeit hohe Werte
besitzt, da sich solch ein Gesicht in starkem Mal3e von anderen Gesichtern unterscheidet.
Die Items fur die Messung der Skalen 'Typikalitat' und 'Vertrautheit' wurden in Anlehnung
an Meissner und Brigham (in Druck) von O'Toole et al. (1994) Gbernommen. Die anderen
Items stammen von Vokey und Read (1992). Die Skalen wurden fur diese Pilotstudie von
der englischen Form ins Deutsche Ubersetzt. Folgende Skalen wurden beurteilt:

1. Typikalitat typicality): Wie schwierig wére es, diese Person in einer
Menschenmenge zu erkennen? (How difficult would it be to pick this
person out of a crowd?)

(1 = "nicht schwierig" bis 7 = "sehr schwierig")

2. Sympathielfkability): Sieht diese Person sympathisch aus? (Does this
person look as if he would be likable?)

(1 = "nicht sympathisch” bis 7 = "sehr sympathisch")

3.  Attraktivitat (attractivenesk Sieht diese Person attraktiv aus? (Is this
person attractive looking?)

(1 = "nicht attraktiv" bis 7 = "sehr attraktiv")

4.  Einpragsamkeitriemorability: Ware es einfach, sich an diese Person zu
erinnern{Would this face be easy to remember?)

(1 ="nicht einfach” bis 7 = "sehr einfach")

5.  Vertrautheit familiarity): Ist dieses Gesicht verwechselbar mit jemandem,

den sie kennen(?s this face confusable with someone you know?)
(1 = "nicht verwechselbar" bis 7 = "sehr verwechselbar")

Fur die Erstellung der Darbietungssets fir die nachfolgenden Experimente ist der
zweite Faktor 'Einpragsamkeit' von Bedeutung, da dieser diejenigen Skalen beinhaltet, die
fur die Wiedererkennbarkeit eines Gesichtes wichtig sind, namlich 'Distinktivitat' und
'Erinnerbarkeit’. Fur die spatere Berechnung der Distinktivitat eines Bildes wurde der Wert
der Skala 'Typikalitat' benutzt und von dem Wert acht subtrahiert, weil Typikalitat und
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Distinktivitat die beiden Pole einer Dimension darstellen. Die anderen Skalen gingen
gemal? ihrer Ratings in die spatere Berechnung ein.

3.1.4 Stimulus-Darbietung

Die Datenerhebung erfolgte an zwei Apple 'IMac’' Computern mit einer
Taktfrequenz von 300 bzw. 350 Mhz, einem Arbeitsspeicher von jeweils 192 MB und
einem 15"-Monitor. Die Farbtiefe betrug 16 Bit (65536 Farben) bei einer
Bildschirmauflosung von 1024x768 Pixel und einer Bildwiederholfrequenz von 75 Hz. Die
Versuchssteuerung geschah durch das Programm 'PsyscopeCbResi,(MacWhinney,

Flatt & Provost 1993).

Jede der fiinf Skalen sollte einmal pro Bild bearbeitet werden, wobei vermieden
werden sollte, fir jedes Bild die gleiche Reihenfolge der Skalenbearbeitung zu haben, um
Habituationseffekte der Probanden bei der Skalenbearbeitung zu vermeiden. Schliel3lich
sollte die Frage fiur jede Skala gewissenhaft beantwortet werden. Dazu wurden die flnf
Skalen fur die Darbietung in Form eines lateinischen Quadrates kombiniertTaledike
8). Dieser Schritt war notwendig, weil die Programmierung der einzelnen Trials in
Psyscope anders nicht moglich war.

Tabelle8

Aufteilung der funf Skalen in ein lateinisches Quadrat

Feld
Skala 1 2 3 4 5
Attraktivitat (attr) attr - typ  mem lik fam
Vertrautheit (fam) fam attr typ mem lik
Sympathie (lik) lik fam attr typ mem
Einpragsamkeit (mem) mem lik fam attr typ
Typikalitat (typ) typ mem lik fam  attr

Die standardisierten Fotos wurden fiir die Darbietung wéhrend der Pilotstudie bei
ihrer Originalgrof3e von 6 x 9 Inches (432 x 648 Pixel) belassen.
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3.1.5 Versuchsdurchfihrung

Die Pilotstudie gliederte sich in zwei Teile: 1) Instruktionsphase und 2)
Versuchsphase. Der Versuchsablauf fur jede einzelne Versuchsperson war wie folgt: Die
Teilnehmer wurden instruiert, in der Instruktionsphase den Anweisungen auf dem
Bildschirm zu folgen. Die einzelnen Instruktionen sind in Anhang A4 aufgefiihrt. Wahrend
der Instruktionsphase wurde nach der vierten Instruktion ein Beispieltrial bearbeitet,
dessen Stimulusbild aus einem Foto der Fotoserie von Meissner genommen wurde. Nach
der Instruktionsphase folgte die Versuchsphase mit dem Hinweis flr die Teilnehmer, eine
Taste zu driicken, wenn sie fur den Versuch bereit sind. Anschlie3end folgten die ersten 80
Trials in randomisierter Reihenfolge mit, in Abhangigkeit von der Bedingung, entweder
turkischen oder deutschen Gesichtern. Jeder Trial war gleichermaf3en aufgebaut:

1) Prasentation des Stimulus in standardisierter Grol3e (432 x 648 Pixel) fir 2000 ms,

2) Prasentation des Stimulus mit einer Gréf3e von (Breite x H6he) 266 x 400 Pixel in der
oberen Halfte des Bildschirms (horizontal zentriert, vertikal 33.9leichzeitig wird

nach randomisierter Auswabhl einer der funf Zeilen des lateinischen Quadrates die erste der
Skalen in dieser Zeile in der unteren Halfte des Bildschirms (700 x 158 Pixel, horizontal
zentriert, vertikal 75 %) prasentiert. Die Teilnehmer sollten nun das Rating fur den

Stimulus fiur die préasentierte Skala durch Drucken einer der Tasten von 1 bis 7 abgeben.
Diese Prozedur wiederholte sich fir die verbleibenden vier Skalen. Das Stimulusgesicht
blieb wahrend der Bearbeitung der funf Skalen auf der oben angegebenen Position prasent.
Zwischen den einzelnen Trials lag ein ITI von 500 ms. Die Randomisierung der funf

Skalen war so ausbalanciert, dass jede der funf Zeilen des lateinischen Quadrates 16 mal
ausgewahlt wurde. Nach Bearbeitung der ersten 80 Trials folgten die zweiten 80 Trials mit
Fotos von Gesichtern der noch nicht bearbeiteten ethnischen Gruppe.

3.2 Ergebnisse

Die Werte der Ratings fir die einzelnen Skalen wurden fur jedes Stimulusfoto
getrennt nach Ethnizitat der Teilnehmer in Form von Mittelwerten zusammengefasst.

" Die Angabe der vertikalen Position in Prozentwerten bedeutet bei Psyscope 1.2.5 die relative Position des
Mittelpunktes einer definierten Flache zum vertikalen Mittelpunkt des Bildschirms. Ein Prozentwert von 0
heil3t, dass sich der Flachenmittelpunkt am oberen Bildschirmrand befindet. Bei einem Prozentwert von 100
befindet sich der Flachenmittelpunkt am unteren Bildschirmrand.
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Meissner und Brigham (in Druck) fanden bei den Ratings, die sie fir Afro-Amerikaner und
kaukasische Amerikaner durchfuhren lief3, analog zu Vokey und Read (1992) zwei
Faktoren mit Eigenwerten > 1, auf denen die fiinf Skalen laden: 'Kontext-freie Vertrautheit'
(Skalen: 'Sympathie’, 'Vertrautheit' und 'Attraktivitat’) und 'Einpragsamkeit’ (Skalen:
'Einpréagsamkeit’ und 'Distinktivitat'). Diese Faktorenstruktur mit zwei Faktoren mit
Eigenwerten > 1 konnte grof3tenteils auch bei den Ratings fur deutsche und tirkische
Gesichter in der Pilotstudie gefunden werden. InTrelle Sund 10 sind die Ergebnisse
einer Faktorenanalyse mit Varimax-Rotation fur die funf Skalen getrennt nach tirkischen
und deutschen Versuchsteilnehmern dargestellt.

Tabelle9

Ergebnisse der Faktorenanalyse fiir Gesichter von turkischen und deutschen M&nnern mit

turkischen Teilnehmern

Turkische Gesichter Deutsche Gesichter
Skalen Faktor 1  Faktor 2 Faktor 1  Faktor 2
Einpragsamkeit (mem) -.09 .94 .01 .96
Distinktivitat (dis) .02 94 .01 97
Sympathie (lik) .89 -.03 .85 .04
Attraktivitat (att) .86 .06 .89 A1
Vertrautheit (fam) .70 -11 T7 -11

Anmerkung: Die beiden Faktoren klaren bei den tirkischen Gesichtern 76.5 % der Varianz

auf, bei den deutschen Gesichtern 80.2 %.
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Tabellel0

Ergebnisse der Faktorenanalyse fiir Gesichter von turkischen und deutschen M&nnern mit

deutschen Teilnehmern

turkische Gesichter deutsche Gesichter
Skalen Faktor 1  Faktor 2 Faktor 1  Faktor 2
Einpragsamkeit (mem) A7 .92 12 .97
Distinktivitat (dis) -.01 94 .01 .98
Sympathie (lik) .90 21 .88 18
Attraktivitat (att) 94 -.01 .93 -.01
Vertrautheit (fam) .60 -.55 .70 .01

Anmerkung: Die beiden Faktoren klaren bei den tirkischen Gesichtern 83.2 % der Varianz
auf, bei den deutschen Gesichtern 81.1 %.

Tabelle 11 zeigt die Mittelwerte und Standardabweichungen der Ratings getrennt
nach Skala, Ethnie der Teilnehmer und Stimulusethnie
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Tabellel1l

Mittelwerte und Standardabweichungen der finf Skalen getrennt nach Ethnie der

Teilnehmer und Stimulusethnie

Turkische GesichterDeutsche Gesichter

Teilnehmer M SD M SD Mg SDg
Tarken
Einprdgsamkeit (mem) 3.86 1.82 3.47 1.83 3.67 1.83
Distinktivitat (dis) 429 1.89 3.94 196 417 1.92
Sympathiglik) 2.84 156 2.66 1.52 2.75 1.54
Attraktivitat (att) 213 1.32 202 1.27 2.08 1.29
Vertrautheit (fam) 234 1.69 241 1.79 238 1.74
Deutsche
Einpragsamkeit (mem) 3.68 1.62 3.98 161 3.83 161
Distinktivitat (dis) 3.72 1.64 3.98 1.67 3.85 1.66
Sympdhie (lik) 3.00 1.40 3.17 1.35 3.08 1.38
Attraktivitat (att) 251 1.28 244  1.22 2.47 1.25
Vertrautheit (fam) 205 1.60 223 1.63 214 161
Gesamt
Einprdgsamkeit (mem) 3.77 1.72 3.72 1.72 3.75 1.72
Distinktivitat (dis) 400 1.76 3.96 1.82 3.98 1.79
Sympathie (lik) 292 1.48 292 1.44 2.92 1.46
Attraktivitat (att) 232 1.30 223 1.24 2.28 1.27
Vertrautheit (fam) 220 1.64 232 171 2.26 1.68

Zusatzlich wurden Varianzanalysen durchgefiihrt, um zu testen, ob die jeweiligen
Fremd-Gruppen Gesichter von den beiden Teilnehmergruppen als signifikant abweichend
auf den funf Skalen angesehen werden, verglichen mit den Eigen-Gruppen Gesichtern. Das
Alpha-Niveau wurde entsprechend der Anzahl der Tests angépBsse zweifaktorielle
Varianzanalyse mit dem Between-Subjects Faktor 'Ethnie der Versuchspersonen' (Turken,
Deutsche) und dem Within-Subjects Faktor 'Stimulusethnie’ (tirkische Gesichter, deutsche
Gesichter), sowie der Skala 'Einpradgsamkeit’ als abh&ngiger Variablen zeigte einen
signifikanten Haupteffekt fur die Ethnie der Versuchspersdfadnl58) = 30.67p = .001,

2 Das Alpha-Niveau betragt bei 15 Tests nach Bonferroni-Adjustienmg033.
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r =.40. Die deutschen Teilnehmer betrachten die Gesichter als einpragsamer als die
turkischen TeilnehmeMge = 3.83,My; = 3.67). Die Interaktion der Faktoren 'Ethnie der
Versuchspersonen' und 'Stimulusethri€l, 158) = 142.80p = .001,r = .69 zeigt, dass die
tirkischen Teilnehmer die turkischen Gesichter und die deutschen Teilnehmer die
deutschen Gesichter als erinnerbarer ansehen.

Die Varianzanalyse der Skala ,Distinktivitat’ zeigt, dass die turkischen Teilnehmer
die Gesichter als distinkter einstufen als die deutschen TeilneR(her58) = 74.67,
p=.001r=.57 My = 4.12,Mqe = 3.85). Ebenso fand sich eine signifikante Interaktion
der Faktoren 'Ethnie der Versuchspersonen' und 'Stimuluse#{tid58) = 99.41,
p=.001r =.62. Die turkischen Teilnehmer empfinden die turkischen Gesichter als
distinkter My = 4.28,Mge = 3.94), wahrend die deutschen Teilnehmer die deutschen
Gesichter als distinkter wahrnehméh( = 3.72,Mge = 3.98).

Die Varianzanalyse der Skala ,Sympathie’ zeigt einen signifikanten Haupteffekt
des Faktors 'Ethnie der Versuchspersor;158) = 164.54p = .001,r = .71. Die
deutschen Teilnehmer betrachten die Gesichter insgesamt als sympathischer im Vergleich
zu den turkischen Teilnehmemil e = 3.08, My; = 2.75). Die Interaktion der beiden
Faktoren 'Ethnie der Versuchspersonen' und 'Stimulusethnie' war ebenfalls signifikant,
F(1,158) = 42.13p = .001,r = .46. Turkische Teilnehmer beurteilten die turkischen
Gesichter als sympathischer als die deutschen Gesibhier €.84,Mqe = 2.66), dies gilt
ebenfalls flr die deutschen Teilnehmer bei den deutschen Gesidhiemn3.17,

My = 3.00).

Die Varianzanalyse der Skala 'Attraktivitat' zeigte einen signifikanten Haupteffekt
fur den Faktor 'Ethnie der Versuchspersorigid’,158) = 246.62p = .001,r = .78, mit
hoheren Attraktivitdtswerten der deutschen Teilnehmer verglichen mit den tirkischen
TeilnehmernMge = 2.47 My, = 2.08). Es zeigte sich kein Haupteffekt fir den Faktor
‘Stimulusethnie’ und keine Interaktion der beiden Faktoren.

Zuletzt zeigt die Varianzanalyse der Skala 'Vertrautheit' einen Haupteffekt fur die
Ethnie der Versuchspersonéif1,158) = 73.17p = .001,r = .56. Die turkischen
Versuchspersonen beurteilten die Gesichter als vertrdvterd.38) als die deutschen
Versuchspersonem = 2.139). Die deutschen Gesichter werden wiederum als vertrauter
beurteilt als die tirkischen Gesichter wie der Haupteffekt 'Stimulusethnie’ zeigt
F(1,158) = 9.36p = .003,r = .24 Mge = 2.32,My = 2.20).

Anhand der uber die Teilnehmer gemittelten Ratings konnte das Stimulusmaterial
in zwei Sets aufgeteilt werden. Die grundlegende Voraussetzung fur die Erstellung der Sets
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war, dass die Bilder zwischen den Sets sich in ihrer 'Schwiertgkéitit unterschieden.

Da 'untypische' Gesichter besser wiedererkannt werden kdnnen als ‘typische’ Gesichter
(Brigham, 1990; Valentine, 1991a), beruht die Aufteilung in die Sets auf dem Faktor
'Einpragsamkeit’ mit den Skalen 'Distinktivitat' sowie 'Einpragsamkeit’. Dazu wurden
zunéchst jeweils die Bilder von Turken und Deutschen anhand der Ratings der beiden
Skalen 'Einzigartigkeit' und 'Einpragsamkeit’ durch Mittelwertbildung zusammengefasst
und anschlieBend anhand der Mittelwerte in aufsteigender Reihenfolge sortiert. Danach
wurden 'Paare’ gebildet, die durch Zufallszuweisung auf die beiden Sets verteilt wurden.
Konkret bedeutet dies: Das Bild mit der geringsten Einstufung auf dem Faktor
'Einzigartigkeit’ wurde mit dem Bild mit der zweit-niedrigsten Einstufung gepaart und per
Zufall dem Set A bzw. dem Set B zugeordnet. Diese Prozedur wurde mit den weiteren
Bildern wiederholt, sodass letztendlich die Sets A und B, fiir tirkische und deutsche
Stimuluspersonen, aus jeweils 40 Bildern bestanden. Um sicherzustellen, dass sich die
beiden Sets bezuglich der Ratings nicht voneinander unterscheiden, wurde die Sets
getrennt nach Stimulusethnie mittelests fir abhangige Stichproben auf signifikante
Unterschiede getestet. Die beiden Sets der turkischen Stimuluspersonen unterscheiden sich
nicht signifikant voneinandet(39) = -.442ns (Mseta = 3.88,Mses = 3.89), ebenso wie

die beiden Sets der deutschen Stimuluspersérd8) = -.899ns, (Mgeta = 3.84,

Mseiz = 3.85).

3.3 Diskussion

Die Faktorenstruktur von Vokey und Read (1992) und O'Toole et al. (1994), die
auch von Meissner und Brigham (in Druck) repliziert werden konnte, wurde grof3tenteils
auch in den Ratings von turkischen und deutschen Teilnehmern bei tirkischen und
deutschen Gesichtern gefunden. Beide beiden Teilnehmer-Gruppen zeigten sich in den
Ratings zwei Faktoren mit Eigenwerten > 1, und hohe Ladungen der Skalen 'Distinktivitat'
und ‘Memorabilitat' auf einem Faktor (Erinnerbarkeit) und zwar bei beiden
Stimulusethnien. Bei turkischen Teilnehmern wurde die Faktorenstruktur bei beiden
Stimulusethnien gefunden, mit sehr hohen Faktorladungen, vor allem der Skalen

B Mit dem Begriff ,Schwierigkeit' ist in diesem Zusammenhang die bessere Wiedererkennbarkeit einzelner
Bilder gegentiber anderen aufgrund spezifischer Charakteristika gemeint. Entlehnt ist diese Beschreibung der
probabilistischen Testtheorie. (siehe Rost, 1995)
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'Einpragsamkeit’ und 'Distinktivitat', auf dem zweiten Faktor. Die Ladungen der Skalen
'‘Sympathie’, 'Attraktivitat' und 'Vertrautheit' auf dem ersten Faktor sind zwar etwas
geringer, aber dennoch ausreichend hoch. Die Ladungen der Skalen auf dem jeweils
anderen Faktor liegen im Bereich einer Null-Korrelation. Ein ahnliches Bild zeigt sich bei
der Faktorenanalyse der Daten der deutschen Teilnehmer. Auch hier sind die
Faktorladungen der Skalen 'Einpragsamkeit’ und 'Distinktivitat' auf dem zweiten Faktor
nahezu perfekt. Die Ladungen der Skalen 'Sympathie’, und 'Attraktivitat' sind auf dem
ersten Faktor ebenfalls sehr hoch, mit einer moderaten Ladung der Skala 'Vertrautheit' bei
deutschen Gesichtern. Aufféllig ist in diesem Zusammenhang die Faktorenanalyse der
Daten der deutschen Teilnehmer bei tiirkischen Stimulusgesichtern. Die Skala
‘Vertrautheit' 1adt bei dieser Analyse moderat positiv auf dem ersten und moderat negativ
auf dem zweiten Faktor. Da diese Pilotstudie vor allem dazu dient, die Stimulusgesichter
den Darbietungssets zuzuordnen, und die eindeutigen Faktorladungen der Skalen
'Einpragsamkeit’ und 'Distinktivitat' fur eine Ordnung der Bilder mittels dieses Faktors
sprechen, wird auf die Problematik der Skala 'Vertrautheit' nur kurz eingegangen. Morris
und Wickham (2001), setzen sich kritisch mit den Analysen von Vokey und Read (1992)
auseinander. In einem Experiment, in dem Morris und Wickham (2001) weibliche und
mannliche Gesichter bezuglich ihrer Attraktivitat, Vertrauheit, Freundlichkeit
(pleasantness), Erinnerbarkeit und Typikalitat beurteilen liessen, zeigten sich zwei
Faktoren, die sie jedoch wegen der hohen Ladungen der Skalen Distinktivitat auf dem
ersten Faktor und Attraktivitat auf dem zweiten Faktor, ebenfallBistinktivitat und
Attraktivitat benannten. Eine derartige Interpretation ist auch mit den Daten aus dieser
Pilotstudie mdglich. Es soll hier jedoch nicht auf die Problematik der Faktorenbenennung
weiter eingegangen werden, weil wie gesagt, diese Pilotstudie der Generierung von
Darbietungssets fur die Wiedererkennensexperimente in den Abschnitten 4 und 6 dienen
sollte. Insgesamt IRt sich sagen, dass die deutsche Ubersetzung der Skalen zu einer
ahnlichen Faktorenstruktur fuhrt wie bei Vokey und Read (1992) und in noch starkerem
Mal3e wie bei Morris und Wickham (2001).

Die Varianzanalysen der einzelnen Skalen zeigen weiterhin, dass Eigen-Gruppen
und Fremd-Gruppen Gesichter von den beiden Versuchspersonen-Gruppen unterschiedlich
wahrgenommen werden. Die Effektstarken weisen durchgangig auf mittlere bis starke
Effekte hin. Die Eigen-Gruppen Gesichter werden von beiden Versuchspersonen-Gruppen
als distinkter und erinnerbarer eingestuft als die Fremd-Gruppen Gesichter. Dieser Befund
ist in Einklang mit der Annahme der Speicherung von Gesichtern in einem
multidimensionalen Raum, nach der Fremd-Gruppen Gesichter per se zwar als distinkter
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von der eigenen Gruppe wahrgenommen werden, sie sich aber in der Wahrnehmung
innerhalb der Fremd-Gruppe nicht voneinander unterscheiden. Dementsprechend werden
die Eigen-Gruppen Gesichter als distinkter und damit zugleich als erinnerbarer angesehen,
da die Distinktivitat eines Gesichts gleichbedeutend ist mit gut erinnerbaren Merkmalen,
die nicht alle Exemplare teilen.

Die Eigen-Gruppen Gesichter werden zudem von beiden Versuchspersonen-
Gruppen als vertrauter angesehen als die Fremd-Gruppen Gesichter. Auch dieser Befund
ist in Einklang mit der Annahme der Speicherung von Gesichtern in einem
multidimensionalen Raum. Da die Eigen-Gruppen Gesichter die grol3ere Zahl der
Exemplare darstellt und der Umgang mit Personen der eigenen Ethnie haufiger und eben
vertrauter ist, stellen Fremd-Gruppen Gesichter eine Menge von Exemplaren dar, mit
denen im allgemeinen noch nicht viele Erfahrungen gemacht wurden und dementsprechend
als nicht vertraut eingestuft werden.

Fur die nachfolgenden Experimente ist, der Faktor 'Einpragsamkeit’ von
Bedeutung, da dieser Faktor weitgehend die Wiedererkennung von Gesichtern beeinfluf3t
(Vokey & Read, 1992; Meissner & Brigham, in Druck). Die Sets fur turkische und
deutsche Gesichter sowie die bereits vorhandenen Sets flr afro-amerikanische und
kaukasische Gesichter konnten nun in den folgenden Experimenten fur die
Wiedererkennenstests in Abschnitt 4 und die Delayed-Matching Aufgabe in Abschnitt 6
verwendet werden.
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4 Der Einfluss von Behaltensintervall und
Gesichtsausschnitt auf die Wiedererkennens-
leistung von Eigen-Gruppen und Fremd-
Gruppen Gesichtern

Ein zentraler Punkt des In-Group/Out-Group Modells fur die Erklarung des Cross-
Race Bias ist die unterschiedliche Verarbeitung von Eigen-Gruppen und Fremd-Gruppen
Gesichtern. Eigen-Gruppen Gesichter werden nach dem Modell holistisch und Fremd-
Gruppen Gesichter merkmalsbasiert verarbeitet. Welchen Einfluss Gesichtsmerkmale wie
Haare und Frisur auf die Kategorisierung von Gesichtern haben, wurde von MacLin und
Malpass (2001) gezeigt. Die Autoren generierten mit dem Computer 'neutrale’ Gesichter,
und fugten entweder typisch latein-amerikanische bzw. afro-amerikanische Frisuren hinzu,
sodass diese Gesichter in Abhangigkeit von dieser Frisur von den Versuchsteilnehmern als
latein-amerikanisch bzw. afro-amerikanisch eingestuft wurden. Wright und Sladden (2003)
fanden, je nachdem, ob auf den Bildern der Stimuluspersonen das Haupthaar sichtbar war,
schlechtere Wiedererkennensleistungen bei fehlendem Haupthaar. Es ist bei der
Untersuchung von Wright und Sladden allerdings etwas unklar, mit welcher Prozedur die
Bilder bearbeitet wurden. Ebenfalls unklar ist, ob die Bilder standardisiert wurden, weil die
Autoren einen Teil ihrer Stimuli aus dem Internet heruntergeladen hatten und einen
anderen Teil aus einem 'Gesichter-Pool' des ansassigen Instituts fur Psychologie
heranzogen.

In diesem Experiment sollte die Bedeutsamkeit der Haare und der Frisur der
Stimuluspersonen, und somit der wichtigsten &uf3eren Gesichtsmerkmale auf die
Wiedererkennensleistung bei Eigen-Gruppen und Fremd-Gruppen Gesichtern untersucht
werden. Es sollte u.a. die Hypothese getestet werden, nach der Gesichter anderer
ethnischer Gruppen als der eigenen eher durch auf3ere (Oberflachen-) Merkmale, Gesichter
der Eigengruppe jedoch eher durch innere Gesichtsmerkmale enkodiert werden. Um die
Auswirkungen einer Darbietung von Gesichtern ohne auf3ere Merkmale auf den Cross-
Race Bias zu untersuchen, sollten tirkischen und deutschen Teilnehmern Gesichter
dargeboten werden, bei denen entweder das gesamte Gesicht sichtbar war, oder die
Gesichtsansicht auf das Gesichtsinnere beschrankt wurde. Dass der Cross-Race Bias auch
bei turkischen und deutschen Versuchsteilnehmern auftritt, konnte Sporer (1999, Juli)
zeigen.
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In den meisten Untersuchungen zum Cross-Race Bias wurden vor allem Gesichter
von Schwarzen und Weil3en als Stimulusmaterial verwendet und die Wieder-
erkennensleistung an schwarzen und/oder wei3en Teilnehmern getestet. Die
Stimulusgesichter und Teilnehmer gehéren demnach in den meisten Untersuchungen den
gleichen Ethnien an (Dieser Umstand liegt selbstverstandlich in der Natur des Cross-Race
Bias). In der Literatur finden sich jedoch keine Untersuchungen, die sich der Frage
widmen, wie gut Gesichter wiedererkannt werden kdnnen, deren Ethnie zu keiner der
untersuchten Teilnehmergruppen gehdren. Bei solchen Gesichtern ist nach dem In-
Group/Out-Group Modell anzunehmen, dass sie von beiden Teilnehmergruppen
gleichermal3en enkodiert werden, d.h. merkmalsbasiert, und sie damit auch zu &hnlichen
(schlechteren) Wiederkennensleistungeiihren. Zur Uberpriifung dieser Hypothese
wurden zusétzlich zu den Gesichtern von Turken und Deutschen, Gesichter von Afro-
Amerikanern und kaukasischen Amerikanern als Stimulusgesichter verwendet.

Es gibt ebenfalls wenig Untersuchungen tber die Form des Cross-Race Bias nach
einem langeren Behaltensintervall. Die meisten Tests der Wiedererkennensleistung finden
nach einem kurzen Intervall von funf bis zehn Minuten statt. Shepherd, Gibling, und Ellis
(1991) fanden nach einem Behaltensintervall von einem Monat eine hohere Anzahl an
Treffern bei distinkten Gesichtern verglichen mit typischen Gesichtern. Nach den
Annahmen des In-Group/Out-Group Modells und der Speicherung von Gesichtern in
einem multidimensionalen Raum sollte ein einzelnes Fremd-Gruppen Gesicht als distinkter
verglichen mit den Eigen-Gruppen Gesichtern wahrgenommen werden. Wenn aber alle
bzw. viele Fremd-Gruppen Gesichter ein distinktes Merkmal teilen, féllt dieses Merkmal
als Unterscheidungskriterium weg. Die Fremd-Gruppen Gesichter sollten demnach als
homogener/typischer als die Eigen-Gruppen Gesichter wahrgenommen werden, solange
die beobachtende Person keine weiteren Merkmale identifizieren kann, die es ihr
ermoglichen, diese Gesichter voneinander zu unterscheiden. In der Pilotstudie in Abschnitt
3 wurde gezeigt, dass turkische und deutsche Teilnehmer die Gesichter der eigenen Ethnie
als distinkter einstufen als die Gesichter der anderen Ethnie. Die Teilnehmer finden also
bei den Gesichtern der Eigen-Gruppe eher Merkmale, die nach Einordnung der Teilnehmer
dazu geeignet sind, diese Gesichter voneinander zu unterscheiden. Dies hiel3e flr einen
Wiedererkennenstest nach einem langeren Zeitintervall unter Berticksichtigung der
Ergebnisse von Shepherd, Gibling und Ellis (1991), dass es bei Gesichtern der eigenen
ethnische Gruppe zu mehr Treffern kommen miisste, als bei Gesichtern anderer ethnischer
Gruppen. Ebenso ist nach dem In-Group/Out-Group Modell anzunehmen, dass bei einer
merkmalsbasierten Enkodierung von Fremdgruppen-Gesichtern, deren Distinkheit in der
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Wahrnehmung der Teilnehmer geringer ist als bei Eigengruppen-Gesichtern, die
Wiedererkennensleistung von Fremdgruppen-Gesichtern nach einem langeren Zeitintervall
geringer ist als bei Eigengruppen-Gesichtern, deren Enkodierung holistisch erfolgt. Eine
mogliche Erklarung hierfur konnte der Effekt des Verbal Overshadowing liefern.

Damit ergibt sich der in Tabelle 12 dargestellte Versuchsplan. Der Faktor 'Taste'
wurde mit einbezogen, um Antworttendenzen aufgrund der Orientierung der Antworttasten

zu kontrollieren.
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Tabellel2

Versuchsplan fur das Experiment zum Einfluss des Behaltensintervalls und des
Gesichtsausschnitts auf den Cross-Race Bias, unterteilt nach Set, Ausschnitt und Taste

A B
In Out In Out

Bl Vp-Eth Sex  Sequenz

(@]
(@]
(@]
(@]

Unm. Turken Mannl. T-G/S-W
S-WIT-G

Weibl. T-G/S-W

S-WIT-G

Deut. Mannl. T-G/S-W
S-WIT-G

Weibl. T-G/S-W

S-WIT-G

3 Wn. Turken Mannl. T-G/S-W
S-WIT-G

Weibl. T-G/S-W

S-WIT-G

Deut. Mannl. T-G/S-W
S-WIT-G

Weibl. T-G/S-W

S-WIT-G

R = = T = T N e e e e e N Y T
R T e R e e e N o = T U O i
= = T = T = e S e S e N = S =
R T e R e e e N o = T U O i
R = = T = T N e e e e e N Y T
R T e R e e e N o = T U O i
R = = T = T N e e e e e N Y T
R N R N e T T N e e e e e N =

=
=

Anmerkung: A bzw B =Set A, B; In bzw. Out = inneres / vollstdndiges Gesicht; ¢ bzw.
m = Taste ,Gesicht alt*; BI = Behaltensintervall; Vp-Eth = Versuchspersonen-Ethnie;
Sex = Geschlecht; Unm = unmittelbare Testung; 3 Wn = Testung nach drei Wochen;
Deut = Deutsche Teilnehmer
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Die Anzahl der TeilnehmelN = 128) ist ausreichend, um bei erwarteten mittleren
Effektstarken (.X r < .49) beim Cross-Race Bias (Meissner & Brigham, 2001) und einem
alpha-Niveau von .05 je nach Anzahl der Z&hlerfreiheitsgrade eine Power von .97 bis .99
zu erreichen (siehe Cohen, 1988).

4.1 Hypothesen

Es wird vermutet, dass das Behaltensintervall einen Einfluss auf die
Wiedererkennensleistung hat. Betrachtet man die Vergessenskurve nach Ebbinghaus
(1885) sollten selbstverstandlich die Teilnehmer, die nach drei Wochen getestet werden,
insgesamt schlechtere Wiedererkennensleistungen aufweisen als die Teilnehmer, deren
Testung sich direkt an die Darbietungsphase anschlief3t.

Wenn Eigen-Gruppen Gesichter holistisch verarbeitet werden und Fremd-Gruppen
Gesichter merkmalsbasiert, dann sollte zun&chst ein Cross-Race Bias zu beobachten sein,
unabhangig vom Zeitintervall, d.h. Turken sollten tirkische Gesichter besser
wiedererkennen und Deutsche die deutschen Gesichter, verglichen mit den Fremdgruppen.
Dieser Effekt sollte bei einer Testung nach drei Wochen noch starker zum Tragen
kommen, weil Prozesse des Verbal Overshadowing bei Fremd-Gruppen Gesichtern zu
einer starkeren Verschlechterung der Wiedererkennensleistung fuhren sollten. Shepherd,
Gibling und Ellis (1991) berichten von einer h6heren Trefferrate bei distinkten Gesichtern
nach einem Zeitintervall von einem Monat. Bei einer hoheren Intra-Gruppen Distinktheit
hiel3e dies, dass Eigen-Gruppen nach einem Intervall von drei Wochen eine hdhere
Trefferrate aufweisen sollten als Fremd-Gruppen Gesichter.

Weiterhin ist anzunehmen, dass die Prasentation eines vollstandigen Gesichts bzw.
eines Gesichts, bei dem nur das Gesichtsinnere sichtbar ist, einen Einfluss auf die
Wiedererkennensleistung hat. Wie bei Wright und Sladden (2003) sollten vollstandige
Gesichter besser wiedererkannt werden als unvollstéandige, weil dul3ere Merkmale als
zusatzliche Enkodierungsmaglichkeit fehlen. Dies sollte auch hier der Fall sein. Zwar
sollte es bei Eigen-Gruppen Gesichtern, wegen der holistischen Verarbeitung nicht zu
einem Effekt des Faktors 'Maske' kommen, insgesamt sollte sich dieser Faktor aber auf die
Wiedererkennensleistung auswirken, mit schlechteren Leistungen fir die maskierten
Gesichter. Wenn weiterhin nach dem In-Group/Out-Group Modell von Sporer (2001a)
Fremd-Gruppen Gesichter zunachst kategorisiert und anschlie3end merkmalsbasiert
verarbeitet werden, Eigen-Gruppen Gesichter hingegen holistisch enkodiert werden, sollten
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die Fremd-Gruppen Gesichter, bei denen lediglich das Gesichtsinnere sichtbar ist, am
schlechtesten wiedererkannt werden. Es wird demnach eine Interaktion der Faktoren
'‘Maske', 'Stimulusethnie' und 'Vpn-Ethnie' erwartet. Die besten Leistungen sollten sich bei
den vollstdndigen Gesichtern der Eigen-Gruppe zeigen.

In den meisten Untersuchungen werden den Teilnehmern Gesichter dargeboten, die
sowohl der eigenen ethnischen Gruppe entstammen als auch einer anderen. In diesem
Experiment sollte die Wiedererkennensleistung sowohl bei der eigenen ethnischen Gruppe
als auch bei mehreren anderen Gruppen getestet werden. Die Frage, wie sich die Leistung
bei Fremd-Gruppen Gesichtern verhalt, ist nach multi-dimensionalen Modellen der
Gesichterreprasentation relativ einfach zu beantworten. Mit zunehmender Distanz eines
Gesichtes von der Eigen-Gruppe und damit von den haufigsten Reprasentationen in diesem
Raum sollte die Wiedererkennensleistung abnehmen. Fur beide Teilnehmergruppen hiel3e
dies, dass die Gesichter der Eigen-Gruppe am besten wiedererkannt werden. Je nach der
Dimension in dem subjektiven multidimensionalen Raum, die fur die Teilnehmer relevant
ist, sollten sich die Wiedererkennensleistungen fur die weiteren Ethnien staffeln. Aufgrund
der Hautfarbe und relativen Seltenheit von afro-amerikanischen Gesichtern in der
Umgebung der meisten Teilnehmer ist anzunehmen, dass Gesichter afro-amerikanischer
Personen am schlechtesten wiedererkannt werden kénnen. Da die Gesichter von Deutschen
und von kaukasischen Amerikanern viele Merkmale teilen, sollten fiir beide
Teilnehmergruppen diese beiden Gruppen &@hnlich gut wiederzuerkennen sein. Die
Teilnehmergruppen sollten sich lediglich bezlglich der Reihenfolge unterscheiden.

4.2 Material

In diesem Abschnitt werden die fur die Untersuchung verwendeten Materialen
beschrieben. Anschliel3end werden die Ergebnisse dargestellt und diskutiert.

4.2.1 Stimuli

Als Stimulusmaterial wurden die in der Pilotstudie eingestuften Bilder von Turken
und Deutschen sowie die Bilder von afro-amerikanischen und kaukasischen Gesichtern
von Meissner und Brigham (in Druck) verwendet. Beispielgesichter sind in Anhang D1
abgebildet. Fur die Versuchsbedingung '‘Maske' (d.h. lediglich das innere Gesicht ist
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sichtbar) wurden zusatzlich alle Bilder maskiert, d.h. von den Bildern wurden die
Gesichter derart ausgeschnitten, dass lediglich das Innere eines Gesichtes und ein Teil des
Haaransatzes sowie des Halses sichtbar waren. Diese Teile waren zusatzlich

'‘weichgezeichnet', d.h., die Kontraste in diesem Bereich wurden reduziert (siehe Abbildung
14).

Abbildungl4. Beispiel fur die Maskierung eines Gesichtes.

Die Prozedur fur die Retuschierung auf3erer Gesichtsmerkmale (Haare, Kinn,
Ohren etc.) war folgende. Mit dem Programm Photoshop 5.5 wurden die vollstandigen
Originalbilder, sowohl Frontalansicht als auch im rechten Halbprofil, getffnet. Das
Gesichtsinnere wurde mit der Option 'magnetic lasso tool' dergestalt markiert, dass die
Markierung entlang der Grenze zwischen Gesichtsinnerem und den auf3eren Merkmalen
(Kinn, Ohren und Haare) verlief. Das tool wurde dabei an einem Punkt dieser Grenze
angesetzt und entlang der Grenze mittels Setzen von sog. Ankern an Stellen an denen keine
gerade Fuhrung der Markierung maoglich ist, entlanggefuhrt. Dadurch wurde eine Flache
erhalten, die das Gesichtsinnere umschliel3t. Dieser markierte Bereich konnte dann durch
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die 'Layer' Leiste als eigene Ebene definiert werden (Dadurch ist es bei Photoshop

moglich, einzelne Teile eines Bildes separat zu bearbeiten, ohne dabei andere Ebenen oder
Bereiche, die unangetastet bleiben sollen, zu verandern). Dies geschah durch die Option
'Layer via copy' aus der Leiste 'Layer'. Durch den Befehl ‘feather' unter der Leiste 'Select'
wurde der Grenzbereich zwischen Gesichtsinnerem und Umgebung weichgezeichnet, um
dem Bild ein moglichst natiirliches Aussehen zu geben. Damit ist der Ubergang zwischen
dem Grenzbereich des Gesichtes und dem Hintergrund flieRend. Anschliel3end wurde unter
dem Mentpunkt 'Select' die Option 'Select all' angewahlt, um das gesamte Bild
einschliel3lich des Hintergrundes zu markieren. Der Hintergrund des Gesichtes sollte fur
alle Bilder einheitlich sein und bei der Darbietung der Gesichter auf dem Computer nicht
vom Gesicht ablenken. Dazu musste noch der Hintergrund schwarz eingefarbt werden, was
mit der Option 'paint bucket tool' durchgefiihrt wurde. Als Hintergrund wurde die Farbe
‘Schwarz' mit einer Deckkraft von 100 % und dem Modus normal ausgewahlt. Damit war
das Gesichtsinnere ausgeschnitten und konnte als separate Datei gespeichert werden.

4.2.2 Aufteilung der Stimuli zu den Darbietungssets

Die jeweils 80 Gesichter von Afro-Amerikanern, kaukasischen Amerikanern,
Tarken und Deutschen mussten anhand der Ratings aus der Pilotstudie fir die tlrkischen
und deutschen Gesichter bzw. von Meissner und Brigham (in Druck) fiir die afro-
amerikanischen und kaukasisch-amerikanischen Gesichter in die beiden Darbietungssets
aufgeteilt werden. Die Ratings der SkaleimnerbarkeitundDistinktivitat wurden zu
einem Mittelwert zusammengefasst und die Bilder getrennt fiir jede Ethnie anhand dieses
Mittelwerts sortiert. Im Anschluss daran wurden Paare gebildet, wobei jeweils zwei
bezlglich des Mittelwerts aufeinanderfolgende Bilder ein Paar bilden, und diese Paare
wurden zufallig auf die zwei Darbietungssets aufgeteilt. Die Mittelwerte und die
Zugehorigkeit jedes einzelnen Bildes zu den Darbietungssets sind in Anhang C1 — C4
aufgefuhrt.

4.2.3 Stimulus-Darbietung

Die Daten wurden an zwei Apple 'iMac' Computern mit einer Taktfrequenz von
300 bzw. 350 Mhz, einem Arbeitsspeicher von jeweils 192 MB und einem 15"-Monitor
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erhoben. Die Farbtiefe betrug 16 Bit (65536 Farben) bei einer Bildschirmauflésung von
1024x768 Pixel und einer Bildwiederholfrequenz von 75 Hz. Die Programmierung erfolgte
mit der Applikation 'Superlab’ (Version 1.75) der Firma Cedrus (http://www.cedrus.com).
Die Stimuli hatten eine Grol3e von 432x648 Pixel bei einer Auflésung von 72x72 dpi. Die
Farbtiefe der Stimuli betrug 16,7 Mio. Farben.

Da ein einzelnes Bild eine Grdl3e zwischen 600 kb und 900 kb hatte, und der
Arbeitsspeicher der Computer 192 MB betrug, konnten nicht alle Gesichter gleichzeitig in
den Arbeitsspeicher geladen werdéBaher wurden die Gesichter in zwei Sequenzen
dargeboten. Die erste Sequenz umfasste jeweils 40 Gesichter von Turken und Deutschen,
die zweite Sequenz jeweils 40 Gesichter von Afro-Amerikanern und kaukasischen
Amerikanern. In der Testphase wurden dann die gleichen Sequenzen mit der doppelten
Anzahl an Stimuli (Sets A und B) geladen. Die Reihenfolge der Sequenzen wurde
experimentell ausbalanciert (siehe Abschnitt 4).

4.2.4 Versuchsdurchfihrung

Die Daten wurden am Institut fir Psychologie deilipps-Universitat Marburg in
der Zeit von Mitte M&rz 2003 bis Ende Mai 2003 erhoBddies geschah aus dem Grund,
dass die Wahrscheinlichkeit reduziert werden sollte, dass Teilnehmer an diesem
Experiment die Personen auf den Bildern kannten, bzw. friiher bereits einmal gesehen
hatten. Die Zuordnung der Teilnehmer zu den Versuchsbedingungen sollte randomisiert
erfolgen. Dies war fir die Bedingung 'Gesichtsausschnitt' unproblematisch, bei der
Bedingung 'Zeitintervall' war die Zuordnung jedoch von der Bereitschaft bzw. der
Zeitplanung der Probanden abhéangig, je nachdem, ob sie nach drei Wochen
wiederkommen konnten. Sie wurden deshalb ggf. entsprechend ihren Winschen in dieser
Bedingung eingeteilt.

14 Bei Apple Macintosh Computern mit dem Betriebssystem 9.2.2 wird jedem Programm ein begrenzter
Umfang an Arbeitsspeicher zugewiesen. Dieser wurde bei den benutzten Computern manuell auf 120 MB
festgelegt, um zu gewahrleisten, dass in der Testphase 160 Bilder problemlos in den Arbeitsspeicher geladen
werden konnen. Das Betriebssystem benutzt je nach Erweiterungen zwischen 20 und 30 MB des
Arbeitsspeichers.

1ch danke an dieser Stelle Prof. Dr. Ulrich Wagner von der Philipps-Universiat Marburg fiir die
Bereitstellung der Raume fiir die Untersuchung.
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4.2.5 Versuchsablauf

Die Teilnehmer wurden begrif3t und nahmen vor einem der beiden Computer Platz.
Zunachst wurde den Teilnehmern die Instruktionen auf dem Bildschirm prasentiert (siehe
Anhang A5). AnschlieRend folgte je nach Sequenz die Darbietungsphase mit jeweils 40
Gesichtern turkischer und deutscher Gesichter bzw. jeweils 40 Gesichtern afro-
amerikanischer und kaukasisch-amerikanischer Gesichter, die in randomisierter
Reihenfolge jeweils 5000 ms dargeboten wurden (insgesamt 160 verschiedene Gesichter).
Die Gesichter waren, je nach Bedingung, entweder vollstandig oder auf das Gesichtsinnere
beschrankt. Das Inter-Trial-Intervall betrug 500 ms. Bevor das erste Gesicht auf dem
Bildschirm erschien, , wurden ein weil3es Quadggt ein weilRer KreisT)und ein
liegendes weil3es Kreug)( ebenfalls jeweils fir 5000 ms und einem Inter-Trial-Intervall
von 500 ms dargeboten, um den Blick der Teilnehmer auf die Bildschirmmitte zu lenken,
wo dann im Anschluss an das weisse Kreuz die Gesichter erschienen. Die drei Zeichen
hatten die Abmessung (B x H) von 2,8 Inch x 2,7 Inch und waren, wie die Stimulus-
Gesichter, auf dem Bildschirm zentriert.

Nach der Darbietungsphase sollten die ersten dreizehn Iltems des
Kontaktfragebogens beantwortet werden. Dieser Teil der Sitzung nahm, je nach
Bearbeitungsgeschwindigkeit ca. flnf bis zehn Minuten in Anspruch. Bei Teilnehmern in
der Bedingung der unmittelbaren Testung folgte der Wiedererkennenstest im Anschluss an
die Bearbeitung des Kontaktfragebogens. Die letzten Items des Fragebogens erfragten die
subjektive Wahrscheinlichkeitseinschatzung der Teilnehmer, wie viele der Gesichter sie
glaubten, wiedererkennen zu kdnnen. Teilnehmer in der Bedingung der Testung nach
einem Intervall von drei Wochen beantworteten diese Fragen bevor sie den
Wiedererkennenstest durchfuhrten.

In der Testphase wurden die Teilnehmer wiederum gebeten, den Instruktionen auf
dem Bildschirm zu folgen. Je nach Sequenz wurden dann jeweils 160 Gesichter von
Tirken und Deutschen bzw. jeweils 160 Gesichter von Afro-Amerikanern und
kaukasischen Amerikanern in randomisierter Reihenfolge dargeboten. Die Platzierung und
Grol3e des Bildes auf dem Bildschirm erfolgte wie in der Darbietungsphase. Die
Teilnehmer sollten durch Dricken der Taste 'c' bzw. 'm' angeben, ob sie das jeweilige
Gesicht in der Darbietungsphase gesehen hatten oder nicht. Es gab keine Zeitbegrenzung
fur die Beurteilung der einzelnen Bilder. Nachdem beide Sequenzen bearbeitet wurden,
erfolgte nochmals eine Befragung der Teilnehmer, wie sie den Prozentsatz richtig
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wiedererkannter Gesichter einschatzen. Im Anschluss an diese letzten Fragen endete das
Experiment und der Teilnehmer wurde verabschiedet.

4.2.6 Stichprobe

Teilnehmer ware = 128 Personen, hauptsachlich Studierende an der Philipps-
Universitat Marburg. Davon waren je= 64 tlrkischer bzw. deutscher Herkunft. Die
Halfte der Teilnehmer war mannlichen, die andere Halfte weiblichen Geschlechts. Der
Altersmedian betruyldn = 23 (ménnliche Teilnehm&ddn = 24, weibliche Teilnehmer
Mdn = 21). Der jingste Teilnehmer war 18, der &lteste 34 Jahre alt. Die beiden
untersuchten Gruppen unterscheiden sich in ihrem Alter rividhti{ = 23,Mdnge = 23).

Die Teilnehmer erhielten entweder, je nach Versuchsbedingung eine bis zwei
Versuchspersonenstunden oder acht bzw. 15 Euro nach Beendigung des Versuches
ausbezahlt.

4.3 Auswertung

Die Auswertung erfolgte nach der Signal-Entdeckungs-Theorie mit der Berechnung
des Anzahl der Treffer, der falschen Alarme, des Leistungsidend der
Reaktionsneigung" (siehe Abschnitt 1.2.1.1) Zunachst werden die Resultate der Analyse
der Treffer und der falschen Alarme prasentiert, anschlie3end werden die Ergebnisse des
LeistungsindeXA’ und der Reaktionsneiguj dargestellt. Das Alpha-Niveau wird nach
Bonferroni-Adjustierung bei sechs geplanten Vergleichematf008 festgelegt.

4.4 Ergebnisse

Zunachst wird die Analyse der Treffer dargestellt. Die Hypothese, nach der bei
einem Zeitintervall von drei Wochen zwischen Lern- und Testphase mehr Treffer bei
Eigen-Gruppen Gesichtern zu beobachten sind, wurde getestet, indem die Differenz der
Treffer zwischen Eigen-Gruppen und Fremd-Gruppen Gesichtern an beiden Zeitintervallen
berechnet und mithilfe dieser Werte ein Kontrast aufgestellt wurde. Dieser Kontrast zeigte
sich als nicht signifikant von Null verschiedéfi26) = -.671ns Bei den Eigen-Gruppen
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Gesichtern gibt es nicht signifikant mehr Treffer als bei Fremd-Gruppen Gesichtern nach
einem Zeitintervall von drei Wochen, verglichen mit der sofortigen Testung.

Anschlie3end wurde die Anzahl der Treffer mittels einer Varianzanalyse mit den
Between-Subjects Faktoren 'Ethnie der Versuchsperson' (Turken, Deutsche), ‘Geschlecht’
(weiblich, mé&nnlich), '‘Behaltensintervall' (unmittelbar, drei Wochen), ‘Gesichtsausschnitt'
(Maske, vollstéandig) sowie dem Within-Subjects Faktor 'Stimulusethnie' (Afro-
Amerikaner, kaukasische Amerikaner, Turken, Deutsche) analysiert. Die Anzahl der
Treffer ist je nach Stimulusethnie signifikant unterschiedk¢8,336) = 15.81p = .001,

n? = .29. Die meisten Treffer wurden bei den tiirkischen Gesichtern eltiel5@2),

gefolgt von den afro-amerikanischeM €.469), den deutscheM(=.450) und den
kaukasisch-amerikanischen Gesichtévi=(.429), (siehe Tabelle 13). Die turkischen
Gesichter unterscheiden sich signifikant von den afro-amerikanischen Gesichtern,
F(1,336) = 27.55p = .001,r = .28, den deutschen Gesichtd¥(1,,336) = 50.84p = .001,

r =-.36° und den kaukasisch-amerikanischen GesichEin336) = 84.83p = .001,

r =-.45). Die afro-amerikanischen und die kaukasisch-amerikanischen Gesichter
unterscheiden sich ebenfalls signifikeftl,336) = 15.96p = .001,r = -.21. Turkische

und deutsche Versuchspersonen unterscheiden sich in der Gesamtzahl an Treffern nicht,
F<1ns

Die beiden Versuchspersonen-Ethnien haben je nach Stimulusethnie
unterschiedlich viele Treffer, wie die Interaktion der Faktoren 'Ethnie der Versuchsperson’
und 'Stimulusethnie’ zeig§(3,336) = 3.06p = .029,n? = .08. Die deutschen
Versuchspersonen haben bei den Paarvergleichen zwischen den Stimulusethnien keine
signifikanten Differenzen (allEs < 2.45, allgps > .123), wahrend bei den turkischen
Versuchspersonen signifikante Differenzen zwischen den kaukasisch-amerikanischen und
den turkischen Gesichteri(1,336) = 13.96p = .001,r = .20, und zwischen den
turkischen und deutschen Gesichtern bestdf@r336) = 8.15p = .005,r = .15.

Die Maskierung der Gesichter hat keinen signifikanten Einfluss auf die Zahl der
Treffer, F(1,112) = 1.46p = .230,r = .11, ebensowenig wie das Behaltensintervall, bei
dem jedoch ein Trend in Richtung mehr Treffer bei unmittelbarer Testung zu erkennen ist,
F(1,112) = 3.68p = .058r = .18. Munm=.492,M3wo=.443). Alle anderen Haupteffekte
und Interaktionen waren nicht signifikant (afie < 2.57, allgos > .054).

8 vergleiche, bei denen eine Ethnie, die weniger Treffer bzw. eine héhere Lelstanfyveisen als die
Vergleichsethnie, erhalten bei der Effektstérieén negatives Vorzeichen.
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In der Analyse der falschen Alarme mittels einer Varianzanalyse mit den Between-
Subjects Faktoren 'Ethnie der Versuchsperson' (Turken, Deutsche), 'Geschlecht' (weiblich,
mannlich), 'Behaltensintervall' (unmittelbar, drei Wochen), '‘Gesichtsausschnitt’ (Maske,
vollstandig) sowie dem Within-Subjects Faktor 'Stimulusethnie’ (Afro-Amerikaner,
kaukasische Amerikaner, Turken, Deutsche)zeigtesich lediglich ein signifikanter
Haupteffekt fir den Faktor 'Stimulusethnie’ f(8,336) = 13.50p = .001,1° = .26. Die
wenigsten falschen Alarme gab es bei den deutschen Gesidfiter8Z1), gefolgt von
den kaukasisch-amerikanisché € .331), den turkischemA = .383) und den afro-
amerikanischenM = .399) Gesichtern. Dabei unterscheiden sich die Werte zwischen afro-
amerikanischen und kaukasisch-amerikanischen Gesick{@r836) = 42.89p = .001,

r = .34, zwischen afro-amerikanischen und deutschen Gesidhtgr836) = 56.43,

p=.001r = .38, zwischen kaukasisch-amerikanischen und tirkis€lig336) = 25.08,
p=.001r = .26, sowie zwischen turkischen und deutschen Gesichtern signifikant
voneinanderE(1,336) = 35.65p = .001,r = .31 (siehe Tabelle 13). Es zeigte sich keine
Interaktion der Faktoren 'Ethnie der Versuchsperson' und 'Stimuluse#(®,jg36) =.10,

p =.961m°=.001 Alle anderen Haupteffekte und Interaktionen sind nicht signifikant (alle
Fs < 2.59, allgs > .110).
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Tabellel3

Mittelwerte der Treffer, der falschen Alarme, des LeistungsiAtierd der
ReaktionsneigunB" nach Vp-Gruppe und Stimulusethnie

Gesichter von Turken Deutsche M
Afro-Amerikanern:
Treffer AT77 461 469
Falsche Alarme .384 415 .399
A 586 546 566
B" .235 .168 .202
Turken:
Treffer .53¢g" .505" 522
Falsche Alarme 374 391 .383
A 635 599 617
B" .159 .168 .164
Kauk.-Amerikanern:
Treffer A07F 450 429
Falsche Alarme .320 .343 331
A 586 .603 595
B" 417 313 .363
Deutschen:
Treffer 438 462 450
Falsche Alarme .306 .336" 321
A 627 612 620
B" .395 .320 .358
M
Treffer 465 469 467
Falsche Alarme .346 371 .359
A' .609 .590 .600
B" .300 .240 .270

Anmerkung:a Die Zellenmittelwerte innerhalb einer Zeile unterscheiden sich nach Bonferroni-

Adjustierung signifikant (post-hoc Vergleiches .001).
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Tabellel4

Mittelwerte der Treffer, der falschen Alarme, des LeistungsiAtierd der
ReaktionsneigunB" getrennt nach Maskierung und Stimulusethnie

Ansicht Afro- Am. Turken Kauk.- Am Deutsche M:
Inneres Gesicht:
Treffer 452" 500+ A28 434 453
Falsche Alarme .426"° 393 .364% 337 .380
A 524 588 5631 5944 567
B" 185" .166¢ .304¢ 349 251
Inneres + aulleres Gesicht:
Treffer 487" 5459 4331 464 482
Falsche Alarme .373° 3724 298¢ .305 337
A 608" 645 626 646’ 631
B" 219" 1629 421 .367° 292
M:
Treffer 469" 52 429° 450 468
Falscte Alarme .399° .383¢ 337 327 .359
A 566" B17 595 620 .600
B" 202" 1641 .363° .358 272

Anmerkung:adeDie Zellenmittelwerte innerhalb einer Zeile mit gleichen Subskripta
unterscheiden sich nach Bonferroni-Adjustierung signifikant (post-hoc Verglgieh©01).

Im folgenden werden Tests der Hypothesen zum Leistungsiidéargestellt. Zur
Uberprufung der Hypothese schlechterer Wiedererkennensleistungen nach einem
Zeitintervall von drei Wochen wurde ein einfacher Kontrast, d.h. ein Haupteffekt
'‘Behaltensintervall,’ berechnet. Dieser wurde marginal signifikarf(hit12) = 5.14,
p=.025r =.21.A" betragt bei sofortiger Testurg = .614 und bei Testung nach drei
WochenA' = .585. Der Faktor 'Maske' sollte mit besseren Leistungen bei vollstandigen
Gesichtern im Gegensatz zu maskierten Gesichtern einen Einflul3 auf die
Wiedererkennensleistung haben. Zum Testen dieser Hypothese wurde ein einfacher
Kontrast berechnet, der signifikant von null verschieder(${112) = 25.59p = .001,

r = .43. Bei vollstandigen Gesichtern betrAgt .631, bei maskierten Gesichter ist

A' = .567. Fur den Einflul3 der Maskierung auf die Wiedererkennensleistung bei Fremd-
Gruppen und Eigen-Gruppen Gesichtern wurde eine Interaktion der Faktoren 'Maske'
'Ethnie der Teilnehmer' und 'Stimulusethnie' postuliert, die aber nicht signifikant war,
F<1ns

Nach einem Zeitintervall von drei Wochen zwischen Lern- und Testphase sollte
ebenfalls die Wiedererkennensleistung bei Eigen-Gruppen Gesichtern besser sein als bei
Fremd-Gruppen Gesichtern. Diese Hypothese wurde so getestet, wie die Hypothese tber
die Treffer nach einem Zeitintervall von drei Wochen. Die DifferenzA/aawischen
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Eigen-Gruppen und Fremd-Gruppen Gesichtern an beiden Zeitintervallen wurde berechnet
und mithilfe dieser Werte ein Kontrast aufgestellt. Dieser Kontrast wurde marginal
signifikant,t(126) = -1.924p = .057, allerdings mit umgekehrten Vorzeichen. Bei

sofortiger Testung betragt die Differenz v&nzwischen Eigen-Gruppen und Fremd-

Gruppen GesichterA'pir = .05,SDpir = .099, bei Testung nach drei Wochen ist diese

Differenz geringer miA'pisr = .014,SDpirr = .12.

Die Hypothese, nach der die Wiedererkennensleistung der vier Stimulusethnien je
nach Ethnie der Teilnehmer linear in Abhangigkeit der Distanz von der eigenen Ethnie
ansteigt wurde mithilfe linearer Kontraste getrennt fir die beiden Teilnehmerethnien
getestet. Fur die turkischen Teilnehmer konnte diese Hypothese bestatigt werden,

F(1,56) = 12.15p = .001r = .42, und fur die deutschen Teilnehmer ebenfalls
F(1,56) = 12.73p =.001,r = .43. Beide Teilnehmer-Ethnien waren bei der Eigen-Gruppe
am besten (siehe Abbildung 16) und bei afro-amerikanischen Gesichtern am schlechtesten.

Der LeistungsindeA' wurde im Anschlu an die Uberpriifung der Hypothesen
ebenfalls mit einer Varianzanalyse mit den Between-Subjects Faktoren 'Ethnie der
Versuchsperson' (Turken., Deutsche), ‘Geschlecht’ (weiblich, mannlich),
'‘Behaltensintervall’ (unmittelbar, 3 Wochen), 'Gesichtsausschnitt' (maskiert, nicht maskiert)
sowie dem Within-Subjects Faktor 'Stimulusethnie' (Afro-Amerikaner, kaukasische
Amerikaner, Turken, Deutsche) analysiert. Dabei zeigte sich ein Haupteffekt fiir den
Faktor 'Stimulusethnief(3,336) = 8.44p = .001,1° = .18. Die Teilnehmer hatten bei
afro-amerikanischen Gesichtern die schlechtesten Leistungen verglichen mit den anderen
Ethnien Ma.a =.566,Mk.a =.595,M1; = .614,Mpe = .620) (siehe Abbildung 15).
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Abbildungl5. Leistungsinde)A' bei den verschiedenen Stimulusethnien

Der Wert vorA' der afro-amerikanischen Gesichter unterscheidet sich signifikant
von den turkischenE(1,336) = 7.13p = .008,r = .14, und deutschen Gesichtern,
F(1,336) = 8.02p = .005,r = .15. Turkische und Deutsche Teilnehmer unterscheiden sich
nicht voneinanderz(1,112) = 2.12p = .149 = .14.

Die Interaktion der Faktoren 'Ethnie der Versuchsperson' und 'Stimulusethnie’
wurde marginal signifikant mF(3,336) = 2.27p = .080,1% = .02 (siehe Abbildung 16).
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Abbildungl6. Interaktion der Faktoren 'Stimulusethnie' und 'Ethnie der Versuchspersonen’
beim LeistungsindeRr’

Der Wert vorA' der afro-amerikanischen Gesichter unterscheidet sich signifikant
zwischen den deutschen und tirkischen Teilnehnk€in336) = 19.67p = .001,r = .24,
ebenso wié\' bei den turkischen Gesichtef(ll,336) = 16.88p = .001,r = .22.A"' der
kaukasisch-amerkanischd#(1,336) = 3.52p = .062,r = .10 und deutschen Gesichter,
F(1,336) = 2.76p = .098r = .09, unterscheiden sich hingegen zwischen den beiden
Teilnehmergruppen nicht. Alle anderen Haupteffekte und Interaktionen waren nicht
signifikant (alleFs < 2.57, allgps > .054).

Die ReaktionsneigunB" wurde ebenfalls mithilfe einer Varianzanalyse mit den
Between-Subjects Faktoren 'Ethnie der Versuchsperson' (Turken, Deutsche), ‘Geschlecht’
(weiblich, mé&nnlich), '‘Behaltensintervall' (unmittelbar, drei Wochen), ‘Gesichtsausschnitt'
(Maske, vollstandig) sowie dem Within-Subjects Faktor 'Stimulusethnie' (Afro-
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Amerikaner, kaukasische Amerikaner, Tirken, Deutsche), inferenzstatistisch getestet.
Dabei zeigten sich bis auf den Haupteffekt 'Stimulusett#(i&'336) = 13.26p = .001,

n? = .11, keine signifikanten Haupteffekte und Interaktionen. Die Teilnehmer zeigten bei
den kaukasischen Amerikanern und den deutschen Stimulusgesichtern ein eher striktes
Antwortkriterium, verglichen mit den afro-amerikanischen und tirkischen Gesichtern.
Dabei unterscheiden sich die afro-amerikanischen Gesichter von den kaukasisch-
amerikanischerf(1,336) = 31.96p = .001,r = .30, und den deutschen Gesichtern,
F(1,336) = 30.00p = .001r = .29 signifikant. Ebenso unterscheiden sich die turkischen
Gesichter von den kaukasisch-amerikaniscké€h336) = 48.83p = .001,r = .35, und den
deutschen Gesichteri(1,336) = 46.41p = .001,r = .35 signifikant (siehe Tabelle 14).
Andere Haupteffekte oder Interaktionen zeigten sich nichtFalle 2.44, allgs > .064.

Im Anschlul3 an die Analyse der einzelnen Stimulusethnien wurden die Daten fur
die jeweiligen Fremd-Gruppen der beiden Teilnehmergruppe zusammengefal3t, d.h. fur die
tirkischen Teilnehmer wurden die Daten der afro-amerikanischen, der kaukasisch-
amerikanischen und der deutschen Gesichter zusammengefal3t. Fir die deutschen
Teilnehmer bedeutete dies analog eine Akkumulation der Daten der Fremd-Gruppen
Gesichter uiber die afro-amerikanischen, kaukasisch-amerikanischen und turkischen
Gesichter. Dieser Schritt wurde vollzogen, um zu testen, ob sich ein Cross-Race Bias
finden laf3t, wenn erstens die Eigen-Gruppe gegen die Fremd-Gruppen zusammen
verglichen wird und zweitens, um zu testen ob sich ein Cross-Race Bias je nach
Maskierung und Zeitintervall finden |&3t. Dazu wurden getrennt nach Testzeitpunkt und
Maskierung der Gesichter separate Varianzanalysen mit den Between-Subjects Faktoren
'Ethnie der Teilnehmer' (Turken, Deutsche) und ‘Geschlecht’ (weiblich, mannlich) sowie
dem Within-Subjects Faktor 'Stimulusethnie' (Fremd-Gruppen, Eigen-Gruppe) berechnet.
Die Mittelwerte der Treffer, falschen Alarm&’, undB" sind in Tabelle 15 angegeben.



)

12

Experiment II: Behaltensintervall und Gesichtsausschnitt

690° oTT 12°00) vIT LED 9L0° 620’ T90° Lo .4
L09 AN TGS 629’ T9S 6€9° €99’ 199 LEY Y
LSE gee” 9.L€ 514 9.L€E gee S6E eve A1 o8 swlely ayosjed
6Ly 1474 ey 861 [Aad 4174 1214 TGS [ARY 1ajjall
‘W
S90° eoT 120) 0ET fA40) L20 0TO’ e)40) TET .8
865" 0TY 6¢S’ 209’ yAZ<) 9¢Yy’ 99¢ 699’ A% v
6SE’ 8ve’ 8.€ e ove LLE 8¢y LTE 4% swlely ayosjed
L9V (14 eor’ 014 08¢ LS S0S vES” 8y’ 1ajjall
ayosinaQ
[AA0) LTT 1ZA0) 860 120) 1747 yA0) 9L0° rANe) M
LTS GT9’ €LS 959’ 9.S 259’ 6SS’ 799’ evo’ Y
gGe’ ace €LE €6’ ETV 06¢ 29t 69¢’ T9¢" swlely ayosjed
06V LEV 1474 yAZ<) S0S 8SY ey L9G 6ES 1ajjall
usyan L
W bipueisjon  axselN  Bipuelsjon  axselN  Bipuelsjon  axseN  Bipuelsjon  axsen lswyaujis L
uabig
UBYJ0M € yeqaniwun
[[leAlauniaz

aIUYIdSN|INWINS pun NIUYISSNY

‘lrendaruniaz addnio-dA yoeu uuanab [@inbiausuonyeay Jap puvRYISObuNn]SIaT sap ‘awle|y uayads|e) Jap ‘Jayal] Jap auamSNIN

GT3lleqel



Experiment II: Behaltensintervall und Gesichtsausschnitt 124

Es zeigten sich bei unmittelbarer Testung und maskierten Gesichtern in der
Testphase signifikant bessere Leistungen bei Gesichtern der Eigen-Gruppe verglichen mit
Gesichtern der Fremd-Gruppen dadurch, dass der Faktor 'Stimulusethnie' signifikant war,
F(1,28) = 22.13p=.001r = .66 A'e.c = .637,A'cc = .563). Die bessere Leistung bei
Eigen-Gruppen Gesichtern gegeniber Fremd-Gruppen Gesichtern trifft in dieser
Bedingung fur beide Teilnehmergruppen Alkru=.643,A'cciia=-559;A'e.cip=.632,
A'r.cip=.566). Bei sofortiger Testung und vollstdndigen Gesichtern, sowie bei Testung
nach drei Wochen und maskierten Gesichtern und Testung nach drei Wochen und
vollstandigen Gesichtern zeigten sich keine signifikanten Haupteffekte des Faktors
‘Stimulusethnie’, alle Fs < 2.33, ns. Die Interaktion der Faktoren '‘Geschlecht’ und
'Stimulusethnie’ bei Testung nach drei Wochen sowie vollstdndigen Gesichtern wurde
signifikant mitF(1,28) = 5.38p = .028,r = .40. Wéahrend sich bei Fremd-Gruppen
Gesichtern weibliche und mannliche Teilnehmer nicht unterscheddgs, (= .610,

A'manni= .615), haben die weiblichen Versuchspersonen bei Eigen-Gruppen Gesichtern
eine signifikant schlechtere Leistuny € .577) als die mannlichen Versuchspersonen,
(A" =.681),F(1,28) = 93.60p = .001r = .88. Alle anderen Haupteffekte und Interaktionen
waren nicht signifikant (all€s < 3.24, allgos > .083).

4.5 Diskussion

Die Zielsetzung dieses Experiments war, potentielle Einflussfaktoren auf den
Cross-Race Bias zu untersuchen. Ein Cross-Race Bias wurde gefunden, beide Teilnehmer-
Gruppen konnten die Eigen-Gruppen Gesichter am besten wiedererkennen, mit mittleren
Effektstarken von, r = .42 bei tirkischen Teilnehmern bzw. r = .43 bei deutschen
Teilnehmern. Wie vermutet zeigte sich ein mittlerer Effekt des Zeitintervalls zwischen
Lern- und Testphase, r = .25. Nach einem Intervall von drei Wochen waren die
Versuchsteilnehmer schlechter als bei sofortiger Testung. Dies ist ein Befund, der in vielen
Bereichen der Psychologie bereits erforscht wurde und daher nicht Giberraschend ist. Von
Bedeutung ist allerdings eine fehlende dreifach-Interaktion der Faktoren
'‘Behaltensintervall’, 'Stimulusethnie' und 'Ethnie der Teilnehmer'. Eigentlich sollte nach
einem dreiwdchigen Zeitintervall, wegen einer holistischen Verarbeitung der Eigen-
Gruppen Gesichter der Cross-Race Bias noch ausgepragter sein als bei sofortiger Testung.
Dass dies nicht der Fall ist, kdnnte mehrere Griinde haben. Zum einen besteht die
Moglichkeit, dass die grof3e Anzahl der Gesichter dafiir ausschlaggebend ist, dass die
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Wiedererkennensleistung insgesamt sehr niedrig ist und nahe dem Zufallsniveau liegt,
schlie3lich wurden in der Darbietungsphase 160 Gesichter und in der Testphase 320
Gesichter gezeigt. Eventuell waren die Teilnehmer nicht in Lage, diese hohe Zahl an
Gesichtern angemessen zu enkodieren. Wie bei Wright ud Sladden (2003) wurden
Gesichter, bei denen lediglich das Gesichtsinnere sichtbar war, schlechter wiedererkannt
als vollstandige Gesichter. Hier wurde eine mittlere Effektstarke von r = .43 gefunden.

Dies ist als Hinweis darauf zu werten, dass fur das Wiedererkennen von Gesichtern,
zumindest von unbekannten vs. bekannten Personen (vgl. Bruce, 1988; Sporer, 1992),
aul3ere Merkmale von besonderer Bedeutung sind. Die Speicherung von Gesichtern anhand
einzelner Merkmale scheint bei neuen Gesichtern eine einfachere Strategie zu sein, als sich
diese Gesichter holistisch einzupréagen. Selbstverstandlich leidet die Fahigkeit zum
Wiedererkennen, wenn diese Merkmale fehlen. Entgegen der Vermutung, dass Bilder mit
lediglich dem Gesichtsinneren vor allem bei Gesichtern der Fremd-Gruppen zu
schlechteren Leistungen fuhren, fanden sich auch bei Gesichtern der Eigen-Gruppe solche
Nachteile im Vergleich zu vollstandigen Gesichtern. Bei genauerer Betrachtung der
Interaktionen zwischen 'Stimulusethnie’ und 'Ethnie der Teilnehmergruppen’ je nach
Testzeitpunkt, zeigt sich jedoch ein interessanteres Bild, das diese Befunde vereinbaren
kann. Der Cross-Race Bias tritt in diesem Experiment nur dann auf, wenn die Testung
unmittelbar geschieht und die Bilder maskiert sind und zwar mit einem starken Effekt von

r = .66. Bei den anderen drei Faktorkombinationen (drei Wochen — Maske, drei Wochen —
vollstandig, sofort — vollstandig) ist kein Cross-Race Bias zu beobachten (siehe Tabelle
15). Allerdings konnte es hierbei problematisch sein, bei deutschen Teilnehmern Gesichter
von kaukasischen Amerikanern (Weil3e) als Stimulusmaterialien zu verwenden bzw. zu
den Fremd-Gruppen Gesichtern zu zahlen, weil sich beide Ethnien sehr ahnlich sind. Bei
sofortiger Testung und vollstandigem Gesicht sind die Leistungen bei Eigen-Gruppen und
Fremd-Gruppen Gesichtern ungeféhr gleich und entsprechen ungeféahr der Leistung bei
maskierten Eigen-Gruppen Gesichtern. Bei der Testung nach drei Wochen gleichen sich
die Leistungen bei den Stimulusgesichtern fir beide Teilnehmergruppen und bei beiden
Gesichtsausschnitten einander an. Was bedeutet dies fur die Verarbeitung von Gesichtern?
Zum einen konnte dies als Beleg fir eine eher ganzheitliche Verarbeitung der Eigen-
Gruppen Gesichter zu deuten sein, da bei fehlenden auf3eren Merkmalen die inneren
Merkmale fur die Wiedererkennung ausreichen mussen. Eigen-Gruppen Gesichter sind
dabei im Vorteil, da eine Differenzierung der Eigen-Gruppen Gesichter haufiger gelernt
wurde als von Fremd-Gruppen Gesichtern. Dass dieser Effekt nach einem langen Intervall
zwischen Lern- und Testphase nicht mehr auftritt, kann zum einen daran liegen, dass
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holistische Verarbeitung nicht zu einer langer tberdauernden Gedachtnisleistung fuhrt,
zum anderen aber auch, wie bereits beschrieben, an der hohen Anzahl an Stimuli, die in
diesem Experiment enkodiert werden mussten, sowie einem Bodeneffekt nach drei
Wochen. Eine interessante Ausweitung dieses Experiments wére die Untersuchung der
Wiedererkennensleistung nach mehreren Zeitintervallen, mit Testphasen, die
beispielsweise im einwdchigen Abstand stattfinden. Auf diese Weise ware man besser in
der Lage festzustellen, wie stark zeitiberdauernd der Cross-Race Bias ist.

Weiterhin wurde die Hypothese getestet, nach der die vier Stimulusethnien in
Abhéangigkeit von ihrer Distanz von den Eigen-Gruppen Gesichtern in einem
multidimensionalen Raum unterschiedlich gut wiedererkannt werden konnen. Diese
Hypothese konnte sowohl insgesamt als auch fir die beiden Teilnehmergruppen getrennt
bestatigt werden. Die afro-amerikanischen Gesichter wurden, konform zur Hypothese, von
beiden Gruppen am schlechtesten wiedererkannt. Die weitere Staffelung der
Stimulusethnien ist fur beide Gruppen entsprechend der Distanz von der Eigen-Gruppe
(Tdrken: Afro-Amerikaner, Kaukasische Amerikaner, Deutsche, Turken; Deutsche: Afro-
Amerikaner, Turken, Kaukasische Amerikaner, Deutsche). Dass gleichzeitig die
Teilnehmer bei kaukasischen Amerikanern deskriptiv etwas schlechtere Leistungen als bei
turkischen und deutschen Gesichtern zeigen mag zunachst etwas verwundern. Eine
mogliche Erklarung kdnnte sein, dass die afro-amerikanischen und die kaukasisch-
amerikanischen Gesichter aus einem Stimulus-Pool (Meissner & Brigham, in Druck)
kommen und die tirkischen und deutschen Gesichter aus einem anderen Stimulus-Pool
(Sporer, 1999; Dogan, 2003; Henning, 2003). Die Qualitat der Bilder von Meissner und
Brigham ist etwas schlechter als die der Bilder von Sporer (1999), Dogan (2003) und
Henning (2003), was bedeutet, dass die Auflésung der Bilder etwas niedriger und die
Helligkeit etwas hoher ist. Dies kann aber nicht als ursachlich dafir herangezogen werden,
dass der Haupteffekt des Faktors 'Stimulusethnie’ gefunden wurde. Die Gesichter selbst
waren eindeutig differenzierbar, und die Gesichter der kaukasischen Amerikaner konnten
von den deutschen Teilnehmern besser wiedererkannt werden als von den turkischen
Teilnehmern, was gegen ein Artefakt der Ergebnisse durch das Stimulusmaterial spricht.

Die Analyse zeigte einen Haupteffekt fur die Stimulusethnie fur die
Reaktionsneigung", n? = .26. Die Werte bei allen vier Ethnien s> 0. Das bedeutet,
bei allen vier Ethnien wurde ein konservatives Antwortkriterium angelegt. Dabei ist die
Reaktionsneigung vor allem bei den deutschen und kaukasisch—amerikanischen Gesichtern
konservativer als bei den afro-amerikanischen und turkischen Gesichtern. Nichtsdestotrotz
waren die Teilnehmer insgesamt eher vorsichtig in ihrem Antwortverhalten. Entsprechend
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dem von einigen Autoren (Sporer, 1992; Slone, Brigham & Meissner, 2000) postulierten
liberaleren Antwortkriterium bei Fremd-Gruppen Gesichtern konnte in diesem Experiment
zumindest teilweise eine liberale Reaktionsneigung bei Fremd-Gruppen Gesichtern
gefunden werden. Beide Teilnehmergruppen zeigten bei kaukasisch-amerikanischen und
deutschen Gesichtern ein konservativeres Kriterium als bei den afro-amerikanischen und
turkischen Gesichtern. Insofern kann man im Vergleich sagen, dass zumindest fur die
deutschen Teilnehmer bei den Fremd-Gruppen Gesichtern liberaler geantwortet wurde als
bei den Eigen-Gruppen Gesichtern. Lediglich die tlrkischen Teilnehmer bildeten hier bei
turkischen Gesichtern eine Ausnahme.
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5 Pilotstudie fur die Auswahl der latein-
amerikanischen Gesichter

In den beiden Experimenten zum Einfluss der Kontakthaufigkeit auf die
Wiedererkennensleistung (siehe Abschnitt 6) sollten, &hnlich wie im vorangegangenen
Experiment, den Teilnehmern Gesichter mehrerer Ethnien vorgelegt werden. In dem
Experiment zum Einfluss des Behaltensintervalls und des Gesichtsausschnittes auf die
Wiedererkennensleistung wurden den Teilnehmern Gesichter von afro-amerikanischen,
kaukasisch-amerikanischen, tirkischen und deutschen Personen dargeboten. Das Problem,
das bei dieser Zusammensetzung der Stimulusethnien entstand, war, dass sich die
deutschen Stimulus-Personen und die kaukasischen Amerikaner beziiglich ihrer ethnischen
Abstammung und ihres Aussehens sehr &hnlich sind. Es konnten zwar in dem vorherigen
Experiment leichte Unterschiede in der Wiedererkennensleistung zwischen den
kaukasischen und den deutschen Stimuluspersonen gefunden werden, doch um diesen
Kritikpunkt zu entschérfen, wurden in den Experimenten zum Einfluss der
Kontakthaufigkeit auf die Wiedererkennensleistung die Bilder der kaukasischen
Amerikaner gegen eine andere Stimmulusethnie ausgetauscht. Dazu standen Bilder von
latein-amerikanischen Mannern zur Verfigdhfs wurde zunachst wiederum eine
Pilotstudie durchgefihrt, um die Bilder der latein-amerikanischen Stimuluspersonen
auszuwéhlen. Ob sich die Ratings fur die Gesichter zwischen Versuchspersonen-Gruppen
unterscheiden, lal3t sich in dieser Pilotstudie im Gegensatz zur Pilotstudie in Abschnitt 3
nicht klaren, weil in dieser Pilotstudie nur deutsche Versuchspersonen befragt wurden. Die
Rekrutierung von Latein-Amerikanern hat sich als sehr problematisch herausgestellt, weil
in der Gegend in und um Giel3en deren Anteil an der Bevdlkerung sehr gering ist. Diese
Studie sollte demnach lediglich der Generierung von zwei Darbietungssets dienen und
verzichtet daher auf weitergehende Analysen der verwendeten Skalen.

In dieser Pilotstudie wurden 70 Fotos latein-amerikanischer Manner in bezug auf
die funf Skalen von Vokey und Read (1992) beurteilt, weil es fur diese Gesichter noch
keine Beurteilungen beziglich dieser Skalen von Vokey und Read (1992) gab.
Urspriunglich standen mehr als die verwendeten 70 unterschiedlichen Gesichter zur

1ch danke Prof. Roy S. Malpass von der University of Texas at El Paso, der die Bilder zur Verfiigung
gestellt hat.



Pilotstudie II: Auswahl des Stimulusmaterials 12¢

Verfligung, es stellte sich jedoch heraus, dass nicht fur jedes Gesicht in der Frontalansicht
auch das gleiche Gesicht im rechten Halbprofil vorhanden war, was fur Wiedererkennens-
tests unerlaflich ist.

51 Material

In diesem Abschnitt werden zunachst die Stichprobe, das Stimulusmaterial und die
verwendeten Skalen beschrieben. AnschlielRend wird die Versuchsdurchfiihrung und der
Versuchsablauf besprochen.

5.1.1 Stichprobe

An der Pilotstudie nahmen 32 Personen deutscher Herkunft teil, gro3tenteils
Studierende der Justus-Liebig-Universitat Gief3en. Das Verhéltnis von Frauen zu Mannern
war 3:1, um das gleiche Verhaltnis von Frauen zu Méannern zu erhalten wie in der
Pilotstudie zum Experiment zum Behaltensintervall und dem Gesichtsausschnitt. Der
Median der gesamten Stichprobe betkan = 24 Jahre. Der jungste Teilnehmer war 19,
der alteste Teilnehmer 43 Jahre alt. Der Altersmedian der weiblichen Teilnehmer betrug
Mdn = 22, der Altersmedian der mannlichen TeilnehMdn = 27.5. Die Teilnehmer
erhielten nach Durchfiihrung des Ratings entweder eine Versuchspersonenstunde oder funf
Euro.

5.1.2 Stimulus-Material

Das Stimulus-Material bestand aus 70 Bildern in Frontalansicht von Mannern
latein-amerikanischer Herkunft. Fur diese Gesichter waren ebenfalls die Bilder im rechten
Halbprofil vorhanden, diese wurden jedoch erst fur die Experimente zum Einfluss der
Kontakthaufigkeit benotigt. Deren Bearbeitung wird aber dennoch in diesem Abschnitt
beschrieben, da die Bearbeitung beider Ansichten zeitgleich durchgefuhrt wurde. Auf den
Bildern der Latein-Amerikaner war bei einigen Gesichtern ein Schattenwurf im
Hintergrund zu erkennen, der es Probanden erleichtert hétte, diese Bilder

wiederzuerkennen. Aus diesem Grund wurden Schatten, sofern sie vorhanden waren,
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wegretuschiert. Die Gesichter der anderen Ethnien hatten keinen Schattenwurf und wurden
daher nicht noch einmal extra behandelt. Die Bilder der Latein-Amerikaner wurden
zunéchst standardisiert und vorhandene Schatten mittels Photoshop entfernt.

Als Vorlage diente das gleiche Bild wie in der ersten Pilotstudie. Das Originalfoto
wurde in die Vorlage kopiert und die Vorlage auf 300 % vergrofRert, um das kopierte Bild
besser und genauer bearbeiten zu kénnen. Der Fotohintergrund war bei allen Bildern
gleich, sodass eine Hintergrundvorlage angefertigt werden konnte, mit deren Hilfe die
Schatten auf den Bildern wegretuschiert werden konnten. Dazu wurde das 'Pattern Stamp
Tool' mit diesem Hintergrund und dem Pinsel 'Hard Rock' mit einer Starke von 19 Pixel
und einer Harte von 100 % ausgewahlt. Damit konnte dann der Schatten durch
Entlangziehen des Pinsels an der &uf3eren Haarkante entfernt werden. Das Bild wurde
wieder auf 100 % verkleinert und die Pupille des linken Auges an dem Schnittpunkt der
linken vertikalen mit der horizontalen Linie durch Drag & Drop der Zentrierungsmarke an
diesem Punkt verankert (siehe Abbildung 17). Dann konnte, falls nétig, das Bild mit Hilfe
des Befehls "Transform rotate' gegen oder mit dem Uhrzeigersinn so gedreht werden, dass
die Pupille des rechten Auges auf der horizontalen Linie lag. Durch den Befehl 'Free
Transform' konnte das Bild anschliel3end so gedehnt bzw. gestaucht werden, dass sich die
Pupille des rechten Auges ebenfalls auf dem Schnittpunkt der rechten vertikalen mit der
horizontalen Linie befand. Es war bei den latein-amerikanischen Gesichtern ebenfalls
moglich, dass durch diese Prozedur Teile des weil3en Hintergrundes sichtbar wurden, die
dann mit Hilfe des 'Pattern Stamp Tool' und dem generierten Hintergrund retuschiert
werden konnten. Letztendlich musste mit dem Tool 'magic wand' das Hemd auf den Fotos
ausgewahlt werden, damit es vergleichbar mit den anderen Fotos geschwarzt werden
konnte. Mit Hilfe des 'Pattern Stamp Tool' und eines schwarzen 'Musters' wurde dann der
markierte Bereich schwarz eingefarbt. Mit dem '‘Smudge Tool' wurde der Rand zwischen
Hemd und Hintergrund anschlie3end noch begradigt und das Bild mit den Befehlen 'Auto-
Levels' und 'Auto-Contrast' den anderen Bildern angeglichen.
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Abbildungl7. Beispiel-Gesicht in Frontal und Halbprofilansicht mit Hilfslinien fur die
Standardisierung. Die Hilfslinien waren in der Darbietungs- und Testphase nicht sichtbar.

Bei den Fotos im rechten Halbprofil (45° - Winkel) wurde ahnlich verfahren (siehe
Abbildung 17). Hier zeigte sich jedoch, dass es nicht mdglich war, die einzelnen Bilder
anhand einer Bildvorlage zu standardisieren. Der Grund hierfir ist zum einen die
unterschiedliche Kopfform eines jeden Gesichts, was dazu flihren wirde, dass bei einigen
Bildern der Hinterkopf Uber den Bildrand hinausragen wirde. Daher wurde als 'Standard’
fur jedes Bild im Halbprofil das bereits bearbeitete, dazugehorige Bild in der
Frontalansicht herangezogen. In dieses Bild wurden zusatzlich zwei horizontale Linien
eingezogen; die erste Linie wurde am oberen Haaransatz eingefugt, die zweite Linie am
unteren Ende des Kinns. Auf diese Weise wurden Anhaltspunkte fur die vertikale Grél3e
des Gesichtes geschaffen, an die das Gesicht im Halbprofil angepasst werden konnte. Das
Gesicht in der Frontalansicht wurde mitsamt dem Hintergrund entfernt (Befehl: 'Delete
Layer") und das Gesicht im Halbprofil in die neu entstandene Vorlage kopiert, sodass die
linke Pupille auf der mittleren horizontalen Linie lag. Falls nétig, konnte das Bild so
gedreht werden, dass die Pupille des rechten Auges ebenfalls auf der mittleren horizontalen
Linie lag. Anschlie3end wurde das Gesicht mit Hilfe des Befehls 'Free Transform' so
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vergroRRert, bzw. verkleinert, dass oberer Haaransatz und unteres Kinn an den neu
eingefiigten horizontalen Hilfslinien lagen und somit das Gesicht die gleiche Grof3e wie in
der Frontalansicht hatte. Falls nun der Hinterkopf tber den Bildrand hinausragte, wurde
das Bild horizontal in die Bildmitte verschoben. Anschlie3end wurde wie bei den
Frontalansichten die Schatten entfernt und die Farbe sowie die Rander der T-Shirts an die
Vorlage angepasst. Die Gesichter im Halbprofil wurden, wie bereits erwahnt, nicht in der
Pilotstudie verwendet, sondern als Stimuli in der Testphase der Wiedererkennenstests
eingesetzt.

5.1.3 Skalen

Wie in der Pilotstudie zum Experiment in Abschnitt 4 orientierte sich die
Gestaltung der Rating-Skalen an Untersuchungen von Vokey und Read (1992) und
O’Toole, Deffenbacher, Valentin und Abdi (1994), die zwei Faktoren extrahierten, auf
denen die funf Skalen laden. Die beiden Faktoren sind in Abschnitt 3.1.3 bereits
beschrieben worden, deshalb werden sie hier nicht wiederholt.

Fur die Erstellung der Darbietungssets der latein-amerikanischen Gesichter im
Experiment zum Einfluss der Kontakthaufigkeit auf den Cross-Race Bias wird wiederum
der zweite Faktor 'Einpragsamkeit’ verwendet, da dieser die Skalen beinhaltet, die fur die
Wiedererkennbarkeit eines Gesichtes wichtig sind. Fir die spatere Berechnung der
Distinktheit eines Bildes wurde der Wert der Skala Typikalitat benutzt und umgepolt, weil
Typikalitéat und Distinktivitat die beiden Pole einer Dimension darstellen. Die anderen
Skalen gingen gemalf? ihrer Ratings in die spatere Berechnung ein.

5.1.4 Stimulus-Darbietung

Die Datenerhebung erfolgte an zwei Apple 'iMac’ Computern mit einer
Taktfrequenz von 300 bzw. 350 Mhz, einem Arbeitsspeicher von jeweils 192 MB und
einem 15"-Monitor. Die Farbtiefe betrug 16 Bit (65536 Farben) bei einer
Bildschirmauflosung von 1024x768 Pixel und einer Bildwiederholfrequenz von 75 Hz. Die
Versuchssteuerung geschah durch das Programm 'Psyscope 1.2.5' (Cohen, MacWhinney,
Flatt & Provost, 1993).
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Jede der fiinf Skalen sollte einmal pro Bild bearbeitet werden, wobei vermieden
werden sollte, fir jedes Bild die gleiche Reihenfolge der Skalenbearbeitung zu haben, um
Reihenfolgeeffekte der Probanden bei der Skalenbearbeitung zu vermeiden. Schlief3lich
sollte die Frage fiur jede Skala gewissenhaft beantwortet werden. Dazu wurden die flnf
Skalen fur die Darbietung in Form eines lateinischen Quadrates kombiniert. Dieser Schritt
war notwendig, weil die Programmierung der einzelnen Trials in Psyscope anders nicht

moglich war.

5.1.5 Versuchsdurchfihrung

Die Prozedur war die gleiche wie in der Pilotstudie zum Experiment zum Einfluss
des Behaltensintervalls und des Gesichtsausschnitts. Nach der Begrif3ung durch die
Versuchsleitung setzte sich der Teilnehmer vor den Computer. Diesem Vorgang schloss
sich zun&chst (1) die Instruktionsphase und (2) die Versuchsphase an. Der Versuchsablauf
fur jede einzelne Versuchsperson war wie folgt: Die Teilnehmer wurden instruiert, in der
Instruktionsphase den Anweisungen auf dem Bildschirm zu folgen. Die einzelnen
Instruktionen sind in Anhang A5 aufgefuhrt. Wahrend der Instruktionsphase wurde nach
der vierten Instruktion ein Beispieltrial bearbeitet, dessen Stimulusbild aus einem Foto der
Fotoserie von Malpass bestand. Nach der Instruktionsphase folgte die Versuchsphase mit
dem Hinweis fur die Teilnehmer, eine Taste zu driicken, wenn sie fur den Versuch bereit
sind. Anschlie3end folgten die 70 Trials in randomisierter Reihenfolge mit den latein-
amerikanischen Gesichtern. Jeder Trial war gleichermaf3en aufgebaut: 1) Prasentation des
Stimulus in standardisierter Grol3e (432 x 648 Pixel) fur 2000 ms, 2) Prasentation des
Stimulus mit einer Grol3e von (Breite x Hohe) 266 x 400 Pixel in der oberen Halfte des
Bildschirms (horizontal zentriert, vertikal 32%). Gleichzeitig wird nach randomisierter
Auswabhl einer der funf Zeilen des lateinischen Quadrates die erste der Skalen in dieser
Zeile in der unteren Halfte des Bildschirms (700 x 158 Pixel, horizontal zentriert, vertikal
75 %) prasentiert. Die Teilnehmer sollten nun das Rating fir den Stimulus fur die
prasentierte Skala durch Driuicken einer der Tasten von 1 bis 7 abgeben. Diese Prozedur
wiederholte sich fir die verbleibenden vier Skalen. Das Stimulusgesicht blieb wahrend der

18 Die Angabe der vertikalen Position in Prozentwerten bedeutet bei Psyscope 1.2.5 die relative Position des
Mittelpunktes einer definierten Flache zum vertikalen Mittelpunkt des Bildschirms. Ein Prozentwert von 0
heil3t, dass sich der Flachenmittelpunkt am oberen Bildschirmrand befindet. Bei einem Prozentwert von 100
befindet sich der Flachenmittelpunkt am unteren Bildschirmrand.
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Bearbeitung der funf Skalen auf der oben angegebenen Position prasent. Zwischen den
einzelnen Trials lag ein ITI von 500 ms. Die Randomisierung der finf Skalen war so
ausbalanciert, dass jede der fuinf Zeilen des lateinischen Quadrates 14 mal pro Ethnie
ausgewahlt wurde. Nach Bearbeitung der 70 Trials endetet der Versuch. Dem Teilnehmer
wurde gedankt, eine Versuchspersonenstunde gutgeschrieben bzw. finf € ausbezahlt und
er wurde verabschiedet.

5.2 Ergebnisse

Die Werte der Ratings fir die einzelnen Skalen wurden fur jedes Stimulusfoto in
Form von Mittelwerten Uber die Versuchspersonen zusammengefasst. Die Mittelwerte der
funf Skalen fir die einzelnen Bilder sind in Anhang C2 dargestellt. Analog wurde fir die
Ratings der latein-amerikanischen Gesichter wie in der Pilotstudie fur das Experiment zum
Einfluss von Behaltensintervall und Gesichtsausschnitt eine Faktorenanalyse durchgefihrt,
um zu testen, ob die Faktorenstruktur der latein-amerikanischen Gesichter mit der von
Vokey und Read (1992) tUbereinstimmt. Tabelle 16 zeigt die Mittelwerte und
Standardabweichungen der verwendeten Skalen. Die Faktorenstruktur konnte auch bei den
Ratings fiur latein-amerikanische Gesichter in dieser Pilotstudie gefunden werden. In
Tabelle 17 sind die Ergebnisse einer Faktorenanalyse mit Varimax-Rotation fur die funf
Skalen dargestellt.
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Tabellel6

Mittelwerte und Standardabweichungen fur die einzelnen Skalen

Skalen M SD
Einpragsamkeit (memorability) 3.74 .56
Distinktivitat (distinctiveness) 3.85 .55
Sympathie (likability) 3.05 71
Attraktivitat (attractiveness) 2.21 .58
Vertrautheit (familiarity) 1.85 40
Tabellel7

Ergebnisse der Faktorenanalyse fiir Gesichter von latein-amerikanischen Mannern mit
deutschen Teilnehmern

Skalen Faktor 1  Faktor 2
Einpragsamkeit (memorability) 13 .95
Distinktivitat (distinctiveness) .05 .94
Sympathie (likability) .85 .05
Attraktivitat (attractiveness) .92 .01
Vertrautheit (familiarity) .55 .38

Anmerkung: Die beiden Faktoren klaren bei den latein-amerikanischen Gesichtern 76.6 %
der Varianz auf.

Damit kdnnen auch die latein-amerikanischen Gesichter anhand der Skalen
bezlglich des relevanten Faktors 'Erinnerbarkeit’ in die Stimulus-Sets aufgeteilt werden.
Auch hier galt wieder, dass sich die Bilder zwischen den Sets nicht in ihrer Schwierigkeit
unterschieden. Dazu wurden zunéchst die Bilder anhand der Ratings der beiden Skalen
'Distinktivitat' und 'Einpragsamkeit’ durch Mittelwertbildung zusammengefasst und
anschlieBend anhand der zusammengefal3ten Mittelwerte in aufsteigender Reihenfolge
sortiert. AnschlielRend wurden 'Paare’ gebildet die durch Zufallszuweisung auf die beiden
Sets verteilt werden, sodass in jedem Set letztendlich 35 Bilder zu finden waren. Die
beiden Sets unterscheiden sich nicht signifikant voneinan(Bt) = 1.79ns
(Msgeta = 3.78,Msets = 3.76).
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53 Diskussion

Auch in dieser Pilotstudie konnte die Faktorenstruktur von Vokey und Read (1992)
gefunden werden. Die interpretierbaren Faktorladungen liegen zwischen .38 und .95. Die
Skala 'Vertrautheit' Iadt auf beiden Faktoren mit einem We88. Es zeigten sich in den
Ratings zwei Faktoren mit Eigenwerten > 1, und hohe Ladungen der Skalen 'Distinktivitat'
und ‘Memorabilitat' auf einem Faktor (Erinnerbarkeit). Wie bereits in der ersten Pilotstudie
bei deutschen Teilnehmern und tirkischen Stimulusgesichtern ist die Skala 'Vertrautheit'
nicht eindeutig einem der beiden Faktoren zuzuordnen. Bei dieser Pilotstudie Iadt diese
Skala positiv auf dem ersten und moderat positiv auf dem zweiten Faktor. In der ersten
Pilotstudie ist die Ladung auf dem ersten Faktor moderat positiv, auf dem zweiten Faktor
hingegen moderat negativ. Warum dies so ist, ist unklar. Eine Umpolung der Skala fand
weder bei der ersten noch bei der zweiten Pilotstudie statt. Diese Ergebnisse sprechen eher
fur eine besondere Rolle der Skala 'Vertrautheit' bei der Beurteilung von Gesichtern.
Warum Vokey und Read (1992) den ersten Faktor 'Kontextfreie Vertrautheit' nannten, ist
angesichts dieser Ergebnisse schwer nachzuvollziehen, wie auch bereits von Morris und
Wickham (2001) angesprochen wurde. Auch hier erscheint es wieder sinnvoll zu sein, die
beiden Faktoren angesichts der hohen Ladungen der Skalen 'Distinktivitat' auf dem ersten
Faktor und 'Attraktivitat' auf dem zweiten Faktor ebenfalls mit 'Distinktivitat' und
‘Attraktivitat' zu bezeichnen. Eine derartige Interpretation ist auch mit den Daten aus dieser
Pilotstudie mdglich.

Da diese Pilotstudie aber vor allem dazu dient, die Stimulusgesichter den
Darbietungssets zuzuordnen, und die eindeutigen Faktorladungen der Skalen
'Einpragsamkeit’ und 'Distinktivitat' fur eine Ordnung der Bilder mittels dieses Faktors
sprechen, wird auf die Problematik der Skala 'Vertrautheit' nicht weiter eingegangen. Auch
hier IaRt sich wieder sagen, dass die deutsche Ubersetzung der Skalen zu annéhernd den
gleichen Ergebnissen und damit auch zu den gleichen Einschatzungen von Gesichtern fiihrt
wie in den englischen Originalartikeln.
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6 Der Einfluss der Kontakthaufigkeit auf die
Wiedererkennensleistung von Eigen-Gruppen
und Fremd-Gruppen Gesichtern

Ein immer wieder diskutierter Erklarungsansatz fuir den Cross-Race Bias ist die
Kontakthypothese (Chance, Goldstein & McBride, 1975) mit kontraren Ergebnissen, bei
denen entweder kein Einfluss des Kontakts auf die Wiedererkennensleistung gefunden
wird (z. B. Ng & Lindsay, 1994) oder der Kontakt mit anderen Ethnien zu einer besseren
Wiedererkennensleistung fuhrt (z. B. Wright, Boyd & Tredoux, 2003; Weimann, Fishman
& Rattner, 1986). Dabei wird ebenfalls diskutiert, ob die Qualitat oder die Quantitat des
Kontakts der ausschlaggebende Faktor ist. Im Experiment zum Einfluss des
Behaltensintervalls und des Gesichtsausschnittes auf den Cross-Race Bias wurden
Personengruppen untersucht, bei denen eine Trennung von Qualitat und Quantitat des
Kontaktes nicht vorgenommen wurde. Turkische und deutsche Teilnehmer sollten
'lediglich’ einen Cross-Race Bias zeigen, ungeachtet moglicher Unterschiede zwischen den
Teilnehmergruppen bezuglich der Qualitat und Quantitat des Kontakts mit anderen
Ethnien. Das Ziel in diesem Experiment zum Einfluss der Kontakthaufigkeit auf den
Cross-Race Bias war, die Wiedererkennensleistung von Personengruppen zu testen, bei
denen eine unterschiedliche Auspragung der Kontakthaufigkeit mit Personen anderer
ethnischer Gruppen angenommen wird. Wie aber kann diese Unterschiedlichkeit bestimmt
werden? Die beiden Gruppen mussen sich in der Kontakthaufigkeit unterscheiden, ohne
jedoch Unterschiede in der Kontaktqualitat aufzuweisen. Deshalb wurde im Gegensatz
zum vorhergehenden Experiment, in dem die Versuchspersonen aus verschiedenen
ethnischen Gruppen stammen (Turken und Deutsche), als Versuchspersonen ausschlief3lich
Deutsche rekrutiert. Die postulierte Kontakthaufigkeit erschlief3t sich aus den
Berufsfeldern, denen die Teilnehmer nachgehen. Dies sind zum einen Studierende an der
JLU Giel3en. Bei dieser Personengruppe wird angenommen, dass fir sie wahrend des
Studiums bzw. vor dem Studium wenig Kontakt zu anderen ethnischen Gruppen besteht
bzw. bestand. Grundlage dieser Annahme ist zum einen die Tatsache, dass der Anteil
auslandischer Kinder und Jugendlicher an Gymnasien oder Gesamtschulen, die zum Abitur
fuhren in Deutschland und auch in Hessen gering ist und unter dem Durchschnitt der
auslandischen Schiler an weiterfiihrenden Schulen liegt. So betragt der Anteil
auslandischer Schiler an Gymnasien in Hessen im Jahr 2002 ca. 7 %, wahrend an
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Hauptschulen dieser Anteil bei 38 % liegt (Tischler, Kisseler und Trabert, 2002). Zudem
ist auch der Anteil auslandischer Studierender mit ca. 9,5 % relativ gering (JLU Giel3en,
2003). Die zweite Gruppe besteht aus Beamten des Bundesgrenzschutzes (BGS-Beamten),
die ihre Arbeitsstelle am Flughafen Frankfurt/Main haben. Als grél3ter deutscher Flughafen
mit starkem Verkehrsaufkommen und einer groRen Zahl internationaler Pas3agtezs
am Flughafen Frankfurt sehr wahrscheinlich, dass die Kontakth&aufigkeit mit Personen
anderer ethnischer Gruppen dort weitaus grof3er ist als im Vergleich mit der Gruppe der
Studierenden. Ein Teil der Tatigkeit von BGS-Beamten besteht darin, die Passe von
einreisenden Passagieren zu kontrollieren. Eine weitere Tatigkeit der BGS-Beamten ist die
Ruckfuhrung von auslandischen Staatsbirgern in ihre Heimatlander. Da dies jedoch eine
qualitativ andere Aufgabe ist als die Kontrolle von P&ssen, mit langerem und auch
intensiverem Kontakt, sollten keine BGS-Beamten teilnehmen, die bei der Ruckflihrung
auslandischer Staatsangehdriger mitwirken. Auf diese Art und Weise sollte eine gute
Abgrenzung von Kontakthaufigkeit und Kontaktqualitat gelingen, mit zwei
Teilnehmergruppen, die sich in ihrer Kontakth&ufigkeit stark voneinander unterscheiden.
Zwar sind Polizeibeamte eine in der forensischen Psychologie haufig untersuchte
Gruppe, Uber die Fahigkeiten von Polizeibeamten als Augenzeugen oder bei
Wiedererkennensexperimenten wird in der Literatur wenig berichtet. Die Vermutung, dass
Polizeibeamte per se besser in der Wiedererkennung von Gesichtern sind als Zivilpersonen
kann angesichts der Studien von Clifford und Richards (1977) und Tickner und Poulton
(1975) sowie Burton, Wilson, Cowan und Bruce (1999) nicht gehalten werden. In einer
Untersuchung von Clifford und Richards (1977), tber den Zusammenhang zwischen
Kontaktdauer und Gedéachtnisabruf von Merkmalen der Person wurden Polizeibeamte und
Zivilpersonen unwissentlich mit einer gestellten Situation, in der eine Zielperson nach der
Zeit (kurzer Kontakt) bzw. dem Weg (langer Kontakt) fragte, konfrontiert und
anschlieend nach zehn bestimmten Merkmalen der Zielperson befragt. Nach kurzem
Kontakt konnten die Polizeibeamten gleichviel korrekte Angaben machen wie die
Zivilpersonen, nach langem Kontakt waren die Polizeibeamten besser bei der Angabe
richtiger Details. Auf der anderen Seite gaben die Polizeibeamten nach kurzem Kontakt
mehr falsche Details als die Zivilpersonen. Die Autoren interpretieren diese Ergebnisse als
Folge einer grof3eren Verarbeitungskapazitat der Polizeibeamten, dadurch dass ihnen die
Aufgabenstellung einer Wegauskunft vertrauter bzw. gelbter ist, womit Aufmerksamkeit

91m Jahr 2002 betrug das Passagieraufkommen am Flughafen Frankfurt/Main 48,5 Mio. Passagiere (Fraport
AG, 2002)
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von der Aufgabe zur Personenwahrnehmung geleitet wird. Tickner und Poulton (1975)
fanden hingegen bei einem Vergleich von 24 Polizeibeamten und 156 Zivilpersonen, die
nach Darbietung eines Films eine bzw. drei handelnde Personen identifizieren sollten,
keine Differenzen zwischen Polizeibeamten und Zivilpersonen. Ebenfalls zeigten sich in
der Studie von Burton, Wilson, Cowan und Bruce (1999) keine Unterschiede zwischen
Poilizisten und Zivilisten beim Wiedererkennen von Personen mittels einer
Uberwachungskamera. Angesichts dieser Studien ist nicht davon auszugehen, dass
Polizeibeamte per se besser in der Wiedererkennung von Gesichtern sind. Da BGS-Beamte
ebenfalls Polizeibeamte sind, die jedoch dem Bund und nicht den einzelnen Bundeslandern
unterstellt sind, und polizeiliche Aufgaben wahrnehmen, kdnnen Untersuchungen zu
'normalen’ Polizeibeamten mit einiger Berechtigung auch mit denen mit BGS-Beamten
verglichen werden.

Da in den Experimenten zum Einfluss der Kontakthaufigkeit auf den Cross-Race
Bias keine unterschiedlichen Ethnien als Teilnehmergruppen erhoben wurden, ist der
Ruckschluss auf einen Cross-Race Bias schwierig, weil per definitionem ein Cross-Race
Bias eine Interaktion von mindestens zwei Teilnehmerethnien sowie mindestens zwei
Stimulusethnien bendtigt. In diesem Fall sollte jedoch hauptsachlich die Leistung einer
bestimmten Berufsgruppe bei der Wiedererkennung verschiedener Ethnien getestet und mit
einer Kontrollgruppe verglichen werden. Au3erdem ist es sehr problematisch, wenn nicht
gar unmoglich, beim Bundesgrenzschutz eine ausreichend grof3e Anzahl von Personen zu
rekrutieren, die anderer ethnischer Herkunft als der deutschen ist und selbst wenn, wére
diese Gruppe wahrscheinlich sehr heterogen bezuglich ihrer ethnischen Herkunft. Daher
bezieht sich der Cross-Race Bias in diesen Experimenten auf die unterschiedliche
Wiedererkennensleistung deutscher Teilnehmer bei Gesichtern der eigenen ethnischen
Gruppe und Gesichtern anderer ethnischer Gruppen.

Das Wiedererkennen von Gesichtern wird normalerweise getestet, indem die
Ansicht der Gesichter zwischen Lern- und Testphase unterschiedlich ist, um ein rein
merkmalsbasiertes Wiedererkennen zu vermeiden. Argstatter, Gehrke, Huweler,
Kampschulte, Schraub und Sporer (2002) untersuchten in einem Wiedererkennenstest die
Leistung bei turkischen und deutschen Gesichtern, die in der Testphase der Halfte der
Teilnehmer wie in der Lernphase in der Frontalansicht, der anderen Halfte der Teilnehmer
in einer 3/4-Ansicht dargeboten wurden. Dabei zeigte sich keine schlechtere Leistung bei
deutschen Gesichtern in der 3/4-Ansicht verglichen mit der Frontalansicht, tirkische
Gesichter wurden allerdings in der 3/4-Ansicht schlechter wiedererkannt als in der
Frontalansicht. Der Cross-race bias von deutschen Versuchsteilnehmern wurde nur bei
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einem Wechsel der Pose, nicht aber bei gleicher Ansicht in Lern- und Testphase
festgestellt.

Da in den meisten Untersuchungen ein Ja/Nein Wiedererkennenstest verwendet
wurde, und eine Delayed-Matching Aufgabe weniger Verwendung fand, soll in dieser
Untersuchung der Faktor der Ansicht eines Gesichtes zuséatzlich getestet werden.
Interessant ist dabei, zu erfahren, inwiefern die Ansicht eines Gesichtes, wenn, wie bei
einer Delayed-Matching Aufgabe, zwischen Darbietung und Test nur wenige Sekunden
liegen, einen Einfluss auf die Leistung hat.

6.1 Darstellung des Wiedererkennenstests und der
Delayed-Matching Aufgabe

In dieser Untersuchung wurden, nachdem die latein-amerikanischen Gesichter aus
der Pilotstudie in Abschnitt 5 in zwei Darbietungssets aufgeteilt wurden, zwei Experimente
mit BGS-Beamten als Experimental- und Studierenden als Kontroll-Gruppe durchgefihrt.
Zum einen wurde die Wiedererkennensleistung mit einem Ja/Nein -Test als
experimentellem Paradigma getestet, zum anderen wurde ebenfalls eine Delayed-Matching
Aufgabe den Teilnehmern prasentiert, um der, fur psychologische Untersuchungen, etwas
ungewohnlichen Gruppe der BGS-Beamten Rechnung zu tragen. Die Delayed-Matching
Aufgabe als 'zeitverzdgerter Abgleich von Gesichtern' ist der taglichen Aufgabe von
Beamten am Frankfurter Flughafen relativ ahnlich, und erlaubt nicht nur Rickschlisse
Uber Gedachtnisleistungen, sondern auch Uber die Wahrnehmung von Gesichtern als
Funktion unterschiedlicher Expertise. Zunéchst werden die Hypothesen zu beiden
Experimenten erlautert, anschlieBend der Versuchsplan, die Stichprobe und das
verwendete Material sowie der Versuchsablauf beschrieben. Darauf folgend werden die
Ergebnisse der beiden Experimente dargestellt und diskutiert.

6.2 Hypothesen

Es wird vermutet, dass aufgrund der Annahmen der Speicherung von Gesichtern in
einem multidimensionalen Raum, die BGS-Beamten durch den haufigen Kontakt mit
anderen Ethnien ein gréf3eres Repertoire an Reprasentationen besitzen als die Gruppe der
Studierenden. Es sollte ein Haupteffekt fir den Faktor '‘Berufsgruppe’' (BGS-Beamte vs.
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Studierende) gefunden werden. Die Gruppe der BGS-Beamten sollte insgesamt mehr
Treffer und bessere Wiedererkennensleistungen aufweisen, gemessefy daichie
Gruppe der Studierenden.

Es sollte sich ebenfalls ein Haupteffekt fir den Faktor 'Stimulusethnie’ (afro-
amerikanische, latein-amerikanische, tirkische und deutsche Gesichter) bei den Treffern
und dem LeistungsindeX zeigen. Aufgrund der Tatsache, dass alle Versuchspersonen
deutscher Nationalitat sind, sollten deutsche Gesichter besser wiedererkannt werden als
Gesichter anderer Ethnien. Geht man davon aus, dass Gesichter von Ethnien, die weniger
haufig enkodiert werden und dartber hinaus durch bestimmte Merkmale der Gesichter
andere Punkte im multidimensionalen Raum besetzen als die Gesichter der eigenen
ethnischen Gruppe, so sollte sich bei den verwendeten Stimulusgesichtern eine lineare
Beziehung zwischen Stimulusethnie und Wiedererkennensleistung zeigen. Diese
Hypothese konnte bereits im Experiment in Abschnitt 4 bestatigt werden. Demnach wéren
afro-amerikanische Gesichter am schlechtesten wiederzuerkennen, weil sie zum einen
relativ selten in Deutschland auftreten und zum anderen bereits durch die Hautfarbe einen
anderen Punkt auf dieser Dimension im multidimensionalen Modell besetzen als die Ethnie
der Probanden. Die Gesichter von Latein-Amerikanern sollten besser wiederzuerkennen
sein als die Gesichter von Afro-Amerikanern, weil deren Auftretenshaufigkeit in
Deutschland zwar ebenfalls nicht sehr grol} ist, die ethnische Verwandtschaft mit
Sudeuropéern jedoch eine grél3ere Nahe im multidimensionalen Raum zur Ethnie der
Teilnehmer nahe legt als die afro-amerikanischen Gesichter. Die turkischen Gesichter
sollten besser als die latein-amerikanischen Gesichter wiedererkannt werden, weil diese
ethnische Gruppe in Deutschland weitaus haufiger anzutreffen ist als Afro-Amerikaner und
Latein-Amerikaner und daher mehr Exemplare von den Probanden enkodiert wurden.
Letztendlich sollten sich bei den deutschen Gesichtern als eigene ethnische Gruppe die
besten Wiedererkennensleistungen zeigen.

Es wird ebenfalls davon ausgegangen, dass die Unterschiede zwischen den Ethnien
bei BGS-Beamten sowohl bei den Treffern und falschen Alarmen als auch bei
LeistungsindeXA’ geringer ausfallen als bei Studierenden. Dies liegt daran, dass vermutet
wird, dass durch den taglichen wiederholten Kontakt mit anderen Ethnien, sich bei den
BGS-Beamten ein breiteres Spektrum an Exemplaren von Gesichtern vieler
unterschiedlicher Ethnien herausgebildet hat, im Vergleich zu den Studierenden, und es
damit den BGS-Beamten leichter fallt, neue Gesichter zu enkodieren und abzurufen.
Demnach sollte sich ein Interaktionseffekt der Faktoren '‘Berufsgruppe’ und
‘Stimulusethnie' zeigen. Die BGS-Beamten sollten sowohl bei den Treffern, als auch beim
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LeistungsindeA’ keine Unterschiede zwischen den Stimulusethnien zeigen, wéhrend bei
den Studierenden eine lineare Beziehung zwischen den Stimulusethnien zu beobachten
sein sollte. D.h. die Studierenden sollten wie beim Experiment in Abschnitt 4 bei den afro-
amerikanischen Gesichtern die schlechtesten Leistungen zeigen, gefolgt von den latein-
amerikanischen, den tirkischen und den deutschen Gesichtern.

Um den Einfluss der Ansicht eines Gesichts auf die Leistung Beim Matching zu
testen, sollten Gesichter, die bei der Delayed-Matching Aufgabe im Halbprofil dargeboten
werden, schlechter wiedererkannt werden, als Gesichter, die in der Frontalansicht
dargeboten werden, da ein rein merkmalsbasiertes Wiedererkennen nicht moglich ist. Da
die BGS-Beamten mehr Kontakt mit anderen Ethnien haben sollten, mussten auch die
Leistungen der BGS-Beamten bei Gesichtern im Halbprofil besser sein als bei den
Studierenden. Dies gilt sowohl fur die Treffer als auch fur den Leistungsiidex

6.2.1 Versuchsplan

Aus den bisherigen Uberlegungen resultierend, wurden in dieser Untersuchung die
folgenden Faktoren eingefiihrt. Die Teilnehmer wurden zum einen aus den Beamten des
Bundesgrenzschutzes am Flughafen Frankfurt zum anderen aus den Studierenden der
Justus-Liebig-Universitat Giessen rekrutiert. Jeweils die Halfte waren Manner, respektive
Frauen. Beide Gruppen fuhrten sowohl den Wiedererkennenstest als auch die Delayed-
Matching Aufgabe durch. Der Wiedererkennenstest war fur alle Teilnehmer so aufgebaut,
dass in der Darbietungsphase die Gesichter in der Frontalansicht und in der Testphase im
rechten Halbprofil dargeboten wurden. Die Halfte der Teilnehmer bearbeitete die Delayed-
Matching Aufgabe in der Version, dass erstes und zweites Gesicht in der Frontalansicht
dargeboten wurden, bei der anderen Halfte wurde das erste Gesicht in der Frontalansicht
und das zweite Gesicht im rechten Halbprofil dargeboten. Weiterhin wurde variiert,
welches Darbietungsset dem Teilnehmer in der Darbietungsphase gezeigt wurde und
welche Taste vom Teilnehmer gedriickt werden sollte, um anzuzeigen, welches Bild er
bereits gesehen hatte, bzw. ob die beiden Gesichter in der Delayed-Matching Aufgabe
identisch sind oder nicht. Ebenfalls wurde fir die Delayed-Matching Aufgabe ein weiterer
Faktor eingefuhrt (‘ldentitatsprasentation’), der mogliche Effekte des Vergleichsgesichts in
Durchgéangen mit nicht-identischen Gesichtern kontrollieren soll. Dazu wurden zwei
Bedingungen eingefihrt, die fur das gleiche Stimulusgesicht zwei verschiedene
Vergleichsgesichter darboten. Die genaue Aufteilung der Stimuli auf die Darbietungssets
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und die Versuchsbedingungen ist in Abschnitt 6.3.2 aufgefuhrt. Dementsprechend ergibt
sich der in Tabelle 18 abgebildete Versuchsplan.

Tabellel8

Versuchsplan fur die Experimente zum Einfluss der Kontakth&aufigkeit auf den Cross-Race
Bias, unterteilt nach Set (A,B), Identitatsbedingung(1,2) und Taste(c,m)

A B
1 2 1 2

c m c m c m c m

B-Gr Sex Rec-Test DM
BGS mannl. Fro/HP Fro/Fro 1 1 1 1 1 1 1 1
Fro/HP FroHP 1 1 1 1 1 1 1 1
Weibl. Fro/HP Fro/Fro 1 1 1 1 1 1 1 1
Fro/HP FroHP 1 1 1 1 1 1 1 1
Stud. mannl. Fro/HP Fro/Fro 1 1 1 1 1 1 1 1
Fro/HP FroHP 1 1 1 1 1 1 1 1
Weibl. Fro/HP Fro/Fro 1 1 1 1 1 1 1 1
Fro/HP Fro/HP 1 1 1 1 1 1 1 1

Legende: B-Gr = Berufsgruppe; Rec-Test = Wiedererkennenstest; DM =Delayed-
Matching

Die Anzahl der TeilnehmelN = 64) ist ausreichend, um bei erwarteten mittleren
Effektstarken (.X r < .49) beim Cross-Race Bias (Meissner & Brigham, 2001) und einem
alpha-Niveau von .05 je nach Anzahl der Z&hlerfreiheitsgrade eine Power von .81 bis .99 zu
erreichen (siehe Cohen, 1988).

6.2.2 Stichprobe

An dieser Untersuchung nahmen insgesamt 64 Versuchspersonen teil. Der
Altersmedian der gesamten Stichprobe betkd = 27. Der jingste Teilnehmer war 19,
der alteste 48 Jahre alt. Jede der zwei Gruppen bestand aus 32 Teilnehmern, dem
Versuchsplan entsprechend ein Teilnehmer je Zelle. Der Altersmedian betragt fur die
BGS-Beamtemdn = 30, und fur die Studierend&dn = 22. Die BGS-Beamten sind
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alter als die Studierenden, dies ist jedoch in Anbetracht der bereits abgeschlossenen
Berufsausbildung und einer durchschnittlichen Tatigkeitsdauer als BGS-Beamter von
M = 6.52 Jahren nicht Uberraschend.

6.3 Material

Es wurden jene Bilder verwendet, die in den beiden Pilotstudien (Abschnitte 3 und
5) einem Rating unterzogen und anschlie3end aufgrund ihrer Distinktheit in zwei
verschiedene Sets unterteilt wurden. Zuséatzlich musste ein Kontaktfragebogen bearbeitet
werden, der die Auspragung und Haufigkeit des Kontaktes mit Personen anderer Ethnien
erfasste (siehe Anhang B-3). Der Kontaktfragebogen diente sowohl der Erfassung einer
subjektiven wahrgenommenen Kontakthaufigkeit der Teilnehmer mit anderen Ethnien, als
auch als Fuller-Aktivitat zwischen den beiden Experimenten. Eine objektive Messung der
Kontakthaufigkeit ware bei den Studierenden insofern nicht mdglich gewesen als dass die
Studierenden lediglich zu den Experimenten im Labor erschienen. Bei den BGS-Beamten
ware eine objektive Erfassung der Kontakthaufigkeit nicht minder aufwandig, da eine
solche Prozedur die Zahlung der Passagiere und eine gleichzeitige Einschatzung bzw.
Befragung ihrer Nationalitat etc. bedeutet hatte.

6.3.1 Stimuli

Als Stimulusmaterial wurden die Fotos von Turken und Deutschen, die in der
Pilotstudie zum Experiment zum Einfluss von Behaltensintervall und Gesichtsausschnitt
beurteilt wurden, sowie die Bilder der Afroamerikaner von Meissner und Brigham (im
Druck) als auch die Gesichter von Latein-Amerikanern von Malpass (University of Texas
at El Paso) aus der Pilotstudie in Abschnitt 5 verwendet. Beispielgesichter sind in Anhang
D2 abgebildet Alle Bilder waren vollstéandig zu sehen. Es gab keine Einschrankung durch
Retuschierung der Haare etc.
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6.3.2 Aufteilung der Stimuli auf die Darbietungssets und die
Experimente

Fir diese Untersuchung mussten die vorhandenen Fotos auf die zwei Experimente
aufgeteilt werden. Ausgehend von den Ratings auf dem Faktor 'Erinnerbarkeit’ (siehe
Abschnitt 3) wurden die Stimuli zunachst den beiden Experimenten zugeteilt. Dabei war
vorgesehen, fur den Wiedererkennenstest diejenigen Stimuli zu verwenden, deren Ratings
auf der Skala 'Erinnerbarkeit’ im mittleren Bereich lagen. Das heisst, von den
Stimulusethnien wurden fur Set A und Set B jene 20 Bilder fir den Wiedererkennenstest
verwendet, die im mittleren Bereich der Ratings lagen (siehe Anhang C1 — C5).

Die Stimuli fur die Delayed-Matching Aufgabe wurden aus den verbleibenden
Bildern gebildet. So konnten theoretisch aus den jeweils verbleibenden 40 Bildern von
Tarken, Afro-Amerikanern und Deutschen die Durchgange der Delayed-Matching
Aufgabe gebildet werden. Da aber lediglich 70 latein-amerikanische Gesichter zur
Verfligung standen, musste die Anzahl der Durchgange auf 16 herabgesetzt werden. Die
verbliebenen Bilder bestanden bei den afro-amerikanischen, turkischen und deutschen
Gesichtern aus den jeweils zehn als hoch- bzw. niedrig 'erinnerbar' eingestuften Bildern,
bei den latein-amerikanischen Gesichtern aus den sieben als hoch- bzw. acht niedrig
‘erinnerbar' eingestuften BildefFiir jede Ethnie mussten 16 Durchgange programmiert
werden, wobei in acht Durchgdngen zweimal dasselbe Gesicht gezeigt wurde
(Identitéatsbedingung) und in weiteren acht Durchgangen die Gesichter nicht identisch
waren (Nicht-ldentitdtsbedingung). Dafur wurden pro Set jeweils zwei hoch- und niedrig
distinkte Bilder per Zufall ausgewahlt. Diese waren zunéchst als identische Darbietung
vorgesehen. Da fur diejenigen Durchgange, in denen zwei verschiedenen Gesichter gezeigt
werden sollten, auch zwei unterschiedliche Stimuli bendtigt wurden, mussten vier weitere
Bilder aus jedem Set jeweils aus den hoch- und niedrig- distinkten Bildern per Zufall
ausgewahlt werden. Diese Bilder wurden dann getrennt nach Darbietungsset und hoher
bzw. niedriger Erinnerbarkeit wiederum in eine Zufallsreihenfolge gebracht, wobei das
erste und das dritte Bild als erste Prasentation in einem Durchgang verwendet wurden, und
das zweite bzw. vierte Bild als zweite Prasentation dem ersten und dritten Bild zugeordnet
wurden. Abbildung 18 zeigt noch einmal zum besseren Verstandnis die Prozedur der

? Dje unterschiedliche Anzahl an Bildern entsteht durch die verschiedenen Gesamtzahlen an verfiigbaren
Bildern, 70 latein-amerikanische vs. 80 afro-amerikanische, tiirkische bzw. deutsche Gesichter. Bei zwei Sets
a 35 Bildern (Latein-Amerikaner) werden die mittleren 20 fir den Wiedererkennenstest verwendet. Die
restlichen 15 Bilder setzen sich zusammen aus sieben hoch bzw. acht niedrig ‘erinnerbaren’ Bildern.
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Stimuluszuweisung zu den Bedingungen in der Delayed-Matching Aufgabe. Zusatzlich
wurden in einem zweiten Faktor die Durchgédnge mit identischen Gesichtern mit den
Durchgéangen mit nichtidentischen Gesichtern ausbalanciert. Das bedeutet, dass die
Gesichter in Durchgéngen in der identischen Bedingung nun mit einem nicht-identischen
Gesicht gepaart wurden und vice versa. Dazu wurde dem ersten Gesicht eines Durchgangs
in der identischen Bedingung das zweite Gesicht eines Durchgangs in der Nicht-
Identitdtsbedingung zugewiesen, dem ersten Gesicht eines Durchgangs in der Nicht-
Identitdtsbedingung wurde das identische Gesicht wiederum zugewiesen.

[ Gesamtzahl der Stimuli: 80]

—

[ Set A: 40 Stimul] [ Set B: 40 Stimul]
T Je 20 mittleren (Distinktivitat) zu Wiedererkennenstest

Es verbleiben:
10 hoch erinnerbar (A +) 10 hoch erinnerbar (B +)

10 niedrig erinnerbar (A -) 10 niedrig erinnerbar (B -)

F Auswahl von jeweils 6 den mittleren Ratings am n&chsten gelegenen Bildern aus
jeder Kombination
F Aufteilung der Stimuli zur Delayed-Matching-Aufgabe:

[ 16 Durchgéange je Ethnie (8 x identisch, 8 x nicht-ident]sch)
ndli «—— > nid2

)
identisch (1 nicht-identisch N (identiscP 4 nicht-identisch N
2X A"'ll 2X A"'nil :I: 2 X A+ni2 2X A"'nil 2 X A"'llzl: 2 XA+ ni2
2 X A 2 X A-in F 2 X Aqiz 2 X A-nin 2XA1F 2 X A-ni2
2 X B+ 2 X B+yjis F 2 X Bz 2 X Bz 2 X B+1F 2 X Bz
2 X B+ 2 X Byt 2 X Byi2 2 X Bin 2XxBy1E2xB-n2

\ NG | " L DI ),

Abbildung18. Stimuluszuweisung in der Delayed-Matching-Aufgabe bei jeder Ethnie. Bei
den nicht-identischen Bedingungen geben die Zahlen in Klammern, die Kombination des

ersten Bildes mit dem zweiten Bild an.
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6.3.3 Stimulus-Darbietung

Die zwei Experimente wurden an zwei Apple 'iMac’ Computern mit einer
Taktfrequenz von 300 bzw. 350 Mhz, einem Arbeitsspeicher von jeweils 192 MB und
einem 15"-Monitor erhoben. Die Farbtiefe betrug 16 Bit (65536 Farben) bei einer
Bildschirmauflosung von 1024x768 Pixel und einer Bildwiederholfrequenz von 75 Hz. Die
Programmierung erfolgte mit der Applikation 'Superlab’ (Version 1.75) der Firma Cedrus
(http://www.cedrus.com). Die Stimuli hatten eine Gré3e von 432x648 Pixel bei einer
Auflésung von 72x72 dpi. Die Farbtiefe der Stimuli betrug 16,7 Mio. Farben. Der
Bildschirmhintergrund war fur alle Bilder schwarz.

6.3.4 Versuchsdurchfihrung

Die Daten der BGS-Beamten wurden direkt am Flughafen Frankfurt erhoben. Dazu
konnten in einem ca. 3m x 4m grof3en Biro des Bundesgrenzschutzes im Terminal 1 des
Flughafens die Computer aufgebaut werden. Die Beamten wurden freundlicherweise
wahrend der Dienstzeit freigestellt, um an der Untersuchung teilzunehmen. Die Erhebung
erfolgte nach Absprache mit der Dienststellenleitung an drei Tagen.

Es wurden immer zwei Beamte gleichzeitig getestet. Der Ablauf war wie folgt:
Zunachst wurden die Beamten begrif3t und gebeten, sich an einen der zwei Platze zu
setzen. Anschlie3end wurden sie kurz tber den Ablauf der Untersuchung aufgeklart, und
es wurde ihnen mitgeteilt, dass sie, falls Interesse fur die Rickmeldung ihrer Leistungen in
den Tests besteht, sie sich ihre Codenummer notieren sollten. Anschliel3end begann die
Untersuchung. Nach Beendigung des zweiten Experimentes wurde den Beamten fur die
Teilnahme gedankt, und sie verlieRen den Raum. Die ndchsten zwei Teilnehmer erschienen
zumeist kurz im Anschluss. Bis auf die letzten zwei Beamten, die an der Untersuchung
teilnahmen, wurden sie am Ende des zweiten Experimentes nicht tGiber die Ziele der
Untersuchung aufgeklart. Sie wurden deshalb nicht aufgeklart, um zu verhindern, dass
Beamte, die bereits teilgenommen hatten, andere Beamte Uber die Untersuchung aufklaren
und somit die Ergebnisse verfalschen kdnnten. Stattdessen wurde mit der Rickmeldung an

2L Ich danke an dieser Stelle den teilnehmenden Beamten sowie Herrn Gabriel fiir den reibungslosen Ablauf
der Untersuchung und die gute Zusammenarbeit. Ebenso danke ich Frau Dipl.-Psych. Andrea Schergung fur
die Hilfe bei der Datenerhebung
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die Beamten und die Dienstellenleitung nach Auswertung aller Daten eine Aufklarung tber
die Ziele der Untersuchung durchgefuhrt.

Die Daten der Studierenden wurden in einem ebenfalls ca. 3m x 4m grof3en Raum
am Fachbereich Psychologie und Sportwissenschaft an der Justus-Liebig-Universitéat
GielRen erhoben. Auch bei dieser Gruppe wurden jeweils zwei Teilnehmer gleichzeitig
getestet. Der Ablauf der Untersuchung bei dieser Gruppe war analog zum Versuchsablauf
bei den Beamten vom BGS. Sie wurden ebenfalls nur kurz tGber den Ablauf der
Untersuchung aufgeklart.

6.3.5 Versuchsablauf

Jede Sitzung begann mit dem Wiedererkennenstest. Zunachst wurde den
Teilnehmern die Instruktionen auf dem Bildschirm prasentiert (siehe Anhang A7).
Anschliel3end folgte die Darbietungsphase mit 80 Gesichtern (20 Gesichter je Ethnie), die
in randomisierter Reihenfolge jeweils 5000 ms dargeboten wurden. Das Inter-Trial-
Intervall betrug 500 ms. Bevor das erste Gesicht auf dem Bildschirm erschien, wurden ein
weilles Quadrat®), ein weil3er KreisT)und ein liegendes weil3es Krewd,(ebenfalls
jeweils fur 5000 ms und einem Inter-Trial-Intervall von 500 ms, dargeboten, um den Blick
der Teilnehmer auf die Bildschirmmitte zu lenken, wo dann im Anschluss an das weisse
Kreuz die Gesichter erschienen. Die drei Zeichen waren, wie die Stimulus-Gesichter, auf
dem Bildschirm zentriert. Nach der Darbietungsphase sollten die ersten 13 Items des
Kontaktfragebogens beantwortet werden. Dieser Teil der Sitzung nahm, je nach
Bearbeitungsgeschwindigkeit, ca. flinf bis zehn Minuten in Anspruch. Der
Wiedererkennenstest, in dem die 80 'alten’ sowie 80 'neue’ Gesichter in randomisierter
Reihenfolge daregboten wurden, folgte im Anschluss an die erste Bearbeitung des
Kontaktfragebogens. Die Teilnehmer folgten wiederum den Instruktionen auf dem
Bildschirm (siehe Anhang A7). Nach dem Wiedererkennenstest sollten die Items 14 bis 25
des Kontaktfragebogens bearbeitet werden, in denen es u.a. um die Einschatzung der
Anzahl taglicher Kontakte mit Personen anderer ethnischer Gruppen ging. Wahrend dieser
Zeit wurde der Programmablauf fur die Delayed-Matching Aufgabe geladen, und die
Teilnehmer konnten sich nach Bearbeitung der Fragebogen-ltems dieser Aufgabe
zuwenden. Die Instruktionen fir die Delayed-Matching Aufgabe sind in Anhang A8
aufgefuhrt. Nachdem die Instruktionen gelesen wurden, folgten zwei Beispieldurchgénge,
anhand derer die Teilnehmer in die Prozedur eingewiesen wurden. Jeder Durchgang war
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wie folgt aufgebaut: Ein Gesicht wurde fur 1000 ms in der Frontalansicht dargeboten,
danach folgte fur 1500 ms ein 'Filler-Screen’, der den gesamten Bereich des Bildschirms
mit Zufallspunkten verdeckte. Nach dem Filler-Screen folgte entweder das gleiche oder ein
anderes Gesicht, je nach Bedingung ebenfalls in Frontalansicht oder im rechten Halbprofil.
Danach wurde ohne Zeitbeschrankung ein komplett schwarzes Bild eingeblendet,
wahrenddessen die Teilnehmer die Taste 'c’ bzw. 'm' driicken sollten, um anzuzeigen, ob
die beiden Gesichter identisch waren oder nicht. Nach Driicken einer der beiden Tasten
wurde durch Prasentation der Worte 'FALSCH' oder 'RICHTIG' fir 2000 ms den
Teilnehmern riickgemeldet, ob Ihre Wahl korrekt war oder nicht. Das Inter-Trial-Intervall
betrug 500 ms. Die Delayed-Matching Aufgabe bestand insgesamt aus 64 trials (16 je
Ethnie), die in randomisierter Reihenfolge dargeboten wurden.

6.4 Ergebnisse

In diesem Abschnitt wird zun&chst die Annahme Uberprift, nach der die beiden
Berufsgruppen Unterschiede in der Kontakthaufigkeit mit verschiedenen Ethnien
aufweisen. AnschlieRend werden die Ergebnisse des Wiedererkennenstests und der
Delayed-Matching Aufgabe anhand der Mal3e der Signal-Entdeckungs-Theorie dargestellt.

6.4.1 Kontaktfragebogen

Da sich in diesem Experiment die beiden Gruppen hinsichtlich der
Kontakthaufigkeit unterscheiden sollten, wurde zunachst der Kontaktfragebogen beztiglich
der hierfir relevanten Items ausgewertet. Es zeigte sich, dass sich die beiden Gruppen
hinsichtlich der geschéatzten Kontakthaufigkeit mit anderen Personen und Personen
anderen Ethnien voneinander unterschefd&ine Varianzanalyse mit den Between-
Subjects- Faktoren 'Berufsgruppe' (BGS, Studierende) und ‘Geschlecht’ (ménnlich,
weiblich) sowie dem Within-Subjects Faktor 'Stimulusethnie' (Deutsche, Weil3e, nicht-
deutsche weisse Europaer, ferner Osten, mittlerer Osten, naher Osten, Afrika), zeigte einen

2 Ungliicklicherweise fehlen von sieben Teilnehmern zu dieser Frage die Daten, weil sie anstatt einer
absoluten Schétzung der Personen eine relative Schatzung der Kontakth&aufigkeit vornahmen. Diese Daten
wurden fur die Analyse der Kontakthaufigkeit aus der Berechnung ausgeschlossen.
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signifikanten Haupteffekt fir den Faktor Berufsgrupgp@,53) = 27.77p = .001,r = .59.
BGS-Beamte geben an, im Mittdl = 288.3 verschiedene Personen taglich zu sehen,
wahrend dieser Wert bei den Studierenderivei 35.4 liegt. Ein ebenfalls signifikanter
Effekt zeigte sich fir den Faktor 'Stimulusethrfi€g,318) = 18.34p = .001,n? = .33
(sieheTabelle 19.

Tabellel9.

Geschatzte Anzahl taglicher Begegnungen mit Personen verschiedener Ethnien fir BGS-
Beamte und Studierende

Kontakt mit Ethnie BGS Studierende M Ratio
Deutsche 489.6 150.F 319.9 3.3:1
Weilie 515.4 51.4 283.4 10:1
N/S/O Europa 265.0' 16.9 141.0 15.7:1
Ferner Osten 370.0 5.2 187.6 71.2:1
mittl. Osten 95.4 5.3 50.3 18:1
Naher Osten 192.3 13.6" 103.0 14.1:1
Afrika 90.72 5.2 47.7 17.3:1
Gesamt 288.3 35.4 161.8 8.1:1

Anmerkung:2 Alle Zellenmittelwerte innerhalb einer Zeile unterscheiden sich nach
Bonferroni-Adjustierung signifikant (post-hoc Vergleicpes .001).

Es gab keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern und ebenfalls keine
Interaktion der Faktoren 'Geschlecht' und 'Berufsgruppe’ (fiir beide Vergleiclie<gilt:
ns Damit kann die Auswahl der Berufsgruppen hinsichtlich der vermuteten
Kontakthaufigkeit als erfolgreich betrachtet werden.
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6.4.2 Wiedererkennenstest

Die Daten des Wiedererkennenstests wurden beziiglich der MalRe der Signal-
Entdeckungs-Theorie ausgewertet. Zunachst werden die Daten fur die Treffer und falschen
Alarme berichtet und die Hypothesen sowie anschlieRende Varianzanalysen dargestellt.
Anschliel3end wird auf den Leistungsind&xsowie die Reaktionsneigurij
eingegangen. InTabelle 20 sind die Mittelwerte der Treffer, der falschen Alarm&; von
undB" zusammengefasst. Das Alpha-Niveau wird nach Bonferroni-Adjustierung bei funf
geplanten Kontrasten fir die formulierten Hypothesenxauf010 festgelegt.

Die Hypothese, nach der die BGS-Beamten insgesamt mehr Treffer haben sollten
als die Studierenden wurde mit einem geplanten Kontrast getestet, bei dem die Differenz
der Treffer der BGS-Beamten und der Studierenden grol3er als null sein sollte. Dieser
Kontrast zeigte sich als nicht signifikant von Null verschie@¢h,48) = .14p =.711,

r =.054 Die BGS-Beamten haben im Mittel eine Trefferrate Mbr .561, wahrend es bei
den Studierenden im Mitté = .573 Treffer sind. Die Hypothese, nach der die Anzahl der
Treffer bei den vier Stimulusethnien je nach Ethnie der Teilnehmer linear in Abhangigkeit
der Distanz von der eigenen Ethnie ansteigt wurde mithilfe linearer Kontraste getestet.
Diese Hypothese konnte bestatigt werd€n,48) = 40.25p = .001,r = .68. Die mittlere
Trefferanzahl bei afro-amerikanischen Gesichtern belggi= .454, bei latein-
amerikanischen Gesichtelkh ., = .593, bei turkischen Gesichtdvh; = .614, und bei
deutschen GesichteM 4e = .608. Lineare Kontraste werden bei separater Berechnung fur
beide Berufsgruppen signifikant. Bei den BGS-Beamten ist dieser Koifh&4) = 9.09,
p=.006, = .52. Die mittlere Trefferanzahl der BGS-Beamten bei afro-amerikanischen
Gesichtern betradil ,.,= .477, bei latein-amerikanischen Gesichtdrp, = .588, bei
tirkischen Gesichterd = .605, und bei deutschen Gesichterge = .575. Bei den
Studierenden betragen diese Werte entspreckéb@4) = 34.32p = .001,r =.77. Die
mittlere Trefferanzahl liegt bei dieser Berufsgruppe bei afro-amerikanischen Gesichtern
beiM a.a= .431, bei latein-amerikanischen Gesichtdrp, = .598, bei tirkischen
GesichterrM y = .623, und bei deutschen Gesichterge = .641. Damit kann gleichzeitig

die Hypothese verworfen werden, dass es bei den BGS-Beamten keine Unterschiede
zwischen den Stimulusethnien beztglich der Anzahl der Treffer gibt.
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Tabelle20

Mittelwerte der Treffer, der falschen Alarme, des LeistungsiAtierd der
ReaktionsneigunB" nach Berufsgruppe und Stimulusethnie im Wiedererkennenstest

Gesichter von BGS-Beamte Studierende M:
Afro-Amerikanern:
Treffer A77 431 454
Falsche Alarme 344 .380 .362
A' 6127 5447 578
B" .073 .02 .048
Latein-Amerikanern:
Treffer .588 .598 .593
Falsche Alarme .405 423 414
A 651 651 651
B" .053 -.027 .013
Turken:
Treffer .605 .623 .614
Falsche Alarme .364 .363 .364
A 693 706 699
B" .028 -.036 -.004
Deutschen:
Treffer 575 641 .608
Falsche Alarme 3272 .281% .304
A .696° 768 132
B" .072 .074 .073
M:
Treffer 561 573 567
Falsche Alarme .360 .362 .361
A' .663 .667 .665
B" .057 .033 .045

Anmerkung:2 Die Zellenmittelwerte innerhalb einer Zeile unterscheiden sich nach
Bonferroni-Adjustierung signifikant (post-hoc Vergleicpes .001).

Eine Varianzanalyse mit den Treffern als abhéngige Variable und den Between-
Subjects Faktoren '‘Berufsgruppe' (BGS-Beamte, Studierende), 'Geschlecht’ (weiblich,
mannlich), 'Set' (A,B) und 'Taste' (c,m) und dem Within-Subjects Faktor 'Stimulusethnie'
(Afro-Amerikaner, Latein-Amerikaner, Turken, Deutsche) zeigte dariiber hinaus eine
marginal signifikante Interaktion der Faktoren 'Geschlecht’ undFRE#¥8) = 4.1,
p=.048r = .28. Wahrend die mannlichen Teilnehmer beim Set B mehr Treffer aufweisen,
Mg=.623, als beim Set AMa = .534, ist dieses Verhaltnis bei den weiblichen
Teilnehmern umgekehmlg = .533,Ma = .580. Alle anderen Haupteffekte und
Interaktionen waren nicht signifikant (alls < 2.51, allgps > .061).

Analog zu den Treffern wurde auch fir die falschen Alarme als abhangige Variable
eine Varianzanalyse und den Between-Subjects Faktoren 'Berufsgruppe' (BGS-Beamte,
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Studierende), '‘Geschlecht’ (weiblich, mannlich), 'Set' (A,B) und Taste' (c,m) und dem
Within-Subjects Faktor 'Stimulusethnie' (Afro-Amerikaner, Latein-Amerikaner, Turken,
Deutsche) durchgefiihrt. Es zeigte sich ebenfalls ein signifikanter Haupteffekt flr den
Faktor 'Stimulusethnief5(3,144) = 8.30p = .001,n? = .18, mit einer mittleren Anzahl an
Fehlalarmen fir die afro-amerikanischen GesichterMan, = .362, bei latein-
amerikanischen Gesichtelkh ., = .414, bei turkischen Gesichtdvhy; = .363, und bei
deutschen GesichteM 4 = .304. Es zeigte sich kein Unterschied zwischen den
Berufsgruppeni(1,48) = .00psund keine Interaktion der Faktoren 'Berufsgruppe’ und
'StimulusethnieF(3,144) = 1.25ps Alle anderen Haupteffekte und Interaktionen waren
nicht signifikant , alledes< 2.77, allgps > .102.

Die Hypothesen beziglich der Analyse der Treffer gelten ebenfalls fir den
LeistungsindeXA’. Der Kontrast nach dem die Differenz der Treffer der BGS-Beamten und
der Studierenden grof3er als null sein sollte, d.h. die BGS-Beamten sollten insgesamt besser
sein als die Studierenden, war nicht signifikant von Null verschiéder, ns Die BGS-
Beamten haben im Mittel einen Leistungsindex gor .663 wahrend die Studierenden
einen Leistungsindex vol' = .667 aufweisen. Die Hypothese, nach der der
Leistungsindex bei den vier Stimulusethnien linear in Abhangigkeit der Distanz von der
eigenen Ethnie ansteigt wurde mithilfe linearer Kontraste getestet. Diese Hypothese konnte
bestétigt werderk(1,48) = 82.73p = .001,r = .80. Der Leistungsindex bei afro-
amerikanischen Gesichtern betragt,= .578, bei latein-amerikanischen Gesichtern
A'l.a = .651, bei turkischen Gesichtehhy; = .699, und bei deutschen Gesichtern
A'4e = .732. Der lineare Kontrast ist bei beiden Berufsgruppen signifikant. Bei den BGS-
Beamten isE(1,24) = 17.53p = .001,r = .65, mitA's.a= .612 bei den afro-
amerikanischer'.a = .651 bei den latein-amerikanisch&’,; = .693 bei den tirkischen
undA'qe = .695 bei den deutschen Gesichtern. Fir die Studierendé&i(lgidd) = 68.86,
p=.001r = .86, mitA'sa= .544 bei den afro-amerikanischénh,, = .651 bei den latein-
amerikanischem'y; = .706 bei den tirkischen ud,. = .768 bei den deutschen
Gesichtern. Beide Berufsgruppen waren bei der Eigen-Gruppe am besten und bei den afro-
amerikanischen Gesichtern am schlechtesten.

Anschliel3end wurde noch eine multivariate Varianzanalyse des Leistungsindexes
A' mit den Between-Subjects Faktoren 'Berufsgruppe’ (BGS-Beamte, Studierende),
‘Geschlecht’ (weiblich, mannlich), 'Set' (A,B) und 'Taste' (c,m) und dem Within-Subjects
Faktor 'Stimulusethnie' (Afro-Amerikaner, Latein-Amerikaner, Tirken, Deutsche)
durchgefihrt. Der Faktor 'Stimulusethnie' interagiert mit dem Faktor '‘Berufsgruppe’,
F(3,144) = 5.06p =.002,11> = .12 (siehe Abbildung 19). Wahrend sich die WerteXfilvei
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den latein-amerikanischeR,< 1,nsund turkischen Gesichteri,< 1.03,ns wie auch

Uber alle Gesichter zusammen nicht zwischen den Versuchspersonengruppen
unterscheiden, zeigen sich post-hoc bei afro-amerikanisgfiet44) = 14.08p = .001,

r = .30, und deutschen Gesichtdf(l,144) = 16.22p = .001,r = .32, signifikante
Differenzen zwischen den Berufsgruppen. Der Leistungsindex igt'gai/a-a= .612 bei
den BGS-Beamten fiir afro-amerikanische Gesichter besser als bei den Studierenden
A'syaa = .544, wahrend fur die deutschen Gesichter das Gegenteil zutrifft mit besseren
Leistungen bei den StudierendéXisqe = .768) gegeniiber den BGS-Beamten

(A'scside= .695).
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Abbildung19. Leistungsindexwert@' fir BGS-Beamte und Studierende getrennt nach

Stimulusethnie.

Es zeigte sich ebenfalls ein marginal signifikanter Haupteffekt fir den Faktor 'Set’,
F(1,48) = 6.18p = .016,r = .34. Der Leistungsindex war bei Set A Ait= .644
schlechter als bei Set B ndit = .686. Die Interaktion der Faktoren 'Stimulusethnie' und
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'Set' war ebenfalls marginal signifikafi{3,144) = 3.15p = .027,1? = .08. Bis auf die
turkischen Gesichter war bei den Stimulusethnien die Leistung bei Set B besser als bei Set
A. Alle anderen Haupteffekte und Interaktionen waren nicht signifikantHalte2.63, alle
ps >.111).

Die Auswertung der ReaktionsneiguBgzeigt, dass es keine systematischen
Auspragungen der Reaktionsneigung gibt. Eine Varianzanalyse der Reaktionsi@gigung
mit den Between-Subjects Faktoren '‘Berufsgruppe' (BGS-Beamte, Studierende),
‘Geschlecht’ (weiblich, mannlich), 'Set' (A,B) und 'Taste' (c,m) und dem Within-Subjects
Faktor 'Stimulusethnie' (Afro-Amerikaner, Latein-Amerikaner, Turken, Deutsche) zeigte
lediglich eine marginal signifikante Interaktion der Faktoren 'Geschlecht' und 'Set’,
F(1,48) = 5.07p = .029,r = .31. Die ménnlichen Teilnehmer zeigten bei Set B eine
Reaktionsneigung voR" = -.029, wahrend die weiblichen Teilnehmer eine
Reakionsneigung voR" = .086 zeigteni(1,48) = 5.25p = .026,r = .31. Beim Set A
zeigte sich kein signifikanter Unterschi€éds 1,ns Alle anderen Haupteffekte und
Interaktionen waren nicht signifikant (alls < 2.35, alleps > .132).

6.4.3 Diskussion des Wiedererkennenstests

Entgegen der Hypothese, dass BGS-Beamten sowohl mehr Treffer hatten als auch
beim LeistungsindeR' insgesamt besser seien als die Studierenden, wurde im
Wiedererkennenstest keine Bestatigung flr diese Annahme gefunden. BGS-Beamte und
Studierende sind insgesamt auf dem gleichen Leistungsniveau. Es scheint demnach nicht
SO zu sein, dass ein durchaus deutlich vermehrter Kontakt mit anderen Ethnien und auch
der eigenen Ethnie zu einem besseren Gedéachtnis fur Gesichter fuhrt. Interessant ist jedoch
die Betrachtung der Leistungen bei den Stimulusethnien innerhalb der beiden untersuchten
Gruppen. Zwar zeigen beide Berufsgruppen separat bei dem berechneten Kontrast tiber den
Faktor 'Stimulusethnie' einen starken Effekt,.65 bei BGS-Beamten bzw= .86 bei den
Studierenden, dieser ist bei den Studierenden aber héher ausgepragt als bei den BGS-
Beamten. Wéahrend sich bei den Studierenden ein klarer linearer Trend bei den
Stimulusethnien abzeichnet (siehe Abbildung 19), ist dieser Trend bei den BGS-Beamten
deutlich schwécher ausgepragt. Auffallend ist hierbei aul3erdem noch die Differenz in der
Leistung zwischen den beiden Berufsgruppen bei den afro-amerikanischen und den
deutschen Gesichtern. Die BGS-Beamten sind bei den afro-amerikanischen Gesichtern
deutlich besser als die Studierenden,.30. Bei den deutschen Gesichtern zeigen
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wiederum die Studierenden bessere Leistungen als die BGS-Beamt82, Was

bedeuten diese Ergebnisse fir die Annahmen des In-Group/Out-Group Modells und die
Speicherung von Gesichtern in einem multidimensionalen Raum? Fir die Theorie der
Speicherung von Gesichtern in einem multidimensionalen Raum sind diese Ergebnisse als
Bestatigung der Annahmen zu werten. Mit zunehmender Distanz der Ethnien zur eigenen
Ethnie, in diesem Fall ausschlief3lich deutsche Teilnehmer, sinkt die Fahigkeit, Gesichter
zu differenzieren und wiederzuerkennen. Fir das In-Group/Out-Group Modell bedeuten
diese Ergebnisse ebenfalls eine Bestatigung der Annahmen insofern, dass eine
Verschlechterung der Leistung bei Fremd-Gruppen Gesichtern auftritt. Ob diese
Verschlechterung mit einer merkmalsbasierten Enkodierung von Fremd-Gruppen
Gesichtern zusammenhangt, kann im zweiten Experiment geklart werden, in dem die
Enkodierungsstrategie dadurch operationalisiert wird, dass die Vergleichsgesichter im
Halbprofil bzw. Frontalansicht dargeboten werden. Bis hierhin sind die Annahmen der
Speicherung in einem multidimensionalen Raum und die des In-Group/Out-Group Modells
noch nicht trennbar. Weiterhin hat keine der beiden Berufsgruppen eine konservative bzw.
liberale Reaktionsneigung gezeigt. Die Werte B3iilir die Stimulusethnien variieren
zwischen .074 und -.036.

Die Frage inwiefern die Kontakthaufigkeit einen Einfluss auf den Cross-Race Bias
hat, kann mit den Ergebnissen des Wiedererkennenstests zumindest teilweise geklart
werden. Wie postuliert wurde, unterscheiden sich die beiden Berufsgruppen hinsichtlich
ihrer Kontakth&ufigkeit mit anderen Ethnien stark voneinander. Beziiglich der
Kontaktqualitat sind keine Unterschiede zu vermuten, obwohl ein Beweis hierfir nicht
erbracht werden kann. Diese Vermutung stitzt sich auf die Art der Tatigkeit, die die BGS-
Beamten ausuben, namlich die Passkontrolle, bei der i. A. keine besondere Interaktion
zwischen den Beamten und den Passagieren stattfindet. Wie bereits angesprochen, ist in
diesem Zusammenhang die Betrachtung der Leistungen der beiden Berufsgruppen bei den
untersuchten Stimulusethnien von Interesse. Bei den Studierenden zeigen sich zwischen
den Stimulusethnien grol3e Differenzen (zwiscAen .544 bei den afro-amerikanischen
Gesichtern und\' = .768 bei den deutschen Gesichtern). Auch zeigt sich bei den
Studierenden ein starker 'mirror effect’ mit vielen Treffern und wenigen falschen Alarmen
bei deutschen Gesichtern, bzw. wenig Treffern und vielen falschen Alarmen bei den afro-
amerikanischen Gesichtern. Dies ist bei den BGS-Beamten weniger stark ausgepragt. Bei
dieser Berufsgruppe ist die Differenz der Leistungen zwischen den Stimulusethnien
geringer A' = .612 bei den afro-amerikanischen GesichternAird.696 bei den
deutschen Gesichtern), und ebenfalls ist bei dieser Berufsgruppe ein weniger stark
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ausgepragter 'mirror effect' zu beobachten. Dies bedeutet fur die Diskussion der Frage, ob
der Cross-Race Bias auf die Kontakth&ufigkeit oder die Kontaktqualitat zurtickzufiihren

ist, zumindest eine Beeinflussung, d.h. eine Verminderung des Cross-Race Bias durch die
Kontakthaufigkeit mit Personen anderer ethnischer Gruppen. Die Vermutung, dass eine
solche geringere Auspragung des Cross-Race Bias auf die grofl3ere Haufigkeit des
Kontaktes der BGS-Beamten mit anderen Ethnien zurtickzufiihren ist, lasst sich durch die
weitaus hoheren berichteten Kontakthaufigkeiten der BGS-Beamten stitzen. Wenn
allerdings in Betracht gezogen wird, dass die BGS-Beamten im Durchschnitt ca. 8 Jahre
alter sind als die Studierenden und ebenfalls im Durchschnitt ca. 6 1/2 Jahre am Flughafen
Frankfurt bei der Passkontrolle tatig sind und dariiber hinaus mit weitaus mehr Personen
taglichen Kontakt haben, werden die Ergebnisse relativiert. Die BGS-Beamten zeigen zwar
einen relativ geringen Cross-Race Bias, in Anbetracht der im Vergleich zu den
Studierenden hohen Anzahl des Kontaktes mit anderen Ethnien wére allerdings kein Cross-
Race Bias vermutet worden. Bei Betrachtung der Werte bei den deutschen
Stimulusgesichtern zwischen den beiden Berufsgruppen fallt zudem noch auf, dass die
BGS-Beamten schlechtere Leistungen zeigen als die Studierenden. Diese Ergebnisse legen
die Vermutung nahe, dass sich mit zunehmendem Kontakt mit anderen Ethnien, die
Wiedererkennensleistungen bei den Ethnien einander angleichen. Ein Grund hierfur kdnnte
sein, wenn die Speicherung von Gesichtern in einem multidimensionalen Raum
angesprochen wird, dieser multidimensionale Raum nicht unendlich ist und die
Moglichkeiten der Wiedererkennung von Gesichtern durch Gedachtnis und
Enkodierungsprozesse begrenzt ist. Anscheinend wird eine Verbesserung der
Wiedererkennensleistung bei Fremd-Gruppen Gesichtern durch eine Verschlechterung der
Wiedererkennensleistung bei Eigen-Gruppen Gesichtern 'erkauft'. Die Prozesse, die dabei
eine Rolle spielen, miussten weiter erforscht werden. Nichtsdestotrotz kann die Hypothese,
dass eine hohere Kontakthaufigkeit zur Reduzierung eines Cross-Race Bias beitragt,
gestitzt werden.

6.4.4 Delayed-Matching-Aufgabe

Die Daten der Delayed-Matching-Aufgabe wurden ebenfalls bezuglich der Mal3e
der Signal-Entdeckungs-Theorie ausgewertet. Dabei gilt, dass eine richtige Identifizierung
gleichbedeutend mit einer 'Ja’-Antwort bei identischen Gesichtern ist und ein falscher
Alarm als eine 'Nein'-Antwort bei identischen Gesichtern klassifiziert wird. Zunachst
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werden die Hypothesen fur die Treffer berichtet und die Varianzanalysen fir die Treffer
und die falschen Alarme dargestellt. Anschliel3end wird auf den Leistunggihdewie
die ReaktionsneigunB" eingegangen. Im Gegensatz zum Wiedererkennenstest wurden
bei der Delayed-Matching Aufgabe die Faktoren 'Ansicht des Gesichtes' und
'ldentitatsprasentation’ eingefihrt (siehe Abschnitt 6.2.1). Das Alpha-Niveau wird nach
Bonferroni-Adjustierung bei sechs geplanten Kontrasten fur die formulierten Hypothesen
aufa = .008 festgelegt

Die Hypothese, nach der die BGS-Beamten insgesamt mehr Treffer haben sollten
als die Studierenden wurde mit einem geplanten Kontrast getestet, bei dem die Differenz
der Treffer der BGS-Beamten und der Studierenden grol3er als null sein sollte. Dieser
Kontrast zeigte sich als marginal signifikant von Null verschieB&in32) = 5.43,
p=.026,r = .38. Die BGS-Beamten haben im Mittel eine TrefferrateMon .956
waéhrend es bei den Studierenden im Mitlet .928 Treffer sind. Die Hypothese, nach der
die Anzahl der Treffer bei den vier Stimulusethnien je nach Ethnie der Teilnehmer linear in
Abhéangigkeit der Distanz von der eigenen Ethnie ansteigt wurde mithilfe linearer
Kontraste getestet. Diese Hypothese konnte bestatigt wéided?) = 56.66p = .001,
r = .80. Die mittlere Trefferanzahl bei afro-amerikanischen Gesichtern betrigt .857,
bei latein-amerikanischen Gesichtéin., = .965, bei tirkischen Gesichtdvh; = .971,
und bei deutschen Gesichtévhge = .975. Lineare Kontraste werden bei separater
Berechnung fur beide Berufsgruppen signifikant. Bei den BGS-Beamten ist dieser Kontrast
F(1,16) = 15.35p = .001r = .70. Die mittlere Trefferanzahl der BGS-Beamten bei afro-
amerikanischen Gesichtern betr8jt.o = .906, bei latein-amerikanischen Gesichtern
M,.a = .965, bei turkischen Gesichtdvhy; = .980, und bei deutschen Gesichtern
Mge = .973. Bei den Studierenden betragen diese Werte entsprdghiets) = 41.58,
p=.001r =.85. Die mittlere Trefferanzahl liegt bei dieser Berufsgruppe bei afro-

amerikanischen Gesichtelth 5., = .809, bei latein-amerikanischen Gesichtdip = .965,
bei turkischen GesichteM = .961, und bei deutschen Gesichterge = .977.

Die Vermutung, dass die Ansicht der Gesichter einen Einfluss auf die Anzahl der
Treffer hat wird mit einem signifikanten Haupteffek(l,32) = 51.10p = .001,r = .78,
bestétigt. Gesichter, die im Anschluss an den Filler-Screen ebenfalls in der Frontalansicht
gezeigt wurden, hatten eine mittlere TrefferanzahlMon .985, verglichen mit
Gesichtern im HalbprofilM = .898. Bei alleiniger Analyse der Gesichter im Halbprofil
zeigt sich ein differenzierteres Bild. Zwar unterscheiden sich die beiden Berufsgruppen nur
marginal voneinander, jedoch zeigt sich eine signifikante Interaktion der Faktoren
'Stimulusethnie’ und 'Berufsgrupp(3,48) = 6.41p = .001,n* = .29. Dies ist alleine
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darauf begriindet, dass sich die Treffer der BGS-Bearhten.828) bei den afro-
amerikanischen Gesichtern von denen der StudiereMien.§48) signifikant
unterscheidei(1,48) = 48.46p = .001,r = .71.

Eine anschlieRende Varianzanalyse mit den Treffern als abhangige Variable und
den Between-Subjects Faktoren '‘Berufsgruppe’ (BGS-Beamte, Studierende), ‘Geschlecht’
(weiblich, mannlich), ‘Ansicht' (Frontal, Halbprofil), 'ldentitatsprasentation’ (identisch,
nicht identisch) und 'Taste' (c,m) und dem Within-Subjects Faktor 'Stimulusethnie’ (Afro-
Amerikaner, Latein-Amerikaner, Turken, Deutsche) zeigte insgesamt eine signifikante
Interaktion der Faktoren 'Berufsgruppe' und 'Stimulusett#(&96) = 5.94p = .001,

n? = .16, wobei dieser Interaktionseffekt darauf zuriickzufiihren ist, dass bei den afro-
amerikanischen Gesichtern die BGS-Beamten signifikanvinit.906 mehr Treffer haben
als die Studierenden nM = .809,F(1,96) = 61.0p = .001r = .62 (siehe Tabelle 21).
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Tabelle21

Mittelwerte der Treffer, der falschen Alarme, des LeistungsiAtierd der
ReaktionsneigunB" nach Berufsgruppe und Stimulusethnie in der Delayed-Matching

Aufgabe
Gesichter von BGS-Beamte Studierende M:
Afro-Amerikanern:
Treffer .906" .809" .858
Falsche Alarme .0822 .055% .069
A 9457 .920° 933
B" .080% .368% .224
Latein-Amerikanern:
Treffer .965 .965 .965
Falsche Alarme .082 .098 .090
A .968 961 965
B" =212 -.375 -.294
Turken:
Treffer .981 .961 971
Falsche Alarme .031 .043 .037
A .985 977 981
B" -.120 -.054 -.087
Deutschen:
Treffer 973 977 975
Falsche Alarme .020 .016 .018
A 986 990 988
B" .060 .060 .060
M:
Treffer .956% .928% .942
Falsche Alarme .054 .053 .054
A' 971 .962 .967
B" -.048 -.001 -.025

Anmerkung:2 Die Zellenmittelwerte innerhalb einer Zeile unterscheiden sich nach

Bonferroni-Adjustierung signifikant (post-hoc Vergleicpes .001).

Die beiden Faktoren 'Stimulusethnie' und 'Ansicht' interagieren signifikant,
F(3,96) = 27.35p = .001,n? = .46. Wahrend in der Frontalansicht die bekannten Gesichter
aller vier Ethnien nahezu vollstandig wiedererkannt werbt¥en,€.977,M., = .988,
My = .992,Mge = .984) gehen die Leistungen in der Halbprofilansicht stark auseinander
(Ma-a=.738,M}.53 = .941 My = .949,Mge = .965) (siehe Tabelle 22).



Experiment IlI: Kontakthaufigkeit 161

Tabelle22

Mittelwerte der Treffer, der falschen Alarme, des LeistungsiAtierd der
ReaktionsneigunB" nach Ansicht und Stimulusethnie

Ansicht Afr.- Am. Lat.- Am. Turken Deutschen M:
Frontal:
Treffer 9772 .088? 9922 .984 .985
Falsche Alarme .008 .039% .023 .0042 .019
A .992 .986 .992 .995 991
B" 092 -.186° -122 092 324
Halbprofil:
Treffer .73¢ 947 949 .965" .898
Falsche Alarme .12¢ 141® 051 .03 .088
A 873 943 970 9871 942
B" .356" - 40° .05 028" 241
M:
Treffer .858 965 97 9758 449
Falsche Alarme .068 090 037 018" .053
A .932%¢ 965 087 08¢ .966
B" 2242 -.294° -.087 060 -.024

Anmerkung:abCDie Zellenmittelwerte innerhalb einer Zeile unterscheiden sich nach Bonferroni-

Adjustierung signifikant (post-hoc Vergleiches .001).

Alle anderen Haupteffekte und Interaktionen waren nicht signifikantKale
4.03,ps > .053).

Die Analyse der falschen Alarme mittels einer Varianzanalyse mit den Between-
Subjects Faktoren 'Berufs -Gruppe' (BGS-Beamte, Studierende), 'Geschlecht' (weiblich,
mannlich), 'Ansicht’ (Frontal, Halbprofil), 'Identitatsprasentation’ (identisch, nicht
identisch) und 'Taste' (c,m) und dem Within-Subjects Faktor 'Stimulusethnie’ (Afro-
Amerikaner, Latein-Amerikaner, Turken, Deutsche) zeigte keinen signifikanten
Haupteffekt der Berufsgruppg,< 1,ns Allerdings gab es auch bei der falschlichen
Identifizierung identischer Gesichter wieder Unterschiede zwischen den Ethnien,
F(3,96) = 13.27p = .001,1* = .29 (siehe Tabelle 22). Die Teilnehmer hatten bei den
latein-amerikanischen Gesichtern die meisten falschen Aldvine=(090), gefolgt von
den afro-amerikanischen Gesichtelh.(=.068), den turkischeMy; = .037) und den
deutschen GesichterMge = .018).

Die falschen Alarme waren bei Darbietung im Halbprofil signifikant h&ufiger
(M =.088) als bei Darbietung in der Frontalansiéht.019),F(1,32) = 26.39p = .001,
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r =.67. Die Ansicht des zweiten Stimulus eines Durchgangs interagiert ebenfalls mit dem
Faktor 'Stimulusethnief(3,96) = 7.75p = .001,1n* = .20 (siehe Tabelle 22).

Die Interaktion der Faktoren ‘ldentitatsprasentation' und 'Stimulusethnie’ ist
signifikant,F(3,96) = 13.27p = .001,1* = .29. Bei den afro-amerikanischen,
F(1,96) = 51.88p = .001,r = .59 Mnig1 = .023,Mpig2 = .113), den latein-amerikanischen,
F(1,96) = 25.08p = .001,r = .46 Mnig1 = .121,Myig2 = .059) und deutschen Gesichtern,
F(1,96) = 4.80p = .031,r = .22 Mpiq1 = .004,Mia2 = .03) gibt es je nach Bedingung
(nid1, nid2) unterschiedlich viele falsche Alarme.

Die Hypothese, nach der die BGS-Beamten insgesamt eine bessere Leistung zeigen
sollten als die Studierenden wurde mit einem geplanten Kontrast getestet, bei dem die
Differenz der Treffer der BGS-Beamten und der Studierenden grof3er als null sein sollte.
Dieser Kontrast ist jedoch nicht signifikant von Null verschie®h,32) = 1.63p = .211,

r =.22. Bei den BGS-Beamten &t=. 971, bei den Studierenden betrégt .963. Die
Hypothese, nach der der Leistungsindekei den vier Stimulusethnien je nach Ethnie der
Teilnehmer linear in Abh&ngigkeit der Distanz von der eigenen Ethnie ansteigt, wurde
ebenfalls mithilfe linearer Kontraste getestet. Diese Hypothese konnte bestatigt werden,
F(1,32) = 55.50p = .001r = .796.A' betragt bei afro-amerikanischen Gesichtern
A'2a=.932, bei latein-amerikanischen Gesicht&lin =.965, bei turkischen Gesichtern

A'wy = .981, und bei deutschen Gesicht@lf = .988. Lineare Kontraste werden bei
separater Berechnung fur beide Berufsgruppen signifikant. Bei den BGS-Beamten ist
dieser Kontrasg(1,16) = 27.84p = .001,r = .80. Bei afro-amerikanischen Gesichtern
A'aa=.945, bei latein-amerikanischen Gesicht&lin =.968, bei turkischen Gesichtern

A'wy = .985, und bei deutschen Gesicht@ig = .986. Bei den Studierenden betragen diese
Werte entsprecherf§(1,16) = 29.76p = .001,r = .81, mitA',.,=.920 bei afro-
amerikanischen Gesichtern, bei latein-amerikanischen Gesigitgrn .961, bei

trkischen GesichterA'y; = .977, und bei deutschen Gesicht@tp = .989. Es zeigte sich
keine Interaktion der Faktoren 'Berufsgruppe’ und 'Stimulusetk(3¢96) = 1.83,
p=.147xm%= .05.

Die Vermutung, dass die Ansicht der Gesichter einen Einfluss auf den
LeistungsindeXA' hat, wird mit einem signifikanten Kontrag{;1,32) = 50.93p = .001,

r = .78, bestétigt. Gesichter, die im Anschluss an den Filler-Screen ebenfalls in der
Frontalansicht gezeigt wurden, hatten &irr .991, verglichen mit Gesichtern im
Halbprofil, A' = .942. Die Interaktion der Faktoren 'Ansicht' und 'Stimulusethnie’,
F(3,96) = 32.01p = .001,n? = .50, zeigt, das&' zwischen den Stimulusethnien
unterschiedlich ist, je nach Ansicht der Gesichter (siehe Abbildung 20).
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Abbildung20. Leistungsindexwertd' fiir die Frontal und Halbprofilbedingung getrennt
nach Stimulusethnie.

Bei zwei separaten Analysen der Daten getrennt nach der Ansicht der Gesichter
zeigt sich, dass bei Bildern in der Frontalansicht keine signifikanten Haupteffekte und
Interaktionen gefunden werden, éfle< 2.86,ns Bei den Bildern in der Halbprofilansicht
hingegen zeigt sich ein signifikanter Haupteffekt der Stimuluseth(8e48) = 35.02,
p=.001%=.69.A' betragt bei den afro-amerikanischen Gesichtégp=.873, bei den
latein-amerikanischen Gesichtekh,=.943, bei den tirkischen Gesichtéyn,=.970 und
bei den deutschen GesichternAsf.=.981. Die einzelnen Paarvergleiche sind alle
signifikant (siehe Tabelle 23). Es zeigte sich in der Halbprofilansicht keine Interaktion der
Faktoren 'Stimulusethnie' und 'Berufsgruppé,48) = 2.16p. = .105,r = .21.
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Tabelle23

Vergleich vorA' zwischen den Stimulusethnien in der Halbprofilansightl"und A’ 2'
geben den Leistungsindex bei der Ethnie in der ersten bzw. zweiten Spalte an.

Vergleich Ethnie Al A2 F p r

Afr.- Am. Lat.- Am. .873 943 261.8 .001 .902
Afr.- Am. Tarken .873 970 504.5 .001 945
Afr.- Am. Deutsche  .873 981 620.8 .001 .955
Lat.- Am. Tarken 943 970 394 .001 .630
Lat.- Am. Deutsche  .943 .981 76.3 .001 748
Tarken Deutsche  .970 .981 6.03 017 .302

Legende: Afro-Am. Afro-Amerikaner; Lat-A: Latein-Amerikaner

Fir das Leistungsma® wurde anschlie3end ebenfalls eine Varianzanalyse mit
den Between-Subjects Faktoren 'Berufsgruppe’ (BGS-Beamte, Studierende), '‘Geschlecht’
(weiblich, mannlich), ‘Ansicht' (Frontal, Halbprofil), 'ldentitatsprasentation’ (identisch,
nicht identisch) und 'Taste' (c,m) und dem Within-Subjects Faktor 'Stimulusethnie’ (Afro-
Amerikaner, Latein-Amerikaner, Turken, Deutsche) durchgefiihrt. Neben den bereits
erwéahnten Effekten zeigte sich eine signifikante Interaktion der Faktoren
'|dentitatsprasentation’ und 'Stimulusethrié3,96) = 9.58p = .001,1* = .23. Wahrend
sichA' bei den latein-amerikanischen, den turkischen und den deutschen Gesichtern nicht
zwischen den Identitatsbedingungen unterscheidetza#e3.07,ns istA' bei den afro-
amerikanischen Gesichtern zwischen den Bedingungen signifikant unterschiedlich,
F(1,96) = 53.76p = .001r = .60,A'id1 = .958,A"mia2 = .907. Weitere Haupteffekte oder
Interaktionen wurden nicht gefunden, dfie< 2.28,ns.

Letztendlich wurde die ReaktionsneiguBgmittels einer Varianzanalyse mit den
Between-Subjects Faktoren 'Berufsgruppe' (BGS-Beamte, Studierende), '‘Geschlecht'
(weiblich, mé&nnlich), 'Ansicht’ (Frontal, Halbprofil), ‘Stimulusgleichheit' (identisch, nicht
identisch) und 'Taste' (c,m) und dem Within-Subjects Faktor 'Stimulusethnie’ (Afro-
Amerikaner, Latein-Amerikaner, Turken, Deutsche) analysiert. Die Reaktionsneigung war
nicht bei allen untersuchten Ethnien gleigt8,96) = 13.74p = .0011? = .30.B" betragt
bei den afro-amerikanischen GesichtBRa= .224, bei den latein-amerikanischen
GesichterrB".a=-.293, bei den turkischen Gesicht@&ty; = -.087 und bei den deutschen
GesichterrB"q4e = .059. Eine marginal signifikante Interaktion zeigte sich auch bei den
Faktoren 'Stimulusethnie’ und 'Ansicli(3,96) = 2.95p = .036,11> = .08. Dabei
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unterscheiden sich die Reaktionsneigungen bei afro-amerikanischen Gesichtern zwischen
den Gesichtsansichteif(1,96) = 9.89p = .002,r = .31 8"y = .092,B", = .356), ebenso

wie bei den latein-amerikanischen Gesichtgh96) = 6.62p = .012,r = .25

(B"x =-.186,B"np = -.401). Alle anderen Haupteffekte und Interaktionen waren nicht
signifikant (alleFs< 2.27, alleps> .085).

6.4.5 Diskussion der Ergebnisse der Delayed-Matching
Aufgabe

Die Hypothese, nach der BGS-Beamte mehr Treffer zeigen sollten als die
Studierenden, konnte bestétigt werden. Hingegen konnte die Vermutung, dass sich eine
bessere Leistung auch beim Leistungsiélexeigt, nicht bestatigt werden. Der Grund
hierfur liegt in der etwas héheren Anzahl der falschen Alarme bei den BGS-Beamten, die
die bessere Leistung bei den Treffern wieder relativieren. Wie beim Wiedererkennenstest
waren die Leistungen zwischen den verwendeten Stimulusethnien insgesamt sehr
unterschiedlich, mit wiederum den schlechtesten Leistungen bei den afro-amerikanischen
Gesichtern und den besten Werten bei deutschen Gesichtern. Dieses Ergebnis der Delayed-
Matching Aufgabe wird ebenfalls als Beleg fur die Speicherung von Gesichtern in einem
multidimensionalen Raum interpretiert. Dass ein lineares Ansteigen der
Wiedererkennensleistung in Abhangikeit von der Ethnie der Stimulusperson wiederum bei
beiden Berufsgruppen gefunden wird, kann zunachst dermal3en interpretiert werden, dass
die gréRRere Kontakthaufigkeit der BGS-Beamten keinen Einfluss auf die Leistung bei
Fremd-Gruppen Gesichtern hat. Wiederum analog zum Wiedererkennenstest laf3t sich aber
beobachten, dass die BGS-Beamten bei den afro-amerikanischen Gesichtern besser sind als
die Studierenden. Daraus laf3t sich schliel3en, dass eine gré3ere Kontakthaufigkeit dennoch
zu einer Verbesserung der Wiedererkennensleistung bei Fremd-Gruppen Gesichtern fihren
kann, die aber letztendlich nicht zu gleichen Leistungen wie bei Eigen-Gruppen Gesichtern
fuhrt. Zusatzlich muss noch gesagt werden, dass uber alle Gesichter hinweg, und vor allem
bei den Eigen-Gruppen Gesichtern, die Gesamtleistung sehr gut ist. Solch ein
Deckeneffekt fihrt dazu, dass Verbesserungen in der Wiedererkennensleistung nur
marginal sein kdnnen. Die Ergebnisse der Delayed-Matching Aufgabe geben durch die
Betrachtung der Bedingung 'Ansicht' Aufschluss Uber die Enkodierung von Eigen-Gruppen
und Fremd-Gruppen Gesichtern. Hier zeigte sich ein starker EffekEmit8, mit
besseren Leistungen bei Gesichtern in der Frontalansicht. In der Literatur wird eine
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merkmalsbasierte Enkodierung von Fremd-Gruppen Gesichtern und eine konfigurale,
holistische Enkodierung von Eigen-Gruppen Gesichtern diskutiert. Eine holistische
Verarbeitung postuliert gleichzeitig eine bessere Wiedererkennensleistung bei einem
Posenwechsel des enkodierten Gesichts, d.h. ein Gesicht wird als ganzes wiedererkannt,
und die Bedeutung einzelner Merkmale bei der Wiedererkennung wird geringer. Wie
berichtet, zeigt sich zunachst bei allen Stimulusethnien in der Frontalbedingung ein
beinahe perfektes Ergebnis, d.h. die Teilnehmer waren bei fast jedem Gesicht, egal welcher
Ethnie, in der Lage, zu differenzieren, ob die beiden nacheinander dargebotenen Gesichter
Ubereinstimmen oder nicht (vgl. Argstatter et al., 2002). In dieser Bedingung ist lediglich
ein Abgleich der Merkmale eines Gesichts erforderlich. Stimmen diese Merkmale Uberein,
sind die Gesichter identisch, stimmen sie nicht tiberein, ist die Antwort eindeutig, sie sind
nicht identisch. Durch den Wechsel der Gesichtsansicht in der Halbprofilbedingung ist
dieser Weg der Antwortfindung nicht mehr sinnvoll. Ein direkter Merkmalsabgleich ist
nicht moglich, es sei denn, der Teilnehmer ist in der Lage, ein Gesicht mental zu rotieren
und die Merkmale ebenfalls mental abzugleichen. Einer rein merkmalsbasierten
Enkodierung werden hier schnell die Grenzen aufgezeigt, denn bei einem Wechsel der
Pose werden wiederum andere Merkmale bzw. eine andere Merkmalszusammensetzung
sichtbar, die vorher nicht in dieser Art und Weise enkodiert wurden und daher nicht mit
den enkodierten Merkmalen verglichen werden kdnnen, auch wenn die beiden
dargebotenen Gesichter eines Durchganges die gleiche Person zeigen. Eigen-Gruppen
Gesichter werden in der Halbprofilbedingung eindeutig besser wiedererkannt als Fremd-
Gruppen Gesichter. Die Reihenfolge der Stimulusethnien (Afro-Amerikaner < Latein-
Amerikaner < Turken < Deutsche) zeigt sich nicht nur im Leistunggha®ndern auch

bei den Treffern und bei den falschen Alarmen, wobei hier bei den Latein-Amerikanern
mehr falsche Alarme gemacht werden als bei den Afro-Amerikanern. Die Vermutung,
wonach Eigen-Gruppen Gesichter holistisch und Fremd-Gruppen Gesichter
merkmalsbasiert enkodiert werden, wird durch den Vergleich der Ethnien in den beiden
Ansichten unterstitzt. Bezuglich der Annahmen des In-Group/Out-Group Modells
bedeuten diese Ergebnisse eine Stitzung der Vermutung einer merkmalsbasierten
Enkodierung von Fremd-Gruppen Gesichtern.

Gleichzeitig wird in der Delayed-Matching Aufgabe ein 'mirror-effect’ beobachtet.
Gesichter der Eigen-Gruppe weisen in der Halbprofilbedingung eine héhere Zahl an
Treffern bei gleichzeitiger geringerer Anzahl an falschen Alarmen auf als Gesichter der
Fremd-Gruppen. Eine weitere Annahme in der Forschung zum Cross-Race Bias ist, dass
die Reaktionsneigung bei Gesichtern der Fremd-Gruppe liberaler ist. Fur die Delayed-
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Matching Aufgabe bedeutet dies, die Teilnehmer neigen dazu, eher zwei Gesichter als
identisch zu betrachten. Im Experiment in Abschnitt 4 konnte eine liberalere
Reaktionsneigung bei Fremd-Gruppen Gesichtern nicht gefunden werden. Hier ist dieser
Effekt bei Gesichtern im Halbprofil zu beobachten, jedoch nur bei den latein-
amerikanischen Gesichter®"(= -.401). Bei den afro-amerikanischen Gesichtern zeigen

die Teilnehmer hingegen ein eher konservatives Antwortkriterglh (356).

Weshalb sich die Leistungen bei den afro-amerikanischen Gesichtern zwischen den
Identitatsbedingungen unterscheiden, bleibt noch zu klaren. Denkbar ist, dass die Gesichter
in der zweiten Identitdtsbedingung sich starker &hneln als in der ersten Identitatsbedingung,
oder zumindest den Teilnehmer als einander ahnlicher vorkamen als in der ersten
Identitdtsbedingung. Solch ein Effekt sollte aber durch die Zuteilung der Gesichter zu den
Sets ausgeschaltet sein. Eine genauere Analyse der Daten ist hier vonnoten.

6.5 Diskussion der Experimente zum Einfluss der
Kontakthaufigkeit auf die Wiedererkennensleistung
bei Eigen-Gruppen und Fremd-Gruppen Gesichtern

Ein Ziel in beiden Experimenten war, den Einfluss der Kontakthaufigkeit auf die
Wiedererkennensleistung bei Eigen-Gruppen und Fremd-Gruppen Gesichtern zu
untersuchen. Die Kontakthaufigkeit wurde dadurch variiert, indem zwei Berufsgruppen
untersucht wurden, die sich bezuglich der Kontakthaufigkeit unterschieden. Da nur eine
ethnische Gruppe teilnahm, ist, wie bereits beschrieben, eine vollstandige Interaktion
zwischen der Ethnie der Versuchsperson und der Ethnie der Stimulusgesichter nicht
berechenbar. Daher wird ein Cross-Race Bias in diesem Fall einseitig definiert, d.h. die
Teilnehmer sollten bei Eigen-Gruppen Gesichtern besser sein als bei Fremd-Gruppen
Gesichtern. Beide Teilnehmergruppen zeigten demnach einen Cross-Race Bias in beiden
Experimenten mit Effektstarken vors .65 bisr = .86, was einem starken Effekt nach
Cohen (1988) entspricht. Trotz dieser starken Effekte ware es den Daten nach zu einfach,
keinen Einfluss der Kontakthaufigkeit auf die Wiedererkennensleistung zu postulieren.
Vergleicht man vor allem die Daten der beiden Teilnehmergruppen im
Wiedererkennenstest, so fallt auf, dass die Unterschiede in der Wiedererkennensleistung
der vier untersuchten Ethnien bei den Studierenden grof3er sind als bei den BGS-Beamten.
Letztgenanntere zeigen in der Tendenz eine Angleichung der Leistungen zwischen den
Ethnien, mit besseren Leistungen bei den afro-amerikanischen Gesichtern und schlechteren
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Leistungen bei den deutschen Gesichtern, verglichen mit den Studierenden. Allerdings
hatte es keine Unterschiede zwischen den Ethnien geben sollen, wenn man die
durchschnittliche Dauer des Dienstes der BGS-Beamten am Flughafen Frankfurt betrachtet
(ca. 6 1/2 Jahre) und damit die sehr grol3e Anzahl an unterschiedlichen Gesichtern wahrend
dieser Zeitspanne. Auch die Leistung der BGS-Beamten bei der Delayed-Matching
Aufgabe, vor allem bei den Gesichtern im Halbprofil, hatte unter Berlcksichtigung der
Kontakthaufigkeit besser ausfallen missen. Bis auf die afro-amerikanischen Gesichter sind
die BGS-Beamten bei dieser Aufgabe vergleichbar mit denen der Studierenden. Dies laf3t
vermuten, dass es keinen einzelnen Einflussfaktor zur Erklarung eines Phanomens gibt.
Wahrscheinlich lie3e sich mittels einer Interaktion von Kontakhaufigkeit und

Kontaktqualitéat eine grof3ere Reduktion des Cross-Race Bias realisieren. Interessant wéare
es in diesem Zusammenhang auch zu wissen, wie die Wiedererkennensleistung bei BGS-
Beamten aussieht, die vornehmlich im Bereich der Rickfiihrung von Auslandern arbeiten,
da bei dieser Personengruppe eine andere Qualitat des Kontaktes als an der Passkontrolle
vermutet wird.

Zieht man weiterhin die Befunde von Myles-Worsley, Johnston und Simons (1988)
sowie die Aussagen einiger BGS-Beamten fur die Erklarung der Ergebnisse heran, wird
deutlich, dass dieser Befund gar nicht so tberraschend ist. In der Studie von Myles-
Worsley, Johnston und Simons zeigten Radiologen mit langerer Berufserfahrung die
besten Leistungen bei anomalen Réntgenbildern, waren zugleich aber auch am
schlechtesten bei normalen Réntgenbildern. Dieser Befund wurde damit erklart, dass sich
die Expertise bei erfahrenen Radiologen vor allem darauf konzentriert, pathologische
Befunde zu erkennen, und andere Merkmale, die zwar von der Norm abweichen, jedoch
nicht pathologisch sind, nicht zu beachten. Ahnlich kénnte es sich mit den BGS-Beamten
verhalten. Die meisten befragten BGS-Beamten teilten mit, dass es in ihrem Beruf nicht
wichtig sei, sich Gesichter per se einpragen zu konnen. Fur die Arbeit bei der Passkontrolle
sei es vielmehr von Bedeutung, die Passagiere einer bestimmten Ethnie zuordnen zu
kénnerf. Die Klassifizierung der Gesichter ist fiir BGS-Beamte von groRRerer Bedeutung
als die Wiedererkennung.

% Ein Beamter sagte, er musse sich eher darauf konzentrieren, ob jemand, der mit einem japanischen Pass
einreist, auch Japaner ist und kein Chinese, was relativ hdufig vorkomme. Ein weiterer Beamter berichtete
wahrend einer Demonstration der Experimente im Vorfeld der Untersuchung, er denke automatisch dartber
nach, ob das Gesicht (in der Demonstration waren es tirkische Gesichter) von einem Marokkaner oder
Tunesier stamme.
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Was bedeuten diese Ergebnisse fir die Speicherung von Gesichtern in einem
multidimensionalen Raum und bezuglich der Annahmen des Norm-basierten Modells?
Gesichter von Afro-Amerikanern sind in diesem Modell weiter von der "Norm", die durch
die eigene Ethnie geformt wird, entfernt als latein-amerikanische oder turkische Gesichter,
die zumindest in einem Merkmal, namlich der Hautfarbe, den deutschen Gesichtern
ahnlicher sind. Sporer (1992, 2001a) zeigte u.a., dass (weil3e) Deutsche einen stéarkeren
Cross-Race Bias fur schwarze Gesichter aufweisen als beispielsweise bei Anthony, Copper
und Mullen (1992) berichtet wird. Dass sich solche Normen erweitern kénnen, zeigen die
Ergebnisse der BGS-Beamten. Deren Werte, sowohl beziiglich der Anzahl richtiger
Antworten und des LeistungsindeX'liegen fir die vier Stimulusethnien relativ dicht
beieinander, bzw. sie variieren nicht in dem Ausmal3, wie bei der studentischen Gruppe
(siehe Abbildung 19). Anscheinend geht jedoch eine bessere Leistung fur Gesichter
anderer ethnischer Gruppen einher mit einer geringeren Leistung fur die eigene Gruppe.
Ahnlich wie in der Studie von Myles-Worsley, Johnston und Simons (1988) mit
Radiologen als Versuchspersonen, wird eine zunehmende Differenzierungsleistung und
Expertise im Wiedererkennen von Gesichtern einer ethnischen Gruppe dadurch erkauft,
dass die Leistung bei einer anderen ethnischen Gruppe abféllt. Die erfahrensten
Radiologen in der Studie von Myles-Worsley, Johnston und Simons (1988) waren bei der
Wiedererkennensleistung von Réntgenbildern ohne pathologischen Befund am
schlechtesten, verglichen mit jiingeren Radiologen und der Kontrollgruppe. Ahnliche
Interpretationen lassen auch die Befunde von Chiroro und Valentine (1995) zu. Afro-
amerikanische Teilnehmer mit hohen Werten des Kontakts mit anderen Ethnien zeigten
eine hohe Wiedererkennensleistung bei den Fremd-Gruppen Gesichtern aber ebenfalls eine
Reduktion der Wiedererkenndeistung bei den Eigen-Gruppen Gesichtern. In diesem
Zusammenhang muss eine dynamische Verschiebung der Verteilung der Exemplare
diskutiert werden, die durch einen vermehrten Kontakt mit anderen Ethnien und dadurch
eine erhohte Anzahl an Exemplaren andere Ethnien im multidimensionalen Raum zustande
kommt. Zur Uberpriifung dieser Hypothese sind Experimente notig, die die Effekte der
Distinktivitat von Gesichtern bei Personen mit hoher und niedriger Kontakthaufigkeit
untersuchen.

Eine Hypothese war weiterhin, dass die BGS-Beamten insgesamt bessere
Wiedererkennensleistungen zeigen als die Studierenden. Dem widerspricht zum einen der
fehlende Haupteffekt des Faktors '‘Berufsgruppe’ und zum anderen die begrenzte
Aufnahmeféahigkeit des menschlichen Gehirns. Beide Berufsgruppen haben beim
LeistungsindeXA’ einen Wert vorA' = .663bzw. vonA' =.667 im Wiedererkennenstest
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und vonA' = .971undA' = .962in der Delayed-Matching Aufgabe. Dies bedeutet, das bei
beiden Gruppen die Mechanismen der Aufnahme und Speicherung von Informationen in
gleichem Ausmal} vorhanden sind und sich die Wahrnehmung der BGS-Beamten von
Fremd-Gruppen Gesichtern verschoben hat. Das beruflich induzierte 'Training' der BGS-
Beamten fuhrt nicht zu einer allgemein besseren Leistung, sondern zu einer 'Verschiebung
des Fokus' in der Gesichterwahrnehmung und Speicherung, erkennbar an schlechteren
Leistungen bei den Eigen-Gruppen Gesichtern und besseren Leistungen bei den Fremd-
Gruppen Gesichtern. Oder wie Clifford & Bull (1978) beschrieben:

..., policemen are first and foremost humans ! They are characterized by
processing and capacity limitations like any other human. Processing
limitations can be overcome by both inferential and visual techniques which
can be learned, but unfortunately, in the case of the police, the inferential
techniques they learn are based on existing knowledge which include
values, beliefs, prejudices and ‘working hypotheses' about the nature of
reality. (Clifford & Bull, 1978, p. 191)

Die Annahme des In-Group/Out-Group Modells von Sporer (2001a), nach der eine
merkmalsbasierte Enkodierung von Fremd-Gruppen Gesichtern und eine holistische
Enkodierung von Eigen-Gruppen Gesichtern stattfindet, konnte mithilfe der Delayed-
Matching Aufgabe bestatigt werden. Da mit dem Faktor 'Ansicht’ die Darbietung der
Gesichter variiert wurde, lassen die Unterschiede in der Wiedererkennensleistung zwischen
den Ansichten Aufschlisse Uber die Verarbeitung von Eigen-Gruppen und Fremd-Gruppen
Gesichtern zu. Eine holistische Verarbeitung postuliert gleichzeitig eine bessere
Wiedererkennensleistung bei einem Posenwechsel des enkodierten Gesichts. Da das
Gesicht als '‘Ganzes' enkodiert wird, ist es einfacher bei einem Wechsel der Pose zu
bestimmen, ob das Gesicht mit dem vorher gesehenen tbereinstimmt oder nicht. Wenn nur
einzelne Merkmale enkodiert werden, so ist ein Urteil tber die Gleichheit zweier Gesichter
schwieriger, weil diese Merkmale von mehreren Gesichtern geteilt werden kénnen, bzw.
einzelne Merkmale bei einem Posenwechsel nicht mehr sichtbar sein kdnnen. Die
Teilnehmer hatten bei den deutschen (Eigen-Gruppen) Gesichtern keine Schwierigkeiten,
Gesichter im Halbprofil als identisch bzw. nicht-identisch einzuordnen. Diese Fahigkeit
sank mit zunehmender Distanz der Stimulusethnie von der Eigen-Gruppe. Nun ist die
Delayed-Matching Aufgabe kein Wiedererkennensexperiment im engeren Sinne, da
lediglich ein zeitverzogerter Abgleich von zwei Gesichtern von den Teilnehmern verlangt
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wird. Aber der Posenwechsel lasst trotzdem die erwéhnten Rickschlisse auf die
Verarbeitung von Eigen-Gruppen und Fremd-Gruppen Gesichtern zu, weil trotz einer sehr
kurzen Zeit zwischen Enkodierung und Abruf der Information sehr grof3e Differenzen
zwischen den Gesichtsansichten und den Stimulusethnien auftreten.

Im Gegensatz zum Experiment zum Einfluss des Behaltensintervalls und des
Gesichtsausschnittes in Abschnitt 4 wurde ein signifikanter Effekt bei der
Reaktionsneigung zum Faktor 'Stimulusethnie’ bei der Delayed-Matching Aufgabe
gefunden. Beim Wiedererkennenstest liegt die Reaktionsneigung bei allen Gesichtern nahe
bei null, was anzeigt, dass die Teilnehmer weder besonders konservativ noch unachtsam
geantwortet haben. Warum dies so ist, lasst sich nur vermutend beantworten. Eine
maogliche Erklarung ist eine besonders sorgfaltige Abwégung der Teilnehmer bei der
Frage, ob die Gesichter bereits gesehen wurden oder nicht. Zumindest die BGS-Beamten
sollten sehr motiviert gewesen sein, gut bei dem Test abzuschneiden, weil sie selbst davon
ausgingen, besonders gut bei der Personenidentifizierung zu sein. Es wurde ihnen zwar
nicht vermittelt, dass es bei der Untersuchung darum ging, die Wiedererkennensleistung
bei mehreren Ethnien zu testen, dennoch ist es zumindest denkbar, dass der Charakter der
Untersuchung von einigen Teilnehmern in diese Richtung interpretiert worden ist. Weshalb
hingegen bei der Delayed-Matching Aufgabe im Halbprofil bei den afro-amerikanischen
(B" = .356) und latein-amerikanischen Gesicht&h= -.401) in der Reaktionsneigung
festzustellen sind, bleibt noch zu klaren.

Bezlglich der schlechteren Werte vor allem bei den afro-amerikanischen
Gesichtern und in etwas schwécheren Ausmal} bei den latein-amerikanischen Gesichtern
muss noch erwahnt werden, dass die Auflosung und Farbtiefe der afro-amerikanischen und
latein-amerikanischen Stimuluspersonen geringer war als bei den deutschen und ttirkischen
Stimuluspersonen. Die Bilder der deutschen und tirkischen Stimuluspersonen wurden mit
einer hohen Auflésung und hohen Farbtiefe aufgenommen. Dadurch ergibt sich ein
groberes Bild bei afro-amerikanischen und latein-amerikanischen Gesichtern was dazu
fuhren kann, dass feinere Nuancen eines Gesichtes, die unter Umstanden bei der
Enkodierung des Gesichtes hilfreich sind, verschwinden. Die Ergebnisse aber alleine der
Fotoqualitat zusprechen zu wollen, widersprechen die Wiedererkennensleistungen bei
tirkischen Gesichtern verglichen mit den deutschen Gesichtern. Trotz gleicher Qualitat
wurden die turkischen Gesichter schlechter wiedererkannt als die deutschen Gesichter. Es
gab ebenfalls keiner der Teilnehmer an, von unterschiedlichen Bildqualitaten irritiert

worden zu sein.
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7 Zusammenfassende Diskussion und Ausblick

Ziel dieser Arbeit war, die Annahmen des In-Group/Out-Group Modells von Sporer
(2001a) bei nicht-menschlichen Stimuli und Gesichtern zu untersuchen und diese
Annahmen in den Kontext der Forschung zum Cross-Race Bias zu stellen. Zwei Faktoren
beeinflussen hierbei grundlegend die Wiedererkennung von Gesichtern. Zum einen die
Speicherung von Gesichtern als Exemplare in einem multidimensionalen Raum, der durch
die Dimensionen aufgespannt wird, anhand derer sich Gesichter unterscheiden. Jedes
Exemplar besetzt dabei einen Punkt in diesem Raum. Exemplare, die sich von den
'normalerweise’ gespeicherten Exemplaren in ihrer Auspragung auf einer oder mehreren
Dimensionen unterscheiden (Fremd-Gruppen Gesichter), werden aufgrund ihrer daraus
resultierenden Lage schlechter wiedererkannt als die 'normalerweise’ enkodierten
Gesichter. Zum anderen bestehen die Annahmen das In-Group/Out-Group Modells aus
einer Kombination von sozialpsychologischen und allgemeinpsychologischen Faktoren.
Die Kategorisierung anderer Menschen aufgrund eines Merkmals und die daraus folgende
Zuschreibung bestimmter Charakteristika und Personlichkeitseigenschaften ist ein
sozialpsychologisches Phanomen und geschieht selbstverstandlich auch oder gerade bei
der Betrachtung von Gesichtern. Daraus resultierende abweichende Verarbeitungswege der
Information, die Gesichter liefern, fihren zu besserer (Eigen-Gruppe) bzw. schlechterer
(Fremd-Gruppe) Leistung bei Wiedererkennenstests. Im folgenden werden die Ergebnisse
der einzelnen Untersuchungen noch einmal kurz dargestellt und ihr Bezug zum In-
Group/Out-Group Modell zusammenfassend erlautert.

7.1 Experimente zur differentiell schlechteren
Wiedererkennensleistung bei Fremd-Gruppen
Objekten (Cross-Currency Effekt).

In den drei Experimenten zum Cross-Currency Effiskt (42) wurden die
Annahmen des In-Group/Out-Group Modells auf nicht-menschliche Objekte ausgeweitet.
Es wurde untersucht, ob bei Objekten die durch ihre Merkmale eine Kategorisierung als
Eigen-Gruppe bzw. Fremd-Gruppe hervorrufen kbnnen, ebenfalls eine schlechtere
Differenzierungsleistung bei Fremd-Gruppen Objekten auftritt oder nicht. Dies war in allen
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drei in dieser Arbeit beschriebenen Experimenten der Fall; die Geldscheine der DM, die als
Eigen-Gruppen Wéhrung in die Experimente aufgenommen war, wurden besser erkannt als
die Fremd-Gruppen Geldscheine des Britischen Pfunds und des Euro. Entgegen der
Hypothese sank die Leistung bei der DM von Zeitpunkt 1 zu Zeitpunkt 2 nicht, was fir

eine starke Reprasentation der DM durch den jahrelangen Gebrauch spricht. Die
Leistungen beim Euro stiegen ebenfalls nicht in dem Mal3e wie vorhergesagt,
wahrscheinlich auch deshalb, weil das Intervall zwischen den Messzeitpunkten zu kurz
war, um bessere Ergebnisse zu erzielen. Ob fur Eigen-Gruppen und Fremd-Gruppen
Geldscheine andere Verarbeitungswege benutzt wurden, konnte durch die Experimente
nicht geklart werden. Die Annahme einer Kategorisierung der Geldscheine durch die
Teilnehmer bleibt eine Annahme, die zumindest in Teilen durch die bessere Leistung bei
der DM gestuitzt werden kann. Einen interessanten Aspekt vermitteln die verwendeten
Falschungen, zwischen denen z.T. erhebliche Unterschiede in der Leistung bestanden. So
wurden die Farbfalschungen der DM und des Euro besser als Falschungen erkannt als die
dazugehdrigen Spiegelungsfalschungen. Die Farbe eines Objektes spielt bei der
Enkodierung eine wesentliche Rolle (Gegenfurtner & Rieger, 2000). Dies war in diesem
Experiment zumindest solange der Fall, wie die Farbe eines Geldscheines eindeutig
zuordnungsbar war und einen Geldschein als echt oder falsch erkennen liel3. Die
Spiegelungsfalschungen wurden auch deshalb schlechter erkannt, weil diese Falschungen
u.U. zu subtil waren, als dass sie eindeutig als Falschungen zu erkennen gewesen waren.
Die Teilnehmer hatten eine eindeutige und vor allem genauere mentale Reprasentation der
Geldscheine gebraucht, um die echten Geldscheine von Spiegelungsfalschungen zu
unterscheiden. Dies war offensichtlich nicht mdglich, eventuell weil die Verdnderungen

der Spiegelungsfalschungen im Vergleich zu den normalen Geldscheinen zu unauffallig
waren, bzw. wurden wirklich saliente Merkmale der normalen Geldscheine nicht eindeutig
genug verandert. Zusatzlich war es Ziel dieses Experiments, die experimentellen
Paradigmen auszuwabhlen, die fir die folgenden Experimente verwendet werden sollten.
Als adaquate Paradigmen stellten sich die Delayed-Matching Aufgabe und der
Wiedererkennenstest heraus, da bei diesen Testformen die Auswertung anhand der
Parameter der Signal-Entdeckungs Theorie méglich sind.

Was bedeuten diese Ergebnisse fir das In-Group/Out-Group Modell und andere
Theorien Uber die Wahrnehmung von Gesichtern? Zunachst bedeutet dies, dass, wie in
anderen Studien zum Wiedererkennen von Objekten (z.B. Gauthier & Tarr, 1996), es
moglich ist, Expertise fir diese Objekte zu entwickeln. Durch die Wahl der Geldscheine
sollte eine Kategorisierung der Objekte angestol3en werden, die zu einer anderen
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Verarbeitung der Fremd-Gruppen Objekte fuhrt. Welche Mechanismen im einzelnen fur
die unterschiedliche Leistung bei den drei Wahrungen verantwortlich sind, ist leider nicht
eindeutig zu klaren. Dass die Leistungen bei der DM insgesamt besser sind, ist auch auf
die jahrelange Erfahrung mit der DM zurtckzufiihren. Die Darbietung von Euro und
Britischen Pfund Geldscheinen kann diesen Riickstand nicht ausgleichen. Um einen
wirklichen vollstandigen Vergleich von Objekten und Gesichtern durchzufuhren, war die
Wahl der Stimulusklasse wahrscheinlich nicht ausreichend. Die Gesichter in
Wiedererkennenstests gehéren zwar zu einer bestimmten Gruppe, die sich je nach Person
in Eigen-Gruppe bzw. Fremd-Gruppe einteilen lassen, sind aber fir die Teilnehmer an
solchen Experimenten unbekannt. Bei den Geldscheinen trifft die Zugehorigkeit zu einer
Gruppe ebenfalls zu, jedoch sind die Geldscheine selbst den Teilnehmern bekannt,
zumindest die, mit denen jahrelang gehandelt wurde. Daher sind leider bei diesem
Experiment zwei Faktoren konfundiert, was die Interpretation der Daten erschwert. Es |lasst
sich nicht genau sagen, ob die bessere Leistung bei der DM dadurch zustande kommt, dass
sie fUr die deutschen Teilnehmer eine Eigen-Gruppe bildet, oder ob die lange
Lernerfahrung mit der DM fir die bessere Leistung verantwortlich ist. Es wéare zum einen
sinnvoll, wie bereits in Abschnitt 2.4.5 angesprochen wurde, das Experiment mit anderen
Teilnehmern noch einmal durchzufiihren, um zu testen, wie sich die Leistung nach
mittlerweile zwei Jahren Erfahrung mit dem Euro verandert hat. Zum anderen wére ein
ahnliches Experiment mit einer anderen Stimulusklasse zu tberlegen, bei dem ebenfalls
eine eindeutige Kategorisierung der Stimuli als Eigen-Gruppe bzw. Fremd-Gruppe

maoglich ist, die Stimuli selbst aber den Teilnehmern unbekannt sind. Denkbar wéren z.B.
H&auserfronten aus verschiedenen Landern, Automarken oder auch Weinetiketten. Dies
sind lediglich Moglichkeiten, eine genauere Auswahl wéare noch vonnéten.

7.2 Pilotstudie fur die Auswahl der turkischen und
deutschen Gesichter

Die Pilotstudie diente zunachst der Erzeugung zweier homogener Stimulussets fur
die folgenden Experimente, die in den Abschnitten 4 und 5 beschrieben werden. Dadurch,
dass zwei Versuchspersonen-Gruppen (Turken und Deutdché4) und zwei Ethnien
(ttrkische und deutsche Gesichter) als Stimulusgesichter verwendet wurden, konnte bei
den untersuchten Teilnehmergruppen ebenfalls die subjektiven Wahrnehmungen von
Eigen-Gruppen und Fremd-Gruppen Gesichtern Uberprift werden. Aufgrund des Out-
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Group Homogenitéts Effekts sollten die Gesichter der Fremd-Gruppen als einander
ahnlicher wahrgenommen werden als die Gesichter der Eigen-Gruppe. Nach dem
multidimensionalen Modell der Speicherung von Gesichtern sollten ebenfalls die Eigen-
Gruppen Gesichter als distinkter wahrgenommen werden als die Fremd-Gruppen
Gesichter. Anhand der verwendeten Skalen konnten diese Vermutungen Uberprift werden.
Turkische Teilnehmer beurteilten die tirkischen Gesichter als distinkter als die deutschen
Gesichter und vice versa. Diese Befund spricht fur die Annahmen eines
multidimensionalen Modells, in dem die haufigsten Exemplare (die der Eigen-Gruppe) am
besten differenzierbar sind, da die Distinktivitat dieser Gruppe am hdchsten ist. Die Frage,
fur welches Modell (Norm-basiert vs. Exemplar-basiert, siehe Tabelle 1) die
Wahrnehmung der Distinktivitat als Beleg gelten kann, muss noch genauer untersucht
werden. Zur Beantwortung dieser Frage muf3te eine genauere Analyse der Datenverteilung
erfolgen, was in einer spéateren Untersuchung auch geplant ist. Ebenso wurden die
Gesichter der Eigen-Gruppe von beiden Versuchspersonengruppen als erinnerbarer
eingestuft als die Gesichter der Fremd-Gruppe. Die Gesichter der jeweiligen Eigen-Gruppe
wurden als vertrauter angesehen als die Gesichter der Fremd-Gruppe. Gleiches gilt fur die
eingestufte Sympathie der Gesichter.

Anhand der ermittelten Ratings konnten die Darbietungssets zusammengestellt
werden, die in den Experimenten zum Einfluss des Behaltensintervalls und des
Gesichtsausschnittes sowie zum Einfluss der Kontakthaufigkeit bei unterschiedlichen
Berufsgruppen verwendet wurden.

7.3 Der Einfluss von Behaltensintervall und
Gesichtsausschnitt auf die Wiedererkennensleistung
von Eigen-Gruppen und Fremd-Gruppen Gesichtern

In diesem Experiment wurde bei zwei Teilnehmer-Gruppen (28) der Cross-
Race Bias in Abhangigkeit vom Behaltensintervall und vom Gesichtsausschnitt untersucht.
Tarkische und deutsche Versuchspersonen mussten in einem Wiedererkennensexperiment
bei sofortiger Testung bzw. nach drei Wochen Gesichter von Eigen-Gruppen und Fremd-
Gruppen Personen wiedererkennen, bei denen entweder das vollstdndige Gesicht oder
lediglich das Gesichtsinnere zu sehen war. Die Eigen-Gruppen Gesichter fir die beiden
Versuchspersonen-Gruppen waren turkische und deutsche Gesichter, Fremd-Gruppen
Gesichter waren von Personen afro-amerikanischer, kaukasisch-amerikanischer und, je
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nach Versuchspersonen-Gruppe, turkischer bzw. deutscher Herkunft. Es zeigte sich ein
Haupteffekt fur den Faktor 'Zeit' mit schlechteren Wiedererkennensleistungen bei einer
Testung nach drei Wochen. Kein untbliches Ergebnis in einem Wiedererkennens
experiment. Allerdings konnte nach einem Zeitintervall von drei Wochen kein Cross-Race
Bias gefunden werden. Turkische und deutsche Teilnehmer zeigten keine signifikanten
Differenzen in der Wiedererkennensleistung nach einem langeren Zeitintervall. Die
Hypothese, nach der die Eigen-Gruppen Gesichter nach einem langeren Behaltensintervall
aufgrund einer holistischen Enkodierung besser wiedererkannt werden sollten als die
Fremd-Gruppen Gesichter und es ebenfalls einen starkeren Cross-Race Bias geben sollte,
konnte nicht bestétigt werden. Eine mdgliche Ursache fir fehlende Interaktionen stellt u. a.
der Bodeneffekt dar, wahrscheinlich verursacht durch die grof3e Anzahl an Stimuli, die von
den Teilnehmern enkodiert werden sollten. Bei einer Anzahl von insgesamt 160
Gesichtern, die in der Darbietungsphase gespeichert werden mussten, und bei einer Zahl
von 320 Gesichtern in der Testphase, erscheint es schwierig fur die Teilnehmer, adaquate
Enkodierungsstrategien anzuwenden, um eine bessere Wiedererkennensleistung zu zeigen.
Weiterhin zeigte sich in einer anschlieRenden Analyse, bei der die Leistung Uber die
jeweiligen Fremd-Gruppen akkumuliert wurde, dass ein Cross-Race Bias nur dann
gefunden wurde, wenn die Testung sofort erfolgte und die Gesichter maskiert waren.
Ebenso ist insgesamt die Leistung bei maskierten Gesichtern geringer als bei vollstandigen
Gesichtern. Die sofortige Testung ist die einzige Bedingung, bei der die Leistung bei den
maskierten Eigen-Gruppen Gesichtern mit der Leistung bei vollstandigen Eigen-Gruppen
Gesichtern vergleichbar ist. Bei einer Testung nach drei Wochen gleichen sich die
Leistungen bei maskierten Eigen-Gruppen Gesichtern der Leistung bei maskierten Fremd-
Gruppen Gesichtern an (siehe Tabelle 15). Warum wird also bei sofortiger Testung ein
Cross-Race Bias gefunden und nicht bei der Testung nach drei Wochen? Als Erklarung
wird wiederum zum einen die hohe Zahl an Stimuli angefiihrt, die nach drei Wochen zu
einer schlechteren Leistung fuhrt. Es erscheint sinnvoll, dass nach dieser Zeitspanne es
sowohl fir die Eigen-Gruppen als auch fur die Fremd-Gruppen Gesichter einfacher war,
sich auch an aul3ere Merkmale erinnern zu kdnnen, die ja einen zusatzlichen Hinweis auf
gesehene Gesichter geben. Dies zeigen die durchweg besseren Ergebnisse bei
vollstéandigen Gesichtern bei Testung nach drei Wochen verglichen mit den maskierten
Gesichtern. Bei sofortiger Testung kommen Vergessensprozesse naturgemafd noch nicht in
dem Ausmald zum tragen. Daher ist es den Teilnehmer noch eher méglich, sich an die
inneren Merkmale zu erinnern. Beziiglich des In-Group/Out-Group Modells ist dieses
Ergebnis als Beleg fur eine merkmalsbasierte Enkodierung von Fremd-Gruppen Gesichtern
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zu werten. Eine holistische Verarbeitung der Eigen-Gruppen Gesichter, die zeitlich
Uberdauernder ist als die Enkodierung der Fremd-Gruppen Gesichter, kann in diesem
Experiment nicht gefunden werden. Um den Kritikpunkt der hohen Zahl an Stimuli, und
dadurch fehlende Effekte nach langerem Zeitintervall auszuschlie3en, musste ein ahnliches
Experiment mit weniger Stimuli durchgefuhrt werden. Eine Halbierung der Anzahl scheint
hier angebracht zu sein.

Hypothesenkonform zeigte sich die Leistung bei den vier untersuchten
Stimulusethnien. Die afro-amerikanischen Gesichter wurden am schlechtesten
wiedererkannt, gefolgt von den kaukasisch-amerikanischen, den turkischen und den
deutschen Gesichtern, wobei die deutschen und tirkischen Gesichter in der Reihenfolge
bei tirkischen Teilnehmern vertauscht sind. Diese ansteigende Wiedererkennensleistung
mit zunehmender N&he zur Eigen-Gruppe spricht fur die Speicherung von Gesichtern in
einem multidimensionalen Raum, in dem die ethnische Gruppe, mit der die Teilnehmer
vermehrten Kontakt haben, die meisten Exemplare besitzt, und die dadurch besser
differenziert werden kann. Die marginal signifikante Interaktion der Faktoren 'Ethnie der
Versuchspersonen' und 'Stimulusethnie’ deutet an, dass vor allem bei den deutschen
Teilnehmern ein Wiedererkennensdefizit bei den afro-amerikanischen Gesichtern besteht,
wahrend bei den turkischen Teilnehmer eine 'Zweiteilung' der Stimulusethnien
beobachtbar ist. Turkische und deutsche Gesichter werden gleich gut wiedererkannt und
zwar besser als afro-amerikanische und kaukasisch-amerikanische Gesichter, zwischen
denen bei den tirkischen Teilnehmern keine Unterschiede zu vermerken sind. Ob diese
Ergebnisse eher fir ein Norm- bzw. Exemplar-basiertes Modell sprechen kann hier nicht
geklart werden und war auch nicht Ziel dieser Untersuchung.

Generell zeigte sich in diesem Experiment, dass die duReren Merkmale von
Gesichtern wichtige Hinweisreize fir die Differenzierung von Gesichtern liefern, da die
Entfernung von &uf3eren Gesichtsmerkmalen eine Verschlechterung der Wiedererkennens
leistung zur Folge hat. Der Effekt einer schlechteren Wiedererkennensleistung bei
fehlenden auReren Merkmalen ist Gber alle Stimulusethnien gleich. Auffallig ist allerdings,
dass beide Versuchspersonen-Gruppen die meisten Treffer bei den tirkischen Gesichtern
und die wenigsten falschen Alarme bei den deutschen Gesichtern hatten. Der mirror-effect
sagt vorher, dass die meisten Treffer und wenigsten falschen Alarme bei den Eigen-
Gruppen Gesichtern gemacht werden. Die Ergebnisse dieses Experiments sind
gegensatzlich, aber analog zu der weiter oben gegebenen Erklarung zum Auftreten eines
Cross-Race Bias bei maskierten Gesichtern und sofortiger Testung. Bei sofortiger Testung
sind die Gesichter noch prasenter als bei Testung nach drei Wochen, eine ganzheitliche
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Erfassung der Merkmale von Eigen-Gruppen Gesichtern besser erinnerbar als eine
merkmalsbasierte Enkodierung. In dieser Bedingung tritt der mirror effect mit einer
hoheren Trefferate und weniger falschen Alarmen bei Eigen-Gruppen Gesichtern
verglichen mit Fremd-Gruppen Gesichtern auf. Bei Testung nach drei Wochen ist dies
nicht mehr der Fall. Die Treffer und die falschen Alarme bei maskierten Eigen-Gruppen
Gesichtern unterscheiden sich nicht mehr von den maskierten Fremd-Gruppen Gesichtern.
Alleine die Trefferrate bei vollstandigen Eigen-Gruppen Gesichtern ist hier noch héher als
bei Fremd-Gruppen Gesichtern. Unter Umstanden tragt die Ahnlichkeit der kaukasisch-
amerikanischen Gesichter mit den deutschen Gesichtern zu einer Konfusion der
Teilnehmer bei diesen Gruppen bei. Diese Interpretation wird untersttitzt durch die
Ergebnisse der Studierenden im Experiment zum Einfluss der Kontakthaufigkeit auf die
Wiedererkennensleistung, bei denen ein mirror-effect bei den gleichen Stimulusgesichtern

wie in diesem Experiment beim Vergleich der Stimulusethnien gefunden wurde.

7.4 Pilotstudie fur die Auswahl der latein-amerikanischen
Gesichter

Die Pilotstudie fur die Auswahl der latein-amerikanischen GesidRter32)
diente wie die Pilotstudie der Generierung zweier Sets fur das nachfolgende Experiment.
Aufgrund der angesprochenen Ahnlichkeit der kaukasisch-amerikanischen und der
deutschen Gesichter, die als Simulusethnien im vorangegangenen Experiment
herangezogen wurden, erschien es sinnvoll, die kaukasisch-amerikanischen Gesichter
gegen Gesichter einer anderen Ethnie auszutauschen. Die Gesichter von Latein-
Amerikanern wurden ausgewahlt, weil sie zum einen in der Frontal- und Seitenansicht
vorhanden waren und zum anderen durch ihre Ahnlichkeit mit siideuropaischen Gesichtern
eine gute Erganzung zu den bisher verwendeten Stimulusethnien darstellen.

7.5 Der Einfluss der Kontakthaufigkeit auf die
Wiedererkennensleistung von Eigen-Gruppen und
Fremd-Gruppen Gesichtern

Nach den Annahmen der Kontakthypothese sollte bei vermehrtem Kontakt mit
anderen Ethnien die Leistungsunterschiede beim Wiedererkennen zwischen Eigen-
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Gruppen und Fremd-Gruppen Gesichtern verringert werden, bzw. ganz verschwinden. In
den Experimenten zum Einfluss der Kontakthaufigkeit auf die Wiedererkennensleistung
von Eigen-Gruppen und Fremd-Gruppen Gesichtdra 64) wurde zwischen zwei
Berufsgruppen (BGS-Beamte und Studierende) eine unterschiedliche Haufigkeit des
Kontaktes mit anderen Ethnien postuliert und die Wiedererkennensleistung der beiden
Berufsgruppen bei Eigen-Gruppen und Fremd-Gruppen Gesichtern untersucht. Die
postulierten Unterschiede in der Kontakth&ufigkeit wurden anhand selbstberichteter Daten
erhoben und bestétigt. Die BGS-Beamten hatten signifikant mehr Kontakt mit Personen
anderer ethnischer Gruppen als die Studierenden. Insgesamt waren die BGS-Beamten
nicht, wie vermutet, besser als die Studierenden. Im Wiedererkennenstest zeigten zwar
beide Gruppen, bei Betrachtung der Gesamtleistung Uber die Stimulusethnien hinweg,
vergleichbare Werte im Leistungsind®&% dieser fiel aber in Abhangigkeit von der
Berufsgruppe und der Stimulusethnie unterschiedlich aus. Wéhrend die BGS-Beamten bei
den afro-amerikanischen Gesichtern bessere Leistungen zeigten als die Studierenden,
waren sie bei den deutschen Eigen-Gruppen Gesichtern schlechter als die Kontrollgruppe.
Die Leistungen bei den anderen beiden Ethnien (Latein-Amerikaner und Tirken)
unterschieden sich zwischen den Berufsgruppen hingegen nicht. Wie in dem Experiment
zum Einfluss des Behaltensintervalls und des Gesichtsausschnitts auf den Cross-Race Bias
zeigten beide Berufsgruppen mit zunehmender Néhe der Gesichter zur Eigen-Gruppe
bessere Wiedererkennensleistungen. Die afro-amerikanischen Gesichter wurden von
beiden Berufsgruppen am schlechtesten wiedererkannt, gefolgt von den latein-
amerikanischen, den tirkischen und den deutschen Gesichtern. Dieser Effekt war bei den
BGS-Beamten geringer als bei den Studierenden, was zunachst gegen die Hypothese eines
vollstandigen Verschwindens des Cross-Race Bias durch den Kontakt mit anderen Ethnien
spricht. Beobachtbar ist allerdings, dass die Leistungsdifferenzen zwischen den Ethnien bei
den BGS-Beamten geringer sind als bei den Studierenden. Wie kdnnen diese Ergebnisse
erklart werden? Zunéchst sprechen die Ergebnisse des Wiedererkennenstests fiir einen
Einfluss der Kontakthaufigkeit auf den Cross-Race Bias, weil, wie oben beschrieben, die
Leistungsdifferenzen bei den BGS-Beamten geringer sind als bei den Studierenden. Die
schlechteren Leistungen der BGS-Beamten verglichen mit den Studierenden bei den
Eigen-Gruppen Gesichtern kénnen als Ausdruck limitierter Verarbeitungskapazitat
gesehen werden (siehe Clifford & Bull, 1978), die selbstverstandlich auch vor BGS-
Beamten nicht Halt macht. Keine der beiden Berufsgruppen war benachteiligt. Zwar ist es
moglich, und auch sehr wahrscheinlich, dass die BGS-Beamten sich tiber den Sinn und
Zweck der Untersuchung austauschten und versuchten, sich ihren Vorstellungen
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entsprechend zu motivieren. Sie kénnten eventuell mehr Wert darauf gelegt haben, bei den
Fremd-Gruppen Gesichtern gut abzuschneiden, was zu einer Vernachlassigung der Eigen-
Gruppen Gesichter gefuhrt haben kdnnte. Dem widersprechen aber die Aussagen der
Beamten nach dem Debriefing, in denen sie Uberrascht waren, welchen Zweck die
Untersuchung eigentlich hatte.

In der Delayed-Matching Aufgabe konnten die Ergebnisse des
Wiedererkennenstests bestatigt werden. Da in diesem Teil auch die Ansicht der Gesichter
variiert wurde, kénnen Aussagen tber die Enkodierung von Eigen-Gruppen und Fremd-
Gruppen Gesichtern getroffen werden. Wenn beide Bilder in der Frontalansicht dargeboten
wurden, war bei allen vier Ethnien die Leistung nahezu perfekt. Diese Variation stellt eine
sehr leichte Aufgabe dar, weil der Teilnehmer das gesehene Gesicht nur tber einen sehr
kurzen Zeitraum (2000 ms) behalten mufl3 und anschlie3end sein Urteil Gber die Gleichheit
der Gesichter abgibt. Bei der Frontalansicht geniigen in den meisten Fallen ein Merkmal
oder wenige Merkmale, um zu einer sicheren und korrekten Entscheidung zu gelangen. Bei
einem Wechsel der Ansicht wird von dem Teilnehmer mehr verlangt. Er mufd zum einen
das Gesicht enkodieren und eine mentale Rotation vornehmen, bei der wichtige enkodierte
Merkmale verschwinden kénnen. Beschrankt sich der Teilnehmer, bewul3t oder unbewuf3t
auf die Enkodierung einzelner Merkmale, wird die Leistung abfallen, da er sich bei seiner
Entscheidung im Extremfall auf Zufallsniveau begibt. Bei der Delayed-Matching Aufgabe
zeigten sich in Abhangigkeit der Entfernung der Gesichter von der Eigen-Gruppe, z.T.
starke Verminderungen bei der Identifikationsleistung von der Frontalansicht zur
Halbprofilansicht. Die Leistung bei den (deutschen) Eigen-Gruppen Gesichter veranderte
sich zwischen den beiden Darbietungsvariationen nicht. Dies bedeutet, dass Fremd-
Gruppen Gesichter in weitaus hoherem Malie als die Eigen-Gruppen Gesichter anhand
einzelner Merkmale enkodiert werden.

7.6 Integration der Befunde

In allen drei Experimenten konnten Effekte hinsichtlich einer besseren Leistung bei
der Eigen-Gruppe gefunden werden. Die Ergebnisse der drei Experimente zum Cross-
Currency Effekt deuten darauf hin, dass bei Objekten &hnliche Annahmen gemacht werden
kénnen wie bei Gesichtern, allerdings missten zunachst in einer weiteren Studie mit
anderen Objekten die gleichen Annahmen Uberprift werden, um eine Konfundierung von
Gruppenzugehdrigkeit und bekanntem Material auszuschlief3en. In den beiden
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Experimenten in den Abschnitten 4 und 6 mit menschlichen Gesichtern finden sich
ebenfalls Vorteile bei Eigen-Gruppen Gesichtern gegentiber Fremd-Gruppen Gesichtern.
Beide Experimente bestéatigen die Hypothese einer merkmalsbasierten Enkodierung von
Fremd-Gruppen Gesichtern, sodass diese Annahme des In-Group/Out-Group Modells gute
empirische Unterstutzung erfahrt. Da das Zeitintervall zwischen Lern-und Testphase nur
im Experiment in Abschnitt 4 variiert wurde, bleibt nur dieses Experiment, um Aussagen
Uber die Variation des Cross-Race Bias uber die Zeit zu treffen. Nach einer langeren
Zeitspanne werden namlich, den Daten zufolge, Eigen-Gruppen Gesichter zu einem grol3en
Teil Gber einzelne Merkmale identifiziert. Ebenso fuhrte die Reduzierung des Umfangs der
zu enkodierenden Gesichter von Experiment Il zu Experiment 11l um die Halfte zu

besseren Leistungen, ein Fakt der die Vermutung bei der Diskussion der Ergebnisse von
Experiment Il stitzt, dass die grof3e Anzahl an Gesichtern zu Leistungen fuhrten, die nahe
am Zufallsniveau liegen. In beiden Experimenten mit menschlichen Gesichtern konnten

die Annahmen einer Speicherung von Gesichtern in einem multidimensionalen Raum
bestétigt werden. Die Wiedererkennleistung sank mit zunehmender Distanz der Fremd-
Gruppe von der Eigen-Gruppe.

Ein weiterer Punkt, der fir Modelle der Gesichterenkodierung relevant sein kdnnte,
ist der, dass alle genannten Biases (Cross-Race Bias, Own-Age Bias, Own-Sex Bias, Out-
Group Homogenitats-Effekt) natirlich eine Annahme voraussetzen, die man, in einer etwas
philosophischeren Umschreibung, die Sicht der Welt aus der Ich-Perspektive nennen kann.
Eine solche ego-zentrierte Weltsicht kann zum einen dazu fuhren, dass die Exemplare
eines multidimensionalen Raums um die eigene Person verteilt sind. Diese Annahme ist
jedoch mit einer rein kontaktbasierten Erfahrung und Speicherung von Exemplaren
konfundiert. Ublicherweise geschieht der Kontakt mit Personen der Eigen-Gruppe, die der
eigenen Person relativ &hnlich sind, bezogen auf Merkmale, die die Eigen-Gruppen von
Fremd-Gruppen Mitgliedern unterscheiden. Fiske und Taylor (1991) weisen in den
Erklarungsmodellen fur den false consensus effect darauf hin, dass Personen selektiv die
N&he von anderen Personen suchen, die ihnen &hnlich sind und sich auch &hnlich
verhalten. Eine selektive Anndherung von Personen aufgrund der eigenen Wahrnehmung
des Selbst und des eigenen Verhaltens kdnnte dazu beitragen, die Exemplare, die
gespeichert werden, nicht-intentional auszuwahlen und somit Gesichter zu speichern, die
dem eigenen eher ahnlich sind. Dieser Vorgang konnte nicht nur fir den Cross-Race Bias
von Bedeutung sein, sondern auch fir den Own-Age und Own-Sex Bias in der
Gesichterwiedererkennung.
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7.7 Weitergehende Untersuchungen zu weiteren
Modellannahmen

In dieser Arbeit wurde beziglich der Erklarungsmodelle des Cross-Race Bias das
Hauptaugenmerk auf das In-Group/Out-Group Modell von Sporer (2001a) gelegt und
versucht, weitere Einflussfaktoren (Kontakth&ufigkeit, Zeitintervall) in die experimentelle
Planung einzubinden. Trotzdem blieben Faktoren unbericksichtigt, die im Zusammenhang
mit dem Cross-Race Bias diskutiert und auch im In-Group/Out-Group Modell
angesprochen werden. Es konnten Belege fiir eine merkmalsbasierte Enkodierung von
Fremd-Gruppen Gesichtern gefunden werden. Fir die Eigen-Gruppen Gesichter bedeuten
die Ergebnisse von Experiment 1l zumindest bei kurzen Zeitintervallen zwischen Lern-und
Testphase, dass sie zunachst konfigural enkodiert werden, nach einem langeren
Zeitintervall die Wichtigkeit einzelner Merkmale aber zunimmt. Hier ware, wie vorher
bereits beschrieben, ein Experiment sinnvoll, das den Cross-Race Bias als Between-
Subjects Design an mehreren Intervallen testet, um den Verlauf des Cross-Race Bias tber
die Zeit zu untersuchen. Auch die Analyse einzelner distinkte Gesichter kann dartber
Aufschlul® geben, da bei diesen Gesichtern eher anzunehmen ist, dass sie merkmalsbasiert
enkodiert werden.

Andere Elemente des In-Group/Out-Group Modells miissen noch genauer erforscht
werden. So postuliert das Modell z.B. eine automatische Verarbeitung der Eigen-Gruppen
Gesichter. Eine Uberpriifung dieser Annahme ware beispielsweise maglich, indem die
Reaktionszeiten analysiert werden. Fir die in dieser Arbeit beschriebenen Experimente
sind ebenfalls die Reaktionszeiten vorhanden, so dass anhand dieser Daten Rickschlisse
auf die Frage 'Automatische Verarbeitung von Eigen-Gruppen Gesichtern: Ja oder Nein?'
gezogen werden kdnnen. Es erschien allerdings zu umfangreich, im Rahmen dieser
Dissertation noch zusatzlich auf die Reaktionszeiten einzugehen.

Auf die Frage, inwiefern eine Kategorisierung der Gesichter als der Fremd-Gruppe
zugehorig stattfindet, geben die Studie von MacLin und Malpass (2003) sowie die
Angaben der BGS-Beamten Auskunft. MacLin und Malpass konnten zeigen, dass ein
‘ethnischer Marker' ausreicht, um ein Gesicht einer bestimmten Ethnie zuzuordnen. Ebenso
wurden den Gesichtern entsprechend der Stereotype Uber die Ethnie deren Eigenschaften
auch zugeschrieben. Die BGS-Beamten gaben an, instinktiv ein Urteil Uber die
Zugehorigkeit der Stimuli zu einer bestimmten Ethnie fallen zu wollen. Dass dieses Urteil
nicht mit der eigentlichen dargebotenen Ethnie Gbereinstimmte, ist eine weitere
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Untersuchungsoption zum Cross-Race Bias und wird hier nur der Vollstandigkeit halber
erwahnt. Kritisch ist hier anzumerken, dass eventuell die BGS-Beamten aufgrund ihrer
Tatigkeit gelernt haben, Personen zu kategorisieren, besonders, wenn sie aufgrund ihres
Aussehens zu einer Gruppe gehdren, die nicht ohne weiteres in die Europaische Union
einreisen kann. Leider wurden die Teilnehmer im Anschluld an die Experimente nicht nach
einer Kategorisierung befragt, sodass konkrete Rickschliisse in diesem Fall nicht méglich
sind. Zieht man allerdings die bisherige Forschung zu Gruppenprozessen und sozialer
Kognition heran, so ist die Kategorisierung von Personen ein alltaglicher Prozel3, der nicht
alleine auf die Ethnien beschrénkt ist, sondern auch Kategorien wie z. B. Geschlecht,
Einkommen, Grél3e etc. beinhaltet (Leyens & Dardenne, 1996). Zarate und Smith (1990)
konnten zeigen, dass die Geschwindigkeit, mit der ein Gesicht einer bestimmten Ethnie
zugeordnet wird, einhergeht mit der Attribution von Stereotypen zu diesen Gesichtern.
Damit wird eine weitere Annahme des In-Group/Out-Group Modells angesprochen,
namlich die Rolle von Stereotypen beim Wiedererkennen von Fremd-Gruppen Gesichtern.
Dovidio, Evans und Tyler (1986) zeigten, dass das Priming mittels einer ethnischen
Kategorie, in ihrer Studie waren es die Woérter 'Black' und 'White', dazu fuhrten, dass die
Teilnehmer bei einer Angabe von personenbezogenen Adjektiven das ethnische Stereotyp
bevorzugen. Ferguson, Rhodes und Sriram (2001) fanden hingegen keinen Einfluss von
Vorurteilen auf das Wiedererkennen von Fremd-Gruppen Gesichtern. Das Problem bei der
Einbeziehung von Stereotypen in die Forschung ist die Erhebung adaquater Mal3e, da bei
einem eher heiklen Thema wie Stereotypen der Einfluss der Sozialen Erwtinschtheit sehr
grol3 ist. Es ist sehr schwierig alleine anhand eines Fragebogens Unterschiede zwischen
Personen bei diesen Variablen zu finden. Eichstaedt (2003, April) postuliert, dass es
mittels Messung von Wortlatenzen moglich sei, implizite Einstellungen von Personen zu
erfassen. Dies konnte ein interessanter Weg sein, um Einfliisse von Stereotypen auf die
Wiedererkennensleistung zu erfassen.

Der Aspekt des Verbal Overshadowing wurde bereits von Fallshore und Schooler
(1995) erfaldt. Die verbale Beschreibung von Eigen-Gruppen Gesichtern flhrte zu einer
Verschlechterung der Leistung, ahnlich wie bei Fremd-Gruppen Gesichtern. Allgemein
|&Rt sich festhalten, dass einige EinfluRfaktoren des Cross-Race Bias identifiziert werden
konnten (mekmalsbasierte Enkodierung, Verbal Overshadowing, Kategorisierung), der
Einflul3 anderer Faktoren allerdings noch genauer untersucht werden muss.
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7.8 Praktische Implikationen

Die praktischen Implikationen der Forschung zum Cross-Race beziehen sich
grol3tenteils auf die Beurteilung von Zeugenaussagen vor Gericht. Wenn der mutmalfliche
Tater und der Zeuge aus unterschiedlichen ethnischen Gruppen stammen, ist es sinnvoll,
die aul3eren Begleitumstande, sowie die Vernehmung des Zeugen (der gebeten wurde, das
Aussehen des Taters zu beschreib@nbal Overshadowingzu erforschen. Zusatzlich
ware es sinnvoll, den Zeugen nach seiner (ggf. beruflich bedingten) Kontakthaufigkeit mit
Personen anderer Ethnien zu befragen, da dies ja ebenfalls einen Einfluss auf die
Wiedererkennensfahigkeit hat.

In dieser Arbeit ist durch die Gruppe der BGS-Beamten ein weiteres Berufsfeld
hinzugekommen, bei dem der Cross-Race Bias Auswirkungen auf die Arbeitssituation und
auch auf die Urteile, die wahrend der Arbeit getroffen werden missen, haben kann. Ein
Teil der Arbeit von BGS-Beamten ist, wie bereits erwéhnt wurde, zu entscheiden, ob eine
Person, die mit einem Pass einer bestimmten Nationalitat einreisen will, auch diese
Nationalitat besitzt. Dass der Abgleich von einem Foto und der Person, die auf dem Foto
abgebildet sein soll, nicht immer eindeutig gelingt, konnte von Kemp, Towell und
Pike (1997) bei Supermarktkassiererinnen gezeigt werden. Die Delayed-Matching
Aufgabe, mit der die BGS-Beamten im Experiment in Abschnitt 6 konfrontiert wurden,
bildet die Aufgabe des Abgleichs von Foto und Person in einer Laborsituation ab. Die
BGS-Beamten zeigten hierbei lediglich bei den afro-amerikanischen Gesichtern bessere
Leistungen in der Halbprofilbedingung als die Kontrollgruppe, bei den anderen
untersuchten Ethnien waren sie der Kontrollgruppe ebenbiirtig, mit schlechteren
Leistungen bei latein-amerikanischen und turkischen Gesichtern verglichen mit der
Frontalansicht. Sicherlich ist die Delayed-Matching Aufgabe nicht ganz vergleichbar mit
der tatsachlichen Arbeit an der Passkontrolle. Die BGS-Beamten haben hier mehr Zeit fur
den Abgleich, d.h. nach Auskunft des zustadndigen Beamten beim Bundesgrenzschutz fur
die Qualitatssicherung, ca. sieben bis zehn Sekunden fiir jeden einzelnen Passagier.
Wahrend dieser Zeit missen allerdings mehr Aufgaben durchgefiihrt werden als bei der
Delayed-Matching Aufgabe. Der BGS-Beamte muss die Person beziglich des
Herkunftslandes kategorisieren, wobei die Kategorisierung nicht immer zutreffend ist; er
muf} die Kategorisierung mit der Nationalitat des Ausweises vergleichen und er muf3
entscheiden, ob die Person mit dem Foto Ubereinstimmt. Es ist daher gut mdglich, dass die
Fehler, die in der Delayed-Matching Aufgabe auch von den BGS-Beamten gemacht
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wurden, auch bei der taglichen Arbeit am Flughafen Frankfurt/Main gemacht werden, und
Personen illegal in die Europaische Union einreisen, weil sie aufgrund des Cross-Race
Bias nicht eindeutig kategorisierbar und mit einem gefélschten Passfoto nicht vergleichbar
sind. Anzuregen ist hierbei zunéachst, eine ahnliche Untersuchung wie bei Kemp, Towell
und Pike (1997) durchzufuhren, bei der die 6kologische Validitat héher ist als bei der
Delayed-Matching Aufgabe im Labor. Eine solche Untersuchung ist jedoch schwerer zu
realisieren als ein einfaches Wiedererkennensexperiment am Computer, da das Setting so
gestaltet sein mufl3 wie bei der taglichen Arbeit, und alle Beteiligten missen gut
kooperieren, um zuverlassige Ergebnisse zu erreichen. Ausgehend von den Ergebnissen
solch einer Studie missten dann Malinahmen geplant werden, die zu einer Verbesserung
der Personenidentifikation bei der Einreise fuhren.
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9 Anhang
AnhangA: Instruktionen

Anhang Al: Instruktionen fir die Durchfiihrung der Delayed-Matching-Aufgabe
zum Cross-Currency Effekt. Zwischen den Instruktionen 6. und 7. wurden zwei Beispiele
bearbeitet

1. Im l;olgenden geht es darum, das Aussehen verschiedener Geldscheine (Euro,
Deutsche Mark und Britisches Pfund) zu erlernen. Dazu werden jeweils zwei
Geldscheine der gleichen Wahrung prasentiert.

2. Zuerst werden diese zwei Geldscheine relativ rasch hintereinander dargeboten.

3. Deine Aufgabe ist, zu entscheiden, ob die beiden Geldscheine identisch aussehen, oder
nicht. Lege dazu bitte die Zeigefinger auf die Tasten 'c’ und 'm'.

4. Wenn Du denkst, dass die Geldscheine identisch sind, dann driicke bitte die Taste 'c'.
Wenn du denkst, dass die Geldscheine verschieden sind, dann driicke bitte die Taste
'm'.

5. Bitte driicke die entsprechende Taste erst dann, wenn der schwarze Bildschirm
erscheint !

6. Jetzt kommen zwei Beispiele, damit du dich an das Experiment gewdhnen kannst.

7. Uberlege nicht zu lange, da der erste Eindruck fast immer die richtige Antwort ist.
Wenn du einmal gedrickt hast, kann man es nicht mehr rickgadngig machen. Diese
Antwort gilt. Die ndchste Prasentation kommt dann automatisch. Starte das Experiment

mit einer beliebigen Taste.
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Anhang A2 Instruktionen fir die Durchfiihrung der AFC-Aufgabe zum Cross-Currency
Effekt

=

Im Folgenden geht es darum, das Aussehen verschiedener Geldscheine (Euro, deutsche
Mark und Britisches Pfund) zu erlernen. Dazu werden jeweils zwei Geldscheine der
gleichen Wahrung prasentiert.

2. In diesem Durchgang werden zwei Geldscheine gleichzeitig dargeboten. Sie werden
Dir fur zwei Sekunden prasentiert.

3. Wenn dann der Bildschirm Schwarz wird, musst Du durch Tastendruck mdglichst
rasch entscheiden, welcher der beiden Geldscheine der 'Echte’ ist. Lege dazu bitte die
Zeigefinger auf die Tasten 'm' und 'c'.

4. Wenn Du denkst, dass der obere Geldschein der 'Echte’ ist, dann driicke bitte die Taste
'c'. Wenn Du denkst, dass der untere Geldschein der 'Echte’ ist, dann driicke bitte die
Taste 'm'. Der Computer gibt Dir immer eine Rickmeldung tber Deine Entscheidung.
Anschliel3end wird Dir noch mal der richtige Geldschein gezeigt.

5. Uberlege nicht zu lange, da der erste Eindruck fast immer der die richtige Antwort ist.
Wenn Du einmal gedriickt hast, kann man es nicht mehr riickgangig machen. Diese
Antwort gilt. Die n&chste Prasentation kommt dann automatisch. Starte das Experiment
mit einer beliebigen Taste.

6. In diesem Durchgang ist die Darbietungszeit der Geldscheine nicht mehr auf zwei

Sekunden beschrankt. Du sollst aber wieder moglichst rasch entscheiden, welcher der

beiden Geldscheine der 'Echte’ ist. Wenn Du denkst, dass der obere Geldschein richtig

ist, driicke die Taste 'c'. Wenn Du meinst, dass der unter Geldschein der Richtige ist,

dricke die Taste 'm'.
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Anhang A3 Instruktionen fir die Durchfihrung des Wiedererkennenstests zum Cross-
Currency Effekt

1. Nun werden Dir alle Geldscheine noch einmal gezeigt. Deine Aufgabe ist es, die
Zeigefinger auf die Tasten 'm' und 'c’ zu legen.

2. Wenn Du meinst, dass gerade ein 'echter' Geldschein prasentiert wurde, dann driicke
die Taste 'c' ('m’). Wenn Du meinst, dass gerade ein 'gefalschter’ Geldschein préasentiert

wurde, dann driicke die Taste 'm' ('c').
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Anhang A4. Instruktionen fur die Durchfiihrung der Pilotstudie zu Experiment Il

Instruktionsphase

1. Beidieser Aufgabe geht es darum, Gesichter von Mannern tirkischer und deutscher
Herkunft nach bestimmten Eigenschaften zu beurteilen.

2. Damit Sie eine Ahnung davon bekommen, wie der Versuch ablauft, kommt zunachst
ein Beispiel:

3. Zuerst wird Ihnen das Bild einer Person fur zwei Sekunden présentiert. Danach
erscheint das gleiche Bild in der oberen Halfte des Bildschirms. In der unteren Halfte
erscheinen hintereinander funf Fragen, die Sie durch Drucken der Tasten von 1-7
beantworten sollen. Der Wert "1" bedeutet immer die niedrigste Auspragung der
Eigenschatft, der Wert "7" ist immer die hchste Auspragung.

4. Haben Sie einmal eine Taste gedruckt, so kann dies nicht mehr riickgdngig gemacht
werden. Wenn Sie die funf Beurteilungen zu einem Bild abgegeben haben, schliel3t
sich sofort der nachste Durchgang an.

5. Wenn Sie jetzt noch Fragen haben, wenden Sie sich bitte an die Versuchsleitung.

Versuchsphase
1. Wenn Sie bereit sind, driicken Sie bitte eine Taste.
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Anhang A5. Instruktionen fur die Durchfiihrung des Wiedererkennenstests in Experiment
Il

Darbietungsphase

1. Beidieser Aufgabe geht es darum, wie gut sie sich Gesichter (Mannern) von schwarzen
und weil3en Amerikanern (turkischer und deutscher Herkunft) merken kdnnen. Es
werden Ihnen 80 Gesichter von schwarzen und weil3en Amerikanern (Tirken und
Deutschen) fur je 5 Sekunden in zufalliger Reihenfolge dargeboten. Ihre Aufgabe ist
es, sich die Bilder anzuschauen und zu versuchen, sie sich einzupragen.

2. (zusatzliche Instruktion fur die Maskierungsbedingung) Die Gesichter, die Sie sehen
werden, sind 'beschnitten’, d.h. es ist nur der innere Teil der Gesichter ohne Haare und
Ohren sichtbar.

3. Damit Sie sich darauf einstellen kénnen, wie schnell die Bilder prasentiert werden,
werden drei Symbole als 'Probebilder' prasentiert. Versuchen Sie bitte, nur in die Mitte
des Bildschirms zu sehen, dorthin, wo die Symbole auftauchen. Starten Sie das

Experiment bitte mit einer beliebigen Taste.

Testphase

1. Es werden Ihnen auf dem Computer Gesichter gezeigt. Diese Gesichter werden Ihnen
im Halbprofil (45° Winkel) dargeboten. Zum Teil haben Sie sie bereits (vor drei
Wochen) gesehen, zum Teil sind die Gesichter neu. lhre Aufgabe ist es, die Zeigefinger
auf die Tasten 'm' und 'c' zu legen.

2. Wenn Sie das Gesicht von der ersten Aufgabe kennen, dann driicken sie die Taste 'm'
(‘'c’). Wenn Sie das Gesicht nicht kennen, dann driicken Sie die Taste 'c' ('m’).
Uberlegen Sie nicht zu lange, da der erste Eindruck fast immer die richtige Antwort ist.
Wenn Sie einmal gedriickt haben, kann man es nicht mehr riickgéngig machen. Diese
Antwort gilt. Das n&chste Bild kommt dann automatisch.
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Anhang AG6. Instruktionen fir die Durchfihrung der Pilotstudie zu Experiment Il

Instruktionsphase

1. Bei dieser Aufgabe geht es darum, Gesichter von Mannern latein-amerikanischer
Herkunft nach bestimmten Eigenschaften zu beurteilen.

2. Damit Sie eine Ahnung davon bekommen, wie der Versuch ablauft, kommt zunachst
ein Beispiel:

3. Zuerst wird Ihnen das Bild einer Person fur zwei Sekunden présentiert. Danach
erscheint das gleiche Bild in der oberen Halfte des Bildschirms. In der unteren Halfte
erscheinen hintereinander funf Fragen, die Sie durch Drucken der Tasten von 1-7
beantworten sollen. Der Wert "1" bedeutet immer die niedrigste Auspragung der
Eigenschatft, der Wert "7" ist immer die hchste Auspragung.

4. Haben Sie einmal eine Taste gedruckt, so kann dies nicht mehr riickgdngig gemacht
werden. Wenn Sie die funf Beurteilungen zu einem Bild abgegeben haben, schliel3t
sich sofort der nachste Durchgang an.

5. Wenn Sie jetzt noch Fragen haben, wenden Sie sich bitte an die Versuchsleitung.

Versuchsphase
1. Wenn Sie bereit sind, driicken Sie bitte eine Taste.
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Anhang A7. Instruktionen fur die Durchfiihrung des Wiedererkennenstests in Experiment
1]

Darbietungsphase

1. Bei dieser Aufgabe geht es darum, wie gut Sie sich Gesichter von Mannern turkischer,
deutscher, afroamerikanischer und latein-amerikanischer Herkunft merken kénnen

2. Es werden Ihnen 80 Gesichter von Mé&nnern turkischer, deutscher, afroamerikanischer
und latein-amerikanischer Herkunft fiir je 5 Sekunden in zufélliger Reihenfolge
dargeboten. Ihre Aufgabe ist es, sich die Bilder anzuschauen und zu versuchen, sie sich
einzupragen.

3. Damit Sie sich darauf einstellen kénnen, wie schnell die Bilder prasentiert werden,
werden drei Symbole als "Probebilder" prasentiert. Versuchen Sie bitte, nur in die
Mitte des Bildschirms zu sehen, dorthin, wo die Symbole auftauchen. Starten Sie das
Experiment bitte mit einer beliebigen Taste.

Testphase

1. Es werden Ihnen auf dem Computer Gesichter gezeigt. Diese Gesichter werden Ihnen
im Halbprofil (45° Winkel) dargeboten. Zum Teil haben Sie sie bereits gesehen, zum
Teil sind die Gesichter neu. Ihre Aufgabe ist es, die Zeigefinger auf die Tasten "m" und
"c" zu legen.

2. Wenn Sie das Gesicht von der ersten Aufgabe kennen, dann driicken Sie die Taste "c"
(Anm.: je nach Bedingung auch "Taste 'm™). Wenn Sie das Gesicht nicht kennen, dann
driicken Sie die Taste "m" (Anm.: s.0.) Uberlegen Sie nicht zu lange, da der erste
Eindruck fast immer die richtige Antwort ist. Wenn Sie einmal gedruickt haben, kann
man es nicht mehr riickgangig machen. Diese Antwort gilt. Das nachste Bild kommt
dann automatisch.

3. Starten Sie das Experiment bitte mit einer beliebigen Taste.
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Anhang A8. Instruktionen fir die Durchfiihrung des Delayed-Matching Tests in

Experiment IlI

=

Im Folgenden werden lhnen wieder Gesichter gezeigt. Diese Gesichter werden lhnen
im Halbprofil (45 ° Winkel) (Anm.: dieser Satz fehlt in der Bedingung mit
ausschliel3lich frontalansichtigen Gesichtern). Dabei werden Ihnen jeweils zwei
Gesichter der gleichen ethnischen Gruppe prasentiert.

. Zuerst werden diese zwei Gesichter relativ rasch hintereinander dargeboten. Das zweite

Gesicht wird dabei immer im Halbprofil prasentiert (Anm.: bzw. "Beide Gesichter
werden dabei immer in Frontalansicht prasentiert")

Ihre Aufgabe ist, zu entscheiden, ob die beiden Gesichter identisch aussehen oder
nicht. Legen Sie dazu bitte die Zeigefinger auf die Tasten "m" und "c".

Wenn Sie denken, dass die Gesichter identisch sind, dann driicken Sie bitte die Taste
"c" (Anm.: bzw. Taste "m"). Wenn Sie denken, dass die Gesichter verschieden sind,
dann dricke Sie bitte die Taste "m" (Anm.: bzw. Taste "c")

Bitte driicken Sie die entsprechende Taste erst dann, wenn der schwarze Bildschirm
erscheint !

Jetzt kommen zwei Beispiele, damit Sie sich an das Experiment gewthnen kénnen.
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Anhang B: Fragebdgen
Anhang B1: Fragebogen zum Gebrauch von Geldscheinen in den Experimenten I-11|

Vp-Nr.: .. Geschlecht: M:__ F.__ Alter: ...........

Key: m:__ c¢__ Datum:._ ./ ./

EURO - FRAGEBOGEN

Im folgenden Fragebogen geht es um den Kontakt mit der neuen Wahrung
Euro. Dazu gibt es keine "richtigen” oder "falschen" Angaben, sondern es
geht lediglich um Einschatzungen Ihrer Erfahrungen. Bitte versuchen Sie, alle
Antworten so gut wie moglich nach lhrer persénlichen Erfahrung zu
beantworten und lassen Sie auf keinen Fall Fragen aus!

Wissensstand zum Euro
(1)  Welchen Wert weist der Euro-Schein mit der gro3ten Wertigkeit auf?
| |Euro

(2)  Wie lange behélt das DM-Bargeld nach dem 1.1.2001 noch seinen Wert?
Gar ein zwel drei sechs ein unbegrenzt
nicht Monat Monate Monate Monate Jahr

1 2 3 4 5 6 7T |_

3) In welchem Land/welchen Lander der EU wird der Buoht zum 1. Januar 2001
eingefuhrt? (Bitte ankreuzen!)

Belgien |___|Irland |
Danemark || Luxemburg ]
Deutschland |___ | Niederlande I
England || Osterreich L
Frankreich |___ | Portugal |
Finnland | | Schweden ]
Griechenland || Spanien ||
ltalien |

(4)  Sind die Geldscheine "landerspezifisch" gestaltet?

jal__| nein|___ |
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(5) Mit welchem Thema sind die Geldscheine gestaltet?

Landschaften | | Gesichter | |
Baustile | | nationale Symbole | |
Bargeldgebrauch

Stellen Sie sich eine "Durchschnittswoche" vor! Wie oft kommen Sie bei den
folgenden Gelegenheiten mit Bargeld (d.h. Minzen und Scheinen) in
Kontakt? Bitte tragen Sie die Haufigkeit pro Woche ein!

(6) in Geschaften/Kaufhausern

(7)  an lhrem Arbeitsplatz, an der Universitat bzw. an lhrer Ausbildungsstatte (z.B.
Mensa, Kantine)

(8) bei Freizeitaktivitdten (z.B. Kneipen oder Restaurants)| |

|

(9)  Wie haufig gehen Sie fur den alltdglichen Bedarf (z.B. Lebensmittel) einkaufen?
I N

(10) Wie héaufig essen Sie auwarts (z.B. Mensa oder Restaurants)?

(11) Wie haufig gehen Sie abends aus und geben dabei Geld aus (z.B. Kneipe, Kino
0.4 I |
(12) Besitzten Sie eine EC/Kredit — Karte? nein|__ | il |
(13) Wie haufig benutzen Sie diese . im Vergleich zu Bargel

Sehr viel Sehr viel

seltener haufiger

1 2 3 4 5 6 7 | |
(14) Welchen der DM-Scheine benutzen Sie am h&ufigsten ? Ordnen Sie die Scheine
bitte der Haufigkeit nach, beginnend mit dem am h&ufigsten gebrauchten Schein.
10 DM | | 20 DM | | 50 DM | | 100 DM | |

(15) Welchen der Euro-Scheine werden Sie Ihrer Einschatzung nach am haufigsten
benutzen ? Ordnen Sie die Scheine bitte der Haufigkeit nach, beginnend mit dem am
haufigsten gebrauchten Schein.

5 Euro | | 10 Euro | | 20 Euro | | 50 Euro |
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Vertrautheit mit dem Euro

(16) Wie sind Sie dem Euro gegenuber eingestellt?
Euro- Euro-
skeptisch enthusiastisch

1 2 3 4 5 6 7 L]

(17) Wenn Sie den Euro mit der D-Mark vergleichen - wigragit sind Sie
mit den Minzen des Euro

Sehr viel Sehr viel
schlechter besser

1 2 3 4 5 6 7 L]

(18) Wenn Sie den Euro mit der D-Mark vergleichen — wie vertraut sind Sie

mit den Geldscheinen des Euro?
Sehr schlecht Sehr gut

1 2 3 4 5 6 7 L]

(19) Wenn Sie sich mit Ihren Mitstudierenden/ Arbeitskolleg(inn)en
vergleichen: wie aktiv bemihen Sie sich um Informationen zum Euro im
Vergleich zu den "Durchschnittsstudierenden” an Ihrer Universitat/den
"Durchschnittsarbeitnehmer(inn)en” an lhrem Arbeitsplatz?

Sehr viel Sehr viel

weniger mehr

1 2 3 4 5 6 7 L]

(20) Wie gut konnten Sie sich durch Medieninformationen (Fernsehen,
Plakate, Broschiren) auf die Wahrungsumstellung vorbereiten?
Sehr Sehr

schlecht gut

1 2 3 4 5 6 7 L]
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Vertrautheit mit dem Englischen Pfund

(21) Wenn Sie das englische Pfund mit der D-Mark vergleichen - wie gut
kennen sie das englische Pfund?

Sehr viel Sehr viel
schlechter besser

1 2 3 4 5 6 7 L

(22) Wenn Se das englische Pfund mit dem Euro vergleichen — wie gut
kennen sie das englische Pfund?

Sehr viel Sehr viel
schlechter besser

1 2 3 4 5 6 7 L

(23) Wie viele Scheine englisches Pfund besitzten sie?

£1 | £2|__ | E5|___ | £10]__ | £20 |__ |
(24) Welchen Wert weist der Schein des englischen Pfunds mit der grof3ten
Wertigkeit auf? £] |

(25) Wie haufig waren sie schon in England? (Anzahl Reisen)
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Anhang B2. Fragebogen zum Kontakt mit Turken respektive Deutschen

FRAGEBOGEN UBER KONTAKTE MIT TURKEN

Im folgenden Fragebogen geht es um den Kontakt mit Personen turkischer
Herkunft. Dazu gibt es keine "richtigen" oder "falschen"” Angaben, sondern
lediglich um Einschatzungen lhrer Erfahrungen. Bitte versuchen Sie, alle
Antworten so gut wie moglich nach lhrer persénlichen Erfahrung zu
beantworten und lassen Sie auf keinen Fall Fragen aus!

(1)

(2)

3)

(4)

(5)

(6)

(7)

Gelegenheiten zum Kontakt in der Vergangenheit

Bitte schatzen Sie den Prozentsatz tirkischer Kinder, die mit ire
Grundschule besucht haben. | |%

Bitte schatzen Sie den Prozentsatz tiirkischer Kinder, die mit Ihnen die Mittelstufe
(KI. 7 - 10) besucht haben. | |%

Bitte schatzen Sie den Prozentsatz tiirkischer Personen, die mit Ihnen die Oberstufe
(KI. 11 - 13) besucht haben bzw. mit Ihnen an Ihrem Ausbildungsplatz waren|%

Bitte schatzen Sie, wieviel Prozent der Mitmenschen in der Nachbarschaft, in der
Sie aufgewachsen sind, tirkischer Herkunft waren. | |%

Freundschaften in der Vergangenheit

Wie viele Freundschaften hatten Sie wahrend lhrer Grundschulzeit mit Kindern
turkischer Herkunft? (Anzahl Personen)

Wie viele Freundschaften hatten Sie wéahrend lhrer Zeit in der Mittelstufe mit
Personen turkischer Herkunft? (Anzahl Personen)

Wie viele Freundschaften unterhielten Sie wahrend lhrer Zeit in der Oberstufe bzw.
an lhrem Ausbildungsplatz mit Personen turkischer
Herkunft? (Anzahl Personen)
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Derzeitige Alltagskontakte

Stellen Sie sich eine "Durchschnittswoche" vor! Bei welchen Gelegenheiten
kommen Sie mit mehr als zwei Personen turkischer Herkunft in Kontakt?
(Bitte ankreuzen!)

(8) ander Universitat bzw. an Ihrer Ausbildungsstatte I

(9)  bei Freizeitaktivitaten |

(10) bei der Arbeit ||

(11) in Geschéften/Kaufhausern |

(12) im Haus, in dem ich wohne |
Engere Kontakte

(13) Wie viele Turken kennen Sie mit Vor- oder Spitznamen? (Anzahl Persongn) |

(14) Bitte denken Sie nun an Ihre neun engsten Freunde: wie viele von ihnen sind
turkischer Herkunft? (Anzahl Personen) | |

(15) Mit wie vielen turkischen Personen des anderen Geschlechts sind sie schon abends
ausgegangen (Date)? (Anzahl Personen) | |

(16) Wenn Sie sich mit Ihren deutschen Mitstudierenden/ Ausbildungskolleg(inn)en
vergleichen: wie viele Erfahrungen haben Sie mit Personen turkischer Herkunft im
Vergleich zum "Durchschnittsstudierenden™ an lhrer Universitat/lhrem

Arbeitsplatz?
Sehr viel Sehr viel
weniger mehr

1 2 3 4 5 6 7 L]

(17) Wie viele Jahre leben &schon in Deutschland? | |
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(18) Wenn Sie sich mit Ihren deutschen Mitstudierenden/ Ausbildungskolleg(inn)en
vergleichen: wie viele Erfahrungen haben Sie mit "Schwarzen" (Personen
schwarzer Hautfarbe) im Vergleich zum "Durchschnittsperson” an Ihrer
Universitat/lhrem Arbeitsplatz/im Alltag?

Sehr viel Sehr viel
weniger mehr

1 2 3 4 5 6 7 L]

(19) Wenn Sie sich mit Ihren deutschen Mitstudierenden/ Ausbildungskolleg(inn)en
vergleichen: wie viele Erfahrungen haben Sie mit "Schwarzen" (Personen
schwarzer Hautfarbe) im Vergleich zum "Durchschnittsperson” durch
Medienkonsum (Kino, Fernsehen, Video)?

Sehr viel Sehr viel
weniger mehr

Im Folgenden sollen Sie die Gesichter, die Sie vorher gesehen haben, unter einer gréR3eren
Anzahl von Gesichtern wiedererkennen. Das heil3t, einige Gesichter sind "alt",
andere sind "neu". Die Aufgabe wird dadurch etwas schwieriger, dass die Gesichter
nicht wie vorher von vorne gezeigt werden, sondern im Halbprofl \Mimkel):

(20) Wieviel Prozent glauben Sie, richtig wiedererkennen zu kénnen (zwischen 50%
und 100%, denn 50% hatten Sie alleine durch Raten richtig):

(20a) Gesichter von Tiirken |
(20b) Gesichter von Deutschen |
(20c) Gesichter von schwarzen Amerikanern I

(20d) Gesichter von weissen Amerikanern | |
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FRAGEBOGEN UBER KONTAKTE MIT DEUTSCHEN

Im folgenden Fragebogen geht es um den Kontakt mit Personen
deutscher Herkunft. Dazu gibt es keine "richtigen" oder "falschen" Angaben,
sondern lediglich um Einschéatzungen lhrer Erfahrungen. Bitte versuchen Sie,
alle Antworten so gut wie moglich nach Ihrer persénlichen Erfahrung zu
beantworten und lassen Sie auf keinen Fall Fragen aus!

Gelegenheiten zum Kontakt in der Vergangenheit

(1) Bitte schatzen Sie den Prozemtsdeutscher Kinder, die mit Ihnen die Grundschule
besucht haben. | |%

(2)  Bitte schatzen Sie den Prozentsatz deutscher Kinder, die mit Ihnen die Mittelstufe
(KI. 7 - 10) besucht haben. | |%

3) Bitte schéatzen Sie den Prozentsatz deutscher Pergbaenit Innen die Oberstufe
(KI. 11 - 13) besucht haben bzw. mit Ihnen an lhrem Ausbildungsplatz wWaren|%

4) Bitte schatzen Sie, wieviel Prozent der Mitmenschen in der Nachbarschatft, in der
Sie aufgewachsen sind, deutscher Herkunft waren. | |%

Freundschaften in der Vergangenheit

(5)  Wie viele Freundschaften hatten Sie wahrend Ihrer Grundschulzeit mit Kindern
deutscher Herkunft? (Anzahl Personen) | |

(6)  Wie viele Freundschaften hatten Sie wahrend lhrer Zeit in der Mittelstufe mit
Personen deutscher Herkunft? (Anzahl Personen) | |

(7)  Wie viele Freundschaften unterhielten Sie wahrend lhrer Zeit in der Oberstufe bzw.
an lhrem Ausbildungsplatz mit Personen deutscher Herkunft? (Anzahl Petsoneh)
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Derzeitige Alltagskontakte

Stellen Sie sich eine "Durchschnittswoche" vor! Bei welchen

Gelegenheiten kommen Sie mit mehr als zwei Personen deutscher Herkunft in
Kontakt? (Bitte ankreuzen!)

(8)
(9)
(10)
(11)

(12)

an der Universitat bzw. an lhrer Ausbildungsstatte [
bei Freizeitaktivitaten ||
bei derArbeit ||
in Geschaften/Kaufhausern ||

im Haus, in dem ich wohne |

Engere Kontakte

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

Wie viele Deutsche kennen Sie mit Vor- oder Spitznamen? (Anzahl Perspnen)|

Bitte denken Sie nun an Ihre neun engsten Freunde: vigewae ihnen sind
deutscher Herkunft? (Anzahl Personen) | |

Mit wie vielen deutschen Personen des anderen Geschlechts sind sie schon abends
ausgegangen (Date)? (Anzahl Personen) | |

Wenn Sie sich mit Ihren turkischen Mitstudierenden/ Aasimgskolleg(inn)en
vergleichen: wie viele Erfahrungen haben Sie mit Personen deutscher Herkunft im
Vergleich zum (turkischen) "Durchschnittsstudierenden™ an Ihrer Universitat/lhrem
Arbeitsplatz?

Sehr viel Sehr viel
weniger mehr

1 2 3 4 5 6 7 L]

Wie viele Jahre leben Sie schon in Deutschland? | |
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(18) Wenn Sie sich mit Ihren tirkischen Mitstudierenden/ Ausbildungskolleg(inn)en
vergleichen: wie viele Erfahrungen haben Sie mit "Schwarzen" (Personen
schwarzer Hautfarbe im Vergleich zum "Durchschnittsperson” an lhrer
Universitat/lhrem Arbeitsplatz/im Alltag?

Sehr viel Sehr viel
weniger mehr

1 2 3 4 5 6 7 L]

(19) Wenn Sie sich mit Ihren tirkischen Mitstudierenden/ Ausbildungskolleg(inn)en
vergleichen: wie viele Erfahrungen haben Sie mit "Schwarzen" (Personen
schwarzer Hautfarbe) im Vergleich zur "Durchschnittsperson™” durch
Medienkonsum (Kino, Fernsehen, Video)?

Sehr viel Sehr viel
weniger mehr

Im Folgenden sollen Sie die Gesichter, die Sie vorher gesehen haben, unter einer gréR3eren
Anzahl von Gesichtern wiedererkennen. Das heil3t, einige Gesichter sind "alt",
andere sind "neu". Die Aufgabe wird dadurch etwas schwieriger, dass die Gesichter
nicht wie vorher von vorne gezeigt werden, sondern im Halbprofl \Mimkel):

(20) Wieviel Prozent glauben Sie, richtig wiedererkennen zu kénnen (zwischen 50%
und 100%, denn 50% hatten Sie alleine durch Raten richtig):

(20a) Gesichter von Tiirken |
(20b) Gesichter von Deutschen |
(20c) Gesichter von schwarzen Amerikanern I

(20d) Gesichter von weissen Amerikanern | |
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Anhang B3. Fragebogen uber Kontakte mit Auslandern

FRAGEBOGEN UBER KONTAKTE MIT AUSLANDERN
(Version fur BGS-Beamte)

Im folgenden Fragebogen geht es um den Kontakt mit Personen
auslandischer Herkunft. Dazu gibt es keine "richtigen" oder "falschen"
Angaben, sondern lediglich um Einschéatzungen lhrer Erfahrungen. Bitte
versuchen Sie, alle Antworten so gut wie moglich nach Ihrer persoénlichen
Erfahrung zu beantworten und lassen Sie auf keinen Fall Fragen aus!

Gelegenheiten zum Kontakt in der Vergangenheit

(1) Bitte schatzen Sie den Prozentsatz auslandischer Kinder, die mit lhnen die
Grundschule besucht haben. | |%

(2)  Bitte schatzen Sie den Prozentsatz auslandischdeKidie mit Ihnen die
Mittelstufe (KI. 7 - 10) besucht haben. | |%

3) Bitte schatzen Sie den Prozentsatz auslandischer Personen, die mit Ihnen die
Oberstufe (KI. 11 - 13) besucht haben bzw. mit Ihnen an IThrem Ausbildungsplatz
waren. | |%

4) Bitte schatzen Sie, wieviel Prozent der Mitmenschen in der Nachbarschatft, in der
Sie aufgewachsen sind, auslandischer Herkunft waren. | |%

Freundschaften in der Vergangenheit

(5)  Wie viele Freundschaften hatten Sie wahrend Ihrer Grundschulzeit mit Kindern
auslandischer Herkunft? (Anzahl Personen) | |

(6)  Wie viele Freundschaften hatten Sie wahrend lhrer Zeit in der Mittelstufe mit
Personen auslandischer Herkunft? (Anzahl Personen) | |

(7)  Wie viele Freundschaften unterhielten Sie wahrend Ihrer Zeéri®berstufe bzw.
an lhrem Ausbildungsplatz mit Personen auslandischer
Herkunft? (Anzahl Personen) | |
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Derzeitige Alltagskontakte

Stellen Sie sich eine "Durchschnittswoche" vor! Bei welchen Gelegenheiten
kommen Sie mit mehr als zwei Personen anderer Nationalitiaten in Kontakt?
(Bitte ankreuzen!)

(8) an lhrer Arbeitsstatte

(9) bei Freizeitaktivitaten

(10) Dbei der Arbeit

(11) in Geschéaften/Kaufhausern

(12) im Haus, in dem Sie wohnen

Im Folgenden sollen Sie die Gesichter, die Sie vorher gesehen haben, unter einer gré3eren
Anzahl von Gesichtern wiedererkennen. Das heil3t, einige Gesichter sind "alt",
andere "neu". Die Aufgabe wird dadurch etwas schwieriger, dass die Gesichter
nicht wie vorher von vorne gezeigt werden, sondern im Halbprofil (45° Winkel):

(13) Wieviel Prozent glauben Sie, richtig wiedererkennen zu kénnen (zwischen 50%
und 100%, denn 50% hétten Sie allein durch Raten richtig):

(13a) Gesichter von Turken

(13b) Gesichter von Deutschen

(13c) Gesichte von schwarzen Amerikanern

(13d) Gesichter von Latein-Amerikanern
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

Engere Kontakte
Wie viele Auslander kennen Sie mit Vor- oder Spitznamen? (Anzahl Perdonen}

Bitte denken Sie nun an Ihre neun engsten Freunde: wieveieldinen sind
auslandischer Herkunft? (Anzahl Personen) | |

Mit wie vielen auslandischen Personen des anderen Geschlechts sind sie schon
abends ausgegangen? (Anzahl Personen) | |

Wie viele Jahre leben Sie schon in Deutschland? | |

Wenn Sie sich mit Ihren deutschen Arbeitskolleg(inn)en vergleichen: wie viele
Erfahrungen haben Sie mit Personen tirkischer Herkunft im Vergleich zur
"Durchschnittsperson” an Ihrem Arbeitsplatz?
Sehr viel Sehr viel
weniger mehr
1 2 3 4 5 6 7

Wenn Sie sich mit IThren deutschen Arbeitskolleg(inn)en vergleichen: wie viele

Erfahrungen haben Sie mit Personen tirkischer Herkunft im Vergleich zur

"Durchschnittsperson” durch Medienkonsum (Kino, Fernsehen, Video)?
Sehr viel Sehr vié

weniger mehr
1 2 3 4 5 6 7

Wenn Sie sich mit IThren deutschen Arbeitskolleg(inn)en vergleichen: wie viele
Erfahrungen haben Sie mit "Schwarzen" (Personen schwarzer Hautfarbe) im
Vergleich zur "Durchschnittsperson” an lhrem Arbeitsplatz?
Sehr viel Sehr viel
weniger mehr
1 2 3 4 5 6 7



Anhang 219

(21) Wenn Sie sich mit Ihren deutschen Arbeitskolleg(inn)en vergleichen: wie viele
Erfahrungen haben Sie mit "Schwarzen" (Personen schwarzer Hautfarbe) im
Vergleich zur "Durchschnittsperson” durch Medienkonsum (Kino, Fernsehen,

Video)?
Sehr viel Sehr viel
weniger mehr

1 2 3 4 5 6 7 L

(22) Wenn Sie sich mit Ihren deutschen Arbeitskolleg(inn)en vergleichen: wie viele
Erfahrungen haben Sie mit Latein-Amerikanern im Vergleich zur
"Durchschnittsperson” an Ihrem Arbeitsplatz?

Sehr viel Sehr viel

weniger mehr
1 2 3 4 5 6 7 | |

(23) Wenn Sie sich mit Ihren deutschen Arbeitskolleg(inn)en vergleichen: wie viele
Erfahrungen haben Sie mit Latein-Amerikanern im Vergleich zur
"Durchschnittsperson” durch Medienkonsum (Kino, Fernsehen, Video)?

Sehr viel Sehr viel

weniger mehr
1 2 3 4 5 6 7 | |

(24) Wenn Sie an einen typischen Arbeitstag denken, welche ethnische Abstammung
haben die Personen, denen Sie begegnen (Geben Sie bitte die geschatzte Anzahl an)
Deutsche ||

WeilRe (weil3e Mittel-Europaer, weilde Amerikaner, Australier mit
mitteleuropaischer Abstammung) | |

Nicht-deutsche weil3e Europaer (Nord-, Sid-, Osteuropa) I
Femer Osten (China, Japan, Vietnam etc.) I
Mittlerer Osten (Jemen, Katar, Saudi-Arabien etc.) ]
Naher Osten (Turkei, Syrien, Jordanien etc.) [
Afrika (Schwarze Amerikaner, schwarze Afrikaner etc.) I

(25) Geben Sie bitte die Anzahl dBrenstjahre an, in denen Sie an lhrer Arbeitsstelle
Kontakt mit unterschiedlichen ethnischen Gruppen hatten.
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FRAGEBOGEN UBER KONTAKTE MIT AUSLANDERN
(Version fir Studierende)

Im folgenden Fragebogen geht es um den Kontakt mit Personen auslandischer
Herkunft. Dazu gibt es keine "richtigen” oder "falschen"” Angaben, sondern
lediglich um Einschatzungen lhrer Erfahrungen. Bitte versuchen Sie, alle
Antworten so gut wie moglich nach lhrer persénlichen Erfahrung zu
beantworten und lassen Sie auf keinen Fall Fragen aus!

Gelegenheiten zum Kontakt in der Vergangenheit

() Bitte schatzen Sie den Prozentsatz auslandischer Kinder, die mit lhnen die
Grundschule besucht haben. | |%

(2)  Bitte schatzen Sie den Prozentsatz auslandischer Kinder, die mit Ihnen die
Mittelstufe (KI. 7 - 10) besucht haben. | |%

3) Bitte schatzen Sie den Prozentsatz auslandischer Personen, die mit Ihnen die
Oberstufe (KI. 11 - 13) besucht haben bzw. mit Ihnen an IThrem Ausbildungsplatz
waren. | |%

4) Bitte schatzen Sie, wievi€lrozent der Mitmenschen in der Nachbarschatft, in der
Sie aufgewachsen sind, auslandischer Herkunft waren. | |%

Freundschaften in der Vergangenheit

(5)  Wie viele Freundschaften hatten Sie wahrend Ihrer Grundschulzeit mit Kindern
auslandischer Herkunft? (Anzahl Personen) | |

(6)  Wie viele Freundschaften hatten Sie wahrend lhrer Zeit in der Mittelstufe mit
Personen auslandischer Herkunft? (Anzahl Personen) | |

(7)  Wie viele Freundschaften unterhielten Sie wahrend lhrer Zeit in der Oberstufe bzw.
an lhrem Ausbildungsplatz mit Personen auslandischer
Herkunft? (Anzahl Personen) | |
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Derzeitige Alltagskontakte

Stellen Sie sich eine "Durchschnittswoche” vor! Bei welchen
Gelegenheiten kommen Sie mit mehr als zwei Personen anderer
Nationalitaten in Kontakt? (Bitte ankreuzen!)

(8) ander Universitat bzw. an Ihrer Ausbildungsstatte I
(9)  bei Freizeitaktivitaten |
(10) bei der Arbeit ||
(11) in Geschaften/Kaufhausern |

(12) im Haus, in dem Sie wohnen (—

Im Folgenden sollen Sie die Gesichter, die Sie vorher gesehen haben, unter einer gré3eren
Anzahl von Gesichtern wiedererkennen. Das heil3t, einige Gesichter sind "alt",
andere "neu". Die Aufgabe wird dadurch etwas schwieriger, dass die Gesichter
nicht wie vorher von vorne gezeigt werden, sondern im Halbprofil (45° Winkel):

(13) Wieviel Prozent glauben Sie, richtig wiedererkennen zu kénnen (zwischen 50%
und 100%, denn 50% hétten Sie allein durch Raten richtig):

(13a) Gesichter von Tiirken |
(13b) Gesichter von Deutschen |
(13c) Gesichter von schwarzen Amerikanern I

(13d) Gesichter von Latein-Amerikanern | |
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

Engere Kontakte
Wie viele Auslander kennen Sie mit Vor- oder Spitznamen? (Anzahl Perdonen}

Bitte denken Sie nun an Ihre neun engsten Freundeigleevon ihnen sind
auslandischer Herkunft? (Anzahl Personen) | |

Mit wie vielen auslandischen Personen des anderen Geschlechts sind sie schon
abends ausgegangen? (Anzahl Personen) | |

Wie viele Jahre leben Sie schon in Deutschland? | |

Wenn Sie sich mit IThren deutschen Kommiliton(inn)en vergleichen: wie viele
Erfahrungen haben Sie mit Personen tirkischer Herkunft im Vergleich zur
"Durchschnittsperson” an Ihrer Universitat?

Sehr viel Sehr viel

weniger mehr
1 2 3 4 5 6 7 | |

Wenn Sie sich mit IThren deutschen Kommiliton(inn)en vergleichen: wie viele
Erfahrungen haben Sie mit Personen tirkischer Herkunft im Vergleich zur
"Durchschnittsperson” durch Medienkonsum (Kino, Fernsehen, Video)?
Sehr viel Sehr vié
weniger mehr
1 2 3 4 5 6 7 | ]

Wenn Sie sich mit IThren deutschen Kommiliton(inn)en vergleichen: wie viele
Erfahrungen haben Sie mit "Schwarzen" (Personen schwarzer Hautfarbe) im
Vergleich zur "Durchschnittsperson” an lhrer Universitat?

Sehr viel Sehr viel

weniger mehr
1 2 3 4 5 6 7 | |
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

Wenn Sie sich mit IThren deutschen Kommiliton(inn)en vergleichen: wie viele
Erfahrungen haben Sie mit "Schwarzen" (Personen schwarzer Hautfarbe) im
Vergleich zur "Durchschnittsperson” durch Medienkonsum (Kino, Fernsehen,

Video)?
Sehr viel Sehr viel
weniger mehr

1 2 3 4 5 6 7 L]

Wenn Sie sich mit IThren deutschen Kommiliton(inn)en vergleichen: wie viele
Erfahrungen haben Sie mit Latein-Amerikanern im Vergleich zur
"Durchschnittsperson” an Ihrer Universitat?

Sehr viel Sehr viel

weniger mehr
1 2 3 4 5 6 7 | |

Wenn Sie sich mit IThren deutschen Kommiliton(inn)en vergleichen: wie viele

Erfahrungen haben Sie mit Latein-Amerikanern im Vergleich zur

"Durchschnittsperson” durch Medienkonsum (Kino, Fernsehen, Video)?
Sehr viel Sehr viel

weniger mehr
1 2 3 4 5 6 7 | |

Wenn Sie an einen typischen Tag an der Universitat denken, welche ethnische
Abstammung haben die Personen, denen Sie begegnen (Geben Sie bitte, die
geschatzte Anzahl an)

Deutsche |

WeilRe (weil3e Mittel-Europaer, weilde Amerikaner, Australier mit
mitteleuropaischer Abstammung) | |

Nicht-deutsche weil3e Européer (Nord-, Stid-, Osteuropa) ]
Ferrer Osten (China, Japan, Vietnam etc.) I
Mittlerer Osten (Jemen, Katar, Saudi-Arabien etc.) ]
Naher Osten (Turkei, Syrien, Jordanien etc.) [
Afrika (Schwarze Amerikaner, schwarze Afrikaner etc.) ]

Geben Sie bitte die Anzahl dexhfe an, in denen Sie an lhrer Universitat Kontakt
mit unterschiedlichen ethnischen Gruppen hatten.
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Anhang C: Ratings der Pilotstudien | und Il

Anhang C1: Ratings der Pilotstudie I; Deutsche Teilnehmer — deutsche Gesichter
7=hoch fam 7=hoch memd@=hochtyp 7=hochlik  7=hoch attr

Set A Set B
Fam mem typ lik att Fam mem typ lik att

gu0l 2.19 459 341 3.38 1.97 gu03 2.16 4.34 322 247 141
gu02 15 409 35 3.06 2.06 guo6 2.19 3.94 425 284 2.09
guo4 1.97 3.47 444 3.06 231 gu07 2.25 3.34 4.63 2.28 1.66
gu05 1.81 35 444 213 1.56 gu08 3 472 3.44 438 4.25
gul3 2.03 3.69 4.38 3.31 2.06 gu09 222 484 275 294 2

guld 2.75 344 516 325 3.13 gul0 1.88 3.56 4.38 2.75 1.97
gul5 1.63 3.03 459 225 1.69 gull 2.19 3.84 4.69 213 1.97
gulé 231 4.16 3.84 419 3.22 gul2 228 3.22 4.69 4.19 2.63
gul7 191 397 416 2.09 184 gul9 244 413 416 247 284
gul8 222 331 519 231 1.88 gu20 253 297 525 259 216
gu27 247 456 3.75 3.38 2.75 gu26 2.31 5.84 225 4.28 259
gu29 159 431 359 25 188 gu28 2.31 541 253 3.88 3.09
gu30 1.88 431 388 294 1.63 gu3l 2 397 413 181 1.63
gu32 2.03 4.47 294 203 1.66 gu36 2.19 341 438 3.63 284
gu33 231 4.06 4.09 25 1.63 gu37 2.03 4.47 347 3.28 222
gu34 2.16 4.06 4.09 294 2.88 gu38 2.28 3.84 4.41 3.47 3.16
gu35 2 3.03 497 3.13 2.09 gu43 25 391 413 388 3.34
gu39 253 3.72 475 291 213 gu44 2.03 3.69 456 2.16 1.84
gu40 191 2.88 4.78 3.38 2.22 guds 2.06 3.22 4.88 2.66 2.06
gu4l 2 3.47 459 278 2.06 gud6 2.31 4.34 347 3.38 2.69
gud42 197 3.47 4.66 2.63 2.03 gud7 241 459 4.09 3.75 3.81
gu49 238 491 284 231 147 gu48 1.81 4.34 384 428 231
gu51 181 431 3 3.47 222 gus50 1.94 447 338 253 1.88
gu53 2.13 344 425 35 213 gus52 231 4 4 3.16 2.22
gus5 253 3.75 4.22 2.06 1.69 gus4 2.78 4.19 331 45 3.38
gus6 2.5 3.66 4.16 3.13 2.38 gus57 2.25 4.63 322 284 2.03
gu59 241 5.03 2.88 3.28 222 gus8 2.28 3.28 4.44 341 244
gué3 2.38 3.47 453 3.72 2.69 gueo 2.69 3.69 4.38 3.16 2.28
gué4 2.28 4.19 3.63 3.72 341 guél 2.44 425 394 4.06 3.72
guee 2.38 491 272 341 191 gué2 1.97 5.06 3.31 3.44 2.06
gué8 2.03 3.75 4.25 2.19 1.69 gues 2.56 3.25 4.47 291 2.06
gu7l 1.78 3.78 4.03 3.63 3.22 gue7 2.19 4.03 4.03 356 3

gu72 2.16 3.44 422 3.34 3.06 gue9 2.31 359 4.09 3.66 3.13
gu73 2.84 356 456 3.88 3.59 gu70 2.47 359 4.44 3.66 2.97
gu74 253 438 4.13 4.72 3.69 gu75 256 431 356 4.38 4.75
gu79 253 4.16 4.09 353 284 gu76 2.63 391 397 222 153
gu8l 2.44 422 406 4.16 3.47 gu77 247 409 416 391 294
gu82 2.75 3.78 4.25 3.78 2.75 gu78 1.81 3.88 4.19 3.44 2.66
gu84 184 428 391 2.09 159 gu80 2.31 3.81 4.13 297 272
gu85 2.38 4.38 3.16 294 1.63 gu83 159 3.03 4.66 3.16 2.69
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Anhang C2: Ratings der Pilotstudie I; Turkische Teilnehmer — deutsche Gesichter
7=hoch fam 7=hoch memd@=hochtyp 7=hochlik 7=hoch attr

Set A Set B

Fam mem typ Ik att Fam mem typ Ik att
gu0l 2.22 422 381 3.06 1.72 gu03 241 3.72 422 25 131
gu02 2.25 3.78 341 281 1.63 guo6 2.88 2.78 4.19 197 15
guo4 2.69 281 4.13 256 1.81 gu07 256 259 422 159 1.38
gu05 188 3.25 394 181 1.25 gu08 247 3.88 391 3.63 3.34
gul3 2.66 3.47 4.13 241 15 gu09 2.13 425 328 238 181
gul4 2.72 278 4.63 241 2.13 gulo 2.19 284 4.63 216 153
gul5 225 3.16 4.28 191 1.63 gull 219 2.88 4.22 1.69 156
gule 247 3.66 4.19 331 244 gul2 2.78 3.63 4.41 325 2.19
gul7 1.88 3.72 3.97 181 144 gul9 1.75 4 344 181 2.13
gul8 25 3 438 219 194 gu20 253 2.69 4.78 1.84 1.88
gu27 2.13 3.69 3.78 2.78 1.97 gu26 1.78 5.16 25 3.84 222
gu29 2.16 2.78 45 222 131 gu28 25 425 334 334 281
gu30 228 381 391 256 1.45 gu3l 244 328 422 184 141
gu32 2.13 3.72 3.13 2 1.5 gu36 241 2.84 4.63 259 222
gu33 244 366 3.75 191 153 gu37 256 4.19 344 222 1.66
gu34 244 297 3.78 244 2.03 gu38 244 331 4.28 3.06 2.63
gu35 2.81 3 419 244 2 gu43 2.13 3.19 419 313 25
gu39 2.72 353 425 269 1.88 gudd 225 266 441 209 1.84
gu40 2.13 294 4.47 3.03 2.03 guds 231 275 428 216 1.63
gud4l 266 3.25 45 256 2.09 gu46 2.16 3.88 3.94 3.28 2.28
gu42 225 297 456 231 15 gud7 3.06 3.47 4.13 281 2.88
gu49 1.72 409 3.03 241 1.44 gu48 2.84 3.63 422 316 194
gus51 2.31 3.72 359 3.19 222 gus50 2.09 3.84 4 209 15
gus3 241 334 463 234 15 gu52 2.16 3.13 4.66 2.34 1.66
gub5 2.38 4.03 4.03 194 15 gub54 2.13 341 413 375 241
gus6 2.28 3.16 4.22 238 1.81 gu57 2.69 3.84 3.72 3.03 2.13
gu59 2.66 4.03 3.72 3.16 2.25 gus8 247 3.09 425 297 181
gué3 256 3.25 4.31 3.38 2.66 gueo 2.72 3.78 359 2.69 1.88
gué4 2.66 3.78 3.47 3.41 2.88 guél 3.03 3.69 4.22 3.34 3.25
guee 1.75 528 253 256 1.44 gué2 1.97 391 353 241 159
gué8 2.53 3.56 4.28 2 1.25 gues 2.69 238 472 25 15
gu7l 247 3.69 4.06 4.09 3.78 gue7 256 356 4.44 3.13 234
gu72 259 278 444 278 222 gue9 25 3 459 272 244
gu73 244 294 456 3.25 2.78 gu70 2.66 3.25 4.09 297 256
gu74 2.84 3.66 391 425 3.03 gu75 3.16 4.06 4.03 35 3.75
gu79 191 419 356 281 181 gu76 259 3.66 4.25 2.09 1.63
gu8l 2.63 3.13 4.25 3.66 2.97 gu77 2.72 3.72 4 3.31 2.63
gu82 294 325 45 284 225 gu78 247 3.19 453 275 2.06
gu84 184 353 4.09 194 1.78 gu80 2.38 3.34 4.03 244 2
gu8s 2.16 4.13 3.72 25 159 gu83 241 3 434 2.63 2.13
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Anhang C3: Ratings der Pilotstudie I; Deutsche Teilnehmer — turkische Gesichter
7=hoch fam 7=hoch memd@=hochtyp 7=hochlik 7=hoch attr

Set A Set B
Fam mem typ Ik att Fam mem typ Ik att

tu02 259 431 3.31 4.16 3.53 tu0l 1.81 3.78 4.34 234 166
tu03 2.22 3.88 4.19 369 331 tu07 191 356 4.34 225 219
tu04 2.09 353 459 3.28 3.06 tu08 1.44 484 3.75 2.03 1.44
tu05 2.34 3.78 4.28 3.28 25 tu09 1.88 3.63 425 3.06 2

tu06 1.84 488 3.38 238 247 tul0 2.13 4.03 4.03 256 2.06
tul2 2.06 3.47 447 325 3 tull 2.09 297 4.84 313 275
tule 256 3.78 425 259 2.69 tul3 2.31 3 478 256 2.28
tul7 1.75 3.47 4.78 256 1.81 tul4d 231 3.72 4.13 4.19 3.28
tul8 2.06 344 45 328 241 tul5 2.13 3.34 466 272 2.38
tu26 1.69 459 356 281 2 tul9 225 3.66 447 4 3.03
tu27 1.72 381 4.16 284 2.06 tu20 1.84 325 441 216 1.72
tu28 2.06 4.09 3.81 3.63 2.38 tu29 1.69 541 284 366 2.97
tu30 2 453 322 228 294 tu3l 1.84 344 4.47 275 2.06
tu34 259 4.03 394 356 3.56 tu32 2 353 4.75 3.16 253
tu36 2.22 3.13 4.88 3.16 2.25 tu33 1.66 4.47 334 25 175
tu39 159 3.16 4.75 231 181 tu35 1.63 3.88 4.22 35 2.06
tu40 1.88 281 5 281 247 tu37 2.06 294 525 319 225
tu4l 241 3.75 4.38 425 3.13 tu38 1.94 419 3.88 4.19 3.09
tu4d6 241 35 4.47 3.09 2.59 tu42 1.84 291 531 288 231
tud7 2 3.97 4 259 234 tu43 222 3.34 491 316 2.28
tu48 2.28 3.94 394 294 181 tu44 2.09 353 45 234 3.16
tu49 2.28 356 4.69 275 2.28 tu4ds5 2 3.84 406 213 1.78
tus0 1.75 3.81 422 256 2 tus1 1.78 359 3.97 209 181
tus6 1.97 284 491 294 231 tus2 2.06 3.78 4.22 353 2.75
tus8 2.44 3.13 4.78 281 241 tub3 2.69 4.16 422 35 3

tus9 2.06 3.75 45 347 2.56 tus4 1.97 3.78 3.88 356 2.75
tu60 1.91 3 456 3.13 2.78 tus5 1.84 388 4.19 25 194
tu6l 1.97 3.03 4.63 3.25 2.88 tus7 2 3.13 438 3.06 291
tu62 2.53 3.72 428 269 241 tu63 2.06 3.34 4.44 297 2.38
tu64 1.81 391 419 194 184 tu66 2.06 4.56 3.72 2.75 2.88
tu5 1.97 3.88 4.22 281 2.63 tu67 2.09 3.25 4.44 206 2.06
tu68 2.03 3.59 453 256 1.75 tu70 191 3 425 3.19 244
tu9 1.72 397 3.81 288 1.78 tu7l 2.19 356 4.16 3.69 294
tu73 228 391 3.72 3.63 3.63 tu72 2.06 3.69 4.44 328 3.63
tu75 194 397 394 272 331 tu74 241 431 3.63 2.63 2.84
tu78 2.44 397 4.03 3.03 2.09 tu76 2.44 397 4.13 416 4.03
tudl 2.06 3.03 4.53 3.09 2.78 tu77 222 4 431 3.41 256
tu83 2.06 3.22 4.63 3.88 3.22 tu79 1.69 3.22 456 272 2.78
tug4 2.16 3.72 459 394 241 tuB0 1.84 3.13 459 266 2.38
tug5 2.16 3.09 4.84 269 2.25 tug2 1.75 359 4.06 228 191



Anhang

227

Anhang C4:
7=hoch fam

tu02
tu03
tu04
tu05
tu06
tul2
tul6
tul?
tul8
tu26
tu27
tu28
tu30
tu34
tu36
tu39
tu40
tu4l
tu46
tud7
tu48
tu49
tus0
tus6
tus8
tus9
tue0
tubl
tu62
tub4
tues
tu68
tu69
tu73
tu75
tu78
tu81l
tu83
tu84
tu85

Fam
2.41
2.94
2.19
2.03
1.78

2.19
1.97
2.28
2.06

2.84
2.13
2.5

2.69
2.09
2.53
2.34
1.91
2.84
2.53
2.38
2.13
2.09
2.16
2.16
2.19
2.44
2.84
2.13
2.13
2.47
2.03
2.06
2.47
3.5

2.75
291
2.69
2.56

Ratings der Pilotstudie I; tirkische Teilnehmer — tirkische Gesichter
7=hoch memd@=hoch typ 7=hochlik 7=hoch att

Set A SetB
mem typ ik att Fam mem typ Ik att
419 3.47 331 2.88 tu0l 2.25 4.47 359 263 1.44
3.88 331 353 3 tu07 2.16 4.28 391 238 191

406 359 266 247 tu08 1.88 4.75 2.88 2.06 1.34
409 344 3 231 tu09 259 394 328 3.16 1091
5 3.06 216 1.97 tul0 2.09 4.47 3.44 238 1.53
3.47 397 269 259 tull 2.75 35 419 3.13 222
3.72 3.69 222 197 tul3d 244 341 381 3.03 2.66
3.69 381 266 194 tuld 253 3.34 434 359 2091
397 397 3.09 2 tul5 25 313 45 2.63 2.06
463 3.13 2.88 1.66 tul9 2.81 3.75 3.63 3.84 3.22
406 3.69 228 181 tu20 1.72 3.44 459 194 147
441 3.69 419 2.63 tu29 2.16 5.19 2.88 3.03 2.19
5.22 247 228 244 tu3l 25 4.09 3.69 3.25 1.59
3.88 4.13 3.44 3.09 tu32 219 331 4.09 281 2.34
3.09 419 3.09 191 tu33 1.72 541 3.06 294 1091
341 419 238 1.75 tu35 2.19 4.09 3.66 3.19 1.78
3.13 419 269 213 tu37 244 334 394 3.19 222
394 416 3.69 238 tu3g 231 4 3.75 3.25 2

416 353 266 1.63 tu4d2 225 2.63 4.72 2.84 241
425 288 197 1.72 tud3 2.75 394 4.09 291 1.88
341 356 253 1.69 tu44 259 356 359 3.16 2.72
3.66 4.22 253 1.88 tu4ds5 222 3.84 378 1.78 1.44
3.75 425 225 172 tusl 1.81 4.72 3.69 191 1.44
3.28 413 231 191 tus2 2.72 391 3.63 3.25 2.53
35 384 256 181 tus3 2.31 3.84 3.06 3.19 247
391 413 359 228 tus4 2.34 441 3 3.47 3.13
341 3.63 297 25 tus5 2.31 4.06 353 253 1.72
341 413 288 184 tus7 2.13 359 3.69 259 213
409 353 319 228 tu63 256 3.78 3.63 2.69 2

413 3.09 181 1.66 tu66 2.38 4.28 2.84 2.53 2.66
3.53 388 272 219 tu67 2.09 344 406 241 1.78
3.34 428 228 1.72 tu70 2.28 3.19 434 313 194
419 3.25 3.06 1.69 tu7l 291 3.88 3.75 3.34 2.28
388 35 3.06 2.38 tu72 25 338 3.78 3.13 2.66
4 3.47 288 2.75 tu74 244 397 313 2.09 1.84
469 325 256 1.69 tu76 244 431 3.38 3.81 3.44
347 416 225 191 tu77 253 322 378 3.19 197
3.94 363 391 3.06 tu79 2.63 3.69 3.38 256 231
3.56 4.09 4.28 2.63 tu80 1.97 3.63 3.88 253 1.94
3.34 428 284 1.88 tug2 1.81 3.19 422 2.03 1.63
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Anhang C5: Ratings der Pilotstudie Il; Deutsche Teilnehmer — latein-amerikanische
Gesichter7=hoch fari=hoch memd@=hoch typ 7=hoch lik  7=hach attr

SeLA F moap ik an
Fam mem typ Ik att am mem 1typ : a

hoO1 1.72 275 3.16 25 256

ho03 2.78 4 422 228 2.28
ho02 2.31 4.19 453 25 222

ho0O8 2.13 359 3.81 391 259
hoO4 2.31 4.03 438 35 294

hol0 15 394 397 25 184
hoO5 1.78 3.34 356 3.03 1.81

hol2 1.78 3.13 3.16 2.72 2.06
hoO7 2.13 4.25 4.06 3.13 234

hol3 1.5 3.88 391 266 1.69
holS 1.5 319 303 313 169 ho09 2.28 4.19 394 434 3.25
holl 153 4 425 284 1.84

Egig ;2% g'gg g'gg 25 3'2411 hold 1.47 3.59 3.66 3.25 2.53
' ' ' ' ' hol7 2.03 3 303 3 216

ho21 1.47 3.22 334 275 219

ho20 2.06 4.44 4.09 4.88 341
ho22 1.34 522 478 159 1.16

ho23 3.13 3.63 322 3.66 3
ho25 222 2.88 259 3.81 2.06

ho24 2.06 3.09 3.22 3.28 2.09
ho26 1.66 4.97 525 219 1.38

ho28 1.63 3.88 4.34 3.19 1.78
ho27 1.81 3.41 344 3.16 1.88

ho29 184 3.78 35 331 284
ho30 1.63 3.66 3.56 297 2.75

ho34 2.19 4.38 4.16 3.09 247
ho31 1.47 4.28 425 231 1.78

ho36 1.97 3.69 3.84 3.56 2.63
ho32 2.19 3.53 353 4.03 341

ho43 166 391 431 281 213
ho33 15 45 413 259 156

ho44 144 378 4.09 241 181
ho35 153 4.97 481 188 153
ho38 1.78 356 3.84 3.16 2.22 ho45 25 3.47 353 3.69 219

ho48 2.75 3.94 381 256 15

ho39 1.78 35 3.56 2.03 1.47 ho49 1.78 3.5 3.88 313 2.03
hod0 1.47 4 441 1.75 1.47
o 1% a6 aai oy el ho52 1.88 278 3.41 3.34 2

: : : : : ho53 1.31 519 503 2.44 1.53

2822 }'Sg‘ 2;‘;‘ gég iég é;g ho54 2.41 3.19 3.25 4.13 313
' ' ' ' ' ho57 1.41 2.97 356 2.34 1.69

ho47 2.69 3.38 3.19 4.41 3.25 ho59 150 369 372 260 25

ho50 1.66 35 3.75 234 1.66 :
ho62 191 3.31 35 3.63 2.09
ho51 191 35 341 297 219
ho64 159 3.16 3.16 2.53 1.94
ho55 1.88 4.09 456 3.19 256
ho58 1.69 3.94 403 353 244 ho65 1.88 3.66 3.34 4.13 3.56
ho66 1.34 4.03 3.88 181 1.28

Eﬁgé 1'2% 2'28 2'22 ggg é'gg ho67 1.34 4.94 547 206 1.47
' ' ' ' ' ho69 2.06 3.44 3.78 2.72 2.28

ho70 1.78 3.19 341 3.06 247
ho72 1.88 3.97 431 259 203 ho71 2 3.13 347 359 269
' ' ' ' ' ho75 231 291 291 256 228

ho73 1.63 4  3.81 2.88 2728
ho74 1.38 3.38 3.60 2.84 2.09 ho76 156 3.56 3.97 3.09 1.94
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Anhang D: Beispielgesichter aus den Experimenten Il und Il

Anhang D1 Beispielgesichter aus Experiment Il: links oben: Afrikanischer Amerikaner, rechts
oben: Kaukasischer Amerikaner, links unten: Tirke, rechts unten: Deutscher. In der
Pilotstudie | wurden turkische und deutsche Gesichter beurteilt.
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Anhang D2 Beispielgesichter aus Experiment Ill: links oben: Afrikanischer Amerikaner,

rechts oben: Latein-Amerikaner, links unten: Turke, rechts unten: Deutscher.




Anhang 231

Es war ein Tor. Ich habe es genau gesehen, meine
Herren. Ich habe gesehen, wie der Ball im Netz zappelte.

(Heinrich Lubke zum Wembley-Tor 1966)



Anhang 232

Erklarung:

Ich erklare: Ich habe die vorgelegte Dissertation selbstandig und nur mit den Hilfen
angefertigt, die ich in der Dissertation angegeben habe. Alle Textstellen, die wortlich oder
sinngemal aus verdffentlichten oder nicht verdffentlichten Schriften entnommen sind, und
alle Angaben, die auf mundlichen Auskunften beruhen, sind als solche kenntlich gemacht.

Unterschrift



