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Fiir Christian und Thomas

Ich versuche das. was ich
erkenne und was ich
denke, auszusprechen.
Aber ich kann es nicht
danach einrichten. was
man damit anfangen kann
und was daraus wird.

Theodor W. Adorno
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VORWORT

»,Mag das Philosophieren auch damit beginnen, dies oder jenes fraglich
zu machen, so wird es doch aus sich selber heraus dahin gedringt, das
Seiende im Ganzen infragezustellen* (WEISCHEDEL 1983, 28). Das vorlie-
gende Buch ist ein Exempel auf diesen Satz WiLHELM WEISCHEDELS.

Am Anfang stand ein Schock. Es war irgendwann im Februar 1975 in der
Referendararbeitsgemeinschaft bei der Staatsanwaltschaft in Darmstadt.
Nach heiBer Diskussion iiber den Zweck der Strafe erklirte uns der Ausbil-
der, ein sehr angesehener Oberstaatsanwalt, chne Umschweife, weder mit
Resozialisierung noch mit Abschreckung lieBe sich die Kriminalstrafe be-
griinden: ihr Zweck sei allein die Rache.

Die Vorstellung, daB ich wohl gerade im Begriff war, mich zum Rache-
engel des hoheren Dienstes zu qualifizieren, traf mich grundstiirzend. Sie
stand in unversdhnlichem Gegensatz zu allen meinen naiven, aber idealisti-
schen Ideen, die ich von meinem kiinftigen Beruf hatte. Noch am selben
Tag beschloB ich, mein Bild vom Juristenstand und der Jurisprudenz einge-
hend zu iiberpriifen, und schon damals hatte ich die Idee, die Ergebnisse
meiner Uberlegungen in einem Buch niederzulegen. Doch zunichst war
noch das zweite juristische Staatsexamen zu absolvieren. Kaum war dessen
schriftlicher Teil abgeschlossen, stellte ich meine Lernbemiihungen ein und
begann genau am 9. September 1976 mit meinen philosophischen Studien.
Je tiefer ich mich in die Fragestellung einarbeitete, desto mehr fithrten mich
diese Studien von der urspriinglichen Zielsetzung weg, bis schlieBlich das
ganze Leben in all seinen Facetten fraglich geworden war. Nach einer lan-
gen Zeit der Verunsicherung waren es vor allem die Gedanken von WOLF-
GANG FIKENTSCHER in seinem fiinfbdndigen Werk tiber die Methoden des
Rechts in vergleichender Darstellung und die Ideen EMmMA BRUNNER-
Traurs iiber die Aspekte, die sie zunéchst an versteckter Stelle, im Jahre
1990 dann in ihrem Buch iiber die Frithformen des Denkens dargelegt hat,
die mir halfen, einen Ausweg aus der Verworrenheit zu finden. Ich fand ihn
in der Idee eines perspektivischen Sinnkonzepts.

Ohne wirklich ans Ende der Uberlegungen gekommen zu sein, kann ich
heute ein Buch vorlegen, das nicht mehr, wie urspriinglich gedacht, der
Rechtsphilosophie zuzuordnen ist, sondern der philosophischen Theologie,
die ich zur deutlicheren Abgrenzung von der klerikaldogmatischen Theolo-
gie im Anschlufl an ARrISTOTELES (Metaphysik 1026a 15) Theologik nenne.
Gegenstand dieser philosophischen Disziplin, so wie ich sie verstehe, ist
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nicht der Sinn und die Bedeutung von diesem oder jenem, sondern der Sinn
des Lebens iiberhaupt. Im Unterschied zu den Alten glaube ich allerdings,
daB das ,, Theon“ nicht in einer Kraft oder Struktur zu finden ist, die aufler-
halb des Menschen irgendwo in der physischen oder einer metaphysischen
Welt vorkommt. Ich suche es vielmehr im Menschen selbst. Das wird niher
darzulegen sein.

Danken méchte ich an dieser Stelle allen, die mir, meist ohne es zu wis-
sen, geholfen haben, indem sie mich mit neuen Gedanken bekannt machten
oder mich neue Erfahrungen lehrten. Danken mochte ich auch meiner
Frau, die mir den Zugang zu tiefenpsychologischen Sichtweisen erleichterte,
sowie meinen Freunden Dr. BRuno WILKE und Dr. Dirk HEINRICHS, die sich
der Miihe unterzogen, Teile des Manuskripts wihrend der Entstehung kri-
tisch gegenzulesen und in freundschaftlicher Offenheit zu kritisieren. Mein
Dank gilt meinem Bruder BERNHARD TIEDEMANN, der die Abbildungen be-
sorgte, und schlieBlich auch den Lektoren der Wissenschaftlichen Buchge-
sellschaft fiir die Offenheit und Risikofreude, mit der sie mir als philosophi-
schem Newcomer und AuBenseiter eine Chance gaben.

Frankfurt am Main, im April 1992 Paul Tiedemann
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1. SINNKRISE UND SINNSUCHE
1. Der Sinn des Lebens

1 Wie der Sinn des Lebens zur Frage wird.

Nehmen wir an, es gibe in der Tiefsee Fische, die Verstand und BewuBt-
sein wie Menschen hitten. Hitten diese Fische auch ein BewuBtsein von
dem Wasser, in dem sie leben? Gewif3 nicht. Denn um Bewuftsein von etwas
haben zu kénnen, muBl man iiber die Erfahrung der Abwesenheit dieses Etwas
verfiigen; man muf} zur Unterscheidung fihig sein. Die Fische der Tiefsee
haben keine Erfahrung von einer Umgebung, die nicht aus Wasser besteht.
Sie konnten daher keinen Begriff und kein BewuBtsein von Wasser haben.

2 Ebenso kann es sich mit dem Sinn des Lebens verhalten. Menschen, die
ein sinnvolles Leben fiihren, brauchen nicht die geringste Vorstellung davon
zu haben, was der Sinn ihres Lebens sei. Erst wenn sie die Erfahrung der
Sinnleere oder jedenfalls der Fragwiirdigkeit dessen spiiren, was bisher der
Sinn ihres Lebens war, sind sie tiberhaupt in der Lage, den Lebenssinn zum
Objekt ihres Nachdenkens und Nachfragens zu machen. Wer einen Begriff
von Lebenssinn hat, muf3 bereits eine Sinnkrise erlebt haben; andernfalls
weiB er nicht, wovon die Rede ist.

3 Es gibt Zeiten im Leben des Einzelnen wie auch im Leben einer Gesell-
schaft, in denen der Sinn des Lebens zur Frage wird. Es spricht manches da-
fiir, daB wir heute in einer solchen Zeit der Sinnkrise leben, die nicht nur die
lokale oder regionale Gesellschaft betrifft, in den wir leben, sondern die
weltweit liber die Menschheit hereingebrochen ist, gleich ob in den reichen
Industrienationen des Nordens oder in den armen Agrarnationen des Sii-
dens, unabhéngig davon, ob die eigene Kulturgemeinschaft auf christlicher,
auf islamischer, auf hinduistischer, auf animistischer oder sonst einer Tradi-
tion beruht. Die werdende Weltgesellschaft macht die Sinnkrise zum globa-
len Phinomen. Zum einen liegt das daran, daB Kulturen unter den Einfluf3
anderer Kulturen und deren Sinndeutung kommen, zum Teil liegt es daran,
daB die traditionellen Sinndeutungen auch der dominanten Kulturen frag-
wiirdig werden, weil sie augenscheinlich ihre Funktion nicht mehr erfiillen
konnen.

4 Die Verwechslung von Sinn und Zweck.
Freilich, wer mit einer Sinnkrise konfrontiert ist, muf3 deshalb noch nicht
unbedingt auch schon iiber den Begriff ,,Sinn“ verfiigen. Ein Indiz fiir das
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fehlende SinnbewuBtsein ist die beharrliche Gleichsetzung von Sinn und
Zweck. Frage beliebige Menschen in deiner Umgebung, was der Sinn ihres
Lebens sei, und du wirst in den meisten Féllen etwas iiber Zwecke zu horen
bekommen, denen der Gespréichspartner sein Leben gewidmet hat oder
glaubt widmen zu missen. Die Gleichsetzung von Sinn und Zweck macht
die Schwierigkeit deutlich, dem Begriff ,,Sinn“ eine eigenstindige Bedeu-
tung zu geben. Wir sind es gewohnt, unser Dasein durch seine Niitzlichkeit
fiir andere oder anderes zu rechtfertigen. Das tun wir, indem wir auf die
Zwecke verweisen, denen wir dienen. Manch einer fragt vielleicht erstmals
nach dem Sinn seines Lebens, nachdem er arbeitslos geworden ist und nicht
mehr den Zweck seines Daseins angeben kann. Doch wer so fragt, der hat
den Sinn seines Lebens ldngst verloren, bevor er seine Arbeitsstelle verlor.
Es fiel ihm bisher nur noch nicht auf. Der Wegfall aller Zwecke macht so
den Blick erst frei fiir die Sinnfrage. Fiir manchen braucht es dazu erst einer
schweren Krankheit oder der Konfrontation mit dem Tod. Aber daraus folgt
nicht, daB Sinn und Zweck dasselbe wiren.

Die Etymologie von ,,Sinn*.

Das Wort ,,Sinn“ geht zuriick auf das gotische ,,sinps“ = Gang und ,,sin-
pan“ = gehen (HEYpE 1960, 101). Im Althochdeutschen begegnet uns
»sinnan“ = reisen und ,sind“ = Heerzug, Reise. Im Neuhochdeutschen
hiangt das Wort ,senden® im Sinn von ,jemanden gehen machen* hiermit
zusammen. In iibertragener Bedeutung heif8t ,,sinnan® schon im Althoch-
deutschen auch ,,geistig einer Sache nachgehen®.

Aus dieser Grundbedeutung entstehen zwei abweichende Sonderbedeu-
tungen, namlich ,,Sinn“ als Nachgehen in der Form geistiger Zuwendung
des Subjekts zur Welt auf kognitive Weise (bezogen auf die AuBenwelt spre-
chen wir von Tastsinn oder Sinnlichkeit; bezogen auf die Innenwelt spre-
chen wir von Gesinnung oder Sinnesart) und ,,Sinn“ als Deutung des Ver-
hiltnisses, in dem der Mensch zu seiner Welt steht. Von letzterem ist die
Rede, wenn wir vom Sinn des Lebens sprechen.

Sinn ist eine Beziehung.

Vom Sinn eines Lebens konnen wir erst sinnvoll sprechen, wo das betrof-
fene Lebewesen ein BewuBtsein davon hat, Gegeniiber von etwas zu sein,
mit dem es nicht identisch ist. Ein Etwas, das von einem Lebewesen als thm
gegeniiberstehend erlebt wird, ist fiir es ein Gegenstand. Der Inbegriff aller
Gegensténde ist seine Welt. Das BewufBtsein von mir hier und dem Gegen-
stand bzw. der Welt dort zwingt zu einer Positionsbestimmung, zu einer Kli-
rung des Verhiltnisses von Ich und Welt, zur Einnahme eines Standpunktes
gegeniiber der Welt. Das Wort ,,Standpunkt® beschreibt den Sachverhalt
allerdings nicht ganz korrekt. Es 148t an etwas Statisches, ein fiir allemal
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Feststehendes denken. Unser Verhiltnis zu unserer Welt ist jedoch nicht sta-
tisch, sondern prozef3haft. Es gleicht weniger der Anordnung von Mobeln
in einem Zimmer als vielmehr der Beziehung verschiedener Darsteller zu-
einander in einem Theaterstiick. Statt von ,,Standpunkt™ sollten wir daher
lieber von einer ,Rolle” reden, die wir gegeniiber der Welt spiclen, aber
auch von der Rolle, die wir die Welt in diesem Spiel des Lebens spielen las-
sen. Je nach der Rolle, die der Mensch iibernimmt und die er die Welt spie-
len 14Bt, gestaltet sich dieses Rollenspiel verschieden. Es gibt verschiedene
Varianten, in denen das Drama des Lebens aufgefiihrt werden kann. Das
Buch zu diesem Spiel ist der Sinn des Lebens.

Wenn wir nach dem Sinn des Lebens fragen, dann fragen wir nach der Be-
zichung zwischen uns und unserer Welt und nach der Position, die wir in die-
ser Beziehung einnehmen. Diese Position hiangt natiiriich von der Rolle ab,
die wir die Welt spielen lassen. ,,Sinn“ bezeichnet also weder eine Eigen-
schaft der Welt noch eine Eigenschaft unseres Lebens, sondern die Relation
zwischen einem mit WeltbewuBtsein begabten Subjekt und seiner Welt
(ScHAEFFLER 1974, 1338).

Diese Beziehung besteht von dem Augenblick an, ab dem ein BewuBt-
sein von Welt und ein BewuBtsein vom eigenen Ich besteht. Aber die Bezie-
hung selbst ist gewodhnlich unbewuflt. Ein aulenstehender Beobachter
kann zwar aus dem Verhalten eines Menschen auf die Art und Weise des
Rollenspiels schlielen, das dieser Mensch in der Auseinandersetzung mit
seiner Welt spielt. Das Drehbuch zu diesem Rollenspiel — ich spreche im
weiteren von Sinnkonzept oder auch von Lebensform — kann auf Grund
solcher Beobachtungen auch formuliert werden. Dem betroffenen Indivi-
duum ist aber sein eigenes Sinnkonzept urspriinglich nicht formulierbar,
weil es nicht Gegenstand einer bewuBten Reflexion ist. Zu einer solchen
Reflexion besteht kein Anlal}, solange wir in einem sicheren und unzweifel-
haften Sinnkonzept leben.

Die Sinnfrage setzt Enttduschung voraus.

AnlaB zur Reflexion gibt es erst, wenn die Beziehung zur Welt ihre Zwei-
fellosigkeit verliert. Das ist der Fall, sobald unser Umgang mit der Welt zu
Enttiduschungen fiihrt, die im Rahmen des gegebenen Sinnkonzepts nicht
mehr sinnvoll gedeutet werden konnen. Wenn beispielsweise ein Animist
den Geistern ein Opfer bringt, damit seine Jagd erfolgreich wird, und er
kommt dann doch ohne Beute nach Hause, muf} er eine Enttduschung hin-
nehmen. Es ist moglich, daB er diese Enttduschung in sein Sinnkonzept in-
tegrieren kann. indem er sich den MiBerfolg etwa damit erklédrt. daf sein
Opfer nicht groB genug war oder irgendwelche anderen Umsténde die Gei-
ster ungnidig stimmten oder gar Hexerei im Spiel ist. Besteht dagegen die
Enttiduschung in der Erkenntnis, dafl das Opfer an die Geister grundsétzlich
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nichts zur Losung der Lebensprobleme beitrigt, weil es keine Geister gibt,
dann kann diese Erkenntnis nicht mehr in das bisherige Sinnkonzept inte-
griert werden. Statt dessen stellt sich Ratlosigkeit ein, was den Umgang mit
der Welt angeht. Die Folge ist eine existenzielle Sinnkrise, d. h. der Zweifel
daran, daB tiberhaupt eine sinnvolle Beziehung zwischen Subjekt und Welt
stattfinden kann. Das Individuum verliert seinen Rollenstatus, weil das Rol-
lenspiel des Lebens nicht mehr gespielt werden kann.

Die Folge der Sinnkrise ist Angst.

Der Mensch, der keine Rolle mehr spielt in einer Bezichung zur Welt,
weil das Rollenspiel, das bisher gespielt wurde, obsolet geworden ist, stiirzt
von der Bithne in ein Chaos der Angst. Diese Angst als Grundbefindlichkeit
eines sinnlosen oder von Sinnlosigkeit bedrohten Lebens muf klar von der
Furcht unterschieden werden, die auch und gerade in einem sinnvollen Le-
ben stets begegnen kann. Die Unterscheidung zwischen Angst und Furcht
geht auf SOREN KIERKEGAARD zuriick (KIERKEGAARD [1844] 1983, 40). In
jedem sinnvollen Leben begegnen Gefahren, die Furcht auslésen. Wer sich
fiirchtet, weill, wovor er sich fiirchtet: vor dem nichsten Bombenangriff,
vor dem morgigen Examenstermin, davor, bei einer Tat entdeckt zu wer-
den. Diese Gefahren, die wir fiirchten, sind Erwartungen, die wir in unser
Sinnkonzept einbauen kénnen. Furcht ist die Reaktion auf eine bedrohli-
che, aber konkrete und gegenstandsbezogene Welterfahrung, die Grund-
lage einer verniinftigen Handlungsstrategie sein kann, z. B. der Flucht vor
der Gefahr oder der mutigen und umsichtigen Behandlung der Gefahr.

Angst bezieht sich dagegen nicht auf konkrete Gefahren. Sie ist ein eigen-
tiimlich unbestimmtes Lebensgefiihl, das oft gerade dann zutage tritt, wenn
keine konkreten Gefahren erkennbar sind. Wéahrend Furcht eine sinnvolle
Beziehung zu einer Gefahr voraussetzt, ist Angst das Lebensgefiihl, das sich
im Falle der Beziehungslosigkeit zur Welt und ihren Gefahren einstellt. Wer
sich Angstigt, kann daher nicht angeben, wovor er sich dngstigt. Es gibt kein
Wovor der Angst, denn jedes Wovor wiirde schon eine Beziehung zur Welt
und damit Sinn voraussetzen. Angst stellt sich aber gerade dann ein, wenn
diese Beziehung in Frage gestellt ist oder nicht mehr existiert. Angst kann
sich allerdings auch darin dufB3ern, daB sie auf bestimmte konkrete Dinge
projiziert wird, von denen aber keine realen Gefahren ausgehen. Auch in
diesem Fall handelt es sich nicht um Furcht, obwohl sie — vermeintlich — auf
einen Gegenstand gerichtet ist, sondern um eine neurotisch verschobene
Angst (RIEMANN 1973).

Letzter Horizont der Angst ist die eigene Existenzvernichtung, der Tod
(Kunz 0. J., 73). Wer in einer gesicherten Lebensform lebt, weif} sich natiir-
lich auch als sterblich, und er hat auch Furcht vor dem Sterben, weil die
Sterblichkeit eine Gefahr fiir das Leben darstellt und damit dem Lebens-
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trieb entgegensteht. Diese Furcht hat ein konkretes Objekt. Es ist Furcht,
nicht Angst vor dem Tode. Von einem gesicherten Sinnkonzept aus kann die
eigene Sterblichkeit als sinnvoll erfahren werden, so daf3 der Mensch trotz
aller Todesfurcht sein Einverstandnis zur eigenen Sterblichkeit geben kann.
Der eigene Tod kommt in der Weltordnung vor, hat dort einen gesicherten
Platz und ist daher ein Gegenstand. auf den hin man sich angemessen ver-
halten kann (TiLLIcH 1953, 31). In gewissem Sinne kann man sagen: Wer
sich des Sinnes seines Lebens gewif3 ist, kann sterben. An Beispielen wie
SOKRATES, JESUS oder BONHOEFFER 143t sich das illustrieren. Wer einen Sinn-
verlust erlitten hat, kann dagegen eigentlich {iberhaupt nicht sterben; er
wird gestorben, er krepiert.

Wihrend die Furcht der Lebenserhaltung und Lebensgestaltung dient, so-
fern sie Mut ermoglicht und zum Handeln motiviert, ist Angst ihmend und
zerstorerisch (TiLLicH 1953, 61). Sie bedroht das Leben nicht nur einfach im
Hinblick auf die mit Leben stets verbundene Sterblichkeit, sondern fiihrt
schon zu Lebzeiten zur Lebensunfihigkeit, deren Folge dann auch der phy-
sische Tod sein kann.

Reaktionen auf die Sinnkrise.

Es gibt prinzipiell vier Weisen der Reaktion auf die Sinnkrise: die Ver-
driangung, der Zynismus, die Verzweiflung und die aktive Suche nach einem
neuen tragfihigen Sinnkonzept.

Die Reaktion der Verdrangung.

Am weitesten verbreitet ist die Reaktion der Verdrdngung. HEIDEGGER
nennt diese Weise der Reaktion ,,Flucht vor sich selbst* (HEIDEGGER 1986,
186). Zu diesem ,,sich selbst“ gehort namlich wesentlich, daB es in einer Be-
ziehung zur Welt steht. In HEIDEGGERs etwas verschrobener Sprache: Das
Dasein ist wesentlich In-der-Welt-Sein (HEIDEGGER 1986, 13). Anders ge-
sagt: Der Mensch, der sich selbst als Objekt erlebt, mufl immer auch ein Be-
wufitsein von Welt als seinem Objekt haben und damit BewuBtsein einer
Beziehung zwischen Subjekt und Objekt. Wer eine sinnvolle Beziehung zwi-
schen sich als Subjekt und dem Objekt der Welt nicht mehr sehen kann,
kann das dadurch fiir ihn bestehende Problem I6sen, indem er die Existenz
einer Beziehung von Subjekt und Objekt iiberhaupt leugnet. Wer aber diese
Beziehung verleugnet, muf3 zugleich damit auch die Existenz des Subjekts
oder die Existenz des Objekts leugnen. Denn sobald beide gegeben sind,
muf} es auch eine Beziehung zwischen ihnen geben. Die Flucht vor sich
selbst besteht darin, die eigene Subjektivitdt nicht mehr wahrzunehmen
und sich selbst nicht als Gegeniiber, sondern als Bestandteil der Welt zu be-
greifen. Die Flucht vor sich selbst fithrt daher, so HEIDEGGER, zum Aufgehen
in der Welt. Der Mensch hort damit auf, sich gegeniiber der Welt lebens-
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gerecht zu verhalten. Er funktioniert vielmehr nur noch im Rahmen welt-
licher Strukturen und Ablédufe. Beispiel hierfiir ist der Mensch, der nur
noch seiner beruflichen Titigkeit lebt und dadurch zum Radchen im groBen
Betriebe anonymer Produktionsstrukturen wird; oder der Mensch, der sich
nur noch an der Mode orientiert, am Up-to-date-Sein, dem nichts wichtiger
ist als nach dem letzten Trend zu denken, gekleidet zu sein, sich zu verhal-
ten. Ein anderes Beispiel ist der Rauschgiftsiichtige, der nur noch automa-
tisch auf Umweltreize reagieren kann. Es gibt viele andere Varianten dieses
Verfallenseins an die Welt (HEIDEGGER 1986, 188), dieser Existenzform der
Uneigentlichkeit.

Voraussetzung fiir diese Art der Reaktion auf Sinnkrisen ist, da3 das
(volle) BewuBtsein des Sinnverlustes und der Affekt des Leidens an diesem
Zustand fehlt. Wer um die Sinnlosigkeit seines Lebens bewuBt weif3 und un-
ter diesem Wissen leidet, dem ist die Daseinsweise der Uneigentlichkeit
nicht mehr moglich. Denn diese funktioniert nur deshalb und insoweit als
der Mensch gleichsam vergif3t, also verdrédngt, da er Mensch ist und damit
selbstbewuBtes Lebewesen und also gerade nicht bloBer Bestandteil der
Welt.

Die Reaktion des Zynismus.

Eine zweite Moglichkeit der Reaktion auf Sinnverlust ist der Zynismus.
Er setzt das BewuBtsein der Sinnleere voraus, ist aber nur lebbar, wenn und
soweit die Fiahigkeit fehlt, darunter zu leiden. Zyniker sind Menschen, die
den Sinn ihres Lebens verloren haben, aber es verstehen, den Affekt des
Leidens nicht zuzulassen.

Zynismus ist nach SLoTERDIK das ,,aufgeklirte falsche BewuBtsein“. Es
ist Menschen eigen, die ihre ,, Aufklarungslektion gelernt, aber nicht vollzo-
gen“ haben. Zyniker bauen ,den Dauerzweifel am eigenen Treiben als
Uberlebensfaktor® in sich ein. Sie wissen, was sie tun, aber sie tun es, weil
»Sachzwinge und Selbsterhaltungstrieb auf kurze Sicht dieselbe Sprache
sprechen und ihnen sagen, es miisse sein* (SLOTERDUK 1983, 37). Das zyni-
sche BewuBtsein ist ,,Handeln wider besseres Wissen“; zynisches Bewuft-
sein ist ,krank an dem Zwang, vorgefundene Verhiltnisse, an denen es
zweifelt, hinzunehmen, sich mit ihnen einzurichten und am Ende gar deren
Geschiifte zu besorgen® (SLOTERDUK 1983, 40). Der Zyniker spaltet sein
Wissen in ein lebbares und ein nicht lebbares. So entsteht ein schizoider
Realismus gegeniiber einem antischizoiden Realismus. Der erste iiber-
nimmt Verantwortung fiir das nicht Verantwortbare, der zweite tritt verant-
wortungslos fiir das Verantwortbare ein (SLoTERDUK 1983, 170). Das klassi-
sche Beispiel eines Zynikers ist der Grofinquisitor in DosTorewskis >Brii-
der Karamasovc«.
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Die Reaktion der Verzweiflung.

Zynismus ist eine hochst labile Lebensform. Sie ist von der Kraft abhéin-
gig, die eigene Leidensfiahigkeit zu unterdriicken. In dem Mafe, in dem
dies nicht gelingt, geht Zynismus in Verzweiflung iiber. Verzweiflung ist der
emotionale Ausdruck von Lebensunfihigkeit. Sie fiihrt zur Selbstvernich-
tung. Es wird dies kein zelebrierter, geplanter und begriindeter Selbstmord
sein, denn der wiirde ja immer noch Reste einer intentionalen Handlungsfi-
higkeit und damit einen Rest von Lebenssinn voraussetzen. Es wird viel-
mehr ein Tod sein, der gestorben wird, weil die Fiahigkeit zu lebenserhalten-
dem Verhaiten fehlt: der unerklirliche Autounfall, das Verhungern aus
Mangel an Appetit, der Ausbruch von Krebs, der ,,Goldene Schuf3“.

Die Reaktion der aktiven Sinnsuche.

Soweit der Mensch um seinen Sinnverlust weifl und darunter leidet, kann
er der Verzweiflung nur entgehen, wenn er aktiv den Kampf und die Suche
nach einem neuen tragfihigen Sinnkonzept aufnimmt. Um dieses zu finden,
bedient sich unser Lebenstrieb aller ihm zu Gebote stehenden Hilfsmittel.
Dies erklart die Neigung vieler Menschen heute, sich neuen und alten reli-
giosen Heilslehren zuzuwenden, die ihre Glaubwiirdigkeit noch nicht durch
Routine verloren haben. Eine andere Methode konnte vielleicht auch die
philosophische Reflexion sein.

2. Die gegenwadrtige Sinnkrise

Das rationalistische Sinnkonzept.

Das tragende Sinnkonzept, das in unseren Tagen zunehmend briichig
wird, ist das des Rationalismus, wie er im Zeitalter der europiischen Auf-
klarung grundgelegt wurde und — durch Verkiirzung von dessen Erbe — seit
dem 19. Jahrhundert praktisch alle Lebensbereiche durchwirkt. Seine Faszi-
nation hat &ltere Sinnkonzepte entweder zur Bedeutungslosigkeit verkiim-
mern lassen oder zu einer Assimilation gezwungen, deren Ergebnis ein Syn-
kretizismus war, welcher als kraftlose Nachahmung des rationalen Denkens
dessen Wirkkraft nicht in Frage stellen konnte. Dies trifft etwa auf weite Be-
reiche der christlichen Theologie in Europa zu.

Machtstreben als Sinnkonzept.

Das Sinnkonzept des Rationalismus 146t sich kurz so beschreiben: Der
Mensch steht einer toten materiellen Welt gegeniiber, die keine andere Be-
deutung hat als die, als Ressource menschlichen Wachstums zu dienen. Der
Mensch hat danach die Aufgabe und findet den Sinn seines Lebens darin,
sich zum ,,Herrn und Eigentiimer der Natur* (DEscARTEs [1637] 1966, 58)
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zu machen. Das rationalistische Rollenspiel ist also ein Herrschafts- und
Machtspiel. Sein letztes Ziel besteht darin, daB3 nichts in der Welt und mit
der Welt geschieht, was nicht vom Menschen gewolit, von ihm ins Werk ge-
setzt und seinen Zwecken nutzbar gemacht worden ist.

Diese Zielsetzung ist die Reaktion auf die Erkenntnis, dal der Mensch
bislang von der Welt und den Kriften der Natur beherrscht worden ist.
Diese Herrschaft der Welt iiber den Menschen war hinnehmbar, solange
man annehmen konnte, dal die Welt selbst oder hinter ihr stehende, sie be-
wegende Miichte bewulite Personlichkeiten sind, Geister, Dadmonen oder
Gotter. Die Erkenntnis aber, daf3 die Welt tote Materie ist, deren Verhalten
Naturgesetzen folgt und vorausberechenbar ist, 148t es dem auf seine Wiirde
bedachten Menschen unzumutbar erscheinen, sich ihrer Herrschaft zu un-
terwerfen. Ziel des rationalistischen Sinnkonzepts ist daher ein Rollenwech-
sel im Vergleich mit fritheren Sinnkonzepten. Die bisher beherrschten und
entmiindigten Menschen sollen die Herrscher sein; die bisher herrschende
Welt soll zur beherrschten Natur werden.

Die Forderung der Aufkldrung, dall der einzelne Mensch sich seines je
eigenen Verstandes bedienen solle und insofern das Individuum zum Sub-
jekt wird, wird im rationalistischen Denken zu der Forderung, daf} das den-
kende Individuum die Gegenstinde seines Denkens, seine Welt, zum
Gegenstand der Herrschaft zu machen habe. In diesen Herrschaftsbereich
gehoren also nicht nur die rein physikalischen und chemischen Gegebenhei-
ten, sondern auch Lebewesen, Mitmenschen und Gesellschaft. Jedes Indivi-
duum ist von dem ihm eigenen Standpunkt aus gesehen die Krone der
Schopfung. Es allein verfiigt iiber die Wiirde und die Fahigkeit, Macht aus-
zuiiben. Das Signum seines Herrschaftsanspruchs ist der nur ihm eigene
Verstand. Begrenzbar ist seine Herrschaft nur im Hinblick auf die Herr-
schaftsbereiche anderer Individuen und auch nur auf Grund eines freiwiilig
eingegangenen Gesellschaftsvertrages. Ziel des rationalistischen Sinnkon-
zepts ist die Selbstbefreiung des Individuums aus allen Bevormundungen
und Beschrinkungen und die Begriindung eines Reiches grenzenloser indi-
vidueller Freiheit.

Dieses Konzept der radikalen Selbstbefreiung ist in die Krise geraten.
Das Ziel der absoluten Freiheit durch absolute Weltbemichtigung erweist
sich zunehmend als leer. Herrschaft definiert zwar eine mogliche Beziehung
zwischen Mensch und Welt. Es hat sich aber gezeigt, da3 diese Art von Be-
ziehung keinen Sinn stiftet. Sofern eine Herrschaftsbeziehung als sinnvoll
erfat werden kann, handelt es sich stets um eine Sinnstiftung, die aus einer
anderen Beziehung abgeleitet ist, die selbst nicht Herrschaftsbeziehung ist.
Jede Herrschaft beruht namlich letztlich auf gewissen Zwecken. Herr-
schaftsstrukturen sind Mittel zur Erreichung bestimmter Zwecke. Soldaten,
die einen Krieg gewinnen wollen, miissen sich der Befehlsgewalt des Feld-
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herrn unterwerfen. Wollen sie aber keinen Krieg fithren, verliert die Be-
fehlsgewalt des Feldherrn ihren Sinn; denn sie bezieht ihren Sinn nicht aus
sich selbst, sondern aus etwas anderen, nimlich dem Fiihren eines Krieges.
Bei unmittelbar sinnvollen Bezichungen kann man nicht die Frage nach
dem Wozu stellen: Liebende werden die Frage nach dem Wozu ihrer Bezie-
hung als sinnlos erleben — und das ist sie auch. wenn sie sich wirklich lieben.
Herrschaftsbeziehungen provozieren jedoch stets die Frage nach dem
Wozu. Sie konnen daher nicht selbst sinnstiftend sein.

Das rationalistische Sinnkonzept 148t sich daher nur unter der Bedingung
aufrechterhalten, dal die Frage nach dem Wozu nicht gestellt wird. In der
Tat gilt diese Frage dem Rationalisten auch als unerlaubt. Sein Verstandes-
gebrauch dient nicht dem Setzen von Zielen, sondern dem Finden von Mit-
teln, um gegebene Ziele zu erreichen. Rationalitdt wird gleichgesetzt mit
zielstrebigem Verhalten. So definiert WAtkins den Begriff wie folgt: Eine
Person verhilt sich rational, wenn sie sich in der gleichen Weise verhalten
haben wiirde, hitte sie mit derselben faktischen Information die vollen logi-
schen Implikationen ihres Verhaltens gesehen (WATKINS 1972, 353). Ratio-
nalitét stellt sich damit dar als Suche und Anwendung von logisch konsi-
stenten Mitteln zur Erreichung vorgegebener Zwecke. Diese Zwecke selbst
liegen auBerhalb des rationalistischen Denkens. Max WEBER nennt dies
Zweckrationalitit, obwohl man richtigerweise von Mittelrationalitét spre-
chen miiBte (WEBER 1968, 525). Denn nur die Mittel, nicht die Zwecke sind
hier Gegenstand rationalen Nachdenkens (BOHLER 1980, 118).

Konsumismus als Folge der Mittelrationalitdt.

Begreift man Herrschaft als Selbstzweck, so fiithrt das notwendig zur Auf-
hebung jeder sinnstiftenden Beziehung von Mensch und Welt. Der Mittelra-
tionalismus fithrt daher notwendig zu dem, was ich Konsumismus nenne.
Konsum meint dabei nicht nur das Verbrauchen von Giitern aller Art, son-
dern auch die Vereinnahmung der AuBenwelt durch Ausiibung von Macht
und Etablierung von Herrschaft. Der Mensch, der dem Konsumismus ver-
fallen ist, widmet seine ganze Lebensenergie der Suche nach Giitern, die er
verbrauchen kann. So dient die Steigerung des Lebensstandards in den rei-
chen Gesellschiaften des Nordens nicht mehr der Befriedigung der existen-
ziellen Grundbediirfnisse (Essen, Trinken. Schlafen, Kleidung. Bildung, Ei-
gentum, Spiel), sondern einer Vergroferung der Verbrauchsmoglichkeiten
als Selbstzweck.

Nehmen wir das Beispiel Eigentum. Zu den Grundbediirfnissen des Men-
schen gehort auch die Verfiigungsmacht iber Dinge. Dieses Bediirfnis ist
begrenzt durch die Fahigkeit individueller Gestaltung. Der Mensch mochte
kreativ sein. Er braucht daher Sachherrschaft iiber Dinge, um seine Kreati-
vitit entfalten zu kdnnen.
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Die konsumistische Lebensform dringt hingegen den Menschen dazu,
mehr Eigentum anzuhiufen, als er zur Entfaltung seiner kreatiirlichen
Krifte braucht. Ein Beispiel dafiir ist die Anh4dufung von Kapital allein zu
dem Zweck, es anzulegen, um es zu vermehren. Kapital dient nur dem
Zweck, daraus mehr Kapital zu machen, mit dem man wiederum nichts an-
deres machen kann, als mehr Kapital ... Um es mit J. M. KEYNES zu sagen:
»Der Kapitalist mochte den Kuchen zwar fiir die Kinder vergroBert sehen,
nicht allerdings, damit diese ihn aufzehren, sondern damit sie ihn weiter ver-
groBBern. Worauf es ihm eigentlich ankomme, sei, daB er niemals aufgezehrt
wiirde® (zitiert nach BIRNBACHER 1988a, 197).

Ein anderes Beispiel ist der konsumistische Zwang, unter immensem Ko-
stenaufwand technische GroBanlagen und Gerite zu produzieren und zu
konsumieren, die keinerlei iiber sie selbst hinausgehende Bedeutung ha-
ben. So gibt es etwa eine breite Tendenz zum Bau atomarer GroBkraft-
werke, ohne daf} ein echter Bedarf an mehr Energie besteht. Im Gegenteil,
man muB diesen Bedarf erst kiinstlich wecken oder ihn notfalls auch fingie-
ren, um den Bau des Kraftwerkes rechtfertigen zu konnen.

Ein drittes Beispiel ist die kiinstliche Insemination, d. h. die kiinstliche
Zeugung und Verpflanzung von menschlichen Embryonen. Mit einem unge-
heuren Aufwand an Geld, Zeit und Intelligenz strebt die moderne Medizin
und Biotechnik danach, die Entstehung menschlichen Lebens von einem
Elternpaar unabhingig zu machen. Mit Samenbanken, der Verpflanzung
von Embryonen, Leihmiittern und anderem mehr versucht man dieses Ziel
zu erreichen. Einen wirklichen Bedarf dafiir gibt es indessen nicht. Die
Menschheit droht keineswegs auszusterben, so dal man alle wissenschaft-
lichen und 6konomischen Anstrengungen unternechmen miifite, um die Er-
haltung der Art zu sichern. Es zeigt sich vielmehr hier wie auch bei den an-
deren Beispiclen. daf3 der Konsumismus dazu zwingt, alles, was machbar
ist, auch zu machen. Jede Moglichkeit, die sich dem Menschen bietet, sich
die AuBlenwelt einzuverleiben, sie zu verbrauchen oder zu beherrschen,
notigt dazu, das auch zu realisieren.

Das Ziel des Konsumismus ist es, sich Stoff einzuverleiben. Dabei wird
gemeinhin vollig verdringt, dal Konsum nur ein Teilprozef} in einem groBe-
ren Zusammenhang ist, den man Stoffwechsel nennt. Stoffwechsel meint
nicht nur Einverleiben, sondern auch Ausscheiden. Die 6kologische Krise
der Gegenwart offnet uns hier zunehmend die Augen. Sie fiihrt uns zu der
Erkenntnis, dafi es nicht moglich ist, sich die AuBenwelt endgiiltig einzuver-
leiben. Der Stoff wechselt vielmehr, und der Konsument kann nur Durch-
gangsstation sein. Unsere Dreckhalden, die verpestete Luft, die sterbenden
Meere und Wilder diirften fiir das menschliche BewuBtsein eine heute noch
nicht abzuschiétzende erkenntnisfunktionale Bedeutung haben. Sie fithren
zu der Erkenntnis, daf die totale Beherrschung der Auenwelt durch deren
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Einverleibung illusionir ist.! Die Entdeckung der Scheifle? deckt uns zu-
gleich auch die Uneigentlichkeit unserer Existenz auf und macht uns die
Sinnleere unseres Lebens bewul3t.

Auch das Streben nach Macht tiber Menschen ist wesentlich eine Haltung
des Konsumierens. Es ist der Versuch, seine eigenen Gliedmaflen, Korper-
und Geisteskréfte um diejenigen anderer Menschen zu erweitern und diese
sich dadurch einzuverleiben. Der (andere) Mensch ist fiir den Michtigen
oder Machtbewufiten eine manipulierbare Sache wie die Kréfte und Korper
der iibrigen Natur, die es sich einzuverleiben gilt. um damit eins zu werden.

Auch der machtorientierte Konsumismus steht vor seiner Krise. Das
Symbol dieser Krise ist die Atombombe. Die Bedeutung der modernen
Waffensysteme, und zwar nicht nur der atomaren, sondern auch der chemi-
schen und biologischen scheint darin zu bestehen, daf} sie die Macht der
Waffentriger iiber den Rest der Menschheit in einem bisher noch nie dage-
wesenen Mafle steigern. Aber dies erweist sich nun langsam auch als Illu-
sion. Denn der Einsatz dieser Waffen ist nur noch um den Preis der Selbst-
vernichtung moglich. Die méchtigen Herren iiber Leben und Tod sind in
Wahrheit die ohnmichtigen Opfer ihrer eigenen Waffen.

Atombombe und Umweltzerstérung sind die Stichworte, die den Wahn-
sinn unserer Welt kennzeichnen und das Konzept des rationalen Denkens
desavouieren. Andererseits sind es aber gerade die Protagonisten der Atom-
bombe und der die Umweltkrise verursachenden ¢konomischen Prosperi-
tét, die fiir sich ein besonders hohes Maf} an Rationalitét in Anspruch neh-
men. So nimmt es nicht wunder, daB dieser Begriff, mit dem KaNT noch
Werte wie Freiheit und Menschenwiirde assoziierte (Kant [1783] 1983, 55),
zunehmend zu einem Schimpfwort verkommt. Dem Philosophen FrieDprICH
Heer fillt es beispielsweise schon schwer, begrifflich zwischen Rationalitét
und Wahnsinn zu unterscheiden (HEER 1977, 172). Die “New Age”-Prophe-
tin MaRrILYN FERGUSON stellt Rationalitit in eine Reihe mit Aggressivitiit,
Gewalt und Konkurenz — alles , kalte®, ..mannliche* Werte, die zur Unter-
driickung der Intuition und Kreativitét fiihren und deshalb durch ein spezi-
fisch ,,weibliches® nicht-rationales Denken ersetzt werden miissen (FERGUSON
1982, 264; 1985).

Das rationale Sinnkonzept, das die Bezichung des Subjekts zu seiner Welt

1 Es ist in diesem Zusammenhang nicht uninteressant, festzustellen, daB die 6ko-
logische Krise zu einer Remythifizierung der Welt fithrt. Man versucht nicht selten,
der Scheifle dadurch zu entgehen, dafl man erneut nach einer personalen Dialogbe-
ziehung zur Welt sucht. Vgl. dazu Drewermann 1982, 117ff., 161f.; siehe auch: Ders.
1985.

2 Die Desillusionierung zeigt sich iibrigens auch darin, daf§ das Wort ..Scheifie” zu-
nehmend literaturfdhig wird. Vgl. Sloterdijk 1983, 2881f.
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als Herrschaftsbeziehung auffaf3t, ist schal geworden. Es erméglicht kein
sinnvolles Rollenspiel mit der Welt. Diese Erkenntnis impliziert die Sinn-
krise, in der wir heute stehen. Wenn wir nicht dem Zynismus oder der Ver-
zweiflung verfallen oder unser Heil im Verdriangen suchen wollen, miissen
wir die mithsame Suche nach einem neuen tragfihigen Sinnkonzept aufneh-
men. Es diirfte hilfreich sein, sich hierbei der Erfahrungen und Erkennt-
nisse zu versichern, die die Menschheit in ihrer Vergangenheit oder in ande-
ren Kulturen auf ihrer Suche nach dem Sinn des Lebens erworben hat.

3. Theologik und Sprache

Theologik als philosophische Disziplin.

Die philosophische Disziplin, die die Frage nach dem Sinn des Lebens
thematisiert, nenne ich Theologik. Obwohl dieses Wort offensichtliche Ver-
wandtschaft mit dem Begriff ,, Theologie* erkennen 148t und obwohl man
gewohnlich unter Theologie eine geistige Disziplin versteht, die eng an die
Dogmatik einer bestimmten Religion oder Konfession gebunden ist, deren
Vorgaben sie nicht in Frage stellen darf, und obwohl Theologik in meinem
Sinne mit Theologie in diesem Sinne nichts zu tun hat, wihle ich diesen Be-
griff. weil ich glaube, daBl Theologie im theologischen Sinne ein Etiketten-
schwindel ist, vor dem man nicht zuriickweichen sollte. Denn Theologie ist
wortlich genommen nicht die Lehre von den Implikationen einer Religion,
sondern die Lehre von theos.

Das griechische Wort theos iibersetzt man gewohnlich mit ,,Gott“. Doch
schon bei den alten Griechen steht theos auch einfach fiir alles UnfaBbare,
Maichtige und Gewaltige, das fiir ein gelungenes Menschenleben von Be-
deutung ist. Der umfassendste Begriff dessen, was fiir das Gelingen eines
Menschenlebens von grundlegender Bedeutung ist, ist der Sinn des Lebens.
Theologik reflektiert also iiber den Sinn des Lebens, ohne dabei — das unter-
scheidet diese philosophische Disziplin von Theologie — bereits von einem
dogmatisch vorgegebenen Standpunkt auszugehen. Fiir philosophische
Theologik gibt es keine unbezweifelbaren Axiome. Alles darf hinterfragt
werden.

DaB alles hinterfragt werden darf, bedeutet freilich noch nicht, da3 auch
alles hinterfragt werden kann. Um sinnvoll nach dem Sinn des Lebens fra-
gen zu kénnen, muf} man bereits von einem Sinnkonzept ausgehen. Sinn ist
die Grundlage von allem. Ein Anfang des Denkens, der ohne Sinn aus-
kidme, ist daher nicht mdglich. Ist aber in irgendeiner Weise Sinn immer
schon vorausgesetzt, dann kann die Reflexion iiber den Sinn des Lebens
nicht voraussetzungslos sein. Es ist nicht méglich, einen ,,neutralen* Stand-
punkt jenseits aller denkbaren Sinnkonzepte einzunehmen und aus objek-
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tiver Distanz diese Konzepte zu beschreiben, zu vergleichen und miteinander
abzuwigen. Vielmehr haben wir, sobald wir mit der Reflexion beginnen. be-
reits eine ganze Reihe von Voraussetzungen gemacht, die den weiteren Fort-
gang der Untersuchung bestimmen, ohne selbst Gegenstand einer vorgreif-
lichen Untersuchung geworden zu sein.

Sprache und Denken.

Die wichtigsten und am wenigsten hintergehbaren Voraussetzungen die-
ser Art sind bereits durch die Sprache gemacht, in der wir unsere Gedanken
ausdriicken. Es ist nicht moglich, von einem urgriindig sprachlosen Stand-
punkt aus zunichst die Sprache zu wihlen, in der wir denken wollen. Man
mag gedankenlos sprechen konnen — sprachlos denken kann man nicht. Es
gibt eine enge Bezichung zwischen Denken und Sprechen und folglich auch
zwischen den Gedanken und der Sprache, in der sie geduBert werden.

Der Sprachforscher BEnsamiNn LEE WHORF hat die These aufgestellt, daf3
die Art und Weise, wie ein Individuum die AuBBenwelt beschreibt, notwendi-
gerweise und unentrinnbar von der Sprache vorgeformt ist, die es spricht.
WHoRF nennt dies das linguistische Relativititsprinzip (WHORF 1984, 12).
Diese Relativitit der Aneignung von Welt in Denken und Sprechen bleibt in
der Regel unbewuf3t. Denn wir sprechen und denken gewohnlich nur in ei-
ner Sprache. Selbst wenn wir mehrere Sprachen beherrschen, so entstam-
men diese meist der indogermanischen Sprachfamilie oder jedenfalls dem
europiischen, auch nichtindogermanische Sprachen (Ungarisch, Finnisch
etc.) einschlieBenden Sprachenkreis, der in der Sprachwissenschaft Stand-
ard Average European (SAE) genannt wird. Die SAE-Sprachen haben in
wesentlicher Hinsicht dhnliche Strukturen. Deshalb féllt es uns gewohnlich
nicht auf, daB unser Denken gewissen Regeln folgt, die erst dann bewuf3t
werden kénnen, wenn man Sprachen kennt, die nicht dem Kreis der SAE
angehoren und in denen diese Regeln nicht gelten. Erst der Vergleich meh-
rerer moglichst nicht verwandter Sprachen zeigt, daf3 die Sprache nicht
nur Gedanken ausdriickt, sondern vielmehr den Gedanken selbst formt
(WHORF 1984, 12).

WHoORFs Relativitédtsprinzip ist in der Linguistik nicht unumstritten. Viele
Sprachwissenschaftler neigen dazu, die Beziehung zwischen Denken und
Sprechen etwas vorsichtiger zu bestimmen. Aber auch sie bestreiten nicht,
daf3 bestimmte Sprachen bestimmte Gedanken eher begiinstigen und er-
leichtern (SiMoN 1976, 104). Die Frage, ob der Einflull der Sprache auf das
Denken in dem Sinne zwingend ist, daB sich gewisse Gedanken in einer be-
stimmten Sprache iiberhaupt nicht ausdriicken lassen, oder ob die Sprache
zwar keine uniiberwindbare Schranke des Denkens darstellt. wohl aber die
Tendenz bestimmt, in der sich eine Denktradition entwickelt, kann und soll
hier nicht entschieden werden. Man hat gegen WHoRFs These geltend ge-
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macht, es sei doch offenkundig moglich, jede beliebige Sprache der Welt zu
verstehen, zu erlernen und in jede andere Sprache zu iibersetzen (HENLE
1975, 31). Ich bezweifle diese Evidenz. Gewifl kann man fremde Sprachen
erlernen und verstehen. Es fragt sich aber, ob man damit nicht auch eine
fremde Denkform erlernt und versteht. Es scheint mir denkbar zu sein, da
ein Deutscher, der gut Japanisch sprechen kann, in dieser Sprache auch ja-
panisch denkt und nicht bloff deutsch gedachte Gedanken ins Japanische
ibersetzt. Zumindest 148t sich aber nicht leugnen und durch zahllose Bei-
spiele auch belegen, daB3 gewisse Gedanken durch Art und Weise einer be-
stimmten Sprache eher nahegelegt und erleichtert werden als durch eine
andere Sprache. So kdnnen gewisse sprachliche Wesensmerkmale gewisse
Wahrnehmungen und Gedanken wahrscheinlicher und damit innerhalb
einer Kultur vorherrschender machen als andere (HENLE 1975, 31).

Beispiele.

So fordert die Grammatik der Wintu-Sprache z. B., in Suffixen die em-
pirischen Anhaltspunkte anzugeben, auf denen eine Aussage basiert. In
Wintu ist es nicht méglich zu sagen: ,,Der Salm ist gut.“ Es muf} immer hei-
Ben: ,,Dal} der Salm gut ist, sehe ich, schmecke ich, ist mir gesagt worden
etc. (HENLE 1975, 21). Diese Grammatik erzwingt gewisse Wahrnehmun-
gen und BewuBtseinsdispositionen, die in SAE nicht unbedingt nahegelegt
werden. So ist es beispielsweise schwer vorstellbar, daf3 die Wintu eine
Theologie oder Metaphysik entwickelt haben kénnten (Lay 1973, 160).

Auf ein anderes Beispiel hat EMMA BRUNNER-TRAUT in einer Untersu-
chung iiber die Sprache der alten Agypter hingewiesen. In der altigyp-
tischen Sprache war es nicht moglich, das Wort ,, diirfen* vom Sprecher her
zu konstruieren, also von dem, dem etwas erlaubt ist, sondern nur von dem
Gegeniiber, der etwas erlaubt hat (BRUNNER-TrAUT 1974, 70). Es diirfte
klar sein, daf3 der Gedanke subjektiver Anspriiche oder gar unverdufler-
licher Menschenrechte durch eine solche Grammatik eher erschwert als
nahegelegt wird.

Man kann auch annehmen, daB die Wahrnehmung von dem zur Verfii-
gung stehenden Vokabular abhéangt. Diejenigen Aspekte der Umwelt, fiir
die Begriffe zur Verfiigung stehen, dirften leichter bemerkt werden als sol-
che, fiir die das nicht der Fall ist (HENLE 1975, 17). So haben etwa die Hopi-
Indianer nur ein Substantiv fiir alles, was fliegt, mit Ausnahme der Vogel.
Fir Insekten oder Flugzeuge verwenden sie dasselbe Wort. Andererseits
finden sich bei den Eskimos zahlreiche eigenstindige Ausdriicke fiir
Schnee, je nachdem, ob es sich um fallenden, fliegenden, wifirigen etc.
Schnee handelt. Die Bedeutung dieser verschiedenen Formen von Schnee
ist fiir Eskimos so grof3, daf} es ihnen undenkbar erscheint, hierfiir ein all-
umfassendes einziges Wort zu verwenden (WHORF 1984, 14).
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Natiirlich mul3 zunichst einmal die Aufmerksamkeit auch ohne termino-
logische Vorpriagung auf gewisse Erfahrungen gelenkt worden sein, bevor
eine Terminologie entwickelt werden konnte. Man kann deshalb nicht sa-
gen, die Beeinflussung zwischen Sprache und Denken verlaufe einseitig nur
in Richtung von der Sprache zum Denken. Gewil} gibt es hier eine Wechsel-
wirkung. Wenn man aber beriicksichtigt, da jede neue Erfahrung in den
Kontext dlterer Erfahrung integriert werden und somit auch jede sprachliche
Neuschopfung in den Bestand einer vorhandenen Sprache eingegliedert wer-
den muf}, dann wird die These WHoRFs plausibel, wonach die Sprache jeden-
falls die freie Plastizitdt der Gedanken begrenzt — und zwar je weiter sie fort-
geschritten ist, um so mehr (WHoORF 1984, 98). Wiirde man eine Gruppe von
Menschen, denen eine gemeinsame, aber sehr einfache und archaische Spra-
che eigen ist, in zwei Gruppen trennen und jeden Kontakt unter ihnen unter-
binden, lieBe sich schon nach ein paar Jahrhunderten, sicher aber nach eini-
gen Jahrtausenden feststellen, da zwei vollig verschiedene Sprachen daraus
geworden sind. Die Entwicklung ist mit der eines Flusses zu vergleichen, der
nach seinem erstmaligen Entspringen mehrere Moglichkeiten hat, seinen
Weg zu nehmen. Je élter er aber wird, um so tiefer gréibt er sich ein be-
stimmtes Bett, das seinen Verlauf festlegt und Alternativen ausschlief3t.

Wenn in diesem Buch iiber den Sinn des Lebens nachgedacht werden soll,
so miissen wir also in Rechnung stellen, daB die darin geduBerten Gedan-
kenginge stark von der Sprache geprigt sind, in der sie niedergelegt wer-
den. Das ist die deutsche, also eine indogermanische Sprache. Wir tun gut
daran, uns einige Eigenarten dieser Sprachfamilie bewuBtzumachen, bevor
wir in die eigentliche Reflexion iiber Sinnkonzepte einsteigen.

4. Subjekt und Objekt

Subjekt und Scheinsubjekt.

Die indogermanischen Sprachen bezeugen in ihrer grammatischen Struk-
tur einen ausgeprigten Sinn fiir die Unterscheidung von Subjekt und
Objekt und der Beziehungen zwischen ihnen. Zwar lassen sich noch aus
urindogermanischer Zeit subjektlose Sitze nachweisen (Impersonalia),
aber auch die deutliche Tendenz, denselben Aussagegehalt durch Hinzufii-
gung eines Subjekts auszudriicken (BRUGMANN 1904, 625). Noch im Lateini-
schen kann man die Beschreibung des gegenwirtigen Geschehens von Don-
ner durch den subjektlosen Satz ,,tonat“ ausdriicken. In den germanischen
und den romanischen Sprachen ist dagegen die Trennung von Subjekt und
Opbjekt so zwingend geworden, dafl man selbst da, wo ein Handlungssub-
jekt nicht vorhanden ist, grammatisch ein ,,Scheinsubjekt“ (BRUGMANN
1917) konstruieren muB3: Es donnert!
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Die Kasusflexion.

Die indogermanische Grammatik weist eine sehr ausgepragte Ausdrucks-
fahigkeit fiir die Beziehungen auf, in der ein Subjekt, auch wenn es gram-
matisch als Objekt fungiert, zu seiner Umwelt steht. Dies leistet vor allem
die Kasusflexion, die urspriinglich durch Endungen ausgedriickt wurde,
spiter aber dann offenbar solches Gewicht bekam, daf} sie durch eigene
Worter, die Artikel, ausgedriickt werden muflte (Bopp 1833, 137). Der No-
minativ kennzeichnet ein Subjekt als dasjenige, dem eine Handlung als
Handelnder oder (im Passiv) als Opfer zugerechnet wird. Der Ablativ gibt
den Punkt an, von dem aus eine Handlung erfolgt. Der Dativ bezeichnet
das Objekt, mit Riicksicht auf das bzw. im Hinblick auf das die Handlung
geschieht, welchem die Handlung gilt. Der Lokativ bezeichnet den Ort, die
Sphire, in der sich die Handlung abspielt. Der Instrumentalis bezeichnet
das Objekt, mit dem zusammen oder mit dessen Hilfe das Subjekt die
Handlung vollzieht. Der Akkusativ bezeichnet das Objekt, das von der
Handlung betroffen ist, gewissermaBen das Objekt in seiner Eigenschaft als
Adressat (BRUGMANN 1904, 417).

Das Genus.

Eine weitere Eigenschaft der Sprachen, die wir sprechen, besteht darin,
daf Substantive schon von ihrer grammatischen Struktur her Auskunft iiber
das Geschlecht des bezeichneten Gegenstandes geben. Das Indogermani-
sche kennt Maskulinum, Femininum und Neutrum. Das Japanische kennt
iiberhaupt keine Genus (LEwINn 1959, 1), das Hebriische jedenfalls kein
Neutrum (GESENIUS/KAUTSCH/BERGSTRASSER 1962, 5).

Das Ich und das Du.

In diesem Zusammenhang ist auch bemerkenswert, wie das Subjekt aller
Subjekte, das Personalpronomen der 1. Pers. Sing. (,,Ich®), in den indoger-
manischen Sprachen behandelt wird. Wihrend dieses Pronomen im Japani-
schen iiberhaupt nicht existiert, ist es in den indogermanischen Sprachen im
Nominativ von anderem Wortstamm als die iibrigen Kasus (meines, mir,
mich) (Bopp 1833, 467). So unterscheidet sich das Ich als Subjekt schon
sprachlich grundlegend von dem Ich, das fiir andere Iche als Objekt fun-
giert. Auch gibt es in den meisten indogermanischen Sprachen fiir ,,Ich* kei-
nen Plural. Es gibt also schon sprachlich nur ein einziges ,,Ich“. ,,Wir“ fun-
giert nicht als Plural von ,,Ich“. Dieser Begriff, dcr offenbar einem anderen
Wortstamm angehort, umfafit grundlegend Unvergleichliches, ndmlich das
eine Ich und andere Individuen, die sogar anderen Gattungen (,,Wir, mein
Hund und ich“) angehoren kénnen. Es erscheint, so betrachtet, dann auch
schon fast folgerichtig, dafl das Ich sich gegen Kategorisierungen jedweder
Art sperrt, insbesondere auch der nach dem Genus (Borp 1933, 467). Das
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Personalpronomen Ich besitzt kein Geschlecht. Das gilt iibrigens auch fiir
das Personalpronomen der 2. Pers., fiir das Du, das damit ebenso wie das
Ich grammatisch als einzigartig und gewissermaBen transzendent ausgewie-
sen ist.

Aktiv und Passiv.

Typisch fiir die indogermanischen Sprachen ist auch die klare Unterschei-
dung von Aktiv und Passiv, das in den é&lteren Sprachen bisweilen noch
durch das Medium ergéinzt wird (BRUGMANN 1904, 598ff.). Das alles ist fiir
uns, die wir SAE-Sprachen sprechen, so selbstverstindlich, daB wir die Be-
deutung der vorgenannten Feststellungen nicht so ohne weiteres erfassen
konnen. Thre Bedeutung wird jedoch klar, wenn man Sprachen verglei-
chend heranzieht, in denen all diese Differenzierungen nicht vorgenommen
werden. JoacHIM-ERNST BERENDT hat dies mit dem Ziel. den Geist fernost-
licher Zen-Meditation verstdndlich zu machen, sehr anschaulich an Text-
beispielen aus dem Japanischen beschrieben:

Der Kontrast mit dem Japanischen.

»Das chinesische und japanische Sprachdenken bewegt sich nicht geradli-
nig vom Subjekt mit Hilfe des Verbs auf das Objekt zu, es umkreist seinen
Gegenstand und kreist ihn ein, bis er — und das setzt ein inneres Geschehen
voraus — genauso prézisiert ist wie die Gegenstéinde in unseren westlichen
Sprachen, ja Kenner meinen: Er ist dann sogar noch stérker prézisiert, weil
er nicht einfach ‘objektiviert’ wird, sondern Subjekt und Objekt in ihm ‘eins
werden’, Aktiv und Passiv zusammenfallen.

Das beginnt — eindringlich genug — mit dem Ich, dem ‘Subjekt aller Sub-
jekte’. Die japanische Sprache hat zehn verschiedene Moglichkeiten, es aus-
zudriicken — was freilich nicht dazu fiihrt, dal der Reichtum dieser Méglich-
keiten genutzt wird; im Gegenteil: sie werden unterdriickt. Und nicht nur
das Ich, das Subjekt, sondern auch das Du, das Objekt, wird vermieden.
Keine Japanerin wird ihrem Geliebten sagen: Ich liebe dich. Sie sagt: ‘Aishi-
teru.” Zu deutsch: Lieben. Das ‘Ich’ und das ‘Du’ wird nicht benétigt, es
bildet eine Einheit im ‘Lieben’. Nicht einmal eine entsprechende Endung
am Verb ist erforderlich. Dabei ist unsere Japanerin, wenn sie ‘Aishiteru’
sagt, schon ungewohnlich modern und direkt. Meist findet sie noch viel vor-
sichtigere — wie gesagt: umkreisende, Einheit schaffende — Formen, um ihr
Gefiihl ‘Ich liebe dich’ auszudriicken.

Der japanische Philosoph Ryoci OxocHi, der auf diese Dinge hinweist,
gibt ein Beispiel aus einer alten japanischen Gedichtsammlung, dem aus
dem 8. Jahrhundert stammenden Manyoshu. Das betreffende Gedicht lau-
tet in deutscher Ubersetzung folgendermaBen:
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‘Wenn ich Melonen esse, muf} ich an meinen
Sohn denken. Er ist gestorben.

Wenn ich Maronen esse, bin ich seiner um so
mehr eingedenk.

Maronen liebte er noch mehr als Melonen.
Woher kommt mir so eindringlich das Gesicht
meines Kindes?

Sein Antlitz hidngt stindig vor meinen Augen,
so daB ich auch nachts keinen Schlaf

finden kann.’

Im japanischen Original steht aber viel weniger — nimlich:

Uri hameba kodomo omohoyu-
zu deutsch: Wenn Melonen essen,
Sohn denken.
kuri hameba masthite shinobayu

zu deutsch: Wenn Maronen essen,
um so mehr.
izuku yori kitarishi monozo
zu deutsch: Woher kommen?
managaini motona kakarite
zu deutsch: Vor Augen hingend immer

yasuishi nasanu
zu deutsch: Kein ruhiger Schlaf.

Man bemerkt: Fast alle Subjekte und Objekte fehlen. Aber das Seltsame
ist: Sie fallen nicht heraus, sie fallen zusammen. Besonders auffillig ist dies
gleich im ersten Satz: In ‘Sohn denken’ ist auch das ‘Sohn’ kein Objekt
mehr. Es bildet eine Einheit mit dem ‘denken’, und da auch das Wort ‘ich’
in diese Einheit gleichsam hineinschliipft, entsteht eben das, wovon hier die
Rede ist, als vollkommenes Bild: die Einheit des Vaters mit dem Denken
mit dem Sohn.

Wir bemerken: Das Eins-Werden, das Zen fordert, ist sprachlich vorge-
prigt. Einem Menschen, der diese Sprache spricht, muB es sehr viel leichter
fallen, ‘Eins-Sein’ zu erreichen, als jemandem, der von Kind auf durch seine
Sprache dazu erzogen wird, auch den einfachsten Vorgang in Subjekt, Pri-
dikat, Objekt auseinanderzunehmen.

Aber nicht nur Subjekt und Objekt fallen zusammen, auch Aktiv und Pas-
siv eriibrigen sich. Japaner sagen: “Yama ga micru.” Und Deutsche iiberset-
zen: ‘Der Berg ist gesehen.” Aber ‘Yama ga mieru’ bedeutet einfach nur:
‘Berg sehen.’ Die deutsche Sprache ist darauf angewiesen, den Satz entwe-
der aktiv oder passiv zu iibersetzen. ‘In Wirklichkeit jedoch’, so schreibt
RyoaGr OkocHi, ‘spricht er weder im Aktiv noch im Passiv’, sondern das
Sagen und das Gesagte geschieht jenseits der Spaltung von Tun und Erlei-
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den, das heibt in reiner Bewegung ‘von sich aus’ ... Das Sehen und das Ge-
sehenwerden, das Erblicken und das Sich-zeigen des Geschauten gehoren
untrennbar zusammen ... Der Berg ist kein Objekt im européischen Sinn,
sondern das Thema, das einem zu verstehen gibt, worum es sich jetzt (!)
handelt. Das Deutsche gebraucht dariiber hinaus die Akkusativ-Form ‘den
Berg’. Der japanischen Sprach- und Denkensweise entsprechend ist aber
‘Berg’ ebenso Thema wie ‘sehen’, das zweite im Satz . .. Der Akt ‘sehen’ ent-
hélt beide Momente, den Sehenden und das Gesehene, in sich. Tun und
Erleiden, Sehen und Gesehen-werden sind ununterscheidbar in diesem Akt
eines* (BERENDT 1985, 60ff.).

Der Kontrast mit Indianersprachen.

B. L. WHorrF hat bei seiner Untersuchung der Indianersprachen dhnliche
Feststellungen gemacht. Den Hopi-Indianern erscheint die Wirklichkeit
vornehmlich als Prozef3 und nicht als Ding, dem als Subjekt Pradikate zuge-
ordnet werden kénnen (WHORF 1984, 88). Wahrend wir im Deutschen bei-
spielsweise sagen wiirden: ,,Das Boot ist am Ufer auf Grund gelegt”, sagen
die Nootka: ,,Es ist auf dem Ufer als punktweises Ereignis von Kanubewe-
gung“ (WHoRF 1984, 35). Der Satz ,,Er ladt die Leute zu einem Festessen
ein*“ wird nach WHoRF in Nootka zu ,,Gekochtes Essende holen tut er®
(WHORF 1984, 43). Vielleicht miifite man sogar iibersetzen: ,,Gekochtes Es-
sende Holender®, womit noch deutlicher der Sachverhalt als einheitliches
Ereignis dargestellt ist. Demgegeniiber sagt der entsprechende SAE-Satz
aus, daB3 es ein Subjekt gibt (Er), das eine Titigkeit verrichtet (einlddt) und
damit eine spezifische Beziehung zu einem Objekt herstellt (die Leute). Un-
sere Weise, zwischen Subjekt, Objekt und Pridikat zu unterscheiden, be-
wirkt, daf3 derjenige, welcher einladt (,,Er*), unabhéngig von dem Ereignis
der Einladung als solcher stets derselbe bleibt. Man kann die sinnvolle
Frage formulieren: Wer ist es, der die Leute zu dem Festessen einlddt? In
dem entsprechenden Nootka-Satz ist eine solche Frage nicht naheliegend:
Der Gekochtes-Essende-Holende ist als Subjekt einerseits im Geschehen
aufgelost, andererseits durch das Geschehen auch schon hinreichend be-
stimmt. Er existiert nur in diesem Ereignis und kann daher nicht von die-
sem isoliert betrachtet und unabhéngig davon zum identischen Gegenstand
gemacht werden.

WHORF vergleicht die Sprachstruktur der Indianersprachen mit dem Un-
terschied zwischen chemischen Verbindungen und mechanischen Mischun-
gen: Die Mischung cines Eintopfessens verdndert die einzelnen Bestand-
teile nicht. Eine chemische Verbindung verindert hingegen die Identitét
der Ingredienzien. So arbeiten die Indianersprachen mit einem Vokabular
von Termen, die nicht im Hinblick auf ihre einzelne unmittelbare gegen-
stindliche Bedeutung gewihlt werden, sondern im Hinblick auf ihre Fahig-
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keit, sich in mannigfaltigen Weisen zu Neuem verbinden zu lassen, so daB
sie stets eine neue Vorstellung hervorrufen.

Aspektivische Sprache.

BRUNNER-TRAUT hat darauf hingewiesen, daf} diese Art des Denkens
aspektivisch ist. Denn es wird stets nur eine Beziehung ins Auge gefa3t, nur
ein Aspekt avisiert (BRUNNER-TRAUT 1974, 78). Es gibt kein multilaterales
Beziehungsgeflecht, in das Subjekte eingebunden sind, sondern es gibt nur
unvermittelt nebeneinanderstehende verschiedene Vorstellungen, die je-
weils eine einzige Beziehung zum Ausdruck bringen — und auch die wird
nicht als Beziehung gedacht, sondern als Einheit des Ereignisses. So ist
denn auch der oben zitierten Formulierung BERENDTs zuzustimmen, wo-
nach das Japanische — und eben darin erweist sich diese Sprache als aspekti-
visch — den Gegenstand umkreist, von dem sie spricht, wihrend SAE-Spra-
chen schon von ihrer grammatischen Struktur her einen Ort angeben, von
dem aus das Subjekt alle Linien seiner Aulenbeziehungen auf sich zieht.
Aspektivische Sprachen denken vom Gegenstand her, SAE-Sprachen den-
ken vom Standpunkt des Subjekts her.

Die aspektivische Sprache kennt keine Unterscheidung von Subjekt und
Objekt und folglich auch nicht die zwischen Innenwelt und Auflenwelt. So
ist fiir den Hopi-Indianer das BewufBtsein nichts, das sich einem Subjekt
und damit einer subjektiven Innenwelt zuordnen lieBe. BewuBtseinsméBige
Zustandsénderungen dndern fiir ihn stets die gesamte Wirklichkeit. So
kommt die Freude beim Anblick eines bliihenden Rosenstrauchs im Den-
ken der Hopi nicht nur dem Beobachter, sondern auch dem Rosenstrauch
selbst zugute (WHORF 1984, 90f.).

In SAE-Sprachen konnen Verben nicht allein stehen. Sie setzen stets ein
Substantiv voraus. Diese grammatische Struktur verleitet uns dazu, alle
Aussagen als Bericht iiber eine Tétigkeit aufzufassen, weshalb Verben auch
Tatigkeitsworter heilen. ,,Wir lesen dauernd fiktive Taterwesen in die Na-
tur hinein, nur weil unsere Verben Substantive vor sich haben miissen. Wir
miissen sagen ‘Es blitzt’ oder ‘Ein Licht’ konstruieren, das ausfiihrt, was wir
eine Titigkeit nennen: ‘blitzen’. Das Blitzen und das Licht aber sind ein und
dasselbe! Die Hopisprache berichtet das Blitzen mit einem einfachen Verb,
rephi: ‘blitzen’. Da gibt es keine Teilung in Subjekt und Prédikat, nicht
einmal ein Suffix wie -t im lateinischen tona-t ‘es donnert’. Im Hopi gibt es
Verben ohne Subjekte ...* (WHORF 1984, 44).

Diese Struktur der SAE-Sprachen birgt gewisse Schwierigkeiten. Wir
sehen iiberall Titigkeiten und Kréfte, wo es, wie WHORF meint, vielleicht
besser wire, Zustinde zu sehen (WHORF 1984, 44). Es geht jedoch hier nicht
darum zu entscheiden, ob sich perspektivische oder aspektivische Sprachen
»besser* dazu eignen, die Umwelt anzueignen. Ich will hier nicht bewerten,
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sondern nur beschreiben. Beschreibend konnen wir feststellen, daf die
Konstatierung blofer Zustinde und die Wahrnehmung der Einheit eines
Geschehens in perspektivischer Sprache eher schwierig ist. Andererseits ist
diese Sprache sensibel fiir Fragen nach Ursache und Wirkung, aber auch
nach Verantwortlichkeit, Zurechnung und Schuld. Nicht zuletzt legt sie, in-
dem sie stets einen Téter voraussetzt, die Wer- bzw. die Warum-Frage nahe
und kann so ein aktives, ergreifendes und forschendes Zugehen auf die Welt
begiinstigen. Und was die Frage nach dem Sinn des Lebens angeht: Viel-
leicht ist das tiberhaupt eine Fragestellung, wie sie gerade auch fiir eine
SAE-Sprachwelt naheliegt.

5. Raum und Zeit

Der Raum.

Die Hopi-Sprache konstituiert Raum nicht in dem Sinne, wie wir es tun.
Gewif3 kann ein Hopi auch auf einen Gegenstand zeigen, der sich auBBerhalb
seines eigenen Korpers befindet und insofern eine rédumliche Beziehung
zwischen dem eigenen Kérper und diesem Gegenstand wahrnehmen. Den-
noch baut der Hopi seine Denk- und Erfahrungsformen nicht auf diesem
Erlebnis auf. So wie fiir ihn ein Unterschied zwischen Innenwelt und Au-
Benwelt nicht gedacht werden kann, hat auch Riumlichkeit keine Bedeu-
tung. Dinge der Auflenwelt und bloBe Gedanken und Ideen unterliegen
nicht einer kategorialen Unterscheidung. Beide sind in gewisser Weise im
selben Raum existent. Die duBere Realitit kann deshalb durch wiederhol-
tes Daran-Denken oder Davon-Reden verstiarkt und erweitert werden.
Darin ist auch der tiefere Sinn immer wieder wiederholter litaneiartiger
Gebete zu sehen (WHORF 1984, 92). Der Raum als Anschauungsform bleibt
damit ungenutzt und hat im Weltbild der Hopi keine Funktion.

Die Zeit.

Nach WHoRF haben die Hopi keinen Zeitbegriff. Thre Verben sind zeitlos.
Es gibt keine Unterscheidung von Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft.
An ihre Stelle treten Sprachzeichen, die die Intention des Sprechers ange-
ben: Bericht iiber ein Geschehen, Erwartung eines Geschehens oder Aus-
sage iiber die GesetzmaBigkeit eines Geschehens (WHORF 1984, 16).

Wir kénnen beispielsweise den Plural fiir Gegenstinde verwenden, die
als Mehrzahl nur in der zeitlichen Summierung in Erscheinung treten, z. B.
zehn Tage. Ein Hopi kann diesen Gedanken nicht unmittelbar ausdriicken.
Fiir ihn gibt es keine zehn Tage, sondern immer nur einen Tag, namlich den
gegenwartigen. Er bleibt daher nicht zehn Tage an einem Ort, sondern ver-
148t diesen Ort am elften Tag. Der Hopi kann sich also zyklische Folgen
nicht als Einheit gegenwirtigen und vergegenstindlichen (WHORF 1984,
79). Bildlich gesprochen: Der Hopi steht nicht am Ufer des Zeitstromes



70

71

72

24 Theologik

und JaBt die Zeit an sich voriiberziehen, sondern er schwimmt in diesem
Strom mit und verfiigt daher nicht iiber einen Standpunkt, von dem aus er
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als Gesamtheit und Struktur erfas-
sen konnte. BRUNNER-TRAUT (1974, 76) bestitigt dies aus der altdgyptischen
Sprache. Auch hier gibt es urspriinglich keine Tempora, sondern nur Quali-
tdtsangaben. So kann auch hier nicht gesagt werden: ,,Zehn Tage sind mehr
als ncun Tage.* Statt dessen heifit es: ,,Der zehnte Tag ist spiter als der
neunte* (WHORF 1984, 80).

Fiir SAE-Sprachen ist die Zeit in den Dimensionen der Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft stets als Finheit prasent. Eine SAE-Aussage ohne
Zeitangabe ist unmoglich (HENLE 1975, 22). Damit lebt der Mensch, der
SAE spricht, nicht nur in der Gegenwart, sondern er lebt zugleich aus einer
Vergangenheit und auf eine Zukunft hin. Im Bewuftsein sind diese Dimen-
sionen zusammen. So leben wir gegenwértig immer auch noch in der Ver-
gangenheit, wie wir zugleich auch schon in der Zukunft leben. Der Hopi
kann zwar eine Situation als vergangene berichten oder eine Situation
erwarten. Aber er handelt nicht in einem auf Zukunft gerichteten Tradi-
tionszusammenhang, sondern stets nur in der Gegenwart (WHORF 1984,
85). Der Hopi kennt nur cinen einzigen Tag. Der morgige Tag ist ihm iden-
tisch mit dem heutigen, so wie ein Mensch, der mich heute und morgen be-
sucht, dabei doch identisch bleibt (WHORF 1984, 89).

Der Hopi lebt im Vergleich zu uns weniger in den Dimensionen von Zeit
und Raum als in denen des sinnlich Wahrzunehmenden und des sinnlich
nicht Wahrzunehmenden. Zum Bereich des letzteren gehéren vergangene
und kiinftige Ereignisse, die eigene Innenwelt, aber auch all das, was wir
der Gegenwart zurechnen, ohne daB es uns gegenwirtig erfahrbar ist. In
den Kategorien der Hopi wire die Wahl der ersten demokratisch gewihlten
DDR-Regierung, die einige hundert Kilometer von mir entfernt gerade
stattfindet, wihrend ich dies schreibe, derselben Dimension zuzuordnen
wie der Sieg Césars iiber die Gallier und das Erloschen unserer Sonne, wel-
ches wir einem sehr fernen kiinftigen Zeitpunkt zuzuordnen pflegen. Fiir
den Hopi nehmen vergangene oder zukiinftige Ereignisse also gleichsam
eine Raumstelle ein, die jenseits des Horizonts liegt, aber keine andere
Zeitstelle. Deshalb gibt es fiir die Hopi weder Anfang noch Ende, sondern
nur die ewige Wiederkehr desselben.

6. Der Sprachvorbehalt
Wenn ich im folgenden Kapitel versuche, eine Typologie der Sinnkonzep-

tionen zu entwickeln, so erhellt aus dem Vorstehenden bereits die Fragwiir-
digkeit dieses Unterfangens. Denn ich bin dabei gezwungen, auch solche
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Sinnkonzepte in deutscher Sprache zu beschreiben und zu interpretieren,
denen die Ausdrucksmdoglichkeiten dieser Sprache fremd sind und die sich
angemessen eigentlich nur in der Sprache ausdriicken lieSen, die in den Kul-
turen gesprochen werden, in denen sie vorherrschen. Indem ich solche
Sinnkonzepte in einer Sprache beschreibe, in der sie sich selbst nicht aus-
driicken, ist die Verfalschung der Darstellung eigentlich schon indiziert.

Wenn ich glaube, dies dennoch fiir zuldssig halten zu diirfen, dann des-
halb, weil es mir in diesem Buch nicht darum geht, eine Enzyklopédie der
Sinnparadigmata oder eine Art Katechismus aller Sinnkonzepte vorzule-
gen. Es geht mir auch nicht darum, die Vorzugswiirdigkeit eines bestimm-
ten Sinnparadigmas im Vergleich zu anderen unter Beweis zu stellen. Viel-
mehr will ich nur ein bestimmtes Sinnkonzept, das von mir so genannte
perspektivische, ndher zu verstehen suchen. Diese Lebensform interessiert
mich, weil sie in unserem Kultur- und Sprachkreis entstanden ist und des-
halb geeignet erscheint, darauf iiberpriift zu werden, ob sie aus der gegen-
wartigen Sinnkrise heraushelfen kann. Die Typologie der Sinnkonzeptionen
im folgenden Kapitel hat also nur heuristischen Charakter. Es geht darum,
vor ihrem Hintergrund das perspektivische Sinnkonzept besser zu verste-
hen.



2. TYPOLOGIE DER SINNKONZEPTE
1. Archaische Sinnkonzepte

t  Der Idealtypus eines Sinnkonzepts.

Die Kulturgeschichte der Menschheit ist die Geschichte ihrer Sinnkon-
zepte. Fiir unsere Zwecke kommt es nicht darauf an, diese Geschichte in ih-
ren Einzelheiten und Details nachzuzeichnen. Wir wolien aus ihr nur Typen
von Sinnkonzepten herausarbeiten, zu der die Menschheit bisher gefunden
hat. Da diese Konzepte auseinander hervorgegangen sind oder sich gegen-
seitig beeinflu3t haben, sind die real existierenden Lebensformen, die eine
Kultur priagen oder geprédgt haben, immer Mischformen, in denen Anteile
theoretisch isolierbar sind, die verschiedenen Typen zugeordnet werden
miissen. Reale Lebensformen sind daher meist widerspriichlich. Schon des-
halb kann es nicht unsere Aufgabe sein, solche real existierenden Lebens-
formen hier zu beschreiben. Entscheidend ist, daB3 die fiir ein bestimmtes
Sinnkonzept charakteristische Eigenart herausgearbeitet wird. Was wir su-
chen, ist der Idealtypus eines Sinnkonzepts.

2 Ein Idealtypus beschreibt nicht die Wirklichkeit, sondern ist nur Aus-
drucksmittel ithrer Darstellung. Er ist eine ,,einseitige Steigerung eines oder
einiger Gesichtspunkte durch Zusammenschluf einer Fiille von diffus und
diskret, hier mehr, dort weniger, stellenweise gar nicht vorhandenen Ein-
zelerscheinungen, die sich jenen einseitig herausgehobenen Gesichtspunk-
ten fiigen, zu einem in sich einheitlichen Gedankengebilde.* Mit Hilfe von
Idealtypen 1aBt sich die Grundidee, die einer Kultur zugrunde liegt, be-
schreiben. In der historischen Forschung besteht die Funktion von Ideal-
typen darin, einen MaBstab zu bilden, an dem die Wirklichkeit gemessen
und auf den bezogen verschiedene historische Kulturen, Epochen oder Phé-
nomene verglichen werden kénnen (WEBER 1968a, 198).

3 Vorachsenzeitliche und nachachsenzeitliche Sinnkonzepte.

Die vergleichende Kulturgeschichte zeigt, dal man idealtypisch zunéchst
zwischen zwei Klassen von Sinnkonzepten unterscheiden kann, den nicht-
reflektierten und den reflektierten. Erstere entstehen unbewuft, letztere
sind bewuf3t durchdachte, in Lehrgebiduden zusammengefa3te Konzepte.
Reflektierte Konzepte setzen bereits das Vorhandensein einer Sinnkrise
voraus, die vom Menschen als solche erfaf3t und verstanden wird, und auf
die er bewufit eine Antwort sucht. Nichtreflektierte Sinnkonzepte kénnen
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einander ablosen, ohne dall die betroffenen Menschen vom Bewuftsein
einer Sinnkrise erfal3t werden.

Die heute existierenden Hochreligionen gehoren sdmtlich zur Gruppe
der reflektierten Sinnkonzepte. Sie sind aus kollektiven Sinnkrisen be-
stimmter historischer Kulturgemeinschaften hervorgegangen. Sie verdan-
ken sich meist der Phantasie und schépferischen Genialitidt groBer Person-
lichkeiten wie etwa BUDDHA, JEsus oder MoHAMMED. Die Grundlagen der
heutigen Hochreligionen sind alle in der Zeit zwischen 800 und 400 v. Chr.
geschaffen worden. KaRL Jaspers ([1949] 1988, 19) nennt diesen Zeitraum
daher die Achsenzeit. Damit bezeichnet er die Zeit des Ubergangs von
einem nicht reflektierten zu einem reflektierten Sinnkonzept. Man wird
jedoch iiber Jaspers hinausgehend sagen konnen, daBl jede Kultur frither
oder spiter ihre Achsenzeit erlebt, weil jede Kultur im Laufe ihrer Entwick-
lung in die Phase eintritt, in der einerseits bisherige nichtreflektierte Sinn-
konzepte fragwiirdig werden und andererseits die geistigen Voraussetzun-
gen bestehen, bewuBt und reflektiert Sinn zu konzipieren. Die Achsenzeit
ist also sinnvollerweise nicht mit der Zeitspanne zwischen 800 und 400
v. Chr. gleichzusetzen. Es handelt sich vielmehr um einen Begriff zur Be-
zeichnung jener Umbruchphase einer Kultur, die dic Wende von den nicht
reflektierten zu den reflektierten Sinnkonzepten einleitet. Wir kénnen da-
her auch idealtypisch zwischen vorachsenzeitlichen (archaischen) und nach-
achsenzeitlichen Sinnkonzepten unterscheiden.

Die individuelle Bewufitseinsgeschichte wiederholt die Kulturgeschichte
der Gattung.

Es ist nicht ganz leicht, die vorachsenzeitlichen Sinnkonzepte im ein-
zelnen zu ermitteln, von einander abzugrenzen und méglicherweise auch in
eine Entstehungsgeschichte einzuordnen. Das riihrt daher, da3 archaische
Kulturen zumindest in ihrem Anfang schriftlose Kulturen sind, so da3 wir
kaum iiber eindeutig interpretierbare Spuren des Denkens zu dieser Friih-
zeit verfiigen. Auch die ethnologische Forschung hat es stets mit Kulturen
zu tun, die zwar primitiv sein mogen, aber doch bereits eine ldngere Ge-
schichte hinter sich haben. So verwundert es nicht, wenn wir feststellen
miissen, daB die Ethnologie bisher noch kaum Ubereinstimmung in der In-
terpretation der Befunde im Hinblick auf den Ursprung der Kultur erzielt
hat (WEIss 1987).

Andererseits verfiigen wir jedoch insbesondere auf Grund der Mythen-
forschung C. G. JunGs und seiner Schule iiber eine relativ gute Bestitigung
der Hypothese, daB3 die Entwicklung der menschlichen Kulturgeschichte,
insbesondere der einer Kultur zugrunde liegenden Sinnkonzepte, einer Ge-
setzméBigkeit unterliegt, die derjenigen entspricht, die sich in der bewuf3t-
seinsgeschichtlichen Entwicklung jedes menschlichen Individuums zeigt.
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Dies erlaubt es, hier ein Anwendungsbeispiel fiir ERNsT HAECKELS biogene-
tisches Grundgesetz zu erkennen, wonach jedes Individuum in seiner Ent-
wicklung (Ontogenese) die bis dahin abgelaufene Entwicklung seiner Gat-
tung (Phylogenese) nachvolizieht (NEUMANN 1974, 10). Wir kénnen also aus
den empirisch gut belegbaren Stadien der individuellen BewuBtseinsge-
schichte Riickschliisse auf die frithen Stadien der menschlichen Kulturge-
schichte und ihrer Sinnkonzepte ziehen.

Wie Bewufitsein entsteht.

Die Ausgangssituation des menschlichen Individuums vor Beginn dessen,
was man seine geistige Entwicklung nennen kann, ist das Stadium der
Allidentitidt (PETzoLD/MATHIAS 1982, 200). In dieser Phase, die schon vor
Geburt des Kindes besteht und sich nach derselben zunichst fortsetzt, bil-
den AuBenwelt und Kind eine Einheit. Das Kind ist nicht in der Lage, einen
Unterschied zwischen sich und der AuBenwelt zu erleben.

Die BewuBtseinsgeschichte beginnt mit der Wahrnehmung des Unter-
schiedes zwischen dem Individuum und seiner AuBlenwelt. Dieser Unter-
schied kommt dem Kind zu BewuBtsein, sobald es hirnphysiologisch in der
Lage ist, sich als in Beziehung stehend zu begreifen. Diese Fahigkeit beruht
auf einer spezifisch menschlichen Disposition, die MoreNo das Tele nennt.
Kraft dieser Disposition fiihlt sich das Kind in andere von ihm wahrgenom-
mene Gegenstidnde ein, d. h., es spricht allen Gegenstinden, die es als eine
unteilbare Einheit, also als Individuum wahrnimmt, all jene Gefiihle, Ge-
danken und Erlebnisse zu, die es auch selbst hat oder jedenfalls fiir sich
selbst moglich hélt. Es liegt nahe, diese Fahigkeit mit dem Begriff Einfiihl-
samkeit (Empathie) zu belegen. Zu beachten ist jedoch, daB die frithkind-
liche Empathie nicht realistisch ist. Das Kind vermag nicht zu iiberpriifen,
ob der von ihm gemeinte Gegenstand tatsichlich jene Gefiihle, Erlebnisse,
Gedanken hat, die das Kind ihm zuspricht. Empathie, die mit der Fahigkeit
zu solch kritischer Uberpriifung verbunden ist, wollen wir hypothetische
Empathie nennen. Diese unterscheiden wir von der spontanen Empathie,
iiber die allein das kleine Kind verfiigt.

Die Disposition zu spontaner Empathie umfaf3t nicht nur die Fahigkeit,
sich in auBenstehende Gegenstande einzufiihlen (aktive Empathie), son-
dern auch das BewuBtsein, selbst von den Gegenstinden in entsprechender
Weise verstanden zu werden (PETzoLD/MATHIAS 1982, 222ff.). Die friih-
kindliche spontane Empathie ist also nicht nur aktiv, sondern auch passiv.
Das Kind glaubt, von den ihm begegnenden Gegenstéinden ebenso begrif-
fen und erfiihlt zu werden, wie es selbst diese Gegensténde begreift und er-
fiihlt. Man hat das Tele deshalb auch Zweifiihlsamkeit (PETzoLD/MATHIAS
1982, 222) genannt. Ich ziehe es vor, von aktiver und passiver Empathie zu
sprechen.
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Diese Disposition ist der Grund dafiir, dal die Bewufitseinsgeschichte
des menschlichen Individuums immer zugleich Geschichte des Weltbe-
wuBtseins und Geschichte des SelbstbewuBtseins ist. Der Mensch versteht
sich selbst in dem MaBe, wie er die AuBenwelt versteht, und er versteht die
AuBlenwelt in dem Mafe, wie er sich selbst versteht. Die Parallelitéit und
Abhingigkeit von WeltbewuBtsein und Selbstbewultsein ermoglicht es dem
Menschen auch, sich selbst einerseits als Gegenstand der Welt und anderer-
seits als der Welt gegeniiberstehendes Subjekt zu verstehen. So vermag der
Mensch sich selbst zum Gegenstand einer Beziehung zu machen. Er kann
von sich selbst in der dritten Person reden und dies zugleich im Bewuftsein
dessen tun, daf3 er selbst es ist, der so redet. Sofern der Mensch von sich
selbst nicht als Gegenstand der Welt spricht, sondern als Subjekt, zeigt sich
das am Gebrauch des Wortes ,,Ich*“. Wir sprechen daher auch von ,,Ich“-Be-
wultsein.

Je weiter sich das Kind entwickelt, um so deutlicher erlebt es seinen eige-
nen Korper, seine Gefiihle, Wiinsche, Gedanken und sein eigenes Ich. Zu-
gleich kann es auch um so deutlicher die Welt als von sich geschieden und
als in sich differenziert verstehen.

Zwei grundlegende Fihigkeiten bewirken den Aufbau von Tele- und Ich-
BewuBtsein: (1) die Greiforgane und die damit verbundene Fihigkeit, Ge-
genstidnde durch Ergreifen zu begreifen, d. h. voneinander zu differenzie-
ren; und (2) die Sprachfahigkeit (MEAD [1934] 1988, 284). Letztere ermog-
licht den Aufbau von Personalitét.

Das Kind verbindet seine Gefiihle und Vorstellungen mit Lauten. Das
fihrt dazu, da3 es dann auch mit den Lauten entsprechende Gefiihle und
Vorstellungen verbindet. Das Horen bestimmter eigener Laute wirkt wie
ein Reiz, auf den die entsprechende Vorstellung oder das Gefiihl als Reak-
tion folgt. Die Tele-Disposition des Kindes ist die Grundlage dafiir, daB das
Kind, sobald es die hirnphysiologische Fihigkeit des Sprechens erworben
hat, einem fremden Sprecher ebenso unterstellt, dal er mit seinen Worten
gewisse Vorstellungen verbindet, wie es selbst mit seinen Worten Vorstellun-
gen verbindet (aktive Empathie). Zugleich unterstellt es dem fremden
Horer, daB er mit den vom Kind geduflerten Worten dieselbe Vorstellung
verbindet, die das Kind damit verbindet (passive Empathie). So wird das
Geriusch zunéchst zur akustischen und dann zur symbolischen Geste und
damit zur Sprache (MEaD [1934] 1982, 82). In der sprachlichen Kommunika-
tion 16st der Sprecher durch Gebrauch eines sprachlichen Ausdrucks in sich
dieselbe Vorstellung aus wie der Horer.

Enthélt die Rede des Sprechers die Vorstellung von der kindlichen Person
des Horers, so vermag das Kind, indem und insoweit es diese Rede ver-
steht, sich selbst als Person zu verstehen. Indem das Kind zu dieser Ver-
stehensleistung in der Lage ist, betrachtet es sich quasi mit den gleichen
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Augen, mit denen es von den anderen betrachtet wird: Es erfaf3t sich als Ob-
jekt. Dieses Objekt stellt fiir das Kind dieselbe Einheit dar wie fiir seine Be-
zugspersonen. Thm werden vom Kind dieselben Eigenschaften zugespro-
chen wie von den Bezugspersonen. Halten die Bezugspersonen das Kind
fiir ein Médchen, so wird es sich auch selbst als Madchen empfinden, halten
sie es fiir einen Jungen, wird es sich auch selbst fiir einen Jungen halten. (Zu
psychischen Problemen kann das fiithren, wenn diese Fremd- und Selbstdeu-
tung nicht mit den eigenen primiren Geschlechtsmerkmalen iiberein-
stimmt.) Halten die Bezugspersonen das Kind fiir liebenswert, so wird es
sich auch selbst fiir liebenswert halten. Begegnen die Bezugspersonen dem
Kind mit Haf3, so wird es sich auch selbst hassen. So vermitteln die Interak-
tionspartner dem Kind die eigene Identitdt (MeaD [1934] 1988, 108). Diese
Identitit ist eine Rolle oder eine gewisse Menge verschiedener Rollen. Die
Bezugspersonen des Kindes erwarten von ihm, daf3 es diese Rollen spielt;
das Kind weil3 von dieser Erwartung und erwartet von sich dasselbe. Diese
Mechanismen laufen wihrend einer Entwicklungsgeschichte ab, wihrend
deren das Kind verschiedene Phasen durchléuft.

All-Realitdt und Totemismus.

In einer ersten Phase, die nach MoreNo die Phase der All-Realitit ge-
nannt wird (PETzoLb/MaTHIAS 1982, 231), erfaf3t das Kind den Unterschied
zwischen sich und der Auflenwelt. Dabei entgeht es dem Kind, welches
bereits aktiv seine Greiforgane gebraucht, durchaus nicht, daf§ die AuBlen-
welt aus verschiedenen voneinander abgrenzbaren Gegenstinden besteht.
Gleichwohl konzentriert sich seine ganze Aufmerksamkeit in dieser Phase
der frithen Differenzierung allein auf die Mutter. Diese ist die Verkorpe-
rung der AuBenwelt schlechthin, wihrend alle anderen Gegenstinde wie
auch sein eigenes Dasein im Hintergrund bleiben (PETZoLD/MATHIAS 1982,
238).

Es ist nicht ganz leicht, die kulturgeschichtliche Phase zu ermitteln, die
der individualgeschichtlichen Phase der All-Realitét entspricht. Vielleicht
kann man hier die ethnologische Totemismusforschung heranziehen. Unter
dem Begriff ,, Totem* (WEiss 1987) fafit die Ethnologie eine Anzahl recht
verschiedener Phianomene zusammen. Ein Totem kann eine Abbildung
(z. B. eines Tieres) sein, die zwar offenkundig eine groe Bedeutung fiir das
Sinnkonzept einer Kultur hat, aber keine religiose Verehrung erfihrt. Ande-
rerseits versteht man unter einem Totem aber auch einen Gegenstand (Tier,
Pflanze, Berg etc.), den Menschen in der Natur vorfinden und dem sie Ehr-
furcht und religiose Verehrung zukommen lassen. Die ethnologische Tote-
mismustheorien neigen dazu, diesen Unterschied einzuebnen und entweder
zu behaupten, Totems seien rein soziale Finrichtungen, oder aber zu be-
haupten, daB Totems grundsitzlich religivse Phinomene seien.
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Der unterschiedliche Charakter der Phinomene 148t sich vielleicht am
besten dadurch wahren, dafl man, wie WOLFGANG FIKENTSCHER (1975, 86)
vorschlagt, zwischen Totem und Idol unterscheidet. Dem wiirde die Unter-
scheidung zwischen zwei unterschiedlichen archaischen Sinnkonzepten ent-
sprechen, dem Totemismus und der Idolatrie.

Legt man diese Unterscheidung zugrunde, so laBt sich der individualge-
schichtlichen Phase der All-Realitit die kulturgeschichtliche Lebensform
des Totemismus zuordnen. Totems finden sich in sehr einfachen Kulturen.
Meist sind es Tiere, die in schlichter, d. h. abstrakter Form abgebildet wer-
den. Diese Abbildungen oder jedenfalls die abgebildeten Tiere sind Repri-
sentanten einer vorgestellten Naturordnung. Totems genieBen keine reli-
giose Verchrung. Sie dienen urspriinglich auch nicht magischen Zwecken.
Mit ihnen verbindet sich also noch nicht zwingend die Vorstellung und Ab-
sicht der Naturbeherrschung. Ihre Funktion besteht allein darin, gedanklich
die Unterscheidung zwischen sich und der Au3enwelt faBbar zu machen. So
wie die Mutter fiir das Kind Reprasentant der Au3enwelt schlechthin ist, ist
das Totem hier fiir eine ganze Kulturgemeinschaft Représentant der Auflen-
welt.

Als Totem in dem hier zugrunde gelegten Sinne sind beispielsweise die in
Australien und bei den nordamerikanischen Indianern (V.-V. ScruLz 1962)
iiblichen Totempfihle zu interpretieren. Sie geben der Welt eine Mitte und
ermoglichen damit Orientierung und Klassifikation (ELIADE 1980, 15). Die
sinnstiftende Funktion des Totems wird an folgender Geschichte deutlich,
die sich in Australien zugetragen haben soll. Dort soll eine ganze Dorfge-
meinschaft an volliger Apathie und Nahrungsverweigerung zugrunde ge-
gangen sein, nachdem der in der Mitte ihres Dorfes aufgestellte Totempfahl
zerstort worden war. Der Verlust des Totems bedeutet den Verlust der Be-
zichung zur Welt. Dieser Weltverlust macht das Leben derer, die in diesem
Sinnkonzept leben, sinnlos. Mangels eines alternativen Sinnkonzepts bleibt
ihnen nur die Selbstvernichtung.

Imitation und Idolatrie.

Es bedeutet einen neuen Schritt tiber die Phase der frithen Differenzie-
rung hinaus, wenn das Kind seine Aufmerksamkeit auch auf sich selbst zu
richten beginnt und sich als Zentrum seiner selbst und als Gegeniiber der
Mutter erfihrt. Jetzt vermag es durch passive Empathie zu erkennen, wie es
von der Mutter erkannt wird, ndmlich als eigenstindiges Wesen. Das Kind
weifl dadurch zunichst, daB es ist, aber noch nicht, was es ist. Letzteres
lernt es, indem es versucht, die Mutter nachzuahmen. Es versetzt sich in die
Mutter hinein und versucht sich selbst aus der Perspektive der Mutter zu be-
greifen (PETZoLD/MATHIAS 1982, 238f.).

Dieser Phase der Imitation kann man auf kulturgeschichtlicher Ebene



22

23

32 Theologik

das Sinnkonzept der Idolatrie zuordnen. Das Idol ist eine Art personlicher
Schutzgeist. Es kann ein Tier, eine Pflanze oder irgendein anderer Gegen-
stand sein. Das Idol gilt als Beschiitzer, Helfer oder Gefihrte des Men-
schen. Es wird mit Ehrfurcht behandelt und darf, wenn es ein Tier oder eine
Pflanze ist, zum alltidglichen Nahrungsgebrauch nicht getotet oder gegessen
werden. Nur im Rahmen besonderer Feste ist dieses Meidungsgebot (Tabu)
aufgehoben. Es gibt Individual- und Gruppenidole (WEiss 1987, 1731.).

Das Idol vermittelt dem Menschen das, was er selbst ist. Wihrend im
Totemismus die Aufmerksamkeit allein auf die AuBBenwelt, représentiert
durch das Totem, gerichtet ist, wendet sie sich jetzt auch dem eigenen Da-
sein als Gegeniiber der Welt zu. Die Bezichung zur Welt ist auch hier eine
solche der Imitation. Der Mensch versteht sich selbst so, wie er die Welt ver-
steht, und er versteht die Welt so wie sich selbst. Er denkt sich selbst und die
Well in Analogien. Dies geschieht etwa dadurch, dafl der Mensch im Idol
seinen Urahn sieht, von dem er abstammt und der dadurch die Identitit des
Individuums definiert. Die Beziehung zwischen Mensch und Idol ist die der
Nachahmung. Der Mensch ,lernt* vom Idol nach der rechten Ordnung zu
leben. Das Idol ist das Vorbild, an dem der Mensch Orientierung sucht. Mit
dieser Funktion verbindet sich der Beginn religioser Verehrung. Das Tabu
unterstreicht den heiligen Charakter des eigenen Seins. Das beginnende Ich
dokumentiert sich darin schon als Subjekt und nicht blof als Objekt. Im
Fest wird das Tabu zwar aufgehoben, aber der sakrale Charakter des Festes
stellt sicher, daf} hierbei nicht Selbstinstrumentalisierung stattfindet, son-
dern liturgische Darstellung der Identitét des Ich, das in der Beriithrung und
im Verzehr mit dem Idol verschmilzt und eins wird. Die sinnstiftende und
damit lebenserhaltende Bedeutung des Idols zeigt sich auch darin, daB die
Lebenskraft versiegt, wenn das Tabu verletzt wird. So starb ein Maori unter
heftigen Konvulsionen, nachdem er davon erfahren hatte, dal er ein Idol
entweiht hatte, indem er versehentlich tabuisierte Speise gegessen hatte
(CLEMEN/MENSCHING 1966, 34).

Phantastisches Rollenspiel und Animismus.

Im weiteren Verlauf der individuellen Bewuftseinsgeschichte folgt auf
die Phase der Imitation die des phantastischen Rollenspiels. Die Auenwelt
wird jetzt zunehmend nach verschiedenen Gegenstéinden differenziert. Das
eigene Dasein wird als Gegenstand der Welt erfahren und damit als etwas,
zu dem das Kind in Beziehung treten kann. Das Kind imitiert jetzt nicht
mehr nur die Mutter, sondern auch andere Bezugspersonen wie Vater, Leh-
rer etc. Zugleich lernt es auch, sich selbst zu spielen. Indem es die Rolle der
Bezugsperson spielt, driickt er die Erwartungen aus, die die Bezugsperson
an es richtet. Indem es sich selbst spielt, driickt es seine eigene Reaktion auf
eben diese Erwartung aus. Es entsteht ein Rollenspiel, das insofern phanta-
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stisch ist, als es dem Kind gelingt, mit dem gleichen Ernst simtliche in dem
Spiel vorkommenden Rollen selbst zu spielen. Das Kind ist gleichzeitig die
Mutter, der Vater, der Lehrer und es selbst. ,,Das Kind sagt etwas in seiner
Eigenschaft und reagiert in einer anderen, worauf dann seine Reaktion in
der zweiten Eigenschaft ein Reiz fiir es selbst in der ersten Rolle ist, und so
geht der Austausch weiter. Das Kind ist sich selbst gegeniiber ein anderer
und einem anderen gegeniiber es selbst. So entwickeln sich in ihm zwei
Identitéiten, die mit Hilfe von Gesten einen Dialog pflegen* (MEAD [1934]
1988, 193).

Auf kutturgeschichtlicher Ebene entspricht dem die animistische Lebens-
form. In der ethnologischen Literatur versteht man unter Animismus reli-
giose Vorstellungen von einer Allbeseeltheit der Natur (WErss 1987, 29).
Waihrend das Totem die Personifizierung der Welt als Ganzes darstellt, ver-
fiigt der animistische Mensch iiber die Fihigkeit, die Differenziertheit der
Welt geistig zu verarbeiten. Jeder einzelne Gegenstand, der Aufmerksam-
keit erregt und einigermafen von Bedeutung ist, jeder Baum, jeder Berg,
jeder FluB3 wird jetzt als Person empfunden. So wie dem Individuum jetzt
eine Vielzahl personalisierter Gegenstinde begegnet, kennt der Animist
eine Vielzahl von Geistern und Dimonen.

Kennzeichnend fiir die animistische Lebensform ist auch das phantasti-
sche Rollenspiel. Der Schamane kleidet sich in die Maske der Geister und
wird damit selbst zum Geist, so wie das Kind in die Rolle der Mutter oder
des Lehrers schliipfen kann (MEAD [1934] 1988, 195).

Rollenidentitit und (Poly)theismus.

In der individualen BewuBtseinsgeschichte folgt auf die Phase des phan-
tastischen Rollenspiels die Phase der Rollenidentitidt. Das Rollenspiel, das
bis dahin ein Spiel in der Phantasie des Kindes war, findet jetzt in der dufle-
ren Realitét statt. Das Kind iibernimmt in der Gesellschaft reale Rollen und
tritt damit ein in die Gemeinschaft des kollektiven Rollenspiels. Das Kind
spielt jetzt nicht mehr hauptsichlich mit sich selbst, sondern es spielt mit an-
dern. Die typische Form dieses Spiels ist der Wettkampf in Mannschafts-
spielen (MEAD [1934] 1988, 193). Dies setzt voraus, daB das Kind die fremde
Identitét eindeutig von der eigenen unterscheiden kann. Es spielt nur noch
seine eigene Rolle, kann jedoch die Rollen der anderen verstehen und ihre
Reaktionen im eigenen Verhalten beriicksichtigen.

Die wettkampffahige Person ist sozialisiert. Sie hat die Haltungen aller
anderen Individuen ihrer Welt in sich. Ihr Tun und Lassen wird dadurch be-
stimmt; es ist Reaktion auf eben diese Haltungen. Der Einzelne identifi-
ziert sich nicht nur mit seiner Gruppe, sondern auch und vor allem mit der
gemeinsamen Titigkeit dieser Gruppe, an der er selbst auch teilhat. Der
sich seiner selbst bewuflite Mensch nimmt so die organisierten gesellschaft-
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lichen Haltungen der Gemeinschaft gegeniiber den gesellschaftlichen Pro-
blemen ein, die sich der Gemeinschaft stellen. Als Teilnehmer an diesen
Projekten regelt er sein Verhalten entsprechend (MEaD [1934] 1988, 197).
Die voll entwickelte soziale Identitit ist BewuBtsein seiner selbst als Inha-
ber gesellschaftlich zugesprochener Rollen. Der Einzelne ist als organisches
Glied der Gesellschaft deren Mitglied. Das Kind gehort jetzt voll dazu. Es
ibernimmt die Weltanschauung und die Moral der Gruppe. Es geht in der
Gruppe auf und bezieht zugleich seinen Eigenwert aus ihr.

Der Phase der Rollenidentitdt entspricht in der Kulturgeschichte der
Theismus, der meist als Polytheismus in Erscheinung tritt. Der theistische
Mensch weif sich in einem Rollenspiel mit Gottern, die ebenso real existie-
ren wie er selbst. Sowohl ihm selbst als auch den Gottern kommt Identitét
zu. Es ist jetzt nicht mehr moglich, die Gegenwart der Gottheit dadurch zu
bewerkstelligen, daf3 man in seine Maske schliipft.

Die Beziehungen zwischen Menschen und Gottern beruhen auf Magie
und Ritus. Durch das Ritual versucht der Mensch Einflu} auf das Verhalten
der Gotter zu nehmen. Die Gotter wiederum sind empfénglich fiir Riten
und Opfer der Menschen, weil sie auf diese angewiesen sind. Denn die Got-
ter unterstehen ebenso wie die Menschen einer Weltordnung, die sie nicht
geschaffen haben, aber in denen sie eine gewisse Rolle zu spielen und mit
den anderen Rollenspielern zu interagieren haben. Das rituelle Opfer ist fiir
die Gotter so wichtig wie der gottliche Segen fiir die Menschen. Jeder hat
seine Rolle auszufiillen, die ihm die Weltordnung zugedacht hat. Diese Ord-
nung integriert ihn und verschafft ihm zugleich seine Identitét.

Die individuelle Sinnkrise.

Auf die Phase der Rollenidentitét folgt fiir das Individuum die Phase der
personlichen Sinnkrise, so wie auf die theistische L.ebensform die kollektive
achsenzeitliche Sinnkrise folgt. Skizzieren wir diese Entwicklung zunéchst
wieder auf der individuellen Ebene.

Die soziale Rollenidentitit ist eine dem Einzelnen von der Gesellschaft
zugeschriebene Identitdt. Zum Rollenverstindnis des Einzelnen gehort zu-
gleich auch das BewulBtsein, gesellschaftliches und nur gesellschaftliches
Wesen zu sein. Durch die Gesellschaft ist er alles, was er ist, und ohne die
Gesellschaft ist er nichts.

Je sicherer und routinierter der Einzelne seine gesellschaftliche Rolle
spielt, je gefestigter also seine Rollenidentitit ist, um so mehr vermag er die
Aufmerksamkeit auf den Umstand zu lenken, daB er nicht einfach nur ein
gesellschaftlich Gewordener ist, sondern daf er selbst es ist, der aktiv die
ihm von der Gesellschaft angediente Rolle iibernommen hat. Damit wird
ihm bewuBt, daB3 er selbst nicht ausschlieBlich und vollstindig nur seine
geselischaftliche Rollenidentitit sein kann. Die gesellschaftlich vermittelte
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Identitat ist nicht die ganze Identitdt. Im Gegenteil: Jetzt erscheint es dem
Individuum so, daB die gesellschaftliche Identitat nicht das Erste, sondern
erst das Zweite ist; etwas, das aus einem gesellschaftlichen Kommunika-
tionsprozeB hervorgegangen ist, an dem er schon teilnahm, bevor er Rol-
lenidentitit erlangt hatte. Das Urspriingliche ist dem BewuBtsein jetzt die
eigene Personlichkeit. An die Stelle der sozialen Rollenidentitét tritt die
personliche Identitét. Sie notigt das Individuum dazu, zu den Rollen, die es
iibernommen hat, Stellung zu beziehen. Es mufi diese Rollen autonom beja-
hen oder verneinen. Es kann die gesellschaftliche Rolle jetzt nur noch spie-
len, soweit es diese Rolle auch spielen will. Die Rolle wird nicht mehr auto-
matisch iibernommen, sondern ihre weitere Ubernahme setzt jetzt eine
freie Entscheidung voraus, deren Triger die Person ist, die sich jetzt als die
eigentliche Identitit erlebt. Dies impliziert die Moglichkeit, sich als ein an-
derer vorzustellen als der, der man gesellschaftlich geworden ist.

In der Phase der Allidentitdt beruht die Lebenskraft des Menschen auf
seiner Identitdt mit der Welt. In der Phase der Rollenidentitat beruht sein
Lebenssinn in einer natiirlichen Beziehung zur Welt. Kennzeichnend fiir das
Stadium der aufbrechenden perséntichen Identitit ist die Erkenntnis, daf3
nicht nur keine Identitit mit der Welt, sondern auch keine auf Rollenidenti-
tit beruhende sinnstiftende Beziehung zur Welt besteht. Die Folge dieser
Erkenntnis ist die Sinnkrise. Der zum BewuBtsein seiner eigenen persona-
len Identitit gelangte Mensch fiihlt sich nicht mehr integriert in Beziehun-
gen, aus denen er geworden ist, sondern er fiihit sich einsam, verlassen und
beziehungslos.

Am Ende der kindlichen Entwicklung des Bewuf3tseins steht damit eine
Sinnkrise, die aus der Selbstwahrnehmung des eigenen Ich herriihrt, wel-
ches sich von seinen eigenen gesellschaftlichen Bedingungen so weit eman-
zipiert hat, dall es sich als gesellschaftlich Gewordenes objektivieren und
damit eine Beziehung zu sich selbst finden muf}, die sinnstiftend ist. Das ge-
schieht nicht mehr quasi automatisch auf natiirliche Weise. Die bisherigen
BewuBtseinsstufen traten gleichsam von selbst auf, wenn die entsprechen-
den hirnphysiologischen, sprachlichen und sozialen Voraussetzungen vorla-
gen. Kein Kind hat sich bewuBt fiir das phantastische Rollenspiel oder fiir
die Rollenidentitit entschieden. Vom Standpunkt des zu sich selbst gekom-
menen Ich-Bewuf3tseins war die Person bisher eine geschaffene. Jetzt aber
muf sie ihr Werden in die eigene Hand nehmen. Aus der Sinnkrise hilft kein
automatischer EntwicklungsprozeB. Vielmehr muf3 die Person jetzt selbst
ihren Weg suchen und dabei von der ihr eigenen Fahigkeit schopferischer
Phantasie Gebrauch machen.

Die Kreativitit des Individuums wird im Regelfall nicht dazu ausreichen,
ex nihilo ein eigenes Sinnkonzept zu schaffen. Das ist normalerweise auch
nicht erforderlich, da sich dem suchenden Menschen bereits eine mehr oder
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weniger groB3e Vielfalt von Lebenskonzepten anbieten, zwischen denen er
wihlen kann. Diese Konzepte beruhen allerdings selbst auf Grundlagen,
die von besonders genialen Individuen geschaffen worden sind. Die Ge-
schichte erkennt nur wenige groBe Personlichkeiten an, denen sie zuge-
steht, mehr oder weniger eigenstindige Sinnkonzepte entwickelt oder zu
ihrer Entwicklung maBgebend beigetragen zu haben. Zu diesen gro3en Ge-
nies der Menschheit gehoren Personlichkeiten wie ZARATHUSTRA, BUDDHA,
Jesus, MoHAMMED, Konruzius, die Autoren der brahmanischen Veden
oder einzelner Texte der Bibel.

Auch wenn die Genialitdt des Normalmenschen gewi3 nicht ausreicht,
um ein eigenstdndiges Sinnkonzept hervorzubringen, so ist doch immerhin
ein gewisses Mall von Kongenialitit verlangt, wenn es gelingen soll, diese
vorfindbaren Sinnkonzepte zu verstehen und zu leben. Nicht selten zeigt
die Geschichte Beispiele fiir einen Mangel an Kongenialitit in diesem
Sinne. Erwihnt sei nur das nachkonstantinische Christentum, das darauf
beruht, dal} die christliche Lehre von Menschen iibernommen und weiter-
verbreitet wurde, die sie nicht verstanden haben.

Die kollektive Sinnkrise.

Die groBen Genies der Weltgeschichte kamen nur deshalb zu geschichts-
michtigem Einflul und wurden nicht einfach nur als Spinner abgetan, weil
ihr Beispiel und ihre Lehre auf eine Kultur stie3en, die sich kollektiv in der
Sinnkrise befand. Nur so konnten diese Lehren als Antworten auf Fragen
verstanden und damit iiberhaupt verstanden werden. Die Achsenzeit wird
also durch eine kollektive Sinnkrise eingeleitet, deren Hintergriinde aufge-
zeigt werden miissen.

Der Keim der Krise ist bereits im Theismus angelegt. Der Theismus
bricht mit der animistischen Vorstellung, alle Gegenstidnde der Welt seien le-
bendige Personen. Wihrend beispielsweise die Vorstellung, die Sonne sei
ein personliches Wesen, das iiber den Himmel wandert (KERENYI 1966, 151),
der animistischen Vorstellungswelt angehort, weifs der Theismus, daf die
Sonne nur aus toter Materie besteht (CAPELLE 1968, 116, 254). Dieser Er-
kenntnis liegt ein wichtiger BewufBtseinsschritt zugrunde, nidmlich die Er-
fahrung, daf3 die Gegenstinde der AuBBenwelt nicht notwendig als Person
gedacht werden miissen, sondern dafl wenigstens einige von ihnen als Sa-
chen zu betrachten sind. Sachen sind Gegenstidnde, bei denen der Prozef3
des Tele, der aktiven und passiven Empathie, nicht gelingt. Die Entdeckung
der Sache setzt voraus, daf3 sich der Betrachter nicht mehr vorstellen kann,
von dem betrachteten Gegenstand als Person wahrgenommen zu werden.
Ihm selbst mag es zwar noch moglich sein, Gefiihle in den Gegenstand hin-
einzuprojizieren; aber er erhilt kein Feedback, das ihm anzeigen konnte,
daf} auch der Gegenstand von den Gefiihlen und Erlebnissen des Betrach-
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ters weif3. Der Wegfall der passiven Empathie fithrt dann auch zu der kriti-
schen Frage, ob denn der Gegenstand iiberhaupt Gefiihle und Vorstellun-
gen haben kann. Wird dies verneint und die eigene aktive Empathie als
bloBe Projektion erkannt, ist der Begriff der Sache konstituiert.

Die theistische Reaktion auf die Entdeckung der Sache ist die Verdoppe-
Iung der Welt. Die wahrnehmbaren sachlichen Gegenstinde der Welt wer-
den zwar nicht mehr personifiziert, wohl aber wird angenommen, daf hin-
ter diesen Gegenstinden gottliche Personen stehen, die das Verhalten des
Gegenstandes beeinflussen und dafiir verantwortlich sind. Ein Orkan ist
zwar nur e¢ine Bewegung von Wind. Ausgelost wird er aber durch einen Akt
des Windgottes. Die Sonne ist zwar nur eine gliihende Scheibe. Uber den
Himmel gezogen wird sie aber von dem Sonnengott (CAPELLE 1968, 268).

Diese Vorstellung von spontan handelnden Goéttern hinter der materiel-
len Welt wird in der achsenzeitlichen Aufklirung in Frage gestellt. Denn
wenn z. B. die Sonne selbst nur noch als gliihender Feuerball betrachtet
wird, dessen Verhalten von dem hinter ihm stehenden Gott bestimmt wird,
dann stellt sich die Frage, warum der Gott sich nicht einmal ein anderes
Spiel mit dem Himmelskorper einfallen 143t, sondern stets nach den glei-
chen Regeln die Sonne am Morgen auf- und am Abend untergehen 1463t. So-
bald selbst UnregelméBigkeiten wie Sonnenfinsternisse vorausberechenbar
werden (NESTLE 1975, 83), wird die Existenz spontan handelnder Gotter im-
mer fragwiirdiger. Die Folge ist die achsenzeitliche Sinnkrise. Eine sinn-
volle Beziehung zur Welt ist bis dahin dem Menschen nur denkbar, sofern
die Gegenstiande der Welt oder hinter ihnen stehende gottliche Agenten als
personale Wesen verstanden werden konnen, mit denen der Mensch in der
Kommunikationsgemeinschaft eines Rollenspiels verbunden sein kann. Die
Erfahrung von Welt als toter Materie 1463t eine solche Beziehung nicht mehr
zu. Die Einbettung in die Weltordnung des theistischen Rollenspiels ist ver-
loren. Die Beziehung zur Welt ist in Frage gestellt und damit jeder Sinnbe-
zug zerstort. Der Mensch als zu sich selbst gekommenes Ich empfindet sich
hinausgestof3en in Einsamkeit und Sinnlosigkeit, in die Kilte eines leeren
Weltenraumes.

Aus der damit ausgeldsten Sinnkrise hilft nur die aktive Suche nach dem
Lebenssinn heraus. Wahrend die vorachsenzeitlichen Lebensformen in na-
tiirlicher Abfolge erscheinen und keine Alternativentwicklungen kennen,
fiihrte die aktive Suche nach einer Antwort auf die Sinnfrage im Laufe der
Kulturgeschichte zu sehr unterschiedlichen Antworten. Die nachachsenzeit-
lichen Sinnkonzepte lassen sich daher nicht mehr als Phasen in einer ein-
heitlichen Entwicklungsgeschichte beschreiben. Wir konnen mindestens drei
unterschiedliche Idealtypen nachachsenzeitlicher Sinnkonzepte unterschei-
den, ndmlich den Typus des fragmentierten Sinnkonzepts, den des konventio-
nalen Sinnkonzepts und endlich den des perspektivischen Sinnkonzepts.
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2. Das fragmentierte Sinnkonzept

Das fragmentierte Sinnkonzept 148t sich in fast allen Hochreligionen
nachweisen. Es kann hier nicht darum gehen, die gesamte Bandbreite frag-
mentierter Sinnkonzepte im einzelnen zu entfalten. Ich beschrinke mich
auf zwei Beispiele, nimlich den Buddhismus in seiner urspriinglichen Fas-
sung, dem sogenannten Hinayana-Buddhismus, und auf den Islam. Der
Buddhismus ist die konsequenteste und intellektuell redlichste fragmen-
tierte Konzeption. An ihm 148t sich daher besonders deutlich die Eigenart
fragmentierter Sinnkonzepte studieren.

Der Buddhismus als Prototyp fragmentierter Sinnkonzepte.

Der Buddhismus! gibt kurz gesagt folgende Antwort auf die Sinnfrage:
Da es die Welt als beseeltes Wesen nicht gibt, gibt es nichts, zu dem das ein-
same Ich eine sinnstiftende Beziehung begriinden kénnte. Die Welt und die
Beziehung zu ihr ist eine bloBe Fiktion ohne jeden realen Gehalt. Sofern
der Mensch an dieser Welt Interesse zeigt, sein ganzes Leben an ihr orien-
tiert, Hoffnungen und Erwartungen in sie setzt, fixiert er sich an eine vollig
irreale Vorstellung.

SIDDHARTA GAUTAMA (566486 v.u.Z.), der Buddha, nahm insoweit
schon die Erkenntnis moderner Neurosenlehre vorweg, wonach das in der
Neurose zutage tretende psychische Leid darin besteht, leidenschaftlich auf
Vorstellungen fixiert zu sein, denen keine Realitéit entspricht. Da es fiir den
Buddha iiberhaupt keine reale Welt gibt, ist jedes Interesse an ihr von vorn-
herein eine neurotische Fixierung, von der sich der Mensch frei machen
mul, indem er die Nichtigkeit seiner Vorstellung von Welt einsieht.

Neurotische Fixierungen zeigen sich in rational nicht nachvollziehbaren
Wiederholungszwingen. Mit solchen Wiederholungszwéngen rechnet auch
die buddhistische Lehre von der Wiedergeburt. Die Leidenschaften des
Menschen (,,Gier*) fithren im Geburtenkreislauf immer wieder zum Enga-
gement (,,Ergreifen), wodurch immer wieder neu eine empirische Person
in Erscheinung tritt, d. h. eine Einheit des Bewuftseins mit der Vorstellung
von Welt.

Wihrend der Konsumismus die Welt verdinglicht und die Differenz zu ihr
durch Einverleibung autheben will, tragt der Buddhismus der Tatsache
Rechnung, daf} das menschliche Ich nur aus der Erfahrung der Divergenz
zur Welt entsteht. Erweist sich die Welt als Illusion, so mul3 dies folglich
auch zur Nichtigkeit des Ich fithren. So empfiehlt der Buddhismus eine
Lebenstechnik, die zur Desillusionierung iiber die Welt und damit zur Auf-

1 Meine Interpretation des Buddhismus beruht im wesentlichen auf der Darstel-
lung von Schneider 1980.
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gabe der Vorstellung von der eigenen personalen Existenz des Erkenntnis-
subjekts fithrt. Dieses Ziel ist erreicht, wenn das Subjekt in das Nichts (,,Nir-
vana“) eingeht. d. h. sich das Bewuftsein in nichts auflost.

Der Buddhismus ist atheistisch. Er bricht radikal mit der Personifizierung
der AuBBenwelt. Zum Preis dafiir bricht er allerdings auch mit der Personifi-
zierung des Subjekts. Die Erfahrung des Irrtums, die Divergenz zwischen
Vorstellung und duBerer Realitiat wird aufgehoben in der Leugnung von Vor-
stellung und Realitit. Die Wahrnehmung der Divergenz ist selbst eine Tau-
schung, die Erfahrung des Irrtums selbst ein Irrtum. In Wahrheit nimlich ist
fiir den Buddhisten sowohl die Vorstellung als auch die dulere Realitit und
damit also auch die Beziehung zwischen diesen beiden belanglos und nich-
tig. Man darf sich fiir diese Gaukeleien nicht interessieren, wenn man auf-
horen will, daran zu leiden.

So strebt der Buddhismus die Riickgidngigmachung der individuellen wie
der kollektiven BewuBtseinsgeschichte an. Er will wieder dahin zuriick, wo
der Mensch war, bevor er zum ersten Mal Erfahrungen machte; zuriick in
den Mutterleib, ja sogar zuriick hinter den Moment der Empfingnis.

Das hat zur Folge. dafl der Buddhismus absolut ,,egoistisch* und ,,aso-
zial* ist. Seine Methode ist der sogenannte Mittlere Pfad (ScHNEIDER 1980,
72). Danach darf der Buddhist keinerlei Interessen haben. Weder die Hin-
gabe an die Begierden noch die an Selbstkasteiungen sind erlaubt. Es gibt
kein Interesse an gesellschaftlicher Organisation, am eigenen Wohl oder
dem der Mitmenschen. Die Lebensangst des Menschen, die zu iiberwinden
Aufgabe der Lebensform ist, wird dadurch beseitigt, dafl das Interesse am
Leben selbst beseitigt wird.

Es ist klar, daB} eine solche Lehre zum Untergang jeder Kultur fithren
muf}, wenn sie konsequent gelebt wird. Das ist der Grund dafiir, warum sie
in der Geschichte nur selten oder gar nicht konsequent gelebt wurde. Schon
bald nach dem Tode GauTtamas beméchtigten sich politische Interessen sei-
ner Lehre, die den Vorzug bot, die Macht der hinduistischen Priester zu bre-
chen und das Kastenwesen zu beseitigen. Statt dessen wurde die indische
Gesellschaft aufgeteilt in Monche und Laien. Nur die Ménche versuchten
ernsthaft, aus dem Geburtenkreislauf auszusteigen, wihrend die Laien ihre
Aufgabe darin sahen, durch Versorgung der Ménche und gute soziale Taten
gutes Karma zu erlangen, um im néchsten Leben mit einigen Privilegien
entlohnt zu werden (ScHNEIDER 1980, 115).

Die Karma-Lehre ist der eigentlichen Intention des Buddhismus fremd.
Sie bringt wieder etwas ein von der Interessiertheit an der Welt, dem grofien
Durst, den es nach der Lehre Gautamas gerade zu iiberwinden gilt. In
der Karma-Lehre zeigen sich vorbuddhistische Vorstellungen, die letztlich
so dominant wurden, daf3 der Buddhismus gegeniiber der Hochreligion des
Hinduismus in Indien nicht bestehen konnte und deshalb von der Bildflache
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verschwand. Wo er heute noch lebt, ging er Verbindungen mit den lokalen
oder regionalen Animismen und Theismen ein und gab diesen philoso-
phisch gesehen ein hoheres Reflexionsniveau. Seine urspriingliche Inten-
tion blieb dabei nicht mehr sichtbar.2

Der Islam als ,,populiire” Variante.

Wie die Geschichte des Buddhismus zeigt, war diese Weltanschauung in
ihrer reinen Form nicht geeignet, eine Kultur auf Dauer zu prigen. Zu sehr
widerspricht diese Lehre dem Daseinsdrang des Menschen. Die Leugnung
der Dualitit von Mensch und Welt ist zwar auf konsumistische Weise lebbar,
nicht aber dadurch, daB die eigene Existenz geleugnet und das eigene Da-
sein als bloBe Vorstellung eines irregeleiteten BewuBtseins angesehen wird.
Buddhismus in reiner Form kann deshalb allenfalls fiir eine sehr kleine Elite
sehr spiritueller Menschen als Lebensform in Betracht kommen. Fir die
Mehrzahl ist er nur in einer verwésserten Form lebbar, die seine Konse-
quenz und intellektuelle Klarheit und damit seinen wesentlichen Charakter
nicht mehr erkennen lagt.

Demgegeniiber stellt der Islam eine Variante der fragmentierten Lebens-
form dar, die von vornherein eine grofiere Chance hatte, populir zu wer-
den, so daB es nicht verwundert, wenn diese Lehre nachhaltige Geschichts-
michtigkeit erlangt hat. Der Islam zeichnet sich dadurch aus, daf er von
seinen Anhéngern keine iibermenschlichen Anstrengungen verlangt. Die
Biirde ist leicht, und daher hat er sich wie kaum eine andere Hochreligion
auch als ,,Religion fiir die Massen* (HamipuLLAH 1983, 21) bewihrt.

Der Islam 16st das Problem der Divergenz von Ich und Welt nicht wie der
Konsumismus durch Einverleibung der Welt und nicht wie der Buddhismus
durch Selbstverneinung, sondern durch Entwertung der Welt. Diese Ent-
wertung wird ihm durch das Postulat einer ,,jenseitigen Welt* méglich. Die-
ses Postulat erlaubt ihm die Vorstellung, daf} eine sinnhafte Beziehung zur
realen Welt nicht bestehen muBl und dennoch die Existenz des Ich nicht in
Frage gestellt werden muf3. Denn das Ich fillt damit nicht aus jeder Bezie-
hung heraus; vielmehr ist es die Bezichung zur jenseitigen Welt, welche den
Lebenssinn vermittelt und verbiirgt. Die Sinnfrage stellt sich deshalb fiir
den Moslem nur in bezug auf die jenseitige Welt. Das reale Leben auf dieser
Erde und damit die Beziehung des Menschen zu seiner als wirklich erfahre-
nen Auflenwelt ist dadurch von der Sinnproblematik entlastet. Der Moslem
erwartet keinen Sinn im ,,Diesseits. Das Leben, das er wirklich lebt, be-
trachtet er daher nur unter der Kategorie von Mittel zum Zweck, und nicht
unter der Kategorie von Sinnhaftigkeit. Das Leben trédgt seinen Sinn nicht

2 Siehe etwa zum tibetanischen Buddhismus: Dalai Lama 1975. Zum Theravada-
Buddhismus: Buddhaghosa 1985.
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in sich selbst, sondern dient nur als Weg zum ewigen Heil in der jenseitigen
Welt (Azzam 1987, 114). Die Welt und der Umgang mit ihr ist Mittel zu die-
sem Zweck.

Da nun aber kontrollierbar zweckrationales Handeln im Hinblick auf
dieses Ziel nicht moglich ist, da keine empirisch iiberpriifbaren kausalen
Beziehungsstrukturen zwischen irdischem Handeln und himmlischem Ziel
erkennbar sind, ist der Moslem einerseits gezwungen, auf eine Weise zu
handeln, deren ,,Rationalitat* und , Effektivitit* er nicht einsehen und kon-
trollieren kann. Andererseits ist er aber gerade deshalb auch bereit, sich
ohne Verlangen nach ,,Beweisen“ oder zumindest Plausibilitidtsargumenten
gewissen Geboten zu unterwerfen, die von einem ,ungldubigen“ Stand-
punkt aus eher willkiirlich und beliebig erscheinen. Der Moslem hat die Ge-
wiheit, das Paradies zu erlangen, wenn er bezeugt, daf es nur einen Gott
gibt und Mohammed sein (letzter und endgiiltiger) Prophet war, wenn cr
die vorgeschriebenen tiglichen Gebete verrichtet, das jahrliche Fasten hélt,
wenn irgend moglich einmal im Leben die Pilgerfahrt nach Mekka (,,hadsch®)
unternimmt und die ,,Zakat-Steuer* bezahlt (HamipuLLAH 1983, 93, 119).
Wer diese Bedingungen nicht erfiillt, verfillt dagegen der Holle, hat also
keine Chance auf jenseitige Sinnhaftigkeit (HaAMiDULLAH 1983, 223). Von ei-
nem skeptischen Standpunkt aus 1463t sich fragen, was Gott davon hat, daB3
der Moslem nach Mekka fihrt oder die anderen Gebote erfiillt, und warum
die VerheiBung des Paradieses gerade an diese Bedingungen gebunden ist
und an keine anderen. Auch der Moslem hat darauf keine Antwort; er stellt
freilich auch die Frage nicht. Daf} kein Zusammenhang erkennbar ist zwi-
schen dem. was er tut, und dem, was er erreichen will, weist seine Weltan-
schauung als fragmentiert aus. Es wird nicht in strukturellen Beziehungen
gedacht, sondern Handlung einerseits und Erfolg andererseits werden iso-
liert und akkumulativ nebeneinandergestellt.

Die Vereinzelung des Ich.

Fragmentierte Lebensformen sind Antworten auf die Selbsterfahrung des
Ich, das sich als einsames, beziehungsloses Dasein erlebt. Diese Fragmen-
tierung des Ich wird nicht iiberwunden, sondern sogar stabilisiert. Das Ich
wird auf Fragmentierung und Vereinzelung festgelegt. Es gibt in fragmen-
tierten Lebensformen weder eine sinnstiftende Beziehung des Einzelnen zu
seinen Mitmenschen noch eine solche zu seiner sonstigen Umwelt.

Gleichwohl stiften auch fragmentierte Lebensformen Sinn. Ihre sinnstif-
tende Beziehung ist Selbstbezogenheit. Das Ich kriimmt sich in sich selbst
zuriick und bildet dadurch eine sinnstiftende Struktur. Der radikale Bud-
dhismus hat diese Selbstbezogenheit zu Ende gedacht und als unméglich
entlarvt. Real existierenden fragmentierten Lebensformen fehlt es an dieser
Konsequenz. Sie lassen sich als Sinnkonzepte verstehen, denen es darum
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geht, daB das einzelne Ich sich selbst aus dem Verhéngnis der Sinnlosigkeit
befreien kann. Dazu bieten die jeweiligen Lehren bestimmte Methoden an.
Fiir den buddhistischen Laien etwa besteht die Methode darin, die Monche
zu ernidhren., um auf diese Weise Karma anzusammeln, damit er in einem
spiteren Leben die Erlosung aus dem Kreislauf der Geburten erlangt. Fiir
den Moslem besteht die Methode darin, gewisse moralische und religitse
Pflichten zu erfiillen, die im Koran vorgeschrieben sind, damit er nach sei-
nem Tode Aufnahme in den Himmel findet. Ahnliche Vorstellungen gibt es
auch im Bereich der christlichen Religion. Auch dort wird ewiges Heil in
Aussicht gestellt, wenn der Mensch bestimmte Bekenntnisse abgibt oder be-
stimmte Regeln befolgt. Wer auf Grund solcher Regeln beispiclsweise
Almosen spendet, tut es nicht aus Solidaritat mit den Armen, nicht weil er
die Armut bekdmpfen will, sondern allein um seines jenseitigen Heiles wil-
len. Uberspitzt gesagt: Um dieses Heiles willen miifite die Armut erfunden
werden, wenn es sie nicht schon gébe.

Beziehungslosigkeit als Strukturelement.

So verschieden die fragmentierten Heilsmethoden auch sein mégen, in ei-
nem sind sie gleich: Sie beruhen auf einem Fundament mehr oder weniger
konsequenter Beziehungslosigkeit. Die jeweils empfohlene Methode steht
in keinem nachvoliziechbaren Zusammenhang mit dem damit verfolgten
Zweck. Warum sollte der Buddhist Karma ansammeln, wenn er Monche er-
nihrt? Welcher kausale Zusammenhang besteht zwischen einer Pilgerfahrt
nach Mekka und der ewigen Seligkeit? Fragmentierte Heilslehren konnen
nicht gerechtfertigt werden. Sie entziehen sich jeder Uberpriifung an der
Erfahrung. Niemand kann sich von ihrer Richtigkeit iiberzeugen. Sie kon-
nen nur dogmatisch gelehrt und glaubig angenommen werden. Thre Recht-
fertigung bezichen sie aus einer Offenbarung, d. h. aus einer nicht kontrol-
lier- und iiberpriifbaren Intuition, die dazu meist nicht einmal dem einzel-
nen Individuum zuteil wird, sondern nur den religiosen Lehrmeistern oder
philosophischen Avantgarden. die vom Einzelnen Gefolgschaft verlangen.

Die Vereinzelung des Menschen schlie3t nicht aus, daf grofartige Kultu-
ren auf dieser Basis hervorgebracht werden kénnen. Dies ist dann der Fall,
wenn eine groBe Zahl von Menschen, ein ganzes Volk oder eine Kulturge-
meinschaft, jeder fiir sich, aber eben alle parallel zueinander derselben
Heilslehre folgen. Die Struktur einer solchen Gesellschaft 146t sich etwa so
wie in Abb. 1 gezeigt abbilden.

In einer solchen Gesellschaft gibt es keine sinnhafte Vernetzung unter
den Mitgliedern und auch keine sinnhafte Beziehung zur Umwelt iiber-
haupt. Die Einzelnen begegnen sich untereinander und ihrer Umwelt ent-
weder mit grofler Gleichgiiltigkeit oder in einer rein zweckrationalen Ein-
stellung. Deshalb gelingt es den Menschen nicht, sich selbst als in Struk-
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turen eingebunden zu begreifen. Dieses Unvermogen wirkt sich in allen Be-
reichen der Gesellschaft aus und kennzeichnet eine solche Kultur als zumin-
dest tendenziell fragmentiert (FIKENTSCHER I 1975, 1081f.).

So ist das Verstandnis fiir komplizierte Technik in fragmentierten Gesell-
schaften eher unterentwickelt; es gibt keine hochgradige Arbeitsteilung;
keine Struktur verfaB3ter Subkulturen und Substrukturen wie Klubs, Ver-
eine, Handelsgesellschaften, Kirchen, Parteien. Selbsténdige Staatsorgane,
die unabhingig voneinander im Sinne von Gewaltenteilung titig werden,
sind nicht vorstellbar. Das angemessene Herrschaftssystem ist die absolute
Monarchie oder die Diktatur. Es besteht eine relativ hohe Riicksichtslosig-
keit gegeniiber anderen Menschen und Tieren. Es gibt keine oder nur ge-
ringe Treuebeziehungen zwischen den einzelnen Angehorigen der Gesell-
schaft.

Real existierende Gesellschaften sind gewohnlich nicht durchgehend
fragmentiert. Es gibt in diesen Gesellschaften stets auch Beziehungsstruktu-
ren. Das hingt hiufig damit zusammen, daf3 ein Kulturerbe aus vorachsen-
zeitlicher Epoche bewahrt worden ist oder daf3 ein starker EinfluB nachach-
senzeitlich nichtfragmentierter Kulturen besteht. Lubwic HAMBURGER hat
die Kultur der Thai-Gesellschaft als besonders ausgeprégtes Beispiel einer
fragmentierten Gesellschaft beschrieben. Durch den Tod daran gehindert,
ein hierzu geplantes Buch zu vollenden, liegen von ihm allerdings nur die
Kapitel iiber die Familienstruktur (HAMBURGER 1965) und tiber die Struktur
der Musik (HAMBURGER 1967) in Thailand vor.? In beiden Bereichen wird
die Lockerheit der Beziehungen der Menschen untereinander und zu ihrem
Werk deutlich. Hamburger hat fiir Gesellschaften dieser Art auch den Be-
griff ., Fragmentierung" vorgeschlagen.

3 Uber die Auffassungen Hamburgers berichtet dariiber hinaus: Fikentscher
19770, 20.
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3. Das konventionale Sinnkonzept

Die Spaltung von Natur und Kultur.

Das konventionale Sinnkonzept beruht auf einer Spaltung der Welt in die
Bereiche der Kultur und in die der Natur. Natur bezeichnet jenen Bereich,
zu dem eine sinnvolle Beziehung nicht moglich ist. Die Natur ist das sinn-
leere Chaos. Sie umgibt die Kultur und verhilt sich zu dieser wie das to-
sende Meer zu einer kleinen Insel.

Die Kultur ist jener Bereich von Welt, in dem sinnstiftende Strukturen
und damit Lebenssinn erlebt werden konnen. Kultur ist menschliche Ord-
nung. Diese Ordnung beruht nicht auf vorgegebenen kosmischen Gesetzen
wie die Weltordnung der theistischen Auffassung. Sie ist vom Menschen ge-
machte und allein von ihm zu verantwortende Ordnung. Sie betrifft auch
nur den Menschen. Die Ordnung der Kultur stiftet ein sinnvolles Band zwi-
schen Menschen und 146t diese sich selbst als Mitglieder einer Kulturge-
meinschaft erleben.

Die Ordnung des konventionalen Sinnkonzepts unterscheidet sich we-
sentlich vom Gesellschaftsbegriff der archaischen Lebensformen dadurch,
dal} sie auf der Konvention ihrer Mitglieder beruht. Der Einzelne schlieBt
sich mit anderen auf der Basis der Freiwilligkeit und Eigenverantwortlich-
keit zu einer Kulturgemeinschaft zusammen, um sich so aus dem sinnleeren
Chaos der Natur auf eine Sinninsel zu retten, auf der vereint mit den Ge-
fahrten Lebensangst bewiltigt werden kann.

Das Biindnis der Kulturinsel beruht auf dem iibereinstimmenden Willen
aller Partner. Jeder Partner weif} sich daher fiir das Ganze mitverantwort-
lich. Der Einzelne wird nicht in eine vorgegebene Struktur integriert, son-
dern er muf} diese Struktur selbst mitschaffen, mitgestalten und mitverant-
worten.

Die Korperperspektive als Beispiel.

In der griechischen Kunst taucht erstmals in der Geschichte Perspektive
auf. Dieser antike Perspektivismus macht den Geist des Konventionalismus
sehr anschaulich. Einerseits namlich gelang den Griechen die plastische
Formung der menschlichen Gestalt in vollkommener Harmonie. Anderer-
seits gelang es ihnen jedoch nicht, die Gesetze der Perspektive auch auf den
Raum anzuwenden, in dem sich diese Menschengestalten bewegen. So
natiirlich die menschlichen Figuren wirken, so wirklichkeitsfern und traum-
haft erscheint ihre Umgebung (KENNER 1954, 66).

HepwiG KENNER hat darauf aufmerksam gemacht, daB auf vielen griechi-
schen Bildern und Mosaiken die rdumliche Tiefe dadurch angezeigt wird,
daf} die Figuren auf einer Basisstufe stehen, die sie als Bithne identifiziert.
Der Prototyp der rdumlichen Darstellung war danach also die Theaterszene
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Die Polis als Beispiel.

Nicht nur in der Kunst, sondern auch in der griechischen Gesellschaftsor-
ganisation. der Polis, kommt das konventionale Sinnkonzept klar zum Aus-
druck. Die Polis ist ein der Natur abgerungener Raum. in deren Mauern
eine Ordnung herrscht, die nicht einfach gesellschaftlich tradiert ist und
auch nicht auf der Unterwerfung unter das Machtmonopol eines Tyrannen
beruht, sondern auf einer Verfassung als Konvention freier Biirger. Die po-
litische Ordnung der Polis ist die Demokratie. Sie beruht auf der freien und
gleichen Teilhabe aller Partner der Konvention an der politischen Macht.
Innerhalb der Polisgemeinschaft stehen die Biirger untereinander in einer
Beziehung der Gleichheit. Diese Gleichheit besteht nur innerhalb der Polis
und nur so lange. wie der Einzelne als Partner der Konvention anerkannt
wird. BeschlieBt das Kollektiv, den Einzelnen zu exkommunizieren, so ist
damit auch sein Status der Gleichheit erloschen. Er wird wieder hinausge-
worfen in das sinnleere Chaos der Welt und kann keine Menschenrechte
mehr beanspruchen. Dies erklirt auch, wie die Polis-Demokratie mit der
Sklaverei vereinbar ist.

Das Zeugnis der griechischen Tragddie.

HEeinricH WEINSTOCK hat anhand der klassischen griechischen Tragodie,
ndmlich an der Orestie des AIScHYLOs herausgearbeitet, wie die Polis als
Hort der Rettung verstanden wurde (WEINsTOck 1956, 7ff.). Die Ordnung
der Polis ist es, die Orest dem tragischen Verhingnis der naturhaften Ord-
nung und der ewigen kosmischen Gewalten entzieht, indem sie ihre eigene
menschliche Gerichtsbarkeit der Macht der Rachegottheiten entgegensetzt.
Bei AiscHyLos wird das neuerwachte BewuBtsein der Griechen zur Sprache
gebracht, wonach der Mensch sein Leben frei von jenen Naturgewalten auf
eigene Verantwortung zu fithren hat, ohne daf} es fiir ihn etne vorgegebene
Zielsetzung, eine Richtschnur oder eine Anleitung gabe. Die Last der Ver-
antwortung in dieser Ungewil3heit vermag er nur in der Nihe und Solida-
ritdt mit seinesgleichen auszuhalten. So ist nur in der Polis wahre mensch-
liche Existenz moglich (WEINSTOCK 1956, 65).

Das Zeugnis des Sokrates.

Besonders eindrucksvoll wird der Gedanke des konventionalen Sinnkon-
zepts in PLatons Dialog Kriton entwickelt. In diesem Text begriindet So-
KRATES, der zu Unrecht von den Athenern zu Tode verurteilt worden war,
seine Weigerung, die Gelegenheit zur Flucht zu ergreifen. Fiir SOKRATES ist
die Polis, reprasentiert durch ihre Gesetze, Grundlage seiner Existenz
(Praton, Kriton 51, a—). Der Einzelne ist frei in der Entscheidung, ob er
Mitglied der Polis sein will (PLaTon, Kriton 51, c—d). Tut er es aber und er-
langt seine Existenz damit iiberhaupt erst Sinn. dann ist er den Gesetzen
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der Polis auch Gehorsam schuldig, selbst dann, wenn sie zu seiner Vernich-
tung fiihren. Die Polis, die den Einzelnen in seiner sinnhaften Existenz
iiberhaupt erst erzeugt und gendhrt hat, kann ihn auch vernichten (Kriton
5le). Aber diese Vernichtung ist nicht gleichzusetzen mit der Nichtigkeit
eines sinnlosen Lebens auflerhalb der Polis. Sie beruht letztlich auf dem
Einverstandnis des Individuums, das sich den Gesetzen der Polis unterwor-
fen und dadurch iiberhaupt erst Sinn begriindet hat.

Das konventionale Sinnkonzept hebt die Vereinzelung auf und gewihrt
Geborgenheit. Da die sinnvermittelnde Bezichung nur unter den Personen
besteht, die Partner der Konvention sind, gibt es keine Instanz iiber der kon-
kreten Konvention, auf die sich ein AusgestoBener berufen konnte. AuBer-
halb der Polis ist der Sinnverlust total. Deshalb bleibt Sokrates nur der Tod;
die Flucht hiitte das ganze Sinnkonzept in Frage gestellt und ihn zu einem un-
eigentlichen Leben genotigt. SOKRaTES” GroBe liegt gerade darin, dafl er die-
ser Uneigentlichkeit entgehen wollte. Er hat den Tod in Kauf genommen,
damit sein Leben sinnvoll bleibt. So zeigt das Beispiel SOKRATES iibrigens
auch, wie ein Sinnkonzept auch dem Sterben noch Sinn verleihen kann.

Die konventionale Lebensform ist die erste in der menschlichen Kultur-
geschichte, von der man sagen kann, daf3 sie auf Rationalitit beruht. Denn
sie fordert vom Menschen, daB} er sich ohne Leitung eines anderen, also
eigenverantwortlich, seines Verstandes bedient, um ein tragfihiges Sinn-
konzept zu entwerfen und auszufiillen. Weder die Tradition noch die vorge-
gebene Weltordnung, weder eine gottliche Offenbarung noch das Geheil3
eines unfehlbaren Weisen konnen dem Menschen die Verantwortung und
Eigeninitiative bei der Konstituierung der Lebensform abnehmen. Er ist al-
lein auf sich selbst angewiesen und trigt selbst die Verantwortung fiir die
Aufgabe, den Ausweg aus der Sinnkrise zu finden.

So wundert es nicht, dafl im Griechenland der konventionalen Lebens-
form auch der Ursprung des wissenschaftlichen Denkens und der kritischen
Philosophie liegt. Die griechischen Philosophen verglichen Lebensformen,
politische Verfassungen und entwickelten Modelle sinnvollen Lebens. PLa-
TON und ARISTOTELES waren hierbei nicht die einzigen, wenn auch die groB-
ten unter ihnen. Am Beispiel des griechischen Philosophierens lernen wir,
was Rationalitit eigentlich bedeutet — und dies selbst da, wo die Griechen
hinter ihrem eigenen Anspruch zuriickbleiben.

Rationalitédt im urspriinglichen, griechischen Sinne ist ndmlich nicht, wie
die Neuzeit mi3verstand, notwendigerweise mit Konsumismus verbunden.
Ihre BezugsgroBe ist nicht Herrschaft, sondern Vernunft. Der Bezug auf
Vernunft bedeutet aber nur, dafi die letzte Autoritit der Erkenntnis, des
Sollens und des Wollens das Individuum ist, welches durch eigenes Nach-
denken, Nachfithlen und unter Zugrundelegung der eigenen Erfahrung
seine Beziehung zur Welt zu gestalten und zu verantworten hat. Nur der
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Diskurs mit seinesgleichen, nicht aber der Rekurs auf metaphysische
Michte und nicht nachvollziehbare Offenbarungen kann ihm bei dieser
Aufgabe helfen.

Das konventionale Sinnkonzept ist am deutlichsten in der griechischen An-
tike in Erscheinung getreten. Aber auch im germanischen, skandinavischen
und slawischen Kulturraum ist es nachweisbar. Meist hat es die Sinnkrise auf
Dauer aber nicht bewéltigen kénnen. Jedenfalls liefen ihr stets andere Sinn-
konzepte nach gewisser Zeit den Rang ab, sei es die spatantike Gnosis oder sei
es das frithe Christentum. Der Grund dafiir ist leicht einzusehen: Die Sinnhaf-
tigkeit des individuellen Lebens war stets von der Solidaritat der anderen ab-
héngig. Sobald sie entzogen wurde, war auch die Sinnkrise nicht mehr ver-
meidbar. Der Niedergang der Polis als politischer Form des Gemeinwesens in
der Zeit des Hellenismus besiegelte deshalb in Griechenland auch das Schick-
sal der konventionalen Lebensform. Seit der européischen Aufklarung ist das
konventionale Sinnkonzept wieder in der Diskussion. Darauf wird zuriickzu-
kommen sein.

4. Das perspektivische Sinnkonzept

Vorbemerkung.

Unter den nachachsenzeitlichen Sinnkonzepten 148t sich idealtypisch
schlieBlich dasjenige herausdifferenzieren, das ich das perspektivische
nenne. Ich habe diesen Namen gewihlt, weil sich die Eigenart dieser Le-
bensform dhnlich wie schon der Konventionalismus anhand der Raumdar-
stellung in der Kunst anschaulich machen 148t. Perspektivismus im Sinne
dieser Untersuchung darf also nicht verwechselt werden mit jener Richtung
der Erkenntnislehre, die behauptet, daBl ein Objekt nicht als solches er-
kennbar sei, sondern daf} es stets nur gewisse Aspekte seien, die Gegen-
stand einer Erkenntnis werden, und daf} die Wahl des Aspekts von der Inter-
essenlage abhingt, die dem Erkenntnisakt zugrunde liegt (dazu RoMBACH
1974, 23; ScHNADELBACH 1980, 557).

Das Sinnprisma.

Das perspektivische Sinnkonzept steht allen bisher skizzierten Lebensfor-
men kritisch gegeniiber. Den archaischen Konzepten hilt der Perspektivis-
mus den unangemessenen Umgang mit der sachlichen Welt vor, den frag-
mentierten ihre Vernachldssigung des Ich und dem konventionalen die Be-
schrankung auf die mitmenschliche Sphire. All diese Dilemmata sucht die
perspektivische Lebensform dadurch zu vermeiden, daf sie darauf verzich-
tet, das Verhiltnis von Ich und Welt unmittelbar zu bestimmen. Vielmehr
geht dieses Konzept davon aus, daf} das Verhiltnis des Menschen zur Welt
gleichsam wie durch ein Prisma gebrochen und dadurch erst konstituiert
werden kann. Das Prisma vermittelt den Sinnbezug.
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Ich = Welt

Nichtperspektivische Sichtweise Perspektivische Sichtweise
Abb. 3.

Biblische Quellen.

Das perspektivische Sinnkonzept taucht kulturgeschichtlich erstmals in
der Bibel auf. Nicht, daf3 die Bibel durchgingig perspektivisch konzipiert
wire. Die Faszination dieses Buches beruht vielmehr zu einem guten Teil
darauf, daB sie Quellentexte zu fast allen Sinnkonzepten enthélt, die in der
Geschichte der Menschheit eine Rolle spielen. Insbesondere sind nicht
wenige Texte einer fragmentierten Betrachtungsweise verpflichtet. Das gilt
fiir alle Texte, die zwischen Frommigkeit und erfolgreichem Leben bzw. zwi-
schen Gottlosigkeit und Leid eine Beziehung herstellen. Dazu gehéren
etwa jene Texte, die am Beispiel der nach Jahrhunderten zihlenden Lebens-
dauer und der zahlreichen Nachkommenschaft der Erzviter aufzeigen, dafl
ein gottgefilliges Leben immer auch ein erfolgreiches Leben ist (Genesis
35, 28-29; Exodus 23, 25-27; Ezechiel 18, 1-21). Das Buch Hiob ist das
Dokument des Zweifels am fragmentierten Sinnkonzept, ohne daf schon
die Struktur eines neuen Sinnkonzepts erkennbar wird (Hiob 38,1-6; 40,
3-5).

Wihrend die geistesgeschichtliche Entwicklung der jiidischen Kultur bis
zu diesem Punkt sich nicht wesentlich von der anderer Kulturen unterschei-
det — Parallelen insbesondere zum griechischen Konventionalismus lassen
sich leicht nachweisen —, wird das biblische Sinnkonzept genau da originell,
wo die perspektivische Betrachtungsweise in Erscheinung tritt. Als Quel-
lentexte lassen sich hier der sogenannte Deuterojesaja (Jesaja, 40-55) an-
fiihren sowie die Verkiindigung und die Passionsgeschichte Jesu.

Das perspektivische Sinnkonzept des Judentums ist monotheistisch. Den
Monotheismus darf man allerdings nicht mit dem Theismus der archaischen
Epoche verwechseln, obwohl es natiirlich einen offensichtlichen Traditions-
zusammenhang gibt. Gott ist aber im perspektivischen Monotheismus nicht
mehr der hinter den Phinomenen der Welt stchende Beweger; er ist ganz
und gar auBerweltlich. Der monotheistische Gott kommt in der Welt nicht
vor; er gehort auch nicht etwa einer unsichtbaren, jenseitigen Welt an. Er ist
vielmehr nur eine geistige Bezugsgrofie, der Fluchtpunkt, der die Sinnhaf-
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tigkeit des Lebens vermittelt. Gottes Gebote sollen gehalten werden, weil
sie gut sind, nicht weil der Gehorsam Erfolg und der Ungehorsam Mif3-
erfolg verspricht. Der leidende Gottesknecht bei Jesaja und die Passionsge-
schichte Jesu zeigen deutlich, daB3 Gehorsam gegen Gottes Gebot nicht nur
zu keinem Erfolg, sondern im Gegenteil zum Tod fiithren kann. Aber dieser
Tod erhilt einen Sinn, insofern als er die unvermeidbare Konsequenz aus
einem sinnvollen Leben ist, ndmlich einem Leben, das sich an der per-
spektivischen Idee eines Guten um seiner selbst willen orientiert. Die
Idee des Guten, ausgedriickt in den Geboten Gottes, gibt dem Handeln
des Menschen in der Welt Sinn und erméglicht ihm dadurch ein an sich
sinnvolles Leben. Dieser Sinn hiangt nicht von der VerheiBung eines Erfol-
ges ab; er kann auch mitten im Leid und im Angesicht des Todes noch erfah-
ren werden.

Das perspektivische Sinnkonzept teilt die buddhistische Erkenntnis, da3
eine (unmittelbare) sinnvermittelnde Bezichung zwischen Mensch und Welt
nicht bestehen kann. Es sucht die Sinngebung daher in etwas, das nicht
weltlicher Natur ist und im Verhéltnis Mensch — Welt zwischengeschaltet
wird. Ich nenne dieses Etwas, dieses ,,Prisma“, eine extrapositive Idee. 1dee
meint dabei eine geistige Figur oder Vorstellung, die im Kopf von Men-
schen existieren kann. Sofern man sich solcher Ideen bewuf3t werden, sie
denken, diskutieren, verwerfen oder bejahen kann, handelt es sich natiir-
lich auch um (geistige) Gegenstidnde, also um Elemente der Welt und nicht
um etwas, das wirklich zwischen dem Subjekt und seiner Welt steht. Thr me-
dialer Charakter besteht nur insofern, als diese Ideen fiir das Subjekt eine
Schliisselfunktion haben. Mit ihrer Hilfe erschlieBt es sich die Welt — und
eine sinnhafte Beziehung zur Welt. Bildlich gesprochen ist die perspektivi-
sche Idee die “Software”, mit deren Hilfe wir Daten entschliisseln und ver-
stehen kdnnen. So wie die Software in der elektronischen Datenverarbei-
tung von gleicher Art wie die Daten selbst ist, sofern es sich nimlich im ei-
nen wie im anderen Fall um einen elektronisch codierten Text handelt, und
doch das Medium zwischen dem Benutzer und den Daten darstellt, so ist
auch die extrapositive Idee das Medium zwischen dem Subjekt und seiner
Welt, obwohl es auch selbst zu dieser Welt gehort. Das Wort , extrapositiv“
soll auf diese mediale Funktion hinweisen. Es soll ausdriicken, daf} diese
Ideen dem Menschen nicht einfach nur gegeben sind wie irgendwelche an-
dere, auch geistige Gegenstinde, sondern daf es sich gewissermaflen um
geistige Schablonen handelt, durch die allererst die Positivitit, das Gege-
bensein von sinnhafter Welt moglich wird. Die extrapositive Idee ist das ent-
scheidende Charakteristikum des perspektivischen Sinnkonzepts. Aus ihr
folgen weitere Prinzipien (Charakteristika), namlich das Ubersummenprin-
zip, das Prinzip der Reflexivitdt und das Prinzip der Utopie.
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Das Prinzip der Perspektive.

Was diese Prinzipien bedeuten und welche Funktion sie haben, 148t sich
an den Gesetzméafigkeiten der Perspektive anschaulich machen, wie sie in
der bildenden Kunst der Renaissance entdeckt worden sind. Wie wir schon
bei der Behandlung des Konventionalismus sahen, handelt es sich keines-
wegs einfach nur um Analogie, die aus didaktischen Griinden gewéhlt wird.
Der Zusammenhang zwischen der perspektivischen Lebensform und der
Perspektive in der Malerei ist ein wesensgeméf3er: Perspektivisches Zeich-
nen gibt es nur in Kulturen, die vom perspektivischen Sinnkonzept affiziert
sind. Wéhrend die Griechen bezeichnenderweise Perspektive nur in bezug
auf den menschlichen Kérper (Korperperspektive) zustande brachten, ge-
lang es erst in der europiischen Renaissance, den Menschen und iiberhaupt
Gegenstinde aller Art perspektivisch in den Raum zu stellen. Masaccio
schuf 1427 das erste raumperspektivisch durchkonstruierte Bild mit seinem
Dreifaltigkeitsfresko in S. Maria Novella in Florenz (BRUNNER-TRAUT 1990,
9). Die Perspektive in der Malerei ist sinnfélliger Ausdruck einer Kultur, die
zum perspektivischen Sinnkonzept gefunden hat. Im Unterschied zur grie-
chischen Korperperspektive setzt die Auffassung der Renaissance einen all-
seitig unbegrenzten, unendlichen Raum voraus. Die Fluchtlinien sind jetzt
nicht mehr (ausschliefSlich) an dem Mittelpunkt des praktischen Sehbildes
orientiert, sondern an einem abstrakt angenommenen Fluchtpunkt.

Die extrapositive Idee.

Wenn man einen Wiirfel auf einem Blatt Papier moglichst objektiv abbil-
den will, so zeichnet man am besten sechs Quadrate nebeneinander und
gibt auBerdem noch den Hinweis darauf, daB3 diese Quadrate als Seiten
eines Wiirfels gedacht sind.

LS

Abb. 4: Der Wiirfel — aspektivisch.
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Nach dieser Methode geht sowohl die technische Zeichnung vor als auch
die nichtperspektivische — aspektivische — Kunst (BRUNNER-TrAUT 1990).
Die perspektivische Zeichnung geht anders vor.

Sie verzichtet darauf, den Wiirfel objektiv abzubilden. Sie gibt die Seiten
nicht quadratisch wieder, sondern verzerrt. Das perspektivische Bild ist also
von einem objektiven Standpunkt aus gesehen falsch. Es stellt iiberhaupt
nur zwei oder drei Seiten dar, wihrend der Wiirfel doch sechs Seiten hat.
Andererseits erscheint uns die perspektivische Zeichnung auch wieder wirk-
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Abb. 5: Der Wiirfel — perspektivisch.

lichkeitsndher als die aspektivische Zeichnung, denn sie gibt den gemeinten
Gegenstand genau so wieder, wie er einem Betrachter auch in Wirklichkeit
erscheint, ndmlich als raumlichen Gegenstand.

Diese Wirkung wird dadurch hervorgerufen, daB alle auf dem Bild abge-
bildeten Gegenstinde parallel zu einer strahlenférmigen Linienstruktur an-
geordnet sind, deren Schnittpunkt auBerhalb des Bildes liegt. Der Schnitt-
punkt gehort nicht zur Welt des Bildes, sondern befindet sich in reiner Ex-
traposition zum Bild. Es handelt sich um einen blo gedachten Punkt, der
jedoch als die entscheidende Grundlage fiir die riumliche Wirkung des Bil-

des fungiert.
B i S

e [ |

Ahb. 6.

Die in dem Bild vorkommenden Darstellungen sind fiir sich genommen
sinnlos. Sie bilden keine Realitit ab. Fiir den Betrachter gewinnen sie aber
dadurch Sinn, daB er sie unter dem Raster der unsichtbaren perspektivi-
schen Strahlenstruktur deutet, deren Ausgangspunkt der auBBerhalb des Bil-
des liegende Fluchtpunkt ist. Dieser Fluchtpunkt heifit bezogen auf das per-
spektivische Sinnkonzept die extrapositive Idee. Diese Idee und nicht die
unmittelbare Beziechung des Menschen zur Welt stiftet den Sinn der Bezie-
hung.

Die perspektivische Idee beruht nicht auf Vereinbarung. Sie ist vorge-
geben. Ihr Giiltigkeitskriterium ist ihre Funktionsfihigkeit. Giiltig ist sie,
wenn sie Sinn stiftet, ungiiltig ist sie, wenn sie diese Funktion nicht erfiillt.
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Sie gewihrleistet daher auch dann noch stabile Sinnstiftung, wenn sie nicht
von geschichtsmachtigen gesellschaftlichen Kréften mitgetragen bzw. fiir
wahr gehalten wird. Der Sinn des individuellen Lebens wird damit gegen
seinen Verlust durch Weltereignisse prinzipiell immunisiert.

Das Ubersummenprinzip.

Die Anordnung der abgebildeten Gegenstinde auf einer perspektivi-
schen Strahlenstruktur hat zur Folge, daf} jedes einzelne Element des Bildes
zu jedem anderen Element des Bildes in vielfiltigen Bezichungen des Ne-
beneinander, Hintereinander, des Kleiner als, des GroBer als und der Ab-
schattung steht. Der Fluchtpunkt auBerhalb des Bildes stellt diese Bezie-
hung zwischen den Elementen des Bildes her. Das perspektivische Bild bil-
det also nicht nur die einzelnen Elemente ab, sondern auch die Beziehung
zwischen ihnen. Insofern auch die Beziehungen abgebildet werden, enthilt
das Bild nicht einfach nur die Darstellung einer Summe von Elementen,
sondern aulerdem noch die Darstellung der Komposition derselben. Das
Ganze der Abbildung ist somit mehr oder besser: ein anderes als die Summe
seiner Teile; es ist ein Gesamt, das seine Elemente in einer sinnhaften Struk-
tur miteinander verbindet und nicht nur aus der Anhiufung der Elemente
besteht. Die Darstellung realisiert damit das Ubersummenprinzip.

Die perspektivische Betrachtungsweise, d. h. die Betrachtung der Welt
durch den Fokus einer extrapositiven Idee, ermoglicht die Wahrnehmung
von Beziehungsstrukturen in der Welt. Damit vermeidet sie die Unverbun-
denheit, die fiir fragmentiertes Denken typisch ist. Alle Gegenstinde sind
als einzelne nicht angemessen erfaBt. Auch ihre blofie Summierung ergibt
kein angemessenes Verstindnis der Welt. Vielmehr begegnet Sinnhaftigkeit
durch das Verbundensein und die Abhéngigkeit aller Elemente der Welt un-
tereinander wie auch durch das Verbundensein von Subjekt und Welt im
Rahmen einer Struktur, durch die das Ganze mehr und ein anderes ist als
die Summe seiner Teile.

Das Reflexivitdtsprinzip.

Die perspektivische Zeichnung verweist auf zwei extrapositive GroBen.
Die eine. nidmlich die extrapositive Idee, haben wir schon behandelt. Die
andere GroBe ist der Sehpunkt bzw. der Betrachter. Der Sinn der perspekti-
vischen Zeichnung entfaltet sich nur vom Sehpunkt des Betrachters aus.
Dieser kommt in dem Bild ebensowenig vor wie der Fluchtpunkt. Aber die
Abbildung setzt ihn voraus. Wenn etwa ein abgebildeter Gegenstand den
hinter ihm liegenden halb verdeckt, so enthilt das Bild doch auch eine Aus-
sage liber den verdeckten Teil des Gegenstandes. Es weist darauf hin, dal}
dieser verdeckte Teil zwar vorhanden, aber vom Sehpunkt eines Betrach-
ters aus nicht sichtbar ist. Diese Aussage ist nur moglich, wenn und weil das
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Bild den Betrachter mit einbezieht, indem es ihn gedanklich voraussetzt.
Der Betrachter kommt nicht im Bild, wohl aber in der Idee des Bildes vor.
So entdeckt der Betrachter eines perspektivischen Bildes stets auch sich
selbst, weil das Bild ihn auf sich selbst zuriickverweist.

Waihrend die archaische Sinnkonzeption den Menschen im Spiegel der
Welt erkennt, weill der Buddhismus und mit ihm alle achsenzeitlichen Sinn-
konzeptionen, dal} dieser Spiegel leer ist. Der Mensch, der sich in der Welt
nicht gespiegelt findet, kann sich selbst nicht finden. Er muf} sich selbst fiir
eine Illusion halten und das Nichts fiir die eigentliche Wirklichkeit. Die per-
spektivische Sinnkonzeption ermoglicht es dem Menschen dagegen, sich
selbst zu finden. Aber die Art der Selbstfindung ist eine andere als in der
archaischen Lebensform. Die Welt wird nicht mehr als solche wahrgenom-
men, sondern unter der sinnstiftenden Kategorie einer auBlerhalb ihrer
selbst liegenden Idee. Die so wahrgenommene Welt spiegelt den Betrachter
nicht, aber sie zeigt auf ihn; oder besser: sie zeigt ihn an, insofern als sie die
Welt als eine von einem Sehpunkt aus gesehene erscheinen 148t und damit
denjenigen voraussetzt, der sie sieht. Die achsenzeitliche Erfahrung, nicht
einfach Bestandteil der Welt oder jedenfalls ein aus der Welt Gewordener,
sondern als personale Identitédt der ganz andere, weltlose zu sein, fiihrt un-
ter den Bedingungen des perspektivischen Sinnkonzepts nicht zum Verlust
jeder sinnstiftenden Beziehung, weil die Transzendenz der Person nicht die
Beziehungslosigkeit zur Folge hat. Die sinnstiftende Beziehung wird iiber
die extrapositive ldee vermittelt. Die Person kann sich als die weltlose,
ganz andere erleben und doch in einer sinnvollen Beziehung zur Welt ste-
hen. So wird dem Individuum die Selbstwahrnehmung als personale Identi-
tiat ohne die Folge des Sinnverlustes ermoglicht.

Zugleich erlaubt dieses Sinnkonzept dem Individuum auch die Integra-
tion von personaler und Rollenidentitidt. Als Rollenidentitit ist das Indivi-
duum ein Gegenstand seiner eigenen Welt. Es kann sich als solches in die
Strukturen seiner Welt integrieren und bleibt dennoch — als personale Iden-
titdt — das Subjekt, welches auBerhalb der Welt steht. So erlaubt es das Re-
flexionsprinzip dem Einzelnen, sich selbst als Gleicher unter Gleichen zu
betrachten und sich dennoch als einzigartig und ganz anders zu verstehen.

Das Utopieprinzip.

Zu den Wesensmerkmalen der extrapositiven Idee gehort, da3 sie
,menschlich nicht aufgeht* (FikentscHEr 1975, 131). Ich nenne dies ihren
utopischen Charakter, wobei ich ,,Utopie® hier im Ursinne verwende, ndm-
lich als einen ,,Un-Ort*, d. h. als einen Ort, der in Raum und Zeit keine
Stelle hat und daher nie, auch in irgendeiner Zukunft nicht, erreichbar sein
wird.

Der utopische Charakter der extrapositiven Idee zeigt sich im Vergleich
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zu fragmentierten oder konventionalen Ideen. Der Buddhismus beispiels-
weise beruht auf der Idee der Nichtigkeit des Seins, der Marxismus auf der
Idee der gliicklichen und erfiillten UberfluBgesellschaft, der Islam auf der
Idee der Erlosung in einer jenseitigen Welt nach dem Tode und der Konven-
tionalismus auf der Idee der mitmenschlichen Solidaritiat. Im Unterschied
zu perspektivischen Ideen sind fragmentierte oder konventionale Ideen im-
mer zugleich auch mit der VerheiBBung verbunden, daf} sie realisierbar sind.
Die Realisation der Idee stellt gewissermafien die zerstorte archaische Bezie-
hung zur Welt wieder her, nicht zu der Welt, wie sie jetzt und heute ist, aber
zu einer zukiinftigen Welt, wie sie einmal sein wird, wenn der Heilsweg kon-
sequent gegangen wird. Die fragmentierte Idee liegt zwar der Wirklichkeit
voraus, aber sie wird als solche gedacht, die von der Wirklichkeit eingeholt
werden kann und kraft menschlichen Tuns auch eingeholt werden wird.

Die perspektivische Idee ist dagegen niemals einholbar. Sie liegt immer
und notwendig der Welt voraus. Wire sie einholbar, so konnte sie ihre spezi-
fisch perspektivische Funktion der Sinnvermittlung nicht mehr erfiillen,
denn diese beruht gerade auf der uneinholbaren Extraposition der Idee
gegeniiber der Welt. Man kann das gut am Beispiel des Wahrheitsbegriffs
klarmachen.

Legt man einen konventionalen Wahrheitsbegriff zugrunde, dann gilt
eine Aussage genau dann als wahr, wenn sie von allen hinreichend infor-
mierten Menschen fiir wahr gehalten wird und von allen anderen Menschen
fiir wahr gehalten wiirde, wenn sie hinreichend informiert wéren. Dieser
Wahrheitsbegriff ist einholbar. Es 148t sich vorstellen. unter welchen Bedin-
gungen eine Behauptung als endgiiltig wahr anerkannt werden muf}, ndm-
lich dann, wenn ihr alle Menschen zustimmen. Diese Bedingung mag real
schwer erfiillbar sein. Aber im Prinzip kann sie als erfiillbar gedacht wer-
den. Es lohnt sich deshalb, nach der Erfiillung dieser Bedingung zu streben.
Der Sinn dieses Strebens ist die Aussicht auf Erfolg, was eigentlich aber be-
deutet: Das Streben hat nur noch einen Zweck (den Erfolg) und keinen
Sinn mehr. Konventionale Ideen sind in diesem Sinne erfolgsorientiert.

Der Glaube an den Erfolg ist fiir konventionale und ebenso fiir fragmen-
tierte Sinnkonzepte unverzichtbar. Ein fragmentiertes oder konventionales
Sinnkonzept bricht zusammen, wenn dieser Glaube erschiittert wird. Um
der damit verbundenen Sinnkrise zu entgehen. ist es daher verlockend,
Strategien zu entwickeln, die gegen Zweifel immunisieren. Der Zweifel am
Erfolg der Idee ist in fragmentierten und konventionalen Kulturen daher
moralisch verpont. Das unerschiitterliche Vertrauen in die Richtigkeit, d. h.
in den Erfolg der Idee ist ein hoher moralischer Wert. Das christlich-theolo-
gische Credo quia absurdum indiziert nicht nur den fragmentierten Charak-
ter des mittelalterlich-theologischen Sinnkonzepts, sondern ist typisch fiir
jede fragmentierte und konventionale Lebensform. Daf} es dabei naheliegt,
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die Gefahr des Zweifels notfalls auch mit Gewalt, geistiger Bevormundung,
Zensur und Meinungsdiktatur zu bannen, liegt auf der Hand und bedarf
keiner weiteren Erlduterung.

Die perspektivische Idee ist dagegen nicht erfolgsorientiert. Eine per-
spektivische Definition von ,,Wahrheit* stellt auf die Ubereinstimmung
einer Behauptung mit der behaupteten Tatsache ab, ohne daf es fiir die
Definition darauf ankime, ob und auf welche Weise je festgestellt werden
kann, ob eine Behauptung in diesem Sinne wahr ist oder nicht. In perspekti-
vischer Betrachtungsweise 14Bt sich die Moglichkeit denken, daB alle Men-
schen aller Zeiten in der Annahme der Wahrheit einer Behauptung iiberein-
stimmen und daf} diese Behauptung gleichwohl falsch ist. Der Erfolg, die
»herrschende Meinung® beweist hier in keiner Weise die Wahrheit des Sat-
zes. Der Sinn des perspektivischen Wahrheitsbegriffs liegt nicht in seiner
Einholbarkeit, sondern darin. daf er jedem Behaupten iiberhaupt erst Sinn
verleiht und daher bei jeder Behauptung immer schon vorausgesetzt wird.
Ohne die Idee der Wahrheit gébe es keine sinnvolle Beziehung zwischen
uns, unseren Behauptungen und der Welt, von der unsere Behauptungen
handeln. Die Idee der Wahrheit ist der perspektivische Punkt, der auBler-
halb unserer Méchtigkeit liegt, aber den Beziehungen, in denen wir stehen,
unserem Denken und Tun erst Sinn verleiht.

Perspektive und Aspektive.

EMma BRUNNER-TRAUT hat, wie mir scheint, zur Kldrung der perspektivi-
schen Denkform wesentlich dadurch beigetragen, daf3 sie anhand der Kul-
tur des alten Agypten das Gegenteil dieser Denkform scharf herausgearbei-
tet und auf den Begriff der Aspektive gebracht hat (BRUNNER-TRAUT 1963,
1990; s. a. FEYERABEND 1986, 303ff.). Die Gegeniiberstellung von Aspek-
tive und Perspektive 148t den Charakter des perspektivischen Denkens be-
sonders anschaulich hervortreten.

Perspektivische Apperzeption.

Unter Apperzeption versteht man die grundlegende Art und Weise der
Verarbeitung und bewufltseinsmifBigen Organisation von Wahrnehmung
und Sinnerfassung iberhaupt. In diesem Sinne ist das perspektivische Den-
ken eine Apperzeption. Nicht nur im Bereich der Kunst, sondern auf grund-
sidtzlich allen Gebieten, mit denen sich menschlicher Geist beschiftigt,
nimmt der Mensch, welcher auf der Basis des perspektivischen Sinnkon-
zepts steht, Sinn nur unter Anwendung des Prinzips der extrapositiven
Idee, des Ubersummenprinzips, des Reflexivititsprinzips und des Utopie-
prinzips wahr. Wem sich der Sinn des Lebens, d. h. der Sinn seiner Weltbe-
ziehung unter diesem Muster erschlieft, dem wird perspektivische Kunst
beispielsweise attraktiver erscheinen als aspektivische, der wird seinen
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Erkenntnisdurst eher durch perspektivische Wissenschaft gestillt sehen als
durch aspektivische Wissenschaft und sich durch perspektivisch organisierte
Sportarten eher angezogen fiihlen als durch andere. Ich will im folgenden
einige Beispiele perspektivischer Sinnhaftigkeit ndher beschreiben, um da-
mit zu verdeutlichen, was ich unter einem perspektivischen Sinnkonzept
verstehe.

Perspektivische Musik.

Die perspektivische Apperzeption begegnet im Bereich der Musik in der
Polyphonie und Harmonik, aber auch schon in der einfachen Melodik.
Wihrend in der aspektivischen Musik, wie wir sie aus Afrika und Asien, vor
allem aber aus Indien kennen, das Horen von Klangfarben, Obertonen und
Rhythmen im Vordergrund steht, dominiert in der perspektivischen Musik
die Melodie. Der Gesang der Gregorianik als die Urform abendléndischer
Musik besteht in einem einstimmigen, einfachen Melodiefaden, der ohne
jede Begleitung, insbesondere auch ohne Rhythmik auskommt.

Eine Melodie besteht aus einer Reihe von Horizontalintervallen, also
nacheinander folgenden Klingen, die in bezug auf ihren Vorgénger oder ih-
ren Nachfolger Intervalle definieren. Wihrend der Sinn der aspektivischen
Musik bereits im einzelnen Klang liegen kann und die nacheinander folgen-
den Klidnge voneinander unabhéngig sind und so nur als bloBe Summierung
gedacht werden konnen, bezieht der einzelne Kiang der Melodie seinen
Sinn erst aus dem Zusammenhang der ganzen Melodie. Das Ganze - die
Melodie — ist mehr bzw. ein anderes als die Summe seiner Tone. Jeder Ton
hat seine Bedeutung und Funktion fiir das Ganze, und er erhélt seine Be-
deutung zugleich vom Ganzen. Die einzelnen Kldnge sind das, was sie sind,
nur durch ihre Beziehung zu dem, was sie nicht sind, also durch ihre Bezie-
hung zum System der Melodie (MutHesius 1971, 67). Perspektivische
Musik ist daher Musik auf einer Zeitgeraden. Sie hat einen Anfang, cine
Dramatik und ein Ende, zu dem sie gewissermaflen notwendig hinfiihrt, so
daf3 der Horer jederzeit feststellen kann, ob ein Stiick zu Ende gespielt oder
unterbrochen worden ist. Aspektivische Musik hat dagegen kein Ende und
folglich-auch keinen echten Anfang. Sie kann als ein beliebiger horbar ge-
machter Ausschnitt aus einem ewigen sonst unhérbaren klanglichen Ge-
schehen verstanden werden, das an grundsatzlich beliebiger Stelle ,,aus-
geblendet” werden kann.

Der perspektivische Charakter einer Musik wird noch deutlicher, wenn
zwei oder mehrere Melodien miteinander verwoben werden. Zu Beginn der
Renaissancezeit, also jener Epoche, in der auch die Perspektive in der Ma-
lerei entdeckt wurde, versuchten die europdischen Komponisten zum er-
sten Mal in der Musikgeschichte, die bis dahin schmucklose und einfache
Melodie dadurch auszuschmiicken, daB sie ihr eine parallele Nebenstimme
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beigaben, die im Laufe der Entwicklung immer mehr Eigenstindigkeit ge-
wann.

Die polyphone Mehrstimmigkeit besteht darin, daf3 jede Stimme eine
eigene Melodie ist. Es ist nicht so, dal eine dominante Melodie bloB har-
monisch begleitet wiirde. Vielmehr hat jede der beteiligten Melodien eine
eigenstdndige Bedeutung. Am meisterhaftesten ist dieses Konzept in den
Fugen JoHANN SEBASTIAN BacHs durchgefiihrt. EHRENFRIED MUTHESIUS
schreibt zur Polyphonie: ,,Das polyphone Phdnomen konnte ndmlich nicht
ein einheitliches Phanomen sein, wenn die Stimmen in wechselseitiger
Gleichgiiltigkeit nebeneinander herliefen. Thre Selbstandigkeit tritt vor al-
lem und von Anfang an als Kooperation hervor. Die melodische Sinnhaftig-
keit der Einzelstimmen findet nun ihre Rechtfertigung in dem Gesamtsinn
des Bundes, zu dem die Stimmen ihre Leistung vereinigen. Sie sind nicht
nur selbsténdig, sondern aus dieser Selbstindigkeit heraus verhalten sie sich
auch zueinander, und dieses Verhalten tritt als ein Zusammenwirken Unter-
schiedener in Erscheinung. Indem nun der Beitrag zum Ganzen fiir die
Stimmen das Motiv ihrer ndheren Gestalt bildet, so sind sie auch nicht mehr
aus sich selbst heraus verstdndlich, und ihre Selbstindigkeit kann nicht den
Sinn haben, dal} sie isolierbar wiren und in dieser Isoliertheit als in sich
selbst sinnvolle Melodien wirkten. Aber trotzdem stammt dieser Beitrag zu
einer Bewegungsgesamtheit von den Stimmen selbst als freien Wesenhei-
ten. Das, was sie fiir das Ganze sind, konnen sie nur als Selbstindige sein.
Der feste Unterschied von Melodie und Begleitung 16st sich zu dem Ver-
hiltnis, daf} jede Stimme sowohl Melodie als auch Begleitung ist. Jede Ein-
zelstimme ist nicht nur um ihrer selbst willen, und wenn der Beitrag zum
Ganzen ihr Wesen ausmacht, so bestimmen sie sich doch selbst zu diesem
Beitrag. Sie ist nicht von auBlen her nach den anderen Stimmen gerichtet,
sondern ein sich selbst von sich nach den anderen Richtendes. Dieses sich
nacheinander Richten tritt aber nicht als Ausgestaltung in Erscheinung,
vielmehr ersteht die Einheit des Ganzen aus Gegensatz und Widerstreit.
Schneller Bewegung in der einen tritt die langsame in der anderen, lebhaft
individuierter die allgemeiner sich haltende gegeniiber, und dieser Unter-
schied verstirkt wiederum den Eindruck der Selbstdndigkeit derart, dal
selbst die einfach-langsame, rhythmisch gleichformige Bewegung in diato-
nischen oder chromatischen Schritten, wenn sie charaktervoll-gehaltreicher
Bewegung gegeniibertritt, als starker melodischer Eigenwille erscheint.
Und umgekehrt wichst die Macht der Einheit mit dem Grade der Selbstén-
digkeit der Stimmen. Je stirker die Spannung zwischen diesen beiden Po-
len, desto groBer ihre Kraftfiille. So liegt das Wesen des polyphonen Phano-
mens vor allem in der Verbindung gegensitzlicher und eigenwilliger Wesen-
heiten zur sinnvollen Einheit als Ganzen. Sich wechselseitig bekdmpfend,
sich gegenseitig stiitzend oder auch sich einander in die Bewegung teilend
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und im Widerstreit sich wechselseitig verstarkend und liberbietend, so ver-
binden sich die Stimmen zu einem iibergreifenden Gesamtgeschehen, bis
sie nach einer krisenhaften Hochspannung der sich gegenseitig steigernden
Bewegungskrifte in der Ruhe des SchluBakkordes zur endlichen Verséh-
nung und Losung aller Spannung sich zusammenfinden. Dieser vereinende
und an der Spannung der zu Vereinenden wachsende Geist der Polyphonie
zeigt seine grofite Machtfiille in den mehrthemigen Fugen, wo schliellich
sogar verschiedene Themen [. . .] gleichzeitig auftreten und so das scheinbar
Getrennte von der verbindenden Einheit des Phdnomens erfafit und ge-
tragen wird. So entsteht das polyphone Phdnomen in dem Zusammenwir-
ken selbstdndiger Bewegungsgeschehnisse, die melodische Energie verviel-
filtigt sich zu einer Synergie der melodischen Krifte“ (MuTHEesIUs 1971,
81f.).

Ich glaube, aus diesem Zitat wird bereits hinreichend deutlich, in wel-
chem Sinne polyphone Musik als perspektivische Musik begriffen werden
kann. Sie bettet die einzelne Melodie in ein System ein, durch das der ein-
zelne Klang wie auch die einzelne Melodie erst zu dem wird, was sie ist, in
dem sie durch ihre Beziehung zu den anderen Komponenten der Komposi-
tion diesen zu ihrer Bedeutung verhilft. Das Ganze erweist sich auch hier
als eine Ubersumme, als ein System, in dem das Einzelne dem Ganzen Sinn
verleiht wie auch das Ganze dem Einzelnen (Reflexivitatsprinzip).

Perspektivische Gesellschaftsordnung.

Ich habe die Ausfithrungen von MUTHESIUS zur Polyphonie so ausfiihrlich
zitiert, weil diese Beschreibung fast wortlich auch auf die perspektivische
Gesellschaftsordnung zutrifft. Man wird durch MuTtHESIUS’ Ausdrucksweise
bereits an die oben entwickelte Rollentheorie erinnert, die als solche ja
auch Ausdruck eines perspektivischen Selbstverstandnisses von Individuen
und ihrer Gesellschaft ist. Wie die Rollentheorie beschreibt die Polyphonie
das Beziehungsgeflecht der Subjekte (Melodien). So wie das einzelne Indi-
viduum nur iiber die gesellschaftlich vermittelte Ichwerdung zum BewuBt-
sein seiner selbst kommt, so bezieht auch die einzelne Melodie ihren Sinn
vom gesamten polyphonen System. Aber dieses System konnte keinen Sinn
vermitteln, wenn es nicht schon aus Melodien bestinde, die ihren Sinn in
sich haben. So kann auch die Gesellschaft dem Einzelnen nur dadurch Sinn-
haftigkeit und Selbstbewuftsein vermitteln, da3 sie schon aus sinnvoll
lebenden und selbstbewuflten Subjekten besteht.

Auf dieser Basis erlaubt perspektivische Apperzeption das Zugleichden-
ken von SelbstbewuBtsein und Biirgersinn, von Loyalitédt und Eigenverant-
wortlichkeit, von Menschenrechten und Staatsverband, von Intimitat und
Offentlichkeit, von Demokratic und Gewissensfreiheit. Aspektivische
Apperzeption kann sich dagegen eine Gesellschaft selbstbewuBter und auto-
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nomer Personlichkeiten nur als Anarchie und eine starke, effektive Gesell-
schaft nur als hierarchische Organisation unterdriickter Individuen vorstel-
len. Deshalb herrschen in Gesellschaften, deren kollektive Kultur anderen
als perspektivischen Sinnmustern folgt, auch gesellschaftliche Organisa-
tions- und Herrschaftsformen vor, die hierarchisch ausgerichtet sind. Die
einzelnen Untertanen stehen nur zur Obrigkeit in einer Beziehung der Un-
terwerfung. Untereinander pflegen sie keine kontinuierlichen und organi-
sierten Beziehungen. In aspektivischen Gesellschaften gibt es daher nur
entweder politische und soziale Machtverhiltnisse oder, soweit diese nicht
bestehen, unverbindende Anarchie. Lubwic HAMBURGER hat z. B. fiir die
Thai-Gesellschaft diese Situation naher beschrieben: ,,Die orientalische Ge-
sellschaft der Thai (Siamesen) ist eine fragmentierte Gesellschaft. Konstitu-
tionierende Einheit ist einzig und allein das Individuum. Die Beriihrungs-
punkte der Individuen sind gering an Zahl und die Kontakte selber briichig.
Gewil}, die Thai bilden Gruppen; sie sind sogar ein hochst geselliges Volk.
Aber die typische Thai-Gruppe ist locker gefiigt und kurzlebig, ein Neben-
einander von Personen, welche sich nur zweiseitig oder mehrseitig verkniip-
fen und lediglich von Fall zu Fall zusammenwirken. Sie bildet kein kollekti-
ves stabiles Ganzes; sie integriert nicht; sie entwickelt keine korporativen
Ziige, wie Identitit, Lehen oder Funktionen, welche von denen ihrer Mit-
glieder verschieden wiren; sie besitzt keine korporativen Merkmale, wie
eigene Namen, eigene Rechte und Pflichten, eigenes Vermogen und Ver-
bindlichkeiten; sie hat kein organisatorisches Gerippe und entscheidet nicht
durch die Mehrheit. Der Gesellschaft der Thai fehlen MONTESQUIEUS pou-
voirs intermediaires, GIERKES autonome, sich selbst verwaltende Genossen-
schaften, es fehlen ihr jene mehr oder weniger festgefiigten, ortlichen und
funktionellen Verbande, Produkte uralter und Pflanzstétten hoher gesell-
schaftlicher Disziplin, welche im Okzident die Pfeiler und Querbalken des
Gesellschaftskorpers bilden. Die Thai-Gesellschaft ist das entgegengesetzte
Extrem unserer pluralistischen Gesellschaft. Staat und Gesellschaft klaffen
auseinander. Die Untertanen des siamesischen Konigs blicken sich und
ihrer Regierung ins Gesicht iiber die leeren Flichen eines institutionellen
Vakuums* (HAMBURGER 1965, 49).

Die Beschreibung einer Gesellschaft wie der Thais, deren Fragmentie-
rung besonders extrem und deutlich zu sein scheint, 146t die Eigenheit des
organhaften, perspektivischen Denkens um so deutlicher hervortreten. Fiir
die meisten fragmentierten Gesellschaften gilt freilich, daf sie auch Organi-
sationen kennen, wie etwa die Familie. Aber diese beruhen auf Verwandt-
schaft und Stammeszugehorigkeit und nicht auf dem Willen der Individuen
zur Selbstorganisation. Man vergleiche einmal die fragmentierten Verhal-
tensweisen der Volker der Dritten Welt, deren Elend zum guten Teil auf der
Unfahigkeit beruht, sich statt nach tribalen Gesichtspunkten entsprechend
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ihrer Interessenlage zu organisieren und vereint den reichen Nationen ent-
gegenzutreten, mit der Arbeitergeschichte des 19. Jahrhunderts in Europa,
wo die Organisation von Gewerkschaften und Parteien der erste Schritt zur
Beseitigung des Elends war. Es ist auch kein Zufall, daB} die Idee der Men-
schenrechte oder die Idee von der Wiirde der Person in einer Kultur entstan-
den sind, die unter einem starken EinfluB} perspektivischen Denkens gestan-
den hat.

Perspektivische Wissenschaft.

Ein drittes Beispiel sei nur kurz erwihnt. Ich meine die Art und Weise,
in der sich perspektivische Wissenschaft die Wirklichkeit vorstellt. Aspek-
tivische Wissenschaft besteht einfach darin, Daten zu sammeln und additiv
anzuhiufen. Das war bereits bei den alten Agyptern und Babyloniern die
Weise, in der sie Erkenntnis von der Welt zu erlangen trachteten. Perspek-
tivische Wissenschaft begniigt sich mit dieser Art von ,, Listenwissenschaft
nicht. Vielmehr liegt fiir sie eine fruchtbare. interessante wissenschaftliche
Erkenntnis erst dann vor, wenn es gelingt, die Vielzahl der Phiinomene von
einer perspektivischen Idee her zu deuten. Eine solche perspektivische Idee
begegnet uns sinnfillig schon in der griechischen Wissenschaft, etwa in der
euklidischen Geometrie. EUKLID hat geometrische Phdanomene untersucht,
die schon den alten Agyptern bekannt waren (SzaBo 1960). Der originelle
Beitrag EukLIDs zur Geometrie war, dafl er diese zahlreichen Phénomene,
die die Agypter nur auflisten konnten, unter allgemeine geometrische Ge-
setze fafite, die dem Betrachter geometrischer Figuren nicht unmittelbar ge-
geben sind. Diese allgemeinen Gesetze sind die extrapositiven Ideen der
perspektivisch gesehenen Geometrie.

Nicht nur, daB} iiberhaupt nach einer allgemeinen Theorie gesucht wird,
um Phinomene zu deuten, zeichnet die perspektivische Wissenschaft aus,
sondern auch die inhaltliche Ausgestaltung theoretischer Modelle. Als Bei-
spiel sei hier nur das Boxrsche Atommodell erwdhnt. Hier wird die per-
spektivische Art des Denkens besonders augenscheinlich. Das Atommodell
weist den Atomkern und die Elektroden nicht in einem blofl summarischen
oder bestenfalls hierarchischen Verhiltnis aus, sondern in einer Uber-
summe. Denn das Atom besteht aus einem Beziehungsgeflecht, in dem alle
Teile voneinander abhéngig sind und gemeinsam das System bilden, wel-
ches ein anderes ist als die Summe seiner Teile.

Perspektivische Poesie.

Entsprechendes entdecken wir auch im Vergleich zwischen aspektivi-
schen und perspektivischen Fabeln, worauf BRUNNER-TRAUT (1990, 71) auf-
merksam gemacht hat. Aspektivische Fabeln thematisieren den Rangstreit
der Organe des menschlichen Korpers, perspektivische Fabeln verkiinden
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dagegen die Botschaft, dal} jeder Korperteil fiir das Ganze eine wichtige
Funktion erfiillt.

Perspektivische Zeitauffassung.

Aspektivisches Denken zeichnet sich durch Geschichtslosigkeit aus, wéh-
rend perspektivisches Denken geschichtliches Denken ist. In zeitlicher Hin-
sicht denkt Aspektive statisch, Perspektive dynamisch. Zeit ist aspektivisch
gesehen die Aufeinanderfolge von Zeitspannen, d. h. von untereinander
unverbundenen Zeitteilen. Das Grundmuster dieses Zeitbegriffs ist der
Kreis, die Wiederkehr des immer Gleichen. Zu diesem Grundmuster geho-
ren Vorstellungen und Lebensziele wie Bewahrung oder Wiederherstellung
des Alten, abgeschlossene Offenbarungen, Reinkarnation, Wiedergeburt,
zeitlich limitierte Geltungskraft von Recht und damit verbunden die Not-
wendigkeit, den ,,Landfrieden* periodisch neu zu verkiinden etc.

Der perspektivisch denkende Mensch sieht sich dagegen auf einer Zeit-
geraden, die in eine unanfingliche Vergangenheit zuriickverweist und auf
eine unabgeschlossene Zukunft hinfiihrt. Er steht dabei in einer Entwick-
lung, die bedingt ist durch eine strukturelle Beziehung sowohl zur Vergan-
genheit als auch zu seiner Zukunft. Es gibt fiir ihn ein ,,Woher® und ein
,» Wohin®,

Subjekt und Objekt.

Wesentlich fiir perspektivisches Denken ist die distanzierte Gegeniiber-
stellung von Subjekt und Objekt, wihrend die Aspektive diesen Unter-
schied entweder nicht wahrnimmt oder jedenfalls wiederauftheben kann.
Aspektivisch erlebt sich der Mensch als Teil der Welt, perspektivisch erlebt
er sich als Gegeniiber der Welt. Identifikation und Beziehung sind insoweit
Begriffe, die den Unterschied kennzeichnen.

Fassen wir zusammen: Wihrend Begriffe wie Addition, Aggregatwelt,
Identifikation, Statik und Erscheinung die aspektivische Sichtweise be-
schreiben, gehoren Struktur, Organismus, Beziehung, geschichtliche Dyna-
mik und Wesen, Idee oder Theorie zur Sprachwelt der Perspektive. Wir wer-
den im weiteren Verlauf der Untersuchung immer wieder auf diese Unter-
scheidung zuriickkommen. Dabei geht es nicht darum, die perspektivische
Apperzeption von vornherein als die iiberlegenere zu bewerten. Zwar kann
man sagen, daf3 die Perspektive dem Intellekt und dem Denken vielleicht
bessere Entwicklungschancen einrdumt als die Aspektive. Dafiir werden
sich Intuition und Imagination besser unter aspektivischen Konzepten ent-
falten. Wer aber wollte mit guten Griinden behaupten, das ecine wire dem
anderen vorzuziehen? Einseitige Tendenzen sind beiden Mustern eigen und
folglich gelten fiir beide auch spezifische Gefahren, durch einseitige Uber-
steigerung menschlicher Moglichkeiten wichtige andere Moglichkeiten der
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Lebensgestaltung zu vernachléssigen und dadurch dem Sinnkonzept die
Tragfihigkeit zu entziehen.

Um eine Bewertung von Sinnkonzepten oder Weisen der Apperzeption
vornehmen zu konnen, miiite man selbst aulerhalb der Beziehung Ich -
Welt stehen und gleichsam von einem ,,neutralen® Standpunkt aus nach Kri-
terien, die selbst keinem Sinnkonzept verbunden sind, urteilen. Aufgabe
dieses Buches ist es daher nicht, die perspektivische Lebensform als das
beste aller moglichen Sinnkonzepte zu erweisen. Es geht vielmehr allein
darum, das perspektivische Sinnkonzept in seinen Bedingungen und Konse-
quenzen als eine mogliche Lebensform zu beschreiben. Ein solches Vorha-
ben erscheint deshalb lohnenswert, weil die gegenwirtige Sinnkrise uns
zwingt, uns des Wesens unseres Sinnkonzepts bewuflt zu werden und nach
einem Ausweg aus dem Sinndefizit zu suchen, unter dem wir leiden. Es liegt
nahe, zunéchst jenes Sinnkonzept ndher zu betrachten, das uns kulturge-
schichtlich vertraut ist. Denn es ist denkbar, da} dieses Sinnkonzept noch
Entwicklungsmoglichkeiten enthélt, und zwar mehr als wir zu denken ge-
wohnt sind. Dies gibt uns die Chance, die Sinnkrise durch Fortentwicklung
eines bereits bekannten Sinnkonzepts zu iiberwinden. Die Alternative dazu
konnte nur ein revolutionidrer Wechsel des Sinnparadigmas sein, wie er vor
allem von jenen Autoren fiir notwendig gehalten wird, die das abendiin-
disch-westliche Sinnkonzept fiir eine Sackgasse halten und dazu neigen, das
Heil vor allem in der Rezeption fernostlicher Lebensformen zu suchen (vgl.
etwa BERENDT 1985).

5. Das weitere Programm

Mir geht es im weiteren Verlauf der Untersuchung darum, eine Interpre-
tation jener fundamentalen Grundbegriffe oder Kategorien vorzunehmen,
die gewissermaBlen die Eckpfeiler oder die tragenden Teile des perspektivi-
schen Sinnparadigmas markieren. Dies sind Begriffe wie Subjekt und Ob-
jekt, Realitidt, Welt, Wahrheit. Erkenntnis, Du (Mitwelt), Pflicht, Gerech-
tigkeit, Moral, Recht, Herrschaft, Selbst, Selbsterfahrung, Kritik und Tod.
Die Betrachtung dieser Begriffe bzw. ihres geistigen Gehalts auf perspek-
tivischer Grundlage wird offenlegen, welche Entwicklungsméglichkeiten
noch in diesem Sinnkonzept stecken. Vielleicht wird mancher Leser an dieser
Stelle bereits einige wichtige Begriffe vermissen, die er im Zusammenhang
mit der Reflexion iiber den Sinn des Lebens fiir unverzichtbar hilt. Ich
denke hier vor allem an Begriffe wie ,,Gott“ und , Liebe“. Von Liebe wird
die Rede sein, von Gott aber nicht. Denn ich bin heute der Uberzeugung,
daB dieser Begriff keine tragende Bedeutung im perspektivischen Sinnkon-
zept hat. Wer anderer Meinung ist, den lade ich gern zur Diskussion ein. Es
ist nicht ausgeschlossen, daB3 er mich bekehren kann.
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Die Gliederung der folgenden Untersuchung kniipft in ihren zwei ersten
Teilen an den Umstand an, daB uns die Welt einerseits in Form von Gegen-
stinden begegnet, denen gegeniiber aktive und passive Empathie moglich
ist, und andererseits in Form von Gegenstdnden, denen gegeniiber dies
nicht moglich ist. Die letztgemeinten Gegenstinde nennen wir Sachen. Die
Welt der Sachen nenne ich Umwelt; im iibrigen spreche ich im folgenden
von Mitwelt. Im folgenden zweiten Teil der Untersuchung geht es um die
Beziehung des Ich zu seiner Umwelt. Die Beschreibung dieser Beziehung
heiBt Epistemik. Im dritten Teil geht es um die Beziehung des Ich zu seiner
Mitwelt. Die Beschreibung dieser Bezichung heifit Ethik. Sofern dem Ich
die Mitwelt im Mitmenschen begegnet, mit dem er kooperiert, geht es um
seine Beziehung zur Sozialwelt. Die Beschreibung dieser Beziehung nenne
ich Politik (vierter Teil).

Im fiinften Teil geht es um die Bezichung dcs Menschen zu sich selbst
oder, anders gesagt, um die Beziehung des Selbst zu seinem Ich. Ich hoffe,
in diesem Teil plausibel machen zu kénnen, daB das Ich bzw. die personale
Identitét nicht schon identisch ist mit dem Subjekt, als das sich das zu Ich-
bewulltsein gekommene Individuum versteht. Das Ich ist vielmehr nur eine
Agentur, deren sich das Subjekt in seinen Beziehungen zur AuBenwelt
bedient. Als den Triger und Eigentiimer dieser Agentur bezeichne ich das
Selbst. Es ist daher notwendig, begrifflich zwischen Ich und Selbst zu unter-
scheiden. Es scheint mir auch niitzlich zu sein, zwischen den Begriffen
Selbst und Subjekt zu unterscheiden. Das Selbst ist der Wesenskern des In-
dividuums, der nicht hinweggedacht werden kann, ohne dal3 auch das Indi-
viduum entfiele. Von Subjekt soll dagegen nur die Rede sein, sofern auf den
Rollenstatus des Selbst hingewiesen wird und somit darauf, daf} das Selbst
als Subjekt nicht Gegenstand der Welt, sondern ihr Gegeniiber ist. Mit der
Unterscheidung von Ich und Selbst stellt sich aber auch die Frage nach der
Deutung der Beziehung zwischen diesen. Die Beschreibung dieser Bezie-
hung nenne ich Mystik.
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3. WELT - ZUR KONSTITUTION VON REALITAT
1. Die Trennung von Subjekt und Objekt

1 Eine Grundkategorie perspektivischen Denkens ist die klare Unterschei-
dung zwischen Subjekt und Objekt. Wir sahen bereits am Beispiel der japa-
nischen und indianischen Sprachwelten, daf3 diese Unterscheidung fiir den
menschlichen Verstand nicht zwingend ist. Selbst da, wo die Sprache die
Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt nahelegt, ist das menschliche
Denken darauf nicht festgelegt. So kennen die indischen Veden zwar auf
Grund ihrer Einbettung in den indogermanischen Sprachraum diese Unter-
scheidung, halten sie jedoch fiir eine Illusion, die durch die reflektierende
Erkenntnis iiberwunden werden kann, daB alles in allem Eines ist —
Brahman (Sanpvoss 1991, 10).

2 Der Ursprung der klaren reflektierten Unterscheidung zwischen Subjekt
und Objekt diirfte auf die Tradition der nichtmetaphysischen Philosophie
zuriickgehen, fiir die in der abendlidndischen Antike schon SOKRATES steht.
Diese nichtmetaphysische Sinnsuche nimmt bewuf3t nicht auf géttliche Of-
fenbarung Bezug und auch nicht auf ein sich grandioser menschlicher Intui-
tion verdankendem ontologischen Wissen. Sowohl der religiosen Offenba-
rung als auch der metaphysisch-ontologischen Philosophie ist gemeinsam,
daf sie Erkenntnisse behaupten, die von einem subjektiv menschlichen
Standpunkt aus nicht gewonnen werden konnen. Vielmehr wird hier von
einem objektiven Beobachterstandpunkt aus gedacht, der gewissermalen
aufBerhalb und oberhalb der Beziehung Subjekt — Objekt steht und von dort
aus den Uberblick iiber beide zu haben meint.

3 Nichtmetaphysische Philosophie geht davon aus, daB es fiir den Men-
schen einen solchen objektiven Standpunkt nicht gibt. Jede seiner Erkennt-
nisse und Deutungen ist von der eigenen Perspektive her gewonnen und nur
durch die Fihigkeiten und Mittel erlangt, die dem denkenden Menschen
zur Verfiigung stehen. Der denkende Mensch — das ist nicht die Gattung,
nicht die Gruppe, nicht die Mehrheit, sondern ailein das Individuum. Nur
das einzelne Exemplar der Gattung Mensch ist fahig zu denken, zu zweifeln
und wahrzunehmen.

4  Selbst diese Aussage ist aber noch zu ,objektiv‘. Denn was weil} ich
schon von anderen Individuen? Ausgangspunkt und Standort jeder perspek-
tivischen Reflexion iiber den Sinn des Lebens kann ich nur allein fiir mich
selbst sein. Perspektivische Sinnreflexion mufl daher wesentlich Nachden-
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ken des Denkers tiber sich selbst sein. Grundlage jeder Sinndeutung, die
perspektivisch genannt werden kann, mul das eigene Erleben und die ei-
gene Erkenntnis des Deutenden sein. Die Mitteilung solcher Erkenntnis
oder Deutung an andere mag ihnen helfen, den eigenen Weg der Reflexion
zu finden - gehen miissen sie ihn jedoch selbst und jeder fiir sich.

Wenn ich radikal von mir selbst ausgehe, so bleibt zunéchst eine urgriind-
liche Erfahrung, nidmlich die Erfahrung von dem, was mir bekannt ist, und
dem, was mir fremd ist. Bekannt bin ich nur mit mir selbst, und alles andere
ist mir fremd. Die klare Unterscheidung zwischen dem Bekannten und dem
Fremden indiziert die Unterscheidung von Subjekt und Objekt.

Wenn auch SOKRATES bereits zu den Ahnen der nichtmetaphysischen Be-
trachtungsweise gezihlt werden kann, hat sich diese Art des Denkens doch
erst im Zuge der Aufklirung allméhlich und unter gro3en Schwierigkeiten
im Abcndland durchgesetzt. Um die Schwierigkeiten anschaulich zu ma-
chen, mit denen sich dieser Paradigmenwechsel vollzog, mochte ich auf
einen frithen Versuch aufmerksam machen, nidmlich auf den von RENE
DEescARTEs. Er kann als Vorlaufer der perspektivischen Betrachtungsweise
angesehen werden.

Introspektion als Methode.

Zwar gelang es DEScARTES noch nicht, die Unterscheidung von Subjekt
und Objekt klar zu denken und sich der Subjektivitit seines Standpunktes
bewullt zu werden. Doch geht sein Denken immerhin in diese Richtung.
Sein Ansatz ist der Zweifel an aller Gewifheit und damit auch der Zweifel
an aller Ontologie: Wenn nichts gewil} ist, wie kommen wir dann iiberhaupt
zu der Annahme, geschweige denn zu der GewiBlheit, es gibe eine Aullen-
welt und wir konnten irgendwelche allgemeinen oder speziellen Aussagen
iiber sie machen? DEScARTES niherte sich dieser Frage auf neuen Wegen. Er
fragte sich, ob es nicht irgend etwas gibt, das jeder Moglichkeit des Zweifels
enthoben ist, etwas, das man schlechterdings nicht bezweifeln kann. Das er-
ste, was er auf diese Weise fand, waren seine eigenen inneren Zustidnde.
Denn wihrend er (iiber was auch immer) nachdachte, konnte er doch nicht
bezweifeln, daf3 er dachte. Wenn es aber unbezweifelbar ist, daf3 es Denken
gibt, so schien es ihm ebenso unbezweifelbar, dal es ein Subjekt geben
muf3, dem dieses Denken zuzurechnen ist. Dieses Subjekt nannte er ,,Ich*.
So konnte er folgern: ,Ich denke, also bin ich* (DEscarTEs [1637] 1966, 31).
Ohne weitere Umsténde behandelte DESCARTES somit sein eigenes Ich als
ein Phdnomen der Aulenwelt und glaubte damit sichergestellt zu haben,
daf} es eine Welt geben miisse, die mindestens aus einem Gegenstand be-
steht, namlich aus ihm selbst. Indem DESCARTES glaubt, philosophisch seine
eigene Existenz beweisen zu miissen, behandelt er sich selbst als Phinomen
der AuBBenwelt, d. h. als etwas, das ihm selbst als Fremdes gegeniibersteht
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und das ihm nicht schon immer bekannt ist. Die Unterscheidung zwischen
einem nichtweltlichen Subjekt und seiner Welt, die fiir den Perspektivismus
kennzeichnend ist, ist damit nicht vollzogen.

Betrachten wir diese Defizienz im Denken DESCARTES’ etwas genauer.
Zunichst iibersieht er, daf} sich sein Ausgangsproblem, nimlich die Bezwei-
felbarkeit allen Denkens, nicht auf den Akt des Denkens selbst bezieht,
sondern auf das Woriiber dieses Denkens. DEscarTEs konzentriert sich auf
das Selbsterlebnis des reflektierenden Menschen als Denkenden. Das ei-
gentliche Problem, um das es ihm geht, liegt jedoch nicht darin, sondern
vielmehr in dem Umstand, daf ich, wenn ich denke, immer zugleich auch
die Vorstellung habe, daB es ein Woriiber gibt, tiber das ich nachdenke. Die-
ses Wortiber ist nicht identisch mit meinem inneren Zustand des Denkens.
Ich erfahre es als ein Gegeniiber, als Objekt. Weil DESCARTES diese Unter-
scheidung zwischen dem Akt des Denkens und dem Inhalt der Gedanken
nicht trifft, gelingt es ihm auch nicht, zwischen Ich und AuBenwelt, zwi-
schen Subjekt und Objekt zu unterscheiden. Sofern DESCARTES nur das
Denken als inneren Zustand des Subjekts thematisiert, gelingt es ihm dar-
iiber hinaus auch nicht, zwischen Subjekt und Innenwelt zu unterscheiden —
und damit also auch zwischen Innenwelt und AuBenwelt. Er identifiziert
das Ich als Inbegriff des Denkens oder des Bewuf3tseins tiberhaupt mit dem
Subjekt, welches iiber sein eigenes Denken, bzw. iiber seine eigenen inne-
ren Zustdnde reflektiert. Die Unterscheidung zwischen dem Subjekt und
seiner Innenwelt ist bis heute noch nicht im herrschenden BewuBtsein voll-
zogen. Darauf wird zuriickzukommen sein.

Dennoch 148t DESCARTES’ Ansatz ein Denken erkennen, das sich auf dem
Weg zur Perspektive befindet. Erstmals verliert sich bei ihm das Subjekt
nicht mehr unmittelbar an die Welt, wie dies fiir fragmentierte Konzeptionen
kennzeichnend ist. Wenn auch eine klare Differenzierung zwischen Subjekt
und Objekt noch nicht gelingt, so ist doch immerhin eine Vorahnung darauf
erkennbar. Die Bezichung zur Welt wird schon auf dem Umweg iiber das
Subjekt gesucht. Am Anfang der Philosophie stehen nicht mehr unvermit-
telt ontologische Aussagen iiber das Sein als solches, sondern Reflexionen
iiber das Subjekt. Wenn dieser Weg bei DESCARTES auch noch nicht konse-
quent durchgehalten wurde, so weist er doch in eine neue perspektivische
Richtung. Ausgangspunkt der Betrachtung ist das eigene Ich und nicht ir-
gendein imaginérer ,,objektiver* Standpunkt oberhalb der Beziehung Sub-
jekt — Welt.

Die Scheidung von Subjekt und Objekt bei Kant.

Der Durchbruch dieser Sichtweise wurde mit IMMANUEL KANT erzielt. In
seiner Kritik der reinen Vernunft (Kant [1781] 1983) geht es darum, nicht
von den Zusténden des Subjekts (wie Zweifeln, Denken etc.) auf die Reali-
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tat der Welt zu schlielen, sondern einfach nur darum, sich diese Zustinde
tiberhaupt erst einmal ins philosophische BewuBtsein zu heben. Das Sub-
jekt richtet damit seine Aufmerksamkeit zunéchst auf seine eigenen inneren
Zustdnde und denkt sich die Gegenstinde des Denkens als etwas, das zu-
nachst nur als im BewuBtsein Erscheinendes gegeben ist. Damit ist die Tren-
nung von Subjekt und Objekt philosophisch eindeutig vollzogen.

Mit dieser Hinwendung erféhrt sich das Subjekt zugleich auch in anderer
Weise als das bis dahin der Fall war. Denn indem das Subjekt seine eigenen
inneren Zustinde zum Thema philosophischer Betrachtung macht, werden
diese Zustinde, die KanT unter dem Begriff ,,Vernunft zusammenfaft,
vom Subjekt getrennt. Sie werden zu Objekten, mit denen das Subjekt
selbst nicht mehr identisch ist. So erfahrt sich das Subjekt nicht nur gegen-
iiber der AuBBenwelt als in eine Struktur eingebunden, sondern es denkt sich
auch selbst als eine strukturierte Organisation und nicht als ein Eines. Das
Subjekt tritt seinen eigenen inneren Zustdnden kritisch gegeniiber. Das
Subjekt ist nicht seine Zustdnde, sondern es hat Zustinde. Oder auch: Das
Subjekt ist nicht Vernunft, es hat Vernunft.

2. Die Innenwelt

Das Reden iiber die Innenwellt.

Das perspektivische Sinnkonzept verfiigt iiber einen Begriff von Subjekt
und Objekt, demgemaiB beide fiireinander transzendent sind. Das Subjekt
ist nicht identisch mit dem Objekt und auch nicht Teil von ihm. Das Objekt
nennen wir Welt. Das Subjekt gehort nicht zu dieser Welt. Das Subjekt ist
nicht Welt, es hat Welt. Diese Welt begegnet dem Subjekt als Innenwelt
und als AuBlenwelt. In diesem und im folgenden Abschnitt geht es darum,
diese beiden Welten bzw. den Begriff dieser beiden Welten zu rekonstru-
ieren. Bevor ich darangehen kann, die Innenwelt niher zu beschreiben,
bedarf es einiger Vorbemerkungen iiber die Sprache, in der dies geschehen
mulf3.

Die Welt unserer eigenen inneren Zustande ist unsere Innenwelt. Mit ihr
sind wir, obwohl wir uns mit ihr nicht identifizieren, auf besondere Weise be-
kannt. Wir haben ein unmittelbares und absolut gewisses Wissen von unse-
ren eigenen inneren Zustinden. Irrtum und Tduschung kommen insoweit
nicht in Betracht. Unsere Innenwelt offenbart sich uns nicht in Erfahrun-
gen, mag man auch erkenntnispsychologisch nachweisen konnen, daf3 sie
bzw. das Bewufltsein von ihr ohne Erfahrung nicht moglich wire. KANT
nennt unser Wissen von der eigenen Innenwelt apriorisch und die Aussa-
gen, die wir dariiber treffen, apriorische Aussagen (KanT [1781] 1983, 54).
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Apriorische Aussagen.

Es gibt zwei Arten apriorischer Aussagen, namlich die analytischen und
die synthetischen. Analytisch sind solche, die ein Pradikat einem Satzsub-
jekt zuordnen, das in dem Begriff des Satzsubjekts bereits enthalten ist
(Kant [1781] 1983, 52). Der Satz ,,Alle Korper sind ausgedehnt® ist eine
analytische Aussage a priori. Sie ist unabhéngig von jeder Erfahrung mog-
lich und damit apriorisch. Sie ist analytisch, denn die rdumliche Ausdeh-
nung gehort zum Begriff des Korpers, so daf der Satz keine echte Infor-
mation enthilt. Er ist gleichbedeutend mit dem Satz ,,Alle Korper sind Kor-
per®.

Synthetische Sitze a priori enthalten dagegen stets eine Information. So
ist z. B. der Satz ,,Alle Kérper haben auf der Erde ein Gewicht* ein synthe-
tischer Satz, denn die Schwere folgt nicht schon aus dem Begriff des Kor-
pers. Wahrend dieser Satz jedoch nur auf Grund von Erfahrungen gerecht-
fertigt werden kann — von der Schwere von Korpern tiberzeugt man sich, in-
dem man sie anhebt —, gibt es auch synthetische Sitze, deren Wahrheit ver-
biirgt ist, ohne daf} es irgendeiner solchen Erfahrung bedarf. Das sind Sitze
iiber unsere eigenen inneren Zustinde. Der Satz ,Ich fiihle Schmerzen® ist
absolut gewil wahr, wenn ich tatsichlich Schmerzen habe. Uber die Tat-
sache, daf} ich Schmerzen habe, kann ich mich nicht tiuschen. Ahnlich ver-
hilt es sich mit Satzen wie ,,Ich denke nach* oder ,,Ich liebe dich®“. Solche
erfahrungsunabhingige, aber informationshaltige Sitze sind synthetisch
a priori. Wir kdnnen, insofern abweichend von Kant, definieren: Syntheti-
sche Sitze a priori sind solche, die von inneren Zustdnden handeln und in
denen an Subjektstelle das Wortchen ,,Ich“ oder ein Synonym dafiir steht.
Synthetische Sétze a priori kann der Sprecher nur von sich selbst aussagen.

Die Schwierigkeit synthetischer Sitze a priori besteht darin, daf} es eigent-
lich keine Sprache gibt, in der sie moglich wiren. Denn wir konnen uns mit
unseren Gespriachspartnern insoweit nicht tiber die genaue Bedeutung un-
serer Begriffe einigen, wie das etwa bei Sitzen wie ,,Der Zug fihrt um 7.45
Uhr* der Fall ist. Wenn du sagst, du habest Schmerzen, so weil ich nicht
genau, was du empfindest. Ich kenne deine Schmerzen nicht. Ich weif§ nur,
was ich selbst empfinde, wenn ich das Wort ,,Schmerzen®, auf mich selbst
bezogen, verwende. Ob das, was ich unter Schmerzen verstehe, mit dem
identisch ist, was du unter Schmerzen verstehst, 146t sich nicht kliren.
Ahnliches gilt fiir alle synthetischen Sitze a priori. Sie handeln von der eige-
nen Innenwelt des Sprechers, die jedem anderen nicht zugénglich ist und
daher fremd bleiben muB3. Offenbar empfinden wir es dennoch als versténd-
lich, wenn jemand von seinen Schmerzen, seiner Freude oder seiner Liebe
berichtet. Denn solche Berichte 16sen Assoziationen in uns aus, so dafl wir
uns etwas vorstellen konnen. Wieweit das Vorgestellte mit dem iiberein-
stimmt, was der Sprecher aussagen wollte, bleibt allerdings offen.
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Jeder Versuch, die eigene Innenwelt zu beschreiben, ist auf synthetische
Satze a priori angewiesen und unterliegt damit den eben beschriebenen
Schwierigkeiten. Die Innenwelt, die ich zum Thema machen kann, ist im-
mer nur die je meine, die jedem anderen verschlossen ist. Eine echte inter-
subjektive Verstdndigung ist insoweit nicht moglich. Ich kann nur hoffen
(und erwarte freilich auch), da} der Leser mit dem, was ich im folgenden
ausfiihren mochte, assoziativ etwas anfangen kann.

Die Gegenstinde der Innenwelt.

Nach der vorstehenden Klarung der Schwierigkeiten und Bedingtheiten,
die mit dem Versuch, die Innenwelt zu beschreiben, notwendig verbunden
sind, will ich dies nun doch versuchen. Phinomene, die in unserer Innen-
welt in Erscheinung treten, nenne ich Erlebnisse. Erlebnisse sind Ereignisse
der Innenwelt, die das Subjekt deutlich von anderen Ereignissen unterschei-
den und damit als eigenstdndige Gegenstéinde identifizieren kann. Wir kon-
nen die Erlebnisse nach Ordnungsklassen systematisieren.

Erlebnisse erster Ordnung.

Die grundlegenden Erlebnisse unserer Innenwelt sind die Emotionen,
die Kognitionen und die Intentionen. Emotionen sind z. B. Angst, Freude,
Trauer, Liebe, Sehnsucht. An den Emotionen wird am deutlichsten klar,
daf} sich innenweltliche Gegenstande sprachlich nicht beschreiben lassen.
Denn sie verweisen auf nichts anderes auB3erhalb ihrer selbst, das als solches
einer deskriptiven Sprache eher zuginglich wire. Insofern unterscheiden
sie sich von den beiden anderen Erlebnisarten erster Ordnung.

Bei den Kognitionen handelt es sich um Erlebnisse, die fiir uns seman-
tisch interpretiert sind, d. h. die eine Bedeutung haben. Anders gesagt: Ko-
gnitionen sind Erlebnisse, die wir als Zeichen verstehen, welche auf etwas
Bezeichnetes verweisen. So kann ein Schmerz darauf hindeuten, daB eine
Verletzung vorliegt, ein Tastgefiihl darauf hinweisen, daB mein Korper be-
rithrt wird, ein Gedanke auf das, womit er sich beschiftigt, Vorstellungen
auf die Gegenstdnde, die sie beinhalten. Die Kognition ist uns ebenso wie
die Emotion unmittelbar gegeben. Zwar kann das Bein lingst amputiert
sein, das ich schmerzhaft spiire, der Gedanke falsch und die Vorstellung illu-
sionir sein. Gleichwohl ist nicht zu leugnen, daBl ich den Schmerz emp-
finde, den Gedanken denke und die Vorstellung habe.

Eine dritte Gruppe von Erlebnissen bilden die Intentionen. Auch diese
verweisen dhnlich wie die Kognitionen auf etwas auBlerhalb ihrer selbst.
Das sind unsere Wiinsche, unsere Absichten, unsere Uberzeugungen und
Zweifel. Wenn ich etwas wiinsche, so bin ich gewi3, daB ich wiinsche; wenn
ich etwas beabsichtige, dann bin ich gewi3, daf} ich beabsichtige; und wenn
ich einen Sachverhalt in meinem Inneren fiir wahr und richtig halte, so wei3
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ich, daB ich diese Uberzeugung habe; zweifle ich dagegen, so weiB ich, daB
ich zweifle.

Zu den Intentionen gehoren auch die Wollungen. Das sind jene Erleb-
nisse, in denen das Subjekt sich als ein solches erfihrt, das einen Willen hat.
Von den Wiinschen unterscheidet sich der Wille dadurch, daf3 er mit dem
BewuBtsein verbunden ist, unmittelbar und gegenwirtig eine selbst nicht
kausal bedingte Ursache fiir einen beabsichtigten Kausalverlauf zu setzen.
Beim Wunsch dagegen werden keine neuen Ereignisse in Gang gesetzt. Der
Wunsch bleibt passiv. Mit dem Erlebnis des Willens verbindet sich das Er-
lebnis der AuBenwirkung, z. B. der, den Arm zu heben, den Kopf zu schiit-
teln, zu sprechen etc. Im Erlebnis des Willens erleben wir uns als Subjekte,
die unseren Korper oder jedenfalls einige seiner Funktionen beherrschen.
Es gibt auch innere Zustéinde, die durch unseren Willen beherrscht werden.
So kann ich z. B. nur denken, wenn ich auch denken will. Ich kann auch wil-
lentlich darauf verzichten zu denken.

Das unmittelbare Erlebnis des Wollens ist wie jedes innere Erlebnis so
selbstevident, dal} es eines Beweises weder fihig noch bediirftig ist. Das
schlieBt es nicht aus, daf das Subjekt {iber die Vorstellung verfiigt, es gébe
keine Willensfreiheit. Auch der radikale Determinist hat, wenn er psychisch
gesund ist, das Erlebnis von Wollen. Die deterministische Vorstellung hat
mit diesem Erlebnis nichts zu tun und kann es auch nicht beeintréachtigen.
Die Vorstellung ist vielmehr selbst ein Erlebnis (anderer Art), deren Inhalt
eine Theorie von sich selbst ist. Diese Theorie betrifft nicht die Innenwelt,
sondern die AuBenwelt. Sich selbst als vollstindig determiniert denken
kann man nur, wenn man sich zugleich als Gegenstand der AuBenwelt
denkt. Eine solche Theorie ist niemals selbstevident.

Erlebnisse zweiter Ordnung.

Die Erlebnisse zweiter Ordnung sind durch das Vermogen der Erinne-
rung gegeben. Mir sind nicht nur die Erlebnisse gegeben, die ich gegenwir-
tig habe, sondern auch diejenigen, die ich in der Vergangenheit hatte und
jetzt erinnere. Die Erscheinung eines erinnerten Erlebnisses unterscheidet
sich von derjenigen eines gegenwirtigen Erlebnisses dadurch, dal mir das
erinnerte Erlebnis als nicht real vorhandene Emotion, Kognition oder In-
tention gegeben ist, sondern als solches, das in der Vergangenheit liegt. Es
ist letztlich nicht das Erlebnis (erster Ordnung) selbst, sondern die Erinne-
rung daran, die mir widerfihrt. Das Erinnern ist dagegen ein aktuelles Er-
lebnis, das aber andere vergangene Erlebnisse (erster Ordnung) voraussetzt
und zum Gegenstand hat. Wenn ich erinnere, bin ich gewiB zu erinnern, ob-
wohl ich nicht sicher sein kann, ob das erinnerte Erlebnis wirklich statt-
gefunden hat. Die Erinnerung kann tduschen, aber ich kann mich nicht dar-
iiber tiuschen, gegenwirtig das Erlebnis der Erinnerung zu haben.
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Erlebnisse dritter Ordnung.

Gegenwirtige Emotionen, Kognitionen und Intentionen (Erlebnisse er-
ster Ordnung) sowie Erinnerungen an diese Erlebnisse (Erlebnisse zweiter
Ordnung) diirften BewuBtseinszustinde sein, die bei jedem Menschen und
wohl auch schon bei h6heren Tieren anzutreffen sind. Die Erlebnisse dritter
Ordnung beruhen dagegen bereits auf einer Interpretation, die Tiere wohl
nicht leisten und Menschen sehr verschieden leisten konnen.

Das Erinnerungsvermogen bewirkt, daf3 wir unsere Erlebnisse nicht als
singuldre Ereignisse erleben, sondern als Phinomene, die in einem Kon-
tinuum von Ereignissen, in einen Erlebnisstrom eingebettet sind. Diese
Situation ist unterschiedlich interpretierbar. Zunéchst kann man natiirlich
den Wandel der Erlebnisse als eine Verdnderung des Gesamtsystems von
Ich und Welt sehen. Das tut z. B. ein Kind, das die Augen schlieBt und dar-
auf nicht nur die AuBenwelt nicht mehr wahrnimmt, sondern zugleich
meint, auch selbst verschwunden zu sein.

Aber auch auf der Basis der Unterscheidung von Subjekt und Objekt sind
verschiedene Interpretationen méglich. namlich eine Ortliche und eine zeit-
liche. Eine ortliche Interpretation geht davon aus, dall der Wechsel der Er-
eignisse mit einer rdumlichen Verinderung einhergeht. Wenn ich Hunger
empfinde, wihrend ich mich erinnere, vorher satt gewesen zu sein, so be-
ruht das dann gewissermaflen darauf, daf3 ich von dem Satt-Raum zu einem
Hunger-Raum gewandert bin. Ich habe mich rdumlich bewegt, wihrend die
beiden Zustidnde des Sattseins und des Hungerhabens gleichzeitig, aber an
verschiedenen Orten vorhanden waren und als solche unbewegt blieben.

Der Perspektivismus interpretiert den Erlebniswechsel nicht raumlich,
sondern zeitlich. Die Ereignisse sind es, die sich im Erlebnisstrom bewegen
und darin eine zeitliche Stelle einnehmen, von der aus sich Gegenwart und
Vergangenheit bestimmen lassen. Diese zeitliche Interpretation, und dies
ist das Entscheidende, erlaubt die Kategorie der Zukunft, in der wir weitere
Erlebnisse erwarten. Das BewuBtsein von Zukunft beruht auf einer be-
stimmten Interpretation unserer Erlebnisse erster und zweiter Ordnung,
kraft deren wir die Kontinuitéit des Erlebnisstroms in eine Zukunft hinaus
ausdehnen, indem die Gegenwart als ,, Vergangenheit von morgen* erfaf3t
wird, auf die eine neue Gegenwart folgt.

Erlebnis vierter Ordnung.

Die Kategorie der Zukunft impliziert ein spezifisches Verhéltnis des Sub-
jekts zu sich selbst, das wir IdentititsbewuBltsein nennen kénnen. Der
Strom des Erlebens in der Dimension der Zeit setzt eine statische Grofe
voraus, an der dieser Strom ,,vorbeizieht*, ohne daB sie selbst von thm fort-
gerissen wird. Mit der Dimension der Zeit ist dem Subjekt auch die eigene
Identitit durch die Zeit gegeben. Das Subjekt erfahrt sich in seiner eigenen
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bezeichnen. Das Ich ist der Inbegriff aller Erlebnisse, die unsere Innenwelt
bilden. Die Innenwelt des Menschen ist im Gegensatz zu der der Tiere
durch IchbewuBtsein gekennzeichnet. Ich habe im vorstehenden zu zeigen
versucht, daB dieses IchbewuBtsein bereits Ergebnis einer Interpretation
ist, auf einem geistigen Vollzug, einer Deutung von Relationen beruht. Der
Kern der perspektivischen Deutung der Innenwelt bildet die Kategorie der
Zukunft. Sie impliziert die spezifisch perspektivische Identitit. Die Einheit
des Ichs wird schlieBlich durch das Selbstbewuftsein vermittelt. Dieses fun-
giert dabei gewissermalen als Fluchtpunkt, als extrapositive Idee, auf die
das Sinnganze der Innenwelt bezogen ist. Im Ich erweist sich die Gesamt-
heit der einzelnen Erlebnisstufen nicht als bloBe Addition isolierter Erleb-
niswelten, sondern als ein Gesamt, in dem jeder einzelne Teil seinen Sinn
und seine Bedeutung durch die anderen Teile des BewuBtseins erhilt. So
wird das Gesamt der Innenwelt perspektivisch als Ubersumme erfat. Im
SelbstbewuBtsein begegnet uns das Reflexionsprinzip und in der Kategorie
der Zukunft das Utopieprinzip.

3. Die Auflenwelt

Bei meinen Aussagen uber die Innenwelt (dem Ich) hat es geniigt, im
Wege introspektiver Aufmerksamkeit das zu explizieren, womit ich in mei-
nem Inneren immer schon bekannt bin, weil es meine eigenen Zustéinde
sind. Die grundlegende philosophische Schwierigkeit bei dem Versuch, un-
sere Beziehung zur AuBenwelt zu explizieren, liegt in dem Umstand, daB
wir mit der Auenwelt nicht in dem Sinne unmittelbar bekannt und vertraut
sind, wie wir mit unserem eigenen Ich vertraut sind. Denn die AuBenwelt ist
uns im Bewulltsein nicht unmittelbar gegeben. Sie ist uns nur tiber unsere
Vorstellungen von ihr vermittelt. Die Vorstellungen selbst gehdren zur In-
nenwelt, nicht zur Aulenwelt. Ihr Wesen besteht darin, daf3 sie Zeichen fiir
etwas sind, auf das sie verweisen. Um die Beziehung zur Au3enwelt zu kla-
ren, miissen wir die Beziehung zwischen diesen Vorstellungen und deren In-
halten, zwischen den mentalen Zeichen und dem von ihnen Bezeichneten
klaren. Das scheitert aber daran, daf3 wir nicht iiber einen Beobachtungs-
punkt verfiigen, der auflerhalb und iiberhalb dieser Beziehung steht. Wir
miissen also zunéchst versuchen, mit der bewéihrten Methode der Intro-
spektion weiterzukommen. Wir miissen sehen, was wir auf diese Weise noch
iiber die besagte Beziehung zwischen Zeichen und Bezeichnetem heraus-
bekommen konnen. Ein anderer Weg ist auf der Basis perspektivischen
Denkens nicht gegeben. Ich muf also zunéchst fragen: Welche Innenwelt-
Erlebnisse vermitteln mir die Erfahrung von AuBBenwelt?

Wenn ich sage: ,,Vor mir auf dem Tisch steht eine Tasse Kaffee“, dann be-



36

37

38

3. Welt 77

deutet das zunéchst nur, daf} ich eine Vorstellung habe, wonach auf dem
Tisch vor mir eine Tasse Kaffee steht. Diese Vorstellung ist eine Kognition.
Denn so nannten wir jene Erlebnisse meiner Innenwelt, die auf auflerhalb
ihrer selbst liegende Sachverhalte verweisen. Nicht jedesmal, wenn ich die
Vorstellung von einer Tasse Kaffee auf meinem Schreibtisch habe, wiirde
ich zugleich behaupten, daBl dieser Gegenstand tatsichlich vorhanden sei.
Ich kann die Vorstellung z. B. auch in Verbindung mit einem Wunsch haben,
weil ich Durst verspiire.

Damit ich die Tasse Kaffee auf dem Schreibtisch fiir eine Realitit halten
kann, muf} die Vorstellung von ihr in ein Netz anderer innenweltlicher Er-
lebnisse eingebettet sein. So mulb ich etwa neben der Vorstellung von der
Tasse Kaffee —ich nenne sie jetzt kurz Objektvorstellung — noch die Vorstel-
lung von koérperlichen Erlebnissen haben, die zu meinem auf Grund vergan-
gener Erfahrung entwickelten Begriff von einer Tasse Kaffee passen. Solche
Korpervorstellungen haben bestimmte Erlebnisse zum Inhalt, die ich mir
als meinem Korper widerfahrene Ereignisse vorstelle. Es sind dies die als
solche wahrgenommenen Sinnesreize, die durch den Sehsinn, den Horsinn,
den Tastsinn vermittelt sind, sowie durch den Geschmackssinn, den Ge-
ruchssinn, den Gleichgewichtssinn, den Temperatursinn und die Tiefensen-
sibilitat (Stellungssinn, Bewegungssinn, Kraftsinn), durch die wir eine Vor-
stellung von der Stellung unserer Glieder zueinander, der Bewegung unse-
rer Gelenke und dem Widerstand gewinnen, gegen den wir eine Bewegung
durchfiihren.

Weder die Korpervorstellung noch die Objektvorstellung allein versetzen
mich in die Lage, eine Behauptung iiber das Vorhandensein einer Tasse Kaf-
fee auf meinem Schreibtisch zu machen. Es ist moglich, dal ich den Kaffee-
geruch in der Nase und die Vorstellung von einer Tasse Kaffee im Kopf
habe. Zu einer Erkenntnis iiber das Vorhandensein der Tasse wird es aber
nur kommen, wenn ich nicht ,,geistesabwesend™ bin, sondern den beiden
genannten Vorstellungen ein gewisses Mall an Aufmerksamkeit zuwende.
Neben Kognitionen spielt also auch eine Intention eine Rolle, d. h. der
Wille, sich auf die gegebene Korpervorstellung und Objektvorstellung zu
konzentrieren.

DaB ich die aufmerksam erlebten Korpervorstellungen mit der Objekt-
vorstellung verbinden kann, ist auSerdem nur moglich, wenn ich iiberhaupt
weif3, was eine Tasse Kaffee ist. Ich muB} also einen Begriff haben. unter den
ich die Korpervorstellungen subsumieren kann. Diesen Begriff muf3 ich er-
lernt haben. Das Erlernte muf} ich erinnern kénnen. Die Wahrnehmung der
Tasse Kaffee hingt also auch von der Erinnerung, einem Innenwelterlebnis
zweiter Stufe, ab. Verfiige ich iiber eine solche Erinnerung nicht, dann ist
der Gegenstand auf meinem Tisch keine Tasse Kaffee, sondern ein Ding,
das in besonderer Weise riecht, schmeckt, ausschaut etc.
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Es miissen nicht nur eine Reihe von Erlebnissen der Innenwelt vorhan-
den sein, damit ich die objektive Realitidt der Tasse Kaffee auf meinem Tisch
konstituieren kann. Es muf} auch ein bestimmtes Erlebnis fehlen, ndmlich
der Zweifel. Erlebe ich Zweifel, so hege ich die Vorstellung, daf ich mir das
Vorhandensein der Tasse Kaffee nur einbilde. In einem solchen Fall hidngt
die Konstitution von Realitit davon ab, ob ich beschlieBe, dem Zweifel
nachzugehen (Intention), und ob ich einen Plan entwickele, um meine sinn-
lichen Erfahrungen zu verandern. Ein solcher Plan setzt die Vorstellung vor-
aus, daB sich, wenn ich gewisse Korpervorstellungen willentlich herbei-
fiihre, gewisse andere Korpervorstellungen automatisch einstellen. Eine
Vorstellung kénnte z. B. sein: Wenn Kaffee in der Tasse sein sollte, dann
miifite, wenn ich die Tasse zum Mund fithre und bestimmte Bewegungen
mit Mund und Zunge ausfiihre, sich ein spezifischer Kaffeegeschmack ein-
stellen. Trifft diese ,,Prognose* zu, habe ich einen weiteren Grund zu der
Annahme, daB3 auf dem Tisch vor mir eine Tasse Kaffee steht. Dies kénnte
geeignet sein, den Zweifel zu beseitigen.

Fassen wir zusammen: Ich gewinne die Uberzeugung davon, daB eine Au-
Benwelt existiert, dadurch, daf} in meiner Innenwelt gewisse hochdifferen-
zierte Erlebniskomplexe ablaufen, die aus Kognitionen, Intentionen, Erin-
nerungen und Erwartungen bestehen. Solche Erlebniskomplexe nennen
wir eine Erfahrung. Die Aulenwelt erscheint uns also durch Erfahrung. Er-
fahrung ist nicht ein ausschlieBlich passiv erlebtes Ereignis, sondern steht
immer und notwendig in Zusammenhang mit einer Aktivitit des Subjekts.
Wir machen Erfahrungen von der und mit der Auflenwelt, indem wir han-
delnd mit ihr umgehen. Weil Aufienwelt nicht anders gewonnen werden
kann als durch Erfahrung, kénnen wir sie auch empirische Welt (von griech.
empeiros = erfahren) nennen.

4. Die empirische Welt

Die aktuell empirische Welt.

Gewisse Erlebniskomplexe vermitteln uns Vorstellungen von Gegenstén-
den, die wir als auBBerhalb unserer Innenwelt liegend begreifen. Selbst wenn
wir unterstellen, daB diese AuBenwelt real existiert, so konnen wir doch
nicht behaupten, daB uns diese Realitdt unmittelbar gegeben ist. Unsere
Vorstellungen beruhen auf einem Modell der AuBlenwelt, das wir uns mit-
tels eines Komplexes verschiedener innenweltlicher Erlebnisse konstru-
ieren. Unmittelbar bekannt sind wir nur mit dem Modell, das seinerseits
nur in unserem Bewuftsein, also in unserer Innenwelt, existiert. Vorausset-
zung dafiir, dal wir ein solches Modell konstruieren kénnen, ist das Erleben
von Sinnesreizen. Die Vorstellungen, die wir vermittelt durch Sinnesreize
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gewinnen, nenne ich informatorische Vorstellungen, also Vorstellungen, die
durch Informationen zustande kommen. Von diesen Vorstellungen sind jene
zu unterscheiden, die wir von unseren Innenwelterlebnissen als solchen ha-
ben. Die Vorstellung dariiber, was Kognition, Intention, Emotion, Erinne-
rung, Erwartung, Identitidt und Selbstbewuftsein ist, beruht nicht auf sinn-
licher Information, sondern auf unmittelbarer Bekanntschaft mit unserer
Innenwelt. Solche Vorstellungen nenne ich reflexive Vorstellungen. Die
aktuell empirische Welt ist diejenige, die in unseren informativen Vorstel-
lungen représentiert wird.

Die potentiell empirische Welt.

Nicht nur dasjenige, was wir als Realitédt erfahren oder erfahren haben,
ist durch informative Vorstellungen reprisentiert. Die Erfahrung, da8 sich
uns im Laufe unseres Lebens auf Grund neuerer Erfahrungen neue Auflen-
weltmodelle eingestellt haben, fiihrt uns zu einer Erweiterung des Weltmo-
dells iiber die Erfahrung hinaus. Denn wir folgern auf Grund neuer Erfah-
rungen nicht, dal jene Modelle oder Modellteile, die wir spiter unserem
Weltbild zugefiigt haben, iiber eine Welt informieren, die erst zu dem Zeit-
punkt entstanden ist, zu dem sie in unserem Bewufltsein représentiert
wurde. Wir gehen vielmehr davon aus, in einer Welt zu leben, die uns erst
schrittweise und allmé&hlich bekannt geworden ist. Wir haben die Erfahrung
gemacht, dafl Weltmodelle, die wir in unserer Vergangenheit hatten, sich als
vorldufig erwiesen. Unser ZukunftsbewuB3tsein veranlafit uns zu der An-
nahme, daB dies auch fiir unser gegenwirtiges Weltmodell gilt. Die Dimen-
sion der Zukunft erstreckt sich auch auf unsere Erfahrungen. Sie veraniaBBt
uns zu der Annahme, in einer Welt zu leben, die teilweise nicht oder noch
nicht in unserem BewuBtsein reprisentiert ist. Zugleich halten wir es fiir
moglich, daB wir uns von dieser Welt kiinftig Repréisentationen erarbeiten.
Wir leben also, weil wir auf Zukunft hin leben, auch in einer uns unbe-
kannten, weil unerfahrenen Welt, von der Erfahrungen zu machen wir
gleichwohl zukiinftig fiir moglich halten. Diese Welt kann man potentiell
empirische Welt nennen. Obwohl wir von dieser Welt keine Erfahrungen
haben. konnen wir iiber sie strukturelle Aussagen machen, weil es die
Welt ist, die wir aufgrund vergangener Erfahrungen zukiinftig fiir moglich
halten. Insofern ist uns auch die potentiell empirische Welt konstitu-
ierbar. Wir rechnen mit ihr und leben auf sie hin, indem wir unterstellen,
daB sie sich zumindest im Rahmen der uns bekannten Strukturmerkmale
erschlieBen konnte. Diese Strukturmerkmale sind die Anschauungsfor-
men der Gestalthaftigkeit, der Zeit und des Raumes sowie der Umstand,
daB wir mit ihr handelnd umgehen, auf sie einwirken und von ihr beeinfluf3t
werden konnen.
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Die Anschauungsform der Gestalthaftigkeit.

Ein Modell der Auflenwelt ist stets geformt und begrenzt, indem wir den
Phianomenen Gestalt geben. Diese Gestalten konnen sich statisch als Ding
oder dynamisch als Prozef} darstellen. In jedem Fall ist die Gestaltung auf
die Art und Weise unserer Informationsverarbeitung zuriickzufithren. Wir
haben keinen AnlaBl zu der Annahme, dal} sie etwas mit der objektiven
Seinsweise der Welt an sich zu tun hat. Im Gegenteil: Unsere Erfahrung
lehrt uns, daf} sich die angeschaute Gestalt von Gegenstidnden dndern kann.
Ein simples Beispiel ist das an die Wand projizierte Filmbild. Er erscheint
uns als eine gegebene Gestalt. Erst wenn wir den Filmlauf stark verlangsa-
men, stellen wir fest, dal zahlreiche selbsténdige Bilder hintereinander pro-
jiziert werden.

Die Anschauungsform der Zeit.

Wir nehmen die Aulenwelt stets unter den Koordinaten der Zeit wahr,
weil wir unsere inneren BewuBtseinszustinde ebenfalls unter den Bedin-
gungen der Zeit wahrnehmen. Es gibt fiir uns keine zeitlose Welt. Aber Zeit
ist keine Eigenschaft der Welt, sondern eine Eigenschaft unseres Bewuft-
seins.

Die Anschauungsform des Raumes.

Wir erfahren Auflenwelt immer zugleich auch zusammen mit unserem
Korper, denn jede Erfahrung beruht auf unserer korperlichen Sensorik.
Dieses ,,Leib-Apriori notigt uns dazu, jedes Modell der AuBlenwelt als
rdaumliches Modell zu erfahren, weil wir jeden Gegenstand in einen rdumli-
chen Bezug zum eigenen Korper setzen. Unsere Innenwelt unterliegt dage-
gen zwar der Dimension der Zeit, nicht aber der des Raumes.

Erfahrung beruht auf Handeln.

Die empirische Welt ist ein Modell der Welt an sich, das den Bedingungen
des Gestalthaften, des Raumes und der Zeit unterliegt. Dieses Modell exi-
stiert allein in unserem BewuBtsein. Das Modell der Aulenwelt in unserem
BewuBtsein entsteht auf Grund von Erfahrung. Diese Erfahrung kann zu-
fallig sein oder methodisch angeleitet. Das Kind, das versehentlich an die
heiBe Herdplatte gerit, macht damit unangenehme Erfahrungen. Diese Er-
fahrungen konnen in ihm die Neugier auf eine ihm bis dahin unbekannte
Welt wecken. Eine einzige Erfahrung geniigt gew&hnlich nicht, um ein hin-
reichend stabiles Modell der Au3enwelt zu entwickein. So wird das Kind
zur Konstruktion des Modells ,,An heilen Herdplatten verbrennt man sich*
wahrscheinlich erst dann kommen, wenn es, veranlaf3t durch die erste zu-
fallig gemachte Erfahrung, bewuf3t und absichtsvoll neue Erfahrungen zu
machen trachtet, indem es z. B. seine Hand noch einmal, aber vorsichtig
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der Herdplatte ndhert und dabei die zunehmende Hitze spiirt. So entsteht
das Modell ,,Herdplatten sind heifl — an ihnen verbrennt man sich*. Weitere
Experimente konnen dazu fithren, dal das Kind dieses Modell dahinge-
hend modifiziert, daB Herdplatten nur dann heif} sind, wenn der Herd ange-
schaltet ist, daB nach dem Abschalten ein Abkiihlungsproze3 stattfindet,
der zu einem Punkt fithrt, von dem ab keine Verbrennungsgefahr mehr von
dem Herd ausgeht etc.

Dieses Beispiel illustriert, daB die Konstruktion von Auflenweltmodellen
stets eine intentionale Haltung voraussetzt. Wir miissen einem Gegen-
standsbereich Aufmerksamkeit zuwenden und ihm unsere Sinne aussetzen.
Wir miissen handelnd mit ihm umgehen. Mit jeder Handlung ist die Erwar-
tung eines Erfolges verbunden, denn Handeln ist ein zielgerichtetes willent-
liches Verhalten. Im Erfolg oder im MiBerfolg unserer Handlungen erhalten
wir die Daten, aus denen wir unser Modell der AuBBenwelt konstruieren
(JaMEs 1908; PeIrRCE 1976). Wir konnen also vorldufig sagen: Die empirische
Welt ist der Inbegriff jener Modelle von ihr in unserem BewuBtsein, die wir
durch unsere Handlungen erfahren haben oder erfahren konnen.

Die empirische Welt umfallt also auch jene Bereiche, von denen wir zwar
in Gegenwart und Vergangenheit weder bewuflte noch unbewufte Informa-
tionen erhalten haben, von denen wir aber in Zukunft solche Informatio-
nen erhalten werden oder jedenfalls erhalten konnten. Erst diese Erweite-
rung des Begriffs der empirischen Welt erméglicht es, durch methodische
Forschung ins Unbekannte vorzustolen. Denn solche Forschung setzt aller-
erst die Vorstellung von der Existenz einer solchen unbekannten Welt vor-
aus und die Annahme der Moglichkeit, von ihr Erfahrungen machen zu
konnen. In diesem Sinne gehorte etwa die Riickseite des Mondes auch
schon zu jener Zeit unserer empirischen Welt an, in der es nicht méglich er-
schien, sie jemals zu erforschen, weil man keine Methode kannte, mit der
dabei hitte vorgegangen werden kdnnen. Die Moglichkeit, gleichwohl von
der Existenz und grundsitzlichen empirischen Zuginglichkeit der Riick-
seite des Mondes auszugehen, konnte tiberhaupt erst zu jenen Forschungen
motivieren und ihnen Zielgerichtetheit verleihen, die schlieSlich dazu ge-
fiithrt haben, mittels Raumschiffen den Mond zu umrunden und die Riick-
seite zu erforschen.

Pluralitat von Welten.

Noch eine weitere Erkenntnis iiber die empirische Welt ist méglich: Die
empirische Welt ist die einzige AuBlenwelt, die uns zugénglich ist, aber es ist
nicht ausgeschlossen, dafl es noch andere, nichtempirische Aulenwelten
gibt, die uns nicht zuginglich sind.

AuBenwelt kann fiir uns nur sein, wovon wir sinnliche Informationen
haben. Wir wissen, wenn wir andere Lebewesen betrachten, daf} es Welten
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gibt, die diesen verschlossen bleiben, weil kein Reiz von ihnen fiir diese
Lebewesen ausgeht. Ein Regenwurm kann nicht héren. Die Welt der Laute
existiert fiir ihn nicht. Materie und Energie, die fiir ein Lebewesen keinen
Reiz auslésen, d. h. fiir dieses Lebewesen keine Information darstellen,
sind fiir dieses Lebewesen auch nicht existent. Die Fahigkeit, Informatio-
nen zu integrieren, nennen wir Rezeptionsfahigkeit. Was fiir ein Lebewesen
Information ist und dadurch fiir es existiert, hdngt von der Rezeptionsfahig-
keit dieses Lebewesens ab. Der Inbegriff aller Informationen, die geméaf
der Rezeptionsfihigkeit eines Lebewesens existieren, ist seine Auflenwelt.
Wir miissen also konstatieren, daf3 es nicht nur eine einzige Welt gibt, son-
dern eine Vielzahl von Welten. Jedem Lebewesen kommt gemifl seiner
Rezeptionsfihigkeit eine spezifische Welt zu.

Wir Menschen neigen leicht zu der Auffassung, daB alle diese Welten
letztlich nur Teile der einen universalen Welt sind, die weder dem Hund
noch dem Regenwurm, wohl aber dem Menschen zugénglich ist. Das fiihrt
zu dem Vorurteil, die Welt des Menschen sei die Welt schlechthin.

Indessen haben wir nicht den geringsten AnlaB zu der Annahme, die Welt
des Menschen sei sozusagen die absolute, vollstindige Welt, jenseits deren
nichts mehr sein kann. Wir wissen, daf3 es Lebewesen gibt, deren Umwelt
wesentlich anders und ,,beschrinkter® ist als unsere. So miissen wir auch
mit der Moglichkeit rechnen, daB es fiir andere Lebewesen als den Men-
schen Welten geben konnte, die dem Menschen auf Grund der Struktur
seines Zentralnervensystems auf immer verschlossen bleiben werden, weil er
von seiner Natur aus nicht die Rezeptionskompetenz besitzt, sie sich zu er-
schlieBen. Freilich ist dies kein Verlust. Denn die ErschlieBung dieser frem-
den Welten hiitte fiir den Menschen sowenig Bedeutung wie Musik fiir den
Regenwurm. Sie konnten nichts zur Selbsterhaltung und Selbstentfaltung
des Menschen beitragen und sind fiir ihn deshalb ohne jegliches Interesse.

5. Die Auflenwelt als perspektivische Idee

Nach perspektivischem Verstiandnis ist die Auenwelt letztlich ein Inbe-
griff von Vorgingen in unserer Innenwelt. Gleichwohl wird sie nicht nur als
eben dies verstanden. Vielmehr spricht der Perspektivismus der AuBenwelt
objektive Realitit zu. Ich gehe z. B. davon aus, dal der Atlantik oder die
Sonne auch dann noch objektiv vorhanden sind, wenn weder ich noch sonst
ein Mensch existieren werden, die sie sehen und das Gesehene interpretie-
ren konnen. Die Annahme einer objektiven Realitit der Auflenwelt ist
jedoch nicht zwingend.

Es ist denkbar, dafl einem Menschen die Annahme einer AuBenwelt ganz
und gar unwahrscheinlich vorkommt, weil er iiber keine Vorstellungen ver-



55

56

57

3. Welt 83

fiigt, die auf eine solche Aulenwelt hindeuten. Von einem solchen Men-
schen miilite man sagen, daB ihm das Erlebnis des In-der-Welt-Seins
(HEmEGGER) fremd ist. Ein solcher Mensch wiirde von vornherein in einer
Innenwelt leben, die zu meiner Innenwelt in wesentlicher Hinsicht keine
Analogien aufweist. Im Kontakt mit einem solchen Menschen, der sich
selbst nicht als in-der-Welt-seiend erlebt, titen sich so fundamentale Diskre-
panzen auf, da} mir keine andere Alternative zu denken iibrigbliebe als die,
daB einer von uns geisteskrank sein muB (LAING 1976, 301f.). Philosophisch
macht es keinen Sinn. den eigenen Standpunkt deshalb zu bevorzugen, weil
er ,gesund“ sei, und den gegenteiligen abzulehnen, weil er ,krank” sei.
Dennoch muf} ich konstatieren, daB3 ich jedenfalls nicht in der Lage wire,
mit einem Menschen, der sich selbst nicht als in-der-Welt-seiend erlebt, eine
Verstdndigung zu erzielen. Ich kénnte nicht mit ihm reden, sondern nur
tiber thn, denn ich wiirde mit ihm keine Welt teilen.

Es gibt aber noch eine andere Mdoglichkeit, die Realitit der Aulenwelt
zu leugnen — und die schliet Verstdndnis und Kommunikation nicht von
vornherein aus. Man kann niamlich die Idee haben, daf3 es keine Aullenwelt
gibt, und fest davon iiberzeugt sein, daf3 der Inhalt dieser Idee realer ist als
das Erlebnis der AuBenwelt, das sich dem BewuBtsein aufdringt. Eben dies
ist die Konzeption des klassischen Buddhismus. Fiir den Buddhisten ist alle
duBere Realitdt eine bloBe Wahnvorstellung, also ein Zustand unserer In-
nenwelt und nichts anderes. Der Buddhist ist genauso wie auch wir mit dem
Erlebnis von Kognitionen bekannt. Deshalb lebt er in einer Innenwelt, die
analog zu unserer ist. Dies ermoglicht Verstindigung. Was den Buddhisten
von uns unterscheidet, ist sein spezifisches intellektuelles Konzept, nicht
die Welt der Erlebnisse.

Wer iiber semantisch interpretierte Erlebnisse, also iiber Kognitionen
verfiigt, mufl damit leben. Er kann, wie der Buddhist, sich entscheiden,
sein Leben entgegen dieser intuitiven GewiB8heit einzurichten. Es kann ihm
nicht moglich sein, sich im BewufBtsein anders als in-der-Welt-seiend zu er-
fassen. Er steht vor der Alternative, dieses BewuBtsein aktiv zu bekdmpfen
oder es zu akzeptieren. Der Buddhist wihlt die erste Moglichkeit.

Dem perspektivischen Sinnkonzept entspricht die zweite Méglichkeit.
Die Motive, die den Buddhisten zu seiner anstrengenden Arbeit gegen das
eigene Ich veranlassen, haben wir im ersten Kapitel erortert. Sie beruhen
auf dem Versuch, die achsenzeitliche Enttduschung iiber die unmittelbare
Vertrautheit von Mensch und Welt zu verarbeiten. Das perspektivische
Sinnkonzept beansprucht, einen anderen Weg gefunden zu haben, diese
Enttiauschung zu verarbeiten, einen Weg, der nicht dazu nétigt, die uns im
inneren Erleben gegebene Realitit der AuBlenwelt zu bekdmpfen. Dieses
Konzept akzeptiert die grundsitzliche Fremdheit und Unzugénglichkeit der
AuBenwelt und postuliert doch zugleich deren Existenz. Damit wird unser
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inneres Erleben ernst genommen, wonach unsere Vorstellungen nicht Aus-
druck von Wahnsinn sind, sondern Zeichen fiir etwas auf3erhalb unserer
selbst. Diese semantische Deutung ist nur moglich, wenn wir von der Exi-
stenz einer AuBenwelt ausgehen, auf die die Vorstellungen verweisen.

Die Existenz der Aullenwelt ist also philosophisch nicht zu beweisen. Die
philosophische Reflexion kann nur herausarbeiten, dal die Realitit der
AufBlenwelt eine notwendige Idee ist, die postuliert werden muf3, wenn die
semantische Deutung unserer Vorstellungen méglich sein soll. Die Welt, zu
der wir bewuBtseinsméBig eine sinnvolle Beziehung konstituieren kénnen,
ist nicht die AuBBenwelt selbst, sondern nur die Vorstellung von ihr. Der Auf-
bau der Beziehung setzt jedoch die Realitét dieser AuBenwelt voraus.

Die ,,Auflenwelt an sich“ — KanTs ,,Ding an sich® — ist nach perspektivi-
schem Verstindnis eine extrapositive Idee. Sie konstituiert wie der Flucht-
punkt in der perspektivischen Malerei erst jenes spezifische Beziehungs-
geflecht innenweltlicher Erlebnisse und Befindlichkeiten, durch das ein an-
deres entsteht als eben nur die Summe jener innenweltlicher Vorginge: die
AuBenwelt. In der rdumlichen, zeitlichen und gestalthaften Dimension der
AuBlenwelt begegnet uns auch das Reflexionsprinzip. Denn indem der
Mensch in diesen Dimensionen den Abstand zur AuBBenwelt erfahrt, erfihrt
er sich zugleich auch selbst als der andere Pol jenes Abstandes.

AuBenwelt als die Welt, in der wir leben und in der und durch die unser
Dasein, wie HEIDEGGER sagt, In-der-Welt-Sein ist, ist uns einerseits Heimat
und andererseits ewige Fremde. Der Abstand zu ihr ist nicht iiberwindlich.
Ihr gegeniiber empfindet der perspektivische Mensch sich selbst als unein-
holbar abgespalten und einsam, obwohl er doch standig danach trachtet, sie
sich bekannt zu machen. Insofern begegnet uns im Begriff der AuBenwelt
auch das Utopieprinzip der perspektivischen Lebensform.

6. Umwelt und Mitwelt

Ich bin in diesem Kapitel der Frage nachgegangen, was unter ,,Welt“ zu
verstehen ist, unter jener Welt, zu der in sinntragende Beziehung zu treten
dem Menschen notwendige Aufgabe ist. Ich habe versucht herauszuarbei-
ten, daB sich zundchst Innenwelt und AuBBenwelt unterscheiden lassen und
daB die AuBenwelt, sofern zu ihr iiberhaupt eine Beziehung méglich ist. em-
pirische Welt ist. Auf die Innenwelt werde ich zuriickkommen. Der zweite
bis vierte Hauptteil sind dagegen der Beziehung zur empirischen Welt ge-
widmet.

Die Trennung zwischen dem zweiten und dem dritten Hauptteil hat ihren
Grund darin, dal dem perspektivischen Menschen die empirische Welt in
zwei unterschiedlichen Modi begegnet, nimlich zum einen als Umwelt und
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zum anderen als Mitwelt. Der Unterschied zwischen beiden besteht darin,
daB das Subjekt sich gegeniiber der Umwelt in einer grundsitzlich anderen
Position sieht als gegeniiber der Mitwelt.

Der Umwelt steht das Subjekt einsam und allein gegeniiber. Es gibt nur
ein Subjekt, ndmlich es selbst — alles andere ist ihm Objekt. Die Mitwelt
konstituiert sich dagegen dadurch, daB das Subjekt gewisse Gegenstinde
auflerhalb seiner selbst als andere Subjekte wahrnimmt. Diese Wahrneh-
mung hebt die existenzielle Einsamkeit zum mindesten tendenziell auf. Das
Subjekt weiB sich eingespannt in eine Beziehung zwischen Gréfen, die exi-
stenziell gleich sind.

In diesem zweiten Hauptteil befasse ich mich nur mit der empirischen
Welt als Umwelt. Innerhalb der Umwelt begegnen uns Gegensténde als Ob-
jekte der Erkenntnis und Objekte unseres Handelns. Umweltliche Objekte
werden nicht selbst als Handelnde wahrgenommen, sondern als ,,Zeug*
(HEIDEGGER), an dem und mit dem das Subjekt handelnd umgeht.

Die Gegenstandsarten.

Die Gesamtheit der Gegenstiande, die unsere Umwelt ausmachen, 146t
sich drei Gegenstandsarten zuordnen (nach Carnap 1974, 23ff.). Die grund-
legende Gegenstandsart bilden die physischen Gegenstéinde. Sie nehmen zu
einer bestimmten Zeit einen bestimmten Ort ein und weisen mindestens
eine Sinnesqualitit (z. B. Farbe, Gewicht, Temperatur etc.) auf, d. h., sie
sind mit mindestens einem Sinn wahrnehmbar. Zu den physischen Gegen-
stinden kénnen wir auch jene zihlen, die unseren Sinnen nicht unmittelbar
zuginglich sind, so daB sie erst mit Hilfe mehr oder weniger aufwendiger
Apparaturen (Fernrohr, Mikroskop) erfahrbar gemacht werden konnen.
Daneben gibt es auch Erfahrungen, die durch Apparate angezeigt werden,
ohne daf3 dadurch eine unmittelbare Erfahrung des Gegenstandes vermit-
telt wird. Solche Erfahrungen sind nicht sinnlich, sondern theoretisch. Sie
beruhen auf SchluBfolgerungen, die wir aus ganz anderen unmittelbar sinn-
lichen Erfahrungen ableiten. Theoretisch-physische Gegenstédnde sind z. B.
elektrodynamische Wellen, sinnlich nicht wahrnehmbare Frequenzbereiche,
Molekiile, Atome etc. In diesen Fillen gehen wir davon aus, daB hier physi-
sche Gegenstidnde vorliegen, obwohl wir sie weder sehen noch riechen,
schmecken oder héren kénnen.

Von den physischen Gegenstdanden sind die psychischen Gegenstinde zu
unterscheiden. Das sind fremde Wahrnehmungen, Wollungen, Vorstellun-
gen, Gefiihle etc., also fremde Erlebnisse und deren Gesamtheit, die wir
fremdes BewuBtsein nennen. Psychische Gegenstinde sind ebenfalls nicht
sinnlich wahrnehmbar. Sie beruhen vielmehr auf einer Interpretation von
Vorgingen, die dem Bereich der physischen Gegenstandsart angehoren,
namlich dem Verhalten von Lebewesen. Fremdes Bewultsein duBert sich
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z. B. im Verhalten eines anderen Menschen. Der theoretische Charakter
psychischer Gegenstinde unterscheidet sich von dem der theoretisch-physi-
schen Gegenstinde dadurch, daBl wir es bei letzteren nur der Begrenztheit
unserer sinnesphysiologischen Ausstattung zuschreiben, dafi wir den Ge-
genstand nicht sinnlich wahrnehmen kénnen, wihrend wir bei psychischen
Gegenstdnden die Nichtwahrnehmbarkeit des Gegenstandes dem Sosein
des Gegenstandes selbst zuschreiben, der als solcher nur aus dem Verhalten
von Lebewesen geschlossen, aber nicht unmittelbar erfahren werden kann,
weil er selbst nicht Bestandteil der empirischen Welt ist, sondern in dieser
nur durch das Verhalten von Lebewesen reprisentiert wird.

Die Erfahrung fremden Bewuftseins bedeutet nicht, daf3 der Inhaber die-
ses Bewulfltseins auch als Subjekt erfahren werden muf3 und damit Mitwelt
konstituiert. Man kann auch gegeniiber fremdem BewuBtsein und deren
Tréigern einen Standpunkt einnehmen, der sich nicht wesentlich von dem
gegeniiber leblosen Sachen unterscheidet. Sofern wir fremdes Bewuftsein
als Sache erfahren, sehen wir uns nicht auf einer Ebene der Gleichheit mit
diesen Gegenstinden. Wir bleiben in unserer subjektiven Einsamkeit und
Einzigkeit gegeniiber dem Objekt. Wir hantieren und operieren mit diesem
Objekt, aber wir kommunizieren nicht mit ihm. Anders gesagt: In der um-
weltlichen Haltung reden wir iiber fremdes BewuBtsein, aber nicht mir
fremdem Bewultsein. Auf dieser Basis ist die Psychologie als empirische
Wissenschaft moglich.

Die dritte Gegenstandsart bilden die geistigen Gegenstidnde. Geistige
Gegenstinde sind bestimmte Vorstellungen, die einem fremden BewuBt-
sein zugerechnet werden konnen, aber auch dann noch als existent erfahren
werden, wenn dieses fremde BewuBtsein aufgehort hat zu existieren oder
die Vorstellung nicht mehr tragt. Geistige Gegenstidnde sind unter der Be-
dingung méglich, da andere fremde BewuBtseinseinheiten vorhanden
sind, zu deren Bewuftseinsinhalten die betreffende Vorstellung gehort. So
kann etwa die Lehre eines Philosophen als geistiger Gegenstand fortexistie-
ren, obwohl der Philosoph lingst gestorben ist, wenn seine Schiiler die
Lehre noch in ihren Vorstellungen bewahren. Geistige Gegenstiande sind
auch solche, die zu einem gegebenen Zeitpunkt iiberhaupt nicht im Be-
wuBtsein von irgend jemand sind, aber fiir die Bedingungen angegeben wer-
den konnen, unter denen sie in Erscheinung treten. So ist beispielsweise das
staatsbiirgerliche Wahlrecht als geistiger Gegenstand latent auch dann noch
vorhanden, wenn gerade keine Wahlen sind; die Sitte, sich beim Begriilen
die Hand zu geben, ist auch dann noch als geistiger Gegenstand vorhanden,
wenn gerade niemand sich begriiBt. Geistige Gegenstinde konnen also la-
tent oder manifest sein. Manifestiert werden sie iiber psychische Gegen-
stidnde.

Geistige Gegenstidnde sind auch solche, die nicht manifestiert werden,
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sondern zu physischen Gegenstinden in einer Dokumentationsbeziehung
stehen (CarNAP 1974, 31). Das ist dann der Fall, wenn fremde BewuBtseins-
inhalte mit Hilfe physischer Gegenstinde symbolisiert werden, wie dies
etwa bei Kunstwerken, Schriften, Musikpartituren und -auffithrungen der
Fall ist. Die Dokumentation macht auch die Vergegenwirtigung geistiger
Gegenstinde moglich, die nicht mehr bestehen und also nicht mehr manife-
stiert werden konnen. So sind die Gedanken unserer Vorfahren, auch wenn
sie heute niemand mehr als Vorstellung bewahrt, in Dokumentationen er-
halten und kénnen als geistige Gegenstinde gegenwirtig gemacht werden.

Zur Umwelt gehoren alle Gegenstédnde, die wir dadurch erfahren, daB3 sie
»unserem Streben Widerstand bieten* (ScHELER 1976, 78). Dies kénnen so-
wohl physische als auch psychische oder geistige Gegenstidnde sein, wobei
die beiden letzteren nur iiber physische Gegenstinde unserem BewuBtsein
vermittelbar sind.

Das BewuBtsein konstituiert sich sein Modell der AuBenwelt mit Hilfe
der Sprache. Durch Sprache stellen wir die Beziehung zur Au3enwelt her.
Den ProzeB3, der zu dem Aufbau unseres Weltmodells fiihrt, nenne ich
Aneignung der AuBenwelt. Diese Aneignung geschieht durch Sprache. Im
folgenden Kapitel geht es darum, diesen AneignungsprozeB niher zu unter-
suchen.



4. WAHRHEIT - ZUR SPRACHLICHEN ANEIGNUNG
DER UMWELT

1. Die elementare deskriptive Pridikation

1 Die perspektivische Aneignung der Umwelt durch Sprache geschieht
durch Beschreibung (Deskription). Durch Beschreibung reprasentiert sich
das erkennende Individuum seine Umwelt durch Sprache. Es benutzt hier
Sprache also nicht, um mit seiner Aulenwelt zu interagieren und zu kom-
munizieren, sondern ausschlieBlich dazu, gedankliche Reprisentationen zu
schaffen. Deskription ist also zunichst kein Reden mit der Auenwelt, son-
dern ein Reden iiber die AuBenwelt. Jede Deskription setzt somit einen vor-
aus, der spricht (beschreibt)., das Subjekt der Erkenntnis, und etwas, das be-
schrieben wird (Objekt). Somit ist die Idee von Subjekt und Objekt schon
im Begriff der Beschreibung impliziert.

2 Die Benennung.

Das erste Grundelement der Deskription besteht darin, dafl der Mensch,
was sich beim Kleinkind zu Beginn des Spracherwerbs deutlich beobachten
148t, den Dingen, die er ergreifen und ertasten kann, ein sprachliches Zei-
chen zuordnet. Dieser urtiimliche Zusammenhang kommt im Lateinischen in
dem Verb ,,capere“ zum Ausdruck, das sowohl ,.fassen”, , greifen“ als auch
»verstehen® bedeutet. Auch im Deutschen gibt es diesen etymologischen
Zusammenhang zwischen ,ergreifen* und ,,begreifen®.

3 Obwohl in der kindlichen Entwicklung das physische Hantieren am An-
fang des Erkennens und der Sprachentwicklung steht, beschrinkt sich das
physische Erfassen von Gegenstidnden nicht darauf. Auch mit Hilfe anderer
Sinne, wie etwa dem Sehsinn, lassen sich Gegensténde erfassen. So erfaft
das Kind den Mond natiirlich nicht dadurch, daB es ihn ergreift, sondern
daB es auf ihn zeigt. Auch das sinnliche Ergreifen eines Gegenstandes hat
fiir das Subjekt die Funktion einer Zeigehandlung. Der Mensch zeigt sich
selbst einen Gegenstand, indem er ihn ergreift oder mit dem Finger auf ihn
zeigt oder auch etwa auf ihn hinhort. Wir kénnen deshalb diese physisch-
sinnlichen Handlungen ganz allgemein Zeigehandlungen oder deiktische
Handlungen nennen.

4 Deiktische Handlungen fiihren fiir sich genommen noch nicht zu einer Er-
kenntnis. Sie dienen nur der Abgrenzung eines Wirklichkeitsbereiches, um
dessen Erkenntnis es geht. Der Erkenntnisakt selbst wird dadurch eingelei-
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tet, dal dem Gegenstand der deiktischen Handlung ein sprachliches Sym-
bol zugeordnet wird. Beim kleinen Kind lautet dieses Symbol oft ,,Dada*.
Daraus wird in der Erwachsenensprache: ,,Dies da.“ Wir konnen also dem
Gegenstand der deiktischen Handlung ein Demonstrativpronomen zuord-
nen. Der Nachteil dieses Vorgehens besteht darin, dal die sprachliche Re-
prasentation an die Situation gebunden ist, in der die deiktische Handlung
geschieht. Die Benutzung von Demonstrativpronomen setzt jeweils eine si-
tuative Gegenwartigkeit des Gegenstandes voraus, dem das Zeichen zuge-
ordnet wird. Nur so ist die Zuordnung verstdndlich. Der Mensch hat jedoch
eine Methode entwickelt, die es ihm ermdoglicht, den Gegenstand im Ge-
déichtnis durch Sprachsymbole zu reprisentieren. auch wenn er situativ
nicht mehr gegenwirtig ist, so daf} auch nicht mehr auf ihn gezeigt werden
kann. Dies geschieht durch die Zuordnung eines Namens. Durch den Na-
men konnen wir uns mental Gegenstiande reprisentieren, die nicht gegen-
wirtig sind.

Die Verkniipfung mit Pridikatoren.

Die perspektivische Aneignung von Welt kann sich nicht darauf beschrén-
ken, erfalBte Gegenstande durch Namengebung sprachlich zu reprisentieren.
Dies hitte namlich zur Folge, dafl die Welt als blofie Reihung unzusammen-
hiangender Gegensténde begriffen werden konnte. Perspektivisches Denken
besteht aber gerade darin, einzelne Gegenstidnde entweder als Elemente
einer multilateralen Struktur zu begreifen oder aber selbst als Struktur,
deren einzelne Elemente sowie die Art ihrer Beziehung durch Analyse zu
klaren ist. Perspektivische Erkenntnis besteht also stets darin, die im Wege
deiktischer Handlung und Benennung gewonnenen Gegenstidnde in eine
Struktur zu integrieren oder als Struktur zu begreifen. Erst wenn dies gelun-
gen ist, konnen wir in perspektivischem Sinne von Erkenntnis sprechen.
Erst dann haben wir uns ein Modell der Umwelt erarbeitet.

Dieser Erkenntnisvorgang geschieht auf der Ebene der Sprache durch
jene Sprachhandlung, die wir Pridikation nennen (KAMLAH/LORENZEN
1973, 34). Die Pradikation besteht darin, da3 einem Namen ein anderes
Wortzeichen zu- oder abgesprochen wird. Dieses Wortzeichen nennen wir
Pridikator. Auf die Sprachhandlung des Zu- oder Absprechens verweist im
Deutschen das Wort ,,ist* bzw. ,,ist nicht* oder, allgemeiner gesprochen, die
Konjunktionen des Hilfszeitworts ,,sein“ und seiner Verneinung.

Max ist ein Stier.

Mit diesem Satz wird mitgeteilt, daBl einem Gegenstand, der mit ,,Max*“
benannt ist, ein Priadikator, der ,,Stier” heif3t, zugesprochen wird. Natiirlich
mulB das Wort ,,ist“ nicht bei der Darstellung einer Pradikation in deutscher
Sprache immer auftauchen. Auch Sitze wie
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Dies klappert.
Tom schlift im Bett.

sind Pridikationen. Die Umgangssprache stellt also nicht immer ein eindeu-
tiges Zeichen zur Verfiigung, das auf den Vorgang der Pradikation hinweist.
Indessen 146t sich, wenn man die Sprache etwas zurechtbiegt, auch in den
erwihnten Beispielen das Wortchen ,,ist“ unterbringen:

Dies ist klappernd.
Tom ist schlafend im Bett.

Ich fiihre hierfiir ein kiinstliches Zeichen ein, und zwar den griechi-
schen Buchstaben Epsilon (g).! Dieses wird gemeinhin Verkniipfungszei-
chen oder Kopula genannt. Die Kopula bezeichnet eine Relation zwi-
schen Namen und Pridikator, und zwar die ganz bestimmte Relation des
Zu- oder Absprechens. Besser ist es jedoch, das Verkniipfungszeichen
Operator bzw. deskriptiver Operator zu nennen (WEINBERGER/ W EINBER-
GER 1979, 113), weil dadurch zum Ausdruck kommt, daf die Verkniipfung
auf Grund einer Sprachhandlung (AustiN [1955] 1979) geschieht, also
einen Vorgang darstellt, der auf ein verantwortliches Erkenntnissubjekt
verweist.

Auf Grund der prédikativen Sprachhandlung entsteht ein sprachlicher
Ausdruck, der eine Relation bezeichnet. Die abstrakte Form dieses Aus-
drucks 146t sich (N fiir Eigenname; P fiir Pradikator) so darstellen:

NegP

Wenn man die Relation N € P kurz ,,e-Relation“ nennen will, so kann man
sagen: Erkennen ist die sprachliche Produktion von e-Relationen.

Der Pridikator.

Der Gegenstand, dem man einen Namen zuordnen kann, ist ein empi-
risch wahrgenommener Gegenstand. Nur was wir sinnlich erfassen kénnen,
kann auf der Ebene der elementaren Priadikation Gegenstand einer Benen-
nung sein. Jeder Name (auf der Ebene der elementaren Pridikation) ver-
weist also auf Erfahrung.

Wie steht es aber nun mit den Pridikatoren, also jenen Sprachzeichen
{(Wortern), die bei der Pridikation einem Namen zu- oder abgesprochen
werden? Wenn jemand sagt:

Max ist ein Stier

1 g steht fiir eotiv (estin) (griech.) = sein. Das Verkniipfungszeichen (Kopula)
zeigt die Art und Weise der Verkniipfung an. Es gibt auch andere Arten der Verkniip-
fung, z. B. ,sein sollen®.
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so ist vorstellbar, dafl er auf den Stier namens Max zeigt oder ihn beriihrt
und ertastet. Aber er zeigt dabei nicht auf ,Stier”, sondern auf ,Max“. Er
konnte auch sagen: ,,Dieses Etwas da, das ich Max nenne, ist ein Stier.* Der
Sprecher zeigt dabei auf Max und spricht diesem Gegenstand das ,,Stier-
sein™ zu.

Im mittelalterlichen Universalienstreit leitete die Partei der Idealisten
daraus die These ab, daf} es offenbar nicht nur empirisch erfahrbare Gegen-
stinde der Auflenwelt, sondern auch geistige Gegenstidnde im Sinne plato-
nischer Ideen geben miisse, also Gegenstinde wie ,,Stier”, die sinnlich nicht
erfahrbar sind. Die Gegenposition vertraten die sogenannten Nominali-
sten. Nach deren Auffassung sind die Pradikatoren nur Sammelbezeichnun-
gen fiir eine Gruppe von Einzeldingen. Der Universalbegriff , Stier” liele
sich danach also ersetzen durch eine Aufzihlung aller Stiere, die je gelebt
haben und je leben werden. Eine solche Aufzihlung mag zwar ihre prak-
tischen Schwierigkeiten haben (wir kennen nicht die Eigennamen aller
Stiere, die je gelebt haben und je leben werden, und wir konnen faktisch
auch nicht auf sie zeigen), aber jedenfalls theoretisch wire eine solche Auf-
zdhlung denkbar, meinten die Nominalisten.

Indessen 148t sich diese Betrachtungsweise leicht als unhaltbar widerle-
gen. Um in unserem Beispiel alle Stiere, die je gelebt haben und je leben
werden, aufzuzihlen, miilite man nicht nur auf alle diese Individuen zeigen
oder ihre Eigennamen auflisten kénnen; man miifite, bevor man mit dieser
Tatigkeit beginnt, zunédchst sagen konnen, daf} alle Gegenstiande der Auf-
zdhlung Stiere sind und kein Gegenstand mitgez&hlt worden ist, der kein
Stier ist. Um die Unterscheidung zwischen ,,Stier” und ,,Nicht-Stier* treffen
zu konnen, muf3 man also bereits einen allgemeinen Begriff , Stier* zur Ver-
fiigung haben (RusseLL [1918] 1979, 233). Wenn man alle sinnlich wahr-
nehmbaren Gegenstinde in der Welt aufgezihlt hat, dann gibt es immer
noch die generelle Tatsache, daB} diese Aufzihlung alle sinnlich wahrnehm-
baren Gegensténde enthilt, die es in der Welt gibt. Dies ist nicht selbst eine
individuelle Tatsache, sondern eine generelle (RUSSELL [1918] 1979, 234).
Hat also der Idealismus doch recht, gibt es platonische Gegenstinde?

Dem Idealismus wire in der Tat kaum zu entgehen, wenn man sagen
miifite, daf alles, was Gegenstand unseres Sprechens und Denkens ist, zur
(4uBeren) Realitdt gehort, die dem Menschen vorgegeben ist. Eine solche
Auffassung ist unvermeidlich, wenn die Unterscheidung von Innenwelt und
AuBenwelt nicht gelingt. In perspektivischer Sichtweise, d. h. unter der Vor-
aussetzung der Unterscheidung von Innen- und Auflenwelt, lassen sich Tat-
sachen denken, die nicht zur Welt da drauf3en gehoren, sondern zur eigenen
Innenwelt. Die Welt des Bewuf3tseins existiert fiir den Menschen nicht da-
durch, daB er auf sie zeigen kann, sondern eben dadurch, daf} er sie gedacht
und damit gedanklich selbst geschaffen hat.



15

16

17

18

19

20

92 Epistemik

Eben von dieser Art sind die Universalien und damit jene Begriffe, die
uns als Priadikatoren dienen. Es sind nicht Namen fiir geistige Wesenheiten,
die auBerhalb und unabhéngig von unserem Denken von der Welt existie-
ren, sondern es sind Namen fiir Klassifikationen, die wir selbst erfunden
und zur Anwendung gebracht haben.

Die Pridikatoren sind es, durch welche die physischen Gegensténde in
die Struktur unseres Weltmodells integriert werden kénnen. Erst dadurch
wird aus der Widerfahrnis von Sinneseindriicken eine Erkenntnis (KANT
[1781] 1983, 116). Erst durch die Zuordnung von Pridikatoren begreifen wir
die Welt. Daher nennt man sie auch Begriffe. Die Begriffe sind es, durch die
uns das im Ergreifen Gegebene als Sachverhalt zum Bewufltsein kommt.

2. Begriffe

Unter den Wortern unserer Sprache gibt es im wesentlichen drei Haupt-
gruppen, nédmlich Eigennamen, Begriffe und Verkniipfungszeichen. Von
diesen verschiedenen Wortgruppen machen die Begriffe dem Denken und
Sprechen die grofiten Probleme. Wihrend man die Bedeutung eines Eigen-
namens relativ leicht dadurch feststellen kann, da3 man auf den benamten
Gegenstand zeigt. ist die Feststellung der Bedeutung von Begriffen viel
schwieriger. Unter Bedeutung versteht man die Summe der sinnvollen Ver-
wendungsmoglichkeiten eines Begriffs.

Nehmen wir als Beispiel den Begriff ‘Haus’. Gesetzt den Fall, wir stehen
vor einem Gegenstand, zeigen auf ihn und wollen sagen: ,,Dies ist ein
Haus.“ Wir sprechen also einem Gegenstand einen Prédikator, d. h. einen
Begriff, zu. Unser Gesprichspartner zeigt auf denselben Gegenstand und
sagt: ,,Nein, dies ist kein Haus, dies ist ein Boot.*

Offensichtlich haben wir es hier mit zwei sich widersprechenden Behaup-
tungen zu tun. Dieser Gegensatz konnte darauf beruhen, daB einer der bei-
den Gesprachspartner sich geirrt hat. Das ist das Problem der Wahrheit,
von dem spiter noch die Rede sein wird. Ebenso ist es aber méglich, daf3
beide Gesprichspartner mit dem Begriff ‘Haus’ eine unterschiedliche Be-
deutung verbinden. Fiir den einen gehort zum Begriff des Hauses das Merk-
mal, daf} es auf festem Grund steht. Ein Bauwerk, das auf dem Wasser ruht,
ist demnach kein Haus. Fir den anderen ist entscheidend, daf3 es Menschen
zur Wohnung dient. Danach ist auch ein Wohnboot ein Haus. Welche Merk-
male gehoren nun zum Begriff des Hauses und welche nicht?

Die Merkmale, deren Gesamtmenge den Begriff ausmachen, nennt man
den Begriffsinhalt (Intension). Je mehr Merkmale ein Begriff hat, desto
weniger Gegenstdnde fallen unter ihn. Gehort es also zu den Begriffsmerk-
malen des Hauses, dal} es ein Bauwerk auf festem Grund ist. dann fallen
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alle Wohnboote nicht darunter. Man sagt auch: Je grofier der Begriffsinhalt
(Intension), desto geringer der Begriffsumfang (Extension). Der Begriffs-
umfang ist die Menge aller Gegenstinde, die unter ihn fallen.

Es gibt in der deutschen Sprache keine eindeutige Anweisung, Wohn-
boote zu den Hiusern zu zédhlen. Andererseits gibt es aber auch kein ent-
sprechendes Verbot. Der Vorstand eines Hauseigentiimervereins wird also
beispielsweise nicht ohne weiteres Nachdenken entscheiden kdnnen, ob ein
Wohnbooteigentiimer Vereinsmitglied werden kann oder nicht. Man kann
dazu verschiedener Ansicht sein. Der Grund dafiir ist, daB3 der Begriff
‘Haus’ vage ist. Ein Begriff hat die Eigenschaft vage zu sein, wenn unsicher
ist, ob bestimmte Gegenstinde unter ihn fallen oder nicht. Je nachdem, ob
ein Gegenstand sicher unter den Begriff fillt oder sicher nicht unter den Be-
griff fallt, bezeichnet man ihn als positiven bzw. negativen Kandidaten des
Begriffs. Der Gegenstand namens Romer (das ist der Name des Frankfurter
Rathauses) ist eindeutig ein positiver Kandidat des Begriffs ‘Haus’. Die
Zugspitze (das ist der Name fiir Deutschlands hochsten Berg) ist eindeutig
ein negativer Kandidat des Begriffs ‘Haus’. Der Gegenstand namens See-
lord (das ist der Name eines Wohnbootes) hingegen ist ein vager Kandidat
des Begriffs ‘Haus’. Es ist unsicher, ob er unter den Begriff fillt.2

Nicht alle Begriffe der Sprache sind vage. Es gibt vielmehr Pridikatoren,
fiir die bisher noch nie ein vager Kandidat benannt worden ist. Bei den Be-
griffen der Umgangssprache ist aber nie auszuschlieBen, daf3 einmal solche
vagen Kandidaten auftauchen. Ein Beispiel hierfiir ist die Entdeckung der
Elektrizitdt. Dieses Ereignis fiihrte in der deutschen Sprache zu der Frage,
ob elektrischer Strom eine ‘Sache’ ist. Wenn die rechtswidrige Wegnahme ei-
ner Sache als Diebstahl bestraft wird, gilt das dann auch fiir die Abnahme
von elektrischem Strom aus dem offentlichen Netz vor dem Zihler?3 Be-
griffe, denen solch ein Schicksal blithen kann, nennt man pordse Begriffe.
Alle Begriffe der Umgangssprache sind poros, weil eines Tages plotzlich ein
vager Kandidat fiir diese Begriffe auftauchen kann. Diese Moglichkeit kann
nur durch eine ausdriickliche prizise Definition ausgeschlossen werden,
wie sie nur in wissenschaftlichen Fachsprachen existieren. Solch ein defi-
nierter Begriff heifit Terminus.

Begriffe konnen aber nicht nur pords und vage sein, sondern auch mehr-
deutig. Es gibt verschiedene Weisen der Mehrdeutigkeit, die hier nicht alle
angefiihrt werden miissen. Als Beispiel sei nur die Unklarheit erwihnt, ob
ein Begriff direkt oder metaphorisch gemeint ist (Fuf3 des Menschen — Fuf}
des Berges), ob der Begriff innerhalb einer Aussage iiber sich selbst stehen

2 Die Terminologie iibernehme ich von Podlech 1970, 188.
3 Dazu vgl. die Entscheidung des Reichsgerichts, Amtliche Sammlung Bd. 86,
12.
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darf (Katze hat fiinf Buchstaben), ob ein einzelner oder eine Gesamtheit ge-
meint ist (Der Mensch ist sterblich) etc. (dazu MENNE 1962, 519).

Die Vagheit und Mehrdeutigkeit der Begriffe beruht darauf, daf es nicht
Ahnlichkeitsbeziechungen zwischen Wort und Gegenstand sind, auf Grund
deren sich die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft verstehen, sondern der
Umstand, daf} die Mitglieder gelernt haben. wie und wann die Ausdriicke
der Sprache zu gebrauchen sind. Was sie gelernt haben, sind also Regeln des
Sprachgebrauchs. Vagheit ist ein Zeichen fiir die Unscharfe dieser Regeln.
Die Sprachverwendungsregeln der Umgangssprache sind unbewuf3t ent-
standen und wurden nur fiir Gegensténde einer bestimmten Erfahrungswelt
und nach den begrifflichen Bediirfnissen einer bestimmten Kultur fest-
gelegt. Solche Kulturabhéingigkeit zeigen die schon erwidhnten Beispiele,
wonach die Hopi-Indianer nur einen Begriff fiir alles haben, was fliegt, mit
Ausnahme der Vogel. Fiir Insekten, Flugzeuge und Flugpassagiere steht
also dasselbe Wort, wihrend wir fir alle diese Dinge verschiedene Begriffe
haben. Andererseits haben wir nur ein Wort fir Schnee, wihrend die Eski-
mos eine ganze Menge verschiedener Begriffe dafiir haben (WHoRF 1984,
14£.). Je nachdem. wie sich die Bediirfnisse, Gewohnheiten und Lebensum-
stinde dndern, sieht sich die Sprachgemeinschaft gezwungen, sich iiber
neue Begriffssysteme zu verstandigen.

Von Mehrdeutigkeiten spricht man hingegen, wenn ein Ausdruck mehre-
ren alternativen Regelsystemen unterliegt. Ob ein Gegenstand unter den
Begriff fillt oder nicht. hangt dann davon ab, welches Regelsystem Anwen-
dung findet. Dies festzustellen kann bei sprachlichen Ausdriicken. die aus
dem Kontext gerissen sind, schwierig sein. So bleibt, wenn jemand sagt, er
wolle sich eine Bank kaufen, ohne Kontext offen, ob er eine Sitzgelegenheit
oder ein Kreditinstitut meint.

Fiir eine klare Gedankenfithrung kénnen vage und mehrdeutige Begriffe
duBerst hinderlich sein. Sie fiithren nicht nur zu der Gefahr, dal Menschen
im Gesprich aneinander vorbeireden, sondern auch, dal der Einzelne, der
still vor sich hindenkt, einer gedanklichen Verwirrung ausgesetzt wird, weil
er seine Erfahrung von Welt nicht hinreichend klar begrifflich ordnen kann.

Deshalb ist insbesondere aus den Kreisen des Neopositivismus die Forde-
rung erhoben worden, eine prizise und klare Sprache zu entwickeln. Dies
sollte dadurch erreicht werden, daf alle Begriffe, die in dieser idealen Spra-
che vorkommen, eindeutig definiert werden. Eine Definition ist eine Festle-
gung der Bedeutung von Begriffen (v. SavioNy 1976b). Sie besteht darin,
die Bedeutung eines Begriffs (definiens) durch seine Intension, also durch
die vollstindige Menge seiner Merkmale (definiendum) anzugeben.

Diese Merkmale sind nun aber selbst Begriffe, die als solche vage oder
pords oder mehrdeutig sein kdnnen. Deshalb ist es notig, auch alle Merk-
male zu definieren. Bei der Definition mufl man als Definiendum nun aber
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erneut Begriffe verwenden, die vage, ports oder mehrdeutig sind oder sein
konnen. So setzt sich das Problem ad infinitum fort.

SchlieBlich ist es auch moglich, daBl man beim Definieren zu einfachen
Begriffen gelangt, die sich einer Definition schlechthin entziehen. Begriffe
dieser Art sind etwa unsere Farbbegriffe. So 148t sich der Begriff ,,Gelb*
nicht mehr weiter definieren (MoorE [1903] 1984, 40). Zwar kann man ver-
suchen, ,,Gelb* durch die Beschreibung seines physikalischen Aquivalents
zu definieren; wir konnen feststellen, was fiir Lichtschwingungen das nor-
male Auge reizen miissen, damit wir es als Gelb wahrnehmen. Aber diese
Lichtschwingungen sind nicht das, was wir mit ,,Gelb*“ meinen. Sie sind es
nicht, die wir wahrnehmen. Wir hiitten vielmehr ihre Existenz niemals ent-
decken konnen, wenn uns nicht zuvor der offenbare qualitative Unter-
schied zwischen den verschiedenen Farben aufgefallen wire. Farben sind
auch keine Namen. Man kann nicht auf Gelb zeigen, sondern nur auf Ge-
genstiande, die gelb sind. ,,Gelb“ ist letztlich ein Erlebnis unserer Innen-
welt. Was ich sehe, wenn ich gelb sehe, kann ich anderen nicht mitteilen.
Ob das Farberlebnis meines Gesprichspartners insoweit mit meinem Erleb-
nis gleich ist, 148t sich nicht feststellen. Es muf} geniigen, wenn er das, was
er erlebt — was immer es auch sei —, ebenfalls gelb nennt.

Da Definitionen also stets entweder zu undefinierbaren Begriffen oder
zu einem infiniten Regref fithren, kann man sie nicht wirklich zu einem
Endpunkt bringen, an dem jede Gefahr von Vagheit, Porositat und Mehr-
deutigkeit ausgeschlossen ist. Man muf} sie an irgendeinem Punkt beenden
und 14Bt sich dabei von praktischen Gesichtspunkten leiten. So kann man
z. B. durch die Einfilhrung von Beispielen in vielen Fillen die Unklarheit
auf ein irrelevantes Maf} zuriickdringen.

Kategorien.

Von den Begriffen muf3 man die Kategorien unterscheiden. Ein Mensch,
dem nur ein einziger Gegenstand als zeigbarer gegeben wire, z. B. eine rote
Fliche vor den Augen, konnte keinerlei Erkenntnis erwerben. Er konnte
nicht einmal erkennen, daB der ihm gegebene Gegenstand rot ist. Die
Fihigkeit der Erkenntnis erwirbt man vielmehr erst dadurch, da3 mehrere
Gegenstiande, mindestens aber zwei gegeben sind. Schon allein durch das
Aufschlagen und Schlieen der Augen sind mir zwei Gegenstiande gegeben,
jenen, den ich sehe, wenn ich die Augen 6ffne, und jenen, den ich sehe, wenn
ich die Augen schlieBBe. Das erste, was mit jedem Gegenstand gegeben ist,
ist also die Negation des Gegenstandes. Die Negation ist eine Kategorie.

Kategorien sind die allgemeinsten Modi des In-Beziehung-Setzens von
Gegenstinden. Sie unterscheiden sich insofern von den Begriffen, als sie
nicht bestimmte Eigenschaften bestimmter Gegenstinde definieren, son-
dern die Beziehung beschreiben, in der irgendein unbestimmter Gegen-
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stand immer zu irgendeinem anderen Gegenstand steht. Solche Beziehun-
gen konnen Raum, Zeit, Kausalitit, Substanz, Quantitédt, Qualitit etc.
sein. Weil Kategorien von spezifischen Erfahrungen unabhingig sind, hielt
KANT sie fiir angeborene Merkmale unseres BewuBtseins, Bedingungen der
Moglichkeit von Erkenntnis, die fiir jeden Menschen unabhiingig von seiner
Kultur, seiner Bildung und seinen Interessen Geltung haben (Kant [1781]
1983, 187ff.). Diese These glaubte er auch beweisen zu konnen. Daran lag
ihm deshalb viel, weil er die GewiBheit jeder Erkenntnis sichergestellt wis-
sen wollte. Zwar verbiirgt allein die Annahme, da3 der Mensch sein Kate-
goriensystem nicht dndern kann, fiir sich genommen noch nicht Gewif3-
heit.# KaNT hat aber die Beziechung der Wahrnehmung zur objektiven Wirk-
lichkeit dadurch herstellen wollen, dal er behauptete, unser Kategorien-
system entspreche der Struktur der objektiven Wirklichkeit (Kant [1781]
1983, 255).

Wir sahen bereits bei der Betrachtung aspektivischer Sprachen, daff die
fiir KANT unverzichtbaren Anschauungsformen von Zeit und Raum fiir
nicht-perspektivische Denkstrukturen durchaus nicht unverzichtbar sind.
Allerdings mufiten wir auch konstatieren, da3 jedenfalls fir die perspektivi-
sche Sicht der Dinge Zeit und Raum als Grundraster der Welterkenntnis
und Weltbeziehung schwerlich aufgegeben werden kénnen. Wenn KanTts
Unverzichtbarkeitsthese somit jedenfalls im Rahmen des perspektivischen
Sinnkonzepts zutrifft, so gilt dies jedoch nur fiir Zeit, Raum und Gestalt
(und Negation). KaNT selbst hat zumindest Zeit und Raum nicht zu den Ka-
tegorien gezahlt, sondern unter dem Begriff Anschauungsformen zusam-
mengefalit. Diese Unterscheidung ist zwar nicht unbedingt Gemeingut ge-
worden (vgl. KoHLBERG 1974, 21f.). Sie erweist sich jedoch insofern als
niitzlich, als man die auf das perspektivische Sinnkonzept bezogene Unver-
zichtbarkeitsthese auf die Anschauungsformen beschrinken kann und un-
ter Kategorien jene allgemeinen Modi der Erkenntnis versteht, die auch
innerhalb dieses Sinnkonzepts austauschbar sind. Dazu gehort z. B. die Ka-
tegorie der Kausalitit; diese ist nicht unverzichtbar. An ihre Stelle kann
etwa die Kategorie der Finalitit oder der Kybernetik treten.

Wir sind fiir unsere Erkenntnis nicht nur auf unsere sinnliche Anschauung
angewiesen, sondern auch auf ein kategoriales Raster unseres Verstandes.

4 Die Interpreten der Kantschen Erkenntnistheorie sind hiufig dem Irrtum verfal-
len, Kant leugne iiberhaupt die Moglichkeit einer Erkenntnis der objektiven Wirk-
lichkeit; vielmehr existiere die Wirklichkeit nur in den Kopfen der Menschen (vgl.
Solages, 1967, 210). Solches behaupten sogar Vertreter des sogenannten Neukantia-
nismus wie Nicolai Hartmann (vgl. Stegmiiller 1976, 245). Mit Popper 1980a, 14
fithre ich dieses Miflverstindnis auf die ungliickliche Bezeichnung zuriick, die Kant
fiir seine Erkenntnistheorie gewihlt hat, nimlich , Transzendentaler Idealismus*
(vgl. Kant [1785] 1883, 453a).
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Der Wahrheit ndherkommen werden wir nur, soweit dieses Raster der
Struktur der Wirklichkeit analog ist. Indessen miissen wir erkennen, daB die
uns zur Verfiigung stehenden kategorialen Raster geschichtlich geworden
sind.> KaNT beispielsweise glaubte noch, dal die Kategorie der Kausalitéit
unverzichtbar ist; er konnte sich, um Beziehungsfolgen zu verstehen, kein
anderes kategoriales Raster vorstellen. Heute geht die Wissenschaft iiber-
wiegend davon aus, dafl kybernetische Prozesse wechselweiser Beeinflus-
sung von Zustinden zu einem tieferen Verstidndnis der Welt verhelfen. Es
besteht kein Anlafl zu der Annahme, daf dieser Proze3 schon an sein Ende
gekommen ist. Wir sind also weiterhin darauf angewiesen, Kategorien zu er-
finden und ihre Bewéhrung auszuprobieren. So sind die Kategorien wie
,mehr oder weniger zweckmiBig angelegte Geschiftsbiicher, in welche wir
die Sinneseindriicke, die sich darbieten, eintragen* (JamEs 1908, 108). Wir
vollziehen dabei immer ein unsicheres Lebensexperiment und finden keine
Sicherheit in absoluter Gewi3heit.

3. Theoreme und Theorien

Im bisherigen Verlauf der Erorterung der e-Relation hatten wir immer
die elementare Pridikation vor Augen, wie sie sich etwa in dem Satz

Dies ist ein Stier

darstellt. Es gibt aber auch Aussagesitze, in denen an Gegenstandsstelle
keine Demonstrativpronomen und auch keine Eigennamen fiir greifbare
und zeigbare Gegenstidnde stehen, sondern Begriffe:

(1) Lehrer sind Beamte.

Die Moglichkeit solcher Sitze steht zunédchst im Gegensatz zu dem bisher
Gesagten, wonach alle Erkenntnis nur gegeben ist, wenn ein Bezug zur Er-
fahrung hergestellt ist. Und dieser Bezug ist nur bei greifbaren oder zeigba-
ren Gegenstinden gegeben, nicht jedoch bei Begriffen.

Die Struktur solcher Sitze kann man sich folgendermaflen klarmachen:
Gehen wir von folgenden Beispielsitzen aus, die beide noch die Struktur
elementarer Pridikation haben:

(2) Hans ist Lehrer.
(3) Hans ist Beamter.

5 Was fiir die Entwicklung des Denkens bei der menschlichen Gattung gilt, das
zeigt sich auch in der intellektuellen Entwicklung jedes Individuums. So ist z. B. die
kantische Kategorie der Substanz, welche besagt, daf ein Gegenstand als identischer
auch dann weiterbesteht, wenn wir ihn nicht sehen, einem kleinen Kind noch fremd.



37

38

39

40

98 Epistemik

Diese beiden Sitze wiirden auch dann noch sinnvoll sein, wenn wir statt
»,Hans* die Eigennamen ,,Erwin“, , Peter*, ,Silke* oder irgendeinen ande-
ren einsetzen. Der Umstand, daB} dies moglich ist, 146t sich so darstellen,
daf3 man statt des Eigennamens ein x schreibt:

(4) x ist Lehrer.
(5) x ist Beamter.

Einen solchen sprachlichen Ausdruck nennt man Satzfunktion, im Falle
eines Aussagesatzes auch Aussagefunktion.

In der Aussagefunktion ist vom Aussagesatz nur noch der Pradikator und
der Aussageoperator iibrig. Man kann den Ausdruck deshalb so interpretie-
ren: Wenn es eine Konstante geben sollte, die man an der Leerstelle einset-
zen kann, so soll dieser Konstanten der Pridikator zugesprochen werden.
Oder in unserem Beispiel (4): Immer wenn es etwas (jemanden) gibt, das
(der) die Variable x ausfiillt, dann ist dieses etwas (jemand) ein Lehrer. Das
1aBt sich auch kurz so sagen: Fiir alle x gilt: x ist ein Lehrer. Entsprechendes
gilt fiir die Aussagefunktion (5). Wir kénnen also schreiben:

(6) Fiir alle x gilt: x ist ein Lehrer.
(7) Fiir alle x gilt: x ist ein Beamter.

Diese beiden Satzfunktionen lassen sich nun miteinander verkniipfen:

(8) Fiir alle x gilt:
Wenn x ein Lehrer ist,
dann ist x ein Beamter.

Ausdriicke der Form ,Lehrer sind Beamte“ sind also keine Sitze, son-
dern Satzfunktionen. Ihr Wert liegt in einer Gestaltung des Begriffssystems.
Mit der Formulierung von Satzfunktionen schafft, modifiziert, verandert
und korrigiert man sich erst das begriffliche Raster, unter dem man die Welt
sehen will. Letztlich muf} sich diese Tatigkeit des begrifflichen Organisie-
rens aber daran bewihren, daBl man Namen fiir wirkliche Gegensténde in
die Leerstellen einsetzen kann. Nur dann erlangt man Erkenntnisse iiber
di¢ Welt. Sofern Begriffe die Rolle von Gegenstinden der Pradikation spie-
len, kann man sie auch Quasigegenstinde oder theoretische Gegenstinde
nennen. Der sprachliche Ausdruck fiir die Priadikation unter Verwendung
theoretischer Gegenstinde heifit Theorem.

Sofern die Leerstellen des Theorems nur mit Namen realer Gegenstidnde
gefiillt werden konnen, also nur mit solchen Konstanten, die aus der Satz-
funktion einen Satz machen, spricht man von einem elementaren Theorem
oder von einem Theorem erster Stufe. Wenn fiir ein Theorem jedoch die An-
weisung besteht, daf} seine Leerstellen selbst wieder mit Satzfunktionen er-
fiillt sein miissen, welche ihrerseits mit den Namen realer Gegenstiande (1)
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oder selbst wieder nur mit Satzfunktionen erfiillt sein konnen (2), so spricht
man (1) von Theoremen der zweiten Stufe oder (2) von Theoremen hoherer
Stufe. Eine grofere Menge von Theoremen, die miteinander durch Junkto-
ren verkniipft sind, nennt man eine Theorie.

4. Wahrheit

Wir gewinnen Erkenntnis, indem wir einem Gegenstand einen Prédika-
tor zu- oder absprechen, d. h. Aussagen bzw. Aussagesitze bilden. Die Ge-
samtheit unserer Erkenntnisse 1463t sich in einer Menge von Aussagesétzen,
Theoremen und Theorien darstellen.

Aber nicht jeder Aussagesatz und jede Theorie, die wir bilden konnen, ist
schon eine Erkenntnis. Von Erkenntnis sprechen wir nur bei denjenigen
Aussagesatzen, Theoremen und Theorien, die wahr sind. In falschen Sétzen
formuliert sich keine Erkenntnis. Damit stellt sich die Frage: Was ist Wahr-
heit?

Diese Frage gehort zu den meistbehandelten Themen der abendlandi-
schen Philosophie, ohne daf} es bisher gelungen wire, die Standpunkte ein-
ander anzundhern. Diese offensichtliche Uneinigkeit muB3 Griinde haben.
Mir scheint der Grund darin zu liegen, daf3 jeder Wahrheitstheorie ein be-
stimmtes Sinnkonzept zugrunde liegt, das fiir den betreffenden Denker der
unbewuBte Hintergrund seines Denkens ist, so dafl ihm die Abhéngigkeit
seines Wahrheitsbegriffs von diesem Sinnkonzept nicht bewuBt wird. Wiirde
dieser Hintergrund jeweils bewufit werden, so wiirden sich die Philosophen
wahrscheinlich nicht der Einsicht verschlieBen konnen, dall es wenig Sinn
hat, iiber den Wahrheitsbegriff zu streiten, wenn die Diskutanten dabei von
unterschiedlichen Sinnkonzepten ausgehen.

Damit soll freilich nicht gesagt sein, daf} jedes Sinnkonzept immer auch
iiber einen bestimmten Wahrheitsbegriff verfiigt. Es mag Lebensformen ge-
ben, in denen die Idee der Wahrheit nicht vorkommt. Das diirfte vor allem
fiir die archaischen Lebensformen gelten, weil das archaische Sprechen we-
niger den Zweck hat, Erkenntnisse zu formulieren, als vielmehr den, Kon-
takte herzustellen und zu kommunizieren (FEYERABEND 1980, 287). Das
Ringen um den Wahrheitsbegriff begann im abendlédndischen Denken mit
den Vorsokratikern. Es beschiftigt seitdem alle abendldndischen Philoso-
phien, unabhingig davon, welchem Sinnkonzept diese im einzelnen ver-
pflichtet sind.

Ich will anhand einiger Wahrheitstheorien des 20. Jahrhunderts néher er-
lautern, inwiefern eine Abhéngigkeit von Wahrheitskonzeption zum zugrun-
deliegenden Sinnkonzept besteht. Es lassen sich aus der deutschen und der
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angelsdchsischen Literatur Beispiele finden, die jeweils einer der drei nach-
achsenzeitlichen Sinnkonzeptionen zugeordnet werden konnen, die wir im
ersten Kapitel herausgearbeitet haben.

Fragmentierte Wahrheitstheorien

Ontologische Korrespondenztheorie.

Bei keiner Wahrheitstheorie scheint mir der fragmentierte Charakter so
deutlich zu werden wie in der von MarTIN HEIDEGGER. HEIDEGGERs Uber-
legungen setzen an dem griechischen Wort alétheia (= Wahrheit) an, dessen
urspriinglichen Sinn er auf etymologische Weise zu erfassen trachtet. Ali-
theia kommt von ldtho, der Kurzform von lanthano, was soviel heillit wie
,verbergen“. A-litheia ist also die Unverborgenheit (HEIDEGGER 1986, 219).
Fir HEIDEGGER ist Verborgenheit oder Unverborgenheit eine Eigenschaft
der AuBenwelt. Die Sachen sind verborgen, solange sie sich nicht haben
entdecken lassen; sie sind unverborgen, also wahr, wenn sie sich einem Er-
kenntnissubjekt offenbart haben. Das Erkenntnissubjekt hilt das Seiende,
das sich ihm entbirgt. als Entborgenes in der Sprache, also durch Aussage-
siatze, fest. Damit farbt die Eigenschaft des Wahrseins, die zunéchst und ur-
spriinglich der Sache selbst zukommt, auch auf die Aussage ab, so da3 man
die Eigenschaft des Wahrseins auch der Aussage zusprechen kann (HEIDEG-
GER 1986, 224).

Dieses Wahrheitskonzept ist insofern fragmentiertem Denken verhaftet,
als das Erkenntnissubjekt vollstindig in einer passiven, aufnehmenden und
vernehmenden Rolle gesehen wird. Die Umwelt spielt die aktive Rolle, in-
dem sie sich dem Menschen offenbart. Mehr noch: Das HEIDEGGERsche
Konzept beruht auf der Vorstellung einer Identitit oder jedenfalls einer Un-
geschiedenheit von Subjekt und Objekt, einer urspriinglichen Vertrautheit
zwischen diesen, die die Idee der Distanz ausschlieBt, wie sie sowohl fiir die
konventionale wie auch fiir die perspektivische Sinnkonzeption typisch ist.
Fiir HEIDEGGER fiihrt die Erkenntnis des Wahren némlich zu einer seinsmé-
Bigen Ubereinstimmung zwischen Subjekt und Welt. Das Subjekt (Dasein),
das sich aus sich selbst heraus versteht und fiir das Wahrsein daher zur Form
seiner Existenz gehort (HEIDEGGER 1986, 221), stimmt mit der Welt, der als
offenbarte Welt ebenfalls die Eigenschaft des Wahrseins zukommt, eben
in dieser Existenzform iiberein. Darin sieht HEIDEGGER den Sinn der auf
THOMAS v. AQuIN zuriickgehenden Formulierung, nach der Wahrheit in der
Ubereinstimmung von Vorstellung und Sache (adaequatio intellectus et rei)
besteht (HEIDEGGER 1986, 225).
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Sprachanalytische Korrespondenztheorie.

Die Vorstellung einer unmittelbaren, vertrauten Einheit von Mensch und
Welt im Akt der Erkenntnis liegt auch dem Wahrheitsbegriff Lupwic Witr-
GENSTEINS zugrunde, den er in seiner Frithphilosophie entwickelt hat (WiTT-
GENSTEIN [1918] 1977, 2.121f.; 4.12; 6.13). WITTGENSTEIN geht davon aus,
daB die Struktur der Wirklichkeit analog der Struktur der Sprache ist. Der
wahre Satz ist also strukturgleich der Wirklichkeit. Wie ein Maler eine Land-
schaft auf seinem Bild abbildet, 148t sich die Wirklichkeit durch Sprache ab-
bilden.

Diese Vorstellung beruht auf der Voraussetzung, daf} eine vorsprachliche
Erkenntnis moglich ist, die erst gefaBt und danach sprachlich ausgedriickt
wird — so wie der Maler zunéchst das Bild vor seinem geistigen Auge sieht,
bevor er es malt (ReEscHER 1977, 348). Wie wir bereits bei der Erorterung
der Pradikation gesehen haben, ist sprachlose Erkenntnis nicht moglich. Er-
kenntnis ist immer schon an ein sprachliches Begriffsraster gebunden. Vor-
sprachlich kann man zwar auf etwas zeigen oder etwas ergreifen. Aber Er-
greifen ist noch nicht Begreifen und Zeigen noch kein Erkennen. Man sieht
das, wenn jemand sagt: ,,Dies da, was ist das?* Die Frage besagt, dafl dem
Fragenden keine Begriffe zur Verfiigung stehen, um das Gezeigte einzuord-
nen. Erkenntnis ist hier noch nicht vorhanden, sie wird noch nachgefragt.

Der frithe WITTGENSTEIN glaubt dhnlich wie HEIDEGGER an eine Struktur-
gleichheit von Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt, die er aber nicht in
einem existenziellen Wahrsein sieht, sondern die bei ihm durch Sprache ver-
mittelt ist. Auf Grund der dadurch gegebenen unmittelbaren Vertrautheit
des Subjekts mit dem Erkenntnisobjekt hilt WITTGENSTEIN die Moglichkeit
und sogar die GewiBheit von Erkenntnis fiir verbiirgt.

Diskursive Korrespondenztheorie.

Vielleicht wird es manchen Leser verwundern, daB3 ich auch die von
KARL-OtTO APEL entwickelte Theorie der Idealen Kommunikationsgemein-
schaft (APEL 1972) und die Diskurstheorie von JURGEN HABERMAS (HABER-
Mas 1969) dem fragmentierten Sinnkonzept zuordne. Ich glaube dazu be-
rechtigt zu sein, weil auch diese Autoren, wenn auch auf etwas komplizier-
tere und vermitteltere Weise, eine Vertrautheit von menschlichem Reden
und objektiver Realitit sicherstellen wollen, die exakt dem fragmentierten
Sinndenken entspricht.

Beide Autoren behaupten, nicht nur sagen zu konnen, was Wahrheit ist,
sondern auch eine Methode zu liefern, mit deren Hilfe die Wahrheit eines
Satzes festgestellt werden kann. Sie glauben also, ein Instrument entwickelt
zu haben, um von der Gesamtmenge aller denkbaren Sitze diejenigen
herauszufiltern, die wahr sind. Sie beanspruchen damit, die Begriffsexten-
sion von ,,Wahrheit“ beschreiben zu konnen (HABERMAS 1971, 231f.; s. a.
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BOHLER 1981, 28). Wahr ist danach ein Satz, der sich unter den Bedingungen
einer idealen Kommunikationsgemeinschaft gegeniiber jedermann rechtfer-
tigen 1dBt, so dal am Ende jedermann die Wahrheit des Satzes einschen
muB. Eine solche ideale Sprechsituation verlangt fiir alle Beteiligten des
Diskurses eine symmetrische Verteilung der Chancen, Sprechakte zu wih-
len und auszuiiben. Jeder muB also auf hochstem Niveau die gleiche Rede-
zeit, den gleichen Informationshintergrund, die gleiche Ausdrucksfahigkeit
und die gleiche Freiheit der Wahl des Sprechaktes haben. Auflerdem bein-
haltet diese Maxime das Verbot, sich oder andere iiber die eigenen Intentio-
nen, die im Gesprich verfolgt werden, zu tauschen. Verboten ist also ins-
besondere Liige und Tduschung, die technisch-strategische Behandlung an-
derer, dic willkiirliche Verweigerung der Anerkennung von Argumenten
(Rechthaberei); sofern sich das Verbot auch auf Selbsttduschung bezieht,
setzt es die BewuBtwerdung unbewuBter Bedirfnisse und Bestrebungen
(Geltungssucht, diverse Angste, emotionale Barrieren, ideologische Befan-
genheit etc.) voraus.

Da es nicht moglich ist, mit jedermann zu jeder Zeit, also mit jedem Men-
schen, der je geboren wurde und je geboren werden wird, einen Diskurs zu
fithren, so mufl nach HABERMAS wenigstens gewéhrleistet sein, daB3 die tat-
sachlichen Gespriachspartner sich so verhalten, dal man auf Grund ihrer
Zustimmung auch mit der Zustimmung jedes anderen rechnen kann. Ich
darf also die Wahrheit eines Satzes schon behaupten, wenn jeder kompe-
tente Beurteiler zustimmen wiirde. Kompetent ist ein Beurteiler, wenn er
verniinftig ist. Verniinftig sind alle, die zu Beobachtungen und Befragun-
gen, also zu einem nichtkonventionellen Weg der Nachpriifung empirischer
Behauptungen féahig sind. Wenn Kinder und Irre einer Behauptung zustim-
men, ist das nicht mafigeblich. Entscheidend ist die Zustimmung des ver-
niinftigen Gespréchspartners, was immer das im einzelnen auch sei.

Die Frage, welche Gesprichspartner im konkreten Fall diese Vorausset-
zung erfiillen, darf nach dem unbeschrinkten Anspruch der Diskurstheorie
nicht in sprachloser Einsamkeit beantwortet werden, sondern muf} selbst
zum Gegenstand eines Diskurses gemacht werden. In diesem Metadiskurs
konnen jene Gespriachspartner, um deren Anerkennung es geht, aber selbst
nicht ausgeschlossen werden, weil ein solcher Ausschluf nur durch einen
Meta-Meta-Diskurs gerechtfertigt werden konnte, an dem sie aber zu betei-
ligen sind, wenn nicht in einem Meta-Meta-Meta-Diskurs . .. usw.

Weil in einem infiniten Regrefl keine Begriindung geleistet werden kann,
gibt es keinen ,apriorischen* Mafistab zur Messung der kognitiven Kompe-
tenz der Gesprichspartner, so daB die Zustimmung eines kompetenten Dia-
logpartners nicht von der eines inkompetenten Dialogpartners unterschie-
den werden kann.

Was fiir die Teilnehmer des Diskurses gilt, gilt auch fiir den Diskurs
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selbst. Es bedarf immer Meta-Diskursen, um zu kliren, ob gleiche Rede-
chancen vorliegen, ob und welche emotionalen oder ideologischen Barrie-
ren vorliegen usw. Da auch der Meta-Diskurs immer auf die Einhaltung der
Maxime der idealen Sprechsituation hinterfragt werden kann, bewegt man
sich auch hier in einem unendlichen Regre3. Im {ibrigen wird man mit
GaDAMER die Frage stellen miissen, ob die Voraussetzungen des zwang-
freien Dialogs nicht eine unwirkliche Uberschitzung der Vernunft im Ver-
gleich zu den emotionalen Motivationen des menschlichen Gemiites sind
und somit Anforderungen stellen, die anthropologisch nicht zu rechtferti-
gen sind (GADAMER 1972, 529). Die ideale Kommunikationsgemeinschaft
als methodische Voraussetzung zur Erkenntniserlangung setzt synthetisch in
der Retorte hergestellte Musterindividuen voraus, die mit dem wirklichen
Menschen nichts mehr zu tun haben.

Diese Einwinde sind zunichst nur methodischer Natur. Fiir die Zuord-
nung des diskursiven Wahrheitsbegriffs zur fragmentierten Sinnkonzeption
ist aber folgender Gesichtspunkt entscheidend: Grundlage der Theorie ist,
daf} die Gesamtheit der Menschheit, sofern sie sich unter den Bedingungen
einer idealen herrschaftsfreien Sprechsituation um Wahrheit bemiiht, nicht
irren kann. Dabeli ist zu beachten, daB die Diskurstheoretiker Wahrheit kei-
neswegs konventionell bestimmen. Vielmehr setzen sie voraus, daf} wahre
Erkenntnis darin besteht, in Aussagesitzen die Wirklichkeit addquat, d. h.
so, wie sie objektiv ist, abbilden zu kénnen. Damit unterscheidet sich die
Diskurstheorie von der HEIDEGGERschen und WITTGENSTEINschen Konzep-
tion nur dadurch, daB3 hier nicht das menschliche Individuum als Erkennt-
nissubjekt akzeptiert wird, sondern nur die Menschheit als Gattung, fiir die
stellvertretend das Kollektiv einer wie auch immer definierten Kommuni-
katjonsgemeinschaft in Erscheinung tritt. Irrtum wird damit zum bloflen
Unfall erklirt, d. h. auf Storungen der idealen Sprechsituation zuriickge-
fithrt. Sofern diese Situation aber hergestellt wird, soll GewiBheit verbiirgt
sein. Auch hier wird also letztlich eine Vertrautheit von Mensch(heit) und
Umwelt unterstellt, die typisch ist fiir fragmentiertes Denken.

Konventionale Wahrheitstheorien

Als Vertreter von Wahrheitstheorien, die einem konventionalen Sinnkon-
zept verbunden sind, seien diejenigen von NEURATH, JAMES und dem spéten
WITTGENSTEIN vorgestellt.

Kohdrenztheorie.
Nach Otto NEURATHS Kohdrenztheorie ist unter Wahrheit die Struktur-
konformitit einzelner Sitze innerhalb einer sprachlichen Grofstruktur zu
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verstehen (NEURATH 1934). Danach gibt es schon immer eine Menge von
Aussagesitzen, die als wahr anerkannt sind und die er das ,,wissenschaft-
liche Lehrgebiaude* nennt. Ein einzelner Satz ist danach dann wahr, wenn
er mit den tibrigen Sitzen des Lehrgebiudes nicht in Widerspruch steht. Ist
ein solcher Widerspruch aufweisbar, so muf3 entweder der Satz als falsch
anerkannt oder das Lehrgebiude so umformuliert werden, dafl der Wider-
spruch verschwindet. Mit anderen Worten: Wahrheit bedeutet hier Harmo-
nie mit den Uberzeugungen aller Wissenschaftler.

NEURATH vermengt hier den Sinn der Wissenschaft mit ihrer Methode. Es
mag methodisch sinnvoll sein, einen Satz als wahr anzuerkennen, wenn er
mit den anderen Sétzen des Systems nicht im Widerspruch steht, aber wenn
der Sinn der Wissenschaft die Erhellung der Wirklichkeit ist, dann kann die
Herstellung von Harmonie zwischen Wissenschaftlern allein wissenschaft-
liches Handeln nicht sinnvoll machen.

Pragmatische Wahrheitstheorie.

Diesem Finwand will die Wahrheitstheorie begegnen, die von WILLIAM
JaMEs vorgetragen worden ist und die JAMES selbst als pragmatische Wahr-
heitstheorie bezeichnet (JaAMEs 1908). James geht davon aus, da3 wir uns
Vorstellungen nur bilden, um besser mit der Welt zurechtzukommen. Er-
weisen sich unsere Vorstellungen in diesem Sinne als niitzlich, dann sind
sie wahr, andernfalls falsch. Wahrheit ist der ,,Arbeitswert unserer Ideen®
(JamEs 1908, 36f.).

Die Schwierigkeit dieser Wahrheitskonzeption liegt darin, daf es keinen
irgendwie vorgegebenen MaBstab dafiir gibt, was uns niitzlich ist. Letztlich
hingt dies ja auch von den jeweils gesetzten Zielen ab. Die Aussage, diese
oder jene Vorstellung sei fiir diesen oder jenen Zweck niitzlich, beansprucht
im iibrigen selbst wieder Wahrheit und kann daher nicht Begriffsmerkmal
von ,,Wahrheit“ sein.

Syntaktische Wahrheitstheorie.

Angesichts dieser Schwierigkeiten hat der spite LUDWIG WITTGENSTEIN
einen Begriff von Wahrheit vorgeschlagen, der iiberhaupt keinen Bezug
mehr zu einer auBlersprachlichen Wirklichkeit hat, wie sie in der Harmonie
der Wissenschaft oder in der Niitzlichkeit unserer Anschauungen noch gese-
hen werden kann. Man kann diese Konzeption syntaktische Wahrheitstheo-
rie nennen, weil sie nur noch auf die Beziehung der Sprachzeichen unterein-
ander, aber nicht mehr auf die Bedeutung der Sprachzeichen abstellt. Fiir
den spiten WITTGENSTEIN besteht die Sprache aus einem System von Zei-
chen, deren Bedeutung im einzelnen nur aus ihrem Zusammenhang mit den
anderen Zeichen folgt, wobei diese Beziehungen willkiirlich sind und kei-
nerlei Bezug zu einer auBersprachlichen Wirklichkeit haben. In diesem
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Sinne ist die Sprache ein Spiel, vergleichbar etwa dem Schachspiel (WirT-
GENSTEIN {1952] 1977, § 7). Wie das Schachspiel aus verschiedenen Figuren
besteht, so das Sprachspiel aus verschiedenen Wortern. Wie zum Schach-
spiel eine genau bestimmte Menge von Spielregeln gehéren, so ein Kodex
von Anordnungs- und Umformungsregeln zum Sprachspiel. Der Gebrauch
der Worter wird im Sprachspiel ebenso durch Spielregeln beherrscht wie der
Gebrauch der Figuren im Schachspiel. Die ,,Bedeutung® von Schachfiguren
kennt man, wenn man die Regeln ihres Gebrauchs kennt (WITTGENSTEIN
[1952] 1977, § 43). Wenn man die Regeln kennt, kann man das Spiel spielen,
ohne daf} es darauf ankiime, ob den sprachlichen Ausdriicken irgend etwas
in der Wirklichkeit entspricht oder nicht. Nach WITIGENSTEIN orientieren
wir unsere Lebensvollziige nicht an der Wirklichkeit, sondern an dem
Sprachspiel, das in unserer Sprachgemeinschaft gespielt wird. Dieses
Sprachspiel ist unsere Lebensform. Es gibt den MaBstab dafiir ab, was wir
fiir wahr und was wir fiir falsch halten miissen. Solange wir uns an die Re-
geln des Sprachspiels halten, sind unsere Siatze wahr. Damit gibt es fiir jedes
Sprachspiel, also fiir jede Kultur, auch eine andere Wahrheit.

Gegen WITTGENSTEINS Wahrheitskonzeption sind verschiedene Einwénde
erhoben worden (GELLNER 1972). Mir scheint vor allem der Einwand ent-
scheidend zu sein, daf} in dieser Konzeption die Kategorie des Irrtums sinn-
los ist. Eine Sprachgemeinschaft im WITTGENSTEINSchen Sinne kann ihr
Sprachspiel zwar willkiirlich dndern, aber sie kann sich nicht von ihm
trennen, weil es unwahr ist. Das alte Sprachspiel ist so gut wie das neue.
Gibt es aber keinen Irrtum, dann ist auch der Wahrheitsbegriff selbst funk-
tionslos.

Was bei WITTGENSTEINS syntaktischer Wahrheitstheorie vielleicht am
deutlichsten zutage tritt, aber auch fiir die Koharenztheorie und die prag-
matische Wahrheitstheorie gilt, ist der Umstand, daB nicht mehr auf eine ir-
gendwie geartete Adaquanz zwischen Aussage und Inhalt der Aussage, also
der objektiven Realitét abgestellt wird. Der Wahrheitsbegriff wird auf etwas
bezogen, das ausschlieSlich in der Sphire des Subjektiven bleibt. Der
Mensch richtet seine Aufmerksamkeit nur auf sich und seinesgleichen, wih-
rend er-zugleich eine Scheu bekundet, hinauszuschauen in die objektive
Welt, die ihm fremd und undurchdringlich erscheint. Erkenntnis wird so zu
einem Akt der Vereinbarung, und Wahrheit verbiirgt nichts weiter mehr als
das Bestehen einer Konvention. Der Vorteil besteht dabei darin, daB iiber
die Wahrheit von Aussagen relativ leicht GewiBheit zu erzielen ist. Denn
diese wird durch einen Kommunikationsproze3 zwischen Menschen sicher-
gestellt, ohne daB es noch irgendwelcher empirischer Erfahrungen bedarf.
Sinnvoll ist dieser Verzicht auf empirische Welterfahrung freilich nur vor
dem konzeptionellen Hintergrund des Verzichts darauf, eine sinnvolle Be-
ziehung zur auBergesellschaftlichen Welt iiberhaupt herzustellen. Eben dies
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entspricht dem konventionalen Sinnkonzept. Wahrheit als Konvention ist
nur da méglich, wo Sinn nur durch Konvention hergestellt wird.

Die perspektivische Wahrheitskonzeption

Wie wir bereits im ersten Kapitel herausgearbeitet haben, sind fragmen-
tierte und konventionale Sinnkonzepte erfolgsabhingig. Sie geben dem Le-
ben nur insoweit Sinn, als sie ein erfolgreiches Leben verbiirgen. Sie enthal-
ten daher stets mehr oder weniger konkrete Zielangaben und ebenso mehr
oder weniger konkrete Handlungsanweisungen, nach denen die Ziele zu er-
streben sind. Diese Eigenart findet sich auch in den fragmentierten und
konventionalen Wahrheitstheorien wieder. Das wird daran deutlich, daB3
diese Wahrheitstheorien zumindest tendenziell mit einer Theorie der Verifi-
kation verbunden sind. Es wird nicht nur gesagt, was Wahrheit ist, sondern
es werden zugleich auch stets Aussagen dazu gemacht, wie man wahre von
falschen Sitzen unterscheiden bzw. zur Gewi3heit wahrer Erkenntnis ge-
langen kann. Eine Wahrheitstheorie, die nicht zugleich auch eine Verifika-
tionstheorie enthilt, gilt den Vertretern fragmentierter oder konventionaler
Sinnkonzepte als Gberfliissig und sinnlos (vgl. etwa TUGENDHAT 1977, 212).
Mit dem Begriff ,,Wahrheit“ zu operieren gilt nur dann als sinnvoll, wenn
damit zugleich der Weg angegeben wird, auf dem zu wahren Aussagen ge-
langt werden kann.

Da perspektivistisches Denken nicht erfolgsfixiert ist, kann der diesem
Sinnkonzept entsprechende Wahrheitsbegriff unabhéngig von einer Theorie
der Verifikation expliziert werden. Damit 146t sich der Gedanke denken,
daB es wahre Aussagen gibt, von denen niemand weif3, noch je wissen wird,
ob sie wirklich wahr sind. Es 148t sich dann auch der Gedanke denken, daf
Gewillheit der Erkenntnis nicht moglich ist und es dennoch sinnvoll ist,
nach wahrer Erkenntnis zu streben.

Die semantische Wahrheitstheorie.

Der von dem Bediirfnis nach Verifikation befreite Begriff der Wahrheit
braucht nicht pragmatisch oder methodisch bestimmt zu werden. Es bedarf
hier ausschlieBlich der Uberlegung, was ein Sprecher damit meint, wenn er
von Wahrheit spricht. Dieses Sprechen von Wahrheit findet iiblicherweise in
bestimmten Zusammenhingen statt. Niemand sagt: ,,Der Baum ist wahr*
oder ,,Der Bundeskanzler ist wahr“. Sinnvoll ist es dagegen zu sagen: ,,Es
ist wahr, daB3 der Baum bliiht* oder ,,Es ist wahr, da3 der Bundeskanzler be-
liebt ist“. Woriiber spricht ein Satz, der mit ,,Es ist wahr, daf} ...“ beginnt?
Wird iiber den blithenden Baum eine zusitzliche Information mitgeteilt,
wenn man diese Formulierung voranstellt? Offenbar nicht. ,,Es ist wahr,



69

70
71

72

73

4. Wahrheit 107

daB* bezieht sich also nicht auf den Inhalt der Aussage, die nachfolgt. Wor-
auf bezieht sich dieser Ausdruck aber dann?

Die Antwort hierauf hat bereits ARISTOTELES gegeben. Er schreibt: ,,Zu
behaupten, das Seiende sei nicht oder das Nichtseiende sei, ist falsch. Aber
zu behaupten, daf das Seiende sei und das Nichtseiende nicht sei, ist wahr*
(ArisToTELES, Metaphysik IV 1011b 25). Mit anderen Worten: Der Satz
»Der Schnee ist weil3* ist genau dann wahr, wenn der Schnee weif ist. Der
Satz ,,Das Essen ist nicht heif3* ist genau dann wahr, wenn das Essen nicht
heiB ist. ALFRED TARsk1 hat diese Konzeption von Wahrheit prizisiert
(Tarski [1944] 1977). Schon ARISTOTELES hat bei seiner Formulierung dar-
auf abgestellt, da} Wahrheit etwas mit Behaupten zu tun hat. Behauptet
werden aber stets nur Aussagen, also sprachliche Phdnomene und nicht
irgendwelche auflersprachlichen Gegenstinde. Wahrheit hat also nichts zu
tun mit der Wirklichkeit, iiber die in einer Aussage Informationen mitgeteilt
werden, sondern nur mit der Aussage selbst. Das hat TArskt ([1944] 1977,
149) am sogenannten Paradoxon vom Liigner® deutlich gemacht. Das Para-
doxon lautet:

Die Aussage unter TZ 70 dieses Buches ist nicht wahr.

Diesem vorstehenden Satz kann man der Abkiirzung halber einen Na-
men geben. Ich nenne ihn ,,S“. Es ergibt sich dann: ,,S* ist genau dann
wahr, wenn die Aussage unter TZ 70 dieses Buches nicht wahr ist. ,,S* ist
aber mit der Aussage unter TZ 70 identisch. Daraus folgt : .S ist genau
dann wahr, wenn ,,S* nicht wahr ist.

Dieser Gedankengang ist, wic das Ergebnis zeigt, offensichtlich falsch.
Der Fehler besteht darin, daf3 zwischen der Aussage iiber die Welt (hier also
iiber das, was unter TZ 70 steht) und der Aussage iiber diese Aussage kein
Unterschied gemacht wird. Will man solche Paradoxa vermeiden, so muf}
man beachten, daf} die Aussage unter TZ 70 einer anderen Sprachebene an-
gehort als der Name fiir diese Aussage. Die Sprachebene, in der von dem
gehandelt wird, was unter TZ 70 steht, gehort der Objektsprache an; die
Sprachebene, auf der der Name fiir diese Aussage vorkommt, nennt man
Metasprache.”

Nun kénnen wir die aristotelische Wahrheitskonzeption etwas priziser
formulieren: Der Begriff ,,Wahrheit“ kommt nur in der Metasprache vor
und nicht in der Objektsprache. ,,Wahr* erweist sich damit als ein Pradika-

6 Das Paradoxon vom Liigner lautet in seiner klassischen Fassung wie folgt: Der
Kreter Epimenides sagte: ,,Alle Kreter sind Liigner.“ Epimenides selbst ist ein Kre-
ter: folglich ist er ein Liigner. Wenn Epimenides ein Liigner ist, so ist seine Aussage
wahr. Dann aber ist er kein Liigner.

7 Die Auflosung des Paradoxons vom Liigner durch die Unterscheidung von Ob-
jekt- und Metasprache geht auf Russell zuriick; vgl. Russell 1979, 23ff.
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tor, der sich von anderen Pridikatoren dadurch unterscheidet, da3 er nur ei-
ner bestimmten Art von Namen zu- oder abgesprochen werden kann, nim-
lich den Namen fiir Aussagesitze. Wahrheit ist eine Eigenschaft, die nicht
irgendwelchen Sachverhaiten draulen in der Welt, sondern nur Aussage-
sdtzen zukommen kann.

Auf der Ebene der Objektsprache fungiert die Zuordnung eines Priadika-
tors zu einem Namen nur im Bereich der Semantik. Die Priddikation be-
wirkt, daB} der Satz als sprachliches Zeichen einen auf3erhalb seiner selbst
liegenden Sachverhalt bezeichnet. Diese semantische Beziehung besteht
nur zwischen dem Zeichen und dem Bezeichneten, also zwischen Aussage
und Sachverhalt. Bei der metasprachlichen Priadikation mit dem Wahrheits-
Prédikator kommt jedoch noch eine weitere Beziehung ins Spiel, ndmlich
die zwischen dem Satz und seinem Sprecher. Damit entsteht gewissermaBen
eine dreidimensionale Beziehung, in der nicht nur das Zeichen und das Be-
zeichnete, sondern auch der Bezeichnende involviert ist. Wihrend die
Sprachtheorie (Semiotik) die Beziehung zwischen Zeichen und Bezeichne-
tem semantisch nennt, heif3t die Beziehung zwischen Zeichen und Bezeich-
nendem pragmatisch. Auf der pragmatischen Ebene gibt die Pradikation
mit dem Wahrheits-Pridikator nicht nur eine Information tiber einen Satz,
sondern auch eine Information iiber denjenigen, der die Pridikation (=
Sprachhandlung) vornimmt. Wer sagt, der Satz ,,S* sei wahr, der behauptet
»3“. Die Sprachhandlung auf metasprachlicher Ebene mit dem Préadikator
»Wahr heiffit umgangssprachlich ,,behaupten*. Wer etwas behauptet, teilt
damit auf pragmatischer Ebene auch etwas iiber sich selbst mit, namlich
daB er gewisse Bedingungen akzeptiert hat, die mit der Sprachhandlung des
Behauptens zwingend verbunden sind. Es sind dies die folgenden vier Be-
dingungen.

1. Realititsbedingung.

Im Gegensatz zu WITTGENSTEINS Sprachspieltheorie, die auf einem rein
syntaktischen Wahrheitsbegriff beruht, meint, wer perspektivisch von Wahr-
heit spricht, damit immer einen semantischen Wahrheitsbegriff. Er behaup-
tet, daB seine Aussage Informationen iiber die Wirklichkeit enthilt. Wer
von Wahrheit spricht, erkennt an, daf es eine auBersprachliche Realitét
gibt.

2. Reprisentationsbedingung.

Mit der Behauptung, die Aussage enthalte Informationen iiber die Wirk-
lichkeit, ist nicht notwendig die Vorstellung verbunden, Sprache und Wirk-
lichkeit seien irgendwie strukturgleich. Wohl aber wird in der Sprache das
Instrument gesehen, mittels dessen die Wirklichkeit symbolisch représen-
tiert werden kann. Sprachsymbole konstituieren eine Modellwelt, sie fun-
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gieren wie Spielsteine, die fiir die Gegenstinde der Welt stehen. Durch sie
versuchen wir, Ordnung in das Chaos der Wirklichkeit zu bekommen. Die
Reprisentation geschieht durch Pridikation. Ein Satz ist auf der Meta-
ebene ,,wahr“, wenn die auf der Objektebene vorgenommene Préadikation
,Tichtig® ist. Die Prédikation ist richtig, wenn dadurch die Wirklichkeit an-
gemessen reprasentiert wird. Wer von Wahrheit spricht, erkennt an, daf} es
grundsitzlich méglich ist, diese Wirklichkeit durch die Sprache zu reprisen-
tieren.

3. Bedingung der Sprachkompetenz.

Wer die Richtigkeit einer Pridikation auf der Objektebene behauptet,
behauptet damit zugleich, die Verwendungsregeln der pradizierten Begriffe
und die zugrundeliegenden Kategorien richtig beachtet zu haben. Durch
den Nachweis, daB} er diese Regeln verletzt hat, wire seine Behauptung zu
widerlegen. So wire es zum Beispiel ein Fehler, ein spiteres Ereignis B als
Wirkursache des fritheren Ereignisses A zu behaupten. Der Fehler 143t sich
allein an Hand der Verwendungsregeln der gebrauchten Kategorie ,, Wirkur-
sache* nachweisen, ohne Bezug auf die Wirklichkeit. Ebenso fehlerhaft
wiire es zu behaupten, daB etwas Festes flieBen wiirde. Bei einer solchen
Behauptung wiirden offenbar Begriffe falsch gebraucht.

4. Bedingung der kognitiven Kompetenz.

Wer die Wahrheit eines Satzes behauptet, nimmt fiir sich kognitive Kom-
petenz in Anspruch. Er behauptet also, nicht nur die Verwendungsregeln
seiner Kategorien und Begriffe zu kennen, sondern auch, iiber Erfahrungen
zu verfiigen, die durch die verwendeten Begriffe und Kategorien adidquat
repréasentiert werden. Wer eine Aussage behauptet, nimmt fiir sich in An-
spruch, kognitiv kompetent zu sein, d. h. iiber die Fihigkeit zu verfiigen,
die Wirklichkeit sprachlich angemessen reprisentieren zu konnen. Auer-
dem verbindet sich mit der Wahrheitspridikation die Behauptung, da} der
Proponent diese Fahigkeit voll realisiert hat, daf} er also die nétigen sinn-
lichen Erfahrungen vollstindig gesammelt und das notige Nachdenken voll-
stindig bewerkstelligt und daher die richtige kategoriale und begriffliche
Zuordnung vorgenommen hat, sowie schlieBlich, dal er wahrhaftig ist,
nicht liigt und weder ein Opfer ideologischer Verblendung noch sonstiger
die Erkenntnis hindernder Umstidnde (Geltungssucht, diverse Angste,
emotionale Barrieren) ist.

Wahrheit als perspektivische Idee.

Die genannten Bedingungen sind Definitionsmerkmale des Begriffs
»behaupten“ bzw. der Sprachhandlung ,,Wahrheitspriadikation®. Sie zeigen
auf, was die Funktion des Wahrheitsbegriffs ist. Dieser Begriff dient im
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Rahmen der perspektivischen Lebensform nicht der Verifikation, der
Sicherstellung von Gewi3heit. Er ist vielmehr das Sinnkriterium fiir die
Sprachhandlung des Behauptens. Hitten wir keinen Begriff von Wahrheit,
so kdnnten wir auch nichts behaupten. Indem wir etwas behaupten, setzen
wir die Idee der Wahrheit immer schon voraus. Indem die Idee der Wahrheit
dieser Sprachhandlung Sinn verleiht, erweist sie sich als perspektivische
Idee. Denn ihre Funktion ist Sinnstiftung. Sie schafft eine Beziechung des
Subjekts zu seiner Umwelt, hier zu den von diesem behaupteten Aussagen
und erfiillt sie mit Sinn.

Unabhingig davon, ob und in welchem Umfang Gewiheit unserer Er-
kenntnis moglich ist, bleibt Aneignung der Umwelt durch Sprache auf diese
Idee der Wahrheit angewiesen. Ein kruder Relativismus, der auf diese Idee
glaubt verzichten zu konnen, kann nicht behauptet werden, weil eine solche
Behauptung die Idee bereits voraussetzt.

Mit der Idee der Wahrheit als perspektivisches Sinnkriterium ist der
Erfolg des Unternehmens ,,Aneignung der Umwelt durch Sprache* freilich
noch nicht sichergestellt. Sie gibt nur das Ziel an, aber nicht den Weg. Denn
aus der Behauptung einer Aussage ergibt sich natiirlich nicht, daB sie auch
wirklich wahr ist. Damit ist das Problem der Methodologie angesprochen,
dem wir uns jetzt zuwenden wollen.



5. EMPIRISCHE ERKENNTNIS —
ZUR METHODE DER ANEIGNUNG VON UMWELT

1. Platonische und positivistische Methodologie

1 Wir eignen uns die Umwelt dadurch an, daB wir sie durch Sprache repri-
sentieren, und zwar in Form von Aussagen. Wer eine Aussage macht, be-
hauptet, daB sein Satz ein Stiick AuBenwelt représentiert. Wir sagen: Er
nimmt fiir seinen Satz Wahrheit in Anspruch. Wir haben im letzten Kapitel
gesehen, daf} die Inanspruchnahme von Wahrheit noch nicht bedeutet, daf3
die behauptete Aussage auch tatséchlich die Umwelt angemessen représen-
tiert, der Aussagesatz also tatséchlich wahr ist. Der Wahrheitsanspruch ver-
biirgt als solcher nicht die GewiBheit der Aussage. Er 1dBt vielmehr offen,
ob es sich bei der Uberzeugung von der Wahrheit des Satzes um eine Er-
kenntnis oder um einen Irrtum handelt. Es stellt sich deshalb die Frage, ob
wir zu wirklicher Erkenntnis gelangen und ob wir die Erkenntnis vom Irr-
tum unterscheiden kénnen.

2 Zu dieser Frage gibt es neben dem Relativismus, der die Unterscheidung
von Irrtum und Erkenntnis fiir unmoglich hilt, zwei grundlegende Positio-
nen. Die eine lautet: Die Wirklichkeit offenbart sich uns. so dal wir nur auf
diese Offenbarung achten miissen, um Erkenntnis und Irrtum unterschei-
den zu koénnen. Dies ist die Antwort des Platonismus. Die andere Antwort
lautet: Wir miissen rationale Verfahren anwenden, um zur Unterscheidung
von Erkenntnis und Irrtum zu kommen. Die Wirklichkeit offenbart sich uns
nicht. Wir miissen ihr durch eigene Aktivitit ihr Geheimnis entreien. Das
ist die Antwort des Positivismus und des Perspektivismus. Beide unterschei-
den sich allerdings in einem Punkt: Der Positivismus glaubt an Gewif3heit,
der Perspektivismus nicht.

3 Platonische Methode.

Fiir PLAToN ist Erkenntnis Wiedererinnerung an das, was die Seele ge-
schaut hat, bevor sie sich mit dem Leib verband und ihr BewuB3tsein mit
dem Schieier des Vergessens verhiillt wurde (PLATON, Politeia VII, 514aff.).
Noch heute verbindet man hiufig das Methodenproblem mit dem Bestehen
einer Vorahnung von den zu erkennenden Wahrheiten (GROSCHNER 1982,
622).

4 Der platonische Methodenbegriff ist auch heute noch durchaus aktuell.
Vor allem in der Rechtswissenschaft und bemerkenswerterweise in der
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Mathematik werden platonische Methodologien vertreten. Eine m. E. be-
sonders originelle platonische Methodenlehre vertritt der Mathematiker
HEerBERT MESCHKOWSKI (1976, 1311f.; 1979, 1711f.). Er greift dabei auf eine
Theorie aus dem Bereich der Tiefenpsychologie zuriick, ndmilich auf Cart
Gustav JunGs Lehre vom Archetypus. MESCHKOWSKI verweist zum Bei-
spiel darauf, daB die Zahlen dem Menschen schon lange vor der Axiomati-
sierung der Zahlentheorie durch PEaNo bekannt waren und er mit ihnen
umgehen konnte, lange bevor er sie definieren konnte. Woher stammt diese
Kenntnis? MEscakowskKI antwortet, die Zahlen seien Urbilder idealer Ge-
genstinde, die dem Menschen schon immer in seinem Kollektiven Unbe-
wullten vorgegeben seien.

C. G. Junags Lehre vom Archetypus eignet sich allerdings bei nidherer Be-
trachtung kaum zur Rechtfertigung der platonischen Methodologie. Denn
fiir Jung reprisentiert das Kollektive UnbewuBte nicht platonische Ideen,
sondern einen dem Individuum vererbten Schatz menschheitlicher Erfah-
rungen, der genetisch vermittelt wird (Junc [1934] 1976).

Wenn die Gegenstinde der Mathematik Archetypen im Sinne JUNGs wi-
ren, so existierten sie also gerade nicht, wie die Platoniker annehmen, als
vom Menschen unabhingige Wesenheiten. Es wiren vielmehr zwar keine
geistigen, wohl aber seelische Produkte der Menschheit.

Gerade die Mathematik liefert aus perspektivischer Sicht einen entschei-
denden Einwand gegen die platonische Methodologie. Die mengentheore-
tischen Antinomien, die im vorigen Jahrhundert entdeckt wurden, bewei-
sen nidmlich, dafl mathematische Theorien widerspriichlich sein kénnen
(ScHAFER 1974, 1776). Daraus folgt, daB sich uns die Wirklichkeit in unseren
Gedanken nicht einfach offenbart. Widerspriiche kann es nur in der Sprache
und im Denken geben, nicht aber ,in der Welt“. Es gehort zu den klassi-
schen Aufgaben gerade der Mathematik, Axiomensysteme auf ihre Wider-
spruchsfreiheit zu untersuchen. Kénnte man die Axiome geistig oder sonst-
wie schauen, wiirden sie sich dem Forscher offenbaren, so kdime ihre Wider-
spriichlichkeit gar nicht in Betracht.

Die Schwierigkeiten, die sich bei der Anwendung der platonischen Me-
thodologie auf die moderne Mathematik zeigen, erweisen diese Methodolo-
gie nicht etwa als ,,falsch“. Zu den Schwierigkeiten kam es ndmlich nur des-
halb, weil versucht worden ist. innerhalb einer perspektivisch geprigten
Gedankenwelt — und dazu gehort die Mathematik seit EUKLID — eine
Methodologie anzuwenden, die einem fremden Sinnkonzept, ndmlich dem
des fragmentierten Typs, entstammt. Im Rahmen fragmentierten Denkens ist
es moglich, da3 Widerspriiche nicht als storend empfunden werden, so daf
die platonische Methodologie durch das Auftauchen von Widerspriichen
im Rahmen dieser Lebens- und Denkform nicht in Frage gestellt werden
konnte.
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Methode als Handlungsanweisung.

Bei Praton ist Methode keine Handlungsanweisung, sondern eine
Lehre, die Einsicht in das Geschehen gibt, durch welches dem Menschen
Erkenntnis offenbart wird. Dem steht der neuzeitliche Methodenbegriff
gegeniiber, fiir den der franzosische Gelehrte RENE DESCARTES steht. DEs-
CARTES legte bei seinen wissenschaftlichen und philosophischen Publika-
tionen groBen Wert darauf, daB nicht nur die Ergebnisse seiner Forschungen
mitgeteilt wurden, sondern auch die Methode, d. h. der Weg, auf dem er zu
ihnen gelangt war (DEescARTES [1637] 1966, 12). Methode (von griech. meta
[hinterher] und hodos [= Weg]) meint jetzt nicht mehr den Weg, den die
Wirklichkeit nimmt, um sich dem Erkennenden zu offenbaren, sondern
den Weg, auf dem der Mensch den Dingen nachgehen mul3, wenn er sie
erkennen will.

Die positivistische Methode.

Die positivistische Methodologie besteht in Handlungsanweisungen,
wonach in mehreren aufeinanderfolgenden Schritten vorzugehen ist. Der
erste Schritt besteht darin, sinnliche Beobachtungen zu machen. Der zweite
Schritt besteht darin, die sinnliche Beobachtung von dem Subjekt der Wahr-
nehmung zu trennen und von der Raum-Zeit-Stelle zu 16sen, in der sie ge-
schieht. Diesem Ziel dient die Aufzeichnung der Beobachtung in einem
Protokoll. Das Protokoll dient dazu, eine Beobachtung fiir jedermann an je-
dem Ort zu jeder Zeit verfiigbar zu machen. Erst mit dieser Transmission
der individuellen Beobachtung in Sprache geht sie in den Prozef der wissen-
schaftlichen Forschung ein.

Der dritte Schritt besteht darin. die protokollierten Beobachtungen zu
erkliren. Fin solcher Erklarungsversuch heiflt Hypothese. Die Hypothese
beinhaltet eine Vermutung dariiber, welche Sachverhalte hinter dem Beob-
achteten stehen. Wenn z. B. ein oder mehrere Protokolle vorliegen, in de-
nen Weil3 als die Farbe verschiedener Schwine konstatiert wird, so kann
man vermuten, daB wohl alle Schwine wei3 sein miissen. Die Hypothese
lautet dann: ,,Alle Schwine sind wei3.“ Diesen Schritt von einzelnen Proto-
kollsitzen zu einer allgemeinen Hypothese nennt man Induktionsschluf3.

Die Hypothese ist eine Vermutung. Sie kann wahr oder falsch sein. Um
ihren Wahrheitswert festzustellen, muB sie an der Wirklichkeit gepriift wer-
den. Der vierte methodische Schritt besteht deshalb darin, aus der Hypo-
these Behauptungen iiber Sachverhalte abzuleiten, von denen behauptet
wird, daf} sie durch Beobachtung feststellbar sind.

Sodann wird im fiinften Schritt nach Beobachtungen gesucht, deren Pro-
tokollierung den identischen Sachverhalt beinhalten muf3. Finden sich sol-
che Beobachtungen, dann ist die Hypothese verifiziert, finden sich Gegen-
beispiele, so ist sie falsifiziert.
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Kritizistische Methode.

Die kritizistische Methode enthilt keine Regeln fiir die Frage, wie
jemand zu seinen Behauptungen kommt. Das Aufstellen von Theorien
(Kontext der Entdeckung)! ist einer methodischen Leitung oder logischen
Analyse weder fahig noch bediirftig. Wie es kommt, daf} jemandem etwas
einfillt, ist ein Thema der Psychologie, nicht aber der Erkenntnistheorie
(PoppEr 1971, 17).

Die kritizistische Methode befalit sich nur mit der Rechtfertigung einmal
eingefiihrter Theorien (Kontext der Rechtfertigung). Insoweit gilt zunéchst
der Grundsatz, daB jedermann, der eine Erkenntnis behauptet, kognitiv
kompetent und damit berechtigt ist, Behauptungen aufzustellen. Jeder, der
Wahrheitsanspriiche stellt, wird damit schon als Biirge der Wahrheit seiner
Séitze anerkannt. Das schlie3t den Irrtum nicht aus. Die Funktion der Regel
besteht vielmehr in einer Umkehr der Beweislast. Nicht derjenige, der eine
Behauptung aufstellt (Proponent), muB} sie beweisen, sondern derjenige,
der sie verneinen will (Opponent), muf} sie widerlegen. Nicht die Behaup-
tung muf begriindet sein, sondern der Zweifel.

Diese fiir den Proponenten einer Behauptung giinstige Position ist aller-
dings an eine Bedingung gekniipft: Er muf} seinen potentiellen Kritikern
das Zweifeln leichtmachen. Er muf} seine Erkenntnis so formulieren, daf3
sie moglichst viele Angriffsflichen fiir Zweifel bietet. Es gibt grundsétzlich
zwei Arten, eine Theorie zu bezweifeln. Die eine besteht darin, da3 man
der Theorie andere, allgemein als wahr anerkannte Theorien entgegenhilt,
mit denen die zu priifende Theorie in Widerspruch steht. Zum anderen be-
steht AnlaBl zum Zweifel, wenn eigene Beobachtungen der Theorie wider-
sprechen.

2. Das Problem der Gewifheit

Die positivistische Methodologie fordert nicht nur, dal der nach Erkennt-
nis strebende Mensch den Dingen aktiv nachgehen muf}. Sie verheif3t auch
ein endgiiltiges Ziel dieses Weges. Dieses Ziel heifit GewiBheit: Methodisch
angeleitetes Forschen fiihrt danach zu sicherer und abschlieBender Erkennt-
nis. Man darf indessen wohl sagen, daB das Projekt der positivistischen Me-
thodologie, soweit es GewiBheit verheif3t, als gescheitert betrachtet werden
kann. GewiBheit gibt es nicht.

1 Die Unterscheidung zwischen dem Kontext der Entdeckung und dem Kontext
der Rechtfertigung stammt von John Herschel (1792-1871), wobei Herschel aber fiir
den Kontext der Rechtfertigung an positivistische Begriindungsverfahren dachte.
Vgl. dazu Losee 1977, 1131f.
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Beobachtung.

Schon die Beobachtung birgt Unsicherheiten. Die sinnliche Wahrneh-
mung kann triigen. Es ist recht interessant, das Verhiltnis der Menschen zu
ihrer eigenen Wahrnehmung im Laufe der Zeiten zu vergleichen. Wihrend
die mittelalterlichen Empiristen der sinnlichen Wahrnehmung noch selbst-
verstindlich miBtrauten und sie an der religiosen Offenbarung iiberpriiften,
gewinnt in der Renaissance, wie man bei LEONARDO DA VINCI nachlesen
kann (WaLLACE 1975, 104), das naive Vertrauen in die eigene, vor allem op-
tische Wahrnehmung die Oberhand. Bei DescarTes kehrt sich gegeniiber
der mittelalterlichen Sichtweise das Verhiltnis von Wahrnehmung und Reli-
gion um. Wihrend im Mittelalter sich die Wahrnehmung aus religitsen
Griinden Korrekturen gefallen iassen muBte, ist es jetzt bei DESCARTES die
Religion, die die Vertrauenswiirdigkeit der Wahrnehmung verbiirgt: Was
uns klar und sicher in der Wahrnehmung gegeben ist, mufl auch wahr sein.
weil Gott selbst es ist, der uns der Wahrnehmung entsprechende Vorstellun-
gen eingibt, und es unmoglich ist, anzunehmen, dafl Gott uns tauscht (DEs-
CARTES [1637] 1966, 33).

Die moderne Wahrnehmungspsychologie hat jedoch eindrucksvoll bewie-
sen, dall der Mensch gut beraten ist, seinen sinnlichen Eindriicken nicht
ohne weiteres zu trauen. Wir kommen nicht erst durch sinnliche Beobach-
tung zu Vorstellungen, sondern umgekehrt sind bereits Vorstellungen vor-
handen, die unsere Beobachtungen leiten. Das einfachste Experiment, um
dies zu beweisen, besteht in der Betrachtung sogenannter Kippfiguren. Das
sind Figuren, die so entworfen sind, dal} bei ihrer Betrachtung Figur und
Hintergrund ,umschlagen® kénnen. Dabei wird die zuerst wahrgenom-
mene Figur zum Hintergrund und der bisherige Hintergrund zur Figur. Die
Kippfigur zeigt, da3 es offensichtlich nicht nur von dem Gegenstand ab-
hingt, was der Betrachter sieht, sondern auch von dessen Vorstellungen.
Man mag hiergegen einwenden, daf} das Kippbild eine explizit zweideutige
Angelegenheit ist und dabB fiir eindeutige Sinneseindriicke wie z. B. Linien,
Formen, Konturen und Entfernungen etwas anderes gilt. Indessen hat die
experimentelle Wahrnehmungspsychologie nachgewiesen, dafl auch inso-
weit unsere sinnliche Wahrnehmung durch vorgegebene Vorstellungen be-
stimmt wird.? Die Dinge dieser Welt sind uns also nicht einfach schon sinn-
lich gegeben.

2 Bohnen 1972, 186f. berichtet hierfiir von einem bemerkenswerten Experiment
von E P. Kilpatrick: ,,Als Demonstrationsobjekte dienten diesmal drei verschieden
geformte gehiuseartige Kiésten, deren Vorderwinde mit je einer Kopfstiitze und
einer kleinen Durchblickéffnung versehen waren. Das Innere eines jeden Kastens
hatte man in besonderer Weise ausgestaltet, um im Beobachter den Eindruck eines
leerstehenden Raumes zu erwecken. Allerdings stellte nur eins dieser Gehduse ein
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Theorie des logischen Atomismus.

Um den positivistischen Ansatz, der mit voraussetzungslosen Beobach-
tungen rechnet, zu retten, hat BERTRAND RUSSELL die positivistische Beob-
achtungslehre neu formuliert. Danach seien es nicht ,,die Dinge dieser
Welt®, mit denen wir durch sinnliche Wahrnehmungserlebnisse unmittelbar
bekannt werden, sondern nur die sogenannten Sinnesdaten. Sinnesdaten
sind Farbflecke, Tone, Geriiche, Geschmicke etc. (RusseLL [1918] 1979,
194). RusskeLL glaubt, daf} es moglich ist, isolierte Sinnesdaten wahrzuneh-
men: ,,Es scheint mir moglich®“, so schreibt er, ,,sich einen Geist vorzustel-
len, der nur den Bruchteil einer Sekunde existiert, das Rote sieht und auf-
hért zu existieren, che er eine andere Wahrnehmung macht*“ (RUSSELL
[1914b] 1979, 150). Es sei geradezu wesenhaft fiir das Sinnesdatum, dal es
isoliert und auch nur kurze Zeit gegeben ist, ,eine zehntel oder halbe
Sekunde oder so dhnlich* (Russeri. [1918] 1979, 270).

Die bestdndigen und dauerhaften Dinge sind nicht die Wirklichkeit, die
uns sinnlich gegeben ist. Solche Objekte werden nach RussELL vielmehr al-
lein durch ihre Relation zu den Sinnesdaten identifiziert. Sie werden als ge-
geben angenommen, wenn sie immer in derselben bestimmten Korrelation
zu den Sinnesdaten stehen. Die Korrelation zu den Sinnesdaten kann empi-

naturgetreues Modell eines leeren Raumes dar, d. h. seine Winde standen aufrecht,
Decke und Boden waren eben und die angemalten Fenster hatten die {ibliche recht-
eckige Form. Die beiden iibrigen Rdume waren dagegen verzerrt. Der eine besall
schrdgstehende Auflenwiinde, ... Der andere verzerrte Raum hatte eine noch seltsa-
mere Gestalt. Sein Boden bildete eine abschiissige Ebene, die sich nach links unten
neigte, ... Das hervorstechendste Merkmal der beiden verzerrten Rdume aber war
dies: Sie waren durch Beachtung der Perspektive so entworfen, daB} sie trotz unter
schiedlicher Form und Ausgestaltung bei jedem Beobachter, der durch die kleine
Offnung hindurchsah, genau dasselbe Netzhautbild hervorriefen wie der Normal-

raum ... Man lieB nun mehrere Personen in das Innere eines jeden Gehiuses
schauen und stellte fest, daB in allen Fallen ein normaler Raum wahrgenommen
wurde. ... In einem weiteren Teil des Experimentes verwendete man anschlieBend

nur den linksverzerrten Raum als Demonstrationsobjekt. Die Versuchspersonen
konnten wihrend ihrer Beobachtungen kleine Gummibille in den Raum werfen und
mit einem Zeigestock Boden, Decke und Wiinde abtasten. Aufgrund dieser Manipu-
lationen lernten sie allméhlich, den verzerrten Raum im wesentlichen so wahrzuneh-
men, wie er tatsidchlich konstruiert war. Im dritten und letzten Teil des Versuchs
filhrte man die Beobachter noch einmal an alle drei Gehause heran und forderte sie
auf, kurz zu berichten, was sie im Inneren der Kisten sahen. ... Der weitaus iiber-
wiegende Teil der Versuchspersonen nahm jetzt alle drei Rdume als linksverzerrt
wabhr, darunter also auch den Normalraum. . .. Aufgrund einer neuen Annahme iiber
das, was vorliegt, haben die Versuchspersonen die unverindert gebliebenen Reize in
anderer Weise als bisher interpretiert und dementsprechend etwas anderes wahrge-
nommen.*
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risch nur dadurch ermittelt werden, daf} die Objekte der Korrelation immer
zusammen angetroffen werden. Angetroffen werden kann aber immer nur
das Sinnesdatum. Deshalb sei die Korrelation mit dem Sinnesdatum nie-
mals verifizierbar. Die Objekte der Welt mii3ten daher als Funktionen von
Sinnesdaten definiert werden.

Obwohl diese Theorie des logischen Atomismus bereits damit rechnet,
daB die Kombinationen der verschiedenen Bausteine in verschiedener
Weise erfolgen kann, hilt sie doch daran fest, daB jede Erkenntnis auf der
Basis einer bestimmten Menge dieser Bausteine beruht, mit denen wir un-
mittelbar bekannt sind.

RussELLs Vorstellung von einem Geist, der den Bruchteil einer Sekunde
existiert, das Rote sieht und wieder aufhort zu existieren, ist nicht plausibel.
Das Rote kann ich nur wahrnehmen, wenn und weil ich es von anderen
Farbeindriicken unterscheiden kann. Wenn wir in einen vollig abgedunkel-
ten Raum kommen, sehen wir nur noch Schwarz und meinen, die Situation
zu erleben, in der ein Blinder lebt. Aber ein von Geburt an Blinder ,,sieht*
nicht einmal Schwarz. Denn um das Schwarze erfassen zu konnen, mii3te er
es in Beziechung zu anderen Farbeindriicken setzen konnen, was er aber
nicht vermag. Er hat gar keine Vorstellung von Farbe. Wenn immer derselbe
Ton kontinuierlich mein Ohr trifft, ohne jede Unterbrechung, so nehme ich
ihn nicht mehr wahr. Wenn meine Haut an immer derselben Stelle mit im-
mer demselben Druck von immer demselben Gegenstand beriihrt wird,
nehme ich die Beriihrung nicht mehr wahr. Sinnliche Wahrnehmung bezieht
sich also nie auf ein einziges sinnliches Widerfahrnis, sondern setzt immer
schon die Erfahrung des Unterschiedes voraus. Was wir wahrnehmen, ist
kein einzelnes Sinnesdatum, sondern immer schon die Relation zwischen
Sinnesdaten. Wir haben es also nie mit atomaren Tatsachen zu tun, sondern
immer schon mit Verbindungen.

Am Anfang unserer Erkenntnis kann also nicht das einzelne Sinnesdatum
stehen, sondern nur eine Relation, deren Elemente Sinnesdaten sind. Iso-
lierte Sinnesdaten konnen uns nicht zu Bewuf3tsein kommen. Wenn wir von
Sinnesdaten sprechen, so reden wir nicht von dem, was uns unmittelbar ge-
geben ist, sondern von etwas, das wir theoretisch postulieren. Die Erkennt-
nis beginnt nicht mit einem sinnlichen Widerfahrnis, sondern mit einer gei-
stigen Leistung, die in der Herstellung von Relationen zwischen Sinnes-
daten besteht.

Herstellen statt Beobachten.

Einige Philosophen, die sich selbst Konstruktivisten nennen, machen
dem Positivismus zum Vorwurf, daB3 nach dessen Vorstellung Erkenntnis im-
mer noch ein rein passiver, rezipierender Vorgang sei. Zwar sei der Positi-
vist gegeniiber dem Platoniker insofern aktiv, als er sich selbst auf den Weg
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zum Berg der Offenbarung mache. Aber dort sei es doch wieder die Welt
selbst, die sich ihm mitteile. Der Konstruktivismus vertritt demgegeniiber
die Ansicht, nicht was die Welt unseren Sinnen offenbare, konnten wir er-
kennen, sondern erkennen kénnten wir nur das, was wir selbst herstellen
konnten (LORENZEN 1968, 43).

So will JanicH den physikalischen Begriff der ,,Ebene® wie folgt entwik-
keln: Eine Oberfliache soll ,,glatt* heiBen, wenn sie aus einem Abschleifpro-
zel3 hervorgegangen ist, der zur Passung zweier Korper bei Verschiebung
ohne Auszeichnung einer Richtung gefiihrt hat. Sieht man nun von einzel-
nen konkreten Korpern dieser Art ab, sondern zieht allgemeine logische
Folgerungen aus den Herstellungsanweisungen, so enthilt man einen idea-
tiven Terminus, der auf eventuelle Miéngel von Realisaten und deren men-
genmiBiger Endlichkeit keine Riicksicht nimmt. Dieser Terminus heif3t
»Ebene* (JanicH 1973, 133 1f.). Auf dieser Basis 148t sich, wie der Konstruk-
tivismus meint, die Objektivitat physikalischer Messung sicherstellen. Eine
solche Grundlegung sei letztgiiltig und genilige dem Erfordernis der Gewif3-
heit.

Bei nédherer Betrachtung dieses Beispiels zeigt sich jedoch, da man die
Erkenntnis auch nicht auf Handlungsanweisungen aufbauen kann. Eine
Ebene ist ndmlich gar nicht herstellbar. Zumindest unter dem Mikroskop
wird man immer Unebenheiten nachweisen kénnen. JANICH rit denn ja
auch, von einzelnen konkreten Korpern dieser Art abzusehen, weil eventu-
elle Méngel von Realisaten unberiicksichtigt bleiben sollen. Eine Anwei-
sung zu einer Handlung, die nicht durchfiihrbar ist, kann kein Kriterium fiir
Erkenntnis sein. Denn wenn es auch richtig ist, dal3 wir nur verstehen, was
,.wir selbst herstellen®, so fordert dies doch mehr als nur eine Norm, nach
der wir handeln sollen. Die faktische Handlung kann nicht durch die allge-
meine Handlungsnorm ersetzt werden.

Protokollsdtze.

Auf der zweiten Stufe soll das hochst persdnliche Erlebnis sinnlicher Er-
fahrung sozialisiert und offentlich gemacht werden, indem es zum Gegen-
stand eines Aussagesatzes gemacht wird. Dieser hei3t Protokollsatz oder
Basisproposition (AYEr 1972, 15). Beispiele solcher Sitze sind nach AYER:
»Mir ist hei3“ oder ,,Das ist rot“. Nach NEURATH haben sie folgende Struk-
tur: ,,Die Person x hat zur Zeit t am Ort o das und das wahrgenommen. “

Die Transformation sinnlicher Erlebnisse in Sprache durch Protokolisétze
setzt die Féhigkeit zu vorsprachlichem Erleben voraus. Wir sahen bereits im
vorigen Kapitel, daf3 Denken und Sprechen nicht voneinander getrennt wer-
den konnen. Ebensowenig ist es moglich, sinnliches Erleben bewuftseins-
miBig zu erfassen, wenn uns keine sprachlichen Kategorien und Begriffe
zur Verfiigung stehen. Sind wir aber auf solche Denkschablonen angewie-
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sen, so enthilt jeder Satz schon immer mehr als nur dic Wiedergabe eines
unmittelbaren Erlebnisses. Selbst der Satz ,.Jetzt hier rot“ enthélt eine rudi-
mentire Theorie der Zeit, des Raumes und der Farben. Es kann keine
reinen Beobachtungssitze geben, weil es auch keine reinen Beobachtungen
gibt. Wir nehmen die Welt nur durch das Raster unserer Kategorien und Be-
griffe wahr und werden dabei schon immer von Theorien geleitet (POPPER
1971, 76).

Paur K. FEYERABEND hat aus der Wissenschaftsgeschichte hierzu ein lehr-
reiches Beispiel angefiihrt (FEYERABEND 1986, 901f.): Ein schwerwiegender
zeitgenossischer Einwand gegen GaLiLeis Theorie der Erdbewegung lau-
tete: Wire sie richtig, so miiiten schwere Korper, die von einem Turm her-
abfallen, im Fallen eine Kurve nach Osten beschreiben, weil sich die Erde
unter ihnen wegdreht. Augenscheinlich beschreiben solche Gegensténde
beim Fall jedoch eine senkrechte Gerade. Dem lag cin speczifisches Ver-
standnis des Begriffs ,,Bewegung®“ zugrunde, dem auch GALILEI unterlag,
weshalb er gegen das Argument polemisieren, es aber nicht widerlegen
konnte.

Induktionsschiuf3.

Mittels des Induktionsschlusses will der Positivismus aus der gesammel-
ten Kollektion von Protokollsitzen allgemeine Theorien ableiten. Der
SchluB besteht kurz gesagt darin, daBl aus der mehrfachen Bestitigung eines
oder mehrerer Protokollsitze auf ein allgemeines Gesetz geschlossen wird.
Wenn ich z. B. feststelle, daB ein oder mehrere Kupferdrihte Strom leiten,
so soll ich schlieBen: Kupfer leitet Strom.

Dieser Schluf3 leuchtet schon auf den ersten Blick nicht ohne weiteres
ein. Warum soll aller Kupfer auf der ganzen Welt Strom leiten, wenn ich dies
an ein paar Kupferdrihten erfolgreich ausprobiert habe? Oder man nehme
folgendes Beispiel: Wenn ich auf dem Campus der Universitét einige Min-
ner nach ihrem Alter frage und iibereinstimmend ,,23 Jahre® zur Antwort
bekomme, schlieBe ich daraus nicht, daB alle Minner, die sich auf dem Ge-
lande der Universitit befinden, 23 Jahre alt sind (STEGMULLER 1967, 353).
Warum soll nun der Schluf3 von einzelnen Erfahrungen tiber die Leitungsfa-
higkeit von Kupfer auf eine allgemeine Hypothese zulidssig sein, der Schluf3
vom Lebensalter einiger Personen auf das aller Personen aber nicht?

Verifikation.

Der Positivismus behauptet nicht, daf3 eine Theorie schon auf Grund
logischer SchluBfolgerung als gewil angesehen werden muf. Er rdumt ein,
daf} der Induktionsschluf} logisch nicht zwingend ist. Deshalb muB sich an
dieses SchluBBverfahren ein weiterer Schritt anschlieBen, der darin besteht,
aus der Theorie Sachverhalte abzuleiten, von denen behauptet wird, dafi
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die Aussage der Theorie auf sie zutrifft. Ist dies der Fall, so soll die Theorie
als verifiziert gelten. Aus der Theorie ,, Jedes beliebige Stiick Kupfer leitet
Strom* 146t sich der Sachverhalt ableiten, daf ein bestimmter Kupferdraht,
der bisher noch nicht untersucht worden ist, auch Strom leiten wird. Besti-
tigt sich diese Annahme im Versuch, so gilt die Theorie als verifiziert. Mit
Hilfe einzelner sinnlicher Erfahrungen lassen sich allenfalls auch nur singu-
lare Behauptungen, also Protokollsétze verifizieren. Es ist aber unméglich,
alles Kupfer der Welt darauf zu iiberpriifen, ob es Strom leitet.

Probabilistische Verifikation.

Diesem Einwand begegnet AYER mit der Unterscheidung zwischen star-
ker und schwacher Verifikation (AYEr 1972, 46). Er rdumt ein, daB} Allsiitze
nicht im starken Sinne verifizierbar sind. Aber deshalb will er sie nicht aus
der Wissenschaft verbannen. Vielmehr sollen sie dann zulissig scin, wenn
sie im schwachen Sinne verifizierbar sind, d. h., wenn zumindest die Wahr-
scheinlichkeit ihrer Wahrheit durch Erfahrung erwiesen werden kann. Nicht
die Wahrheit der Hypothesen gilt es also zu beweisen, sondern nur ihre
Wahrscheinlichkeit. Doch eine bestimmte Wahrscheinlichkeit dafiir, da
Kupfer Strom leitet, 148t sich nicht einmal sinnvoll behaupten (in 50 % oder
75% oder 100 % der Fille?), geschweige denn beweisen.

Falsifikation.

Nach Popper (1971, 26) 148t sich ein Irrtum durch den Nachweis auf-
decken, daf} eine Behauptung einer Theorie widerspricht, fiir die alle Wider-
legungsversuche gescheitert sind. Dem hat FEYERABEND mit Recht entge-
gengehalten, diese Strategie immunisiere die anerkannten Theorien tenden-
ziell gegen mogliche kiinftige Zweifel. Es ist namlich méglich, daB mittels
der neuen Hypothese iiberhaupt erst die Moglichkeit zutage gefordert wird,
neue Beobachtungen zu machen, die der alten Theorie widersprechen und
diese zweifelhaft erscheinen lassen (FEYERABEND 1986, 44). Als Beispiel
hierfiir mag EINSTEINs Allgemeine Relativititstheorie dienen.? Aus dieser
folgt die Hypothese, dal3 die Raumkrimmung zu einer Ablenkung des
Lichts fiihrt. Diese These widerspricht der klassischen Physik. Hitte man
sie deshalb unbeachtet gelassen, so wire es nie zu jenen Beobachtungen ge-
kommen, mit denen sie schlieBlich bestitigt und die widersprechende Theo-
rie falsifiziert wurde. So aber kam es am 29. Mirz 1919 zu einer sehr aufwen-
digen Expedition zur Beobachtung bestimmter Sterne, die seine Theorie
bestatigte.*

3 In die Relativititstheorie fithrt in auch Laien leicht verstindlicher Sprache und
ohne Rekurs auf die héhere Mathematik Karamanolis 1987 ein.
4 Zu diesem Experiment Karamanolis 1987, 81 ff.
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Man kann eine Theorie auch nicht dadurch widerlegen, da3 man sie mit
Beobachtungen konfrontiert, die ihr widersprechen. Da Beobachtungen,
wie wir sahen, tduschen konnen, ist auch auf diesem Wege kein Irrtum mit
GewiBheit aufzudecken.

3. “Anything goes”

Halten wir fest: Es gibt keine GewiBheit! Weder 1d8t sich mit GewiBheit
behaupten, eine Theorie sei wahr, noch, sie sei falsch. Wenn also die Idee
der Methode keine Gewil3heit verbiirgt, wozu ist sie dann gut? Und weiter:
Wenn Gewiheit unmdéglich ist, wie ist es dann iiberhaupt méglich, nach Er-
kenntnis zu suchen?

Mit dieser letztgenannten Frage haben sich THoMAs S. KunN und PauL
K. FEYERABEND befaf3t. Sie haben untersucht, was Wissenschaftler wirklich
tun und wie sie, wenn schon nicht zu GewiBheiten, so doch wenigstens zu
Uberzeugungen gelangen. Das Ergebnis ihrer Untersuchungen lautet: Me-
thodologie, d.h., eine irgendwie rational begriindbare Vorgehensweise
spielt dabei keine Rolle.

Die Theorie wissenschaftlicher Revolutionen.

KuHN behauptet, daB jede ,normale Wissenschaft“ sich darauf be-
schrinkt, ein bestehendes Paradigma, d. h. ein anerkanntes Modell oder
Schema, von dem aus die Welt betrachtet wird, zu prézisieren und auszudiffe-
renzieren. Beispiele fiir solche Paradigmata sind die ptolemiische oder koper-
nikanische Astronomie, die NEwtonsche Physik oder EINsTEINS Relativitits-
theorie (KuHN 1967, 28). Das Paradigma selbst wird nicht mehr hinterfragt.

Der Wechsel der Paradigmata beruht nicht auf methodisch angeleiteter
Erkenntnis, sondern ist ein revolutionirer Akt, der zu einem volligen Neu-
aufbau des Wissensgebietes fithrt. Wissenschaftliche Revolutionen gleichen
politischen Revolutionen. Hier wie dort handelt es sich um einen Kampf
zwischen unvereinbaren Lebens- und Denkweisen. Da es keine von beiden
kampfenden Parteien iibereinstimmend anerkannten Bewertungsverfahren
fiir das vorgeschlagene und das verteidigte Paradigma gibt, kann sich eine
der beiden Seiten nur durch Uberredung, nicht aber mit Hilfe logisch zwin-
gender Begriindungen durchsetzen (Kunn 1967, 130f.). Zu den Ursachen
des Paradigmenwechsels und des Erfolges des neuen Paradigmas beruft sich
Kunn auf Max PLaNcK, den er mit folgendem Satz zitiert: ,,Eine neue wis-
senschaftliche Wahrheit pflegt sich nicht in der Weise durchzusetzen, daf}
ihre Gegner iiberzeugt werden und sich als belehrt erkldren, sondern viel-
mehr dadurch, daf} die Gegner allméhlich aussterben und daf3 die heran-
wachsende Generation von vornherein mit der Wahrheit vertraut gemacht
ist“ (Kunn 1967, 200).
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Die anarchistische Methodenlehre.

Aus der Kunnschen Beschreibung der wissenschaftlichen Realitédt hat
FEYERABEND den Schluf3 gezogen, daf} es irrational sei, irgendwelchen me-
thodologischen Regeln zu folgen: “Anything goes!” (FEYERABEND 1986, 21).
Es konne, wie die Geschichte der Wissenschaft zeige, niitzlich sein, Hypo-
thesen zu verteidigen und zu verwenden, die anerkannten und gut bestétig-
ten Theorien widersprachen. Ebenso konne es niitzlich sein, Hypothesen zu
verwenden, die den Erfahrungen oder experimentellen Ergebnissen wider-
sprachen (FEYERABEND 1986, 33). Aber die Niitzlichkeit konne selbst kein
methodisches Kriterium sein. Denn ob ein solches Vorgehen oder sein Ge-
genteil niitzlich sei, kénne der Forscher in der Situation, in der er stehe,
nicht entscheiden. So habe GALILEI etwa die Theorie des KOPERNIKUS ver-
teidigt, obwohl sie sowohl den damals anerkannten Theorien als auch den
Beobachtungen widersprochen habe und keine Kriterien zur Verliigung ge-
standen hitten, um die Beobachtungen oder ihre sprachliche Interpretation
zu kritisieren. Letztlich sei den Kopernikanern seinerzeit nichts anderes ge-
blieben als die Theorie einfach zu behaupten und sozusagen abzuwarten,
bis neue Kriterien gefunden waren, um die Theorie zu bestitigen. Aber sie
hitten natiirlich nicht ahnen kénnen, daB je solche gefunden wiirden. So
kommt FEYERABEND zu dem Schluf}: ,Der Kopernikanismus und andere
‘rationale’ Ideen existieren heute nur darum, weil ‘die Vernunft’ in ihrer Ver-
gangenheit hdufig iberstimmt wurde ... Also ist es auch heute sinnvoll, al-
ler Methode zum Trotz seiner eigenen Neigung zu folgen und zu behaupten,
daf} die Wissenschaft von einem solchen Verfahren eines Tages Nutzen zie-
hen wird” (FEYERABEND 1972, 168). FEYERABEND schldgt uns vor, uns fiirder-
hin um das Problem der Gewi3heit nicht mehr zu kimmern. Weil gewisse
und sichere Weltorientierung nicht moglich ist, sollen wir nach seinen Rat-
schlidgen tiberhaupt auf jede verniinftige Orientierung verzichten: Wenn wir
uns in der Wiiste verlaufen, sollten wir uns die Augen verbinden, uns in Ge-
danken ecinen Weg vorstellen und den einfach einmal gehen. Es sei schon
vorgekommen, so will uns FEYERABEND versichern, dafl man dabei den Aus-
gang aus der Wiiste gefunden hat.

4. Die perspektivistische Methodologie

In perspektivistischer Sicht verliert methodisches Denken nicht dadurch
seinen Sinn, daB es einen Konigsweg zur Gewilheit nicht gibt. Methodi-
sches Vorgehen ist vielmehr auch ohne Bezugnahme auf GewiBheit nicht
nur sinnvoll, sondern auch erforderlich. Das folgt aus der perspektivischen
Wahrheitskonzeption. Wer eine AuBerung als wahr behauptet, behauptet
damit zugleich, daf3 es sich um eine Aussage iiber die Realitédt handelt, daB
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es sich um eine Préddikation handelt, die den angesprochenen Aspekt der
Realitdt angemessen reprisentiert, dal dabei angemessene Begriffe ver-
wendet werden und daB der Sprecher fiir sich kognitive Kompetenz in An-
spruch nimmt.

Behauptungen sind Botschaften. Sie richten sich an Rezipienten, d. h. an
andere Menschen, von denen erwartet wird, daf} sie die Botschaft verste-
hen. zu ihr Stellung nehmen und sie akzeptieren. Die Sprachhandlung des
Behauptens ist darauf angelegt, daf die Adressaten der Botschaft ebenfalls
durch eine Sprachhandlung reagieren. Es ist sinnlos, etwas zu behaupten,
wenn niemand zuhdrt oder nicht damit zu rechnen ist, dal der Zuhorer ver-
steht. Niemand wiirde eine Behauptung an Tiere oder einen Séugling adres-
sieren. Wer etwas behauptet, will also einen Dialog fithren.

Der Sinn eines Dialoges, der aus dem Austausch von Behauptungen oder
der Erorterung einer Behauptung besteht, ist die kritische Uberpriifung
durch die Gesprichspartner. Dieses Ziel ist nur dann sinnvoll, wenn der
Proponent einer Behauptung trotz der von ihm in Anspruch genommenen
sprachlichen und kognitiven Kompetenz mit Irrtum und Fehlern rechnet,
d. h., wenn er sich nicht fiir unfehlbar hilt, aber zugleich ein starkes Inter-
esse an der Wahrheit seiner Uberzeugungen hat. In diesem Fall muB es ihm
ein Anliegen sein, alles zu tun, um eine falsche Behauptung zu vermeiden
und Irrtiimer aufzudecken.

Es gibt zwei Moglichkeiten, Irrtiimer aufzudecken. Der eine Weg besteht
darin, sich immer wieder neuen Erfahrungen auszusetzen, so daf} die
Chance besteht, auf Grund von neuen Wahrnehmungen und Beobachtun-
gen alte Uberzeugungen zu revidieren. Der andere Weg besteht darin, die
eigene Uberzeugung den Erfahrungen anderer Subjekte auszusetzen, um
sie ggf. auf Grund dieser fremden Wahrnehmungen, Beobachtungen und
Interpretationen zu revidieren. Dem letztgenannten Ziel dient die Formu-
lierung von Aussagesitzen und das Gespridch, in welchem es um deren
Uberpriifung geht. Ein solches Gesprich nennen wir zur Unterscheidung
von Dialogen mit anderer Zielsetzung einen wahrheitsfiniten Diskurs. Wer
einen wahrheitsfiniten Diskurs zur Uberpriifung seiner Uberzeugungen
fiihrt, folgt damit bereits einer Methode. Der Diskurs selbst folgt, damit er
als wahrheitsfinit ausgezeichnet werden kann, gewissen methodischen Re-
geln, die dadurch legitimiert sind, daB ihre Beachtung erforderlich ist, um
das Ziel des Diskurses zu erreichen.

Am Ende des Diskurses steht nie GewiBBheit. Weil es unmdoglich ist, Ge-
wiBheit zu erlangen, ist der Diskurs auch nie vollendet. Er kann nur aus
Griinden, die aulerhalb seiner eigenen Regeln und Zielsetzungen liegen,
abgebrochen oder unterbrochen werden. Der wahrheitsfinite Diskurs ist in-
finit, weil Wahrheit niemals mit Gewiheit angeeignet werden kann. Sein
Ziel ist aber nicht die Herstellung von Konsens im Sinne des konventiona-
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len Wahrheitsbegriffs, sondern die Annidherung an die Wahrheit im Sinne
der semantischen Wahrheitstheorie (vgl. TZ 4/68).

Unabhingig von der jeweiligen Situation kann es keine verbindlichen
Regeln geben, die sagen, unter welchen Bedingungen eine Hypothese zu
verwerfen oder als hinreichend bestétigt anzusehen ist, so dal das Priifungs-
verfahren abgebrochen werden kann. Letztlich entscheidet die Zahl und
Bedeutung der Probleme, die Dringlichkeit ihrer Losung sowie die person-
liche Neigung des Einzelnen. Man kann daher nicht apodiktisch fordern,
nicht bestétigte Theorien als falsch zu betrachten oder ihnen besser besté-
tigte Theorien vorzuziehen. In unvermeidbaren und unaufschiebbaren Ent-
scheidungssituationen werden wir vielleicht dazu neigen, unsere Handlun-
gen eher an bestétigten Theorien zu orientieren. Aber es ist nicht ausge-
schiossen, dal wir einfach unserem Instinkt folgen. Und gerade dies kann
verniinftig und erfolgreich sein. Die Entscheidung ist stets dem Einzelnen
iiberlassen, der in der Entscheidungssituation steht. Er kann sie freilich nur
verantwortlich treffen, wenn er seine Informationen optimiert hat. Dem
dient die Methode des wahrheitsfiniten Diskurses.

Das kommunikative Streben nach Wahrheit erhilt seinen Sinn in dem
Glauben, daBl Anniherung an die Wahrheit auf einem kommunikativen
Wege moglich ist. Diesen kommunikativen Weg beschreibt die Methode.
Methode in diesem Sinne ist nicht einfach der Konigsweg zu sicherer Er-
kenntnis, sondern vor allem Unterwerfung der eigenen Wahrheitsansprii-
che unter 6ffentliche Kritik. Wer methodisch vorgeht und Auskunft iiber
seine Methode gibt, gibt seinen Mitmenschen Gelegenheit, seine Wahr-
heitsanspriiche zu iiberpriifen und zu kontrollieren. Mit Hilfe der Methode
kann man nichts beweisen, aber man kann sich gegenseitig auf Fehler, zu-
mindest auf falsche und unvollstindige Vorstellungen im Erkenntnisprozef3
aufmerksam machen. So dient Methode dem Zweck, der Wahrheit dadurch
nidherzukommen, daf3 man den Irrtum meidet.

STEGMULLER sieht in dem Glauben daran, dal man mittels der Methode
der Wahrheit ndherkommen kann, ein Relikt teleologischer Metaphysik, das
vollig funktionslos sei und auf das deshalb verzichtet werden sollte (STEGMUL-
LER 1979, 165; ders. 1975, 527). Freilich rdumt er ein, daf3 der Verzicht auf
diese Metaphysik ohne die gleichzeitige Etablierung eines konventionellen
Wahrheitsbegriffs den Vorwurf des Relativismus provozieren wird. Diesen
Vorwurf, so meint er, miisse man eben ertragen, denn es sei dies ,,vermutlich
eine Form des Relativismus, die wir schlucken miissen“ (STEGMULLER 1979,
170). STEGMULLER hilt zwar an dem Postulat der Erkennbarkeit der Welt fest,
glaubt aber, daf} es unverniinftig sei, dieses begriinden zu wollen.

Eine rationale Begriindung fiir dieses Postulat gibt es nicht, weil die Idee
einer Methode Voraussetzung und nicht Folge von Rationalitét ist. Es han-
delt sich um eine perspektivische Idee, die unserem Trachten nach Erkennt-



51

52

53

5. Erkenntnis 125

nis und unserem Sprechen iiber Wahrheit allererst Sinn verleiht. Wie alle
perspektivischen Ideen hat sie utopischen Charakter. Sie verbiirgt also nicht
GewiBheit, aber sie verliert deshalb nicht ihren Sinn, sondern erweist erst
dadurch ihr eigentliches Wesen. Wie alle perspektivischen Ideen reflektiert
auch diese Idee das Subjekt, das sich eigenverantwortlich entscheiden muf3,
was es fiir wahr hilt; das sich aber nur dann verantwortlich entscheiden
kann, wenn es methodisch nach Erkenntnis sucht.

5. Die Regeln der perspektivischen Methode

Im folgenden solien die Grundlinien der diskursiven Erkenntnismethode
dargestellt werden. Dabei ist zun4chst noch einmal daran zu erinnern, daf3
Methode nicht ein vorgegebener seinsmiBiger Weg zur Wahrheit ist, son-
dern eine Gebrauchsanweisung zur Herstellung kommunikativer For-
schungsprozesse. Die Methodenlehre ist daher keine Lehre iiber Tatsachen,
sondern eine Lehre von Normen. Sie darzustellen bedeutet also, Regeln zu
formulieren.

1. Regel: Unterwerfe deine Erkenntnissuche den Regeln eines wahrheits-
finiten Diskurses.

Wenn der Zweck der Wahrheitssuche die Vermeidung des Irrtums ist,
dann kommt es wesentlich darauf an, Mittel und Wege zu finden, um Irrtii-
mer moglichst schnell und sicher zu entlarven. Dieser Weg besteht darin,
daB ich meine Vorstellungen nicht nur an den eigenen Erfahrungen iiber-
priife, sondern auch die Erfahrungen anderer dazu benutze. Deren Erfah-
rungen werden in einem Diskurs vermittelt. Wahrheitssuche stellt sich des-
halb wesentlich als ein kommunikativer ProzeB3 dar, also eine Téatigkeit mit
wesentlich dialogischem Charakter. Es geht darum, iiber Wahrheits- und
Erkenntnisfragen das Gesprach mit anderen zu suchen. Dieses Gesprich
(Diskurs) muf3 wahrheitsfinit sein, d. h., es darf z. B. nicht darum gehen,
gemeinsame Beschliisse zu fassen, Vorschriften zu formulieren, Befehle zu
erteilen oder dhnliches. Sondern es muf} allein um die Frage gehen, ob die
zur Diskussion gestellten Behauptungen wahr sind. Wer fiir sich die per-
spektivische Lebensform akzeptiert hat, kann seine Erkenntnissuche nicht
auflerhalb und unabhingig von wahrheitsfiniten Diskursen betreiben. An-
dernfalls setzt er sich in Widerspruch zu dem von ihm akzeptierten Sinnkon-
zept, zu dem die perspektivische Idee der diskursiven Erkenntnismethode
gehort. Daher steht der wahrheitsfinite Diskurs nicht zur Wahl. Innerhalb
dieser Lebensform gilt vielmehr die 1. Regel der empirischen Methode als
Norm. Wer seine Erkenntnissuche nicht den Regeln eines wahrheitsfiniten
Diskurses unterwirft, lebt insoweit nicht perspektivisch.
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2. Regel: Unterstelle jedem Teilnehmer am wahrheitsfiniten Diskurs, daf3 er
in der Lage ist, die Wahrheit zu erkennen, d. h., dafi er verniinftig beurteilen
kann, ob Aussagesdtze wahr sind oder nicht.

Diese Regel korrespondiert der Bedingung der kognitiven Kompetenz,
wie sie Bestandteil des Wahrheitsbegriffs ist. Wer eine Behauptung aufstellt,
nimmt fiir sich selbst kognitive Kompetenz in Anspruch. Wer seine Behaup-
tungen der Uberpriifung im wahrheitsfiniten Diskurs aussetzen will. muf3
auch seinen Diskurspartnern, vor allem seinen tatséchlichen oder potentiel-
len Opponenten kognitive Kompetenz unterstellen. Andernfalls konnten
deren Uberzeugungen nicht die eigene Behauptung in Frage stellen.

Kognitive Kompetenz muf} jedem Teilnechmer am wahrheitsfiniten Dis-
kurs unterstellt werden, und jeder hat das ,,Recht* auf Teilnahme an diesem
Diskurs. Teilnehmer ist also nicht nur, wer fiir sich selbst die diskursive Me-
thodologie akzeptiert hat oder wer bestimmte Kriterien im Hinblick auf
Wissen, Sachverstand, Verniinftigkeit etc. erfiillt. Wenn es um die Uberprii-
fung meiner Uberzeugungen geht, gilt vielmehr jeder Opponent als Teilneh-
mer am wahrheitsfiniten Diskurs. Jede Einschridnkung, die letztlich auf
einen Ausschluf} gewisser Opponenten hinauslaufen wiirde, mufl verboten
sein, weil sie tendenziell die Immunisierung der eigenen Hypothese gegen
Kritik bewirkt. Auch der hirteste Dogmatiker mit den verschrobensten
Ansichten, der sich selbst keinerlei Kritik aussetzt und sich fiir unfehlbar
hilt, kann gerade deshalb mit besonderer Sensibilitdt den Finger auf die
Schwachstellen meiner eigenen Uberzeugungen legen. Deshalb darf er
nicht exkommuniziert werden.

Wenn jeder Opponent als Teilnehmer am wahrheitsfiniten Diskurs zu gel-
ten hat, so betrifft dies freilich nur Personen, deren Opposition wahrheits-
finit ist. Sie miissen also mindestens die Wahrheit meiner Uberzeugungen in
Zweifel ziehen oder bestreiten. Wer an Wahrheit nicht interessiert ist, son-
dern meine Uberzeugungen nur deshalb bekimpft, weil sie beispielsweise
seine Machtinteressen gefiahrden, kann nicht als Teilnehmer am wahrheits-
finiten Diskurs gelten, es sei denn, es geht ihm darum, seine Interessen ge-
rade dadurch zu wahren, daB er Zweifel an meinen Uberzeugungen begriin-
den will.

3. Regel: Fiihre nur solche Behauptungen in den Diskurs ein, die sich be-
griindet bezweifeln lassen, d. h., die moglichst viele Angriffsflichen fiir Zwei-
fel bieten!

Diese Regel erlaubt es prinzipiell, jede beliebige Behauptung aufzustel-
len, ohne sie begriinden oder gar beweisen zu miissen. Eines Beweises be-
darf es schon deshalb nicht, weil jeder, der eine Behauptung aufstellt, als
kognitiv kompetent angesehen wird. Jedem Diskursteilnehmer wird also
zunichst unterstellt, daf3 er nur solche Sitze als wahr behauptet, die auch
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wahr sind. Warum und wieso jemand gerade zu der Behauptung kommt, die
er vertritt, ist uninteressant. Es ist nicht erforderlich, den Weg zur Entdek-
kung des behaupteten Sachverhaltes nachzuvollziehen.

Um Behauptungen (Theorien) begriindet bezweifeln zu konnen, miissen
irgendwelche sinnlichen Erlebnisse da sein, mit denen man die Theorien
in Verbindung bringen kann. Diese Verbindung herzustellen ist die An-
weisung, die sich hinter der Regel verbirgt, eine Theorie moglichst be-
zweifelbar zu machen. Die Technik des Bezweifelbarmachens ist dabei
folgende:

3.1 Versehe deine Behauptungen mit Priifungsanweisungen!

3.1.1 Sofern deine Behauptungen so abstrakt sind, daf3 sich Priifungsan-
weisungen dazu nicht finden lassen, so leite aus ihnen konkretere Behauptun-
gen (Basissdtze) ab, bei denen dies moglich ist!

3.2 Formuliere einen Aussagesatz A, der den Zustand beschreibt, der bei
Durchfiihrung der Priifungsanleitung besteht!

3.3 Formuliere eine Prognose, aus der sich ergibt, daf} der Priifende nach
Durchfiihrung der Priifungsanleitung dem Aussagesatz A den Prddikator
,wahr* zusprechen wird!

Diese Regel beschreibt den Kern der diskursiven Methode. Sie bewegt
sich im ,,Kontext der Rechtfertigung“ und dient der Unterwerfung der eige-
nen Wahrheitsanspriiche unter die 6ffentliche Kontrolle der Diskursge-
meinschaft.

Der Regel ist geniigt, wenn die Theorie mit Priifungsanleitungen ver-
sehen wird, mittels deren jeder Diskursteilnehmer die Theorie iiberpriifen
kann. Je abstrakter und allgemeiner eine solche Theorie ist, um so weniger
wird es moglich sein, sie zu iiberpriifen. Deshalb miissen in diesem Fall aus
der Theorie auf logisch-deduktivem Wege Theorien abgeleitet werden, die
ein geringeres Abstraktionsniveau haben. Dieser deduktive Ableitungsvor-
gang muf} so lange fortgesetzt werden, bis man zu Aussagesitzen kommt,
die mit Priifungsanweisungen versehen werden konnen. Sitze auf diesem
Niveau nenne ich in Anlehnung an Popper Basissétze (Popper 1971, 17).

3.4 Behaupte nur wissenschaftliche Satze!

Der Sinn dieser Forderung besteht darin, Sétze auszuschlieBen, die sich
von ihrer logischen Struktur her schon jeder Falsifikation entziehen. Wis-
senschaftlich sollen also Sétze heien, deren logische Struktur sie nicht
schon gegen begriindbaren Zweifel immunisiert. Was damit gemeint ist, sei
im folgenden an der Erorterung von Allsiatzen, Existenzsdtzen und Wahr-
scheinlichkeitssdtzen erldutert.
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Allsdtze.

Die Behauptung , Kupfer leitet Strom* ist ein Allsatz. In ihm wird allen
Kupferstiicken, die es im Universum gibt, die Eigenschaft zugesprochen,
Strom zu leiten. Wie wir gesehen haben, eignen sich Allsdtze hervorragend
fiir die Falsifikation.

Allsétze entsprechen strukturell dem folgenden Beispiel:

,Alle Schwiine sind weil3.«

Aus diesem Satz (Theorem) kann man logisch ableiten, daB auch der
Schwan Max, welcher sich derzeit im Stadtpark befindet, weil3 ist. Man
kann nun jeden beliebigen Beobachter losschicken, um nachzusehen, wel-
che Farbe der Schwan im Stadtpark hat. Sobald diese Beobachter sich ge-
notigt sehen, ihre Beobachtung in dem Satz zu formulieren, dal der Schwan
Max schwarz ist, ist das Theorem widerlegt. Denn es ist offensichtlich
unrichtig, daf} alle Schwine weil} sind, wenn der Schwan Max schwarz ist.
Es ist behauptet worden, daB sich die Methode der Falsifikation nur auf All-
sdtze anwenden 14Bt, nicht also auf Existenzsitze (Popper 1971, 40) und
Wahrscheinlichkeitssitze (Popper 1971, 106). Das hitte zur Folge, daB
diese Satzarten nicht als wissenschaftlich zu gelten hitten, obwohl sie doch
unverzichtbar sind, um relevante Erkenntnisse und Uberzeugungen auszu-
driicken.

Existenzsiitze.
Existenzsitze gleichen strukturell folgendem Beispiel:

,»Es gibt weille Schwiine.*

Weder die Beobachtung des Schwanes Max noch sonst eine beliebige Zahl
von Beobachtungen schwarzer Schwine kann diesen Satz je widerlegen.
Denn selbst wenn ein oder alle Beobachter in ihrem Leben noch nie einen
weillen Schwan gesehen haben, obwohl sie stindig damit beschiiftigt sind,
Schwéne zu beobachten, schlieBt dies nicht aus, daB es weiBe Schwiine gibt.
Um dies auszuschlieBen, mii3te man alle Schwine der Welt beobachten und
man miifite wissen, daf} es alle sind. Das ist unméglich.

Positive Existenzsitze dieser Art sind daher nicht falsifizierbar, ,,denn wir
konnen nicht die ganze Welt absuchen, um zu beweisen, daB es etwas nicht
gibt* (PorpER 1971, 40). Der Rationale Kritizismus verweist positive Exi-
stenzsitze deshalb in den Bereich der ,,Metaphysik“: Damit gehoren sie
nicht mehr zum Bereich jener Sitze, die im Rahmen empirischer Erkennt-
nissuche (Wissenschaft) gebraucht werden diirfen.

Nun ist es allerdings so, daB3 Existenzsétze sehr wohl in der Wissenschaft
vorkommen, beispielsweise die Hypothese von der Existenz eines neuen
und bisher nicht beobachteten Planeten (STEGMULLER 1976, 474). Indessen
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lautet die Hypothese von der Existenz eines neuen Planeten nicht einfach
»Es gibt Planeten* oder ,,Es gibt einen Planeten®, sondern die Hypothese
ist erheblich enger. Sie kann z. B. lauten: ,,Im Sternbild des Orion befindet
sich zur Zeit t an der Raumstelle r ein Planet.“ Mit Hilfe des Theorems, das
da lauten mag: ,,Alle Planeten reflektieren das Sonnenlicht und werden da-
her von der Erde aus als leuchtende Punkte wahrgenommen®, konnte man
die Folgerung (Basissatz) ableiten, dafl an der Raumstelle r im Sternbild des
Orion zum Zeitpunkt t ein leuchtender Punkt am Nachthimmel sein muf.
Man braucht also nur mit geeigneten Instrumenten hinzuschauen und sich
zu fragen, ob man auf Grund der Wahrnehmung den gefolgerten Basissatz
bestétigen kann oder nicht.

Natiirlich kann ein Wissenschaftler ganz allgemein die Idee haben, daf} es
noch andere Planeten geben konnte als jene, die wir schon kennen. Aber
diese Idee ist noch keine Hypothese. Sie entzieht sich jeder Uberpriifung,
weil sie keine Regeln und Bedingungen angibt, unter der sie priifbar wire.
Solche Ideen konnen fiir den Fortgang der Wissenschaft fruchtbar und niitz-
lich sein, aber sie kénnen nicht wissenschaftlich diskutiert werden, denn sie
bieten keine Angriffsflichen fiir Zweifel. Es bringt daher keinen Gewinn,
solche allgemeinen Existenzbehauptungen als wissenschaftliche Sitze aner-
kennen zu wollen, sofern man mit wissenschaftlichen Sitzen eben solche
meint, die bezweifelbar und deshalb Gegenstand wissenschaftlicher Diskus-
sion sein sollen. Existenzbehauptungen kénnen aber dann als wissenschaft-
liche Sitze anerkannt werden, wenn der Existenzpradikator nicht einem
Begriff zugesprochen wird, sondern einem Nomen bzw. einem Gegenstand,
der Objekt einer deiktischen Handlung sein kann (vgl. TZ 3/36), und wenn
die Existenzaussage mit Priifungsanweisungen versehen werden kann,
deren Vollzug in deiktischen Handlungen besteht.

Weiterhin sind Existenzaussagen dann wissenschaftliche Sitze, wenn sie
logisch aus Basissétzen folgen. So folgt aus

(1) ,,Der Schwan Max ist schwarz.“

logisch:

(2) ,Es gibt einen schwarzen Schwan.“

Die Hypothese (2) wird fallibel gemacht, indem ein Basissatz formuliert
wird, aus der die Hypothese (2) logisch folgt.

Wahrscheinlichkeitssdtze.

Ein anderes Problem stellen die Wahrscheinlichkeitsbehauptungen dar.
Man unterscheidet zwischen statistischer und induktiver Wahrscheinlichkeit
(STEGMULLER 1976, 468f.). Ein Theorem von statistischer Wahrscheinlich-
keit ist z. B. das folgende:
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,,10% aller Kinder unter 5 Jahren im
Ruhrgebiet leiden an Hustenanfillen.*

Diese Art der Wahrscheinlichkeit ist relativ unproblematisch. Man kann
den Satz iiberpriifen, indem man alle Kinder unter 5 Jahren im Ruhrgebiet
zihlt und beobachtet, wie viele davon unter Hustenanfillen leiden.

Die statistische Wahrscheinlichkeit ist also eine Aussage iiber die relative
Haufigkeit eines Ereignisses oder des Auftretens einer Eigenschaft an ei-
nem Ding. Im Gegensatz dazu macht der induktive Wahrscheinlichkeitssatz
keine Aussage iiber eine relative Haufigkeit, sondern stellt die Schitzung ei-
ner relativen Haufigkeit dar (STEGMULLER 1976, 474). Aus der Aussage iiber
die Hiaufigkeit kann man liberpriifbare Basissitze ableiten, aus der Schit-
zung aber nicht. Eine Schitzung kann man so formulieren:

,»Es gilt mit einem Bestatigungsgrad von 50 %:
(Jeder Mensch, der mir heute begegnet, ist eine Frau.)“

Der Klammerausdruck ist bewuft als Allsatz formuliert, aus dem logische
Ableitungen iiberpriifbarer Basissitze moglich sind. Die vor die Klammer
gezogene Angabe macht aus dem Allsatz eine induktive Wahrscheinlich-
keitsaussage. Diese besagt, daf ich bei allen Priifungsvorgingen des Basis-
satzes (,,Der Mensch, dem ich heute begegne, ist eine Frau“) in 50 % der
Fille zu einer Bestétigung und in 50 % zu einer Falsifizierung komme. Die
These ist damit erst bestitigt oder falsifiziert, wenn der heutige Tag vorbei
ist und ich folglich an diesem Tag keinem Menschen mehr begegnen kann.
Im Unterschied zu Allsatz-Hypothesen kann ich freilich diese Hypothese
nur einmal bestétigen oder falsifizieren. Denn die These gilt nur fiir den
heutigen Tag und dieser ist nach seinem Ablauf nicht wiederholbar. Induktive
Wahrscheinlichkeitssdtze haben nur Sinn, wenn ihre Priifungsvorschriften
eine zeitliche Limitierung haben. Das schrinkt das Kriterium der jederzeiti-
gen Priifbarkeit ein und damit auch das Kriterium der Intersubjektivitit.
Freilich ist diese damit nicht ganzlich aufgehoben, denn es ist moglich, daf3
eine prinzipiell unabgeschlossene Zahl von Forschern heute den genannten
Basissatz in allen gegebenen Situationen iiberpriift. Im iibrigen sind solche
induktiven Wahrscheinlichkeitssiatze fiir diec Wissenschaften, insbesondere
fiir die Naturwissenschaften, meist nur dann interessant, wenn die zeitliche
Limitierung mit zeitlicher Wiederholbarkeit verkniipft ist, also wenn die
Hypothese, um beim Beispiel zu bleiben, nicht nur fiir den heutigen Tag
gilt, sondern fiir jeden Tag oder jedenfalls eine groBere Zahl von Tagen. Der
Unterschied zur statistischen Wahrscheinlichkeit liegt darin, daB ich nicht
weill, wie viele Menschen mir heute oder an jedem anderen von der Hypo-
these betroffenen Tag begegnen werden und auch nicht von vornherein
feststeht, welcher von diesen eine Frau sein wird. Insoweit handelt es sich
also um eine Schitzung.
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4. Regel: Behaupte keine Hypothesen, die nicht iiberpriifbar sind.

Diese Regel besagt, dafl nur solche Theorien, die der dritten Regel ent-
sprechen, Gegenstand des wahrheitsfiniten Diskurses sein konnen. Sitze,
die objektiv nicht tiberpriifbar sind, fiir die also keine Basissdtze mit Prii-
fungsanweisungen existieren, diirfen in diesem Diskurs keine Rolle spielen.
Sie sollen daher auch nicht fiir das eigene Weltbild entscheidend sein.

Der Grund dafiir ist, daBl ihre Pridikation mit den Wahrheitswerten
,wahr* und ,falsch* jenseits meiner eigenen und der kognitiven Kompetenz
aller Diskursteilnehmer liegt. Denn kognitive Kompetenz ist im Bereich
der empirischen Welt, d. h. im Bereich der Tatsachen, die unsere Umwelt
ausmachen und von denen wir Erfahrungen haben kénnen, an unsere Sinne
gebunden. Nur iiber sinnliche Erfahrungen ist ein Erfahrungsaustausch
moglich. Nur in bezug auf das sinnliche Sensorium ist die kognitive Kompe-
tenz eines jeden anerkannt. Es ist durchaus moglich, da3 uniiberpriifbare
Sdtze wahr sind. Aber da sie nicht iiberpriifbar sind, kann man sie nicht be-
griilndet bezweifeln und folglich auch nicht gegen Zweifel verteidigen. Im
Rahmen des wahrheitsfiniten Diskurses diirfen sie nicht vorkommen.

Man hat gegen diese Regel geltend gemacht, daf} die diskursive Methode
selbst nicht iiberpriifbar, jedenfalls aber nicht falsifizierbar sei. Damit ver-
stieBen ihre Vertreter gegen die selbstpostulierten Grundsétze. Wenn man
nie sicher sein kénne, so formuliert KUHLMANN, ob eine wissenschaftliche
Aussage wahr ist, dann kdnne man auch nicht sicher sein, ob die kritizisti-
sche These, daf nichts sicher sei, wahr ist (KUHLMANN 1981, 49f.). Damit
entziehe sich diese These jedoch der Nachpriifbarkeit, denn sie sei nicht
falsifizierbar, da thre Verneinung sie ebenso bestétige wie ihre Bestitigung.

Dieser Einwand beriicksichtigt nicht, daf die diskursive Methode keine
Theorie, sondern eine Handlungsnorm, eine Gebrauchsanweisung fiir den
Umgang mit wissenschaftlichen Satzen darstellt (PoprpEr 1980b, 284f.). Im
Gegensatz zu Theorien behaupteten Gebrauchsanweisungen nichts. Sie er-
heben folglich keinen Wahrheitsanspruch und unterliegen damit auch nicht
dem Postulat der Falsifizierbarkeit. Die diskursive Methode ist keine theo-
retische Behauptung iiber die Beschaffenheit der Umwelt, sondern eine
Gebrauchsregel, die dazu auffordert, den Versuch zu unternehmen, alle
Theorien iiber die Umwelt zu falsifizieren und sich mit solchen, die gegen
Falsifikation immun sind, nicht zu befassen.



6. GEWISSHEIT - EIN EXKURS ZU MATHEMATIK UND LOGIK

1 GewiBheit, so habe ich im letzten Kapitel herauszuarbeiten versucht, ist
keine perspektivische Kategorie. Sie ist mit dem dem Perspektivismus eige-
nen Utopieprinzip nicht vereinbar. Denn sie verheifit ein endgiiltiges Ziel
der Forschung, in dem alle Wahrheitssuche sich erfiillt und an ihr Ende
kommt. Perspektivische Forschung ist dagegen an Wahrheit als einem extra-
positiven, grundsétziich uneinholbaren Ziel orientiert. Wahrheit liegt dem
Fiir-wahr-Halten stets voraus. Man kann sie nicht besitzen.

2 Diese Einstellung liegt sowohl der naturwissenschaftlichen als auch der
geistes- und sozialwissenschaftlichen Forschung zugrunde. Insoweit diirfte
heute in der scientific community perspektivischer Geist vorherrschend
sein. Etwas unklarer ist dagegen die Situation in der Mathematik und der
Logik. Innerhalb und auflerhalb dieser Wissenschaften trifft man auf die
Auffassung, daB hier etwas anderes gelte als fiir die iibrigen Wissenschaften.
Denn hier sei Gewillheit moglich — ja sogar zwingende Voraussetzung eines
seridsen Forschungsergebnisses.

3 Ich halte es deshalb fiir angezeigt, speziell fiir die Mathematik und die
Logik den Nachweis anzutreten, da} es auch in diesen Forschungsbereichen
keine Gewi3heit gibt. Das perspektivische Konzept von Wahrheit und
Erkenntnis macht auch vor der Mathematik und der Logik nicht halt. Wem
dies nicht weiter begriindungsbediirftig erscheint, kann das 6. Kapitel ge-
trost iiberschlagen.

1. Mathematik

4 Die Mathematik wird hiufig als Musterbeispiel dafiir angefiihrt, daB es so-
lide Erkenntnis iiber eine dulere Welt gibt, die den Anschauungsformen von
Raum und Zeit nicht unterworfen ist, und daf} diese Erkenntnis von absolut si-
cheren GewiBheiten ihren Ausgang nimmt und damit der 3. Regel der diskursi-
ven Methode nicht gehorcht, wonach nur solche Behauptungen in den wissen-
schaftlichen Diskurs eingefiihrt werden diirfen, die moglichst viele Angriffsfli-
chen fiir Zweifel bieten.

Forschungsgegenstand

5 DaB die mathematische Welt sich grundsitzlich von der empirischen, an
die Anschauungsformen von Raum und Zeit gebundenen Welt unterschei-
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det, behaupten vor allem zwei mathematische Schulen, die sogenannten
Formalisten und die Platoniker. Als Vertreter der ersteren sind der Philosoph
RubpoLr CarnaP und der Mathematiker DAvip HILBERT anzusprechen.

Der mathematische Formalismus.

Carnap bezeichnete die empirischen Wissenschaften als Realwissenschaf-
ten, von denen er die Formalwissenschaften unterschied (Carnar 1935,
301f.). Letztere war fiir ihn die Logik. Die Mathematik erklirte er zu einem
Zweiggebiet der Logik. Diese besteht fiir CARNAP nicht wie die Realwissen-
schaften aus Sitzen iiber die Wirklichkeit, sondern ausschlielich aus analy-
tischen Séitzen. Diese sind bloBe Hilfssidtze der Realwissenschaften. Sie ent-
halten keine Informationen, sondern befassen sich nur mit der Umformung
sprachlicher Ausdriicke. Ein Beispiel fiir einen analytischen Satz ist etwa:

,»Alle Junggesellen sind unverheiratet.“

Auf dieser Grundlage beruht auch Davip HiLBERTS mathematischer Forma-
lismus. HILBERT sieht in den Sdtzen der Mathematik nichts anderes als die
Regeln eines Spiels mit bedeutungslosen Zeichen auf dem Papier (HiLBERT/
BERNAYS 1968). Die mathematischen Gegenstinde (Zahlen, geometrische
Figuren etc.) beruhen danach auf bloBen Definitionen, d. h. konventionellen
Festsetzungen iiber den Gebrauch der Zeichen. Die Zeichen der Mathema-
tik bezeichneten nicht Gegenstiande der objektiven Wirklichkeit, sondern
Festsetzungen. Der HiLBERTsche Formalismus reduziert den wissenschaft-
lichen Wert der Mathematik deshalb einfach darauf, die Widerspruchslo-
sigkeit ihrer Festsetzungen im Gesamtsystem zu untersuchen und festzu-
stellen. Mathematik wire danach also nichts anderes als die Anwendung
logischer Regeln auf beliebige erfundene Aussagesysteme.

Der HiLerTsche Ansatz wurde allerdings, was seine Durchfiihrbarkeit
angeht, durch logische Entdeckungen des osterreichischen Logikers Kurt
GODEL erschiittert, der nachweisen konnte, daB es nicht méglich ist, die
Widerspruchsfreiheit eines Systems von Sitzen aus sich selbst heraus zu be-
weisen (GODEL 1931).1

Der mathematische Platonismus.

Die mathematischen Platoniker halten ihre Wissenschaft zwar fiir eine
Realwissenschaft. Im Unterschied zu den empirischen Wissenschaften habe
sie es aber nicht mit der endlichen raumzeitlichen Welt zu tun. Sie sei viel-
mehr ihrem Wesen nach ,,Wissenschaft vom Unendlichen* (MESCHKOWSKI
1976, 101). Was sie damit meinen, 148t sich an der Entdeckung der konver-

1 Fine ausfiihrliche Darstellung findet sich bei Stegmiiller 1959; s. a. Becker 1959,
131141.
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gierenden Prozesse bei ZENON voN ELEA illustrieren (HOGBEN 1963, 8). ZE-
NoN fand heraus, daf3 man eine Strecke AB in C halbieren kann, ihre rechte
Hilfte CB in C’, die Strecke C'B in C” und so unbegrenzt weiter.

A C C Cr B

l | 1 ! |

Es zeigt sich, daf} die Reihe AC + CC' + C'C" ... unbegrenzt zunimmt,
aber nie ins Unbegrenzte. Denn ihre Summe bleibt immer unter 1. Dieser
Tatbestand ist unanschaulich. Die Platoniker leiten daraus die Existenz und
Erkenntnismoglichkeit rein geistiger, idealer Gegenstinde ab, von denen
die Welt bevolkert sei.

Diese Ableitung beruht freilich auf einem SchiuB, der kaum zu rechtferti-
gen ist. Aus dem Umstand, dal man eine bestimmte Operation (das Halbie-
ren einer Strecke) unbegrenzt fortsetzen kann, folgt absolut nichts fiir die
Existenz irgendwelcher idealer Entititen. Was ZeNoN entdeckt hat, war
eine gewisse Moglichkeit menschlichen Handeln. Seine Aussagen waren
Aussagen iiber menschliche Operationen, weiter nichts.

Mathematischer Intuitionismus.

Wenn man die kontinuierlichen Prozesse als typische mathematische For-
schungsgegenstinde anerkennen kann, so folgt daraus, daf} es die Mathe-
matik nicht mit iiberempirischen, transzendentalen Entitéten zu tun hat,
sondern mit menschlichen Operationen. Eben dies ist der Ausgangspunkt
jener mathematischen Betrachtungsweise, die man .,Intuitionismus® nennt
und die auf C. E. J. BRouwer zuriickgeht (STEGMULLER 1976, 438).2 BROU-
WER geht davon aus, dal} das Unendliche, mit dem es die Mathematik zu tun
hat, niemals als eine fertige Gesamtheit, als etwas aktual Daseiendes begrif-
fen werden darf, sondern als eine bloBe M&glichkeit des unbegrenzten Fort-
schreitens. Die Aussage, daf3 es unendlich viele Zahlen ,,gibt*, darf also
nicht so aufgefalt werden, als existierten alle unendlich vielen Zahlen in
irgendeinem ldeenhimmel. Vielmehr bedeutet dies nicht mehr, als daB man
zu jeder natiirlichen Zahl eine gréBere angeben kann.

Der Intuitionismus kniipft an die alte aristotelische Ontologie an, die al-
les Seiende in aktual Seiendes und potentiell Seiendes unterschied (ARisTo-
TELES, Physik III, 65b, 206a, 13ff.). Der mathematische Gegenstandsbereich
des Unendlichen hat es nicht mit aktual Seiendem, sondern mit potentiell
Seiendem, nicht mit Wirklichkeit, sondern mit Moglichkeit zu tun. Die
unendlichen Gréflen der Mathematik bezeichnen also nicht wirklich existie-

2 Eine moderne Variante des Intuitionismus ist die operative Mathematik von
Paul Lorenzen 1955.
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rende Entitéiten, sondern nur mégliche Entitdten. Mathematik reflektiert
iiber menschliche Verhaltensmoglichkeiten im Bereich des Zéhlens und
Messens. Sie formuliert diese Moglichkeiten in Form von Handlungsanwei-
sungen, d. h. in Form von Operationsregeln. Man kann also die Mathema-
tik als ein Regelwerk richtigen Rechnens verstehen. Allerdings mufl man
sich dabei bewuBt bleiben, dafl die Mathematik die Regeln des Rechnens
beschreibt und nicht vorschreibt. Die Sétze der Mathematik sind also de-
skriptiv und nicht etwa normativ. Es sind Aussagesitze wie in jeder anderen
empirischen Wissenschaft auch. Sie stellt nicht wie ein Gesetzgeber Normen
auf und befiehlt (oder empfiehlt), sich daran zu halten, sondern sie deckt
vielmehr nur jene Regeln auf, an die der Mensch sich schon immer hilt,
wenn er rechnet oder mifit.

Forschungslogik

Mathematik als Hort der Gewifheit.

Viele Mathematiker und wohl noch mehr Nichtmathematiker halten die
Mathematik fiir das Ideal einer Wissenschaft schlechthin. Die Mathematik
habe es mit absolut sicheren Lehrsidtzen zu tun, und sie bestehe im Kern aus
Theoremen, die nicht bezweifelbar sind.

Wenn das zutreffen sollte, so wiirde die Mathematik einer grundsitzlich
anderen Forschungslogik folgen als die Naturwissenschaften. Insbesondere
wiirde dann die 3. Regel der diskursiven Methodik nicht gelten, wonach
gute wissenschaftliche Sitze gerade jene sind, die moglichst viele Angriffs-
flachen fiir Zweifel bieten.

LAkaTos hat sehr anschaulich anhand der mathematischen Forschung
iiber die Beziehungen von Ecken, Kanten und Flichen von Polyedern dar-
gelegt, daB die Mathematik in Wahrheit keiner anderen Forschungslogik
folgt als auch die Naturwissenschaften (LakaTos 1979).3

Mathematische Hypothesenbildung.

Ausgangspunkt der Fragestellung ist der Lehrsatz iiber die Beziehungen
von Ecken und Kanten bei Polygonen (Vielecken). Der Satz lautet: Die
Zahl der Ecken E ist immer gleich der Zahl der Kanten K, also

E =K.
Ein Dreieck hat also drei Ecken und drei Kanten, ein Achteck acht Ecken
und acht Kanten etc.

Dieser Lehrsatz kann die rein mathematische Frage provozieren, ob nicht
eine dhnliche Formel fiir die Beziehungen der Zahlen der Ecken (E), der

# Siehe auch Spalt 1981.
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Kanten (K) und der Fliachen (F) der Polyeder zu finden ist. Der Mathema-
tiker nimmt dieses Problem in Angriff, indem er zunéchst eine Reihe von
Polyedern auf die Zahl ihrer Flachen, Ecken und Kanten untersucht und
das Ergebnis in einer Tabelle festhilt. Welche und wie viele Polyeder er
dazu wihlt, ist nicht vorgeschrieben. Wir befinden uns im Kontext der Ent-
deckung, fiir den es keine Regeln gibt.

Polyeder Flichen Ecken Kanten
Wiirfel 6 8 12
dreieckiges Prisma 5 6 9
fiinfeckiges Prisma 7 10 15
quadrat. Pyramide 5 5 8

Es ist nun eine Frage des gliicklichen Einfalls bzw. von Versuch und Irr-
tum, eine Formel zu finden, die die einheitliche Struktur dieser Zahlenver-
hiltnisse aufdeckt. L. EULER ist fiir die Polyeder dabei auf folgende Formel
gekommen:

E-K+F=2.

Diese Formel gilt zundchst nur fiir alle durchgefiihrten Rechnungen. Sie
stellt also inhaltlich nichts anderes dar als das, was sich auch aus der Tabelle
ergibt. Wir konnen nun aber die Hypothese aufstellen, daB diese Formel fiir
jeden beliebigen Polyeder gilt. Diese Hypothese kann iiberpriift werden, in-
dem man aus ihr Basissitze ableitet sowie Priffungsanweisungen und Pro-
gnosen abgibt. Trifft die Prognose zu, ist die Theorie bestitigt, andernfalls
falsifiziert.

Ein typisches Beispiel fiir eine bisher stets bestiitigte Hypothese ist die
sogenannte GoLDBACHSche Vermutung. Danach ist jede gerade Zahl als die
Summe zweier Primzahlen darstellbar. Bisher hat noch nie jemand eine
Zahl gefunden, fiir die diese Regel nicht zutrifft. Das Gegenbeispiel einer
falsifizierten Vermutung ist die Hypothese, dal man beim Einsetzen der
natiirlichen Zahlenn = 1,2, 3,4 ... in die sogenannte EULERsche Funktion

n—(n) =n?2—-n+41

stets als Argumente fiir f (n) Primzahlen erhilt. Es zeigt sich, daB dies fiir
die Zahlenreihe n = 1, 2, ..., 40 gilt, nicht aber fiir n = 41:

f(41) = 412 — 41 + 41 = 412.
Die Quadratzahl fiir 412 ist nicht prim.

Beweise beweisen nichits.
Es fallt allerdings auf, da3 die GoLpBACH-Hypothese, obwohl sie bisher
stets bestitigt wurde, nicht als mathematischer Lehrsatz anerkannt ist.
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Mathematiker geben dafiir als Grund an, dafl der Satz nicht bewiesen sei.
Erst eine bewiesene Hypothese diirfe in die Reihe der mathematischen
Lehrsiitze aufgenommen werden. Unter einem Beweis verstehen sie dabei
eine Argumentation, aus der der zu beweisende Satz logisch folgt und die
verniinftig nicht bezweifelt werden kann. Aber woher wissen wir, ob ein
Satz nicht doch verniinftigerweise bezweifelt werden kénnte? Zweifel kom-
men dann auf, wenn wir in der Lage sind, Gegenbeispiele zu benennen.
Wenn wir dazu nicht in der Lage sind. beweist das vielleicht unseren Mangel
an Phantasie, aber doch nicht die Behauptung, daB es keine Gegenbeispiele
gibe. Mangel an Vorstellungskraft ist kein Beweis fiir die Wahrheit eines
Satzes. Jeder noch so eindrucksvolle Beweis ist widerlegt, sobald sich auch
nur ein Gegenbeispiel zeigt. Und wir miissen jederzeit damit rechnen, daf
wir auf Gegenbeispiele stoBen. Beweise beweisen also nichts. Was aber
niitzen Beweise, wenn sie nichts beweisen? ,,Viele schopferische Mathema-
tiker®, schreibt L.akatos, ,zerbrechen sich den Kopf dariiber, was denn
Beweise sind, wenn sie schon nichts beweisen. Einerseits wissen sie aus Er-
fahrung, dafl Beweise fehlbar sind, aber andererseits wissen sie aus ihren
dogmatischen Unterweisungen, dafl eigentliche Beweise unfehlbar sein
miissen® (Lakatos 1979, 23, Anm. 45).

Beweise beweisen zwar nichts, aber sie leisten durchaus etwas fiir den Er-
kenntnisfortschritt. Nur besteht ihre Leistung nicht darin, etwas zu bewei-
sen. Mathematische Sétze sind so fehlbar wie jeder andere wissenschaftli-
che Satz auch. Sie sind nichts anderes als ,,bewufites Mutmaflen*“.* Beweise
sind Gedankenexperimente. Ihre Funktion besteht darin, die urspriingliche
Vermutung in Teilvermutungen (Basissitze) zu zerlegen. Die Basissitze
sind selbst iiberpriifungsbediirftig. Sie werden ihrerseits in Basissétze zer-
legt, die wiederum iiberpriift werden konnen. Aus der Menge aller Basis-
sétze ist die urspriingliche Vermutung logisch ableitbar. Sie ist also im logi-
schen Sinne beweisbar, sofern man die Basissitze akzeptiert. Aber nicht
diese logische Deduktion ist der Witz beim Beweis, sondern die Zerlegung
in die Basissitze. Sofern solche Basissitze nicht mehr weiter zerlegt werden
koénnen, werden sie Axiome genannt. Axiome sind aber nicht absolut si-
chere GewiBBheiten, sondern nur die letzten Sitze eines zu Ende gebrachten
Zerlegungsprozesses, wobei auch dieses Ende nie endgiiltig gewiB ist.

Der Vorteil der Zerlegung von Vermutungen in Teilvermutungen liegt in
der VergroBerung der Angriffsfliche. Es lassen sich nicht selten Gegenbei-
spiele leichter fiir die Basissitze als fiir die urspriingliche Vermutung finden.
Man kann nun den durch das Gegenbeispiel widerlegten Basissatz in die
urspriingliche Vermutung als Bedingung aufnehmen und die Vermutung

4 Lakatos 1979, 24 bemerkt hierzu, in dem Wort MutmaBen seien zwei wichtige
menschliche Tugenden angesprochen: Mut und MiaBigung.
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damit verbessern. Dann handelt es sich freilich um eine andere, neue Ver-
mutung und nicht mehr um den Beweis der urspriinglichen Vermutung.

Lakatos hat diese Methode am Beispiel der EULERschen Vermutung fiir
das Verhiltnis der Flichen, Ecken und Kanten von Polyedern dargestellt.
Am Anfang steht — auf Grund von Beobachtungen, also auf Grund von Ak-
ten des Nachzihlens der Ecken, Kanten und Flichen — eine Tabelle fiir die
Werte von F, E und K verschiedener Polyeder. Durch Versuch und Irrtum
wird schlieBlich eine erste Vermutung aufgestellt:

Fiir alle Polyeder gilt: E — K + F = 2.

Dieser Satz wird jetzt bewiesen, d. h. in Basissétze zerlegt. LaAkATOS spricht
von Hilfssdtzen.

1. Hilfssatz: Wir stellen uns das Polyeder hohl und mit einer dehnbaren
Oberfliche aus diinnem Gummi vor. Wenn wir nun eine Fliche heraus-
schneiden, konnen wir die restliche Oberfliche flach auf einer Tafel ausbrei-
ten. Dabei werden die Flichen und Kanten zwar verformt, aber ihre Zahl
sowie die der Ecken bleibt erhalten.

2. Hilfssatz: Wir zeichnen in jede der Flichen Diagonale ein, so daB} aus
allen Flichen Dreiecke werden. Dabei werden sowohl die Zahl der Kanten
als auch die der Flachen jeweils um 1 erhoht, so daf} die Summe E - K -+ F
gleichbleibt.

3. Hilfssatz: Aus dem dreieckigen Netzwerk entfernen wir jetzt nachein-
ander vom Rand aus alle Dreiecke. Dabei verschwindet jedesmals ent-
weder eine Fliche und eine Kante oder zwei Kanten und eine Ecke. Die ur-
spriingliche Formel fiir das Netzwerk

E-K+F=1

bleibt aber stets erhalten, bis nur noch ein Dreieck iibrig ist. Da fiir jedes
Dreieck und fiir jedes Netzwerk aus Dreiecken

E-K+F=1

gilt, so gilt, wenn man die im ersten Schritt entnommene Fliche wieder ein-
setzt:
E-K+F=2.

Laxkatos weist darauf hin, dal der EULERsche Polyedersatz wegen dieses
auf CoucHy zuriickgehenden Beweises im 19. Jahrhundert als unbezweifel-
bar galt (Lakatos 1979, 3, Anm. 15). Diese Uberzeugung beruhte auf dem
Umstand. dal man sich keinen Polyeder vorstellen konnte, bei dem die drei
Hilfssitze nicht zutreffen. Dieser Mangel an Phantasie wurde behoben, als
der franzosische Mathematiker LHUILIER mit der Mineraliensammlung sei-
nes Freundes PIcTET bekannt wurde und dort sogenannte Doppelkristalle
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vorfand, bei denen zwar der duBBere, nicht aber der innere Kristall durch-
sichtig ist. Ein vereinfachtes Modell des durchsichtigen Kristalls ist der Hohl-
wiirfel. Zahlt man dessen Flachen, Kanten und Ecken nach, so ergibt sich

E-K+F=4

Die Schulmathematik reagierte auf dieses Gegenbeispiel allerdings nicht
durch Korrektur der EuLERschen Vermutung, sondern indem sie dem Hohl-
wiirfel die Wiirde eines Polyeders absprach (LAkaTos 1979, 9, Anm. 22).
Lakatos nennt dies die Methode der Monstersperre (Lakatos 1979, 9). Ge-
genbeispiele werden als solche nicht anerkannt, sondern zu Monstern er-
klart, d. h. zu Dingen, die nicht unter den Begriff fallen. Oder es wird be-
hauptet, es handele sich bei dem Doppelkristall um zwei Polyeder und nicht
um einen. Dies konnte man leicht tun, indem man die inneren Flachen dem
inneren Polyeder zurechnete und nicht dem dufleren. Mit Hilfe von Umdeu-
tungen der benutzten Begriffe und eingehenden Definitionen 1463t sich ein
Satz immer gegen alle Gegenbeispiele verteidigen.

Demgegeniiber ist ein Erkenntnisfortschritt erzielt, wenn man das Ge-
genbeispiel anerkennt, die dadurch als falsch erwiesene Hypothese fallen-
148t und statt dessen eine neue formuliert, die den Fall des Hohlwiirfels be-
riicksichtigt. Man kann dies tun, indem man zunéchst den Hilfssatz identifi-
ziert, dem das Gegenbeispiel widerspricht, und diesen Hilfssatz als Bedin-
gung in die Hypothese aufnimmt. Der Hohlwiirfel widerlegt in unserem
Beispiel den 2. Hilfssatz, wonach man Polyeder, indem man eine Fliche
entfernt, in der Ebene ausbreiten kann. Die Integration dieses Hilfssatzes
als Bedingung in die Hypothese lautet dann: Die EULERsche Vermutung gilt
fiir einfache Polyeder, d. h. fiir solche, die nach Entfernung einer Flidche in
einer Ebene ausgebreitet werden konnen (LakaTos 1979, 27).

Es zeigt sich also, dal die mathematische Methode nicht prinzipiell von
der Forschungslogik der Naturwissenschaften abweicht. Hier wie dort geht
es darum, Hypothesen aufzustellen, aus ihnen konkrete Basissdtze abzulei-
ten, Priifungsanleitungen und Prognosen zu geben und zu schauen, ob der
Satz auf diese Weise bestitigt oder falsifiziert wird. ,Die Tugend des logi-
schen Beweises liegt also nicht darin, dafl er Glauben erzwingt, sondern daf3
er Zweifel anregt” (LaxkaTos 1979, 42).

2. Logik
Forschungsgegenstand

Ich muf} noch einmal auf Carnaprs Unterscheidung von Realwissenschaf-
ten und Formalwissenschaften zuriickkommen. Fiir die Mathematik spielt
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diese Unterscheidung, wie wir gesehen haben, keine Rolle. Die Mathema-
tik ist keine Formalwissenschaft. Sie besteht nicht blofB3 aus analytischen Sit-
zen. Man kann die Mathematik auch nicht auf Logik reduzieren. Aber wie
steht es mit der Logik selbst? Gilt jedenfalls fiir sie, daB sie ,,Formalwissen-
schaft® ist?

CARNAP bejaht dies mit der Begriindung, die Sétze der Logik seien aus-
schlieBlich analytische Sitze (Carnap 1935, 32f.). Analytische Sitze sind
solche, deren Bedeutung sich darin erschopft, Begriffe zu erldautern (vgl.
TZ 2/14). Die Begriffe in analytischen Satzen lassen sich derartig durch
Synonyme ersetzen, dafl ihre Wahrheit iiberhaupt nicht mehr von der Be-
deutung der Begriffe abhéngt und sie deshalb nichts mehr anderes darstel-
len als eine logische Form. So kann man zum Beispiel den Satz

»Alle Junggesellen sind unverheiratet®,

indem man das Wort , Junggeselle* durch ,,Unverheirateter* ersetzt, umfor-
mulieren zu:

,Alle Unverheirateten sind unverheiratet.“

CARNAP meint nun, die Logik bestiinde aus Sitzen dieser Art. Dies wiirde
bedeuten. dafl Logik nicht der Name fiir eine Wissenschaft wire, sondern
vielmehr der Inbegriff eines Kataloges willkiirlicher Definitionen. Denn
analytische Sitze sind Sétze tiber den Sprachgebrauch, also Definitionen.

Es zeigt sich aber, da3 wir unter Logik gemeinhin etwas anderes verste-
hen. Der Satz

»Alle Junggesellen sind unverheiratet*

kommt in der Logik nicht vor. In den Lehrbiichern der Logik mag ein sol-
cher Satz als Sprachbeispiel angefiihrt sein, um an ihm gewisse logische
Lehrsitze zu demonstrieren. Aber der Beispielssatz selbst ist kein Lehrsatz
der Logik. Sowenig wie die Biologie aus Affen oder Eichen besteht, so we-
nig besteht die Logik aus Sitzen dieser Art. Wihrend noch kein Biologe
seine Wissenschaft mit deren Gegenstinden, den Lebewesen, verwechselt
haben diirfte, muf3 man bei CArRNAP und anderen feststellen, daf3 sie tatséich-
lich die Logik mit ihrem Gegenstand verwechseln.

Jede Wissenschaft, also auch die Biologie, besteht aus einer Menge von
Aussagesitzen, welche Informationen iiber Sachverhalte enthalten, die in
der Welt, z. B. in der belebten Natur, vorkommen. Es ist klar, daB3 die Dinge
dieser Natur einer anderen Gegenstandsart angehdren wie die Worter und
Satze, in denen sie sprachlich symbolisiert bzw. représentiert sind. Bei der
Logik gehort der Forschungsgegenstand aber derselben Gegenstandsart an
wie die Worter und Sitze, in denen iiber den Gegenstand berichtet wird.
Denn Gegenstand der Logik ist die Sprache. Die Logik besteht also (wie
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jede Wissenschaft) aus Sprache, in der (wie nicht in jeder Wissenschaft)
iiber Sprache geredet wird. Diese Identitidt der Gegenstandsart legt die
Verwechslung und gedankliche Verwirrung nahe. Auch hier empfiehlt es
sich deshalb, unsere bereits wiederholt getroffene Unterscheidung von
Metasprache und Objektsprache ins Spiel zu bringen. Die Sitze der Logik
(Metasprache) beinhalten sachhaltige Aussagen tiber die Sprache, in der
wir iiber irgendwelche Objekte reden (Objektsprache).

Die Logik ist allerdings nicht gleichzusetzen mit der allgemeinen Sprach-
wissenschaft (Linguistik). Vielmehr beschiftigt sie sich nur mit einem Teil-
aspekt unseres Sprechens und Denkens. Sie befal3t sich mit der Fahigkeit,
zu wahren Behauptungen zu kommen, ohne dabei irgendeine sinnliche Er-
fahrung zu machen, indem wir von bereits anerkannten oder als wahr unter-
stellten Sitzen auf andere Sitze schlieflen. Ohne diese Fahigkeit des
SchluBfolgerns wire Wissenschaft gar nicht méglich.

Offenbar erfolgt der Ubergang von dem Satz

,Kupfer leitet Strom*

auf den Satz
»Dieser Kupferdraht leitet Strom*

nicht willkiirlich. Dieser Schluf ist allgemein anerkannt, es gibt aber auch
andere Ubergiinge von einem Satz zum anderen, die nicht allgemein aner-
kannt sind, z. B.:

Sokrates ist glatzkopfig.
also: Alle Glatzkopfe sind reich.

Was unterscheidet die eine SchluBfolgerung von der anderen? — Offenbar
mubB es Regeln des SchiuBfolgerns geben, die eingehalten werden miissen,
wenn der Schlufl als richtig anerkannt werden soll. Diese Regeln des
SchluBfolgerns herauszufinden und miteinander in Beziehung zu setzen ist
die Aufgabe jener Wissenschaft, die man Logik nennt.

Forschungslogik

Satzformen.

Weil die Logik es nicht mit dem Inhalt unserer objektsprachlichen Sétze
zu tun hat, sondern nur mit den Regeln, mittels deren von einem objekt-
sprachlichen Satz auf einen anderen iibergegangen werden darf, besteht der
erste Schritt der logischen Methode darin, die Séitze und Worter der Objekt-
sprache ihres Inhaltes zu entkleiden und nur deren reine Form (Struktur)
zur Darstellung zu bringen (zum Folgenden ScHorz 1959, 12ff.). Man be-
trachte folgende Sitze:
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(1) Alle Hunde sind Séugetiere.

(2) Alle Menschen sind geldgierig.

(3) Wenn es regnet, dann ist die Strafle nal3.

(4) Wenn Beckenbauer mitspielt, dann schieBt er ein Tor.
(5) Es gibt einen Gott.

(6) Es gibt einen Prisidenten der USA.

In jedem dieser Sitze wird von véllig verschiedenen Dingen gesprochen.
Die Sitze sind also alles andere als inhaltsgleich. Gleichwohl sind sich Satz
(1) und (2) in formaler Hinsicht gleich. Denn beide enthalten die Wérter
»Alle* und ,sind“, und zwar in gleicher Anordnung. Die formale Gleichheit
der Sitze (3) und (4) sieht man an den Wortern ,,Wenn ~ dann“. Die Form
der Sitze (5) und (6) ist gekennzeichnet durch den Ausdruck ,,Es gibt*“.

Wenn man nur die jeweilige Form der Sitze untersuchen will, kann man
von den iibrigen Bestandteilen weitgehend absehen. Es geniigt festzuhal-
ten, daB es solche anderen Bestandteile gibt. Denn die Ausdriicke ,,Alle
sind“ oder ,,Wenn — dann“ wiiren fiir sich kein Satz. Man muf} also beriick-
sichtigen, da noch andere Bestandteile in dem jeweils untersuchten Satz
vorkommen, dal deren Inhalt aber variabel ist. Es ist gleichgiiltig, ob von
Hunden oder Menschen, vom Regen oder vom Fuf3ball die Rede ist. Er-
setzt man nun diese verdnderlichen Bestandteile der Sitze durch ein inhalts-
loses Zeichen -- man nennt solche Zeichen Variable —, so erhilt man die
Form des Satzes. Wenn man die Variable mit x und y bezeichnet, so erhilt
man bei den obigen Satzbeispielen folgende drei Formen:

(7) Alle xsind y.
(8) Wenn x dann y.
(9) Es gibt x.

Was man fiir x und y einsetzt, ist beliebig. Wenn man z. B. in die Form (7)
fiir x = Fische und fiir y = Saugetiere einsetzt, erhilt man

Alle Fische sind S#ugetiere.

Setzt man fiir x = Hunde ein, erhilt man

Alle Hunde sind Séiugetiere.

Regeln der Folgerichtigkeit.

Je nachdem, welchen Begriff man also an Stelle der Variablen einsetzt,
wird der Satz entweder wahr oder falsch. Man kann sagen: Form ist ein Aus-
druck, in dem wenigstens eine Variable enthalten ist, wobei der Ausdruck
dadurch, daB wir diese Variable durch einen inhaltlichen Begriff ersetzen,
in einen wahren oder falschen Satz tibergeht. Die Logik untersucht diese
Formen danach, ob fiir sie gewisse Regeln formuliert werden kénnen, die
man Regeln der Folgerichtigkeit oder auch Schlufiregeln nennen kann.
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Eine solche SchluBregel ist z. B. die, da man vom Allgemeinen auf das Be-
sondere schlieen kann:

Alle Schwine sind weil3.
also: Der Schwan im Stadtpark ist weil3.

Das Umgekehrte gilt hingegen nicht:

Der Schwan im Stadtpark ist weil3.
also: Alle Schwine sind weif3.

Die Kritik Wittgensteins.

Gegen die Behauptung, die Wissenschaft der Logik habe es damit zu tun,
die SchluBregeln zu erforschen, hat WITTGENSTEIN eingewandt, daf} es sol-
che vorgegebenen und daher wissenschaftlich auffindbaren SchluBregeln
gar nicht gebe (WITTGENSTEIN [1956] 1973). Die Sitze der Logik représen-
tierten keine objektive Wirklichkeit, sondern seien Ausdruck eines willent-
lich gefa3ten Beschlusses. Wenn wir eine Aussage als logisch wahr oder fol-
gerichtig betrachteten, so sei dies Ausdruck eines ad hoc gefaten Beschlus-
ses und nicht etwa eine objektiv notwendige Konsequenz aus bestimmten
Vorgaben. Die Regeln logischer Folgerichtigkeit erschienen uns nur des-
halb als notwendig, weil wir an sie gewdhnt seien. In Wahrheit aber seien sie
durch nichts zu rechtfertigen. Sie beruhten einfach auf dem Entschluf3,
diese Regeln als unangreifbar zu betrachten und nichts als ihnen widerspre-
chend gelten zu lassen.

WITTGENSTEINS Lehre wére nur dadurch plausibel zu machen, daff man in
der Tat ein System von Ableitungsregeln willkiirlich definiert, die sich von
den tatsichlich verwendeten unterscheiden, und mit Hilfe dieses Regelsy-
stems wirkliche Argumentationen fiihrt. So etwas diirfte durchaus méglich
sein. Man konnte z. B. festsetzen, daf3 die oben als falsch bezeichnete Ab-
leitung

Der Schwan im Stadtpark ist weif3.
also: Alle Schwine sind weif3.

gelten soll. Die logische Regel wiirde hier heilen: Es ist erlaubt (und sogar
geboten), von einem Einzelfall auf eine Verallgemeinerung zu schlieBen.

Allerdings wiirde sich schnell herausstellen, dafl uns diese Denkregel im
praktischen Leben nicht weiterhilft. Wer aus der Erfahrung, einmal von ei-
ner Frau betrogen worden zu sein, schlieit, daf} alle Frauen Betriigerinnen
sind. orientiert sein praktisches Handeln an einer Regel, die ihm nicht zu
einem besseren Leben verhilft, weil sie zu falschen Annahmen iber die
Realitét fiihrt.

Die Sitze der Logik enthalten Gesetze rationalen Denkens und Spre-
chens. Diese Denkgesetze sind SchluBBregeln, deren Anwendung zu zwin-
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genden Schliissen fithrt. Ein SchluB ist zwingend, wenn es keinen formglei-
chen Schluf} gibt, dessen Pramissen wahr und dessen Konklusion falsch ist
(v. SaviGNY 19764, 331.).

Logische Hypothesenbildung.
Man kénnte im Kontext der Entdeckung, also ohne daf} es zunéichst einer
Begriindung bedarf, zunichst die Hypothese einer SchluBregel aufstellen,

z. B.
(P1) Wenn x dann y

(P2) y
(K) x

Die Hypothese besagt, daB immer dann, wenn gilt, daB3 x ein y zur Folge hat
(1. Pramisse) und wenn ein y gegeben ist (2. Primisse), auch ein x gegeben
sein muf} (Konklusion).

Wenn diese Formel stimmt, dann mu3 auch jeder Satz gelten, der da-
durch entsteht, dal man die Variablen x und y mit inhaltlichen Begriffen be-
legt. Die Einsetzung solcher inhaltlichen Begriffe entspricht der Ableitung
des Basissatzes aus der Theorie. Im Beispielssatz sagen wir:

(P1) Wenn es eben geregnet hat,
ist die Strafle naf3.

(P2) Die Strafle ist naB3.

(K) Es hat eben geregnet.

Ob diese Sitze wahr sind oder nicht, ist eine empirische Frage. Dal} die
erste Primisse wahr ist, wird der Leser ohne weiteres zugeben. Nehmen wir
an, die StraBe, auf die wir schauen, wihrend wir Logik treiben, ist tatséch-
lich naB und es hat auch eben geregnet, so werden wir die zweite Pramisse
und auch die Konklusion bestitigen. Die obige Formel wire damit besta-
tigt, aber natiirlich nicht bewiesen.

Da der Priifungsprozef} nie an sein Ende kommt, priifen wir die Formel
am nichsten Tag, da die Strale wieder naB ist, es aber nicht geregnet hat
(ein Reinigungsfahrzeug hat die Strae mit Wasser besprengt), noch ein-
mal. Nun stellen wir fest, da3 zwar die Pramissen wahr sind, nicht aber die
Konklusion. Damit ist unsere Hypothese falsifiziert. Der SchluB} ist nicht
folgerichtig. Er ist logisch falsch.

Sowenig man logische SchluBregeln beweisen kann, so wenig kann man
sie widerlegen. Es ist ndmlich nicht ausgeschlossen, daB die obige Formel
doch ihre logischen Anwendungsfille hat, wenn offenbar auch nicht auf dem
Gebiet der Aussagesitze. Aber SchluBfolgerungen sind ja nicht nur aus Aussa-
gesitzen moglich, sondern auch aus Fragesédtzen oder Normsitzen. Gewisse
Schiufiformeln, die in der Aussagenlogik keine Anwendung haben und daher
hier falsch sind, konnen in der Normenlogik sehr wohl Anwendungen haben.
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Ob ein SchluB zwingend und die entsprechende logische Theorie dement-
sprechend wahr ist oder nicht, mufl man also ausprobieren, indem man be-
wuBt die Variablen durch Inhalte zu ersetzen sucht, die dazu fithren, daf3 die
Primissen wahr sind, die Konklusion aber falsch. Durch ein solches Durch-
probieren lassen sich wahre und falsche Schliisse voneinander unterschei-
den und die giiltigen Schlulregeln finden.

Die dabei verwendete Methode ist exakt die diskursive. Und die Basis-
sitze, fir die Priifungsanweisungen gegeben werden kénnen, sind ebenso
empirisch wie die der Naturwissenschaft oder der Mathematik.
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7. MITWELT - ZUR KONSTITUTION VON INTERSUBJEKTIVITAT
1. Der Verlust der urspriinglichen Mitwelt

1t Im zweiten Kapitel habe ich herausgearbeitet, wie der Mensch seine Au-
Benwelt konstituiert. Aulenwelt besteht danach aus Gegensténden, die der
Mensch im Wege empirischer Erfahrung als von sich geschieden, auBlerhalb
seiner selbst wahrnimmt. Diese Gegenstinde erfalt das kleine Kind zu Be-
ginn seiner BewuBtseinsentwicklung durch seine Fahigkeit zu spontaner
Empathie. Allen Gegenstinden, die seine Aufmerksamkeit finden, spricht
das Kind Gefiihle, Gedanken und Erlebnisse zu (vgl. TZ 2/8). Zugleich be-
greift das Kind in zunehmendem Mafle, daB es diese Gegenstiinde jeden-
falls teilweise auch manipulieren kann. Irgendwann gelangt der Mensch
schlieBlich zu der Erkenntnis, daB es fiir viele ihn umgebende Gegenstinde
unangemessen ist, ihnen mit einer empathischen Einstellung zu begegnen.
Denn diese Gegenstiande sind leblose Dinge, die keine Gefiihle, Gedanken
und Erlebnisse haben konnen. Diese Erkenntnis 16st einen Einstellungs-
wechsel aus: die empathische Einstellung weicht der sachlichen Einstel-
lung.

2 Uber Jahrtausende hinweg hatte die sachliche Einstellung in den Sinn-
konzepten der Menschheit jedoch keine Monopolstellung. Daneben gab es
auch immer noch die empathische Einstellung. Doch ihr Gegenstandsbe-
reich war auf die eigenen Artgenossen beschrdnkt, wenn nicht gar nur auf
diejenigen des eigenen Stammes, also auf den Kreis der Bezugspersonen im
weiteren Sinne. Der Geist des Individualismus, wie er in der européischen
Renaissance und Aufklirung zum Durchbruch kam, fiihrte schlieSlich
dazu, daBl vom Standpunkt des einzelnen Individuums aus die gesamte
AuBenwelt einschlieBlich des mitmenschlichen Bereichs als Herrschafts-
und Manipulationsobjekt betrachtet wurde.

3 Von nun an gab es nur noch eine sinnhafte Einstellung gegeniiber der
Welt, und das war die sachliche. Bis auf den heutigen Tag wird in der Um-
gangssprache verniinftiges Verhalten mit Sachlichkeit gleichgesetzt. Damit
wird die gesamte Auflenwelt zur Umwelt. Die urspriingliche kindhafte Kon-
stitution der Mitwelt wird hinfillig. Mitwelt verschwindet. Das ist die Situa-
tion unserer Kultur. Sachlichkeit scheint uns heute gewissermafen das Ur-
spriingliche und Selbstevidente zu sein, das einer weiteren Begriindung
nicht bedarf, wihrend eine empathische Einstellung zur AuBenwelt unter
Begriindungszwang steht. Doch die Sinndefizite dieser allumfassenden
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Sachlichkeit kommen uns allméhlich mehr und mehr zu BewuBtsein (vgl.
TZ 1/22ft.). So sind wir heute in der Situation, jene empathische Einstel-
lung zur Welt, die dem Kind das Selbstverstindliche ist, mithsam rekonstru-
ieren zu miissen. Dabei fillt es nicht leicht, einen Punkt zu finden, von dem
aus diese Rekonstruktion aufgebaut werden kann. Zu griindlich hat der Ra-
tionalismus die empathische Einstellung aus unserem Denken vertrieben.

Ich will im folgenden den Versuch der Rekonstruktion einer empathisch
erfafiten Mitwelt im Riickgriff auf unsere Sprache unternehmen. Als archi-
medischer Punkt soll mir dabei das Modalverb ,,;sollen® dienen. Ich be-
haupte, daf} es in einem ausschlieilich sachlichen Sinnkonzept fiir dieses
Wort keine sinnvolle und eigenstdndige Bedeutung gibt. Die Beméchtigung
der sachlichen Welt durch Sprache ist nicht auf das Modalverb ,,sollen*,
sondern nur auf das Hilfszeitwort ,sein“ angewiesen. Das Auxiliarverb
»sein® fungiert als Kopula bei der elementaren deskriptiven Pridikation
(TZ 4/6ff.). Eine andere kopulative Funktion, die ein Wort wie ,,Sollen*
erforderlich machen koénnte, existiert insoweit nicht. Damit ergibt sich von
einem rational-sachlichen Standpunkt aus ein Rétsel, ndmlich die Frage:
Was heifit ,,Sollen“?

2. Sein und Sollen

Das Naturrechtskonzept.

Der élteste Versuch, von einem sachlichen Standpunkt aus das Wort ,,Sol-
len“ zu erkldren, findet sich bei den Griechen. Sie entwickelten die Idee des
Ubersummenprinzips, indem sie die Welt nicht mehr bloB als Summe zahi-
loser Einzelgegenstinde begriffen, sondern eine Ordnung annahmen, die
diese Einzeldinge zueinander in Beziehung setzt und ihr Verhiltnis be-
stimmt. Diese Ordnung nannten sie physis oder kosmos (MAarcic 1971, 112,
158). Sie war zugleich Seinsordnung und Sollensordnung. Unter Sollensord-
nung verstanden die Griechen dabei nicht eine andere Ordnung neben der
Seinsordnung, sondern eine bestimmte Funktion der Seinsordnung selbst,
nidmlich die eines Leitbildes. Diese Aufgabe des Kosmos war dadurch be-
griindet, daBl die Griechen die Moglichkeit in Betracht zogen, da3 der
Mensch wider die Seinsordnung, also unnatiirlich oder widernatiirlich zu
handeln vermag. Dieser Gedanke liegt in der Logik der Idee einer Subjekt-
Objekt-Distanz. Widernatiirliches Handeln ist undenkbar, wenn der
Mensch Teil der Natur ist. Nur dadurch, daB3 er der Natur gegeniiberstehend
gedacht wird, kann er sich wider die Natur verhalten.

Allerdings hielten es die Griechen fiir eine Katastrophe, wenn der
Mensch von dieser Féahigkeit Gebrauch macht. Damit stért er nimlich die
Weltordnung, was diese an ihm richen wird. Deshalb kam es ihnen darauf
an, gemal der Seinsordnung zu leben und sich im Einklang mit dem Kos-
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mos zu verhalten. Damit war die Seinsordnung zum Leitbild menschlichen
Verhaltens geworden. Der Mensch sollte so handeln, wie die kosmische
Ordnung es forderte. Und da, wo der Mensch die Forderungen der Seins-
ordnung nicht durchschaute, brauchte er sich nur an den Rat der Gotter zu
halten, die diese Ordnung zwar nicht geschaffen hatten, aber ihre kompe-
tenten Interpreten waren (Marcic 1971, 154). Diese mythische Vorstellung
einer gottlichen “case-law”-Rechtsprechung wurde dann seit PINDAR von
derjenigen eines in allgemeinen Normen ausdriickbaren und philosophi-
scher Erkenntnis zuginglichen Weltgesetzes abgelost (Marcic 1971, 159).
Damit war im wesentlichen jener geistige Gehalt abgesteckt, der bis auf den
heutigen Tag den sogenannten Naturrechtslehren eigentiimlich ist.

Bei AristoteLES wird als Vermittlungsinstanz zwischen menschlichem
Verhalten und Naturrecht das positive Recht zwischengeschaltet, also jene
Vorschriften, die von menschlichen Gesetzgebern erlassen sind. Das posi-
tive Recht iibernimmt die allgemein zugéngliche Protokollierung des Natur-
rechts. Die Interpretationskompetenz geht so von den Goéttern auf die wei-
sen Gesetzgeber iiber.

Sinn und Ziel der von Menschen formulierten Regeln ist danach die Be-
achtung der Gesetze der ewigen Seinsordnung. Die Normen formulieren
den von der Natur vorgegebenen Soll-Zustand, auf den hin menschliches
Handeln orientiert sein muf: ,,Die Natur ist eben Endziel, denn diejenige
Beschaffenheit, welche ein jeder Gegenstand erreicht hat, wenn seine Ent-
wicklung vollendet ist, eben diese nennen wir die Natur derselben® (ARrI-
STOTELES, Politik I 1252b, 30).

An diese Vorstellung hat in unserer Zeit Hans SAcHSSE angekniipft
(Sacussk 1968, 504). Fiir ihn ist das Rechtsgefithl im Menschen biologisch
angelegt, ebenso wie Hunger und Durst. NormbewuBtsein ist danach Infor-
mation {iber eine biologisch fundierte Ist-Soll-Spannung. Diese innere In-
formation 148t sich nur durch Hinweise auf dufiere Situationen beschreiben,
weshalb explizite Formulierungen von Geboten umweltbedingte, geschicht-
liche und wandelbare Elemente haben.

Die Natur der Sache.

Eine moderne Variante des Naturrechtsdenkens ist die Lehre von der Na-
tur der Sache. Danach enthalten zu regelnde Sachbereiche bereits norma-
tive Vorgaben in sich. So folge etwa aus der Natur der Wissenschaft das
Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit, weil man ,,Wahrheit nicht befehlen®
konne (CoING 1976, 177); und aus der Mutter-Kind-Beziehung folge die nor-
mative Pflicht zum Mutterschutz (HENKEL 1977, 123).

Nach RaperucH ist die Natur der Sache der objektive, aus der Beschaf-
fenheit der Lebensverhiltnisse erkennbare Sinn. Dieser gibt der Sache ein
»teleologisches Gefiige“. Die Natur der Sache ist Ausdruck einer Rechts-
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idee, die dem Sinn eines faktischen Lebensverhiltnisses innewohnt. Als sol-
ches soll sie zwar keine eigene Rechtsquelle sein, aber doch Mafistab zur
Beurteilung des Rechts (RapBrUCH 1948, 1611.).

Naturrechitsnormen sind verbrimte Aussagen.

Welcher Variante des Naturrechtsdenkens man auch immer folgt: Letzt-
lich lassen sich alle Naturrechtsnormen stets in Aussagesitze umwandeln,
die nach den Regeln der deskriptiven Préadikation zu formulieren sind, nim-
lich unter Verwendung des Wenn-dann-Junktors: Wenn die kosmische Ord-
nung beachtet wird, dann wird Leid vermieden; wenn Wissenschaftsfreiheit
gewihrt wird, dann ist wissenschaftliche Erkenntnis moglich; wenn Mutter-
schutz gewéhrt wird, dann ist eine ungestérte Mutter-Kind-Beziehung mog-
lich. Wie die Beispiele zeigen, bewegen wir uns hier ausschlieBlich auf einer
deskriptiven Ebene, also auf der Ebene der Tatsachenfeststellungen.

H. M. Hagre hat allerdings die Auffassung vertreten, daf3 es bei Normen
des Naturrechtstyps doch um noch etwas anderes gehen kann als um bloBe
Tatsachenfeststellung. Vielmehr sieht er die spezifische Bedeutung von Soll-
Satzen darin, daB3 aus Tatsachen in logischer Weise Imperative abgeleitet
werden (HARrE 1983, 57). Sein Beispiel ist folgendes:

Aus:

Vergif} dein Auto abzuschmieren,
und du verkiirzt sein Leben um die Hiilfte.

folgt:

Wenn du das Leben deines Autos nicht um die Hilfte verkiirzen willst,
schmier es ab!

Sieht man sich den Schluf3 genauer an, dann fillt auf, daB er in Wahrheit
zwei Primissen voraussetzt und vollstindig so zu formulieren wire:
Aus:

(1) Vergifi dein Auto abzuschmieren,
und du verkiirzt sein Leben um die Hilfte

und
(2) Du willst das Leben deines Autos nicht um die Hilfte verkiirzen
folgt:
Schmier es ab!
In der Tat folgt hier aus zwei indikativen Pramissen eine imperative Kon-
klusion. Schaut man sich die Pramissen niher an, so finden wir freilich bei

der Pramisse (2) eine Besonderheit. Es handelt sich dabei um einen Aussa-
gesatz, der von einer Tatsache der Innenwelt handelt, ndmlich vom Willen
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einer Person. Es scheint also tatsichlich so zu sein, daf3 man aus Fakten auf
Imperative schlieBen kann, wenn wenigstens eine tatsichliche Vorausset-
zung ein bestimmtes Faktum der Innenwelt betrifft, namlich den Willen ei-
ner Person. Aus dem Wollen folgt also ein Sollen. Gesollt in diesem Sinne
ist eine Handlung, die als (notwendiges) Mittel zur Erreichung eines gewoll-
ten Zwecks fungiert.

Versteht man Sollen im Hareschen Sinne, so erschlieBt sich durch diesen
Gebrauch von Sollen keine Mitwelt, sondern nur eine Beziehung zwischen
Innenwelt und Umwelt, die deutlich macht, dal Umwelt durch gezieltes
Handeln verdnderbar ist. Der Mensch, der in der Umwelt gezielt handelt,
erlebt sich damit zugleich als Bestandteil der Umwelt, als einer jener um-
weltlichen Gegenstdnde, die zueinander in einem determinierenden Ver-
haltnis stehen. Menschliches Handeln, das in diesem Sinne erfolgsorientiert
ist, nenne ich mit HABERMAS strategisches Handcln (HaBErRMAs 1988, 15):
Strategisches Handeln erfolgt auf der Sinnebene Subjekt — Umwelt.

Unsere Alltagsintuition sagt uns aber, dal menschliches Handeln nicht
notwendig stets strategisches Handeln ist oder sein muf3. Gegen eine rein
strategische Interpretation von Sitzen wie ,,Du sollst deinen Néchsten lie-
ben wie dich selbst* ist intuitiv der Einwand denkbar, daf3 dieser Satz von
einer Pflicht redet, wihrend strategisches Handeln nicht verpflichten kann.
Strategische Handlungsaufforderungen verpflichten nicht, sondern sagen
nur, was man tun muf}, um einen gewiinschten Erfolg zu erzielen. Sie lassen
die Frage offen, ob man den Erfolg auch anstreben soll, d. h., ob eine
Pflicht besteht, ihn anzustreben.

Das normpositivistische Konzept.

Die Naturrechtslehre hilt am Begriff der Pflicht fest. Sie kann daher das
Sollensproblem nicht zufriedenstellend 16sen. Daraus hat der Normpositi-
vismus den SchluB} gezogen. dal} der Begriff der Pflicht zunéchst zu beseiti-
gen ist, damit eine konsequente strategische Interpretation von ,Sollen
moglich wird.

Fiir den Positivismus ist der Begriff der ,,Pflicht“ rational nicht rekonstru-
ierbar. Er vermutet dahinter magisch-mythische Vorstellungen, die es zu
durchschauen gilt, um die Obsolenz des Begriffs einzusehen. Das sei am
Beispiel der Rechtsphilosophie von ANDERS VILHELM LUNDSTEDT erldutert.

Nach LunpsTeEDT steckt hinter dem Begriff der Pflicht die Vorstellung ei-
ner geheimen Macht des Verpflichtenden iiber den Pflichtigen (LUNDSTEDT
1932, 40ff.). Der Glaubiger habe dieser Vorstellung nach die rechtliche
(oder moralische) Macht, vom Schuldner etwas zu verlangen. Daf} dies
ein Irrglaube sei, will LUNDSTEDT damit belegen, daf3 der Schuldner der
Macht des Glaubigers tatsdchlich gar nicht ausgeliefert sei. Er konne
immer irgendwie anders handeln, als es von ihm verlangt werde. Nach
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LunpstEDT steckt hinter dem Begriff der Pflicht deshalb nichts anderes als
»eine Situation derart, dall, wenn jemand in bestimmter Weise handelt oder
nicht handelt und wenn dadurch ein in gewisser Weise bestimmter Schaden
fiir einen anderen entsteht, der erstere auf Antrag des letzteren gezwungen
werden kann ... (LUNDSTEDT 1932, 57). Es gibt also, wie LUNDSTEDT sagt,
keine Pflichten und Rechte, sondern nur ,hypothetische Zwinge“, also
kein von Sanktionsdrohungen unabhingiges Leisten-Sollen (LUNDSTEDT
1932, 64).

LUNDSTEDT setzt ,,Sollen* und ,,Pflicht* nicht mit dem Begriff des ,,hypo-
thetischen Zwangs® gleich. Er behauptet vielmehr, dal} es keine sinnvolle
Verwendung fiir diese Begriffe gibt. Dabei iibersieht er, dafl man die Unsin-
nigkeit des Begriffs der Pflicht nicht dadurch beweisen kann, da3 man von
etwas anderem redet, wie z. B. von hypothetischem Zwang. LUNDSTEDTS
Argumentation 148t sich durch eine einfache Frage erschiittern. Denn auf
den Satz ,,Wenn du X tust, wirst du bestraft“ 14t sich immer noch sinnvoll
fragen, ob denn eine Pflicht besteht, X zu tun (FRANKENA 1975, 118). Die
LunpsTEDTsche Argumentation zeigt nicht, warum es verboten oder sinnlos
sein soll, so zu fragen. Man kann sich sinnvoll dafiir entscheiden, X nicht zu
tun und die Strafe in Kauf zu nehmen, weil man X fiir bose oder ungerecht
hilt und meint, daB Nicht-X sein soll.

Das utilitaristische Konzept.

Das Problem des Sollens erscheint nur lésbar, wenn man den Begriff der
Pflicht in Rechnung stellt. Wie das Scheitern des Normpositivismus zeigt,
hilft es nicht, diesen Begriff einfach wegzudiskutieren. Der Utilitarismus
14Bt sich als ein philosophisches Konzept verstehen. das den Begriff der
Pflicht ernst nimmt und ihn zugleich in eine Lebensform integrieren will,
die ausschlieBlich eine sachliche Beziehung des Subjekts zur AuBenwelt
kennt.

Der naturalistische Fehlschiuf3.

Fiir den Utilitaristen lassen sich Sollsitze weder in Aussagesitze noch in
Imperative transformieren, die aus Willenssétzen folgen. Vielmehr postu-
liert er ein ethisches Axiom, nidmlich: Du sollst so handeln, daf3 du das
Gliick vermehrst und das Leid verminderst. Dem liegt eine hedonistische
Werttheorie zugrunde, die zweierlei beinhaltet: 1. Wert haben konnen nur
subjektive BewuBtseinszustinde; 2. lustgetonte Zustinde (,,Gliick®) sind
positiv, unlustgetonte Zustdnde (,,Leid”) sind negativ bewertet (BIRNBA-
CHER 1988a, 82). Aus dieser Werttheorie lassen sich keine Handlungsnor-
men ableiten. Denn Werte sind Fakten, und aus Fakten folgen keine Nor-
men, aus dem Sein kein Sollen. Der Utilitarismus kommt daher nur dadurch
zu seinem Pflichtbegriff, dal er an dieser Stelle ein Axiom setzt: Er postu-
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liert die Pflicht, Wertvolles zu realisieren und die Realisation von Unwer-
tem zu vermeiden.

Fiir JEREMY BENTHAM, den Begriinder des Utilitarismus, lag an dieser
Stelle kein philosophisches Problem, weil er davon ausging, daB das Stre-
ben nach Gliick und das Vermeiden von Ungliick etwas ist, das der Mensch
von Natur aus tut. Daher bedarf dieses Streben keiner weiteren Rechtfer-
tigung. Damit wird aber der Zusammenhang von Werten und Handlungen
auf der Ebene des Faktischen festgehalten und damit der Anspruch ver-
fehlt, den der Utilitarismus an sich selbst stellt, ndmlich den, eine Ethik zu
sein, d. h. nicht nur zu sagen, was der Fall ist, sondern was der Fall sein
soll. BENTHAM Uberspringt diesen Unterschied, indem er aus der Tatsache
des Gliicksstrebens auf die Pflicht schlie3t, nach dem Gliick zu streben
(BenTHAM [1789] 1975, 35).

Diesem naturalistischen Fehlschlufl will BIRNBACHER dadurch entgehen,
daB er auf logische SchluBlfolgerung verzichtet und statt dessen auf Plausibi-
litatsargumente abstellt: Wenn wir tiberhaupt zu etwas verpflichtet sein soll-
ten. so meint er, dann wohl eher dazu, von zwei Zustinden den besseren zu
verwirklichen (BIRNBACHER 1988a, 103). Mit dieser Argumentation wird
aber das eigentliche Axiom des Ultilitarismus aufgegeben. BIRNBACHER ré-
sonniert nur noch dariiber nach, was der Fall wiare, wenn es Pflichten géibe.
Er 148t aber offen, ob es iberhaupt Pflichten gibt. Damit fallt der Utilitaris-
mus zuriick auf das Niveau des Positivismus. Das utilitaristische Normver-
stidndnis unterscheidet sich nur in einem Punkt vom positivistischen. Wah-
rend der Positivismus Bedingungssitze formuliert (,, Wenn du gliicklich wer-
den willst, dann tue X!*), formuliert der Utilitarismus apodiktische Sétze.

Aus:

(1) Du sollst nach Gliick streben!
und:

(2) Gliick stellt sich ein, wenn X getan wird!

folgt:
Tue X!

Der Utilitarismus begreift das menschliche Streben nach Gliick nicht als
ein Faktum, sondern als Norm. Diese Norm bleibt aber unbegriindet. Auf
die Frage, warum ich mein Gliick erstreben soll, weil der Utilitarismus
keine Antwort. Er wendet sich damit nur an diejenigen, fiir die diese Frage
schon beantwortet ist. Fiir jene, die nach Gliick streben, formuliert der Uti-
litarismus damit nichts anderes als strategische Handlungsanweisungen.
Weil der Utilitarismus die Frage, warum man Gliick erstreben soll, nicht be-
antwortet, erweist auch dieses Konzept sich als untauglich, das Problem des
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Sollens zu 16sen. Jedenfalls ist die angebotene Losung entgegen dem eige-
nen Anspruch rational nicht gerechtfertigt.

Die Vernunftethik 1. Kants.

Die Ethik IMMANUEL KANTs unterscheidet sich von allen beschriebenen
naturrechtlichen und rationalistischen Konzepten dadurch, daB3 er die
AuBlenwelt des Menschen von vornherein in zwei verschiedene Sphéren auf-
spaltet und neben der sachlichen Umwelt eine Mitwelt anerkennt. Die Ka-
tegorie des Sollens und der Pflicht ordnet er dabei ausschlieflich der Bezie-
hungsebene Subjekt — Mitwelt zu.

KanT fordert, so zu handeln, ,,da du die Menschheit, sowohl in deiner
Person, als auch in der Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich als
Zweck, niemals bloB als Mittel brauchst* (Kant [1785] 1983, 61). Damit
wird zwischen dem Subjekt und Teilen der AuBenwelt ein Verhiltnis postu-
liert, das von dem Verhiltnis zur Umwelt grundlegend verschieden ist. Wih-
rend Umwelt der Inbegriff der Sachen ist, die ich zu meinen Zwecken ge-
brauchen kann, weshalb ich sie zu erkennen trachte, riicken hier Aspekte
von AuBlenwelt in den Mittelpunkt, die ich gerade nicht zam Mittel meiner
Zwecke machen darf, sondern als meinesgleichen behandeln muf3. Indem
ich mich anderen Erscheinungen der Auflienwelt gleichsetze, nehme ich ei-
nen Standpunkt der Distanz zu mir selber ein. Denn Gleichheit von mir mit
anderen kann ich nur feststellen, wenn ich mich selbst mit den Augen der
anderen sehe oder anders: wenn ich mich selbst mit den Augen eines au3er-
halb meiner selbst stehenden Erkenntnissubjekts betrachte, fiir das ich und
die anderen Gleiche sind. KanT gelingt es damit in einer bis dahin nicht er-
reichten Weise, einen perspektivistischen Standpunkt in der Ethik einzu-
nehmen.

Bei KaNT zeigt sich allerdings auch, daB ein guter Einfall nicht notwendig
mit einer guten Begriindung einhergehen muB. Ausgangspunkt seiner Uber-
legungen ist, daB der Mensch seiner Bestimmung nach frei sein soll (KANT
[1788] 1983, 108, Anm.). Folgt er bei seinen Handlungen jedoch seinen Lau-
nen, Trieben und Neigungen, so ist er nicht frei, sondern wird fremdbe-
stimmt. Frei ist nur, wer nach Maf3gabe eines freien, nicht durch 4ulere Ein-
fliisse wie Neigungen, Interessen etc. bestimmten Willens handelt. Frei in
diesem Sinne ist der Wille nur, wenn er darin besteht, ein allgemeines Prin-
zip zu realisieren, das selbst wiederum nicht der Willkiir oder den Neigun-
gen entspringen darf, sondern rein um seiner selbst willen befolgt wird
(KanT [1788] 1983, 138). Handlungen, die auf diesem Prinzip beruhen, er-
folgen um ihrer selbst willen und nicht, um damit irgendwelche Neigungen
oder Interessen zu realisieren. Damit ist auch ausgeschlossen, daB} in sol-
chen freien Handlungen andere Menschen, die von diesen Handlungen be-
troffen sind, instrumentalisiert werden kénnen. Dienen sie aber nicht zum
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Mittel fiir irgendwelche Zwecke, dann werden sie als Zweck an sich selbst
behandelt.

KanT erklirt freilich nicht, warum nur Handlungen zuléssig sein sollen,
die frei von Neigungen und Interessen sind. Auch bleibt offen, warum In-
strumentalisierung nur in bezug auf andere Menschen verboten sein soll.
Warum nicht auch in bezug auf Tiere und Pflanzen? KaNT begniigt sich mit
einer apodiktischen Behauptung: ,,Nun sage ich: der Mensch, und iiber-
haupt jedes verniinftige Wesen, existiert als Zweck an sich selbst, nicht blo§3
als Mittel zum beliebigen Gebrauch fiir diesen oder jenen Willen“ (KANT
[1785] 1983, 60). Den anderen Menschen als Zweck an sich anzuerkennen
ist fiir KANT ein Gebot der Vernunft. Es ist zu befolgen, wenn der Mensch
als verniinftiges Wesen handeln will.

Die Begriindungsdefizite in Kants Ethik hdngen mit dem Umstand zu-
sammen, daB er — insofern steht er noch ganz in der Tradition des Rationa-
lismus — nur das menschliche Subjekt als Einzelwesen im Auge hat. Ebenso
wie der Utilitarismus geht auch KanT vom Einzelnen aus und versucht, von
dessen Wesen auf das Gebot der Anerkennung einer Mitwelt zu schlieBen.
Waihrend fiir den Ultilitarismus das Wesen des Einzelnen in seiner Pflicht
zum Gliicklichsein liegt, liegt es fiir KANT in seiner Pflicht zur Verniinftig-
keit. Immer aber ist es der einsame Einzelne, der der Ausgangspunkt aller
Uberlegungen ist.

Das einsame Subjekt.

Der Grundfehler dieses solipsistischen Ansatzes besteht darin, daB er
den einzelnen Menschen als einsames Selbst denkt, dem gegeniiber jedes
andere, mitweltlich Gegebene ein Fremdes ist. Der Kantsche Versuch, Mit-
welt zu konstituieren, scheitert letztlich daran, da8 KANT noch nicht den
grundlegend anderen Charakter der Subjekt-Mitwelt-Beziehung im Ver-
gleich zur Subjekt-Umwelt-Beziehung erfafit hat. Das Wesen der Subjekt-
Umwelt-Beziehung besteht gerade darin, dal der einsame Einzelne einer
ihm fremden Umwelt gegeniibersteht, die er nur von auBlen beobachten
und auf die er von aulen einwirken kann. Auch da, wo sich das Subjekt als
Teil der Umwelt erlebt, tritt es gleichsam aus sich selbst heraus, beobachtet
sich selbst von auBen, motiviert sich von auBBen und ist sich selbst damit ein
Fremder, ein Gegenstand seiner Umwelt, der gegeniiber er einen objek-
tiven Standpunkt einnehmen kann.

Wenn gerade diese Art von Beziehung Umwelt konstituiert, dann muf3
jeder Versuch, unter derselben Einstellung etwas anderes als Umwelt, nam-
lich Mitwelt zu konstituieren, letztlich scheitern. Mitwelt konstituiert sich ge-
rade dann und nur dann, wenn die umweltliche Einstellung aufgegeben wird
und eine andere alternative Betrachtungsweise an ihre Stelle tritt.

Die alternative Betrachtungsweise, durch die Mitwelt konstituiert wird,
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besteht darin, daf sich das Subjekt jetzt gerade nicht mehr als Fremdes
gegeniiber einer fremden AuBlenwelt begreift, zu der es nur sachlich ein-
gestellt sein kann, sondern daf es auBenweltliche Gegenstinde als seines-
gleichen begreift, zu denen es partizipatorisch eingestellt ist. Diese Betrach-
tungsweise hat der Rationalismus verdridngt. Sie ist aber, wenn man sich an
die Entwicklungsgeschichte des BewufBtseins erinnert, die frithere und ur-
spriingliche.

3. Die Realitit der Mitwelt

Im dritten Kapitel gingen wir der Frage nach, ob und in welchem Sinne
es AuBlenwelt gibt. Dabei haben wir erfahren, daBl einem gesunden Men-
schen schon immer das Erlebnis von Auflenwelt widerfihrt. Es ist keine
Frage der gewihlten Lebensform, ob solchc Erlebnisse vorliegen oder
nicht. Die Lebensform kann jedoch das Verhiltnis zu diesen Erlebnissen
deuten und bestimmen. Eine solche Bestimmung kann, wie der Buddhis-
mus zeigt, auch darin bestehen, die reale Existenz von Aulenwelt zu leug-
nen. Von einem unreflektierten, intuitiven Standpunkt aus ist jedoch das
Erlebnis der AuBenwelt immer schon gegeben. Dies gilt nicht nur fir die
AuBenwelt als Umwelt, sondern auch fiir die Aulenwelt als Mitwelt — und
dies nicht nur vor einem archaischen Sinnhorizont, sondern auch nach der
Entdeckung der Sache.

Wir kénnen zwar in unsere Lebensform die Bestimmung aufnehmen, daf3
es Mitwelt nicht gibt, wie der Rationalismus dies tut. Wir konnen aber nicht
vermeiden, dal uns mitweltliche Erlebnisse gegeben sind. Dies hingt mit
dem Umstand zusammen, daB3 die eigene Subjektwerdung des mensch-
lichen Individuums aus einem ProzeB hervorgeht, aus dem zugleich auch
immer schon Mitwelt hervorgeht.

Das Gefiihl, man selbst und von anderen geschieden zu sein, ist nichts,
was allein aus dem Individuum hervorgeht. Urspriinglich weif3 das Kind von
sich als Subjekt nichts und verlegt die subjektiven Zustinde in dieselbe
Ebene wie die Wahrnehmungsbilder der Objektwelt. Subjekt und Objekt
sind noch nicht geschieden. Dann fingt es an, die Verhaltensweisen anderer
nachzuahmen und den eigenen Korper mit dem der anderen zu vergleichen.
Das Kind entdeckt seinen Korper als eigenen Korper und seine Verhaltens-
weisen als eigene Verhaltensweisen. Es wird sich bewuf3t, ein denjenigen
der anderen dhnliches Ich zu besitzen. Ist so die Aufmerksamkeit auf sich
selbst gelenkt, schliet es nun von sich auf die AuBBenwelt. Es schreibt sich
alle an den Anderen beobachteten Verhaltensweisen zu und schreibt so den
Anderen Gefiihle und Absichten zu, deren es bei sich selbst bewuft wird.
Wir nannten dies aktive und passive Empathie (TZ 2/9). So konstituiert sich
zugleich mit dem Bewufitsein, daf} es drauflen in der Welt seinesgleichen
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gibt, auch das BewuBtsein seiner selbst. Zugleich mit der Mitwelt konstitu-
iert sich die Selbstwahrnehmung als Subjekt.

Das Kind wird Selbst durch Erlernung einer sozialen Rolle. Dabei lernt
das Kind zugleich die reziproke Rolle der Eltern. Um eine eigene Rolle zu
erwerben, muB das Individuum mindestens eine komplementére Rolle des-
selben Systems verstehen. Mit dem Bewultsein des Ich entsteht das Be-
wufltsein des Du (PARsons 1977, 74).

Das Kind hingt in dem frithen Stadium seines Lebens davon ab, von ei-
ner Mitwelt gesehen und geliebt zu werden. Der Verlust der Mutter fiihrt
zum Verlust des Selbst. Es muB also ,,Meinesgleichen* schon da sein, daf3
ich ,Seinesgleichen* werden kann (LAING 1976, 101).

Ist der menschliche Einzelne in die Welt geworfen, ohne von einer ihn als
ihresgleichen annehmenden Welt angenommen zu sein, noch bevor er ihres-
gleichen ist, so kann er kcinc Identitit entwickeln und nicht zu sich selbst
finden. Er ist dann auch physisch nicht mehr existenzfihig. Ein Baby, das
im ersten Lebensjahr von der Mutter unverhiillt abgelehnt wird, gerit in ein
Koma, in tiefe BewuBtlosigkeit. Wird ihm jede affektive Zufuhr entzogen,
stirbt es an einem todlichen Kréfteverfall — Marasmus (CLAESSENS 1972,
88). Auch weniger starke Feindseligkeiten filhren dazu, daB die ,,zweite exi-
stenzielle Geburt“ nicht gelingt. Das hat schwere personliche Krankheiten
zur Folge bis hin zur Schizophrenie (Laing 1976, 35).

Das von einer Mitwelt nicht als real, lebendig und personal angenom-
mene Kind vermag nicht die Gewi3heit seiner Realitidt, Lebendigkeit und
Kontinuitét zu entwickeln. Es fiihlt sich eher tot als lebendig und seine Iden-
titidt bleibt bedroht und in Frage gestelit. Eine solche schizoide Personlich-
keit vermag das Verbundensein mit anderen nicht als belohnend zu erfah-
ren, sondern fiirchtet in der Gemeinschaft mit anderen eher den Verlust und
das Verschlungenwerden des eigenen Selbst (LAING 1976, 35). Sie kann da-
her von sich aus auch keine Mitwelt konstituieren.

Das Erleben von Mitwelt und die Selbstkonstitution als Subjekt gehen
aus ein und demselben Sachverhalt hervor. Das bedeutet aber nicht, da3
das Erleben von Mitwelt in der Biographie einer Person nur in einer be-
stimmten Epoche seiner Jugend eine Rolle spielt, so da3 Mitwelt spiter,
wenn das BewuB3tsein der Subjektivitit erst einmal ausgebildet worden ist,
abgeworfen werden konnte wie ein Kokon. Auch der erwachsene Mensch
ist auf Mitwelt angewiesen, denn ohne das Erleben von Mitwelt verfillt er
einem ProzeB der Depersonalisierung. Eine erwachsene Person, die auf
lange Zeit von jedem Kontakt mit Menschen und Tieren abgeschnitten
wire, wiirde irgendwann den Verstand verlieren. Sie wiirde schizoide Ziige
entwickeln und ein Krankheitsbild aufweisen, das demjenigen dhnlich ist,
welches man auch bei frithgeschidigten Menschen findet.

Selbst der zynischste menschenverachtende Tyrann, der grobste Feind
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alles Lebendigen bedarf noch irgendeiner ,,sentimentalen* Nische, in der,
wenn vielleicht auch auf einem sehr rudimentiren Niveau, noch Mitwelt er-
lebt werden kann. (Viele Massenmorder der nationalsozialistischen Todes-
lager waren ausgepragte Tierfreunde!)

Dieser empirische Befund der Psychologie erbringt den Nachweis, daf
das Erlebnis von Mitwelt intuitiv zwingend ist. Wenigstens einige wenige
Menschen oder vielleicht sogar nur ein Tier muf3 jeder Mensch als seines-
gleichen anerkennen. Es ist ihm bei Strafe der Depersonalisierung nicht
moglich, die gesamte Aullenwelt ausschlieBlich als Umwelt wahrzunehmen.
Nur in der Theorie kann er den Monismus der Umwelt postulieren. In Le-
benspraxis wird er diese Theorie bestenfalls tendenziell umsetzen kdnnen.
Die theoretische Leugnung der Mitwelt steht damit vor dhnlichen kaum
iiberwindbaren Problemen wie der Buddhismus bei seiner Leugnung der
AufBienwelt iiberhaupt.

Wie wir bereits bei der Frage nach der Realitit der Auflenwelt feststellen
konnten (TZ 3/37), nimmt der Perspektivismus unsere inneren Erlebnisse
von AuBlenwelt ernst. Er unterstellt, da unsere Intuitionen auf eine reale
Welt verweisen, und er unternimmt nicht den Versuch, die Probleme, die wir
als Subjekte mit unserer Welt haben, dadurch zu l6sen, daB er deren Existenz
leugnet. Das gilt fiir die Aulenwelt als Mitwelt ebenso wie fiir die Aulenwelt
als Umwelt.

4. Empathische Erfahrung

Empirische und empathische Erfahrung.

Wie wir im dritten Kapitel (TZ 41ff.) gesehen haben, beruht unsere
Erkenntnis der Umwelt auf sinnlicher Erfahrung. Diese nannten wir empi-
risch. Empirische Erfahrung beruht auf physischen Sinnesreizen und deren
mentaler Verarbeitung. Nach perspektivischem Verstdndnis beruht jede Er-
kenntnis von AuBlenwelt auf empirischer Erfahrung. Eine andere Erkennt-
nisquelle, die uns anstatt der empirischen Erfahrung Erkenntnis von Au-
Benwelt vermittelt, existiert nicht. Da auch die Mitwelt ein Teilbereich der
AuBenwelt ist, steht auch ithre Erkenntnis unter der Bedingung empirischer
Erfahrung. Wo ich nicht sinnlich einen Gegenstand der AuBlenwelt wahr-
nehme, kann ich auch keinen Gegenstand der Mitwelt wahrnehmen.

Die Erkennbarkeit der Mitwelt steht aber noch unter einer weiteren Be-
dingung. Wenn und soweit diese zweite Bedingung nicht erfiillt wird und es
einzig bei der empirischen Erfahrung verbleibt, begegnen uns die Gegen-
stinde der AuB3enwelt nur als Umwelt.

Erfahrung von Mitwelt erschopft sich nicht in der Erkenntnis, daf3 da
draullen in der Welt etwas ist, sondern sie umfaf8t dariiber hinaus die Er-
kenntnis, da3 das, was da ist, meinesgleichen ist. Diese Erkenntnis von
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meinesgleichen im Anderen ist keine empirische Erkenntnis, denn sie beruht
nicht auf sinnlicher Erfahrung, sondern auf projektionsfreier Empathie.
Projektionsfrei ist diese Empathie dadurch, daf3 das Verhalten des Anderen
von mir enttiuschungsfrei in ein System komplementadrer Verhaltenserwar-
tungen integriert werden kann. Das Verhalten des Anderen bestitigt, da3
er auf mein Verhalten reagiert wie ich als Lebewesen und Person in seiner
Rolle auch reagieren konnte. Projektionsfreie Empathie liegt vor, wenn
eine Beziechung des Rollenverstehens besteht.

Mitleid und Mitlust.

Wenn und soweit in dieser Weise empathische Erkenntnis stattfindet,
sehe ich mich und den Gegenstand meiner Erkenntnis als Teilnehmer in
einem gemeinsamen Rollenspiel. Die empathisch erschlossene Mitwelt
nehme ich aus der Position des Teilnehmers wahr, wihrend ich die empi-
risch erschlossene Umwelt aus der Position des auflenstehenden Beobach-
ters wahrnehme (HaBERMAS 1988, 150). Wihrend der Beobachter der Um-
welt gegeniiber distanziert bleibt und die Beziehung zwischen beiden sich
darauf beschrénkt, dafl der Beobachter die Umwelt wahrnimmt, d. h. sich
ein gedankliches Modell von ihr schafft und auf der Grundlage dieses
Modells manipulierend auf die Umwelt einwirkt, besteht empathische Er-
fahrung darin, am Erleben des Anderen teilzunehmen. Am deutlichsten
wird diese Teilnehmerposition in der Haltung der Mitlust und des Mitleids
(Sympathie).

KoHLBERG stellt fest, dafl die These der Utilitaristen, die Grundlage des
moralischen Empfindens sei die Befiirchtung der Folgen menschlichen Han-
delns in Gestalt von Schmerzen oder die Erwartung von Freude und Wohler-
gehen, in gewisser Weise richtig sei. Nur sei es nicht das Leid, das ich fiir
mich selbst befiirchte, welches mich moralisch handeln 148t, sondern das
Leid des Geschidigten, das ich mitleide. Sozial verhilt sich ein Kind, sagt
KoHLBERG, nicht auf Grund ethischer Theorien oder moralisierender Er-
mahnungen oder Drohungen, sondern nur dann, wenn und soweit es mit
dem von seinen Handlungen Betroffenen mitleiden kann. Das ganze so-
ziale Leben des Kindes beruht auf Empathie (KoHLBERG 1974, 92). Diese
Empathie ist die Basis fiir die Konstitution der Mitwelt, so wie Sinne und
Sinnesreize die Basis fiir die Konstitution von Umwelt sind.

Empathie in Strebungen.

Auf der mitweltlichen Ebene ist es nicht nur moglich, sich in Empfindun-
gen wie Lust oder Leid einzufithlen; empathische Teilnahme ist auch im Be-
reich der objektiven Strebungen moglich, die dem betreffenden Lebewesen
nicht bewuBt sein, so daB es auch nicht darunter leiden kann, wenn diese
Strebungen behindert oder vereitelt werden. Diese These steht im Gegen-
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satz zu der heute dominierenden utilitaristischen Auffassung, daf Empathie
nur in Strebungen moglich ist, an deren Entfaltung das Lebewesen ein Inter-
esse hat, wobei unter Interesse eine Art von — wenn auch noch so rudimen-
tdrem — Wunsch verstanden wird, so dafl das Lebewesen die Nichterfiillung
des Wunsches als Leid und seine Befriedigung als Lust erleben kann (FEIN-
BERG 1988, 149). Diese Auffassung deckt sich mit der hedonistischen Wert-
theorie, wonach das einzige Interesse, das Lebewesen haben konnen, darin
besteht, Leid zu vermeiden und Gliick zu maximieren. Es gibt danach also
etwa kein Interesse daran, sein eigenes Leben zu erhalten. Sofern man bei
einer menschlichen Person, welche ein Bewuftsein von ihrer Sterblichkeit
hat und daher den Wunsch verspiirt, nicht zu sterben, ein Interesse an Selbst-
erhaltung konstatieren muf}, hat dieses Interesse nach der hedonistischen
Auffassung nur einen sekundéren, abgeleiteten Stellenwert. Es gilt nimlich
nicht der Selbsterhaltung als solcher, sondern der Vermeidung von Leid,
welches mit der Erwartung des Todes verbunden ist. Wiirde man danach
z. B. einen Indianerstamm im Amazonasgebiet, der von den ethischen Dis-
kussionen im Dunstkreis des Utilitarismus keine Ahnung hat und noch nie
mit der ,,Zivilisation® in Beriihrung gekommen ist, auf einen Schlag ausrot-
ten, und zwar so schnell und vollstindig, daB keiner der Betroffenen noch
Zeit fiande, unter seinem bevorstehenden Tod zu leiden oder ein BewuBt-
sein dafiir zu entwickeln, dafl andere Stammesgenossen, an deren Existenz
ihm etwas liegt, getdtet werden, und wiirde man diese Ausrottungsaktion
auflerdem auch geheimhalten, so daB niemand in der Welt dariiber er-
schrecken und sich dngstigen konnte, so wiirden keinerlei Interessen ver-
letzt werden. Ein Mitleiden an dem Leid der Indianer kdme nicht in Be-
tracht, weil es kein Leid gébe, an dem man mitleiden kdnnte. Ein Mitleiden
an dem Leiden Dritter dariiber, daB der Mensch dem Menschen ein Wolf
ist, kime auch nicht in Betracht, weil niemand davon etwas wiifte und
insofern also kein Leid bestdnde, an dem man teilnehmen kénnte.

Was ist Leiden?

Ich glaube, daB diese Auffassung auf einer verfehlten Ansicht dariiber be-
ruht, was Gliick und Leid eigentlich ist. Beginnen wir mit dem Leiden. Eine
Quelle des Leidens sind Schmerzen. Es gibt viele Schmerzen, die Indikato-
ren fiir eine krankhafte Fehlentwicklung des Korpers sind. Gébe es diese
Schmerzen nicht, so wiirden wir nicht rechtzeitig auf diese Fehlentwicklun-
gen aufmerksam und kénnten sie daher auch nicht bekdmpfen. Wir wiirden
es nicht fiir verniinftig halten, zwar die Schmerzen zu bekimpfen, nicht
aber die Krankheit, welche die Schmerzen ausgeldst hat. Es gibt bekannt-
lich auch Schmerzen, die keine indikative Funktion fiir eine somatische
Storung haben. Einer weitverbreiteten Ansicht der Schulmedizin zur Folge
sind diese Schmerzen grundlos. Ich halte allerdings die Auffassung fiir plau-
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sibler, da auch diese Schmerzen eine Fehlentwicklung anzeigen — zwar
keine korperliche, aber eine seelische.

Was fiir Schmerzen gilt, das gilt fiir Leiden iiberhaupt. Leiden ist kein
(Un-)Wert an sich, sondern ein Phdnomen, dessen Wert konsekutiver Natur
ist. Leiden dient dazu, uns anzuzeigen, da3 Fehlentwicklungen stattfinden,
und zwar Fehlentwicklungen unseres Lebens. Leiden weist darauf hin, daf3
Lebensabliufe gestort sind, dafl die Bediirfnisse des autopoietischen Regel-
kreises Lebewesen nicht befriedigt werden, so daf3 die Selbsterhaltung oder
die artgerechte Selbstentfaltung gefihrdet oder verunmoglicht ist. Deshalb
ist es unsinnig, das Leiden zu bekdmpfen. Man muB vielmehr die Umsténde
andern, die das Leiden verursachen bzw. auf die das Leiden aufmerksam
macht. Wenn das Leiden ein konsekutiver Wert ist, also etwas, das seine Be-
deutung aus seiner dienenden Funktion bezieht, dann muf3 dasjenige, dem
das Leiden diesen Dienst erweist, als der cigentliche Selbstwert angesehen
werden. Und das ist eben die objektive Strebung nach Selbsterhaltung und
Selbstentfaltung.

Es gibt Lebewesen, die iiber kein BewuBtsein verfiigen und denen daher
auch nicht das Leiden als Indikator zur Verfiigung steht. Aber auch diese
Lebewesen streben nach Selbsterhaltung und Selbstentfaltung. Es sind an-
dere, meist vegetative Mechanismen, die hier an die Stelle des BewuBtseins
treten. Das BewuBtsein ist nur ein Mittel der Selbstorganisation des Lebens
unter anderen. Vielleicht hat sich dieses Mittel als effektiver erwiesen als
andere und sich deshalb in der Evolution durchgesetzt. Dennoch kann man
nicht sagen, da3 das Leben, um das es diesem Mittel geht, wertvoller wire
als das Leben, welchem zu seiner Selbstorganisation andere Mittel zur Ver-
fiigung stehen. Ein Mensch empfindet sich als ungleich gegeniiber einer
Pflanze im Hinblick auf die Fihigkeit, Bewuftsein zu haben; aber er ist
gleich der Pflanze im Hinblick auf den Zweck, dem das BewuBtsein dient,
nimlich der Selbsterhaltung und -entfaltung seiner selbst als Lebewesen.

Was ist Lust?

Was fiir das Leiden gilt, gilt auch fiir das Glick oder die Lust. Auch Lust
ist kein Wert an sich, sondern Indikator fiir etwas anderes. Im Lustgefiihl
geschieht die Riickmeldung des Lebewesens an sein BewuBtsein, dal die
optimalen Bedingungen der Selbsterhaltung und Selbstentfaltung gegeben
sind. Deshalb ist es sinnlos, dem Gliick hinterherzujagen oder Lust zum
Ziel seiner Aufmerksamkeit und seines Handelns zu machen. Gliick stellt
sich vielmehr ein, wenn ein nicht auf Gliicksgewinn gerichteter Lebensvoll-
zug gelingt. Demgegeniiber ist das, was man erlangen kann, wenn man sich
Lustgewinn zum Lebensziel nimmt, gewohnlich nur Gliicksersatz, der letzt-
lich enttiuscht und Unzufriedenheit, also gerade das Gegenteil von Gliick,
hinterlaf3t.



58

59

164 Ethik

Die Forderung KanTs, dafl ein Mensch jederzeit niemals nur als Mittel,
sondern immer als Zweck an sich selbst zu behandeln ist, hat seine Grund-
lage in der Tatsache, daB3 das menschliche Lebewesen sich selbst und seine
eigene Selbsterhaltung als letzten Sinnbezug seines Daseins auffaf3t. Letzt-
lich lebt jeder Mensch nicht dafiir, Leid zu vermeiden und gliicklich zu wer-
den, sondern seine Aufgabe besteht darin, sich selbst als Mensch am Leben
zu erhalten und die in ihm angelegten Lebensmdéglichkeiten, also das was
man Selbstverwirklichungschancen nennen konnte, zu realisieren. Das ist
es, was wir wiinschen, und unser Wunsch ist nur das genetisch festgelegte
Mittel, dessen sich die objektive Strebung bedient, die wir nicht nur haben,
sondern die wir sind. Ein Lebewesen zu sein heiflt ndmlich nichts anderes
als selbsttitig das Geschift seiner Erhaltung zu betreiben. Diese Intention
des Menschen unterscheidet ihn jedoch nicht von anderen Lebewesen. Viel-
mehr ist jedes Lebewesen ein ,autopoietischer Regelkreis“ (MATURANA/
VARELA 1987, 50), eine hochkomplexe Struktur, die sich von anderen ge-
rade dadurch unterscheidet, daB sie sich durch die eigene Dynamik selbst in
einem Fliegleichgewicht halt. Der Mensch, dem dies angesichts einer le-
bendigen Einheit aufgeht, vermag im Verhalten dieses Lebewesens das
Spiegelbild seiner eigenen lebenserhaltenden Dynamik zu sehen. Insofern
als er dabei das fremde Lebewesen, weil es ebenso ein Lebewesen ist wie er
selbst, auf der Ebene der Gleichordnung wahrnimmt. als seinesgleichen
also, vermag er sich diesem Lebewesen gegeniiber in eine Einstellung der
Solidaritdt und der Sym-pathie zu versetzen. In dieser Einstellung nimmt er
teil an dessen Streben nach Lebenserhaltung. In dhnlicher Weise ist empa-
thische Teilnahme an dem Streben anderer, auch bewuB3tloser Lebewesen
nach artgerechter Entfaltungs- und Verhaltensmoglichkeiten moglich.
Denn jedes Lebewesen hat die Intention, sein eigenes artspezifisches gene-
tisches Programm zu realisieren. Allein mit dieser Intention vermag sich der
Mensch zu solidarisieren, indem er in diesem Streben eines Lebewesens
sein eigenes Streben wiedererkennt.

Empathie und Projektion.

Man muf3 Empathie in bezug auf den Selbsterhaltungs- oder artspezifi-
schen Entfaltungsdrang deutlich unterscheiden von einem Mitleid, welches
rein projektiver Natur ist. Man kann sich empathisch einfithlen in den Ver-
lust der Zeugungskraft, der einem kastrierten Kater widerfahrt. Diese Em-
pathie ist aber kein Mitleid mit dem Kater. Denn ein kastrierter Kater emp-
findet kein Leid daran, dal er nicht mehr zeugungsfihig ist. Er besitzt nicht
einmal ein BewuBtsein seiner Zeugungsunfihigkeit. Mit einem kastrierten
Menschen kann man daher Mitleid haben, nicht aber mit dem Kater. Das
Gefiihl des Mitleids mit dem Kater beruht nicht auf einer realen Empathie,
weil es tatséchlich gar kein Leid gibt, an dem man teilnehmen kénnte. Es
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handelt sich vielmehr um eine blofe Projektion, d. h. um eine Wahnvor-
stellung und nicht um einen realen Mitweltbezug. Empathische Mitwelt-
erfahrung kann sich angesichts eines kastrierten Katers also nur auf die
Intention des Exemplars beziehen, sein artspezifisches genetisches Pro-
gramm zu realisieren, nicht aber auf ein Leiden daran, daf} dies nicht mehr
mdoglich ist.

Mogliche Gegenstinde der Mitwelt.

Empathie ist deshalb nicht nur in bezug auf menschliche Personen még-
lich (so KoHLBERG 1974, 222), sondern iiberhaupt auf Lebewesen. Damit ge-
horen jedenfalls alle Lebewesen potentiell zu den Gegenstinden einer még-
lichen Mitwelt. Empathische Erkenntnis bezieht sich dabei auf genetisch
programmierte Intentionen wie Selbsterhaltung und artspezifische Ent-
faltung als auch auf Gefiihle wie Lust und Leid sowie auf den gesamten
Komplex menschlicher Innenwelt.

Keine Empathie mit Dingen.

Zu den moglichen Gegenstidnden einer Mitwelt gehéren alle Gegen-
stande der AuBenwelt, die Lebewesen sind, aber kein Gegenstand, der kein
Lebewesen ist. Solche Gegenstinde nenne ich zur Unterscheidung von Le-
bewesen ,,Dinge“. Empathie ist in bezug auf Dinge nicht moglich. Woran
liegt das?

GewiB kann man kein Mitleid mit dem Eisen haben, das geschmolzen,
oder mit dem Atom, das gespalten wird, nicht mit der Landschaft, die ver-
schandelt, und nicht mit der Luft, die verpestet wird.* Dies alles ist allen-
falls als Projektion moglich, denn nichtlebende Gegenstidnde sind nicht lei-
densfahig.

Empathie in die Strebung nach Selbsterhaltung oder artgerechte Entfal-
tung ist auch nur bei Lebewesen moglich, weil nur Lebewesen solche Inten-
tionen haben. Freilich haben auch leblose Dinge spezifische Strebungen.
Und immerhin gibt es auch eine Ebene der Gleichheit fiir uns mit leblosen
Dingen: Sowohl Lebewesen als auch leblose Dinge bestehen aus demselben
Stoff, ndmlich aus den chemischen Elementen.

DaB dennoch keine Empathie mit leblosen Dingen méglich ist, beruht
auf der spezifischen Art von Strebung, welche von leblosem Material ver-
folgt wird. Es ist dies, wie uns der zweite Hauptsatz der Thermodynamik
lehrt, die Strebung, von Ordnung in Unordnung iiberzugehen und als Struk-
tur zu zerfallen. Dies ist die genaue Antithese zu den Strebungen aller Lebe-

1 Weder Erde, Wasser, Luft und Feuer noch Landschaften oder gar Artefakte kon-
nen Erkenntnisobjekt von Empathie sein. Das Gegenteil behauptet Meyer-Abich
1986. 188, aber ohne Begriindung.
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wesen. Leben unterscheidet sich von Nichtleben genau dadurch, daf} es Ma-
terie und Energie in Struktureinheiten zusammenfaft, die fiir einen genau
programmierten Zeitraum (der genetischen Lebenszeit) nicht dem zweiten
Hauptsatz der Thermodynamik unterliegen, sondern im Gegenteil dadurch
ausgezeichnet sind, daB sie sich autonom erhalten kénnen (SCHRODINGER
[1944) 1987, 125). In dieses Programm konnen wir uns einfithlen und nicht
in sein Gegenteil. Leblosem Material gegeniiber ist daher nur die Position
des Beobachters moglich, nicht aber die des Teilnehmers.

Die Grenzen der Mitwelt.

Nicht jedes Lebewesen, das Objekt empathischer Erkenntnis sein kann,
kann auch Gegenstand meiner Mitwelt werden. Es muf} noch eine weitere
Bedingung erfiillt sein: Das Lebewesen muB sich in meinem Machtbereich
befinden. Denn mit Lebewesen in meinem Machtbereich ist Interaktion
moglich. Ich kann zwar mit einem Kind, von dessen Miihandlung ich aus
der Zeitung erfahren habe, Mitleid haben, aber ich kann diesem Kind nicht
helfen. Es lebt auflerhalb meines EinfluBibereichs. Es findet zwischen uns
keine Interaktion statt. Wir sind nicht Teilnehmer in einem gemeinsamen
Rollenspiel.

Von einem gemeinsamen Rollenspiel kann man aber ausgehen, wo ein
Lebewesen in den Einfluflbereich eines anderen Lebewesens gerat. Indes-
sen ermoglicht auch diese Situation es dem Subjekt noch nicht zwingend,
Mitwelt zu konstituieren. Das Subjekt mufl nimlich in die Lage versetzt
sein, sich in seiner Einstellung in die Position eines Teilnehmers zu verset-
zen, aus der heraus es das Gegeniiber auf einer Ebene der Gleichheit als
Selbstzweck annehmen kann. Das ist nicht méglich, soweit das Subjekt dem
anderen Lebewesen ausgeliefert ist und sich in einer Position der Unterle-
genheit und Beherrschung befindet. In dieser Situation vermag sich das
Subjekt ndmlich nicht kraft eigener Entscheidung in eine Position der
Gleichheit zu begeben. Beherrscht zu werden bedeutet in diesem Zusam-
menhang, von einem anderen Lebewesen instrumentalisiert zu werden.
Soweit das Subjekt selbst instrumentalisiertes Objekt eines anderen ist, ist
ihm eine Teilnehmerrolle nicht moglich.

Daraus folgt, daf das Subjekt die Teilnehmerrolle nur einnehmen kann,
soweit es selbst Macht iiber das andere Lebewesen hat. Nur auf das Ausspie-
len eigener Uberlegenheit kann man freiwillig verzichten, nicht auf eigene
Unterlegenheit. Voraussetzung fiir die Konstitution von Mitwelt ist also,
daB sich ein Lebewesen im Machtbereich des Subjekts befindet. Das ist der
Fall, wenn das Subjekt die faktische Moglichkeit hat, das Lebewesen in
irgendeiner Form zu behandeln, so daB3 es auch die Moglichkeit hat, es als
Selbstzweck zu behandeln.
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Die Verantwortungsfrage.

Sobald ein Lebewesen sich im Machtbereich des Subjekts befindet, steht
dieses vor der Wahl. Es kann gegeniiber dem Lebewesen die Beobachter-
rolle einnehmen und es somit als Umwelt behandeln. Es kann aber auch die
Teilnehmerrolle einnehmen und es als Mitwelt behandeln. Die Freiheit der
Wahl steht nicht im Widerspruch zu der obigen Behauptung, der menschli-
chen Person sei es schlechterdings unmaoglich, auf Mitwelt iiberhaupt zu ver-
zichten. Es ist zwar richtig, da der Mensch nicht ochne Gefahr der Deperso-
nalisierung auf die Position des Teilnehmers iiberhaupt verzichten kann.
Aber in Ansehung konkreter lebendiger Gegenstinde hat er immer noch
die Wahl, ob er gerade diesen gegeniiber die Teilnehmerrolle einnehmen
will oder nicht.

Das Subjekt kann im Angesicht eines Lebewesens der Teilnehmerrolle
entgehen, aber es kann nicht der Situation entgehen, sich fiir oder gegen
diese Rolle entscheiden zu miissen, wenn das betroffene Lebewesen sich in
seinem Machtbereich befindet. Gleichgiiltigkeit ist nur gegeniiber Lebewe-
sen moglich, die aulerhalb meines Machtbereichs leben. Sobald sie in die-
sen geraten, bin ich in der Lage, durch Handeln oder Unterlassen in das
Schicksal des Lebewesens einzugreifen. Und in dieser Situation muf3 ich
mich fiir eine der beiden moglichen Rollen entscheiden. Entscheide ich
mich gegen die Teilnehmerrolle, so bleibt das Lebewesen fiir mich ein Ge-
genstand der Umwelt. EntschlieBe ich mich jedoch, meine distanzierte Be-
obachterposition aufzugeben und mich in eine Position der Gleichordnung
und Teilnahme zu begeben, wird das Lebewesen fiir mich zum Gegenstand
der Mitwelt. Mitweltliche Gegenstinde nenne ich Mitsubjekte.

Die Situation, in der das Subjekt vor die Frage gestellt ist, ob es in eine
mitweltliche Beziehung eintreten will oder nicht, nenne ich die Situation
der Verantwortlichkeit. Es ist dies eine Situation des unvermeidlichen Eine-
Antwort-geben-Miissens. Die Antwort besteht darin, entweder in eine mit-
weltliche Beziehung einzutreten oder in der Beobachterposition zu bleiben.
Entscheide ich mich fiir ersteres, dann wird aus der Subjekt-Objekt-Bezie-
hung eine partnerschaftliche Subjekt-Mitsubjekt-Beziehung, die durch
Gleichordnung und Teilnahme ausgezeichnet ist.

Fiir HAns Jonas folgt aus der soeben beschriebenen Situation der Verant-
wortlichkeit bereits die Pflicht, ,,die Verantwortung zu iibernehmen®, also
in eine mitweltliche Beziehung einzutreten. Das Gegenteil, die Ablehnung
einer mitweltlichen Beziehung, ist fiir ihn ,,unverantwortlich“, denn dies
stelle den Bruch eines Treueverhaltnisses dar (Jonas 1984, 176). Dagegen
ist zu Recht eingewandt worden, Jonas verfalle dem ,,naturalistischen Fehl-
schluf3“. indem er aus einer Tatsache, namlich der Verantwortlichkeitssitua-
tion, auf eine Handlungsanweisung schliee, was logisch nicht zu rechtfer-
tigen ist (APEL 1981, 93). Die Situation der Verantwortlichkeit zwingt zwar
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zu einer Antwort auf die Frage, ob ich fiir das Lebewesen in meinem Macht-
bereich um seiner selbst willen Verantwortung iibernehmen will oder nicht.
Aber aus ihr ergibt sich keine Regel, nach der die Frage zu entscheiden
wire. Wir sind frei darin, welche Antwort wir geben.

5. Die Pflicht zur Loyalitdt

Wenn wir bisher festgestellt haben, daB sich eine mitweltliche Beziehung
durch eine Gleichordnung von Subjekt und Objekt auszeichnet, wodurch
das Objekt zum Mitsubjekt wird, so stellt sich die Frage, was dies im einzel-
nen bedeutet. Was zeichnet eine solche Beziehung im Vergleich zu einer blo-
Ben Subjekt-Objekt-Beziehung aus?

Interessen als Handlungsaufforderung.

Das wesentliche einer Subjekt-Mitsubjekt-Beziehung besteht darin, daf3
das Subjekt das Mitsubjekt in seine Obhut nimmt. Es iibernimmt fiir sein
Gegeniiber Verantwortung; es macht die Sache des Anderen zur eigenen Sa-
che. So entsteht zu einem Mitsubjekt ein Pflichtenverhiltnis.

Das Gefiihl, ¢inem Mitsubjekt in diesem Sinne verpflichtet zu sein, be-
ruht auf der Achtung, die das Subjekt in dem Moment einem Anderen ent-
gegenbringen muf, in dem es sich auf eine Ebene der Gleichordnung mit
ihm begibt. Es ist dies die gleiche Achtung, die das Subjekt auch sich selbst
gegeniiber hat. Die Achtbarkeit des Mitsubjekts spiegelt so die Achtbarkeit
des Subjekts. Statt Achtbarkeit konnen wir auch Wiirde sagen.

Die Achtung vor der Wiirde des Mitsubjekts hat zur Folge, dafl das Sub-
jekt dessen Bediirfnisse und Wiinsche genauso ernst nimmt wie seine eige-
nen. In der Position der Teilnahme wird die objektiv zu konstatierende In-
tention oder Strebung des anderen Lebewesens fiir das Subjekt zur Hand-
lungsaufforderung. Das Subjekt fiihlt sich aufgefordert, alles zu tun, um die
Strebungen des Mitsubjekts zu férdern, und alles zu unterlassen, was diesen
Strebungen im Wege steht.

Die Achtung vor der Wiirde des Mitsubjekts besteht darin, dessen objek-
tive Strebungen als Handlungsaufforderung zu verstehen, aber sie ver-
pflichtet noch nicht dazu, diesen Handlungsaufforderungen auch zu ent-
sprechen. Wenn ich meinem Sohn entgegen seinem Wunsch nicht die ganze,
sondern nur die halbe Tafel Schokolade gebe, so bedeutet dies nicht, da
meine Achtung vor ihm geringer ist, als sie es wire, wenn ich ihm die ganze
Tafel gabe. Aus der Achtung folgt also nicht notwendig uneingeschrinkter
Gehorsam, wohl aber der Respekt vor dem anderen. Dieser Respekt nétigt
mich zumindest dazu, ihm die Erfiillung seiner Wiinsche und Bediirfnisse
nicht grundlos zu verweigern. Er zwingt mich dazu, ihn als Selbstzweck
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anzuerkennen und seinen Aufforderungen nur dann nicht nachzukommen,
wenn sie entweder nicht in seinem eigenen objektiven Interesse liegen oder
wenn die Befriedigung nur auf Kosten anderer Lebewesen moglich wire,
denen gegeniiber ich in gleicher Weise verpflichtet bin. Diese allgemeine
Verpflichtung gegeniiber Lebewesen in meinem Machtbereich nenne ich
Loyalitét. Es ist Loyalitit, nicht Gehorsam, die ich allen Lebewesen mei-
ner Mitwelt in gleicher Weise schulde.

Gehorsam und Gerechtigkeit.

Davon zu unterscheiden ist die Pflicht im engeren Sinne von Gehorsam
gegeniiber den Handlungsaufforderungen, denen ich mich durch die Lebe-
wesen meiner Mitwelt konfrontiert sehe. Die Vielzahl der Lebewesen fiihrt
zu einer Vielzahl von Handlungsaufforderungen. Simtlichen an mich ge-
richteten Handlungsanweisungen zu entsprechen scheitert jedoch an der
Knappheit der Giiter, die von vielen oder von allen begehrt werden, an der
gegenseitigen AusschlieBung von Realisierungschancen (die Schokolade,
die ich dem einen Kind gebe, kann ich nicht auch einem anderen geben), an
der Knappheit von Zeit, Kraft und Aufmerksamkeit auf seiten des Handeln-
den. Aus dieser Situation der Knappheit ergibt sich das Problem der Vertei-
lung und damit das Problem der Gerechtigkeit. Doch diesem Problem wer-
den wir uns erst im 8. Kapitel zuwenden. Zunéchst ist es erforderlich, daB
wir uns noch etwas weiter mit dem Begriff der Pflicht beschéftigen.

Strategisches und moralisches Handeln.

Wir haben bereits herausgearbeitet, daf3 die Entstehung von Pflichten
zweierlei voraussetzt: zum einen muf3 das Subjekt Macht iiber ein Lebewe-
sen haben, zum anderen muf} es sich dazu entschlossen haben, zu dem Le-
bewesen in seinem Machtbereich eine teilnehmende Beziehung auf der
Ebene der Gleichordnung einzugehen. Pflichten entstehen also nicht durch
das BewuBtsein machtloser Unterlegenheit, sondern durch das BewuBtsein
machtvoller Uberlegenheit.

Dieser hier entwickelte Begriff von Pflicht steht im entschiedenen Gegen-
satz zum positivistischen Pflichtbegriff. Wir erinnern uns, dal LUNDSTEDT
behauptet hat, das PflichtbewuBtsein beruhe auf der Einbildung, ein Ande-
rer habe Macht iiber den Verpflichteten (TZ 22). Auch in der Psychologie
werden solche Theorien vertreten. Danach entsteht die Uberzeugung des
Kindes, einer elterlichen Weisung gehorchen zu sollen, durch die Empfin-
dung des Kindes, daB} die Eltern etwas Hoheres und Uberlegeneres sind,
deren Willen man sich nicht entziehen darf. Die Achtung des elterlichen
Willens ist danach das Produkt einer Mischung aus Furcht und Zirtlich-
keit. Das Kind fiihlt sich verpflichtet, weil es seine Eltern fiir allwissend,
allgegenwirtig, gerecht und gut hilt und sich kraft dieser Vollkommenheit
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ihrem Willen nicht entziehen kann. PIAGET nennt dies ein heteronomes
Pflichtgefiihl, das nur in einer noch nicht vollendeten jugendlichen Ent-
wicklungsstufe des moralischen BewuBtseins angemessen sei (PIAGET
1986, 442).

Im Grunde handelt es sich dabei aber um ein rein zweckorientiertes
strategisches Handeln, mit dem das Ziel verfolgt wird, sich mit einer gefdhr-
lichen Macht auf moglichst optimale Weise zu arrangieren. Das Wort
,»Pflicht* will ich dagegen nur verwenden, wenn es auf ein nichtstrategisches
Handeln bezogen ist. Dem strategischen Handeln kann man so das Han-
deln aus Pflicht (moralisches Handeln) gegeniiberstellen.

Handeln aus Pflicht beruht nicht auf der Furcht vor dem Anderen und
dem Gefiihl der Unterlegenheit, sondern einerseits auf dem Gefiihl, iiber
den Anderen Macht zu haben, und andererseits auf der freiwilligen Bereit-
schaft, mit ihm in ein mitweltliches Verhiltnis einzutreten. Ich fiihle mich
nur insoweit einem anderen Lebewesen verpflichtet, als ich die Macht
habe, seine Lebenssphire zu beeintriachtigen oder zu fordern. Ich bin nicht
verpflichtet, das Leben eines Lebewesens zu schonen, das ich ohnehin nicht
toten kann. Ich fithle mich auch nicht verpflichtet, das Leben eines Lebe-
wesens zu retten, wenn ich dazu ohnehin nicht in der Lage bin. Ich mag
Mitleid haben mit den Opfern eines Verkehrsunfalls, von dem ich aus der
Zeitung erfahre, aber ich fithle mich nicht zur Ersten Hilfe verpflichtet.

Wer eine Teilnehmerrolle iibernimmt, begegnet seinem Gegeniiber mit
Achtung und Respekt, nicht weil das Gegeniiber stirker und machtvoller
wire, sondern weil es in einer Ebene der Gleichordnung mit dem Teilneh-
mer steht. Respekt vor anderen ist Respekt vor sich selbst, vermittelt durch
die Einstellung der Gleichordnung. Umgekehrt zeigt sich im Respekt vor
meinesgleichen der Respekt vor mir selbst.

Verlust der Selbstachtung durch Verlust der Mitwelt.

Wenn das Subjekt seinem Mitsubjekt die Achtung entzieht, verlaft es da-
mit zugleich die Sphire der Mitwelt. Das Mitsubjekt wird wieder zum blo-
Ben Gegenstand der Umwelt. Als solcher kann er dem Subjekt auch nicht
mehr dessen eigene Wiirde spiegeln. Wiirde und Achtung kann es nur fiir
die Teilnehmer einer mitweltlichen Beziehung geben und nicht fiir den Be-
obachter in seiner Beziehung zum Beobachtungsobjekt.

Gewissenskonflikt durch Instrumentalisierung.

Will das Subjekt jedoch die mitweltliche Beziehung aufrechterhalten und
verletzt gleichwohl die Wiirde des Mitsubjekts, so verletzt es damit zugleich
auch notwendig seine eigene Wiirde. Der Anspruch auf Achtung vor der
Wiirde des Anderen bleibt in diesem Falle ebenso erhalten wie der An-
spruch auf Selbstachtung. Indem das Subjekt aber den Anderen verletzt,
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verletzt es damit auch seine eigene Wiirde. Wahrend das Mitsubjekt, sofern
es ein Mensch ist, auf die Verletzung seiner Wiirde mit Ressentiments rea-
gieren wird, erlebt das Subjekt die Verletzung seiner Selbstachtung in dem,
was wir Gewissen nennen. Wir sprechen dann von Gewissensbissen, von
schlechtem Gewissen oder auch von Scham vor sich selbst.



8. GERECHTIGKEIT - ZUR MORALISCHEN INTEGRATION
IN MITWELT

1. Die perspektivische Mitwelt

1 Freiheit der Grenzziehung.

Wir haben jetzt geklart, was Mitwelt ist und wie sie konstituiert wird. Da-
bei ist klargeworden, daf} jeder Mensch, der Person werden oder bleiben
will, darauf angewiesen ist, als Teilnehmer einer Mitwelt zu leben. Diese
Mitwelt kann aber rudimentér sein. Sie kann sich auf sehr wenige, vielleicht
sogar nur eine einzige Bezugsperson beschrinken. Sie kann auch einen gro-
Beren Freundeskreis umfassen oder auch einige Tiere und Pflanzen. Schlief3-
lich ist es auch moglich, alle Lebewesen des eigenen Machtbereichs einzu-
beziehen.

2 Das Subjekt ist zwar nicht frei darin, tiberhaupt in einer Mitwelt zu leben
oder nicht, aber es ist frei darin, die Grenzen seiner Mitwelt selbst zu be-
stimmen. Es kann Lebewesen aus seiner Mitwelt ausgrenzen und zu ihnen
ein rein objektiv-sachliches Verhiltnis unterhalten. Empathische Erfahrung
von Lebewesen. die in den Machtbereich des Subjekts geraten, zwingt zwar
dazu, sich zu entscheiden, ob in bezug auf das betroffene Lebewesen Mit-
welt konstituiert werden soll, aber sie gibt keine Regel vor, nach der diese
Entscheidung zu treffen ist.

3 Gleichwohl treffen Menschen diese Entscheidung nicht willkirlich. Sie
orientieren sich vielmehr an einem Sinnkonzept. Wihrend archaische Kul-
turen insoweit iiber natiirliche, d. h. von der Entwicklung des BewuBtseins
abhingige Mitweltkonzepte verfiigen, sind nachachsenzeitliche Lebensfor-
men darauf angewiesen, im Wege bewuBBten Suchens und eingedenk des
Unterschiedes von Umwelt und Mitwelt ein Konzept zu finden. Soweit das
Siankonzept in die Form religioser Offenbarung gehillt ist, stellt diese die
relevanten Regeln zur Verfiigung, ohne dafiir eine Begriindung geben zu
miissen.

4 Die philosophische Methode.

Die perspektivische Lebensform kann weder auf natiirliche Gegebenhei-
ten des BewufBtseins noch auf die Autoritét einer Offenbarung zuriickgrei-
fen. Sie ist auf rationale Reflexion angewiesen, also auf die von den Grie-
chen entwickelte philosophische Methode. Diese besteht darin, zunichst
alle denkbaren Losungsmoglichkeiten zu sammeln und aufzulisten, ohne
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sich schon vorab mit einer zu identifizieren. In einem zweiten Schritt fordert
die philosophische Methode, alle diese Moglichkeiten danach zu untersu-
chen, ob sie verniinftig sind. Mit der Vernunft vereinbar sind sie, wenn sie
nicht im Widerspruch zu anderen Zielen der Lebensform stehen und auch
sonst frei sind von Inkonsistenzen. Auf diesem philosophischen Wege gilt es
die Regel (Maxime) zu finden, nach der im Rahmen des perspektivischen
Sinnkonzepts die Verantwortungsfrage zu beantworten ist.

Verbot der Selbstprivilegierung.

Mogliche Kandidaten fiir die Anerkennung als Mitsubjekte sind alle Le-
bewesen. Grundsétzlich sind nun zwei Losungen denkbar: Entweder wer-
den alle Kandidaten als Mitsubjekte anerkannt oder nur ein Teil von ihnen.
Wihlt man die zweite Moglichkeit, so kime es darauf an, Kriterien zu ent-
wickeln und zu rechtfertigen, nach denen die Auswahl vorgenommen wer-
den sollte. Nun kann es aber keine zwingenden Griinde geben, die fiir ein
ganz bestimmtes Kriterium sprechen und alle anderen Kriterien ausschlie-
Ben. Denn welches das Kriterium auch sei, es wire immer irgendeine
Eigenschaft, die von Lebewesen gefordert wiirde, z. B. ihre Liebenswiirdig-
keit, Artgenossenschaft, Vernunftbegabung. Handlungs- und Geschéftsfahig-
keit etc. Solche Kriterien sind aber letztlich willkiirlich. Denn sie haben
nichts mit der Tatsache zu tun, daf} grundsitzlich alle Lebewesen Mitsub-
jekte sein konnen. Erkenne ich nur bestimmte Lebewesen als Mitsubjekte
an, so ist die Auswahl nicht in der Natur des Lebewesens begriindet, son-
dern in irgendwelchen WertmaBstiben, die ich allein gesetzt habe. Indem
ich fiir die Frage, wen ich als Mitsubjekt respektiere, eigene WertmafBstébe
zugrunde lege, nehme ich mir jedoch die Moglichkeit, mich iiberhaupt in
eine Mitwelt zu integrieren. Denn Integration in Mitwelt bedeutet Zusam-
menleben auf einer Ebene der Gleichheit. Eine solche Beziehung der
Gleichberechtigung wird jedoch unmdoglich, wenn ich mich anmafle, allein
dariiber zu befinden. wer mir gleichgestellt sein soll und wer nicht.

Indem ich den Mafstab festlege, nach dem sich entscheidet, ob Lebewe-
sen Mitsubjekte sein diirfen, nehme ich diesen gegeniiber bereits ein Vor-
recht in Anspruch und falle damit gewissermaf3en schon aus der Gleichheits-
beziehung heraus, noch bevor diese iiberhaupt begriindet ist. Indem ich die
Anerkennung von Lebewesen als Mitsubjekte von selbstbestimmten Krite-
rien abhéngig mache, messe ich mir einen héheren Wert bei als jenem Lebe-
wesen, das mich vor die Verantwortungsfrage stellt. Dies wire nur auf
Grund einer Privilegierung gerechtfertigt, d. h. auf Grund einer Regel, die
mich gegeniiber diesem Lebewesen insofern bevorzugt, als sie mir und
nicht ihm die Entscheidung dariiber iiberlaf3t, ob es Anspruch auf Achtung
und Wiirde hat oder nicht. Diese Legitimationsregel kann ich aber nicht
eigenmichtig aufstellen, weil ich damit bereits ein Vorrecht, nimlich das
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Recht, die Regel aufzustellen, fiir mich in Anspruch ndhme. Es miifite ei-
nen mir und den anderen Lebewesen iibergeordneten Gesetzgeber geben,
der allein legitim diese Regel aufstellen konnte. Dieser Gesetzgeber diirfte
selbst kein Lebewesen sein, weil er sonst an der Gleichheit der Lebewesen
teilhétte und deshalb zu seiner eigenen Privilegierung einer Vorzugsregel
bediirfte. Nicht einmal ein als Lebewesen gedachter personlicher Gott
konnte mir daher das Privileg der Definitionsmacht iiber andere Lebewe-
sen verschaffen.

Diese Position der Gleichheit zwingt dazu, alle Lebewesen als Selbst-
zwecke und damit als Subjekte der Mitwelt anzuerkennen. Es gilt also die
Maxime: Entscheide die Verantwortungsfrage immer positiv, wann immer
du sie zu entscheiden hast! Oder anders: Betrachte jedes Lebewesen als
Subjekt deiner Mitwelt!

Der Gedanke der Gleichheit im Sinne von Nichtprivilegierung ist eine ty-
pisch perspektivische, eine extrapositive Idee. Von ihr aus bestimmt sich das
Subjekt in seinem Verhiltnis zu den Anderen und nicht von sich selbst her.
Das Verhiltnis zwischen dem Subjekt und seinen Mitsubjekten ist also kein
unmittelbares, sondern eines, das durch die extrapositive Idee der Gleichheit
vermittelt wird. In der Konsequenz dieser Idee liegt der Verzicht auf Defi-
nition und Ausgrenzung.

2. Gegenstandsarten

Lebewesen.

Ebenso wie im Bereich der Umwelt kénnen wir auch im Bereich der Mit-
welt verschiedene Gegenstandsarten unterscheiden. Thnen allen ist, wie
bereits herausgearbeitet wurde, gemeinsam, daBl es sich um Lebewesen
handelt. Lebewesen sind materielle Strukturen, die sich iiber eine im gene-
tischen Code festgelegte Zeitspanne selbst reproduzieren und damit ihre
Struktur in einem FlieBgleichgewicht halten kénnen (Autopoiese). Nicht
zum Bereich der Lebewesen gehoren folglich alle materiellen Strukturen,
die diese Bedingung nicht erfiillen (Dinge). In den Bereich der Dinge geho-
ren z. B. auch Teile eines Lebewesens (Organe) oder chemische Verbindun-
gen, auf denen Leben basiert, die aber selbst nicht leben (Enzyme etc.).
Nicht zum Bereich der Lebewesen gehoren folglich auch Samen- und Eizel-
len, solange sie nicht zu einer Keimzelle verschmolzen sind. Eine Keimzelle
dagegen ist ein eigenstidndiges Lebewesen, das auf Grund seiner autono-
men Struktur im Austausch mit der Umwelt seine Selbsterhaltung betreibt
(ScairMER 1987).1 Es lassen sich vier Kategorien von Lebewesen unter-
scheiden.

1 Dabher ist das Gedankenexperiment Hoersters (1989, 176) abwegig, der aus der
Absurditit eines Lebensrechts der Eizelle auf die Absurditit eines Lebensrechts fiir
Feten schlieBen will.
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10 Individuen.

Die kleinste lebendige Einheit, die es gibt, ist das Individuum. Indivi-
duen sind also eine einzelne Bakterie, eine einzelne Pflanze, ein einzelnes
Tier oder ein einzelner Mensch. Jedes Individuum ist Exemplar einer biolo-
gischen Art {Gattung). Individuen konnen folgende Strebungen (Interes-
sen) verfolgen:

1t a) Das Interesse an Selbsterhaltung.

Schon die Definition des Begriffs Lebewesen beinhaltet, da die betref-
fende Struktur wenigstens diese Strebung haben muf. Das Interesse an
Selbsterhaltung ist unabhéngig von einem BewufBtsein von diesem Interesse
oder von spezifischen Reaktionen wie etwa Todesangst.

12 b) Das Interesse an Freiheit von Leiden.

Nicht alle Individuen sind leidensfiahig. Etwa bei Bakterien wird man das
mit Sicherheit ausschlieBen konnen. Aber es gibt auch Individucn, die lei-
den konnen. Dazu gehoren zumindest alle hoheren Tiere und die Men-
schen. Bei niederen Tieren oder Pflanzen ist es eine Frage wissenschaftli-
cher Forschung, ob wir hier eine Leidensfahigkeit annehmen kénnen oder
nicht. Gewisse Experimente konnen immerhin darauf hindeuten, daB auch
Pflanzen in gewissen Grenzen leidensfihig sind (TompkiNs/BIRD 1977).

13 ¢) Das Streben nach artgerechter Entfaltung.

Alle Individuen streben danach, ihr genetisches Programm zu realisieren.
Das beinhaltet nicht nur das Streben nach ungehemmter biologischer Ent-
wicklung hin auf Wachstum und Fortpflanzungsreife, sondern auch die Be-
tatigung der entwickelten Moglichkeiten wie etwa des Sexualtriebs etc. Ein-
schriankungen und Behinderungen beim Streben nach artgerechter Entfal-
tung konnen Anla3 zum Leiden sein, miissen es aber nicht. Das Interesse
an artgerechter Entfaltung und das Interesse an Leidvermeidung muf} deut-
lich voneinander unterschieden werden.

14 Arten.

Zu den Lebewesen gehdren nicht nur die einzelnen Exemplare einer Art,
sondern auch die Art als solche. Denn auch die Art ist eine materielle Struk-
tur, die sich selbst reproduziert. Im Unterschied zu Individuen ist die Lebens-
dauer von Arten allerdings nicht genetisch festgelegt (Monr 1987, 100).

15 Es gibt nur ein Interesse, das der Art eigen ist; das ist das Streben nach
Selbsterhaltung. Dieses Interesse zeigt sich nicht nur im Fortpflanzungs-
trieb der Exemplare, sondern auch an der Fihigkeit der Arten, Erfahrun-
gen der Exemplare genetisch zu archivieren, um sie fiir kiinftige Generatio-
nen verwertbar zu machen (Mosr 1987, 25).

16 Man konnte die Frage stellen, warum die Unterscheidung von Individuen
und Arten iiberhaupt von Bedeutung ist. Eine Art wird durch ihre Exem-
plare reprisentiert, und der Uberlebenstrieb ist diesen genauso eigen wie
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der Art selbst. Die Wichtigkeit der Unterscheidung zeigt sich daran, dafl nur
bei Anerkennung der Art als selbstindigem Lebewesen und Mitsubjekt ge-
wisse Interessen und Anspriiche in den Blick kommen, die man nicht sehen
kann, wenn man nur die Individuen vor Augen hat.

Man stelle sich etwa Eingriffe in die Umwelt vor, die zwar fiir die heute
lebenden Exemplare einer Art ohne Bedeutung sind und daher ihre Interes-
sensphire nicht beriihren, die aber in ihrer Langzeitwirkung zur Folge ha-
ben, daf} kiinftigen Generationen dieser Art der Lebensraum beschnitten
oder ginzlich genommen wird. Da diese kiinftigen Generationen heute
noch nicht existieren. konnen sie, wenn es nur Individuen gibe, keine Mit-
subjekte sein, deren Anspriiche zu beriicksichtigen wiren. Hat man aber
erkannt, daB die biologische Art selbst den Status des Subjekts hat, so sieht
die Situation anders aus. Denn die Art ist ein heute schon existierendes
Kontinuum, das auch kiinftige Generationen umfaf3t. Die Verantwortung
vor kiinftigen Generationen schulden wir der heute schon existierenden
Art.?

Personen.

Auf den ersten Blick erscheint es vielleicht verwunderlich, da3 neben
Individuen und Arten auch die Gruppe der Personen eine eigene Gegen-
standsart der Mitwelt darstellen sollen. Denn eine Person ist immer ein
menschliches Individuum, und Personalitét erscheint daher zunéchst als
eine Eigenschaft von Individuen, an deren Realisierung sie ein artgemi-
Bes Interesse haben, so wie ein Vogel ein Interesse daran hat, ein Nest zu
bauen.

Schon bei den Arten haben wir allerdings gesehen. dal es unangemessen
sein kann, bestimmte Erscheinungsformen des Lebendigen als blofie Eigen-
schaft eines Lebewesens zu betrachten, statt in ihnen selbst eigenstdndige
Lebewesen zu sehen: Obwoh] Arten aus nichts anderem als aus Individuen
bestehen, wire es nicht plausibel, Individuen nur als Eigenschaften der Art
und nicht als selbsténdige Lebewesen zu betrachten. Die biologische Gat-
tung hat zwar ein Interesse an der Erzeugung von Individuen, aber Indivi-

2 Das Problem, daf3 (noch) nicht existierende Lebewesen keine Mitsubjekte sein
konnen, stellt sich somit nicht und verlangt weder eine metaphysische (Jonas 1984,
84ff.) noch eine ,intuitionistische* (Preufl 1984, 227) Antwort. Nicht iiberzeugend
ist auch die Auffassung von Birnbacher (1988a, 99), wonach Rechte zukiinftiger Ge-
nerationen existieren, weil diese Generationen ,,existieren, wobei er dieses ,,existie-
ren® zeitlich nicht bestimmt. Tatsache ist aber, daB man schwerlich Pflichten gegen-
iiber Subjekten haben kann, die zur Zeit, in der die Handlungssituation gegeben ist,
noch nicht existieren. Die GewiBheit, dafl eine kiinftige Generation in Zukunft exi-
stieren wird, gibt noch keine Begriindung fiir die These, daB so zu handeln wire, als
wenn sie schon jetzt existierte.
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duen sind gleichwohl selbstdndige Lebewesen, die nicht nur um der Art,
sondern um ihrer selbst willen als Selbstzweck anzuerkennen sind.

Abhnlich verhilt es sich mit Personen. Personalitit ist eine Disposition
des menschlichen Individuums. Der Mensch strebt danach, Person zu
werden und Personalitét zu entfalten. Insofern ist Personalitéit ein artge-
miBes Interesse des menschlichen Exemplars. Damit hat es jedoch nicht
sein Bewenden.

Das menschliche Individuum entfaltet seine Personalitit, indem es sein
BewubBtsein entwickelt bis hin zu dem selbstbewuften Ich. Bevor dieser
Prozef} in Gang kommt, ist der Mensch nur Exemplar seiner Art und nur In-
dividuum, aber keine Person. Hat er jedoch erst einmal Personalitét erwor-
ben, dann erlebt er sich selbst als Individuum und zugleich auch als Ich. Er
kann dann sagen: ,,Ich bin ein Exemplar meiner Art.“ Indem er so sprechen
kann, steht er als Ich sich selbst als Person und sich selbst als Individuum ge-
geniiber. Er steht in einer Beziehung zu sich selbst. Man konnte das Zwei-
faltigkeit nennen. Der zweifaltige Mensch ist Individuum und Person.
Beide stehen zueinander auf einer Ebene der Gleichordnung. Die Person
ist sich selbst nicht eine Sache, sondern lebt mit sich selbst in einer Welt, die
ich vorliufig auch als eine Art Mitwelt bezeichnen will. Sie begreift daher
sich selbst nicht nur insofern sie Individuum ist, sondern auch sofern sie Per-
son ist, als Zweck an sich selbst.

Man kann das am Leben, Leiden und Sterben von Personlichkeiten deut-
lich machen, deren Personalitit besonders stark entwickelt war. Das Auftre-
ten solcher Menschen ist zwar nicht gerade ein Massenphénomen, aber sie
treten doch haufiger in Erscheinung, als man gewoéhnlich glaubt. DaB sich
in ihnen etwas manifestiert, das allen Personen eigen ist, zeigt sich daran, da3
sie bei ihren Mitmenschen, zumindest von einem zeitlichen Abstand aus,
hohe Achtung und Verehrung genieBen. In dieser Verehrung identifiziert
sich die Durchschnittsperson, deren Personalitdt nicht so stark entwickelt
ist, mit diesen Vorbildern. Sie zeigen das Ziel, zu dem jede Person eigent-
lich werden will.

Zu den weltgeschichtlich beriihmtesten Personlichkeiten dieser Art zéh-
len SokRATES von Athen und JEsus von Nazareth. In beiden Fillen haben
wir es mit Menschen zu tun, die exemplarisch vorgelebt haben, daf3 Person-
sein als Selbstzweck sogar gegeniiber dem biologischen Dasein als Indivi-
duum Prioritit haben kann. Beide haben den Tod in Kauf genommen, um
ihre personale Wiirde zu wahren. Sie waren der Uberzeugung, ihr individu-
elles Leben nur um den Preis der Depersonalisierung retten zu konnen. Sie
hiatten Gewissenskonflikte in Kauf nehmen miissen, die ihr personales
Selbstverstindnis so sehr verletzt hitten, daB sie es vorzogen, lieber tiber-
haupt nicht zu leben als unter dieser Bedingung.

Sowohl Sokrates (PLaton, Apologie 4la-c) als auch Jesus (Lukas
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23,43) hatten die Vorstellung, daf} sie als Person eigenstéindige Lebewesen
sind, deren Fortleben sogar unabhingig vom Fortleben als Individuum
denkbar ist. Bei JEsUs scheint dieser Glaube an ein ,,Leben nach dem Tode*
Gewillheit gewesen zu sein, bei SOKRATES war er eine denkbare, aber kei-
neswegs sichere Méglichkeit. Dennoch zieht SOKRATES es vor, lieber tiber-
haupt als Lebewesen aufzuhoren, als nur noch als bloBes Exemplar seiner
Gattung das Leben fortzufiihren. Ein depersonalisiertes Leben erscheint
nicht mehr lebenswert. Der drohende Verlust der Personalitit dringt sogar
den genetisch programmierten Lebenstrieb zuriick.

Gewil sind Durchschnittspersonen hier eher zu einem Kompromif3 be-
reit. Sie nehmen, um ihr individuelles Leben zu retten, auch Einschrian-
kungen ihrer personalen Identitit in Kauf. Sicher gibt es aber bei jeder
Person dabei eine Grenze, die zu iiberschreiten sie nicht mehr bereit ist.
Das zeigt, da es unangemessen wire, Personalitit als blo3e Eigenschaft
des Individuums zu betrachten. Die Person ist vielmehr sich selbst Selbst-
zweck. Sie dient nicht nur den Lebensinteressen des Individuums, son-
dern sie ist um ihrer selbst willen an Selbsterhaltung und Selbstentfaltung
interessiert.

DaB3 unser Gegeniiber eine Person ist, nehmen wir empathisch in dem
MaBle wahr, wie wir selbst Person geworden sind. Dies macht es moglich
und auch zwingend, die Person als selbstandiges Lebewesen anzuerkennen
und ihre Interessen als eigenstindige Interessen zu beriicksichtigen.

Zu den spezifisch personalen Interessen gehoren neben dem Streben
nach Selbsterhaltung vor allem folgende drei:

a) Das Interesse an Willensfreiheit.

Personen mochten innerlich in der Lage sein, Entscheidungen zu fillen,
und zwar unabhéngig davon, ob sie in der Lage sind, diesen Willen auch in
reale Handlung umzusetzen. Personen wollen nicht psychisch manipuliert
werden, so daf} sie auf Grund psychischer Zwinge keine eigene Willensent-
scheidung treffen konnen. Sie wollen also nicht ihres klaren Verstandes
beraubt oder daran gehindert werden, klares Bewuftsein zu entwickeln. Sie
wollen weiterhin auch nicht belogen werden, so daf} sie von falschen tat-
sdchlichen Umstédnden bei ihrer Willensentscheidung ausgehen. Sie streben
deshalb schliefllich auch nach wahrer Erkenntnis und wollen bei diesem
Streben nicht gehindert werden.

b) Das Interesse an Handlungsfreiheit.

Personen wollen ihre Willensentscheidungen auch soweit wie moglich in
Handlung umsetzen kénnen. Sie wollen nicht darin gestort werden, ihre
Pldane zu verwirklichen. Sie streben danach, thren Handlungsspieiraum zu
erweitern. Deshalb strebt der Mensch nach technischen Hilfsmitteln und
auch nach Macht iiber andere Menschen, um auf diese Weise seine Hand-
lungsmdglichkeiten zu erweitern.
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¢) Das Interesse an Ehre.

Personen mochten, dafl ihnen Ehre widerfiahrt. Sie méchten, dal andere
Personen die eigene Personalitdt wertschiatzen und ihr Respekt erweisen.
Dazu gentigt es nicht, daf} andere Personen sich irgendwelcher Handlungen
enthalten, die die Willens- oder Handlungsfreiheit beeintriachtigen kénn-
ten. Personen erwarten vielmehr eine aktive Zuwendung durch andere Per-
sonen. Diese Zuwendung impliziert die Beachtung der Intimsphére, die
Vermittlung des Gefiihls, nicht nur aus strategischen Griinden gut behan-
delt zu werden, und schlieB3lich auch das Bediirfnis, geliebt zun werden, d. h.
den Wunsch, dal das eigene Dasein einer anderen Person eine Freude sei.
Die Anerkennung der Gegenstandsart Person erlaubt es dhnlich wie bei den
Arten, Interessen und Handlungsaufforderungen in den Blick zu bekom-
men, die sonst zumindest in ihrer Bedeutung nicht angemessen gewichtet
werden konnten.

Potentielle Personen (PPersonen).

Ein Mensch ist nicht schon von Beginn seiner individuellen Existenz an
eine Person. Zumindest vor dem Beginn jenes seelisch-geistigen Prozesses,
der iiber Rollenidentifikation zur Identitit fithrt, kommt einem Menschen
keine Personalitdt zu. Das gilt gewil3 fiir das Stadium seines Lebens vom
Zeitpunkt der Zeugung bis zur Geburt, aber auch dariiber hinaus wihrend
der ersten Monate seines extrauterinen Daseins.

Der Ubergang vom bloBen Individuum zur Person geschieht nicht
sprunghaft, sondern allméhlich. Es diirfte grole Schwierigkeiten bereiten,
wenn man versuchen wollte, die Merkmale aufzuzihlen, die mindestens er-
fiillt sein miissen, um von einer wenn auch noch so rudimentiren Person zu
sprechen; und noch schwieriger diirfte es sein, im Einzelfall den genauen
Zeitpunkt des Ubergangs festzustellen.

Von einem perspektivischen Standpunkt aus stelit sich dieses Problem al-
lerdings nicht. Denn die Personalitédt eines Menschen ist auch schon vor
dem Zeitpunkt zu beachten, von dem ab der Mensch wirklich Person ist.
Dies zeigen folgende Uberlegungen:

Wir verdanken unsere eigene Personalitdt dem Umstand, daf3 wir schon
wie Personen behandelt wurden, noch bevor wir Personen geworden sind
und daf} wir niemals Personen geworden waren, wenn wir nicht zuvor schon
wie Personen behandelt worden wiren. ,,Die Mutter muflte das Kind schon
anliacheln, damit es eines Tages zuriickldchelt; sie muf3te mit ihm sprechen,
als ob es schon verstiinde, damit es eines Tages versteht. Das Kind hat ein
Recht darauf, als Mensch behandelt zu werden, schon ehe es dieses Recht
geltend machen kann — andernfalls wird es niemals irgendwelche Rechte
geltend machen konnen* (SPAEMANN 1981, 63; s. a. CLAESSENS 1972, 79).

Weil ich schon wie eine Person behandelt worden bin, bevor ich es war,
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bin ich Person geworden. Jetzt, da ich Person bin, empfinde ich mein Per-
sonsein als Selbstwert. Beruht dieser Selbstwert darauf, daf3 er mir schon,
bevor ich Person war, zugesprochen wurde, so muf3 ich mich also auch retro-
spektiv schon als wertvoll betrachten, noch bevor ich Person war. Ich muBl
zugleich retrospektiv wollen, dal man mich friiher, als ich noch keine Per-
son war, wie eine Person behandelt hat.

In zahlreichen publizierten Psychoanalysen wird deutlich, wie Menschen,
nachdem sie (mehr schlecht als recht) Personen geworden sind, darunter
leiden, wenn sie z. B. erfahren, daf sie eigentlich hitten abgetrieben wer-
den sollen (CarDINAL 1986, 108ff.). Es ist ihnen nicht moglich, sich selbst
wihrend ihrer fetalen Lebenszeit retrospektiv als bloBes Individuum, aber
nicht als Person zu sehen. Man vergleiche damit die Gefiihle, die sich mit
der Erinnerung daran verkniipfen, einer z. B. durch ein Tier ausgel6sten
lebensbedrohlichen Situation mit knapper Not entgangen zu sein. Das Tier,
das mich auffressen wollte, hat zwar mein Leben bedroht, aber nicht meine
Person, zu der es keinen Zugang hatte. Die Erinnerung an eine solche
Situation 16st deshalb nicht annidhernd die gleichen traumatischen Symptome
aus wie das Wissen darum, von der eigenen Mutter nicht als Person gewollt
gewesen zu sein.

Ein anderes Beispiel zeigt sich in dem vehementen Widerstand, den
schwerbehinderte Menschen derzeit den Thesen PETER SINGERs entgegen-
bringen, der vorgeschlagen hat, schwerbehinderte Sauglinge gleich nach
der Geburt zu téten.3 Ein schwerbehinderter Mensch empfindet eine solche
These offenbar als Bedrohung seiner selbst, obwohl er kein Siugling mehr
ist und damit nicht mehr in die Gruppe derjenigen fillt, die SINGER zur
Totung freigeben will.

Als Person identifiziere ich mich also mit mir selbst im Status des Fetus
oder des Sduglings. Indem ich mich mit meinem eigenen Noch-nicht-Per-
son-Sein identifiziere, begebe ich mich auf die Ebene der Gleichheit zu
gegenwirtig existierenden Noch-nicht-Personen. Auf der Ebene dieser
Gleichheit widerfihrt mir auch die PPerson als ein Lebewesen, welches
mich als solches vor die Verantwortungsfrage stellt.

PPersonen sind nicht nur ungeborene und kleine Kinder, sondern auch
Menschen, die durch Alter oder Krankheit depersonalisiert sind. Meist wer-
den zwar auch psychisch oder physisch deformierte und in ihrer Personlich-
keitsentwicklung unterentwickelte Menschen immer noch gewisse Reste

3 Siehe etwa den Bericht > Worterbuch des Unmenschen — wieder gedffnet. Behin-
derte wehren sich gegen die neuen alten Thesen iiber ,,unwertes*“ Leben< von Ingrid
Miiller-Miinch in Frankfurter Rundschau Nr. 243 v. 30. 10. 1990, 6; vgl. auch die
Publik-Forum Materialmappe: Wer nicht pat, muB sterben, hrsg. v. Doris Weber,
Oberursel 1990.
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von Personalitit haben, die dazu zwingen, sie als Person anzuerkennen. In-
dessen sind auch Situationen (Koma) denkbar, bei denen eine vollstindige
Depersonalisierung konstatiert werden muf3. Solange man bei solchen Men-
schen damit rechnen kann, daB sie ein gewisses Mindestmal an personaler
Identitidt wiedererlangen werden, miissen sie als PPersonen anerkannt wer-
den. Nur dann, wenn dies mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann, darf
man von einer endgiiltigen Depersonalisierung ausgehen mit der Folge, daf3
der betreffende Mensch nicht mehr als Person, immer noch aber als Lebe-
wesen um seiner selbst willen anerkannt werden muf3.

3. Gerechtigkeit

Rechtfertigung durch Prdferenzregeln.

Wenn grundsitzlich alle Lebewesen Mitsubjekte sein kénnen und alle
Lebewesen, die sich im Machtbereich des Subjekts befinden, auch Mit-
subjekte sein sollen, dann sieht sich das Subjekt, als das Individuum, das
ethisch handeln soll, stets einer Vielzahl von Handlungsaufforderungen ge-
geniiber. Wir konnen das handelnde Subjekt deshalb jetzt auch ,,Schuldner*
nennen, das mit einer Vielzahl von ,,Gldubigern“ und deren Forderungen
konfrontiert ist. Da der Schuldner jedem Glaubiger das gleiche Mal} an
Loyalitit schuldet, hat er grundsitzlich alle Forderungen zu erfiillen.

Dabei ist nun aber zu beachten, daB der Schuldner nicht nur ethisches
Handlungssubjekt ist, sondern auch Element seiner Mitwelt. Dies folgt aus
dem Status der Gleichheit mit allen Mitsubjekten. Der Schuldner sieht sich
also in zwei Rollen: er ist als Handlungssubjekt Schuldner der Mitwelt und
als Mitsubjekt selbst Mitglied der Mitwelt, also auch Glaubiger. Er schuldet
also auch die Forderungen, die er an sich selbst stellt.

In dieser Situation ist die anféngliche Aufforderung, alle Forderungen zu
erfiillen, nicht realisierbar. Denn es wird stets in groBem MaBe Unverein-
barkeiten zwischen den ,,auf dem Tisch liegenden* Forderungen geben. Die
Forderung von Millionen Hungernder nach Nahrung ist unvereinbar mit
der Forderung des Schuldners an sich selbst, zumindest den Eigenbedarf an
Nahrungsmitteln nicht aus der Hand zu geben. Aber auch die konkurrieren-
den Forderungen Dritter konnen inkompatibel sein. Die Forderung meines
Kindes, versorgt zu werden, kann in Gegensatz zu der Forderung meines
Arbeitgebers geraten, fiir ihn zu arbeiten etc.

In dieser Situation muB} der Schuldner eine Wahl treffen. Er muB ent-
scheiden, welche Forderungen er zu Lasten welcher anderen Forderungen
erfiillt. Diese Entscheidung unterliegt wiederum der oben schon behan-
delten perspektivischen Idee der Gleichheit. Diesmal hat sie aber eine andere
Bedeutung, weshalb sie auch anders heif3en soll: Ich spreche von der Idee
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der Gerechtigkeit. Sie besagt, daf} ich meine Priferenzen so treffen muf,
daB dies vor allen Gldaubigern (mich eingeschlossen) gerechtfertigt werden
kann. Die Wahl ist gerechtfertigt, wenn jeder Glaubiger, auch wenn er da-
durch selbst nicht zum Zuge kommt, letztlich mit dieser Priferenzentschei-
dung zu seinen Lasten einverstanden ist oder sein miifite, wenn er in der
Lage wire, ein verniinftiges Urteil abzugeben. Dies setzt voraus, daf} die
Préferenzentscheidung nach gewissen Spielregeln erfolgt, die von allen Mit-
spielern, sprich von allen Elementen der Mitwelt akzeptiert sind oder ver-
niinftigerweise akzeptiert werden miifiten. Jede Priferenzentscheidung
muf} also durch eine Regel oder eine Norm gerechtfertigt sein, die vor-
schreibt, welchen Forderungen der Schuldner den Vorzug zu geben hat. Es ist
Aufgabe einer perspektivisch verstandenen philosophischen Ethik. solche
Priferenzregeln zu suchen, zu rechtfertigen oder ihre mangelnde Rechtfer-
tigung nachzuweisen. Dies tut sie, indem sie die Kompatibilitit einer spe-
ziellen Priferenzregel mit allgemeineren Grundsitzen der Gerechtigkeit
iiberpriift. Diese allgemeineren Grundsétze lassen sich als Theoreme oder
Theorien verstehen, durch die allgemeinere ethische Aussagen moglich wer-
den. Normtheorien dieser Art konnen ihrerseits nur dadurch tiberpriift wer-
den, daB3 man die Priferenzregeln iiberpriift, die aus ihnen folgen.

Praferenzregeln werden dadurch gerechtfertigt, da man nachweist, daB3
alle betroffenen Glaubiger, also alle Lebewesen, die durch diese Regel
einen Nachteil erleiden, ihr dennoch zustimmen. Dieser positive Rechtfer-
tigungsnachweis ist in der Praxis natiirlich nicht zu fithren. Denn man kann
nie sicherstellen, ob man tatsichlich die Belange aller betroffenen Glaubi-
ger beriicksichtigt hat. Deshalb kann man dem Subjekt keinen Vorwurf dar-
aus machen, wenn es eine Préferenzregel, die ihm — aus welchen Griinden
auch immer (Kontext der Entdeckung) — sympathisch erscheint, so lange
fiir gerechtfertigt halt, als ihm keine Glaubiger bekannt sind, die widerspre-
chen oder die verniinftigerweise widersprechen wiirden, wenn sie dazu in
der Lage wiren. Das aber bedeutet, dafl die Prinzipien der Gerechtigkeit
sich letztlich nur auf Verbote bezichen konnen. Der Schuldner ist frei darin,
sich fiir eine beliebige Priaferenzregel zu entscheiden, solange kein Glaubi-
ger Einspruch erhebt. Oder anders: Es ist alles erlaubt, was nicht verboten
ist. Die Prinzipien der Gerechtigkeit konnen daher als Verbotsnormen
formuliert werden. Der Inbegriff der Verbotsnormen, die aus der Idee der
Gerechtigkeit folgen, heiflit Moral.

Gerechtigkeit ist das Sinnkriterium moralischer Normen und insofern
vergleichbar mit der Wahrheit, die das Sinnkriterium fiir Behauptungen ist.
Wer ein moralisches Verbot formuliert, behauptet damit, daB die Beach-
tung des Verbotes eine gerechte Beriicksichtigung aller relevanten mitwelt-
lichen MiBachtung ungerecht ist, d. h. die relevanten, miteinander konkur-
rierenden Verhaltensaufforderungen teilweise unbeachtet 1463t. Eine Norm,
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die nicht mit dem impliziten Anspruch verbunden ist, gerecht zu sein, ist
keine moralische Norm. Gerechtigkeit ist also ein metasprachlicher Pré-
dikator, der einer bestimmten Verhaltensnorm bzw. einem Imperativ zu-
kommt — und dann auch im iibertragenen Sinne jenem Verhalten, das im
Gehorsam gegeniiber diesem Imperativ geiibt wird.



9. MORALISCHE ERKENNTNIS -~
ZUR METHODE DER INTEGRATION IN MITWELT

1. Perspektivische Gerechtigkeitstheorie

1 Um die (Verbots-)Normen der Moral feststellen zu kénnen, ist es erfor-
derlich, sich Kenntnis von moglichen Widerspriichen gegen vorgeschlagene
Priferenzregeln zu verschaffen. Das ist faktisch jedoch gar nicht moglich.
Selbst wenn alle betroffenen Glaubiger verniinftige und gutwillige Indivi-
duen wiren, wire es aullerordentlich schwierig, sicherzustellen, daB sie sich
Gehor verschaffen konnen. Dem steht das relativ geringe Budget an Zeit
und Informationsaufnahme- und Informationsverarbeitungskompetenz des
Schuldners entgegen. Tatsichlich gehdren zum Kreis der Glaubiger aber
nicht nur vernunftbegabte Personen, sondern alle Lebewesen, also vor allem
auch solche, die mangels BewulB3tseins gar nicht in der Lage sind, ihre Inter-
essen zu artikulieren. Eine weitere Schwierigkeit besteht weiterhin auch im
Hinblick auf die artikulationsfahigen Mitsubjekte, deren Interessen dem
Schuldner bekannt werden. Es ist nicht ausgeschlossen, daB jeder von die-
sen ausschlieBlich seinen eigenen unmittelbaren Nutzen verfolgt und des-
halb grundsitzlich immer einer Praferenzregel widersprechen wird, die die-
sem Interesse entgegensteht.

2 Um diese Dilemmata zu iiberwinden, bedarf es einer wesentlich sublime-
ren Fassung des Gerechtigkeitsbegriffs, als ich ihn bisher entwickelt habe.
Diese perspektivische Gerechtigkeitstheorie 148t sich, wie ich meine, recht
gut mit Hilfe der Gerechtigkeitskonzeption von JoHN RawLs formulieren,
wobei dessen Ansatz allerdings nicht (wie bei RawLs) konventionalistisch,
sondern empathisch interpretiert werden muf.

3 Gerechtigkeit als Fairnef3.

Die Grundsitze der Gerechtigkeit sind nach RawLs diejenigen, die
freie und verniinftige Menschen in ihrem eigenen Interesse in einer an-
fanglichen Situation der Gleichheit zur Bestimmung der Grundverhilt-
nisse ihrer Verbindung annehmen wiirden (Rawws 1979, 28). Es handelt
sich also um Grundsitze, die in einer fairen Ausgangsposition vereinbart
wiirden. Das Modell einer solchen fairen Situation nennt RawLs ,,Urzu-
stand“ (RawLs 1979, 142). Der Urzustand ist ein Zustand vollkommener
Gleichheit unter den Menschen (RawLs 1979, 160ff.). Alle Ungleichhei-
ten sind ausgeschlossen. Zu diesem Zweck ist im Urzustand voraus-
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gesetzt, daB sich alle Menschen hinter einem ,,Schleier des Nichtwissens*
befinden. Sie wissen nicht, wie sich die verschiedenen Moglichkeiten der
Verteilung von Grundgiitern auf ithre Interessen auswirken wiirden. Nie-
mand kennt seinen Platz in der Gesellschaft, seine Klasse oder seinen
Status, seine natiirlichen Gaben, seine Intelligenz, Korperkraft etc. Nie-
mand kennt seine eigenen Vorstellungen vom Guten, seinen Lebensplan,
die Besonderheiten seiner Psyche, seine Einstellung zum Risiko, seine
Neigung zum Optimismus oder Pessimismus. Niemand kennt die wirt-
schaftliche und politische Lage der Gesellschaft, den Entwicklungsstand
der Zivilisation und der Kultur. Niemand weif3, welcher Generation er an-
gehort.

Angesichts dieses Schleiers des Nichtwissens kann niemand allein des-
halb einem Zustand zustimmen, weil er ihm vorteilhaft erscheint, sowenig
wie er die Grundsitze verwerfen kann, die ihm unvorteilhaft erscheinen.
Denn niemand weif3, wo sein Vorteil liegt. Da niemand weif3, welcher Gene-
ration er angehort, muf} jeder fiir alle Menschen, also auch fiir kiinftige Ge-
nerationen entscheiden.

Eine weitere Eigenschaft des Urzustandes ist neben dem Schleier des
Nichtwissens das, was RawLs die Verniinftigkeit der Parteien nennt. Ver-
niinftig in diesem Sinne ist ein Mensch dann, wenn er eher mehr als weniger
der gesellschaftlichen Grundgiiter haben will und wenn er dies auch allen
anderen Mitgliedern der Gesellschaft zugesteht. Weiterhin ist es verniinftig,
seine Freiheit zu schiitzen, seine Moglichkeiten auszuweiten und die Mittel
zur Verfolgung seiner Ziele, auch wenn diese inhaltlich nicht bekannt sind,
zu vermehren. Zur Verniinftigkeit gehort schiiellich die Abwesenheit von
Neid. Dem verniinftigen Menschen ist es nicht unertréglich, da andere ein
groBeres Maf} an gesellschaftlichen Grundgiitern haben, solange dadurch
sein eigener Lebensplan nicht beeintrachtigt wird. Im Urzustand sind die
Menschen aneinander uninteressiert. Sie sind weder durch Haf3 noch durch
Liebe bewegt. Die letzte Bedingung des Urzustandes ist schlieBlich, daf3
sich jeder darauf verlassen kann, daB jeder andere die einmal aufgestellten
Grundsitze anerkennen und einhalten wird.

Bei Rawis sind die Gerechtigkeitsprinzipien Produkte einer Vereinba-
rung, wobei allerdings kein historischer Vertragsabschluf} erforderlich ist.
Denn unter den Bedingungen des Urzustandes, so behauptet RawLs, wer-
den die Beteiligten keine anderen als eben diejenigen Prinzipien vereinba-
ren, die er in seinem Buch auffiihrt und behandelt. Es besteht also unter
den Bedingungen des Urzustandes kein Auswahlermessen, so dafl man
nicht wissen konnte, welche Prinzipien konkret vereinbart wiirden. Viel-
mehr konnen und werden ausschlieBlich die von RawLs explizierten Prinzi-
pien vereinbart werden. Angesichts dieser Zwangsldufigkeit kann RawLs
auf die Annahme eines realen Vertragsabschlusses verzichten und zu den
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Prinzipien der Gerechtigkeit jene erkldren, die die Beteiligten in einem
Urzustand vereinbaren wiirden.

RawLs geht von der Vorstellung des grundsitzlich nur an sich selbst inter-
essierten menschlichen Individuums aus, das letztlich allein aus Griinden
des Eigennutzes die Gerechtigkeitsprinzipien anerkennt. Er kann daher
auch nur menschliche Elemente der Mitwelt zulassen. Die Aufforderungen
nichtmenschlicher Lebewesen und damit die empathische Grundlage des
Sollens und der Moral bleiben unberiicksichtigt. Daher leistet RawLs letzt-
lich eigentlich gar keine Begriindung der Moral. Denn er beschreibt nur,
wie Menschen sich verhalten sollen, die vorsichtig und strategisch klug vor-
gehen wollen. Aber er erklirt nicht, warum dieses Verhalten auch ethisch
gut und das gegenteilige Verhalten bose ist (TUGENDHAT 1984, 20).

Empathische Gerechtigkeitstheorie.

Die ethische Dimension des Rawisschen Ansatzes ist jedoch sicherge-
stellt, wenn man seine Theorie der Gerechtigkeit als Fairne3 empathisch
interpretiert. Die Empathie zwingt den Adressaten einer Aufforderung im-
mer dazu, sich mit dem Auffordernden partiell zu identifizieren. Will er her-
ausbekommen, welcher von verschiedenen konkurrierenden Aufforderun-
gen er folgen soll, so muf er dieser Identifikation auch gedanklich Raum ge-
ben und sich an die Stelle derer versetzen, von denen die Aufforderungen
ausgehen. Das lafit sich mit RawLs auch so ausdriicken, daBl der Adressat
jene Priferenz konkurrierender Aufforderungen akzeptieren soll, die er
akzeptieren wiirde, wenn er keine Gewi3heit iiber seine Identitit hitte,
sondern hinter einem ‘Schleier der Unwissenheit’ damit rechnen miif3te, mit
irgendeinem der Gldubiger identisch zu sein, ohne daB er weif, mit welchem.
Dieses Modell rekurriert nicht auf eine Vereinbarung, sondern auf Identifi-
kation kraft Empathie. Es schlieBt deshalb auch nichtmenschliche Lebewe-
sen nicht aus dem Kreis derer aus, denen Gerechtigkeit geschuldet wird.

Auch RawLs’ These, daB sich die Prinzipien der Gerechtigkeit aus einer
Situation des Urzustandes gewissermaflen zwingend folgern lassen, mul3
nicht aufrechterhalten werden. Es geniigt zu sagen, daf3 jede beliebige
Normhypothese so lange als gerecht gelten kann, als sie nicht im Gedanken-
experiment anhand des Konzepts der empathischen Gerechtigkeitstheorie
als ungerecht erkannt worden ist. Die Behauptung, eine Priaferenznorm sei
giiltig, ist also stets nur von vorldufigem Charakter. Sie kann durch den
Nachweis falsifiziert werden, da3 sie mit den Prinzipien der Gerechtigkeit
nicht vereinbar ist.

Ebenso wie fiir die empirische Wissenschaft bietet sich in einem perspek-
tivischen Sinnkonzept fiir die moralische Erkenntnis eine diskursive Me-
thode an. Diese Methodenlehre ist eine Gebrauchsanweisung, die die Un-
terscheidung von giiltigen (=vorzugswiirdigen) und ungiiltigen (= nicht
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vorzugswiirdigen) Handlungsaufforderungen am Maflstab der Gerechtigkeit
ermoglichen soll. Sie fithrt nicht zu absolut gewissen Ergebnissen, sondern
nur zur Feststellung vorlaufig nicht falsifizierter Priferenznorm-Hypothe-
sen. Diese Feststellung steht am Ende eines gerechtigkeitsfiniten Diskur-
ses, der wie auch der wahrheitsfinite Diskurs (TZ 4/99) gewissen methodi-
schen Regeln folgen muf, die dadurch legitimiert sind, da3 ihre Beachtung
erforderlich ist, um das Ziel des Diskurses zu erreichen. Dem liegt die Idee
der Erkennbarkeit von Gerechtigkeit zugrunde, die ebenso wie die Idee der
Erkennbarkeit von Wahrheit eine perspektivische Idee ist. Der gerechtig-
keitsfinite Diskurs verbiirgt sowenig GewiBheit wie der wahrheitsfinite Dis-
kurs. Aber er muf} gefithrt werden, weil er die einzige Moglichkeit ist, fiir
sein Handeln die ethische Verantwortung zu iibernehmen.

2. Die Regeln der empathischen Methode

Methodenlehre ist keine Lehre von Tatsachen, sondern eine Lehre von
Normen. Sie darzustellen bedeutet, Regeln zu formulieren.

1. Regel: Unterwerfe deine ethische Erkenntnissuche den Regeln des ge-
rechtigkeitsfiniten Diskurses.

Diese Regel unterstellt, daf jeder einzelne Normadressat zwar fiir sich
allein die Gerechtigkeitsfrage stellen und beantworten kann, daf er aber, je
isolierter er dariiber nachdenkt, um so mehr der Gefahr des Irrtums unter-
liegt. Deshalb soll er das Gespriach mit anderen suchen. Der Konsens aller
Diskurspartner verbiirgt zwar noch nicht die Richtigkeit des Ergebnisses,
denn Konsens kann auch auf gemeinsamem Irrtum beruhen. Aber je groer
die Zahl der Diskurspartner ist. um so groBer ist die Wahrscheinlichkeit,
dafB Irrtiimer ans Licht kommen.

APEL (1976) und HaBermAs (1971b) glauben, daB der Konsens auch
schon die Richtigkeit des Ergebnisses verbiirgt, wenn alle von einer Norm
Betroffenen an dem Diskurs beteiligt sind und ihre Interessen artikulieren
koénnen. Dies scheitert aber schon daran, daB3 nicht alle Betroffenen auch
diskursfihig sind. Weder kleine Kinder oder Geistesschwache noch Unge-
borene, nichtmenschliche Lebewesen oder Arten vermogen sich in einem
Diskurs zu artikulieren und das Gerechtigkeitsproblem zu erortern. Das Er-
gebnis von Diskursen bleibt deshalb immer hypothetisch. Es verbiirgt keine
GewiBheit. Der Diskurs ist ein Mittel, um Irrtiimer zu entlarven, nicht um
GewiBheit zu verbiirgen.

Im gerechtigkeitsfiniten Diskurs geht es nicht um die Wahrheit von Aussa-
gen, sondern um die Priferenz von (mit Verpflichtung verbundenen) Auf-
forderungen. Die Priferenz folgt aus der Stellung der jeweiligen Auffor-
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derung in einer Priferenzreihe, in die alle gegeniiber einem bestimmten
Adressaten in einer bestimmten Situation geduBerten Aufforderungen ein-
zustellen sind. Die mafigebliche Situation ist durch die Menge von Hand-
lungs- bzw. Verhaltensalternativen definiert, die dem Adressaten gleichzei-
tig offenstehen.

2. Regel: Unterstelle jedem Teilnehmer am gerechtigkeitsfiniten Diskurs die
Fahigkeit und Bereitschaft, sich gedanklich in einen Zustand zu versetzen, in
dem er von seiner eigenen Identitdt absieht und gedanklich den ‘Schleier der
Unwissenheit’ herstellt, also so tut, als sei er mit einem der verschiedenen
Glaubiger identisch, ohne zu wissen, mit welchem von ihnen.

Die polypolare Mitwelt fiihrt fiir den einzelnen Normadressaten zu einer
Integration in ein multilaterales Geflecht von Loyalitéten, die auf empathi-
scher Identifikation becruhen. Diese Situation fiihrt zunéchst zu einem
Dilemma. Welcher Loyalititsbeziehung soll der Adressat den Vorzug geben?
Dieses Dilemma laf3t sich nicht dadurch auflésen, daB sich der Adressat
oder derjenige, mit dem er sich im gerechtigkeitsfiniten Diskurs berét, mit
allen Glaubigern gleichzeitig identifiziert. Dies wire, wenn es denn iiber-
haupt denkbar wire, das genaue Gegenteil von Identifikation. Ebenso-
wenig sinnvoll ist es, sich nacheinander mit jedem einzelnen Glaubiger zu
identifizieren. Das fiihrt nur dazu, daf die Priferenzreihe ebensooft ge-
dndert werden miiBte, wie die Identifikation gewechselt wird. Den Aus-
weg bietet hier der RawLssche Gedanke vom ‘Schleier der Unwissen-
heit’. Ich kann mich mit jedem einzelnen Absender allein und zugleich
mit allen zusammen dadurch identifizieren, daf3 ich meine Identitit ge-
danklich hinter dem Schleier der Unwissenheit verberge. Diese gedank-
liche Ubung erlaubt es mir, das Problem aus der Perspektive aller Betei-
ligten zu sehen, ohne deshalb deren subjektive Betrachtungsweise teilen
Zu miissen.

Die Fahigkeit zu dieser Betrachtungsweise ist die Voraussetzung, unter
der sinnvoll an einem gerechtigkeitsfiniten Dialog teilgenommen werden
kann. Sie entspricht auf dem Gebiet der empirischen Wissenschaften der
Fahigkeit, sinnliche Widerfahrnisse zu erleben.

3. Regel: Fiihre nur solche Normhypothesen in den Diskurs ein, die sich
begriindet bezweifeln lassen, d. h., die moglichst viele Angriffsflichen fiir
Zweifel bieten!

Diese Regel soll sicherstellen, daff die Priferenzhypothese angreifbar
wird, so daB sich Irrtiimer entdecken lassen. Sie fordert die Fallibilitdt von
Normhypothesen, d. h. ihre prinzipielle Eigenschaft, falsifiziert werden zu
konnen. Eine Normhypothese ist falsifiziert, wenn ihr nicht alle Betroffe-
nen zustimmen kénnen. Alle Betroffenen kénnen ihr dann nicht zustim-
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men, wenn die Diskursteilnehmer hinter dem ‘Schleier der Unwissenheit’
ihr nicht zustimmen kénnen.
Die Technik des Bezweifelbarmachens ist dabei folgende:

3.1 Versehe deine Prdferenznormhypothesen mit Priifungsanweisungen!

3.1.1 Stelle alle von der Norm Betroffenen fest!

(Betroffen von einer Norm ist jedes Lebewesen, das konkurrierende Auf-
forderungen an den Adressaten richtet, denen der Adressat den Gehorsam
verweigern muf}, wenn er der zu priifenden Priferenzregel folgen will.)

3.1.2 Stelle fiir jeden Betroffenen die Art und das Map fest, in dem er bei
Ausfiithrung der Norm in seinen Bestrebungen behindert wiirde.

3.1.3 Formuliere die Griinde, derentwegen der Betroffene der Norm zu-
stimmen wiirde, obwohl er dadurch in seinen Bestrebungen behindert wird.

Eine Norm ist priiffahig, wenn die Gruppe der beriicksichtigten Betrof-
fenen, die Art und das Ma8 ihrer Beeintrachtigung durch die Norm und die
Griinde fiir ihre Zustimmung bekannt sind. Die Norm 148t sich dann da-
durch falsifizieren, dafl die Unvollstandigkeit der beriicksichtigten Betrof-
fenen nachgewiesen wird. Das geschieht dadurch, daB weitere Betroffene
genannt werden. Die Norm ist weiterhin dadurch falsifiziert, da3 der Art
oder dem Ma# nach Beeintriachtigungen fiir bestimmte Betroffene genannt
werden, die bisher nicht genannt waren. SchlieBlich 148t sie sich dadurch fal-
sifizieren, da der Diskursteilnehmer, indem er sich mit einem Betroffenen
identifiziert, angesichts der diesem zugemuteten Beeintrichtigungen der
Norm nicht mehr zustimmen kann.

4. Regel: Orientiere dich innerhalb des gerechtigkeitsfiniten Diskurses
nicht an Priferenznormaussagen, die nicht iiberpriifbar sind.

Jede Norm ist eine Sprachhandlung. Sie setzt einen Normgeber voraus,
der eine Aufforderung an einen Adressaten richtet. Jede Norm ist iiberpriif-
bar, indem man den Normgeber und die Normgeber konkurrierender Impe-
rative oder Normen identifiziert. Das Problem der mangelnden Uberpriif-
barkeit gibt es deshalb bei Normen, Normtheoremen und Normtheorien
nicht, wohl aber bei Normaussagen.

Normaussagen sind Berichte iiber Normen. Sie implizieren zugleich Aus-
sagen iiber Normgeber. Aber diese Normgeber kénnen fiktiv und nicht-
existent sein. Die Aussage ,,Der Volksgeist fordert dich auf, X zu tun® be-
richtet iiber eine Norm bzw. einen Imperativ, der nicht iiberpriifbar ist, da
»der Volksgeist* eine metaphysische Grofle und kein reales Lebewesen
oder eine Gattung von Lebewesen ist. Einfiihlung in den ,,Volksgeist® ist
nicht méglich. Dasselbe giit fiir Normen, als deren Autor ,,Gott* benannt
wird. Natiirlich konnen solche Imperative dennoch gelten und iiberpriifbar
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sein, sofern es gelingt, reale Lebewesen oder Gattungen namhaft zu machen,
die sich hinter Begriffen wie ,, Volksgeist“ oder ,,Gott“ verbergen.

5. Regel: Orientiere dich eher an bestditigten als an nichtbestditigten Norm-
theoremen und -theorien.

Normtheoreme und -theorien gelten als bestétigt, wenn die aus ihnen
abgeleiteten konkreten Imperative der Uberpriifung standgehalten haben.
Das ist der Fall, wenn es nicht gelungen ist, sich einen Betroffenen vorzu-
stellen, der die Norm unter der Bedingung des ‘Schleiers des Nichtwissens’
ablehnen wiirde. Diese Bestitigung kann man ,Rechtfertigung® nennen.
Sie besagt freilich ebensowenig wie die Verifikation deskriptiver Sitze, daf3
die Theorie wirklich giiltig ist. Rechtfertigung besagt nur, dal die Norm
oder die Normtheorie bisher nicht als ungiiltig erwiesen werden konnte.

Die jederzeit offene, also wiederholbare und jedermann mogliche, also
offentliche Uberpriifbarkeit konstituiert die Objektivitdt auch der Ethik,
die ich im Unterschied zur empirischen Wissenschaft daher auch empathi-
sche Wissenschaft nennen will. Nicht der einzelne Adressat einer Norm
oder der einzelne Wissenschaftler kann objektiv sein. Denn seine empathi-
schen Erlebnisse und gedanklichen Verallgemeinerungen sind immer sub-
jektiv. Objektivitit wird durch Wiederholbarkeit und Offentlichkeit der
Uberpriifung hergestellt, also ebenso wie in den empirischen Wissenschaf-
ten durch die Gemeinschaft aller Forschenden, soweit sie denselben Gegen-
stand, d. h. die Gerechtigkeit derselben Norm bezogen auf denselben
Adressaten und dieselben Betroffenen erforschen.

Ethik unterscheidet sich von empirischer Wissenschaft durch ihren Ge-
genstand und ihre Methode, nicht aber darin, daf sie zu blof subjektiver
Meinung ohne intersubjektive Geltung der Forschungsergebnisse imstande
sei. Hier wie dort ist letzte Gewi3heit nicht moglich; hier wie dort gilt es als
verniinftig, die Fehlbarkeit der eigenen Ansicht in Rechnung zu stellen und
im Verhiltnis zur Ansicht der Forschungsgemeinschaft zu relativieren. Aber
hier wie dort verbietet der Konsens der Forscher oder die ,herrschende
Meinung® es nicht, Ergebnisse in Zweifel zu zichen, zu hinterfragen und zu
abweichenden Meinungen zu kommen.

Solange der empathische Forscher Handlungsaufforderungen oder Pri-
ferenznormen auf ihre Gerechtigkeit iiberpriift, die nicht an ihn selbst als
Adressaten gerichtet sind, unterscheidet sich seine Situation innerhalb der
Forschungsgemeinschaft nicht von der des empirischen Wissenschaftlers.
Anders hingegen, wenn er zugleich Adressat der zu priifenden Aufforde-
rung oder Norm ist. Der Adressat kann sich nimlich nicht darauf beschrin-
ken, die Gerechtigkeit von Imperativen oder Normen zu erértern. Er muf}
handeln und dazu muf} er sich unter dem Zeitdruck, den die Situation her-
vorbringt, entscheiden, ob er der Forderung gehorchen will oder nicht.
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Waihrend der reine Forscher nicht gezwungen ist, eine nichtbestétigte
Normtheorie aufzugeben oder eine bestétigte Normtheorie nicht mehr zu
bezweifeln, muB der Adressat sich entscheiden. Er tut gut daran, vor dieser
Entscheidung, soweit ihm noch Zeit bleibt, die Diskursgemeinschaft zu
konsultieren. Aber letztlich muf} er eigenverantwortlich entscheiden, und
das kann er nur nach Maf3gabe seiner eigenen empathischen Erlebnisse.
Wer auf Grund eigener Erfahrung glaubt, daB eine Praferenznorm gilt oder
nicht gilt, muf diesem Glauben gemiB handeln, wenn es ihm nicht gelingt,
seine eigenen Erfahrungen begriindet zu bezweifeln. Der Handelnde kann
die Verantwortung fiir das, was er tut, nicht an Dritte delegieren. Er muf3
seiner eigenen ethischen Einsicht folgen. Sofern er dies tut, sprechen wir
von einer Gewissensentscheidung.?

Die methodische Forderung, eher bestitigte Normen oder Normtheorien
zu akzeptieren als nichtbestitigte, richtet sich in erster Linie nicht an den
distanzierten empathischen Forscher, der nicht unter Handlungszwang
steht und daher in Ruhe die Geltung einer Norm iiberpriifen kann. Der For-
scher kann eigene von der herrschenden Meinung abweichende Ansichten
iber die Geltung einer Norm zur Diskussion stellen und deren Ergebnis
abwarten. Er kann auch fiir die Begriindung von Normen auf bereits aner-
kannte Normen Bezug nehmen, ohne diese selbst iiberpriifen zu miissen.
Er kann hypothetisch argumentieren.

Die Regel richtet sich aber an einen Adressaten. Der steht unter Hand-
lungs- und Entscheidungsdruck. Er soll, sofern er keine eigenen subjekti-
ven Erfahrungen hat, die in ihm die Uberzeugung hervorgerufen haben,
daB} eine intersubjektiv anerkannte Norm ungiiltig ist, dem anerkannten
Standard folgen, also dem, was die Diskursgemeinschaft als giiltig ansieht.

3. Das ethische Paradox

Sowenig es GewiBheit im Hinblick auf die Wahrheit von Behauptungen
gibt, so wenig gibt es GewiBheit im Hinblick auf die Gerechtigkeit morali-
scher Normen. Insofern geht Gerechtigkeit als extrapositive Idee sowenig
,menschlich auf“ wie Wahrheit. Hier wie dort macht sich das Utopieprinzip
geltend.

1 Das lateinische Wort fiir Gewissen — conscientia — driickt noch deutlicher aus,
was es damit auf sich hat. Es handelt sich nach klassischer Auffassung nicht um ein
objektives Wissen, das den Standards der Intersubjektivitit entspricht, sondern um
ein Wissen, das der Handelnde mit Gott teilt. Wenn man Gott aus dieser Bezichung
hinwegdenkt, bleibt das Wissen iibrig, das der Handelnde hat, nachdem er mit sich
selbst zu Rate gegangen ist. Vgl. zu diesem Gewissensbegriff: Kaulbach 1976, 339;
Werblowski 1976, 23; Eklund 1976, 118.



38

39

40

192 Ethik

Im Hinblick auf Gerechtigkeit gibt es dariiber hinaus aber noch ein struk-
turbedingtes Dilemma, das dem Erreichbaren Grenzen setzt. Dieses Di-
lemma ergibt sich aus der Maxime, alle Mitsubjekte gleich zu behandeln.
Das Prinzip der Gleichheit aller Lebewesen als Lebewesen fiihrt dazu, da3
der ethisch handelnde Mensch die Mitwelt nicht als ein v6llig Fremdes und
AuBeres begreifen kann; er ist selbst ein Mitglied dieser Mitwelt. Er kann
gegeniiber den anderen Mitgliedern der Mitwelt zwar keine Privilegien be-
anspruchen, aber er muf} auch keine Diskriminierung hinnehmen. Er darf
selbst an der Verteilung der knappen Giiter teiinechmen.

Sowenig wie der Mensch iiber andere Lebewesen Definitionsmacht aus-
iiben darf, so wenig muf} er Definitionen hinnehmen, deren Objekt er ist.
Die Ethik fordert also, dafl weder ich noch sonst ein Lebewesen Opfer
einer Definitionsmacht werden. Es zeigt sich aber nun, daB dieses Postulat
nicht zu realisieren ist, weil dem gewisse naturgesetzliche Bedingungen der
Biosphire entgegenstehen, nimlich die Tatsache, daf3 alle Individuen Vor-,
End- oder Zwischenglieder einer Nahrungskette sind. Diese Tatsache
zwingt mich, andere Lebewesen zu Mitteln meiner Zwecke zu machen, in-
dem ich sie tote und verzehre. Ich muf} andere Lebewesen auch téten, um
mich selbst vor Krankheit und Tod zu bewahren (z. B. Bakterien), um mir
aus ihrer Haut Schuhe zu machen oder auf dem Platz, wo wie wuchsen, eine
Behausung zu errichten. Wiirde ich darauf verzichten, so konnte ich nicht
existieren. Die Ausldschung meiner Existenz wire Bedingung und Mittel
der Erhaltung jener Lebewesen, die ich andernfalls téten muf3. Entweder
mache ich also andere Lebewesen zu bloBen Mitteln fiir meine Zwecke,
oder ich werde selbst ein Mittel fiir deren Zwecke. Tertium non datur! Die-
ses Dilemma nétigt, wenn absurde Ergebnisse vermieden werden sollen, zur
Anerkennung des folgenden Prinzips: In einer Situation ,,Dein Leben oder
mein Leben* darf ich mein Leben wihlen. Dieses Prinzip erlaubt mir, im
eigenen Selbsterhaltungsinteresse das zu tun, was alle anderen Lebewesen
(auBer den Pflanzen und manchen Einzellern) auch tun, nidmlich auf
Kosten anderer Lebewesen meine Selbsterhaltung zu betreiben.

Diese Erlaubnis macht das Postulat der Mitsubjektivitit aller Lebewesen
keineswegs obsolet. Denn sie erlaubt mir nur dann, andere Lebewesen zu
Mitteln meiner Zwecke zu machen, wenn dies zu meiner Selbsterhaltung
und artgerechten Entfaltung unvermeidlich ist. Der Mensch schuldet auch
Tieren und Pflanzen, die er seiner eigenen Selbsterhaltung opfert, eine
Rechtfertigung. Damit sind aber auch diese geopferten Lebewesen nicht
nur bloB handhabbare Objekte der Umwelt, sondern sie sind trotz ihrer
Instrumentalisierung immer noch Tréiger eigener Anspriiche, Begiinstigte
menschlicher Pflichten.
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10. SOZIALWELT - ZUR KONSTITUTION VON KOOPERATION
1. Die Rechtsordnung

1 Die Beziehung des Menschen zu seiner Mitwelt dokumentiert sich in den
Normen, denen er sich verpflichtet weill. Jede Kultur vermittelt ihren Ange-
horigen einen gewissen Bestand solcher Normen, die vom einzelnen Indivi-
duum gewohnlich unhinterfragt iibernommen und als geltend anerkannt
werden. Der Inbegriff solcher Normen, die jedermann innerhalb einer be-
stimmten Gesellschaft aus Gewohnheit folgt, nennt man Sitte. Nachachsen-
zeitliche Sinnkonzepte formulieren diese Normen in préskriptiven Sétzen
und bemiihen sich um deren Rechtfertigung. Im Rahmen des perspektivi-
schen Sinnkonzepts kann man je nach der Art der Rechtfertigung zwei ver-
schiedene Normensysteme unterscheiden, nimlich das der Moral und das
des Rechts.

2 Aus dem Ansatz der empathischen Ethik lassen sich Grundsitze oder Re-
geln ableiten, mit deren Hilfe die Normen der Sitte oder auch individuelle
Handlungsabsichten darauf iiberpriift werden konnen, ob sie mit der Ach-
tung vor allen Lebewesen und also mit dem Respekt vor den Grundgiitern
aller Lebewesen der Mitwelt vereinbar sind. Die Regeln, die dies leisten,
waren Gegenstand des 9. Kapitels. Ihren Inbegriff nannte ich Moral.

3 Aus dem Anspruch auf universale Geltung der Moral einerseits und der
Unmoglichkeit andererseits, die Akzeptanz moralischer Priferenzregeln
durch alle betroffenen Lebewesen tatséchlich festzustellen, war zu folgern,
daf} die Moral im wesentlichen aus Verbotsnormen besteht. Denn die lassen
sich schon feststellen, wenn nur ein einziges betroffenes Lebewesen Ein-
spruch gegen einen Préferenzregelvorschlag erhebt oder verniinftigerweise
erheben wiirde, wenn es artikulationsfiahig wire. Moralische Regeln sind
also Richtlinien des Handelns, deren Zweck darin besteht, Handlungen zu
verhindern, die mit der Achtung aller Lebewesen unvereinbar sind. Moral
antwortet also nicht, wie manche meinen (RIEDEL 1979, 7), auf die Frage:
Was soll ich tun?, sondern vielmehr nur auf die Frage: Was darf ich nicht
tun? Die Regeln der Moral sind deshalb ausschlieBlich Verbotsnormen. Es
sind Normen, die uns nicht dazu auffordern, das Gute zu tun, sondern dazu,
das Bdse zu lassen. Das schlie3t nicht aus, daf3 das Unterlassen des Bosen
eine aktive Handlung fordert.

4  Eine menschliche Gesellschaft, die ausschlie8lich auf moralischen Nor-
men und Regeln beruht, ist schwer vorstellbar, wenn auch die Ethnologie
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— vielleicht von einem anderen Moralbegriff ausgehend — das fiir moglich
halt (WEseL 1979, 233ff.). Jedenfalls ist sie nur auf einem sehr einfachen
kulturellen Niveau denkbar, vielleicht in einer Kultur der Jdger und Samm-
ler, wie sie in der Steinzeit bestand. Die Kultur der Jager und Sammler
integriert das Individuum im Familienverband. Dariiber hinausgehende
Vergesellschaftungsformen existieren nicht. Die Macht und Kraft der Gruppe
besteht in der Summe der faktisch ausfiillbaren Aktivititsradien ihrer Mit-
glieder und geht nicht dariiber hinaus. In der historischen Realitét diirfte es
eine solche Gesellschaft allerdings kaum gegeben haben.

Sanktionsmechanismen.

Denn auch noch so einfach strukturierte Gruppen haben nicht nur eine
Moral, sondern auch ein Interesse daran, daB sich jedes Gruppenmitglied
an diesc Moral hilt. Folglich werden sie zumindest iiber Sanktionsnormen
verfiigen, um vor delinquentem Verhalten abschrecken oder Rache aus-
iiben zu kdnnen. Solche Sanktionsnormen verpflichten das Kollektiv oder
bestimmte Amtstriger dazu, moralische Delinquenten zu bestrafen. Es
handelt sich also um Gebotsnormen, die selbst aus der Moral, d. h. aus dem
Grundsatz der Achtung aller Lebewesen, nicht unmittelbar ableitbar sind,
sondern ihren Grund in einem Gestaltungswillen des Kollektivs haben.

Kooperation.

Menschliche Gesellschaften fungieren aber nicht nur als Repressionsap-
parat zur Durchsetzung der Moral, sondern auch als Solidarverband, in
dem jedes Mitglied in gewissem Umfang auf die Unterstiitzung der anderen
Mitglieder bei der Verfolgung seiner Interessen und Handlungsziele rech-
nen kann. Die Gruppengenossen fiihlen sich nicht nur verpflichtet, einan-
der nicht zu tbten, sie sehen sich dazu verpflichtet, sich gegenseitig bei der
Sicherung des Uberlebens zu helfen. Es versteht sich von selbst, daB eine
weltzugewandte und ,aggressive”, d. h. auf das Ergreifen, Begreifen, An-
eignen und Entwickeln der Beziehung zur Welt ausgerichtete Lebensform
wie die perspektivische auch iiber ein hinreichend klares und ausgeprigtes
Konzept gesellschaftlicher Zusammenarbeit verfiigen muf3. Perspektivische
Ethik kann sich daher nicht nur auf Moral beschrianken. Sie muf vielmehr
auch eine normative Ordnung gestalten konnen, die gesellschaftliche
Kooperation ermoglicht.

Auf der Basis einer normativen Ordnung. die Kooperation fordert, wird
gesellschaftliche Arbeitsteilung moglich. Dies ist die Voraussetzung fiir die
Schaffung wirtschaftlicher Uberproduktion, welche fiir jeden Einzelnen
neue Freiheitsriume schafft. Uberproduktion setzt geistige und korperliche
Ressourcen im Menschen frei, die es ihm erlauben, seinen Aktions- und
Entfaltungsspielraum zu erweitern, weil er Zeit iibrig hat, die er nicht be-
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notigt, um seine Existenzgrundlagen zu reproduzieren (W. MULLER 1979,
253). Die Moral verbietet es zwar, vorhandene Handlungsfreiheit zu entzie-
hen, aber sie gebietet nicht kooperative Strukturen, welche den Spielraum
der Handlungsfreiheit vergroBern.

Kollektive Handlungskompetenz.

Handlungsfreiheit entsteht in dem MafBe, wie gesellschaftliche arbeitstei-
lige Organisation ausdifferenziert ist. Dabei sind Menschen schon seit lan-
gem auf den Gedanken gekommen, nicht nur die Arbeit zu teilen, sondern
auch die Zustindigkeit fiir Entscheidungen dariiber, was und wie gearbeitet
werden soll. Dazu bedarf es Befugnis- und Statusnormen, welche regeln,
wer fiir die Gesellschaft iiber deren kooperatives Handeln entscheiden soll.
Mit der Einfithrung von Entscheidungsbefugnissen fiir gesellschaftliche
Funktionidre wird eine akephale zu einer kephalen Gesellschaft. Die Kepha-
litdt, d. h. die Akkumulation gesellschaftlicher Macht qua Entscheidungs-
befugnis iiber andere, ermoglicht ein gesellschaftliches Handeln, das mehr
ist als die Summe des Handelns der einzelnen Mitglieder.

Nichtperspektivische Sinnkonzepte neigen dazu, diesen gesellschaft-
lichen Potenzzuwachs einem Funktionér als handelndem Subjekt zuzurech-
nen. Diese Auffassung findet sich noch in der Zeit des Barock, in der der
franzosische Konig sich selbst mit dem Staat, also mit der akkumulierten
gesellschaftlichen Potenz identifizieren konnte. Alle anderen Mitglieder der
Gesellschaft werden in dieser Sichtweise zum unselbstindigen Anhéngsel,
zur bloBen Organelle des herrschenden Individuums. Sie sind Untertanen
und nicht Biirger. In der Forderung der Aufkldrung, aus Untertanen Biirger
zu machen, zeigt sich die perspektivische Sichtweise. Diese erméglicht es,
nicht nur menschliche Individuen, sondern auch die Gesellschaft als soiche
als Handlungssubjekt zu verstehen. Dabei wird die Gesellschaft nicht als
ein metaphysisches oder mythisches Wesen aufgefaf3t, im Hinblick auf das
das Individuum doch wiederum nur als unselbstindiger Bestandteil begrif-
fen werden kdnnte, sondern als eine Struktur, die in der vielfach vernetzten
und aufeinander bezogenen Verwobenheit der Individuen zueinander be-
steht.

Gefahren der sozialen Dynamik.

Die Akkumulation gesellschaftlicher Potenz erdffnet nicht nur neue
Lebens- und Entfaltungschancen, sie birgt fiir den Einzelnen ebenso wie fiir
die Gesellschaft als Ganzes auch entsprechend potenzierte Gefahren. Es
entsteht nicht nur ein neues und spezifisches Gefahrenpotential fiir die mo-
ralischen Freiheiten des Einzelnen; vielmehr ergibt sich eine besondere Ge-
fahrenquelle auch aus der gesellschaftlichen Dynamik, die zu einem Verlust
individueller Zurechnung und damit zu einem Verlust an Verantwortungs-
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bewuBtsein fithren kann. Eine Gesellschaft, in der Handlungsmacht akku-
muliert ist, bedarf daher auch Regelungen, die diese Gefahren begrenzen
oder beseitigen. Auch dies vermag Moral nicht zu leisten.

Entscheidungsentlastung.

SchlieB3lich sei noch auf ein weiteres Problem hingewiesen, das allein mit
Moral nicht zu l6sen ist. Die Normen und Regeln der Moral kdnnen zwar
relativ einfach abstrakt formuliert werden. Ihre richtige Anwendung im
konkreten Einzelfall kann aber sehr kompliziert werden. Wenn man be-
denkt, dal moralische Entscheidungen nicht selten unter grolem Zeitdruck
zu treffen sind, besteht das Bediirfnis nach Mechanismen, die den Einzel-
nen vom Entscheidungsdruck entlasten. Deshalb ist eine gesellschaftliche
Institution wiinschenswert, die diese Unsicherheit durch Dogmatik und au-
toritdre Entscheidung begrenzt und dadurch fiir alle Beteiligten Berechen-
barkeit sicherstellt. Zugleich muf} allerdings auch gewahrleistet sein, daf
diese Sicherstellung nicht zu Versteinerungen fithrt. Es muf3 moglich blei-
ben, institutionalisierte moralische Dogmatik in Frage zu stellen und zu re-
vidieren.

Uber die Moral hinaus bedarf es also einer Normenordnung, die vor-
schreibt, was zu tun ist, wenn jemand unmoralisch handelt; die die Solida-
ritdat der Menschen sicherstellt; die Arbeitsteilung und differenzierte Orga-
nisation der Gesellschaft sowie die Akkumulation gesellschaftlicher Hand-
lungsmacht erméglicht und zugleich Schutzmechanismen gegen die damit
verbundenen Gefahren beinhaltet; die schlieBlich einen sicheren Erwar-
tungshorizont bei moralischer Unsicherheit herstellt. Den Inbegriff von
Normen, die das alles leisten, nenne ich im Anschluf3 an H. L. A. HART das
Recht oder die Rechtsordnung (Hart 1973, 134).

2. Begriff des Rechts

Kooperation als Spiel.

Wihrend die Basis der Moral jene Handlungsaufforderungen sind, die
bei einer generalisierenden Betrachtungsweise von jedem Lebewesen, je-
der Person und jeder Art ausgehen. sind die Handlungsaufforderungen des
Rechts spezifisch menschlicher Provenienz. Ihr verpflichtender Charakter
beruht nicht wie bei der Moral auf der universalisierten Achtung vor Lebe-
wesen. Sie beruht auch nicht etwa auf der universalisierten Achtung vor
menschlichen Personen. Denn was die Achtung vor der Person fordert, ist
bereits durch die Moral bestimmt.

Die Grundstruktur des Rechts ist ebenso wie die der Moral praskriptiv,
d. h., sie besteht aus Aufforderungen. Diese Aufforderungen beanspruchen
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jedoch nicht moralische, sondern rechtliche Geltung. Moralische Geltung
(= Gerechtigkeit) ist aus dem Axiom anfinglicher Gleichheit aller Lebewe-
sen abzuleiten, aus dem folgt, daf} jede Privilegierung vor allen Lebewesen
gerechtfertigt sein mufl. Das Recht dagegen beruht auf dem Axiom gesell-
schaftlicher Kooperation. Recht ist daher nur dort von Bedeutung bzw. nur
dort anzutreffen, wo gesellschaftliche Kooperation stattfindet oder stattfin-
den soll. Recht besteht wie auch die Moral aus einer Menge von Imperati-
ven und Normen. Die Gesamtheit dieser Regeln fungiert wie Spielregeln,
die jeder akzeptieren muf}, der das Spiel ,,Rechtliche Kooperation* mitspie-
len, d. h. auf rechtlicher Basis kooperieren will.

Die Gesamtheit der Rechtsordnung bildet eine geistige Struktur, die das
Handeln der kooperierenden Individuen leitet. Diese Struktur existiert un-
abhéngig von einer standigen Fluktuation der Mitglieder. Sie definiert Rol-
len, deren Trager ausgetauscht werden kénnen. Die Rechtsordnung geht
deshalb nicht unter, wenn ihre politischen Funktionstriger sterben oder aus
dem Amt scheiden. Sie besteht selbst dann noch, wenn es voriibergehend in
bestimmten Funktionen keine Stelleninhaber gibt. Sie ist der Trédger der
politischen Macht, ohne daf3 es moglich wire, sie mit einer realen Person,
z. B. einem Konig, zu identifizieren. Sie ist die Idee, unter der das Verhal-
ten von Individuen als kooperatives Verhalten verstindlich wird und Sinn
erhalt. Die Rechtsordnung erweist sich damit als extrapositive Idee.

Sofern diese Idee das kooperative Zusammenleben der Menschen in
einer Gesellschaft nur unvollstindig bestimmt und neben ihr noch andere
Mechanismen wirksam sind, erweist sich auch in ihr die Geltung des Uto-
pieprinzips. Perspektivische Ideen sind nicht hundertprozentig in Realitét
zu iibersetzen. Das gilt auch fiir die Rechtsordnung.

3. Recht und Moral

Recht und Moral.

Eine Streitfrage der Rechtsphilosophie ist das Verhéltnis von Recht und
Moral. Fir RupoLF STAMMLER war jede Rechtsnorm ein ,,Zwangsversuch
zum Richtigen®, wobei er unter richtigem Recht ein solches verstand, das
moralischen Anforderungen geniigt (StammrEr 1902, 29). Dies hielt er
nicht fiir eine von auflen an das Recht herangetragene Forderung, sondern
fiir ein Definitionsmerkmal des Rechtsbegriffs (StaMMLER 1902, 50; ebenso
CoING 1976, 143; ZAcHER 1971, 225; FIKENTSCHER 1977a, 6). Fiir RADBRUCH
war es der Sinn des Rechts, Gerechtigkeit zu schaffen. Er nennt dies die
Rechtsidee. Sie sei dem Recht ebenso immanent, wie es der Wissenschaft
immanent sei, nach wahrer Erkenntnis zu streben (RADBRUCH 1963, 92, 95).
,»Recht ist die Wirklichkeit, die den Sinn hat, dem Rechtswert, der Rechts-
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idee zu dienen“, formuliert er (RapBRUCH 1963, 123). Die Rechtsidee hat
drei Komponenten: die Gleichheit, die ZweckmiBigkeit und die Rechts-
sicherheit. Diese Werte konnen im Einzelfall je verschiedenes fordern, wor-
aus sich die Antinomien der Rechtsidee ergeben (RADBRUCH 1963, 168; s. a.
Enacrscu 1971, 1921f.; Coing 1976, 142 FN 17; FiIKENTSCHER 1977a, 644 FN
17).

Die Vertreter der Gegenposition betrachten die Moralitit nicht als Be-
griffsmerkmal von Recht, sondern als mogliche Eigenschaft desselben
(PopLicH 1970, 191). Letztlich geht es in diesem Streit um nichts anderes als
um die Festlegung von Begriffsdeutungen. Natiirlich ist es im Rahmen einer
konsistenten perspektivischen Lebensform nicht méglich, Recht und Moral
voneinander zu trennen. Vor allem entldft der Status der Rechtsgenossen-
schaft nicht aus den Pflichten, die die Moral gebietet. Dennoch ziehe ich es
vor, unter Recht ein rein instrumentelles System von Normen und Imperati-
ven zu verstehen, das grundsétzlich zu beliebigen Zwecken eingesetzt wer-
den und somit auch unmoralischen Zielen dienen kann. Recht ist ein Instru-
ment, das sich die Menschen geschaffen haben. Wie jedes Instrument ist
auch das Recht zu verschiedenen Zwecken nutzbar zu machen. Es kann zur
Durchsetzung und Verteidigung der moralischen Regeln eingesetzt werden;
es kann aber auch genuin unmoralische Verhaltensweisen programmieren.
Zwar ist letzteres natiirlich nicht wiinschenswert. Aber sowenig Sinn es hat,
es zum Begriffsmerkmal eines Hammers zu erkldren, daB man damit keinen
Menschen erschlagen kann, so dal der Hammer, sobald er fiir einen Mord
benutzt wird, aufhort, ein Hammer zu sein, so wenig Sinn hat es, entspre-
chende Merkmale in den Rechtsbegriff aufzunehmen. Das Recht wird von
der Moral nicht gefordert. Es ist ein menschliches Kulturprodukt, das unab-
hingig von der Moral betrachtet werden sollte.

HarT hat zu Recht darauf hingewiesen, daf} allein dadurch, daB die Mora-
litdt in den Rechtsbegriff aufgenommen wird, noch nicht sichergestelit sei,
daB Unmoralitit nicht geschieht. ,,Wir glauben nicht, daB ein Versuch, den
Menschen das enge Konzept der Rechtsgiiltigkeit beizubringen, wo es also
keinen Raum fiir giiltige, jedoch moralisch ungerechte Gesetze gibt, jemals
mit Erfolg den Widerstand gegen das Bose stirken wiirde, wenn organi-
sierte Gewalt droht, oder selbst eine klarere Vorstellung davon schaffen
konnte, was liberhaupt in Frage steht, wenn Rechtsgehorsam gefordert
wird. ... Was wir mit Sicherheit vielmehr brauchen, um den Menschen die
Klarsicht zu geben, die sie bendtigen, wenn sie mit offiziellem MachtmiB-
brauch konfrontiert werden, ist, daB sie sich den Sinn dafiir bewahren, dal}
die Bestimmung von etwas als rechtsgiiltig nicht schon automatisch die Ge-
horsams-Frage entscheidet, und daf, so grol auch die Aura der Majestiit
und Autoritét sein mag, die das offizielle Rechtssystem hat, dessen Forde-
rungen letztlich immer der sittlichen Priifung unterworfen werden miissen.
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Dieser Sinn von Gerechtigkeit, da3 es etwas auflerhalb des offiziellen
Systems gibt, durch bezug worauf das Individuum in letzter Instanz seine
Gehorsamsprobleme 16sen kann, 148t sich sicherlich unter solchen Men-
schen lebendiger erhalten. die daran gewohnt sind zu denken, da3 Rechts-
regeln ungerecht sein konnen, als unter solchen, die denken, daf3 nichts Un-
gerechtes jemals Rechtsstatus genieen kann* (Hart 1973, 2891.).

4. Strukturmerkmale perspektivischen Rechts

Eine Moral — viele Rechte.

Waihrend es aus perspektivischer Sicht nur eine Moral gibt, die mit einem
universalen Geltungsanspruch verbunden ist, &6t sich das vom Recht nicht
sagen. Was nicht getan werden darf, weil andernfalls die Prinzipien der Ach-
tung vor Lebewesen verletzt wiren, gilt immer und iiberall, wo Menschen
mit Auswirkung auf andere Lebewesen handeln. Was positiv getan werden
und wie eine Gesellschaft organisiert sein soll, ist dagegen keineswegs aus
universalen Sachverhalten und Prinzipien ableitbar. Deshalb gibt es im
eigentlichen Sinne nicht das Recht. Was es gibt oder geben kann, ist eine
Vielzahl verschiedener Normenordnungen, die gewisse Eigenschaften auf-
weisen, welche es rechtfertigen, sie als Rechtsordnung aufzufassen. Es gibt
also viele Rechte, wobei das Recht der einen Gesellschaft von dem einer
anderen erheblich abweichen und ein beiden tibergeordnetes Recht nicht
existieren muf}, und doch kénnen diese vielen Rechtsordnungen mit der
perspektivischen Lebensform kompatibel sein. Ebenso gibt es freilich auch
Rechtsordnungen, die mit dieser Lebensform nicht kompatibel sind.

Die Normen des Rechts sind menschliche Erfindungen. Das Recht ist ein
Instrument, ein Werkzeug zur Erreichung gewisser gesellschaftlicher Ziele.
Je nach den Zielen, die erreicht werden sollen, variiert auch die Gestaltung
und der normative Inhalt der jeweiligen Rechtsordnung. Gleichwohl 146t
sich eine Art Idealtypus ,,Perspektivisches Recht” beschreiben, der all jene
Normen bzw. Normentypen umfaBt, die eine perspektivische Rechtsord-
nung typischerweise enthilt.

Schutz der Grundfreiheiten.

Zunichst wird das Recht die Regeln der Moral oder Teile der Moral zu
Rechtsregeln machen. Ich kenne allerdings keine Rechtsordnung, die die
Gesamtheit der Moral in Rechtsnormen ausdriicken wiirde. Hiufig enthal-
ten Rechtsordnungen moralische Verbotsnormen auf einer geringeren Ab-
straktionsstufe. So existiert etwa die Kernnorm, Vertrauen nicht zu enttiu-
schen, in dieser Aligemeinheit selten als Rechtsnorm. Dagegen existieren
rechtliche Regeln. die es verbieten, Vertrége zu brechen.
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Eine perspektivische Rechtsordnung hitte die Grundfreiheiten aller Le-
bewesen unter ihren Schutz zu stellen. Tatsdchlich ist die Entwicklung ge-
rade einmal so weit fortgeschritten, da die Grundfreiheiten des Menschen
anerkannt werden. Die Menschenrechte sind inzwischen nicht nur Bestand-
teil zahlreicher freiheitlicher nationaler Rechtsordnungen, die aus dem
Geist der europdischen Aufklarung hervorgegangen sind. sondern auch Be-
standteil des Volkerrechts. Das bedeutet freilich nicht, daf} die Anerken-
nung der Menschenrechte weltweit tatsiachlich durchgesetzt wire. Bekannt-
lich ist das Gegenteil der Fall. Der Gedanke, neben den Grundfreiheiten
des Menschen auch die Grundfreiheiten aller Lebewesen unter rechtlichen
Schutz zu stellen, ist dagegen siamtlichen real existierenden Rechtsordnun-
gen fremd. Das herrschende Rechtsdenken ist durchgehend anthropozen-
trisch. Hier zeigt sich deutlich, daB das perspektivische Sinnkonzept erheb-
liche Realisierungsdefizite aufweist.

Die Unentziehbarkeit des Rechtsstatus.

Wenn das Recht ein Spiel ist, so ist es den potentiellen Spielern freige-
stellt, ob sie es spielen wollen oder nicht. Es ist moglich, das Mitspielen zu
verweigern. Ebenso ist es denkbar und mit dem Begriff des Rechts kompati-
bel, daf} eine Spielgemeinschaft gewisse Interessenten nicht mitspielen laBt.
Es ist also moglich, daB eine Rechtsgemeinschaft einzelnen Individuen oder
Gruppen die Mitgliedschaft in der Rechtsgenossenschaft und damit den
Rechtsstatus entzieht, ohne daB die Genossenschaft selbst aufhort, eine
Rechtsgenossenschaft zu sein.

In einer perspektivischen Rechtsgemeinschaft ist dies freilich nur sehr be-
dingt méglich, denn perspektivisches Recht unterliegt den Bedingungen zu-
mindest einer minimalen perspektivischen Moral. Und die verbietet es,
Menschen fiir ,,vogelfrei“ oder zum . Freiwild“ zu erkldren. Gewil kann
auch eine perspektivische Rechtsgemeinschaft nicht verpflichtet sein. z. B.
einen Einzelnen, der selbst aus freiem EntschiuB nicht mehr bereit ist, das
Rechtsspiel mitzuspielen. am Kooperationsgewinn der Rechtsgemeinschaft
in vollem Umfang teilnehmen zu lassen. Doch hat dieser Entzug des Koope-
rationsgewinns oder seine Vorenthaltung Grenzen. die durch die moralische
Pflicht zur Achtung vor der Wiirde des Menschen gezogen sind.

Die Vorenthaltung oder der Entzug des Kooperationsgewinns kann ndm-
lich fiir den Ausgeschlossenen inmitten moderner Gesellschaften dazu
filhren, daB er seine Existenzbasis verliert. Man braucht einen Exkommuni-
zierten nicht zu toten; es kann u. U. geniigen, ihn auf Dauer von der 6ffent-
lichen Energieversorgung fernzuhalten, um ihn nachhaltig in Grundfreihei-
ten zu beeintrichtigen. Da die 6ffentliche Energieversorgung auf Koopera-
tion beruht und Kooperation moralisch nicht geboten ist, konnte man
schlieBen, daB eine solche Beeintrichtigung gewissermalien nur eine
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Nebenfolge der Aufkiindigung von Kooperation und folglich moralisch
ohne Belang ist. Doch so einfach liegen die Dinge nicht.

Es ist der Gesellschaft nicht moglich, den Einzelnen oder eine Minder-
heit vollstindig zu exkommunizieren, ohne gegen moralische Regeln zu ver-
stoBen. Denn die Moral enthélt nicht nur Handlungsverbote, sondern unter
Umstidnden auch Unterlassungsverbote. Sie verpflichtet z. B. zu aktivem
Tun zum Schutz fremder Grundfreiheiten, wenn diese durch vorausgegan-
genes Tun des Handelnden gerade erst bedroht worden sind. Es ist eine
Tatsache, daB der Einzelne inmitten moderner Gesellschaften nicht mehr
autark leben kann, weil durch gesellschaftliche Kooperation eine soziale
Welt geschaffen worden ist, von der das Individuum fast in gleicher Weise
abhingig ist wie von den natiirlichen Lebensbedingungen. In dem Male, in
dem die Gesellschaft den Einzelnen durch Kooperation von sich abhingig
gemacht hat, hat sie diesem gegeniiber das iibernommen, was Juristen eine
Garantenpflicht aus vorausgegangenem Tun nennen. Aus den Abhéngigkei-
ten, die die Institution schafft, folgt also auch die Fiirsorgepflicht der Insti-
tution fiir den Einzelnen. Aus diesem moralischen Grunde ist es im Rah-
men einer perspektivischen Rechtsordnung nicht zuléssig, einer Minderheit
den Rechtsstatus vollstdndig zu verweigern oder zu entziehen.

Subjektive Rechte.

Perspektivische Rechtsordnungen zeichnen sich durch einen sehr ausge-
pragten Bereich sogenannter subjektiver Rechte aus. Das sind Rechtsan-
spriiche, die dem einzelnen Individuum (Rechtsgenossen) zugesprochen
werden und die es gegen jeden anderen oder jedenfalls gegen bestimmte
andere Rechtsgenossen oder gegen die gesellschaftlichen Organe geltend
machen kann. Dadurch wird der Einzelne zum Rechtssubjekt. Die Rechts-
ordnung behandelt ihn nicht nur als unselbstindigen Bestandteil ihrer
selbst, als Untertan, sondern als auch rechtlich autonomes Subjekt. Subjek-
tive Rechte miissen nicht immer schon mit Rechten identisch sein, die den
Schutz des Subjekts bezwecken. So gibt es z. B. auf volkerrechtlicher
Ebene Menschenrechtskodizes, deren Verletzung nicht vom einzelnen In-
dividuum, sondern nur von Vélkerrechtssubjekten, also Staaten geltend ge-
macht werden kénnen. In der Konsequenz des perspektivischen Sinnkon-
zepts liegt es jedoch, daB jede Person das Recht erhiilt, seine eigenen Inter-
essen selbst wahrnehmen zu diirfen und sich nicht von anderen insoweit be-
vormunden lassen zu miissen. Im Recht der Bundesrepublik Deutschland
gilt z. B., daB jede Rechtsnorm, deren Zweck der Schutz individueller Inter-
essen ist, zugleich auch ein subjektives Recht beinhaltet. So muf das perso-
nale Rechtssubjekt nicht darauf warten, ob sich irgendeine Institution seiner
Interessen annimmt; es kann selbst seine Anspriiche geltend machen.

Die Idee der subjektiven Rechte scheint allerdings fiir das 6ffentliche
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BewuBtsein im Hinblick auf die Rechte aller nichtmenschlicher Lebewesen
auch kontraproduktive Funktion zu haben. Sie dient nicht selten dazu, sol-
che Rechte abzulehnen, weil Pflanzen und Tiere nicht in der Lage seien,
ihre Rechte selbst geltend zu machen. Aber das gilt natiirlich auch etwa fiir
kleine Kinder, deren Rechtssubjektivitit dennoch anerkannt ist. Freilich
miissen die Rechtsanspriiche nichtartikulationsfahiger Lebewesen, seien es
nun Menschen oder Tiere und Pflanzen, von einer Person als Vertreter wahr-
genommen werden. Das Konzept der subjektiven Rechte steht dem jedoch
nicht entgegen.

Juristische Personen.

Die Idee der Vertretung ist selbst ein Grundzug perspektivischen Rechts-
denkens. Die Vertretung macht es nicht nur méglich, nichtartikulations-
fahige Lebewesen mit subjektiven Rechten auszustatten; sie ermoglicht es
dariiber hinaus auch, gewisse Strukturen, die selbst gar keine Lebewesen
sind, so zu behandeln, als wiren es welche. Das ist die Idee der Korpora-
tion. Eine Korporation ist ein Zusammenschlufl von Personen, die sich zu
einem gemeinsamen Zweck verbinden, z. B. zum Betrieb eines Handelsge-
schifts, wobei nicht die einzelnen Rechtsgenossen, sondern deren Zusam-
menschluf als rechtlich handelndes Subjekt betrachtet wird. Solche fingier-
ten Subjekte heiflen Juristische Personen.

Perspektivische Rechtsordnungen verfiigen regelméfig iiber einen ausge-
prigten Bestand an solchen korporativen Gestaltungen. Darin zeigt sich
der typisch perspektivische Gedanke des Ubersummenprinzips. Durch kor-
porativen Zusammenschluf3 wird eine neue Gestalt geschaffen, die ein an-
deres ist als die Summe ihrer Teile. Der korporative Gedanke ermdglicht es
perspektivischen Gesellschaften, auBBerordentlich komplexe und dennoch
flexible Strukturen aufzubauen. Dies ermdglicht nicht nur eine hoch ausdif-
ferenzierte Arbeitsteilung, sondern auch in hohem MaBe individuelle Frei-
rdaume und Entfaltungschancen, Eigeninitiative und Eigenverantwortlich-
keit bei gleichzeitig hohem Niveau gesellschaftlicher Potenz. Dies duBert
sich etwa in der hohen Zahl und differenzierten Organisation von korpora-
tiv verfaiten Handels- und Gewerbeunternehmen, aber auch ideellen Ver-
einigungen, Clubs, Vereinen, Stiftungen, Anstalten, Kirchen, Gewerkschaf-
ten, Parteien etc., die untereinander noch einmal verschachtelt und verwoben
sind (z. B. Dachverbinde).

Verleihung offentlicher Befugnisse.

Perspektivische Rechtsordnungen organisieren gesellschaftliche Koope-
ration iiber die Institutionalisierung von Fiihrungs- und Leitungskom-
petenz. Es ist ein Wesenszug perspektivischen Denkens, da3 die Leitungs-
hierarchie dabei ausschlieBlich durch rechtliche Befugnisnormen legitimiert
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wird. Es gibt also keinen obersten Gesetzgeber oder Herrscher, der selbst
auBBerhalb des Rechts stiinde. Vielmehr beruht jedes 6ffentliche Amt auf ei-
ner rechtlichen Befugnis, die von der Gesamtheit der Rechtsgenossenschaft
verliehen wird.

Die Totalitat des Rechts.

Gesellschaftliche Kooperation setzt nicht notwendig auch eine Rechts-
ordnung voraus. Es ist prinzipiell moglich, kooperative gesellschaftliche
Strukturen durch eine Gewaltherrschaft zu etablieren. Zwar wird es nur in
geringem Mafle moglich sein, Menschen durch unmittelbaren Zwang zu
kooperativem Verhalten zu bringen. Das 148t sich bestenfalls bei sehr einfa-
chen kollektiven Arbeitsleistungen vorstellen, die von einem Machtapparat
durchgehend kontrolliert werden kénnen. Komplexere gesellschaftliche
Kooperation setzt einen gewissen Freiraum der handelnden Individuen vor-
aus. Sie miissen gesellschaftlich funktionieren, auch wenn kein Bewacher
mit dem Gewehr oder der Peitsche neben ihnen steht. Ihre Bereitschaft zur
Kooperation kann also nur iiber eine entsprechende Motivation erreicht
werden. Die Motivation kann freilich allein auf der Angst vor der Anwen-
dung von angedrohter Gewalt beruhen.

Es gibt wahrscheinlich kaum groBere Gesellschaften, die ausschlieBlich
aus derartigen Gewaltverhéltnissen bestehen. Zumindest rudimentér diirfte
meistens auch noch eine Motivation tiber Rechtsgehorsam existieren. Denn
kein Gewaltsystem ist so perfekt und liickenlos, daf3 es funktionieren
konnte, wenn nicht wenigstens einige Mitglieder der Gesellschaft auch
ohne Angst vor Gewalt, also insbesondere auch jenseits der Effektivitét
eines Zwangsapparates sich noch kooperativ verhalten. Auf Grund von
Rechtsgehorsam kooperiert, wer sich nicht einfach nur der zwingenden
oder angedrohten Gewalt beugt, sondern wer kooperativ handelt, weil er
sich dazu rechtlich verpflichtet sieht. Die Herrschaft des Rechts unterschei-
det sich von der Herrschaft reiner Gewalt oder Macht dadurch, daf3 der Ein-
zelne aus Pflicht, d. h. also aus ethischen Griinden gehorcht.

Im Rahmen eines perspektivischen Sinnkonzepts ist eine andere als eine
rechtlich organisierte gesellschaftliche Kooperation nicht vorstellbar. Au-
Berrechtliche Machtverhéltnisse sind mit dieser Lebensform inkompatibel.
Das beruht auf dem der perspektivischen Ethik eigenen Konzept der Wiirde
der Person. Danach hat jedes Mitglied der Gesellschaft Anspruch darauf,
als Selbstzweck geachtet und nicht nur als Mittel fiir gesellschaftliche
Zwecke instrumentalisiert zu werden. Andererseits ist gesellschaftliche
Kooperation nur moglich, wenn die Mitglieder der Gesellschaft zu kollekti-
ven Zwecken instrumentalisiert werden. Mit der Wiirde der Person L4t sich
das nur vereinbaren, wenn und soweit die Mitglieder der Gesellschaft ihrer
Instrumentalisierung zustimmen und sich freiwillig ein- und unterordnen.
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Ihr Gehorsam muB auf einer eigenverantwortlichen Entscheidung, also auf
Pflicht beruhen und nicht auf der Androhung von Gewalt. Der Perspektivis-
mus kann daher keine kooperativen Strukturen akzeptieren, in denen die
Beitréige der Mitglieder auch nur teilweise auf reinen Gewaltverhiltnissen
beruhen, die in einem ,,rechtsfreien* Raum angesiedelt sein miif3ten. Per-
spektivische Kooperation ist ausschlieBlich rechtliche Kooperation. Dem
entspricht die Idee des Rechtsstaates. Der Rechtsstaat ist ein System der
Kooperation, das ausschlieBlich auf rechtlicher Verpflichtung und nicht auf
auflerrechtlichen Gewaltverhiltnissen beruht.

5. Recht und Zwang

In der Rechtsphilosophie besteht ein Streit dariiber, ob die Durchsetzbar-
keit bzw. Erzwingbarkeit des Rechts zu seinem Begriff gehort. Fiir KELSEN
ist die Erzwingbarkeit ein Begriffsmerkmal des Rechts. Jede Normenord-
nung muf} danach, um Rechtsordnung zu sein, bestimmte Individuen dazu
ermichtigen, gegen andere Individuen Zwangsakte vorzunehmen, die jene
entweder physisch zwingen oder psychisch motivieren, die Regeln des
Rechts zu beachten (KeLseN 1960, 35; ebenso HENKEL 1977, 118). Manche
Autoren setzen sogar Verbindlichkeit und Zwangscharakter gleich (FIKENT-
SCHER 1976, 645). Andere wieder fordern fiir das Recht zwar nicht unbe-
dingt den Zwang, wohl aber die Garantie, dafl es von allen befolgt wird,
worauf diese Garantie auch immer beruhe (CoinG 1976, 275; Enciscn 1971,
128f.).

Die Rechtsordnung kann wie jedes Spiel nur funktionieren, wenn es
keine Falschspieler gibt, d. h., wenn sich alle Rechtsgenossen an die Regeln
halten und sich darauf verlassen konnen, daB sich die anderen auch an die
Regeln halten. Fiir die Bereitschaft, selbst Rechtsgenosse zu sein und sich
dem Recht zu unterwerfen, ist es wesentlich, ob auch die anderen so han-
deln.

Dabei stellt sich nun ein Problem, das Rawtrs das ,,Schwarzfahrer-Pro-
blem* nennt (RAwLs 1979, 300f., 539). Jeder Rechtsgenosse hat einen Vor-
teil davon, daB sich die anderen an das Recht halten. Dieses Vorteils kann
jeder Rechtsgenosse unter giinstigen Umsténden auch dann teilhaftig wer-
den, wenn er selbst sich nicht an die Regeln hilt. Der Rechtsgenosse, der
weif3, daf} er sich die Vorteile der Rechtsordnung verschaffen kann, auch
wenn er sich selbst nicht an die Rechtsregeln hilt, wire vielleicht dennoch
bereit, sich an diese Regeln zu halten, weil er sich der Fairnef3 verpflichtet
weill. Er muB aber damit rechnen, daB die anderen, die die gleiche Chance
haben, nicht ebenso handeln. Er wird also annehmen. dal} die anderen sich
nicht an die Regeln halten. Das wird wiederum Riickwirkungen auf seine
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eigene Bereitschaft haben. sich dem Recht zu unterwerfen. Es muf3 daher
offentlich sichergestellt sein, dal das Recht durchgesetzt und notfalls er-
zwungen werden kann.

Die Durchsetzbarkeit des Rechts ist damit eine wesentliche Vorausset-
zung dafiir, daB Menschen bereit sind, sich ihm zu unterwerfen. Man
braucht die Durchsetzbarkeit deshalb nicht unbedingt zum Begriffsmerk-
mal des Rechts zu machen. Jedenfalls aber ist ein Recht, das sich nicht
durchsetzen 148t, von minderer Qualitidt. Das Volkerrecht ist z. B. ein sol-
ches Recht, fiir das Durchsetzung nur sehr begrenzt garantiert werden
kann.

Die Durchsetzbarkeit ist fiir das Recht so wichtig, weil es keine unent-
rinnbare Zwangsmitgliedschaft in der Rechtsgenossenschaft geben kann.
Die freiwillige Unterwerfung unter das Recht ist fiir ein Individuum aber
nur in dem Maf3e verniinftig, als der Rechtsgehorsam der anderen Rechts-
genossen garantiert ist. Durchsetzbarkeit ist deshalb ein Qualitdtsmerkmal
guter Rechtsordnung.



11. GELTUNG - ZUR GESELLSCHAFTLICHEN ANEIGNUNG
VON RECHT

1. Geltung als Sinnkriterium

1 In komplexen Gesellschaften mit entsprechend komplexen Rechtsord-
nungen ist es nicht immer ganz einfach festzustellen. welche zwischen-
menschlichen Handlungsaufforderungen zum Korpus des Rechts gehoren
und welche nicht. Insoweit stellt sich hier das Problem der Geltung. Was fiir
Behauptungen die Wahrheit und fiir Moral die Gerechtigkeit ist, das ist fiir
das Recht die Geltung.

2 In der Rechtsphilosophie wird das Geltungsproblem hiufig mit dem
Wirksamkeitsproblem verwechselt. So wird behauptet, eine Rechtsnorm sei
giiltig, wenn sie in einer gegebenen Gesellschaft tatsdchlich wirksam sei,
also von den Rechtsgenossen zumindest iiberwiegend beachtet wiirde
(v. FERNECK 1903, 188; BELING 1931, 11). Doch die faktische Anerkennung
einer Rechtsnorm in einer Gesellschaft kann kein Ma8 fiir ihren Sollwert
darstellen. Denn auch wenn eine Norm von niemandem beachtet wird,
kann man noch immer die Frage stellen, ob sie beachtet werden sollte.
Ebenso wie die Geltung der Moral ist auch die Rechtsgeltung kein deskrip-
tives, sondern ein préskriptives Problem.

2. Die Geltungshierarchie

3 Das Wesen der Rechtsgeltung soll folgendes Beispiel verdeutlichen: A be-
sitzt ein Haus in der hessischen Stadt F. In diesem Haus wohnten bisher
Menschen. Nachdem diese ausgezogen sind, stellt A das Haus niemandem
mehr zum Wohnen zur Verfiigung, sondern verwendet die Rdume zu Lager-
zwecken. Darauf erhilt A Besuch von seinem Freund B, der auf die allge-
meine Wohnungsnot in F hinweist und A auffordert, sein Haus wieder zu
Wohnungszwecken zur Verfiigung zu stellen. Am folgenden Tag kommt C,
der dringend eine Wohnung braucht, zu A und fordert ihn auf, ihm eine
Wohnung zu vermieten, was dieser ablehnt. Unabhéngig davon, wie die
Aufforderungen von B und C moralisch zu beurteilen sind. handelt es sich
jedenfalls nicht um rechtsgiiltige Aufforderungen. A ist daher rechtlich nicht
verpflichtet, den Forderungen von B und C nachzukommen. Am dritten Tag
erhilt A von D einen Brief, in dem A aufgefordert wird, binnen eines



11. Geltung 209

Monats sein Haus als Wohnung zu vermieten, andernfalls dem A DM 1000,—
entzogen wiirden.

Legitimation durch hoheres Recht.

Obwohl die Aufforderung des D die bei weitem unfreundlichste ist, so
kann dieser Aufforderung doch Rechtsgeltung zukommen. Das ist genau
dann der Fall, wenn es eine Rechtsnorm n gibt, die den A dazu verpflichtet,
den Anordnungen des D nachzukommen, und diese Rechtsnorm selbst
rechtsgiiltig ist. Das ist der Fall, wenn die Rechtsnorm n von E erlassen wor-
den ist und eine Rechtsnorm n’ existiert, dic den E ermichtigt, giiltige
Rechtsnormen zu erlassen. Komplexe Rechtsordnungen enthalten gewohn-
lich noch eine Rechtsnorm n”, die der Legitimation von Rechtsnormen des
Typs n' dienen. Diese besagen, daB Normen des Typs n’ von einem Subjekt
F erlassen werden kénnen und in diesem Fall Rechtswirksamkeit besitzen.

Das Beispiel zeigt, daB rechtliche Aufforderungen dann und nur dann
verbindlich sind, wenn sie in Ausfithrung oder auf Grund der Erméchtigung
durch eine héhere Norm und in Wahrnehmung von durch Rechtsnormen
iibertragenen Befugnissen an einen Adressaten gerichtet werden. Die Auf-
forderung von D an A ist also rechtsgiiltig, wenn sie aus Rechtsnormen be-
griindet werden kann, die selbst rechtsgiiltig sind. Die Rechtsgiiltigkeit von
Rechtsnormen ist wiederum aus Rechtsnormen abzuleiten. Dies fiihrt zu ei-
nem BegriindungsregreB3, der kein logisches Ende hat. In fritheren Zeiten
ist man davon ausgegangen, daB es eine letzte hochste Befugnisnorm gebe,
die den hochsten Gesetzgeber der Rechtsgemeinschaft erméchtige, Gesetze
zu erlassen. Diese hochste Norm stamme von Gott und sei daher einer wei-
teren Legitimation weder fahig noch bediirftig. Mit dem Regref3 auf das
Gottesgnadentum glaubte man damit den legitimatorischen Regref3 an ein
Ende zu bringen. Doch logisch ist diese Argumentation nicht. Auch wenn
es eine Norm geben sollte, die Gott erlassen hat und die besagt. dafl der
Fiirst die Gesetze machen darf, fragt es sich, warum diese gottliche Norm
rechtsgiiltig sein soll. Das lieBBe sich nur mit einer Norm begriinden, die be-
sagt, dal man den géttlichen Normen gehorchen soll. Diese Norm mii3te
ihrerseits von einem iiber Gott stehenden Wesen erlassen worden sein, und
zwar auf Grund einer weiteren Norm, die dieses hohere Wesen dazu er-
michtigt. Wie sich zeigt, gerdt man auch auf diese Weise in einen infiniten
RegreB.

Die Verfassung.

Jede Rechtsordnung besteht aus einer Hierarchie von Rechtsnormen,
die alle durch eine oder einige héchste Normen des Systems legitimiert
sind, welche man unter dem Begriff ,, Verfassungsnormen* zusammenfaft.
Diese Verfassung ist durch eine verfassunggebende Versammlung oder eine



210 Politik

Volksabstimmung in Kraft gesetzt worden. lhre Rechtsverbindlichkeit be-
ruht letztlich auf einer gedachten Norm, die besagt, da man der durch das
Volk oder die verfassunggebende Versammlung erlassenen Verfassung ge-
horchen soll. Man konnte diese denknotwendig vorausgesetzte Norm die
Protoverfassung nennen. Doch wodurch ist diese Protoverfassung legiti-
miert? Durch weiteren Regrefl auf Rechtsnormen ist eine endgiiltige Legiti-
mation nicht erreichbar. Durch Regre$ auf die Moral auch nicht, denn diese
enthélt kein Gebot, einer Rechtsordnung gehorchen zu sollen.

Die Grundnorm.

Hans KELSEN wollte das Problem durch seine Theorie der Grundnorm
16sen. Danach setzt die Geltung der Rechtsnormen eine letzte Grundnorm
voraus, die die Quelle aller Rechtsgeltung ist, deren eigene Geltung aber
nicht auf der Existenz einer noch héheren Norm beruht, sondern einfach
darauf, daB sie logisch vorausgesetzt werden muf}, wenn es denn iiberhaupt
so etwas wie Rechtsgeltung geben soll (KELSEN 1960, 197). Immer dann,
wenn Menschen von der Geltung einer Rechtsordnung ausgehen, haben sie
schon immer die Geltung einer Grundnorm vorausgesetzt, die bestimmt,
daf} den Normen einer bestimmten Autoritédt zu gehorchen ist. Die Grund-
norm ist nach KELSEN verbindlich. wenn und weil die Rechtsordnung, die
sie legitimiert, als verbindlich angesehen wird. Ob eine Rechtsordnung
allerdings als verbindlich angesehen wird oder nicht, ist eine Tatsachen-
frage. KELSEN rdumt ein, daf} das Sollen insofern von der faktischen Akzep-
tanz und also von einem Sein abhéngt (KELSEN 1960, 204). Damit gerét er
in die Gefahr, das Sollen aus dem Sein abzuleiten, was er selbst fiir logisch
unzuldssig halt (KELSEN 1960, 5). Man wird deshalb auch nicht annehmen
diirfen, dafl KeLSEN diesen Fehler tatsiachlich begangen hat, wie manche
ihm unterstellen (Larenz 1979, 79f.). KeLsEN wollte die Geltung der
Grundnorm nicht aus der im soziologischen Sinne faktischen Anerkennung
einer Rechtsordnung in einer gegebenen Gesellschaft ableiten, sondern er
wollte tatsichlich auf den Nachweis der Giiltigkeit der Grundnorm verzich-
ten und rein hypothetisch argumentieren: Wenn man das Recht als giltig be-
trachtet, dann mufl man die Grundnorm voraussetzen. Dies sagt nichts dar-
iiber aus, ob man das Recht als giiltig betrachten soll oder mufl (KELSEN
1960, 443).

KELseNs Theorie besagt letztlich nichts anderes, als daf3 eine Rechtsord-
nung gilt, weil sie als geltend betrachtet wird. Aber dies ist keine Begriin-
dung fiir Geltung. Es geht ja gerade um die Frage, ob eine Normenordnung
als geltend betrachtet werden kann oder soll. H. L. A. HART hilt die Postu-
lierung einer Grundnorm im KeLsenschen Sinne daher fiir ebenso tiberfliis-
sig wie etwa die Regel, wonach das Urmeter in Paris das richtige Maf} sei
(HarT 1973, 153). Dies sei eine unnétige Verdoppelung der Tatsache, daf3
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das Urmeter selbst das letzte MaB aller Messung sei und es keinen Maf3stab
gebe, an dem seine Richtigkeit zu messen wire.

Rechtsregeln als Spielregeln.

In der Tat ist die Frage nach der Geltung einer Rechtsordnung ebensowe-
nig unter Bezugnahme auf eine Grundnorm zu beantworten wie etwa die
Geltung der Regeln eines Schachspiels. Diese Regeln sind von dem Erfin-
der des Spiels gesetzt worden. Wenn man Schach spielen will, mu8 man
diese Regeln anerkennen. Erkennt man sie nicht an und hilt sich statt des-
sen an andere oder auch an keine Regeln, so spielt man eben auch ein ande-
res Spiel oder eben gar nicht; jedenfalls aber spielt man nicht Schach. Fiir
zwei Schachspieler stellt sich nicht die Frage nach der Giiltigkeit der
Schachregeln. Solange sie Schach spielen, haben sie diese Regeln schon im-
mer als verbindlich anerkannt. Aber nichts und niemand — auch die Schach-
regeln selbst — konnen ihnen verbieten, mit dem Schachspiel aufzuhéren.
Die Schachregeln definieren das Schachspiel — unabhéngig davon, ob es ge-
spielt wird und wer es spielt. Ebenso gibt es fiir jede Rechtsordnung oberste
allgemeine Normen — HART nennt sie Erkenntnisregeln —. die bestimmen,
welche real existierende Aufforderungen als geltende Rechtsnormen und
Rechtsimperative angesehen werden miissen, wenn das Spiel ,, Recht” ge-
spielt werden soll (HART 1973, 354).

Eine gegebene Rechtsordnung ist also wie ein erfundenes Spiel. Sie steht
zur Verfiigung, um gespielt zu werden, und jeder, der dieses Spiel spielt, hat
die letzten Grundnormen dieses Spiels (die Spielregeln) schon immer aner-
kannt oder aber er spielt das Spiel nicht. Was das Recht vom Spiel unter-
scheidet, ist sein instrumentaler Charakter. Spiele sind Selbstzwecke. Men-
schen spielen um des Spielens willen. Recht hingegen ist ein technisches
Hilfsmittel zur Erlangung aulerhalb seiner selbst gelegener Zwecke. Men-
schen kénnen sich eine Rechtsordnung erfinden und sie gebrauchen, um da-
mit gesellschaftliche Kooperation zu ermdglichen. Den Rechtsnormen ver-
pflichtet ist jeder, der das Spiel ,,Recht* mitspielt. Ob er es mitspielt, ist
eine Frage, die das Recht selbst nicht beantworten kann. Es ist eine Tatsa-
chenfrage. Ebensowenig kann das Recht die Frage beantworten, ob das
Spiel ,,Recht” gespielt werden soll. Das ist zwar eine normative Frage, aber
eben keine Rechtsfrage.

Die Rechtsgenossenschaft.

Das Spiel ,,Recht* dient der Organisation gesellschaftlicher Koopera-
tion. Es ist also ein Gesellschaftsspiel. Personen, die miteinander dieses
Spiel spielen, nennt man Rechtsgenossen, und die Gruppe, die sie bilden,
ist eine Rechtsgenossenschaft. Rechtsgenossenschaften miissen nicht not-
wendig Staaten im volkerrechtlichen Sinne sein. Es kann sich um Suborga-
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nisationen innerhalb eines Staates, um Superorganisationen oberhalb der
staatlichen Ebene oder um Organisationen handeln, die ginzlich unab-
héingig von einer staatlichen Ordnung existieren. Es gab Rechtsgenossen-
schaften, lange bevor es Staaten gab, und es erscheint nicht ausgeschlossen,
daf3 es noch Rechtsgenossenschaften geben wird, wenn das Konzept der
Staatlichkeit ldngst vergessen sein wird.



12. HERRSCHAFT -
ZUR METHODE RECHTLICHER ORGANISATION

1. Kooperation und Herrschaft

1 Rechtliche Kooperation ist ein Spiel. Wer es mitspielt, ist verpflichtet,
sich an die Regeln zu halten. Wer es nicht mitspielt, muf} akzeptieren, dafl
ihm zumindest ein Teil des Kooperationsgewinns entzogen wird. Wegen die-
ses Kooperationsgewinns ist es fiir jedes Individuum empfehlenswert,
Rechtsgenosse zu sein. Indessen ist nicht zu verkennen, daf} das Recht auch
ein auBlerordentlich gefahrliches Instrument ist. Die durch rechtliche Orga-
nisation potenzierten gesellschaftlichen Kréfte konnen zu Heil und Segen
fiir Mensch und Natur eingesetzt werden, aber auch zu ihrem Verderben.
Rechtsmacht kann vor allem miBbraucht werden zur Unterwerfung einer
Menschengruppe unter eine andere (Sklaverei, Rassismus etc.).

2 Das, was das Recht in diesem Sinne so gefidhrlich werden 146t, ist die Ak-
kumulation von Macht, die mit ihm verbunden ist. Manche Rechtstheoreti-
ker sehen etwas einseitig die Funktion des Rechts nur in der Sicherung der
Freiheit des Menschen durch Bekdmpfung und Beseitigung der (rechtlosen)
Macht des Menschen iiber den Menschen (PauL 1971, 53). Dabei iibersehen
sie, dafl die kooperative Handlungsfihigkeit einer rechtlich organisierten
Gesellschaft gerade auf der Akkumulation von Macht bei den Amtstriagern
beruht (HENKEL 1977, 107; Gusy 1984, 62).

3 Recht vermag also Macht zu schaffen und mufl Macht schaffen, damit
Recht sein kann. Andererseits kommt ihm aber durchaus auch die Funktion
zu, Macht zu begrenzen und zu beseitigen, wo sie nicht fiir die Funktionali-
tit des Rechts erforderlich ist. Diejenige Macht, die fiir das Funktionieren
einer Rechtsordnung erforderlich ist und durch Recht hervorgebracht wird,
nenne ich im Unterschied zu anderen Erscheinungsformen der Macht Herr-
schaft.® Das Problem der Herrschaft besteht darin, daf3 sie hinreichend sein
muf3, um eine Rechtsordnung optimal zu organisieren, und zugleich nicht
umfangreicher als zu diesem Zweck notwendig ist, damit die Gefahr des
MachtmiBbrauchs gebannt bleibt. Im perspektivischen Sinnkonzept hat

1 Max Weber versteht unter Herrschaft ,,die Chance, Gehorsam fiir einen be-
stimmten Befehl zu finden*, wobei er dabei auch an jene Herrschaft denkt, die aus
der korporativen Organisation von Gesellschaft hervorgeht. Vgl. M. Weber 1968d,
475. Engisch 1971, 124, setzt Herrschaft synonym mit Staatsgewalt.



214 Politik

Macht nur einen Stellenwert, wenn sie rechtlich akkumulierte Macht, also
Herrschaft ist, die in diesem Sinne hinreichend und notwendig ist.

Wie Herrschaft geschaffen und begrenzt werden kann, um dieser Anfor-
derung zu entsprechen, ist eine Frage der politischen Erfahrung. Sie ist
nicht nach abstrakten Kriterien entscheidbar oder aus den Pramissen des
Sinnkonzepts selbst, sondern ist das Ergebnis von Versuch und Irrtum, in
der sich die politische Geschichte widerspiegelt. Immerhin haben wir in der
abendlindischen Kultur seit Beginn der Neuzeit eine Menge Erfahrungen
sammeln und theoretisch reflektieren kénnen, die es erlauben. die Grund-
linien einer auf Erfahrung beruhenden perspektivischen Herrschaftstheorie
zu bestimmen.

Die Theorie der Herrschaft hat eine Antwort auf zwei Fragen zu geben:
1. Wie soll Herrschaft entstehen? 2. Wie soll Herrschaft begrenzt werden?
Auf die erste Frage hat die perspektivische Herrschaftstheorie mit dem De-
mokratieprinzip geantwortet. Die zweite Frage beantwortet sie mit dem
Prinzip der Gewaltenteilung (balance of powers).

2. Legitimation von Herrschaft

Das Demokratieprinzip.

Der Begriff der Demokratie ist hochst mehrdeutig. Allen Interpretatio-
nen liegt jedoch die Idee zugrunde, daB das menschliche Individuum in
einer Herrschaftsordnung die Qualitét der Subjektivitiat bewahren mufl und
niemals nur zum blofien Instrument werden darf, dessen sich die Herrschen-
den bedienen. Unmittelbar kommt diese Idee in dem Konzept zum Aus-
druck, nach dem Demokratie die Aufhebung von Herrschaft iiberhaupt ist.
Sie besteht danach in einer Organisation. die die Identitiit von Herrschen-
den und Beherrschten ermoglicht. Fir andere ist Demokratie eine Form
der Herrschaft, die Wahrheit und Gerechtigkeit gewihrleistet, oder eine
Herrschaftsform, die ein Maximum an Freiheit garantiert, oder ein Verfah-
ren der Legitimation von Herrschaft, an dem alle Rechtsgenossen irgend-
wie zu beteiligen sind.

Der fragmeniierte Demokratiebegriff — Demokratie als Herrschaft der Ver-
nunft.

Fin fragmentierter Demokratiebegriff liegt der Auffassung zugrunde,
Demokratie sei zwar eine Form der Herrschaft; sie unterscheide sich aber
von anderen Herrschaftsformen dadurch, daf sie die Verniinftigkeit, Rich-
tigkeit und Gerechtigkeit der Herrschaftsausiibung sicherstelle. ,,Keine De-
mokratie besteht ohne die Voraussetzung, daff das Volk gut ist, und sein
Wille infolgedessen geniigt* (CARL ScHMITT 1968, 28).
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Solange man davon ausgehen kann, daf kollektive Entscheidungen ein-
stimmig gefillt werden, stellt sich die Frage nach der Qualitit der Entschei-
dung nicht, jedenfalls wenn die Beteiligten mit den Betroffenen identisch
sind. Ist aber erst einmal anerkannt, da3 Demokratie eine Herrschaftsform
ist, in der der Mehrheitswille an die Stelle des Willens aller tritt, dann stellt
sich die Frage nach dem inneren Grund dieser Gleichsetzung. Es waren die
mittelalterlichen Kanonisten, die als erste darauf eine Antwort suchten
(v. GIERCKE [1915] 1984, 29). Sie fanden sie in der Wahrscheinlichkeit, da3
viele leichter als wenige das Richtige treffen: ,,Quia per plures melius veritas
inquiritur.“ Die Mehrheit hatte also die Vermutung der besseren Einsicht
fiir sich. Diese Vermutung wurde im Kirchenrecht als widerleglich betrach-
tet, so daB3 die kirchliche Hierarchie Mehrheitsentscheidungen die Geltung
absprechen konnte, indem sie ihre inhaltliche Unrichtigkeit konstatierte.
Nur bei der Papstwahl fiihrte das mangels einer h6heren Autoritét in ein
Dilemma, das man 16ste, indem man die Richtigkeitsvermutung an das
Quorum der Zweidrittelmehrheit band.

Erkennt man hierarchische Autoritdten mit unfehlbarer Einsichtsfihig-
keit nicht an — z. B. weil sie das demokratische Prinzip schlicht iiberfliissig
machen — oder ist eine solche nicht vorhanden — wie bei der Papstwahl —, so
gerit die These von der Richtigkeitsvermutung der Mehrheitsentscheidung
in ein unauflosbares Dilemma. Denn sie setzt die Erkenntnis einer ,,objekti-
ven Vernunft® voraus, die sich in der Gesamtheit der Gesellschaft realisiert
und in der Mehrheit zum Ausdruck kommt. Diese Annahme beruht auf
einer Spekulation, die sich jeder Uberpriifung entzieht. Denn wer die Ver-
niinftigkeit einer Entscheidung bezweifelt, gehort der Mehrheit offenbar
nicht an, so daf er nach diesem Konzept definitionsgemif} im Irrtum sein
muf}. Nur fragmentiertem Denken kommt dieses Dilemma nicht zu Be-
wufltsein.

Die Richtigkeitsvermutung demokratischer Entscheidung wirkt sich fak-
tisch dahingehend aus, daf} sie die Herrschaft iiber die Minderheit poten-
ziert, indem sie deren Daseinsberechtigung leugnet. Denn wenn das Han-
deln der Mehrheit die Vermutung der Richtigkeit und Verniinftigkeit fiir
sich hat, dann ist die Minderheit stets unverniinftig. Bestrebungen, beste-
hende Mehrheiten zu dndern, sind dann auch unverniinftig und diirfen folg-
lich unterdriickt werden (Gusy 1984, 68ff.).

Demokratie als Garant von Freiheit.

Wenn man also auch nicht ohne weiteres annehmen kann, daB3 demokrati-
sche Entscheidungsprozesse stets zur besten aller moglichen Entscheidungen
fithrt, so sehen doch viele Demokratietheoretiker die Vorzugswiirdigkeit
der Demokratie darin, daf3 sie ein Maximum an Freiheit fiir das Individuum
garantiert. Einige Autoren verstehen das quantitativ: Da in der Demokratie



12

13

14

15

216 Politik

die Mehrheit bestimmt, geschieht immer der Wille derer, die in der Mehr-
heit sind. Diese miissen also als frei bezeichnet werden. Damit sichert De-
mokratie die Freiheit fiir mindestens 51 % aller Rechtsgenossen bei gleich-
zeitiger Inkaufnahme von hochstens 49 % unfreier Mitglieder.

Ganz abgesehen davon, daB die Freiheit fir nur 51 % der Mitglieder
einer Gesellschaft eigentlich eher bescheiden und nicht recht zu sehen ist,
was fiir fast die Hilfte der Mitglieder Demokratie attraktiv machen soll, ist
die Vorstellung auch deshalb falsch, weil man sich ,,Mehrheit* und ,,Minder-
heit“ nicht als verfestigte Gesamtheiten vorstellen darf. Sie sind Gebilde
von sehr hoher Fluktuation. Wer in einer zu entscheidenden Frage zur
Mehrheit gehort, kann in tausend anderen Fragen in der Minderheit sein.
Die jeweilige Mehrheit kann seine Lebens- und Entfaltungsmoglichkeiten
in wesentlich mehr Fillen einschrinken als ausweiten. Das mul3 zwar nicht,
aber das kann so sein. Sich auf Demokratie zur Verbiirgung von Freiheit zu
verlassen, gleicht also eher einem Vabanque-Spiel.

Schon bei ARISTOTELES ist allerdings auch eine andere, mehr qualitative
Vorstellung von Freiheit im Zusammenhang mit Demokratie festzustellen.
Hier verbindet sich Demokratie mit einem bestimmten Verfahren, und zwar
dem der Gesetzgebung (ArisToTELES, NikEth 1134a 20 - b 4). Eingriffe in
die Freiheit der Biirger sind danach auch den Machthabern und Mehrheiten
verwehrt, solange nicht ein Gesetz existiert, das den Eingriff ausdriicklich
erlaubt. Ein solches Gesetz muf3 abstrakt und generell sein. Es muf fiir
jedermann und fiir alle kiinftigen Fille der Art, wie sie das Gesetz be-
schreibt, gelten. Wenn also heute A einem Gesetz zustimmt, um mit des-
sen Hilfe B um sein Leben oder sein Eigentum zu bringen, muf} er immer
auch im Auge behalten, da3 dasselbe Gesetz iibermorgen gegen ihn selbst
angewandt werden kann. Folglich wird jedermann nur solchen Gesetzen zu-
stimmen, deren Anwendung auf ihn selbst ertraglich und akzeptabel er-
scheint.

Dieser Verfahrensgrundsatz des Gesetzesvorbehaltes vermag gewif} ei-
nen gewissen Beitrag zur Freiheitsverbiirgung zu leisten, auch wenn man
diesen Beitrag nicht iiberschitzen darf. Gerade die Erfahrungen dieses
Jahrhunderts haben uns zur Geniige vorgefiihrt, wie brutalste Unterdriik-
kung in gesetzesformiger Weise angeordnet und organisiert werden kann.
Man denke nur etwa an die Niirnberger Rassengesetze der Nationalsoziali-
sten.

Vor allem aber ist das Prinzip des Gesetzesvorbehaltes nicht notwendiger-
weise Bestandteil der Demokratie. Auch eine Gesellschaft, in der alle Mit-
glieder in der Volksversammlung jede Einzelfallentscheidung im Wege der
Abstimmung treffen, ohne dabei Gesetze zugrunde zu legen, wird man eine
Demokratie nennen miissen.
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Der konventionalistische Demokratiebegriff — Demokratie als Herrschafts-
losigkeit.

Die Vorstellung, Demokratie sei Herrschaftslosigkeit bzw. Identitit von
Herrschenden und Beherrschten, geht gewohnlich von kleinen Gesellschaf-
ten aus, in denen kollektives Handeln auf einer gemeinsamen Beratung und
schlieBlich freien Verabredung aller Mitglieder beruht (WEsEL 1980, 52). In
einer solchen Gesellschaft gibt es keine oder nur eine temporir und qualita-
tiv begrenzte Akkumulation von Macht. Das hat zur Folge, da$3 der gesell-
schaftliche Aktionsradius relativ begrenzt bleibt. In Situationen, die Flexibi-
litdt und Dynamik verlangen, haben solche Gesellschaften deshalb stets
dazu geneigt, die Herrschaft bei einer einzigen Person zu akkumulieren.
Das galt vor allem im Krieg. So entstand etwa das germanische Heerkonig-
tum oder die altisraelitische Institution der Richter, wie sie uns das gleich-
namige Buch des Alten Testaments belegt.

Otro von GIERKE hat anhand der Entwicklung des Mehrheitsprinzips im
germanischen Recht eindrucksvoll herausgearbeitet, dal3 Demokratie als
Herrschaftslosigkeit auch in einfachen Gesellschaften alsbald ideologischen
Charakter annimmt (v. GIERKE [1915] 1984, 23ff.). Zur Zeit des TacrTUs
kannte das germanische Recht keine Mehrheitsentscheidung. Der Vorstel-
lung nach galt als kollektiver Wille nur der einstimmige Wille ailer Versam-
melten. Gleichwohl setzte sich de facto in den Versammlungen eine Mehr-
heit gegen Minderheiten durch, und zwar dadurch, daB die Dissidenten
schwiegen und von MiBbilligungsbekundungen absahen, oder dadurch, daf3
ihr Widerspruch einfach iiberh6rt wurde. Zwar gab es nicht die Vorstellung
von einer rechtlichen Verpflichtung, sich einer Mehrheitsentscheidung zu
beugen, aber wer sich an den ,,mit gesamter Hand und gemeinem Mund“
gefaten Beschluf nicht hielt, galt als ein Feind der Gesamtheit.

Die Einstimmigkeit wurde also schon damals eigentlich nur fingiert. Sie
war nicht wirklich erforderlich. um eine gesellschaftliche Entscheidung her-
beizufiithren. Die iiberstimmte Minderheit war der Herrschaft der Mehrheit
unterworfen. Aber erst im 13. Jahrhundert riickte die Tatsache, daf3 Minder-
heiten iiberstimmt werden kénnen, in das 6ffentliche BewuBtsein. Gleich-
woh! scheute man sich zuzugeben, dal Demokratie eine Form der Herr-
schaft ist. Statt dessen wurde die Rechtspflicht eingefiihrt, wonach sich die
Minderheit der Mehrheit anschlieBen soll: ,Minor pars sequatur majorem*
(v. GIerke [1915] 1984, 25). Folgte die Minderheit dieser Pflicht nicht,
konnte zwar der Beschluf nicht zustande kommen. Die Dissidenten mach-
ten sich aber strafbar und unterlagen damit doch auch wieder der Herr-
schaft der Mehrheit.

In der Neuzeit war es vor allem J.-J. Rousseau, der die Ideologie der
Herrschaftsfreiheit durch Demokratie in seinem 1762 erschienenen Buch
iiber den Gesellschaftsvertrag begriindet und gelehrt hat. Das demokra-



20

21

22

23

218 Politik

tische Gemeinwesen ist fiir ihn die Grundlage, Ursache und Basis der per-
sonlichen Freiheit des Biirgers. Der Staat bildet einen allgemeinen Willen
(volonté général), der zwar im Gegensatz zum Willen des Einzelnen stehen
kann. Da aber der Einzelne nur durch das Gemeinwesen, den Staat, frei ist
und die volonté général also gerade die Freiheit des Einzelnen zum Aus-
druck bringt, kann das Individuum gezwungen werden, sich thr zu unterwer-
fen. Das , hat keine andere Bedeutung, als daf3 man ihn zwingen werde, frei
zu sein (Rousseau {1762] 1966, 48).

Auf diesen Gedanken kann sich trefflich berufen, wer im Staat die Macht
inne hat und Minderheiten unterdriicken will. Demokratie als Aufhebung
von Herrschaft kann so zur Ideologie werden, die den Zweck hat, die Aus-
iibung von unkontrollierter, weil sprachlich nicht mehr fafbarer Gewalt zu
ermoglichen. Herrschaft wird nicht dadurch aufgehoben, dall man sie weg-
redet. Herrschatt ist vielmehr ein Faktor, mit dem in einer lcistungsfihigen
Korporation gerechnet werden mufl. Demokratie ist eine Form der Herr-
schaft, nicht aber ihre Aufhebung.

Der perspektivische Demokratiebegriff — Demokratie als Herrschaftslegiti-
mation.

Das Demokratieprinzip dient nach perspektivischem Verstindnis weder
der Vermeidung von Herrschaft noch der Sicherstellung einer qualitativ gu-
ten und verniinftigen Herrschaft, noch ihrer Begrenzung, sondern nur ihrer
Legitimation. Niemand, der Herrschaft ausiibt, kann dies verniinftiger-
weise anders rechtfertigen als nach Mafigabe des Demokratieprinzips. Das
will ich im folgenden begriinden:

Selbst wenn man anerkennt, dafl Herrschaft sein muB3, so ist damit noch
nicht festgestellt, wer sie ausiiben soll. Warum soll ich, der ich durchaus be-
reit bin, die Existenz von Herrschaftsstrukturen zu akzeptieren, hinneh-
men, daB A iiber mich herrscht und nicht vielmehr ich iiber A oder B iiber
uns beide? Ein Grund dafiir, dafl A herrschen soll, kdnnte darin bestehen,
dafl er es zusammen mit seinen Freunden geschafft hat, die Mittel der
Machtausiibung (Zeughiuser, Telefonzentralen etc.) in seinen Besitz zu be-
kommen, und daB er droht, jeden, der ihm den Herrschaftsanspruch streitig
macht, zu téten. — Es ist offensichtlich, daf3 dies kein verniinftiger Grund
wire, die Herrschaft des A rechtlich zu akzeptieren. Man kann sie zwar zih-
neknirschend dulden, aber man wird darauf bedacht sein, ihr so schnell wie
moglich und bei passender Gelegenheit ein Ende zu machen.

Eine andere Moglichkeit, die Herrschaft des A zu begriinden, kénnte in
dem Hinweis bestehen, dal} A sehr viel Erfahrung hat und sehr weise ist, so
dafB} er die Herrschaft zum Nutzen aller am besten ausiiben wird. Wenn die
der Herrschaft Unterworfenen diese Begriindung akzeptieren, dann darf
die Herrschaft des A als legitim gelten. Die Legitimation beruht aber dann



24

25

26

12. Herrschaft 219

auf der tatsdchlichen Zustimmung der Unterworfenen, deren gemeinsame
Uberzeugung darin besteht, daB A der/die richtige Mann/Frau am richtigen
Platz ist.

Wie aber, wenn ich oder auch andere die Fahigkeiten des A bezweifeln?
Brauchen wir dann seine Herrschaft nicht zu akzeptieren, oder sollen wir sie
nicht akzeptieren? Das wire eine akzeptable Handlungsweise, wenn unsere
Zweifel berechtigt wiren. Aber woher wissen wir, daf3 wir recht haben?
Konnte unsere Ansicht, wonach A unfihig ist, nicht auf unserer eigenen Un-
vernunft beruhen? Wie aber soll nun entschieden werden, wer recht hat:
jene, die A fiir fahig halten, oder jene, die ihn fiir unfihig halten? Sollten
wir die Entscheidung gelehrten Professoren oder Psychologen iiberlassen?
Aber was, wenn jemand, vielleicht ein Analphabet, gerade die Weisheit die-
ser Gelehrten in Zweifel zieht? Man konnte sagen: Die Meinung eines
Analphabeten ist nicht so gewichtig wie die eines Professors. Aber wer sagt
uns, daf} diese Gewichtung richtig ist? Und wer entscheidet dariiber?

Jede inhaltliche Begriindung dafiir, warum gewisse Menschen Herrschaft
haben sollen und andere nicht, ist bezweifelbar. Denn es handelt sich um
Tatsachenbehauptungen, die dem Prinzip der Falsifikation unterliegen,
wenn sie nicht gar mangels ihrer Falsifizierbarkeit als unsinnig betrachtet
werden miissen und schon deshalb keine ausreichende Begriindung liefern
konnen. Es ist nur méglich, daf3 entweder alle Mitglieder einer Rechtsge-
meinschaft dariiber bestimmen, wer Herrschaft ausiiben soll, oder aber
einige, welche fiir sich insoweit ein Privileg in Anspruch nehmen. Aber die-
ses Privileg wire selbst schon eine Herrschaftsposition, die gerechtfertigt
werden miifite. Sie lieBe sich nur dadurch begriinden, daf sie selbst von ei-
nem Herrschaftstriger verliehen worden ist, dessen eigene Privilegierung
dann wieder zum Problem und theoretisch zu einem infiniten RegreB fiihrt
— oder aber sie wird dadurch begriindet, da} sic von der Gesamtheit der
Rechtsgenossen verliehen ist. Es gibt keine andere Legitimation von Herr-
schaft als letztlich diejenige, die sich auf ein Verfahren zur Begriindung von
Herrschaft berufen kann, an der alle Betroffenen in genau gleicher Weise
und mit genau gleicher Einfluchance beteiligt sind. Das ist das perspektivi-
sche Prinzip der Demokratie.

Partizipatorische Demokratie.

Das Verfahren kann darin bestehen, daf3 iiber alle kollektiv zu entschei-
denden Fragen die Gesamtheit der Beherrschten entscheidet. Damit ist die
Herrschaft auf die Volksversammlung iibertragen. Obwohl alle Beherrsch-
ten Mitglieder der Volksversammlung sind, iibt diese Versammlung Herr-
schaft aus, indem sie Entscheidungen nach dem Mehrheitsprinzip fallt, der
sich die iberstimmte Minderheit beugen muf3. Eine solche Form der Demo-
kratie nenne ich partizipatorische Demokratie.
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Das Verfahren kann auch darin bestehen, daf3 die Beherrschten mit je-
weils gleichem Stimmrecht eine Herrschaftselite wihlen, welche dann ohne
Beteiligung der Beherrschten die kollektiven Fragen entscheidet. Diese
Form ist die représentative Demokratie.

In beiden Fallen beruht die Legitimation der Herrschaft auf Verfahren,
an denen alle Beherrschten in gleicher Weise beteiligt sind. In der partizipa-
torischen Demokratie besteht das Herrschaftsmoment in der Anwendung
des Mehrheitsprinzips, in der représentativen Demokratie besteht das Herr-
schaftsmoment aufBerdem noch in der Anwendung des Représentations-
prinzips.

Die partizipatorische Demokratie ist zur Organisation von Herrschaft in
sehr grof3en und komplexen Rechtsgemeinschaften, wie es moderne Staa-
ten darstellen, aber auch schon in groleren Vereinen, ein ungeeignetes und
illusorisches Modell. Das Partizipationsmodell beruht nimlich auf der Vor-
stellung, daB alle Beherrschten bei allen Fragen der Herrschaftsausiibung
aktiv beteiligt sein sollen. Die empirische Forschung zeigt jedoch, daB die
groBe Mehrheit der Bevolkerung zumindest in relativ ruhigen Zeiten an po-
litischer Partizipation uninteressiert ist (ScHarpF 1970, 57ff.). Das gilt auch
fiir die Angehorigen derjenigen Schichten, die von ihrer Bildung, ihrer ver-
fiigbaren Zeit und ihren finanziellen Voraussetzungen ohne weiteres in der
Lage wiren, sich an der politischen Willensbildung zu beteiligen. Dafiir gibt
es im wesentlichen zwei Griinde: Zum einen sind die Themen der Politik,
mit denen sich der partizipierende Biirger befassen miiite, so komplex und
so zahlreich, daB sie die Informationsaufnahme- und -verarbeitungskapazi-
tidt des Einzelnen bei weitem iiberfordern. Zum anderen konkurriert jedes
politische Interesse mit anderen Individualinteressen. Unter den Bedingun-
gen eines begrenzten Zeitbudgets muf3 der Biirger daher wihlen, und er
neigt meist dazu, anderen Interessen den Vorzug zu geben.

Aber auch diejenigen, die sich in der Politik engagieren, sind nicht in der
Lage, sich mit allen relevanten politischen Fragen hinreichend intensiv zu
befassen. Wer sich z. B. auf dem Gebiet der Schulpolitik engagiert, hat
weder die Zeit noch die Kraft, sich auch noch um die Wirtschafts- oder Ver-
teidigungspolitik oder um sonst ein Politikfeld zu kiimmern. Auf all diesen
Gebieten mul3 er sich zwangslaufig politisch apathisch verhalten.

Politische Beteiligung ,setzt iiberdies einen hohen Aufwand an Zeit,
Energie und Konnen voraus, wihrend die Wahrscheinlichkeit, da3 gerade
die eigene aktive Beteiligung das politische Ergebnis beeinflussen konnte,
relativ niedrig angesetzt werden muf} und mit einer wachsenden Zahl von
Beteiligten noch weiter abnimmt. Unter dem Aspekt individueller Selbstbe-
stimmung erscheint darum die politische Partizipation keineswegs als eine
besonders vielversprechende Chance der aktiven Gestaltung konkreter
Lebensbedingungen* (ScHarpF 1970, 61).
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Unter diesen Bedingungen schrumpft umfassende politische Partizipa-
tion des Biirgers auf die Beteiligung an Volksabstimmungen zusammen, in
denen relativ uninformierte und uninteressierte Stimmbiirger eine Ja/Nein-
Entscheidung iiber Fragen treffen, die ihnen von einer hierfiir nicht demo-
kratisch legitimierten Autoritat vorgelegt werden. Alles héngt in einer sol-
chen plebiszitdren Demokratie davon ab, ob die richtigen Fragen gestellt
werden und ob sie richtig gestellt werden (ScHMITT 1968, 94). Die Macht,
die in der Befugnis zur Stellung der Frage liegt, kann leicht mifSbraucht wer-
den. Jedenfalls ist sie nach dem Partizipationsmodell demokratisch nicht
legitimiert.

Reprdsentative Demokratie.

In der reprisentativen Demokratie berufen die Beherrschten Représen-
tanten, die dann fiir sic an den politischen Entscheidungsprozessen teil-
nehmen. Dieses System birgt fiir die Beherrschten ein nicht unerhebliches
Risiko. Sie sind es namlich, die die Lasten einer Entscheidung tragen miis-
sen, die andere iiber sie gefallt haben. Dieses Risiko kénnte man zwar theo-
retisch dadurch mindern, daB3 man die von einer Entscheidung Betroffenen
samtlich in das Gremium aufnimmt, welches die Entscheidung trifft. Doch
wir sahen bereits. daB dieses partizipatorische Modell zu einer Uberforde-
rung der Beherrschten fithrt. GlovaNNI SARTORI, an den ich mich im folgen-
den eng anlehne, betrachtet die Problematik noch von einer anderen Seite:
Nicht nur der Einzelne ist hier maflos iiberfordert, sondern auch das Gre-
mium selbst. Je groBler namlich die Zahl der an einer Entscheidung beteilig-
ten Personen ist, um so hoher sind auch die Entscheidungskosten. Diese
Kosten bestehen vor allem in Zeit und in Ermiidung, aber auch in Geld. Je
groBer ein Gremium, um so schwerfilliger findet es zu Entscheidungen.
Die Effizienz eines Herrschaftssystems steht also in enger Beziehung zur
GroBe des Entscheidungsgremiums. Je kleiner das Gremium, desto hoher
die Effizienz, d. h. desto geringer die Kosten. Andererseits nimmt mit der
Verkleinerung des Entscheidungsgremiums wieder das Risiko der Betroffe-
nen zu, die an der Entscheidung nicht mitwirken kénnen. Dieses Risiko
muf} durch das Auswahlverfahren fiir die Mitglieder des Entscheidungs-
gremiums minimiert werden. Das optimale Auswahlverfahren ist das der
Reprisentation.

Reprisentanten sind Menschen, die von den Beherrschten in die Gre-
mien entsandt werden, weil man annimmt, daf} sie sich mit den Interessen
der Beherrschten identifizieren und Sachwalter von deren Wiinschen sind.
Allerdings sind diese Reprisentanten in ihrer Entscheidung frei. Sie sind an
keine Weisungen gebunden und nur ihrem Gewissen verpflichtet. Sie sind
auch nicht jederzeit abrufbar, sondern sind fiir eine im voraus festgesetzte
Zeit in ihr Amt berufen.
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Gremien, deren Mitglieder Représentanten sind, fiihren zu einer Mini-
malisierung der Risiken fiir die Betroffenen bei gleichzeitiger Minimalisie-
rung der Entscheidungskosten. Letzteres wird durch die relativ geringe
Zahl der Mitglieder gewihrleistet, ersteres aber wesentlich durch die We-
sensmerkmale der Reprisentation. Diese ermoglicht es namlich, dafl der
Entscheidungsprozef} zu einem ,,Positiv-Summen-Spiel“ und nicht zu einem
»Null-Summen-Spiel“ wird. Unter ersterem versteht man ein Spiel, bei dem
alle Spieler infolge von Kooperation gewinnen kénnen, wihrend in einem
Null-Summen-Spiel der Gewinn des einen Spielers immer dquivalent dem
Verlust des anderen Spielers ist.

Da die Reprisentanten auf vorbestimmte Dauer einem Gremium ange-
héren und dort mit einem kontinuierlichen Flu von Entscheidungen kon-
frontiert sind, da sie in der Entscheidung frei und wegen der Kleinheit des
Gremiums in engem Interaktionskontakt zu ihren Kollegen stehen, werden
sie in der Regel keine Mehrheitsentscheidungen fillen, bei denen der Ge-
winn der einen immer zugleich auch der Verlust der anderen ist. Sie werden
vielmehr zu einmiitigen Entscheidungen neigen, weil jedes Mitglied die Er-
wartung hegt, daB einige Zugestiandnisse bei einer bestimmten Streitfrage
durch reziproke Zugestindnisse bei anderen Streitfragen wieder ausge-
glichen werden. SarTorI nennt dies das Prinzip der vertagten dquivalenten
Gegenleistung. Das Prinzip funktioniert allerdings nur bei einer ungleichen
Verteilung der Intensitét der Priferenzen. Nicht jeder Reprisentant ist an
jeder Entscheidung in gleichem MafBe interessiert. Bei Mehrheitsentschei-
dungen ist die Stimme des relativ Uninteressierten und die des stark Enga-
gierten genau gleich viel wert. Bei der Entscheidung der Reprisentanten in
kleinen Gremien werden die Uninteressierten eher bereit sein, dem Anlie-
gen der Engagierten zuzustimmen in der Erwartung, daB jene sich ebenso
verhalten, wenn demnichst eine Frage auf der Tagesordnung steht, bei der
die Intensitidt der Praferenzen umgekehrt verteilt ist. Alle Mitglieder des
Gremiums haben unter diesen Bedingungen die Aussicht, hinzuzugewin-
nen. Es handelt sich um ein Positiv-Summen-Spiel.

SartorI faBt die Vorteile des Reprisentationssystems wie folgt zusam-
men: ,,Erstens konnen nur personlich interagierende kleine Gruppen mit
fest verankerten und zugleich hochst flexiblen Arbeitsregeln (zeitlich ver-
schobene wechselseitige Gegenleistungen) ‘wohlbedachte’, griindlich eror-
terte Entscheidungen ausarbeiten. Die Entscheidungsform des Gremiums
kann daher beanspruchen, die optimale entscheidungsbildende Einheit zu
sein. Es kommt hinzu, da Gremien nicht nur Riicksicht nehmen auf die
ungleiche Verteilung von Priferenzintensitdten, sondern diese Ungleichheit
gerade sinnvoll ausnutzen. Wenn ein Gremium auflerdem noch ‘reprisenta-
tiv’ besetzt ist, weist es zusitzlich die folgenden Vorteile auf: Es ermoglicht
eine drastische Verminderung der externen Risiken, ohne dabei die Ent-
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scheidungskosten (. ..) zu steigern; und ein solches Gremium erzeugt auler-
dem Positiv-Summen-Ergebnisse fiir die Gesamtheit, die es reprisentiert®
(Sartor1 1984, 102). Man kann hinzufiigen: Damit Gremien représentativ
sind, muB sichergestellt werden, dal Minderheitsinteressen nicht schon bei
der Rekrutierung der Reprisentanten eliminiert werden. Diesem Ziel dient
die Verhéltniswahl.

Es kann kein Zweifel dariiber entstchen. daB das parlamentarische
System in der Bundesrepublik, aber wohl auch alle anderen Demokratien
nur sehr bedingt reprisentative Demokratien in diesem Sinne sind. Die
Herrschaftstriger, die vom Volk gewahlt werden, sind Mitglieder in groBen
parlamentarischen Versammlungen, die schon von der Zahl ihrer Mitglie-
der her nicht mehr die Voraussetzungen eines interaktionsfihigen Gre-
miums erfiillen. Die eigentliche politische Arbeit ist deshalb auch mehr in
die Ausschiisse und Fraktionen gedringt. Die Mitglieder der Ausschiisse
sind aber als solche keine Représentanten der Beherrschten. Denn diese
wihlen den Kandidaten nicht fiir ein Mandat in einem bestimmten Parla-
mentsausschufl. Wiirde man die Parlamente auf eine Gro3e zusammenstut-
zen, die es erlaubte, sie als Gremien im Sinne SARTORIS zu betrachten, dann
wiren sie allerdings von ihrer Kapazitét her nicht in der Lage, die vielféltigen
und komplexen Fragestellungen der Politik angemessen zu bewiltigen.

Man miifite deshalb Fachparlamente schaffen, also kleine Gremien, die
fiir die Gesetzgebung in einem bestimmten Ressort, z. B. Wirtschaftspolitik
oder Bildungspolitik, zustindig sind und deren Mitglieder vom Volk unmit-
telbar gewdhlt werden. Die Mitglieder dieser Fachparlamente wiren dann
tatsichlich Reprisentanten, was man heute nur sehr eingeschrénkt behaup-
ten kann. Denn wer vom Volk als vertrauenswiirdiger Sachwalter fiir Wirt-
schaftsfragen ins Parlament geschickt wird, mag in diesen Fragen reprisen-
tativ sein; in anderen Bereichen ist er es aber nicht, obwohl er auch dort
Entscheidungsbefugnis hat.

3. Strukturmerkmale reprdsentativer Demokratie

Das entscheidend Demokratische an der reprisentativen Demokratie ist
die Rekrutierung der Mitglieder der Entscheidungsgremien, die die Herr-
schaft tatsdchlich ausiiben. Fiir diese Rekrutierung gelten einige Grund-
prinzipien. die in dem Grundsatz der Gleichheit aller Rechtsgenossen, die
fiir die Demokratie konstitutiv ist, beruht.

Das Prinzip des chancengleichen passiven Wahlrechts.
Dieses Prinzip besagt, daB} jeder Rechtsgenosse die gleiche Chance haben
mufB, in ein Herrschaftsgremium gewéhlt zu werden. Das setzt voraus, daf
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jeder die gleichen Kommunikationsmoglichkeiten, die gleichen Bildungs-
und Informationschancen. die gleichen finanziellen Mittel fiir die Durch-
fiihrung des Wahlkampfes, aber auch fiir den Unterhalt wihrend der Amts-
zeit haben muf} und die gleiche soziale Sicherheit genief3t.

Das Prinzip des chancengleichen aktiven Wahlrechts.

Dieses Prinzip besagt, daB3 jeder Rechtsgenosse die gleiche Chance haben
muf, die Mitglieder der Herrschaftsgremien zu wahlen. Diese gleiche
Chance ist durch das Mehrheitsprinzip gewéhrleistet. Da nach diesem Prin-
zip jede Stimme dasselbe Gewicht hat, ist die Chance aller. daf} die eigene
Stimme zur Mehrheit beitrégt, gleich grof3. Das ist nur dann nicht so, wenn
eine Gesellschaft durch einen sehr grundsitziichen Interessenkonflikt ge-
spalten ist, so da} eine soziologisch eindeutig definierte Gruppe von
Rechtsgenossen existiert, die zahlenmabBig einer rivalisierenden Gruppe un-
terlegen ist und keine Chance hat, jemals mehrheitsfahig zu werden. Ein
solcher tiefgreifender Interessengegensatz ist das Ende der Demokratie.
Diese funktioniert nur, solange fiir die jeweils {iberstimmte Minderheit
niemals etwas auf dem Spiel steht, das schwerer wiegt als der durch die ge-
meinsame Verpflichtung auf den Modus mehrheitlicher Entscheidungs-
findung gestiftete Friedenszustand selbst (GUGGENBERGER/OFFE 1984, 18).
Mehrheit und Minderheit diirfen keine personal abgegrenzte Gruppen sein.
Vielmehr besteht nur dann Chancengleichheit, wenn jeder Einzelne eine
Zahl diffuser Interessen, Bediirfnisse und Belange hat, welche er je mit an-
deren Gruppen teilt. so daB die Zugehorigkeit zu entsprechenden Gruppen
entsprechend fluktuiert (Gusy 1984, 70).2

Prinzip der Verhaltniswahl.

Nach dem Prinzip der Mehrheitswahl gewinnt in einem Wahlkreis der
Kandidat, der die Mehrheit der Stimmen auf sich vereinigen kann. Er allein
zieht in das Gremium ein. Die Folge davon ist, dal Minderheitsinteressen
aus diesem Wahlkreis im Gremium nicht mehr reprisentiert sind. Damit
sind die Chancen fiir das Positiv-Summen-Spiel von vornherein einge-
schrankt. Das Wahlsystem muB sicherstellen. daB die gesellschaftlichen
Interessengegensitze sich in der Zusammensetzung des Gremiums wider-
spiegeln. Die gesellschaftlichen Minderheitsinteressen diirfen nicht schon
bei der Rekrutierung fiir das Gremium eliminiert werden. Dies stellt das

2 Spielen in einer Gesellschaft beispielsweise konfessionelle oder nationale Ge-
gensitze eine groBe Rolle, miissen fiir jede Nationalitat bzw. Konfession unterschied-
liche Wahlgebiete gebildet werden. Auf diese Weise haben auch die Minderheiten die
Chance, Représentanten zu wihlen, die dann in einem gemeinsamen Gremium tétig
werden konnen.
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Prinzip der Verhéltniswahl sicher. Es besteht darin, daf3 Interessengruppen
jeweils eine grofiere Zahl von Kandidaten zur Wahl stellen und von jeder
Kandidatengruppe jeweils so viele Abgeordnete in das Gremium einziehen,
wie dem Verhiltnis der Stimmen der verschiedenen Interessengruppen zu-
einander im Wahlkreis entspricht.

Prinzip der Herrschaft auf Zeit.

Dieses Prinzip besagt, dal demokratische Legitimation von Herrschaft
immer nur fiir eine bestimmte Amtsperiode der Herrschaftsinhaber gilt.
Wer demokratisch auf Lebenszeit in ein Amt gewihlt wird, dessen Herr-
schaft ist zumindest nach Ablauf eines gewissen Zeitraums nicht mehr
demokratisch legitimiert.

Das Prinzip der Herrschaft auf Zeit beruht auf dem Umstand, daf3 die Be-
herrschten durch die Wahl der Herrschenden nicht ihrer Freiheit verlustig
gehen diirfen, ihre Entscheidung zu revidieren. Diese Freiheit ist die Folge
des Umstandes, da3 Mehrheitsentscheidungen nicht eine unfehlbare Rich-
tigkeit der Entscheidung verbiirgen oder auch ,,veralten* konnen. Die De-
mokratie, so sagt WOLFGANG FIKENTSCHER, ,,ist die Gesellschaftsform fiir
Leute mit falschem BewuBtsein — in der also jeder gegen jeden vorbringen
mag, der andere denke falsch, in der aber trotzdem ein Wille zum Gesamt-
handeln gebildet werden kann“ (FIKENTSCHER 1976, 607).

Durch die Wahlentscheidung wird der Kommunikationsprozef3 unter den
Beherrschten nicht beendet. Nach wie vor haben Minderheiten die Chance,
einen Meinungsumschwung herbeizufithren und die eigene Meinung mehr-
heitsfdhig zu machen. Das hat aber nur dann Sinn, wenn sich die neue
Mehrheit dann auch politisch auswirken kann, indem sie bei Neuwahlen zur
Geltung kommt. Nur weil Minderheiten auf diese Weise die Chance haben,
zur Mehrheit zu werden, ist fiir sie die Wahlniederlage hinnehmbar und
wird nicht als bloBe Unterdriickung erlebt (Gusy 1984, 72).

Die Chance des Meinungsumschwungs ergibt sich fortwihrend und nicht
nur periodisch alle 4 oder 5 Jahre zum Ablauf einer Wahlperiode. Die Ab-
hingigkeit der Herrschenden von der Zustimmung der Beherrschten wire
deshalb am prézisesten dadurch gewéhrleistet, dafl die Herrschenden jeder-
zeit abberufen werden konnen. Das aber kollidiert mit dem fiir Entschei-
dungsabldufe mit Positiv-Summen-Ergebnis unverzichtbaren Prinzip der
vertagten dquivalenten Gegenleistung, wie es oben dargestellt wurde. Des-
halb muf} ein im voraus festliegender Zeitraum fiir die Herrschaftsausiibung
bestimmt werden. Welcher Zeitraum der zweckmaiBigste ist, 148t sich theo-
retisch nicht festlegen. In der Bundesrepublik liegen die Amtszeiten zwi-
schen 4 Jahren (Mitglieder der Landes- und des Bundesparlamentes) und
12 Jahren (Mitglieder des Bundesverfassungsgerichts).
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Prinzip der Revidierbarkeit von Entscheidungen.

Die Entscheidungen der Herrschaftsinhaber, die iiber deren Amtspe-
riode hinaus wirksam sind, miissen von ihren Nachfolgern revidierbar
sein, denn sonst niitzt es einer Minderheit nichts, wenn sie zur Mehrheit
wird (OFFE 1984, 164). Entscheidungen, die quasi Naturtatsachen schaf-
fen, z. B. die Eréffnung des Plutoniumskreislaufs in der Atomenergiepo-
litik, sind deshalb von vornherein demokratisch nicht legitim, mogen sie
auch von einer noch so groBBen gegenwirtigen Mehrheit gewollt oder tole-
riert werden.

Prinzip der freien Kommunikation.

Wahlentscheidungen auf der Basis des Mehrheitsprinzips sind fiir die
Minderheit nur akzeptabel, wenn sie die Chance hat, zur Mehrheit zu wer-
den. Diese Chance hat sie nur, wenn sie die Moglichkeit besitzt, Andersden-
kende zu einer Meinungsidnderung zu bewegen. Dies geschieht durch Kom-
munikation, d. h. den Transfer von Informationen und Meinungen und ge-
meinsamer Beratung. Mehrheitsentscheidungen sind deshalb nur legitim,
wenn vorher ausreichende Gelegenheit zur Kommunikation bestand und
wenn die gewihlte Herrschaftselite die Bedingungen freier Kommuni-
kation in der Zukunft nicht verschlechtert, um damit ihre Herrschaft zu
sichern. Dem dienen Kommunikationsgrundrechte wie Meinungs-, Infor-
mations-, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit (ScHUPPERT 1985, 528;
OFFE 1984, 160f.).

Legitimation durch Delegation.

Herrschaft ist, wie wir sahen, nur dann demokratisch legitimiert, wenn
der Herrscher auf eine vorher bestimmte Zeit unter der Bedingung der
Chancengleichheit aller Bewerber und Wihler in sein Amt gew#hlt worden
ist. Als demokratisch legitimiert darf auch gelten, wer von solchen demo-
kratisch gewihlten Herrschaftsinhabern in ein Amt berufen wird, in dem er
auf Zeit Herrschaft ausiiben kann. Auch die delegierten Amtstrager kon-
nen wiederum andere in ein Herrschaftsamt berufen. Voraussetzung fiir
die Legitimation dieser auf mittelbarer Delegation beruhenden Herrschaft
ist jedoch. daf} sie zeitlich an die Innehabung der Herrschaft durch den
Delegat gebunden ist oder aber von den gewéhlten Herrschaftstragern im
Durchgriff beendet werden kann.

Bezogen auf die Bundesrepublik kann man also sagen, da3 die Mitglie-
der der Parlamente als vom Volk gewihlte Abgeordnete demokratisch le-
gitimiert sind.3 Ebenso sind der vom Parlament gewéhlte Bundeskanzler

3 Das Problem der mangelnden Reprisentanz lasse ich hier der Anschaulichkeit
halber unberiicksichtigt.
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und die von ihm berufenen Minister demokratisch legitimiert. Beamte und
Richter dagegen sind, weil auf Lebenszeit ernannt, nicht demokratisch legi-
timiert.*

Legitimation durch Duldung.

Das schlieB3t allerdings nicht aus, dal Beamte und Richter ihre Herr-
schaft dennoch legitim ausiiben, ndmlich auf Grund einer von den Rechts-
genossen gewihrten Duldung. Diese Duldung muf freilich auf einem nach
demokratischen Verfahren festgestellten Gesamtwillen der Rechtsgenossen
beruhen, z. B. auf einem entsprechenden Gesetz. Beruht die Herrschaft
statt dessen nicht auf einem solchen positiven Gesamtwillen, wie z. B. die
Wirtschaftsmacht groler Konzerne, so fehlt es auch an einer Legitimation
durch demokratische Duldung.

Der wohl wichtigste Fall demokratisch geduldeter Herrschaftsausiibung
ist derjenige des auf Lebenszeit berufenen Richters. Das Demokratieprin-
zip dient der Legitimation von Herrschaft, aber nicht der Beschriankung
von Herrschaft und der Verhinderung ihres Milbrauchs. Um Machtmif3-
brauch der jeweiligen Mehrheit oder der jeweiligen Machtelite auszuschlie-
Ben, bedarf es der Beachtung bestimmter Prinzipien, deren Zweck die Be-
schrinkung und Kontrolle der Herrschaftsausiibung ist. Diese Prinzipien
sind in Gesetzen und Verfassungen niedergelegt, welche von denen, die die
Macht wollen, verletzt werden konnen. Um dies zu verhindern und insbe-
sondere einen Gesetzesmif3brauch durch uferlose Auslegung zu verhindern,
bedarf es einer unabhéngigen Justiz. Deren Unabhéngigkeit beruht wesent-
lich darauf, daf} ihre Herrschaft nicht von derselben Mehrheit oder Herr-
schaftselite abhingt, deren Handeln sie kontrollieren und in die Schranken
weisen soll.

Deshalb miissen Richter von dem EinfluB} politischer Mehrheiten und
Eliten frei sein. Diese Unabhéngigkeit ist aber in Frage gestellt, wenn der
Richter, der auf sein Amt als Lebensgrundlage angewiesen ist, in periodi-
schen Abstinden zur Wiederwahl antreten mufy. Entweder muf er also nur
fiir eine einzige Amtsperiode ohne die Moglichkeit der Wiederwahl berufen
werden oder aber auf Lebenszeit. Die erste Moglichkeit scheitert fiir die
groBe Masse der Richterdmter daran, daB die Ressource juristischer Sach-
verstand auf eine zu kleine Zahl von Zeitgenossen verteilt ist, so daf} es
nicht moglich ist, alle 4 oder 5 Jahre die Richterschaft auszuwechseln. Also
hat sich in den meisten Demokratien das Richteramt auf Lebenszeit durch-
gesetzt. Es ist nicht ein systemfremder Teil des demokratischen Systems,

4 Das gilt nicht fiir die auf Zeit gewéhlten Verfassungsrichter des Bundes und der
Léander und auch nicht fiir die jederzeit in den einstweiligen Ruhestand versetzbaren
sogenannten ,,politischen” Beamte.
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sondern eine unvermeidbare Beschrinkung des demokratischen Legitima-
tionsprinzips.>

4. Limitation von Herrschaft

Die Prinzipien der Herrschaftslimitation.

Waihrend das Demokratieprinzip die Regeln der Hervorbringung von
Herrschaft enthilt, befassen sich die Limitationsprinzipien mit dem Pro-
blem der Beschrankung und Kontrolle von Herrschaft.

Man kann unter den Limitationsprinzipien interne und externe Prinzi-
pien unterscheiden. Die internen Prinzipien sind solche, die den Macht-
apparat intern so strukturieren, daf er sich selbst an einer iiberzogenen
Machtausiibung hindert. Dazu gehdren das Oppositionsprinzip und die
Prinzipien der vertikalen und horizontalen Gewaltenteilung. Die externen
Limitationsprinzipien regeln dagegen das Verhiltnis von Herrschern und
Beherrschten. Sie bestehen in der Definition von Schutzzonen fiir die Be-
herrschten, innerhalb deren keine Herrschaft ausgeiibt werden darf. Zu den
externen Limitationsprinzipien gehoren das Verfahrensprinzip, das Prinzip
des Grundrechtsschutzes und das Prinzip der Gewissensfreiheit. Im folgen-
den will ich nur einige kurze Anmerkungen zu diesen Prinzipien machen.

Das Oppositionsprinzip.

Der Umstand, daf} ein Herrschaftsgebiet in eine Anzahl von Wahlkreisen
unterteilt ist, aus denen je ein Représentant oder eine Gruppe von Repri-
sentanten in die Gremien gesandt wird, fithrt dazu, dall in diesen Gremien
Personen sitzen, die moglicherweise nicht einmal im eigenen Wahlkreis, je-
denfalls aber nicht im gesamten Wahlgebiet eine Mehrheit von Anhéngern
haben. Dieser Tatbestand spiegelt sich im Parlament durch das Vorhanden-
sein von Mehrheits- und Minderheitsfraktionen. Wihrend die Mehrheits-
fraktion, sofern es nicht zu einstimmigen Entscheidungen kommt, allein die
eigentliche Herrschaft ausiibt, kann die Minderheit zwar mit gleicher
Stimme an den Beratungen teilnehmen und dieselben Informationsquellen
in Anspruch nehmen wie die Mehrheit. Ihren Willen kann sie jedoch nicht
durchsetzen. Indem sie aber am Proze$} der Willensbildung gleichwertig be-
teiligt ist, kann sie iiber das Zustandekommen von Entscheidungen und die
Ausiibung von Herrschaft Kontrolle ausiiben. Dies kann sie dadurch tun,
daf} sie die Mehrheitsfraktion an gemeinsam anerkannte Grundgiiter erin-

5 Zur Rechtfertigung des Richteramtes auf Lebenszeit in der Demokratie hat sich
unter den Klassikern der Demokratietheorie vor allem Hamilton eingehende Gedan-
ken gemacht. Vgl. Hamilton/Madison/Jay 1968, 428ff. Siehe auch Teubner 1975,
193f.
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nert, wenn diese von ihrer Macht einen ungebiihrlichen Gebrauch machen
will. Sie kann aber vor allem auch dadurch Kontrolle ausiiben, daf sie ihr
Wissen um etwaigen MachtmiBbrauch 6ffentlich macht und dadurch die
Mehrheitsfihigkeit der herrschenden Fraktion erschiittert. Die Ausiibung
einer wirksamen Opposition ist deshalb auch darauf angewiesen, daB ihr
von den Herrschenden unabhingige Medien zur Verfiigung stehen, um ihr
Wissen publik machen zu kénnen.

Zuviel Publizitit kann allerdings eine gedeihliche Zusammenarbeit in
Gremien auch behindern. Die Opposition in Gremien sollte deshalb von
dem Gang in die Offentlichkeit sparsamen und verantwortungsvollen Ge-
brauch machen. Die Kontrolle iibt sie haufig auf die herrschende Fraktion
schon dadurch aus, daB sie mit Publizitit droht.

Prinzip der vertikalen Gewaltenteilung.

Das Prinzip der vertikalen Gewaltenteilung besagt, dafl die Herrschen-
den einen moglichst kleinen Kompetenzbereich haben sollten, so daf3 ihre
Macht sich nicht notwendig auf alle Rechtsgenossen, sondern nur auf klei-
nere Untergruppen der Gesamtheit erstreckt. So soll z. B. Verkehrspolitik
in erster Linie Aufgabe der Gemeinden sein. Die Inhaber der Herrschaft in
Gemeinden sind in der Ausiibung von Herrschaft dadurch begrenzt, daB sie
ihre Vorstellungen nur in der eigenen Gemeinde, nicht aber dariiber hinaus
realisieren konnen. Diese Beschrinkung kann natiirlich nur fiir den inner-
gemeindlichen Verkehr gelten, nicht fiir den iiberortlichen Verkehr. Des-
halb muf} es einen Herrschaftsbereich fiir den regionalen Verkehr geben,
dessen Kompetenz weder den iberregionalen noch den lokalen Verkehr
umfaft. SchlieBlich ist noch ein Herrschaftsbereich fiir den iiberregionalen
Fernverkehr denkbar, der sich wiederum weder auf den regionalen noch auf
den lokalen Verkehr erstreckt.

Zwar sind diese Herrschaftsbereiche in gewissem Sinne iibereinander ge-
ordnet, aber nicht so, daf} die untere Ebene auf ihrem Zustidndigkeitsgebiet
von der htheren Ebene beherrscht wird, sondern nur in dem Sinne, daf} der
rdumliche und sachliche Geltungsbereich der hoheren Ebene iibergeord-
nete Aufgaben wahrnimmt. Das Prinzip, wonach hohere Entscheidungsebe-
nen nur dann und soweit mit Herrschaftsbefugnissen betraut werden sollen,
als die jeweils tiefere Ebene die Aufgabe nicht selbst bewiltigen kann,
nennt man Subsidiaritdtsprinzip.

Die vertikale Gewaltenteilung kann man iiber dic Anwendung des Subsi-
diarititsprinzips hinaus noch weiter ausdifferenzieren. So lassen sich meh-
rere Herrschaftspyramiden nebeneinander auf voneinander abgegrenzten
Territorien etablieren. Eine solche Struktur folgt dem Foderalismusprinzip,
wenn die einzelnen Pyramiden miteinander in einer iibergeordneten Rechts-
ordnung verbunden sind (Bundesstaat).
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Prinzip der horizontalen Gewaltenteilung.

Die horizontale Gewaltenteilung besteht in der Aufspaltung der Herr-
schaft innerhalb ein und derselben Herrschaftsebene auf mehrere Gremien.
Die klassische auf MoNTESQUIEU zuriickgehende Form der horizontalen
Gewaltenteilung ist die Teilung in die gesetzgebende (Legislative), geset-
zesausfiihrende (Exekutive) und rechtsprechende (Judikative) Gewalt.
ALEXANDER HAMILTON hat 1788 dieses Konzept der horizontalen Gewal-
tenteilung systematisch dargelegt (HAMILTON/MADISON/JAY [1788] 1958,
296ff.).

Jede dieser Gewalten wird von verschiedenen Menschen ausgeiibt. Die
Legislative kann nicht selbst in die Freiheitssphire des Biirgers eingreifen.
Sie kann nur Gesetze, abstrakte und generelle Regelungen schaffen, in de-
nen bestimmt ist, unter welchen Bedingungen andere (nicht sie selbst) in
die Freiheit der Biirger eingreifen diirfen. Die Exekutive darf selbst in den
Freiheitsbereich der Biirger eingreifen, aber nur nach Mal3gabe von Geset-
zen, d. h. nach Regeln, die sie selbst nicht machen kann. Die Judikative
kann weder Gesetze machen noch selbst in den Freiheitsbereich des Biir-
gers eingreifen. Sie hat nur zu priifen, ob die Exekutive sich an das Gesetz
hilt, als Verfassungsgerichtsbarkeit, ob die Legislative sich an die Gesamt-
ordnung der Rechtsgemeinschaft (Verfassung) hilt, insbesondere auch die
durch die Limitationsprinzipien bestimmten Modalitdten der Herrschafts-
ausiibung beachtet. Traditionell gehort zu ihren Aufgaben auch die Zivilge-
richtsbarkeit, d. h. die Aufgabe, den Streit zwischen zwei Biirgern nach
Mafigabe des Gesetzes zu entscheiden. Man konnte sich vorstellen, daf
diese Aufgabe der Exekutive libertragen wire und die Judikative nur die
Kontrolle dariiber ausiiben wiirde, ob sich die Exekutive im einzelnen Zivil-
streit an das Gesetz gehalten hat oder nicht.

Neben der klassischen Form der Gewaltenteilung sind auch andere For-
men der horizontalen Gewaltenteilung denkbar und vorhanden. So kann
z. B. jede Gewalt fiir sich wieder geteilt und konnen die Aufgaben auf ver-
schiedene Gremien mit voneinander unabhingiger Kompetenz iibertragen
werden. Das ist etwa in der bundesdeutschen Justizstruktur mit ihren Ge-
riechtszweigen und unabhédngigen Instanzgerichten so, aber auch in der
Struktur der Exekutive, die weisungsunabhiingige Gremien wie etwa die
Bundesbank kennt oder Institutionen wie die Rechnungshofe. Auch das
Prinzip der Ministerverantwortlichkeit ist eine Form dieser Ausdifferenzie-
rung von Gewaltenteilung. Fiir die Legislative konnte man sich eine dhn-
liche Aufsplitterung verschiedener voneinander unabhiéngiger Fachparla-
mente vorstellen, die an die Stelle der heutigen Parlamentsausschiisse tre-
ten konnten und nur fiir die Haushaltsgesetzgebung in einem gemeinsamen
Gremium vereinigt werden.
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Das Verfahrensprinzip.

Das Verfahrensprinzip besagt, dafl jede Austibung von Herrschaft nur in
gewissen Formen erfolgen darf. Diese Formen sollen Hemmnisse fiir mif3-
brauchliche oder zumindest iiberfliissige oder unrichtige Herrschaftsaus-
iibung aufbauen. So darf z. B. ein Gesetz erst verabschiedet werden, wenn
es drei ,Lesungen® hinter sich hat, die dazu dienen, den Parlamentariern
ausreichend Zeit und Gelegenheit zu geben, sich mit dem Thema zu befas-
sen. Gerichtsentscheidungen diirfen nur ergehen, wenn zuvor ,,rechtliches
Gehor* gewihrt worden ist. Der Verwaltungsakt einer Behérde muf}, um
wirksam zu sein, die Unterschrift eines fiir solche Entscheidungen zustéin-
digen Beamten tragen, um dessen Verantwortlichkeit aktenkundig zu ma-
chen.

Solche ,,Spielregeln* eines fairen Verfahrens solien Chancen der Be-
herrschten erhdhen, vor Willkiir und UnverhéltnismaBigkeit verschont zu
werden. DaBl der Beherrschte, der ein faires Verfahren erlebt, eher bereit
sein wird, eine Entscheidung anzunehmen, ist plausibel. Aber das Verfah-
ren ist nicht einfach, wie LuHMANN (1983) meint, ein schlauer Trick, um
Akzeptanz von Herrschaft sicherzustellen, sondern es soll Herrschaft be-
schrianken und kontrollierbar machen und trigt dadurch dazu bei, dafl die
durch Verfahren gelduterte Herrschaft akzeptabel wird.

Das Grundrechtsprinzip.

Grundrechte umschreiben einen bestimmten elementaren Lebensraum
des Menschen, in dem er frei ist und nicht durch Herrschaft beeintrichtigt
werden darf. Zu diesen Grundrechten gehoren Leben, korperliche Unver-
sehrtheit, Handlungsfreiheit im Rahmen der Gesetze, Gleichheit vor dem
Gesetz, Religionsfreiheit, Eigentum, Meinungs- und Informationsfreiheit,
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Unversehrtheit der Wohnung etc.
Sie fungieren nicht nur im Interesse des demokratischen Systems, sondern
auch im hochstpersonlichen Interesse des Einzelnen an der Entfaltung
seiner Personlichkeit. Die Grundrechte sind Abwehrpositionen. In ihrem
Kernbereich beschreiben sie ein herrschaftsfreies Residuum des Individu-
ums. Sie schiitzen dessen Personalitit und garantieren damit, daf} es nicht
zum ,,Mittel fiir fremde Zwecke* werden kann.

Soweit nicht ihr Kernbereich betroffen ist, mufl der Biirger zwar gewisse
Einschrinkungen seiner Grundrechte hinnehmen, aber der Eingriff in
Grundrechtspositionen setzt die Herrschenden unter einen erheblichen Be-
grindungszwang. Nur mit guten Griinden, deren Qualitét gerichtlich nach-
priifbar ist, diirfen Grundrechtspositionen eingeschriankt werden.

Wir haben schon gesehen, dafl Grundrechte nicht nur den persdnlichen
Interessen ihrer Trager dienen, sondern teilweise auch Konstituanten des
demokratischen Prinzips sind. Die eine Funktion hingt aber nicht von der
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anderen ab. Die menschliche Person hat Anspruch auf Schutz ihrer Perso-
nalitit nicht nur, damit das System funktioniert, sondern auch um ihrer
selbst willen.

Prinzip der Gewissensfreiheit.

Einen besonderen Status unter den Grundrechten nimmt die Gewissens-
freiheit ein. Sie fungiert namlich nicht nur als Mittel zur Abwehr staatlicher
Herrschaftsanspriiche von der personlichen Freiheitssphire. Thre Eigenart
besteht darin, daf} sie keinen definierbaren Freiraum personaler Existenz
definiert, der fiir alle gleich ist, sondern daB sie es dem Einzelnen erlaubt,
fiir sich unter bestimmten Voraussetzungen Privilegien in Anspruch zu neh-
men. Die Gewissensfreiheit besagt ndmlich, dafl der Biirger von einer ihm
auferlegten Rechtspflicht befreit werden muB}, wenn das Gesetz oder der
Machthaber ihn zu einer Handlung verpflichten, die er moralisch fiir bose
und verwerflich halt und daher mit seinem Gewissen nicht vereinbaren
kann.

Die damit verbundene Privilegierung steht in einem Spannungsverhéltnis
zum Demokratieprinzip. Sie rechtfertigt sich aus der Bindung jeder Ge-
meinschaft an die Moral und aus dem Umstand, daf die Frage von Gut und
Bése sowenig wie die Frage nach der Wahrheit von Tatsachenbehauptungen
Gegenstand einer demokratischen Abstimmung sein kann. Der Dissident
aus Gewissensgriinden wird von den fiir alle geltenden Rechtspflichten frei-
gestellt, weil es moglich ist, da er — vielleicht als einziger — die Handlungs-
weise des Kollektivs als bose erkannt hat. Mit der Privilegierung verbindet
sich aber zugleich auch eine Pflicht, die RAINER ECKERTZ als ein Amt
bezeichnet hat (Eckertz 1986, 280), die Pflicht nimlich, das Seine dazu bei-
zutragen, dafl die Rechtsordnung als Ganzes wieder zu einer moralischen
Verhaltensweise zuriickfindet, wodurch sich die Privilegierung des Gewis-
sensdissidenten erledigen konnte (TIEDEMANN 1987, 391). So soll Gewis-
sensfreiheit dazu beitragen, das Risiko der Herrschaft in Grenzen zu halten.
Zugleich weist der eigenartige Charakter dieser Grundfreiheit aber auch
auf die Fragwiirdigkeit von Herrschaft hin und warnt davor, sich ihr blind
und verantwortungslos zu unterwerfen.
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13. SELBST- ZUR KONSTITUTION DES SUBJEKTS
1. Das Subjekt als Gegenstand

1 Der Sinn des Lebens ist die Art und Weise der Beziehung des menschli-
chen Individuums zur Realitit. Je nachdem wie das Individuum seine Bezie-
hung zu dieser Wirklichkeit gestaltet, konnen wir verschiedene Lebensfor-
men oder Sinnkonzepte unterscheiden. Im zweiten bis vierten Teil dieser
Untersuchung ging es um die Frage, wie die spezifische Gestaltung der
Beziehung zur AuBenwelt aussieht, die der perspektivischen Lebensform
eigen ist. Schon der dabei verwendete Grundbegriff ,, Aulenwelt* impliziert,
daB es etwas geben muf, von dem aus gesehen die AuBenwelt etwas AuBeres
ist. Dieses Etwas nannten wir das Subjekt. Das Postulat einer AuBenwelt
bedingt zugleich auch das Postulat eines Subjekts. Das BewuBtsein von
AuBenwelt entsteht zugleich und ist untrennbar verbunden mit dem Bewuf3t-
sein von Subjektivitit. Dieses BewufBitsein selbst haben wir als ein Inneres
und Eigenes des Subjekts identifiziert, das diesem nicht fremd ist wie die
AuBlenwelt, aber zu dem es dennoch eine distanzierte, beobachtende Stel-
lung einnehmen kann. Insofern ist auch dieses Innere ein Objekt, das dem
Subjekt gegentibersteht als eine Welt. Sofern wir also von Welt sprechen, sei
es Auflenwelt oder sei es Innenwelt, miissen wir stets auch ein Subjekt vor-
aussetzen, um dessen Welt es sich dabei handelt. Welt ist in perspektivischer
Sicht stets eine Welt fiir ein Subjekt. Sie existiert nicht ohne es.

2 Wer an die Realitit der Welt glaubt, muf} auch an die Realitdt des Sub-
jekts glauben. Und umgekehrt gilt: Wer die Realitdt der Welt leugnet, der
muf} auch die Realitdt des Subjekts leugnen. Eben das ist der Standpunkt
des Buddhismus. So wie dem Buddhismus die Nichtexistenz des Subjekts
also selbstverstindlich sein miiBte, miite der abendlindischen Tradition
die Existenz des Subjekts selbstverstindlich sein. Doch wenn wir nidher
hinschauen, sehen wir, dall das Gegenteil der Fall ist. Die Nichtigkeit von
allem ist dem Buddhismus keineswegs eine Selbstverstéindlichkeit, sondern
etwas, das im Wege lebensianger Kontemplation miithsam zur Erfahrung ge-
bracht werden muf3. Der Buddhismus fiihrt einen mithsamen Kampf gegen
die intuitive GewiBheit der eigenen Existenz des Subjekts. Man sollte mei-
nen, die abendlindische Tradition hitte es da leichter. Doch wir stellen fest,
daf} uns das Subjekt nicht problemlos gegeben ist. Seine Existenz muf zwar
aus logischen Griinden postuliert werden. Aber dafl im Abendland eine
selbstverstiandliche GewiBBheit der Subjektivitit bestiinde, trifft nicht zu.
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DEscARTES sah die erste und wichtigste Aufgabe der Philosophie darin, zu
beweisen, daf} er selbst existiert. Er stellte also die eigene Subjektivitiit in
Frage und hielt sie eines Beweises fiir bediirftig. Dem liegt ein tiefer Zwei-
fel an der eigenen Existenz zugrunde, der offenbar trotz der scheinbar intui-
tiven GewiBheit besteht, gegen die der Buddhismus kdmpft.

Die Antwort, die DEscARTES auf seine Frage gefunden hat, ist paradigma-
tisch fiir die Art der Antworten, die die abendlédndische Philosophie, aber
auch die Alltagskultur iiberhaupt bis heute gefunden hat. Sie lautet be-
kanntlich: Cogito, ergo sum — Ich denke, also bin ich (DESCARTES [1637]
1966, 31). DESCARTES beweist die Existenz des Subjekts, indem er die
Existenz des Ich (Ego) nachweist. Er setzt also Ich und Subjekt gleich.
Das Subjekt ist fiir ihn das Ich. Mit dieser Gleichsetzung hiingt méglicher-
weise auch zusammen, daf} er die Existenz des Ich auf eine Weise nach-
weist, wie man die Existenz irgendwelcher Phdnomene der Welt nachwei-
sen wiirde. Dadurch verliert aber das Ich gerade den Subjektcharakter; es
wird zum Bestandteil der Welt und ist nicht mehr dessen Gegeniiber. Die
Aussage iiber die Existenz des Ich ist bei DESCARTES eine theoretische Be-
hauptung iiber die Auflenwelt. Damit ist aber die Dualitdt von Subjekt
und Objekt aufgehoben. Das Subjekt wird gedanklich zum subjektlosen
Objekt.

Fine trotz mancher Unterschiede im Ergebnis dhnliche Betrachtungs-
weise finden wir bei HEGEL ([1807] 1881). Fiir HEGEL gibt es weder Subjekt
noch Objekt, sondern nur einen absoluten Geist, der im Laufe einer Ent-
wicklungsgeschichte zum BewubBtsein seiner selbst kommt und dabei auch
ein Stadium durchléuft, in dem er sich selbst als eine Beziehung zwischen
Subjekt und Objekt denkt.

Setzt man an die Stelle des HEGELschen Geistes die Natur oder die ,,Ma-
terie“, dann erhilt man die Marxsche Betrachtungsweise. Danach ist es die
Materie, die aus sich menschliche Individuen entwickelt, die sich selbst da-
durch reproduzieren, daf sie ihre Lebensmittel produzieren. Das Wesen des
Menschen besteht in seiner Produktivkraft (MarRx/ENGELS [1845] 1966. 86).
Die Art und Weise der Produktion bringt das BewuBtsein hervor sowie die
Moral, die Religion und allen geistigen ,,Uberbau“ (MARX/ENGELs [1845]
1966, 91).

Diese Betrachtungsweise entspricht dem naturwissenschaftlichen Den-
ken des 19. Jahrhunderts besser als die HEGELsche Geistmetaphysik. Das
Subjekt als Teil der Natur wird zum Gegenstand der Naturwissenschaft und
damit auch mit den Mitteln der empirischen Wissenschaft erfaBbar und be-
greifbar. Fin Subjekt, das sich dieser Methode entziecht, kann es daneben
nicht geben. Als Teil der (Auflen-)Welt stellt sich hinsichtlich des Subjekts
die Frage der Realitit nicht mehr oder jedenfalls nicht anders als die Frage
nach der Realitit der AuBenwelt und ihrer Gegenstinde. Auf diese Weise
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verschwindet das Subjekt in der Welt. Die Dualitét zwischen Subjekt und
Objekt ist aufgehoben.

Das perspektivische Sinnkonzept ist dem entschieden entgegengesetzt.
Es zeichnet sich, wie wir schon im zweiten Kapitel gesehen haben, gerade
durch die Idee der Dualitdt und notwendigen Koexistenz von Subjekt und
Objekt aus. Von diesem Standpunkt aus ist es nicht moglich, von AuBienwelt
zu reden und das Subjekt zu ignorieren. Das perspektivische Sinnkonzept
muf} deshalb auch eine Antwort auf die Frage haben, was denn das Subjekt
eigentlich sei. Bisher haben wir die Dualitit von Subjekt und Objekt nur im
Hinblick auf das Objekt betrachtet. Wir fragten: Wer oder was ist das Ob-
jekt? Und wir fanden, daB} die Welt in ihrer Auspragung als Aufien- und In-
nenwelt, als Umwelt, Mitwelt und Sozialwelt die Rolle des Objekts in die-
ser Dualitit spielt. Es bleibt die Frage zu kldren, wer oder was die Rolle des
Subjekts spielt und welche nidheren Bestimmungen sich hinsichtlich des
Subjekts treffen lassen.

2. Das Ich als Subjekt

Schon bei DEscarTES wurde, wie wir sahen, das Subjekt mit dem Ich
identifiziert. Diese Denk- und Sprechweise diirfte bis heute im philosophi-
schen und psychologischen Denken vorherrschend sein. Um kldren zu kon-
nen, ob das Ich mit dem Subjekt identisch ist, miissen wir uns zunéchst die
Frage stellen, was unter dem Ich zu verstehen ist.

Man konnte wie folgt formulieren:

1. Ich bin das Subjekt, dessen Objekt meine Welt ist.
2. Das ,Ich“, das den Satz 1 ausspricht, ist das Subjekt, dessen Objekt
seine Welt ist.

Nach GEORGE HERBERT MEAD ist das ,,Ich“ der Inbegriff des Bewuf3tseins
eines Lebewesens, in dem es sich selbst als Objekt erfahrt (MEAD [1934]
1988, 217). Er nennt dieses ,,Ich“ allerdings nicht “I” (englisch: Ich), son-
dern “Me” (wortlich: Mich), und er bringt damit zum Ausdruck, dafl das
“Me” ein Objekt ist, das vom “I” anerkannt wird. Sobald wir das “I”* zum
Gegenstand der Betrachtung machen, wird es zum “Me”, verliert also seinen
Subjektstatus und wird zum Objekt. Fiir MEAD ist das “Me” eine ,,Reaktion
des Organismus® auf die Haltung der anderen gegeniiber einem Lebewe-
sen, die dieses verinnerlicht hat. Das Lebewesen sieht sich selbst (“Me”) so,
wie es von aullen, also von den anderen gesehen wird. Das “I” dagegen ist
die ,,Reaktion des Organismus* auf diese Verinnerlichung. Das “I” ruft das
“Me” hervor, und es reagiert darauf. Andererseits wiirde es kein “I” geben,
wenn es kein “Me” gibe, auf das es reagieren konnte (MeaD [1934] 1988,
225).

Nach Siemunp FReuD ist das Ich ein Teilaspekt der Personlichkeit. Er
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unterscheidet es vom Es und spiter auch vom Uber-Ich (FrReuD [1923]
1970). Das Ich ist jene Instanz, durch die der Mensch zum BewuBtsein der
AuBenwelt und zum BewuBtsein seiner eigenen Existenz als durch Raum
und Zeit identisches Kontinuum gelangt, durch das er seine Triebe steuert
und entscheiden kann. nach welchen Maximen er sein Leben gestalten will.
Das Ich ist es, durch das die Person sich von der Aufienwelt geschieden
wahrnimmt und durch das sie zwischen inneren Empfindungen, Gefiihlen,
Vorstellungen und Impulsen und &dufleren Sinneswahrnehmungen unter-
scheiden kann. Dem Ich ist der Verstand und die Vernunft zuzuordnen. Das
sind Fahigkeiten der Informationsverarbeitung, durch die das Ich die Per-
son zu leiten vermag.

Wenn man heute von ,,Ich* spricht. so verbindet man damit gewdhnlich
eine Bedeutung, die derjenigen des MEAaDschen oder des FReuDschen Ich-
Begriffs im wesentlichen entspricht. Daraus ergibt sich, daf3 das Ich etwas
ist, das sich im Laufe der Entwicklung eines Menschen entwickelt, also et-
was, das der Mensch im Laufe seines Lebens erwirbt. Daraus folgt aber, dafl
das Ich nur eine Eigenschaft, ein Attribut oder eine ,,Reaktion* (MEAD)
sein kann, welches einem Subjekt zuzuordnen ist, und nicht das Subjekt sel-
ber. Man hat vorgeschlagen. das Ich als ein Organ der Person zu verstehen,
dem die Funktion zukommt, die Person im Selbstbewul3tsein wahrzuneh-
men (R. FETscHER 1981, 618). Das konnte es nahelegen, die Person als das
Subjekt zu betrachten. Aber Personalitit ist letztlich nichts anderes als der
Inbegriff jener Leistungen, die das Ich erbringt. Es gibt keine Personalitit
ohne Ich und kein Ich ohne Personalitdt. Daraus folgt aber, dafl das Subjekt
weder mit dem Ich noch mit der Person identisch sein kann.

Ich bin nicht Ich, sondern ich habe Ich. Dieses Organ oder diese Fahigkeit
erlaubt es mir, mein Selbst als Kontinuum durch Raum und Zeit einschlief3-
lich der Phase meiner frithen Kindheit wahrzunehmen, in der ich noch kein
Ich hatte. Und ebenso kann ich mich als Schlafenden oder BewufBtlosen
denken, dessen Ich ausgeschaltet ist, ohne dafi ich deshalb meine Identitét
verliere. Die Schwierigkeit, dafl ich, wenn ich von mir als Subjekt rede,
ebenso das Personalpronomen ,Ich“ verwenden muf}, wie wenn ich von
dem mir eigenen Organ namens ,,Ich“ spreche, beruht darauf, daf} es eben
dieses Organ ist, durch das meine Subjektivitét fir mich zum BewuBtsein
kommt.

Die Gefahr, das Ich mit dem Subjekt zu verwechseln, ist sehr grof3. Wenn
Kinder, deren Ich-BewuBtsein gerade am Erwachen ist, ungern schlafen ge-
hen, so deshalb, weil sie im Schlaf dieses miihsam erworbene Vermogen auf
Zeit wieder einbiiBen und deshalb das Gefiihl haben, im Schlaf sich selbst
zu verlieren. Ahnliche Angste und Identifikationen lassen sich leicht bei je-
dem Menschen vorstellen, der sich seines Ichs, aus welchen Griinden auch
immer, nicht sicher ist.
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DaB das Subjekt vom Ich zu trennen ist, zeigt sich beispielsweise auch an
dem Phianomen der Schizophrenie. Der Schizophrene erfiahrt sich nicht als
eine einzige vollstandige kontinuierliche Person, sondern als gespalten in
mehrere Ichs und gespalten von seinem Korper (LaING 1976, 13). RoNALD
D. LaING sagt, daf} eine schizophrene Personlichkeit offenbar andere Erfah-
rungen von seinem Sein mache als andere Menschen. Um sie verstehen zu
konnen, miifle der Therapeut versuchen, sich an des Patienten Schema der
Dinge zu orientieren, anstatt den anderen nur als Objekt des eignen Be-
zugssystems zu sehen (LAING 1976, 21). Dieser therapeutische Ansatz ist
nur nachvollzichbar, wenn das Ich als ein Vermogen oder ein Organ eines
Subjekts betrachtet wird und nicht als das Subjekt selbst. Bei einem schizo-
phrenen Menschen miifite man sonst davon ausgehen, daf} in ein und dem-
selben Korper mehrere Subjekte vereinigt sind und nicht nur ein Subjekt
mit einem gestorten Ich.

In der Auseinandersetzung mit der Welt und in der Zuteilung und An-
nahme von Rollen bildet sich dieses Ich-Organ heraus. Es ist jenes Organ,
das dem Subjekt zum BewuBtsein seiner selbst, zum BewuBtsein seiner
Sterblichkeit, zum Bewuf3tsein der Auenwelt verhilft und zur Verarbeitung
von Informationen durch den Verstand. Das Ich unterscheidet uns wesent-
lich vom Tier, welches statt dessen einen Instinktapparat besitzt. Das Ich ist
deshalb fiir uns von auBerordentlich groBer Bedeutung. Nur durch es kon-
nen wir uns iiberhaupt als Subjekt denken, davon sprechen und uns zu Be-
wuBtsein — SelbstbewufBtsein — bringen. Das macht es verstidndlich, warum
Ich und Subjekt leicht miteinander identifiziert werden konnen. Aber eine
tiefere Reflexion zeigt: Das Ich ist nicht das Subjekt; es ist nur ein Vermé-
gen oder eine Eigenschaft des Subjekts.

3. Das Unbewufite als Subjekt

Wenn das Subjekt nicht mit dem Ich identisch ist, also mit dem Inbegriff
unseres Selbstbewuftseins, dann konnte man daran denken, das Unbe-
wullte mit dem Subjekt zu identifizieren. Wir machen insbesondere iiber
das Medium des Traumes die Erfahrung, daf3 nicht alles vom wachen, be-
wullten Ich kontrolliert wird. Es gibt Personlichkeitsanteile, die sich dieser
Kontrolle offenbar entziehen. Wir sprechen seit FREuD und C. G. JUNG von
dem ,,UnbewuBten*. Was es mit diesem UnbewuBten auf sich hat, ist in der
Psychologie allerdings duflerst umstritten. Fiir FREUD beinhaltete das Unbe-
wuBlte tabuisierte Triebwiinsche, die das Ich auf Grund unserer Erziehung
nicht zulassen und folglich nicht ins BewufBtsein heben darf (FREUD [1900]
1961). Fiir C. G. JUuNG ist das UnbewulBte, welches im Traum offenbar wird,
die Botschaft einer externen Offenbarungsquelle und gewinnt damit einen
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religiosen Charakter (Junc [1962] 1973). Fiir EricH FromM, dessen Theorie
mir die plausibelste zu sein scheint, ist das Unbewufite die theoretische Vor-
stellung eines Raumes, in dem Informationen lagern, die das BewuBtsein
(noch) nicht zur Kenntnis genommen oder verarbeitet hat.

Wir erleben stets weit mehr, als wir bewuBt aufnehmen und verarbeiten
konnen. Letzteres ist iberhaupt nur insoweit der Fall, als wir uns aktiv mit
der AuBlenwelt beschiftigen und ihr unsere Aufmerksamkeit zuwenden. So
ist es z. B. moglich, daf} ich ein sehr konzentriertes Gesprich fithre und da-
bei mit Bewuftsein tiberhaupt nicht wahrnehme, wie mein Gesprichspart-
ner gekleidet ist und welche Krawatte er tragt. Diese Information ist des-
halb aber nicht verloren. Es ist moglich, daf} das Gespriich AnlaB fiir einen
Traum ist, in dem die Farbe der Krawatte des Gespréichspartners eine we-
sentliche Bedeutung hat, wihrend der Inhalt des real gefiihrten Gesprichs
moglicherweise gar nicht vorkommt. Offenbar wird da eine Information
verarbeitet, die der Triumer unbewufit aufgenommen hat und die deshaib
auch nicht durch den analytischen Verstand des wachen BewuBtseins, son-
dern im Traum verarbeitet wird. Das Unbewuf3te beinhaltet danach also un-
ser Erleben, das wir inaktiv erworben haben und inaktiv —z. B. im Schlafzu-
stand — verarbeiten. Das Bewufite beinhaltet dagegen jenes Erleben, das
wir aktiv durch aufmerksames Handeln in der AuBBenwelt erworben haben
und aktiv — durch Anstrengung von Verstand und Erinnerungsvermogen —
verarbeiten (FromM [1951] 1983, 29f.). Die Leistungen unbewuBter Infor-
mationsverarbeitung sind nicht geringer als die der bewuf3iten Informations-
verarbeitung. Sogar intellektuell hervorragende Leistungen sind hier mog-
lich, obwohl darin wohl nicht die wichtigste Funktion des Unbewuf3ten
liegt.? Andererseits kann das UnbewuBte auch das bewuBlte Erleben inso-
fern in wichtiger Weise ergidnzen, als unser bewufltes Erleben immer von
unseren Interessen gesteuert wird und unsere Interessen bereits von Vorver-
stindnissen geprégt sind, die fiir die Aneignung der AuBenwelt manchmal
unangemessen sind.

Wie dem auch sei: Das Unbewufite ist ein Informationsinhalt wie auch
das Bewuf3te. Es ist eine Eigenschaft oder ein Besitz des Subjekts, wie auch
BewuBtsein und Ich eine Eigenschaft oder ein Besitz des Subjekts sind. Es
ist ein Attribut des Subjekts, aber nicht das Subjekt selbst. Es gibt offenbar
auch fiir die Verarbeitung unbewufter Informationen ein Organ, und es
diirfte angemessen sein, fiir dieses Organ den Begriff , Es“ zu verwenden.
Das Es ist sowenig wie das Ich mit dem Subjekt identisch. Beide sind nur
Organe des Subjekts (R. FETSCHER 1985).

1 So wird berichtet, der deutsche Chemiker August Kekulé von Stradonitz habe
die Formel des Benzolrings, iiber die er lange Zeit vergeblich nachgedacht habe,
schlieBlich getraumt (Fromm [1951] 1983, 40).
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4. Der Leib als Subjekt

Wir haben gesehen, daBl weder das Ich noch das Es, weder das Bewuf3t-
sein noch das UnbewuBtsein, weder der Geist noch die Psyche das Subjekt
ist. Das Subjekt ist im Besitz all dieser Inhalte und Fahigkeiten. Aber es ist
nicht mit ihnen identisch. Eine weitere Moglichkeit konnte darin bestehen,
das Subjekt mit dem Leib zu identifizieren. Ist es also vielleicht so, daf} ich
selbst der Korper (Leib) bin, den ich habe?

Das fritheste Stadium des beginnenden SelbstbewuBtseins ist das soge-
nannte Korperselbst oder Korper-Ich. Es konstituiert sich durch die dop-
pelte Tastempfindung bei der Berithrung des eigenen Korpers. Dadurch
nehme ich meinen eigenen Korper wahr und kann mich auf dieser Basis von
anderen Objekten abgrenzen (R. FErscHER 1981, 626). Die doppelte Tast-
empfindung besteht darin, daB3 ich mich ertaste und dadurch zugleich erta-
stet werde. Es scheint da also ein Subjekt zu sein, welches ertastet, und ein
Objekt, welches ertastet wird — und beides ist mein Korper. Das legt den
Verdacht nahe, das Subjekt sei der K&rper. Aber wer ist es, der mittels des
Tastsinns seinen Korper ertastet und dabei feststellt, da3 das, was ertastet
wird, sein Korper ist? Kann man sagen, es sei der Korper selbst, der sich er-
tastet und dadurch von sich BewuBtsein erlangt?

DaB der Korper das eigentliche Subjekt ist, wird auch dadurch nahege-
legt, da3 wir von einer korperlosen Existenz nichts wissen. Es gibt Men-
schen ohne Ich, aber Menschen ohne Kérper kommen in unserer Erfahrung
nicht vor. Gewil} gibt es Berichte von klinisch Toten, die, nachdem sie wie-
der ins Leben zuriickgerufen worden sind, berichten konnten, sich auller-
halb ihres Leibes selbst beobachtet zu haben. Aber tatséchlich ist auch in
diesen Fillen immer noch ein Leib vorhanden, und zwar ein solcher, der
biologisch noch soweit lebt, dal er klinisch wiederbelebt werden kann.
Natiirlich hindert uns das nicht, ein korperloses Subjekt anzunehmen. Aber
wir konnen dafiir weder empirische noch empathische, noch Selbsterfah-
rung in Anspruch nehmen. Die Annahme eines korperlosen Subjekts bleibt
reine Spekulation.

Die religiosen Vorstellungen von der Fortexistenz nach der Zerstorung
des Korpers im Tod helfen hier auch nicht weiter. Denn diese Vorstellungen
sind zum einen auch nur spekulativ, zum anderen beziehen sie sich meist auf
eine Fortexistenz des Ich-BewuBtseins. Wenn es auch selbstversténdlich
erscheint, daf} sich der Mensch eher vorstellen kann, von seinem Leib ge-
trennt zu werden, der ihm geschenkt worden ist, als von seinem Ich-Bewuf3t-
sein, das er sich mithsam erworben hat, so muB sich dieser Glaube doch ent-
gegenhalten lassen, dafl er mit unserer Erfahrung nicht iibereinstimmt. Wir
erfahren das Ich-BewuBtsein als eine ganz und gar kontingente Angelegen-
heit. Wir wissen um lebendige Menschen ohne Ich-BewuBtsein und wissen
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um dem Verlust des Ich-Bewuftseins aufgrund korperlicher Beschidigungen
(des Gehirns). Wie sollte es dann wahrscheinlich sein, daB ein Ich-BewuBt-
sein ganz ohne Korper auskommen konnte?

Ein Subjekt ohne Korper liegt also nicht gerade nahe. Niher liegt die An-
nahme, daB3 die Existenz des Subjekts mit der Existenz des Korpers beginnt
und mit ihr endet. Aber daraus folgt nicht, dafl das Subjekt mit dem Korper
identisch ist. Gegen eine solche Identifizierung spricht vielmehr der Um-
stand, daf3 wir unseren Korper zum Objekt des Handelns machen konnen.
Wenn das Subjekt mit dem Korper identisch wire, miiten wir dann nicht
einen Selbstverlust erleiden, wenn wir uns die Haare schneiden lassen —
oder wenigstens bei einer Nieren- oder Herztransplantation? MiiSten wir
dann nicht bei einer solchen Transplantation annehmen, daB sich die Iden-
titdt des Patienten dndert, daB er also nicht mehr er selbst ist?

In der Medizin gilt der Grundsatz, dafl das Individuum so lange als das
niamliche existiert als das Gehirn noch funktioniert. Wiirde man den gesam-
ten Korper vom Gehirn trennen und durch eine Superprothese ersetzen, die
von diesem Gehirn gesteuert wird, so wire danach immer noch der identi-
sche Mensch am Leben. Diese Vorstellung legt die Annahme nahe, daf3 das
Subjekt vielleicht nicht unbedingt mit dem ganzen Korper, wohl aber mit
dem Gehirn identisch ist. Aber auch diese Annahme ist nicht plausibel. Das
Gehirn ist ein Organ des Korpers. Es besteht aus einer Konzentration von
Nervenzellen. Insofern ist es mit jedem anderen Organ vergleichbar. Wenn
wir annehmen, ein identisches Subjekt vor uns zu haben, solange das Ge-
hirn funktioniert, kénnten wir genausogut postulieren, dafl wir ein iden-
tisches Subjekt vor uns haben, wenn nichts mehr anderes als die Leber oder
das Herz funktioniert. Gewil} sind die Funktionen des Gehirns um viele
Zehnerpotenzen umfangreicher und komplizierter als diejenigen der Leber
oder des Herzens. Insbesondere sind das Ich und das Es Funktionen des
Gehirns. Aber das dndert nichts am Organcharakter dieses Korperteils.

Es ist somit durchaus nicht unproblematisch, das Subjekt mit dem Korper
zu identifizieren. Dennoch scheint es eine besondere Beziehung zwischen
Selbst und Leib zu geben. Wir kénnen mit guten Griinden vermuten, dafl
sie, wenn sie schon nicht identisch sind, jedenfalls stets zusammen auftre-
ten. ,,Wir sind nicht unser Korper*, sagt HELMUTH PLESSNER, ,,auch wenn
wir ihn haben, auch wenn er uns hat, sondern wir verkérpern uns“ (PLESss-
NER 1967, 19). Durch unseren Korper verkorpern wir das, was wir eigentlich
sind, eben das Subjekt. Indem wir uns durch den Korper verkorpern, fun-
giert der Korper als Medium des Subjekts, durch das es in Erscheinung tritt.
Diese Funktion ist eine andere als die eines Organs. Dies zeigt sich im Ver-
gleich zum Ich. welches ich als Organ des Subjekts beschrieben habe und
welches wir einem Subjekt zu- oder absprechen konnen. Es ist nicht im sel-
ben Sinne moglich, dem Selbst den Korper abzusprechen. Der Korper fun-
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giert als das Medium, durch das und in dem das Subjekt sich darstellt. Der
Korper verkorpert das Subjekt, aber es ist deshalb nicht notwendig als mit
ihm identisch zu denken. Die Frage, was es sei, das durch den Korper ver-
korpert wird, dasjenige also, das hinter der Maske (persona) des Korpers
steht, ist dadurch noch nicht geklart.

5. Gott als Subjekt

Die Frage, was das Subjekt sei, ist letztlich die Frage nach einem Gegen-
stand, auf den man zeigen kann. Doch stets, wenn wir einen Gegenstand
haben, auf den man zeigen kann, haben wir ein Objekt vor uns, und eben
kein Subjekt. ,,Gott“ ist der Versuch, dieses Dilemma zu losen. Denn
,Gott” ist einerseits als Gegenstand gedacht, auf den aber andererseits
definitionsgemaB nicht gezeigt werden kann. Im Begriff ,,Gott* wird das
Subjekt auBerhalb der Person angesiedelt und damit als Gegenstand objek-
tivierbar. Gleichzeitig wird ,,Gott* als ein Wesen definiert, das fiir uns nicht
sinnlich erfahrbar ist.

Dieses Subjekt, das ich nicht bin, sondern das mir gegeniibersteht, nennt
zuerst das Judentum ,,Gott*. Wihrend die Gotter anderer antiker Kulturen
stets Personifizierungen von Umweltphdnomenen waren, ist der jiidische
Gott das Subjekt der zu SelbstbewuBtsein gekommenen Personlichkeit, wie
sie in der Antike nur bei den Juden und bei den Griechen in Erscheinung
getreten ist. Wahrend jedoch die Griechen vor allem in der Sophistik den
Gotterglauben giinzlich verwarfen und das eigene Ich zum Zentrum der Per-
son machten, bleibt dem Judentum die Unterscheidung von Ich und Sub-
jekt bewuBt. Das ist die Grundlage einer Gotteskonzeption, in der Gott
zum einzelnen Menschen in eine dialogische Beziehung tritt und dadurch
die Person uberhaupt erst ermoglicht: ,Wir rufen Gott, und er ruft uns®,
sagt LEo BAECK, ,,beides zusammen gibt uns erst ganz unser Ich* (BAEck
[1905] 1985, 154).

Der Jude identifiziert sich selbst mit seinem Ich und tritt durch dieses in
den Dialog mit Gott im Gebet (BUBER 1984, 79). Anbetung Gottes, sagt der
christliche Theologe CourrTH, ist die ,,Realisierung dessen, dafl der Schwer-
punkt meines Lebens auflerhalb meiner selbst und nicht in mir liegt* (zit.
nach BRAUNBERGER 1980, 76). Zwischen Mensch und Gott liegt dabei ein
unendlicher Abstand, der nur im Dialog iiberwunden werden kann.

Diese Vorstellung ist insofern problematisch, als sie Theologie provo-
ziert. Sie verfiihrt dazu, Gott und damit das Subjekt zum Gegenstand einer
(scheinwissenschaftlichen) Gotteslehre zu machen. Das Judentum hat frei-
lich diese Gefahr gesehen und hat ihm durch Bilder- und Begriffsverbote
entgegengewirkt. Schon die Tatsache, daB diese Verbote in der jiidischen
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Ethik eine so herausragende Rolle spielen, weist deutlich die Gefahr aus
und die Schwierigkeit, sie zu bannen.

Dieser Gefahr ist die christliche Variante der jiidischen Religion dann
schlieBlich auch erlegen. Das Christentum hat ausgekliigelte Theorien ent-
wickelt und entwickelt sie noch, denen eines gemeinsam ist: Gott (das
Subjekt) wird zum Gegenstand gemacht, iiber den mit unserer gegenstind-
lichen Sprache gesprochen und endlos viele Biicher geschrieben werden
koénnen.

Dabei steht am Beginn des Christentums eigentlich ein Gedanke, der
dem hitte entgegenwirken konnen: die Idee von der Menschwerdung (In-
karnation = Korperwerdung) Gottes. Jesus Christus ist ein Mensch, der das
Subjekt in sich integriert und damit in jidischer Sprechweise auch wahrer
Gott geworden ist. Konsequenterweise haben manche christlichen Mysti-
ker daraus den SchluB gezogen, daf dies bei allen Menschen der Fall sein
miisse. So schreibt etwa MEISTER ECKART: ,, Alles, was Gott Vater seinem
eingeborenen Sohn in der menschlichen Natur gegeben hat, das hat er vél-
lig auch mir gegeben. Davon nehme ich nichts aus, weder die Einigung
noch die Heiligkeit, sondern er hat mir alles ebenso gegeben wie ihm. Der
Mensch ist wahrlich Gott und Gott ist wahrlich Mensch!“ (zit. nach Brix-
NER 1987, 276). Diese Lehre wurde von Papst JonanNEs XXII. im Jahre
1329 als Haresie verworfen. Das Christentum fat Christus nicht als mythi-
sches Modell des Menschen schlechthin auf, sondern als eine einmalige hi-
storische Person, in der ganz singulir Mensch und Gott fiir eine gewisse
Zeitspanne eins geworden sind. In diesem Akt der Verschmelzung ist die
,Erfiilllung der Zeiten“ erreicht worden, d. h. das Ende einer Entwicklung.
Die Geschichte des Menschen mit Gott ist so an ihr Ende gekommen. Das
Gesprich mit Gott, wie es die Juden fiihren, ist einem Christen nicht mehr
mdoglich. Denn Gott st in christlicher Sicht der, der am Ziel schon angekom-
men ist und in sich ruht, wihrend der Mensch noch unterwegs auf ihn zu ist.
Demgegeniiber ist der jiidische Gott einer, der mit seinem Volk durch die
Wiiste (und die Konzentrationslager) zieht, der mit seinem Volk leidet und
sich mit seinem Volk entwickelt wie sich Dialogpartner in einem fruchtba-
ren Gespréch entwickeln. Es ist ein Gott, der als Partner eines echten Dia-
logs gedacht wird. Zu dieser Rolle gehort auch, daB er nicht selten seinen
Standpunkt &ndern muB.2 So ist das Verhiltnis zwischen Gott und Mensch
zur Zukunft hin noch offen. Das Christentum hat also die Chance einer

2 Wie Gott im Dialog mit den Menschen seine Position dndert und z. B. sein Vege-
tariertum zugunsten erlaubten Fleischgenusses (vgl. Gen. 1,29-30; 9,1-3) oder seine
demokratischen Uberzeugungen zugunsten der Monarchie (vgl. 1 Sam 8,1-22;
10,18-19; 2 Sam 7, 12-16) dndert, 146t sich in der Bibel an vielen Stellen nachvollzie-
hen (vgl. auch Ex 32,11-14; Num 14, 11-19).
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Integration des Subjekts in die Person verpafit, die sie dank der mythischen
Denkfigur der Inkarnationslehre hatte. Fiir die Juden ist die Inkarnation
ein ,Noch nicht“ und damit eine Option, die sie sich offenhalten. Das
Christentum ist dariiber hinaus noch hinter die jiidische Vorstellung von der
dialogischen Struktur des Mensch/Gott-Verhiltnisses zuriickgefallen und
konnte dadurch das Subjekt (= Gott) ungehemmt objektivieren. Es hat da-
mit den geistigen Grundstein dafiir gelegt, daf} in der heutigen sékularisier-
ten Zeit der Mensch nicht nur Gott, sondern sich selbst objektiviert und da-
mit den Zugang zu seiner eigenen Subjektivitit weitgehend verloren hat.

Gegeniiber dieser rationalistisch-theologischen Traditionslinie gab es
allerdings zu allen Zeiten die Alternative der Mystik, die danach strebte,
Gott und Mensch, Korper und Subjekt zu integrieren. Das zeigt sich etwa
in den Versen des ANGELUS SILESIUS (1624-1677), der schreibt:

,»Soll ich mein letztes End und ersten Anfang finden / so muf ich mich in Gott und
Gott in mir ergriinden / und werden das, was er: ich muf} ein Schein im Schein / Ich
muB ein Wort im Wort / ein Gott im Gotte sein.*

Denn:

,Jch bin nicht auBer Gott und Gott nicht auBBer mir. Ich bin sein Glanz und Licht /
und er ist meine Zier* (zit. nach BrRix~NEr 1987, 437, 438).

THERESIA von AviLa (1515-1582) stellt in ihrem Werk >Die Seelenburg:«
die Seele als eine Burg dar, in deren Mitte Gott wohnt. Der Mensch hat die
Aufgabe, sich selbst den Zugang zu dieser Burg, die in thm selbst liegt, zu
verschaffen. Aber die meisten ,,halten sich nur innerhalb der Ringmauern
der Burg auf, wo die Wachen stehen“ — man kdnnte sagen: sie halten das Ich
schon fiir den Kern des Subjekts —, ,,und kiimmern sich nicht, in die Burg
selbst zu kommen* (zit. nach BRix~NER 1987, 112). Mystik und Theologie ver-
halten sich zueinander wie Feuer und Wasser. Theologie objektiviert, My-
stik subjektiviert. Unter Mystik verstehe ich daher den Inbegriff der Bemii-
hungen, der Subjektvergessenheit entgegenzuwirken und eine Integration
von Subjektivitit, Korper und Bewuftsein zu erreichen. Obwohl Mystiker
sich hiufig religioser Sprachregelungen bedienen, indem sie Begriffe wie
,»Gott“ verwenden, stehen sie zu ihrer Religion meist in einem spannungs-
reichen Verhiltnis. Sowohl christliche wie auch islamische Mystiker hatten
oft mit dem Vorwurf der Héresie zu kdampfen und wurden nicht selten auch
Opfer theologischer Unduldsamkeit.

6. Das Selbst als perspektivische Idee

Das perspektivische Sinnkonzept begreift den Lebenssinn als eine Bezie-
hung des Menschen zu seiner Welt, also als eine Beziehung des Subjekts zu



36

37

38

246 Mystik

einem Objekt. Das Objekt nennen wir Welt. Was Welt ist, das lie§ sich diffe-
renziert beschreiben. Dagegen steht die Antwort auf die Frage, was das
Subjekt sei, noch aus. Welche Antwort man auch immer geben will, sie be-
friedigt nicht, denn sie muf} notwendigerweise falsch sein. Denn nach per-
spektivischem Verstindnis ist bereits die Frage falsch. Jede Frage, die eine
Antwort in der verbalen Sprache postuliert, kann sich némlich ihrem Sinn
nach nur auf Objekte der Welt beziehen. Denn Sprache dient der Aneig-
nung der Welt. Das Subjekt aber gehort nicht zur Welt. Folglich kann es
auch nicht durch Sprache angeeignet und auf den Begriff gebracht werden.
Man kann die Frage nach dem Wesen des Subjekts daher nicht beantwor-
ten. Man kann sie nur erledigen, indem man aufzeigt, daf sie unsinnig ist.

Gleichwohl mochte ich folgende Scheinantwort geben: Das Subjekt ist
das Selbst. Das ist keine wirkliche Antwort, sondern nur der Austausch un-
klarer Begriffe. Ich schlage diesen Begriffswechsel aus folgendem Grund
vor: Solange wir vom Subjekt sprechen, impliziert das immer auch den Ge-
danken an das Objekt, die Welt. Subjektivitit besteht namlich immer nur in
einem Verhiltnis zu einem Objekt. Durch Verwendung des Wortes ,,Selbst*
kann ich darauf hinweisen. daBl der Bezug auf die Welt jetzt einmal ausge-
blendet werden soll. Ich modifiziere damit die Richtung meiner Aufmerk-
samkeit. Die Konzentration auf das Subjekt ohne des Hinzudenkens von
Welt ist wichtig zur ErschlieBung des Phianomens der Selbstvergessenheit.
Selbstvergessenheit ist vom Standpunkt des Perspektivismus aus betrachtet
eine verlockende, aber gleichwohl defizitire Lebensform. Thr entgegenzu-
wirken ist Aufgabe der Mystik.

Eine ndhere Bestimmung des Selbst ist nicht moglich. Sie scheitert daran,
daB jede gegenstidndliche Bestimmung dem Selbst die Rolle des Subjekts
entzichen und es zum Objekt machen muf3. Man kann das Selbst nicht ,,be-
greifen” oder ,.ergreifen”, weil es eben dadurch seinen Subjektstatus ver-
liert und zum bloBen Objekt wird. Es verhdlt sich hier d4hnlich wie mit dem
Versuch, seinen eigenen Schatten einzuholen. Das ,,Subjekt in mir* ent-
zieht sich dem denkenden und sprechenden Zugriff. Es ist das Zeigende,
auf das nicht gezeigt werden kann, das Denkende, iiber das nicht gedacht
werden kann. Und doch ist es dasjenige, das nicht hinweggedacht werden
kann, ohne daB} die ganze perspektivische Sinnkonzeption zusammen-
bricht. Es ist gewissermallen der Schlulstein im Gewdélbe dieser Sinnkon-
zeption und erweist sich damit als eine perspektivische Idee. Auf das Selbst
ist alle Deutung der Auflen- und der Innenwelt bezogen. In ihm verbinden
sich alle Aspekte der Realitidt zu einer Sinnstruktur, die mehr ist als die
Summe dieser Aspekte.

Das Selbst als perspektivische Idee hat nichts mit dem Begriff des Selbst
zu tun, der in der tiefenpsychologischen Theorie verwendet wird. In der
Nachfolge SiGMUND FreuDs wird er verwendet, um das Objekt des soge-
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nannten priméren Narzimus zu bezeichnen, also das Liebesobjekt des
Sauglings, dem seine libidinése Energie gilt, noch bevor er eine objektive
Welt und ein Ich ausgebildet hat (PoNGraTZ 1983, 24). Das Selbst im Sinne
der Psychoanalyse ist also eine psychische Struktur, die mit Triebenergie aus-
gestattet ist. Es bezieht sich auf die Welt der Psyche, also auf Gegenstinde
der Auenwelt (PonGraTz 1983, 45ff.). Fiir C. G. JuNG ist das Selbst einer-
seits der Inbegriff aller Funktionen der Psyche (im Gegensatz zum Ich, wel-
ches nur die bewuf3ten Funktionen bezeichnet) und andererseits das Sollziel
der Personlichkeitsentwicklung (PoNGraTZ 1983, 344ff.). Insoweit handelt
es sich also um einen objektiven Idealtypus innerhalb einer Theorie iiber
psychische Gegensténde, also auch iiber die Aufienwelt.

Wenn das Selbst als perspektivische Idee also auch nicht als Element der
Welt, als Objekt betrachtet werden darf, so ist es doch gleichwohl kein blof3
theoretisches Konstrukt oder Postulat. Es hat eine ,,erfahrbare” Realitit,
wenn auch die Art und Weise dieser Erfahrung eine andere ist als die, die
wir als empirische oder empathische Erfahrung bestimmt haben. Aus dem
schattengleichen Charakter des Selbst folgt, daB diese Erfahrung eine indi-
rekte ist. Die Bedeutung des Selbst zeigt sich gerade dann, wenn es sich
nicht zeigt, d. h., wenn der Mensch sein Selbst ignoriert, wenn er die Bezie-
hung zu seinem Selbst verloren hat, wenn er selbstvergessen lebt. Selbstver-
gessenheit besteht darin, da3 das eigene Selbst nicht mehr wahrgenommen
und nicht mehr in Rechnung gestellt wird. Selbstvergessen lebt, wer so lebt,
als gibe es kein Selbst. Ich glaube, dal kein Jahrhundert es in der Kunst der
Selbstvergessenheit so weit gebracht hat wie das 19. und das 20. Jahrhun-
dert. Zugleich wurde aber gerade in diesen Jahrhunderten und wahrschein-
lich gerade wegen des selbstvergessenen Zeitgeistes eine Philosophie ent-
wickelt, die sich wie keine zuvor als Gegenkonzept gegen die Selbstverges-
senheit begriffen hat. Ich meine die Philosophie des Existenzialismus. Die
existenzialistische Philosophie dieses Jahrhunderts war es, die die Existenz-
weise der Selbstvergessenheit auf den Begriff gebracht und ihre Pathologie
beschrieben hat. Ich mochte im folgenden die Lebensform der Selbstverges-
senheit anhand der Philosophie MARTIN HEIDEGGERS und Erica Fromms
darstellen. Thr gemeinsames Ergebnis ist, dal die Ignorierung des Selbst
eine ganz bestimmte defizitire Lebensform zur Folge hat. FroMM nennt
diese Existenzweise die des Habens, wihrend HEIDEGGER von der Existenz-
weise des ,,Man“ oder der ,,Uneigentlichkeit* spricht.

Beide Autoren gehen davon aus, daBl diese Lxistenzweise das Gewdhn-
liche, Spontane ist, also jene Existenzweise, in der wir automatisch leben,
wenn wir nichts dagegen tun (FromMm [1976] 1984, 89; HEIDEGGER 1986, 176).
Um sich das Wesen dieser Existenzweise klarzumachen, ist es niitzlich, ihre
Genese zu studieren, die eng mit der Genese des menschlichen Selbstbe-
wulltseins zusammenhéngt.
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Wir haben bereits im ersten Kapitel festgestellt, dal die Selbstidentifika-
tion eines Menschen wesentlich durch die Zuschreibung und Ubernahme
von Rollen erreicht wird. Der Mensch wird das, was er ist und wie er sich
selbst als identische Person versteht. ganz wesentlich durch die Rollen, die
er von seiner Mitwelt zugeschrieben bekommt und in denen er mit seiner
Mitwelt interagiert. Das zur Person gewordene Individuum hat deshalb
spontan die Neigung, das cigene Selbst aus der Welt, durch die es zu dem
BewuBtsein seiner Identitit gekommen ist, zu verstehen. Die eigene Exi-
stenz wird dann als Teilhabe an dieser Welt ausgelegt, Selbstidentitat ist zu-
gleich Identitét als Teil des Ganzen der Auflenwelt. Der Mensch erfihrt sich
nur im Verhéltnis zur Auflenwelt — sei es, dal er mit dieser verschmelzen
oder sich ihr angleichen will, sei es, daB er sie sich zur Wahrung seines
Selbstseins auf Abstand halten will. Irgendwie ist das Individuum bei seiner
Selbsterfahrung also immer an der Auenwelt orientiert und auf sie fixiert.

Fiir HEIDEGGER besteht diese Fixierung vor allem in bezug auf die ande-
ren Menschen, also auf die Mitwelt. Der Mensch achtet darauf, so zu sein,
wie es ihm die Anderen gebieten oder wie er es fiir notig halt, um sich von
den Anderen abzugrenzen. Die Anderen sind es also, die seine Existenz-
form bestimmen. ,,Nicht er selbst ist, die Anderen haben ihm sein Sein ab-
genommen* (HEIDEGGER 1986, 126). Diese Anderen sind dabei nicht be-
stimmte Andere, sondern jeder Andere oder ein abstrakter Durchschnitts-
anderer. — ,,Das Wer ist nicht dieser und nicht jener, nicht man selbst und
nicht einige und nicht die Summe aller. Der “Wer’ ist das Neutrum, das
Man*“ (HEIDEGGER 1986, 126).

Die ,,Verworfenheit an das Man* zeigt sich darin, daB wir genieB3en, was
man genieft, da} wir sehen und urteilen, wie man sieht und urteilt; daf3 wir
uns in die Intimitit zuriickziechen, wie man sich zuriickzieht. Das anonyme
Man schreibt den alltéglichen Lebensstil vor und nimmt damit natiirlich
auch dem Individuum die Verantwortlichkeit ab: Jeder ist der Andere und
keiner er selbst.

Fiir Erice FroMM besteht die Fixierung auf die Welt nicht nur darin, sich
mit dem anonymen Anderen zu identifizieren, also mit anderen Menschen,
sondern mit der Auflenwelt iiberhaupt. In der Existenzweise des Habens
dreht sich alles um Dinge. Sie ist die Beziehung zur Welt als die des ,,Besitz-
ergreifens und Besitzens, eine Beziehung, in der ich jedermann und alles,
mich selbst mit eingeschlossen, zu meinem Besitz machen will“ (Fromm
[1976] 1984, 35). Der Mensch identifiziert sich mit dem, was cr hat und was
er konsumiert. Wihrend in einer kollektivistischen Gesellschaft der Ein-
zelne seinen Wert und seine Identitit aus dem Stellenwert bezieht, den er in
der Gesellschaft hat (aus dem Man), geht es in der individualistischen
Variante der Lebensform des Habens in erster Linie darum, das eigene Ich
zum Objekt eines Besitzgefiihls zu machen. Der Mensch empfindet sein Ich
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als Ding, das er besitzt und das die Basis seiner Identititserfahrung ist. Die-
ses Ich umfafit seinen Korper, seine materiellen Besitztiimer, seine gesell-
schaftlichen Machtchancen etc. Die Habenorientierung verwandelt alle und
alles in tote, meiner Macht unterworfene Objekte. ,,Es und ich sind Dinge
geworden, und ich habe es, weil ich die Moglichkeit habe, es mir anzueig-
nen. Aber es besteht auch die umgekehrte Beziehung: Es hat mich, da mein
Identitétsgefiihl bzw. meine psychische Gesundheit davon abhéngt, es und
so viele Dinge wie méglich zu haben* (FromM [1976] 1984, 80).

Da wir alle auf Grund von Rollenzuschreibungen zu unserer Identitét ge-
kommen sind und folglich auch alle die Existenzweise des Man/Habens
selbst vollzichen, erscheint es zunéchst erstaunlich, dafl wir uns iiberhaupt
eine Lebensform vorstellen konnen, die eine Alternative dazu darstellt.
Und doch ist es augenscheinlich so, dafl wir die Existenzweise des Man/Ha-
bens als eine minder gute erspiiren und uns eine Alternative dazu vorstellen
konnen.

Diese Fiahigkeit, sich eine Alternative zu denken, wird bereits fiir archai-
sche Kulturen durch die mythische Gestalt des Helden belegt (FromM [1976]
1984, 107). Der Held ist ein Mensch, der bereit ist, alles Leiden und jede
Einsamkeit und Gefahr auf sich zu nehmen, wenn es darum geht, auf eine
Weise zu leben, die ihm durch eine innere Berufung und nicht durch die
Normen der Konvention vorgegeben ist. Der Held iiberragt alle anderen an
Mut und Stirke, weil er sich gerade nicht zum Teil des Ganzen machen 146t,
weil er sich seine Lebensweise gerade nicht durch ein anonymes Man vorge-
ben 14Bt und den Sinn seines Lebens gerade nicht darin sieht, seine Umwelt
zu besitzen und zu konsumieren. Im Gegenteil: Der Held ist stark in der Fi-
higkeit zu entsagen und Verzicht zu iiben. Er orientiert sein Leben an einem
Ideal, das er sich selbst gegeben hat und das ihm nicht vorgegeben wurde.
Nicht selten nimmt er aus Treue zu diesem ldeal auch den Tod in Kauf.

Auch wer von sich sagt, er sei kein Held, duBert dies nicht voller Stolz,
sondern eher um Nachsicht bittend, also mit dem Eingesténdnis, nicht dem
zu entsprechen, was ein Mensch eigentlich sein sollte. Dem heldenhaften
Dasein wird von uns allen groere Wertschidtzung entgegengebracht als der
Existenzform des Man/Habens, die wir, wie HEIDEGGER sagt, als diejenige
der Uneigentlichkeit erfahren. Auch wenn wir selbst nicht den Schritt in die
Eigentlichkeit wagen, gilt unsere grofiere Achtung doch gerade solchen Per-
sonlichkeiten, die den Mut dazu aufgebracht haben. Darin liegt die Popula-
ritdt, die tiber Jahrtausende hinweg Personlichkeiten wie SOKRATES, JESUS,
Franziskus und andere genief3en.

Was uns in der mythischen Figur des Helden deutlich wird, hat HEIDEG-
GER philosophisch zu erkldaren versucht. Irgend etwas in uns, so sagt er, ruft
uns aus der Existenzform des Man heraus und in die Existenzform der Ei-
gentlichkeit. Das, was da ruft, ist das Wissen darum, dal3 etwas Besseres,
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Sinnvolleres moglich ist als eben die Existenzform des Man. Die Instanz,
die uns so zu uns selbst, zu unserem Selbst ruft, nennt HEIDEGGER Gewissen
(HEIDEGGER 1986, 271). Es ist dies freilich nicht das Gewissen schlechthin,
sondern das Gewissen desjenigen, der von der perspektivischen Lebens-
form — wenn vielleicht auch nur rudimentér — affiziert ist.

HEIDEGGER weist auf das interessante Phédnomen hin, dafl das Gewissen
héufig nicht als Instanz angesehen wird, die dem Selbst zugehort, sondern
als eine Stimme, die von aulen kommt (HEIDEGGER 1986, 275). Man verglei-
che dies etwa mit dem Hunger, dem Durst, der Sehnsucht nach geschlecht-
licher Vereinigung, die wir im Gegensatz dazu niemandem anderen zurech-
nen als uns selbst. Der Trieb zur Eigentlichkeit scheint uns dagegen als
etwas, das wir von uns selbst abzuspalten geneigt sind. Darin zeigt sich ein
seltsamer Zwiespalt zwischen dem, was wir eigentlich wollen und ersehnen,
und dem, was wir uneigentlich wollen. Wir sehnen uns nach einer anderen
Existenzform und wollen sie zugleich nicht realisieren; wir schiitzen uns vor
unserer eigentlichen Sehnsucht, indem wir sie abspalten und externen
Michten zuschreiben.

Der Grund fiir diese widerspruchsvolle Verhaltensweise hingt fiir HEr-
DEGGER wie auch fiir FRomM mit der mit unserer Existenz elementar verbun-
denen Angst vor dem Tode zusammen. Angst bezeichnet, wie ich bereits im
ersten Kapitel ausgefithrt habe. im Gegensatz zu Furcht nicht jene Gefiihle,
die wir angesichts einer konkreten Gefahr haben, sondern jenes Gefiihl,
das von uns Besitz ergreift, sobald wir um unsere Sterblichkeit wissen.
Angst ist die ,,Weise des affektiven Bekundens der Sterblichkeit® (Kunz
0.J., 78). Wir haben also nicht Angst vor dem Sterben, sondern das Be-
wulltsein der Sterblichkeit dufiert sich in der Angst. Folglich gibt es keine
Moglichkeit, die Angst zu iiberwinden, so wie man etwa Furcht iiberwinden
und sich einer konkreten Gefahr stellen kann. Will man die Angst besei-
tigen, so muBl man zugleich auch das BewuBtsein der Sterblichkeit besei-
tigen. Es kann also nur um die Alternative gehen, entweder im Angesicht un-
serer Sterblichkeit die Angst auszuhalten oder aber das Bewuf3tsein unserer
Sterblichkeit zu verdrangen. Das Streben nach dieser Verdringung ist es,
was uns so an die Lebensform der Uneigentlichkeit fesselt. Das Bediirfnis
nach Besitz und nach Aufgehen im Man hingt eng mit dem Wunsch nach
Unsterblichkeit zusammen (Fromm [1976] 1984, 85). In der Existenzform
der Uneigentlichkeit scheint es uns zu gelingen, Unsterblichkeit zu erlan-
gen. Tatséchlich verlieren wir in dieser Existenzform aber nur das BewuBt-
sein unserer Sterblichkeit. ,,Mehr als alles andere befriedigt vielleicht der
Besitz von Eigentum das Verlangen nach Unsterblichkeit, und aus diesem
Grunde ist die Orientierung am Haben so machtig®, schreibt EricH FroMM.
»Wenn sich mein Selbst durch diese Dinge konstituiert, die ich habe, dann
bin ich unsterblich. wenn diese unzerstorbar sind. Vom alten Agypten bis in
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unsere Zeit — von physischer Unsterblichkeit durch die Mumifizierung des
Korpers bis zur rechtlichen Unsterblichkeit durch einen »Letzten Willen< —
sind die Menschen iiber ihre physische Lebensspanne hinaus >lebendig« ge-
blieben. Durch den >Letzten Willen« lege ich gesetzlich fiir die kommenden
Generationen fest, was mit meinem Eigentum zu geschehen hat und wie es
genutzt werden soll. Durch den Mechanismus der Erbschaftsgesetze bin ich
- sofern ich Kapitaleigner bin — unsterblich geworden* (FromM [1976] 1984,
84). Ruhm und Publicity erfiillen eine dhnliche Funktion. Alles, ,,was eine
FufB3note in den Geschichtsbiichern zu garantieren scheint — stellt ein Stiick
Unsterblichkeit dar” (FromMm [1976] 1984, 84).

Die Illusion der Unsterblichkeit wird mit dem Verzicht auf reales Leben
erkauft. Wer stindig an seiner Karriere, seinem Ruhm, seinem Reichtum
arbeitet, ist nicht bei sich, kann dem Ruf seines Gewissens, eigentlich zu
werden, nicht folgen. Er nutzt die Entfaltungschancen seines realen Lebens
nicht aus, weil er dem Wahn eines unendlich dauerhaften Lebens nachlauft.
Die Sehnsucht nach Eigentlichkeit bleibt so unerfiillt. Die Alternative dazu
besteht darin, das Leben, welches geschenkt ist, anzunehmen und zu leben,
statt den vergeblichen Versuch zu machen, sich ein Leben zu erkémpfen,
das nur eine Illusion bleiben muf3. Diese Alternative beschreitet, wer dem
Ruf nach Eigentlichkeit Folge leistet und eine Sichtweise einnimmt, nach
der er sich im Kern seiner Existenz nicht als etwas begreift, was man besit-
zen oder sonstwie objektivieren kann. Das aber ist nur moglich, wenn man
seine Existenz auf den perspektivischen Bezugspunkt des Selbst bezieht.

FromM hat versucht, die Charakterstrukturen eines Menschen aufzu-
listen, der nicht an das Man verfallen ist und der alle Formen des Habens
aufzugeben bereit ist, um im eigentlichen Sinne er selbst zu sein. Ein sol-
cher Mensch vermag sich als lebendig und identisch zu erleben, ohne dafiir
als Vehikel das Verlangen nach Anpassung an das Man und an Besitz und
Herrschaft zu haben. Er lebt in dem BewuBtsein, daf3 aller Besitz, aller
Ruhm und jede gesellschaftliche Bedeutung ihm letztlich nicht mehr Le-
benschancen gibt, sondern ihn nur daran hindert, in vollem Sinne zu leben.
Denn wer nach Besitz etc. strebt, verbringt seine Lebenszeit letztlich damit,
nach Giitern zu streben, die alle fiir sich genommen ohne jeden Wert sind,
sondern ihren Wert allein daraus bezichen, zu etwas anderem gut zu sein,
wobei dieses andere wiederum nicht fiir sich selbst wertvoll ist, sondern
ebenfalls nur einen Gebrauchswert hat. Das gilt vor allem auch fiir die ei-
gene Person. Wer uneigentlich lebt, erlebt sich nur als Gebrauchswert, nicht
als Eigenwert, denn er erlebt sein Leben nur als die Frist, die ihm gegeben
ist, um fiir die eigene Unsterblichkeit Sorge zu tragen, also als eine Zeit, die
nicht um ihrer selbst willen zur Verfiigung steht, sondern fiir etwas aufler-
halb ihrer selbst.

Der Mensch, der eigentlich lebt, ist davon iiberzeugt, daf3 sein Wert kein
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Gebrauchswert ist und daB es folglich fiir ihn unwichtig ist, als Gebrauchs-
wert in der Gesellschaft bestitigt zu werden. Er lebt nicht um irgendwel-
cher Zwecke, sondern letztlich um seiner selbst willen. Der Sinn seines
Lebens ist die volle Entfaltung der eigenen Personlichkeit mit allen in ihr
liegenden Moglichkeiten und Chancen, da zu sein.

Es wire ein TrugschluB zu glauben, ein solches eigentliches Leben wire
egoistisch und riicksichtslos. Das Gegenteil ist der Fall. All unser Egoismus
und unsere Boshaftigkeit griinden letztlich in unserer Gier und der Sucht zu
haben sowie in dem fatalen Bestreben, unsere Sterblichkeit zu verdringen.
Wer auf diese Gier verzichten kann, wer weder an Macht noch an Besitz in-
teressiert ist, wer Keine Furcht haben muf}, da3 man ihm seine Habe nimmt
oder seinen Gebrauchswert verkennt, wer frei ist von Neidgefiihlen, wird
tiberhaupt erst frei fiir Liebe und Solidaritét gegeniiber anderen Menschen
und seiner ganzen Welt. Die Liebe ist keine Handlung, zu der man sich auf-
ratfen mul}. Sie ist ein Verhiltnis zur Welt, das sich von selbst einstellt, wenn
die Hindernisse der Uneigentlichkeit beseitigt sind. Anders gesagt: Bevor
man andere lieben kann, mufl man zunéchst sich selbst lieben kénnen. Sich
selbst lieben aber bedeutet nicht, sich wegen des Gebrauchswertes schit-
zen, den man fiir irgendwelche Zwecke hat, sondern sich um seiner selbst
willen schétzen, sich an der eigenen Existenz erfreuen, weil diese Existenz
fiir sich und ohne, daf} es irgendeiner weiteren Rechtfertigung bedarf, gut
und wertvoll ist. Was aber ist das, was ich bin, wenn ich von all dem absehe,
was allenfalls meinen Gebrauchswert ausmacht? — Es ist das Selbst, das ich
bin!

7. Theologische Kritik

Wie wir gesehen haben, steht das existenzialistische Konzept des Selbst in
Konkurrenz zu dem theologischen Konzept, welches das Selbst externali-
siert und in Gott lokalisiert. Es diirfte deshalb von Nutzen sein, das existen-
zialistische Konzept unter Gesichtspunkten theologischer Kritik zu iiber-
priifen. Als ein herausragender theologischer Kritiker des Existenzialismus
kommt hierbei vornehmlich PAuL TiLLicH Beachtung zu.

TirLicH sieht zu Recht den Unterschied zwischen Existenzialismus und
Theologie im wesentlichen darin, daB letztere die Wesensmerkmale des
Selbst nicht dem Menschen, sondern Gott zuordnet. Der Mensch als sol-
cher hat in diesem Konzept zunichst keinen Wert. Er bekommt seinen Wert
erst dadurch, dafl Gott ihn ihm zuspricht. Der Mensch kann sich als Selbst-
wert nur bejahen, wenn und weil Gott ihn als Selbstwert bejaht hat. Sich
annehmen kann der Mensch nur als Angenommener. Eben darin liegt fiir
TiLLicH der Kern der protestantisch-theologischen Lehre von der Rechtfer-
tigung durch den Glauben: Die Daseinsberechtigung des Menschen ist die
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Folge gottlicher Bejahung und ohne diese nicht denkbar (TiLLIcH 1953,
119).

Demgegeniiber hélt der Existenzialismus eine solche Bejahung durch
eine externe Instanz nicht fiir entscheidend. Der reife Mensch vermag sich
aus sich selbst heraus als Selbstzweck und letzten Wert anzuerkennen. Er
kann den Kern und Ursprung seines Daseins in sich selbst lokalisieren und
bedarf nicht der Idee eines externen Gottes. Er trigt seine Mitte in sich
selbst.

Allerdings wird man der theologischen Konzeption eines zugestehen
miissen: Ein menschliches Individuum wird sich niemals selbst annehmen
konnen, wenn es nicht wenigstens rudimentér zuvor von externen Instan-
zen angenommen worden ist. Doch ist damit die Annahme durch konkrete
Bezugspersonen gemeint und nicht die Annahme durch Gott. Gewil wird
die Selbstannahme um so schwererfallen und um so unvollkommener sein,
je eingeschrankter und mangelhafter die Bejahung gewesen ist, die das In-
dividuum als Kind von seinen Bezugspersonen erfahren hat. Denn die
Annahme durch andere ist die Voraussetzung fiir die Ich-Entwicklung. Je
defizitarer die frithen zwischenmenschlichen Beziehungen des Kleinkindes
gewesen sind, um so instabiler wird sein Ich sein. Je instabiler sein Ich ist,
desto mehr Aufmerksamkeit absorbiert es und um so schwieriger wird es,
durch dieses Ich hindurch das Selbst wahrzunehmen.

Die Ich-Entwicklung ist abgeschlossen, wenn die Autonomie des Indivi-
duums erreicht ist. Nach Longitudinalstudien, die LAWRENCE KOHLBERG
(KoHLBERG 1977) durchgefiihrt hat, ist das frithestens mit 30 Jahren der Fall.
Man kann daraus schlieen, daB erst in diesem Alter ein echter Zugang zum
eigenen Selbst moglich wird. Freilich wird dies je nach den Defiziten der
Ich-Entwicklung auch ldnger dauern oder iiberhaupt nur sehr einge-
schrinkt moglich sein. Jedoch ist davon auszugehen, daB3 die mystische
Kompetenz des erwachsenen Individuums nicht durch seine friithkindlichen
Zuwendungsdefizite endgiiltig und abschlieBend festgelegt ist. Der Erwach-
sene kann an sich selbst arbeiten. Er kann in gewissem Umfang selbst dazu
beitragen, daB diese Defizite zumindest teilweise aufgearbeitet werden.
Sein Zugang zum Selbst ist also nicht dquivalent der Zuwendung, die er von
anderen wihrend seiner Kindheit oder spiter empfangen hat. Sofern aber
solche Defizite nicht mehr aufgearbeitet werden konnen, schranken sie die
mystische Kompetenz auf Dauer ein. Die Annahme, solche irreparablen
Defizite kénnten durch Intervention eines Gottes kompensiert werden,
bleibt nicht nur im Reich der Spekulation; sie wirft auch mehr Fragen auf,
als sie 16st.

Die theologische Kritik am Existenzialismus muf} zu unpriifbaren Speku-
lationen greifen, weil sie von einem grundlegend anderen Sinnkonzept aus-
geht. Fiir sie kann der Mensch sich immer nur aus der Perspektive der an-
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deren heraus bejahen — wenn nicht aus der Perspektive anderer Menschen
so eben aus der Perspektive Gottes. Die Theologie kennt nicht die Katego-
rie der autonomen Personlichkeit; fiir sie bleibt das Individuum immer nur
eine reaktive Einheit ohne Selbstwert aus sich heraus.

Gewil3 gelingt es vielen Menschen auf Lebenszeit nicht, wirklich auto-
nom zu werden und zu ihrem Selbst zu finden, weil sie nur iiber cin defiziti-
res Ich verfiigen. Die Theologie scheint diesen Menschen —und wer von uns
gehorte nicht mehr oder weniger zu ihnen? —Trost zu bieten. Die Botschaft
lautet: Wenn du dich auch selbst nicht genug lieben kannst, weil du von
deiner Mitwelt nicht genug geliebt worden bist, so verzweifle nicht, denn
Gott liebt dich, und nur auf diese Liebe kommt es an. Aus existenzialisti-
scher Sicht kann man bezweifeln, ob diese Botschaft wirklich ihren Zweck
erfiillt. Gewifl mag es Menschen geben, denen es gelingt, sich nicht mehr
mit den Augen der Anderen zu sehen und sich aus der Existenzform des
»Man“ zu befreien und die dieses neue Lebensgefiihl der Eigentlichkeit da-
durch zum Ausdruck bringen, daB sie sagen, sie fithlten sich von Gott ange-
nommen und geliebt. Aber diese Aussage gibt im Grunde nur Auskunft
iiber einen Sprachgebrauch. Denn wer dieses Lebensgefiihl der Eigentlich-
keit hat, dem ist der Durchbruch zur autonomen Personlichkeit gelungen.
Und wem dieser Durchbruch nicht gelingt, wird dieses Lebensgefiihl nie du-
Bern kénnen. Wenn er sich dennoch entsprechend duert, dann vielleicht
deshalb, weil die Botschaft der Theologie in seinem Fall ideologische Wir-
kung zeigt.



14. SPIEL - ZUR EPIPHANIE DES SELBST
1. Aneignung als Sich-vertraut-Machen

1 Die Aneignung der Welt geschieht, wie ich im vierten Kapitel dargestellt
habe. dadurch, daB3 wir ihre Gegenstinde und das System dieser Gegen-
stinde gedanklich und sprachlich reprisentieren. Wir schaffen in unserem
Denken Modelle der Welt. Es ist im eigentlichen Sinne nicht die Welt selbst,
die wir uns aneignen kdnnen, sondern es sind nur diese Modelle von ihr, die
in unserem Besitz sind. Aneignung von Welt besteht also darin, dall wir uns
Modelle von ihr schaffen, die uns, weil wir sie selbst geschaffen haben, ver-
traut sind und die wir deshalb wie Eigentum besitzen. Die Welt selbst aber
bleibt uns fremd.

2 Aneignung des Selbst ist nicht im selben Sinne moglich. Wihrend das Ich,
das Es, das Unbewufite und das Bewultsein gedankliche Modelle sind, die
die Psychologie entwickelt hat, wodurch klar wird, daBl dies Gegenstinde
unserer Welt sind, konnen wir uns das Selbst nicht in gleichem Sinne als
Modell gedanklich représentieren. Wir haben im vierten Kapitel gesehen,
daB gedankliche Reprisentation zugleich auch sprachliche Représentation
ist, die in der Beschreibung, der Deskription geschieht. Am Beginn jeder
Deskription steht eine deiktische Handlung. Diese besteht darin, daB das
Subjekt auf etwas zeigt oder etwas ergreift und es begreift, indem es diesem
Gegenstand einen Namen zuordnet. Das Objekt entsteht durch diese Zeige-
handlung. Worauf man nicht zeigen, was man sinnlich nicht erfassen kann,
das ist fiir ein Subjekt auch nicht vorhanden, das hat fiir es nicht die Quali-
tat des Objektseins.

3 Indiesem Sinne gibt es das Subjekt nicht. So kann LubwIG WITTGENSTEIN
sagen: ,,Das denkende, vorstellende Subjekt gibt es nicht. Wenn ich ein
Buch schriebe ‘Die Welt, wie ich sie vorfand’, so wire darin auch iiber mei-
nen Leib zu berichten und zu sagen, welche Glieder meinem Willen unter-
stehen und welche nicht etc.; dies ist nimlich die Methode, das Subjekt zu
isolieren, oder vielmehr zu zeigen, daf} es in einem wichtigen Sinne kein
Subjekt gibt. Von ihm allein ndmlich konnte in diesem Buch nicht die Rede
sein. — Das Subjekt gehort nicht zur Welt, sondern es ist die Grenze der
Welt“ (WITTGENSTEIN [1918] 1977, 5.631f.). Das Subjekt kann sprachlich
nicht reprisentiert werden, weil es gerade dadurch seinen Subjektcharakter
verlieren und zum Objekt wiirde. Wir konnen uns daher das Subjekt nicht
aneignen, wie wir uns Objekte aneignen. Das Subjekt ist das ,,Unaussprech-
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liche*. Dieses ,,zeigt sich®, indem es innerhalb des perspektivischen Sinn-
konzepts vorausgesetzt werden muf3, wenn von Erkenntnis die Rede ist.
» Wir fithlen®, schreibt WITTGENSTEIN, ,,dal selbst, wenn alle méglichen wis-
senschaftlichen Fragen beantwortet sind, unsere Lebensprobleme noch gar
nicht beriihrt sind. Freilich bleibt dann keine Frage mehr; und eben dies ist
die Antwort™ (WITTGENSTEIN [1918] 1977, 6.52). Und in Klammern fiigt er
hinzu: ,,(Ist nicht dies der Grund, warum Menschen, denen der Sinn des Le-
bens nach langen Zweifeln klar wurde, warum diese dann nicht sagen konn-
ten, worin dieser Sinn bestand.)*“ (WrTtTGeNsTEIN [1918] 1977, 6.521).

Was also bleibt zu tun? Im 7. Hauptsatz seines >Tractatus< empfiehlt WirT-
GENSTEIN: ,,Wovon man nicht sprechen kann, dariiber mu3 man schwei-
gen.* Aneignung des Selbst, soviel ist gewi3, kann nicht gelingen, solange
wir Uiber es reden. Denn im Reden objektivieren wir das Selbst, und dadurch
verlieren wir es. Wenn also iiberhaupt irgendwie Aneignung des Selbst mog-
lich sein sollte, dann setzt es jedenfalls voraus, daf3 nicht geredet wird, son-
dern geschwiegen. Andererseits darf dieses Schweigen aber nicht bedeuten,
daBl wir uns mit dem Selbst iiberhaupt nicht befassen, sondern so tun, als
wenn es nicht existierte. Diese Form des Schweigens wire ein Verschwei-
gen, das notwendigerweise zu Selbstvergessenheit und Selbstentfremdung
fithren muf3. Schweigen kann also zunidchst nur bedeuten, daB wir auf jede
deskriptive und priskriptive Sprache zur Aneignung des Selbst verzichten
miissen.

Der Verzicht auf deskriptive und priskriptive Sprache bedeutet zugleich
auch einen Verzicht auf Reprisentation. Die Aneignung des Selbst kann
also nicht darin bestehen, daB} wir uns ein Modell von ihm schaffen und ge-
danklich in Besitz nehmen. Aneignung muf} also im Zusammenhang mit
dem Selbst eine andere Bedeutung haben. Diese Bedeutung gilt es zunichst
zu kldren.

Die Aufgabe, sich die Welt anzueignen, und die Aufgabe, sich das Selbst
anzueignen, unterscheiden sich offenbar in einem wesentlichen Punkt. Die
Welt ist dasjenige, was dem Subjekt fremd ist, zu dem es erst noch eine Be-
ziehung finden und aufbauen mufl. Welt ist das, was dem Subjekt als das
ganz Andere und Fremde gegeniibersteht. Das Selbst dagegen ist das Sub-
jekt selbst. Es ist also etwas, das in einem eigentlichen Sinne dem Subjekt
ganz eigen und vertraut ist. Es erscheint von daher merkwiirdig, daB3 so et-
was wie Selbstentfremdung iiberhaupt moglich ist. Eigentlich diirfte es der
Aneignung des Selbst gar nicht bediirfen, weil das Selbst dem Selbst schon
immer eigen ist.

Das Problem der Selbstentfremdung entsteht dadurch, dal unser Leben
vom Ich dominiert wird. Das Ich ist jenes Organ, in dem und durch das das
Subjekt eine aktive Haltung gewinnt. Das Ich ist in gewissem Sinne der In-
begriff unserer Aktivitit. Durch das Ich ergreifen und begreifen wir nicht
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nur die AuBBenwelt in ihren Erscheinungsformen als Umwelt, Mitwelt und
Sozialwelt, sondern auch unsere Innenwelt. Das Ich schafft unser BewuBt-
sein und damit auch das Bewuftsein von uns selbst. Das Ich ist aggressiv im
urspriinglichen Sinn des Wortes (aggredi (lat.] = ergreifen).

In dem Male, wie das Ich uns dominiert, wird die Beziehung des Selbst
zu sich selbst schwierig. Denn das Ich macht alles zum Objekt. Fiir das Ich
gibt es kein Subjekt. Man kann das Subjekt nicht ergreifen und begreifen,
wie das Ich alles ergreift und begreift. Solange unser Ich aktiv ist, wirkt es
gewissermaflen wie ein starker Scheinwerfer, der uns blendet, so daf3 wir
das hinter ihm stehende Selbst nicht mehr sehen kdnnen.

Selbstaneignung besteht daher nicht darin, sich ein Modell des Selbst zu
konstruieren und in Besitz zu nehmen. Selbstaneignung besteht vielmehr
einfach darin, das immer schon vorhandene Selbst wahrzunehmen, indem
wir den ,,Scheinwerfer” des Ich ausschalten. Wenn wir das tun, verlieren
wir allerdings jenes Instrument, mit dessen Hilfe wir allein in der Lage sind,
aktiv handelnd ein Ziel zu erreichen. Dies zeigt: Die Aneignung des Selbst
kann nicht darin bestehen, in irgendeiner Weise aktiv ein Ziel zu erstreben.
Aneignung des Selbst muf} also ein Vorgang sein, in dem wir eine passive
Rolle spielen. Wir gehen dabei nicht auf das Subjekt zu, wir ergreifen es
nicht, um es zu begreifen, sondern wir schalten nur das Ich ab, d. h., wir ver-
harren in Passivitidt. Und eben dadurch schaffen wir die Voraussetzung da-
fiir, daB sich das Selbst uns zeigt. Das Selbst wird vom Ich nicht erforscht;
es offenbart sich. Aneignung des Selbst ist also Wiederherstellung der ur-
spriinglichen Vertrautheit des Selbst mit sich selbst durch Ausschaltung des
Ich. Es geht nicht darum, das Selbst zu begreifen und theoretisch zu erfas-
sen, sondern es geht darum, ihm die Freiheit zu lassen, sich selbst zum Aus-
druck zu bringen. Es geht nicht um Erkenntnis eines Gegenstandes, son-
dern um Selbst-Darstellung, um Erscheinung des Selbst. Ich wihle hierfiir
den alten christlichen Begriff der Epiphanie. Wir konnen also sagen: Aneig-
nung des Selbst geschieht in der Epiphanie des Selbst.

2. Der Leib als Medium

Die Aneignung der Welt geschieht dadurch, daB wir sie uns im Modell
sprachlich vermitteln. Die verbale Sprache dient also als Medium der An-
eignung von Welt. Auch die Epiphanie geschieht durch eine Vermittlung.
Ihr Medium ist jedoch nicht ein reprisentatives Zeichensystem, sondern
der Leib. Im Korper verkorpert sich das Selbst. Diese Verkorperung ist
aber keine vom Ich und vom BewuBtsein gesteuerte Aktivitit, sondern
etwas, das vom Bewuf3tsein erlitten wird. Das zeigt sich interessanterweise
sogar auch in der Seinsweise der Selbstvergessenheit. Diese besteht ja gerade
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darin. daf} das Ich mit keinem Selbst rechnet, daf3 es vom Selbst nichts ahnt.
Gerade in dieser Situation der extremen Ferne von Ich und Selbst bringt
sich das Selbst im Medium des Korpers zum Ausdruck. Das Selbst dringt
von sich aus zur Erscheinung, auch und gerade wenn das Ich das nicht
,Will“. Die typische Ausdrucksweise des Selbst im Kontext einer selbstver-
gessenen Lebensform ist die psychosomatische Erkrankung. Das Selbst 1463t
sich nicht dadurch unterdriicken oder ,,abschaffen®, daf3 wir es vergessen.
Es bringt sich auch gegen unsere Intentionen zum Ausdruck, indem es uns
iiber die psychosomatische Symptomatik auf unsere falsche Lebensweise
hinweist und dadurch<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>