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Der Weg afrikanischer Ethnographika  
aus deutschen Kolonien in die  
Gießener Universitätssammlungen

Sammlungen bildeten und bilden einen wichti-
gen Teil der wissenschaftlichen Infrastruktur an 
Universitäten. Vor allem im 19. Jahrhundert 
waren die gegenständlichen „Objektotheken“ 
in der Forschung und Lehre unverzichtbar. Pro-
fessoren beschafften und pflegten ihr For-
schungsmaterial damals häufig selbst und nah-
men es mit an das Institut, auf dessen Lehrstuhl 
sie berufen wurden.1 Dabei begünstigte der eu-
ropäische Kolonialismus des 19. und 20. Jahr-
hunderts, dass Objekte aus unterschiedlichsten 
Regionen der Welt in Universitätssammlungen 
gelangen konnten.2 Auf diesen Wegen kamen 
koloniale Objekte auch in die Sammlungen der 
Archäologie, Orientalistik und Botanik der Jus-
tus-Liebig-Universität Gießen (früher Ludwigs-
Universität), wie die Ausstellung „Die Klassifi-
zierung der Welt. Universitäres Sammeln im ko-
lonialen Kontext“ im Herbst 2022 im Botani-
schen Garten der JLU verdeutlichte.3 
Während immer mehr Museen danach fragen, 
unter welchen Umständen die Sammlungsge-
genstände erworben wurden und auf welchen 
Wegen sie in die eigene Sammlung gelangten, 
rücken Universitätssammlungen nur langsam 
in den Blick der Provenienzforschung. Das liegt 
mitunter daran, dass Informationen zu den Ob-
jekten häufig fehlen oder von den Sammeln-
den erst gar nicht dokumentiert worden sind. 
Im Fall der Universität Gießen ist die Erfor-
schung des Sammlungsgutes infolge der Zer-
störungen während des Zweiten Weltkrieges 
zusätzlich erschwert.4  Trotzdem lohnt sich die 
Beschäftigung mit den universitären Sammel-
tätigkeiten von Professoren, Forscher:innen 
und Sammelnden während der Kolonialzeit, 
denn sie gibt Aufschluss darüber, wie mit den 
Objekten und deren Herkunftsgesellschaften 
umgegangen worden ist.
Auch die Gießener Universität profitierte vom 
deutschen Kolonialismus. Von staatlicher Seite 

aus wurde der Universität 1889 angeboten, 
Pflanzen, Insekten, Tiere, kulturelle Artefakte 
und sogar menschliche Körperteile zu erwer-
ben, die im staatlichen Auftrag in deutschen 
Kolonien in Afrika gesammelt wurden. Die Uni-
versität nahm dieses Angebot an und erhielt in 
den folgenden Jahren mehrere Verzeichnisse 
über die kolonialen Gegenstände, welche ne-
ben der Korrespondenz mit dem Großherzogli-
chen Ministerium des Innern und der Justiz in 
Darmstadt im Gießener Universitätsarchiv über-
liefert sind.5

Am Beispiel der Gießener Universität zeige ich 
auf, wie das staatlich organisierte Verteilungs-
system von natur- und kulturwissenschaftli-
chen Sammlungen aus den deutschen Kolo-
nien funktionierte und welche Sammlungsinte-
ressen Gießener Professoren am Ausgang des 
19. Jahrhunderts verfolgten. Wer hat welche 
Objekte in den deutschen Kolonien gesam-
melt? Welche Gegenstände durfte die Gieße-
ner Universität überhaupt erwerben? Welche 
Professoren äußerten ein Interesse an den Ge-
genständen und trieben das universitäre 
Sammlungsvorhaben voran? Darüber hinaus 
werfe ich einen genaueren Blick in die Ver-
zeichnisse: Welche Informationen über die Pro-
venienzen und Erwerbungsumstände der kolo-
nialen Objekte enthalten die Verzeichnisse und 
welcher Blick auf afrikanische Kulturerzeugnis-
se und Körper spiegelt sich darin wider?

Sammeln im Auftrag des Staates

Bereits vor dem Beginn der formalen Kolonial-
zeit in Deutschland 1884 konnten deutsche 
Wissenschaftler:innen ethnographisch, anthro-
pologisch und naturkundlich in den Kolonien 
anderer westeuropäischer Staaten forschen.6  
Ab 1884 eröffneten sich jedoch offizielle Kanä-
le, über die Forschende auf direktem Wege an 
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koloniales Sammlungsgut gelangen konnten. 
Am 21. Februar 1889 legte die deutsche Regie-
rung in einem Bundesratsbeschluss fest, wie 
die aus den Kolonien eintreffenden kultur- und 
naturwissenschaftlichen Sammlungen koordi-
niert und verteilt werden sollten. Auf das Hin-
wirken Adolf Bastians, der ab 1873 Direktor 
des Berliner Völkerkundemuseums war, regelte 
der Beschluss, dass alle Objekte, die auf einer 
staatlich finanzierten Reise gesammelt wurden, 
den Königlichen Museen in Berlin überlassen 
werden mussten. 1896 wurde die Abgabe-
pflicht auch auf Angehörige der „Schutztrup-
pe“ ausgeweitet, die mitunter in Form von 
Kriegszügen die einheimischen Bevölkerungen 
in den Kolonien gewaltsam unterdrückten, er-
mordeten und ausraubten.7 Damit nahm der 
Bundesrat das Sammeln durch Gewalteinwir-
kung in Kauf, da der Beschluss ebenso vorsah, 
Sammelnde dazu anzuhalten, Gegenstände in 
der von den Regierungen erwünschten Anzahl 
einzusenden. Die Direktoren der Berliner Muse-
en wurden dazu verpflichtet, umgehend nach 
Eingang der Sammlungen Verzeichnisse über 
die Gegenstände sowie über die sogenannten 
Dubletten anzufertigen. Der preußische Kultus-
minister Gustav von Goßler legte für die Ver-
zeichnisse eine Auflage von 300 Exemplaren 
fest, die an Museen und wissenschaftliche Ins-
titute in Deutschland versandt werden sollten – 
darunter auch an die Universität Gießen. Dub-
letten sollten, insofern sie nicht unentgeltlich 
abgegeben werden konnten, zu möglichst 
niedrigen Kosten an wissenschaftliche Einrich-
tungen verteilt werden.8

Selten nur wurde untersucht, welchen Einfluss 
der europäische und deutsche Kolonialismus 
auf das wissenschaftliche Sammeln an Univer-
sitäten nahm. In einer Studie zur Anatomischen 
Sammlung der Universität Berlin beispielshal-
ber weist Andreas Winkelmann nach, dass das 
Institut ab 1884 vermehrt Aufträge zum Sam-
meln an Forschungsreisende, deutsche Koloni-
alärzte und -beamte gab. Ebenso bezog die 
Berliner Anatomie anthropologische Objekte 
wie Menschenschädel über staatlich geförderte 
Forschungsreisen.9 Häufiger untersucht wur-
den hingegen die Sammel- und Erwerbsstrate-
gien städtischer Völkerkundemuseen. Felicitas 

Bergner dokumentiert, dass ethnographische 
Sammlungen aus deutschen Kolonien in Afrika 
für einen überproportionalen Zuwachs in den 
Beständen von Völkerkundemuseen deutscher 
Großstädte wie Berlin, Hamburg, Köln und 
Leipzig sorgten. Zwischen 1884 und 1914 
machten die kolonialen Objekte etwa 50 % der 
Zugänge in den Museen aus.10 Indem Völker-
kundemuseen große Sammlungsexpeditionen 
in Auftrag gaben, um in deutschen Kolonien 
Objekte zu erwerben, partizipierten sie an einer 
Form der Weltaneignung, die die Herkunftsor-
te der Objekte als Peripherie und die musealen 
Verwahrungsorte als Zentrum der Welt konst-
ruierten.11 Der Akt des ethnographischen Sam-
melns war daher nicht nur eine Anpassung an 
die koloniale Logik, sondern die Manifestierung 
dieser, wie Anja Laukötter betont.12 Die gesam-
melten Objekte bezeichnet Kristin Weber als ei-
nen „Spiegel kolonialer Beziehungen“, da in 
den Praktiken des Sammelns und Ausstellens 
die Bemühungen deutscher Ethnolog:innen 
sichtbar werden, sich durch die Darstellung 
größtmöglicher kultureller Differenz von den 
kolonisierten Anderen als Europäer:innen zu 
positionieren.13 Sammelnde profitierten vom 
Kolonialismus zudem auf vielfältige Weisen, 
wie Britta Lange konstatiert. Bürokratische 
Strukturen in den Kolonien vor Ort, ausgebau-
te Infrastrukturen durch Schiffs- und Verkehrs-
verbindungen, wirtschaftliche Niederlassungen 
und diplomatische Beziehungen erleichterten 
das Sammeln in den Kolonien.14 Zu diesem Fa-
zit kam bereits H. Glenn Penny, wenngleich er 
zu bedenken gibt, dass die kolonialen Verwal-
tungsgebiete neue Gesetze, Regulationen und 
Grenzen mit sich brachten, nach denen sich die 
Sammelnden richten mussten und die die 
Sammlungstätigkeiten mitunter erschwerten.15 

Gesammelt haben nicht nur Wissenschaft-
ler:innen, sondern häufig auch Kolonialbe-
amt:innen, Ärzt:innen und Missionar:innen, 
denen die Infrastrukturen und das Personal vor 
Ort den Zugriff auf Menschen und deren mate-
rielle Kultur ermöglichten.16

Dem musealen Zuwachs ging ein massenhafter 
Abtransport von natur- und kulturwissen-
schaftlichen Gegenständen aus den kolonisier-
ten Gebieten voraus. Angetrieben von einem 
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„salvage paradigm“, wollten Ethnolog:innen 
die Zeugnisse der sogenannten Naturvölker 
retten, die sie durch die fortschreitende Aus-
dehnung der „westlichen Zivilisation“ – in 
Form des Kolonialismus – bedroht sahen.17 Die-
se auf Quantität ausgelegte Sammelpolitik ziel-
te in erster Linie auf die Konservierung der Ge-
genstände, weswegen umfangreichere Doku-
mentationen über die originalen Verwen-
dungskontexte in den Herkunftsgesellschaften 
meist fehlen. Da Wissenschaftler:innen nicht 
immer selbst sammelten, sondern häufig im 
Auftrag sammeln ließen, waren sie auf die An-
gaben meist ethnologischer Laien angewiesen.18

Gewaltsame Aneignungen während der Sam-
melprozesse waren dabei keine Ausnahmeer-
scheinungen. Obwohl der gewaltvolle Umgang 
wissenschaftlicher Laien mit Afrikaner:innen 
von Ethnolog:innen verurteilt wurde, griffen 
diese selbst oft zu Täuschung und Diebstahl, 
um an die Objekte zu kommen, die sie haben 
wollten. Dies rechtfertigten sie mit ihrem Status 
als Wissenschaftler:in sowie damit, im „Auf-
trag der Wissenschaft“ zu sammeln.19 

Ethnographika im Blick von  
Kolonialbeamten, Militärs und Ärzten

Die eingangs erwähnte Akte des Universitäts-
archivs enthält die erste, vierte und sechste 
Ausgabe der Verzeichnisse von 1889, 1899 
und 1903. Im Ersten Verzeichnis der aus den 
Deutschen Schutzgebieten eingegangenen 
wissenschaftlichen Sendungen wurden die 
nach Berlin gesandten ethnographischen Ob-
jekte im Zeitraum von Januar 1888 bis Juni 
1889 mit ca. 300 Nummern inventarisiert. Das 
vierte und sechste Verzeichnis dokumentieren 
mit über 800 Nummern im Jahr 1899 und über 
1.000 Nummern im Jahr 1903 einen Anstieg 
der in Berlin inventarisierten kolonialen Ethno-
graphika. Fast alle Sammlungen kamen aus 
den Kolonien Togo, Kamerun, Deutsch-Westaf-
rika und Deutsch-Ostafrika, nur ein Bruchteil 
stammte aus der Südseekolonie Deutsch-Neu-
guinea. Die von Museumsdirektor Bastian kata-
logisierten ethnographischen Objekte, die dem 
Völkerkundemuseum in Berlin zukamen, sind 
in den Verzeichnissen tabellarisch dargestellt. 

Sortiert sind die Sammlungen nach Namen der 
Einsender, der Forschungsstation oder der Ex-
pedition. Unter den Sammelnden befanden 
sich vor allem Kolonialbeamte und Angehörige 
des Militärs. Aber auch Ärzte übersandten 
Sammlungen nach Berlin. Neben der Bezeich-
nung des eingegangenen Gegenstands in 
deutscher Sprache dokumentierten die Samm-
ler häufig die Provenienz der Gegenstände. 
Hier nannten sie meist den Namen der Kolonie 
oder die dort lebende Bevölkerungsgruppe wie 
die Ewe, Batanga oder Herero.
Das Interesse der Sammelnden galt in erster Li-
nie alltäglichen Gegenständen, etwa Werkzeu-
ge, Haushaltsgegenstände, Möbel, Nahrung, 
Kleidung, Musikinstrumente, Schmuck und 
Waffen. Beispielsweise sind die abzugebenden 
Objekte aus der eingesandten Sammlung des 
Administrators Wyneken, die er in der Region 
um den Malawisee in Ost-Afrika an sich nahm, 
im vierten Verzeichnis von 1899 folgenderwei-
se aufgezählt: „Fellschild, Holzstuhl, Scham-
gürtel20, Patronengürtel, Paar Holzsandalen, 
Speere, Ruder, Pfeile“.21 Gesammelt wurden 
darüber hinaus auch sakrale Objekte, die meist 
mit einer zusätzlichen Beschreibung oder Erklä-
rung versehen waren, ganz im Gegensatz zu 
den alltäglichen Gegenständen. Als „Fetisch“-
Objekt wurde das Richtmesser eines „Häupt-
lings“ der Ewe aufgeführt, das aufgrund seiner 
Funktion als Glücksbringer eine hohe Bedeu-
tung für die Bevölkerung gehabt habe.22 Wie 
das Richtmesser in den Besitz des Hauptmanns 
Curt von François gelangte, fand keine Erwäh-
nung. Dass sich die Sammler auch menschliche 
Körper aneigneten, zeigen die in den Verzeich-
nissen aufgeführten Anthropologica. 1888 
übergab der Arzt und Anthropologe Ludwig 
Wolff drei menschliche Schädel an das Berliner 
Völkerkundemuseum sowie ein Stück mensch-
licher Haut mit Tätowierung.23 1899 ließen sich 
Gipsabgüsse menschlicher Gebisse erwerben, 
die der Geheime Regierungsrat Franz Stuhl-
mann von Afrikaner:innen in den Kolonien an-
fertigte.24 
Die Dokumentationen zu den Sammlungsob-
jekten, gerade der alltäglichen Gegenstände, 
fielen in fast allen Fällen sehr knapp aus. Meist 
wurden sie mit nur einem Wort benannt, wie 
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Seite 5 aus dem Vierten Verzeichnis der abgebbaren Doubletten von 1899 mit den abgegebenen Sammlungen von 
Wyneken und Stuhlmann.� (Quelle: UAG, ZUV, PrA Nr. 1601 [Bl. 30]).
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es das obige Beispiel des Administrators Wyne-
ken verdeutlicht. Das ist zurückzuführen auf 
das ethnologische Interesse sowie auf die 
Kenntnisse afrikanischer Kulturen, die bei vie-
len Sammelnden – die zudem keine Wissen-
schaftler waren – nicht besonders stark ausge-
prägt waren. Hinzu kam, dass die Forschungs- 
und Sammlungstätigkeit der Beamten und Mi-
litärs im kolonialen Dienst, die ja den Großteil 
der im staatlichen Auftrag Sammelnden aus-
machten, gegenüber anderen Aufgaben und 
Zielsetzungen häufig keine Priorität hatten.25 
Ob aufgrund der Beschreibungen, die meist 
nur aus einem Wort bestanden, Aussagen über 
die Verwendungskontexte und die Bedeutung 
der alltäglichen und sakralen Gegenstände ge-
macht werden können, erscheint höchst zwei-
felhaft. Worum es sich bei den gesammelten 
Objekten gehandelt haben könnte, ist zudem 
nicht immer klar ersichtlich, etwa bei der Anga-
be „Stück einheimisches Zeug“ des Arztes 
Wolff.26 Die schiere Menge der gesammelten 
ethnographischen Gegenstände, die nur spär-
lich mit Angaben versehen waren, ist Ausdruck 
des rein auf Quantität ausgelegten Samm-
lungsinteresses, das dem einzelnen Objekt 
kaum Wert beimisst. Erst in der Vervollständi-
gung einer Sammlung erhielt es eine Bedeu-
tung. Der einzelne Gegenstand wurde dabei 
als „objektive“ Wissensquelle betrachtet, aus 
der sich Wissen über die Herkunftsgesellschaft 
ohne Weiteres abstrahieren ließe.27 Ebenso 
fanden die Umstände des Erwerbs nur selten 
Erwähnung. Eine der wenigen Ausnahmen ver-
deutlicht gleichzeitig, dass selbst die gewaltsa-
me Aneignung von Gegenständen in Form von 
Kriegsbeute nicht als moralisch fragwürdig 
empfunden wurde. So etwa versahen die 
Hauptmänner Kund und Tappenbeck den Ein-
trag über einen blauen und einen weißen Bur-
nus (Kapuzenumhang) der Bonsó, die sie auf 
einer Kamerun-Expedition erlangten, mit dem 
Hinweis „erbeutet am 24. Januar 1888 in dem 
eroberten Dorfe N’gatarrée“.28 
Afrikaner:innen traten in keinem der Verzeich-
nisse als an den Sammelpraktiken aktive Betei-
ligte auf. Weber bemerkte dazu, dass die Wis-
sensproduktion über die kolonisierten Gesell-
schaften, deren Pflanzen- und Tierwelt mög-

lichst ohne Einbezug der dort lebenden Bevöl-
kerung stattfinden sollte, im Sinne einer größt-
möglichen Distanz zwischen den europäischen 
Sammelnden und der als andersartig empfun-
denen afrikanischen Bevölkerung. In Wirklich-
keit waren die europäischen Sammelnden je-
doch auf die Unterstützung und das Wissen 
von Afrikaner:innen sowie deren Vertreter:in-
nen und Würdenträger:innen angewiesen, die 
das Sammeln von Kulturgegenständen, Pflan-
zen und Tieren überhaupt erst ermöglichten. 
Diese knüpften die Zusammenarbeit dabei an 
ihre Bedingungen und verfolgten eigene Inter-
essen.29 Somit eigneten sich die Sammelnden 
nicht nur Kulturobjekte, Pflanzen und Tiere, 
sondern auch das Wissen darüber an, während 
die an den Sammelprozessen beteiligten Afri-
kaner:innen nicht als Handelnde, sondern le-
diglich als Erforschte in den Verzeichnissen auf-
tauchten.

Dubletten: Einzelstücke oder Doppel?

Auffällig ist, wie wenig Gegenstände als sog. 
Dubletten zur Weitergabe an andere Museen 
und wissenschaftliche Institute aussortiert wur-
den. 1889 standen den Lehrenden an der Uni-
versität Gießen Exemplare von lediglich 32 eth-
nographischen Gegenständen für den Erwerb 
zur Auswahl, obwohl über 300 verschiedene 
Gegenstände im Völkerkundemuseum Berlin 
eingingen und katalogisiert wurden. Das Mu-
seum für Naturkunde in Berlin gab im selben 
Jahr immerhin Exemplare von 91 Tieren zur 
Weitergabe frei, bei einem Zuwachs von über 
270 Exemplaren aus den Kolonien. Dieser 
Trend setzte sich in den folgenden Verzeichnis-
sen von 1899 und 1903 fort. Zur Weitergabe 
aussortiert wurden vor allem alltägliche Gegen-
stände. Sakrale Objekte, wie das oben erwähn-
te Richtmesser, behielt das Völkerkundemuse-
um in Berlin. Erwerben konnte die Universität 
Gießen 1899 zudem auch die Abgüsse mensch-
licher Gebisse, die Stuhlmann anfertigte. Ob-
wohl im vierten und sechsten Verzeichnis nicht 
mehr alle, sondern nur noch die abzugebenden 
Gegenstände aufgelistet wurden, gaben die Er-
steller der Verzeichnisse die Gesamtmenge der 
eingesandten Sammlungsstücke weiterhin an. 
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Brief von Prof. Sievers an Rektor Brauns vom 22. Januar 1904� (Quelle: UAG, ZUV PrA Nr. 1601 [Bl. 3]).
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Eine Erklärung hierfür ist, dass die Verzeichnisse 
neben ihrer praktischen Funktion, der Distributi-
on von Sammlungsstücken, ebenso eine propa-
gandistische Funktion innehatten, indem sie 
vom Umfang des Gesammelten berichteten.
Mehrere Exemplare eines Topfes, eines Speers 
oder einer Angelleine als „Dubletten“ zu be-
zeichnen, ist Ausdruck der Vorstellung, dass 
zwei oder mehrere Gegenstände einer Katego-
rie aus einer Region identisch bzw. gleichbe-
deutend seien. Diese als Kopie oder Doppel zu 
begreifen, erfuhr seinerzeit bereits Kritik. Ge-
org Thilenius, der ab 1904 das Völkerkunde-
museum in Hamburg leitete, war der Meinung, 
dass nur in sehr seltenen Fällen von einer „Du-
blette“ gesprochen werden könne. Es sei falsch 
anzunehmen, dass Objekte einer Kategorie au-
tomatisch gleichwertig sind, nur weil sie aus 
demselben Bezirk stammen.30 Dass die Objekte 
durch die Bezeichnung „Dublette“ dennoch als 
voneinander unterschiedslos bewertet wurden, 
verdeutlicht erneut, wie wenig Bedeutung dem 
einzelnen Objekt beim ethnographischen Sam-
meln zugeschrieben wurde. Vor allem alltägli-
che Objekte wurden nicht als einzigartige Ge-
genstände mit individuellen Entstehungs- und 
Bedeutungskontexten begriffen, sondern als 
charakteristische Repräsentanten einer Her-
kunftsgesellschaft, die nicht über Einzelstücke, 
sondern über Objekt-Kategorien begriffen 
wurde.31

Das Sammlungsinteresse  
der Gießener Professoren

In einem Schreiben, datiert auf den 22. Okto-
ber 1889, bat das Hessische Ministerium des 
Innern und der Justiz die Gießener Universität 
um Auskunft darüber, ob sie die Zusendung 
der Verzeichnisse über die kolonialen Objekte 
in Zukunft wünscht. Das erste Verzeichnis leg-
ten sie dem Schreiben direkt bei. Die hand-
schriftliche Notiz des Universitätssekretärs 
Schäffer, „In heutiger Sitzung des Gesamt-Se-
nats verlesen“, weist darauf hin, dass alle or-
dentlichen Professoren der Universität vom An-
gebot des Ministeriums erfuhren.32 Einem Be-
richt des Engeren Senats zufolge, der am 16. 
November 1889 von Johann Wilhelm Spengel 

(1852–1921), Professor des Zoologischen Insti-
tuts, verfasst wurde, stimmten alle teilnehmen-
den Professoren der Zusendung der Verzeich-
nisse zu. Man bat das Ministerium zunächst um 
jeweils zwei Exemplare, eins für das Botanische 
und eins für das Zoologische Institut.33 Die üb-
rigen, nicht in der Akte überlieferten, Verzeich-
nisse könnten von den interessierten Professo-
ren behalten worden sein. Zu einem Vorgang 
mit dem Betreff „Abgebbare Doubletten von 
Sendungen aus den deutschen Schutzgebie-
ten“ von Januar 1902, zu dem sich kein Ver-
zeichnis in der Akte befindet, notierte Spengel 
einen Monat später: „Das Verzeichnis habe ich 
zurückbehalten, um es, falls nicht Rückgabe an 
das Universitäts-Sekretariat gewünscht werden 
sollte, mit den früheren aufzubewahren.“34  
Möglicherweise sind die Verzeichnisse zurück-
behalten worden, gerade weil Interesse an be-
stimmten Objekten bestand.
Zu den Gießener Professoren, die Ausgaben 
der Verzeichnisse einsahen, gehörten der be-
reits erwähnte Professor für Zoologie und Ver-
gleichende Anatomie, Spengel, der Botaniker 
Adolph Hansen (1851–1920), der Forstwissen-
schaftler Richard Heß (1835–1916) sowie Wil-
helm Sievers (1860–1921), der 1891 zum au-
ßerordentlichen Professor für Geographie in 
Gießen ernannt wurde. Mit ihrer auf Naturwis-
senschaften und teils Ethnographie ausgerich-
teten Forschung und Lehre hatten alle Profes-
soren ein Interesse an den kolonialen Samm-
lungen. Hansen akkumulierte beispielsweise 
während seiner Zeit als Botanik-Professor zu-
sammen mit dem Garteninspektor Friedrich 
Rehnelt eine tropisch-botanische Sammlung im 
Botanischen Garten der Universität und verfüg-
te außerdem über eine große Sammlung an 
Bildmaterial über Pflanzenvegetation.35 Darauf, 
dass die in den Verzeichnissen aufgeführten 
Pflanzen aus den Kolonien möglicherweise in 
Hansens botanische Sammlung eingingen, fin-
det sich in der Rektoratsakte jedoch kein Hin-
weis. Weder äußerte einer der Professoren im 
Schriftwechsel einen Erwerbswunsch, noch be-
finden sich in den erhaltenen Verzeichnissen 
von 1889, 1899 und 1903 handschriftliche No-
tizen oder Markierungen, die darauf hinwei-
sen, dass konkrete Objekte für den Erwerb aus-
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gewählt wurden. Dass die Universität dennoch 
Sammlungsstücke aus den Königlichen Museen 
in Berlin erworben haben muss, geht aus einem 
Brief von Sievers an den Rektor Reinhard Brauns 
hervor. Am 22. Januar 1904 erfragte Sievers dar-
in,

ob es sich nicht ermöglichen liesse, seitens 
der Landesuniversität eine Forderung auf 
Überlassung einer gewissen Zahl an Dublet-
ten des Museums zu stellen, anstatt Jahr für 
Jahr ein Dutzend Stücke für ein Institut zu er-
halten.36

Sievers zeigte sich bewusst darüber, dass das Ber-
liner Völkerkundemuseum „eine sehr grosse Zahl 
Dubletten besitzt, und anderseits an Raumman-
gel leidet“. In seinem Brief äußerte er zudem die 
Absicht, mittels kolonialer Objekte eine ethno-
graphische Sammlung an der Universität einzu-
richten:

Bei einer früheren Gelegenheit erwarb ich bei 
ähnlicher Sachlage von der Deutschen Kolo-
nialgesellschaft eine umfangreiche und wert-
volle Sammlung von Kolonialprodukten für 
das Geographische Institut um den lächerlich 
niedrigen Preis von M. 34. Da auch seitens 
anderer Herrn Collegen auf die gelegentliche 
Schaffung einer ethnographischen Samm-
lung hingearbeitet wird, so glaube ich mit 
dieser Anregung nicht alleine zu stehen.37

Jedoch blieb Sievers‘ Anfrage unbeantwortet. 
Über vier Jahre später, in einem Brief vom 13. No-
vember 1908, riet der Zoologie-Professor Spengel 
dem amtierenden Rektor, die Anfrage Sievers‘ 
„als verjährt zu den Acten legen zu lassen, da ei-
ne erneute Erörterung des Antrages Sievers kaum 
angemessen sein dürfte“.38 Warum Spengel die 
erneute Prüfung des Antrags für unangemessen 
hielt, teilte er in seinem Schreiben nicht mit. Der 
Plan, eine ethnographische Sammlung an der 
Universität einzurichten, wurde nie umgesetzt. 
Sievers übergab seine privaten ethnographischen 
Sammlungsstücke dem Oberhessischen Museum 
in Gießen.39

Fazit

Meine Untersuchung demonstriert, wie auch 
die Universität Gießen auf direkte Weise vom 
deutschen Kolonialismus im 19. und 20. Jahr-
hundert profitierte, nämlich durch ein staatlich 
organisiertes Verteilungssystem kolonialer 
Sammlungen, das die Objekte wie in einem Ka-
talog aufbereitete, sodass sie nur noch zum Er-
werb ausgewählt werden mussten. Die Gieße-
ner Professoren waren Nutznießer dieses Sys-
tems und strebten dabei die Errichtung einer 
eigenen ethnographischen Sammlung an, auch 
wenn diese nie realisiert wurde. Dass dieser 
Aufsatz ohne Verweise auf konkrete Objekte in 
den Sammlungen der Gießener Universität ver-
bleibt, verdeutlicht noch einmal, wie schwierig 
sich die Provenienzforschung aufgrund des 
Mangels an Informationen gerade in kleineren 
und regionalen Institutionen gestaltet. Wie ich 
gezeigt habe, ist ein Grund dafür der Umgang 
von Sammelnden und Wissenschaftlern mit 
den Objekten selbst, die mehr an der Vervoll-
ständigung der eigenen Sammlung interessiert 
waren als am einzelnen Gegenstand. Die eth-
nographischen Objekte, die über die Verzeich-
nisse erworben werden konnten, sagen nur 
wenig über die afrikanischen Gesellschaften 
aus, die sie repräsentieren sollten. Auf eine Rei-
he von Objekt-Kategorien und wenige „Fe-
tisch“-Objekte reduziert, sollten die indigenen 
Bevölkerungsgruppen in erster Linie durch eine 
breite Masse an ethnographischen und teils 
auch anthropologischen Gegenständen darge-
stellt werden. Afrikaner:innen erschienen in 
den Verzeichnissen nur als Erforschte, nicht als 
Handelnde und an den Sammlungsprozessen 
Beteiligte.
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