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| Einleitung

1. Thematische Hinfiihrung
Jesus ist aus den Schriften des Neuen Testaments — wenn auch verkiirzt, gegléttet und stark

idealisiert - bekannt als Wundertditer, als charismatischer Gottesmann und Freund der Aus-
gegrenzten und Notleidenden. Im Kindheitsevangelium des Thomas® begegnen wir dem Kind
Jesus, das mit seiner Art gdnzlich liberrascht. Zum einen in bekannter Realisierung einzigarti-
ger Wunder, zum anderen aber auch in grausamer ,,Willkiir” und Unberechenbarkeit durch
die Auslibung verschiedener ,,Strafwunder” und Verfluchungen. Das insbesondere in der Epo-
che der Romantik (aber oftmals auch noch gegenwdrtig) mit Reinheit und Unschuld belegte
Kind wird hier zum Verflucher und der die Feindesliebe propagierende neutestamentliche

Jesus zum Bestrafer. Das KThom wird daher zum Skandalon in doppelter Hinsicht.?

Im KThom ist Jesus als Kind Protagonist der Erzahlung und sein Agieren im Alter von flinf bis
zwolf Jahren wird ausgefihrt. Definiert man Kindheit als die Phase im Leben eines Men-
schen, die von der Geburt an bis einschlieBlich zum elften/zwolften Lebensjahr andauert und
anschlielend in die Phase der Jugend miindet,? so ldsst sich hier zu Recht von Jesus als Kind
und damit vom , Kindheitsevangelium des Thomas“ sprechen. Genauer gesagt befindet sich
Jesus - entwicklungspsychologisch definiert — in der Phase der mittleren Kindheit, die sich ca.
vom sechsten bis zehnten/elften Lebensjahr ansetzen ldsst und damit auch die ,,Schuljahre”
umfasst.* Erzahlt wird somit von der Hauptphase der Kindheit, der ,,eigentlichen oder spate-

ren Kindheit.”

Ym Folgenden mit KThom abgekirzt. Unter Berlicksichtigung internationaler Forschungsliteratur wird vielfach
die Abkirzung IGT (=Infancy Gospel of Thomas) genutzt.

? Neben dem Jesusbild, das vielfach von geglatteten und harmonisierenden Stereotypen gepragt ist, kann eben-
falls von einer idealisierenden Anschauung von Kindheit ausgegangen werden. Die Kindheitsvorstellungen wie-
derum lassen sich einteilen in 1. Generelle Idealisierung der Kindheit und 2. Theologiegeschichtliche Idealisie-
rung der Kindheit. Wahrend erstere eine generelle Hochachtung der Lebensphase Kindheit beschreibt (vgl.
romantische Anschauungen, gegenwartiges Erfahrungswissen um Unschuld und Schutzbediirftigkeit des Kindes
sowie sozialer und rechtlicher Faktoren), skizziert die zweite Idealisierung ein v.a. durch rechtfertigungstheolo-
gische Ansdtze hervorgerufenes Verstdndnis des Kindes als empfangendes Wesen. Freilich bedingen beide
Anschauungen einander. Zum Kindheitsbild der Romantik und rechtfertigungstheologischen Beschreibungen,
vgl. Ullrich, Das Kind als schopferischer Ursprung, 154-156; Asheim, Glaube und Erziehung bei Luther, 235;
Lachmann, Art. Kind, 161.

3 Vgl. Lachmann, Art. Kind, 157.

4 Vgl. Berk, Entwicklungspsychologie, 388.

> Lachmann, Art. Kind, 157.



Epochen einer ,(...) romantisch Gberhohte[n] Idealisierung des K.“® wie auch das generelle
Wissen um die Schutzbeddrftigkeit des Kindes’ formen bei Lesenden nun zunichst ein auf
Unschuld und Reinheit basiertes Kindheitsbild. ,, Erschwerend” kommt hinzu, dass es sich bei
diesem Kind um die Figur Jesus handelt, die auch in traditionellen Darstellungen oftmals Ge-
genstand einer ,romantische[n] Verzeichnung”8 wird.

Die Tradition machte Jesus zu einem lieben, zivilisierten, leicht femininen Mann, eine zerbrechli-
che Gestalt in weiBen Tichern mit sanften Augen und siRlicher Stimme, der den Menschen erge-
ben und gefiihlvoll die Hinde auflegt.’

Ter Linden beschreibt anschaulich die neuzeitliche Verklarung der Jesusfigur. Damit wird

deutlich, dass nicht nur die Kindheit resp. das Kind eine starke Idealisierung erfahrt, sondern
auch die tradierte Jesusfigur. Beide Elemente verschmelzen nun im Protagonisten des
KThom. Vor diesem Hintergrund muss es doch zu einer Ent-tduschung, Desillusionierung
und/oder Provokation beim Lesen des KThom kommen. Sicher sind diese Voraussetzungen
u.a. auch Ursache fir die vielfach erfolge wirkungsgeschichtliche Negativwertung des
KThom.' Ganz zu schweigen von der Tatsache, dass es sich beim KThom um eine apokryphe
Schrift handelt, die sich daher schon vor aller inhaltlicher Beschaftigung negativen Konnota-
tionen ausgesetzt sehen muss.™

Die spéate Kindheit, das ,Knabenalter” ist (...) diejenige Lebensphase, in der die Wiinsche und die
Krafte des Kindes ganz im Einklang sind, ,das leichteste, gefahrloseste und am wenigsten dem
Verderben ausgesetzte” Alter."

Diese am Beispiel Ernst Moritz Arndts aufgezeigten romantischen ldealisierungen lassen sich

relativieren, wenn man ihnen Augustins Beschreibung des Kindes an die Seite stellt, der sich

® Hanisch, Art. Kind/Kindheit, 970; GL.
’ Pflege und Erziehung der Kinder als elterliche Pflichten sind in Art. 6 Abs. 2 des GG festgehalten und bringen
deren Schutzbedirftigkeit zum Ausdruck, vgl. https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR0O00010949.html
(Zugriff: 26.01.2016). Auch im Birgerlichen Gesetzbuch (BGB 1.1.1900) finden sich Schutzbestimmungen, die
sich gegen ,Vernachldssigung und Verwahrlosung” des Kindes richten, vgl. Hanisch, Art. Kind/Kindheit, 970.
Nach H.-W. Wollersheim ist die Schutzbedirftigkeit des Kindes Ausdruck des biirgerlichen Kindheitsverstand-
nisses, welches eine ,Uberwindung” des romantisch idealisierenden Kindheitsbildes auf der einen und des
antik-nivellierenden Kindheitsbildes auf der anderen Seite darstellt, vgl. Wollersheim, Kindheit zwischen Kaiser-
reich und Kinderladen, 55-76.
® Diese treffende Beschreibung liefern Karle/Melzer/SchlauR, Jerusalem als Korrektiv wissenschaftlicher und
personlicher Erkenntnis, 188; GL.
° Ter Linden, Es wird erzahlt..., 53.
1% Ausfiihrlichere Erlduterungen zur Wirkungsgeschichte des KThom, vgl. S. 8-11 der vorliegenden Untersu-
chung.
" zur Diskussion um die Termini ,kanonisch“/“apokryph®, vgl. S. 11-15 der vorliegenden Untersuchung.
2 Heiner Ullrich zitiert hier aus Ernst Moritz Arndts Fragmente (liber Menschenbildung; Ullrich, Das Kind als
schopferischer Ursprung, 217. Nach Arndt selbst: ,Ich habe dieses Knabenalter das leichteste, gefahrloseste
und dem Verderben am wenigsten ausgesetzte Alter genannt.” (Arndt, Fragmente lber Menschenbildung,
173).

7



— wie zum Teil nivellierende Kindheitsbilder in der Antike auch® - innerhalb des zeitlichen
Spektrums in deutlicherer Nahe zum KThom bewegt als samtliche Beschreibungen aus der
romantischen Epoche. Augustin bezeichnet das Kind keineswegs als unschuldig. Fiir ihn ist es
zunachst geltungsbediirftig und darauf bedacht, seinen eigenen Willen durchzusetzen. Au-
gustin prazisiert die Charakteristika des Kindes, indem er darauf hinweist, dass ein Kind Wut-
anfalle bekommt, schadliche Dinge begehrt und andere Menschen schlagt. Lediglich seine
Angst und Schwache kénne dem Kind als Unschuld bescheinigt werden. Augustin fihrt sich
selbst als Beispiel an, indem er berichtet, wie er als Kind belogen und betrogen habe, um bei
einem Spiel zu gewinnen.' Schwach jedenfalls erscheint der Jesusknabe des KThom nicht

und seine kindliche Unschuld gilt es daher kritisch zu hinterfragen.

Auch die tradierten und geglatteten Schilderungen des neutestamentlichen Wundertéaters
mussen sich mit dem von Stefan Alkier treffend formulierten Einwand konfrontiert sehen:
,Wer [die Rede von; GL] Gott und Jesus humanistisch aufgeklart glattet, elementarisiert

nicht, sondern eliminiert.“*

2. Fragestellung und Relevanz der Thematik

Das KThom muss sich im Forschungsdiskurs seit jeher mit inhaltlichen sowie stilistischen Ne-
gativwertungen konfrontiert sehen.’® G. Schneider beispielsweise differenziert zwischen
einer stilistischen Bewertung einerseits und einer theologischen resp. inhaltlichen Bewer-

tung andererseits. Ein ,einfaltige[r] Stil“t’ geht einher mit einer ,theologisch unerhort ba-

«18

nal[en]“"" Schilderung. Schneider bezieht sich auf die im KThom auftauchenden Strafwunder,

d «19

wenn er anmerkt: ,Es enthdlt wenig an Idylle, ist eher erschrecken Bereits Vielhauer

3 Vgl. Wollersheim, Kindheit zwischen Kaiserreich und Kinderladen, 55-76.

“conf. 1,7:,(...) guoniam nemo mundus a peccato coram te, nec infans (...)” und Conf. 1,11 (Augustinus, Con-
fessiones, hrsg. v. J. Verheijen [CCSL 47], Brepols 1981). Vgl. Klejwegt, Art. Kind, 909f. An dieser Stelle sei be-
sonders auf KThom 2 und 9 hingewiesen. In beiden Kapiteln begegnet Jesus als einer, der seine Wunderkraft
einsetzt, um selbst als Sieger hervorzugehen, indem er die Anschuldigungen der Sabbatentweihung (KThom
2,3) und der Tétung eines Spielkameraden (KThom 9,2) trickreich entkraftet.

- Alkier, ,,Papa, ich will mal zu Jesus”, 61f. Den Gedanken, ein allzu einseitiges - und damit schnell auch ver-
falschtes - Jesusbild zurechtzuriicken und aufzubrechen, verfolgt wohl auch Jesus-Freaks Griinder, Autor der
Volxbibel und Dipl.-Pddagoge Martin Dreyer, der mit seinem im Mai 2016 im Giitersloher Verlagshaus erschie-
nenen Buch Der vergessene Jesus. Auf keinen Fall von gestern und auf jeden Fall fiir heute den Fokus auf Jesu
,Ecken und Kanten“ legen will.

'® Anschaulich zusammengefasst bei Kaiser, Jesus als Kind, 256.

v Schneider, Evangelica Infantiae, 37.

' Ebd.

 Ebd.



attestiert dem Jesusbild des KThom ,,(...) wenig idyllische, umso mehr aber erschreckende

«20

Zige (...)“” und bezieht diese Annahme auf den ,jahzornig[en], schimpfend[en] und bodsar-

“21 \WWunderknaben Jesus, der als ,hochst gefihrliches kleines Wesen“** einzustufen

tig[en)
sei.”? 0. Cullmann argumentiert u.a. mit KThom 19 und der Schilderung des zwdlfjahrigen
Jesus im Tempel. Im Vergleich mit der ,,nlichternen” lukanischen Variante erscheine KThom
19 als groteske Steigerung der Weisheit des Jesusknaben.?* Nach W. Bauer kann der Jesus-

u25

knabe im KThom ,,moralisch Verwerfliches tun“> und ,,seine Macht in den Dienst seiner Gier

“?% stellen.?” Die Macht Jesu wird seiner Meinung nach auf

nach Rache, seiner Pietatlosigkeit
absonderliche Weise dargeboten.28 Bauer spricht von einer ,,Sucht”, Jesus als Wundertater
zu zeichnen, die alle anderen maéglichen Interessen in den Hintergrund treten lassen muss.
Er meint damit, dass alles verderbliche Tun des Jesusknaben dem Erweis seiner Allmacht

“29 gestellt wird.*® Larry

dient und daher auch nicht die Frage nach seiner ,sittlichen GroRe
W. Hurtado zufolge, reprasentiert das KThom ,,a very naive or crude version”*! des frih-
christlichen Glaubens, der dadurch gekennzeichnet ist, Jesus bereits als Kind mit Machttaten
auszustatten, um ihn von Geburt an als Sohn Gottes zu beschreiben. Dies geschieht nach
Hurtado zwar ,sincere**?, zugleich jedoch ,very unsophisticated“*®>. Walter Rebell klassifi-
ziert die Gesamtheit der ,,sog. Kindheitsevangelien” als ,(...) theologisch gesehen, dirftige
Produkte, hauptséchlich der Fabuliersucht entsprungen“** und weist diesen damit, wie be-
reits W. Bauer es tat, ein ,,suchtmotiviertes” Charakteristikum zu. Was bei Bauer starker auf
die Beschreibung Jesu als Wundertater und die Darstellung seiner Wundertaten im KThom

begrenzt ist, scheint Rebell nun starker von der Thematik zu |6sen, generisch und damit ge-

nereller zu formulieren. Erst 2009 greifen K. Ceming und J. Werlitz in ihrem bereits plakativ

20 Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, 675.

*! Ebd.

% Ebd.

2 vgl. ebd.

2 Vgl. Cullmann, Kindheitsevangelien, 352.

2 Bauer, Das Leben Jesu, 91.

* Ebd.

7 Vgl. Kleijwegt, Art. Kind, 914.

28 Vgl. Bauer, Das Leben Jesu, 91f.; Kleijwegt, Art. Kind, 913f.

2 Bauer, Das Leben Jesu, 91.

30 Vgl. ebd., 91, 100. Dazu fihrt Bauer aus: , Diese Geschichten sind nur so lange ertraglich, als man von allem
Detail abstrahiert und sie lediglich als Belege fiir die libermenschliche Natur des Herrn ansieht. Sobald man auf
Einzelheiten aufmerksam wird, muR man sich peinlich berihrt fihlen.” (ebd., 91).

3 Hurtado, Lord Jesus Christ, 451.

*2 Ebd.

* Ebd.

** Rebell, Neutestamentliche Apokryphen und Apostolische Vater, 125.



benannten Werk Die verbotenen Evangelien diese Negativwertungen auf, indem sie die
Wundererzahlungen und den Wundertadter des KThom am Attribut ,,christlich” und an deren
Abgrenzung von den Darstellungen in den kanonisch-gewordenen Evangelien messen:

Diese und dhnliche Geschichten kdnnen zeigen, welche abgriindigen Wege der Wunderglaube
bisweilen nehmen konnte. Denn christlich wird Jesus in diesen Episoden eigentlich nicht mehr dar-
gestellt (...) Man splrt dabei, dafs es den Geschichten gar nicht um den Christus und den Glauben
an ihn geht (...). Und so verwundert es nicht, dal® das Jesus-Bild, das uns das Kindheitsevangelium
des Thomas bietet, geradezu banal ist: Jesus, ein selbstgefalliges Gotterkind, das sich als Flnfjah-
riger genauso verhalt wie als Achtjahriger, also auch keine Entwicklung durchmacht. Und es ver-
wundert auch nicht, dafs das Kindheitsevangelium seine néchsten Parallelen eben nicht in den ka-
nonischen Evangelien hat, sondern in Geschichten von Gotterséhnen, wie sie auch im Osten z.B.
Uiber Rama, Krischna oder auch Buddha kursierten.*

Ursula Ulrike Kaiser kontrastiert anschaulich die Zeilen des Hof- und Dompredigers Jakob
Friedrich Feddersen zum Jesusknaben von 1775 mit den Bildern, die das KThom von die-
sem zu zeichnen scheint. In den Paidika mag Jesus ,reich an Verstand” sein, schwerlich je-
doch als ,Vorbild jeder Tugend” und ,frommer Knabe” verstanden werden kénnen.?’ Es
kommt zwangslaufig zur Spannung zwischen den traditionell gepragten Erwartungen zum
Jesusbild und der Wahrnehmung des im KThom gezeichneten Jesus.*® Und so wiederum
verwundert es nicht, dass das KThom wirkungsgeschichtlich — gerade im Vergleich mit den
kanonischen Erzahlungen um den Wundertater Jesus — wohl keine Chance hatte, positiv be-
wertet zu werden. Das KThom wird zum Provokateur, was die skizzierten Forschungsdiskus-
sionen anschaulich belegen. Es scheint zu entlegen, die Darstellung der Wundertaten und
des Wundertaters im KThom mit den kanonischen Schilderungen derselben und desselben in
Einklang zu bringen. Besonders pointiert zeigt sich diese Annahme in dem Beitrag Kristi Up-
son-Saias, welche postuliert, ,,(...) that these stories were likely composed by opponents of
Christianity who wished to undermine Jesus’ character and authority by presenting a com-

prised portrait of his youth. #39

» Ceming/Werlitz, Die verbotenen Evangelien, 94 (Hervorhebungen, GL).
3 ,Reich an jeder guten Gabe, Reich an Tugend und Verstand, Jesus! Welch ein frommer Knabe Warst du an
des Vaters Hand! Warst du in der Mutter Hiitte! Warst du in der Lehrer Mitte! Gott gehorsam in der Jugend,
Warst ein Vorbild jeder Tugend. Mochtest, Jesus, du allein Meine Lust, mein Vorbild seyn!“ (Feddersen, J.F.,
Das Leben Jesu fir Kinder, 5., verm. u. verb. Aufl. Halle 1787). Dazu Kaiser, Die sogenannte ,Kindheitserzahlung
des Thomas”, 459-461.
¥ vgl. ebd.
38 »Zu stark kollidiert die wundermachtige Unbeherrschtheit dieses Kindes in den Paidika mit dem, was heute in
Theologie und Kirche an Jesus fir spezifisch und bedeutsam gehalten wird.” (Kaiser, Die sogenannte ,Kind-
heitserzahlung des Thomas*”, 462).
»® Upson-Saia, Holy Child or Holy Terror?, 1, auch 21f.
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Wieso schockiert das KThom? Ist seine Wirkungsgeschichte als marginalisierte Schrift des
frihen Christentums berechtigt? Die Forschungs- und Wirkungsgeschichte des KThom zei-
gen, dass ein auf ersten - und freilich Irritationen auslésenden - Assoziationen beruhendes
Empfinden dieser Schrift gegenliber mit der Frage konfrontiert werden muss, inwieweit sich
dieses Empfinden verifizieren oder falsifizieren lasst, wenn man in einer kritischen Textana-
lyse die Wundererzahlungen Jesu im KThom mit den uns bekannten kanonischen Wunderer-
zahlungen vergleicht. Hauptziel der vorliegenden Untersuchung wird es daher sein, mithilfe
eines synchron ausgerichteten intertextuellen Methodeninstrumentariums® zu priifen, ob die
Darstellungen der Wundererzéhlungen im KThom tatsdchlich so anders sind als diejenigen in
den kanonisch-gewordenen Evangelien. Intertextualitéit wird hier verstanden als grundlegen-
de Wechselwirkung zwischen Texten, deren intertextuelle Konstitution und Sinnpotentiale im

Zusammenlesen (iber die Rezipierenden bestimmt werden.*

Die Fragestellung wird durch die eingangs formulierte problematische Spannung des Ver-
standnisses von Kindheit und des traditionell skizzierten Jesusbildes zur Beschreibung des
Jesusknaben im KThom sowie seiner wirkungsgeschichtlichen Negativwertung hervorgeru-
fen. Das KThom und die darin vorkommende Wundertatigkeit des Wundertaters Jesus ist zu
einem Grof3teil auch deshalb pejorativ konnotiert, weil sie permanent einer Gegeniberstel-
lung mit kanonisch-gewordenen Jesusdarstellungen ausgesetzt war und ist.* Eine solche

Gegenliberstellung wird nun aber in der vorliegenden Arbeit erneut forciert.

Nutzen, Relevanz und Chancen der Thematik lassen sich daher durch folgende Pramisse her-
leiten:
Die Wirkungsgeschichte des KThom setzt kanongeschichtlich ein und ist auch fortlaufend
zu einem grofsen Teil kanongeschichtlich zu begriinden. Dieser Ansatz fiihrt zwangsldufig
dazu, dass das KThom als eigenwertige Schrift verkannt und blofs im Schatten der kano-

nisch-gewordenen Schriften wahrgenommen wird.

0 Zum Verstindnis von Intertextualitit und dem Aufbau des Methodeninstru mentariums, vgl. Kapitel 11l/3.Das
Untersuchungsinstrumentarium, S. 118-147 der vorliegenden Studie.
* zur ausfiihrlichen Intertextualititsdefinition, vgl. Kapitel Ill / S. 118f. der vorliegenden Studie.
* Was sich beispielsweise an den Negativwertungen in Irendus’ Adversum Haereses (lren.Haer. 1,20,1; Brox,
270), den Homilien des Johannes Chrysostomus (Chrys., hom. in Jo. 17; Knors, 137) und dem Decretum Gelasi-
anum (Decretum Gelasianum, hrsg. v. Ernst von Dobschiitz, 60) tUberdeutlich zeigt und bis in die Gegenwart
hinein niederschlagt.
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Gestlitzt wird diese These u.a. dadurch, dass die apokryphen Evangelien zur Geschichte des
neutestamentlichen Kanons gehoren. Durch ihre Existenz erhellen sie den Prozess der Ent-
stehung des neutestamentlichen Kanons und damit gleichzeitig den Prozess ihrer eigenen
Ausgrenzung.43 Dem KThom haftet nunmehr die Wertung ,,apokryph” an. Das Adjektiv be-
glinstigt und erzeugt zugleich eine Negativwertung, obwohl es fiir sich genommen kein ka-
nongeschichtlicher Begriff und daher nicht per se negativ aufzufassen ist.** Der griechische
Terminus amokpuda meint zunichst so viel wie geheim oder verborgen. Aus der Perspektive
der Nutzerlnnen oder Anhangerinnen dieser Schriften bezeichnet amokpupo eine Hervorhe-
bung geheimer oder esoterischer Traditionen, welche den Werken innewohnen. Nur Einge-
weihte haben Zugang zu solchen wertvollen Lehren und Inhalten.”” Demnach l3sst sich hier
von einer Subjektdefinition des amokpudog-Begriffs sprechen, indem amokpudpoc beschreibt,
was der jeweilige Text von sich selbst aussagt oder was dessen Nutzerlnnen von ihm be-
haupten.46 Dem Begriff haftet nichts Negatives an, er beschreibt lediglich, dass die Texte
ihrem Wesen und Selbstverstandnis nach schon immer apokryph gewesen sind.*’ Der Sub-
jektdefinition steht eine Objektdefinition gegenilber, die beschreibt, was den Texten sekun-
dar von auRen zukommt. amokpudog ist damit kein kanongeschichtlicher Begriff, sondern
vielmehr innerhalb der Auseinandersetzung der Kirche mit den aus ihren Augen héretischen
Positionen gebraucht worden. Die Berufung gnostischer Gruppierungen auf sogenannte
BiproL amékpupol®® und das apokryphe Selbstverstiandnis dieser wird von den kirchlichen
Schriftstellern aufgegriffen. Der Begriff apokryph wird von ihnen aber negativ gewertet, da
sie diese Art der Geheimlehre verwerfen.” Eine Negativwertung des amokpudoc-Begriffs

taucht vielfach in Abgrenzung zum Begriff kanonisch auf.

2 Vgl. Schroter, Die apokryphen Evangelien und die Entstehung des neutestamentlichen Kanons, 59.

4 Vgl. ebd., 39; Schneemelcher, Haupteinleitung, 6f.

45 Vgl. Metzger, Der Kanon des Neuen Testaments, 163.

a6 Exemplarisch fur eine Subjektdefinition ist das Incipit des ebenfalls zu den Neutestamentlichen Apokryphen

zahlenden koptischen Thomasevangeliums (=EvThom), vgl. Schréter, Die apokryphen Evangelien und die Ent-

stehung des neutestamentlichen Kanons, 38. Dort ist in EvThom 1 von sog. Adyou amdkpupor die Rede, die den

Inhalt der Schrift reprasentieren, vgl. Nordsieck, Das Thomas-Evangelium, 35.

v Vgl. Schroter, Die apokryphen Evangelien und die Entstehung des neutestamentlichen Kanons, 39, der sich

gegen das Lihrmann’sche Verstandnis einer ,,Apokryph-Werdung” der Schriften wendet, vgl. dazu Lihrmann,

Die apokryph gewordenen Evangelien; ders., Fragmente apokryph gewordener Evangelien.

8 Beispielsweise bei Clem., Strom. | XV, 69,6 (Des Clemens von Alexandreia ausgewahlte Schriften aus dem

Griechischen (ibersetzt. Teppiche: Wissenschaftliche Darlegungen entsprechend der wahren Philosophie

[Stromateis], Ubers. v. O. Stahlin [BKV 2/17, 19, 20], Miinchen 1936-1938, 44). Dort bezieht sich Clemens insbe-

sondere auf Anhanger der christlich synkretistischen Gnosis unter Prodikos von Samos, die wiederum apokry-

phe Schriften des Zoroaster — Magier aus Persien - besitzen. Dazu auch Windisch, Die Orakel des Hystaspes, 17.

9 Vgl. Schneemelcher, Haupteinleitung, 6f. Irendus von Lyon beispielsweise verwendet in Adversus Haereses

amokpupog gemeinsam mit voBog (verfélscht), indem er gnostischen Gruppierungen u.a. den Vorwurf macht:
12



Diese kanongeschichtliche Herabsetzung des KThom im Gegenliber zu den ,Schriften der
Wahrheit” (t& tiig GAnfelag uf émotapévor ypaupata),> seine fast zwei Jahrtausende alte

“31 setzt sich immer

Negativwertung und Einordnung als ,,apokryph” und damit ,verfdlscht
mehr fest und schwingt daher bis heute mit.>®> Das KThom erfahrt somit auch eine Abwer-
tung dadurch, dass es nicht in den neutestamentlichen Kanon aufgenommen wurde. Damit
ist es zugleich in den Schatten der kanonischen Schriften verbannt worden. Auch wenn in
der aktuellen neutestamentlichen Wissenschaft die Antagonismen ,rechtglaubig” vs. ,hare-
tisch“ bzw. ,kanonisch” vs. ,apokryph” mehrheitlich aufgegeben sind,”® so schwingen solche
Wertungen doch immer noch mit, allein daran erkennbar, dass man noch immer Rechen-
schaft ablegen muss, wenn man apokryphe Schriften theologisch ernstnimmt.”* Die Inhalte
des KThom begiinstigen Irritation, Verwunderung und Provokation aufgrund des Erwar-
tungshorizonts der Rezipierenden, der notwendig wiederum kanongeschichtlich zu begrin-
den ist. Eine Verhaltnisbestimmung apokrypher und kanonischer Texte bleibt somit weiter-
hin von groflem Nutzen. Es ist sich daher der bereits 1897 durch William Wrede postulierten
Neudefinition dieses Verhiltnisses anzuschlieBen,® die weniger theologische Wertungen der
Begriffe ,kanonisch“/“apokryph“ impliziert®® als vielmehr den Wert einer jeden frihchristli-
chen Schrift jenseits ihrer herkdmmlichen theologiegeschichtlichen Verortung festhalt. Es
erscheint nun umso wichtiger, einen Ansatz zu suchen, der dem Eigenwert des KThom Rech-

nung tragt. Als Eigenwert soll hier die unabdingbare basale Beschaffenheit eines Textes, die

sich durch seine individuelle®’ Anordnung, Funktion®® und Gestaltung des Stoffes auszeichnet,

IIpog &¢ TovtoLg Guibntor TATBo¢ dmokplidwy kol voBwy ypadpdv (...). (Iren., Haer. 1,20,1; Brox, 270). Tertullian
verwendet apocrypha und falsa synonym (vgl. Tert., De pud. 10,12; Dekkers; vgl. Markschies, Haupteinleitung,
20).
*® Iren.Haer. |, 20,1; Brox, 271-273.
>t Vgl. Schneemelcher, Haupteinleitung, 6f.
> Gegen Schroter, der behauptet, dass innerhalb einer neuzeitlichen Beschaftigung mit Apokryphen in der
Regel keine theologischen Wertungen verbunden sind, vgl. Schroter, Die apokryphen Evangelien und die Ent-
stehung des neutestamentlichen Kanons, 33.
>3 vgl. ebd.
> Apokryphe Schriften sehen sich mit vielfaltigen Vorurteilen konfrontiert, vgl. Nicklas, Semiotik - Intertextuali-
tat — Apokryphitat, 56.
> Wrede, William, Uber Aufgabe und Methode der sogenannten neutestamentlichen Theologie (1897), zitiert
nach dem Wiederabdruck in: Strecker, Das Problem der Theologie des Neuen Testaments, 85.
*® Dies kommt eben auch dem urspriinglichen Verstandnis der Termini wesentlich naher, vgl. dazu S. 12 der
vorliegenden Studie. Zu den Wertungen, die mit den Termini einhergehen, vgl. Nicklas, Semiotik — Intertextuali-
tat — Apokryphitat, 64f. Zum schnell hergestellten Kausalzusammenhang von kanonisch=richtig und apokryph =
minderwertig und den Wertungen auch innerhalb des Kanons, vgl. Barton, Unity and Diversity in the Biblical
Canon, 13ff. Ebenfalls zu beachten ist in diesem Zusammenhang der Gedanke des ,Kanon im Kanon“, vgl. ebd.,
16.
> Individualitdt meint die Einzigartigkeit der Komposition des vorliegenden Textes.
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verstanden werden. Das KThom soll und muss als literarisch und theologisch eigensténdige
GroRe wahrgenommen werden, nicht langer gemessen an den kanonischen Schriften als sog.

,richtiger” Vorlage.

Das Postulat des Auflésens der Gegensatzpaare ,kanonisch”/“apokryph” i.S. einer theologi-
schen und literarischen Wertung und das Wissen um die erst spate Entscheidung resp. Fest-
legung des Kanons, dessen zum Teil anzuerkennenden Kontingenzen sowie seinen , Kom-

“>% sind damit nicht zwingend gleichbedeutend mit einem Votum fiir einen

promisscharakter
offenen Kanon®, sollten jedoch das Wissen um einen méglichen anderen Ausgang des Ka-
nonisierungsprozesses einschlieBen.®! Die Pluralitat der Optionen menschlicher Lebensge-
staltung verlangt nach einer Pluralitdt an Texten. Dabei sollte auch berticksichtigt werden,
dass selbst innerkanonisch eine Vielzahl unterschiedlicher Schriften vorliegt.®? Dass es Griin-
de flir eine Kanonbildung gibt, zeichnet somit die Wiederholbarkeit der Geschichte aus, die
Metzger negiert.®® Aus bestimmten Bediirfnissen heraus kam es zur Kanonbildung,® aus
bestimmten Bedirfnissen heraus konnte es gegenwartig theoretisch zu einer Revision des

Kanons kommen.® Die Umstinde hingegen unterscheiden sich und sind in dieser Form nicht

wiederholbar. Demnach ist Geschichte im vorliegenden Fall zumindest aber dem Mechanis-

*% Funktion beschreibt die Intention der behandelten Themenbereiche und Figuren innerhalb des Textes.
> Wolter, Die Vielfalt der Schrift und die Einheit des Kanons, 46.
 Mehr zum Verstindnis eines ,offenen Kanons”, vgl. Metzger, Der Kanon des Neuen Testaments, 255-259.
®! vgl. Wolter, Die Vielfalt der Schrift und die Einheit des Kanons 45f. Hingewiesen sei an dieser Stelle auch auf
die Kriterien der Kanonizitdt, die sich im 2. Jahrhundert durchsetzten, dazu Metzger, Der Kanon des Neuen
Testaments, 238-240. Vertiefte Informationen zu den Kriterien der Kanonizitat finden sich auch in dem Beitrag
von Morwenna Ludlow, ,Criteria of canonicity’ and the Early Church, 69-93.
%2 7ur Debatte der ,theologischen Pluralitét des neutestamentlichen Textbestandes” und des , Kanon im Ka-
non“, vgl. Sauter, Kanon und Kirche, 239-246.
6 Vgl. Metzger, Der Kanon des Neuen Testaments, 258f.
ot Metzger beispielsweise legt eine zusammenfassende Darstellung von Griinden fir die Kanonbildung dar, vgl.
Metzger, Kanon des Neuen Testaments, 81-116. Weitere Studien zur Entstehung des neutestamentlichen Ka-
nons, vgl. Greschat, Die Entstehung des neutestamentlichen Kanons, 56-62 und von Lips, Der neutestamentli-
che Kanon.
® Ein entscheidender Aspekt dirfte die Fremdheit biblischer Texte sein, die gegenwartig aufgefangen wird
durch popkulturelle Phdnomene jeglicher Art (Film und Fernsehen, Trivialliteratur, Comics, Sport, Social Web
etc.). Ihrer Funktion nach werden biblische Texte somit ersetzt. ,Aufgaben, deren Bewailtigung man in der Re-
gel ausdifferenzierten, thematisch bereinigten, explizit religiosen Systemen zu {ibertragen geneigt ist”“ werden
»auch auf anderen Ebenen und Feldern wahrgenommen und verarbeitet” und das , weit iber den Horizont der
Beobachtung hinaus, dass religiose Motive, Symbole und Rituale hier und da als Versatzstiicke, Stilzitate und
Inszenierungselemente der Popkultur aufgegriffen und in TV-Produktionen, Musikvideos oder Werbeplakaten
verwertet werden.” (Brinkmann, Religionspadagogik, 159). Zudem liefert die Auffassung M. Eliades, ,,(...) daRR
Heiligkeit eine fortwahrende kulturelle Konstruktion darstellt und vielfaltige Ontologien hervorbringen kann“
(Paden, Art. Heilig und profan. I. Religionswissenschaftlich, 1529; vgl. Eliade, Traité d‘histoire des Religions),
zuséatzliche Begrindungen fiir eine Pluralitat der Ausdrucksformen von Heiligkeit und ihrer kulturellen Gebun-
denheit.
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mus nach wiederholbar, der darin besteht, konkrete Bedirfnisse in Form sinnstiftender Re-
ferenztexte® zu stillen. Um diesem Phinomen Rechnung zu tragen, ist es wichtig und auf-
schlussreich, sich mit einer Schrift zu befassen, die sich jenseits des Kanons befindet. Dies
eben auch vor dem Hintergrund, dass der uns bekannte Kanon ,(...) lediglich einen Aus-

“57 reprasentiert. Damit

schnitt aus der literarischen Produktion des friihen Christentums (...)
wird — mal abgesehen von Ansédtzen, die anstelle der literarischen GréRe ,,Neues Testament”
den weiter gefassten, wenngleich nicht unproblematischen und zu unsachgemafien Idealisie-
rungen beitragenden Terminus®® des ,Urchristentums” setzen® - auRerkanonischen Schrif-
ten in ihrem Eigenwert keine Rechnung getragen. Durch die Priifung sinnstiftender Aspekte
und des moglichen Identifikationspotentials im KThom wird nun gleichzeitig der Eigenwert
der Schrift als solcher honoriert, ohne zwangslaufig fir eine Offnung des Kanons votieren zu

miuissen, aber auch ohne ,apokryph” im Gegeniiber zu ,kanonisch” gleich als minderwertig

einzustufen.

In seinem 39. Osterfestbrief listet Athanasius 367 die fir ihn als verbindlich geltenden Schrif-
ten, die wir nunmehr als kanonische Schriften kennen. Motiviert scheint er durch die Sorge
um einige Glaubige und deren mogliches Abkommen von der Heiligkeit und ihrem Zuwenden
zu den sogenannten apokryphen Schriften. Die Apokryphen definiert er in Abgrenzung zu der
von Gott eingegebenen Schrift und macht damit zugleich klar, dass die apokryphen Schriften
nicht von Gott kommen kénnen, demnach unheilig sind. Apokryphen stehen fiir Athanasius
fiir einen bewussten Tauschungsversuch und die Verfiihrung par excellence und damit eben

auch fir die Gefahr der Glaubigen und das Abkommen vom Heil bzw. der Heiligkeit.70 Im

% Wie weit die Kategorie der Referenztexte gefasst werden kann, muss diskutiert werden. Sollen die in der
vorherigen FuBnote erwahnten popkulturellen Phdnomene berticksichtigt werden, lasst sich die Kategorie nicht
allein Uber den Begriff der Literalitdt fassen. Vielmehr verlangt sie einen weiten Textbegriff. Zum Verstandnis
des Textbegriffs in der vorliegenden Studie, vgl. Kapitel I11/S. 100-102.
&7 Wolter, Die Vielfalt der Schrift und die Einheit des Kanons, 47.
% Stefan Alkier schlagt daher voéllig zurecht vor, ,(...) den Begriff Urchristentum durch den bereits gelaufigen
Begriff Friihchristentum zu ersetzen.” (Alkier, Urchristentum, 265; Hervorhebungen im Original).
¥ 5o beispielsweise in den Titeln der Werke von Berger, Theologiegeschichte des Urchristentums und Schmit-
hals, Theologiegeschichte des Urchristentums. Zur Diskussion auch Schroéter, Religionsgeschichte des Urchris-
tentums statt Theologie des Neuen Testaments, 3-20; Wolter, Die Vielfalt der Schrift und die Einheit des Ka-
nons, 47.
70 Vgl. Ath., Ep.fest. 39; Preuschen, 144/4-8; Schneemelcher, Haupteinleitung, 39f. Zum Begriff des , Heiligen”
und der ,Heiligkeit” sowie der Kriteriologie , heiliger Schriften”, vgl. Loos, Art. Heilig/Das Heilige, 186f.; Vroom,
Art. Heilig und profan. IV: Religionsphilosophisch, 1533f.; Paden, Heilig und profan, 1528-1530; Eliade, Traité
d‘histoire des Religions; Olgiati-Pezzoli, Art. Heilige Schriften. I. Religionsgeschichtlich, 1549; Veltri, Art. Heilige
Schriften. Il. Judentum, 1549f; Drecoll, Art. Heilige Schriften. Ill. Christentum, 1550; Colpe, Art. Heilige Schrif-
ten, 184-223.
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Anschluss an seine Listung alttestamentlicher und neutestamentlicher Blicher, die er als ver-
bindlich festgelegt wissen will, definiert er diese als ,Quellen des Heils”“ (mnyoal tod
ocompiov).71 Sie alleine verkiindigen die Lehre der Frommigkeit und ihnen soll nichts hinzuge-
fugt oder fortgenommen werden.”? Gleichzeitig unterscheidet er zwei Gruppen auRerkano-
nischer Schriften. Zum einen benennt er diejenigen Schriften, die er immerhin noch als Lek-
tlre zur Unterweisung empfehlen kann und die sich auRerhalb des Kanons befinden bzw.
nicht-kanonisiert sind (to0twr #wbev bzw. ol KocvowC(')uevoc),73 zum anderen fihrt er die
Apokryphen an, die er lediglich als ,Erfindung von Haretikern“ (oipetik@v oty émivowa).”
und deren Versuch der bewussten Tauschung klassifiziert. Es sind bei Athanasius also nicht
generell die Schriften aulRerhalb des Kanons, die eine Negativwertung erfahren, sondern
ausschlieRlich diejenigen, die mit dem Apokryphenbegriff in Verbindung gebracht werden.”
Deutlich wird allerdings auch, dass hier die oben angefiihrte Negativwertung apokrypher
Schriften im Gegenliber zu den kanonischen Schriften erfolgt, die samtlichen Eigenwert
apokrypher Schriften per se abstreitet. Dies soll und muss in der vorliegenden Arbeit ver-

mieden werden und betont zugleich die Relevanz der Untersuchung.

Der Eigenwert aller Schriften ist sozusagen immer bereits gegeben und wird nur durch ihre
Herabsetzung im Vergleich mit kanonischen Schriften auller Kraft gesetzt. Vielmehr geht es
also nicht um eine Infragestellung und/oder Uberpriifung des Eigenwertes, sondern darum,
dass sich die kanonischen Schriften im Laufe der Zeit qua Zugehdrigkeit zum Kanon als Teil
der kollektiven Erinnerung erwiesen haben und ihnen schon alleine dadurch eine identitats-
stiftende Bedeutung zukommt.’® Setzt man an dieser Stelle an, so stellt gerade die intertex-
tuelle Herangehensweise eine Chance dar, ebensolche Qualitdten innerhalb apokrypher Tex-

te zu entdecken.

7t Ath., Ep.fest. 39; Preuschen, 146/11. Dazu auch Schneemelcher, Haupteinleitung, 39f.

72 Vgl. Ath., Ep.fest. 39; Preuschen, 146/13f. Dazu auch Schneemelcher, Haupteinleitung, 39f.

73 Ath., Ep.fest. 39; Preuschen, 146/19-23, bes. 21; vgl. Ruger, Art. Apokryphen 1, 291.

” Ath., Ep.fest. 39; Preuschen, 146/28f. Dazu auch Schneemelcher, Haupteinleitung, 40.

7> Was die drei Kategorien, in die Athanasius die Schriften einteilt, deutlich machen. Ausfiihrlicher zu den drei
Kategorien und den jeweils zugeordneten Schriften, vgl. Riger, Art. Apokryphen |, 291-293. Zur Einteilung der
Schriften nach Origenes und Euseb, vgl. Bader, Kanon, Kanon und Wiederholung, 262.

76 Vgl. Wolter, Die Vielfalt der Schrift und die Einheit des Kanons, 64. Zum Begriff des , kollektiven Gedachtnis-
ses”, vgl. Assmann, Das kulturelle Gedachtnis und Halbwachs, La mémoire collective.
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Die ausgefiihrten Aspekte zur Relevanz der Thematik lassen sich auch methodologisch stit-
zen. Weil die vorliegende Arbeit ein konsequent synchron ausgerichtetes Intertextualitats-
verstandnis zugrundelegt und ein reziprokes Abhangigkeitsverhaltnis postuliert,”’ Intertex-
tualitat bisher aber innerhalb der exegetischen Debatte grofStenteils als Synonym fiir Literar-
kritik und Quellenforschung beansprucht wurde,”® diese diachronen Ansitze aber wiederum
den Graben zwischen kanonischen und apokryphen Schriften zusatzlich vergroRerten und
ein einseitiges Abhangigkeitsverhaltnis der apokryphen Texte von den kanonischen postu-
lierten, stellt die Ausrichtung dieser Arbeit ein Desiderat der Forschung dar, deren Relevanz

nunmehr deutlich geworden sein sollte.

Zu einer Intensivierung des Grabens zwischen kanonischen und apokryphen Schriften fihren
zum Teil auch gattungstypologische Zuordnungen des KThom zur Schriftengruppe der Neu-
testamentlichen Apokryphen79 oder Apokryphen Evangeliengo. Die Definitionen dieser Schrif-
tengruppen speisen sich groBtenteils aus ihrem Verhéltnis zu den kanonischen Texten.
Schneemelcher spricht in diesem Zusammenhang vom Weiterbilden und Weiterformen neu-
testamentlicher Stilgattungen und dem Anspruch der apokryphen Schriften, den Schriften
des Kanons gleichwertig zu sein.®! Hans-Josef Klauck hingegen formuliert vorsichtiger und
spricht von ,kanonisch geworden[e®n]“ Schriften und der Méglichkeit, dass die apokryphen
Texte auch unabhangig von diesen entstanden sein konnen.®® Tobias Nicklas liefert eine De-
finition ,christlicher Apokryphen®,®* die die problematische Begriffsbestimmung der Schrift-
gruppe aufgreift und eine Wertung der Begriffe , kanonisch” und ,, apokryph” vermeiden will,

indem intertextuelle Termini zur Beschreibung des Beziehungsverhaltnisses hinzugezogen

7 Dazu Kapitel 111/S. 115-118 der vorliegenden Studie. Auch Tobias Nicklas macht einen offenen Textbegriff
stark, der die Entstehungssituation eines Textes nicht zur einzig giltigen Interpretationskategorie stilisiert, und
akzentuiert das Nebeneinander — weniger das Nacheinander - von Texten, vgl. Nicklas, Semiotik — Intertextuali-
tat — Apokryphitat, 61, 68.
8 vgl. ebd., 67; vgl. S. 25f. der vorliegenden Studie.
7 Vgl. Schneemelcher, Haupteinleitung, 49.
80 Vgl. Klauck, Apokryphe Evangelien, 275; Schréter, Die apokryphen Evangelien und die Entstehung des neu-
testamentlichen Kanons, 59.
8 Vgl. Schneemelcher, Haupteinleitung, 49.
 Klauck, Apokryphe Evangelien, 275.
 vgl. ebd.
8 Ein Text ldsst sich dann sinnvoll als christliches Apokryphon interpretieren, wenn er (1) nicht Teil der in der
heutigen christlichen Bibel gesammelten Schriften geworden sowie nicht nur oder weitestgehend nur aus Ab-
schnitten der christlichen Bibel zusammengesetzt ist, wenn er aber (2) (in seiner Gesamtheit) als Hypertext zu
Teilen oder dem Ganzen der christlichen Bibel gelesen werden will. Diese Teile der christlichen Bibel bzw. die
christliche Bibel selbst bildet dann einen , privilegierten Hypotext” des entsprechenden Hypertextes.” (Nicklas,
Semiotik — Intertextualitdt — Apokryphitat, 74; Hervorhebung im Original).
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werden. Mit den Genett’schen Termini , Hypotext” und , Hypertext” werden aber wiederum
vorangehende und nachfolgende Texte beschrieben®> und damit indirekt auch Fragen nach
Abhédngigkeiten aufgeworfen. Jens Schroter bestimmt die Apokryphen Evangelien grofSten-
teils Uber ihre Relation zu den kanonischen Schriften, indem er sie als , Erganzung” oder
,Konkurrenz” und auch ,,Ergdanzung” und , Widerspruch” zu den neutestamentlichen Evange-
lien definiert. ,Ergdanzung” und , Widerspruch” wertet er als Chance fiir einen geweiteten
Blick auf die Jesusiiberlieferung des antiken Christentums. Apokryphe Evangelien bleiben auf
das christliche Bekenntnis gestiitzt, sind facettenreich, aber nicht beliebig.86 In der siebten
Auflage der von Edgar Hennecke begriindeten und von Wilhelm Schneemelcher fortgefiihr-
ten Sammlung der neutestamentlichen Apokryphen erfolgt unter Christoph Markschies und
Jens Schroter eine Titelanderung des Werkes: das bislang unter Neutestamentliche Apokry-
phen publizierte Werk heit fortan Antike christliche Apokryphen.87 Damit wird die Einord-
nung der apokryphen Schriften und somit auch des KThom neu hinterfragt, leicht modifiziert
und zugleich soll herausgestellt werden, dass ,,(...) Apokryphen ein Teil der antiken christli-

chen Literatur sind (...).“%®

Neben der kritischen Auseinandersetzungen mit den (Be)Wertungen von kanonischen und
apokryphen Texten spricht fir die Relevanz der Untersuchung aber auch das gemeinsame
Themenfeld der Wundererzahlungen, denn das KThom liefert eine bemerkenswerte Samm-
lung unterschiedlichster Wundererzahlungen. Alle Einzelerzahlungen miinden sozusagen in
der Darstellung des wundersamen Handelns Jesu.®’ Die Vielfalt und Anhiufung der Wunder-

erzahlungen im KThom® drangen zu einer vertieften Auseinandersetzung, die bislang inner-

& Vgl. Genette, Palimpseste, 18f.
¥ vgl. Schréter, die apokryphen Evangelien und die Entstehung des neutestamentlichen Kanons, 59f.
& Vgl. Markschies/Schréter, Antike christliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung. Die vorliegende Samm-
lung definiert Markschies als kiinstlich konstruierte und verdeutlicht, dass die Titelanderung aus formalen und
inhaltlichen Griinden vorgenommen wurde, vgl. Markschies, Haupteinleitung, 3f.
* Ebd., 5.
8 Will man hierfiir die sechs unterschiedlichen formgeschichtlich bestimmten Wunderarten Gerd TheilRens
heranziehen (vgl. TheiRen/Merz, Der historische Jesus, 265-269) so lieRen sich sieben Therapien (8,2; 9,3; 10,1f;
15,4; 16,1f; 17,1; 18,1), funf Normen- bzw. Strafwunder (2; 3,2; 4,1; 5,1; 14,2) und vier Geschenkwunder (2;
11,1f; 12,1; 13,1f) finden. Zuséatzlich finden sich sog. , weisheitliche Wunder”, die fir die Gbermenschliche
Weisheit des Kindes stehen. Eine solche kategoriale Zuspitzung ist moglich, da TheiBens Kriterien ja auch pri-
mar inhaltlich ausgerichtet sind. ,Inhaltlich” meint hier die Einteilung in Untergattungen orientiert an der Per-
son oder Sache, die im Zentrum der jeweiligen Wundererzdhlung steht, vgl. Zimmermann, Frihchristliche
Wundererzahlungen — eine Hinflihrung, 27. Zur Kritik an einer formgeschichtlichen Differenzierung von Wun-
dererzdhlungen, vgl. Kahl, Wunder und Mission in ethnologischer Perspektive, 37f.
% ,Eigenart der K.heitserzdhlung des Thomas ist jedoch die Betonung der Wundererzdhlungen (...).“ (Kleijwegt,
Art. Kind, 913f).
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halb der Forschungsdebatten um das KThom noch nicht als eigener Untersuchungsgegen-
stand erarbeitet worden ist, sondern vielmehr immer als ein Teilbereich unter vielen ande-

ren behandelt wurde.

Die Frage ,so anders?“ setzt genau hier ein. Sie tut das, was sie zugleich kritisiert: sie ver-
gleicht erneut, setzt erneut eine apokryphe Schrift in Relation zu kanonischen Schilderun-
gen,9 L um zu priifen, ob es berechtigt ist, in Bezug auf das KThom von einem Skandalon zu
sprechen. Aber sie fragt anders, indem sie die Mdglichkeit in Betracht zieht, auch kanonische
Schriften provokant zu lesen und indem sie fragt, ob diese nicht blof$ deshalb von Kritik ver-
schont blieben, weil sie Teil des Kanons sind. Ihr Novum besteht darin, dass sie a) die mit den
Begriffen ,kanonisch” und , apokryph“ einhergehenden Wertungen aufer Kraft setzt, b) die
kanonischen Schriften nicht automatisch als Richtschnur i.S. einer adédquaten Vorlage setzt,
sondern héchstens als in der Enzyk/opc'idie92 der Lesenden verankerter und ausgewdhliter
Vergleichstext, weswegen sie c) auch nicht nach Quellen i.S. der diachron ausgerichteten Lite-
rarkritik, sondern nach einem méglichen gemeinsamen Nutzen von Namen und Motiven so-
wie einer eventuellen dhnlichen literarischen Gestaltung, also nach Parallelen und Unter-
schieden, die gréfitenteils am Endtext ausgerichtet bleiben, fragt und d) dabei kanonische
und apokryphe Texte in ihrer Reziprozitét wahrnimmt. lhre Relevanz begriindet diese Frage-
stellung bzw. Untersuchung zudem mit folgenden Ansditzen: 1. Sie will herausfinden, ob sich
die Abneigung dem KThom gegendiiber sachlich und argumentativ verifizieren oder falsifizie-
ren ldsst, um damit einer einseitigen und unreflektierten Verurteilung der Schrift vorzubeu-
gen; 2. Sie will den Eigenwert des KThom herausstellen und das in einer Form, in der das
KThom bisher nur als L[Jckenfiiller93 und Abklatsch wahrgenommen wurde, ndmlich in Form
des Vergleichs und 3. will sie am Beispiel der Wundererzihlungen aufzeigen, wie stark Texte

durch ein Zusammenlesen (iber die Rezipierenden ihre Sinnpotentialeg 4 entfalten.

° Gleichwohl weiR sie, dass sie Gefahr lauft, in selbige Falle zu tappen. Ein an kanonischen und apokryphen
Wundererzahlungen ausgerichteter Vergleich kann unterbewusst damit einhergehende tief verankerte Wer-
tungen aufrechterhalten oder gar intensivieren. Aus den genannten Griinden muss eine so geartete Untersu-
chung kritisch mit diesen Gefahren umgehen und sie reflektieren.
92 Vgl. Eco, Lector in fabula, 28.
% 7ur luckenfillenden Funktion des KThom, vgl. Ceming/Werlitz, Die verbotenen Evangelien, 94; Klauck,
Apokryphe Evangelien, 100.
** Der Sinnbegriff ist hier auf die Potentiale der Erkenntnis und des Zugangs zu Sachverhalten ausgerichtet so-
wie als Synonym fiir ,Bedeutung(en)” verwendbar, vgl. Art. Sinn, in: Worterbuch der philosophischen Begriffe,
604. Mehr zum Sinnbegriff in theologischen Debatten bei Barth, Was ist Religion?, 3-27; ders., Die sinntheoreti-
schen Grundlagen des Religionsbegriffs, 89-123 ; Grab, Sinn flrs Unendliche; ders., Sinnfragen.
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3. Zugang zum Untersuchungsgegenstand

Die Schrift KThom setzt nach der Geburt Jesu (Lk 2,1-20) bzw. nach der Erwdahnung seiner
Beschneidung (Lk 2,21-40) und vor seinem Erscheinen als zwdlfjahriger im Tempel (Lk 2,41-
52) ein und schliet damit die im Lukasevangelium nicht erzahlte Zeitspanne des Lebens Je-
su.” Im Matthausevangelium finden sich in Bezug auf die Kindheit Jesu lediglich Erzdhlungen
von der Geburt (Mt 1,18-25), dem Erscheinen der Magier (Mt 2,1-12), der anschlieRenden
Flucht nach Agypten (Mt 2,13-15), dem Kindermord des Herodes (Mt 2,16-18) sowie der
Riickkehr aus Agypten (Mt 2,19-23). Handelnde sind in diesen Erzdhlungen hauptsichlich
andere Figuren, wie beispielsweise die Eltern, die Magier etc. Die einzige Erzahlung in den
neutestamentlichen Kindheitsgeschichten des Lk, in der Jesus aktiv handelt, ist die Erzahlung
vom Auftreten des zwolfjahrigen Jesus im Tempel (Lk 2,41-52). Sie erscheint ebenfalls - leicht
abgewandelt - in KThom 19%° und stellt das letzte Kapitel und den Abschluss des KThom dar.
Diese Beobachtungen legen eine starkere intertextuelle Verkniipfung des KThom mit dem
Lukasevangelium nahe. Das Markus- und das Johannesevangelium schweigen hinsichtlich
der Kindheit Jesu ganzlich. Bereits die Verfasser des Matthaus- und Lukasevangeliums schei-
nen hier also biographische Elemente aufzugreifen, die das Markusevangelium nicht thema-
tisiert.”’ Sie ,(...) flgen ihre Geburtsgeschichten als einleitende Erganzung ihrer Zusammen-

«98

stellung der Ereignisse bei.””" Es ist berechtigt, hier tatsachlich nur von ,biographischen Ele-

«99

menten“”” zu sprechen, weil — abgesehen vom zwdlfjahrigen Jesus im Tempel - keine Be-

richterstattung Uber die ersten drei Jahrzehnte im Leben Jesu nach seiner Geburt innerhalb

190 pas KThom wiederum erzihlt nun in 19 Ka-

des Matthdus- und Lukasevangeliums erfolgt.
piteln101 primadr wundersame Ereignisse aus einem Lebensabschnitt Jesu, der innerhalb der

lukanischen und matthaischen Schilderungen nicht berticksichtigt wird:

9 Vgl. dazu Kaiser, Die Kindheitserzahlung des Thomas, 937.

% GemiR der lange Zeit als Textus Receptus geltenden von C. von Tischendorf erstellten Textversion Ga, vgl.
Burke, DE INFANTIA IESV EVANGELIVM THOMAE, 340-389.

7 Vgl. Conzelmann/Lindemann, Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 30.

% Vermes, Die Geburt Jesu, 17,133. Vertiefende Studien zu den synoptischen Kindheitsgeschichten finden sich
in dem von R. Pesch herausgegebenem Sammelband, vgl. Pesch, Zur Theologie der Kindheitsgeschichten und
v.a. in der ausfihrlichen Untersuchung Raymond E. Browns. Dieser verweist bereits zu Beginn seines Werkes
auf die groBe Diskussion um die Frage nach der gattungstypologischen Zuordnung der synoptischen Kindheits-
geschichten, vgl. Brown, The Birth of the Messiah, 1f.

99 Vgl. Conzelmann/Lindemann, Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 30.

100 Vgl. Vermes, Die Geburt Jesu, 133.

Zumindest gemals der Handschrift Ga, an der sich die vorliegende Studie orientieren wird. Zur Textausgabe,
vgl. Burke, DE INFANTIA, 340-389. Deutsche Ubersetzung nach Cullmann, Kindheitsevangelien, 353-359. Zur
Begriindung der Auswahl dieser Handschrift als Grundlage fur die Untersuchung, vgl. Kapitel Ill/ S. 103-105 der
vorliegenden Untersuchung.
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Kapitel | Wundersames Ereignis Alter
01 Proomium: Verfasser stellt sich namentlich vor und erlautert, worum es in den fol- | k.A.
genden Kapiteln gehen wird, namlich um ,,(...) all die Kindheits- und GroRtaten un-
seres Herrn Jesus Christus (...)“'% (t& Toudike kel peyoreln Goo £moinoer O kOPLOG
AoV Tnoode Xpiotog).'”
02 Jesus macht Wasser rein und formt Sperlinge aus Lehm, die er anschlieRend durch | finf
ein Klatschen in die Hande und einen Befehl zum Leben erweckt.
03 Jesus verflucht einen Spielkameraden, der das von ihm zusammengeleitete Wasser | k.A.
zum AbflieBen bringt. Dieser verdorrt (GmoEnpoivw) augenblicklich.
04 Jesus verflucht einen Knaben, der ihn beim Laufen an der Schulter anrempelt. Die- | k.A.
ser fallt sofort um.
05 Alle, die Jesus bislang anklagten, erblinden nun aufgrund des Fluchspruches Jesu. k.A.
06 Jesus ist kliger als sein Lehrer und belehrt diesen 6ffentlich. k.A.
07 Klage und Bekenntnis des Lehrers. Wissen um die Besonderheit und Weisheit Jesu. | k.A.
08 Heilung der zuvor durch Jesus Verfluchten aufgrund des Bekenntnisses des Lehrers. | k.A.
09 Jesus erweckt einen Spielkameraden zum Leben, der zuvor vom Dach gefallen ist, | k.A.
um seine Unschuld zu beweisen.
10 Jesus heilt einen Mann, der sich beim Holzspalten verletzt und zu verbluten droht. k.A.
11 Jesus holt Wasser fiir seine Mutter. Als der Krug bricht, transportiert er es in seinem | sechs
Oberkleid.
12 Jesus hilft seinem Vater beim Sden und Ernten. Das von ihm gesdte Weizenkorn | acht
bringt eine GibermaRig grofle Ernte hervor.
13 Jesus hilft seinem Vater bei handwerklichen Tatigkeiten und streckt ein Brett. k.A.
14 Ein zweiter Lehrer schlagt Jesus, woraufhin Jesus diesen verflucht. k.A.
15 Aufgrund der Einsicht und des Bekenntnisses des dritten Lehrers wird der zweite | k.A.
Lehrer geheilt.
16 Jesus heilt seinen Bruder Jakobus, der von einer Natter gebissen wurde. k.A.
17 Jesus erweckt ein verstorbenes Kind zum Leben. k.A.
18 Jesus erweckt einen verstorbenen Menschen zum Leben. k.A.
19 Der zwolfjahrige Jesus im Tempel (vgl. Lk 2,41-52) zwolf

Das KThom wird vielfach als Sammlung oder Zusammensetzung von einzelnen “kurzen Ge-

7104 «105 «106 8

schichten”™", ,Anekdoten“™", ,Novellen oder ,,Wundergeschichten”107 bezeichnet.™°

Plausibel erscheint insbesondere der Gedanke, dass das KThom aus ,prolog, miracles, and

102 Cullmann, Kindheitsevangelien, 353.

Burke, DE INFANTIA, 341.

Vgl. Bovon, Die Geburt und die Kindheit Jesu, 167.

Vgl. Hock, Art. Kindheitsevangelien, 993.

Vgl. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, 674. Kaiser erwahnt, dass KThom 19 von dieser Klassi-
fizierung ausgenommen ist, vgl. Kaiser, Die Kindheitserzahlung des Thomas, 937.

107 Vgl. Koester, Uberlieferung und Geschichte der friihchristlichen Evangelienliteratur, 1484; Klauck, Apokry-
phe Evangelien, 100.

108 Vgl. Kaiser, Die Kindheitserzahlung des Thomas, 937.
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discourses“'® pesteht. Die Wundererzihlungen umfassen dabei aber den GroRteil der Erzih-

110

lung.”™ Man kann dabei so weit gehen, alle Kapitel des KThom als ,,wundersames Ereignis”

zu deklarieren. Innerhalb der Forschungsgeschichte war hauptsachlich die literarische Form
der Einzelerzahlungen von Interesse, wahrend das KThom als Gesamtwerk zunehmend aus

dem Blick geriet.™!

Trotz der Abgeschlossenheit der Einzelerzéahlungen innerhalb des KThom
ist der Text als ganzer jedoch gleich mehrfach koharent. Jesus wird als funf- bis zwolfjahriger
Junge beschrieben, demnach sind die Einzelerzahllungen in eine chronologische Ordnung
gebracht. Zusatzlich erfolgen thematische Verbindungen u.a. durch die Lehrerepisoden in
KThom 6, 7 und 14 sowie die alltagspraktischen Hilfen Jesu in Verbindung mit Maria und
Josef in KThom 11-13. Ubergeordnete thematische Verbindung bleibt die Wundertatigkeit

und Weisheit des Jesusknaben.'*?

IGT has an ordered structure and a coherent storyline, with narrative climaxes and some instances
of interconnecting flashbacks and anticipations. (...) The main characters also serve to strengthen
narrative cohesion: they are limited in number and appear repeatedly throughout the story. (...)
Thus, IGT in structure, storyline, and plot turns out to have considerably more narrative quality
than has been assumed.™

Die Koharenz des KThom kann somit aufgrund zahlreicher Verbindungslinien als durchaus

gegeben angesehen werden. Neben der Kohadrenz der unmittelbar nacheinander folgenden

Einzelerzahlungen, lasst sich auch eine das Gesamtwerk umspannende Koharenz ausma-

114

chen.””” Die Reaktion der Umstehenden auf die Wunder Jesu stehen u.a. fir die Kultiviert-

109 Vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 39.

Vgl. ebd.

Vgl. Kaiser, Die Kindheitserzahlung des Thomas, 937. Ronald F. Hock nimmt die Frage nach dem Zusammen-
hang des Gesamtwerkes in den Blick und bezeichnet das KThom als ,,(...) a collection of largely self-contained
stories that are only loosely held together by series of indications of Jesus’ age (...).“ (Hock, The Infancy Gospels
of James and Thomas, 85). Die Altersangaben Jesu, die sich in einzelnen Kapiteln finden lassen, legitimieren fir
Hock allerdings nicht, von einer Koharenz des Textes zu sprechen, vgl. ebd., 85,96.

112 Reidar Aasgaard verwirft ebenfalls den Gedanken einer unzusammenhangenden Erzahlung. Falschlicher-
weise naherte man sich haufig unter modernen Voraussetzungen dem literarischen Charakter des KThom,
Erlauterungen dazu bei Aasgaard, The Childhood of Jesus, 35f. Ulrike Kaiser pladiert dafur, ,(...) die gelegentli-
chen Altersangaben nicht zu schnell als véllig miBgliickten Versuch zur Stiftung einer literarischen Einheit
ab(zu)tun” (Kaiser, Die Kindheitserzahlung des Thomas, 938) und verweist in diesem Zusammenhang auf das
verwandtschaftliche Verhaltnis von ,Evangelium” und ,Biographie®, vgl. ebd., 937f.

m Aasgaard, The Childhood of Jesus, 45. An dieser Stelle sei jedoch angemerkt, dass Aasgaard von der Variante
Gs ausgeht. Die von ihm postulierte Koharenz des Textes wird aber ebenso in der fir die vorliegende Arbeit
relevanten Langform Ga aufrechterhalten. Zwar stehen dort die Erzahlungen um das Spalten des Holzes und
den Schlangenbiss nicht beieinander, sondern in Sperrstellung, gewahrleisten damit aber (iber die Ldnge des
Gesamttextes hinaus dennoch Koharenz. Zudem werden additiv in der Langform KThom 17 und 18 mit ihren
Totenerweckungen zum zuséatzlichen Marker fiir textuelle Koharenz.

% Die Koharenz der ersten drei Wundererzdhlungen (KThom 2-4), in denen Jesus als fuinfjahriger Knabe einge-
flihrt wird, beschreibt Aasgaard mit einer ,chiastic a-b-a structure”, vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 40f.
Ein Beispiel fur die Koharenz des Gesamtwerkes findet sich in KThom 8,1. Die Riickblenden zu den bereits er-
folgten Beispielen an Verfluchungen fungieren als verbindendes Element zur ersten Hilfte des KThom, vgl.
ebd., 41f.
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heit des Textes, weil diese die Aufgabe libernehmen, die Erzahlungen zusammenzuhalten
und gleichzeitig eine Entwicklung begunstigen.115 Zudem ist das Spektrum der im KThom
vorfindbaren Charaktere breit. Es sind Personen verschiedenster Altersklassen vertreten,

118 1m KThom tauchen vielfach Beschrei-

gleichwohl Kindern ein besonderer Fokus zukommt.
bungen der Verhaltensweisen der einzelnen Charaktere auf, wobei die Beschreibung der
Hauptfigur Jesus sicherlich den breitesten Raum einnimmt.**” Nicht unerheblich fir die Re-
prasentation des Wundertadters Jesus sind antike Darstellungskonventionen, die sich zum
einen aus Strukturparallelen zur antiken Biographie speisen und zum anderen die Darstel-
lung eines gewodhnlichen Kindes in der Antike intendieren und damit das Gesamtwerk
KThom wiederum auch als planvoll gestaltete Narration erweisen.*® Beide Darstellungskon-
ventionen wiederum produzieren Koharenz durch die chronologisch-biographische Ausge-
staltung, die in Form der Altersangaben Jesu greifbar wird, und die mogliche Bezugsetzung

119 Kohirenz und

dieser Altersangaben auf die Tatigkeitsfelder eines Kindes in der Antike.
narrative Qualitat lassen sich aber nicht nur (iber die im KThom vorfindbaren Figuren postu-

lieren, auch die Tatsache, dass Einzelerzahlungen zum Teil aufeinander aufbauen, beglinstigt

3 Mehr dazu bei Aasgaard, The Childhood of Jesus, 45-47.

Neben dem Sohn des Avvag (KThom 3,1), dem Jungen, der Jesus im Spiel anrempelt (KThom 4,1), Zenon
(KThom 9), Jakobus (KThom 16) und dem kranken Kind, das zum Leben erweckt wird (KThom 17), werden die
Kinder auch in Gruppen dargestellt, wenn sie beispielsweise mit Jesus am Furt eines Baches oder auf dem Dach
auf dem Soller spielen (KThom 2und 9), vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 62f. Zu weiteren Figuren im Text,
vgl. ebd.

"7 Die im KThom aufgefiihrten Figuren bilden und klatschen (KThom 2,3 und 4), gehen und rennen (KThom 2,1;
4,1; 14,3; 15,2), stoRen und springen (KThom 4,1; 6,7), ziehen und schlagen (KThom 5,2), umarmen und kiissen
(KThom 10,2 und 12,2) und sitzen (KThom 19,2). Neben diesen korperlichen Aktivitdten listet Aasgaard auch
verbale Aktivitdten wie sprechen und rufen (KThom 2,2; 2,4; 4,1; 6,5; 9,3) sowie lachen und beten (KThom 8,1;
10,2). Auch die Emotionen der einzelnen Figuren werden im KThom beschrieben: Staunen, Hassen, Flrchten,
Witend-Sein, Sorgen-Machen, Freuen, Bekiimmert-Sein sind allesamt emotionale Regungen, die im KThom
thematisiert werden, vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 64. Zur speziellen Beschreibung der Figur Jesus, vgl.
ebd., 99f. Mehr zu figurenanalytischen Aspekten in KThom 13, vgl. Luther, Nichts ist unmdglich — mit Jesus,
853. Aasgaard versteht die im KThom erzahlten Charaktereigenschaften Jesu als durchaus auf ein gewohnliches
Kind Gbertragbar und definiert Jesus als ,,well-rounded character”, vgl. Aasgaard, Uncovering Children’s Culture
in Late Antiquity, 11f, 19f.

8 Eine anschauliche Skizze zur Verschmelzung dieser beiden Darstellungskonventionen liefert Kaiser, Die so-
genannte ,Kindheitserzahlung des Thomas®, 473-478.

9 pie Zuordnung der Jesusfigur zu den Beschaftigungsmoglichkeiten und Tatigkeitsfeldern eines Kindes in der
Antike beschreiben Felsch, Spielender Schopfer, 828; Holzbach, Ein aufmipfiger Schiiler, 863ff; Kaiser, Jesus als
Kind, 267f; dies., Die sogenannte ,Kindheitserzahlung des Thomas®“, 475-478; Miinch, Heimlicher Wohltater,
848; von Bendemann, Anhaltende Trockenheit, 834.

116

23



die kohirente Struktur des Gesamtwerkes:'*° ,(..) it has been shown that IGT has

considerable narrative quality.“**

Eine solche intratextuelle Zugangsweise zum Untersuchungsgegenstand KThom sollte kon-
sequent einer intertextuellen Untersuchung vorangestellt werden, indem zunachst textinha-
rente Verknilpfungen und Strukturen aufgezeigt werden.'?? Gleichzeitig verabschiedet sich
die vorliegende Untersuchung von historischen Einordnungen. Die Fragen nach der
Textiberlieferung'?®, der Datierung'®*, dem Abfassungsort'?®, der Verfasserfrage'?®, den Ad-
ressatinnen™®’ und theologischen Schwerpunkten®?® des KThom sind vielfach erforscht, nach-
lesbar und wiirden der synchron ausgerichteten Fragestellung der Untersuchung zuwiderlau-
fen und deren Postulate ad absurdum fiihren. Die Sinngehalte des Untersuchungsgegen-
stands KThom werden unter Anwendung eines synchron verstandenen Intertextualitdtskon-
zepts durch ein Zusammenlesen eines oder mehrerer Texte Uber die Rezipierenden selbst
erzeugt. Fur die Enzyklopadie'® der Lesenden sind Datierungsfragen daher nebenséchlich.
Gleichwohl berrascht, wie stark auch fir historische Einordnungen intertextuell argumen-
tiert wird. Fiir eine Frihdatierung des KThom im zweiten Jahrhundert wird beispielsweise
das Vorhandensein der Lehrerepisode (KThom 14 und 6) in Irendus’ Adversum Haereses so-

130 Beide Schriften stam-

wie in der antignostischen Schrift Epistula Apostolorum angefihrt.
men aus dem zweiten Jahrhundert und wiirden einen Entstehungszeitpunkt ad quem fir das

KThom bedeuten, sofern sich Irendus und die Epistula Apostolorum auf das KThom als schon

120 Eelsch beispielsweise hebt KThom 2 als Voraussetzung fiir KThom 3 hervor und Reinhard von Bendemann
spricht in Bezug der Kapitel 2-5 von einem “narrativen Verbund”, vgl. Felsch, Spielender Schopfer, 827f; von
Bendemann, Anhaltende Trockenheit, 832f.

2! ygl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 52.

Ein solches Vorgehen wahlt auch Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 36-38,246, indem sie die
intratextuelle Analyse und die Untersuchung des situativen Kontexts der intertextuellen Analyse voranstellt;
ebenso auch Petersen, Brot, Licht und Weinstock, 96.

12 Mehr dazu bei Burke, DE INFANTIA, 175ff; Kaiser, Die Kindheitserzahlung des Thomas, 931-935.

Mehr dazu bei Burke, DE INFANTIA, 202-204; Hartenstein, KThom; Klauck, Apokryphe Evangelien, 100.

Mehr dazu bei Burke, DE INFANTIA, 206-212; Hock, The Infancy Gospel of James and Thomas, 92.

Mehr dazu bei Burke, DE INFANTIA, 205f; Hock, The Infancy Gospel of James and Thomas, 90f; Kaiser, Die
Kindheitserzahlung des Thomas, 936f.

127 Mehr dazu bei Aasgaard, The Childhood of Jesus, 192-208; Kaiser, Jesus als Kind, 268f.

Mehr dazu bei Aasgaard, The Childhood of Jesus, 149-165.

Zum Enzyklopadiebegriff, vgl. Kapitel I11/S.112f. der vorliegenden Studie.

EpAp 4 (15); Textausgabe nach Miiller, C. Detlef G., Epistula Apostolorum, in: Schneemelcher, Wilhelm
(Hg.), Neutestamentliche Apokryphen. I. Evangelien, Tlbingen 61999, 207-233, hier 208. Zur Annahme der
Friihdatierung, vgl. Burke, DE INFANTIA, 202; Hartenstein, KThom; Cullmann, Kindheitsevangelien, 352; Klauck,
Apokryphe Evangelien, 100.
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vorhandene Schrift beziehen.'®! Eine Herkunft des KThom aus Kleinasien wird mit der Nihe
des KThom zum lukanischen Doppelwerk begriindet und Verfasserfragen auch mit der Frage
nach verwandtschaftlichen Verhaltnissen zu weiterer Thomas-Literatur debattiert, wohl aber

verworfen.'*?

Dieser Sachverhalt zeigt zugleich auch das verwandtschaftliche Verhaltnis von Intertextuali-
tat und Biblischer Exegese auf. Doch dieses Verhaltnis ist spannungsreich und vielfach mit
Komplikationen versehen. Das wird v.a. in den Kontexten ersichtlich, in denen intertextuelle
und historisch-kritische Zugangsweisen ihrer Herkunft und Terminologie nach zwar differen-
ziert betrachtet werden, sich in der konkreten Anwendung jedoch nicht unterscheiden und
damit trotz aller entschiedenen Abgrenzung voneinander synonym gebraucht werden. Die
Kritik richtet sich damit weniger gegen eine identische Zielsetzung von intertextuellem und

historisch-kritischem®33

Vorgehen, weil durchaus unterschiedliche Wege zur Zielerreichung
eingeschlagen werden kdnnen, sondern vielmehr gegen eine Undifferenziertheit dieser An-
satze, die in Spannung zu ihrer durchaus differenzierten Terminologie steht. Daher soll im
Rahmen dieser Arbeit der Mehrwert eines intertextuellen Zugangs dargestellt und zugleich
aufgezeigt werden, was die Methoden historisch-kritischer Exegese so nicht leisten kdnnen.
Spezifizieren lieBe sich die Kritik an der Umsetzung intertextueller Methoden innerhalb der
Biblischen Exegese, indem zum einen verdeutlicht wird, dass Intertextualitat als ,, Synonym
fur iberkommene methodische Vorgehensweisen“** der historisch-kritischen Methoden
verwendet wird und oftmals bei der Frage nach Einfliissen, Abhingigkeiten und Quellen'®
stehenbleibt. Diese Fragen mogen berechtigt sein und sicherlich im Rahmen einer intertex-

tuellen Untersuchung latent oder offensichtlich eine Rolle spielen, eine intertextuelle Unter-

suchung darf sich jedoch nicht in ihnen erscht')pfen.136

B Vgl. Hartenstein, KThom.

Vgl. Burke, DE INFANTIA, 205, 212; Hock, The Infancy Gospel of James and Thomas, 90f; Kaiser, Die Kind-
heitserzahlung des Thomas, 936f.

33 Die historisch-kritischen Methoden sollen an dieser Stelle als Exemplum par excellence fir die Biblische
Exegese gelten.

134 Schneider, Wie handelt Gott?, 42.

Auch Valantasis betont, dass Intertextualitat innerhalb der neutestamentlichen Forschung hauptsachlich auf
die Frage nach Quellen ausgerichtet bleibt, vgl. Valantasis, The Nuptial Chamber Revisited, 261. Stefan Alkiers
Beitrag zur Intertextualitdt beispielsweise wird im Sammelband Neues Testament und Antike Kultur unter 1.3
Die Quellen und ihr Einfluss auf das NT eingeordnet. Suggeriert wird dadurch, dass Intertextualitdt Quellenfor-
schung ist. Dabei macht Alkier selbst im Beitrag auf die vielfaltigen Zugangsweisen intertextueller Ansatze
durchaus aufmerksam, vgl. Alkier, Intertextualitat, 60.

136 Vgl. Hibenthal, Transformation und Aktualisierung, 49.
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Einer solchen Kritik wird innerhalb der Forschung auf unterschiedliche Weise entgegengetre-
ten. Zu einem integrativen Element wird Intertextualitat im Rahmen der Semiotischen Exe-
gese. Eingebettet fungiert sie dort als zentraler Bestandteil des Untersuchungsinstrumenta-

137

riums.”" Gelegentlich wird bestritten, dass Intertextualitat bloR als Synonym fiir die her-

d.®® Ein sol-

kommliche Vorgehensweise der historisch-kritischen Methoden verwendet wir
ches Abwehren der Kritik artikuliert sich unterschiedlich und ldsst sich damit weiter differen-
zieren. 1. Wird die Integrationsmoglichkeit der Intertextualitdt in eine diachron orientierte
Exegese betont. Wird diese Option nicht in Betracht gezogen, kommt es zu einer ,(...) Ver-
kiirzung der Moglichkeiten einer intertextuellen Perspektive im Rahmen historisch-kritischer
Arbeit.“*® 2. Werden die Chancen einer veranderten Begrifflichkeit fiir eine Prazisierung der
Sache selbst betont. Intertextualitat als neue Begrifflichkeit unterstiitzt dann als neues Para-
digma eine veranderte Wahrnehmung des Textes und damit die Moglichkeiten neuer Inter-

140

pretationen.”™ Die Grenze wird jedoch dort gezogen, wo Intertextualitat faktisch kein No-

vum aufweist und nicht tiber bereits bekannte Ansatze hinausgeht.'*!

(...) intertextuality, as it is commonly understood in the poststructuralistic context, is inimical to
current historical-critical inquiry.**
Das aufgefiihrte Postulat, dass Intertextualitat schadlich flir gegenwartige historisch-kritische

Untersuchungen sei, veranschaulicht exemplarisch die vielfiltige Kritik, welche die Intertex-
tualitat als Methode innerhalb der Biblischen Exegese Uber sich ergehen lassen muss. Dabei
wird Exegetinnen und Exegeten vorgeworfen, dass sie sich bei der Anwendung der Intertex-
tualitdt als Methode oftmals nicht dem ideologischen Kern und Kontext ihrer Methode be-
wusst sind,** denn ,(...) the concept of intertextuality was inseperably connected with poli-

w144

tical idealism. Zudem wird auf den unmittelbaren Zusammenhang von Text und Intertex-

tualitat hingewiesen, der zwingend von Exegetinnen und Exegeten beim Entwickeln ihres

57 Nihere Ausfliihrungen zur Semiotischen Exegese und der Bedeutung der Intertextualitat innerhalb dieser,

vgl. Alkier, Die Bibel im Dialog der Schriften und das Problem der Verstockung in Mk 4, 8f.; ders., Die Bibel — das
Buch der Blcher, 43; ders., Erlesenes Sehen mit offenen Augen und allen Sinnen; ders., Intertextualitat, 3;
ders., Zeichen der Erinnerung, 117ff; Orosz, Literarische Bibellektiire(n).
138 Vgl. Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 2f.; indirekt auch Steins, Die ,Bindung Isaaks”, 47.
139 Baumann, Gottes Gewalt im Wandel, 20. Baumann nimmt hier Bezug auf die Position Annette Merz‘ und
diskutiert diese.
140 Vgl. Steins, Die ,,Bindung Isaaks”, 47.
141 wES trifft jedoch zu, dal mit dem ,modernen” Ausdruck nicht selten auch in der biblischen Exegese schon
langst praktizierte Methoden der Untersuchung literarischer Abhangigkeiten und EinfluBnahmen bezeichnet
werden; diese bloR verbale Rezeption verkennt die Moglichkeiten des Neuansatzes und bleibt hinter dem Ni-
veau der Diskussion zurilick.” (Steins, Die ,,Bindung Isaaks”, 47).
142 Hatina, Intertextuality and Historical Criticism in New Testament Studies, 29.
% vgl. ebd., 29f.
" Ebd., 30.
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145 Besonders gewichtig ist

Untersuchungsinstrumentariums bericksichtigt werden muss.
sicherlich die Bericksichtigung der Unterscheidung von Einfluss und Intertextualitdt. Gefor-
dert wird das Aufzeigen eines neuen Gehalts im Gegentber zu klassisch historisch-kritischen
Auslegungen durch die Anwendung intertextueller Studien. In diesem Zusammenhang wer-
den kritische Tone insbesondere durch leserinnenorientierte intertextuelle Zugange laut, die
betonen, dass Intertextualitdit nunmehr bloR eine innovative Terminologie fir Einflussfor-
schung darstellt.**® Postuliert wird zudem eine Beschreibung der Beziehung von Einfluss und

147

Intertextualitat.”™’ Die Differenz beider Ansatze lasst sich liber deren Ausrichtung erfassen:

»(...) the primary emerging distinction between influence and intertextuality is that the for-

mer is a diachronic concept, while the latter is a synchronic concept.”148

Dass Intertextualitat dhnliche Ziele wie die einzelnen historisch-kritischen Methoden verfol-

9 Das ist legitim und

gen kann, ist bekannt und erfolgt auch gegenwartig ganz offenkundig.
zum Teil sicherlich auch nicht vermeidbar. Gleichwohl bleiben Riickfragen an das methodi-
sche Konzept der Intertextualitat, welche das Novum und den Mehrwert dieser Methode
einfordern, kurzum: Es fihren viele Wege nach Rom, aber warum sich die Intertextualitat als
besonders lohnenswerter Weg fiir eine Textanalyse erweist, muss in konkretem Bezug zur
jeweiligen Fragestellung des Exegeten/der Exegetin immer wieder neu eruiert werden. Inter-
textualitat kann nitzliche Erkenntnisse flr Fragen der historisch-kritischen Methoden liefern
und diese somit ergdanzen, im vorliegenden Fall soll ersichtlich werden, dass Intertextualitat

als Methode ganz eigene Fragen stellt und dadurch einen Erkenntnishinzugewinn ermog-

licht.

Zur konkreteren Verortung des Untersuchungsgegenstandes sollte auch hinterfragt werden,

warum das KThom nun als Evangelium definiert wird, sowohl was seine Einordnung inner-

%> vgl. ebd., 33.

%% vgl. ebd., 36.

Vgl. ebd., 37.

Ebd., 41.

Vgl. Kun Chung Wong, Evangelien im Dialog mit Paulus, 169f. Kun Chung Wong ergédnzt die klassischen
Schritte der historisch-kritischen Methoden um intertextuelle Ansatze. Er schreibt in seiner ,Zusammenfassung
und Schlussbetrachtung”: ,Literarkritik sucht nach Quellenabhangigkeiten. Daflir aber sind die wenigen wortli-
chen Berlihrungen allzu vage, die eine Kenntnis der Paulusbriefe durch die synoptischen Evangelien belegen
konnten. (...) Erst die in den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts entstandene Intertextualitatsforschung (...)
hat es erméglicht, trotz geringer wortlicher Ubereinstimmungen mit einem Dialog der synoptischen Evangelien
mit Paulus zu rechnen: Die Dialogizitat eines Textes ist relativ unabhangig von der wortlichen Nahe.” (ebd.).
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halb der Apokryphen Evangelien als auch der Kindheitsevangelien® im Speziellen angeht.
Der Begriff evayyéilor bedeutet ganz allgemein so viel wie ,,gute Botschaft” und bezeichnet
zunachst keine literarische Gattung, sondern wird rein inhaltlich sodann als Weitergabe der
Botschaft Jesu und der frohen Botschaft von Jesus als dem Christus verstanden. Mit der
Verwendung des gvoyyéilov-Begriffs in Mk 1,1 Apyn o0 gdayyeiiov ‘Incod Xpiotod [viod
0e0b]"™" findet sukzessive ein Wandel vom rein theologisch verwendeten Begriff zu einer
gattungstypologischen respektive literarischen Bezeichnung statt, die das Leben und Wirken

152

Jesu schriftlich fixiert.” Ab der Mitte des zweiten Jahrhunderts wird der gvayyéiiov-Begriff

>3 Gleichzeitig wird edayyéiior auch

als Bezeichnung einer literarischen Gattung verwendet.
weiterhin zur Bezeichnung der Botschaft Jesu und Botschaft von Jesus als dem Christus ver-
wendet, was sich an der Verwendung der katd-Uberschriften ablesen l4sst und zum Aus-
druck bringt, dass sie kanonisch gewordenen Evangelien lediglich unterschiedliche Akzente
hinsichtlich der christlichen Botschaft setzen, die an sich betrachtet aber die eine frohe Bot-
schaft bleibt."** Prinzipiell bleibt der Evangeliumsbegriff wenig greifbar, in sich schwammig
und diskutabel. Die Wurzeln des Begriffs und die Vergleichbarkeit der Gattung mit anderen
Textsorten der Antike sind innerhalb der Forschung viel diskutiert und nicht letztgliltig ge-

klart.1>

Evangelien stellen eine besondere Gattung dar, weil sie in der Erzahlung biografische Ele-

mente der Jesusfigur um Taufe, Wirken und Kreuzigung mit der Deutung von deren Passion

%50 in Schneemelchers Sammlung Neutestamentliche Apokryphen, vgl. Cullmann, Kindheitsevangelien, 330-

372. Auch Gerhard Schneider wahlt bereits im Titel seines Werkes die gattungstypologische Zuordnung des
KThom, indem er dies als eines der besagten Kindheitsevangelien thematisiert. Die Relation zu den kanonischen
Evangelien expliziert Schneider Gber ihren dhnlichen Charakter und das Prinzip der Nachahmung, vgl. Schnei-

der, Evangelica Infantiae, 7.

151 Zugrundeliegende Textausgabe: Novum Testamentum Graece, 28., rev. Aufl., hrsg. v. B. Aland/K. Aland u.a.,

Stuttgart 2012.
2 Das MKEv summiert demnach verbindend unter dem Begriff gvayyéiov die inhaltliche und die literarische
Bedeutung, indem sowohl das Leben und Wirken Jesu dargestellt und der Inhalt seiner Verklindigung beschrie-
ben wird als auch der Bericht dariiber selbst als edayyéiior bezeichnet wird; vgl. Markschies, AuRerkanonische
Evangelien, 344-346; Schroter, Die apokryphen Evangelien und die Entstehung des neutestamentlichen Kanons,
40. Im MKEv wird also ,,(...) ein zuvor bereits im Urchristentum verwendeter Titel erstmals auf eine Schrift an-
gewendet.” (Markschies, AuRerkanonische Evangelien, 346).
33 Justin der Martyrer beispielsweise nutzt die Pluralbezeichnung bayyéiia und bringt damit zum Ausdruck,
dass er sie i.S. einer Gattungsbezeichnung versteht; Vgl. 1 apol. 66,3; Marcovich, 128: ,0i yap dmOcTOAOL &V
101¢ yevopévole O avtdv ‘Amopvnuoveltpeoly, & kogitor Evayyéie (...).“ Dazu Markschies, AuRerkanonische
Evangelien, 347.
1> Vgl. ebd., 347f.; Schroter, Die apokryphen Evangelien und die Entstehung des neutestamentlichen Kanons,
42.
155 Vgl. Huber, /Leicht, Sind die apokryphen Evangelien ,,Evangelien“?, 66.
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136 74 Recht wenden eine Vielzahl von

und Auferstehung als determiniertes Ziel versehen.
Forscherinnen und Forschern ein, dass das KThom gattungstypologisch nicht einwandfrei
den Evangelien zuzuordnen sei.™ Silvia Pellegrini schlagt daher 2012 vor:

Die sogenannten Kindheitsevangelien lassen sich jedoch nur bedingt der Gattung , Evangelium“
zuordnen: Die Gattung ,Evangelium” ist die narrative Verschriftlichung des Kerygma, d.h. der Ver-
kiindigung von Kreuzestod und Auferstehung Jesu. Im Kerygma — und dementsprechend auch in
der Gattungsbezeichnung ,Evangelium” — bildeten die Geburt und die Jugendzeit Jesu nie den
Schwerpunkt. Korrekterweise sollte man daher diese Texte als Kindheitserzéhlungen bzw. Kind-
heitsgeschichten bezeichnen.’®

Neben der durchaus sinnvollen vorgeschlagenen Umbenennung in Kindheitserzdhlungen
lasst sich das Problem auch dadurch angehen, die Relation von apokryphen Schriften zu den
kanonischen Texten starker inhaltlich und weniger gattungstypologisch zu verstehen, zumal
mit einer festen Gattungszuschreibung schon vor dem Lesen des Textes selbst eine bestimm-
te Erwartungshaltung bei Lesenden evoziert wird.” Die Rezipierenden greifen dann in ihrer
Enzyklopaddie das Wissen um Inhalte der Gattung , Evangelien” ab, was wiederum zu einer
Irritation beim Lesen des KThom fiihren und den je eigenen Wahrnehmungsprozess unglins-

tig beeinflussen kann.

4. Zum Vorgehen und dem Aufbau der Untersuchung

Zunachst wird ein forschungsgeschichtlicher Abriss erfolgen, der sich in drei Themenfelder
gliedern lasst: 1. Schlaglichter der Wunderhermeneutik, 2. Bisherige Untersuchungen zur
Wundertatigkeit Jesu im KThom und 3. Forschungen zur Intertextualitat. Diese Themenfelder

ergeben sich aus dem Untersuchungsgegenstand und der zugrundeliegenden Methode.

156 Vgl. Becker, Das Markus-Evangelium im Rahmen antiker Historiographie, 410f.

Kaiser bezeichnet den Begriff ,Kindheitsevangelium als ,,unscharf”. Durch das Fehlen der Kindheitsschilde-
rungen innerhalb des MkEv definiert sie eine Engfihrung allein auf diesen inhaltlichen Schwerpunkt als ,span-
nungsreich”. Zudem verweist sie auf den Titel TaLdika Tod Xprotod, unter welchem das KThom vermutlich
Verbreitung fand, vgl. Kaiser, Jesus als Kind, 253f. Bereits Ronald F. Hock argumentiert gegen eine Einordnung
des KThom als Evangelium mit dem Fehlen einer solchen Gattungsbeschreibung im Titel und hebt stattdessen
hervor, dass sich die Bezeichnung maLéikee sowohl im Titel als auch im Prolog des KThom finden lieRe, vgl. Hock,
The Infancy Gospel of James and Thomas, 96; dhnlich auch Pellegrini, Kindheitsevangelien, 887. Konrad Huber
und Barbara Leicht halten die Bezeichnung , Apokryphe Evangelien” fur ,(...) ein nachtraglich erfolgtes, kiinstli-
ches Konstrukt.” (Huber/Leicht, Sind die apokryphen Evangelien ,Evangelien”?, 66f).

158 Pellegrini, Kindheitsevangelien, 887 (Hervorhebung, GL).

% Dies schlagt Jens Schroter vor, der postuliert, dass eine Zuordnung der apokryphen Texte zu gattungstypolo-
gischen Bezeichnungen keine Gattungsbeschreibung im engeren Sinn darstellen kann, vgl. Schroter, Die
apokryphen Evangelien und die Entstehung des Kanons, 34, auch 45. von Bendemann schliet sich dieser Ein-
schatzung an und definiert die Zuordnung des KThom zur Gattung Evangelium als ,ungliicklich und missver-
standlich”. Durch diese Gattungszuschreibung wiirde die Lesererwartung in eine ungunstige Richtung gelenkt
werden, vgl. von Bendemann, Anhaltende Trockenheit, 839f.
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Im Anschluss an diese inhaltliche Grundlegung folgt eine methodologische. Sie beschreibt
das flr die zielgerichtete Beantwortung der Fragestellung gewdhlte intertextuelle Analy-
seinstrumentarium und trifft methodische Grundsatzentscheidungen, die vor der Analyse-
durchfihrung getroffen werden missen. Nachfolgend wird in einem vierten Kapitel die Ana-
lyse am KThom und seinen Vergleichstexten durchgefiihrt, bevor das letzte Kapitel in einem

Restimee die Ergebnisse der Analyse auswertet und um einen Ausblick erganzt.

Es ergibt sich somit eine Einteilung der Studie in fiinf GroRkapitel: I. Einleitung, Il. For-

schungsgeschichtlicher Abriss, 1ll. Methodologische Grundlegung, IV. Intertextuelle Analyse

und V. Ertrag und Ausblick.
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Il Forschungsgeschichtlicher Abriss

So anders? Die Wundertdtigkeit Jesu im Kindheitsevangelium des Thomas — Eine intertextuelle Un-
tersuchung zur Darstellung der Wundertaten und des Wundertdters in den Paidika.
Eine Arbeit, die diesen Titel tragt, muss gleich mehreren Untersuchungsgegenstanden Rech-

nung tragen. Einerseits geht es natlrlich um die Schrift selbst, das KThom, die bereits in-
tratextuell diskutiert wurde.! Andererseits wird der Untersuchungsgegenstand KThom be-
reits im Titel eingegrenzt resp. spezifiziert, indem nun genuin die Wundertdtigkeit Jesu be-
trachtet werden soll. Die Analyse erfolgt auf Basis eines intertextuellen Methodeninstrumen-
tariums. Demnach widmet sich der forschungsgeschichtliche Abriss diesen drei Teilgebieten,
indem Schlaglichter der Wunderhermeneutik, Forschungen zur Wundertatigkeit Jesu im
KThom und Zugange zur Intertextualitat aufgeflhrt und diskutiert werden. Alle Teilbereiche

kommen in der libergeordneten Fragestellung der Studie gemeinsam zur Darstellung.

1. Schlaglichter der Wunderhermeneutik

Der Begriff des Wunders generell kann im eigentlichen Sinn und damit als enger Wunderbe-
griff als die Naturordnung durchbrechend definiert werden. Durch das Fortschreiten der
Wissenschaften sollte dieser enge Wunderbegriff gleichwohl aber auch als Gberholt einge-
stuft und vielmehr im Sinne eines uneigentlichen Wunderbegriffs bestimmt werden. Durch-
brochen wird nicht die Naturordnung, sondern die Normalitat. Das Wunder wird als uner-
wartetes Geschehen somit auch in Form einer Norm-Uberschreitung greifbar. Ein solches
Verstandnis des Wunders kommt auch dem antiken Wunderverstandnis naher, innerhalb
dessen nicht nach den Regeln der Naturordnung gefragt wird. Vielmehr erscheint das Wun-
der als ,, Aufsehen erregendes Geschehen”, das ,,aullerhalb des Gewohnten liegt und Hinwei-

2 . . . .
““ Gewohnlich resultiert aus diesem unerwarteten

scharakter auf eine hohere Macht hat.
Ereignis schlieRlich Bewunderung, Erstaunen, aber auch Furcht und Angs.t.3 Den Wunderer-
zahlungen liegt damit eine ,eigentiimliche Spannung” zugrunde, weil sie zum einen qua Er-
zahlweise als geschichtliche Erzdahlungen gestaltet sind und damit den Anspruch auf Glaub-

wirdigkeit erheben, zum anderen aber von eigentlich nicht méglichen Ereignissen berichten,

! Vgl. Kapitel I/S. 20-24 der vorliegenden Untersuchung.
2 Kollmann, Neutestamentliche Wundergeschichten, 9f; Zimmermann, Friihchristliche Wundererzahlungen —
eine Hinfihrung, 19.
3 Vgl. Zimmermann, Friithchristliche Wundererzdhlungen — eine Hinflihrung, 19.
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die den Alltag durchbrechen.® Insoweit lassen sich Wundererzihlungen als Ausdruck einer
Realitat verstehen, die nicht in Worte gefasst werden kann, und sich ferner einer schlichten

Unterscheidung von ,fact” und ,fiction” entzieht.”

Innerhalb des Neuen Testaments kénnen die Wundertaten Gber ein semantisches Feld des
Wunderhaften beschrieben werden und begegnen in Form unterschiedlichster Termini resp.
als deren Ableitungen: to mapadofov, TO Tépac, TO onueiov, duvdpelc, T Epyov und O Badpa.’
Es lasst sich kein einheitlicher oder feststehender Terminus zur Bezeichnung des Wunders
eruieren, vielmehr wird durch die Vielschichtigkeit der Verwendungsweisen eine unbedingte

Akzentsetzung auf die Erzdhlungen und nicht die einzelnen Begrifflichkeiten erforderlich.’

Der Vielzahl der Termini steht die Vielfalt an Forschungszugingen gegeniber.? Diese Vielfalt
hermeneutischer Zugdnge zu den kanonischen Wundererzahlungen verdeutlichen auch die
unterschiedlichen Etappen der Wunderforschung.9 Kritik am supranaturalistischen Wunder-
glauben erfolgt in der Aufklarung mit der Folge unterschiedlichster Auspragungen rationaler,
historischer und philosophischer Wunderkritik durch Baruch de Spinoza, Hermann Samuel
Reimarus, David Hume und Ludwig Feuerbach.'® Auf die neuzeitliche Wunderkritik hin folgt
der christliche Rationalismus mit seinen Hauptvertretern Carl Friedrich Bahrdt, Carl Heinrich

Venturini und Heinrich Eberhard Gottlob Paulus.'* Mythologische und kerygmatische Deu-

4 Vgl. Zimmermann, Phantastische Tatsachenberichte!?, 469. Zimmermann definiert die Nahe der Wunderer-

zahlungen zur Historiographie liber deren faktuale Erzahlweise. Gleichzeitig riickt er sie in die Ndhe der Phan-

tastik tiber ihre Schnittmengen zu ,,Realistik“ und ,,Phantastik”, vgl. ebd., 492.

> ,The miraculous is neither fact nor fiction, but friction.” (Alkier, ,,For nothing will be impossible with God“, 8).

Weitere “Concepts of Reality” bei Alkier/Moffitt, Miracles Revisited, 325-335.

® Mehr zur Existenz, Herkunft, Bedeutung, Verwendungsweise und -h&ufigkeit der einzelnen Termini, vgl. Zim-

mermann, Friihchristliche Wundererzdhlungen — eine Hinflihrung, 19-22; Eltrop, Wunder — Geschichten von

Gottes Kraft, 54; Alkier, ,,For nothing will be impossible with God*“, 5.

7 Vgl. Zimmermann, Frihchristliche Wundererzahlungen — eine Hinfihrung, 22.

® Eine anschauliche und ausfiihrliche Darstellung liefert Bernd Kollmann. An dieser orientiert sich auch die vor-

liegende Studie in einigen Abschnitten gewinnbringend, vgl. Kollmann, Meilensteine der Wunderdebatte.

® 7ur Geschichte der Wunderforschung, vgl. Kollmann, Neutestamentliche Wundergeschichten, 14-22, 180-182;

ders., Glaube — Kritik — Deutung, 88-93; ders., Meilensteine der Wunderdebatte, 3-27; Zimmermann., Friih-

christliche Wundererzahlungen — eine Hinflihrung, 7-12; Alkier, Wen wundert was?, 2-15; ders., Wunder und

Wirklichkeit in den Briefen des Apostels Paulus, 23-55; ders./Moffitt, Miracles Revisited, 315-335; Thei-

Ren/Merz, Der historische Jesus, 260-262; Kahl, New Testament Miracle Stories in their Religious-Historical

Setting, 13-36; Zimmermann, Friihchristliche Wundererzdahlungen — eine Hinfiihrung, 62f.

% de Spinoza, Theologisch-philosophischer Traktat; Reimarus, Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen

Verehrer Gottes; Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 88-108; Feuerbach, Uber das Wunder,

293-339. Mehr dazu bei Kollmann, Meilensteine der Wunderdebatte, 4-6.

1 Bahrdt, Briefe Uiber die Bibel im Volkston; ders., Ausfihrungen des Plans und Zwecks Jesu; Venturini, Natuer-

liche Geschichte des groRen Propheten von Nazareth, Bd. I-1ll ,Bethlehem* 1800-1802, Bd. IV ,Agypten” 1802,
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tungen der Wunder realisieren sich durch David Friedrich Straul}, der Anleihen in den Erzah-
lungen um Elia und Elisa erkennen will, sowie M. Dibelius und R. Bultmann, welche den Fo-
kus hingegen stirker auf hellenistische Parallelen ausrichten.’? Gegenentwiirfe zum keryg-
matisch-existenzialen Ansatz*? finden sich schlieRlich bei Gerd TheiRen und dessen sozialge-
schichtlicher Ausrichtung,14 in feministischen sowie genderorientierten Anséitzen,15 tiefen-
psychologischen Deutungen durch Eugen Drewermann®® sowie dem Programm der Bibli-
schen Theologie.'” Der Fokus auf ein anderes Wirklichkeitsverstandnis der biblischen Wun-
dererzahlungen wird seit dem Ende des 20. Jahrhunderts bei Klaus Berger, Stefan Alkier,
Bernhard Dressler, Werner Kahl und den kulturanthropologischen Ansatzen Wolfgang Ste-
gemanns und Christian Streckers gelegt.18 Zunehmend erscheinen nun auch Untersuchungen

der Wundertatigkeit aus der Perspektive der Disability-Studies.*

Nachdem 1953 durch Ernst Kdsemann die Wunderdebatte innerhalb der Universitatstheolo-
gie voreilig als abgeschlossen erklart wurde,” zeigt sich in den letzten Jahrzehnten ein er-

neutes Interesse an neutestamentlichen Wundererzahlungen und eine Wiederbelebung der

hier 1l 18; Paulus, Das Leben Jesu als Grundlage einer reinen Geschichte des Urchristentums. Mehr dazu bei
Kollmann, Meilensteine der Wunderdebatte, 6-8
12 StrauB, Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk; Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition; Dibelius, Die
Formgeschichte des Evangeliums, 55 (,Wir missen, so sahen wir, damit rechnen, daR vieles ,Novellistische’
nicht auf christlichem Boden gewachsen ist”). Bultmann und Dibelius lassen sich daher der form- und religions-
geschichtlichen Deutung der Wunder zurechnen, vgl. TheiRen/Merz, Der historische Jesus, 261; Kollmann, Mei-
lensteine der Wunderdebatte, 8-10.
13 Eine Definition zur Existenzialen Wunderhermeneutik findet sich bei Kollmann, Neutestamentliche Wunder-
geschichten, 141f.
14 Theillen, Urchristliche Wundergeschichten; vgl. Kollmann, Neutestamentliche Wundergeschichten, 154-159.
5o beispielsweise bei Metternich, ,Sie sagte ihm die ganze Wahrheit“; dies., Wunderdeutungen in der Femi-
nistischen Theologie und Bibelwissenschaft, 607-627 und Korte, Women and Miracle Stories. Mehr dazu bei
Kollmann, Neutestamentliche Wundergeschichten, 148-154.
16 Drewermann, Tiefenpsychologie und Exegese. Bd. 2; ders., Tiefenpsychologische Hermeneutik von Wunder-
erzdahlungen, 589-607. Mehr dazu bei Kollmann, Neutestamentliche Wundergeschichten, 159-165.
v Ausfiihrungen zum Programm der Biblischen Theologie als Gegenentwurf zu den Ansdtzen der Religionsge-
schichtlichen Schule bei Kollmann, Neutestamentliche Wundergeschichten, 144-148; ders., Meilensteine der
Wunderdebatte, 12f. Zu den Etappen der Wunderforschung, vgl. ebd., 10-13.
18 Berger, Formen und Gattungen im Neuen Testament, 362-367. Nach S. Alkier erscheint es erstrebenswert,
,hicht inhaltlich vorgefaRte Wirklichkeits- und Wunderverstandnisse in die zu untersuchenden Wundertexte
ein[zu]tragen” (Alkier, Wunder und Wirklichkeit, 6); Alkier/Dressler, Wundergeschichten als fremde Welten
lesen lernen, 163-187; Kahl, Wunder und Mission in ethnologischer Perspektive, 35-38; ders., New Testament
Healing Narratives and the Category of Numinous Power, 343-348; Stegemann, Dekonstruktion des rationalisti-
schen Wunderbegriffs, 67-90; Strecker, Jesus und die Besessenen, 53-63. Mehr dazu bei Kollmann, Meilenstei-
ne der Wunderdebatte, 13f.; ders., Neutestamentliche Wundergeschichten, 18.
9 Wilhelm, Wer heilt hier wen?, 10-12; Betcher, Disability and the Terror of the Miracle Tradition, 161-181;
Schiefer-Ferrari, Gestorte Lektlire, 627-647. Mehr dazu bei Kollmann, Meilensteine der Wunderdebatte, 14f.
20 Kasemann, Zum Thema der Nichtobjektivierbarkeit, 224. Eine Einschatzung, die bis in die 1970er Jahre —
insbesondere in der Bultmann-Schule — anhielt, vgl. Kollmann, Meilensteine der Wunderdebatte, 4; Alkier, Das
Kreuz mit den Wundern oder Wunder ohne Kreuz?, 520; ders./Moffitt, Miracles Revisited, 321.
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Forschungsdiskussionen um den Wundertéater Jesus.?! Bisweilen wird in diesem Zusammen-

hang auch von einer ,Renaissance des Wunderglaubens”22

gesprochen. Obwohl die unter-
schiedlichen hermeneutischen Zuginge und methodischen Zugriffe?® die neutestamentli-
chen Wundererzahlungen versteh- und erklarbar machen wollen, erhellen diese jedoch im-
mer nur einzelne Facetten des Textes und kénnen dabei ,Reste des Unverstindnisses“**
nicht beseitigen. Vielmehr bringt jeder einzelne Zugang auch seine ganz spezifischen Tiicken

mit, die zu Lasten weiterer relevanter Aspekte der Wundererzihlungen gehen.?

Im KThom wird der kindliche Jesus als Wundertater skizziert. Die Wundertatigkeit unter-
scheidet sich begrifflich wiederum vom Wunder resp. der Wundertat selbst und den Wun-
dererzdahlungen. Zwei Pramissen haften dem Begriff der Wundertditigkeit an, versteht man
ihn im Kontext , der Antike im Allgemeinen und des Frihchristentums im Besonderen“?®: die
Existenz eines agierenden Subjekts, dessen Tatigkeit entweder an einem Objekt erfolgt oder
in einem Objekt resultiert. Dabei muss das Wunderverstandnis des Friihchristentums abge-
grenzt werden von dem der westlichen Moderne. Wahrend das moderne Wunderverstand-
nis ,(...) die Existenz personal gedachter, numinoser Wirkmachte a priori ausschlief$t und
unter eben dieser Voraussetzung eine in sich schlissige Welt konstruiert“,?” konzentrieren
sich die neutestamentlichen Wunderhandlungen auf eine ,,(...) Prasenz der gottlichen Wun-
«28

dermacht, die in (Mk, Mt, Joh) bzw. durch (Lk, Apg) Jesus und durch die Apostel wirkt.

Ausgefiihrtes Objekt und agierendes Subjekt stehen in den Erzahlungen daher in einem re-

2 Vgl Kollmann, Meilensteine der Wunderdebatte, 3f. In seinem Vorwort spricht R. Zimmermann sogar von
,einem neuen Boom von Wundern“, vgl. Zimmermann, Wundert euch wieder..., 1. Dazu auch Alkier/Moffitt,
Miracles Revisited, 322. Zu dem neu erwachten Interesse an Wundern und deren Omniprasenz in Kultur und
Medien, vgl. Zimmermann, Frihchristliche Wundererzdhlungen — eine Hinflihrung, 5f.
2 Euler, ,Des Glaubens liebstes Kind?“, 12; vgl. Zimmermann, Friihchristliche Wundererzdahlungen — eine Hin-
fihrung, 5.
2 Wie beispielsweise die historisierende, rationalistische, formgeschichtliche und religionsgeschichtliche, tGber-
lieferungs- und redaktionsgeschichtliche, sozialgeschichtliche (befreiungstheologische), feministische, (keryg-
matisch) theologische, (tiefen-)psychologische und symbolisch-semiotische Deutung, vgl. Zimmermann, Friih-
christliche Wundererzahlungen — eine Hinflihrung, 62f.
24 Zimmermann, Von der Wut des Wunderverstehens, 27.
%> Zimmermann verweist auf Schleiermacher, der ein generelles Unverstdandnis eines jeden Textes postuliert
(,Mit Schmerzen sehe ich es taglich, wie die Wuth des Berechnens und Erkldrens den Sinn gar nicht aufkom-
men |aRt [...]1“, Schleiermacher, Ueber die Religion, 213). Nach Zimmermann kommt innerhalb der Wunderer-
zahlungen nun noch die diesen innewohnende Unklarheit selbst hinzu, die sich inhaltlich Gber die Spannung
von Alteritat und Normalitat konstituiert; vgl. Zimmermann, Von der Wut des Wunderverstehens, 27, 42.
*® Die kontextuelle Eingrenzung sowie sprachliche Realisierung ist hier ibernommen von Kahl, Wunder und
Mission in ethnologischer Perspektive, 35.
?" Ebd., 36.
% Ebd., 38.
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ziproken Beziehungsgeflecht zueinander. Eine Wundertat kann nur dann vorliegen, wenn
diese einem Verursacher zugeschrieben wird. Gleichzeitig kann nur dann von einem Wun-
dertiter gesprochen werden, wenn von diesem tatsachlich als ,Wundertaten-
Vollbringender” erzahlt wird. Damit sind die beiden Elemente bestimmt, die das Wesen der

friihchristlichen Wundertdtigkeit ausmachen: Wundertat und Wundertditer.

Wundererzahlungen wurden innerhalb der Forschungsgeschichte vielfach — und auch ganz
unterschiedlich - formgeschichtlich klassifiziert.”® Rudolf Bultmann unterteilt die Wunderer-
zahlungen des Neuen Testaments in Heilungswunder und Naturwunder. Martin Dibelius bei-
spielsweise ordnet die Mehrzahl der Wundererzahlungen des Neuen Testaments den Novel-
len zu, die sich u.a. durch die Verwendung volkstiimlicher Motive auszeichnen. Vier Wun-
dererzdhlungen allerdings ordnet er den Paradigmen zu, bei gleichzeitiger Bestreitung einer
Ubergeordneten Gattung ,,Wundererzéihlung”.30 Gerd Theillen kritisiert Bultmanns Kategorie
der Naturwunder und teilt die neutestamentlichen Wundererzahlungen starker differenziert
in sechs Unterkategorien ein: Therapien, Exorzismen, Normenwunder, Geschenkwunder,
Rettungswunder und Epiphanien, die an dem Personeninventar der Erzdhlung orientiert sind
und die er hinsichtlich ihrer historischen Plausibilitit differenziert.>* Die Untergattungen
werden nach Theiflen thematisch vorgenommen und unterscheiden sich von der stark an
der Tatigkeit des Wundertaters ausgerichteten Einteilung Bultmanns.?? Ihrem Aufbau nach
konstituiert sich die Gattung Wundererzdahlung nach TheiRen aus einem Inventar unter-
schiedlichster Motive, sie sich jeweils einem bestimmten kompositionellen Ort zuteilen las-
sen. Schwierigkeiten hinsichtlich der Einordnung der neutestamentlichen Wundererzah-

lungen als Gattung formuliert nach Dibelius v.a. auch Klaus Berger, der diese als ,moderne

* Dazu vgl. Roloff, Neues Testament, 116-118. Zu weiteren Klassifizierungsschemata neben den hier gelisteten,
vgl. Zimmermann, Frihchristliche Wundererzdhlungen — eine Hinflihrung, 27ff.
30 Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 223-260. ,,Die Novellen handeln von Jesus dem Thau-
maturgen. In den Paradigmen werden nur vereinzelt Wunder erzéhlt (...).“ (Dibelius, Formgeschichte des Evan-
geliums, 43); vgl. Kollmann, Neutestamentliche Wundergeschichten, 16; Zimmermann, Frihchristliche Wun-
dererzdhlungen — eine Hinflihrung, 22f, 27.
3 Vgl. TheiRen/Merz, Der historische Jesus, 265-269; TheiRen, Urchristliche Wundergeschichten, 94-120, bes.
122; Zimmermann, Frihchristliche Wundererzahlungen — eine Hinflihrung, 27.
32 Vgl. Dormeyer, Wundergeschichten in der hellenistischen Medizin und Geschichtsschreibung, 135.
3 Vgl. TheiRen, Urchristliche Wundergeschichten, 57-89. Zur Kritik an TheifRens Klassifizierung und den Vortei-
len der Bultmann’schen Einteilung, vgl. Dormeyer, Wundergeschichten in der hellenistischen Medizin und Ge-
schichtsschreibung, 135f. Auch Kahl kritisiert die formgeschichtliche Einteilung TheiBens, indem er darauf hin-
weist, dass diese an einem modernen Weltverstandnis orientiert seien; vgl. Kahl, Wunder und Mission in eth-
nologischer Perspektive, 38; ders. New Testament Miracle Stories, 174. Berger kritisiert die Motivik neutesta-
mentlicher Wundererzdhlungen nach Theilen, indem er auf fehlende Elemente und unklare Abgrenzungen
hinweist, vgl. Berger, Formen und Gattungen im Neuen Testament, 363.
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Beschreibung eines antiken Wirklichkeitsverstandnisses” versteht und einer Vielzahl an neu-
testamentlichen Gattungen zuordnet.** Wie Berger lehnt auch Werner Kahl die Einteilung
Theiflens ab und ersetzt dessen Einteilungskriterien durch ,structural and inner-narrative

functional investigation.“*

Mit Beginn des 21. Jahrhunderts formuliert Ulrike Metternich in
ihrer Untersuchung die These, den Terminus ,Wundergeschichten” durch ,Dynamis-

Geschichten” zu ersetzen.®®

Therapien und Exorzismen werden innerhalb der Forschung als solche Wunderarten ange-
nommen, die am sichersten bezeugt und dem historischen Jesus zuzuschreiben sind.>” Wun-
dererzahlungen sind auch in der Umwelt des Neuen Testaments weit verbreitet, was die
vielfaltigen Inschriften belegen, die vom Wunderwirken verschiedener Gottheiten an Kult-
statten berichten. Die sicherlich berihmteste dieser Kultstatten ist eins der sogenannten
Asklepiosheiligtiimer in Epidauros. Die Asklepiosheiligtiimer werden mit dem griechisch-
romischen Heilgott Asklepios in Verbindung gebracht, der nach seinem Tod durch Zeus in
ihm geweihten Kultstatten Kranken im Schlaf erscheint und (iber seinen Tod hinaus Heilun-
gen bewirkt.*® Ansonsten wird der Wundertater Jesus innerhalb der Forschungsgeschichte
mit den unterschiedlichsten Wundertraditionen sowie inner- und aullerbiblischen Wunder-
titern in Beziehung gebracht.®® Ob als Wunderprophet im Stile Elias und Elisas*® sowie als
(zelotischer) Zeichenprophet oder als Chasid im Kontext jidischer Wundercharismatiker wie
Choni der Kreiszieher und Chanania ben Dosa.** Auch wird Jesus als Schamane im Stil des

sog. fgloc dwnp einem Pythagoras, Empedokles und v.a. dem Wanderphilosophen Apolloni-

3 Berger, Formen und Gattungen im Neuen Testament, 362-367. Zur Bestreitung der Gattung ,, Wundererzah-
lung” auch Zimmermann, Gattung ,Wundererzdhlung”, 311-313.
» Kahl, New Testament Miracle Stories, 176; Hervorhebungen im Original. Zur Kritik an den Untergattungen
TheiRens, vgl. Dormeyer, Wundergeschichten in der hellenistischen Medizin, 135.
3 Vgl. Metternich, ,Sie sagten ihm die ganze Wahrheit“; dies., Aufstehen und Heilsein, 67-72; Zimmermann,
Frihchristliche Wundererzdhlungen — eine Hinflihrung, 23.
¥ zur Frage der Historizitat der Wunder Jesu, vgl. TheiRen, Wunder Jesu und urchristliche Wundergeschichten,
68-74. Zum besseren Verstandnis der Jesusfigur im Rahmen der Therapien und Exorzismen, vgl. Kollmann,
Meilensteine der Wunderdebatte, 23; ders., Neutestamentliche Wundergeschichten, 69, 79f. Wohler listet wie
TheiRen auch die anst6Big empfundene Normenwunder als Auswirkungen des historischen Jesus, vgl. Wohler,
Jesus, der Heiler, 48.
38 Vgl. Kollmann, Neutestamentliche Wundergeschichten, 30; Popkes, Antikes Medizinwesen und antike Thera-
pieformen, 79-82.
» Vgl. Merz, Der historische Jesus als Wundertater im Spektrum antiker Wundertater, 108-124.
40 Vgl. Kollmann, Jesus und die Christen als Wundertater, 294-296.
4 Vgl. Kollmann, Neutestamentliche Wundergeschichten, 43-52; ders., Jesus und die Christen als Wundertater,
137-147; Becker, Wunder und Wundertater im frihrabbinischen Judentum.
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us von Tyana dhnlich eingeordnet.*? Zusitzlich finden sich Untersuchungen, die Jesus als
Volksheiler und ,Transformer” oder als Magier klassifizieren.** Ebenso kénnen die neutes-
tamentlichen Wundererzahlungen und die damit verbundene Skizze des Wundertaters auch
im Kontext antiker Biographien naher beleuchtet und gedeutet werden.*” Die vielfaltigen
Bezugsmoglichkeiten machen deutlich, dass es nur schwerlich gelingen kann, den neutesta-
mentlich skizzierten Jesus einem Typus von Wundertatern zuzuordnen, zumal alle aufgezeig-

ten Beziige wiederum Einschrankungen und Widerspriiche mit sich bringen.*

Im Kompendium friihchristlicher Wundererzéhlungen wird folgende - an der Erzahltheorie
ausgerichtete - Definition der Wundererz:’a’hlung46 vorgenommen, welche die genannten As-
pekte Wundertat und Wundertdter ebenfalls in Form der ,Handlung” und des ,Wundertati-
gen” in unmittelbarem Zusammenhang darstellt und einbringt:47

Eine Wundergeschichte ist eine faktuale mehrgliedrige Erzdhlung (...) von der Handlung eines
Wundertdtigen an Menschen, Sachen oder Natur (...), die eine sinnlich wahrnehmbare, aber zu-
nachst unerklarbare Veranderung auslost (...), textimmanent (...) und/oder kontextuell (...) auf das
Einwirken gottlicher Kraft zurtickgefuihrt wird und die Absicht verfolgt, den Rezipienten/die Rezi-
pientin in Staunen und Irritation zu versetzen (...), um damit eine Erkenntnis- (...) und/oder Appell-
funktion zu erfillen (...).*

42 Vgl. Kollmann, Meilensteine der Wunderdebatte, 15-22; ders., Neutestamentliche Wundergeschichten, 35-
43; ders., Jesus und die Christen als Wundertéater, 34-36, 89-115, 287-294; Koskenniemi, Apollonius von Tyana
in der neutestamentlichen Exegese; ders., Apollonius of Tyana, the Greek Miracle Workers in the Time of Jesus
and the New Testament, 165-183. Zum Verhaltnis des Apollonius von Tyana zu Jesus und dem Pythagoreismus
zum Christentum vgl. die einschldgige Studie von Baur, Apolloinius von Tyana und Christus. Gegen den Zusam-
menhang urchristlicher Wundergeschichten und dem Theios-Aner-Gedanken, vgl. Wohler, Jesus, der Heiler, 48;
Blackburn, Theios Anér and the Markan Miracle Traditions; Bieler, @EIOX ANHP; du Toit, Theios Anthropos;
Betz, Jesus als gottlicher Mensch, 416-434.
3 Vgl. Kollmann, Meilensteine der Wunderdebatte, 15-22.; Smith, Jesus the Magician. Crossan definiert Jesus
als Kyniker und Magier; vgl. Crossan, The Historical Jesus. Aubin beispielweise widmet einen Beitrag der Magie
im Neuen Testament und kommt zu dem Ergebnis, dass je nach Deutung Jesu Taten als Magie oder Wunder
bezeichnet werden kénnten, deshalb jedoch noch nicht dezidiert von Jesus als Magier gesprochen werden
kénne, vgl. Aubin, Beobachtungen zur Magie im Neuen Testament, 22. Zur Diskussion auch Busch, War Jesus
ein Magier?, 25-31; Kollmann, Die Wunder Jesu im Licht von Magie und Schamanismus, 124-140.
* Vgl. Frickenschmidt, Evangelium als antike Biographie, 29-39. Zur antiken Biographie, vgl. Sonnabend, Ge-
schichte der antiken Biographie; Pausch, Biographie und Bildungskultur.
> Vgl. Kollmann, Wunder. IV. Neues Testament, 389-397. Wahrend Ludwig Bieler beispielsweise das Konzept
des Bgiog avmp stark macht, dem sich Bernd Kollmann ebenfalls anschlieRt, bestreitet David S. du Toit eine
solche Annahme, vgl. Dormeyer, Wundergeschichten in der hellenistischen Medizin und Geschichtsschreibung,
128f; Bieler, BEIOX ANHP; Kollmann, Jesus und die Christen als Wundertater, 34-36, 89-115, 287-294; du Toit,
Theios Anthropos. Zur Kritik ebenfalls Koskenniemi, Apollonius of Tyana, 181.
*® Zur Definition von Wundererzahlungen, vgl. Craffert, What actually happened?, 273-275.
* Durch die beriicksichtigten Aspekte des ,Was” und ,,Wie” an der Erzahltheorie ausgerichtet, vgl. Zimmer-
mann, Gattung ,Wundererzahlung”, 322. Handlungsfigur und Handlung gelten nach Zimmermann als ein Ele-
ment der Gattung Wundererzahlung, das wiederum mit weiteren vier Elementen verbunden ist; vgl. ebd., 323.
*® Zimmermann, Friihchristliche Wundererzihlungen — eine Hinfiihrung, 30 (Hervorhebungen, GL). Stefan Alkier
stellt dieser in seinen Augen ,restringierenden” Beschreibung, die Gott als moglichen Handlungstrager aus-
klammert, seine Definition von Wundererzdhlungen gegentiber: , Wunder sind von Handlungstridgern gewirkte
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Der Wundertater wird in der Erzdhlung als anthropomorphe Figur beschrieben. Ein alleiniges
Auftreten dieser Figur ohne erfolgende verandernde Handlung an Menschen, Sachen oder
der Natur berechtigt demnach nicht, von einer Wundererzahlung zu sprechen. Der Wunder-
tater existiert somit innerhalb der Gattung ,,Wundererzahlung” ausschlief8lich als aktiv han-
delnder resp. verandernder.*® Eine solche symbiotischen Verkniipfung von Wundertat und
Wundertater birgt innerhalb der christlichen Tradition aber wiederum die Gefahr, Wunder-
erzihlungen ausschlieRlich christologisch engzufiihren.”® Eine solche anthropomorphe und
christologische Zuspitzung auf die Figur des Wundertaters muss sich zu Recht Kritik gefallen
lassen.”® Ein generell offeneres Verstandnis der Figur Wundertater ist daher — nicht nur un-
ter Berlicksichtigung der problembehafteten und viel diskutierten Einordnung des Wunder-
titers Jesus in die Reihe antiker Wundertater® - unumganglich, gleichwohl im KThom der
Wundertater im Protagonisten Jesus sowohl anthropologisch als auch christologisch zuge-

spitzt ist, indem dieser als ,bearer of numinous power”53

in die Erzahlungen eingebunden ist.
Wundertat und Wundertdter prazisieren im vorliegenden Fall den Untersuchungsgegenstand
der Wundertdtigkeit. Die Reihenfolge von Wundertat und Wundertater ist bewusst gewahlt,
weil die Erscheinung eines Wunders in der Erzahlung oftmals vor der konkreten Beschafti-

gung mit seinem Verursacher in den Fokus der Aufmerksamkeit tritt.>* Wundertaten haben

Ereignisse, die mit géttlicher oder ddmonischer Kraft geschehen, die menschliche Méglichkeiten (ibersteigt.
Wundertexte beziehen sich auf Wunder, die sie einspielen, erzihlen, preisen, interpretieren, diskutieren.” (Al-
kier, Das Kreuz mit den Wundern, 527; Hervorhebung im Original).
9 Vgl. Zimmermann, Gattung ,,Wundererzahlung®, 329-331.
* 50 beispielsweise bei Roloff, welcher die Wundertaten Jesu in unmittelbarem Zusammenhang mit seiner
Person sieht. Den Wundertaten an sich, ohne den Bezug auf die Person Jesu, schreibt er eine Zweideutigkeit
und mangelnde Aussagekraft zu. Fiir sich betrachtet kénne das Wunder nichts beweisen, erst im Zusammen-
hang mit der Person Jesu und dessen Verkorperung der Gottesherrschaft erlange es seine Eindeutigkeit. Roloff
unterscheidet mit diesem Verstdndnis der Wundertaten Jesu dessen Wirkweise und Existenz von derjenigen
anderer Wundertater, vgl. Roloff, Neues Testament, 119f. ,Weil die Wundertaten im Falle Jesu nicht der Legi-
timation des Wundertaters dienen, darum verzichten die Berichte von ihnen weithin auf propagandistische
Effekte. Hier liegt ein tiefgreifender Unterschied zu allen zeitgendssischen Aretalogien.” (ebd., 120).
>t Vgl. Alkier, Das Kreuz mit den Wundern, 523f, der von einer ,formgeschichtlichen Minimierung des exegeti-
schen Wunderdiskurses” spricht. Auch Koskenniemi schreibt dazu: ,(...) emphasis should not only focus on the
miracle-working human figures, but also on the miracle-working God.”“ (Koskenniemi, Apollonius of Tyana,
177).
> Vgl. S. 36f. der vorliegenden Untersuchung.
> Den ,bearer of numinous power” hebt Werner Kahl als einen von drei moglichen Figurentypen hervor, der
aktiv in Wundererzahlungen in Heilungsprozesse involviert ist und diese initiiert, vgl. Kahl, New Testament
Healing Narratives, 342.
> In seiner Monographie ,, Wer ist dieser?” erklart Peter Miiller den Titel seines Werkes zugleich als Leitfrage
des MKEv. tic &dpa obto¢ éotv ist die in Mk 4,41 aufgeworfene Frage der Jiinger nach der zuvor erfolgten
Sturmstillung durch Jesus. An die eigentliche Frage schliet die Begriindung dieser an: 6tt kai 0 Gvepog Kol 1
Odhaocca vrakovel avt®d. Die Jinger haben gesehen, wozu Jesus fahig ist und fragen nun automatisch nach
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zunachst Existenzberechtigung ohne den Nachweis und die Benennung ihres konkreten Ver-
ursachers,”® wahrend die Zuschreibung Wundertdter ausschlielllich dann erfolgen kann,
wenn von einem agierenden Subjekt erzahlt wird, das Wundertaten vollbringt. Aus diesem
Grund wird die vorliegende Untersuchung auch bei den Wundertaten als Erzahlungen ein-
setzen, um diese intertextuell zu untersuchen. Der Wundertater als solcher ist in die Narrati-
on mitsamt deren weiteren Figuren eingebunden, die mit dazu beitragen, ein Bild des Wun-

dertiters zu modellieren.>®

Die vorliegende Untersuchung will fiir die Textanalyse die Gattung ,Wundererzahlung” als
Untersuchungsgegenstand zunachst aufrechterhalten und verabschiedet sich demnach nicht
von einer solchen Zuordnung.”” Gleichwohl wird die Auswertung der Textanalyse ganz eige-
ne Konsequenzen fir die Kategorie ,Wundererzihlungen“ mit sich bringen.”® Sie hilt wei-
terhin fest an TheiRens Einteilung der Untergattungen und Motivik, die durch ihre Ausrich-
tung am Personeninventar der Erzahlung und tber ihre Inhalte und Figuren strukturiert sind
und daher den Belangen einer intertextuellen Untersuchung an Erzdhltexten und deren Viel-
falt gerecht wird und zugleich verdeutlichen, dass Form und Inhalt nicht voneinander zu
trennen sind. In den Erzahlungen wird durch eine jeweils variierende Komposition verschie-
dener Motive ein narratives Schema konstruiert, das den Wundertater als ,, bearer of numi-
nous power” sog. ,needs” resp. ,lacks“ (er)fillen lasst.>® Insbesondere die Klassifizierung
und/oder Abgrenzung von Therapien und Auferweckungserzdhlungen sind fiir das KThom
von Interesse, da gleich zweimal Therapieerzahlungen existieren, die inhaltliche Schnittmen-
gen zu Auferweckungserzahlungen aufweisen, insoweit in beiden Erzahlungen herausgestellt

wird, dass die Verletzten dem Tod nahe sind resp. im Sterben liegen (KThom 10 und 16).

dessen Identitat. Erst erfolgt das Wunder, im Anschluss daran die Frage nach der Person Jesu, vgl. Miiller, ,Wer
ist dieser?“, 9, 21.
>> An dieser Stelle soll eine Offnung der von Roloff formulierten ,christologischen Grundorientierung” der
Waundertaten Jesu erfolgen, insoweit diese erstmal auch ganz ohne konkret benannten Wundertater Daseins-
berechtigung haben, vgl. Roloff, Neues Testament, 119.
> Vgl. Bennema, Character Analysis and Miracle Stories in the Gospel of Mark, 413.
" AnschlieRend an das Votum Zimmermanns, der von einem ,essentialistische[n] Missverstandnis” spricht,
Zimmermann, Friihchristliche Wundererzdhlungen — eine Hinfiihrung, 24; ders., Gattung ,,Wundererzdhlung”,
320f.
>% Zum Wunderverstandnis der vorliegenden Studie, vgl. Kapitel V/2.3 und 2.4.
> Vgl. Kahl, New Testament Healing Narratives, 340. Insoweit eignet sich auch TheiRens Motivik neutestament-
licher Wundererzdhlungen fir eine intertextuelle Untersuchung dieser Erzihltexte, vgl. TheiRen, Urchristliche
Wundergeschichten, 82f.
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Ebenso muss nach sog. Normenwundern bzw. Strafwundern®® gefragt werden, die gehauft
im KThom auftreten (KThom 2-5) und ggf. neue Wunderarten und demnach Kategorien auf-
getan werden, die sich z.B. als Schopfungswunder (KThom 2) und weisheitliche Wunder
(KThom 6-8; 14f; 19) klassifizieren lieRen. Die weisheitlichen Wunder, die insbesondere in-
nerhalb der sog. Lehrerpassagen eine Rolle spielen, lassen sich auch nach ersten Bedenken
der Gattungsdefinition Zimmermanns zurechnen. Zwar bewirkt der wundertatige Jesus nicht
durch ein konkretes Tun oder manuelle Techniken ein wundersames Ereignis, wohl aber
durch sein Sprechhandeln, das als solches in ,Staunen und Irritation” versetzt und damit
eine Veranderung auslost, die sich im KThom in Form von Angst, Scham oder gar Be- oder

Erkenntnis bei den Lehrpersonen manifestiert.®*

Im Zentrum der intertextuellen Untersuchung stehen narrative Texte, damit einhergehend
die literarische Darstellung der Wundertaten und des Wundertaters. Es ist daher mit Zim-
mermann eine ,Riickkehr zum Text” intendiert, die sich durch ein Zusammenlesen mehrerer
Texte idealtypisch realisieren l3sst.%? Die Frage, ob die Wundertatigkeit Jesu im KThom ,so
anders” ist, impliziert ein komparatistisches Vorgehen, indem sie weiter fragt: ,,so anders als
wo?“ Der Untersuchungsgegenstand erfordert demnach einen Vergleichsgegenstand, der die
einzelnen Bestandteile des Untersuchungsgegenstandes (die Schrift KThom unter besonde-
rer Beriicksichtigung der Wundertaten des Wundertéaters Jesus) beinhaltet und in optimaler
Weise miteinander verbindet. Er muss deshalb konsequenterweise nach dem fragen, was
bereits bekannt ist und woran sich das KThom zwangslaufig messen muss und z.T. auch ka-
nongeschichtlich bereits messen musste: den kanonisch-gewordenen Erzahlungen der Wun-

dertatigkeit Jesu.

2. Intertextuelle Untersuchungen zur Wundertatigkeit Jesu im KThom
Auffallig ist, dass biblische Intertextualitat in jlingster Zeit primar innerhalb der Kanongren-

zen wahrgenommen und nahezu ausschlief3lich auf innerbiblische Relationen oder die Bezie-

% Auch wenn Michael Rydryck eine formgeschichtliche Zuordnung zu sog. ,Strafwundern” fir nicht angemes-
sen halt, vgl. Rydryck, Miracles of Judgment in Luke-Acts, 28.
o1 Vgl. Zimmermann, Gattung ,,Wundererzahlung®, 322, 333f.
62 Zimmermann, Frithchristliche Wundererzahlungen — eine Hinflihrung, 5-69, hier 12. Zimmermann grenzt eine
solche ,Riickkehr zum Text” u.a. von Forschungsetappen ab, die Umfeldtexte in den Blick nehmen. In dieser
Untersuchung wird gegen Zimmermann eine Riickkehr aber gerade liber ein Vergleich mit weiteren Texten
evoziert.
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hung von Altem und Neuem Testament enggefiihrt wurde.®® Eine Ausnahme bildet Silke Pe-
tersen, welche in ihrer Untersuchung zu den johanneischen Ich-bin-Worten sowohl frihjudi-
sche und frihchristliche Apokryphen als auch koptische - traditionell dem Bereich der Gnosis
zugehorige - Schriften berlicksichtigt. Ihre intertextuelle Studie bietet auch einen anschauli-
chen Vergleich des Johannesevangeliums mit dem Thomasevangelium.®* Doch erstaunlich
bleibt insgesamt, dass selbst Beitrdge, die offenkundig , Intertextuelle Lektliren jenseits der
kanonischen Grenzen“® untersuchen, wohl moderne Literatur und Filme sowie pagane Lite-
ratur berijcksichtigen,66 antike christliche Apokryphen hingegen lediglich — wenn lberhaupt
— als Randbemerkung erwihnen.®” Stefan Alkier beachtet in seinem Beitrag Die Bibel - das
Buch der Biicher Apokryphen in Abgrenzung zu den kanonischen Schriften und weist auf de-
ren Relevanz hin, ,um die Theologie- und Religionsgeschichte des friihen Christentums histo-

“%8 Er liefert zugleich eine Skizze kanonkritischer

risch angemessen nachzeichnen zu kdnnen.
Forschungen und wirbt flr Intertextualitdat zur ,,Wertschatzung des Individuellen.“®® Aller-
dings grenzt Alkier diese prinzipielle Offenheit gegeniiber dem Individuellen der einzelnen

Schriften indirekt aber wieder ein, indem er apokryphe Schriften nun als Gegeniiber zu sol-

% 5. Hibenthal beispielsweise versteht biblische Intertextualitat zugleich als kanonische Intertextualitdt, ob-
wohl sie ,eine weitere Beschaftigung mit auBerkanonischen Texten selbstverstandlich nicht” ausschlieRt (Hu-
benthal, ,Wer ist dieser?“, 261f). Georg Steins fiihrt seine kanonisch-intertextuelle Studie zu Gen 22 ,,im Kon-
text des Pentateuch” durch und versteht den Kanon zugleich als ,sinnstiftende Instanz und privilegierten Aus-
legungskontext” (Steins, Die ,Bindung Isaaks”, 4f). Ebenfalls als ,kanonisch-intertextuell” bezeichnet Heike
Braun ihre Auslegung der Stephanusepisode. lhren primdren Kanonbezug formuliert sie wie folgt: ,Als privile-
gierten Kontext der Stephanusepisode wird die christliche Bibel aus Altem und Neuem Testament definiert.”
(Braun, Geschichte des Gottesvolkes und christliche Identitat, 72). Ein dhnliches Verstandnis zur kanonischen
Intertextualitat findet sich auch bei Scheetz, The Concept of Canonical Intertextuality and the Book of Daniel.
Ebenfalls innerbiblisch verhaftet bleiben Baumann, Gottes Gewalt im Wandel; Frank, Der Kolosserbrief im Kon-
text des paulinischen Erbes; Mayordomo, Matthew 1-2 and the Problem of Intertextuality, 257-279; Roose,
Polyvalenz durch Intertextualitdt im Spiegel der aktuellen Forschung zu den Thessalonicherbriefen, 250-269
und Wong, Evangelien im Dialog mit Paulus. Uber den Tellerrand des Kanon blickt Annette Merz, welche die
intertextuelle Relation der Pastoralbriefe zu Texten der Apostolischen Vater untersucht, vgl. Merz, Die fiktive
Selbstauslegung des Paulus. Ebenso auch Hiibenthal, Transformation und Aktualisierung, die erkennt, dass
bislang erfolgte Studien innerbiblisch verhaftet bleiben und den Augenmerk nun auch auf auBerbiblische Texte
richtet (vgl. ebd., 10,14). Nachbiblische Texte bezieht Kerstin Schiffner in ihrer intertextuellen Studie mit ein,
vgl. Schiffner, Lukas liest Exodus.
64 Vgl. Petersen, Brot, Licht und Weinstock.
& Alkier, /Hays, Die Bibel im Dialog der Schriften, VI, 159-257.
% vgl. ebd., 159-257.
& George Aichele bezieht nicht-kanonische Texte beispielsweise zunachst auf moderne Literatur und Filme und
nicht auf antike christliche Apokryphen, vgl. Aichele, Kanon als Intertext, 159-179. In einem anderen Sammel-
band erwahnt M. Schneider die ,mannigfaltigen intertextuellen Beziehungen” neutestamentlicher Schriften zu
auBerbiblischen Texten, bleibt dabei aber ohne Prazisierung, vgl. Schneider, Den anderen verstehen (lassen),
72.
o8 Alkier, Die Bibel — das Buch der Biicher, 31.
* Ebd., 42.
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chen, ,die dem Glauben seine Richtung weisen“’® versteht und lediglich von den ,Stimmen

u7l

im Kanon“’" spricht und Intertextualitat so gesehen in erster Linie innerbiblisch zu Gehor

bringt.”? Gleichwohl fordert er: “We should read the scriptures in all possible intertextual,

»n73

intermedial and extratextual perspectives with their different effects of meaning.””” Zudem

uld

verweist er auf Wredes ,fight against dogmatic boundaries“’™ und betont: ,The Christian

canon was not the first and is not the last intertextual frame of the scriptures it includes.””
Damit begriindet Alkier ein intertextuelles Vorgehen, das sich gegen eine “ideological control

n76

of canon richtet und ein Einbeziehen auRerkanonischer Texte als sinnvoll erweist und

auch fir die vorliegende Studie von Bedeutung ist.”’

Im Folgenden werden zunachst Untersuchungen diskutiert, die generell das intertextuelle
Verhaltnis kanonischer und apokrypher Schriften intendieren. AnschlieBend werden Unter-
suchungen vorgestellt, die sich spezifisch auf das intertextuelle Verhaltnis des KThom zu ka-

nonischen Texten konzentrieren.”®

2.1 Intertextuelle Zugange zu apokryphen Schriften
Thundy legt bereits 1989 eine vergleichende Studie vor, die ein intertextuelles Verhaltnis

zwischen der indischen Literatur (hier buddhistische und hinduistische Erzahlungen) und den
sogenannten Kindheitsevangelien (innerkanonisch und aulRerkanonisch) voraussetzt.”’ Das
KThom fiihrt Thundy tiber die Lehrerpassage des Zachius exemplarisch ein.®® Thundy bezieht

sich neben Julia Kristevas Ansatz innerhalb seines Intertextualitatsverstandnisses auch auf

70 Alkier, Unerhorte Stimmen, 66.
! Ebd., 65.
72 vgl. ebd., 65f.
73 Alkier, Reading the Canon Intertextually, 301.
7 Ebd., 291; Wrede, Uber die Aufgabe und Methode der sogenannten Neutestamentlichen Theologie, 85.
7> Alkier, Reading the Canon Intertextually, 299.
e Ebd., 292. Alkier formuliert diesen Gedanken in Anlehnung an George Aichele, vgl. Aichele, Kanon als Inter-
text.
7 Die prinzipielle Offenheit, die Alkier durchaus als Starke intertextueller Ansdtze herausarbeitet, zeigt sich
auch an der Flle unterschiedlichster Texte, die er zusammen mit biblischen Texten liest, vgl. Alkier, The Book
of Re(ve)lation, 288.
’® Die Diskussion der Studien beansprucht keine Vollstandigkeit. Vielmehr werden lediglich fiir die vorliegende
Untersuchung besonders relevante Studien aufgefiihrt.
7 Thundy nennt als von ihm hinzugezogene Kindheitsevangelien “the gospels of Matthew, Luke, James, Pseu-
goo-Matthew, and Thomas.” (Thundy, Intertextuality, Buddhism, and the Infancy Gospels, 18).

Vgl. ebd., 51.
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Roland Barthes, der von folgender Annahme ausgeht:81 ,fout texte est un intertexte ;
d'autres textes sont présents en lui (...) tout texte est un tissu nouveau de citations révo-

“82 |nsbesondere durch die Annahme eines ,tissu nouveau“ lisst sich hier bereits die

lues.
Tendenz der Wahrnehmung des Eigenwerts eines jeden Textes erkennen. Eine Verschmel-
zung zwischen diachronem und synchronem Ansatz gelingt Thundy, indem er den Kontext
der jeweiligen Schrift ins Spiel bringt und dabei auch auf Neusner verweist, der neben einer
prinzipiellen intertextuellen Struktur eines Textes auf den jeweils eigenen Kontext der Schrift
verweist, den es zu bericksichtigen gilt.83 Zunachst ist Thundys Untersuchung rein kompara-
tistisch gestaltet, indem Erzahlungen um Buddha und Krishna mit kanonischen und apokry-
phen Erzahlungen um lJesus verglichen werden.®* Auf die komparative Analyse folgt an-
schliefend eine systematische, welche die drei GroBen Ethnos, Ethos und Ethik in den Blick
nimmt.® In seiner Conclusion macht Thundy auf Basis seiner Untersuchungsergebnisse deut-
lich, dass vom frithen Christentum nicht als einer einheitlichen GrofRe gesprochen werden
kann, sondern vielmehr eine Pluralitdt an Erscheinungsformen der Jesusbewegung und des
Christentums begegnet. Demnach sollte auch nur im Plural von ,Jesusbewegungen” und
,Christentimern” gesprochen werden.?® Restimierend halt Thundy fest:

Similarly, the intertexts of the gospels show that Hellenistic, Buddhist, and Gnostic ideas coex-
istend side by side in the earlier stages of the composition of the gospels.?’
Das Ergebnis von Thundys intertextueller Untersuchung scheint daher ein primar religions-

geschichtliches zu sein. Seine Studie verzichtet auf eine konkrete Methodologie und Inter-
textualitat erscheint vielmehr als Ausdruck des Faktums, dass es mehrere religiése Gruppie-
rungen® hinter den Texten gibt. Intertextualitat fungiert hier demnach hauptséchlich als

Nachweis einer religionsgeschichtlichen und literarkritischen Fragestellung.

Der 1997 von Robert F. Stoops und Dennis R. MacDonald herausgegebene Sammelband The
Apocryphal Acts of the Apostles in Intertextual Perpectives stellt die Apokryphen Apostelak-

ten ins Zentrum seiner intertextuellen Untersuchungen und legt sich mit der Zusammenstel-

81 Vgl. ebd., 19f; Kristeva, Inueiwtikn. Recherches pour une Sémanalyse; Barthes, Texte (Théorie du), 1013-
1017.
82 Barthes, Texte (Théorie du), 1013; vgl. Thundy, Intertextuality, Buddhism, and the Infancy Gospels, 19.
8 Vgl. Thundy, Intertextuality, Buddhism, and the Infancy Gospels, 21; Neusner, Canon and Connection.
8 Vgl Thundy, Intertextuality, Buddhism, and the Infancy Gospels, 27ff.
 vgl. ebd., 56ff.
¥ vgl. ebd., 72f.
¥ Ebd., 73.
8 Vgl. dazu auch ebd., 56.
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lung der Einzelbeitrage auf kein einheitliches Intertextualitdtsverstandnis fest, sondern ver-
eint unterschiedliche Ansatze, die auch das Bedeutungsspektrum des Intertextualitatstermi-
nus verdeutlichen und daher auch differierende methodologische Zugdnge darstellen, was
wiederum durch den im Titel vorherrschenden Terminus der Perspectives im Plural zum Aus-
druck gebracht wird.® Einerseits finden sich Intertextualitatskonzepte, die stark literarkri-
tisch verhaftet bleiben und der Einfluss- und Quellenforschung zuzuordnen sind. Dabei wer-
den sowohl literarkritische Studien innerhalb der Apokryphen Apostelakten durchgefiihrt™
als auch solche, die den Blick auf die Relation dieser apokryphen Texte zu den neutestament-
lichen Schriften Iegen.91 Andererseits lassen sich aber auch Einzelstudien finden, die starker
die Frage nach einem Zusammenlesen des literarischen Einzeltextes mit dem groReren kultu-
rellen Textbegriff forcieren und damit den literarischen Text nicht losgeldst von seinem kul-
turellen Kontext betrachten.” Insgesamt lassen sich die im Sammelband vorherrschenden

|ll

Intertextualitatsverstandnisse mit Vernon K. Robbins als ,literary-cultural®, ,rhetorical-
cultural”, ,linguistic-cultural®, ,socio-cultural®, ,cultural” und ,artistic“ bezeichnen.”® Zitate
und Allusionen werden in den Einzelbeitragen zum Teil als Kriterien intertextueller Beziige
bertcksichtigt,®® wenngleich diese aber 6fter undefiniert bleiben® und es sogar einen Bei-
trag gibt, in dem der Terminus Intertextualitat (iberhaupt nicht aufgegriffen wird. Das Vor-
gehen einiger Beitrage basiert - u.a. in Form des synoptischen Vergleichs - auf dem konkre-

ten Benennen von Gemeinsamkeiten und Unterschieden,”” wihrend andere Beitrage eine

eigenstandige Kriteriologie und Methodologie zum Eruieren intertextueller Beziige entwi-

8 Vgl. Stoops, Introduction, 1-3.
% Vgl. Stoops, Introduction, 1f, 4f. So beispielsweise bei MacDonald, Which Came First?, 11-43; Pervo, Egging
on the Chickens, 43-57 und Stoops, The Acts of Peter, 57-87.
o Vgl. Stoops, Introduction, 5f. So beispielsweise bei Attridge, Intertextuality in the Acts of Thomas, 87-125;
Matthews, Apocryphal Intertextual Activities, 125-137; Rordorf, Paul’s Conversion in the Canonical Acts and in
the Acts of Paul, 137-145; Hills, The Acts of Paul, 145-159; Bauckham, The Acts of Paul, 159-169; Marguerat,
The Acts of Paul, 169-185; Thomas, Canon and Antitype, 185-207; Matthews, The Acts of Peter and Luke’s In-
tertextual Heritage, 207-223; Jones, An Ancient Jewish Christian Rejoinder to Luke’s Acts of the Apostles, 223-
247.
92 Vgl. Stoops, Introduction, 1f, 7f. So beispielsweise bei Perkins, This World or Another?, 247-261; Valantasis,
The Nuptial Chamber Revisited, 261-277 und Cartlidge, An lllustration in the Admont “Anselm” and its Rele-
vance to a Reconstruction of the Acts of John, 277-291.
9 Vgl. Robbins, Historical, Rhetorical, Literary, Linguistic, Cultural, and Artistic Intertextuality — A Response,
291.
% 5o beispielsweise bei Pervo, Stoops, Hills und Thomas , vgl. Pervo, Egging on the Chickens, 50; Stoops, The
Acts of Peter, 65,83; Hills, The Acts of Paul, 145f; Thomas, Canon and Antitype, 185,193f.
* 50 beispielsweise bei Stoops, The Acts of Peter.
% Vgl. Jones, An Ancient Jewish Christian Rejoinder.
S0 bei MacDonald, Which Came First; Rordorf, Willy, Paul’s Conversion; Jones, An Ancient Jewish Christian
Rejoinder.

44



ckeln. Attridge beispielsweise unterscheidet Zitate und Allusionen, indem er die Zitate durch
ihre Explizitheit definiert (,,explicit citation”) und die Allusionen weiter unterteilt in ,,embel-
leshing allusions”, die sich wiederum in abundant, massive und isolated allusions gliedern
lassen. Innerhalb seines Ansatzes wird somit eine Unterscheidung verschiedener Allusionsar-
ten vorgenommen.”® Eine Unterscheidung intertextueller Zugénge hingegen definiert Valan-
tasis, indem er von 1. inter-religious, 2. intra-traditional und 3. discursive Intertextuality
spricht und damit die einseitige Fixierung auf die Quellenfrage zugunsten einer Kommunika-
tion der Texte untereinander und v.a. auch einer ,cultural conversation” aufbricht.* Mar-
guerat liest die Acts of Paul in Beziehung zur kanonischen Apostelgeschichte in Ge-
nette’scher Terminologie als Hypertextualitat und bestimmt nicht nur die Art der Beziehung
der Schriften zueinander, sondern auch die Funktion der apokryphen Schrift: es handelt sich
nicht um ein ,historical supplement®, sondern um ein ,rereading”.*® Besonders stark macht
Marguerat in seinem Beitrag die Unterscheidung von Literarkritik und dem, was man mit
Genette unter Hypertextualitdt verstehen kann: Hypertextualitdt geht tUber bloBe verbale
und narrative Abhangigkeiten hinaus und nimmt stattdessen das Verflochtensein von Texten
ernst, indem der sogenannte , Quellentext” in einem spateren Text im Prozess des ,Rerea-
ding” neu komponiert und interpretiert wird. "

Differing from classical literary criticism, which does not locate literary dependence outside of
verbal or narrative similarities, hypertextuality designates a phenomenon of rereading in which
the source text is recomposed and reinterpreted within a second text.'®

In seinem Ansatz nimmt Marguerat in Form eines ,dialectical play” somit auch das Zusam-

103

menlesen von Texten ernst.”~ Trotz dieser durchaus gewinnbringenden und fortschrittlichen

methodologischen Ansatze, lasst sich nicht leugnen, dass ein Grofteil der im Sammelband
aufgefihrten Studien stets im Kontext der Quellenforschung verhaftet bleibt und somit In-
tertextualitat fir literarkritische und/oder motivgeschichtliche Fragestellungen bean-
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sprucht.”" Diese Schwerpunktsetzung des Sammelbandes auf Basis der zugrundeliegenden

% Vgl. Attridge, Intertextuality, 89-121.
» Vgl. Valantasis, The Nuptial Chamber Revisited, 265-273.
100100 Vgl. Marguerat, The Acts of Paul and the Canonical Acts, 169,172f,178-181.
191 yvgl. ebd., 181.
1% Ehd. (Hervorhebung im Original).
1% vgl. ebd.
19% Nicht verwunderlich ist somit auch, dass Kriterien zum Erkennen von Allusionen bei Hills immer im Kontext
der Frage nach Abhangigkeiten entwickelt werden. Hills benennt solche Kriterien unter Berufung auf Richard B.
Hays, vgl. Hills, The Acts of Paul, 145f; Hays, Echoes of Scripture in the Letters of Paul, 16-19.
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Tagung wird auch von Matthews und Valantasis kritisch aufgegriffen, indem ein weiteres

Text- und Intertextualitatsverstandnis postuliert wird.*®

Einen anregenden Beitrag liefert Tobias Nicklas 2006 in seinem Aufsatz Semiotik — Intertex-

w106

tualitdt — Apokryphitdt: Eine Anndherung an den Begriff ,, Christlicher Apokryphen"". Sein

Beitrag zielt auf eine differenziertere Begriffsbestimmung christlicher Apokryphen unter Be-

ricksichtigung ihrer Beziehung zu biblischen Texten und lehnt sich dabei u.a. an die Ge-

107

nette’sche Terminologie innerhalb der Intertextualitdtsdebatte an.” " Nicklas betont die Un-

moglichkeit einer letztgliltigen Definition christlicher Apokryphen und verweist dabei auf
einige bislang erfolgten Forschungsanséitze.108 Gleichzeitig betont er die Notwendigkeit, sich
weiterhin vertieft diesem Forschungsgegenstand zu widmen.'® Die christliche Bibel oder

Teile von ihr definiert Nicklas im Anschluss an Genettes Terminologie als ,privilegierte Hypo-

w110

texte christlicher Apokryphen. Gemeint ist, dass unabhangig von ihrem Entstehungszeit-

punkt Hypotexte das Verstandnis der Hypertexte — hier also der christlichen Apokryphen -

111

beglinstigen und beeinflussen. Christliche Apokryphen erzeugen Modellleserinnen, weil

diese durch den Ruckgriff auf ihre Enzyklopadie ,implizite Informationen” erkennen und die
Texte mit Bedeutung fiillen missen, um diese schlielRlich verstehen zu kénnen. Die Enzyklo-
padie der Modellleserinnen speist sich dabei aus einem Pool unterschiedlichster Informatio-

nen um biblische Motive und Figuren und erzeugt und verlangt schlieflich ,intertextuelle

112

(o

,Spaziergange’“ der Lesenden.”* Im Beitrag wird von einem prinzipiell offenen Textbegriff

1% vgl. Matthews, Apocryphal Intertextual Activities, 125-127; Valantasis, The Nuptial Chamber Revisited, 261-

263.

106 Nicklas, Semiotik — Intertextualitdat — Apokryphitat, 55-78.

Vgl. ebd., 55, 67-69. Insbesondere erwahnt Nicklas die Begriffe Hypotext, Hypertext, Transtextualitat, Hyper-
textualitdt, Paratextualitdt und Metatextualitdt, die er Genettes Palimpseste entnimmt, vgl. Genette, Palimp-
seste.

108 Vgl. ebd., 55-57. Nicklas bezieht sich dabei auf folgende Studien: Klijn, Rez. ,Neutestamentliche Apokryphen
in deutscher Ubersetzung, hrsg. v. W. Schneemelcher”, 304f; Markschies, ,Neutestamentliche Apokryphen®,
97-132; Mimouni, Le concept d’apocryhité dans le christianisme ancien et médiéval. Réflexions en guise
d’introduction, 1-21; Junod, Apocryphes du NT ou apocryphes chrétiens anciens?, 409-421; ders., Apocryphes
du Noveau Testament, 17-46; Rebell, Neutestamentliche Apokryphen und Apostolische Vater; ders., Les apoc-
ryphes — textes concurrentiels du Noveau Testament, 243-247; Picard, Le continent apocryphe, 7-10;
Bovon/Geoltrain, Ecrits apocryphes chrétiens I; Lihrmann, Fragmente apokryph gewordener Evangelien in
griechischer und lateinischer Sprache, 1-20; ders., “Was einem jeden offenbart wird, wollen wir einander erzah-
len”, 1-54; Piovanelli, What is a Christian Apocryphal Text and How Does it Work?, 31-40; Nicklas, , Ecrits apoc-
ryphes chrétiens”, 70.95.

109 Vgl. Nicklas, Semiotik — Intertextualitdat — Apokryphitat, 56.

Ebd., 66 (Hervorhebung im Original).

Vgl. ebd., 68, 74.

Vgl. ebd., 71.
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ausgegangen, den Nicklas aus den Debatten der Semiotik- und Intertextualitdtsforschung

herleitet.!*

Die Entstehungssituation eines Textes kann nach Nicklas nicht zum einzigen In-
terpretationskriterium erhoben werden, weswegen sich auch sein Intertextualitdtsverstand-
nis als primar synchrones erweist.** Wenngleich Nicklas christliche Apokryphen als , nicht
nur (oder weitestgehend) aus Abschnitten der christlichen Bibel zusammengesetzt“** defi-
niert, grenzt er sich von Wertungen ab, die traditionell mit den Begriffen ,,apokryph” und
kanonisch” einhergehen.''® Dies setzt er konsequent um, indem er nicht von auRerkanoni-
schen Texten spricht, sondern von Texten, die ,nicht... Teil der heutigen christliche Bibel ge-

worden* sind.*Y’

Christoph Markschies weist 2012 daraufhin, dass apokryph gewordene Schriften in gewisser

Weise immer eine sogenannte ,Literatur zweiten Grades“'*® darstellen, insofern sie ein

«119 120

»Musterbeispiel flr Intertextualitat reprasentieren.””" Sie werden damit zu einem ,(...)
apokryphen Hypertext zu einem kanonisch gewordenen Hypotext.“*** Gleichwohl hebt
Markschies hervor, dass gegenwartig schon davon ausgegangen wird, dass diese Intertextua-

122 Damit wird hier eine

litdat von den Autoren apokrypher Schriften bewusst angelegt wurde.
diachrone Ausrichtung der Definition von Intertextualitdt ersichtlich. Es entstehen Bewer-
tungen in Form der Rede von einer , Literatur zweiten Grades“*?, die sich kaum trennen las-
sen von der Annahme spezieller Abhangigkeiten und die Intertextualitat erneut als Synonym

fir Quellenforschung erweisen. Markschies bemiiht sich um eine Definition seines Intertex-

3 Nicklas bezieht sich hier u.a. auf Heinemann/Viehweger, Textlinguistik; Bail, Gegen das Schweigen klagen

und Eco, Das offene Kunstwerk.

14 Vgl. ebd., 59-61, 67. ,In der hier verwendeten Redeweise geht es zunédchst um ein Nebeneinander (nicht um
ein zeitliches Nacheinander!) zweier oder mehrerer Texte (...).“ (ebd., 68).

' Ebd., 61 (Hervorhebung im Original). Es bleibt nachvollziehbar, dass von einem christlichen Apokryphon nur
dann die Rede sein kann, wenn ,unter den angesprochenen Teilen der christlichen Bibel zumindest Passagen
des Neuen Testaments enthalten [sind].” (ebd., 69; Anpassung, GL).

116 Vgl. ebd., 64. Aus diesem Grund dirfen christliche Apokryphen nicht als , Anti-Bibel” im Gegeniber zu den
kanonischen Texten verstanden werden, vgl. ebd., 62.

w Ebd., 63 (Hervorhebung im Original). Nicklas betont dabei die unbedingte Zugehorigkeit des Alten und Neu-
en Testaments zu dieser christlichen Bibel und will mit dem Adverb ,heutige” verdeutlichen, dass von einem
Zeitpunkt ausgegangen wird, zu dem eine feststehende christliche Bibel schon vorliegt, vgl. ebd., 63,65.

18 Markschies, Haupteinleitung, 105.

" Ebd.

129 vgl. ebd.

Ebd. Markschies bezieht sich hier explizit auf die 2006 von Tobias Nicklas eruierten Beobachtungen, vgl.
Nicklas, Semiotik — Intertextualitdt — Apokryphitat, 55-78.

122 Vgl. Markschies, Haupteinleitung, 105.

2 Ebd.
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tualitdtsverstandnisses hinsichtlich der Relation von apokryphen und biblischen Schriften

und konzentriert sich dabei strenggenommen auf zwei Bereiche: Form und Inhalt.***

Mochte man das exakte intertextuelle Verhiltnis von apokryph und kanonisch gewordener Litera-
tur zum Zwecke einer Definition fiir moglichst viele der einschlagigen Schriften und also relativ
generell beschreiben, geht es auf der einen Seite um die literarische Form bzw. Formen, insbeson-
dere um Gattungen, auf der anderen Seite um inhaltliche Motive, Figuren wie Personen und theo-
logische Tendenzen.'”®

Diese Auffassung innerhalb des Diskurses um die Relation apokrypher und kanonischer Er-

zahlungen beschreibt Intertextualitat diachron.

In dem 2014 von Jean-Michel Roessli und Tobias Nicklas herausgegebenen Sammelband
Christian Apocrypha. Receptions of the New Testament in Ancient Christian Apocrypha™®®
zeigen diese die unbedingte Relevanz der Untersuchung apokrypher Literatur und ihrer Rela-
tion zu den spater kanonisch gewordenen Schriften. Dies geschieht unter dem Aspekt der
Rezeption und macht daher bereits im Titel des Sammelbandes deutlich, dass der Schwer-
punkt der Beitrage primar auf Abhangigkeitsverhaltnisse zielt, die diachron nach der Entste-
hung der apokryphen Texte fragen und die kanonischen Texte dabei zu deren potentiellen
Quellen erheben. Grenzen und Gefahren dieses Vorhabens werden allerdings benannt und
erkannt, indem kritischer und vorsichtiger mit voreiligen Postulaten zu literarischen Abhan-
gigkeiten umgegangen wird. Dies geschieht, indem eine gemeinsame Nutzung eines Moti-
vinventars sowie die Berlicksichtigung des Konstrukts des sog. ,kulturellen Gedachtnisses”

7

als Regulatoren der Quellenfrage an die Seite gestellt werden*?” und indem der Eigenan-

12
8 Zudem werden

spruch und die Besonderheit der apokryphen Schriften betont werden.
apokryphe Schriften nicht als bloRe Ableitung kanonischer Texte verstanden, um so einer
traditionellen Gegenliberstellung von ,orthodox” und ,héretisch” entgegenzuwirken.129
Gleichwohl dominiert in beinahe allen Beitragen weiterhin konsequent die Annahme einer
einseitigen Abhangigkeit der apokryph gewordenen Schriften von den Texten, die Leserinnen
und Leser aus dem heutigen Kanon kennen, und zu schnell kommt den apokryphen Texten

«130

dann auch wieder die Funktion der ,Liickenfiller zu. Die Relation apokrypher und kano-

124

Vgl. ebd., 107.

Ebd. (Hervorhebungen im Original).

Roessli/Nicklas, Christian Apocrypha.

Vgl. Nicklas, Rezeption und Nicht-Rezeption der Offenbarung des Johannes durch antike christliche Apokry-
phen, 327-329, 348.

128 Vgl. ebd., 348; Gagné, The Gospel according to Thomas and the New Testament, 39.

Vgl. Lanzillotta, The Acts of Andrew and the New Testament, 173.

Vgl. Touati, Das Schweigen sprechen lassen, 303f.
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nischer Texte wird im Sammelband also (iber den Gedanken der Rezeption hergestellt. Zum
Teil basiert das Vorgehen der Einzelbeitrage auf einem Vergleich apokrypher und kanoni-
scher Texte. Ein solches komparatistisches Vorgehen wird primar durchgefiihrt, indem Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede der Texte eruiert und schliellich ausgewertet werden. Ein
wie auch immer geartetes Ahnlichkeitsverhéltnis der Texte untereinander ist ausschlagge-

132

bend dafur.”* In einigen Beitragen werden intertextuelle Termini verwendet,”™* es erfolgen

dabei aber nur wenige Erlauterungen der Termini und eine konkret erkennbare methodolo-
gische Einordnung dieser geschieht nur ansatzweise. Lediglich der Beitrag Frangois Bovons
enthalt explizit im Titel den Begriff der Intertextualitit.’*® Dennoch aber sind vereinzelt Klas-
sifikationsschemata zur Beurteilung intertextueller Bezlige in den Einzelbeitragen auffindbar.
Dies geschieht haufig in Form der klassischen Benutzung und Unterscheidung von Zitat und

134

Allusion.”™" Darliberhinaus werden aber auch weitere Klassifikationsschemata wie Referenz,

135

Echo und Imitation bemiht, die intertextuelle Bezlige zusammenfassen.”> AulRerdem wird

Intertextualitat Gber weitere inhaltliche und sprachliche Kriterien wie Motive, Charaktere,

! Battens Beitrag beispielsweise basiert auf einem Vergleich von Themen und Motiven und dem Herausarbei-

ten von Gemeinsamkeiten und Unterschieden, vgl. Batten, Thematic Affinities between the Letter of James and
the Acts of Peter and the Twelve Apostles, 254 u.a. Gagnés Untersuchung ist komparativ ausgerichtet und ver-
gleicht, indem nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden gesucht wird. Die Ahnlichkeitsrelation wird bei ihm
Uber gemeinsame Themen und Traditionen mit kanonischen Texten definiert, vgl. Gagné, The Gospel according
to Thomas and the New Testament, 29. Van den Kerchove leistet in ihrem Beitrag ebenfalls Vergleichsarbeit
und definiert die Ahnlichkeitsrelation zwischen dem Judasevangelium (GosJud) und den kanonischen Evangeli-
en u.a. auch als ,imitating the New Testament geospels”, van den Kerchove, The Gospel of Judas Versus New
Testament Gospels, 107. Auch Gobillot wahlt ein komparatistisches Vorgehen, vgl. Gobillot, Two Arabic Epito-
mes of the Pseudo-Clementines, 213-231.

32 Wihrend einige der Beitragerinnen die Termini ,Zitat” und ,Allusion” (z.T. eben auch in der englischen
Ubersetzung ,,quotation” und ,allusion”) nutzen, werden auch weitere spezifisch intertextuell ausgerichtete
Termini verwendet. Desreumaux beispielsweise spricht von einem ,Intertext”, vgl. Desreumaux, Das Neue
Testament in der Doctrina Addai, 239. Nicklas beispielsweise spricht von ,alttestamentliche[n] Intertexte[n]”
und nutzt ebenfalls den Begriff der ,,Markierung” (Nicklas, Das , unbekannte Evangelium“ auf P.Egerton 2 und
die ,Schrift”, 13,17; GL). Karmann bedient sich der Terminologie Genettes unter Riickgriff auf die Ausarbeitung
Tobias Nicklas’ (vgl. Nicklas, Semiotik — Intertextualitdt — Apokryphitat) und nutzt die Termini Hypertext, Hyper-
und Metatextualitat, vgl. Karmann, ,,Rein bin ich und von einem Mann weil8 ich nichts!“, 67, 101ff.

133 Vgl. Bovon, Facing the Scriptures, 267-280.

Nicklas nutzt beispielsweise das Verbum ,zitieren” und untersucht in diesem Kontext auch Zitateinleitungen,
die als Markierung fungieren, vgl. Nicklas, Das ,unbekannte Evangelium®, 10ff. Auch Desreumaux und Gobillot
arbeiten mit der Unterscheidung von Zitat und Anspielung, vgl. Desreumaux, Das Neue Testament in der
Doctrina Addai; Gobillot, Two Arabic Epitomes of the Pseudo-Clementines.

3% yan den Kerchove prazisiert quotation, reference und allusion noch genauer, vgl. van den Kerchove, The
Gospel of Judas Versus New Testament Gospels, 106f. Bovon unterscheidet zwischen 1. Explicit biblical quota-
tions, 2. Allusions and imitations und 3. The recasting and reinterpretations of canonical and noncanonical
material, vgl. Bovon, Facing the Scriptures, 268. Zur Unterscheidung von 1. Quotes, 2. Allusions und 3. Echoes,
vgl. Lanzillotta, The Acts of Andrew and the New Testament. Bazzana differenziert ausschlieflich zwischen
Quotes und Echoes, vgl. Bazzana, | Have Come to Cast a Sword on Earth, 190f.
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Ereignisse sowie Ausdriicke und Wendungen charakterisiert.’*® Deutlich wird an dieser Stelle
die Vielfalt der potentiellen Kategorien, welche die Bezugnahmen je unterschiedlich zum

Ausdruck bringen.

2.2 Zum (intertextuellen) Verhaltnis des KThom und der kanonischen Schriften
Ronald F. Hock liefert 1995 in seinem primar einleitungswissenschaftlich angelegten Werk

zum KThom'*’

und dem Protlak erste Ansatze einer moglichen Kategorisierung fiir soge-
nannte intertextuelle Bezlige des KThom, ohne dabei selbst konkret intertextuelle Termini zu
verwenden. Vielmehr fiihrt er diese unter der Uberschrift ,Literary Borrowings“ an und un-
terteilt die Beziige zu den kanonischen Schriften des Neuen Testaments in , details”, ,bor-
rowed phrases” und ,points of departure for new stories”. Damit macht er zugleich klar,
dass die Betrachtung der Relation des KThom und der kanonischen Schriften in erster Linie
der Frage nach moglichen Quellen des KThom untergeordnet oder vielmehr dieser zugeord-

net ist.!3®

Reidar Aasgaard liefert 2009 eine erste Monographie zum KThom und widmet sich in Kapitel
8 ,Intertextuality - reflections of the Bible“*® dem Thema der Intertextualitit. Er Gberldsst
groRtenteils den Lesenden selbst die Rekonstruktion seines innerkanonisch ausgerichteten
Intertextualitatsverstandnisses, verweist zugleich aber auf bereits durchgefiihrte Forschun-
gen,' die er wie folgt kommentiert: ,, None of them deal with it in depth and systematically,

however. The term ‘intertextuality’ is of course multivalent; | employ it here in a rather broad

138 Bei Karmann wird die Art der Bezugnahme zwischen 1. Texten, 2. Traditionen, 3. Motiven und 4. Ideen und
Charakteren unterschieden, vgl. Karmann, ,Rein bin ich und von einem Mann weiR ich nichts!“, 103. Ereignisse,
die im Neuen Testament erzahlt werden sowie christologische und theologische Themen expliziert Desreumaux
als Kategorien, die inhaltlich gefasst sind, vgl. Desreumaux, Das Neue Testament in der Doctrina Addai, 238-
247. Sprachliche Kriterien finden sich tber die Kategorie ,Quotations and allusions for a linguistic-stylistic pur-
pose”, vgl. D’Anna, The New Testament and the Third Epistle to the Corinthians, 136-139. Auch Desreumaux
fUhrt neutestamentliche Wendungen und Ausdriicke an, vgl. Desreumaux, Das Neue Testament in der Doctrina
Addai, 238-247.

7 Hock bezieht sich auf Tischendorffs Langversion Ga. KThom 6 ist allerdings in dieser Variante stark verkirzt,
weshalb er in diesem Fall fiir Kapitel 6 die Zusammenstellung der Variante des Codex Atheniensis 355 aufgreift
(vgl. Hock, The Infancy Gospels of James and Thomas, 101). Textedition nach Delatte, Evangile de I'Enfance de
Jacques: Manuscrit No. 355 de la Bibliotheque Nationale, 264-271.

138 “Elsewhere, however, the New Testament is used more as a source for details, phraseology, or even merely
as a point of departure.” (Hock, The Infancy Gospels of James and Thomas, 98).

139 Vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 113-136.

Aasgaard bezieht sich auf Hock, Infancy Gospels, 97f, 150-152; Chartrand-Burke, Infancy Gospel, 140-223,
251-254, 268f, 309-315 und Cameron, Other Gospels, 220-224.
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#141 pasgaard formuliert Kriterien zur Einordnung der intertextuellen

and general sense.
Bezlige. Fir ihn lassen sich diese einordnen in ,Use of Form-critical types”, , obvious biblical
references”, ,allusions to specific Bible texts”, ,use of biblical words and concepts”, , use of
names, titles, and personal names”, ,echoes of biblical accounts” und ,echoes of biblical
narrative patterns and elements“.*** Bereits in der ersten Kategorie erginzt Aasgaard die
Licke Hocks und bezieht sich auf formgeschichtliche Bez(jge.143

Critical views of IGT’s theological substance have often been based on the scarcity of its biblical
references, although the matter has not been studied in depth.***
Aasgaard formuliert so am Beginn des genannten Kapitels indirekt seine Begriindung fiir eine

intertextuelle Untersuchung der Erzahlungen des KThom. Er flihrt an, dass die bisher griind-
lichste Untersuchung von einer Abhangigkeit vom Lukas- und Johannesevangelium aus-

145

geht.”™ Ziel von Aasgaards Untersuchung ist es, die Einflisse auf das KThom zu eruieren und

zusatzlich auch die Reichweite und die Arten der Benutzung des biblischen Materials zu be-

stimmen. Er mochte zeigen, dass die Einfllisse starker sind als bisher vermutet.**

Die Studie Geert van Oyens (2011) zur Intertextualitit innerhalb des KThom™’ beginnt mit
einer Bestimmung von Intertextualitat. Er definiert diese als ,,(...) reworking and/or rewriting

7148 Mit seiner Definition legt

(réécriture) of canonical biblical texts by the author of Paidika.
er den Schwerpunkt mehr oder weniger stark auf den Autor, zum anderen spielen fiir ihn
literarkritische Uberlegungen eine entscheidende Rolle. Zunichst vergleicht er die wohl
prominenteste Parallele zwischen dem KThom und den kanonischen Texten: KThom 19 und
Lk 2,41-52. Im Anschluss daran untersucht er die Art der Ahnlichkeiten anderer kanonischer
Texte, um schliefllich weitere Ausfiihrungen zur Thematik der Intertextualitdt beizusteu-

149

ern Methodologisch erldautert er das Problem der Vergleichbarkeit des KThom mit den

kanonischen Texten, da die Uberlieferungsgeschichte des KThom komplex und die Vielfalt

1 Aasgaard, The Childhood of Jesus, 113.

2 vgl. ebd., 114.

% Es geht aus der Untersuchung nicht hervor, ob Aasgaard Hock hier bewusst oder unbewusst erganzt.

144 Aasgaard, The Childhood of Jesus, 113.

14> Aasgaard bezieht sich hier auf Chartrand-Burke, der 2001 davon ausgeht, dass der Verfasser des KThom nur
das lukanische Doppelwerk zur Verfiigung hatte und Ahnlichkeiten zum JohEv stérker auf einer theologischen,
nicht jedoch auf einer intertextuellen Ebene anzusiedeln sind, vgl. ebd.; dazu Chartrand-Burke, The Infancy
Gospel of Thomas, 269, 275.

146 Vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 113.

Sowohl er als auch R. Aasgaard konzentrieren sich auf den Sabaiticus als kiirzere Variante im Gegeniiber zur
Langversion Ga. Der Sabaiticus verzichtet auf die Kapitel 17 und 18 und komprimiert einige Kapitel, vgl. van
Oyen, Rereading the Rewriting of the Biblical Traditions in the Infancy Gospel of Thomas (Paidika), 485, 490.

%8 van Oyen, Rereading the Rewriting, 482.

Vgl. ebd.
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der Varianten desselben sowie das Herausfiltern des ,altesten Texts” eine Herausforderung

150

besonderer Art darstellen.”" KThom 19 versteht van Oyen als ,,(...) only passage long enough

“131 Mit seiner

to allow a synoptic comparison between Paidika and the canonical Gospels.
Untersuchung intendiert er ein kritisches Hinterfragen der Annahme Chartrand-Burkes, wel-
cher davon ausgeht, dass das KThom als Erganzung zum LkEv zu lesen ist und nur im ge-

152

meinsamen Lesen mit diesem angemessen verstanden werden kann.””* Besonders interes-

sant ist, dass van Oyen sich gegen die Annahme Aasgaards stellt, der 2009 behauptet, dass

KThom 19 ,reproduced from memory rather than by copying“*>® sei.™™

Fiir van Oyen sind
die sprachlichen Parallelen - besonders die wértlichen Ubereinstimmungen - zwischen
KThom 19 und Lk 2,41-52 zu augenscheinlich und zu intensiv, sodass das Leugnen einer lite-
rarischen Abhdngigkeit zwischen dem kanonischen und dem apokryphen Text fir ihn nicht
zielfihrend sein kann.™> Er verweist auf die Kategorien Hocks, welcher 1995 zwischen ,,de-
tails“, ,borrowed phrases” und ,point of departure for new stories” unterschied.’® An-

schlieBend bezieht er sich auf die von Aasgaard in diesem Zusammenhang aufgestellten sie-

ben intertextuellen Kategorien.157

Zwar Ubernimmt van Oyen die von Aasgaard entwickelten intertextuellen Kategorien,
gleichwohl stellt er kritische Anfragen an diese Einteilung: Diese sind nur schwer und nicht
immer klar voneinander zu unterscheiden. Eine stringente Differenzierung gelingt vor allem
nur ansatzweise zwischen einem ,Motiv“ und einem , Konzept” sowie zwischen formge-
schichtlichen Erzahlmustern und Erzahlmustern generell. Einige Elemente lassen sich somit
durchaus in gleich mehreren Kategorien unterbringen (Bsp. Sabbat und Verfluchung). Neben
diesem ersten Einwand der schweren Abgrenzbarkeit setzt van Oyen als zweites Argument

die Vagheit der Beschreibung einzelner intertextueller Beziehungsgeflechte zwischen den

150 Vgl. ebd., 484f. Van Oyen bezieht sich auf Chartrand-Burke und dessen Rekonstruktion des Textes. In seiner

Bearbeitung entfallen die Kapitel 1, 10, 17 und 18. Mit dem Wegfallen dieser Kapitel entfallen zugleich auch
relevante Ahnlichkeiten zu den kanonischen Texten, vgl. ebd., 485.

' Ebd., 487.

Vgl. ebd., 489; Chartrand-Burke, Completing the Gospel, 112,116.

153 Aasgaard, The Childhood of Jesus, 117.

> Vgl. van Oyen, Rereading the Rewriting, 490.

Vgl. ebd., 491.

Vgl. Hock, Infancy Gospels, 98; van Oyen, Rereading the Rewriting, 491.

Vgl. van Oyen, Rereading the Rewriting, 492-494; Aasgaard, The Childhood of Jesus, 114-132; auch S. 50f der
vorliegenden Untersuchung.
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158

Paidika und anderen Texten.® Zudem stellt van Oyen die Frage nach dem Unterschied in-

nerhalb der Termini ,Anspielungen”, ,Anklange”, ,Benutzung oder Spiegelung eines bibli-

schen Ansatzes” sowie die Frage danach, was eigentlich das , Wissen um einen generellen

159

biblischen Hintergrund” meint.”” Zuriickhaltend formuliert van Oyen folgenden Gedanken:

Perhaps the database of connections between Paidika and the Bible is so small that it is better not
to draw conclusions that are too specific.'®
Trotz kleinerer Randnotizen und Einwdnde zu Aasgaards Untersuchung, stimmt van Oyen

diesem zu, was dessen Fazit angeht: , Paidika breathes the spirit of both the Old and New

7161

Testament. van Oyens Untersuchung bleibt dabei stark diachron ausgerichtet und fragt

nach den Autorintentionen sowie der kontextuellen Einordnung der Schrift.

von Bendemann weist 2013 auf ,Biblische Intertextualitdt” im KThom hin und macht damit
deutlich, dass dies ein durchaus relevantes Thema im Rahmen der Untersuchung des KThom

ist. Er nennt mogliche Parallelstellen und listet diese unter dem Gliederungspunkt Sprach-

162

lich-narratologische Zugdnge.™”* Die Terminologie der Intertextualitat greift von Bendemann

ebenfalls im Rahmen seiner Untersuchung von KThom 3 auf, indem er bei Lk 2,41-52 von

einem Prdtext spricht. Trotz der Adaption des Lukastextes in KThom 3 und einer ,besonde-

(163

ren Affinitat zu Lukas“*®?, ist von einer eigenstindigen Rezeption auszugehen.™® Wie genau

von Bendemann Intertextualitdt und die Bezeichnung ,intertextuelle Markierungen” ver-

steht, fUhrt er nicht ndher aus. Zugleich begriindet er seine These, dass die Strafwunder im

| 165

KThom wahrscheinlich nicht von Lukas her inspiriert seien, intertextuel Die Problematik

der Spannung zwischen herkdmmlicher diachroner Fragestellung und innovativer intertextu-
ell ausgerichteter Terminologie bleibt bestehen. Indem von Bendemann biblische Intertex-
tualitat in seiner Untersuchung zu KThom 3 sowohl unter der sprachlich-narratologischen

166

Analyse™" als auch innerhalb der Untersuchung zum traditions- und religionsgeschichtlichen

158 Vgl. van Oyen, Rereading the Rewriting, 492-494.

Vgl. ebd., 494f.

Ebd., 495.

11 Epd.

162 Vgl. von Bendemann, Anhaltende Trockenheit, 834.
1% Ebd., 836.

%% vgl. ebd.

18> vgl. ebd.

1% yvgl. ebd., 834.
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Hintergrund®®’ positioniert, werden einige Unklarheiten hinsichtlich der Einordnung und
Prazisierung der Termini erkennbar. Damit bleibt Intertextualitat als Methode unspezifisch,
eroffnet bei aller Undefiniertheit aber auch Chancen vielfdltiger Zugangsweisen zum Text
und verdeutlicht, dass Intertextualitat immer auch das Potential hat, mehrere Fragen zu be-

antworten.

Kristi Upson-Saia postuliert 2013, dass dem KThom ,rhetorical codes” innewohnen, welche
eine spezifische Leserlenkung evozieren und auf diese Art Bedeutung konstituieren.'®® Als
Beispiel fuhrt sie die sog. , Invektive® als literarische Gattung an, die als Schmahschriften die
Schwache und mangelnde Selbstbeherrschung des Dargestellten als Kind besonders betonen
und auch dessen Widerstand gegen Erziehung und Disziplin hervorheben.’®® Upson-Saia
stellt die These auf, dass innerhalb des KThom Stilmittel der Invektive genutzt werden und
das wiederum die Annahme stitzt, dass das KThom von Gegnern des Christentums abgefasst
wurde, weil die Inhalte bewusst skandal6s skizziert sind, um die Zentralfigur des Christen-

tums abzuwerten.'’®

Intertextualitat fihrt Upson-Saia in ihrem Beitrag als strategisches Vor-
gehen innerhalb der Bearbeitung und Anordnung durch einen Redaktor an, welcher bewusst
Intertexte bei den Lesenden des KThom erzeugt, um die Bedeutung der Einzelerzahlungen zu
verschieben und zu modifizieren. Upson-Saia bezieht sich innerhalb ihres Intertextualitats-
verstandnisses auf Roland Barthes, welcher das Generieren von Bedeutungen durch die Re-
lation mehrerer Texte zueinander betont wissen will. In diesem Zusammenhang sieht Upson-
Saia auch die hohe Korrespondenz des KThom mit biographischen Invektiven in Struktur und
Inhalten und bezeichnet diese als Intertexte, die das Verhalten des kindlichen Jesus mit Sinn
fillen.'”* Sie verweist weiterhin auf sog. ,intertextual pairings®, die Jesu boshaftes Verhalten

als Kind relativieren. Bemerkenswert ist, dass es sich strenggenommen auch um einen in-

tratextuellen Zugang handelt, weil Upson-Saia auf weitere Einzelerzahlungen innerhalb der

167 Vgl. ebd., 837. Auch Thundy verwendet Intertextualitat stark im Kontext religionsgeschichtlicher Fragestel-

lungen, vgl. Thundy, Intertextuality, Buddhism, and the Infancy Gospels; dazu S. 42f. der vorliegenden Untersu-
chung.

168 Vgl. Upson-Saia, Holy Child or Holy Terror?, 17.

Vgl. ebd., 18, 20f. Mehr zum Zusammenhang von antiken Biographien und dem KThom bei Burke, DE IN-
FANTIA, 281-286; Chartrand-Burke, The Infancy Gospel of Thomas, 94, 290f, 385f, 392-398; ders., The Infancy
Gospel of Thomas, in: Foster, The Non-Canonical Gospels, 134; Hagg, The Art of Biography in Antiquity, 175,
180-182; Hock, The Infancy Gospels of James and Thomas, 96; Kaiser, Die sogenannte “Kindheitserzahlung des
Thomas”, 462f, 468-479.

170 Vgl. Upson-Saia, Holy Child or Holy Terror?, 18, 20f.

Vgl. ebd., 25f.

169

171

54



Gesamtschrift KThom verweist, namlich auf die sog. Lehrerpassagen und solche Kapitel, die
starker Jesu Gite und Hilfsbereitschaft akzentuieren. Wahrend die Lehrerpassagen Jesu ge-
walttatige und wiitende Reaktionen zu legitimieren scheinen, weil so — gemal antiker Schul-
tradition, in der gewaltsame Erziehung Usus war — Jesus als eigentlicher und Uberlegener
Lehrer erwiesen wird, zeigt ein Zusammenlesen mit Kapiteln, die Jesu Mildtatigkeit in den
Fokus stellen, wie stark insgesamt der Machterweis im Vordergrund steht und damit auch
die vorhandenen Verfluchungen zu relativieren scheint.'’? Intertextualitat fungiert fur Up-
son-Saia auch als Methode, den Eigenwert des KThom zu sichern. Unter Rickgriff auf M.
Bakhtins Erkenntnis, dass sich das Selbst immer nur in der Auseinandersetzung und der In-
teraktion mit dem Anderen und Fremden entwickeln kann, wirbt sie schlieBlich fir ein Zu-
sammenlesen und bezieht sich dabei auf die Gegner des frithen Christentums.*”* Sinnpoten-
tiale werden bei Upson-Seia stark lber das Zusammenlesen unterschiedlicher Texte inner-
halb eines Gesamtwerkes erzeugt, was strenggenommen intratextuelle Fragestellungen be-
trifft. Gleichzeitig eroffnet sie aber auch einen Blick, der Gber das Gesamtwerk KThom hin-

ausgeht.174

In seiner Monographie Christ Child — Cultural Memories of a Young Jesus verweist Stephen J.
Davis 2014 auf eine innerhalb des Forschungsdiskurses zum KThom vielfach erfolgende Deu-

g

tung des KThom durch “a biblical key und damit durch kanonische
Texte. In diesem Zusammenhang verwendet er , scriptural allusions” als intertextuellen Ter-
minus zur Beschreibung dieses Zugangs. Gleichwohl verweist er auf Grenzen dieses Ansatzes
und legt sein Vorgehen dar, das sich im Wesentlichen auf ,,social memory, lived praxis, and

17 . . . .
> Und dennoch zeigt Davis diese ,,allusions and antecedents”

lieux mémoire” konzentriert.
von KThom 2 in seiner Monographie auf, indem er auf otpovfia als Allusion auf Mt 10,29
und Lk 12,6 hinweist, gleichzeitig aber deutlich macht, dass ansonsten keinerlei Schnittmen-
gen zwischen den Erzdhlungen vorherrschen. Neben dieser Kategorie der ,terminological
interconnection” erwdhnt Davis als weitere Kategorie ,broader thematic and narratological

parallels” und macht damit deutlich, dass es gleich mehrere Bezugselemente des KThom zu

den kanonischen Texten geben kann. Als Beispiel fiir diese thematisch-narratologischen Pa-

72 vgl. ebd., 27-29.

7 vgl. ebd., 38f.
7% vgl. ebd., 25-29.
17 Davis, Christ Child, 48f.
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rallelen zu den Texten des Alten und Neuen Testaments fiihrt Davis freilich Gen 1-2 ins Feld

und bezeichnet KThom 2 im Gegenliber als ,,‘creation narrative’ in miniature®.*’®

In seiner 2018 erschienenen Monographie Holy Terror - Jesus in the Infancy Gospel of
Thomas widmet sich J. Robert C. Cousland primar der Frage nach der Darstellung der Jesusfi-
gur im KThom. Cousland fragt dabei besonders nach dem Sinn der gewaltvollen Darstellung

77 Verbindungslinien zu

der Jesusfigur und dem Zugleich von Kindlichkeit und Goéttlichkeit.
den kanonischen Erzahlungen werden dabei auch Uber historische Begriindungszusammen-
hdange aufgezeigt. Cousland postuliert, dass der Autor des KThom Jesus starker auch fiir ein
paganes Publikum zuganglich machen wollte, indem er diesem Attribute im Stil der grie-
chisch-réomischen Gétter zuschreibt.!’® Intertextuelle Bezige stellt Cousland primér tber die
Themenfelder Lk 2,42-51, die Christologie des Johannesevangeliums und die Parallelen zu
neutestamentlichen Wundererzdhlungen her. Diese Aspekte begriinden fir ihn zugleich die

179

Christologie des KThom.™"” Eine spezifisch intertextuell ausgerichtete Terminologie verwen-

180 _ jedoch

det Cousland - abgesehen von klassischen Termini wie Zitat, Allusion und Echo
nicht, sondern baut zahlreiche kanonische Texte exemplarisch, vergleichend und nach den

benannten Aspekten geordnet in seine Untersuchung ein.

2.2.1 Die Frage nach der Abhangigkeit
Insbesondere KThom 19 ist innerhalb der Forschungsgeschichte unter dem Aspekt eines ein-

81 pie Erzahlung wird

seitigen Abhangigkeitsverhaltnisses in den Blick genommen worden.
als einzige komplette Ubernahme aus den kanonischen Evangelien verstanden (Lk 2,41-

52),182 gleichwohl freilich auch , Ausdriicke und Eigennamen, bestimmte Sprachmuster und

176

Ebd., 50.

Vgl. Cousland, Holy Terror, 1f.

Vgl. ebd. 45-47.

Vgl. ebd., 76.

Vgl. ebd., 76, 80 und passim.

Walter Bauer sieht die Erzahlung vom zwolfjahrigen Jesus im Tempel ,(...) in der Nachfolge des Lucas vorge-
tragen (..).“ (Bauer, Das Leben Jesu, 90). Anderungen verzeichnet Bauer dort, wo eine Weiterentwicklung der
Sage anzunehmen ist. So verbessert der Verfasser des KThom die Begriindung, warum Maria und Joseph ihren
Jungen verlieren konnten und stellt Jesus noch herausragender in der Auseinandersetzung mit den Schriftge-

177
178
179
180
181

lehrten dar, vgl. ebd. Schmahl definiert ebenfalls die lukanische Erzahlung als Quelle bzw. Vorlage: , Aufgrund
der bestehenden Abhéangigkeitsverhaltnisse sind die Differenzen zwischen den beiden Texten auf redaktionelle
Umformungen (Thomas) einer literarischen Quelle (Lk) zurtickzufiihren.” (Schmahl, Lk 2,41-52 und die Kind-
heitserzahlung des Thomas 19,1-5, 252).
182 Vgl. Bauer, Das Leben Jesu, 90; Klauck, Apokryphe Evangelien, 100.
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1183

einen Teil der Erzahlmotive aus dem Neuen Testament fiir das KThom bereitgestellt wer-

den. Die lukanische Erzahlung wird damit zur Quelle resp. direkten Vorlage von KThom 19.'84

Die Ubernahme von Lk 2,41-52 wird u.a. mit dem Ziel der liickenfiillenden Funktion der ge-

185 |
u

samten Schrift KThom begriindet. ber KThom 19 hinaus gerat zunehmend auch die Ge-

samtschrift KThom vielfach hinsichtlich einer konkreten Abhangigkeit von den kanonischen
Texten in den Blick. Insbesondere die Heilungserzahlungen des KThom werden nun grof3fla-
chig als ,Imitation” der kanonischen Heilungen und Totenerweckungen®®® — somit auf Basis

w187

kanonischer Muster gestaltet — und ,,(...) closely modelled on synoptic miracles verstan-

den. Der Gedanke, dass ,die meisten Uberlieferungen in den Apokryphen“*®®

spater zu da-
tieren sind als die kanonischen Evangelien und damit lediglich Vervollstandigung und Ver-
besserung des ohnehin schon Vorfindlichen darstellen®® charakterisiert die Forschungsde-

batten zum KThom.*°

Insbesondere die giangige These, das KThom fiille die Erzihlliicken der synoptischen Uberlie-
ferung,191 flihrt beinahe zwangslaufig zu einer unglinstigen Gewichtung des Abhangigkeits-

verhdltnisses und beglinstigt gleichzeitig eine nicht ausreichende Berlicksichtigung des Ei-

192

genwerts des KThom. ™ Dennoch lasst durchaus auch gerade die sog. , lickenfiillende Funk-

183 Klauck, Apokryphe Evangelien, 100.

Vgl. Schmahl, Lk 2,41-52 und die Kindheitserzahlung des Thomas 19,1-5, 252.

Vgl. Klauck, Apokryphe Evangelien, 100.

Vgl. ebd.

Gero, The Infancy Gospel of Thomas, 60. KThom 3 versteht Gero in Abhangigkeit von der Verfluchung des
Feigenbaums wie er KThom 2 in Verbindung zur Heilung des Mannes am Sabbat bringt, vgl. ebd., 60f.

188 Bovon, Die Geburt und die Kindheit Jesu, 170.

189 ygl. ebd.

%0 54 hetont Helmut Koester, dass es offensichtlich und evident ist, dass die Erzdhlungen des KThom entweder
auf adlteren Traditionen der Jesustberlieferung in Form der kanonischen Evangelien basieren oder Parallelen zu
weiteren Sammlungen verschiedener Erzdahlungen der antiken Welt aufweisen, vgl. Koester, Ancient Christian
Gospels, 314. Einen etwas innovativeren Ansatz wahlt 1995 Ronald F. Hock, gleichwohl er weiterhin ein einsei-
tiges Abhangigkeitsverhaltnis des KThom von den kanonischen Schriften postuliert. Er Uberschreibt den Ab-
schnitt mit ,,Borrowings and Backgrounds” und macht dadurch deutlich, dass einige der Inhalte des KThom auf
die kanonischen Schriften zurlickzufiihren sind. Die Art der Anleihen aus den kanonischen Schriften beziehen
sich dabei entweder auf 1. ,details”, 2. ,borrwowed phrases” oder liefern 3. , points of departure for new sto-
ries“. Der letzte Punkt weist Potential auf, den Eigenwert des KThom starker zu fokussieren, vgl. Hock, The
Infancy Gospels of James and Thomas, 97f.

¥ 7ur sog. ,ltuckenfullenden Funktion” des KThom, vgl. u.a. Ceming/Werlitz, Die verbotenen Evangelien, 94;
Klauck, Apokryphe Evangelien, 100.

%2 Ursula Ulrike Kaiser pointiert diese Auffassung 2010 und wehrt sich gegen die einseitige Wahrnehmung des
KThom als bloRe Ergdnzung der kanonischen Schilderungen und stellt sich damit gegen Vielhauer, welcher dem
KThom die Intention unterstellt, es wolle die kanonischen Berichte , erganzen durch Anekdoten, die schon im
Kinde den kiinftigen Wundermann und weisen Lehrer ahnen lassen sollen.” (Vielhauer, Geschichte der urchrist-
lichen Literatur, 674; vgl. Kaiser, Jesus als Kind, 260f). Gleichzeitig erlautert Kaiser, dass gerade das Zugleich von
57
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tion” des KThom Interpretationen zu, die deutlicher den Eigenwert der Schrift fokussieren
und intendieren, indem beispielsweise bei den kanonischen Kindheitserzahlungen des Lukas-
und Matthausevangeliums angesetzt wird. Wird diesen die Fahigkeit abgesprochen, den Re-
zipienten und Rezipientinnen befriedigende Antworten zu liefern, und stattdessen betont,
dass diese vielmehr Fragen aufwarfen, die es zu beantworten galt, fungiert das KThom au-

193

tomatisch als eigenwertige Schrift, die nun mogliche Antworten liefert.””” Es wird somit eine

Weiterentwicklung und andere Schwerpunktsetzung der liickenfiillenden Funktion inten-
diert, die auf der Annahme basiert, dass das KThom zwar sehr wohl eine Fortsetzung der
lukanischen Schilderungen darstellt, dies aber nicht — wie bisher so oft angenommen - als

w194

reiner mit ,Einseitigkeiten und Defizite[n] ausgestatteter Lickenfiller, sondern vielmehr

umgekehrt als ,,supplement” und ,improvement” der scheinbar mit Defiziten versehenen
lukanischen Erzdhlungen fungiert.’®> Erweiterungen, Auslassungen, Wortumstellungen sowie
das Einsetzen neuer Episoden werden aufgegriffen, beschrieben und als Grund angenom-
men, um von einem ,rewriting of Luke” zu sprechen.196 Dem ,Improvement-Gedanken” wird

w197

nun von van Oyen die These einer ,hyper-canonical version von KThom 19 an die Seite

gestellt.

Insgesamt bewahrt sich, dem KThom eine groRRere Eigenstandigkeit zuzuschreiben. Auch wenn
dem Kenner/der Kennerin der kanonischen Evangelien mancher Name (...), manche narrative Ver-
kniipfung (...) und manches Detail vertraut erscheint, und auch wenn sich formgeschichtlich
GrundgesetzmaRigkeiten neutestamentlicher Wundererzahlungen verifizieren lassen, so bietet

Ndhe und Distanz der Wundererzdahlungen des KThom zu den kanonischen Wundererzdhlungen konsequen-
terweise zu einer Schmalerung des Eigenwertes der Schrift flhren musste, vgl. Kaiser, Jesus als Kind, 261.

'3 Einen solchen Ansatz liefert — bei gleichzeitig stilistisch und moralisch fragwiirdiger Bewertung des KThom —
Paul Allan Mirecki, vgl. Mirecki, Art. Thomas, The Infancy Gospel of, 542.

19% aiser bezieht sich hier auf eine Uberschrift Gerhard Schneiders; vgl. Kaiser, Jesus als Kind, 262; Schneider,
Evangelica Infantiae, 13.

1% Vgl. Chartrand-Burke, Completing the Gospel, 102-116. Vom Autor des KThom schreibt Chartrand-Burke
weiter: , At the very least he must have felt something was missing in the third gospel.” (ebd., 102). So ist es
auch nicht verwunderlich, dass Chartrand-Burke KThom 19 nicht als schlichte Ubernahme aus Lk 2,41-52 wer-
tet, sondern von einer “bewussten Umarbeitung” (Formulierung nach Kaiser, Jesus als Kind, 262) der Perikope

spricht, die orientiert ist an der Intention des KThom, namlich der Verbesserung der lukanischen Variante, vgl.
ebd., 116. Kaiser erwahnt, dass auch Reidar Aasgaard den “supplement-Charakter” des KThom erwahnt, wenn
dies auch “weniger programmatisch” erfolgt, vgl. Kaiser, Jesus als Kind, 263. Auch fiir Judith Hartenstein lasst
sich der Eigenwert der apokryphen Schilderungen in ihrer Fahigkeit zur Ausgestaltung und Erganzung formulie-
ren und fixieren. Eine Betonung des Eigenwertes lasst sich zudem durch eine andere Schwerpunktsetzung und
Themenwahl begriinden: ,Fir die Leserinnen und Leser ist schon klar, dass Jesus ihnen durch sein Wirken als
Erwachsener Heil bringt, das ist nicht das Thema der Kindheitsevangelien.” (Hartenstein, Macht, Ubermut und
sonderbare Wunder, 11).
1% bas erneute Schreiben der lukanischen Erzahlung bleibt nicht im bloBen Abhangigkeitsstatus, sondern weist
dem Text des KThom seine Spezifika zu, die ihm zugleich einen Eigenwert verleihen, ohne eine Abhangigkeit
von der kanonischen Variante des LkEv abzustreiten, vgl. van Oyen, Rereading the Rewriting, 489.
%7 ygl. ebd.
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die Erzahlung nicht einfach nur eine Prolongation der Jesusgeschichte ,,nach vorne®, sie fillt nicht
einfach ,Licken” und ,erganzt“ und ,arrondiert” nicht nur ein vorhandenes Bild (...)."*
Diese Beobachtung von Bendemanns macht deutlich, dass an die Stelle einer alleinigen An-

nahme der liickenfiillenden Funktion des KThom zunehmend Deutungen treten, welche das
KThom als bewusste Neu- und Uminterpretation bereits vorhandener Jesusgeschichten klas-
sifizieren und damit auch dem Eigenwert des KThom viel eher gerecht werden konnen.'*?
Neben diesen Ansatzen, welche die Theorie der , llickenfiillenden Funktion” des KThom star-
ker zur Betonung des Eigenwerts dieser Schrift heranziehen, finden sich aber auch weitere
Tendenzen innerhalb der Forschungsgeschichte, die dem Eigenwert des KThom mehr Auf-
merksamkeit schenken. Dies geschieht, indem festgestellt wird, dass die apokryphen Kind-
heitsevangelien nicht beim bloRen Fabulieren verbleiben, sondern durchaus eine , dynami-

sche Weiterentwicklung”200 darstellen und ebenso an ,theologischen Motiven interes-

w201 d 202

siert sin Es wird hervorgehoben, dass - trotz einiger Anspielungen auf das Neue Tes-
tament - keine dieser ausreichend (iberzeugend ist, um eine eindeutige literarische Abhan-

203

gigkeit anzunehmen.”"” Zudem wird deutlicher betont, dass es nicht adaquat sei, das KThom

bloR als ,,primitiven” Versuch, Anschluss an die kanonischen Kindheitsgeschichten zu finden,
zu definieren,?® und eine je eigene Entwicklung der Erzahlungen des KThom angenommen

und dessen Autonomie herausgestellt.”%

% yon Bendemann, Anhaltende Trockenheit, 835.

199 Vgl. ebd., 835f. In Bezug auf die Strafwunder des KThom und deren Relation zum lukanischen Doppelwerk
formuliert von Bendemann das Postulat, die Strafwundererzahlungen des KThom und damit das KThom selbst
in starkerer Eigenwertigkeit wahrzunehmen und nicht zu eng am Kanon zu deuten. Dahingehend hebt er sich
auch von langjahrigen Tendenzen der anglophonen Forschung ab, die ,,(...) wenigen erhaltenen Texte des Friih-
christentums in eine moglichst enge (,,kanonische”) Beziehung zu setzen.” (ebd., 836).
200 Trautmann, Wie war das, als Jesus ein kleines Kind war?, 200.
1 Epd.
2% pieser durchaus positive Ansatz zur Betonung des Eigenwerts wird an spaterer Stelle von selbigem allerdings
wieder aufgebrochen, wenn Trautmann ein Ausufern und Maflosigkeit mit ,unkanonisch” gleichsetzt und wie-
derum den Kanon als MeRlatte festsetzt, vgl. Trautmann, Wie war das, als Jesus ein kleines Kind war?, 200-202.
203 Vgl. Chartrand-Burke, The Infancy Gospel of Thomas, 268.
204 Vgl. Frilingos, No Child left behind, 34. Die Lehrerepisode in KThom 6 definiert Frilingos als Anspielung auf
die kanonischen Schilderungen des Verrats und der Passion. So wie Jesus innerhalb der kanonischen Schilde-
rungen an die Rémer libergeben wird, so wird er in KThom 6 an die Tawdele. Ubergeben (mapaddc), vgl. ebd., 471.
205 Vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 135. Weiter schreibt Aasgaard dazu: “IGT utilizes its biblical sources in
a manner loyal to them. When it develops on them, this is done in a restrained way. The individual episodes are
for example told with a sobriety similar to the NT gospels, and there is no extensive or fantastic elaboration of
biblical references, such as found in gnostic material. Nevertheless, IGT deals relatively freely with its sources,
in ways that appear autonomous and reveal special emphases.” (ebd., 135f).
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Die Betonung des Eigenwerts erfolgt auch dadurch, dass das KThom seine eigene Interpreta-
tion der Erzdhlungen ,(...) aus neuen Perspektiven (...)“*% liefert und eben auch ,ganz eige-
nes Material“?”’ neben die ,eigene Interpretation von bekannten Geschichten“?®® bereit-
stellt. Dadurch liefert das KThom auch einen eigenstandigen Beitrag fiir die , Vielfalt der the-

“299 Rhetorische Ausweitungen und nar-

ologischen Vorstellungen des friihen Christentums.
rative Ausgestaltungen bereits vertrauten Materials bedingen zugleich immer auch neue
Inhalte. Immer haufiger werden solche Ansatze mit dem Ziel ,(...) der historischen Infrage-
stellung oder dem IneinanderflieRen der Grenzen zwischen ,kanonisch’ und ,apokryph‘ so-
wie einer ,Zur-Diskussion-Stellung” der , haresiologischen Grenzziehungen der Alten Kirche”

verbunden.?*°

So finden sich innerhalb der Forschungsgeschichte auch Studien, die ein Zusammenlesen der
kanonischen und apokryphen Schriften begriiRen und damit ein gegenseitiges Abhangig-
keitsverhaltnis postulieren.

There is much we can learn about IGT when it is read together with Luke; similarly, we can learn
also much about Luke when read together with IGT.**!
Tony Chartrand-Burke wirbt sozusagen fiir ein gegenseitiges Abhangigkeitsverhaltnis. Zwar

beschreibt er die Abhangigkeit des KThom insbesondere in der Variante Gs vom lukanischen
Doppelwerk,212 gleichwohl jedoch bezeichnet er das KThom nicht bloB als supplement, son-

13 Das gegenseitige Abhangig-

dern vielmehr als improvement der kanonischen Schriften.
keitsverhaltnis besteht in dem Nutzen eines Zusammenlesens des LKEv und des KThom. Erst
gemeinsam gelesen finden eine Bereicherung und ein besseres Textverstandnis der kanoni-

schen und apokryphen Erzahlungen statt.”*

206 Frey/Schroter, Jesus in apokryphen Evangelientberlieferungen, 9.

207 Hartenstein, Hinflihrung, 781.

2% Epd.

2% Epd.

Vgl. Frey/Schréter, Jesus in apokryphen Evangelienlberlieferungen,17,20f. Judith Hartenstein entwickelt
diesen Gedanken in gewisser Weise weiter, indem sie betont, dass die Wundererzahlungen selbst dhnlichen
Typs wie die Wundererzahlungen der kanonischen Schriften seien, jedoch auch eigene spezifische Akzente
aufwiesen und zugleich neue Formen boten, vgl. Hartenstein, Hinflihrung, 781. Es handele sich dabei um sol-
che, die in den kanonischen Evangelien ,,(...) nicht oder nur ganz vereinzelt zu finden sind.” (ebd.). Dazu zahlt
sie Strafwunder und solche, die sich auf Sachen und alltdgliche Dinge konzentrieren. Die apokryphen Schriften
—so Hartenstein — lieferten einen eigenen Beweis fiir die Vielfalt der einzelnen Wundersorten, vgl. ebd.

21 Chartrand-Burke, Completing the Gospel, 117.

2 vgl. ebd., 107f.

B vgl. ebd., 109-116.

2 vgl. ebd., 117.
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Beispiele, wie sich die innerkanonischen Erzahlungen in Auseinandersetzung mit den Erzdh-
lungen des KThom bereichern kénnen, liefert 2011 Kristin Johnston Largen. Die spontane
und impulsive Erschaffung der Sperlinge in KThom 2 kontrastiert sie mit dem planvollen und
gelenkten Handeln des Schopfers in Gen 1 und 2. Liest man die kanonischen Schopfungser-
zahlungen der Genesis nun mit dem Wissen um Jesu kindliche Schopfungsaktivitaten und
deren Charakter, wird ein neues und interessantes Licht auf Gen 1 und 2 geworfen. Der Ein-
fallsreichtum des Schopfers, seine beinahe unvorbereitete und instinktive Art zu agieren

215 In diesem

wird eher bewusst innerhalb der kanonischen Erzahlungen wahrgenommen.
Zusammenhang verbessert das gemeinsame Lesen somit auch das Verstehen kanonischer
Texte und definiert die Idee einer gegenseitigen Abhadngigkeit im Prozess der Rezeption resp.
des Verstehens. Ebenso bereichert KThom 10 und die Heilung des Mannes, welcher sich
beim Holzspalten mit der Axt verletzt, das Lesen innerbiblischer Heilungserzahlungen. In
KThom 10 bittet weder der Verletzte Jesus selbst um Hilfe, noch ist dieser krank. Seine Not
ist Resultat eines Unfalls. Jesus selbst wird in der Menge nicht bemerkt, bewegt sich gleich-
sam wie die anderen aufgrund des Larms zur Unfallstelle. Ohne groRes Aufsehen heilt er den
Verletzten, ohne ihn zuvor nach seinem Glauben zu fragen oder seine Siinden zu vergeben.
Jesus heilt spontan. Ebenso fallen nun ungeplante und spontane Aktionen Jesu in den kano-
nischen Evangelien auf. Der Spontanbesuch des Zachaus stellt nur ein solches Beispiel dar.*'®
Liest man KThom 11 gemeinsam mit dem ersten offentlichen Wunder Jesu bei der Hochzeit
zu Kana in Joh 2,1-11 fallt auf, dass Jesus in KThom 11 bemiiht ist, nach einem Missgeschick,
seine Mutter nicht zu enttdauschen und fiir diese da zu sein. Hier wird die enge Verbindung
zur Mutter betont. In Joh 2,1-11 grenzt sich Jesus von der Autoritdt seiner Mutter ab. Es geht
hier nicht um die enge Bindung zwischen Mutter und Sohn, sondern um das erste Zeichen
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Jesu.””" Auch die Emotionen Jesu, die im KThom beschrieben werden, allen voran sicherlich

seine haufige Wut, eignen sich fir ein Neulesen und —verstehen der kanonischen Schrif-

ten.”'®

> Johnston Largen, Baby Krishna, Infant Christ, 135.

?1% vgl. ebd., 135f.
7 vgl. ebd., 136f.
8 vgl. ebd., 142f.
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2.2.2 Die Frage nach der Ahnlichkeit
Ein groRBer Unterschied besteht jedoch zwischen diesen Wundern und den in den kanonischen
Evangelien berichteten. Hier ist einfach der fremde Stoff in die Geschichte Jesu eingetragen, ohne
daR er irgendwie dem Christusbild auch nur von ferne angepalit ware. Stiinde nicht der Name Je-
sus neben der Bezeichnung , Kind“ oder , Knabe“, so kime man unmoglich auf den Gedanken, daR
es sich bei den Erzdhlungen von dem (ibermiitigen Gétterknaben um eine Ergédnzung der Uberlie-
ferung von Jesus handeln soll.?**

Eine generelle Andersartigkeit der Wundererzahlungen des KThom im Vergleich zu den ka-

nonischen Wundererzdhlungen wird innerhalb der Forschungsgeschichte oftmals mit dem im
KThom als ,,grausam” skizzierten Wundertater Jesus und einer als deutliche Steigerung resp.
Uberbietung empfundenen Wundertitigkeit begriindet. Die apokryphen Wundererzihlun-
gen weisen diesem Argumentationsstrang zufolge weder die ,Mildtatigkeit” und ,Gute”
noch den ,Anstand“ und die , Bescheidenheit” der kanonischen Wundererzahlungen auf,

weswegen der in den kanonischen Texten beschriebene Jesus nicht in den Kindheitsevange-
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lien auffindbar und nachweisbar ist.””" Die Erzahlungen des KThom werden zur ,,Mahrchen-

w221 222

dichtung stilisiert.”>” Wird ein Uberbietungscharakter als Unterscheidungsmerkmal der

Wundererzahlungen hervorgehoben, gelten zum einen die Haufung der Wundererzahlungen

im KThom und zum anderen deren ,,absonderlicher]...] Charakter” als dessen Konstituen-

ten.???
Gemessen an der Zeichnung der Jesusfigur in den kanonisch gewordenen Evangelien (die zweifel-
los auch unterschiedliche Ziige in sich vereint), rezipieren die Paidika in einer kaum Ubersehbaren
Einseitigkeit einen wortgewaltigen, wundertatigen Jesus, der in allen Begegnungen als der Sieger

219 Cullmann, Kindheitserzahlung des Thomas, 352.

Vgl. Chartrand-Burke, The Infancy Gospel of Thomas, 25f.; Pons, Recherches sur les apocryphes du Nouveau
Testament, 36-43. Auch B. Harris Cowper macht deutlich, wie sehr sich der Jesusknabe des KThom vom kanoni-
schen Wundertater unterscheidet. Cowper formuliert dazu unmissverstandlich: ,The most noticeable features
of the book are its grossly fictitious character, and its anti-evangelical representations (...).“ (Cowper, The Apoc-
ryphal Gospels, 129). Ursula Ulrike Kaiser beschreibt die Diskrepanz wie folgt: , Dort, wo die Wundermacht des
kleinen Jesus allerdings in Bedrohung und Tod umschlagt, bleibt eine gewisse Diskrepanz zum Jesusbild der
Evangelien zu konstatieren, die auch die spater folgenden Aufhebungen der drastischen Ausgdnge mancher
Episoden nicht ganzlich beseitigen kdnnen, wenngleich auch der Jesus der Evangelien nicht tberall nur friedfer-
tig auftritt.” (Kaiser, Die Kindheitserzahlung des Thomas, 941).

2! Hofmann, Das Leben Jesu nach den Apokryphen, 207.

Die Erschaffung der Sperlinge in KThom 2 sieht Hofmann als Steigerung des Wunders in Lk 8,25 und dem
damit einhergehenden Postulat, dass Jesus Wind und Wellen gehorchen, vgl. ebd. Zwar nicht spezifisch auf das
KThom bezogen, wohl aber auf die Wundertatigkeit in neutestamentlichen Apokryphen, formuliert C. Fratean-
tonio: , Die Neutestamentlichen Apokryphen (...) steigerten die W. zu krauser Phantastik, doch wurden solche
Wucherungen durch den ProzeR der Kanonbildung entscharft.” (Frateantonio, Wunder, Wundertater, 597).

2 Bauer, Das Leben Jesu, 91 (Anpassung, GL). Die Synoptiker und Johannes sind fir Bauer von den Erzdhlun-
gen des KThom ,Ubertroffen”. Seine Einschatzung rechtfertigt er u.a. mit der Quantitat der Auferweckungen.
Im KThom, das nach der Langversion von Tischendorffs dennoch nur aus 19 Kapiteln besteht, finden sich be-
reits mehr Totenerweckungen als in den kanonischen Evangelien zusammen. Bauer raumt zwar ein, dass Jesus
auch im KThom durchaus als Arzt und Heiland (KThom 10 und 16) oder als Helfer der Armen (KThom 12) darge-
stellt wird, gleichwohl jedoch bleiben fiir ihn dessen Taten und libernatirliche Kraft anders geartet als in den
kanonischen Erzihlungen. Die Art der Unterscheidung ist fiir Bauer die Uberbietung der kanonischen Wunder-
erzdhlungen, vgl. ebd.

220

222

62



hervorgeht — und sei es durch Wunder, die Tod oder Verletzung bringen. Nicht aufgenommen sind
in den Paidika dagegen Zige eines Jesus, der zur Vergebung und zum Statusverzicht aufruft, oder
gar die Vorstellung eines leidenden Jesus.”**

Weiterhin wird die Andersartigkeit des KThom im Gegeniiber zu den biblischen Biichern und

225

den darin enthaltenen Wundererzdahlungen auch formgeschichtlich bestimmt.“”> Insbeson-

dere die ,,Schulgeschichten” und die Strafwundererzahlungen werden als ,,dem NT aber vol-

d“**® und abseits der kanonischen Erzdhlungen um Jesus eingeordnet.?”’

lig frem
Wahrend eine mogliche Andersartigkeit des KThom bisher entweder liber die differierenden
Inhalte oder eine abweichende Form veranschaulicht wurde, kann eine Begriindung der An-
dersartigkeit des KThom argumentativ auch tber eine Verquickung von Form und Inhalt er-
folgen: , The writing nowadays most commonly referred to as the Infancy Gospel of Thomas

(...) is very different in content and literary character.”??®

Symptomatisch geht mit der For-
mulierung der Andersartigkeit des KThom und seiner Wundererzahlungen auch schnell eine
theologische Abwertung einher. Die Wundererzahlungen des KThom werden dann z.B. als
theologisch fragwiirdige und gehaltlose Literatur, die lediglich auf ,fromme Unterhaltung”

abzielt, eingestuft.??

So wird beispielsweise den kanonischen Wundererzahlungen des Neu-
en Testaments eine christologische Konzeption unterstellt, welche der missionarischen Ver-
kiindigung dient. Eine solche auf das Kerygma ausgerichtete Konzeption der Wundererzah-

lungen wird hingegen als dem KThom fremd eingestuft. Vielmehr werden die Wundererzah-

224 Kaiser, Ursula Ulrike, Geschlechterrollen in der ,Kindheitserzahlung des Thomas“, in: Lehtipuu, Ou-

ti/Petersen, Silke (Hg.), Antike christliche Apokryphen. Marginalisierte Texte des frithen Christentums (Die Bibel
und die Frauen 3,2), Stuttgart 2019 (forthcoming).

* Mehr zu den formgeschichtlichen Zuordnungen des KThom bei Aasgaard, From Boy to Man in Antiquity, 8;
ders., The Childhood of Jesus, 4, 39; ders., Uncovering Children’s Culture in Late Antiquity, 17; ; Achtemeier,
Jesus and the Miracle Tradition, 178, 201; Bauer, Das Leben Jesu, 90f; Chartrand-Burke, The Infancy Gospel of
Thomas, 397; Dormeyer, Harry Potter, 38; Gero, The Infancy Gospel of Thomas, 59-61; Hock, The Infancy Gos-
pels of James and Thomas, 93-95; Kaiser, Die sogenannte “Kindheitserzahlung des Thomas”, 481; dies., Jesus
als Kind, 261; Klauck, Apokryphe Evangelien, 100; Luther, Nichts ist unmoglich — mit Jesus, 856; Meyer, Erzah-
lung des Thomas, 63-73; Minch, Heimlicher Wundertéater, 847; Schneider, Evangelia Infantiae, 37; van Oyen,
Rereading the Rewriting, 492; Variot, Les Evangiles Apocryphes, 215f, 232-243; Vielhauer, Geschichte der ur-
christlichen Literatur, 674; von Bendemann, Anhaltende Trockenheit, 833, 838.

226 Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, 675.

Vgl. Koester, Ancient Christian Gospels, 313f.

Hurtado, Lord Jesus Christ, 449. Vermutlich bezieht sich Hurtado auf seine zuvor getatigten Aussagen zum
ProtEvlak, dem er ,(...) a rather traditional early Christian faith stance” (ebd.) unterstellt oder zumindest der
Meinung ist, dass eine solche Haltung resp. Einstellung zum Verstandnis des Werkes erforderlich sei. Nicht
verwunderlich also, dass Hurtado im Anschluss daran dem KThom konsequenterweise unterstellt, ,anders”
(,,very different”) zu sein und eben von dieser traditionellen Haltung abzuweichen, vgl. ebd.

229 Vgl. Rebell, Neutestamentliche Apokryphen und Apostolische Vater, 125.
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«230 wurden,

lungen des KThom als Erzahlungen, die ,,(...) um ihrer selbst willen erzahlt {...)
definiert, um zu unterhalten und um religiése Angste auf eine Figur zu libertragen, die dem
kanonischen Jesus eher fremd scheinen, weswegen der Jesus des KThom auch als , Trickster-

Jesus“ verstanden werden kann.?!

Die Behauptung, dass die Wundererzahlungen des
KThom sich letztlich gar nicht mit denen der kanonischen Evangelien vergleichen lassen, wird
auch durch das Postulat untermauert, dass Jesus im KThom nicht mehr ,christlich” prasen-
tiert wird, weil er u.a. als ,enfant terrible” bosartig agiert und fiir den Tod anderer verant-
wortlich gemacht werden kann. Als Riickschluss wird festgehalten, dass das KThom ,,(...) sei-

22 Detlev

ne nachsten Parallelen eben nicht in den kanonischen Evangelien (...)“ hat.
Dormeyer weist den Wundererzahlungen des KThom im Vergleich zu den Erzahlungen um
Harry Potter eine groRe Ahnlichkeit zu, beide gemeinsam ,liberschreiten” die kanonischen
Wundererzahlungen:

In der Tat tGberschreiten die Strafwunder des KThom und des Harry Potter die kanonische Christo-
logie. Der Wundertater Jesus von Nazaret ist ein Gratwanderer. Standig muss er nachweisen, dass
seine Wunder nicht auf ddmonische Méachte, sondern auf die Vollmacht Gottes zuriickgehen (Mk
3,20-25 parr.). Der Gott Jesus Christi [sic] aber will keine Selbsthilfewunder (vgl. die drei Versu-
chungen Mt 4,1-11/Lk 4,1-13) und keine Strafwunder. So ist das Ende der heilvollen Wunder Jesu
die Kreuzigung, nicht der triumphale menschliche Sieg Uber die Feinde.”*?

So werden die Strafwunder des KThom nach Dormeyer zum entscheidenden Unterschied im

Gegenliber zu den kanonischen Wundererzahlungen stilisiert. Aber der Unterschied wird
noch detaillierter definiert, indem auf die sogenannten Selbsthilfewunder hingewiesen wird,
derer sich der Jesusknabe im KThom reichlich bedient. Auch diese werden vom kanonischen
Wundertater nicht Uberliefert, der sogar am Kreuz fiir seine fehlenden Selbsthilfewunder

234

verspottet wird (vgl. Mk 15,29-32 parr.).””" Auch an dieser Stelle wird somit der Gedanke der

,Uberbietung” resp. ,,Uberschreitung” fiir die Andersartigkeit des KThom fruchtbar gemacht.

Eine Betonung des liberdimensionalen Machtaspekts wird ebenfalls als Unterscheidungs-

merkmal der Wundererzahlungen des KThom angefiihrt:

230

Ebd., 135.

Vgl. ebd. Auch J.K. Elliott stuft 1993 den theologischen Gehalt des KThom als minimal ein und bewertet die
Wundererzihlungen des KThom trotz der Ubernahme kanonischer Traditionen als befremdlich und destruktiv,
vgl. Elliott, The Apocryphal New Testament, 68.

232 Ceming/Werlitz, Die verbotenen Evangelien, 94.

Dormeyer, Harry Potter, 40.

Vgl. ebd., 38f.
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Anders als in den Wundererzahlungen des Neuen Testaments geht es hier nicht um Heilung und
das Wohl anderer Menschen, es geht um Demonstration (ibermenschlicher Macht, scharfer ge-
sagt, um Schau.”*®

Als Unterscheidungsmerkmal wird auch das Fehlen zentraler Elemente der christlichen Ver-

kiindigung vorgebracht.”*®

Aufgrund dieser Beobachtungen wird folgender Riickschluss fir
das im KThom gezeichnete Jesusbild formuliert: ,Von all dem ist in dem apokryphen Kind-
heitsevangelium nichts zu spiren. Das Jesusbild unterscheidet sich tiefgreifend von dem der

Evangelien.“*’

Auch werden Argumente ins Feld geflihrt, die weniger auf dem Fehlen zent-
raler theologischer Elemente als vielmehr auf einer Neuanordnung dieser basieren.”® Wih-
rend die neutestamentlichen Kindheitsgeschichten ,, (...) die theologische Reflexion als eine

«239

christologische Frage um die Identitat Jesu als Messias und Gottessohn entfalten, neh-

men die apokryphen Kindheitsevangelien ,(...) eine gewisse Spannung zwischen diesen Ar-

gumenten wahr und bauen darauf ihre eigene Reflexion auf.“**°

Es lassen sich nach Judith Hartenstein drei Tendenzen der Entwicklung von Wundererzah-
lungen in den Apokryphen festhalten, die Anderungen gegeniiber den aus dem Kanon be-
kannten Erzahlungen aufweisen. Diese lassen sich in folgenden Kategorien beschreiben: 1.
Konzentration auf Person und Wesen Jesu: Wahrend in den kanonischen Wundererzahlun-

gen oftmals die Begegnung der notleidenden und hilfesuchenden Menschen mit Jesus im

25 Ortkemper, Was die Evangelien nicht erzéhlen, 2f.

Ortkemper macht dies anhand der Tempelerzdhlung in Lk 2,41-52 deutlich, die bereits hinweist auf die Pas-
sions- und Osterthematik, vgl. ebd., 3. Auch Judith Hartenstein weist auf das Fehlen theologischer Deutungen
der Wundererzdhlungen des KThom hin, sieht gleichzeitig aber fiir protestantische Leserinnen eine ,Anfrage an
mariologische Dogmen* begriindet. (Hartenstein, Macht, Ubermut und sonderbare Wunder, 14). Auch Ursula
Ulrike Kaiser weist auf Erzdhllicken des KThom hin: ,,Und auch dann unterscheiden sich die Handlungen des
kleinen Jesus selbst in einer ,domestizierten’ Form wie im Beispiel oben [vorneuzeitliche Bearbeitungen, die
Jesu Handeln in kritischen Passagen des KThom rechtfertigen bzw. erklaren wollen, so beispielsweise KThom
4,1 in geglatteter Variante in PsMt29 zu finden; GL] noch immer betrachtlich von dem, was Jesus in der Berg-
predigt lehrt oder wie er sich selbst wahrend seiner Gefangennahme und Hinrichtung verhalt.” (Kaiser, Jesus
als Kind, 265).

27 Ortkemper, Was die Evangelien nicht erzahlen, 3. Argumentativ stiitzt Ortkemper diesen Riickschluss mit
der Beobachtung, dass im LkEv von einer ,normalen menschlichen Entwicklung Jesu” (ebd.) ausgegangen wird
(Vgl. Lk 2,52), wahrend das KThom von Beginn an einen gottlichen Menschen konstruiert. Ortkemper bezieht
sich nun auf Vielhauer, welcher davon spricht, dass keine Entwicklung des Kindes sichtbar werde, vgl. ebd.

2% Silvia Pellegrini bezieht sich zwar nicht direkt auf das KThom, hingegen auf das Genre der Kindheitsevangeli-
en und formuliert 2012 Unterschiede der apokryphen Kindheitsevangelien zu den kanonischen. Sie postuliert
viele Aspekte, die sich unterscheiden und begriindet diese zum einen mit der ,WiRbegierde spaterer christli-
cher Generationen” (Pellegrini, Kindheitsevangelien, 895), der nachgegangen werden konnte durch die bekann-
ten Erzahllicken der matthadischen und lukanischen Kindheitserzahlungen und zum anderen mit der unter-
schiedlichen und andersartigen theologischen Ausrichtung bedingt durch unterschiedliche Interessen, vgl. ebd.,
895f.

7 Ebd.

2 Ebd.
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Fokus steht, dreht sich in den Wundererzahlungen des KThom schlichtweg alles um den

241

Wundertater Jesus selbst.”"" 2. Erzéhlerische Ausgestaltung und Veranschaulichung: Die

Wundererzdhlungen des KThom weisen unterhaltsame und erbauliche Ziige auf. Einzelhei-
ten werden stark ausgestaltet.242 In diesem Zusammenhang schreibt Hartenstein:

(...) die Wundererzahlungen stehen im Kontext von Schriften, die sich in Absicht und Kommunika-
tionssituation von den kanonischen und anderen apokryphen Evangelien unterscheiden. Ihnen
geht es weniger um Theologie und Heilsvermittlung als um eine Erganzung dazu, ndmlich um eine
Illustration dessen, was theologisch schon bekannt ist.*

3. Keine Ausweitung der Wunder des erwachsenen Jesus: ,Ein massiver Ausbau von Wunder-

erzahlungen findet sich tberhaupt nur im Bereich der Kindheit Jesu.“**

Einige apokryphe
Schriften beinhalten gar keine Wunder Jesu, weil sie eine andere Schwerpunktsetzung vor-

nehmen und sich stirker auf Worte und Reden Jesu konzentrieren.?*

Neben diesen Forschungsansatzen, die deutlich die Differenzen zwischen den Wundererzah-
lungen des KThom und den kanonischen aufzeigen, finden sich aber auch Ansatze, die star-
ker die Ahnlichkeiten herausstellen.
It will be shown that IGT’s Jesus is not so heretical after all (...).*°

(...) insbesondere dann, wenn man sich diese zahlreichen Ahnlichkeiten zwischen den Erzih-
lungen des KThom und den kanonisch gewordenen Schriften vor Augen fiihrt. Zunachst sind
vielfach ganz generell verbale und formale Parallelen zu kanonischen Texten im Gesamtwerk
KThom aufgezeigt worden, indem u.a. auf biblische Motive und entliehene Phrasen hinge-
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wiesen wurde.”" Insbesondere die Heilungserzahlungen des KThom werden als den kanoni-

o Vgl. Hartenstein, Hinflhrung, 786. Nur selten wird die Perspektive derjenigen eingenommen, ,,(...) zu deren

Gunsten das Wunder geschieht.” (ebd.). So wird beispielsweise der Glaube der Menschen nicht wirklich thema-

tisiert und weicht vielmehr einer allgemeinen Anerkennung der Fahigkeiten Jesu. Auch die eigentliche Bedeu-

tung, fur die das Wunder steht, also das Anbrechen des Reiches Gottes, wird ausgeklammert. Im KThom geht

es um den Wundertater selbst. Was er kann, reprdsentiert, wer er ist, vgl. ebd.

2 ygl. ebd.

** Ebd., 786f.

Ebd., 788.

Vgl. ebd., 787f. Hartenstein fiihrt als apokryphe Evangelien, die keine Wundererzahlungen enthalten, das

Thomasevangelium, Mariaevangelium, die Weisheit Jesu Christi und das Apokryphon des Johannes an, vgl.

ebd., 787.

240 Chartrand-Burke, The Infancy Gospel of Thomas, 289.

27 Baars und Heldermann stellen 1993 einige biblische Motive heraus, die sich im KThom wiederfinden lassen.

U.a. sehen sie eine Parallele zwischen KThom 2 und dem Wunderwerk des Mose in Ex 15,22ff. Indem Mose

Holz in das bittere Wasser bei Mara wirft, wird es sif und gesund. Ebenso deuten sie KThom 2 in Bezug auf

Gen 2,7, wenngleich sich das Material der Erschaffung unterscheidet und in KThom weniger von Staub als viel-

mehr von Lehm die Rede ist, vgl. Baars/Heldermann, Neue Materialien zum Text und zur Interpretation des

Kindheitsevangeliums des Pseudo-Thomas, 206,208. Stephen Gero entdeckt 1971 erstaunlich Parallelen von

KThom 6 zu Mt 7,4f. Beide Textausschnitte dhneln sich sowohl der Form als auch der Sprache nach. Sie sind

demnach gekennzeichnet durch verbale und formale Parallelen der Apophthegmata, vgl. Gero, The Infancy
66
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schen Wundererzahlungen ahnlich gestaltet dargestellt, da Heilungen, die Redeanteile Jesu
beinhalten, durchaus auch im Neuen Testament vorkommen (vgl. Mt 9,23-26 und Mk 2,11f.).
Verfluchungen und/oder Verwiinschungen kénnen in Anlehnung an die Verfluchung des Fei-
genbaumes in Mk 11,20-26 verstanden werden und KThom 2 wiederum greift Inhalte der
synoptischen Heilungserzihlung (Heilung am Sabbat) in Mk 3,1-6 auf.>*® Ahnlichkeiten be-
ziglich der Beschreibung und Darstellung des Wundertaters Jesus im KThom kdnnen auf
antike Darstellungskonventionen bezogen werden und schliefen auch das Vorhandensein

von Strafwundern und Verfluchungen ein.**

Eine besondere Nahe des KThom wird innerhalb der Forschungsgeschichte auch zu den ka-
nonischen Kindheitserzahlungen und dem lukanischen Doppelwerk ausgemacht.?*° Kanoni-
sche wie auch apokryphe Kindheitserzdahlungen weisen ,,(...) eine poetische Bildsprache auf,
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die aus religioser Tiefe sprudelt. Es wird angenommen, dass auch die apokryphen Schil-

derungen des KThom das Ziel haben, ,(...) in und hinter der Alltagsrealitdt eben das tiefere

Gospel of Thomas, 72f. Aus den kanonischen Schriften entliehene Phrasen betont Ronald F. Hock. Als zentrale
Beispiele fuhrt er den Gedanken des von Gott Gesandten (KThom 6,6; Joh 4,34; 5,24 etc.), ,the clashing cym-
bal“ (KThom 6,16; 1 Kor 13,1) sowie den Ausdruck, dass Maria das Geschehene im Herzen behilt (KThom 11,4;
Lk 2,5) an, vgl. Hock, The Infancy Gospels of James and Thomas, 98.
208 Vgl. Hock, The Infancy Gospels of James and Thomas, 93. Exemplarisch fithrt Hock als Ahnlichkeit natirlich
auch Lk 2,41-52 an. Neben dieser direkten und offensichtlichen Parallele benennt Hock Details, die ebenfalls in
den kanonischen Schriften auftauchen. So beispielsweise die Namen Annas (KThom3; Lk 3,2) und Zachaus
(KThom 6; Lk 19,2), die hundertfache Ernte (KThom 12; Mt 13,8), Josefs Tatigkeit als Zimmermann (KThom 13;
Mt 13,55) sowie die Essensgabe an das auferstandene Kind (KThom 17; Mk 5,43), vgl. ebd., 98. Im Ansatz dhn-
lich sind diejenigen Erzdhlungen, die dann im KThom weiter ausgestaltet werden. Hock bezeichnet diese
Schnittmenge als ,points of departure for new stories.” Hock zadhlt insbesondere die Verfluchung des Feigen-
baumes (Mt 21,18f) dazu, die in KThom 3 anders gestaltet und auf einen Spielkameraden Jesu ausgedehnt
wird. Ebenso sieht Hock das Fallen vom Dach in Apg 20,9-12 als Unfall, der in KThom 9 abgewandelt ebenfalls
zum Thema wird. So auch der Schlangenbiss in Apg 28,3, der in KThom 16 thematisiert wird, vgl. ebd., 98.
249 Vgl. Hock, The Infancy Gospels of James and Thomas, 96f. ,In any case, the moudika mpaypata of Jesus would
have expected form and function for ancient readers. These people would expect to read stories that anticipate
the qualities of Jesus as an adult, of him as the powerful miracle worker and divine teacher that was so familiar
from the canonical gospels.” (Ebd., 97; Hervorhebungen, GL). Weitere Aspekte zu antiken Darstellungskonven-
tionen im KThom finden sich u.a. bei Aasgaard, The Childhood of Jesus, 9; Burke, ,Social Viewing”, 42; Hock,
The Infancy Gospels of James and Thomas, 98f; Kaiser, Die sogenannte “Kindheitserzahlung des Thomas”, 462-
481; Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, 667. Zu der Darstellung im Kontext antiker Wunderta-
ter, vgl. Burke, DE INFANTIA, 276-280; ders., The Infancy Gospel of Thomas, 83, 272, 305-310; Evans, Non-
canonical Writings and New Testament Interpretation, 234; Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur,
667. Parallelen von Strafwundern und Verfluchungen fiihrt Burke an. Die Vertreibung der Handler aus dem
Tempel (Vgl. Mk 11,12-22), die Verfluchung des Feigenbaums (Vgl. Mt 21,18f), die Weherufe (iber die Stadte
(Vgl. Lk 10,13-15), aber auch die Anweisung Jesu an die Jiinger, Stadte oder Einzelpersonen zu verfluchen resp.
feindselig zu agieren (Vgl. Mt 10,11-15, Lk 9,5 und Lk 10,10-12) weisen dhnliche Ziige auf, vgl. Burke, ,Social
Viewing”“, 41.
220 Vgl. Trautmann, Wie war das, als Jesus ein kleines Kind war?; Chartrand-Burke, The Infancy Gospel of
Thomas, 268. Zur Ndhe des KThom zum Lukasevangelium, aber auch den weiteren kanonischen Evangelien, vgl.
Aasgaard, The Childhood of Jesus, 51.
>t Trautmann, Wie war das, als Jesus ein kleines Kind war?, 199.
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Wahre zu erahnen, zu erzdhlen, erlebbar zu machen (...).“**? Die Ahnlichkeit wird auch durch

die Herausstellung einer ,weitgehend am Grundmuster der beiden kanonischen Kindheits-

u253

evangelien orientierten Ausrichtung definiert.”* Die Nahe zum lukanischen Doppelwerk

kann u.a. Giber die starken formalen Ahnlichkeiten zu den Wundererzihlungen Jesu im Lu-

kasevangelium bestimmt werden.?>

Diese werden u.a. mit einem oftmals parallelen Ende
der Erzahlungen durch eine erfolgende Riickkehr der Figuren nach Hause oder mit einer je-

weils dhnlichen Fortsetzung der Erzihlungen begriindet.”®

Zunehmend riicken Forscherinnen und Forscher des KThom davon ab, dieses als minderwer-

tig und/oder abweichend zu beschreiben.?’

So wird beispielsweise starker herausgestellt,
dass die Apostel und Jesus auch in den kanonischen Schriften als Strafwunder und Verflu-
chungen Vollbringende dargestellt werden, insbesondere im lukanischen Doppelwerk (Apg

5,1-11; 12,23; 13,6—11).258 Diese Parallelen erstrecken sich auch auf die sogenannten , Stran-

2 Epd.
2 Epd.
>4 An spaterer Stelle jedoch verweist Trautmann plotzlich auf die verbliffend-absurden Wunder im KThom und
den Mangel an Idylle sowie einen eher erschreckenden Wundertéter. Diese Ausfiihrungen scheinen den bisher
betonten Ahnlichkeiten ein wenig zu widersprechen, werden allerdings nicht in Abgrenzung zu den kanoni-
schen Wundererzahlungen und dem darin vorfindbaren Wundertater getatigt und bleiben daher widerspruchs-
los in seinem anfanglichen Statement einer ahnlichen Sinnfillung und Zielsetzung der kanonischen und
apokryphen Erzahlungen verwoben, vgl Trautmann, Wie war das, als Jesus ein kleines Kind war?, 199-201.
5 Als Parallelen zum lukanischen Doppelwerk fihrt Chartrand-Burke neben der Tempelpassage auch die na-
mentliche Erwdahnung des Hohepriesters Hannas in Lk 3,2 und Apg 4,6 an. Hannas spielt ebenfalls eine Rolle in
KThom 3. Auch die Aussagen zu Geburt und Kindheit aus dem Munde des Lehrers Zachdus in KThom 7,2 dhneln
dem Ausruf einer Frau aus der Menge in Lk 11,27. In der dritten Lehrerpassage will Chartrand-Burke eine Erin-
nerung an Jesu Predigt in Nazareth in Lk 4,16-22 erkennen. KThom 16 wiederum erinnert stark an Pauli Begeg-
nung mit der Schlange in Apg 28,3-6, vgl. Chartrand-Burke, The Infancy Gospel of Thomas, 268. Selbst
anderweitige neutestamentliche Parallelen sind von Lukas abgeleitet: “Other NT parallels may derive also from
Luke: together, Jesus and the Sparrows and Jesus Curses the Son of Annas (Gs 2-3) recall Mark 3:1-6 par, a peri-
scope featuring a similar combination of Sabbath controversy, withered victim, and report to the authorities;
and, the saying on seeking and finding (Gs 5:3) is found in a number of early Christian texts including Luke 11:9-
13.” (ebd.).
2% Mehr zu dieser These inkl. exemplarischer Stellenangaben, vgl. Chartrand-Burke, The Infancy Gospel of
Thomas, 268. Chartrand-Burke stellt ebenfalls die Ndhe einzelner Phrasen des KThom zum 1. Kor heraus,
gleichwohl er diese Parallelen als spatere Zusatze versteht. Parallelen zur johanneischen Theologie stellen fir
ihn bestenfalls christologische Schnittmengen dar und sind somit weniger Resultat gemeinsamer literarischer
Quellen, vgl. ebd., 268f.
»7 Vgl. Aasgaard, From Boy to Man in Antiquity, 9.
Vgl. Burke, “Social Viewing”, 41; ders., Completing the Gospel, 116. Tony Chartrand-Burke stellt in 2008 eine
gewisse Ndhe des Codex Sabaiticus gr. 259 zum lukanischen Doppelwerk heraus. Er begriindet dies u.a. damit,
dass Verfluchungen ,;so prevalent in Luke-Acts” (ebd., 112f) seien, dass ,likely the author of Luke-Acts would
have recognized a kinship between his work and the ,heretical’ infancy gospel.“ (ebd., der Argumentation und
Wahl der Zitate nach hier angelehnt an Kaiser, Jesus als Kind, 263). Ursula Ulrike Kaiser stellt 2010 diesen An-
satz, der sich rein auf das Vorkommen der Strafwunder in der Apg stiitzt, in Frage, indem sie darauf hinweist,
dass sich die Ausloser der Strafwunder in den beiden Schriften jeweils voneinander unterscheiden und ,(...)
deren Vergleichbarkeit erst durch eine genauere Untersuchung zu erweisen ware.” (Kaiser, Jesus als Kind, 263;
68
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ge Sayings“ des KThom, fir die Aasgaard festhélt, dass ,As a whole, none of these difficult
sayings deviate in contents perceptibly from what is already found in the New Testa-

ment 7259

Das KThom wird aber auch als solches vorgestellt, das traditionelles theologisches
Denken reprasentiert und dessen Christologie nicht erheblich von der des Neuen Testaments
abweicht. Die Beschreibung Jesu im KThom kommt unter diesen Gesichtspunkten der johan-
neischen Darstellung besonders nahe: Jesus wird komplett menschlich dargestellt und weist

gleichzeitig Eigenschaften eines gottlichen Wesens auf.?®®

Im Rahmen einer Apokryphisierung und der sekunddren Weiterbildungen apokrypher Erzah-
lungen wird auf den , Transfer von Motiven der alteren Jesusiberlieferung in andere Kontex-
te oder gar die ,Doppelung’ von Motiven“*®* hingewiesen. Die aus den kanonischen Texten
bekannten Wundertaten des erwachsenen Jesus werden im KThom auf den kindlichen Jesus
ijbertragen,262 sodass sich van Oyen 2011 stark fir eine Nahe des KThom zu den kanoni-
schen Schriften ausspricht, indem er am Ende seiner intertextuellen Untersuchung sum-
miert:

Paidika breathes the spirit of both the Old and New Testaments. If one has to choose between
two options — Paidika is in line with the canon or it is not in line with the canon — it is quite simply
impossible to deny the validity of the first option.?*

Eine Ahnlichkeitsrelation des KThom zu den kanonischen Texten des Neuen Testaments kann

auch Uber deren Wirkung verzeichnet werden, die durch dhnliche Themen und Terminolo-

gien erzeugt wird. Leserinnen und Leser werden somit nicht bloR durch das Lesen der Texte

zugleich wird hier die Relevanz der vorliegenden Fragestellung erneut deutlich). Auch Tomas Hagg bezieht sich
auf die Parallelen der Strafwunder und Verfluchungen des KThom zu den Darstellungen in den kanonischen
Schriften und verweist in diesem Zusammenhang insbesondere auf das MtEv, LkEv und die Apg, vgl. Hagg, The
Art of Biography in Antiquity, 177f, 182. von Bendemann betont zudem, dass eine Negativwertung des KThom
in Bezug auf seinen bodsartigen Protagonisten, der anders als der kanonische Jesus verstanden wird, so nicht
differenziert genug wahrgenommen wird, da die ,,(...) Frage nach einer Entwicklung der Jesusfigur (...)“ fiir den
erwachsenen Jesus ebenfalls keine einfache Antwort bereitstellt. Dieses Problem teilen somit die kanonischen
und apokryphen Darstellungen der Jesusfigur. (von Bendemann, Anhaltende Trockenheit, 838).
259 Aasgaard, The Childhood of Jesus, 148.
260 Vgl. Aasgaard, From Boy to Man in Antiquity, 9. Die Ahnlichkeiten der Darstellung Jesu zum JohEv bestehen
nach Aasgaard in der Eigenschaft ,strength”, die Jesus sowohl im KThom als auch im JohEv aufweist. Mehr dazu
bei ebd., 10; Conway, ,Behold the Man!‘ Masculine Christology and the Fourth Gospel, 163-180. Dazu auch
Paulissen, Jésus enfant divin, 21f.
261 Frey/Schroter, Jesus in apokryphen Evangelieniiberlieferungen, 21.
2%2 vgl. ebd.
*** Ebd., 495.
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des verfluchenden Jesusknaben im KThom provoziert und alarmiert, sondern genauso durch

das Lesen kanonischer Texte iiber den erwachsenen Jesus.?®*

Neben den ganz eindeutigen und einseitigen Bewertungen des , Ganz-Anders” und , Ganz-
Ahnlich” finden sich innerhalb der Forschungsgeschichte zum KThom hauptséchlich Studien,
die ein ,Sowohl“/“Als-Auch” von Ndhe und Distanz der Wundererzahlungen des KThom zu
den kanonischen Texten herausstellen. So wird ,eine formale Ubereinstimmung mit den
neutestamentlichen Wunderberichten“*®® betont, gleichzeitig scheint aber ,nicht die ge-

“285 sein. Auf der einen Seite wird also

ringste Ahnlichkeit mit dem Geist des NT zu finden
behauptet, dass Jesus im KThom nicht mehr ,christlich” dargestellt werde und die nachsten
Parallelen des KThom daher nicht in den kanonischen Evangelien liegen kénnten, auf der
anderen Seite jedoch werden potentielle Referenztexte zum KThom aus dem Kanon aufge-

fuhrt.”’

Von der relativen Anzahl der Wundererzahlungen kann die groSte Nahe des KThom
zum MKEv ausgemacht werden. Allerdings wird diese postulierte Ndhe etwas eingeschrankt,
wenn unter Bezugnahme auf die Gattung Naturwunder im KThom behauptet werden kann,
dass diese nur wenige Ahnlichkeiten zu den kanonischen Naturwundern aufweisen und sich
hinsichtlich ihres Variantenreichtums von den kanonischen Wundererzahlungen unterschei-
den. Nahe wird dann aber wieder durch den Hinweis auf die Gattung der sogenannten

d.%® Ebenso

Strafwunder erzeugt, die eben auch in den kanonischen Schriften auffindbar sin
jedoch kénnen die Strafwunder des KThom gerade auch in Differenz zu kanonischen Darstel-

lungen bewertet werden, indem der Wundertater unterschiedlich auf seine Gegenspieler

264 Upson-Saia fihrt exemplarisch KThom 3 und Mk 11,12-14.20-21 als Referenztexte an, vgl. Upson-Saia, Holy

Child or Holy Terror?, 22.
265 Weidinger, Die Apokryphen 142.
2% Epd.
27 vgl. Ceming/Werlitz, Die verbotenen Evangelien, 96-108. Fiir KThom 2 verweisen sie auf den in den kanoni-
schen Evangelien haufig vorkommenden Vorwurf einiger Schriftgelehrter und Pharisder hinsichtlich des Sab-
batgebots. KThom 3 steht in Relation zu Mt 21,18f, KThom 4 wiederum zu Rom 12,14. KThom 6 definieren sie
in Bezug auf Ex 20,12, wahrend sie den Hinweis in KThom 7 auf die Fahigkeit des Jesusknaben, sogar Feuer zu
bandigen, in Verbindung mit den Epiphanien Gottes in Form von Feuer deuten und dazu alttestamentliche
Parallelstellen auffiihren. KThom 8 definieren Ceming und Werlitz in Bezug zum Motiv der geistigen Blindheit
(Vgl. Jes 42,18f und Joh 9,39-41). Als Parallele zu KThom erweist sich Dtn 19,5 sowie Rém 6,11. KThom 11 wird
in Verbindung zu Lk 2,19.51 und Lk 19,5 gesehen. KThom 13 deuten beide als eine Art Antwort auf Mt 13,55. In
KThom 15 werden Beziige zu Lk 4,14.30 ersichtlich, wahrend in KThom 16 ebenfalls auf Mt 13,55 geantwortet
wird. Zu KThom 17 werden Mk 5,21-24.35-43 und Mk 7,11-17 als mogliche Paralleltexte festgehalten. KThom
18 hingegen dhnelt und erinnert an Mk 5,41f, wiahrend KThom 19 ganz offensichtlich eine Ubernahme aus Lk
2,41-52 darstellt, vgl. ebd.
268 Vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 114f.

70



reagiert, und eine Schnittmenge starker tiber eine generelle Machtdemonstration des Wun-

dertaters erzeugt wird:

Like the New Testament gospels, the IGT is the tale of a wonderworker who must demonstrate his
authority to the unbelieving masses through wondrous miracles and unearthly teachings. When
Jesus demonstrates his abilities, he often faces incredulity, even violence, instead of acceptance.
However, unlike the New Testament Jesus, the Jesus of the IGT responds in kind, chastizing those
who oppose him.**

Die Relation von Nahe und Distanz zu den kanonischen Schilderungen kann somit auch

exemplarisch an der ,Aggressivitat” und ,Unbeherrschtheit” des Jesusknaben festgemacht

werden.?”°

Nahe wird beschrieben, indem auf die durchaus auch innerkanonischen provo-
kanten Handlungen und Erzahlungen um Jesus aufmerksam gemacht wird. Distanz jedoch
wird beschrieben, indem darauf hingewiesen wird, dass diese provokanten Stellen um Jesus
nicht ,,(...) in vergleichbarer Weise dominant waren wie in den Paidika und mehrfach zum

Tod anderer Menschen fiihrten (...).“*”*

In seiner intertextuellen Untersuchung zu den Erzahlungen im KThom nimmt van Oyen 2011
bereits mit der Wahl des Titels und der Methodik eine eigentiimliche, jedoch nachvollziehba-
re Zwischenstellung hinsichtlich des Verhaltnisses der Wundererzahlungen im KThom zu den
kanonischen Wundererzdahlungen ein: Rereading the Rewriting of the Biblical Traditions in

272 Ein erneutes Lesen und Schreiben der biblischen

the Infancy Gospel of Thomas (Paidika).
Traditionen bedeutet, dass auf bereits Bekanntes zurlickgegriffen wird. Das bereits Bekannte
ist aus den kanonischen Schriften vertraut und demnach Basis dafiir, dass die Inhalte des
KThom ,ganz dhnlich” sind. GleichermaRBen wird bei einem erneuten Schreiben, sofern es
auch als Umschreiben verstanden werden kann, bereits Bekanntes neu angeordnet und neu
zusammengesetzt, sodass dem ,Ganz-Ahnlich” ein ,,Ganz-Anders” problemlos und ohne gré-

273

Reren Widerspruch an die Seite gestellt werden kann.””~ Beim Lesen des KThom entsteht

%% Burke, ,Social Viewing“, 33 (Hervorhebungen, GL).

270 Hinsichtlich der Gattung der antiken Biographie, an die das KThom zum Teil angelehnt und gestaltet ist, wird

der kindliche Jesus bereits mit den Attributen versehen, fir die er als Erwachsener bekannt ist. Die Notwendig-

keit einer weiteren Darstellungskonvention innerhalb des KThom neben der Darstellungskonvention der anti-

ken Biographie begriindet Kaiser damit, dass einzig eine Gestaltung nach den Formen der antiken Biographie

nahelegen wirde, der erwachsene Jesus wiirde fiir dhnlich ,aggressiv und unbeherrscht zornig” gehalten wer-

den wie der im KThom geschilderte Jesus als Kind, vgl. Kaiser, Die sogenannte , Kindheitserzahlung des Thomas,

473f.

' Ebd., 474.

Vgl. van Oyen, Rereading the Rewriting, 482-505.

So sehr van Oyen in seiner Untersuchung bereits thematisch und methodologisch fokussiert Ahnlichkeiten

des KThom zu den kanonischen Schriften des Neuen Testaments betont und herausstellt — sich dabei insbeson-

dere dagegen abgrenzt, das KThom ,not in line with the canon” (van Oyen, Rereading the Rewriting, 495) zu
71
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somit der Eindruck, die Wundererzahlungen bereits zu kennen, gleichzeitig wird diese Nahe
jedoch aufgebrochen, indem das KThom ,Wohlbekanntes mischt, varriiert und neu arran-

gle rt w274

Der Grad der Ndhe-Distanz-Relation zu den kanonischen Wundererzahlungen kann auch

275

stark an der jeweiligen Variante des KThom festgemacht werden.”’> Die Annahme, dass ,(...)

the text has been lengthened over the centuries, not shortened, with material having been
added to the text in order to harmonize its portrayal of Jesus with that of the NT gospels”?’®
reprasentiert die Einschatzung, dass das KThom zunachst wohl erheblich von der Darstellung
des kanonischen Jesus abweichen musste, sodass eine Angleichung unabdingbar erschien,

um eine Verbindung und Ahnlichkeiten aufweisen zu kénnen. Solche Untersuchungen ste-

hen oftmals in unmittelbarem Zusammenhang mit der Frage nach der Datierung des KThom.

Die gleichzeitige Nahe-Distanz-Relation der Wundererzahlungen des KThom zu den kanoni-
schen Erzahlungen wird in der Forschungsgeschichte freilich immer wieder auch greifbar
gemacht durch direkte Textbeispiele. So wird fiir KThom 2 zum einen festgehalten, dass es
zunichst keine offensichtliche Ahnlichkeit zu kanonischen Erzahlungen bereithilt und gleich-
zeitig herausgestellt, dass das Kapitel womoglich in Anlehnung an und Bestatigung von Mk

277 Ganz

3,4 und dessen lebensbejahenden Umgang mit der Sabbatthematik gestaltet ist.
dhnlich verhilt sich der Umgang mit KThom 9. Wahrend im KThom keine Krankheiten the-
matisiert werden oder im Zentrum einer Wundererzdhlung stehen (abgesehen von der
Blindheit in KThom 5,1), sind diese basaler Bestandteil der kanonischen Wundererzdahlungen
der Evangelien. Das KThom weist vielmehr vermehrt ,, Unfélle” auf, die nicht in vergleichba-
rere Form in den kanonischen Evangelien vorkommen. So scheint auch die Auferweckung

des Zenon ohne Parallelen in den synoptischen Evangelien. Gleichwohl kann die aufgebaute

Distanz eingeschrankt werden, wenn man die bemerkenswerte Ndahe von KThom 9 zu der

lesen — so sehr grenzt er diese Ahnlichkeiten doch wiederum ein, indem er mit dem Prifix ,,re-“ einen erneuten
Prozess markiert, der sich nicht bloR in Ahnlichkeiten erschdpfen kann. Die Benutzung des LkEv durch den Ver-
fasser des KThom beschreibt van Oyen als ,,(...) transforming the original text into a new coherent unity, with
both respect and freedom vis-a-vis their source.” (ebd., 498).

274 Minch, Heimlicher Wohltater, 847. Dies exemplifiziert Christian Miinch anhand von KThom 12, vgl. 849f.
Freilich lassen sich diese die Komposition betreffenden Aspekte auch bei den kanonischen Evangelien beobach-
ten.

27 Vgl. Chartrand-Burke, Completing the Gospel, 106.

Chartrand-Burke, The Infancy Gospel of Thomas, ii.

Vgl. Gero, The Infancy Gospel of Thomas, 62.
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2’8 Ehenso kénnen gewisse Parallelen

Erzahlung um Eutychus in Apg 20,9-12 bericksichtigt.
zwischen Jesu destruktivem Agieren im KThom und der Verfluchung des Feigenbaums in Mk
11,12-14.20-24 gezogen werden. Diese Parallelen werden allerdings relativiert mit der Be-
griindung, dass es innerhalb des KThom zu Wiederholungen und einer Wiederkehr des de-
struktiven Verhaltens Jesu kommt. Damit wird die Gewichtung destruktiver Tatigkeit Jesu im

KThom und den kanonischen Schilderungen unterschieden.?”?

Reidar Aasgaard riickt 2009 insbesondere die Heilungswunder in das Zentrum seiner Be-
obachtung und wahlt diese zur Begriindung seiner einschlagigen These, das KThom sei pimar
an Kinder in der Antike adressiert. Die Heilungswunder im KThom konzentrieren sich nach
Aasgaard auf die Elemente , Tod” und ,Belebung”. Sie erinnern damit stark an die kanoni-

schen Wundererzahlungen,”®

gleichwohl ,(...) the repertoire is nonetheless more li-
mited.“*®! Handelt es sich um Kinder im Alter zwischen fiinf und acht Jahren, so befinden
sich diese ihrer Entwicklung nach in einer Phase, die einen bestimmten Bewusstheits- und
Reflexionsgrad zur Thematik des Todes mit sich bringt. Gerade Totenerweckungen missen in
diesem Zusammenhang besonders beeindruckend fiir die kindliche Zuhdrerschaft gewesen
sein. Hinzu kommt nach Aasgaard der Umstand, dass die Sterblichkeitsrate bei Kindern in der
Antike sehr hoch war und nun im KThom — ausgenommen von einer Person — Kinder zum
Leben erweckt werden. Die Begrenzung der Thematik unterscheidet die Wundererzahlungen

des KThom somit grundlegend von den kanonischen Wundererzahlungen, auch wenn sie

natiirlich stark an die kanonischen Schilderungen erinnern.?*

278 Vgl. ebd., 64; Aasgaard, The Childhood of Jesus, 76.

%% Zwar sieht Elliot die Tempelpassage des LKEv als Ausgangsbasis der apokryphen Kindheitserzahlungen um
Jesu, betont aber gleichzeitig, dass die Lehrerepisoden und das Erlernen der Buchstaben keine Parallelen in der
Lukaserzahlung aufweisen, vgl. Elliot, The Apocryphal Jesus, 19f. Trotz der Distanz, die damit zwischen dem
KThom und den kanonischen Jesuserzdhlungen liegt, formuliert Elliot folgenden Rickschluss: ,Clearly, for
believers from earlier centuries, these stories struck a favourable chord and were not seen as alien to their
Christological teachings.” (ebd., 20).
280 Vgl. Aasgaard, Uncovering Children’s Culture in Late Antiquity, 22.
1 Ebd.
8 Vgl. Aasgaard, Uncovering Children’s Culture in Late Antiquity, 22. Ebenso weist er daraufhin, dass die be-
schriebene Ndhe zwischen den Eltern Jesu und dem kindlichen Wundertater auf eine Art und Weise im KThom
beschrieben wird, die in den kanonischen Schilderungen nicht beriicksichtigt wird. Auch die Schilderung der
hergestellten Ndahe und Intimitat zu ihrem Sohn unterstreicht nach Aasgaard die These eines besonderen Iden-
tifikationspotentials des KThom und eine damit verbundene Unterscheidung zu den kanonischen Schilderun-
gen, vgl. ebd., 23.
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Zu Recht wird festgehalten, dass das KThom eine bemerkenswerte Nadhe hinsichtlich der ka-
nonischen Motive sowie Gattungsmuster aufweist. Insbesondere die Wundererzahlungen

283 Gleichzei-

sind ihrem Muster nach den kanonischen Wundererzahlungen dhnlich gestaltet.
tig wird aber auch darauf hingewiesen, dass diese ,,(...) ihr ganz eigenes ,Geprage‘“*®** haben.
Unter Berufung auf bisherige Forschungen®® zum KThom wird dieses bei allen Ahnlichkeiten

286 Das

zugleich wahrgenommene ,, Anders-Sein“ des KThom immer auch negativ empfunden.
Korrelieren von Ndhe und Distanz hebt Ursula Ulrike Kaiser zu Recht auch als Ursprung der
Gefahrdung des Eigenwertes des KThom hervor.”®’

Und so bleibt zu konstatieren, dass sich die Ferne und zugleich die Ndhe dieses , Kindheitsevange-
liums“ zu den kanonischen Evangelien in der Forschung oft auf eine Weise verbunden haben, dass
sie einen MaRstab ergaben, an dem EvInfThom in seiner Eigenheit scheitern musste.?®

2.2.3 Das Problem der Relation von Abhingigkeit und Ahnlichkeit

Forschungen, die davon ausgehen, dass das KThom und der in ihm beschriebene Wunderta-
ter ganzlich anders sind als das, was in kanonischen Erzahlungen erzahlt wird, weiten den
Graben zwischen kanonisch und apokryph, suggerieren eine unnodtige Distanz und stitzen
zugleich Wertungen, die das KThom als Provokation und Sinnbild des ,schlechten Ge-
schmacks” verurteilen. Nicht verwunderlich also, dass Untersuchungen, die Ahnlichkeiten
betonen oder zumindest von einer Simultaneitdt von Nahe und Distanz ausgehen, auf den
ersten Blick auch einer Gleichbehandlung des KThom mit kanonischen Erzdhlungen und der
Wertschatzung der Schrift KThom starker Rechnung tragen und keine weitere Distanz und

damit beinahe automatisch auch Abwertung fokussieren.

Somit sind die Vorteile benannt, welche eine starkere Betonung des Eigenwerts und die An-
nahme gréRerer Ahnlichkeiten zwischen den Wundererzihlungen des KThom und den kano-
nischen Wundererzahlungen mit sich bringen. Damit verbunden ist jedoch auch folgendes
Problem: Wird der Eigenwert des KThom betont, geht dies oft einher mit der Annahme einer

Nicht-Abhiangigkeit von den kanonischen Schriften. Wenn gleichzeitig jedoch die Ahnlichkeit

283 Vgl. Kaiser, Jesus als Kind, 261.

284
Ebd.
28> Ursula Ulrike Kaiser bezieht sich hier auf Oscar Cullmann und Gerhard Schneider.
Kaiser zitiert Cullmann und Schneider und wirft in diesem Zusammenhang die von ihnen verwendeten Ad-
jektive ,,fremd” und ,erschreckend” auf. Vgl. Kaiser, Jesus als Kind, 261.
287
Vgl. ebd.
%% Epd.

286
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zwischen den Inhalten des KThom und den kanonischen Wundererzahlungen betont wird,
werden damit zwangsldaufig MutmaBungen zur Abhangigkeit aufgeworfen. Eine Betonung
der Autonomie unter gleichzeitiger Berlcksichtigung der Analogie ist bemiht, zwei GroRen
miteinander in Einklang zu bringen, die scheinbar unvereinbar sind und freilich in Spannung
zueinander stehen. Insbesondere die stérkere Betonung des Eigenwerts und das Postulat des
Ganz-Ahnlich! treten damit in eine problematische Relation zueinander. Abhingigkeit be-

giinstigt Ahnlichkeit und Ahnlichkeit macht wiederum Abhangigkeit wahrscheinlich.”*®

Auffallig ist, dass sich keine Abhandlungen finden lassen, die das ganzlich Neue des KThom
durchweg postulieren. Sicherlich finden sich reichlich Hinweise darauf, dass von einem Le-
bensabschnitt Jesu berichtet wird, der so nicht oder nur ansatzweise in den kanonischen
Evangelien thematisiert wird und damit die liickenflllende Funktion des KThom betont, nicht
jedoch finden sich Untersuchungen, die eine Abhangigkeit und/oder Beeinflussung des
KThom von den kanonischen Schriften und deren Traditionen in Ganze leugnen. Vielmehr
sind es hier dann gerade die neuen und andersartigen Inhalte des KThom, die auf eine Ab-
hangigkeit und Kenntnis der kanonischen Schriften hindeuten. Auch an dieser Stelle wird
somit das beschriebene Verhiltnis der GroRen Abhingigkeit und Ahnlichkeit zum Thema.
Anders als oben beschrieben, werden an dieser Stelle die Undhnlichkeiten resp. Unterschie-

290 \Wenn nun aber sowohl Gemeinsamkeiten

de zum Indikator einer gewissen Abhangigkeit.
als auch Unterschiede darauf hinweisen, dass das KThom die kanonischen Schriften gekannt
und genutzt haben muss, was sagt das dann wiederum tber den Eigenwert der Schrift??**

Der Forschung nach gibt es also das ,,gdnzlich Neue” bezogen auf das KThom nicht.

2.3 Konsequenzen fiir die vorliegende Untersuchung
Die im Folgenden aufgegriffenen Themenbereiche beriihren 1. die andersartige Wahrneh-

mung der Jesusfigur innerhalb des KThom im Gegentiber zu den kanonischen Darstellungen

*® Die Problembeschreibung wird auch in den Ausfiihrungen von Bendemanns zum traditions- und religionsge-

schichtlichen Hintergrund von KThom 3 latent ersichtlich. von Bendemann wirbt um eine starkere Betonung
der Eigenstandigkeit des KThom trotz diverser aus den kanonischen Evangelien vertrauter Elemente und der
Ubereinstimmung mit , GrundgesetzmiaRigkeiten neutestamentlicher Wundererziahlungen“ (von Bendemann,
Anhaltende Trockenheit, 835).
% Auch Marguerat warnt davor, einzig Ahnlichkeiten zwischen Texten als Indikator literarischer Abhingigkeit
zu werten und wirbt: ,,the whole system of similarities and differences becomes the indicator of the second
document’s dependence on the source document.” (Marguerat, The Acts of Paul, 170).
2! Dazu wiederum Kaiser, Jesus als Kind, 261; vgl. dazu auch S. 74 der vorliegenden Untersuchung.
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Jesu und eine notwendige Infragestellung dieser Wahrnehmung durch einen genaueren Blick
in den Kanon, 2. den Eigenanspruch des KThom unter Beriicksichtigung der Frage, ob das
KThom vielleicht gerade anders wahrgenommen werden will als die kanonischen Erzahlun-
gen und 3. das Postulat eines reziproken Abhangigkeitsverhaltnisses zwischen den apokry-
phen und kanonischen Texten. Alle genannten Elemente beziehen sich somit auf die jeweili-
ge Wahrnehmung des KThom und der kanonischen Schriften durch deren gemeinsames Le-

sen und werben sozusagen dafr.

2.3.1 Das Jesusbild

Die in Untersuchungen zum KThom oftmals postulierten Unterschiede zu den kanonischen
Schriften beziehen sich — bis auf wenige Ausnahmen — beinahe ausschlieflich auf die be-
fremdliche und provokante Darstellung Jesu im KThom und die von ihm erzahlten Strafwun-

der.??

Es wird somit davon ausgegangen, dass der aus den kanonischen Evangelien bekann-
te und erwachsene Jesus anders beschrieben und dargestellt wird als im KThom.?** Was
aber, wenn der Autor des KThom um einen ebenfalls nicht so glatt und ausschlieRlich liebe-
voll dargestellten erwachsenen Jesus in den kanonischen Evangelien gewusst hat? Aasgaard
untersucht die sogenannten ,strange sayings”, die ein befremdliches und unverstandliches

Jesusbild innerhalb des KThom beglinstigen, und resiimiert, dass,,(...) none of these difficult

%2 Eg erfolgen vielfdltige Interpretationen der im KThom auffindbaren Verfluchungen resp. Strafwunder. Ste-
phen J. Davis beispielsweise versteht den verfluchenden Jesusknaben als ,product of (...) social memory work”
(Davis, Christ Child, 91). Paul Foster hingegen fragt an, ob die Entwicklung des Jesusknaben im KThom vom
,Lebensnehmer zum Lebensspender” die Hauptbotschaft des KThom ist, indem die Menschen zu neuem Ver-
halten aufgefordert werden. Diese Annahme grenzt er gleich wieder ein, indem er es fiir unwahrscheinlich halt,
dass Jesus flr solche Zwecke zum Exemplum wird. Vielmehr deutet er die Strafwunder als dem verborgenen
Wesen Jesu zugehorig und vergleicht den Wundertater mit dem alttestamentlichen Gottesbild, vgl. Foster, Die
apokryphen Evangelien, 93f. Chris Frilingos vergleicht das KThom mit zwei weiteren antiken Schriften unter
dem Gesichtspunkt ,,Gewalt und Religion” und merkt an, dass diese drei Werke zwei Grundaspekte miteinan-
der teilen: ,an attention to sources of local religious knowledge and an emphasis on the interpretation of
spectacles of violence.” (Frilingos, , It Moves Met o Wonder*“,828). Reidar Aasgaard ordnet die Konflikte Jesu im
KThom im Rahmen kultureller Konzepte ein, vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 73-85. Christian Holzbach
deutet die Strafwundererzdhlung KThom 14 und die darin enthaltene Auseinandersetzung des Lehrers mit
seinem Schiiler als Bild fur die Konfrontation zwischen dem Gelehrtenstand und dem einfachen Volk, vgl. Holz-
bach, Ein aufmipfiger Schiler, 866. von Bendemann macht deutlich, dass ein wirklicher Verstehensschliissel
der Strafwunder im KThom bislang nicht gefunden ist, vgl. von Bendemann, Anhaltende Trockenheit, 837f.
*% Dieser Unterschied wird so stark wahrgenommen, dass ein Vergleich des KThom mit Harry Potter scheinbar
weniger Probleme aufwirft als die Annahme einer ahnlichen Beschreibung des Wundertaters im KThom und
den kanonischen Texten. Dazu schreibt Detlev Dormeyer: ,Doch das Kindheitsevangelium des Thomas (...)
bringt schon eine Frithform und eine Kurzfassung von ,Harry Potter’.” (Dormeyer, Harry Potter, 32). Neben der
Freude am Lesen der Harry-Potter-Erzahlung und dem KThom, erwahnt Dormeyer auch die Zeitspriinge zwi-
schen Geburt und dem erneuten Einsetzen der Handlung und das Ermahnen durch die Erwachsenen, keine
Dummbheiten zu machen und ihre Kraft nicht zu missbrauchen, als Gemeinsamkeiten der beiden Erzdhlungen.
Dormeyer klassifiziert einige Wunder Harry Potters als sogenannte Selbsthilfewunder, die er auch im KThom
entdecken will (vgl. KThom 3 und 9), vgl. ebd., 34-36.
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sayings deviate in contents perceptibly from what is already found in the New Testa-

ment w294

Die Reden Jesu im KThom, die stark das Jesusbild konstituieren und pragen, sind
demnach nicht wirklich anders geartet als die aus den kanonischen Evangelien vertrauten,
gleichwohl der Kontext des KThom beriicksichtigt werden muss. Wahrend sich Aasgaard auf
die Reden konzentriert, widmet sich Tony Burke den Strafwundern. Fiir Burke realisiert der
Autor des KThom lediglich die zur damaligen Zeit vertrauten Darstellungsschemata. Der spa-
tere Wundertater muss bereits in seinen Kindheitstagen mit den Attributen ausgestattet
werden, die ihm als Erwachsener zukommen. Wenn nun also der Verfasser der Paidika den
Jesusknaben Verfluchungen und Strafwunder gegenliber seiner Gegner ausiiben lasst, dann

“295 Aber nicht nur in Bezug auf

»(...) because he believes the adult Jesus would do the same.
den Autor lassen sich Spekulationen zum skizzierten Jesusbild einbringen, die zugleich einen
anderen Blick auf die kanonische Darstellung der Jesusfigur werfen. Auch in Bezug auf die
Lesenden — hier als antike Leserinnen und Leser verstanden — kann und muss in Betracht
gezogen werden, dass nicht nur das KThom alarmierende und bedrohliche Wirkungen her-
vorrief, sondern genauso auch die kanonischen Texte. Ein Zusammenlesen der Texte poten-

ziert die Wirkung dann freilich nochmals.?®°

Wird demnach etwa das Jesusbild des KThom nur deshalb als so befremdlich und andersartig
aufgefasst, weil die kanonischen Erzahlungen um Jesus einseitig verklart wahrgenommen
werden, nicht griindlich genug gelesen und damit auch verstanden werden? Hilft demnach
das KThom, den kanonischen Jesus reflektierter und differenzierter wahrzunehmen? Und hat
dies vielleicht der Verfasser des KThom bereits getan, weil er die kanonischen Schriften an-
ders gelesen und den kindlichen Jesus dem erwachsenen angepasst hat? Hat er womogllich
eine andere Lesart gewahlt als gegenwartige Leserinnen und Leser, die sich groRRtenteils vom

KThom provoziert fihlen?

294 Aasgaard, The Childhood of Jesus, 148.
295 Burke, DE INFANTIA, 224. Detaillierter schildert Burke seine Annahme wie folgt: , Christologically, IGT’s Jesus
has affinities with eschatological prophets in the style of Elijah who are as likely to curse as they ar to bless. This
connection becomes apparanet once one realizes that the actions, words, and behavior of the young Jesus are
meant to reflect the author’s view of the adult Jesus. The young Jesus curses his opponents because the author
believed the adult Jesus would do the same.” (ebd., 289).
2% Upson-Saia fiihrt als Beispiel zu diesem Gedanken KThom 3 und die Verfluchung des Feigenbaumes in Mk
11,12-14.20f und Mt 21,18f an, vgl. Upson-Saia, Holy Child or Holy Terror?, 22.

77



2.3.2 Zum Eigenanspruch des KThom

Die oftmals empfundene Andersartigkeit des KThom in Abgrenzung zu den kanonischen
Wundererzahlungen um Jesus begiinstigen eine verkirzte Gegenliberstellung der GréRen
ykanonisch” und ,apokryph” und unterstiitzen damit zugleich eine Negativwertung des
KThom als nicht-kanonischer Schrift mit einer als provokant einzustufenden Jesusdarstel-
lung. Diese Negativwertungen fiihren vielfach dazu, dass das KThom als eigenwertige Schrift
verkannt und ignoriert wird. Doch wer sagt, dass das KThom nur ernstgenommen werden
kann, wenn die Ahnlichkeiten zu kanonischen Schilderungen betont werden? Kann eine Posi-
tivwertung nicht auch erfolgen, wenn das KThom in seiner Andersartigkeit ernstgenommen
wird? Die Herausforderung liegt darin, die Andersartigkeit des KThom nicht als Bedrohung
und Grund der Degradierung im Gegeniiber zu den kanonischen Schriften zu sehen, sondern
sie fiir eine starkere Betonung des Eigenwerts zuganglich zu machen und zu nutzen. Was,
wenn das KThom seinem Schwerpunkt und seiner Zielsetzung nach sogar anders und in Ab-
grenzung wahrgenommen werden mochte?

Einzelheiten werden ausgestaltet und der SpaR am Erzdhlen wird sichtbar. Auch dies gilt beson-
ders fir die Kindheitsevangelien. Moglicherweise steht hiermit im Zusammenhang, dass sich die
Kindheitsevangelien selber gar nicht Evangelien nennen; die Wundererzéhlungen stehen im Kon-
text von Schriften, die sich in Absicht und Kommunikationssituation von den kanonischen und an-
deren apokryphen Evangelien unterscheiden. lhnen geht es weniger um Theologie und Heilsver-
mittlung als um eine Erganzung dazu, namlich um eine lllustration dessen, was theologisch schon
bekannt ist.”’

Insoweit scheint hier auch ein Losungsansatz fir das geschilderte Problem der Relation von

Abhingigkeit und Ahnlichkeit gegeben. Das Postulat einer stirkeren Betonung des Eigen-
werts des KThom und das in Konkurrenz dazu stehende Postulat der Betonung von Ahnlich-
keiten und Gemeinsamkeiten zwischen dem KThom und den kanonischen Schilderungen
kdnnten zugunsten einer positiven Betonung der Andersartigkeit des KThom in ihrer Wider-
sprichlichkeit ad absurdum gefihrt werden. Dieser Ansatz wird zudem der Annahme
gerecht, dass ,(...) many texts today qualified as apocryphal never wanted to be canonical in

the way in which New Testament texts are understood to be canonical today.“**®

Gleichzeitig besteht Grund zur Annahme, dass apokryphe Schriften durchaus gewollt und
intendiert auf kanonische Schriften zurilickgreifen und sozusagen in gewisser Weise auch in

Abhéngigkeit von diesen verstanden werden wollen und miissen.

7 Hartenstein, Hinfiihrung, 786f (Hervorherbungen, GL).

?% Nicklas, Christian Apocrypha and the Development of the Christian Canon, 223.
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Insofern sind die meisten apokryph gewordenen Schriften in gewisser Weise ,Literatur zweiten
Grades” und ein Musterbeispiel fiir Intertextualitat (...). Wichtig ist, daR man — durchaus im Unter-
schied zur alteren Forschung — wohl davon ausgehen kann, dal8 die Autoren der apokryph gewor-
denen Schriften eine solche Intertextualitat bewul3t angelegt haben, aber nicht unbedingt und
schon gar nicht in jedem Fall mit ihren Schriften in Konkurrenz zu den kanonisch werdenden bzw.
gewordenen Schriften treten wollten.”*

Zu Recht muss daher gefragt werden, ob das KThom seiner Konzeption nach nur verstanden

werden kann, wenn es in Bezug zu anderen Schriften — in diesem Fall den kanonischen

Schriften - gesetzt wird.>®

2.3.3 Das Postulat eines reziproken Abhangigkeitsverhaltnisses im Prozess der Rezeption

Wahrend die synoptischen Evangelien vollig selbstverstandlich hinsichtlich ihres Abhangig-
keitsverhaltnisses befragt werden, ohne dass nur im Ansatz deren Eigenwert hinterfragt
wird, missen Untersuchungen einer apokryphen Schrift nach wie vor ganz behutsam mit
dem Terminus der , Abhadngigkeit” umgehen. Jens Schréter verdeutlicht mit Blick auf das
Verhaltnis von kanonischen und nicht-kanonischen Evangelien, dass das Modell literarischer
Abhangigkeit diese Relation nur unzureichend beschreiben und erfassen kann. Er betrachtet
eine solche Beschreibung des Verhaltnisses als Uberholt und fordert demgegeniber ein,
starker die anders- und neuartige Nutzung von Jesusiberlieferungen durch nicht-kanonische
Evangelien zu fokussieren, die gleichzeitig Ausdruck neuer Perspektiven auf die Jesusfigur
und die Vielfalt des frihen Christentums sind. Schroter postuliert eine Aufgabe des Begriffs-

301 Eine Alternative zu neuen

paares ,abhdngig/unabhdngig” zugunsten anderer Termini.
Termini ist die Beibehaltung des Abhdngigkeitsbegriffs unter Ausweitung des Begriffsver-

standnisses.

Statt von einem einseitigen Abhangigkeitsverhaltnis des KThom von den kanonischen Schrif-

ten auszugehen - das immer auch nach dem Entstehungszeitpunkt der Schriften fragt - und

2% Markschies, Haupteinleitung, 105.
300 Vgl. Burke, DE INFANTIA, 283. Fiur den Eigenanspruch des KThom heiRt das nach Burke dann Folgendes:
,That said, the discerning reader of IGT would have been aware of its relation to other Christian literature and
traditions. It appears to have been written with the awareness that it is to be understood, indeed can only be
understood, when placed in connection with other literature, particularly Luke.” (ebd.; Hervorhebungen, GL).
Einen Mittelweg scheint Christian Miinch vorzuschlagen, indem er - zumindest im Fall von KThom 12 —in Er-
wagung zieht, dass es eben nicht um eine liickenfillende Funktion geht, weil gewisse Details in den kanoni-
schen Schriften nicht erwdahnt werden, sondern bewusst Motive aus den biblischen Schriften und der Verkiin-
digung Jesu tbernommen werden (im Fall von KThom 12 aus den Gleichnissen) und zu einer ,Szene seiner
Biographie” umgestaltet werden, vgl. Miinch, Heimlicher Wohltéater, 850.
301 Vgl. Schroter, Apocryphal and Canonical Gospels within the Development of the New Testament Canon, 24,
30f, 42f.

79



damit das KThom unter dem Malistab des Kanons zu betrachten, es gleichsam diachron als
den kanonischen Schriften nachfolgend zu untersuchen und damit implizit die kanonische
Literatur als die primare zu bewerten, das KThom hingegen bloB als Ableitung aus den kano-
nischen Texten zu definieren, eignet sich der Gedanke des ,Zusammenlesens” des KThom
mit den kanonischen Schriften,*® um weiterfiilhrende Gedanken zu einem adiquaten Um-
gang mit sogenannten Abhangigkeitsverhaltnissen anzustellen. Aus einem Zusammenlesen
und dem daraus resultierenden besseren Textverstandnis®*® - sowohl des KThom als auch
der kanonischen Schriften — entwickelt sich der Gedanke eines wechselseitigen Abhangig-
keitsverhaltnisses. Nicht blofs das KThom ist von den kanonischen Schriften abhangig, auch
die kanonischen Erzéahlungen um Jesus sind insoweit vom KThom abhangig als sie durch die-
ses facettenreicher wahrgenommen und verstanden werden kénnen. Das KThom ermdglicht
einen neuen Blick auf die kanonischen Erzahlungen und kann diese womoglich um Aspekte
bereichern, die vorher nicht ausreichend zur Kenntnis genommen wurden. Fokussiert wer-
den soll somit ein synchron ausgerichtetes Abhangigkeitsverhaltnis, das die Kommunikation

der Schriften untereinander betrifft.3%*

Das gegenseitige Abhangigkeitsverhaltnis kann auch
positiv durch eine ergdanzende Funktion des KThom bestimmt werden. Dabei wird Ergdanzung
nicht als bloR sekundarer Vorgang definiert, sondern als notwendige Verstandnishilfe zu be-
reits Bestehendem aufgefasst, indem Erzdahlungen komplettiert werden. Gleichwohl jedoch
werden diese Erganzungen dann wiederum aber verstandlicher mit dem Blick auf den Ka-
non, womit das gegenseitige Abhangigkeitsverhaltnis erfillt wird. Ein so verstandenes Ver-
héltnis zwischen den Erzahlungen des KThom und den kanonischen Erzahlungen gewahrleis-
tet eine starkere Anerkennung des Eigenwerts des KThom und verwirft zugleich Bewertun-
gen, die mit den Begriffen , kanonisch” und ,,apokryph“ einhergehen. Damit fungiert das Pos-
tulat eines gegenseitigen Abhangigkeitsverhaltnisses gewissermafen als neue Lesart der
kanonischen Schriften, aber auch des KThom. Das noch in 2.3.1 diskutierte Jesusbild wird
somit durch die Voraussetzung eines reziproken Abhangigkeitsverhaltnisses auf synchroner

Ebene facettenreicher, indem der im KThom beschriebene Wundertater auch eine neue

Sicht auf den in den kanonischen Erzahlungen beschriebenen Jesus wirft und auch schwieri-

302 Tony Chartrand-Burke meint hier im Speziellen das lukanische Doppelwerk, vgl. Chartrand-Burke, Comple-

ting the Gospel, 117.

3% vgl. ebd.

Eine solche Kommunikation wird auch in der Untersuchung Johnston Largens thematisiert, die besonders
anschaulich exemplifiziert, wie Erzahlungen des KThom die Sicht auf kanonische Erzdhlungen bereichern, vgl.
Johnston Largen, Baby Krishna, Infant Christ.
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gere oder weniger bekdmmliche Darstellungen Jesu deutlicher wahrgenommen werden.
Diese gegenseitige Abhangigkeit wird konsequenterweise synchron fundiert und ist in der
vorliegenden Arbeit von der Aufgabe entbunden, mogliche Abhdngigkeiten durch Quellen-

forschung aufzuzeigen.

2.3.4 Zur Methodologie
Kern der Fragestellung ist der Vergleich. Die Komparatistische Theologie beispielsweise riickt
den Vergleich ins Zentrum ihrer Untersuchungen. Sie hat es sich zur Aufgabe gemacht, in

Konversation mit anderen religiosen Traditionen zu treten.’®

Kristin Johnston Largen etwa
widmet sich dieser Aufgabe, indem sie Jesus Buddha und Krishna gegeniberstellt, um somit
zu einem vertieften Verstandnis der Jesusfigur zu gelangen.®

Comparative theology is the branch of systematic theology which seeks to interpret the Christian
tradition conscientiously in conversation with texts and symbols of non-Christian religions.>”’
Zwar bleibt die vorliegende Untersuchung mit ihrem Vergleich auRerkanonischer und kano-

nischer Erzahlungen um Jesus innerchristlich verankert, dennoch kann ihr das Vorgehen der
komparatistischen Theologie als Methode weiterhelfen. In diesem Fall geht es somit um ei-
nen Austausch und eine Konversation zwischen kanonischen und apokryphen Texten und
deren gegenseitige Bereicherung. Diese gegenseitige Bereicherung beschreibt Johnston Lar-
gen, indem sie die Worte James Fredericks aufgreift:

Although other religions pose a threat to the security of our present theological understanding,
they also offer an opportunity for revising those understandings. (...) The comparative theologian
is a believer in a crisis of understanding fomented by the intrusive presence of the Other. This
means that the comparative theologian operates within a tension defined by 1) vulnerability to
the transformative power of the Other and 2) loyalty to the Christian tradition. All temptations to
overcome this tension should be resisted.>®

Im Wesentlichen wird hier auch das Verhaltnis apokrypher und kanonischer Texte duBerst
passend beschrieben. Die gegenseitige Bereicherung liegt in der Chance, bisherige Verste-
hensweisen und Voraussetzungen zu (iberdenken und neu zu definieren, somit auch zu ei-
nem vertieften Verstandnis der je eigenen Annahmen zu gelangen durch das gleichzeitige
bessere Verstehen anderer Auffassungen. Ein Text lasst sich besser verstehen, wenn dieser

mit ahnlicher Literatur verglichen wird. Dies ist bislang fiir das KThom nicht ausreichend ge-

30> Vgl. Johnston Largen, Baby Krishna, Infant Christ, 9.

306
Vgl. ebd.
307 Fredericks, A Universal Religious Experience?, 68; dazu Johnston Largen, Baby Krishna, Infant Christ, 10.
Fredericks, A Universal Religious Experience?, 68f; dazu Johnston Largen, Baby Krishna, Infant Christ, 12.
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schehen, hochstens, indem Bezugstexte fir Einzelepisoden hinzugezogen wurden. Weniger

«309 . 310

jedoch wurde der Gesamttext mit ,,comparative literature in Bezug gesetzt.

Ein Durchgang durch die Forschungsgeschichte hat gezeigt, dass ein Grofteil der Studien
zum KThom, die mit dem Terminus , Intertextualitat” operieren, primar literarkritisch arbei-
ten, keine ausgearbeitete Terminologie zur Intertextualitat aufweisen oder lediglich Rand-
bemerkungen zu intertextuellen Ansdtzen beisteuern. |hre Intention ist es hauptsachlich,
schriftliche und/oder miindliche Vorlagen des KThom zu eruieren.®™ Intertextualitat wird
hier zum Synonym fur Literarkritik. Die Neuerung ihrer Untersuchung besteht demnach we-
niger in der konkreten Fragestellung, die diachron orientiert bleibt und Abhangigkeiten her-
ausstellt, als vielmehr in der Begrifflichkeit. , Der Protest richtet sich dagegen, die neue Ter-

312 5olche Untersuchungen

minologie fiir konventionelle Unternehmungen zu verwenden.
tun oftmals nichts anderes als ein einseitiges Abhangigkeitsverhaltnis in eine andere Termi-

nologie zu kleiden.

Doch die Chancen einer intertextuellen Herangehensweise fiir die vorliegende Fragestellung
dirfte spatestens mit der Annahme, dass es das ganzliche Neue nicht geben kann, und dem
Postulat eines reziproken Abhangigkeitsverhaltnisses plausibel geworden sein. Versteht man
Intertextualitat unbegrenzt, kann davon ausgegangen werden, dass sich ein Text auf eine
Vielzahl resp. ein ,Universum der Texte“*"® beziehen lisst. Inbegriffen sind dabei auch Texte,
die de facto zu einem spateren Zeitpunkt entstanden sein kdnnen.*** So verstanden befindet
sich Intertextualitat auf synchroner Ebene und riickt Datierungsfragen in den Hintergrund.
Zudem entstehen durch das Zusammenlesen eines Textes mit weiteren anderen Texten im-

mer auch Sinneffekte, die es in beide Richtungen315 zu erschliellen gilt. Indem kanonische

39 Burke, DE INFANTIA, 223.

*1% Burke sieht insbesondere Chancen in dem Vergleich des KThom ,,(...) to other ancient biographical literature
(...).“ (Burke, DE INFANTIA, 223).

* Eine ganz dhnliche Beobachtung macht Sandra Hiibenthal in ihrer intertextuell ausgerichteten Monographie
Transformation und Aktualisierung in Bezug auf die Traditionsgeschichte, sie schreibt dort: ,Vielen dieser Stu-
dien ist gemein, dass sie mit den Mitteln der historisch-kritischen Exegese arbeiten und meist auf den gemein-
samen Nenner Traditionsgeschichte gebracht werden kdnnen.” (Hibenthal, Transformation und Aktualisierung,
11).

312 Petersen, Brot, Licht und Weinstock, 67.

Alkier, Zeichen der Erinnerung, 117.

Zum Verstandnis der “Begrenzten Intertextualitat”, vgl. Alkier, Zeichen der Erinnerung, 117.

33 (..) the intertextual generation of meaning proceeds in both directions (...).“ (Alkier, The Book of
Re(ve)lation, 295; ders., Reading the Canon Intertextually, 295).
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Wundererzdhlungen gemeinsam mit den Wundererzdahlungen des KThom gelesen werden
und damit , wechselseitige Bedeutungseffekte” erzielt werden, kdnnen diese unter anderen
Gesichtspunkten und Aspekten beleuchtet und damit auch das in den kanonischen Evangeli-
en skizzierte Jesusbild in ein neues Licht riicken.>*® Insbesondere mit Blick auf ,die gezahm-
ten Darstellungen“®'” der Jesusfigur in den modernen Medien und der Verkiindigung der
Kirche erweist sich dieser Gedanke wechselseitiger Bedeutungseffekte daher als duflerst
bereichernd. Intertextualitat wird sich auch deshalb als geeignete Methode fiir die vorlie-
gende Untersuchung erweisen, weil sie ermdglicht, im Vergleich mit dem Anderen auch den
spezifischen Eigenwert der Schriften herauszustellen: ,,‘Self’ can only ever emerge from the

dialogic imagination as the strange and contingent interaction with the ,other’.“318

Statt von einem einseitigen Abhangigkeitsverhaltnis des KThom von den kanonischen Schrif-
ten auszugehen, werden auch die kanonischen Texte als vom KThom abhangig definiert, in-
soweit diese durch ein Zusammenlesen mit dem KThom facettenreicher wahrgenommen

und gedeutet werden konnen.?*?

Indem die vorliegende Untersuchung ein reziprokes Ab-
hangigkeitsverhaltnis postuliert, stellt die Ausrichtung dieser Untersuchung ein Desiderat der

Forschung dar.

3. Forschungsgeschichtliche Einordnung der Intertextualititskonzepte

Um Intertextualitdt als Methode fir die vorliegende Arbeit nutzen zu kénnen, bendtigt man
zunachst ein Verstandnis davon, was unter Intertextualitat zu verstehen ist. Die Verwendung
des Begriffs , Intertextualitat” zur Illustration des methodologischen Instrumentariums ist
vielfach mit Problemen behaftet, was sich zum einen auf den unterschiedlichen Gebrauch
des Intertextualitatsbegriffs innerhalb literaturtheoretischer Debatten zuriickfiihren lasst
und sich zum anderen auch in der konkreten Anwendung sogenannter intertextueller Stu-

dien zeigt, in denen oftmals Intertextualitdt als Bezeichnung eines Phanomens beschrieben

318 stefan Alkier liefert ein anschauliches Beispiel fiir einen solchen wechselseitigen Bedeutungseffekt: Die Laza-

ruserzahlung gemeinsam gelesen mit der Comicfigur Der unglaubliche Hulk, vgl. Alkier, Erlesenes Sehen mit
offenen Augen und allen Sinnen, 92f.

" Ebd., 92.

Jacobs, Christ Circumcised, 43.

319 “(...) I suggest that ancient readers would have been not only alarmed by the episode in /GT, but by the ca-
nonical parallel as well, and even more alarmed by paired reading of both.” (Upson-Saia, Holy Child or Holy
Terror?, 22). Ein Zusammenlesen der Texte beeinflusst somit auch deren Wirkung. Im angefiihrten Beispiel
Upson-Saias in Form der Potenzierung.

318
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wird, das unter anderem Namen bereits allzu bekannt ist. In der vorliegenden Studie geht es
ausdricklich nicht darum, das Intertextualitatsparadigma als Neuetikettierung altbewahrter

Methoden zu missbrauchen.

Fiir die Literaturtheoretikerin Julia Kristeva ist jedes kulturelle System zugleich ,Text”, der
gelesen werden kann. Sie entwirft damit einen entgrenzten Textbegriff, der sich mit dem,
was Jan Assmann unter einem kulturellen Gedachtnis versteht, in Einklang bringen lasst.
Gleichzeitig bedeutet ein solcher Ansatz aber auch, dass damit jeder Text in gewisser Weise

intertextuelle Dimensionen hat.>%°

Dem steht der Entwurf Gérard Genettes entgegen, wel-
cher — anderes als der Kristevas — den Bezug auf Texte nicht Sprache und Literatur generell
zuordnet, sondern lediglich bestimmten Texten und dies Transtextualitdit nennt. Die
Transtextualitat wiederum lasst sich in flinf Unterkategorien — namlich Intertextualitat (Zitat,
Plagiat, Anspielung), Paratextualitdt (Vor- und Nachworte, Fulnoten etc. als ,Umgebung”
des Textes), Metatextualitdt (Kommentar), Architextualitat (Gattungszugehorigkeit) und Hy-

pertextualitdt (Ableitung eines Textes von einem friiheren Text) - einteilen.??!

Gleichzeitig
finden diese literaturtheoretischen Uberlegungen Anwendung auf moderne Literatur, in die-
ser Untersuchung hingegen haben wir es mit antiken Texten zu tun, die wiederum dazu noti-
gen, nach einer ihnen angemessenen und dienlichen Verwendung des Intertextualitatsbe-

griffs zu fragen.322

Die genannten Beispiele deuten das Problem einer angemessenen Defini-
tion von Intertextualitdt an. MaRBgeblicher Bestandteil einer theoretischen Fundierung ist
neben einer addquaten Begriffsbestimmung eine forschungsgeschichtliche Einordnung. Aus
den unterschiedlichen Forschungsrichtungen resultieren schlieBlich die multiplen Definitio-

nen.

Strenggenommen lasst sich die Forschungsgeschichte zur Intertextualitdt in zwei groRere
Phasen einordnen. Phase 1 soll im Folgenden als konstituierende Phase gekennzeichnet wer-
den und beschreibt die Genese des Begriffs und der damit erfassten Phanomene, wahrend
Phase 2 als Operationalisierungsphase beschrieben werden kann, welche sich auf ein die

Anwendbarkeit betreffendes Intertextualitatsverstandnis konzentriert.

320 Vgl. Pfister, Konzepte der Intertextualitat, 7. Zum Konzept des kulturellen Gedachtnisses, vgl. Assmann, Das

kulturelle Gedachtnis.
32 Vgl. Schmitz, Moderne Literaturtheorie und antike Texte, 95; Genette, Palimpseste, 10-18.
322 Vgl. Petersen, Brot, Licht und Weinstock, 70.
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3.1 Definitionen

Kaum ein Begriff hat in den vergangenen zwei Jahrzehnten in Literaturwissenschaft und -kritik,
aber ebenso in der Textlinguistik sowie der Semiotik zu solchen Kontroversen gefiihrt wie der der
Intertextualitdt. Von kaum einem anderen Begriff innerhalb des literatur- und sprachwissenschaft-
lichen Diskurses |aBt sich sagen, daR seine Bedeutung derartig umkampft und umstritten ist. Das
mag auf den ersten Blick verwundern, herrscht doch Gber die Nominaldefinition von Intertextuali-
tit Konsens.??

Intertextuality involves the relation of one text to other texts.***

Nachfolgend gilt es, literaturwissenschaftliche und literaturtheoretische Definitionsvorschla-
ge zum Intertextualitatsbegriff von solchen zu unterscheiden, die exegetisch ausgerichtet

bereits starker die konkrete Anwendung in der Bibelauslegung intendieren.

Die sicherlich bekannteste literaturtheoretisch fundierte Intertextualitatsdefinition bietet

Julia Kristeva. Sie ist zentraler Bestandteil einer jeden theoretischen Explikation zur Intertex-

325

tualitdt und basiert auf dem Austausch des Bachtin’schen Wortes durch den Text™> und des-

sen Aufwertung bei gleichzeitiger Abwertung des Subjekts,326 da nicht mehr die ,,(...) Spuren

«327

verschiedener Stimmen oder Sprachen von Bedeutung sind, sondern nunmehr Texte

328

miteinander in einen Dialog treten.”” Kristevas Intertextualitatsdefinition verabschiedet die

Glorifizierung eines Glbermachtigen Autors und seiner ,originellen Schopfung” und versteht

«329

den Text primar als ,Mosaik von Zitaten“*~, ,(...) als ein Flickenteppich von bereits dagewe-

«330

senen Versatzstlicken friiher oder gleichzeitig entstandener Texte (...). Sie formuliert tref-

fend:

(...) jeder Text baut sich als Mosaik von Zitaten auf, jeder Text ist Absorption und Transformation
eines anderen Textes. An die Stelle des Begriffs der Intersubjektivitat tritt der Begriff der Intertex-
tualitét, und die poetische Sprache 148t sich zumindest als eine doppelte lesen.*!

Doch der Intertextualitatsbegriff lasst sich freilich auch diachroner gestalten, indem Datie-

rungsfragen — und damit verbunden eben auch gerade die Frage nach dem Autor bzw. der

Produktion - innerhalb des Definitionsansatzes in den Blick geraten:

323 Tegtmeyer, Der Begriff der Intertextualitdt und seine Fassungen, 49.

Mailloux, Interpretive Conventions, 151.

(...) das Wort (der Text) ist Uberschneidung von Wértern (von Texten), in der sich zumindest ein anderes
Wort (ein anderer Text) lesen 1aRt.” (Kristeva, Bachtin, das Wort, der Dialog und der Roman, 347f).

326 Vgl. Berndt/Tonger-Erk, Intertextualitat, 38.

*7 Ebd.

38 vgl. ebd.

329 Kristeva, Bachtin, das Wort, der Dialog und der Roman, 348.

Berndt/Tonger-Erk, Intertextualitat, 38.

Kristeva, Bachtin, das Wort, der Dialog und der Roman, 348 (Hervorhebung im Original).
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,Intertextualitat” ist die spezifische Eigenschaft eines Textes, der auf einen oder mehrere andere
frihere Texte bezogen ist, wobei die friiheren (,Pratexte”) zusammen den Intertext des spateren
(,Posttext”) bilden.**?

Eine solche Intertextualitatsdefinition steht im Kontrast zu einer Arbeitsweise der Intertex-

tualitat, welche ,(...) auf der Vorstellung einer Gleichzeitigkeit von Text und Intertext“** ba-

siert und somit ein stark synchrones Vorgehen gewéihrleistet._‘r“4

Insbesondere mit Blick auf die Anwendung des Intertextualitdtsparadigmas als exegetische
Methode ist es wichtig zu betonen, dass Intertextualitdt nach den Sinnmoglichkeiten fragt,
die sich durch das gemeinsame Lesen von Texten ergeben. Ein solches Verstandnis von Inter-
textualitat impliziert auch das Wissen darum, dass Texte sich nicht auf einen manifesten Sinn
begrenzen lassen, sondern vielmehr eine Pluralitat an Deutungen zulassen. Ein solches Inter-
textualitatsverstandnis wiederum macht Leserlnnen erforderlich, die entsprechende inter-

textuelle Beziige herstellen.?*

Die exemplarischen Definitionen geben einen Einblick in die Vielfalt der Ansatze und doch
gibt es einen gemeinsamen Nenner aller Begriffsbestimmungen zur Intertextualitat: Intertex-

tualitat konzentriert sich auf die Beziehungen von Texten zu Texten.>*

Lediglich unklar
bleibt, welche konkreten Beziehungen der Intertextualitit zuzurechnen sind.**’ So kann In-
tertextualitat als Obergriff gewahlt werden, ,(...) der potenziell alle mdglichen Beziehungen

zwischen Texten umfasst>3®

, ebenso aber auch herausgestellt werden, dass Intertextualitat
nicht jede Art von Beziehungen zwischen Texten einschlieBt und sich beispielsweise nur
dann von Intertextualitat sprechen lasst, wenn ein Text einen , Bedeutungszuwachs” fir ei-

nen anderen Text evoziert.339

332 Stocker, Theorie der intertextuellen Lektire, 15.

333 Schiffner, Lukas liest Exodus, 40.

Vgl. ebd.

Vgl. Schneider, Wie handelt Gott?, 42f. Schneider formuliert seine Intertextualitdtsdefinition wie folgt: ,In-
tertextualitat fragt danach, welche begriindeten und kommunizierbaren Sinnméglichkeiten durch die Lektiire
eines Textes mit einem oder mehreren anderen Texten motiviert werden.” (ebd., 42). Alkier macht den Sach-
verhalt der Mehrdeutigkeit der Texte im Prozess des Lesens wie folgt deutlich: ,(...) every text consists of the
decentring and pluralizing of textual meaning: texts have no meaning per se but rather enable the production
of meaning in the act of reading.” (Alkier, The Book of Re(ve)lation, 295; Hervorhebung im Original).

336 Vgl. Hibenthal, Transformation und Aktualisierung, 28. ,Intertextualitdit meint die Beziehungen der Texte
untereinander. Alle literarischen Texte sind aus anderen literarischen Texten gewebt (...).” (Bail, Gegen das
Schweigen klagen, 102).

3% Vgl. Pfister, Konzepte der Intertextualitat, 11.

Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 5.

Vgl. Steins, Die ,,Bindung Isaaks”, 100.
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Neben der Art der Beziehung zwischen den Texten variiert auch das Versténdnis des Textbe-

341

griffs,>*® der notwendig einer Intertextualitatsdefinition vorzuschalten ist.*** Die vielfaltigen

Definitionsmdglichkeiten von Intertextualitdt lassen sich daher auch auf ein differgierendes

342 Vielfaltig sind demnach die Inhalte, die den

Verstandnis des Textbegriffs zurlickfihren.
Intertextualitatsbegriff flllen, vielfaltig ebenfalls die unterschiedlichen Begriffe, die als ,,Sy-
nonyme“ verbucht werden.*” Transtextualitit, Intersemantizitat, Kontaktbeziehungen zwi-
schen Texten und Interdiskursivitat lassen sich als Alternativbegriffe fir Intertextualitat an-
fihren. Zwar werden samtliche Begriffe synonym verwendet, basieren aber keineswegs auf

*** Wie nun also soll ein Begriff verstandlich und

einem einheitlichen Theorieverstandnis.
konturiert wahrgenommen werden, der sich sowohl terminologisch als auch inhaltlich —
durch ein unterschiedliches Verstandnis der implizierten Art der Textbeziehungen und durch
eine differierende Wahl des Textbegriffs — hochst pluriform darstellt? Alleine 48 Verwen-
dungsweisen von Intertextualitat konnten nachgewiesen werden, was wiederum auf den
inflationdren Gebrauch des Intertextualitatsbegriffes und eine unklare Begriffsbestimmung
hinweist, die letztlich dazu fiihrt, dass ,(...) keiner eigentlich mehr so recht weil, was ge-

d.“** Exemplarisch fiir die begriffliche Vielfalt

meint ist, wenn dieser Terminus genannt wir
des Phanomens , Intertextualitat” stehen sicherlich auch Julia Kirsteva und Gérard Genette,
die sich beide aus jeweils unterschiedlichen Griinden vom Intertextualitatsbegriff verab-

schieden.3%

Wahrend Kristeva Intertextualitdt durch den Begriff der Transposition ersetzt,
um der unangemessenen Verwendung des Intertextualitatsbegriffs fir die Quellen- und Ein-
flussforschung zu entfliehen, wahlt Genette den Begriff der Transtextualitédt, um unter Inter-
textualitat weiterhin nur den Kernbereich der Textbeziehungen in Form von Zitaten, Anspie-

lungen und Plagiaten zu verstehen.**’

9 vgl. Gillmayr-Bucher, Intertextualitit, 5.

Vgl. dazu ausfuhrlicher in Kapitel Ill, Begriffsbestimmungen: Zum Text und Intertextualititsversténdnis, S.
100-108 der vorliegenden Studie.

32 Vgl. Seiler, Intertextualitat, 275.

Vgl. Gillmayr-Bucher, Intertextualitat, 5.

Vgl. Holthuis, Intertextualitdt, 1. Die angegebenen Alternativbegriffe beziehen sich chronologisch auf die
nachfolgenden Studien: Genette, Palimpseste; Schmid/Stempel, Dialog der Texte; Hebel, Romaninterpretation
als Textarchaologie; ders., Intertextuality,; Angenot, L‘intertextualité enquéte sur I'émergence et la diffusion
d’un champ notionnel, 121-135.

** Die ausfiihrliche Listung der Verwendungsweisen findet sich, in: Heinemann, Zur Eingrenzung des Intertex-
tualitatsbegriffs aus textlinguistischer Sicht, 21.

346 Vgl. Stocker, Theorie der intertextuellen Lektire, 23.

Vgl. ebd. Kristeva begriindet diesen begrifflichen Austausch wie folgt: ,,Der Terminus Intertextualitdt be-
zeichnet eine solche Transposition eines Zeichensystems (oder mehrerer) in ein anderes; doch wurde der Ter-
minus haufig in dem banalen Sinne von ,Quellenkritik’ verstanden, weswegen wir ihm den der Transposition
87
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Der Intertextualitit haftet als Charakteristikum das ,Paradox von Ahnlichkeit und Differenz”
an. Selbiges resultiert wiederum aus dem ,Paradox der Trennung und Verbindung”a48 und

besagt, dass Ahnlichkeit und Differenz beide auf ihre Weise den Textbezug offenbaren.>*® )

e
nach Ausrichtung des Intertextualitatsbegriffs, kann er unterschiedlich eingeordnet werden.
So kann beispielsweise differenziert werden zwischen a) einem Merkmalsbegriff, wenn In-
tertextualitat eine Eigenschaft bezeichnet, b) einem Relationsbegriff, wenn er eine Bezie-
hung bezeichnet und c) einem Funktionsbegriff, wenn er die Funktionsweise von Texten be-
zeichnet sowie d) einem semiotischen Begriff, wenn es um die Erzeugung von Textsinn

0 Entsprechend dieser Ausrichtung variieren freilich auch die Definitionen. Zudem sind

geht.
sie Produkt unterschiedlicher Forschungsdiskurse und -etappen, die es im Folgenden naher

zu bestimmen und beschreiben gilt.

3.1 Die konstituierende Phase

Grundlegend fir die Entstehung des Intertextualitatsbegriffs ist der 1920 durch den russi-
schen Sprach- und Literaturtheoretiker Michail Bachtin aufgeworfenen Gedanken der , Dia-
logizitat“*>?, den er primar anhand der Analyse des polyphonen Romans®? entwickelt.**?
Unter der Dialogizitat des Wortes versteht Bachtin die Tatsache, dass ein Wort resp. eine
sprachliche AuRerung nicht bloR auf ein Objekt referiert, sondern gleichzeitig auch immer
respondierenden Charakter hat, indem es sich auf AuRerungen bezieht und zu diesen ver-

354

halt.”™” Bachtin formuliert dazu:

vorziehen; er hat den Vorteil, dal} er die Dringlichkeit einer Neuartikulation des Thetischen beim Ubergang von
einem Zeichensystem zu einem anderen unterstreicht.” (Kristeva, Die Revolution der poetischen Sprache, 69;
Hervorhebungen im Original). Zum Begriff der Transtextualitat, vgl. Genette, Palimpseste, 9-11.

8 Mehr dazu bei Berndt/Tonger-Erk, Intertextualitat, 11.

Vgl. ebd. Bereits innerhalb der Auswertung zum forschungsgeschichtlichen Abriss des KThom konnte ange-
merkt werden, dass sowohl Ahnlichkeit als auch Andersartigkeit auf mogliche Abhingigkeiten hinweisen kén-
nen, auch wenn an dieser Stelle freilich der Begriff der Abhangigkeit nicht in diachroner Weise verstanden wer-
den muss, vgl. S. 79-81 der vorliegenden Untersuchung.

*% Nshere Erldauterungen dazu, in: Stocker, Theorie der intertextuellen Lektire, 24.

1 ,Das Wort wird im Dialog als seine lebendige Replik geboren, es erlangt seine Form in der dialogischen
Wechselwirkung mit dem fremden Wort im Gegenstand. Der Entwurf des Gegenstandes durch das Wort ist
dialogisch. Aber darin erschopft sich die innere Dialogizitdt des Wortes keineswegs. Nicht nur im Gegenstand
trifft das Wort auf ein anderes fremdes. Jedes Wort ist auf eine Antwort gerichtet und keines kann dem tiefer-
greifenden EinfluR des vorweggenommenen Wortes der Replik entgehen.” (Bachtin, Die Asthetik des Wortes,
172).

2 (...) die Sprache des Romans ist ein System von ,Sprachen’.“ (Bachtin, Die Asthetik des Wortes, 157).

Vgl. Orosz, Literarische Bibellektiire(n), 217.

Vgl. Bachtin, Die Asthetik des Wortes, 168-180; Berndt/Tonger-Erk, Intertextualitit, 18.
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(...) das Wort hat hier eine zweifache Ausrichtung, es ist sowohl auf den Gegenstand der Rede, wie
das gewohnliche Wort, als auch auf ein anderes Wort, auf eine fremde Rede gerichtet.*>

Julia Kristeva weitet nun den Dialogizitatsbegriff Bachtins vom Roman auf alle Texte aus>>*
und entwickelt 1967 aus ihm heraus den Intertextualitatsbegriff, der sich gegen die Annah-

me des Strukturalismus richtet, Texte seien ,objektiv beschreibbare geschlossene Struktu-

«357 «358

ren Vielmehr definiert sie den Text als ,,Mosaik von Zitaten und versteht Intertextua-

359

litat als Phanomen, das alle Erscheinungen der Kultur bestimmt.”” Neben Bachtins Gedan-

ken der Dialogizitdt entwdchst das Intertextualitatskonzept Kristevas auch aus Barthes’
Texttheorie. Beide, Bachtin und Barthes, gibt Kristeva 2002 selbst als Quellen ihrer Uberle-

gungen an.*®° Das sprechende Subjekt ist bei Bachtin Urheber einer jeder AuRerung, welches

361

Kristeva durch eine , Aktivitdt des Textes” selbst ersetzt.”" Es findet ein Wechsel von der

Intersubjektivitat hin zur Intertextualitat statt und damit ein Wechsel von der Stimme hin

zum Text.>®?

Roland Barthes, Jacques Derrida und Harald Bloom nehmen das poststrukturalistische Inter-

363

textualitatskonzept Kristevas auf und entwickeln dieses weiter.” Barthes beispielsweise

verlagert ,(...) die produktionsdsthetische Orientierung von Intertextualitdt hin zu einer re-

u364

zeptionsorientierten Konzeption. Er definiert den Text als Gewebe, ,,(...) in dem verschie-

dene Fiaden miteinander verwoben sind.“**> Ihm zufolge kennzeichnet das Wesen eines Tex-

tes, dass er vergleichbar ist mit einer Echokammer, in welcher ,(...) andere Text endlos wi-

«366

derhallen. Barthes’ streng rezeptionsorientierte Konzeption mitsamt seiner Vorstellung

%> Bachtin, Probleme der Poetik Dostoevskijs, 206. Bachtin spricht in diesem Zusammenhang auch von dem

,Zweistimmige(n) Wort“ (ebd.).

36 Vgl. Kristeva, Bachtin, das Wort, der Dialog und der Roman, 345-375; dazu auch Orosz, Literarische Bibellek-
tire(n), 218; Berndt/Tonger-Erk, Intertextualitat, 32.

*7 Alkier, Die Bibel im Dialog der Schriften und das Problem der Verstockung in Mk 4, 2f.

Kristeva, Bachtin, das Wort, der Dialog und der Roman, 348. Dazu auch: ,Indem er den Begriff Wortstatus
(statut du mot) als kleinste Einheit der Struktur einfuhrt, stellt Bachtin den Text in die Geschichte und die Ge-
sellschaft, welche wiederum als Texte angesehen werden, die der Schriftsteller liest, in die er sich einfligt, wenn
er schreibt.” (ebd., 346).

359 Vgl. Orosz, Literarische Bibellektiire(n), 217.

360 »My concept of intertextuality thus goes back to Bakhtin’s dialogism and Barthes’ text theory.” (Kristeva,
,Nous deux’ or a (Hi)story of Intertextuality, 8). Vgl. dazu auch Berndt/Tonger-Erk, Intertextualitat, 34.

361 »In ihrem Modell ersetzt Kristeva das Bachtin’sche Wort also durch den Text.” (Berndt/Tonger-Erk, Intertex-
tualitat, 38).

362 Vgl. ebd., 36; Kristeva, Bachtin, das Wort, der Dialog und der Roman, 348; Schahadat, Intertextualitat, 370.
Vgl. Alkier, Die Bibel im Dialog der Schriften und das Problem der Verstockung in Mk 4, 5.

Holthuis, Intertextualitat, 16f; Barthes, Der Tod des Autors, 185-193.

Barthes, Theory of the Text, 39; ders., Der Tod des Autors, 190; vgl. dazu Berndt/Tonger-Erk, Intertextualitat,

358

363
364
365
50.
366 Barthes, Uber mich selbst, 81; vgl. Berndt/Tonger-Erk, Intertextualitit, 51.
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von Wortern, die wider- und nachhallen — ohne Rekonstruktionsmoglichkeiten ihres Ur-
sprungsortes -, fuhrt einen Werkbegriff ad absurdum und evoziert daher konsequent den
,Tod des Autors“.>*” Anders entwickelt Jacques Derrida das Intertextualitatskonzept weiter,
indem er innerhalb seiner Kritik an der Sprechakttheorie John L. Austins u.a. die Metapher

«“388 . erwendet. Diese aus der Botanik iibernommene Bezeich-

des ,zitathaften Aufpropfens
nung ist zugleich hilfreich fir das Verstandnis der Intertextualitatstheorien. Das Aufpropfen
wird insbesondere in poetologischen und poetischen Diskursen flr Vorgange des Zitierens,
Kopierens und Nachahmens verwendet und beschreibt daher einen sekundaren Vorgang.a69
Der Literaturwissenschaftler Harald Bloom erldutert die Angst des Dichters, sein Werk kdnne
von anderen Texten beeinflusst werden. Indem sich dieser nun aber mit den Werken ande-
rer Autorlnnen beschaftigt und sie resultativ fehldeutet, werden intertextuelle Spuren im
Werk des Dichters hinterlassen. Der ambivalente Prozess und das Zusammenspiel von Zu-

und Abwendung des Dichters zu und von anderen Texten lasst sich mit Blooms Beobachtung

von Angst vor Einfluss, Autonomie- und Originalitdtsbegrenzung in Einklang bringen.*”°

3.2 Die Operationalisierungsphase

Die in der ersten Phase erfolgte Konstituierung und daraus folgende Weiterentwicklung so-
wie Modifizierung des Intertextualitdtsgedankens wird in einer weiteren Phase nunmehr
kritisch in Frage gestellt. Zunehmend wird das poststrukturalistische Intertextualitatskonzept
Kristevas aufgrund mangelnder Methodisierbarkeit angegriffen und sich vermehrt um eine
eigene Typologie sowie ein ,methodisierbares Intertextualititskonzept“*’* bemiiht.*”? Hier
wird somit ein engeres Intertextualitdtskonzept vertreten, das auf wissenschaftliche An-

373

wendbarkeit abzielt.””~ Michael Riffaterre beispielsweise grenzt sich deutlich von dem vor-

herrschenden produktionsorientierten Schwerpunkt der Intertextualitdt ab und verschiebt

367 Vgl. Berndt/Tonger-Erk, Intertextualitat, 51.

Derrida, Limited Inc, 32: ,Moglichkeit des Herausnehmens und des zitathaften Aufpropfens, die zur Struktur
jedes gesprochenen oder geschriebenen Zeichens [marque] gehort, und die noch vor und auBerhalb jeglichen
Horizonts semiolinguistischer Kommunikation jedes Zeichen [marque] als Schrift konstituiert (...).”

369 Vgl. Berndt/Tonger-Erk, Intertextualitat, 57f.

»Poetischer EinfluR, oder wie ich es hdufiger nennen werde, poetisches Fehlverstehen, ist notwendig das
Studium des Lebenszyklus eines Dichters als Dichter.” (Bloom, Einfluss-Angst, 11). Vgl. Berndt/Tonger-Erk, In-
tertextualitat, 69-71.

7 Alkier, Die Bibel im Dialog der Schriften und das Problem der Verstockung in Mk 4, 5.

2 ygl. ebd.

373 vgl. ebd.
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374

den Fokus auf die Rezeption.””™ Im Unterschied zu den Ubrigen Forscherlnnen entwickelt

Riffaterre sein Intertextualitatskonzept am Beispiel von Gedichten und verzichtet auf eine

narratologische Fokussierung. Riffaterres Interesse gilt insbesondere dem Text und den Re-

u376

zipierenden:375 »Text und Leser bilden die Kehrseite einer Medaille. Sein Vorgehen ist

literatursemiotisch ausgerichtet.’”’ Gérard Genette hingegen nutzt den Begriff der Transtex-
tualitat, welchen er mit den ausdifferenzierten Unterkategorien Intertextualitat, Paratextua-

litat, Metatextualitit, Architextualitat und Hypertextualitit versieht.?”® Sie wird bei Genette

379

strukturalistisch definiert und verstanden.”’” Renate Lachmann wiederum vertieft texttheo-

retische, textdeskriptive und literatur- und kulturkritische Forschungsperspektiven und ver-
bindet diese Ansatze mit dem Konzept des kulturellen Gedichtnisses.>® Eine texttheoreti-
sche Perspektive umfasst das theoretische Text- und Intertextualitatsverstandnis, wahrend
eine textanalytische Perspektive sich mit der Frage nach einem ,leistungsfahigen deskripti-

ven Apparat”381 befasst und das literatur- und kulturkritische Potenzial in der Infragestellung

382

bisheriger Konzepte zur Literatur liegt.*®? Ihre Ausrichtung bleibt dabei kultursemiotisch.*®?

Ulrich Broich und Manfred Pfister liefern ,,(...) klare Definitionen und transparente Systema-

«384

tisierungen von verschiedenen Formen und Typen der Intertextualitat (...) und gehen

dabei Uber den Bereich der Konzepte der Intertextualitdt, die Formen der Markierung, Be-

zugsfelder und Bezugsmoglichkeiten, hin zu den Funktionen und konkreten Interpretationen

385 h 386

von Intertextualitat.”™” Sie arbeiten kommunikationstheoretisc Susanne Holthuis setzt

einen rezeptionsorientierten Zugang und begrenzt diesen nicht blof auf literarische Intertex-

387

tualitdt.™” lhre an der Textrezeption ausgerichtete Untersuchung bemiht sich gleicherma-

374 Vgl. Riffaterre, La syllepse intertextuelle, 496; ders., L'intertexte inconnu, 5f; dazu Holthuis, Intertextualitat,

20.
37 Vgl. Berndt/Tonger-Erk, Intertextualitat, 100; Riffaterre, Semiotics of Poetry.

76 Ebd.

377 Vgl. ebd., 99. Zur literatursemiotischen Ausrichtung Riffaterres, vgl. Allen, Intertextuality, 111-121; Riffa-
terre, Semiotics of Poetry.

378 Vgl. Genette, Palimpseste, 10-18.

379 Vgl. Berndt/Tonger-Erk, Intertextualitdt, 99. Zum strukturalistischen Ansatz Genettes auch Pham, Intertex-

tuelle Referenzen auf Shakespeare, 30.

380 Vgl. Lachmann, Intertextualitat als Sinnkonstitution, 66-107; dies., Gedachtnis und Literatur; Orosz, Literari-
sche Bibellektire(n), 220.

381 Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 8.

Vgl. ebd., 7f.

Vgl. Berndt/Tonger-Erk, Intertextualitat, 99. Zum kultursemiotischen Ansatz Lachmanns, vgl. Lachmann,
Kultursemiotischer Prospekt, 17-28.

** Orosz, Literarische Bibellektiire(n), 220.

Vgl. Broich/Pfister, Intertextualitat, V-VI.

Vgl. Berndt/Tonger-Erk, Intertextualitat, 99.

Vgl. Orosz, Literarische Bibellektiire(n), 220.
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387
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Ben darum, ,,(...) sowohl die im Text indizierten Intertextualitdtssignale wie auch den ,inter-

1388

textuellen Akt des Lesens’ (...) angemessen fir eine Textanalyse fruchtbar zu machen.

Jorg Helbig seinerseits konzentriert sich auf das groRRe Feld der Markierungen von Intertex-
tualitat und stellt neben einer theoretischen Grundlegung intertextueller Markierung v.a. die

Bereiche der Arten intertextueller Markierung, deren Funktionen sowie eine Anwendung auf

389

spezifische Textbeispiele vor.™ Peter Stocker wiederum wahlt eine Untersuchung ,in den

komplementdaren Kontexten von Produktion und Rezeption literarischer Texte durch die

«390

Vermittlung von Leser und Autor. Seine Untersuchung umfasst begriffsgeschichtliche

Bestimmungen, Formen und Funktionen der Intertextualitdt sowie Modelle und Fallbeispie-

391
le.

388 Holthuis, Intertextualitat, V.

Vgl. Helbig, Intertextualitat und Markierung.
Stocker, Theorie der intertextuellen Lektire, 9.
Vgl. ebd., 7f.
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Il Methodologische Grundlegung

Intertextualitat impliziert immer die Existenz von mindestens zwei Texten, die zueinander in einer
spezifischen Relation stehen.’
Stellt man methodisch ausgerichtet die der Untersuchung zugrundeliegende Leitfrage ,so

anders?” und das unter der Pramisse, dass zum einen die Begriffe ,kanonisch” und
,apokryph” wertneutral gebraucht werden und zum anderen dem Eigenwert der Schrift
KThom angemessen Rechnung getragen wird, sollte eine ,,Abwendung von literarischen Hie-
rarchien“ erfolgen und ,textiibergreifende Zusammenhinge wertneutral“® untersucht wer-
den. Intertextualitat ermoglicht ein solches Vorgehen.4 Der eingangs angefiihrte Gedanke
der Relationalitdt von Texten wird auch von Georg Steins und Susanne Holthuis auf je unter-
schiedliche Weise in ihren exegetischen Untersuchungen aufgegriffen. Wahrend Steins die
intertextuellen GroRen ,Hypertext” und ,Hypotext” als Relationsbegriffe deklariert,® ver-
steht Holthuis Intertextualitat ,(...) als Relation zwischen ,dominant verbalen relationalen
semiotischen Objekten’, wobei der Akzent vor allem auf das Faktum der ,Relationalitat’ zu

“® \Wihrend des Lesens werden Ahnlichkeiten zwischen Texten entdeckt und diese

setzen ist.
wiederum konstituieren dann die Relation der Texte zueinander.” An dieser Stelle gerat so-
mit wieder die bereits unter 2.2.3 diskutierte problematische Relation von Abhangigkeit und
Ahnlichkeit in den Blick:® ,Mit dem Paar ,Intertextualitit’ und ,Einfluss’ verhilt es sich wie
mit den Partnern einer guten Ehe: Es geht nicht mit, aber es geht auch nicht ohne einan-

“S Unter Michail Bachtin, Julia Kristeva und anderen Wissenschaftlerinnen wurde meist

der.
die Differenz innerhalb der Textbezlige fokussiert, die Einflussforschung hingegen nimmt nun

wieder stirker die Ahnlichkeiten in den Blick.°

! Stocker, Theorie der intertextuellen Lektire.
2 Gillmayr-Bucher, Intertextualitat, 12.
*Ebd., 11.
*vgl. ebd., 11f.
> Vgl. Steins, Die ,,Bindung Isaaks”, 101.
6 Holthuis, Intertextualitat, 30f.
’ Vgl. Steins, Die ,,Bindung Isaaks”, 78.
8 Vgl. Kapitel 11/S. 74f. der vorliegenden Untersuchung.
° Berndt/Tonger-Erk, Intertextualitit, 63 (Hervorhebungen im Original). Auch wenn zweifelhaft bleibt, ob hier
wirklich eine ,,gute” Relation beschrieben wird.
%vgl. ebd.
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Neben der problematischen Relation von Abhiangigkeit und Ahnlichkeit spielt fiir eine inter-
textuelle Zugangsweise auch der entworfene Gedanke des ganzlich Neuen als Illusion™? eine
beachtliche Rolle. Christoph Dohmen schreibt:

Auch in der Bibelauslegung kann und muss das Rad nicht neu erfunden werden, so dass die Suche
nach dem ganz Neuen, dem Noch-Nie-Gesagten sich als vergeblich erweisen muss. Andererseits
kann es aber auch nicht darum gehen, wieder und wieder alles zusammenzutragen, was zu einem
Text schon geschrieben wurde. SchlieRlich lehrt die neue Literaturwissenschaft, dass es den einen
und einzigen — den richtigen und wahren — Sinn eines Textes nicht gibt.*?

Zwar befasst sich Dohmen in seinem Kommentar mit dem Exodusbuch, gleichwohl trifft sei-

ne Beobachtung auch auf das KThom zu. Sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede
des KThom zu den kanonischen Schriften kdnnen zu Indizien fiir gewisse Abhangigkeitsrela-
tionen werden und Leserinnen und Leser mit dem Faktum konfrontieren, dass das, was sie
lesen, eben nicht ganzlich neu sein kann. Dariliberhinaus wird die Existenz eines einzigen
Sinns von Texten bestritten. Diese Annahme gilt, weil die Wahl der Texte, die zusammenge-
lesen werden, immer auch Uber deren Interpretationsmoglichkeiten entscheidet und diese
wiederum je nach Auswahl variieren kdnnen. Damit reiht sich die vorliegende Studie in die
Riege derjenigen Forschungen ein, welche eine solche Beobachtung zunehmend auch fiir ihr

Operationalisierungskonzept zur Bibelauslegung fruchtbar machen.”

Die Ausfihrungen zur Methodologie und Methode der Intertextualitat in der vorliegenden
Studie ist wie folgt gegliedert: Vorangestellt ist eine Begriindung fiir den intertextuellen An-
satz der Untersuchung. Diese Begriindung speist sich zum einen aus den Vorteilen, die ein
Vergleich von Texten mit sich bringt, und zum anderen aus den konkreten Chancen, die ein
Zusammenlesen von Texten bereithalt. Im Anschluss an die Listung der Vorteile der zugrun-
degelegten Methode werden notwendige theoretische Grundlagen aufgefiihrt, indem Defi-
nitionen von Intertextualitdat thematisiert und diskutiert werden. Im Anschluss wird ein kon-
kretes Methodeninstrumentarium entwickelt. Es folgt daher die Uberleitung von der Me-
thodologie hin zu einer umsetzbaren Methode. Bevor allerdings ein brauchbares Untersu-

chungsinstrumentarium entwickelt werden kann, missen einige Grundsatzentscheidungen

n Vgl. Kapitel II/S. 75 der vorliegenden Studie.
2 Dohmen, Exodus 19-40 (HThK), 29.
B Neben primar rezeptionsorientierten Ansdtzen betont auch Georg Steins die Notwendigkeit eines Untersu-
chungsinstrumentariums, das den zu untersuchenden Text nicht auf eine Bedeutung festlegt: ,Es [das Operati-
onalisierungskonzept; GL] muR der Lektiire als einem je aktuellen Ereignis der Begegnung von Text und Rezipi-
ent entsprechen; d.h. es legt den Text nicht auf eine Bedeutung fest, sondern erméglicht die Erkenntnis und
Beschreibung von Rezeptionsmaglichkeiten (Spielraumen) und bleibt in der Vorstellung konkreter Rezeptionen
immer erganzbar und grundsatzlich Gberholbar.” (Steins, Die ,,Bindung Isaaks”, 99).
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getroffen werden. Dazu zahlen Begriffsbestimmungen sowie die spezifische Auswahl der
zugrundeliegenden Texte ebenso wie intratextuelle Beobachtungen und Festlegungen zur
Gewichtung der Triade Autor-Text-Leserin und der Bestimmung von Diachronie und Syn-

chronie der zugrundegelegten Methode.

1. Begriindungen fiir einen intertextuellen Ansatz

Neben den ganz grundsatzlichen innerhalb des forschungsgeschichtlichen Abrisses erldauter-
ten inhaltlichen Begriindungen, die sich auf die konkrete Ausrichtung der Fragestellung in
Form des Vergleichs und die bisher innerhalb der Forschung zum KThom getétigten primar
diachron ausgerichteten intertextuellen Ansatze beziehen,'* lassen sich nunmehr auch stir-
ker von der Methodologie her aufweisbare Begriindungen fiir die Intertextualitat als zugrun-
deliegender Methode anbringen. Diese beziehen sich zum einen auf die komparatistische
Vorgehensweise und zum anderen auf den nachweislichen Nutzen eines Zusammenlesens
von Texten, das einer strikten Gegeniberstellung von Texten als zwei unvereinbaren und
entgegengesetzten Groflen widerspricht und damit auch einer mit Wertungen versehenen

Gegenliberstellung der kanonischen und apokryphen Literatur mit Skepsis begegnet.

1.1 Vom Nutzen des Vergleichs
Die Komparatistik liefert eine fiir diese Untersuchung nitzliche Erkenntnis: ,Der Vergleich
scharft also unseren Blick flr das einzelne Objekt, obwohl wir zwei (oder mehrere) vor uns

haben.“*

Durch einen gemeinsamen Nenner, den die zu vergleichenden Texte aufweisen,
welcher im Rahmen dieser Untersuchung Wundererzahlungen sind, lassen sich nicht blofR
Texte miteinander in Bezug setzen, sondern dariber hinaus vielmehr die Facetten der ein-
zelnen Schrift, also die des KThom als eigenstandiger Schrift, herausarbeiten. Es wird gezeigt,
dass eine intertextuelle Untersuchung ein niitzliches Instrumentarium fiir einen fruchtbrin-
genden Vergleich darstellen kann. Die Komparatistik wird gemeinsam mit der Rhetorik, der
Einflussforschung, der Hermeneutik und den Text- und Interpretationstheorien zu den For-
schungsfeldern, die es im Bereich der Intertextualitdt zu berlcksichtigen gilt, gerechnet.16

Komparativ ausgerichteten Untersuchungen geht es um den Textvergleich. Meist werden sie

von Philologinnen durchgefiihrt, die funktionale und/oder systemimmanente Eigenschaften

1 Vgl. Kapitel Il der vorliegenden Studie.
r Grabovszki, Vergleichende Literaturwissenschaft flr Einsteiger, 73.
16 Vgl. Holthuis, Intertextualitat, 11.
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der Texte miteinander vergleichen®’ und daraus ,(...) die Bildung literarischer Reihen, Text-

«18

korpora etc. vornehmen.“"" Der Intertextualitat Iasst sich daher auch eine komparative Funk-

tion zuweisen.®

Wenngleich die Bedeutung der Stoff- und Motivgeschichte fiir die Komparatistik herausge-
arbeitet wurde und Verbindungen zwischen der Komparatistik und der Einflussforschung
hergestellt werden kénnen,? geht es der vorliegenden Untersuchung aber gerade nicht um
Einflussforschung i.S. des Herausarbeitens konkreter Abhangigkeiten, sondern um die geziel-
te gegenseitige Bereicherung der Texte durch den Vergleich. Komparatistische Ansatze kon-
nen, missen jedoch nicht Teil der Einflussforschung sein, gerade dann, wenn man sich die
literaturwissenschaftliche Unterscheidung von typologischem und genetischem Vergleich
anschaut.”* Wahrend namlich der genetische Vergleich insbesondere ,,(...) Ahnlichkeiten zum
Gegenstand hat, die durch Kontakt, d.h. durch direkte und indirekte Beeinflussung entstehen
(...)", konzentriert sich der typologische Vergleich eher auf Ahnlichkeiten, ,(...) die ohne
Kontakt aufgrund von analogen Produktions- und Rezeptionsbedingungen zustande kom-
men. w23

Einfluss kommt also nicht nur durch unmittelbaren Umgang mit einem Werk oder einem Autor
zustande, sondern ist haufig durch kollektive Rezeption vermittelt, die die Voraussetzungen fir
eine neuartige Produktion bildet.*

Das wiederum verdeutlicht, dass Einfluss nicht zwingend Abhéangigkeit bedeutet, die eine

schriftliche Quelle impliziert, sondern vielmehr durch kollektive Rezeption etwas Neues ge-
schaffen wird. Einseitige Abhadngigkeit und die damit oft einhergehende Geringachtung des

Eigenwerts eines Werkes werden dadurch negiert. Trotz der komparativen Ausrichtung die-

7 vgl. ebd., 60.

*® Ebd.

¥ Susanne Holthuis erwihnt in ihrer Studie zu einer rezeptionsorientierten Ausrichtung der Intertextualitit u.a.
eine komparative Funktion der Intertextualitat, die sie wie folgt beschreibt: ,Hinsichtlich der komparativen
Funktion spielen intertextuelle Bezlige lediglich eine post-interpretative Rolle, etwa was die Evaluation der im
Text ausgedriickten Sachverhalte betrifft, indem der Text bzw. die ihm zuzuordnende Textwelt hinsichtlich
bestimmter (funktionaler oder systemimmanenter) Aspekte mit dem Referenztext bzw. seiner Textwelt vergli-
chen wird. Komparative intertextuelle Verarbeitungen sind traditionell Gegenstand der Philologie, insbesonde-
re der EinfluRforschung; sie sind dariiber hinaus auch Grundlage von Texttypologien, Epochenzuordnungen
oder synoptischen Textvergleichen.” (Holthuis, Intertextualitat, 207-211, hier 210). Wie stark Intertextualitat
auf den Vergleich aus ist und vergleichend arbeitet, zeigt auch die Erwahnung Bachtins und Kristevas in Peter V.
Zimas Komparatistik, vgl. Zima, Komparatistik, 99f.

20 Vgl. Berndt/Tonger-Erk, Intertextualitat, 66.

2 Vgl. Zima, Komparatistik, 105ff.
* Ebd., 105 (Hervorhebung im Original).
> Ebd. (Hervorhebung im Original).
** Ebd., 145.
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ser Untersuchung, ist das Ziel nicht, eine ibergeordnete literarische Reihe zu entwerfen und
somit die Texte bereits vorab in ihrer Eigenstandigkeit zu begrenzen und sie blof8 zum Teil
eines groRen Ganzen werden zu lassen. Eine komparatistische Ausrichtung fokussiert den
Vergleich, weiR aber, dass neben Ahnlichkeiten auch Unterschiede sichtbar werden und will
sich daher um eine Auswertung bemihen, welche die Unterschiedlichkeit und Einzigartigkeit
der Texte herausstellt, gleichwohl freilich auf verbindende Elemente achtet. Angesichts des
haufig formulierten Vorwurfs der Willkir hinsichtlich der Inbezugsetzung von Texten inner-
halb der Intertextualitdtsdebatte sollte eine jede Forscherin/ein jeder Forscher fiir eine aus-
sagekraftige Untersuchung eine ,,(...) Selektion des untersuchten Texts, der Auswahl und Art

“25 yornehmen.?®

der Vergleichstexte und schlieRlich der Vergleichspunkte selbst
1.2 Vom Sinn des Zusammenlesens

Es ist unzuldssig, die Analyse (...) allein auf den jeweiligen Text zu beschranken. Jedes Verstehen
ist das In-Beziehung-Setzen des jeweiligen Textes mit anderen Texten und die Umdeutung im
neuen Kontext (...).>’

Weil der Vergleich in der vorliegenden Untersuchung nicht auf das Eruieren von Abhangig-
keiten zielt, sondern vielmehr die Dialogizitat und Reziprozitat der unterschiedlichen Texte
intendiert, muss im Folgenden der Sinn eines Zusammenlesens von Texten ndher expliziert
werden. Der Sinn des Zusammenlesens lasst sich in dem damit verbundenen Generieren
einer ,Pluralitat von Sinneffekten“?® definieren. Die Bibel ist kein Ort harmonischer Einstim-
migkeit, an dem Widerspriiche und Differenzen der Schriften keine Rolle spielen.29 Vielmehr

“30 arpffnet, und eine Vielzahl an

ist die Bibel selbst der Ort, der ,,Raume zwischen Texten
Sinnpotentialen ermt')glicht.31 Dieses Potential des Zusammenlesens verdeutlicht Stefan Al-
kier, indem er innerhalb seiner kategorialen Semiotik der Intertextualitat unterschiedlliche
Arbeitsweisen zuteilt und zwischen einer produktionsasthetischen, rezeptionsasthetischen
und experimentellen Perspektive unterscheidet.®® Der experimentellen Perspektive kommt

dabei die Aufgabe zu, ,(...) im Sinne des unbegrenzten Intertextualitdtskonzepts nach Sinnef-

fekten, die sich aus dem Zusammenlesen zweier oder mehrerer Texte ergeben, auch wenn

> Ecker, ,A Map for Rereading”, 298.
2 Vgl. ebd. Dies geschieht auf den Seiten 102-107 der vorliegenden Untersuchung.
77 Bachtin, Zur Methodologie der Literaturwissenschaft, 352.
28 Vorwort, in: Alkier/Hays, Die Bibel im Dialog der Schriften, VII.
 vgl. ebd.
** Ebd.
*Lvgl. ebd.
32 Vgl. Alkier, Die Bibel im Dialog der Schriften und das Problem der Verstockung in Mk 4, 10f.
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d“* zu fragen.*® Ein auch

dies nicht produktions- oder rezeptionsgeschichtlich begriindet wir
das Anliegen der vorliegenden Untersuchung treffendes Ziel des Zusammenlesens von Tex-
ten hat Alkier pragnant formuliert:

Eine intertextuelle biblische Theologie wird nicht langer nach einer sinnzentrierenden , Mitte” der
Schrift suchen, die in exklusiver Uberheblichkeit die Anderen immer ausgrenzen muR, sondern
nach den vielfaltigen Sinnmdglichkeiten Ausschau halten, die das Zusammenlesen biblischer Texte
im Rahmen der verschiedenen konkreten Kanones hervorbringt.®

Intertextuelle biblische Theologie kann somit dazu beitragen, apokryphe Schriften endlich in

ihrem Eigenwert ernstzunehmen und nicht langer blofl im Schatten ihrer kanonischen
Schwestern wahrzunehmen. Ein Zusammenlesen ermoglicht somit neue Verstandnismog-
lichkeiten der Texte, die durch ein separates oder hierarchisches Betrachten der Texte in
dieser Weise nicht moglich sind.>® Gleichwohl l4sst sich der Bedeutungsaufbau, der durch ein
Zusammenlesen von Texten ermdglicht werden kann, eingrenzen:

Nicht jeder Text tragt zum Bedeutungsaufbau eines jeden anderen etwas bei. Nur ein Text, der ei-
nen oder mehrere andere evoziert, wird durch diese Relationen bereichert. Erst aus der Anwe-
senheit des anderen Textes in der Struktur eines Textes resultiert eine Sinnkomplexion. Relatio-
nen zwischen den Texten werden aufgebaut tiber Ahnlichkeiten, die im Lesevorgang entdeckt
werden.”

Enger gefasst liegt somit nur dann Intertextualitat vor, wenn ein Text A (fremder Text) zu

einem Bedeutungszuwachs fiir Text B (auszulegender Text) beizutragen vermag wie auch der
auszulegende Text gleichermaRen Sinnpotentiale fir den fremden Text liefern kann. Damit
muss also nicht jede Art der Beziehung zwischen Texten (z.B. Abhangigkeitsrelationen)
strenggenommen eine intertextuelle sein.®® Die Funktion und das Vorgehen einer solchen
Lektlire kann als ,(...) eine Begegnung von Verschiedenem zum Zwecke der Bereicherung im

Sinne der ErschlieBung neuer Sichtweisen (...)”39 beschrieben werden.

Das Zusammenlesen von Texten ist geeignet, um ,Stereotypen der Wahrnehmung aufzubre-

chen und das Werk in ungewohnte Beleuchtung zu stellen“*® und trigt dazu bei, Datierungs-

* Ebd., 10, 16f.
i Vgl. ebd., 10. Interessant ist, dass diese Perspektive losgelost von den GroRen Autor und Leser existiert,
gleichwohl sie sicherlich die produktionsorientierten und rezeptionsorientierten Fragestellungen anregen und
bereichern kann, ohne selbige zum Ziel zu haben, vgl. ebd., 16f.
* Ebd., 13.
3 Vgl. Gillmayr-Bucher, Intertextualitat, 15.
3 Steins, Die ,,Bindung Isaaks”, 78.
% Vgl. ebd., 100. Steins betont jedoch die Reziprozitdt innerhalb seiner , kanonisch-intertextuellen Lektiire”
nicht eigens.
** Ebd., 227.
10 Vgl. Stierle, Werk und Intertextualitat, 141.
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fragen in den Hintergrund treten zu lassen.** Das Zusammenlesen wird hier zum Argument
fir eine synchrone Vorgehensweise, entgegen der bislang stark verfochtenen Tendenz, Ver-
gleiche und intertextuelle Ansatze mit Einfluss- und Quellenforschung zusammenzudenken

und sie daher unwillkiirlich diachron auszurichten.

2. Von der Methodologie zur Methode

Eine prazise Unterscheidung der Begrifflichkeiten ,Methode” und ,Methodologie” wird
selbst in einschlagigen Methodenbichern zum Neuen Testament nicht vorgenommen, was
vielfach zu Ungenauigkeiten fiihrt. Beim Lesen eines Textes wird eine Vielzahl an Fragen auf-

geworfen.42 ,Bei der systematischen und reflektierten Suche nach Antworten auf diese Fra-

w43

gen entstehen Methoden (...).“" Das griechische péfodoc — zusammengesetzt aus 636¢ und

w45 «46

der Priposition petd -** bezeichnet somit ein ,following after“®, ein ,pursuit**, ,,den Weg

auf ein Ziel hin“,*”” genauer also ,ein planmaRiges Verfahren zur Realisierung eines Zieles

w48
und damit auch den ,,Gang einer Untersuchung.”49 Das Suffix ,,-logie” wiederum unterschei-
det die Methode von der ,Lehre von denjenigen M., die wiss. Erkenntnis anstreben” und
,Reflexionen auf die M. zur Erkenntnisgewinnung” intendieren.”® Damit ist die Methodologie
Teil der Wissenschaftstheorie und bezeichnet ,(...) sowohl die Lehre von den Methoden ei-
ner einzelnen Disziplin als auch die allgemeine Lehre wissenschaftlicher Methoden als Teil

der Logik und der Philosophie.“>*

Anhand dieser etymologischen und begriffstheoretischen Unterscheidung dirfte deutlich
geworden sein, dass bislang methodologische Diskurse und forschungsgeschichtliche Ein-

ordnungen stattfanden (vgl. Kapitel 1), die es nunmehr einzuordnen und zu bewerten gilt,

«52

um aus ihnen heraus eine eigenstindige Methode als ,Gang der Untersuchung“® und

4 Vgl. Petersen, Brot, Licht und Weinstock, 318.
2 Vgl. Vette, Bibelauslegung, christliche, 1.
* Ebd.
“ Vgl. Art. uéodog, in: Liddell./Scott, A Greek-English Lexicon, 1091.
* Ebd.
*® Ebd.
v Kluge, Methode, 618.
8 Berg, Methodologie, 1187.
9 Beer, ,,Methode”, ,,Methodik“ und ,Methodologie” in der Ethnologie, 9.
>0 Berg, Methodologie, 1187.
>t Beer, ,Methode”, ,,Methodik” und ,Methodologie” in der Ethnologie, 9; Berg, Methodologie, 1187.
32 Beer, ,Methode”, ,,Methodik”“ und ,Methodologie” in der Ethnologie, 9.
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,planmiRiges Verfahren“>® zu entwickeln. Zur Realisierung eines solchen Unterfangens ist es
notwendig, vorab einige Grundsatzentscheidungen zu treffen. Neben der Entscheidung fir
ein spezifisches Text- und Intertextualitatsverstandnis mitsamt der Festlegung und Auswahl
der zugrundeliegenden Texte, sollte eine pragnante intratextuelle Beschreibung folgen und
Festlegungen hinsichtlich der Gewichtung der Triade Autor-Text-Leserin vorgenommen wer-
den, bevor in einem letzten Schritt die konkrete Ausrichtung der Methode in die Kategorien

Diachronie und Synchronie erfolgt.

4.1 Zum Text- und Intertextualitdtsverstandnis

Die Konzeption des Textbegriffs ist notwendige Voraussetzung fiir die Formulierung eines
eigenstandigen Intertextualitatsverstandnisses sowie die Auswahl der zugrundeliegenden
Texte. Diese Grundsatzentscheidung lasst sich unterteilen in a) Text- und Intertextualitatsbe-

griff und b) Wahl und Festlegung des Analysetextes und dessen Vergleichstexte.

a) Text- und Intertextualitdtsbegriff

Ein tragfahiger Textbegriff ist die Grundlage und Basis einer jeden intertextuellen Untersu-
chung.54 Das Textverstandnis und die Intertextualitatsdefinition sind zwei GroRen, die un-
trennbar zusammengehoren und sich wechselseitig bedingen. So muss ein Intertextualitats-
verstandnis, das eine Text-Text-Beziehung postuliert, notwendig danach fragen, was ein Text
tiberhaupt ist und was unter intertextuellen Beziigen zu verstehen ist.>

Die Definition von Intertextualitat steht und fallt daher mit den ihr unmittelbar zuzuordnenden
Kriterien von Text und Textualitét, Entscheidungen auf dieser Ebene determinieren alle folgenden
Konzeptionen zu intertextuellen Relationen in Texten.>®

Somit ist es also auch nicht verwunderlich, dass Intertextualitat ein Merkmal von Textualitat

ist und ,,(...) daB wissenschaftlich ausgewiesene Intertextualitatskonzepte ihren jeweiligen

Textbegriff darlegen mussen.”’

Nachdem nun geklart ist, dass faktisch ein Textverstandnis
das Intertextualitatskonzept bedingt, bleibt nun die Frage nach den konkreten Optionen, die

hinsichtlich des zugrundeliegenden Textverstdandnisses zur Wahl stehen. Von besonderer

>3 Berg, Methodologie, 1187.
> Vgl. Hiibenthal, Transformation und Aktualisierung, 26; Schiffner, Lukas liest Exodus, 37. Und einer jeden
Untersuchung, welche die biblischen Schriften in ihrer , Texthaftigkeit” verstehen will. Vertiefte Auseinander-
setzungen mit einem biblischen Textverstandnis generell und moglichen textinterpretierenden Zugangen fin-
den sich bei Wischmeyer/Scholz, Die Bibel als Text.
> Vgl. Hiibenthal, Transformation und Aktualisierung, 29.
*® Holthuis, Intertextualitit, 29 (Hervorhebung im Original).
> Alkier, Die Bibel im Dialog der Schriften und das Problem der Verstockung in Mk 4, 1.
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Bedeutung ist hier sicherlich die texttheoretische Ebene und die damit verbundene Frage,
wie eng oder weit man Text und Intertextualitat definiert.”® Julia Kristeva arbeitet mit einem
radikal erweiterten Textbegriff, der im Sinn einer allgemeinen Kultursemiotik generalisiert
ist. Ein solches Text- und damit auch Intertextualitatsverstandnis, das auch als ,,unbegrenzte
Intertextualitit>® bezeichnet werden kann, steht relativ zu Beginn der Theoriebildung und
richtet sich zugleich gegen ein zu eng gefasstes Textverstandnis, das Texte als ,geschlossene

“®0 yersteht. Damit wird zugleich jedes kulturelle System zum Text, den es zu lesen

Strukturen
und interpretieren gilt.61 Starker analytisch und pragmatisch ausgerichtete Ansatze hingegen
definieren ein engeres Text- und Intertextualitatskonzept, um operationalisierbar sein zu
kdnnen und beschranken sich oftmals auf literarische Texte, die eindeutige intertextuelle
Markierungen aufweisen.®? Es stehen sich somit globale und lokale Intertextualititskonzepte
gegeniber, die sich als einander entgegengesetzt bezeichnen lassen,®® jedoch nicht gegen-
seitig ausschliefen. Neben der Unterscheidung von globalem und lokalem Intertextualitats-
konzept kann ebenfalls ein globaler Textbegriff von einem lokalen Textbegriff unterschieden
werden. Beide Instanzen lassen sich beinahe variabel miteinander kombinieren und ergeben
ein jeweils eigenstindiges Konzept.** Neben der Enge und/oder Weite des Text- und Inter-
textualitatsverstandnisses spielt auch die Frage nach einem offenen oder geschlossenen
Textverstandnis eine entscheidende Rolle.®® Produktionsasthetische Ansatze orientieren sich

an einem geschlossenen, rezeptionsorientierte Ansadtze hingegen an einem offenen Textver-

standnis.®®

%8 Vgl. Hubenthal, Transformation und Aktualisierung, 34; Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 8-11;
dazu auch Zima, Komparatistik, 101, der zwischen interner und externer Intertextualitdt unterscheidet und
damit im Wesentlichen das benennt, was den engen vom weiten Textbegriff unterscheidet.
*% S0 zumindest nach Stefan Alkier, vgl. Alkier, Zeichen der Erinnerung, 117.
*® Ebd.
ot Vgl. Pfister, Konzepte der Intertextualitat, 7; Alkier, Zeichen der Erinnerung, 117.
62 Vgl. Broich/Pfister, Vorwort, X; auch Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 8f, die u.a. darauf hinweist,
wie schwierig es ist, zwischen literarischen und nicht-literarischen Texten zu unterscheiden; dazu auch Seiler,
Intertextualitat, 277. Alkier nimmt diese Unterscheidung vor, indem er von , Limited Intertextuality” und ,Un-
limited Intertextuality” spricht, vgl. Alkier, The Book of Re(ve)lation, 297.
& Vgl. Tegtmeyer, Der Begriff der Intertextualitdt und seine Fassungen, 50f.
o Vgl. ebd. Eine sehr anschauliche Skizze zu den unterschiedlichen sich ergebenden Konzepten liefert Sandra
Hlbenthal in Anlehnung an Henning Tegtmeyer, vgl. Hilbenthal, Transformation und Aktualisierung, 30.
& Vgl. Hibenthal, Transformation und Aktualisierung, 43. Diese Frage flieRt jedoch gleichzeitig stark ein in die
Frage nach der Gewichtung der Triade Autor-Text-Leserin und soll an dieser Stelle zwar beriicksichtigt, nicht
jedoch in aller Ausfuhrlichkeit behandelt werden, da dies in 2.3 Zur Verhdltnisbestimmung der GréfSen ,,Autorin-
Text-LeserIn” geschehen wird, vgl. S. 109-115 der vorliegenden Untersuchung.
66 Vgl. Hibenthal, Transformation und Aktualisierung, 43.
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Die vorliegende Untersuchung zeichnet sich durch die grundlegende Annahme eines erwei-
terten Text- und damit auch Intertextualitatsbegriffs i.S. Kristevas aus. Gleichwohl befasst sie
sich jedoch mit Texten in verschrifteter, literarischer Form. Ein weiter und enger Text- und
Intertextualitatsbegriff schlieBen sich nicht in Form einander gegeniiberstehender Gegensat-
ze aus.”” Vielmehr fungiert das enge Text- und Intertextualititsverstandnis in der vorliegen-
den Arbeit als Exemplum eines universalen Textverstandnisses, das eben auch in verschrifte-
ter Form Ausdruck findet und in diesem Rahmen operationalisierbar bleibt. Es wird somit
grundsatzlich von einem globalen Text- und Intertextualitatsverstandnis ausgegangen, das
literarische und nicht-literarische Texte einschlieRt und Bezlige dieser auf- und zueinander
grundsatzlich annimmt.®® Fokussiert wird in der nachfolgenden Untersuchung hingegen
exemplarisch der verschriftete Text in Form des KThom, der in Bezug zu den kanonischen
Schriften gelesen wird, weswegen sich unwillklrlich auf die Ebene eines lokalen Text- und
Intertextualitatskonzepts begeben wird, welches im Text eingezeichnete intertextuelle
Strukturen aufspirt und lediglich solche Textbeziehungen bericksichtigt, die dies augen-
scheinlich hergeben. Hier lieRe sich somit von dem Konzept einer , begrenzten Intertextuali-
tat” sprechen.®® Der Untersuchungsgegenstand verlangt aus pragmatischen Griinden eine
Eingrenzung und Engfiihrung des Konzepts, bleibt jedoch gleichermaRen der grundlegenden
Annahme eines globalen Text- und Intertextualitatskonzepts verpflichtet. Gleichzeitig muss
ein offenes Textverstandnis angenommen werden, um den Text selbst sprechen zu lassen,
ihn nicht auf eine starre Bedeutung seitens eines Gbermachtigen Autors festzulegen, son-

dern ihn fir die Deutungen der Leserin oder des Lesers beweglich zu halten.

b) Wahl und Festlegung des Analysetextes und dessen Vergleichstexte
Nach den theoretischen Uberlegungen zum zugrundeliegenden Text- und Intertextualitits-
verstandnis, muss nun die Frage gestellt werden, wie die Textauswahl der Untersuchung zu

begriinden ist. Unterschieden wird zwischen einem Text, der analysiert wird und damit zent-

% Was wiederum die unterschiedlichen Kombinationsmoglichkeiten aus globalem und lokalem Text- und Inter-
textualitatsverstandnis nach Tegtmeyer anschaulich belegen, vgl. Tegtmeyer, Der Begriff der Intertextualitat
und seine Fassungen, 50. Einen dhnlichen Ansatz wahlt Annette Merz, welche betont, dass meist ein einge-
schrankter Begriff von Intertextualitdt zugrundegelegt wird, der nur direkt markierte Bezugnahmen als Inter-
textualitat klassifiziert. Gleichzeitig merkt sie an: ,Die Ergebnisse dieser textanalytisch arbeitenden Autorinnen
werden jedoch nicht — jedenfalls nicht zwangslaufig — hinfallig, wenn man einen texttheoretisch weiter gefass-
ten Intertextualitatsbegriff zugundelegt.” (Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 8).
% Mit Stefan Alkier lieRe sich hier von der Kategorie der , unbegrenzten Intertextualitat” sprechen, vgl. Alkier,
Zeichen der Erinnerung, 117.
% Vgl. dazu ebd.
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raler Gegenstand der Untersuchung ist und Texten, die in einer spezifischen Relation zu die-
sem Text stehen und sich daher fiir einen Vergleich eignen. Im Folgenden soll das KThom
daher als Analysetext bezeichnet werden, weil er Ausgangspunkt und Gegenstand der Frage-
stellung ist und die Untersuchung an ihm stattfinden wird. Die Fragestellung der vorliegen-
den Studie legt nahe, die kanonischen Schriften des Alten und Neuen Testaments in Bezug
zum KThom zu setzen und daher nachfolgend den GroRtext Kanon, der durch Einzeltexte

zusammengesetzt ist, als Vergleichstext zu bezeichnen.”®

Das KThom eignet sich als Analysetext fir die vorliegende intertextuelle Untersuchung auf-
grund seiner Kohdrenz und narrativen Qualitdt. Die Begriindung ist daher auch eine intratex-
tuelle. Doch neben dem Kriterium der Kohdarenz muss zur Bestimmung des KThom als Analy-
setext - angesichts der Vielzahl der Varianten des KThom - aber auch eine sachlich fundierte
und methodologisch begriindete Entscheidung fiir eine zugrundeliegende Textform bereit-
gestellt werden. Reidar Aasgaards Monographie The Childhood of Jesus basiert grundlegend
und primar auf der Variante des Sabaiticus’* und spatestens seit Tony Burkes grundlegender
Untersuchung zu den griechischen Textzeugen in 2010, welche Gs als Textform beschreibt,
die der Originalform des KThom am nachsten kommt,”? wird diese immer haufiger zur
Grundlage flir Abhandlungen zum KThom.”® Gleichwohl wird fiir die vorliegende Untersu-
chung die Langform Ga als geeigneter Analysetext fir eine intertextuelle Untersuchung zu-
grundegelegt. Oscar Cullmanns deutsche Ubersetzung der Langform Ga von Constatin von
Tischendorf wie auch die textkritische Arbeit Tony Burkes und dessen Rekonstruktion der
Rezension Ga auf Basis mehrere Manuskripte liefern die Grundlage der textanalytischen Ar-
beit dieser Untersuchung.”* Die Auswahl basiert dabei auf dem Kriterium der Vergleichbar-

keit.

7 zur Begriindung der ausgewahlten Termini Analysetext und Vergleichstext in Abgrenzung zu weiteren optio-
nalen Begrifflichkeiten mehr unter 5. Das Untersuchungsinstrumentarium, vgl. S. 119f. der vorliegenden Studie.
Zum Kanon als GrofStext, vgl. Seiler, Intertextualitat; Steins, Die ,Bindung Isaaks”, 17.

I ,»1 shall do so by concentrating primarily on one of the Greek variants, namely Gs (manuscript H).“ (Aasgaard,
The Childhood of Jesus, 34).

72 vgl. Burke, DE INFANTIA, 935.

 Mehr zur Uberlieferungsgeschichte des KThom und den einzelnen Varianten, vgl. Burke, DE INFANTIA, 175ff;
Kaiser, Die Kindheitserzahlung des Thomas, 931-935.

7 Textausgabe nach Burke, DE INFANTIA, 340-389 und deutsche Ubersetzung nach Cullmann, Kindheitserzih-
lung des Thomas, 353-359 auf Basis der Langform nach Constantin von Tischendorf, vgl. von Tischendorf, Evan-
gelia Apocrypha.
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Ahnlichkeiten der Variante Gs des KThom kénnen stark und beinahe ausschlieRlich auf das
lukanische Doppelwerk bezogen werden. Hinzukommt, dass Bezlige zu diesem im Sabaiticus
aber immer noch weniger ausgepragt sind als in von Tischendorfs Langversion. Insgesamt
lassen sich zudem geringere Ahnlichkeiten von Gs zu den kanonischen Texten als in anderen
Versionen des KThom nachweisen.”” Ga hingegen beinhaltet haufiger Parallelen zu den ka-
nonischen Erzéihlungen.76 Liefert die Langversion zumindest quantitativ die besseren Ver-
gleichsméglichkeiten, eignet sich diese vermutlich auch besser, um qualitative Ahnlichkeiten
bestimmen zu kdnnen. Zwar wird sich gerade in neueren Untersuchungen zum KThom oft-
mals - wenn auch nicht ausschlieRlich”” - auf den Sabaiticus als zugrundeliegender Textform
bezogen, dennoch wird gleichzeitig aber innerhalb der Textanalyse an Punkten, wo es sinn-
voll erscheint, der Langtext als Vergleich hinzugezogen oder zumindest eine weitere Unter-

suchung dessen deutlich beworben.”®

Mit der Wahl der Langversion Ga und der damit einhergehenden Begriindung der grofReren
Ahnlichkeiten zu den kanonischen Wundererzidhlungen macht sich die vorliegende Studie
zugleich angreifbar.”® Zum einen wurde bereits oben die problematische Relation von Ab-
hangigkeit und Ahnlichkeit aufgezeigt,80 zum anderen wird durch die Wahl bereits vorab die
Vermutung nahelegt, dass die vorliegende Untersuchung ein ,,Ganz-Ahnlich” intendiert. Da-
mit geht auch die mogliche Kritik einher, mit einer starker den neutestamentlichen Wunder-
erzahlungen ,,angepassten” Version zu arbeiten und damit bereits vorab wiederum den Ka-

non als Richtschnur zu setzen. Auf der einen Seite dhnelt Ga zwar gerade durch die Thera-

73 Vgl. Chartrand-Burke, Completing the Gospel, 106f; von Bendemann, Anhaltende Trockenheit, 836.
’® Kurt Erlemann definiert die ,Ricknahme der Auferweckung” in KThom 9 nach dem Text des Codex Sabaiticus
als Abweichung von der kanonischen Tradition, in welcher es gerade um die ,(...) Wiederherstellung des Zu-
stands vor der Katastrophe (...)“ geht. In der Langform Ga nach Tischendorf hingegen erfolgt diese ,,Riicknahme
der Auferweckung” nicht. (Erlemann, Erweckung eines verungliickten Spielkameraden, 844).
"7 Holzbach wihlt 2013 die Langform Ga als Grundlage seiner Untersuchung, vgl. Holzbach, Ein aufmipfiger
Schiiler, 862.
850 beispielsweise bei von Bendemann, Anhaltende Trockenheit, 832. Dies ist z.B. der Fall, wenn es um Emo-
tionsschilderungen Jesu in KThom 3 geht. Wahrend im Sabaiticus die Emotionen nicht beschrieben werden,
findet sich in der Langversion das ,Erzirntwerden Jesu.” (ebd.). An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass
sich hier die Langversion sicherlich als geeigneter flr die vorliegende Untersuchung erweist, so sie Emotionen
Jesu beschreibt und damit einen Legitimationsgrund fir die Untersuchung des Wundertaters ermoglicht. Aas-
gaard bewirbt nicht nur eine genauere Untersuchung der Ahnlichkeiten von Gs zum biblischen Material, son-
dern auch von ,other main manuscripts and variants.” (Aasgaard, The Childhood of Jesus, 132).
7 stefan Alkier definiert eine textorientierte Perspektive der Intertextualitit als ,(...) nicht (...) analogisch (...)
begriindet”. (Alkier, Intertextualitat, 63). Die vorliegende Untersuchung ist sowohl text- als auch rezipie-
rendorientiert ausgerichtet. Die Wahl der zu vergleichenden Texte basiert dabei durchaus auch auf Analogien.
80 Vgl. Kapitel II/S. 74f der vorliegenden Untersuchung.
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pieerzahlungen in Kapitel 17 und 18 sowie die Auferweckung des zweiten Lehrers in KThom
14 starker den Erzahlungen des Neuen Testaments, zum anderen jedoch finden sich gerade
in der Langversion zahlreiche den Evangelien zunachst undhnlich wirkende Erzdahlungen um
Verfluchungen.81 Ga bietet somit beide Facetten und um angemessen vergleichen zu kon-
nen, sollte die Version mit den meisten Parallelen und Bezugsmoglichkeiten die Grundlage
dieser Studie sein. Gleichzeitig basiert Ga aber auf unterschiedlichen Manuskripten, die wie-
derum unterschiedliche Lesarten bieten.®” Burke selbst merkt dazu in seiner textkritischen
Ausgabe an: ,,Readers should note that the manuscripts cover unequally different sections of

the text (...).“®

Zugleich steckt darin auch ein Appell an die geforderten Expertenleserinnen
und —leser, die Varianz der Manuskripte als Form des intertextuellen Spiel zu verstehen. In
der vorliegenden Untersuchung findet daher auch ein Zusammenlesen der Textversionen

von Cullmann und Burke als Textgrundlage statt.

Das KThom weist in seiner Gesamtheit eine Vielzahl an Parallelen zu den kanonischen Texten
auf. Diese Parallelen erstrecken sich tUber verwendete Bilder und Motive hin zu der Erwdh-
nung ahnlicher Figuren, Ereignisse sowie Vorstellungen und Konzepte.®* Somit kann der bib-
lische Kanon nur dann sinnvoll als Vergleichstext herangezogen werden, wenn der Analy-
setext in seiner Gesamtheit einen Bezug zu diesem impliziert.”> Neben den konkreten An-
spielungen im Analysetext selbst, welche die Auswahl des Kanons als Vergleichstext begriin-
den, kann die Begriindung auch vom Vergleichstext aus angebracht werden, indem die
Quantitit der potentiell in Bezug zu setzenden kanonischen Texte beriicksichtigt wird.*® For-
ciert werden soll ein synchroner Ansatz der Intertextualitdt, der von einem Nebeneinander
christlicher Apokryphen und kanonischer Texte ausgeht und impliziert, dass dieses Nebenei-
nander zu einem vertieften Verstandnis des Analysetextes fuhrt.®’ Gleichzeitig soll aber dar-

Uber hinausgegangen werden, indem auch von einem besseren Verstdndnis des Ver-

8 Vgl. Burke, Social Viewing, 33.
8 vgl. Burke, DE INFANTIA, 298f.
* Ebd., 294.
& Vgl. Nicklas, Semiotik — Intertextualitat — Apokryphitat, 69, 72f.
¥ vgl. ebd., 69.
¥ vgl. ebd., 66.
& ,Ein Text wird dann zu einem ,privilegierten Hypotext” eines anderen — des Hypertextes -, wenn Themen,
Motive oder Inhalte des Hypotextes zum Verstandnis entscheidender Informationen, auf die der Hypertext
hinzielt, eine entscheidende Rolle spielen.” (Nicklas, Semiotik — Intertextualitdt — Apokryphitat, 68).
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gleichstextes, namlich des Kanons, ausgegangen wird.®® Die Frage nach der Wundertatigkeit
Jesu konzentriert sich dabei auf die Auswahl primar neutestamentlicher Vergleichstexte fur
die Textanalyse, wenngleich alttestamentliche Texte dort, wo es fiir die Konturierung und
Ausdifferenzierung der Frage sinnvoll erscheint, ebenfalls hinzugezogen werden. Sehr be-
wusst fungiert in der vorliegenden Studie daher der biblische Kanon als Vergleichstext. Das
Einbeziehen des Alten Testaments ergibt sich notwendig aufgrund der ebenfalls intertextuel-
len Relation von Altem und Neuem Testament und dem damit verbundenen Bezug der Ka-
nonteile aufeinander.?® So kann der biblische Kanon als »yhypertextuelle Maschine“® ver-
standen werden, der zum Neulesen motiviert und eine Vielzahl an Interpretationen bereit-
halt. In Form eines Recyclings ermoglicht der Kanon auch auBerhalb desselben neue Konfigu-
rationen, die befremdlich und teils provokant verstanden werden kénnen.?

Dabei ist der Bibelkanon fiir die Wahrnehmung der Bedeutung von Einzeltexten nicht erst sekun-
dar und fakultativ wichtig, sondern erweist sich von vorneherein als primarer Kontext. Somit bie-
tet der Kanon ,christliche Bibel’ sogar dort dialogisierenden Einfluss, wo keine ausdriickliche Be-
zugnahme zu anderen Texten erfolgt; denn schon allein durch die Platzierung im kanonischen
Kontext steht eine Text-Stimme neben der anderen bzw. mit ihnen im Dialog, der durch den Leser
aktuiert wird.>

Ein rezeptionsorientierter Ansatz befreit den biblischen Kanon von jeglichem Zwang, einen

feststehenden Sinn aufweisen zu missen, sondern verdeutlicht vielmehr, dass die Interakti-
on zwischen Leserin und Text letztlich den Kanon mit Sinn(en) fullt.”® So kann der biblische
Kanon als Vergleichstext fruchtbare Deutungen fiir den Einzeltext KThom bereithalten, nicht
im Sinne normierender Festlegung und Wertung, sondern in Form offener und kreativer Ge-
staltung. Eine solche Bereicherung des Analysetexts durch den Vergleichstext Kanon ist mog-
lich, weil dieser an sich polyphon und in sich dialogisch ist und daher nicht mit einer festste-
henden Bedeutung dem KThom gegenubersteht.94 Wahrend mithilfe eines kanonisch-

95

intertextuellen Ansatzes eine ,Neubestimmung der Rolle des ,Kanons intendiert werden

kann, soll die Wahl des biblischen Kanons als Vergleichstext in der vorliegenden Untersu-

® Das ist insoweit weiterfiihrend, als auch innerhalb kanonisch-intertextueller Ansatze ein diachrones Fragen
nach Abhangigkeiten zugunsten einer Untersuchung der Relation der Texte im , Raum des Kanons” vernachlas-
sigt wird und somit ein synchrones Intertextualitdatsverstandnis durchaus unterstiitzt wird. Die Begriffe ,Pra-
text” und , Folgetext” beziehen sich dann auf die chronologische Anordnung im Kanon und nicht auf ihre Datie-
rung, vgl. Seibel, Intertextualitat, 278.

8 Vgl. dazu auch Nicklas, Semiotik — Intertextualitat — Apokryphitat, 62f.

% Bezeichnung nach Aichele, Kanon als Intertext, 167.

L vgl. ebd., 167, 172.

2 Braun, Geschichte des Gottesvolkes und christliche Identitat, 63.

% Vgl. Steins, Die ,,Bindung Isaaks”, 80.
* Ebd., 2.
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chung zu einer Neubestimmung der Relation von kanonischen und apokryphen Schriften
beitragen. Es liegt daher nahe, den biblischen Kanon als Vergleichstext fiir eine intertextuelle
Untersuchung zum KThom zu wahlen. Freilich waren auch andere aullerkanonische und au-
Rerchristliche Vergleichstexte denkbar, diese jedoch verfehlten die Fragestellung der vorlie-
genden Untersuchung und wiirden aufgrund des ohnehin schon umfangreichen Textcorpus

den Rahmen der Studie iiberschreiten.’®

Indem der biblische Kanon als Vergleichstext gesetzt wird, miissen die unterschiedlichen
Kanongestalten berlcksichtigt werden. Insbesondere in Bezug auf das Alte Testament muss
daher eine Entscheidung fir den hebraischen Kanon (MT) oder den griechischen Kanon (LXX)
getroffen werden. Das Ziel des Vergleichs und Zusammenlesens macht den Riickgriff auf die
Rahlfs-Hanhart Septuaginta als textkritische Ausgabe der LXX plausibel.”” Die gemeinsame
Basis einer Sprache, namlich des Griechischen, vereinfacht und plausibilisiert den Vergleich
zusatzlich. Intertextualitat - insbesondere eine rezeptionsorientiert und synchron ausgerich-
tete — kann sich von positivistischen Entscheidungen fiir ,(...) die hebraische Originalfassung

als kanonischer Text der christlichen Bibel“%®

verabschieden, weil sie eine Vielzahl unter-
schiedlicher Textvarianten miteinander in einen Dialog bringen kann.” Die Variation des
Umfangs und die unterschiedliche Gliederung der christlichen Kanones miissen fiir die vor-

190 |nnerhalb der neutestamentlichen

liegende Untersuchung keine weitere Rolle spielen.
Vergleichstexte wird mit der textkritischen Ausgabe des Novum Testamentum Graece in der

28. Auflage gearbeitet, die Barbara Aland u.a. herausgegeben haben.'®*

% An dieser Stelle greift die an sich grundlegende Annahme eines globalen Textbegriffs, der davon ausgeht,
dass auch kulturelle Systeme Texte sind. Neben dem biblischen Kanon wirden sich als mogliche Vergleichstex-
te fur das KThom sicherlich literarische Texte wie beispielsweise Kaiserbiographien, buddhistische und hinduis-
tische Erzahlungen sowie Erzahlungen um antike Wundertater im Stile eines Apollonius von Tyana eignen.
Ebenso freilich aber auch nicht-literarische Texte, die z.B. das Wissen um die besondere Konstitution der Kind-
heit in der Antike einschlieBen.
97 Rahlfs-Hanhart Septuaginta. Id est Vetus Testamentum Graece iuxta LXX interpretes, edidit Alfred Rahlfs.
Editio altera quam recognovit et emendavit Robert Hanhart, Stuttgart 2006.
% Zenger u.a., Einleitung in das Alte Testament, 28.
* vgl. Grohmann, Psalm 113 und das Lied der Hanna (1Sam 2,1-10), 138.
1% 7ur unterschiedlichen Anordnung insbesondere der Briefe, vgl. Ebner/Schreiber, Einleitung in das Neue
Testament, 10.
19 Novum Testamentum Graece, 28. revidierte Aufl., hrsg. v. Barbara Aland u.a., Stuttgart 2012.
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2.2 Intratextualitat

Innerhalb der semiotischen Exegese kommt der intratextuellen Analyse die Funktion der
ytextimmanenten Erforschung syntagmatischer, semantischer und pragmatischer Textbezie-
hungen” zu.' Die intratextuelle Untersuchung sollte der intertextuellen vorgeschaltet wer-
den,'® damit eruiert werden kann, ,(...) welche Informationen der Text selbst zu lesen gibt
(...)*°* und wo er auf auRertextliche Bezlige referiert und somit den Leser/die Leserin instru-
iert, sein/ihr enzyklopadisches Wissen zu aktivieren und fremde Texte hinzuzuziehen, sozu-
sagen also Uber sich selbst hinausweist. % Streng genommen ist bereits Bachtins Konzept
der Dialogizitat intratextuell ausgerichtet, weil es sich auf den Dialog der Stimmen innerhalb

106

eines Einzeltextes bezieht.™" Intratextuelle Untersuchungen sind Untersuchungen innerhalb

%7 pie

eines Textes, welche die Prifung der Kohdrenz des vorliegenden Textes einschlieRen.
Abgrenzung zur intertextuellen Untersuchung an sich lasst sich wie folgt beschreiben:

Die intertextuelle Dimension eines Textes umfasst demnach die Summe aller seiner aktuellen und
potenziellen AuBenreferenzen im Unterschied zu den Binnenreferenzen (der intratextuellen Di-
mension)."®®

Zur Kohdrenz, den Inhalten und der Struktur des KThom wurden in den vorangehenden Kapi-

teln schon entsprechende Ausfiihrungen vorgenommen.109 Doch wie verhalt es sich mit dem
Kanon als literarischer GroRe? Die Beantwortung dieser Frage steht aus und kann im Rah-
men dieser Untersuchung sicherlich nur ansatzweise und ausblickartig erfolgen. Tobias Nick-
las grenzt die Begriffe ,,Kanon” und ,,christliche Bibel” voneinander ab und stellt die Vorzlige
des Begriffs ,,christliche Bibel” dar, die sich v.a. darauf beziehen, dass es sich bei ihr um eine
,greifbare literarische Gréﬁe”110 handelt und sie ,eine konkrete Auspragung eines Arrange-

h“*! reprasentiert.’*? Dem Begriff des Kanons hingegen sind

ments Heiliger Schriften als Buc
Konnotationen zueigen, die problematisch sind. Gedacht sei hier an den Gedanken einer

unveranderlichen und festgefligten Liste, die dem Kanon auch ideologischen Charakter ver-

102 Alkier, Die Bibel im Dialog der Schriften und das Problem der Verstockung in Mk 4, 8.

1% Ein solches Vorgehen wahlt auch Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 36-38,246, indem sie die
intratextuelle Analyse und die Untersuchung des situativen Kontexts der intertextuellen Analyse voranstellt;
ebenso auch Petersen, Brot, Licht und Weinstock, 96.

104 Schneider, Wie handelt Gott?,46.

Vgl. ebd.

Vgl. Pfister, Konzepte der Intertextualitat, 4.

Vgl. Baumann, Gottes Gewalt im Wandel, 179; Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 372.

Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 9 (Hervorhebung im Original).

Vgl. Kapitel I/S. 20-24 der vorliegenden Studie.

Nicklas, Semiotik — Intertextualitdt — Apokryphitat, 63 (Hervorhebung im Original).

Ebd., 64 (Hervorhebung im Original).

Vgl. ebd., 63f.
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leihen.'*® Begiinstigt wird dieser Gedanke sicherlich auch dadurch, dass der Kanon den ge-
wohnten Text bietet, der kirchlich autorisiert ist und in Folge dieser , Autoritat” resp. , Auto-
risierung” wiederum den apokryphen Schriften gegeniibersteht.

Der Kanon stellt den maRgeblichen Kontext zum richtigen Verstandnis jedes biblischen Textes be-
reit. Als Kanon zieht die Bibel Eigentumsgrenzen und schlieRt AuBenseiter aus.™*

Der Kanon als literarische GroBe ist durch drei Merkmale gekennzeichnet: Kontext, Struktur
und Rezeptionsmedium. Das Merkmal Kontext meint dabei die Verankerung einer jeden Ein-
zelschrift im Kontext Kanon. Dabei bleibt dieser Kontext fiir die Auslegung zunachst pri-

mar.1?®

Gerade weil der primare Kontext der Kanon ist, kann eine Entgrenzung in Form des
Zusammenlesens mit einer apokryphen Schrift eine neue Kontextualisierung und Wahrneh-
mung begunstigen und fordern und ist daher anzustreben. Das zweite Merkmal ist die Struk-
tur. Dabei wird der Kanon durch eine sonderbare Ambivalenz gekennzeichnet, indem er ,(...)

w116

zwar nach aufien geschlossen, aber in sich offen (...) ist. In sich offen ist der Kanon durch

seine ,interne Vielstimmigkeit” und die zum Teil disparate Zuordnung der einzelnen Textteile

117 Das dritte Merkmal des Kanons ist seine Rezeptionsleistung. Der Kanon tragt

zueinander.
sowohl zur Konservierung der historischen Texte bei als auch zu deren Aktualitdt, indem die

Texte kontinuierlich — und somit immer auch aktuell — lesbar bleiben.*®

2.3 Zur Verhaltnisbestimmung der GréRen ,, Autorin — Text — Leserin“
Vielfach findet innerhalb der Forschung die Gegeniiberstellung einer produktionsorientier-

119 Beriicksichtigt wird

ten und rezeptionsorientierten Konzeption von Intertextualitat statt.
dabei oftmals nicht ausreichend, dass es auch einen textorientierten Zugang geben kann, der
nach dem Text immanenten Charakteristika und Spezifika fragt und dies zunachst losgel6st
von einem moglichen Autor und/oder Rezipierenden tut. Stefan Alkier beriicksichtigt diese

textorientierte Perspektive von Intertextualitat, indem er Sinneffekte postuliert, die durch

13 Vgl. ebd., 64. Mehr zur ideologischen Kontrolle des Kanons bei Aichele, Kanon als Intertext, 164-169.

' Ebd., 166.

1 Vgl. Steins, Die ,,Bindung Isaaks”, 17.

Ebd., 22 (Hervorhebung im Original).

Vgl. ebd.

Vgl. ebd., 25. Neben Georg Steins publiziert auch Jordan M. Scheetz 2011 eine kanonisch-intertextuelle
Untersuchung, vgl. Scheetz, The Concept of Canonical Intertextuality and the Book of Daniel.

% 56 auch Petersen, die in ihrer intertextuellen Studie u.a. eine produktionsorientierte und rezeptionsorien-
tierte Ausrichtung von Intertextualitat einander gegenuberstellt: ,Nicht die Autorintention ist maRgeblich fur
den Textsinn, dieser konstituiert sich vielmehr in der Perspektive der Rezipierenden.” (Petersen, Brot, Licht und
Weinstock, 317).
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ein Zusammenlesen von Texten entstehen.m

Meist jedoch werden produktions- und rezep-
tionsorientierte Ansatze in Kontrast zueinander wahrgenommen und verstanden. Das Eruie-
ren des Textsinnes wird dabei zwar zum Ziel dieser Ansatze, oftmals aber auch zu deren
Spielball. Eine Antwort auf diese Gegenliberstellung findet sich dann in Ansatzen, die ein
Zusammenspiel von produktions- und rezeptionsorientierten Methoden forcieren und davor
warnen, beide Ansatze als Alternativen aufzufassen.'® Problematisch ist zum Teil die Defini-
tion des produktionsorientierten Zugangs. Dieser wird oftmals verstanden als ,(...) Untersu-
chung verschiedener — Uber Zitate oder andere Formen der Anspielung —in einem zu unter-

“122 Eine solche Definition differenziert nicht zwi-

suchenden Text prdsente andere Texte.
schen einer autorenspezifischen Perspektive und einer genuin textspezifischen Ausrichtung.
Einen Losungsansatz liefert Susanne Holthuis, die innerhalb ihrer rezeptionsorientierten Aus-
richtung differenziert zwischen dem Gedanken, dass Intertextualitdt nicht als Texten inha-
rente Eigenschaft verstanden werden kann und der Einsicht, dass Texte durchaus auch ,in-

«123

tertextuelle Qualitaten motivieren konnen. Zwar ist fir sie Intertextualitat reines Resultat

eines Kommunikationsgeschehens zwischen Text und LeserIn, dabei berticksichtigt sie aber

auch die durch den Text selbst vor- und auffindbaren Merkmale.'?*

Gleichwohl jedoch sollte
deutlicher herausgestellt werden, dass erst einmal jeder Text fur Leserlnnen Potential hat,
Bezlige zu anderen Texten aufzuweisen und sich damit von einer inhdrenten Eigenschaft
sprechen lieRe, sodass es sich vielmehr um ein generelles Potential eines jeden Textes han-
delt, wenngleich natiirlich in unterschiedlicher Intensitat und Auspragung. Es wird somit er-

sichtlich, dass insbesondere die produktionsorientierten Ansatze der eigenstandigen Grolie

120 Vgl. Alkier, Die Bibel im Dialog der Schriften und das Problem der Verstockung in Mk 4, 10; ders., Intertextu-

alitat, 60-65; ders., Zeichen der Erinnerung, 121f.

12 Vgl. Schneider, Wie handelt Gott?, 46f. Sandra Hibenthal definiert sowohl einseitige Produktionsorientie-
rung als auch einseitige Rezeptionsorientierung als nicht ausreichend und problematisch, vgl. Hibenthal, Trans-
formation und Aktualisierung, 32.

122 Ebd., 47. Dazu ebenfalls auch Alkier, Die Bibel im Dialog der Schriften und das Problem der Verstockung in
Mk 4,10.

123 Holthuis, Intertextualitat, 31.

Vgl. ebd., 31f. Holthuis selbst formuliert als Intention ihrer Arbeit, dass ,(...) ein Briickenschlag zwischen
text- und rezeptionsorientierten Ansiatzen und damit eine ,vermittlende Position’ angestrebt werden” soll.
(ebd., 32). Wolfgang Heinemann kritisiert den Ansatz Holthuis’ mit der Intention der Flrsprache fir produkti-
onsorientierte Zugange: ,Wenn Intertextualitdt ausschlieRlich als Phanomen einer ,intertextuell angelegten
Textverarbeitung’ (und als Ausdruck der intertextuellen Kompetenz des Lesers) betrachtet wird, welche Rolle
kommt dann der ,intertextuellen Disposition‘ des Textes, kommt ,intertextuellen Signalen’ zu, die doch offen-
bar schon vom Textproduzenten im Text angelegt sind?“ (Heinemann, Zur Eingrenzung des Intertextualitdtsbe-
griffs aus textlinguistischer Sicht, 26.). Heinemann weist hier auf die von Holthuis definierten intertextuellen
Dispositionen hin (vgl. Holthuis, Intertextualitat, 33), die fir ihn auf einen vom Autor gelenkten Eingriff hinwei-
sen. Zu einer generellen Kritik an einseitig rezeptionsorientierten Untersuchungen, vgl. Heinemann, Zur Ein-
grenzung des Intertextualitatsbegriffs aus textlinguistischer Sicht, 33.
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,Text” zu wenig Beachtung im Kommunikationsgeschehen zukommen lassen und dies oft-
mals nur insoweit tun, als sie das Eruieren des Textsinns resp. das bessere Textverstandnis
als Ziel setzen, das aber an die Intention des Autors gekntipft bleibt.

125 per

Die vorliegende Studie ist sowohl text- als auch rezipientenorientiert ausgerichtet.
Text ist zentral an dem Kommunikationsgeschehen mit dem jeweiligen Leser/Leserin betei-
ligt und rezeptionsorientierte Ansatze ,,(...) fragen nach Sinneffekten, die sich fiir verschiede-

u126

ne Leser bei der gleichzeitigen Lektlire mehrerer Texte ergeben. Die Rezipierenden wer-

“127 \jom Text motivierte inter-

den dabei zur ,Schaltstelle fir intertextuelle Verknipfungen.
textuelle Relationen und leserbezogene intertextuelle Interpretationen arbeiten daher zu-
sammen. Zugleich stellen die vom Text selbst motivierten intertextuellen Signale eine Art
Korrektiv dar, damit es nicht zu willklrlichen leserbezogenen Deutungen kommt, die im as-
soziativen Bereich verhaftet bleiben.'?®

Vielmehr leisten zum einen die Textstruktur, die von Intertextualitidt gepragt ist, zum anderen der
Leser einen entscheidenden Beitrag zur Sinnkonstitution eines Textes.'*
Da die vorliegende Untersuchung eine textanalytische ist, erscheint es somit unangemessen,

primar einen Kommunikationsprozess zwischen den GroRen , Autor” und ,Leser” anzuneh-
men, vielmehr sollen , Text” und ,LeserIn” im Dialog resp. in Interaktion begriffen werden.*°
In den Blick soll der Text als solcher geraten, als uns heute vorliegende und zu interpretie-
rende GroRe, als Bindeglied zwischen Autor und Leser. Wohl wissend also, dass der Text im-
mer Produktion und Rezeption mit einschliel3t. Die Textorientierung wird Uberall dort eine
Rolle spielen, wo es um intertextuelle Signale im Text selbst geht. Die Fragerichtung bezieht
sich dann darauf, welche Markierungen und Signale der Intertextualitat sich im Text selbst
finden lassen und welche Rickschliisse diese wiederum fiir die Interpretation der Texte zu-

lassen. ,Intertextuelle Dispositionen” reprasentieren textinhdrente Intertextualitatssignale

123 Vgl. dazu auch Holthuis, Intertextualitat, 31f; Seiler, Intertextualitdt, 284. Nach der GroRRe , Autor” wird in

der vorliegenden Arbeit nur dann gefragt, wenn es von konkretem Nutzen fir die Untersuchung ist, was bei-
spielsweise dann der Fall ist, wenn man beim Jesusbild ansetzt und fragt, ob der Autor die kanonischen Schrif-
ten womoglich anders gelesen hat und den Jesusknaben bereits in Kindheitstagen mit den Attributen des er-
wachsenen Jesus ausstatten wollte und daher wohl auch den erwachsenen Jesus mitsamt seiner provokanten
Seiten wahrgenommen haben kénnte, vgl. Kapitel 11/2.3.1 Das Jesusbild, S. 76-78 der vorliegenden Untersu-
chung; dazu auch Burke, DE INFANTIA, 224.

126 Schneider, Wie handelt Gott?, 47.

Grohmann, Psalm 113 und das Lied der Hanna (1 Sam 2,1-10), 141.

Vgl. Holthuis, Intertextualitat, 48; Seiler, Intertextualitat, 284.

Braun, Geschichte des Gottesvolkes und christliche Identitat, 58.

Zum Kommunikationsgeschehen zwischen Autor und Leser, vgl. Broich, Formen der Markierung von Inter-
textualitdt, 31 und Seiler, Intertextualitat, 277, 283.
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und steuern wiederum den Rezeptionsvorgang.131 Die Rezipientenorientierung fragt nach
dem Sinn, den die Lesenden dem Text geben132 und welchen Sinn sie ihm potentiell geben

w133

konnten. Der Leser/die Leserin wird dadurch zum ,Mitschopfer des Sinns. Fur Riffaterre

ist der Leser ,(...) the only one who makes the connections between text, interpretation, and

intertext (...).“*

Diese Fragerichtung ist insbesondere fiir die vielfach erfolgte und erfolgen-
de Negativwertung des KThom relevant. Nicht zuletzt ist schliellich auch der Kanonisie-
rungsprozess Resultat eines spezifischen Rezeptionsprozesses.* Warum spricht Irendus von
»gefalschten” Schriften und flihrt unmittelbar im Anschluss ein Zitat aus dem KThom an (Ha-
er. 1, 20,1)? Warum wird noch heute das KThom als ,tbertrieben”, , absurd” und ,zurecht
aus dem Kanon ausgeschlossen” bezeichnet? Was war und ist fir die Lesenden ,,so anders”
an dem, was im KThom geschildert wird? Von welchem Vorwissen der Leserlnnen kann man
ausgehen, dass sie zu solchen Rickschlissen kommen? Lasst sich das KThom von Lesenden
nur mit den kanonischen Texten als Folie verstehen? Wird die Wahrnehmung und Bewer-
tung des KThom verandert, wenn man konkrete intertextuelle Beziige in den Blick nimmt,
auf deren Basis man einen Vergleich mit kanonischen Schriften durchfiihrt? Werden womog-
lich Negativwertungen des KThom ad absurdum geflihrt, indem sich mithilfe einer intertex-
tuellen Untersuchung ganz neue Wirkungen des KThom verzeichnen lieBen? Oder stimmen
letztlich die Ergebnisse der intertextuellen Untersuchung mit dem liberein, was wirkungsge-
schichtlich dem KThom einen Sonderstatus zuschreibt, der pejorativ konnotiert ist? Das Ver-
standnis der Leserinnen ist Grundlage und Bedingung der Fragestellung. Ware das KThom
wirkungsgeschichtlich nicht immer wieder abwertend zur Kenntnis genommen worden, ware

diese Fragestellung nicht so virulent.

In Bezug auf die Rezipientenorientierung muss daher auch die Entwicklung eines geeigneten
Modell-Lesers/einer geeigneten Modell-Leserin beriicksichtigt werden. Umberto Eco defi-
niert den Modell-Leser als ,,(...) Zusammenspiel gliicklicher Bedingungen, die im Text festge-

legt worden sind und die zufriedenstellend sein mussen, damit ein Text vollkommen in sei-

131 Vgl. Holthuis, Intertextualitat, 33.

,(...) denn der Rezipient wird in den werkimmanenten Dialog einbezogen und libernimmt eine aktive Rolle
im Bedeutungsaufbau.” (Steins, Die ,,Bindung Isaaks”, 79; Hervorhebung im Original).
133
Ebd., 85.
134 Riffaterre, Semiotics of Poetry, 164.
Vgl. Hibenthal, Transformation und Aktualisierung, 44.

132

135

112



“136 Der Modell-Lesende lisst sich daher als

nem moglichen Inhalt aktualisiert werden kann.
Textstrategie verstehen, der an der Aktualisierung des Textes durch Interpretation mitwirkt
und ,,(...) dessen intellektuelles Profil allein von der Art der Interpretationsarbeit bestimmt

w137

wird, von der man annimmt {(...), dal? er sie auszufiihren wisse (...). Der Rezeptionsprozess

wird von den Entscheidungen der Lesenden gesteuert, die je nach Rezeptionserwartung und

138 7udem wird der

ausgewahltem Text unterschiedlich stark intertextuelle Bezlige herstellen.
Rezeptionsprozess durch das Vorverstandnis bzw. die Enzyklopadie des Lesers/der Leserin
entscheidend beeinflusst. Wahrend das Vorverstandnis nach Bultmann ,(...) ein menschli-
ches Selbstverstandnis von Leben und Existenz“** beschreibt, das unbedingt bei der Ausle-
gung eines Bibeltextes berlicksichtigt werden muss,™* |3sst sich die Enzyklopadie mit Eco als
,Destillat (...) anderer Texte“'*! bezeichnen. Da die Sprache des Textes immer auch kulturelle
Tradition impliziert, verweist diese automatisch auf die enzyklopadische Kompetenz der Le-

142

senden.”™™ Enzyklopadisches Wissen ist als kulturelles Wissen bereits erworbenes Wissen.

Die Quantitat des enzyklopadischen Wissens steuert letztlich auch die Textlektlire und die

Qualitit der Mitarbeit der Lesenden.'®®

Die Enzyklopadie wiederum steuert das Herstellen
intertextueller Beziige und spielt eine wesentliche Rolle fiir das Textverstandnis.*** Fir die
Entwicklung eines geeigneten Modell-Lesers ist daher die Enzyklopadie und damit verbun-

den die Allusions(erkennungs)kompetenz wesentlich zu beriicksichtigen.'*

. . .. e 14 .
Zunachst muss eine Verortung der Rezipientenposition 6 vorgenommen werden, um die
Modell-Leserinnen der vorliegenden Untersuchung ndher zu bestimmen. Ausgehend von

dem Modell des impliziten Lesers Wolfgang Isers, der sich auch als ,(...) den Texten einge-

wld7

zeichnete Struktur verstehen lasst, missen somit die vom Text selbst vorgezeichneten

136 Eco, Lector in fabula, 76.

57 Epd.

138 Vgl. Holthuis, Intertextualitat, 152.

Lincoln, Die Theologie und das Horen, 94.

Vgl. Bultmann, Das Problem der ,natirlichen Theologie”, 295f.

Eco, Lector in fabula, 28.

Vgl. ebd., 94.

Vgl. Alkier, Erlesenes Sehen, 88.

Vgl. Hibenthal, Transformation und Aktualisierung, 46.

Vgl. Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 64; Seiler, Intertextualitat, 279. Insgesamt lasst sich hier
ein Wortfeld bilden, das es zu beriicksichtigen gilt, und sich mit Bultmanns ,Vorverstandnis“, Ecos Enzyklopa-
die, Assmanns kulturellem Gedachtnis, der intertextuellen Prasuppositionsstruktur als GréRen zur Beschrei-
bung des empirischen Lesers umreiflen lasst, vgl. dazu Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 61.

%% Dazu Steins, Die ,,Bindung Isaaks”, 87ff.

Iser, Der Akt des Lesens, 60.
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Leserlnnen von real existierenden Leserinnen und Lesern mit unterschiedlichen Wissens-
und Kompetenzstufen unterschieden werden. Modell-Leserinnen sind somit keine realen
GroRen, sondern vom Text und Untersuchungsgegenstand gesetzte und postulierte Annah-

148

men Fir die vorliegende Studie werden gegenwartige Rezipierende angenommen, wel-

che ,,(...) die Gesamtheit der Vororientierungen, die ein fiktionaler Text seinen moglichen

“1* reprasentieren. Strenggenommen lieRen

Lesern als Rezeptionsbedingungen anbietet (...)
sich daher diese Modell-Leserlnnen auch als Expertenleserinnen™® oder ideale Leserinnen™*
bezeichnen. Diese angenommenen gegenwartigen Leserinnen und Leser, die als Textstrate-
gie an der Aktualisierung des Textes durch ihre Interpretation mitarbeiten,™* miissen zuvor
kontextuell verortet und hinsichtlich ihrer Kompetenzen naher bestimmt werden. Kontext

und Kompetenz wiederum bestimmen maRgeblich deren Rezeptions- und somit Mitwir-

kungsprozess.'?

Ausgehend von der in dieser Untersuchung aufgeworfenen Fragestellung eignen sich insbe-
sondere die heutigen theologisch gebildeten und literaturwissenschaftlich geschulten Lese-
rinnen. Unter diese Gruppierung werden solche gefasst, die sich innerhalb des biblischen
Kanons adaquat zurechtfinden und solche, die wiederum ein Zusatzwissen hinsichtlich mog-
licher aulRerkanonischer Schriften aufweisen. Gemeinsam haben aber alle diese Gruppierun-
gen, dass sie tendenziell die Moglichkeit eines Rickgriffs auf diese gepragten Traditionen in
Form des Kanons und/oder kultureller Rituale haben und daher innerhalb ihrer Enzyklopadie
auf kanonspezifisches und konventionalisiertes Wissen™* zuriickgreifen kénnen. Neben dem
Wissen um die Inhalte der einzelnen Bezugstexte, benétigen die Modell-Leserinnen auch
noch ein spezifisch gattungstypologisches Wissen, insbesondere in Bezug auf die Struktur
und den Aufbau von Wundererzahlungen. Nur die Annahme einer solchen Rezipientlnnen-

gruppe eignet sich, um das, was wir heute unter ,Kanon” verstehen, mit dem in Bezug zu

148 Vgl. Seiler, Intertextualitat, 285.

Iser, Der Akt des Lesens, 60.

Mit Holthuis ist von einem textgelenkten und philologisch gebildeten Leser auszugehen, der in der vorlie-
genden Untersuchung insbesondere ein intertextueller und theologisch gebildeter Leser ist, vgl. Holthuis, Inter-
textualitat, 225-234.

3 |m Sinne Ecos als Leser zu verstehen, der die ,,Gesamtheit von Kompetenzen® mit sich bringt, um angemes-
sen an der Aktualisierung eines Textes mitzuwirken, vgl. Eco, Lector in fabula, 67; Holthuis, Intertextualitat,
227f.

1>2 Vgl. Eco, Lector in fabula, 76.

Vgl. Helbig, Intertextualitat und Markierung, 14.

Zum ,konventionalierten Wissen“ auch Alkier, Wunder und Wirklichkeit, 284.

149
150

153
154

114



setzen, was nicht in diesen gelangte und demnach die gegenwartige Wirkung des ,So-
Anders” des KThom noch zusatzlich intensiviert. Die Untersuchung wird damit zugleich dop-
pelt synchron angelegt sein, insoweit sie gegenwartige Leserlnnen und das gegenwartig vor-
liegende und gepragte Textkorpus im Blick hat, was im nachsten Gliederungspunkt weiter

ausgefihrt wird.'>

AbschlieRend ist nun noch der Rezeptionsprozess der definierten Expertenleserlnnen®®®
selbst zu berlcksichtigen, der sich u.a. durch das Aktualisieren einzelner Ausschnitte der
Enzyklopadie, das Fillen von Leerstellen sowie die Erwartungen, die die Leserin/der Leser an
den Text stellt, speist.157 Das Zusammenspiel von Text und Leserin wird durch die im Text
auffindbaren intertextuellen Merkmale ausgedriickt, die den Lesenden in seinem Rezepti-
onsprozess irritieren und als Storfaktor den gewohnlichen Lesefluss unterbrechen. Nachdem
das intertextuelle Signal durch das Aufrufen der Enzyklopadie resp. das Aktivieren des Vor-
wissens erkannt wurde, kann sich nunmehr der Identifikation des Vergleichstexts gewidmet
werden. Der Vergleichstext wiederum aktiviert Konnotationen, die im Folgenden in den Ana-
lysetext eingetragen werden und dessen Deutung und Interpretation wesentlich mitbestim-

men."®

2.4 Diachronie und Synchronie

Intertextuelle Lektire fragt nicht in erster Linie nach Vor- bzw. Nachzeitigkeit, sondern betrachtet
die Verdnderung des Textsinns durch gleichzeitige Lektire anderer Texte, die ein bestimmtes
Sprachbild ebenfalls enthalten.™

Die vorliegende Untersuchung geht von einem synchron ausgerichteten Intertextualitatsver-
standnis aus. Darunter ist zum einen die Orientierung am Endtext zu verstehen, zum ande-
ren die Annahme einer grundlegenden Reziprozitat von Analysetext und Vergleichstext, un-
geachtet des jeweiligen Entstehungszeitpunktes. Nicht die Frage einer Vor- und Nachzeitig-
keit des jeweiligen Textes wird aufgeworfen, sondern vielmehr die Frage nach einer Veran-

derung des Textsinns durch das gemeinsame Lesen der Werke. Die Analyse ist im Wesentli-

% 7u einem 3hnlichen Entwurf geeigneter Modell-Leserlnnen, vgl. Steins, Die ,Bindung Isaaks”, 95f; Seiler,
Intertextualitat, 285.

138 7um Begriff ,,Expertenleser”, vgl. Holthuis, Intertextualitat, 230-235.

Vgl. ,Grundlegende Leseoperationen prozeduraler Interpretation in sieben Kategorien” nach Nicklas, Leit-
fragen leserorientierter Exegese, 45-61; dazu auch Braun, Geschichte des Gottesvolkes und christliche Identi-
tat, 67f. Holthuis unterscheidet innerhalb ihrer ,,Faktoren intertextueller Textverarbeitung” zwischen statischen
und dynamischen Faktoren, vgl. Holthuis, Intertextualitat, 181.

18 Vgl. dazu Helbig, Intertextualitdt und Markierung, 162; Seiler, Intertextualitat, 285.

Schneider, Wie handelt Gott?, 50.
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chen an der Kommunikation der Texte untereinander und an der Kommunikation der Texte
mit ihren Modell-Leserlnnen interessiert. Es muss daher unbedingt die Umkehrung der Fra-
gerichtung mit bericksichtigt werden und das meint, dass eben auch ein zeitlich nachgeord-
neter Text die Deutung eines friiheren Textes maligeblich verandern und beeinflussen kann,
zumal heutige Leserinnen und Leser nicht zwingend ihre Enzyklopadie daraufhin befragen,

welcher Text alter oder jinger ist und das Neue Testament heute auch ganz generell zumeist

160
d.

synchron rezipiert wir Es ist daher festzuhalten, dass Intertextualitdt nicht nur in eine

Richtung funktioniert, sondern grundsatzlich dialogisch ausgerichtet ist, indem durch das

161
S

gemeinsame Lesen Bedeutungen in Analyse- und Vergleichstexte eingetragen werden. o

ist davon auszugehen, dass der Analysetext riickwirkend das Verstandnis des Vergleichstex-
tes andert.’®® Die Grundausrichtung der Intertextualitit basiert auf Gleichzeitigkeit, ,(...) so

konnen Texte miteinander ins Gesprach kommen, deren >Autoren< oder >Autorinnen< die

Werke des oder der anderen nicht kannten oder zumindest nicht vorliegen hatten (...).”163

Intertextualitat ist dann synchron, wenn auch danach gefragt wird, wie der altere Text durch das
Zusammenlesen mit dem jiingeren verstanden werden kann.'®*
Synchronitat kann aber in Bezug auf Intertextualitit unterschiedlich verstanden werden.'®®

Neben der gerade ausgefiihrte Wechselseitigkeit unabhangig von der zeitlichen Datierung

der Texte kann synchrone Intertextualitdt auch im Sinne eines Bezogen-Seins von beinahe

166

gleichzeitig entstandenen Schriften definiert werden.™” Dieses horizontal-synchrone Ver-

standnis ,(...) ist dabei natlrlich nicht als strikte Gleichzeitigkeit als idealer, zeitloser Schnitt

auf der Zeitachse zu verstehen, sondern im Sinne einer Betrachtungsweise, die von der zeit-

w167

lich-diachronen Dimension abstrahiert und ist zu unterscheiden von der vertikal-

160 Vgl. ebd., 53f. Eine solche Reziprozitat betont auch Nicole Frank: ,(...) auf einen literarisch bewusst konzi-

pierten ,Dialog’ von Texten hin, der sinnkonstituierende Funktion sowohl im Blick auf den Text selbst als auch
auf die Rezeption seiner literarischen Vorgdnger hat.” (Frank, Der Kolosserbrief im Kontext des paulinischen
Erbes, 21; Hervorhebung im Original). Exemplarisch zu einem wechselseitigen Ansatz auch Petersen, Brot, Licht
und Weinstock, 280f; Holthuis, Intertextualitat, 6.
%1 zur Wechselseitigkeit und dem Dialog der Texte untereinander, vgl. Hilbenthal, Transformation und Aktuali-
sierung, 30f, auch 45. Alkier schreibt dazu: ,(...) the intertextual generation of meaning proceeds in both direc-
tions (...).“ (Alkier, The Book of Re(ve)lation, 295).
162 Vgl. Holthuis, Intertextualitat, 6.
Schiffner, Lukas liest Exodus, 40.
Roose, Polyvalenz durch Intertextualitdt im Spiegel der aktuellen Forschung zu den Thessalonicherbriefen,
256f. Im Gegentlber zu einer solchen Annahme steht das Postulat eines Pratextes, der einem anderen Text
sowohl zeitlich als auch rdumlich vorausgeht, vgl. dazu Berndt/Tonger-Erk, Intertextualitat, 146.
182 7ur Synchronitat der Methode auch Braun, Geschichte des Gottesvolkes und christliche Identitat, 57.
o Vgl. Pfister, Imitation und Intertextualitat bei Robert Lowell, 326f.

Ebd.
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188 Die vorliegende

diachronen Ausrichtung in Form eines Bezugs zu einem friheren Text.
Untersuchung orientiert sich an einer synchronen Intertextualitat, die unabhangig von der
zeitlichen Entstehung der Texte ansetzt und berticksichtigt daher die oben genannte Diffe-
renzierung von horizontal und vertikal nicht. Synchrone Intertextualitat ist dialogisch ausge-
richtet und eine solche Dialogizitdt kann nur gewahrleistet werden, wenn auch mogliche
neue Bedeutungseffekte169 fir den Vergleichstext durch das Zusammenlesen bericksichtigt
werden und dadurch Reziprozitit nachgewiesen wird.*’® Die Referenztextorientierte Funkti-
on von Intertextualitat, die an spaterer Stelle noch eine Rolle spielen wird, exemplifiziert ein
synchrones und wechselseitiges Verstandnis von Intertextualitit.’’! Einzelne Ansitze gehen
so weit, synchrone Intertextualitat als Textvergleich zu verstehen, der keine markierten Re-
ferenzbezlige beinhalten muss, sondern diese vielmehr erst im Vergleich als solche ersicht-

lich werden.”?

Ein solches Verstandnis kommt dem Konzept der vorliegenden Arbeit nahe,
insofern es eine prinzipielle Offenheit in Form des Vergleichs ermdglicht und dariiber hinaus
auch der Rezipierendenseite angemessen Rechnung tragt. Die Wechselseitigkeit der Frage-
richtung wird dabei auch in Abgrenzung zur einseitigen Quellen- und Einflussforschung be-

tont.!”?

Die Unterscheidung beider Forschungsrichtungen lasst sich wiederum durch die Ein-
ordnung in ein diachrones und synchrones Konzept vornehmen. Wahrend die Einflussfor-
schung diachron orientiert ist, ist die Intertextualitit synchron ausgerichtet.'’* Gleichwohl
wird aber wiederum ein einseitig synchrones Konzept mit der Begriindung kritisiert, dass es

wichtig ist, die historische Verortung nicht zu vernachldssigen und diachrone und synchrone

168 Vgl. ebd. Eine dhnliche Unterscheidung zwischen einer diachronen und synchronen Ausrichtung der Inter-

textualitat formuliert Tobias Nicklas. Innerhalb seiner Ausfiihrungen legt er einen besonderen Schwerpunkt auf
die Unterscheidung von produktionsorientierten Fragerichtungen und solchen jenseits einer moéglichen Auto-
rintention, vgl. Nicklas, Semiotik — Intertextualitdit — Apokryphitat, 67. Weitere nitzliche Ausfiihrungen zur
Unterscheidung von produktionsasthetischen und rezeptionsdsthetischen Ansdtzen und der Frage nach dia-
chroner und/oder synchroner Intertextualitdt bei Baumann, Gottes Gewalt im Wandel und Merz, Die fiktive
Selbstauslegung des Paulus. Zudem findet sich die Unterscheidung von diachronen und synchronen Aspekten,
die sich auf Zitate und Anspielungen im Falle der Diachronie und den Gebrauch im vorliegenden Text im syn-
chronen Fall beziehen. Oftmals wird dabei eine gleichzeitig diachrone und synchrone Arbeitsweise der Intertex-
tualitdt angenommen. Synchronitat bezeichnet dabei den Text in der vorliegenden Form als Verbindung und
Konstellation mehrerer Texte in einem, vgl. Scheetz, The Concept of Canonical Intertextuality and the Book of
Daniel, 7.

%% Holthuis nennt das »intertextuelle Re-Interpretation des Referenztextes” (Holthuis, Intertextualitat, 215).
Vgl. ebd.

Mehr zur Referenztextorientierten Funktion von Intertextualitdt auf den Seiten 143f der vorliegenden Stu-
die.

172 Vgl. Steyer, Irgendwie hangt alles mit allem zusammen, 98.

Vgl. Frank, Der Kolosserbrief im Kontext des paulinischen Erbes, 327. Frank spricht von einer ,,gegenlaufi-
ge(n) Rezeptions- und Leserichtung” und einer ,doppelseitige(n) literarische(n) Spiegelung.” Dazu auch Peter-
sen, Brot, Licht und Weinstock, 246.

174 Vgl. Hatina, Intertextuality and Historical Criticism in New Testament Studies, 41.

170
171

173

117



75 Noch radikaler fallt die Kritik aus, wenn davon ausge-

Aspekte miteinander zu verbinden.
gangen wird, dass Intertextualitat immer historisch und synchrone Intertextualitat eine Illu-
sion ist, weil Intertextualitdt immer auf Abhangigkeiten verweist und daher die Unterschei-

178 Einer

dung zur Quellen- und Einflussforschung in der Tat nur schwer vorzunehmen ist.
solchen Kritik kann wiederum nur Einhalt geboten werden, indem verdeutlicht wird, dass das
Anliegen der Quellenforschung die Identifikation eindeutiger Pratexte ist und das Ziel der
Untersuchung nicht das Eruieren des Sinnzuwachs durch das Zusammenlesen ist, sondern

der Nachweis spezifischer AbhéingigkeitsverhéiItnisse.177

3. Das Untersuchungsinstrumentarium

Nachdem Grundsatzentscheidungen getroffen wurden und der Weg von der Methodologie
hin zur Methode geebnet wurde,'’”® wird im Folgenden die textanalytische Ebene betreten,
welche die konkrete Umsetzung der Analyse spezifiziert und das Analyseinstrumentarium
zugrundelegt.’”® Zuvor jedoch wird eine fir die Untersuchung richtungsweisende Intertextu-
alitatsdefinition vorgenommen und in diesem Zusammenhang auch weiterfiihrende Positio-
nierungen zu einzelnen Intertextualitdtsarten eingenommen. Die der Untersuchung zugrun-

deliegende Intertextualitatsdefinition lasst sich wie folgt formulieren:

Intertextualitdt ist die grundlegende Wechselwirkung zwischen Texten, was sowohl literari-
sche als auch nicht-literarische Texte einschliefst. Innerhalb literarischer Texte ist von einer
potentiellen Anhédufung intertextueller Signale auszugehen, die je nach zugrundeliegendem
Text und der Enzyklopddie der Rezipierenden variieren und der Intensitdt nach unterschieden
werden kénnen. Rezipierende bestimmen gemeinsam mit dem Potential des Textes selbst die
intertextuelle Konstitution. Intertextualitdt versteht sich daher als doppelte Wechselwirkung,

indem sie 1. den gegenseitigen Textbezug reflektiert und 2. die Interaktion von Text und Le-

17> Vgl. Grohmann, Psalm 113 und das Lied der Hanna (1 Sam 2,1-10), 142. Grohmann betont aber gleichzeitig,

dass die Intertextualitat ein prinzipiell synchrones Konzept sei. Das Miteinander diachroner und synchroner
Ansatze betont auch Gerlinde Baumann, vgl. Baumann, Gottes Gewalt im Wandel. Dass die Entscheidung fiir
einen synchronen Ansatz nicht zwangsldufig die Entscheidung gegen eine diachrone Ausrichtung ist, betont
ebenfalls Braun, Geschichte des Gottesvolkes und christliche Identitat, 57.

176 Vgl. Karrer, Intertextualitdt als Elementen- und Struktur-Reproduktion, 109; Hiibenthal, Transformation und
Aktualisierung, 44.

77 Vgl. Berndt/Tonger-Erk, Intertextualitat, 65, 67.

Vgl. 2. Von der Methodologie zur Methode inkl. der einzelnen Untergliederungspunkte auf den Seiten 99-
118 der vorliegenden Studie; vgl. dazu auch Steins, Die ,,Bindung Isaaks”, 85, 99f.

7 zur textanalytischen Ebene auch Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 18-22.
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senden beschreibt und entfaltet ihre Méglichkeiten daher konsequent synchron, was sie von

der Quellen- und Einflussforschung unterscheidet.

Doppelte Wechselwirkung der Intertextualitdt

Analysetext

$ > Rezipierende

Vergleichstext

Abb.: Doppelte Wechselwirkung der Intertextualitat.

Die zugrundeliegende Intertextualitatsdefinition ist konsequent dialogisch ausgerichtet. Sie
betont den Austausch zwischen Texten einerseits und den Austausch zwischen den Texten
und den Rezipierenden andererseits. Es ist daher nicht verwunderlich, dass sich das Untersu-
chungsinstrumentarium der vorliegenden Studie zu einem grofRen Teil kommunikationstheo-

retischen Ansitzen verpflichtet weiR, diese aber synchron modelliert.'®

Neben den unterschiedlichen intertextuellen Phdnomenen, die es zu berlicksichtigen gilt, ist
vor allem aber auch die Wahl geeigneter Termini flr die zugrundeliegenden Texte wichtig. Es
lassen sich insgesamt neun unterschiedliche Bezeichnungen fiir den Analysetext und den
Vergleichstext innerhalb der Forschungsdiskussion wiederfinden.'®! Insbesondere der oft-
mals innerhalb der Intertextualitdtsdebatte gewahlte Terminus ,Pratext” kann im Sinne ei-
nes literarischen Vorgangers, zu dem sich der vorliegende Text verhilt, verstanden werden

182

und thematisiert daher auch entstehungsgeschichtliche Fragestellungen.™ Aus den genann-

ten Griinden wird in der vorliegenden Studie nicht mit dem Begriffspaar Haupttext und Pra-
text gearbeitet. Eine synchron definierte und relational ausgerichtete Intertextualitdt muss
konsequent auch synchron ausgerichtete Termini verwenden, die das relationale Geflige der

183

Texte im Sinne einer Wechselseitigkeit versteht.”" Einer angedachten Reziprozitat wider-

%0 FEin solcher kommunikationstheoretischer Ansatz findet sich bei Broich/Pfister, Intertextualitat, vgl.

Berndt/Tonger-Erk, Intertextualitat, 99.

18 Jorg Helbig zumindest benennt tabellarisch acht Begriffspaare, welche die Relation von Analysetext und

Vergleichstext bezeichnen. Inklusive seiner eigenen Begriffsbezeichnungen von alludierendem und alludiertem

Text lassen sich somit neun Begriffspaare festhalten, vgl. Helbig, Intertextualitdt und Markierung, 76.

182 Vgl. Holthuis, Intertextualitdt, 8; Gillmayr-Bucher, Intertextualitdt, 13. Zur Problematik der Bezeichnung

,Pratext”, vgl. auch Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 6 und Baumann, Gottes Gewalt im Wandel,

28f.

% Dazu auch Helbig, Intertextualitdt und Markierung, 78, der die Bezeichnung ,Pratext” problematisch findet,

weil ,(...) sie einen chronologischen Nexus in den Vordergrund riickt, der am Wesensgehalt des Relationsmodus
119



spricht auch das Begriffspaar Hypertext und Hypotext, das an sich schon eine Wertung impli-
ziert und mogliche Uberbietungsgedanken evoziert, die ja gerade nicht Anliegen einer Studie

sein kénnen, die sich von solchen Wertungen befreien méchte.*®*

Die bisher bereits ange-
wandten und Ubertragenen Termini , Analysetext” und ,Vergleichstext” reprdasentieren da-
her eine komparatistische Ausrichtung, die keinerlei Datierungsfragen impliziert, und kenn-
zeichnen zugleich den der Analyse zugedachten Text, ohne dabei bereits vorab terminolo-
gisch eine Wertung einzutragen. Sie eignen sich daher fiir die Ausrichtung der vorliegenden

Untersuchung.

Der Aufbau des Untersuchungsinstrumentariums verdankt sich auch bisher erfolgten Studien
zur Intertextualitat, indem auf Teilaspekte dieser zurilickgegriffen wird, diese Teilaspekte

aber neu komponiert und fiir die Belange der Untersuchung modifiziert werden.*®

3.1 Formen der Markierung

Als Markierung werden die literarischen Mittel der LeserInnensteuerung bezeichnet, die Autorin-
nen einsetzen, um den Fremdtext als solchen hervorzuheben, und mit denen sie sicherzustellen
versuchen, dass der intendierte Dialog mit dem Pratext auch wirklich stattfindet.'*®

Einem solchen sich sowohl auf den Rezeptionsprozess der Lesenden auswirkenden als auch

planvoll von einem Autor gestalteten Verstandnis von intertextuellen Markierungen ldsst
sich einerseits zustimmen, andererseits entgegentreten. Eine Modifikation kann dahinge-
hend stattfinden, Markierungen weniger auf die Figur des Autors zu zentrieren, sondern sie

v.a. als dem Text inhirente Charakteristika zu definieren.®’

Diese im Text auffindbaren Sig-
nale kdnnen nun also von dem Leser/der Leserin aufgesplrt werden, auf einen anderen Text
hinweisen und ihn/sie diese Beziige herstellen lassen. An dieser Stelle sei somit also die An-

nahme einer Leserlnnensteuerung unterstitzt und ein text- und rezipientenorientiertes Ver-

beider Texte vorbeizielt.” Ahnlich diachron ausgerichtet und stirker der Quellenforschung zugewandt ist auch
das Begriffspaar target text/source text.

8% Hier sei an das — insbesondere in 2. Fragestellung und Relevanz der Thematik beschriebene — spannungsrei-
che und mit vielfachen Wertungen versehene Verhaltnis von apokryphen und kanonischen Schriften erinnert,
vgl. Kapitel 1/S. 8-20 der vorliegenden Untersuchung. Tobias Nicklas’ duRerst gelungener und innovativer Bei-
trag zum intertextuellen Verhaltnis apokrypher und kanonisch-gewordener Schriften schafft ein terminologi-
sches Problembewusstsein (vgl. Nicklas, Semiotik — Intertextualitdt — Apokryphitat, 64), arbeitet aber — in An-
lehnung an G. Genette - zugleich mit den keineswegs wertfreien Begriffen ,Hypertext” und , Hypotext”, vgl.
ebd., 66ff.

18 Wesentlich bereichert wird die vorliegende Studie durch folgende Untersuchungen: Broich/Pfister, Intertex-
tualitat; Helbig, Intertextualitdit und Markierung; Holthuis, Intertextualitat; Merz, Die fiktive Selbstauslegung
des Paulus und Stocker, Theorie der intertextuellen Lektire.

'8¢ Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 62 (Hervorhebung im Original).

187 Vgl. dazu auch Seiler, Intertextualitat, 280.
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standnis von Markierung sichergestellt sowie eine Abgrenzung zu einseitig am Autor orien-
tierten Definitionsansatzen vorgenommen.188 Finden sich im Text selbst nur wenige Markie-
rungen von Intertextualitat, erschwert dies sicherlich das Herstellen von Bezligen seitens der
Rezipierenden.189 Strenggenommen ist die Untersuchung von Intertextualitat innerhalb des
biblischen Kanons ohnehin gepragt von einem Zustand permanenter Intertextualitat und

deshalb auch eine Markierung von Intertextualitdt durch den Kontext.'*

Eine terminologi-
sche Unterscheidung zwischen markierter und unmarkierter Intertextualitat™® kann somit
beibehalten werden, sofern markierte Intertextualitat nicht als vom Autor gesetzt, sondern
als im Text auffindbar und in Form eines Signalcharakters verstanden wird. Aus den genann-
ten Grinden wird im Rahmen der vorliegenden Untersuchung haufig auch von einem inter-
textuellen Signal — erganzend zur intertextuellen Markierung — gesprochen. Wahrend sich
die markierte Intertextualitdt damit auf den Text selbst bezieht, erfordert die unmarkierte
Intertextualitat wiederum ein spezifisches Wissen der Leserlnnen, das den Wahrnehmungs-
prozess beglinstigt. So verstandene Begrifflichkeiten orientieren sich an der text- und leser-
Innenspezifischen Ausrichtung der Untersuchung. Von einer thematisierten Intertextualitat
ist dann zu sprechen, wenn die Markiertheit der Verweise maximal ausfillt, was beispiels-
weise durch meta-kommunikative Verben, deutliche Identifizierungen von Autorinnen
und/oder Vergleichstexten sowie expliziten Zitaten realisiert werden kann.*** Eine gesonder-
te Beachtung muss dem Gedanken der permanenten Intertextualitdt zukommen. Indem das
KThom biblische Figuren und Themenfelder aufgreift, erschafft es gleichsam einen Rahmen,
der unabhangig von expliziten Markierungen Leserinnen und Leser dazu veranlasst, nach

Anspielungen zu suchen.’®

Analyseschritt 1 der vorliegenden Studie fragt somit danach, welche Formen der Markierung

von Intertextualitat im Text auffindbar sind. Dieser Fragestellung wird in einem Dreierschritt

188 Jorg Helbig weist darauf hin, dass definitorisch sowohl von dem Vorgang als auch von dem Resultat des

Markierens ausgegangen werden kann. Die dieser Studie zugrundeliegende Definition von Markierung orien-
tiert sich daher wohl einzig am Resultat, weniger am Vorgang selbst, vgl. Helbig, Intertextualitdt und Markie-
rung, 11.

189 Vgl. Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 63. Merz erwdhnt, dass der Autor auf Markierungen ver-
zichten kann, wenn er damit rechnet, dass den Leserlnnen die Texte bekannt sind und richtet sich damit wiede-
rum auch an einem autororientierten Verstandnis von Markierung aus.

190 Vgl. Broich, Formen der Markierung von Intertextualitat, 43.

1 vgl. ebd., 31-33.

192 Vgl. Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 67.

193 7ur permanenten Intertextualitat, vgl. Broich, Formen der Markierung von Intertextualitat, 31.
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nachgegangen. Zunachst werden 1. die Arten von Markierung eruiert, nachfolgend 2. der Ort
von Markierung bestimmt, um im Anschluss daran schlieBlich 3. den Grad der Markiertheit

Zu untersuchen.

Zu 1) Die Arten der Markierung werden in zwei Kategorien aufgeteilt: Zitate und Allusio-

nen.' Strenggenommen handelt es sich auch bei Zitaten um Anspielungen, gleichwohl sol-

195

len diese beiden Kategorien voneinander unterschieden werden.”™” Beide Kategorien verhal-

ten sich in einem Ungleichgewicht zueinander. Wahrend das Zitat einer genaueren Definition
bedarf und damit klar umrissen ist, finden sich unter der Allusion eine Vielzahl unterschied-
lichster intertextueller Markierungen. Zitat und Allusion gelten innerhalb der Intertextuali-

tatsdiskussion als , prototypische Verfahren intertextueller Referenz.“*?®

Zitate sind in der Regel durch wértliche Ubernahmen gekennzeichnet, die Definition I4sst
zugleich aber auch kleinere Abweichungen zu, die zu einem Zitat durchaus auch Ubernah-
men zahlen, die nicht wortlich sind, gleichwohl sie aber durch Einleitungsformeln oder der-
gleichen oft als Zitate gekennzeichnet sind. Diese Annahme ist insbesondere deshalb so
wichtig, weil es in der Antike noch kein normiertes Vorgehen fiir das Zitieren gab.197 Dem-

nach kann es durchaus auch vorkommen, dass Zitate lediglich implizit markiert oder ganzlich

198
d.

unmarkiert sin Es lassen sich finf Grundtypen des Zitats nach Holthius festhalten:

A) Die unveranderte Wiedergabe fremden/eigenen Textmaterials erfolgt total.

B) Die Wiederholung fremden/eigenen Textmaterials erfolgt total und modifiziert.

C) Die Wiedergabe fremden/eigenen Textmaterials erfolgt partiell und unverandert.

D) Die Wiederholung fremdem/eigenem Textmaterials erfolgt partiell und modifiziert und

E) Die totale und quasi-nicht-modifizierte Wiederholung einer oder mehrerer formaler Textebe-
nen (phonetisch, syntaktisch) des Vergleichstextes (als Sonderform von Typ B).*°

%% sandra Hiibenthal wiederum erweitert die Klassifizierung in ihrer Untersuchung unter Berufung auf R.B.

Hays um die Kategorie des Echos, die als ,,verborgene Anspielung” verstanden werden kann und Resultat einer
als zu grob eingeschétzten Klassifikation von Zitat und Anspielung ist, vgl. Hilbenthal, Transformation und Aktu-
alisierung, 55ff. Auch Reidar Aasgaard nimmt innerhalb seiner intertextuellen Untersuchung zum KThom eine
Einteilung in Zitat, Anspielung und Echo vor, vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 113-137.

195 Vgl. Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 22.

Holthuis, Intertextualitat, 123.

Vgl. Hibenthal, Transformation und Aktualisierung, 51.

Dazu auch Hartenstein, Die Zweite Lehre, 24.

Diese Einteilung der Grundtypen des Zitats ist Gbernommen aus Holthuis, Intertextualitat, 98-105.

196
197
198
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Zitat-Typ E wird in der vorliegenden Studie aus folgenden Griinden nicht bericksichtigt: 1.
Die Unterscheidung von Zitat und autonomem neuem Text gelingt nur schwer, 2. Die Grenze
zwischen dem Zitat eines Einzeltextes und einer generellen Gattungszugehorigkeit ist nicht
immer adaquat zu ziehen und 3. Einige dieser Zitat-Typen lassen sich hauptsachlich auf lyri-

sche Texte anwenden.?®

Der Allusionsbegriff ist problembehaftet, weil er zum einen je nach Ausweitung fir Intertex-
tualitat generell stehen kann, zum anderen eine Abgrenzung zum Zitat nicht immer einfach

und oftmals ungiinstig ist.”*! Zitat und Anspielung unterscheiden sich dabei insbesondere

202

durch die Anzahl der wortlich Gbernommenen Elemente.” Wéahrend das Zitat meist auf

einen konkreten Einzeltext verweist, kann sich die Allusion sowohl auf Einzeltexte als auch
auf ganze Textgruppen beziehen.?®® Sie kann in der Nennung eines Namens, eines Begriffs

oder eines paraphrasierenden Verweises erfolgen und bezeichnet generell den Verweis auf

204

einen anderen Text.”"" Die Allusion kann daher in folgende Unterkategorien eingeteilt wer-

den:

A) onomastische Allusionen,
B) motivische Allusionen und
C) strukturelle Allusionen.
Der onomastischen Allusion zuzurechnen sind sicherlich die klassischen Themengebiete der

onomastischen Intertextualitat und damit die Unterscheidung von typonomischer Intertex-

tualitat, wenn auf Ortsnamen verwiesen wird, und der internymischen Intertextualitat, wenn

205
E

Verweise auf konkrete Personen und/oder literarische Figuren vorgenommen werden. S

handelt sich dabei um eine Art ,Wiederauftritt von Figuren aus anderen literarischen Texten

(...).”206 Zu diesen Personen kann auch die Wahl des Autors, somit also , Auftritt und Nen-

«207

nung fremder Autoren zahlen.”®® Auch titulare Anspielungen zahlen zum Bereich der

200 Vgl. Holthuis, Intertextualitat, 102-104.

Vgl. ebd., 105, 123, 126.

202 ,Die Abgrenzung des Zitats von der Anspielung ist lblicherweise eine Frage der Lange der ilbernommenen
Zeichenkette.” (Hibenthal, Transformation und Aktualisierung, 52).

2% An dieser Stelle sei somit deutlicher hervorgehoben, dass sich Anspielungen auf Einzeltexte und Textsorten
beziehen kdnnen. Annette Merz betont zwar, dass Allusionen ,Einzel- wie Systemreferenzen bezeichnen”,
ergdnzt aber zugleich mit ihrer entschiedenen Betonung der allusiven Intertextualitat als Auspragung der Ein-
zeltextreferenz, vgl. Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 22.

204 Vgl. Hiibenthal, Transformation und Aktualisierung, 54.

Vgl. Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 23.

Helbig, Intertextualitdt und Markierung, 113.

" Ebd., 116.

2% 7um ,Re-used author”, vgl. Helbig, Intertextualitdt und Markierung, 112ff.
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onomastischen Allusionen. Titulare Intertextualitat tritt oftmals in Kombination mit der
Nennung konkreter Figurennamen in Erscheinung und bezieht sich auf die Wahl des Titels

209

eines Werkes, der bereits auf andere Werke anspielen kann.”~ Namen von Protagonisten

und/oder Autoren, Handlungsorte210 und die Wahl des Titels stellen daher die Allusionsmar-

211 Onomastische Allusionen lassen

ker im Bereich der onomastischen Intertextualitat dar.
sich daher auch in den Bereich der Interfiguralitat einordnen, die das ,Bezogensein literari-
scher Figuren aufeinander“?*? beschreibt. Ein solcher Bezug kann entweder der Figurencha-
rakterisierung dienen oder der spezifischen Handlungsbeschreibung. Der Wahl des Namens
kommt dabei eine sinnstiftende Funktion zu, indem er Konnotationen auslost, die zugleich

spezifische Charakteristika der Figur erwarten lassen.?*?

In den Bereich der motivischen Allusionen gehoren Allusionsmarker wie die Angabe bzw. der

214 Stichwortbezuge215 und Themenfelder. Durch die Wahl

Verweis auf spezifische Episoden,
spezifischer theologisch aufgeladener Termini und das Behandeln einzelner Themenschwer-

punkte werden Bezlige zum Vergleichstext markiert.

Die strukturellen Allusionen wiederum kénnen unterteilt werden in Strukturparallelen216,
also die Ubernahme eines dhnlichen Aufbaus und einer dhnliche Anordnung einzelner Ele-
mente, was somit auch die gattungstypologische Fragestellung beriihrt, und in die formale
Umsetzung der einzelnen Markierungen in Form von graphemischen Inferenzen wie Anfiih-
rungszeichen, Doppelpunkt, Kursiva, FuBnoten, Unterstreichungen sowie moglichen Zitati-
onsformeln.?"” Die Frage nach der Struktur betrifft auch die Frage nach Paraphrasierungen,
die variierend, expandierend und/oder reduzierend gestaltet sein kdnnen.?*® In der vorlie-
genden Untersuchung, die sich ihrer Fragestellung nach auf die Wundererzdhlungen kon-

zentriert, werden die strukturellen Allusionen an der von Gerd Theil3en orientierten Erarbei-

209 Vgl. Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 23f.

210 7yr Verwendung von Personen- und Ortsnamen, vgl. Frank, Der Kolosserbrief im Kontext des paulinischen
Erbes, 20.

21 Vgl. dazu auch Helbig, Intertextualitat und Markierung, 51, der Holthuis Einteilung referiert, die wiederum
anders aufgebaut ist.

212 Schiffner, Lukas liest Exodus, 40.

Vgl. ebd.

Vgl. Helbig, Intertextualitat und Markierung, 51.

Vgl. Schiffner, Lukas liest Exodus, 16.

Dazu auch ebd.

Vgl. Helbig, Intertextualitdt und Markierung, 88, 112ff.

Vgl. Holthuis, Intertextualitat, 143.
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tung struktureller Motive neutestamentlicher Wundererzihlungen orientiert sein.”*® Dieses
Vorgehen bietet sich insoweit an, als TheiRen seine ,strukturierten Formen“ selbst synchron

betrachtet.’*°

An dieser Stelle darf nicht verwirren, dass diese Elemente selbst Motive sind
und Schnittmengen zu den motivischen Allusionen provozieren. Gleichwohl handelt es sich
nun aber um explizit auf die Struktur von Wundererzahlungen bezogene Motive, die daher

auch begrifflich zu unterscheiden sind.

Zu 2) Neben den Arten der Markierung und der damit verbundenen Untersuchung von Zita-
ten und Anspielungen (onomastische, motivische und strukturelle) im KThom wird nun in
einem nachsten Schritt der Ort der Markierung bestimmt. Die einzelnen Arten der Markie-
rung lassen sich wiederum einem spezifischen Ort zuteilen. Dabei ist zu unterscheiden zwi-

221 Zitgte kdnnen

schen dem Nebentext, dem inneren und duRReren Kommunikationssystem.
sowohl im Nebentext in FuBnoten und/oder im Titel in Erscheinung treten,222 innerhalb des
inneren Kommunikationssystems auf der Handlungsebene in Form einer Figurenrede einge-
baut sein, als auch im duReren Kommunikationssystem unter Riickgriff auf das Wissen der
Lesenden aktiviert werden. Onomastische Allusionen lassen sich sowohl dem Nebentext (z.B.
in Form von FuRnoten, Titel und Untertitel, Gattungsbezeichnungen, Titel einer Reihe, Mot-
to, Vor- und Nachwort etc.),?**> dem inneren Kommunikationssystem (beispielsweise als Wis-
sen der Figuren um einen literarischen Text und Figuren anderer literarischer Werke) als
auch dem dulBeren Kommunikationssystem (also dem Wissen der Leserlnnen und nicht der
Charaktere des Textes) zuordnen. Motivische Allusionen wiederum finden sich primar im
inneren Kommunikationssystem und verweisen auf die Handlungsebene des Textes und das
werkimmanente Kommunikationssystem. Gleichwohl muss angemerkt werden, dass motivi-
sche Allusionen auch im duBeren Kommunikationssystem eine Rolle spielen, beispielsweise
dort, wo das Wissen der theologisch gebildeten Leserinnen um einzelne Motive nicht nur die

Handlungsebene des Textes, sondern auch die Rezeption betrifft und zusatzlich auch im Ne-

bentext verortet werden kdnnen, wenn beispielsweise im Titel oder Vorwort motivische An-

219 Vgl. TheiRen, Urchristliche Wundergeschichten, 57-90.

Vgl. ebd., 13-27.

Diese Einteilung ist orientiert an den Ausfliihrungen und Zuteilungen Ulrich Broichs, vgl. Broich, Formen der
Markierung von Intertextualitat, 35-44.

22 vgl. ebd., 35.

Zu denken ist hier an das, was Genette als Paratext bezeichnet, vgl. Genette, Palimpseste, 11.
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224 strukturelle Allusionen lassen sich als einzige Art inter-

spielungen vorgenommen werden.
textueller Markierungen ausschliefllich im Nebentext als Konstituenten von Struktur und im
dulleren Kommunikationssystem als kommunikationsbildende Instanz zwischen Text und
LeserIn zur Aktivierung des Wissens der Lesenden auffinden und spielen werkimmanent auf
der Handlungsebene des Textes keine Rolle. In Anlehnung an Ulrich Broich, aber unter

gleichzeitiger Abwandlung seines Modells, lasst sich tabellarisch folgendes Einordnungs-

schema des Ortes der Markierung festhalten:

Art der Markierung Ort der Markierung
Zitate Im Nebentext, inneren und dulleren Kommunikationssystem
moglich.

A) total und unverandert
B) total und modifiziert

C) partiell und unverandert
D) partiell und modifiziert

Allusionen Nebentext, inneres und dulleres Kommunikationssystem
A) onomastische A) Nebentext, inneres und duReres Kommunikationssystem
B) motivische B) Nebentext, inneres und duBeres Kommunikationssystem
C) strukturelle C) Nebentext und duReres Kommunikationssystem

Abb.: Arten und Orte der Markierung.

Zu 3) Neben Art und Ort der Markierung kann nunmebhr in einem letzten Teilschritt des ers-
ten Analyseschritts der Grad der Markiertheit eruiert werden. Hier geht es um die Deutlich-
keit eines Referenzsignals.”” Ganz generell l3sst sich zwischen einer expliziten und impliziten

Markierung unterscheiden.??

Grundlegend unterscheiden lasst sich die explizite Markierung
von der impliziten Markierung durch die Veranderung des Gbernommenen Zitatsegments.
Diese Modifikation dient einer Kontrastmaximierung und findet gew6hnlich in Form phono-
logischer, syntaktischer oder graphemischer Ebene statt. Liegt eine implizite Markierung vor,

findet sich keine solche Verdanderung des Zitatsegments durch auf Erganzungen basierenden

224 Vgl. dazu auch leicht abgewandelt ebd.

Vgl. Seibel, Intertextualitat, 279.
Vgl. Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 64; Helbig, Intertextualitdt und Markierung, 42.
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Veranderungen®’ und dessen Existenz lasst sich damit ausschlieRlich iber einen durch den

neuen Kontext bedingten Codewechsel, der eine linguistische Interferenz beglinstigt, eruie-

228

ren Innerhalb der impliziten Markierung sind es daher die ,Eigenschaften des Zitats

229

selbst”, die Intertextualitdt erkennbar machen.””” Merkmal der impliziten Markierung ist,

dass sich im Text selbst keine eindeutigen Hinweise auf intertextuelle Verweise finden lassen

und die Allusionskompetenz des Lesers/der Leserin umso mehr gefragt ist, um Bezlige auf-

230

zudecken und herzustellen.”>" Es sind dann die Briiche im Text selbst, die die Leserin/den

Leser aufhorchen und eventuelle Bezlige herstellen lassen. Spezifischer lasst sich der Grad
der Markiertheit dann nochmal einteilen in eine explizite, quasi-explizite und implizite Mar-
kierung.231 Innerhalb dieser Aufteilung lasst sich dann von einer expliziten Markierung spre-
chen, wenn das libernommene Material graphotextologisch gekennzeichnet und um biblio-
graphische Angaben erganzt ist. Graphotextologische Kennzeichnungen kdnnen sich auf die
Schriftart, die SchriftgroRe, aber auch auf Anfiihrungszeichen o.A. beziehen. Bibliographische

Angaben bezeichnen das Verwenden von FuRBnoten oder einem Anmerkungsteil am Ende

232

eines Kapitels.”” Quasi-explizite Markierungen hingegen liegen dann vor, wenn bibliographi-

sche Angaben unvollstandig sind und keine exakte Markierung des Zitats im Text selbst statt-

233

findet.””” Von einer impliziten Markierung kann dann gesprochen werden, wenn allein aus

w234

ytextuellen oder kontextuellen Eigenschaften und aus der ,Disposition des Textes

«235 236

selbst ein intertextueller Bezug zu erschlieBen ist.”> Daneben existiert freilich die un-

markierte Intertextualitdt. Um die implizite Markierung von einer prinzipiellen Unmarkiert-

27 Alle Veranderungen beinhalten Zusitze/Additionen zum Zitatsegment: phonologisch=Markierungspause,

syntaktisch=inquit-Formel und graphemisch=Anflihrungszeichen, Kapitalchen, Doppelpunkt etc., vgl. Helbig,
Intertextualitat und Markierung, 42.

228 Vgl. Helbig, Intertextualitat und Markierung, 42.

Plett, Sprachliche Konstituenten einer intertextuellen Poetik, 85. An dieser Stelle ist mit Plett und Merz -
gegen Helbig - der Annahme zu folgen, dass Codewechsel primar den impliziten Markierungen zuzuordnen
sind, vgl. Plett, Sprachliche Konstituenten einer intertextuellen Poetik, 84ff; Merz, Die fiktive Selbstauslegung
des Paulus, 67 und Helbig, Intertextualitdt und Markierung, 118.

230 Vgl. Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 64. Hier sei der Rezeptionsprozess und die ihm eigenen
Schritte beim Aufdecken intertextueller Signale erwihnt. Der Leser/die Leserin nimmt Storfaktoren im Text
wahr, erkennt diese Storfaktor zugleich als Markierung von Intertextualitdt und bemiiht sich nunmehr um das
Erkennen des Vergleichstextes. Die Bezlige zum Vergleichstext wiederum kénnen der Leserin/dem Leser nun
dabei helfen, den Analysetext entsprechend der durch den Vergleichstext erzeugten Konnotationen zu inter-
pretieren, vgl. Helbig, Intertextualitdt und Markierung, 162.

231 Vgl. Holthuis, Intertextualitat, 109-111.

Vgl. ebd., 109.

Vgl. ebd.

4 Ebd., 110.

% Ebd.

2% ygl. ebd.
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heit zu unterscheiden, bietet es sich an, die Komplexitatsstufen implizit markierter Intertex-
tualitat zu bestimmen. Diese reichen von 1. reiner Wiederholung liber 2. modifizierte Wie-
derholung und 3. totale Negation der Vorgabe hin zu 4. partielle Negation der Vorgabe.?*’
Von einer unmarkierten Intertextualitat lasst sich hingegen dann sprechen, ,,(...) wenn neben
einem notwendigen Verzicht auf linguistische und/oder graphemische Signale eine sprach-

u238

lich-stilistische Kongruenz von Zitatsegment und Kontext vorliegt (...). Diese Unmarkiert-

heit der Intertextualitat bildet den Beginn der Progressionsskala intertextueller Markierung

239 Implizit markierte Intertextualitat kann auch als

und stellt die sogenannte Nullstufe dar.
Reduktionsstufe bezeichnet werden, weil nur eine schwache Markierung vorliegt. Diese wie-
derum lasst sich durch Quantitat oder Position betonen. Die Quantitat lasst sich durch die
Frequentierung (Kontamination?*®, Repetition®** und Addition*?) und die Proportion* regu-

lieren. Die Position hingegen wird durch die Distribution®** und Exponiertheit (Referenzen im

245 246

Haupttext™ oder in Nebentexten ™) spezifiziert und nimmt unmittelbar Bezug auf den Ort
der Markierung.?*’ Anders als innerhalb des Teilschrittes des Orts der Markierung werden
hier allerdings weniger stark die Kommunikationssysteme als Ort klassifiziert und daher die
Ebenen thematisiert, als vielmehr die tatsachliche Lokalisierung in stringent raumlicher Form
angesprochen. Eine Aufteilung in Neben- und Haupttext bleibt dabei aber weiterhin sinnvoll.
Von einer Vollstufe kann gesprochen werden, wenn es sich um explizit markierte Intertex-

tualitat handelt. Diese kann insbesondere durch onomastische Allusionen®*® und graphemi-

27 Vgl. Helbig, Intertextualitdt und Markierung, 46.

> Ebd., 88.
% vgl. ebd., 87.
240 ,Ergebnis der Selektion von Einzelelementen aus verschiedenen Referenztexten (...) und deren Kombinati-
on.” (Lachmann, Gedachtnis und Literatur, 61).
o »Wiederholung ein und derselben Einschreibung im prasenten Text (...).“ (Helbig, Intertextualitdt und Mar-
kierung, 100).
242 ,Bezugnahme auf unterschiedliche Segmente eines Referenztextes (...).“ (Helbig, Intertextualitat und Mar-
kierung, 101).
3 Wenn die Bezugnahme auf einen Vergleichstext im Verlauf des Analysetextes stetig zunimmt, vgl Helbig,
Intertextualitdat und Markierung, 102.
** Werden die Beziige punktuell oder ganzheitlich resp. weitrdumiger im Analysetext eingestreut?, vgl. Helbig,
Intertextualitat und Markierung, 105.
5 Textanfang und Textende kénnen insbesondere zur Fokussierung der Aufmerksamkeit beitragen, vgl. Helbig,
Intertextualitat und Markierung,, 105f.
% Hier geht es um intertextuelle Markierungen durch oder in Form von Nebentexten wie FuBnoten, Titel, Mot-
ti, Vorworte etc. Helbig spricht hier von , Paratexten”, vgl. Helbig, Intertextualitdat und Markierung, 106f.
47 Vgl. ebd., 91-111. Wie stark die drei Teilschritte von Analyseschritt 1 zusammenhéangen, dirfte an dieser
Stelle deutlich werden.
%8 Re-used figures und Re-used authors, vgl. Helbig, Intertextualitat und Markierung, 113-117.

128



sche Inferenzen®”® ausgedriickt werden und dann, wenn Mehrfachmarkierungen®° vorlie-

gen. !

Einen ganz eigenen Stellenwert kommt der intertextuellen Markierung in der soge-
nannten Potenzierungsstufe zu. Hier wird die Intertextualitdt eigens thematisiert, indem 1.
die literarische Produktion und Rezeption beispielsweise durch metakommunikative Verben
zum Ausdruck gebracht oder Hinweise auf Literatur gegeben werden oder 2. der Ver-

gleichstext namentlich erwahnt wird.”*?

Die Spanne zwischen Explizitheit und ganzlicher
Unmarkiertheit lasst sich tber das Vorkommen linguistischer und/oder graphemischer Signa-

le sowie sprachliche Briiche bestimmen.?*?

Nullstufe Reduktionsstufe Vollstufe Potenzierungsstufe
unmarkiert implizite Markierung quasi-explizite Markierung explizite Markierung maximal markiert
< >

Sprachlich- Keine ergdnzende Ver- Kontrastmaximierung Thematisierte IT
Stilistische anderung des Zitatsegments; phonologisch, syntaktisch, graphemisch
Kongruenz Eigenschaften des Zitats und unvollstandige (bibl.) Angaben;  graphotextologisch gekennzeichnet;

Disposition des Textes selbst; keine exakte Markierung bibl. Angaben; einige onomastische

Codewechsel des Zitats Allusionen; Mehrfachmarkierungen

Abb.: Grad der Markiertheit.

Wie sehr die Teilschritte Art der Markierung, Ort der Markierung sowie Grad der Markiert-
heit des Analyseschritts 1 zusammengehoren und sich gegenseitig bedingen, muss nachhal-
tig betont werden. Nicht jede Art von Markierung kann gleichermaRen an jedem Ort der
Markierung und auf jeder Ebene angesiedelt sein. Art und Ort der Markierung kénnen aber

wiederum entscheidende Aussagen lber den Grad der Markiertheit treffen.

3.2 Bezugsfelder der Intertextualitat

Intertextuelle Verweise konnen sich entweder auf einen konkreten Einzeltext (Einzeltextre-

254 255

ferenz) oder auf eine Textsorte/Gattung™" (Systemreferenz) beziehen.”>> Oftmals wird da-

% U.a. unterschiedliche Schriftarten und -groRen sowie Einriickungen etc., vgl. Helbig, Intertextualitdt und

Markierung, 121.

20 Kombination von Markierungen” (Helbig, Intertextualitat und Markierung, 126).

»1ygl. ebd., 111-131.

»?vgl. ebd., 131-137.

Vgl. ebd., 88, 131-137.

2% |n der vorliegenden Untersuchung wird ganz bewusst sowohl mit dem Textsorten- als auch dem Gattungs-

begriff gearbeitet. Dies kann wie folgt begriindet werden: 1. Der Gattungsbegriff bezieht sich in erster Linie auf

literarische Texte und da Intertextualitadt als zugrundeliegender Methode ihrer Herkunft nach literaturwissen-

schaftlich fundiert ist und sowohl Analyse- als auch Vergleichstext literarische Werke reprasentieren, eignet

sich der Gattungsbegriff weiterhin. 2. Gleichwohl ist das vorliegende Intertextualitatsverstandnis text- und

rezipierendenorientiert ausgerichtet und geht — trotz der Setzung eines engen Textbegriffs aus Griinden der

Operationalisierbarkeit — grundsatzlich von einem offenen Textbegriff aus, was wiederum auch die Rede von

Textsorten als stdrker Sachtexte betreffend sowie das Wissen um kulturell manifestierte Kommunikations-
129

253



von ausgegangen, dass Formen der Intertextualitdt bzw. spezifische Arten der Markierung
von Intertextualitat sich ihrem Kern nach auf Einzeltexte beziehen und somit unter den Be-

reich der Einzeltextreferenz fallen.?>®

Der Bezug auf einen einzelnen, individuellen Ver-
gleichstext gilt dann gemeinsam mit offensichtlicher und markierter Intertextualitat als
Kernbereich der Intertextualitat.”’

Eine Einzeltextreferenz ist eine Allusion unterschiedlicher Explizitheit (...) auf einen konkret identi-
fizierbaren individuellen Text oder ein Textsegment {...).”*®
Diese Definition ist um zwei Aspekte zu ergdanzen. Da in der vorliegenden Studie Zitat und

Allusion voneinander abgegrenzt werden,”® muss erstens im Fall der Einzeltextreferenz auch
das Zitat eigens berlicksichtigt werden. Zweitens sollte das Problem, dass Allusionen exemp-

260 Fine solche

larisch der Einzeltextreferenz zugeordnet werden, naher beleuchtet werden.
Annahme vernachlassigt, wie stark auch Allusionen den Bereich der Systemreferenz berih-
ren kénnen. Zwar wird die Systemreferenz®®! verstanden als ,(...) Bezugnahme auf textiber-
greifende Systeme, Muster und Codes“*®?, doch wird sie zuweilen ausschlieBlich auf ein sol-
ches strukturelles Verstandnis begrenzt und eingeengt. Onomastische und motivische Allusi-
onen sind aber in hohem MaRe Gegenstand der Einzeltextreferenz und Systemreferenz. Na-
men koénnen auf literarische Gattungen verweisen wie auch einzelne Termini vermehrt in

spezifischen Textsorten vorkommen und demnach ebenfalls auf eine Gattung hinweisen

konnen.?®® Einzeltextreferenz liegt somit dann vor, wenn sich der Analysetext mit einem in-

schemata voraussetzend legitimiert. Der Begriff der Textsorte beriicksichtigt daher auch starker ein nicht-

literarisches Textverstandnis. 3. Zudem eignet sich die Rede von ,Textsorten” gerade in einer textanalytisch

ausgerichteten Untersuchung, die Analyse- und Vergleichstexte einander gegeniberstellt. Naheres zur Genese

und Unterscheidung des Gattungs- und Textsortenbegriffs bei Fischer, Texte, Gattungen, Textsorten und ihre

Verwendung in Leseblichern, 14-26.

> Gerlinde Baumann wiederum gliedert innerhalb ihrer intertextuellen Untersuchung die Bezugnahmen nach

1. Eng verwandten Texten, 2. Verwandten Texten und 3. Entfernteren Texten, vgl. Baumann, Gottes Gewalt im

Wandel, 186-223.

236 Vgl. Broich, Bezugsfelder der Intertextualitat, 48f.; Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 22.

Vgl. Broich, Bezugsfelder der Intertextualitat, 48.

Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 22 (Hervorhebung im Original).

Vgl. 3.1 Formen der Markierung, S. 120-129 der vorliegenden Untersuchung.

Annette Merz zahlt die onomastische, titulare und allusive Intertextualitat zur Einzeltextreferenz, vgl. Merz,

Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 22.

?®1 5. Genette bezeichnet das, was Broich als Systemreferenz versteht, in seinem Werk Palimpseste als Architex-

tualitdt. P. Stocker wiederum modifiziert diese Terminologie, indem er die Architextualitdt unterteilt in Demo-

textualitdt, Thematextualitdt und Similitextualitdt. Nahere Ausfiihrungen zu den einzelnen Ausprdagungen und

deren Unterscheidung bei Stocker, Theorie der intertextuellen Lektiire, 60-73.

262 Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 25.

263 »[Eline intertextuelle Relation zwischen zwei gegebenen Texten besteht dann, wenn sie entweder typolo-

gisch verwandt sind, oder wenn der eine auf irgendeine Weise auf den anderen referiert.” (Pet6fi/Olivi, Von

der verbalen Konstitution zur symbolischen Bedeutung, 335; vgl. dazu auch Holthuis, Intertextualitat, 48f). Eine

Unterscheidung zwischen typologischer und referentieller Intertextualitdt wie Pet6fi und Olivi als Weiterfiih-

rung der Dichotomie der Einzel- und Systemreferenz vorschlagen ist dem hiesigen Verstdandnis nach nur be-
130
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dividuellen Vergleichstext in Bezug setzen ldsst.”®* Systemreferenz liegt wiederum dann vor,
wenn der Analysetext einer bestimmten Textsorte oder Gattungsmustern dhnelt und sich
daher mit dieser Gruppe von Texten als Vergleichstexten in Verbindung bringen l3sst.”* In-
sofern der Analysetext Bezug nimmt auf eine Gattung, kann zwischen linearer und perspek-
tivierender Intertextualitdt unterschieden werden und der damit verbundenen Frage, ob

1266

,Segmente vorhergehender Texte in Form von Zitaten und/oder Anspielungen aufge-

nommen werden oder sich der Analysetext ,(...) aus einem System von anderen fremden

“287 sowohl die Einzel-

Texten speist, die teils fingiert sind und teils tatsachlich existieren (...).
textreferenz als auch die Systemreferenz lassen sich praziser bestimmen, indem eruiert wird,
ob jeweils Elemente (wortlich) oder die Struktur (nicht-wortlich) des oder der Vergleichstex-
te reproduziert wird.’*® Die Bezugsfelder der Intertextualitit lassen sich auch tUber die Gro-
Ren Form und Inhalt bestimmen, wenngleich diese nicht klar voneinander abgrenzbar sind,
sondern vielmehr die beiden Seiten einer Medaille reprasentieren. Wahrend die formal-
strukturelle Ebene vertikal ausgerichtet ist und klassifikatorische Aufgaben erfiillt, indem der
Analysetext bestimmten Textklassen und Genres zugeordnet wird und damit den Bereich der
Systemreferenz berlihrt, weist die inhaltlich-pragmatische Ebene eine horizontale Ausrich-

269

tung auf und bestimmt eher assoziative sowie semantische Details.””” Neben einer konkre-

ten Gegenliberstellung von Einzeltextreferenz und Systemreferenz, die angesichts der Viel-

dingt sinnvoll, da auch die typologische Intertextualitat ihrer Form nach Referenzen aufweist. Der Terminologie
nach ist daher die Unterscheidung zwischen Einzeltextreferenz und Systemreferenz analog dazu zu praferieren,
vgl. Tegtmeyer, Der Begriff der Intertextualitdt und seine Fassungen, 59-75 sowie zur typologischen Intertex-
tualitat Holthuis, Intertextualitat, 54f, 59. An dieser Stelle gehe ich mit Tegtmeyer, der sich ebenfalls gegen den
Begriff der referentiellen Intertextualitdt ausspricht, vgl. Tegtmeyer, Der Begriff der Intertextualitdt und seine
Fassungen, 64. Eine andere Bezeichnung fiir die typologische Intertextualitat ist die paradigmatische Intertex-
tualitat, die sich auf gemeinsame Texteigenschaften konzentriert, vgl. Heinemann, Zur Eingrenzung des Inter-
textualitatsbegriffs aus textlinguistischer Sicht, 25.
2%% Broich spricht hier von einem Préatext, vgl. Broich, Bezugsfelder der Intertextualitat, 48.
265 Vgl. ebd., 52f. Sicherlich kommt der Systemreferenz als Form der Textsortenreferenz in der vorliegenden
Studie ein gesonderter Stellenwert zu, insoweit die Fragestellung bereits impliziert, dass die ,, Gattung” Wun-
dererzdhlungen untersucht werden. Zu den einzelnen Wunderarten und der Motivik neutestamentlicher Wun-
dererzdhlungen, vgl. TheiBen/Merz, Der historische Jesus, 256-286; TheiRen, Urchristliche Wundergeschichten.
266 Suerbaum, Intertextualitdt und Gattung, 64.
2%’ Ebd. Suerbaum verweist darauf, dass die lineare Intertextualitdat auch als horizontale und die perspektivie-
rende auch als vertikale bezeichnet werden kann. Diese terminologischen Spitzfindigkeiten decken sich ihrem
Gehalt nach auch mit den Einordnungen Gilinter Weises, vgl. Weise, Zur Spezifik der Intertextualitat in literari-
schen Texten, 39.
268 Vgl. Karrer, Intertextualitat als Elementen- und Strukturreproduktion, 101f.
Vgl. Weise, Zur Spezifik der Intertextualitdt in literarischen Texten, 39. Gerd Theillens formgeschichtliche
Zuordnung der Wundererzahlungen wiederum verbindet formal-strukturelle und inhaltlich-pragmatische Ele-
mente und unterstreicht die Tatsache, dass die GréRen Form und Inhalt nicht wirklich separat zu behandeln
sind. TheiRens Einteilung der einzelnen Wunderarten beispielsweise basiert auf der Beobachtung, welche ,Per-
son aus dem Personinventar” in Zentrum der Erzahlung riickt, vgl. TheiBen/Merz, Der historische Jesus, 265.
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zahl an Schnittmengen beider ,,Bereiche” ohnehin nicht als einander ausschlieBende GréRen
verstanden werden dirfen,?”® muss die Moglichkeit in Betracht gezogen werden, dass sich
ein Text auf gleich mehrere Einzeltexte beziehen kann und daher eine Gruppe von Texten als
Vergleichstexte dienen konnen. In diesem Fall kann auch von einer Mehrtextreferenz ge-
sprochen werden, die aber dennoch der Einzeltextreferenz zugeordnet bleibt. Diese Variante
ist daher von der systemischen Klassifizierung mehrerer Texte durch deren Zuordnung zu
bestimmten Textsorten resp. Gattungen zu unterscheiden (Systemreferenz). Insgesamt sind

daher folgende Bezugsgrofien fiir einen Analysetext denkbar:

Analysetext

Einzeltextreferenz / Systemreferenz

a) ein individueller Vergleichstext a) eine Gattung/Textsorte, auf die
auf den durch Zitate und/oder durch Stile, Muster und Struktur
Anspielungen im Analysetext (strukturelle Allusionen) im Analy-
Bezug genommen wird setext verwiesen wird

b) Gruppe von Vergleichstexten, b) eine Gattung/Textsorte, auf die
auf die durch Zitate und/oder durch onomastische oder motivi-
Anspielungen im Analysetext jeweils sche Allusionen im Analysetext ver-
einzeln Bezug genommen wird wiesen wird

(Mehrtextreferenz)

c) Gruppe an Gattungen/Textsorten,
auf die durch a) Stile, Muster, Struk-
tur (strukturelle Allusionen) und/oder
b) onomastische oder motivische
Allusionen im Analysetext verwiesen
wird

Abb.: Mogliche Bezugsorte des Analysetextes.

Hinsichtlich der Systemreferenz - die in der vorliegenden Untersuchung als Textsortenrefe-
renz’’! zu verstehen ist - lassen sich neben den im oben aufgefiihrten Schaubild®’? gettig-

ten, auf Arten der Analogien basierenden Differenzierungen der Bezugnahmen (erzeugte

270 ,(...) oft sind Einzeltext- und Systemreferenz nur schwer voneinander zu trennen.” (Broich, Bezugsfelder der

Intertextualitat, 51).
! Eine anschauliche tabellarische Aufbereitung zur Spezifizierung von Einzeltextreferenz und Systemreferenz
liefert ebenfalls Elke R6Rler, die zudem die Systemreferenz in drei unterschiedlichen Auspragungen prazisiert.
Sie unterscheidet zwischen der Systemreferenz als Textsortenreferenz, der Systemreferenz als Diskurstypenre-
ferenz und der Systemreferenz als allgemeine Textreferenz. Nahere Erlduterungen dazu bei R6Bler, Intertextua-
litat in Zeitungstexten — ein rezeptionsasthetischer Zugang, 238f.
%72 Ein Schaubild zu den ,Globaltypen intertextueller Relationen” mit der Differenzierung von referentieller und
typologischer Intertextualitat liefert Susanne Holthuis, vgl. Holthuis, Intertextualitat, 49.
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23 Muster®’* und Struk-

Analogien zwischen Analysetext und Vergleichstext durch a) Stile
tur’’® und/oder b) Anspielungen) auch solche vornehmen, die sich starker auf die jeweilige
Auspragung der Analogie beziehen. Werden Muster imitiert, |asst sich von einer Similitextua-
litéit sprechen. Wird ein spezifisches Muster thematisiert, so handelt es sich um eine The-

27® Diese

matextualitédt und wird ein Muster angewandt, so liegt eine Demotextualitdt vor.
Unterscheidung wiederum bezieht sich aber nur auf die unter a) beschriebene Analogie der
Stile, Muster und Struktur. Werden Analogien (iber b) Anspielungen erzeugt, so kann dahin-
gehend wiederum zwischen onomastischen und/oder motivischen Allusionen differenziert
werden, die entweder auf eine Gruppe von Schriften verweisen, die identische Figuren bein-
halten und/oder Titel sowie Verfassernamen tragen, die bereits einer Schriftengruppe zuzu-
weisen sind, oder mit bestimmten gepragten Begrifflichkeiten hantieren, die Ublicherweise
in spezifischen Textsorten/Gattungen vermehrt auftauchen. Problematisch wird sicherlich
die Zuordnung der strukturellen Allusionen, die sowohl in Bezug auf a) Stile, Muster und
Struktur auf Gattungen/Textsorten verweisen kénnen als auch durch ihre Zugehérigkeit zu
den Anspielungen unter b) beriicksichtigt werden missten. Fiir die Analyse werden in Bezug
auf die Untersuchung der Einzeltextreferenz und/oder Systemreferenz aber die strukturellen
Allusionen zugunsten der onomastischen und motivischen Allusionen fiir b) vernachlassigt,

weil sie sich bereits in Systemreferenz a) realisiert wissen. Ein Analysetext kann dabei sicher-

lich auch auf mehrere Textsorten/Gattungen Bezug nehmen (vgl. c)).

Neben dieser nun dargestellten Untersuchung mdoglicher Bezugsorte’’” des Analysetextes

kann ebenfalls nach der Art der Bezugnahme gefragt werden. Diese Fragestellung richtet

273 stile sind zu verstehen als Ausdruck der ,»(...) individuellen Variationsméglichkeiten bei der Durchfiihrung

einer sprachlichen Handlung” und sind ,intentional orientiert.” (Linke/Nussbaumer/Portmann, Studienbuch

Linguistik, 348; Hervorhebung im Original). Mehr zum Stilbegriff auch bei Fix, Stil — ein sprachliches und sozia-

les Phanomen.

7 Textmuster lassen sich verstehen als ,Teilmengen des Interaktionswissens der Kommunizierenden. Sie fun-

gieren als gesellschaftlich determinierte, von Individuen interiorisierte Schemata

/Muster, die auf komplexe Interaktions- und Textganzheiten bezogen sind.” (Heinemann, Textsorten, 23f). Sie

reprasentieren ,Schnittpunkte von Wissensbestanden verschiedenster Art (...), das in ihnen textsortenspezi-

fisch aufgehoben ist.” (Fix, Stil — ein sprachliches und soziales Phdnomen, 49).

27> Wihrend ein System verstanden werden kann als ,(...) Menge von Elementen, die in geordneten Beziehun-

gen zueinander stehen”, kann die Struktur als eben diese ,Ordnung eines Systems“ bezeichnet werden. (Lin-

ke/Nussbaumer/Portmann, Studienbuch Linguistik, 36). Wolfgang Motsch beschreibt sog. ,Ebenen der

Textstruktur®, sie sich im Wesentlichen aus syntaktischen, semantischen und pragmatischen Aspekten konstitu-

ieren, vgl. Motsch, Ebenen der Textstruktur, 13.

276 Vgl. Stocker, Theorie der intertextuellen Lektire, 63-69.

Ulrich Broich klassifiziert konkrete Einzeltextbeziige in autotextuelle, intratextuelle und schliefRlich intertex-

tuelle Formen. Wahrend die Autotextualitdt den Bezug eines Textes auf sich selbst meint, steht die Intratextua-
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ihre Aufmerksamkeit dann weniger auf den/die Vergleichstext/e als vielmehr auf die vom
Analysetext gewahlte Darstellung der Analogien und ist daher relational und qualitativ in

Bezug auf den/die Vergleichstext/e zu verorten.?’®

Analyseschritt 2 besteht somit zum einen aus dem Eruieren von konkreten Vergleichstexten
und zum anderen aus der anschlieBenden Auswertung dieser. Das Benennen der Vergleichs-
texte (im vorliegenden Fall also der kanonischen Schriften) wird aufgrund intertextueller
Signale im Analysetext und den Moglichkeiten der Leserinnen und Leser, diese wahrzuneh-
men und letztlich in Bezug zu kanonischen Texten zu setzen, bestimmt. Dieses Vorgehen
reprasentiert daher den ersten Teilschritt von Analyseschritt 2, namlich die Frage: Aus wel-
chem/n Text/en stammen die Beziige? Die anschlieBende Auswertung der Erhebung ordnet
die Vergleichstexte gemal dem oben dargestellten Schaubild in Einzeltextreferenz und/oder
Systemreferenz mit ihren jeweiligen Unterkategorien ein und stellt somit gezielt die Frage,
ob auf unterschiedliche Einzeltexte Bezug genommen wurde oder letztlich gattungstypologi-
sche Zuordnungen vorgenommen werden kénnen und missen. Dabei wird es nicht um ein
,Entweder-Oder” von Einzeltextreferenz und Systemreferenz gehen, sondern je nach Text-
stelle und intertextueller Markierung potentielle Vergleichstexte aus der Perspektive gegen-
wartiger Leserlnnen eruiert. Das kann freilich auch ein Zugleich von Einzeltextreferenz und

Systemreferenz wahrscheinlich machen und lasst vielfaltige Kombinationsmoglichkeiten zu.

3.3 Intensitat der intertextuellen Beziige

Nachdem nun innerhalb der Analyse die Formen der Markierung bestimmt und die Zuord-
nung zu einer Einzeltextreferenz und/oder Systemreferenz geklart sind, widmet sich Analy-
seschritt 3 der Untersuchung der Intensitdt der intertextuellen Beziige. Dieser Teilschritt ba-
siert auf den bisher gewonnenen Erkenntnissen, insbesondere dem Grad der Markiertheit

(vgl. qualitative Kriterien) und den Bezugsfeldern der Intertextualitdt (vgl. quantitative Krite-

litat — anders als in 2.2 Intratextualitdt (vgl. S. 108f. der vorliegenden Studie) - flir den Bezug eines Textes auf
einen oder mehrere Texte desselben Autors und die Intertextualitat schlieBlich auf den Bezug eines Textes zu
Texten anderer Autoren, vgl. Broich, Bezugsfelder der Intertextualitat, 49-52; auch in Berndt/Tonger-Erk, Inter-
textualitat, 152.
% An dieser Stelle sei hingewiesen auf die , Qualitativen Kriterien der Pratexte” nach Monika Lindner (vgl.
Lindner, Integrationsformen der Intertextualitdt, 121-124) sowie auf , Die Relation der Pratexte untereinander”
(vgl. ebd., 124-126). R. Hohl Trillini und S. Quassdorf thematisieren sogenannte ,Relation types”, welche die
Beziehung von Analyse- und Vergleichstext beschreiben, dies jedoch stark diachron orientiert tun, vgl. Hohl
Trillini/Quassdorf, A ,Key to All Quotations‘?, 269-286.
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rien) und lasst sich wiederum in zwei Unterschritte aufteilen: 1. die Erhebung qualitativer
und quantitativer Kriterien und 2. die anschlieBende Priifung, ob grundsatzliche Bedingun-

gen fiir Intertextualitéit erflllt werden.

Zu 1) Die qualitativen Kriterien setzen sich zusammen aus dem Kriterium der Referentialitéit,
der Kommunikativitdt, der Autoreflexivitdit, der Strukturalitét, der Selektivitédt und der Dialo-
gizitit.””

- Das Kriterium der Referentialitéit bedeutet, dass die Intensitat der Intertextualitdt umso

280 \Wird ein Zitat aus dem Ver-

starker ist, je mehr ein Text einen anderen thematisiert.
gleichstext nahtlos in den Analysetext ibernommen, sodass keine Briiche entstehen, ist die
Intensitat der Intertextualitat geringer einzustufen. Wird hingegen auf den ,urspriinglichen
Kontext” des Zitats verwiesen, indem die Herkunft desselben erkennbar wird und gegenwar-
tige Leserinnen und Leser das eingefligte Zitat schwerlich Gbersehen kdnnen, kann von einer
starken Thematisierung des Vergleichstextes und daher auch von einer starken Intensitat der
Intertextualitat ausgegangen werden.?®!

- Das Kriterium der Kommunikativitét konzentriert sich auf die Text-Leserlnnen-Relation und
fragt danach, wie bewusst dem Leser/der Leserin die im Text auffindbaren Intertextualitats-
signale werden. Die Art der Markierung und die Enzyklopadie des Modell-Lesers/der Modell-
Leserin spielen hier die entscheidende Rolle. Sind die Signale bzw. Marker in Bezug auf das
Wissen des Modell-Lesers/der Modell-Leserin gewichtig? Was sind die Voraussetzungen der
Enzyklopadie des Modell-Lesers/der Modell-Leserin? Nicht der ,allmachtige Autor” spricht
zum heutigen Leser/der heutigen Leserin, sondern der Text selbst spricht zu Rezipieren-
den.”®

- Die Autoreflexivitit beinhaltet, dass die Intertextualitdt nicht nur markiert, sondern auch
thematisiert wird. Die Bezogenheit des Analysetextes auf einen Vergleichstext wird somit im

Analysetext selbst reflektiert, indem Voraussetzungen und Leistungen der Intertextualitat

problematisiert und diskutiert werden. Der Analysetext wird demnach nicht nur ganz offen-

*” Die Einteilung der Kriterien orientiert sich an der Terminologie und Bestimmung Manfred Pfisters, vgl. Pfis-

ter, Konzepte der Intertextualitat, 26-30.

280 yg|. ebd., 26.

Vgl. ebd.

An dieser Stelle wird eine Modifikation des Kriteriums der Kommunikativitdt zugunsten einer Textkonzentra-
tion unter Vernachlassigung der Autorfokussierung nach Pfister vorgenommen, der dieses liber den ,(...) Grad
der BewuRtheit des intertextuellen Bezugs beim Autor wie beim Rezipienten (...)“ definiert. (Pfister, Konzepte
der Intertextualitat, 27).
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kundig mit intertextuellen Markierungen ausgestattet, sondern auch als ein ,In-Relation-
Stehender” deklariert.”®

- Das Kriterium der Strukturalitdt meint, dass ein Vergleichstext gewissermaen zur Folie
eines ganzen Textes werden kann und damit das Stadium maximaler Intensitat der Intertex-
tualitat erfllt. Davon zu unterscheiden ist ein bloRBes Anzitieren des Vergleichstextes, wel-
ches einen nur geringen Intensitatsgrad aufweisen kann.?*

- Das Kriterium der Selektivitdt veranschaulicht, dass ein wortliches Zitat groRere intertextu-
elle Intensitat aufweist als eine Anspielung und der Verweis auf einen individuellen Ver-
gleichstext wiederum mehr als bloRe gattungstypologische bedingte Uberschneidungen, die
sich durch den Bezug auf Normen und Konventionen herleiten lassen.?®

- Die Dialogizitdit als Kriterium definiert die Intensitat der Intertextualitat dann als besonders
stark, wenn der Kontext im Vergleichstext und der Zusammenhang im Analysetext in seman-

tischer und ideologischer Spannung zueinander stehen.?® {

bersetzungen oder Imitationen,
die eine grofRtmogliche Beibehaltung des Textsinns intendieren, weisen daher einen geringe-
ren Intensitatsgrad der Intertextualitat auf als beispielsweise Lesarten, die sich gegen die

Lesart des Vergleichstextes stellen.”®’

Keine Relevanz fiir die Erhebung intertextueller Intensitat in der vorliegenden Arbeit haben
Fragen, die die historische Plausibilitat betreffen, wie beispielsweise die Frage, ob ein be-
stimmter fremder Text flir einen Autor erreichbar war oder zeitgendssischen Leserinnen und
Lesern vorlag. Ebensowenig interessiert, ob auch Leserlnnen in der Vergangenheit dhnliche
textuelle Bezlige hergestellt haben wie gegenwartige, da die Ausrichtung der Arbeit konse-
guent gegenwartige Rezipierende in den Blick nimmt. Genausowenig werden beabsichtigte
Leserinnen thematisiert, da der Fokus dadurch zu stark produktionsorientiert ausgerichtet

. 2
wird. 8

283 ygl. ebd.

Vgl. ebd., 28.

Vgl. ebd.

Vgl. ebd., 26-29. Die qualitativen Kriterien orientieren sich an dem Entwurf Pfisters unter Abdanderung des
Kriteriums der Kommunikativitat und leichter Modifizierung des Kriteriums der Dialogizitat.

287 Vgl. Pfister, Konzepte der Intertextualitat, 29.

Auch Richard B. Hays entwirft 1989 Kriterien zur Bestimmung der Intensitat von Intertextualitat, vgl. Hays,
Echoes of Scripture in the Letters of Paul, 29-32. Sein Konzept wird aber in der vorliegenden Studie zugunsten
des Pfister’'schen Konzepts verworfen, weil a) das Kriterium der Availability in einer reziprok orientierten Un-
tersuchung nicht interessiert, b) das Kriterium des Volume durch Pfisters Trennung zwischen qualitativen und
guantitativen Kriterien abgedeckt wird, c) das Kriterium der Recurrence durch das Pfister'sche Kriterium der
136
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Die quantitativen Kriterien vereinen die bisher gewonnenen Ergebnisse von Analyseschritt 1
und 2, indem die Haufigkeit intertextueller Markierungen resp. Signale und potentieller Be-
zugsnahmen durch die Rezipierenden und die Anzahl und Streubreite®®® der méglichen Ver-

2% Qualitative und quantitative Kriterien definieren den Grad

gleichstexte bestimmt werden.
der Intensitat der intertextuellen Beziige. Sie zeigen auf, wie sehr die einzelnen Teilschritte
der Textanalyse zusammenhangen, weil sowohl die Frage nach der Markierung von Intertex-
tualitat als auch die Frage nach den Bezugsfeldern der Intertextualitat die Frage nach der
Intensitat bertihren und beeinflussen und zur Prifung der Bedingungen fiir Intertextualitdt

Uberleiten.

Referentialitdt, Strukturalitéit und insbesondere die quantitativen Kriterien abgedeckt wird, d) das Kriterium der
Thematic coherence durch das Kriterium der Dialogizitdt berlicksichtigt wird, e) das Kriterium der Historical
plausibility durch das Kriterium der Kommunikativitét abgedeckt wird, dort aber nicht so stark diachron ausge-
richtet ist durch die Wahl des Kriteriennamens, f) das Kriterium der History of interpretation fir die Fragestel-
lung irrelevant ist, weil gegenwartige Leserinnen und Leser in den Blick genommen werden sollen und g) das
Kriterium der Satisfaction problematisch ist, weil von beabsichtigten Leserlnnen gesprochen wird und dadurch
wiederum stark die Perspektive des Autors eingenommen wird. Als Fazit kann festgehalten werden, dass alle
Kriterien Hays™ auch durch die Pfister’schen Kriterien abgedeckt werden, nur bei ihm weniger diachron ausge-
richtet und weniger autorenlastig. Alle nicht eigens von Pfister aufgefiihrten Kriterien, die hingegen bei Hays
eine Rolle spielen, sind fiir die Fragestellung der Untersuchung irrelevant. Genauere Erlduterungen zu den ein-
zelnen Kriterien von Hays, vgl. ebd., 29-32.
*%9 Die Streubreite bezieht sich auf die Vielseitigkeit der ins Spiel gebrachten Vergleichstexte und kann hinsicht-
lich der Entstehungszeit der Texte verstanden werden. Da in der vorliegenden Studie Datierungsfragen jedoch
keine Rolle spielen, wird fortan unter der Streubreite insbesondere die Unterschiedlichkeit und Vielseitigkeit
der Texte auf gattungstypologischer Ebene verstanden, vgl. Pfister, Konzepte der Intertextualitat, 30.
% ygl. ebd.
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Qualitative Kriterien

Stadium max. Intensi-
tat der Intertextualitat

Referentialitdit: Zitat wird ohne Briiche Zitat wird offen- Analysetext themati-
in Analysetext einge- sichtlich als solches er-  siert stark den Ver-
fagt kennbar (inkl. seiner gleichstext

Herkunft)

Kommunikativitéit: Intertextualitatssignale Intertextualitats- Modell-Leserinnen
lassen sich nicht von signale lassen sich nur ~ kénnen die im Analy-
Modell-Leserlnnen bedingt von Modell- setext auffindbaren
erkennen Leserinnen identifizie- Intertextualitatssignale

ren bestmoglich identifi-
zieren

Autoreflexivitdt: Intertextualitat ist Intertextualitat ist Intertextualitat ist sehr
weder markiert noch lediglich markiert, deutlich markiert und
thematisiert nicht jedoch themati- thematisiert

siert
Strukturalitét: BloR punktuelles und beildufiges Anzitieren Vergleichstext wird zur
des Vergleichstextes Folie eines ganzen
Textes
Anspielung Wortliches Zitat
(pauschal bezogen auf Pointierte Herausnah-
Selektivitdt: ganzen Vergleichstext) me eines Elements aus
dem Vergleichstext
Gattungstypologische Verweis auf inkl. Hervorhebung
Uberschneidungen individuellen Ver-
gleichstext
Dialogizitdt: GroRtmogliche Beibe- Leichte Verdnder- Urspringlicher und

haltung des Textsinns
(Ubersetzung, Imitati-
on)

ungen des Textsinns

neuer Zusammenhang
stehen in semantischer
und ideologischer
Spannung zueinander

Quantitative
Kriterien

Stadium max. Intensi-
tat der Intertextualitat

Wenige intertextuelle

Signale und Vergleichstexte

(einer Gattung)

einige intertextuelle

Signale und Vergleichstexte,

die z.T. unterschiedlichen
Gattungen angehoren

sehr viele inter-
textuelle Signale und
ausschlieRlich unter-
schiedliche
Vergleichstexte

Abb.: Qualitative und Quantitative Kriterien zur Bestimmung der Intensitat der Intertextualitat.

291

Zu 2) Zur Untersuchung der Intensitdt von Intertextualitit gehort auch die Bestimmung der

Bedingungen von Intertextualitdt, weil diese 1. die Intensitdt der LeserInnen-Lenkung erfasst

(Signalbedingung) und 2. die Intensitdt des wechselseitigen Verstandnishinzugewinns der

Texte im Zusammenlesen bestimmt (Funktionalitédtsbedingung).

291

Intensitat von Intertextualitat, vgl. Pfister, Konzepte der Intertextualitat, 26-30.

Angelehnt an und unter Zuhilfenahme der von Manfred Pfister entwickelten Kriterien zur Bestimmung der
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Die Untersuchung der Bedingungen von Intertextualitét speist ihre Erkenntnisse zum einen
aus dem bisher Erarbeiteten und leitet zugleich zum letzten Teilschritt der Textanalyse Uber,

den Funktionen von Intertextualitit.”®?

Die Bedingungen von Intertextualitét lassen sich somit untergliedern in die Untersuchung
der Signal- und der Funktionalitdtsbedingung.293

- Die Signalbedingung wird dann erfillt, wenn sich durch das Vorhandensein von Intertex-
tualitatssignalen im Analysetext die Leserichtung des Modell-Lesers/der Modell-Leserin &n-
dert. Ein solches Abweichen von der bisherigen Leserichtung kann als Digression bezeichnet
werden.”*

- Die Funktionalitédtsbedingung kann als erfillt angesehen werden, wenn das Zusammenle-
sen von Analysetext und Vergleichstext einen Verstandniszuwachs flir den Analysetext er-
moglicht und wiederum auch zu einem vertieften Verstandnis des Vergleichstextes bei-
tragt.”

Peter Stockers Forderung: ,Im postulierten Sinn muR Intertextualitadt (a) signalisiert und (b)

“2% gilt es daher an die Belange und das Intertextualitatsverstandnis der vor-

funktional sein
liegenden Untersuchung anzupassen. Signal- und Funktionalitatsbedingung gemeinsam sind
keine Notwendigkeit fiir das Vorhandensein von Intertextualitat. Vielmehr liegt eine maximal
intensive intertextuelle Beziehung zwischen Analyse- und Vergleichstext vor, wenn beide
Bedingungen optimal erfillt sind. Aufgrund der text- und rezipierendenorientierten Ausrich-
tung dieser Studie kommt der Signalbedeutung lediglich Relevanz hinsichtlich des Intensi-
tatsgrades von Intertextualitat zu, wahrend die Funktionalitatsbedingung aufgrund des syn-
chronen Intertextualitatsverstandnisses und der Annahme einer wechselseitigen Bereiche-
rung der Texte im Zusammenlesen ohnehin erfillt ist, wenngleich der Auspragungsgrad frei-

lich variiert. Insbesondere der Funktionalititsbedingung kommt eine Scharnierstellung zwi-

schen den bisherigen Analyseschritten und dem letzten Teilschritt zu.

292 Vgl. 3.4 Funktionen von Intertextualitdt, S. 140-147 der vorliegenden Studie.

Beide Bedingungen orientieren sich an den Ausarbeitungen Peter Stockers, vgl. Stocker, Theorie der inter-
textuellen Lekttre, 105.

4 vgl. ebd.

An dieser Stelle wird die Funktionalitdtsbedingung Stockers (vgl. Stocker, Theorie der intertextuellen Lekt-
re, 105) um reziproke Ansatze ergénzt, die wesentlich sind fir das Verstdandnis der vorliegenden Studie. Ein
vertieftes Verstandnis durch das Zusammenlesen wird somit nicht nur in Bezug auf den Analysetext ermdoglicht,
sondern eben auch in Bezug auf den Vergleichstext.

2% Stocker, Theorie der intertextuellen Lekttre, 105.
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3.4 Funktionen von Intertextualitat

Nachdem bisher geklart wurde, welche Formen von Intertextualitdt im Analysetext vorlie-
gen, welche Bezugsfelder fir die Intertextualitdt eine Rolle spielen und welche Intensitats-
grade den intertextuellen Beziigen zukommt, kann nun in einem letzten Analyseschritt die
Funktion der Intertextualitat geprift werden. Die Ausrichtung der vorliegenden Studie zielt
auf Reziprozitat, weil sie aus dem Zusammenlesen zweier Texte einen Erkenntniszuwachs
und ,sinndynamisierende[n] ProzeR“*®’ fir den Analysetext und den Vergleichstext an-

nimmt.2%®

Aus diesem Grund muss eine Prifung der Funktionen von Intertextualitdat nicht
nur mogliche Funktionen von Intertextualitdt im Analysetext, sondern auch solche im Ver-
gleichstext einschlieBen. Die vorliegende Untersuchung geht daher von einer analysetextori-
entierten und einer vergleichstextorientierten Funktion®” von Intertextualitat aus und grenzt
sich gleichzeitig von Ansdtzen ab, die Intertextualitdat und deren Funktionen ausschlief3lich

auf den Analysetext beziehen.?®

Die analysetextorientierte Funktion meint, dass Intertex-
tualitdit dem Analysetext einen zusatzlichen Sinn gibt (intratextuelle Funktionalisierung),
wahrend die vergleichstextorientierte Funktion die Mdéglichkeit bietet, dem hinzugezogenen
Text zusatzliches Sinnpotenzial zu erschlieRen (metatextuelle Funktionalisierung).>** Das Ein-
beziehen einer vergleichstextorientierten Funktion bericksichtigt und impliziert daher strin-

gent einen ,,Dialog der Texte“.>*? Auf einer ersten Ebene lassen sich dabei grobe Einteilungen

7 Lachmann, Ebenen des Intertextualitatsbegriffs, 136.

Gegen Tegtmeyer, der keine Reziprozitdt resp. Umkehrung der Fragerichtung beriicksichtigt und nur nach
affirmativer, kritischer und neutraler Bewertung des Referenztextes im zu interpretierenden Text fragt, vgl.
Tegtmeyer, Der Begriff der Intertextualitdt und seine Fassungen, 79.

% |n einer anderen Terminologie spricht Annette Merz von einer textorientierten und referenztextorientierten
Funktion von Intertextualitat, vgl. Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 36, 57-60. Zur referenztextori-
entierten Funktion von Intertextualitat, vgl. auch Roose, Polyvalenz durch Intertextualitat, 257.

% verwiesen sei an dieser Stelle auf Bernd Schulte-Middelichs Unterscheidung der einzelnen Funktionsrich-
tungen, vgl. Schulte-Middelich, Funktionen intertextueller Textkonstitution, 214. Fir die vorliegende Studie von
besonderer Relevanz ist sicherlich Funktionstyp 3, der von einer Zusatzkodierung fiir Pratext und Folgetext
ausgeht, sich freilich aber einer anderen Terminologie bedient. Schulte-Middelich grenzt sich ebenfalls von der
Genette’schen Funktionsanalyse ab, die einseitig an einer Bewertung des sog. Pratextes orientiert ist, vgl. ebd.,
199. Auch Hohl Trillini und Quassdorf benennen erstmals lediglich die Funktionen zitierter Elemente im , later
text” und beziehen sich daher ausschliefilich auf die Funktionen von Intertextualitdat im Analysetext, wenngleich
sie durchaus stark das relationale Geflecht von Analyse- und Vergleichstext bericksichtigen, vgl. Hohl Trilli-
ni/Quassdorf, A ,Key to all Quotations‘?, 269-286.

301 Vgl. Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 36, 57-60. Merz verweist hier auf Hebel, Romaninterpreta-
tion als Textarchaologie, 99. Hebel unterteilt die intratextuelle Funktionalisierung nochmals in drei Ebenen: die
Figurencharakterisierung, die Themaillustration sowie die Struktur-/Kompositionsstiitze.

302 Vgl. Helbig, Intertextualitat und Markierung, 169. Helbig wahlt in seiner Untersuchung ebenfalls die Termi-
nologie der referenztextorientierten Funktion und grenzt diese wiederum von der textorientierten Funktion ab,
deren Ziel er in der Fokussierung des manifesten Textes durch Rezipierende bestimmt. Als zuséatzliche Funktion
fUhrt er die produzentenorientierte Funktion auf, die darin besteht, die Aufmerksamkeit der Rezipierenden auf
140
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hinsichtlich der Funktionen vornehmen, die sich in a) ,selbstzweckhaft/spielerisch (Freude
am intellektuellen Spiel mit Texten usw.)“, b) ,einzel-zweckgerichtet (ProblembewuRtsein
schaffen, aufritteln usw.)” und c) ,gesamt-zweckgerichtet (Gesamtstruktur des Textes als

philosophische Aussage usw.) untergliedern.*®®

Wenngleich Gérard Genettes Funktionsanalyse einseitig am Analysetext ausgerichtet bleibt,
so liefert sie dennoch eine wichtige Grundsatzunterscheidung zur Bestimmung der Funktio-
nen von Intertextualitat. In seinem Werk Palimpseste differenziert er zwischen Transforma-
tion und Nachahmung und stellt damit die Weichen fiir eine entweder bestdtigende oder

394 |m Fall biblischer Intertextualitat

modifizierend-umkehrende Funktion von Intertextualitat.
werden die grundsatzlichen Arten des intertextuellen Anschlusses (kommentierend, imitie-
rend, kritisierend) oftmals in eine strukturell-interpretierende oder antithetisch-

305 pijese Grundsatzunterschei-

fortfihrende Funktionsweise von Intertextualitdt umgelenkt.
dung wird in der Forschung generell Gbernommen und zum Teil ausgebaut. So findet sich
neben einer bestatigenden und abweichenden Funktion von Intertextualitat, indem entwe-
der den Inhalten des Vergleichstextes zugestimmt oder durch ein Zusammenlesen mit dem
Analysetext die Aussageinhalte des Vergleichstextes verandert werden,>®® die Unterschei-
dung zwischen einer affirmativen (Sinnunterstiitzung bzw. -erweiterung) und kritischen Wir-

kungsstrategie (Sinnkontrastierung).>*’

Beide Ansatze berlicksichtigen bereits in unterschied-
lichem MaR die vergleichstextorientierte Funktion.*®® Nun ist es jedoch ein Unterschied, der
bestatigenden Funktion von Intertextualitdt eine abweichende oder eine kritische Funktion

gegentiberzustellen. Es sind Nuancen, welche beide Termini voneinander unterscheiden und

die Person des Autors zu lenken, die aber in der vorliegenden Untersuchung keine weitere Berlcksichtigung
erfahren wird, vgl. ebd., 174, 181.

33 Diese Einteilung ist von Bernd Schulte-Middelich ibernommen, vgl. Schulte-Middelich, Funktionen intertex-
tueller Textkonstitution, 215.

304 Vgl. Genette, Palimpseste, 41.

Vgl. Seiler, Intertextualitat, 286.

Vgl. Orosz, Literarische Bibellektlre(n), 223f., die allerdings die Termini referierender und referierter Text
anstatt Analysetext und Vergleichstext wahlt.

307 Vgl. Schulte-Middelich, Funktionen intertextueller Textkonstitution, 197-242. Unter einer Wirkungsstrategie
soll im vorliegenden Fall die Wirkung verstanden werden, die Intertextualitdt im Analysetext und/oder Ver-
gleichstext nach sich zieht oder beabsichtigen kdnnte.

308 Magdalene Orosz, indem sie schreibt: ,(...) indem die intertextuelle Bezugnahme nicht nur fir die Bedeu-
tungskonstitution und Rezeption des referierenden Textes entscheidend wird, sondern auch den referierten
Text in einem neuen Licht des Verstehens erscheinen aRt.” (Orosz, Literarische Bibellektlre(n), 225) und Bernd
Schulte-Middelich, indem er von vornherein versucht, ein Gleichgewicht zu erzeugen und zwischen unter-
schiedlichen Funktionstypen differenziert, die eine jeweils andere Funktionsrichtung beschreiben (vgl. Schulte-
Middelich, Funktionen intertextueller Textkonstitution, 214).

305
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dennoch dazu fuhren, dass eine weitere sinnvolle Differenzierung berlicksichtigt werden
muss: die zwischen Sinnmodifikation und Sinnkontrastierung. Wahrend somit die kritische

Wirkungsstrategie zu einem Sinnkontrast fiihrt, bedeutet eine Sinnmodifikation nicht auto-

309

matisch auch Sinnkontrast, sondern lediglich Veranderung.”™™ Neben der Sinnunterstlitzung

bzw. -erweiterung, der Sinnmodifikation und der Sinnkontrastierung kann als viertes Ele-

ment noch eine neutrale Wirkungsstrategie festgehalten werden, die sich durch eine Sinn-

310

konstitution auszeichnet.” " Es gilt zu berlicksichtigen, dass die Kategorien affirmativ, modifi-

zierend und kritisch allesamt wertende Kategorien darstellen, wahrend sich die neutrale Po-

311

sition einer solchen Wertung entzieht.”"~ Alle vier Funktionen lassen sich hinsichtlich ihrer

312
Z

Ausrichtung sowohl auf den Analysetext als auch auf den Vergleichstext anwenden. u-

dem kann immer auch hinterfragt werden, ob sich eine Bedeutungsbestatigung>*® oder Kritik

jeweils an der Form und/oder dem Inhalt manifestieren lasst.

Fir den vorliegenden Analyseschritt bietet sich daher folgendes Vorgehen an: 1. Bestim-
mung der analysetextorientierten Funktionen, 2. Bestimmung der vergleichstextorientierten

Funktionen sowie schlieflich 3. Einordnung in das Modell reziproker Funktionsbestimmung

315

intertextueller Beziige, das an spaterer Stelle™™” erlautert wird.

%% Eine solche Ergdnzung um die Sinnmodifikation schlagt Nicole Frank vor, vgl. Frank, Der Kolosserbrief im

Kontext des paulinischen Erbes, 23. Auch Frank beriicksichtigt in ihrer Untersuchung sowohl die Gemeinsam-
keiten als auch Unterschiede von Pratext und Nachfolgetext, vgl. ebd., 22-24.
310 Vgl. Schulte-Middelich, Funktionen intertextueller Textkonstitution, 220ff. Renate Lachmanns Funktionen
der Partizipation (Weiter- und Wiederschreiben), der Tropik (Widerschreiben) und der Transformation (Um-
schreiben) finden sich in Schulte-Middelichs Einteilung unter der Ergdnzung Nicole Franks um die Sinnmodifika-
tion wieder: Partizipation (=affirmativ), Tropik (=kritisch) und Transformation (=modifizierend), vgl. dazu Lach-
mann, Gedachtnis und Literatur, 38f. An dieser Stelle sei auch das Modell der Fortschreibung erwahnt, vgl.
Helbig, Intertextualitat und Markierung, 170ff.
3 7ur Kritik an der Kategorie ,neutral”, vgl. Frank, Der Kolosserbrief im Kontext des paulinischen Erbes, 22.
Daher lassen sich Nicole Franks Unterteilungen in Korrektur, Konkretisierung und Ausweitung auch auf alle drei
Kategorien — abgesehen von neutral — anwenden: Korrektur gehért in den Bereich kritisch und modifizierend,
Konkretisierung und Ausweitung hingegen in alle drei Bereiche, vgl. dazu Frank, Der Kolosserbrief im Kontext
des paulinischen Erbes, 24.
*2 Eine solche Reziprozitat deutet auch Seiler an, vgl. Seiler, Intertextualitat, 287, 291.
313 Bedeutungsbestatigung lasst sich fiir den Vergleichstext wiederum unterteilen in a) ,moglichst originalge-
treue Speicherung und Weitergabe des Textes” und b) ,indirekte Bestatigung durch Aktualisierung” (vgl. Schul-
te-Middelich, Funktionen intertextueller Textkonstitution, 216).
314 Vgl. ebd., 215. Zu einer Unterscheidung zwischen formalen und inhaltlichen Aspekten, vgl. Steins, Die ,,Bin-
dung Isaaks”, 146.
31 Vgl. S- 144-146 der vorliegenden Untersuchung.
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Zu 1) Analysetextorientierte Funktionen

Ubt die Intertextualitdt im Analysetext eine affirmative Funktion in Form einer Sinnstiitzung
bzw. -erweiterung aus, will der Analysetext ahnlich wie der Vergleichstext wahrgenommen
werden und ggf. tiber ihn hinausgehen. Eine solche Ahnlichkeitsrelation lieRe sich formal
und/oder inhaltlich bestimmen. Kommt der Intertextualitat im Analysetext eine neutrale
Funktion als Sinnkonstitution zu, so gewinnt der Analysetext seine Bedeutung und seinen
Sinn durch intertextuelle Verweise. Diese wiederum dienen dann dazu, Informationen in den
Analysetext einzubauen. Wird Intertextualitat zum Zwecke einer Sinnkontrastierung genutzt,
kommt ihr eine kritische Funktion zu. Der Analysetext will dann kontrovers zum Ver-
gleichstext wahrgenommen werden, was zu einer Auf- oder Abwertung desselben fiihren
kann. Die Kritik kann sich auf Form und/oder Thematik des Vergleichstextes beziehen.
Kommt der Intertextualitat eine modifizierende Funktion im Analysetext zu, liegt somit also
eine Sinnmodifikation vor, will der Analysetext anders als der Vergleichstext wahrgenommen
werden. Dieses , Anders” muss aber nicht gleich kritisch in Form eines Kontrastes zum Ver-
gleichstext verstanden werden und unterscheidet sich daher auch von der kritischen Funkti-
on. Eine andersartige Wahrnehmung des Analysetextes im Gegenliber zum Vergleichstext

kann sich wiederum in Bezug auf die Form und/oder den Inhalt duern.

Zu 2) Vergleichstextorientierte Funktion

Wird eine affirmative Funktion von Intertextualitat im Vergleichstext in Form einer Sinnun-
terstlitzung bzw. -erweiterung erkennbar, kann der Vergleichstext durch das Zusammenle-
sen ahnlich wie der Analysetext wahrgenommen werden. Dadurch wird er in seiner Bedeu-
tung bestatigt oder erhilt gar neue, zusitzliche Bedeutungen.?'® Im Falle einer neutralen
Funktion von Intertextualitat (Sinnkonstitution) erhalt der Vergleichstext durch das Zusam-
menlesen mit dem Analysetext seine Bedeutung und erweist sich als Ideenspender fir den
Analysetext. Liegt eine Sinnkontrastierung vor und damit eine kritische Funktion, kann der
Vergleichstext durch das Zusammenlesen mit dem Analysetext in Kontrast zu diesem wahr-
genommen und verstanden werden. Der Analysetext kritisiert den Vergleichstext und der

Vergleichstext kann sich als Uber- oder unterlegen erweisen. Die Kritik kann sich auf die

*® Hier sei wiederum verwiesen auf die unterschiedlichen Moglichkeiten der Bedeutungsbestatigung. Diese

kann nach Bernd Schulte-Middelich unterteilt werden in a) ,, moglichst originalgetreue Speicherung und Wei-
tergabe des Textes” und b) ,indirekte Bestatigung durch Aktualisierung®, vgl. Schulte-Middelich, Funktionen
intertextueller Textkonstitution, 216.
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Form und/oder Thematik konzentrieren. Liegt eine Sinnmodifikation vor und damit eine mo-
difizierende Funktion, wird der Vergleichstext anders als der Analysetext wahrgenommen.
Auch an dieser Stelle muss das andersartige Verstandnis des Vergleichstextes unterschieden
werden von einem kontrastierenden Verstandnis desselben. Zwar handelt es sich auch bei
einem Sinnkontrast um eine andersartige Wahrnehmung, freilich aber ist eine Modifikation
nicht mit einem Kontrast gleichzusetzen. Die Modifikation kann sich auf die Form und/oder

den Inhalt beziehen.

Die analyse- und vergleichstextorientierte Funktion samt deren Wirkungsstrategien lassen

sich wie folgt darstellen:

Analysetext Vergleichstext

affirmativ ahnlich wie Vergleichstext ahnlich wie Analysetext

neutral Bedeutung317 und Sinn durch | Bedeutung durch
intertextuelle Verweise Analysetext

kritisch kontrovers zum kontrovers zum Analysetext
Vergleichstext

modifizierend anders als Vergleichstext anders als Analysetext

Abb.: Wirkungsstrategien in Analysetext und Vergleichstext.

Zu 3) Das Modell reziproker Funktionsbestimmung intertextueller Beziige

Dass sich die vorliegende Studie reziprok ausrichtet und daher nach analyse- und ver-
gleichstextorientierten Funktionen gleichermalen fragt, diirfte deutlich geworden sein. Dass
die einzelnen Funktionen unterschiedlich geartet sein kdnnen und sowohl fiir den Analy-
setext als auch den Vergleichstext unterschiedliche Wirkungsstrategien mit sich bringen,
wurde ebenfalls hinreichend erlautert. Was diese Funktionsbestimmungen letztlich flr ein
Ziel verfolgen und wie die einzelnen Wirkungsstrategien fiir den Analysetext und Ver-
gleichstext zu bewerten sind, kann das Modell reziproker Funktionsbestimmung intertextuel-

ler Beziige (MrFiB) ndaher veranschaulichen.

317 Kristina Dronsch definiert ,Bedeutung” als semiotischen Terminus, der Uber syntagmatische, semantische
und pragmatische Dimensionen greifbar wird und sich innerhalb einer kulturwissenschaftlichen Exegese ada-
quat verorten lasst, vgl. Dronsch, Bedeutung als Grundbegriff neutestamentlicher Wissenschaft, 6f. Einem sol-
chen Verstandnis — insbesondere der triadischen Struktur des Begriffs - ist sich anzuschlielRen, gerade weil ein
Zusammenspiel dieser Dimensionen fruchtbar gemacht werden kann fir die sowohl text- als auch rezipieren-
denorientierte Ausrichtung der vorliegenden Studie. Mehr zum Verstandnis des Begriffs ,Bedeutung”, vgl. ebd.,
bes. 13-50.
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Die jeweilige Wirkungsstrategie kann sich im Analysetext und Vergleichstext jeweils auf Form
und/oder Inhalt beziehen. Die affirmative Funktion bewirkt durch die wahrgenommene Ahn-
lichkeitsrelation im Analysetext eine Art Legitimation der Form und/oder Inhalte Uber die
Bezugnahmen zum Vergleichstext. Legitimation meint, dass durch Zitate und/oder Anspie-
lungen durch die Lesenden auf bereits Bekanntes zuriickgegriffen werden kann und dadurch
wiederum dem Analysetext in gewisser Weise eine Daseinsberechtigung eingerdaumt wird.
Im Vergleichstext hingegen wird durch die intertextuellen Verweise im Analysetext eine Glo-
rifizierung verursacht, die Form und/oder Inhalte des Vergleichstextes als besonders wertvoll
klassifizieren. Form und/oder Inhalt der Vergleichstexte werden dann als so bedeutsam er-
achtet, dass sie im Analysetext wahrend des Leseprozesses wiederentdeckt werden. Die
neutrale Position verursacht im Analysetext durch die intertextuellen Verweise eine Art De-
monstration seiner Form und/oder Inhalte und konstituiert damit zugleich seine Bedeutung.
Demonstration meint somit, dass intertextuelle Verweise im Analysetext der Darbietung
einzelner Themenkomplexe dienen. Im Vergleichstext werden daher lediglich die Form
und/oder Inhalte ihrer Existenz nach verifiziert (Verifizierung). Die Verifizierung verdeutlicht
also, dass sich in den Vergleichstexten tatsachlich Themenkomplexe reprdsentiert finden, die
in anderen Texten erneut aufgegriffen werden kénnen. Insoweit unterscheidet sich die neut-
rale Wirkungsstrategie von den anderen, weil sie keine Wertung impliziert, sondern Charak-
teristikum der Intertextualitidt selbst ist. Findet sich eine kritische Funktion, muss mit einer
Revision der Form und/oder Inhalte des Vergleichstextes im Analysetext gerechnet werden,
indem diese eine Abgrenzung durch Kontrastierung erfahren. Ebenso fuhrt eine kritische
Funktion von Intertextualitat im Vergleichstext zu einer gewissen Degradierung der Form
und/oder Inhalte, indem diese entweder als veraltet, Gberholt oder schlichtweg falsch dar-
gestellt werden. Wird eine modifizierende Funktion von Intertextualitat festgestellt, fihrt
diese im Analysetext vielfach zu Modifikationen unterschiedlichster Art, die sich in Form
und/oder Inhalt des Analysetextes niederschlagen und die Form und/oder Inhalten des Ver-
gleichstextes abwandeln. Dies kann geschehen, indem andere Akzente gesetzt oder Ergan-
zungen, Erlauterungen und Pointierungen vorgenommen werden. Eine solche modifizieren-
de Funktion bedeutet damit fir den Vergleichstext wiederum eine Differenzierung. Abande-
rungen im Analysetext bedeuten immer auch Differenz zu Form und/oder Inhalten des Ver-

gleichstextes.
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Damit ergeben sich je vier Bewertungen der Funktionen von Intertextualitat fiir den Analy-
setext und den Vergleichstext, sodass insgesamt mit acht unterschiedlichen Funktionsbe-

stimmungen von Intertextualitat gearbeitet werden kann.

Analysetext <- reziprok -> Vergleichstext
Analysetextorientierte Funk- Form und/oder Inhalt Vergleichstextorientierte
tion Funktion

Legitimation - affirmativ - Glorifizierung
Demonstration - neutral - Verifizierung

Revision - kritisch - Degradierung
Modifikation - modifizierend - Differenzierung

Abb.: Modell reziproker Funktionsbestimmung intertextueller Beztige (MrFiB).

Diese sehr auf die Relation von Analysetext und Vergleichstext zugespitzten moéglichen Funk-
tionen von Intertextualitdt lassen sich von solchen unterscheiden, die stark einseitig auf die
Funktionen von Intertextualitdt im Analysetext bezogen bleiben, wie beispielsweise Figu-

318

rencharakterisierung™", Beschreibung, Kommentierung, Antizipation, Dramatisierung, Komik

319

sowie kulturelle, poetische und textstrategische Funktionen.”™ Auch die Funktion der Appli-

kation, Uberbietung, ironischen Distanznahme, Erweiterung oder Korrektur zihlen zu diesen

320 Diese werden hier nur en passent als Beispiele fir

analysetextorientierten Funktionen.
spezifische Schwerpunktsetzungen der Wirkungsstrategien im Analysetext erwahnt, weil das

MrFiB das Potential hat, diese mit einzubeziehen und abzudecken.

Innerhalb des Analyseschritts der Funktionen von Intertextualitét lasst sich in einem ab-
schlieRenden Uberblick sicherlich auch ganz grundsatzlich danach fragen, ob intertextuelle
Phdanomene eine Deutungsvoraussetzung sind - insoweit ihr Erfassen erst ein adaquates Ver-
standnis des Textes ermoglicht - oder ob ihnen vielmehr die Funktion einer Deutungserwei-

terung zukommt und sie dann starker eine ,Vollstdndigkeit der zu konstruierenden

*% Die Funktion der Figurencharakterisierung halt ebenfalls Jérg Helbig als Funktion der Markierungen von

Intertextualitat fest, vgl. Helbig, Intertextualitdt und Markierung, 190.
19 Nshere Informationen zu den einzelnen Funktionen bei Stocker, Theorie der intertextuellen Lektiire, 73-92.
Die kulturelle Funktion der Intertextualitdt bezieht Stocker auf die Gedachtniskunst, die poetische Funktion
wiederum konzentriert sich auf den semantischen Mehrwert, wahrend die textstrategische Funktion die mogli-
che Leserlnnenlenkung betrifft.
320 Vgl. Stierle, Werk und Intertextualitat, 145.
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«321 322

Textwelt anstreben.” Bericksichtigt werden sollten ebenfalls die Fragen, ob die im Ana-
lysetext eingefligten Elemente aus dem Vergleichstext tber die offensichtlich erkennbaren
Beziige hinaus Relevanz fur das Verstindnis und die Bedeutung des Analysetextes haben®??
oder ob a) nur die markierten Textstellen von Bedeutung sind und auf welche Einheiten des
Vergleichstextes Bezug genommen wird, b) ein Text beim Zusammenlesen dominiert: Analy-
setext, Vergleichstext oder das Zusammenspiel beider in Form eines Ausgleichs? oder c) lo-
kale oder globale Re-Interpretationen®* des Analysetextes und/oder Vergleichstextes er-

zeugt werden.??

3.5 Auswertung

Intertextualitat wird immer haufiger als gangiges Analyseinstrument zur Deutung und Ausle-
gung von unterschiedlichen Texten herangezogen. Die einzelnen Vorgehensweisen differie-
ren dabei hinsichtlich ihres Umfangs, ihrer Ausgestaltung und der Wahl der einzelnen Analy-
seschritte, weisen aber gleichzeitig grundlegende Ubereinstimmungen auf. Vor der konkre-
ten Textanalyse wurde ein eigenstandiger Text- und Intertextualitatsbegriff begriindet sowie
ein plausibles Intertextualititskonzept entwickelt.>*® Eine begriffliche Bestimmung der ein-
zelnen Analyseelemente und -kriterien erleichtert angesichts der Vielzahl existierender Ter-

mini innerhalb der Intertextualititsdebatte die Arbeit am Text.>?’

Zudem musste — gerade
bei einer rezipientinnenorientierten Ausrichtung der vorliegenden Untersuchung — ein Mo-

dell-Leser/eine Modell-Leserin skizziert werden. Bereits die umfangreiche Terminologie der

32 Holthuis, Intertextualitat, 209.

Vgl. ebd. In diesem Zusammenhang sind sicherlich auch die konstruktive und komparative Funktion von
Intertextualitat zu verstehen. Es wird unterschieden, ob Intertextualitdt Voraussetzung und Relevanz fir die
,Konstruktion der Textwelt” hat oder ihr vielmehr eine ,post-interpretative Rolle” zukommt. Genauer bei
Holthuis, Intertextualitat, 207-223, bes. 209f.

3 Holthuis spricht in diesem Zusammenhang von einer konstruktiv-autonomen Funktion der Intertextualitit,
vgl. Holthuis, Intertextualitat, 211.

% Eine lokale Re-Interpretation meint, dass lediglich ein Ausschnitt eines Textes reinterpretiert wird, somit ein
punktueller Vorgang beschrieben wird. Wohingegen eine globale Re-Interpretation das Augenmerk auf den
Gesamttext richtet.

33 Diese Fragestellungen in ausfiihrlicherer Variante liefert ebenfalls Holthuis, Intertextualitdt, 211. Sie be-
zeichnet diese als konstruktiv-substitutionére Funktion. Sowohl die konstruktiv-autonome als auch die konstruk-
tiv-substitutiondre Funktion von Intertextualitdt reprasentieren eine Mischform aus autonomer und substituti-
ondrer Funktion, vgl. ebd.

2% An dieser Stelle ist sicherlich die Entscheidung hinsichtlich einer eher synchronen oder diachronen Ausrich-
tung von Intertextualitdt zu berlicksichtigen. Kathrin Steyer beispielsweise entwirft Leitfragen fir eine eher
diachron ausgerichtete Textanalyse, vgl. Steyer, Irgendwie hangt alles mit allem zusammen, 95.

327 Georg Steins etabliert konventionelle GroRen wie 1. Manifester Text, 2. Referenztext, 3. Referenzsignal, 4.
Intertextualitat, vgl. Steins, Die ,Bindung Isaaks”, 99. Tobias Nicklas klart differenziert die Begriffe ,christliche
Bibel” und ,christliche Apokryphen” und bindet die Arbeit an einer geeigneten Definition in seine Untersu-
chung ein, vgl. Nicklas, Semiotik — Intertextualitat — Apokryphitat, 58-61.
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einzelnen Lesertypen®?® macht deutlich, wie unterschiedlich ein solcher Modell-Leser/eine
solche Modell-Leserin verstanden werden kann.**

Der Bibelkanon setzt Modell-Rezipienten voraus, die sich in einem umfangreichen und vielgestal-
tigen Literaturkomplex so bewegen kénnen, dal? sie auch iiber groRe Distanzen Ahnlichkeiten zwi-
schen Texten entdecken und Relationen herstellen.*®

Diese Anforderungen an den Modell-Leser/die Modell-Leserin sind auch fir die vorliegende
Untersuchung relevant. Gegenwartige Leserlnnen und Leser bewegen sich sozusagen als

Expertenleserinnen durch das Textkorpus des biblischen Kanons.***

Neben diesen ganz grundsatzlichen Vorentscheidungen kann nun ein zweigliedriges Vorge-
hen, das zwischen analytisch-deskriptivem Aufspiren der einzelnen intertextuellen Verweise
und einem synthetisch-interpretatorischen Eruieren des Bedeutungszuwachses fiir die Texte

unterscheidet, die Eckpfeiler intertextueller Textanalyse in dieser Untersuchung beschrei-

332

ben Gemeinsam ist den meisten intertextuellen Untersuchungen somit die Unterschei-

dung zwischen a) konkreter Bestandsaufnahme der im Analysetext vor- und auffindbaren

333

Vergleichstexte sowie Markierungen und Auspragungen von Intertextualitdt™> und b) deren

334

anschliefender Deutung.”" Freilich variiert, ob sich die Deutung nur auf den Analysetext

bezieht oder bereits eine reziproke Ausrichtung angestrebt wird, die einen moglichen Be-

deutungszuwachs fiir den Vergleichstext gleichermaRen beriicksichtigt.**

% Holthuis listet die unterschiedlichen Lesertypen und ordnet diese in Modell-Leser nach Eco, Intendiertem

Leser nach Wolff, Literatus doctus nach Plett, Idealem Leser nach Joyce, Archileser nach Riffaterre, Informiertem

Leser nach Fish, Aktuellem Leser, Fiktivem Durchschnittsleser und Expertenleser, vgl. Holthuis, Intertextualitat,

226.

32 Holthuis filhrt drei unterschiedliche Modelle intertextueller Leserlnnen auf, vgl. Holthuis, Intertextualitat,

230.

330 Steins, Die ,,Bindung Isaaks”, 96.

! Tobias Nicklas spricht in diesem Zusammenhang von einem Ideal-Leser, vgl. Nicklas, Semiotik - Intertextuali-

tat — Apokryphitat, 71. Steins selbst erwahnt in diesem Zusammenhang noch den sogenannten kanonbewuss-

ten Leser, vgl. Steins, Die ,,Bindung Isaaks”, 100.

327, den Begrifflichkeiten, vgl. Steins, die ,,Bindung Isaaks“, 100.

Hannah Roose beispielsweise listet in ihrer Untersuchungen, welche intertextuellen Ansatze sich im 2. Thess

finden und unterscheidet zwischen onomastischen Verweisen, Systemreferenz und verschiedenen Formen

anspielender Intertextualitat, vgl. Roose, Polyvalenz durch Intertextualitat, 251f. Sandra Hiibenthal listet samt-

liche mogliche Parallelstellen und ordnet diese den Intertextualitatskriterien Zitat, Anspielung und Echo zu, vgl.

Hlbenthal, Transformation und Aktualisierung, 61ff. Elke RoRler fokussiert neben der Art der Bezugnahmen,

der Anzahl und Verteilung der Vergleichstexte auch den Grad der Veranderung des reproduzierten Textmateri-

als, vgl. RoRler, Intertextualitdt in Zeitungstexten, 240.

334 Ulrich Broich unterscheidet zwischen Ebenen, Markierung, Funktionen und Ergebnissen, vgl. Broich, Inter-

textualitat in Fieldings Joseph Andrews, 262-278.

3% Tegtmeyer untersucht klassisch die Anzahl méglicher Vergleichstexte, die Deutlichkeit des intertextuellen

Verweises und fragt deutend nach der Bewertung der Vergleichstexte im Analysetext (affirmativ, kritisch, neut-

ral) sowie der Art der intertextuellen Beziehung. Eine Umkehrung der Fragerichtung, die sich starker auf die
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a) Konkrete Bestandsaufnahme

Zur konkreten Bestandsaufnahme der Erscheinungsformen von Intertextualitdt im Analy-
setext zahlt der unter 3.1 aufgefiihrte Bereich der intertextuellen Markierungen.**® Ein Ver-
zicht auf Markierungen kann immer dann erfolgen, wenn mogliche Vergleichstexte bei einer
Vielzahl an Leserinnen und Lesern als bekannt vorausgesetzt werden kdnnen, was freilich bei
der Bibel als Sammlung kanonisch gewordener Schriften besonders exemplarisch sein dirf-
te.**” Dieses Phanomen sollte ebenfalls berticksichtigt werden, wenn onomastische Allusio-

“338 54, die allzu

nen vorliegen. Eigennamen kommt hier eine , particularly referential nature
leicht auf mogliche Vergleichstexte verweist und daher eine Opposition von markiert und
unmarkiert kritisch in Frage stellt, nicht jedoch in Ganze ad acta Iegt.a’a’9 Wird auf die Markie-
rung intertextueller Verweise im Fall allgemein bekannter Texte nicht verzichtet, kann dies
als Provokation aufgefasst werden, da implizit die Kompetenz der Leserlnnen in Zweifel ge-

zogen wird.>*

Es wird daher das Spannungspotential intertextueller Markierungen veranschaulicht, das in

der Differenz zwischen herkdmmlicher Lesart und neuen Lesarten zu verstehen ist und daher

31 Die Auswahl des zugrundeliegenden Analysetextes und

nicht selten Provokation auslost.
der zur Verfiigung stehenden potentiellen Vergleichstexte in Form eines apokryphen Textes
einerseits und kanonisch-gewordener Schriften andererseits vereint die gerade aufgefiihrten
Aspekte der Markierung von Intertextualitat. Bei dem biblischen Kanon handelt es sich um
ein Literaturkorpus mit Normativitdatsanspruch, dem sich nur miihsam entzogen werden

342

kann.”™™ Da es grundsatzlich keine voraussetzungsfreie Lesart gibt, wird sicherlich das kano-

Ebene der Vergleichstexte begibt, erfolgt hingegen nicht, vgl. Tegtmeyer, Der Begriff der Intertextualitat und
seine Fassungen, 79.

336 Vgl. 3.1 Formen der Markierung, S. 120-129 der vorliegenden Untersuchung.

Vgl. dazu Broich, Formen der Markierung von Intertextualitdt, 32; Braun, Geschichte des Gottesvolkes und
christliche ldentitat, 63.

338 Hebel, Towards a Descriptive Poetics of Allusion, 142.

Vgl. Helbig, Intertextualitdt und Markierung, 34.

Vgl. Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 63. ,,Eine markierte Anlehnung an eine literarische Traditi-
on kann freilich auch als Provokation zeitgendssischer Orthodoxie gemeint sein.” (Helbig, Intertextualitat und
Markierung, 172). Helbig fiihrt diesen Gedanken allerdings nicht in Bezug auf die Bibel an.

> An dieser Stelle muss nicht eigens auf die mogliche provokante Lesart des KThom hingewiesen werden, die
freilich aus der Spannung bisheriger biblischer Lesarten resultiert und auf die bereits vielfach in der vorliegen-
den Untersuchung hingewiesen wurde, vgl. Kapitel I/S. 6-8 der vorliegenden Untersuchung.

342 Vgl. Steins, Die ,,Bindung Isaaks”, 13.
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nische Vorverstindnis den Verstehenshorizont apokrypher Schriften mitkonstituieren.>*?
Indem aber der christlichen Bibel der Status des Vergleichstextes zukommt,*** balanciert die
vorliegende Untersuchung zwischen mutiger Gegenlberstellung und gleichberechtigter An-

schauung.

Besondere Bedeutung fiir die Fragestellung der vorliegenden Studie hat die Frage nach der
Einzeltextreferenz und Systemreferenz. Eine Untersuchung, die sich mit der Wundertatigkeit
Jesu befasst, bericksichtigt konsequenterweise die Gattung ,Wundererzihlungen“.>** Oft-
mals reichen schwachere intertextuelle Markierungen bei einer Anbindung an eine Gattung
«346

aus, ,(...) um das Einzelwerk hinreichend deutlich in der Gattung zu situieren.

Im Bereich des Urchristentums kann man sich das Ineinander von Systemreferenz und Einzeltext-
referenz gut an Wundergeschichten klarmachen, die einen relativ stabilen Erzdhlaufbau haben,
ein umfangreiches Set von Motiven frei variieren und dabei untereinander eine hohe Uberein-
stimmung an Vokabular und stereotyper Phraseologie aufweisen.**’

Besonders interessant mag sicherlich sein, wenn sich ein Text generell in eine spezifische

Gattung einordnen lasst, gleichwohl jedoch gegen die Konventionen dieser Gattung ver-

stoRt.3*®

b) Anschliefsende Deutung
Wie stark Modell-Leserlnnen am Deutungsprozess des Textes beteiligt sind, dlrfte bei einer

text- und rezipientlnnenorientierten Ausrichtung der vorliegenden Untersuchung nachvoll-
ziehbar sein. Unter Rickgriff auf ihre Enzyklopadie gelingt es den theologisch-gebildeten
gegenwartigen Leserinnen, Beziehungen zu anderen Texten herzustellen und die Einzelele-
mente sowohl im Kontext des Vergleichstextes als auch im Kontext des Analysetextes zu

deuten und den Bedeutungszuwachs in beiden Texten durch ein Zusammenlesen zu aktivie-

*3 sandra Hiibenthal hat diese Relation identisch auf das christliche Vorverstandnis” und die ,alttestamentli-
chen Schriften” ibertragen, vgl. Hibenthal, Transformation und Aktualisierung, 46. Die Formulierung ist groR-
tenteils an ihrer Formulierung orientiert.

* Zum ,Kanon als ,Text’“, vgl. Baumann, Gottes Gewalt im Wandel, 18; zum Text , christliche Bibel”, vgl. Braun,
Geschichte des Gottesvolkes und christliche Identitat, 36ff; zum ,Referenztext” Bibel, vgl. Diekmannshenke,
Spontane versus kanonisierte Intertextualitat, 150.

% An dieser Stelle wird auch die sogenannte lineare Intertextualitét von Interesse sein, die davon ausgeht, dass
ein Anschluss an fremde Texte stattfindet in Form einer Anbindung an Reihen, Gruppen und Gattungen, vgl.
Suerbaum, Intertextualitdt und Gattung, 68. Gattungen kdnnen daher auch als ,Gerliste der Konstituierung”
verstanden werden, vgl. ebd., 73.

* Ebd.

e Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 26.

Vgl. Holthuis, Intertextualitat, 55.

(u
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349

ren Das Vorgehen des Modell-Lesers/der Modell-Leserin bleibt dabei ,dominant text-

zentriert.”**°

Die Fragestellung, Anordnung und der Aufbau der vorliegenden Untersuchung zielen darauf,
bei der Deutung der Texte ,(...) Stereotypen der Wahrnehmung aufzubrechen und das Werk

“3>1 Djese ungewohnte Beleuchtung bezieht sich da-

in ungewohnte Beleuchtung zu stellen.
bei sowohl auf den Analysetext als auch auf den Vergleichstext. Sie gelingt durch das Zu-
sammenlesen beider Texte und die Annahme einer Reziprozitia'tf’52 die sich gegen eine Ge-
niedsthetik richtet, die einseitig den Autor als Kunstschaffenden verehrt und ein Werk einem
anderen als sogenanntes , Original“ vorzieht.**® Eine Deutung muss sich jeweils auf das Text-
ganze konzentrieren und darf sich nicht bei einzelnen intertextuellen Markierungen verlie-
ren, um diese en détail zu beschreiben. Einzelbeschreibungen sollten daher immer im Blick

34 Freilich besteht in gewisser Weise

auf die Deutung des Textganzen vorgenommen werden.
die Gefahr eines intertextuellen Missverstehens, das sich sowohl produktionsasthetisch als
auch rezeptionsasthetisch verorten lasst, wenn entweder Markierungen nicht stringent ge-
nug gesetzt oder solche von den Rezipierenden gar nicht erst erkannt werden.** Fiir eine
Deutung des KThom muss daher berticksichtigt werden, dass a) gerade deshalb von sog. ge-
genwartigen Experten-Leserlnnen ausgegangen wird und b) umgekehrt vielleicht gerade das

KThom aufgrund des Erkennens intertextueller Beziehungen zum biblischen Kanon missver-

standen wurde und wird und nicht, weil solche nicht erkannt werden.

Insbesondere der Analyseschritt zu den Funktionen von Intertextualitdt®° reprasentiert eine
Schnittstelle zur anschlieRenden Auswertung. Er speist seine Erkenntnisse zu einem Grof3teil
aus den vorherigen Analyseschritten und deutet diese zugleich weiter aus, was ihn eine Art

Vorarbeit zur abschlieRenden Deutung in Kapitel V ausfiihren lasst.

349 . . . . .
Wie stark Modell-Leserlnnen in intertextuelle Untersuchungen eingebunden werden, zeigen exemplarisch

die Studien Brauns, Holthuis‘ und Nicklas’, vgl. Braun, Geschichte des Gottesvolkes und christliche Identitat, 69-
72; Holthuis, Intertextualitat, 235-248; Nicklas, Semiotik — Intertextualitdt — Apokryphitat, 66-73.

3% 7u einer dominant textzentrierten Interpretation des Expertenlesers/der Expertenleserin, vgl. Holthuis,
Intertextualitat, 235-248.

1 Stierle, Werk und Intertextualitat, 141.

Zur Wechselseitigkeit, vgl. Petersen, Brot, Licht und Weinstock, 280f.

Vgl. Berndt/Tonger-Erk, Intertextualitat, 65.

Vgl. Vorgehen bei Helbig, Intertextualitat und Markierung, 188.

>3 vgl. ebd., 145-148.

36 Vgl. Kapitel IV / 4. Analyseschritt 4: Funktionen von Intertextualitdt.
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IV Intertextuelle Analyse

Die Textanalyse wird sich groRtenteils auf das Textganze des Analysetextes KThom bezie-
hen.' Das wiederum hat den Vorteil, dass Textstellen in Form von Kapiteln nicht unnétig als
Einheit entkontextualisiert werden, keine Beeinflussung des Untersuchungsergebnisses
durch die fixe Auswahl einzelner Kapitel erfolgt und der Fragestellung, die sich schlieRlich
auch auf den gesamten Analysetext KThom bezieht und nicht auf einzelne Kapitel, besser
nachgegangen werden kann. Neben diesen benannten Vorteilen einer Konzentration auf den
gesamten Text des KThom, die auch die bereits geschilderte Kohdrenz und narrative Qualitat
des KThom spiegeln,2 muss gleichzeitig berlicksichtigt werden, dass sich eine Textanalyse
nicht in einer detaillierten Beschreibung intertextueller Phanomene verlieren darf, sondern
immer die Fragestellung im Blick behalten sollte. Diese Fragestellung des ,So-Anders?“ kon-
zentriert sich auf die Wundererzdahlungen des KThom. Nicht verwunderlich also, dass vor-
rangig Textstellen ausgewahlt werden, die diesen Untersuchungsgegenstand beriihren, und
notwendig exemplarisch gearbeitet wird. Neben dieser inhaltlich begriindeten Auswahl der
Textstellen des KThom kdnnen als weitere Begrindungen die Anschaulichkeit der Beispiele
und formale Grinde® aufgefiihrt werden. Sicherlich werden im Hinblick darauf nur die stich-
haltigsten intertextuellen Signale des Analysetextes thematisiert. Als primare Kriterien fir
die Auswahl der intertextuallen Signale gelten 1. die Beriihrung der Thematik ,,Wunderer-
zahlungen” resp. ,wundersame Ereignisse” und 2. stichhaltige Beitrage zur Skizze des Wun-
dertaters Jesus. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass die vorliegende Studie angesichts der
Vielzahl potentieller Beispiele fiir Intertextualitdt im KThom keine Vollstandigkeit beanspru-
chen kann und somit auch innerhalb der Einzelkapitel nicht alle Formen der Markierung be-

ricksichtigt werden konnen.

Als Vergleichstext dienen Schriften des Bibelkanons. Im Gegenliber zum Analysetext werden
in der vorliegenden Studie Einzelperikopen oder Ausziige aus dem Vergleichstext fir die

Analyse fruchtbar gemacht. Da nach der Wundertatigkeit Jesu gefragt wird, dirfte es nicht

! Wenngleich sich fiir jeden Analyseschritt einzelne Kapitel des KThom besonders eignen, denen dann jeweils
auch Vorrang und Fokus zukommt. Insbesondere in Analyseschritt IV werden — aufgrund des Umfangs — aus-
schlieRlich an zwei Kapiteln des Analysetextes die Funktionen von Intertextualitdat aufgezeigt. Die Auswahl die-
ser zwei Kapitel erfolgt unter 4.1 der vorliegenden Untersuchung.
2 Vgl. Kapitel | / S. 20-24 der vorliegenden Untersuchung.
® Die formalen Griinde beziehen sich auf die Anwendbarkeit der Methodik im Analysetext.
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iiberraschen, dass verstirkt neutestamentliche Vergleichstexte herangezogen werden.’
Wohl wird konsequent fiir eine bleibende Beriicksichtigung des Kontextes der einzelnen hin-
zugezogenen biblisch-kanonischen Blicher gesorgt werden — auch um den Vergleichstext im
Zusammenlesen mit dem Analysetext interpretieren zu kdnnen und interpretierbar zu halten
- gleichwohl legt der biblische Kanon als Vergleichstext nahe, dass je unterschiedliche Blicher
des Alten und Neuen Testaments hinzugezogen werden und daher ohnehin kein stringent

koharentes Einzelwerk vorliegt.

Die vorliegende intertextuelle Analyse orientiert sich an den in Kapitel Ill unter 3. Das Unter-
suchungsinstrumentarium5 aufgefiihrten vier Teilschritten (1. Formen der Markierung, 2.
Bezugsfelder der Intertextualitat, 3. Intensitat der intertextuellen Bezlige und 4. Funktionen
von Intertextualitat). Die Analyse ist primar ausgerichtet an der libergeordneten Frage, ob
die Wundererzahlungen des KThom ,so anders” sind als biblisch-kanonische Wundererzah-

lungen.

1. Analyseschritt 1: Formen der Markierung

In einem ersten Schritt wird eruiert, welche Zitate und Anspielungen im Analysetext vorlie-
gen. In einem zweiten Schritt wird nach dem Ort gefragt, an dem sich die jeweilige Markie-
rung befindet. Der Grad der Markiertheit ist zu differenzieren zwischen den Polen der expli-
ziten und impliziten Markierung. Als Zwischenstufe kann die quasi-explizite Markierung an-

gefuhrt werden.®

1.1 Arten der Markierung
Beide Arten der Markierungen (Zitate und Allusionen) lassen sich naher bestimmen. Das Zitat

kann hinsichtlich seiner Qualitdt und Quantitat naher bestimmt werden und ergibt somit
funf Grundtypen.’” Der durchaus groRe Bereich der Allusionen lisst sich einteilen in onomas-

tische, motivische und strukturelle Allusionen.®

%S0 z.B. bei einigen onomatischen und motivischen Allusionen, fiir die sicherlich eine Vielzahl an alttestament-
lichen Vergleichstexten hinzugezogen werden kdnnte.
> Vgl. Kapitel Il / S. 118-147 der vorliegenden Studie.
e Vgl. Holthuis, Intertextualitat, 109-111.
’ Vgl. Kapitel 1ll/ S. 122 der vorliegenden Studie. Die Qualitdt bezieht sich auf mogliche Modifikationen, die
Quantitat auf die Menge der einzelnen Wiederholungen, dazu Holthuis, Intertextualitat, 98.
& zur Kategoriesierung der Allusionen, vgl. Kapitel Ill / S. 123-125 der vorliegenden Studie.
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1.1.1 Zitate
Innerhalb des Analysetextes konnen KThom 4,2 und KThom 19,1-5 als Zitate eruiert werden.’

Leserinnen und Leser des KThom werden in KThom 4, nachdem Jesus einen heranlaufenden
Spielkameraden verdorren lasst, mit der Anklage der Eltern des verdorrten Knaben an Jo-
seph konfrontiert. Neben der indirekten Bitte um ein Verlassen des Dorfes findet sich auch
folgende Aufforderung der aufgebrachten Eltern: didafov antd gDAOYEW Kol Wm KotepOodoul
(KThom 4,2). Wenngleich nicht in wértlicher Form,'® so begegnet diese Phrase des ,Segnen-
Und-Nicht-Fluchen” in sehr dhnlicher Weise im Romerbrief (Rom 12,14) im Kontext der ethi-
schen Weisungen und allgemeinen Verhaltensregeln fir das Miteinander in und aullerhalb
der Gemeinde unter Beriicksichtigung der ,,Roman situation”.** R6m 12,14 selbst wird dabei
als ,,citation of traditional paranetic material“*? diskutiert. Anders als im KThom finden sich
dort allerdings direkt Imperative als Ausdruck der Anweisung Pauli, nicht Infinitive: gbAoyeite
KoL M Kmoapdoee.13 Zwar variiert der Modus der Verben, gleichwohl stimmt die generelle
Wortfolge Uberein. Zudem kann die Expertenleserin/der Expertenleser einen eindeutigen
Bezug zu Rom 12,14 herstellen, der allerdings nicht Giber diesen Einzelbezug hinausweist.'*
Es lasst sich daher von einem partiellen und modifizierten Zitat sprechen.™ Partiell ist das
Zitat deshalb, weil neben den vier Worten gbAoyeite kol pn kotepdode keine vorhergehen-
den und/oder nachfolgenden Worter aus Rom 12,14 in KThom 4,2 angefiihrt werden. Modi-

fiziert ist das Zitat deshalb, weil es auf formal-semiotischer Ebene der Syntax des Analysetex-

° Reidar Aasgaard definiert ausschlieRlich zwei Textstellen des KThom als erkennbare Zitate. Neben Kapitel 19
versteht er KThom 6,2f als Zitat von 1 Kor 13,1. Es fallt auf, dass a) Aasgaard KThom 4,2 nicht als Zitat, sondern
vielmehr als Anspielung auf einen spezifischen biblischen Text versteht und b) KThom 6,2f in der textkritischen
Forschung als Korruptele verstanden wird. Gemeint ist die Wendung ,xoAkog ny®v 1| kopporov diaralov.”
(Aasgaard, The Childhood of Jesus, 115-120; Burke, DE INFANTIA, 317 [FuBnote 6]). Liest man trotz der genann-
ten textkritischen Einschrankung KThom 6,2f und 1 Kor 13,1 zusammen, stimmen diese wortlich Gberein. Es
handelt sich demnach um ein partielles und unverdndertes Zitat. Partiell ist die Wiedergabe des Vergleichstex-
tes, weil die Wendung einem anderen Kontext entnommen ist, unverandert ist sie, weil es sich um eine identi-
sche Wortreihenfolge mit identischen Worten handelt, vgl. Vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 115-120,
122; van Oyen, Rereading the Rewriting, 492; Holthuis, Intertextualitat, 98-100.
19 Zitate missen nicht zwingend komplett wortliche Ubernahmen darstellen, sondern kénnen modifizierende
Elemente beinhalten. Mehr zur Theorie der Zitate, vgl. Kapitel 11I/S. 120ff. der vorliegenden Studie.
1 Jewett, Romans, 765f; vgl. Theobald, Der Romerbrief, 295ff; Wengst, “Freut euch, ihr Volker, mit Gottes
Volk!”, 389ff.
12 Jewett, Romans, 765. Mit Verweisen auf Mt 5,44 und Lk 6,28, vgl. ebd., 766.
3 Semantische Parallelen zur vorliegenden Phrase lassen sich auch in Bezug auf Mt 5,44 finden. Eine Verbin-
dung der Verben gdbloyéw und katapaopar begegnet ebenfalls in Lk 6,28, dort jedoch weniger antithetisch
ausgerichtet, sondern in Form einer Partizipialkonstruktion, weswegen KThom 4,2 nicht als Zitat von Lk 6,28
gewertet werden kann.
" Ereilich sind Expertenleserinnen und -leser in der Lage, auch Dtn 11,26 und 23,6 als mogliche Vergleichstexte
zu KThom 4,2 hinzuzuziehen. Die Parallelen liegen hier jedoch starker im semantischen, weniger im syntakti-
schen Bereich, vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 122.
' Reidar Aasgaard hingegen ordnet KThom 4,2 den Allusionen zu, vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 122.
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tes angepasst ist und hinsichtlich einzelner Grapheme Anderungen vornimmt (KThom:

gvAoyEW/ ROm: edroyeite und katopdodo/kotapdode).

Das sicherlich bekannteste Zitat innerhalb des KThom findet sich in KThom 19,1-5 und

stammt aus Lk 2,41-52. Es ist schwerer zu bestimmen, da es Teile wortlich wiedergibt, ande-

re Passagen wiederum anders auffillt und ausgestaltet.

KThom 19,1-5

Lk 2,41-52'8

'Als er aber zwolf Jahre alt geworden war, gingen
seine Eltern der Sitte gemaR nach Jerusalem aufs
Passahfest (émopgbovto ol yoveic avtod kati to £00¢
gi¢ Tepovoalnu gig thy £opthy 100 Thoya) mit den
Reisegefahrten, und nach dem Passah kehrten sie
nach Hause zuriick.

Und wahrend sie heimwarts zogen, kehrte der Jesus-
knabe um nach Jerusalem

(8v 8¢ 1@ VmooTpiPey adTovg arijAfer ‘Incoig 6 maig
€ig Tepovsoinp),

seine Eltern aber meinten (évépLoay 8¢ odTov), er sei
bei den Reisegefdhrten.

’Als sie aber eine Tagesreise (660v fuépag) gewan-
dert waren, suchten (&{ftovv) sie ihn unter ihren
Verwandten,

und da sie ihn nicht fanden (kai pn gdpdvtec), wurden
sie betriibt und kehrten wieder um in die Stadt

(gig Thy méAw), ihn zu suchen ({nTodvtec). Und nach
dem dritten Tag fanden sie ihn, wie er im Tempel
mitten unter den Lehrern sal, das Gesetz anhorte
und sie fragte

(eDpov adTOV &V 1@ 1ep® KoBeldusvov &v HEcm TAHV
S18ookdlov Kol drovovia Tod vépou Kol énepmtdvia
avT00C).

Alle aber achteten auf ihn und wunderten sich
(#0abpoov), wie er, ein kleiner Knabe, die Altesten
und Lehrer des Volkes zum Verstummen brachte,
indem er ihnen die Hauptstiicke des Gesetzes und die
Spriche der Propheten auslegte.

*Seine Mutter aber trat zu ihm und sprache: ,Warum
hast du uns das getan (émoincag Muiv), mein Kind
(téxvov), siehe,

wir haben dich mit Schmerzen gesucht

(68vvdpevol kel Aumolpevol {ntodpév og).”

Jesus sprach zu ihnen: ,Warum suchet ihr mich? Wis-
set ihr nicht, daB ich in dem sein mul}, was meines
Vaters ist?” (0oidute 11 &v 10i¢ TOD TATPOC POV Sel

*'Und seine Eltern gingen alle Jahre nach Jerusalem
zum Passafest

(émopevovto oi yovelg avtod KaT
‘Tepovcoinp Ti €0pTii T0D TACYK).

Und als er zwélf Jahre alt war, gingen sie hinauf
nach dem Brauch des Festes (katd t0 £00Q).

*Und als die Tage voriiber waren und sie wieder nach
Hause gingen, blieb der Knabe Jesus in Jerusalem

(év t@® vmootpépey avtovg dEpevey Incodc 6 maig
év Tepovoainp), und seine Eltern wussten's nicht.
“Sie meinten aber (vopicavteg 88 avtov), er wire
unter den Gefédhrten, und kamen

eine Tagereise (Muépag 660v) weit und

suchten (@velitovv) ihn unter den Verwandten und
Bekannten.

*Und da sie ihn nicht fanden (koi piy €0p6vTec), gin-
gen sie wieder nach Jerusalem

(eic Tepovsainp ) und suchten (Gvalnrodvreg ) ihn.
*®Und es begab sich nach drei Tagen, da fanden sie
ihn im Tempel sitzen, mitten unter den Lehrern, wie
er ihnen zuhorte und sie fragte

(eDpov adTOV &v 1@ iepd KaBelOusvov &v HEcm TGV
S1daokdA®V Kol akovovta GVT@V Kol EmEp@TOVTO
a0T00C).

“Und alle, die ihm zuhorten, verwunderten sich
(é€ioTavto) Uber seinen Verstand und seine Antwor-
ten.

£tog  &ic

*Und als sie ihn sahen, entsetzten sie sich. Und seine
Mutter sprach zu ihm: Mein Kind (téxvov), warum
hast du uns das getan (émoincag Muiv)? Siehe, dein
Vater und ich haben dich mit Schmerzen gesucht
(60vvdpevol intodéy og).

®Und er sprach zu ihnen: Warum habt ihr mich ge-
sucht? Wusstet ihr nicht, dass ich sein muss in dem,
was meines Vaters ist? (ovk 1jderte 611 év 10ig TOD

¢ Anders als im Beispiel Holthuis’ beziehen sich die graphemischen Substitutionen im KThom auf die Wahl der
Buchstaben, nicht auf deren Grof3- oder Kleinschreibung, vgl. Holthuis, Intertextualitat, 100f.
7 Deutsche Ubersetzung nach Cullmann, Kindheitserzdhlung des Thomas, 353-359; griechische Textausgabe

nach Burke, DE INFANTIA, 340-389.

'® Die Bibel nach Martin Luthers Ubersetzung, revidiert 2017, Stuttgart 2016; griechische Textausgabe nach
Novum Testamentum Graece, 28. revidierte Aufl., hrsg. v. Barbara Aland u.a., Stuttgart 2012.
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givai pe;)

*Die Schriftgelehrten und Pharisder aber sagten: ,Bist
du die Mutter dieses Knaben?“ Sie sagte: ,Ja, ich
bin’s.” Da sprachen sie zu ihr: ,Selig bist du unter den
Weibern, denn der Herr hat die Frucht deines Leibes
gesegnet. Denn solche Herrlichkeit, solches Vergnii-
gen und soclhe Weisheit haben wir niemals gesehen
noch gehort.

*Jesus aber stand auf und folgte seiner Mutter und
war seinen Eltern untertan (koi v DTOTAGGOUEVOC
101G yovedow); seine Mutter aber behielt alles Ge-
schehene bei sich.

Jesus aber nahm zu an Weisheit, Alter und Anmut
(mpoékomtev coeig Kol NAkig Kol xapttt).

TaTpdg pov S&i eivad pe;) *%Und sie verstanden das
Wort nicht, das er zu ihnen sagte.

*'Und er ging mit ihnen hinab und kam nach Nazareth
und war ihnen gehorsam (koi fv VmoTOGGOUEVOG
007101g). Und seine Mutter behielt alle diese Worte in
ihrem Herzen.

>Und Jesus nahm zu an Weisheit, Alter und Gnade
bei Gott und den Menschen (npoékomtev Gooig kai

nAig kai xapiy).

Ihm sei Herrlichkeit von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen.

KThom 19,1-5 beendet das KThom mit der Erzédhlung um den zwoélfjahrigen Jesus im Tempel,
die sich auch im Lukasevangelium — dort allerdings relativ zu Beginn des Gesamtevangeliums
und zum Abschluss der Kindheitserzahlung in Lk 2,41-52 — findet. KThom 19,1 beginnt mit
anndhernd wortlichen Parallelen zu Lk 2,41 (émopgvovto ol yovelg avtod kot £10g €ig
Tepovoadip Tij $opti Tod mdoyo).'® Die Abweichungen im KThom sind syntaktischen und
stilistischen Anpassungen geschuldet (katé to 00 statt kat’ £roc™ / gig thy €opthy statt Tij
€opti)). KThom stellt die Altersangabe Jesu der wortlichen Parallele voran. Diese Angabe wird
bei Lk nachgestellt (Lk 2,42). Dass es sich bei KThom 19,1-5 um ein Zitat handelt, belegen
auch die wortlichen Parallelen in KThom 19,1, bei gleichzeitiger Abanderung der Inhalte.
Wahrend Jesus in Lk 2,43 —trotz der Abreise seiner Eltern und der mitreisenden Gruppe - in
Jerusalem bleibt (év 1@ vmooTpépely avtovg vaépevey Incodg o maic &v Tepovcainu), kehrt
Jesus im KThom nach der Abreise aus Jerusalem dorthin zuriick (év 8¢ t@® VmooTPEQPELY
avtovg avijABer ‘Incodg O moic €ig Tepovcoinu). Zitatcharakter hat auch die Wendung
gvoptoay 6¢ avtov in KThom 19,1. Statt des Indikativ Aorists findet sich in Lk 2,44 das Partizip
Aorist Aktiv vopicavtec, die generelle Wortreihenfolge der Wendung stimmt dabei aber
iberein. Auch in KThom 19,2 finden sich Ubereinstimmungen mit Lk 2,44. fuépag 630v wird
im KThom in anderer Reihenfolge geboten und die Suche Marias und Josephs durch die Im-
perfekt-Form von {ntéw veranschaulicht. Lk wahlt hingegen — ebenfalls im Imperfekt — das

etwas akribischere und zielgerichtetere dva{ntéw. Im folgenden Satz formuliert KThom iden-

tisch mit Lk und schreibt: xai un gopovteg. Das Nicht-Finden der Suchenden veranlasst, &ic

19 Vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 115.
2% \Wobei ket to £€00¢ an spaterer Stelle in Lk 2,42 durchaus auch vorkommt.
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‘Tepovoainu (Lk 2,45) zuriickzukehren. Statt des Eigennamens wird im KThom generisch &ic
v moav (KThom 19,2) formuliert. Eine weitere Entsprechung findet sich hinsichtlich der
Reihenfolge der verwendeten Verbformen. Nachdem im LkEv zundchst die Imperfekt-Form
von ava{ntéw erscheint, wird ein Vers spater erneut das Verb — diesmal als Partizip Prasens
Aktiv (dvalntodvteg) — eingestreut. Eine solche Abfolge findet sich ebenfalls im KThom.
Nachdem dort zunichst {(ntéw erscheint, wird im darauffolgenden Satz ebenso das Partizip
Prasens Aktiv ({ntodvtec) verwendet. Nach einer identischen Zeitangabe, die sprachlich je-
weils leicht unterschiedlich gestaltet ist, dahneln sich Lk und KThom in Lk 2,46 und KThom
19,2 erneut im Wortlaut: (...) eDpov adtov &v 16 iepd kofeldpevov &v néce TV Sdackbimv
Kol dKovovta (...) Kol Emepotdvto avtovs. Lediglich das Objekt des Zuhdrens unterscheidet
sich. Wahrend Jesus im KThom der Tora lauscht (tod vduov), sind es in Lk die Lehrer, denen
Jesus zuhort und die durch ein Personalpronomen erwahnt werden (avt@v). Die nachfolgen-
de Admiration (Lk: é&iotavto; KThom: é8abualov) ist sprachlich unterschiedlich gestaltet. In
KThom 19,3 und Lk 2,48 ndhern sich beide Texte sprachlich wieder starker einander an. Ma-
rias Frage an Jesus weist einzelne identische Worte auf. In beiden Texten wird die Anrede
tékvov gewahlt sowie die Wortfolge énoincag muiv. Die Begrindung der Anfrage Marias
odvvopevol éntoduév oe (Lk 2,48) taucht auch in KThom 19,3 auf, dort allerdings erganzt
um den Einschub kol AvmolUuevol. Jesu Reaktion in Form der ersten Gegenfrage weist in bei-
den Texten eine unterschiedliche Wortstellung auf. Seine zweite Frage stimmt in beiden Tex-
ten, abgesehen von einem unterschiedlichen Tempus des Verbs 0ide, im Wortlaut iberein:
oVKk fiderte/ oidate 8Tt &v T0i¢ TOD MOTPAS pov Sei eivad pe; (Lk 2,49/KThom 19,3). In KThom
19,4 wird ein Marienlob eingefligt, das sich nicht in Lk 2,41-52 findet.’* Nach diesem Ein-
schub sind ab KThom 19,5 die Texte schlieflich wieder parallel gestaltet. Die parallele Gestal-
tung betrifft insbesondere die Gehorsamsaussage koi v Vmotacodpevog (Lk 2,51/KThom
19,5). Das Objekt variiert, indem Lk das Personalpronomen avtoic und KThom ot yoveic im
Dativ setzt. KThom lasst die lukanische Aussage, dass Maria alle Worte in ihrem Herzen be-
hielt aus und stimmt wieder mit Lk in der Wachstumsaussage®” Jesu Uberein: mpoékontev
copiq kai HAkig kol yapiti. Ergdnzend fugt KThom die Schlussformel: avtd 1 868w €ig Tolg

aidveg. Guny an.

! Wohl aber ganz ahnlich in Lk 1,42 und Lk 11,27, vgl. Burke, DE INFANTIA, 386.
?? Es handelt sich um eine individuelle und personengebundene Wachstumsaussage, die wiederum zu unter-
scheiden ist von ekklesiologischen Wachstumsaussagen. Mehr zu diesen ekkelsiologischen Wachstumsaussa-
gen bei Reinhardt, Das Wachstum des Gottesvolkes.

157



KThom 19 ist somit kein durchgéngig wortliches Zitat, sondern variiert hinsichtlich wortlicher
Parallelen und Umformulierungen.23 Die aufgefiihrte Darstellung macht deutlich, dass es sich
bei KThom 19 um ein partielles und modifiziertes Zitat handelt.>* Zunéchst lasst sich ein tota-
les und modifiziertes Zitat” vermuten, weil die gesamte Erzahlung aus Lk 2,41-52 in KThom
19,1-5 aufgegriffen wird und deren Struktur erhalten bleibt,”® doch sind nicht alle Teile
gleichermallen gemall dem Vergleichstext wiedergegeben. Zudem werden Ergdanzungen
(Einschub kol Avmolpevor in KThom 19,3/Marienlob in KThom 19,4/ Schlussformel advtd 1
80k €ic Tolg aidveg. aunv in KThom 19,5) oder Auslassungen (Lk 2,51: dietipetl mhvta T
pruota &v Tij kopdia avtiic fehlt im KThom)?” vorgenommen und Anordnung (Altersangabe
in Lk 2,42 und KThom 19,1/ Lk 2,44 und KThom 19,2: quépag 0d0v in anderer Reihenfolge)
oder Worte variieren (Lk 2,43 und KThom 19,1: vméuetveyv €v (...) und avijABev &ig (...)/Lk 2,44
und KThom 19,2: dvalntéw und {ntéw/Lk 2,45 und KThom 19,2: &i¢ Tepovcornu und &ig thy
molv/Lk 2,46 und KThom 19,2: avt®v und tod voépov/Admiration bei Lk: é&iotavto; im
KThom: €6avpeov/Lk 2,51 und KThom 19,5: avtoic und oi yoveic), was gegen eine totale
Wiedergabe des Vergleichstextes spricht.?®

Die partielle Wiedergabe des Vergleichstextes bezieht sich auf einzelne Ausschnitte dessel-
ben (Lk 2,41.43.44.46.48.49.51.52),”° die zum Teil aber auch formal-semiotischen (Lk
2,41.44.49) und lexiko-semantischen (Lk 2,43.44.46.51) Modifikationen unterliegen.30

2 Vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 115.
** Vgl. Holthuis, Intertextualitat, 100-102.
% vgl. ebd., 98.
?® vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 117. G. Schmahl schreibt dazu: “Die zitierte Ahnlichkeit der beiden
Erzdhlungen beschrankt sich jedoch nicht auf Details. Beide reflektieren offensichtlich ein und dasselbe Ereignis
und erweisen sich in ihrem Aufbau als weitgehend parallel.” (Schmahl, Lk 2,41-52 und die Kindheitserzdhlung
des Thomas 19,1-5, 251). Zudem betont er die ,vielen wértlichen Ubereinstimmungen” (ebd.).
%7 Zumindest in KThom 19. Die Wendung findet sich aber durchaus als motivische Anspielung in KThom 11.
Mehr dazu unter motivische Allusionen in 1.1.2 der vorliegenden Untersuchung.
?® Die Relation von KThom 19 und der lukanischen Variante definiert Reidar Aasgaard wie folgt: a) Teile sind
zusammengefasst (Lk 2,42b-43a.47-48a), b) Kernformulierungen sind identisch (Lk 2,49.51b-52), c) Verande-
rungen und Erganzungen gehen einher mit der Nutzung an einer anderen Stelle im KThom (Lk 2,47-48a/KThom
19,4, V.50), d) es gibt Verschmelzungen mit andere Texten (Lk 1,42; 2,19; 11,27), vgl. Aasgaard, The Childhood
of Jesus, 117. van Oyen definiert die Unterschiede zwischen beiden Texten, indem er von Erganzungen, Auslas-
sungen und Veranderungen der Wortreihenfolge seitens des KThom spricht. Insbesondere betont er die beiden
langeren Einschiibe des KThom: Jesus als Lehrer (KThom 19,2) und das Marienlob (KThom 19,4), vgl. van Oyen,
Rereading the Rewriting, 486.
2 Als »ahnlich klingende Ausdriicke und Wendungen“ hélt G. Schmahl folgende fest: ,als er (aber) zwolf Jahre
alt geworden war” — ,seine Eltern” — ,der Sitte gemaR” — , heimwarts zogen” — ,Reisegesellschaft (-gefahrten)”
— ,Verwandte” — ,und da sie ihn nicht fanden” — ,,ihn zu suchen” — ,nach drei Tagen (nach dem dritten Tage)
fanden sie ihn“ — ,wie er im Tempel mitten unter den Lehrern salR” — ,, anhorte und sie fragte” — ,, wunderten
sich alle”. (Schmahl, Lk 2,41-52 und die Kindheitserzahlung des Thomas 19,1-15, 251).
Al yvisuelle, graphemische, phonetisch-phonologische und prosodische Komponenten“ und Substitution
einzelner Worte durch andere derselben Wortart (Holthuis, Intertextualitat, 101f).
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1.1.2 Allusionen

Den wesentlich umfangreicheren Teil der vorliegenden Untersuchung nehmen im Gegensatz
zu den Zitaten freilich die Allusionen ein, die sich unterteilen lassen in 1. onomastische, 2.
motivische und 3. strukturelle Allusionen.>' Neben dem marginalen Vorhandensein von Zita-
ten im Analysetext ist das sicherlich schon dem Wesen der Anspielungen selbst geschuldet,
weil sie in mannigfaltiger Auspragung in Texten auftreten kénnen und daher auch ihrer Er-

scheinung nach die Arten der Markierung dominieren.

Zu 1) Onomastische Allusionen

Strenggenommen kdnnte bereits im Nebentext mit der eingedeutschten Bezeichnung ,Kind-
heitsevangelium des Thomas” eine titulare Anspielung vorliegen, die zum einen auf Thomas,
den Jinger Jesu, zum anderen auf die Evangelien als Gattungszuschreibung rekurriert und
damit bereits auf andere Werke anspielt, namlich solche, in denen a) Thomas eine Rolle
spielt, die b) ebenfalls Thomas im Titel tragen oder diejenigen, die c) sich ebenfalls in die
Gattung ,Evangelium” eingliedern lieRen. Titulare Anspielungen gehoéren in den Bereich der
onomastischen Anspielungen.®? Nun ist es jedoch so, dass der Analysetext ,Kindheitsevange-
lium des Thomas” tatsachlich ,,(...) in keiner der erhaltenen Textfassungen so bezeichnet (...)

du33

wir und der ,Titel (...) in den unterschiedlichen Uberlieferungszweigen unterschiedlich

“34 jst. Sogar die Nennung des Thomas fehlt in einigen Varianten.® Der als urspriing-

bezeugt
lich angenommenen Titel ,Die Kindheit unseres Herrn (und Gottes und Heilandes) Jesus
Christus“*® hingegen entbehrt jegliche onomastischen Allusionen. ‘Incodg Xpiotoc ist dort

namlich vielmehr dem Bereich der motivischen Allusionen zuzuordnen.®’

Da sich nicht in allen Manuskripten der Langversion Ga eine spezifischere Lokalisierung des
Geschehens findet, indem statt év 1] xWpa Hudv die detailliertere Beschreibung Bnoieep éx

xwpag Nalapér angefihrt wird*® und die Einflhrung des Protagonisten Jesus in KThom 1

> zum Theorieteil, vgl. Kapitel I11/S. 123-125 der vorliegenden Untersuchung.

32 Vgl. Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 23f.

33 Kaiser, Die Kindheitserzahlung des Thomas, 937 (FuBnote 55).

* Ebd., 944.

*>vgl. ebd.

% Cullmann, Kindheitserzahlung des Thomas, 353 (FuRnote 1). Burke betitelt Adyoc i t& moudikd peyodeio

10D Kupiov kel coTHPog NudY Tnood Xpiotod (Burke, DE INFANTIA, 341).

*’ Mehr dazu unter 1.1.2 der vorliegenden Untersuchung.

% Mehr dazu bei Burke, DE INFANTIA, 294f, 298f, 340; Cullmann, Kindheitserzdahlung des Thomas, 353 (FuBnote

3). Erst der Eigenname Bn@iecp ermdglicht es den Modell-Leserlnnen, einen Bezug zu dem in Mt 2 und Lk 2
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durch den nadherbestimmenden Hoheitstitel Xpiotoc in den Bereich der motivischen Allusio-
nen fallt, wird in der vorliegenden Untersuchung allenfalls der sich vorstellende Erzahler fir
das Prodmium® als onomastische Allusion eruiert: Owudc Ispaniitng. Unwillkirlich denkt
die informierte Leserin/der informierte Leser an Thomas, 0 Aeydpevoc Aidvpog (Joh 20,24),
den Jinger Jesu (vgl. Jingerlisten in Mt 10,3; Mk 3,18; Lk 6,15 und Apg 1,13), der insbeson-
dere im Johannesevangelium als Zweifler an der Auferstehung Jesu skizziert wird (Joh 20, 24-
29), um sich letztlich doch als glaubiger Jinger Jesu zu erweisen, der sein in der Jesusiberlie-

ferung einzigartiges Glaubensbekenntnis spricht (Joh 20,28).%

KThom 2 stellt mit der onomastischen Allusion Incot¢ den Protagonisten der Erzahlung vor
und verweist die Modell-Leserlnnen in den Bereich biblischer Erzahlungen, indem zugleich
dessen Handeln als Wundertater prasentiert und fortgeschrieben wird. Wird die Figur Jesus
in die Erzahlung eingefiihrt, werden fir die Leserin und den Leser zugleich Fragen nach des-
sen adaquater Deutung aufgeworfen. Die Deutung der Jesusfigur wiederum speist sich zum
einen aus der Enzyklopadie der Lesenden und deren bereits erworbenem Wissen um den
Protagonisten durch biblische Quellen und/oder kirchliche Verkiindigung sowie weiterfiih-
render literarischer Werke und zum anderen aus den Informationen, die der Analysetext
selbst hergibt. In allen genannten Fallen werden somit Bilder von Jesus entworfen, deren
Spannung zueinander es im Leseprozess konstruktiv zu bearbeiten gilt.*! Die Unterscheidung

von Incodg (onomastische Allusion) und Incotg Xpiotog (motivische Allusion) steht nicht

vorgestellten Geburtsort Jesu herzustellen. Wahrend im MtEv Bethlehem als Geburtsort erst nachtraglich
durch die Suche der Magier und Sterndeuter in den Blick gerat (Mt 2,1) und dann wiederum in der Erzdhlung
zum Kindermord des Herodes eine Rolle spielt (Mt 2,16), fihrt Lk Bethlehem starker in Anlehnung an die Beth-
lehem-VerheiRung in Mi 5,1 ein und legt Josefs urspriingliche Herkunft nach Bethlehem und in die davidische
Familie (Lk 1,27). Dass Bethlehem als Geburtsort Jesu tatsachlich umstritten und unwahrscheinlich ist, belegen
zahlreiche Verse in den Evangelien, die von einer Herkunft Jesu aus Nazareth in Galilda berichten (vgl. Mt 2,23;
13,53-58; Mk 6,1ff; Lk 4,16ff; Joh 1,44ff). Lediglich Mt 2 und Lk 2 legen Bethlehem als Geburtsort fest. Im JohEv
wiederum wird gerade Jesu Herkunft aus Nazareth in Gallildaa angefiihrt, um darzulegen, dass er nicht der Mes-
sias sein konne (Joh 7,41f), vgl. FaRbeck/Schmitz, Bethlehem, in: Das Wissenschaftliche Bibellexikon im Internet
(wibilex.de), 2008 (Zugriffsdatum: 29.06.2014), 2.5. Interessant ist nun, dass das KThom gleich zwei fiir Exper-
tenleserinnen und -leser starke intertextuelle Markierungen durch die Eigennamen Bnfiegw und Nalapét auf-
weist, die in eigentlimlicher Spannung zueinander stehen, indem sie entweder 1. als zwei gesonderte und ei-
genstandige Bereiche verstanden werden kdnnen oder 2. merkwirdig lokal zusammengehorig aufzufassen
sind. Zu 1) Es bleibt missverstandlich, ob der Geburtsort auf ,Nazareth” verweist oder auf ,in unserem Lande”,
vgl. Cullmann, Die Kindheitserzdhlung des Thomas, 353. Zu 2) ,,(...) after his birth in our region Bethlehem at the
region of Nazereth.” (Burke, DE INFANTIA, 340). Zur Ungenauigkeit auch Aasgaard, The Childhood of Jesus, 125:
,The information is imprecise, however: Nazareth is called a village (koun) in the region (xwpa) of Bethlehem.”
** Mehr zum Verstindnis von KThom 1 als Proémium des Analysetextes, vgl. 1.1.2 der vorliegenden Untersu-
chung.
%0 Vgl. Plisch, Das Thomas-Evangelium, 18f.
o Vgl. Ebner, Jesus von Nazaret, 17f. Ausfiihrliche Erlduterungen zu einflussreichen Jesusbildern innerhalb der
Jesusforschung finden sich bei du Toit, Erneut auf der Suche nach Jesus, 91-135, bes. 93-106.
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nur fiir eine methodologisch-begriindete Differenzierung, sondern reprasentiert zugleich die
Deutungsoptionen, die der Jude Jesus von Nazareth und der mit dem Christustitel versehene
erwartete Messias mit sich bringen.42 In die onomastische Allusion Incod¢ werden somit
Aspekte des Lebens Jesu eingetragen, die sein Verhaftet-Sein in jldischen Sitten und Brau-
chen, seinen Umgang mit der Tora und die Annahme einer bereits angebrochenen Gottes-
herrschaft, die sich in Form einzelner Realsymbole manifestiert, zum Ausdruck bringen. Ne-
ben der Tischgemeinschaft mit Marginalisierten und der Bildung des Zwolferkreises als Aus-
druck fir die Sammlung Israels gilt eben auch die Wundertatigkeit Jesu in Form von Exorzis-
men und Therapien als Zeichen einer bereits angebrochenen Gottesherrschaft.*® Wer die
onomastische Allusion Incod¢ liest, denkt beinahe zwangslaufig auch Xpiotog mit und tragt
nahezu automatisch und traditionell konditioniert dem Akteur Jesus kirchlich vermittelten
und auf dem (Oster)glauben basierenden transhumanen Charakter ein.** Der Name Incoig
taucht in beinahe allen Kapiteln des KThom auf, mit Ausnahme der Kapitel 1,7,8,15 und 16.
Wadhrend er in KThom 1 zusammen mit der Christusbezeichnung erwahnt wird, ersetzen die

restlichen Kapitel Incot¢ durch t0 maLdlov.

In KThom 2,3 wird Toone als Vater Jesu eingefiihrt, der dariiber informiert wird, dass sein
Sohn am Sabbat einer arbeitsahnlichen Tatigkeit nachgeht (das Bilden der zwdlf Sperlinge in
KThom 2,2). Nachdem zuvor, in KThom 2,1, 'Incodg als Protagonist der Erzahlung eingefiihrt
wird, durften sich spatestens an dieser Stelle Modell-Leserinnen und Modell-Leser (als in-
formierte Leserlnnen) bestatigt wissen, dass sie es mit einem Repertoire an Figuren aus den
biblischen Erzahlungen zu tun haben. Joseph wird - hier bezogen auf die kanonischen Schrif-
ten des Neuen Testaments - aullerhalb der Kindheitsgeschichten in Lk 1-2 und Mt 1-2 im
Gegenliber zu Maria seltener erwdahnt. Wahrend sich 19 namentliche Erwdahnungen Marias
finden, wird Joseph blof3 14mal erwihnt.* In Joh 1,45 und 6,42 beispielsweise wird Jesus als
Sohn Josephs (Incodg 6 viog Toor ) ndherbestimmt, wahrend in Mt 13,55 'Toon¢ nicht na-

mentlich erwahnt wird, gleichsam aber wiederum (iber Jesus mit seiner Vaterschaft und sei-

2 Vgl. Robinson, Jesus und die Suche nach dem urspriinglichen Evangelium, 65ff, 175f.
* Mehr zu den Realsymbolen und Jesu Umgang mit der Tora bei Strotmann, Der historische Jesus, 120-157.
* Zur transhumanen Schilderung Jesu, vgl. Stegemann, Jesus und seine Zeit, 33. Tatsachlich scheint eine Eng-
fihrung auf den Begriff des ,Osterglaubens” innerhalb der Forschungen zum ,erinnerten Jesus” nicht mehr
angemessen, vgl. ebd., 105f; Dunn, A New Perspective On Jesus, 28-30.
> vgl. Schneider, Art. lworid, 528; Weiser, Art. Mopla, ag/Mapray, 952.
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ner Berufsbezeichnung identifizierbar wird*® (6 Tod téxtovog vioc — der Sohn des Zimmer-
manns). Die Erwdahnungen Josefs bleiben damit innerhalb der kanonischen Erzdahlungen
mehrheitlich an Herkunftsangaben Jesu gebunden.*’ Anders verhilt es sich im KThom, Jo-
seph tritt dort sehr haufig als aktiv handelnde Figur auf und wird in vielen Kapiteln nament-
lich erwdhnt (KThom 2-7 und 12-16) oder als téktwv (Zimmermann in KThom 13), als matnp
(Vater in KThom 12) oder generisch als Teil der ot yoveic (Eltern in KThom 19) naher be-

stimmt.

In KThom 3 findet sich der Schriftgelehrte Avvag, welcher als Vater des von Jesus verdorrten
Jungen in die Erzahlung eingefiihrt wird. Expertenleserinnen werden unwillkiirlich an den in
Lk 3,2; Apg 4,6 und Joh 18,13.24 erwahnten Hohepriester Avvag erinnert. Dies ist insoweit
aufschlussreich, als er nun auch im KThom in die Erzahlungen um den kindlichen Wunderta-
ter Jesus - wenn auch in einer anderen Funktion und Rolle - in Form einer onomastischen
Allusion eingespielt wird. Gleichzeitig entstehen einige chronologische Unstimmigkeiten.
Avvog taucht im LkEv unmittelbar nach der Tempelepisode auf, im KThom hingegen deutlich
davor. In Joh 18,13 und 18,24 wird die Rolle des Avvag deutlicher: er spielt eine nicht uner-
hebliche Rolle innerhalb der Passion Jesu, indem er Jesus liber seine Jinger und seine Lehre
befragt (Joh 18,19: ‘O olv &pytepede Npdoey OV Incodv mepi TV nadntdV odtod Kol mepi
The dwayng avtod.). Avvag kommt im KThom die Rolle des Ankldgers zu, indem er — nach-
dem Jesus seinen Sohn verdorren lieR — zu Joseph sagt: toLobtov £xelc mawdlov £pyalopevov

toradte (KThom 3,3).%8

In KThom 6 wird die Gberlegene Weisheit des Jesusknaben im Gegeniber zu seinem Lehrer
Zoxyaiog erzahlt. Die onomastische Allusion Zakyaiog kann bei informierten Lesenden un-
mittelbar das Wissen um den in Lk 19,1-10 beschriebenen Zollpachter Zakyoiog aktivieren.*’

Bei identischem Namen unterscheidet sich aber deren Berufsbezeichnung: ka®nyntng

* Ahnlich auch in KThom 13,1. Dort wird, bevor Jospeh namentlich erwdahnt wird, seine private und berufliche
Rolle hervorgehoben: tod 6¢ Tatpog odTod Téktovog Gvtog.
4 Vgl. Strotmann, Der historische Jesus, 52f.
8 Vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 126f.
* Jenseits des biblischen Kanons lieRen sich iiber den Namen “Zaccheus/Zakkai” auch Beziige zu einem Zeitge-
nossen Jesu herstellen, dem Rabbiner Jochanan ben Sakkai, der ca. 20-40 n.Chr. in Galilaa lebte. Mehr dazu bei
Neusner, Zaccheus/Zakkai, 57-59. Ahnlich gestalten sich auRerbiblische Beziige bei dem in KThom 9 eingefiihr-
ten Zrvwv, der den Modell-Lesern und Modell-Leserinnen aus keiner biblisch-kanonischen Erzdhlung bekannt
sein durfte, sondern dessen Herkunft sich vielmehr Gber griechisch-hellenistische Bezlige erschlieRt, vgl. Aas-
gaard, The Childhood of Jesus, 127.
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(KThom 6,1) und apyrtehdvng (Lk 19,2). Bei aller Undhnlichkeit lassen sich aber doch auch
Verbindungslinien ziehen: es handelt sich bei der Tatigkeit eines Lehrers und Zollpachters
durchaus um jeweils mit Macht ausgestattete Bereiche, die auf Wettbewerb ausgerichtet
sind.* In beiden Erzahlungen wird Jesus als diesen Machtausiibenden Uberlegener skizziert,
indem er entweder seinen Lehrer belehrt, der eigentlich ihn belehren will (KThom 6) oder
sich bei dem Zollpachter einladt, der zuvor Jesus lediglich sehen will (Lk 19,1-10). Die Bitte
des Zachdus an Joseph, Jesus aufgrund seiner GrofRe und Gottlichkeit mit in sein Haus zu
nehmen (Tovyapodv GELG o€, ddeddpe Twon@, drdyaye avTOV €i¢ ToV oikov oov; KThom 7,4)
verhalt sich in einer eigentimlichen Spannung zu der erzdhlten Aussage Jesu innerhalb der
Perikope Lk 19,1-10, dass dem Haus des Zachaus durch Jesu Anwesenheit Heil wiederfahren

ist (onepov cwtpia T oikm T0vTE yéveto; Lk 19,9).%"

In KThom 16 findet sich die nichste onomastische Anspielung: Takwpoc. Expertenleserinnen
und -leser wissen um ‘laxwpog, den in den neutestamentlichen Schriften erwahnten Bruder
Jesu (Mk 6,3 par Mt 13,55; Gal 1,19). Auffallig ist, dass in Mk 6,3 par Mt 13,55 lediglich die
Namen der Brider Jesu gelistet werden, aber nicht die der Schwestern. Das generische ai
aoerpai (Mk 6,3 par Mt 13,56) summiert ausschliefRlich, bleibt quantitativ jedoch unbe-
stimmt. Von den aus dem Neuen Testament aufgefiihrten Geschwistern Jesu wird im KThom
somit nur Taxwpoc erwdhnt. TakwPoc wird im KThom nicht explizit als Bruder Jesu einge-
fuhrt,? sondern implizit Gber die Bezeichnung als Sohn Josephs (KThom 16,1). Daher ist auch
klar, dass sich die onomastische Allusion auf den Bruder Jesu und nicht dessen Jinger

Takwpog (Mt 10,2f; Mk 10,35; 13,3; Lk 9,54; Apg 1,13; 15,13; Gal 2,9) bezieht.

‘Tepovsoinp und der Tempel werden in KThom 19,1f im Kontext des Pesachfestes und damit
als Zielort des Jesusknaben erwahnt (gig TepovsoAfw/év 1@ iep®d).”> Eine solche Funktion
erfullt Tepovcainu auch in der Parallelerzahlung Lk 2,41-52. Ansonsten kommt Tepovcainp
innerhalb der synoptischen Evangelien im Kontext von Passion und Auferstehung eine zent-
rale Rolle zu (vgl. dritte Leidensweissagung: Mk 10,32ff parr; Einzug nach Jerusalem in Mk

11,1ff parr, bes. V. 11: Kai eiofABev &ig Tepocdivpa €ic 10 iepdv), weswegen diesem Ort

> vgl. ebd., 126.
>t vgl. ebd.
> vgl. ebd., 127.
>3 vgl. ebd., 125.
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auch die Konnotation eines Leidens- und Feindschaftsortes zukommt (Mt 2,3; 16,21; 20,17ff;
Lk 9,31; 13,33).54 Modell-Leser und Modell-Leserinnen konnen in ihrer Enzyklopadie aber
nicht nur auf negative Assoziationen zum Ort Jerusalem zuriickgreifen: Jerusalem ist vor al-
lem mit Rickgriff auf eine judische Enzyklopadie v.a. positiv konnotiert. Jerusalem gilt auch
als heilige Stadt, weil sich der Tempel als ,, Wohnsitz Gottes” erweist (z.B. in Mt 4,5ff; 5,35; Lk
2,49) und dieser Ort zugleich mit der erwarteten Rettung in Form der Auferstehung in Ver-
bindung gebracht wird (Mk 10,32 parr).> Leiden und Rettung vereinen sich somit exempla-

risch im Ort Jerusalem.

Interessanterweise wird Maria als Mutter Jesu im gesamten KThom namentlich ausschlieR-
lich in KThom 19,3 — also zum Ende des Gesamtwerkes hin - erwahnt. Expertenleserinnen
und -lesern gelingt bis zu diesem Kapitel daher nur der Riickschluss Uber ihre Rollenbe-

schreibung pfitnp ovtod in KThom 11, 14 und 19.°

Zu 2) Motivische Allusionen
Der als urspriinglich angenommenen Titel ,Die Kindheit unseres Herrn (und Gottes und Hei-

landes) Jesus Christus“>’ beinhaltet motivische Allusionen, die sich in Form von Zuschreibun-
gen und Naherbestimmungen Jesu niederschlagen und aus der christlichen Tradition be-
kannt sind. Neben der Bezeichnung ,Heiland“ sind v.a. die Hoheitstitel kOpro¢ und Xpiotog
gemeint.”® Sie finden sich ausschlieRlich im Titel und Prodmium KThom 1 - somit also streng-
genommen ausschlieBlich im Nebentext, sofern man KThom 1 tatsachlich als Vorwort ver-
steht - und ermdglichen an dieser Stelle tGber ihre bloRe Einstreuung bei Lesenden christolo-
gische Implikationen. Diese kdnnen sich dann aber erst mit Blick auf die Gesamterzahlung

weiter erschlieRen.>

Das Jesuskind wird in KThom 2 aufgrund einiger motivischer Allusionen als Schopfer darge-

stellt. Seine schopferische Tatigkeit zeichnet sich durch das Reinmachen des gesammelten

> Vgl. Hartman, Art. ’lepoucalinua, 434f; Stegemann, Jesus und seine Zeit, 353ff.
> Vgl. Hartman, Art. ’lepoucahnue, 435f.
*® Dazu auch Aasgaard, The Childhood of Jesus, 127.
>’ cullmann, Kindheitserzihlung des Thomas, 353 (FuRnote 1).
*% Eine ausfiihrliche Studie zu den sogenannten Hoheitstiteln findet sich bei Hahn, Christologische Hoheitstitel.
Zum klprog-Titel, vgl. Kearns, ,Ho Kyrios“ als Hoheitstitel, 2-34. Zum Xpiotoc-Titel im Lukas- und Johannes-
evangelium, vgl. Stegemann, Jesus und seine Zeit, 54-56, 62-66. Weitere Informationen zu den sog. Hoheitsti-
teln finden sich bei Robinson, Jesus and his Coming, 175ff.
> Die Einspielung von Hoheitstiteln allein reicht nicht zur Begriindung einer Christologie aus, vgl. Gerber, Er-
zahlte Christologie im Markusevangelium, 63.
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Wassers (L0y® pove kel ovk Epym mtakeg ovtoic; KThom 2,1) und das Erschaffen der Sper-
linge (KThom 2,2) aus. Das Wasser macht er rein durch sein Wort und auch den Sperlingen
gebietet er Ymayete (KThom 2,4), spricht sie in einigen Handschriften sogar mit {@vteg an®
und macht sie dadurch mit Befehl und Anrede zugleich lebendig. Expertenleserinnen und -
leser kdnnen Assoziationen mit den Schopfungserzahlungen der Genesis (Gen 1,1-2,4a und
Gen 2,4b-25) herstellen. Der Jesusknabe ist Akteur eines performativen Schépfungsvorgan-
ges, indem er durch sein gesprochenes Wort handelt und im Sprechen Neues entsteht
(KThom 2,2: Wasser wird rein —kal t& péovta Ddata ouviyayev gig avtoic; KThom 2,4: Sper-
linge werden lebendig — koL Tetaobévta T otpoudia Vmiyor kpalovta). Auch in der priester-
schriftlichen Schopfungserzahlung lasst sich diese Performativitat durch die Wendung «ai
elnev O Bedc - kai yéveto (Gen 1,3.6.9.11.14f.20.24.29f) finden.®* Das Formen der Sperlinge
aus Lehm (mAov tpudepov; KThom 2,2) erinnert stark an die zweite Schépfungserzahlung, in
der vom Erschaffen des Menschen aus der ,Erde vom Acker/ano tiig vl (Gen 2,7) die Rede
ist. Der Schaffende tritt — metaphorisch beschrieben - als Tépfer auf.®? Auch Jesus kann in
KThom 2 von den Lesenden durchaus als Topfer und Schopfer gedeutet werden. KThom 2
speist sich somit aus motivischen Allusionen, die eine Synthese aus Elementen der beiden
Schopfungserzahlungen der Genesis darstellen. Neben diesen Allusionen finden sich in
KThom 2 weitere motivische Allusionen: mAov z.B. findet sich ebenfalls in Joh 9,6.14 im
Kontext der Erzahlung um die Heilung eines Blindgeborenen am Sabbat. Jesus streicht in Joh
9,6 einen Brei (mnAov) auf die Augen des Blinden, um ihn zu heilen, wahrend er in KThom 2
am Sabbat aktiv tatig wird durch das Bilden der Sperlinge.®® mAov erinnert die Lesenden
hier also an Jesu Wundertatigkeit am Sabbat. oapBatov (KThom 2,2f) und otpouvbie. 1f (KThom
2,2f) sind weitere motivische Allusionen, die zum einen auf kanonische Heilungserzahlungen

. A . . ..
am Sabbat verweisen,®* die auch als sog. Normenwunder®® bezeichnet werden kénnen und

% vgl. Burke, DE INFANTIA, 344.
61 ,Im Kontext von Gen 1,1-2,4a ist deutlich, dass fiir P vor allem Gottes Sprechen und Handeln Ursprung und
Quelle kreatiirlichen Lebens ist.” (Schiile, Der Prolog der hebrdischen Bibel, 104). Zur Schépfung als Wortge-
schehen, vgl. ebd., 130-134.
2 Mehr zur Erschaffung des Menschen aus dem ,Staub des Erdbodens” bei Schellenberg, Der Mensch, das Bild
Gottes?, 194, 206.
& Vgl. Cousland, Holy Terror, 85.
64 Vgl. Mk 3,1-6 par; Lk 13,10-17; 14,1-6; Joh 5,1-18.9,1-38, vgl. Beilner, Art. oapBatov, 525.
® Mehr zum Verstindnis der Normenwunder bei TheiBen, Urchristliche Wundergeschichten, 114-120. Zu den
Normenwundern zahlen aber nicht nur Therapieerzahlungen am Sabbat, was an Mk 2,1-12 ersichtlich wird, wo
der Sabbat keine Rolle spielt, sondern starker die Frage nach Siindenvergebungsvollmacht, vgl. ebd., 114.
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zum anderen durch die Zwélfersymbolik und das Fortschicken der Sperlinge (Ymayerte;

KThom 2,4) auch die Aussendung der zwdlf Jiinger Jesu (Mk 6,7-13 parr) implizieren kann.®®

In KThom 3 lasst Jesus seinen Spielkameraden verdorren, welcher das von Jesus zusammen-
geleitete Wasser zum AbflieBen bringt. Das Verb &npaivw findet sich im Neuen Testament
v.a. im vegetativen Kontext (Mk 11,20f par.4,6 par; Lk 8,6; 1 Petr 1,24; Apk 14,15 und Joh
15,6), im Zusammenhang des Austrocknens im eigentlichen Sinn in Bezug auf Wasser und
Blut (Apk 16,12 und Mk 5,29), aber auch im Kontext von Krankheiten als Beschreibung des
erstarrten Korpers bei Besessenen oder einer verdorrten Hand (Mk 9,18.3,1).8” Im vorlie-
genden Fall I4sst sich von informierten Lesenden die motivische Allusion &npaivw insbeson-
dere mit der Erzahlung um das Verdorren des Feigenbaumes in Mk 11,12-25 par in Verbin-
dung bringen, weil in beiden Fallen eine Verfluchung stattfindet. Wahrend Mk das Verb
Enpalvw setzt, arbeitet das KThom mit einer Abwandlung des Verbes dmotnpaivw bei gleicher
Bedeutung. Letztlich verbindet die Allusion Enpaivw alle angefiihrten Themengebiete, indem
die Verdorrung auch in KThom 3 Resultat der Verfluchung und somit durch Jesus erzeugtes
Krankheitsmerkmal des Spielkameraden ist und mit dem Vergleich ®g 6evdpor (KThom 3,2)
der vegetative Kontext eingespielt und Gber die t& DSata kot oi Aakkor (KThom 3,2) auch
das Wasser im Gegenliber zum Aus- bzw. Vertrocknen angefiihrt wird. Dem Spielkameraden

geschieht gleichsam das, was er in Form des AbflieBen-Lassens urspriinglich verursachte.

Liest man in KThom 4 Kal mapaypnue meowy amébavev fuhlt man sich unwillkirlich an Apg
5,1-11 und die Erzahlung um Hananias und Saphira erinnert.?® Der Plot dieser Wundererzih-
lung gestaltet sich wie folgt: Das Ehepaar Hananias und Saphira verkauft vom Besitz der Gu-
tergemeinschaft und legt nur einen Teil des Erloses als Spende vor den apostolischen Zwolf-
erkreis. Petrus ergreift als Sprecher das Wort und unterstellt, dass der Satan Hananias‘ Herz
erflllt habe, woraufhin er - ohne die Chance einer Rechtfertigung oder Verteidigung - ,,um-
fallt und stirbt” (V 5).°° Petrus als »Anklager” kiindigt nicht an, was mit Hananias geschehen

wird. Ebenso ergeht es spater seiner Frau, die - anders als Hananias - aber noch die Moéglich-

 Mehr zur Bedeutung und Genese der Zwolfersymbolik, vgl. Ebner, Jesus von Nazaret, 121-124; Koch, Zwolf-
erkreis und Gottesvolk, 111-126; Strotmann, Der historische Jesus, 136.
®” vgl. Kuhn, Art. Enpaivew, 1191.
® Und diese wiederum erinnert u.a. an Lev 10,1-15, vgl. Barrett, Acts 1-14, 262; Dunn, The Acts of the Apost-
les, 62; Keener, Acts, 1184.
% Vgl. Dormeyer/Galindo, Die Apostelgeschichte, 85f.
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keit der Stellungnahme hat,”® nicht wissend, was mit ihrem Mann geschehen ist.”* Als sie
lugt, fallt sie ebenfalls um und stirbt (V 10).”% 1hr wird das Geschehen durch Petrus aber vor-
her angekiindigt: i60L ol T0dec TV Bafiavtwy tov Gvdpe cov €ml TH OUpe kol €Eoloouaiv
oe (V 10). Der Junge, den Jesus im KThom ,,umfallen lasst“ hat — wie Hananias auch — keine
Chance auf eine Rechtfertigung und/oder Stellungnahme. Olk &medeoer thy 0866V ocov
(KThom 4,1) entspricht der Ankiindigung, die Saphira in Apg 5,9 erhalt. Besonders ahnlich ist
die Schilderung des ,Umfallens” in KThom 4,1 und Apg 5,10, Saphira betreffend. Wahrend
KThom 4,1 Kal mapaypfiue Teowv amébaver formuliert, wird das Umfallen Saphiras in fol-
genden Worten ausgedriickt: émeoev 8¢ mapaypfie TpO¢ ToLg MOdeG adToD Kol €E€fvéev. In
beiden Fallen erfolgt das Umfallen mapaypfiue, also ,auf der Stelle”, ,, augenblicklich”, unmit-
telbar nach dem vorausgehenden Wort Jesu in KThom 4,1 und dem Petri in Apg 5,9. Die je-
weilige Verbform von mimtw unterscheidet sich nur dahingehend, als es sich in KThom um
ein Partizip aktiv handelt und in der Apg um eine Aoristform. In beiden Texten steht das Verb
mimtw in direktem Zusammenhang mit der adverbialen Bestimmung der Zeit (mopoypfiue).
Das Grundthema von KThom 4 und Apg 5,1-11 ist ein ahnliches. Jemand wird - ohne die
Chance auf eine Verteidigung und ohne direkt erfolgte Ankiindigung - als Folge des eigenen
Handelns mit dem Tode konfrontiert. Lediglich die Personenkonstellationen und die Details
der Erzahlung variieren. Nicht mehr Petrus — in gewisser Weise als irdischer Reprasentant
des Heiligen Geistes -”* ist Subjekt der Bestrafung, sondern der Jesusjunge, aber beide fun-
gieren als Herrscher lber Leben und Tod.”* Nicht mehr Hananias und Saphira missen ihr
Leben lassen, sondern der Junge, der Jesus anrempelt. Nicht mehr das Tauschen des Heiligen
Geistes (mepdoat 10 mvedpa kvpiov; Apg 5,9) durch das Unterschlagen des Geldes und Anli-
gen Petri und der Gemeinde ist bestrafungswiirdig,”> sondern schon das Anrempeln Jesu. In

beiden Fallen ist die Bestrafung tber die Maflen hart, indem sie im Tode der Akteure min-

70 Vgl. Keener, Acts, 1195; Dormeyer, Ein plotzlicher Tod als Warnung, 147.
7t Vgl. Gradl, Zwischen Arm und Reich, 372f; Pervo, Acts, 131; Schnabel, Acts, 286.
72 Vgl. Dormeyer/Galindo, Die Apostelgeschichte, 85f.
73 »Anania’s lie to Peter is taken as a lie spoken to the Holy Spirit.” (Barrett, Acts 1-14, 266); so auch Dunn, The
Acts of the Apostles, 64 und Keener, Acts, 1190. Richard I. Pervo weicht einer Fokussierung auf Petrus als
Verursacher des Todes aus, indem er schreibt: “(...) the spirit serves as both financial auditor and executioner,
through the mind and voice of Peter.” (Pervo, Acts, 129).
f Wohingegen Barrett und Schnabel hervorheben, dass Petrus weder den Tod beider verursacht, noch offen-
sichtlich gewollt habe, vgl. Barrett, Acts 1-14, 262; Schnabel, Acts, 285. AnzuschlieBen ist sich eher der Be-
schreibung Petri durch Gradl, Zwischen Arm und Reich, 380.
7 Vgl. Barrett, Acts 1-14, 266. Zur Deutung des Anliigens der Gemeinde als Anliigen des Heiligen Geistes, vgl.
Schnabel, Acts, 284.
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det.”® In beiden Fillen ist aber auch das Objekt der Bestrafung nur uneigentlich Hana-
nias/Saphira oder der Spielkamerad Jesu, sondern viemehr im Kontext einer ,cosmic power
of the Creator””’ ein eigentlicher Gegenspieler, der Chaos in die Ordnung bringt und damit
dem Schopfungshandeln zuwiderlauft, sodass sowohl in Apg 5,1-11 als auch in KThom 4 ein
grundsitzlich protologisches Geschehen erzahlt wird.”® Auch die Syntax in KThom 4,1 und
Apg 5,10 mit der Wortverbindung von mittw und mapaypfue dhnelt an dieser Stelle einan-
der. KThom liefert exakt diese, wenngleich nicht in explizit wortlicher Form, sondern inner-
halb der Syntax unter der Verwendung einer anderen grammatischen Form und Einordnung
in den jeweiligen Satz. Demnach kann hier auch auf sprachlicher Ebene deutlich von einer
Allusion gesprochen werden, die sich ebenfalls auf die thematischen Bereiche erstreckt. In
KThom 4 finden sich zudem weitere motivische Allusionen, die nachfolgend nur knapp er-
wahnt werden. Es findet sich in V 1 beipielsweise die sogenannte ,,Tréeev—Frage”,79 die auf
zahlreiche Verse aus dem JohEv verweist und dort in ganzlich unterschiedlichen Kontexten
verwendet wird und zudem auch semantisch auf die Frage nach der Identitat Jesu zielt und
daher das Motiv des ,Unverstiandnisses” im MKEv beriihrt.®% Auch die motivische Allusion
pfjue in KThom 4,1 verweist sowohl auf Passagen des Lukas- und Johannesevangeliums81 als
auch - unter Beriicksichtigung des lexikalischen Gefliges von ,Wort” und ,Tat” als performa-

tives Geschehen - auf die Schopfungserzahlung in Gen 1,1-2,4a. Zudem lasst sich in KThom

76 Vgl. Gradl, Zwischen Arm und Reich, 367.
77 Dunn, The Acts of the Apostles, 62.
8 (...) the encounter between Ananias and Peter is presented as actually a conflict between Satan and the
Holy Spirit (...).“ (Dunn, The Acts of the Apostles, 64). Ahnlich auch Keener, Acts, 1189 und Schnabel, Acts, 279f,
welcher in Erwagung zieht, dass innerhalb der Apg eine “idyllic story of the church’s beginnings” geschildert
wird, die vergleichbar ist mit dem paradiesischen Zustand innerhalb der zweiten Schépfungserzahlung und dem
darauffolgenden Eintritt der Stindhaftigkeit. Einen dhnlichen Ansatz zieht auch Hans-Georg Gradl in Erwagung,
vgl. Gradl, Zwischen Arm und Reich, 367.
7 T160ev to TaLdiov todto Eyevvion (...);
80 Beispielsweise in Joh 7,27f; 8,14; 9,29f; 19,9 etc., vgl. van Oyen, Rereading the Rewriting, 499, der samtliche
Beziige exemplarisch in einer Tabelle auffiihrt. Die ,m68ev-Frage” erscheint im Kontext der Frage nach der Her-
kunft Jesu im Volk und im Hohen Rat, innerhalb der johanneischen Ich-bin-Worte, innerhalb einer Wunderer-
zahlung und auch innerhalb der Erzdhlung um die Verurteilung Jesu. In Bezug auf das Motiv des ,Unverstand-
nisses” (im Speziellen des Jingerunverstandnisses) sei auf das MkEv verwiesen. Genannt seien an dieser Stelle
Mk 4,41 aus der Sturmstillungsperikope und Mk 8,4 aus der Brotvermehrungserzdhlung. In Mk 4,41 stellen die
Junger die Frage tig &pe o0tog €oTiv. Diese ist ganz ausgerichtet auf die Person und das Tun Jesu. Mehr zum
,Unverstandnis-Motiv“ und zur Frage nach der Identitat Jesu, vgl. Bedenbender, Das , Messiasgeheimnis” im
Markusevanegelium, 13; du Toit, Der abwesende Herr, 88f und Miiller, ,Wer ist Jesus?“, 21, 139.
8 50 2.B. Lk 1,37f.65; 2,15.17 und Joh 3,34; 5,47. R. Aasgaard spricht dabei von einer Imitation des biblischen
Stils, vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 128
¥ KThom 4 selbst stellt diesen Zusammenhang von Wort und Tat her ([...] 8tv m6v pfue adtod épyov &otiy
€tolov;) und interessanterweise Ubersetzt Luther pfipe in Lk 1,37 mit ,,Ding” und unterstreicht dadurch wiede-
rum diesen Zusammenschluss.
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4 ein sogenanntes ,,Anklagemotiv”83 ausmachen, das zumindest ansatzweise informierte

Lesende an die kanonischen Passionserzahlungen erinnern kann.

In den Kapiteln 5-8 des KThom werden zwar ebenfalls wundersame Ereignisse erzahlt, die
sich aber nicht im klassischen Sinn den Wundererzahlungen zurechnen lassen, sondern viel-
mehr in apophthegmatischer Ausrichtung den Fokus auf die Worte Jesu lenken und daher
eher beildufig und selbstverstandlich Wundersames beinhalten (KThom 5 und 8)> oder von
Vornherein die Weisheit des Jesusknaben und dessen Uberlegenheit in den Lehrerpassagen
erzahlen (KThom 6f). In diesen vier Kapiteln finden sich zahlreiche motivische Allusionen, die
im Folgenden gelistet, aus den gerade genannten Griinden jedoch nicht naher ausgefihrt
werden. In KThom 5,1 werden die Anklager Jesu unmittelbar mit Blindheit bestraft (Kal
g00€wg Ol éykadodvteg abtov €rudpAwdnoay). Hier ldsst sich eine Anspielung auf Apg 13,6-17
erkennen.®® Die Wendung (nreitew kol pn gdpiokew in KThom 5,3 aus dem Munde des Je-
susjungen wiederum spielt auf einige Verse der kanonischen Evangelien an und findet sich
dort in den unterschiedlichsten Kontexten.®” Durch die Verwunderung des Lehrers Zacchdus
iiber die Weisheit Jesu (¢tadpacer;™ KThom 6,1) kénnen Expertenleserinnen und -leser an
die Erzdhlung vom 12-jahrigen Jesus im Tempel (Lk 2,41-52) erinnert werden.?® In KThom 6,3
werden Leserinnen und Leser mit dem Vorwurf Jesu konfrontiert: U t0 GAda un €idde kot
$vowy, 10 Bt T BALoug Suddokerg; (KThom 6,3). Die Gegenlberstellung von eigenem Wis-
sen resp. Konnen und dem Lehren anderer begegnet in ahnlicher Form auch in R6m 2,21 im

Kontext des , Aufweises der Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit von Juden und Heiden durch

 Indem die Eltern des von Jesus Verfluchten Joseph verdeutlichen, welchen gefdhrlichen Knaben er doch hat.
Jesus ist bereits als Kind Angeklagter. Dieses Anklagemotiv wird gleichzeitig in KThom 5,1 gesteigert, indem
nunmehr von einem Verfolgen (8uwkw) die Rede ist.
 Mehr zu einem solchen »Anklagemotiv” auch bei Aasgaard, The Childhood of Jesus, 130.
¥ Man denke hier auch an die Verbindung von Wundererzdahlung und Apophthegma in Mk 2,1-12. Zur Diskus-
sion, vgl. Dschullnigg, Das Markusevangelium, 91; Gnilka, Das Evangelium nach Markus, 96; Kertelge, Markus-
evangelium, 31.
% Ein &vopa. TvaL péryov yevdompogrtny Tovdoiov @ vopo Bapmcod (Apg 13,6) wird von Paulus mit Blindheit
geschlagen (V 11: kai £€om TOQAOG).
87 Beispielsweise in Mt 7,7f par Lk 11,9f im Kontext des Betens oder in Joh 7,34.36 im Kontext der Festnahme
Jesu in dhnlicher Konstellation wie in KThom 5,3 mit einer Negation von gbpiokw. Der Wortstellung nach deut-
lich entfernter voneinander findet man beide Verben — inkl. der Verneinung von gbpiok® - innerhalb des
Gleichnisses vom Feigenbaum in Lk 13,7 im Kontext des Suchens nach Frucht, die jedoch nicht gefunden wird
und in Mt 12,43 innerhalb der Suche des Bosen Geistes nach Ruhe, die dieser nicht findet.
¥ Durchaus Vokabular einer Wundererzdhlung (vgl. TheiBen, Urchristliche Wundergeschichten, 78) und zu-
gleich ,strukturelle Allusion”.
¥ Auch innerhalb dieser Erzdhlung verwundern sich alle, die Jesus zuhdren, Uber seine Weisheit (é&ictavto; Lk
2,47).
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die Offenbarung des Christusev.“*

In KThom 7,2 werden Lesende mit dem johanneischen
Grundgedanken der Praexistenz Jesu konfrontiert, der ausschlieRlich im Johannesevangeli-
um auffindbar ist”* und besagt, ,(...) dass Jesus Christus von Anbeginn der Welt bei Gott exis-
tiert hat (...)*? und sich zugleich als ,,umfassende christologische Deutungsmatrix des Johan-
nesevangelium®, ,, semantisch begrenzte Einzelvorstellung” und als Sprachform (Praexistenz-
aussagen) realisiert findet.”® Der Lehrer Zacchius bezeugt, nachdem er von Jesus belehrt
worden ist: taxe TOoDTO TPO KoopoToLlag 0TIV yeyevvnuévov. Neben diesem Praexistenzge-
danken finden sich in KThom 8,1 weitere motivische Allusionen, welche die johanneische
Theologie beriihren: die Idee des Seins ,von oben her” (éyw &vwdev Tdpewut)™ sowie das
Sendungsmotiv, das zum einen auf einen Sendenden® hinweist und zum anderen wiederum
auch als Ausdruck der Praexistenzvorstellung und als deren Entfaltung und Erlduterung ge-
deutet werden kann.”® Das Zusammenspiel der Motive wird durch die motivischen Allusio-

nen somit auch im KThom zum Ausdruck gebracht und tragt damit zu einer kunstvollen Cha-

rakterisierung der Jesusfigur bei.

In KThom 9 werden Expertenleserinnen und -leser mit einem Unfall konfrontiert. Ein Spiel-
kamerad Jesu stiirzt vom Dach. Ein dhnlicher Unfall wird in Apg 20,7-12 in Form einer fiir das
Neue Testament eher ungewoéhnlichen und oftmals einseitig als ,(...) too comical, awkward,

or separable for serious study”97 bewerteten Auferweckungserzahlung geschildert.98 Damit

% SchénweiR/Niebuhr, Art. émbuple, 128. In beiden Fillen wird in Form einer Frage eine Gegenuberstellung
von unwissendem Lehrenden und eigentlich zu Belehrenden intendiert. Lediglich das Wesen der ,Schiiler”
unterscheidet sich. Wahrend in Rém diejenigen, die belehrt werden sollen, auf einer Augenhéhe mit den als
unwissend deklarierten Lehrenden stehen, werden die Leserinnen und Leser im KThom mit einem bereits wei-
sen Schiiler konfrontiert, der seinem Lehrer gegeniiber stark Uberlegen ist. Der Gedanke des unwissenden
Lehrers begegnet auch in Joh 3,10 im Rahmen der Nikodemus-Erzahlung, vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus,
120.
o Praexistenzgedanken begegnen im JohEv insbesondere in Joh 1,1-18 als Grundlage, dariiberhinaus in Joh
1,30; 6,62 und 17,5, vgl. Schnelle, Theologie des Neuen Testaments, 630, 634.
% Kunath, Die Prdexistenz Jesu im Johannesevangelium, 1. Kunath bietet einen anschaulichen Forschungsiiber-
blick zu dieser Thematik, vgl. ebd., 11-40.
* Ebd., 40.
 Das ,Von-Oben-Her-Sein“ kann sowohl mit dem Adverb &vwbev (z.B. Joh 3,31) als auch mit dvw (z.B. Joh
8,23) zum Ausdruck gebracht werden. KThom 8,1 entspricht in Kombination mit mapeiut in etwa €y ék T@V Gvo
elut in Joh 8,23, vgl. Schnelle, Theologie des Neuen Testaments, 644; Aasgaard, The Childhood of Jesus, 121.
Dazu auch Wengst, Das Johannesevangelium, 157,333f; Zumstein, Das Johannesevangelium, 158f, 330.
%> Im JohEv wird Jesus eindeutig als Gesandter seines Vaters und damit Gottes skizziert. Einschlagige Verse dazu
listet Zumstein, vgl. Zumstein, Das Johannesevangelium, 58.
% Vgl. ebd.; Kunath, Die Praexistenz Jesu, 2, 18f; Hahn, Theologie des Neuen Testaments, 216f. Zu den Paralle-
len zur johanneischen Christologie ebenfalls Cousland, Holy Terror, 78-81.
7 Glavic, Eutychus in Acts and in the Church, 179, auch 180,182. Glavic stellt in ihrem (iberaus gelungenen
Beitrag diese Wertungen innerhalb der Forschungsgeschichte zu Apg 20,1-12 heraus.
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erfahrt eine kanonische Wundererzahlung eine dhnliche Bewertung wie das KThom als Ge-
samtwerk. Ein junger Mann, namens Eutychus ist bei einer Predigt Pauli anwesend. Er schlaft
aufgrund der langen Predigt Pauli ein (Stodeyopévov tod Tlavrov éni mielov; Apg 20,9). In
beiden Fallen wird somit von einem Sturz von/aus einem Gebaude berichtet, lediglich die
Ursache unterscheidet sich. Die Ursache des Sturzes wiederum ist in KThom 9 Diskussions-
grundlage eines Streitgespriaches zwischen den Eltern des Verungliickten und Jesus (Kot
£100vTec 0 YOVsic Tod TeBrnKbTog Evekdiovy O alTov katafaidvta adtov; KThom 9,2).%° Der
Unfall des Spielkameraden Jesu sowie des Eutychus in der Apg enden gleichermallen mit
dem Tod der Verunglickten (KThom 9,1: dmebaver; Apg 20,9: vekpoc) und der anschlieRen-
den Auferweckung in Form eines performativen Sprechaktes in KThom 9,3 durch die direkte
Anrede durch Jesus und in Apg 20,10 durch die reine Erwahnung Pauli 1| yop yoyn avtod &v
avtd éotwv.'® Julie A. Glavic postuliert Apg 20,1-12 als narratologische Strategie des Lukas,
um die Autoritat und Macht Pauli zu verteidigen, was sich 1. durch die Betonung seiner jldi-
schen Existenz, 2. seine Legitimation durch Vergleiche mit weiteren jldisch-christlichen Leit-
figuren (Propheten wie Elija und Elisa, die Apostel und Jesus selbst), 3. seine Legitimation als
Lehrer und Prediger und 4. durch die Akzentuierung der Rolle Pauli innerhalb der christlichen

Gemeinde.'®

Diese durchaus plausible These Glavics macht deutlich, dass nicht nur der Un-
fall des Eutychus Parallelen zu KThom 9 evoziert, sondern auch der damit verbundene apo-
logetische und legitimatorische Charakter beider Erzahlungen: Paulus und der Jesusknabe
werden durch die Erzahlung gegen Angriffe von aullen verteidigt und deren Machtpotential
durch die Auferweckungstat herausgestellt. Neben den in KThom 9 auffindbaren motivi-
schen Allusionen, die eine Verbindung zu Apg 20,1-12 nahelegen, lassen sich jedoch auch
Anspielungen auf Joh 11,1-54 entdecken. Wie Jesus in KThom 9,3 Zenon ,mit grofRer Stim-
me“ (&kpaev @ovi] peydin) zum Leben erweckt/ruft, um zu beweisen, dass er ihn nicht vom

Dach gestofRen hat, so ruft der erwachsene Jesus in Joh 11,43 den bereits seit vier Tagen

verstorbenen Lazarus ,,mit groRer Stimme” (pwvij peydin éxkpavyacev) aus dem Tod, um die

% Ungewodhnlich, weil Eutychus in Gegenwart desjenigen, der ihn auferweckt, verungliickt und die Demonstra-
tion seiner Auferweckung nicht naher ausgefiihrt wird, vgl. Pervo, Acts, 511.
% An dieser Stelle sei daher erneut das Anklagemotiv erwdhnt, welches wiederum fiir die Leserinnen und Leser
eine motivische Allusion in Bezug auf die Passionserzahlungen der biblisch-kanonischen Evangelien reprasen-
tieren kann. Diese Anklage wird insbesondere in KThom 9,2 deutlich, indem einige gegen Jesus vorgehen wol-
len.
100 Vgl. Schnabel, Acts, 836. Gleichwohl innerhalb der Variante Gs der vom Dach gefallene Spielkamerad Jesu
nach der Auferweckung und Bestdigung der Unschuld Jesu von diesem wieder in den Schlaf geschickt wird (Kal
koiLoD), vgl. Textausgabe nach Burke, DE INFANTIA, 302-337, hier 325.
101 Vgl. Glavic, Eutychus in Acts, 188.
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1921, beiden Texten scheint die Auferweckung nicht

Umstehenden zum Glauben zu bewegen.
primar des Verstorbenen wegen vom Wundertater durchgefiihrt zu werden, sondern um die
Umstehenden zur Erkenntnis der Person Jesu oder dessen Botschaft zu bringen und diese als
Zeugen zu instrumentalisieren”.’® Die Auferweckung wird damit zum Zweck des Machter-
weises Jesu und gleichzeitig zur Provokation und Erbauung fiir Lesende. Insbesondere in der

Variante des Sabaiticus wird diese Provokation insoweit greifbar, als Jesus Zenon nach dem

104 «105

Unschuldsbeweis wieder in den Schlaf legt (KThom 9,3).”" Die ,kalkulierte Provokation

des kanonischen Textes wird ersichtlich durch die verzogerte Hilfeleistung des Wunderta-

106

ters, die sich auch in erzahlstrategischen Aspekten niederschlagt.” Vermutlich wird sowohl

in Joh 11,11 (xekoiuntoun) als auch in KThom 9,3 (kowpod) in der Variante des Sabaiticus ein

d «107

»Schlafeuphemismus fiir To eingesetzt. Einnmal zur Bezeichnung des toten Lazarus und

einmal als Aufforderung zum erneuten Schlafen/Sterben des Zenon.

Die Wendung kal Sietriper év outii (KThom 11,2) lasst Leserinnen und Leser in ihrer Enzyk-
lopadie die Figur Maria in den biblisch-kanonischen Schriften abrufen. An gleich zwei Stellen
innerhalb des LkEv wird namlich eine dhnliche Aussage Giber Maria getroffen. In Lk 2,19 heiRt
es: 1 6¢ Moaplap mavta cuvetnpetl Td pripota tadta cupPaiiovca €v T Kapdig avtiic. Diese
Aussage ist bezogen auf die urspriinglichen Worte Uber Jesus in Lk 2,11: &t1 €t€yOn Ouiv
onuepov cotp g £0TV YP1oTOG KVPLOG €V TOAEL Aawid und bestatigt zugleich die in Lk 1,28-

198 KThom 11,2 wihlt ein anderes Verb

37 angekiindigte Geburt und das Wesen des Kindes.
(6Ltnpéw) als Lk 2,19 (ovvtnpéw) und auch die Objekte unterscheiden sich, indem in KThom
11,2 Maria die t&c puotnpie bei sich behalt und in Lk 2,19 die ta pripata tadta und im Herzen
bewegt. Lk 2,51 wihlt - mit KThom 11,2 - uetnpéw und ist ebenfalls ausgerichtet auf die
navto ta pripata, die bereits in Lk 2,19 von entscheidender Bedeutung waren. In Lk 2,51

wird nun Bezug genommen auf die Worte Jesu selbst in Lk 2,49 ovk fideite 611 &v T0ig TOD

1% Grundthema der Perikope ist der Glaube und das Ziel das Wecken des Glaubens, vgl. Zumstein, Das Johan-

nesevangelium, 413f; Zimmermann, Vorbild im Sterben und Leben, 757.

193 azarus wird hier also zum Zeugen des Ostergeschehens, vgl. lonita, ,,Das unaussprechliche Wunder”, 214.
Der Glaube als ,,nachgeordneter Zweck oder Zielbestimmung” in Joh 11, vgl. dazu Rydryck/Schneider, Zur Para-
doxologie des Wunderbaren zwischen Exegese und Homiletik, 174-178.

1% Variante Gs, in: Burke, DE INFANTIA, 302-337, hier 324f. Genauso wiederum dient die Blindheit in Joh 9,8-12
als Erweis der Werke Gottes (Joh 9,2f), vgl. Hentschel, Umstrittene Wunder, 108.

105 Zimmermann, Vorbild im Sterben und Leben, 751.

Vgl. ebd. Eine Parallele zu KThom 9 fiihrt auch Zimmermann an, vgl. ebd., 754.

% Ebd.

108 Vgl. Wolter, Das Lukasevangelium, 132; Eckey, Das Lukasevangelium, 153.
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matpdg pov Sel eivail pe; Lk 2,19 und 2,51 haben dem Wortlaut nach insgesamt groRe Uber-

199 KThom 11,2 weicht starker ab, verzichtet auf &v tfj kapdiq avtic als Orts-

einstimmungen.
bestimmung und wahlt stattdessen év &xvuti]. In allen drei Texten wird Maria jedenfalls als
vorbildlich Hérende und aufmerksam Sehende dargestellt, die das Geschehene voll und ganz

verinnerlicht und tatsichlich versteht.*'°

KThom 12 wird aufmerksame Leserinnen und Leser an gleich mehrere neutestamentliche
Erzahlungen erinnern. Alle befinden sich im Bereich der Gleichnisse. Die in KThom 12,2 er-
wahnte MaReinheit Kor wird im Neuen Testament ausschlieBlich in Lk 16,7 innerhalb des

“"

Gleichnisses vom klugen Verwalter verwendet und bezeichnet als ,semitisches Fremdwort
,ein HohlmaR fur Getreide, Mehl u.4.“ ™ Thematisch dhnelt KThom 12 zudem den Gleich-
nissen, die ebenfalls das Verb omelpw beinhalten und meist im eigentlichen Sinn verwen-
den.™? Dazu zdhlen das Gleichnis vom Sdmann (Mt 13, 1-9.18-23 parr Mk 4,1-9.13-20; Lk
8,4-8.11-15), das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen (Mt 13,24-30), das Gleichnis vom
Senfkorn (Mt 13,31-33 parr Mk 4,30-32; Lk 13,18-21), das Gleichnis von den anvertrauten
Talenten (Mt 25,14-30 par Lk 19,12-27) und dem Bildwort in Mt 6,26 par Lk 12,24.*** Anders
als in KThom 12, wo Subjekt (10 maLdlov pete tod matpoc avtod) und Objekt (oitov) des Sdens

bestimmbar sind,114

wird in Mk 4,3-9 weder erwahnt, was gesat wird, noch, wer sat. Wenn-
gleich die Syntax an dieser Stelle elliptisch gestaltet ist und das Objekt des Sdens von Lesen-
den eigenstandig gefillt werden kann. Wie in KThom 12 wird in Mk 4,8 ein Gewinnpro-
gramm realisiert, das die vermehrte Saat thematisiert.’* Auch in Mk 4,30-32 fehlt die Anga-
be des Sdenden aufgrund der passivischen Konstruktion 0g 8tav omapf €ni tfic yfic. Die Initi-

116

ative eines aktiven Subjekts muss demnach nicht vorausgesetzt werden. ™ Sowohl in KThom

12 als auch in einigen der genannten Gleichnisse (so z.B. Mt 13,24-30.36-43) wird mit dem

109 Vgl. Dillmann/Paz, Das Lukasevangelium, 60.

Vgl. Becker, Maria, 187, 196. So hebt sich Marias Reaktion auch deutlich von der der anderen ab (vgl. Tdvteg
ol akovoavteg é0avpacav; Lk 2,18), vgl. Eckey, Das Lukasevangelium, 153f, 176f; Wolter, Das Lukasevangelium,
132.

n Balz, Art. képog, ov, 6, 763. Ansonsten wird sie nur noch an einigen Stellen in der LXX (z.B. Num 11,32) und
bei Josephus aufgefiihrt, vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 124.

12 Vgl. ebd., 129. Auch in KThom 12 wird omelpw im eigentlichen Sinn im Zusammenhang von Saat und Ernte
verwendet, wahrend es bei Paulus meist uneigentlich und im lGibertragenen Sinn genutzt wird, vgl. Hackenberg,
Art. oTelpw, 628.

3 vgl. ebd., 628f.

% 50 auch in Mt 13,24-30.36-43, wo die Protagonisten und das Objekt des Sdaens bestimmt sind, vgl. von Ge-
miinden, Aureiflen oder wachsen lassen?, 406.

1 Vgl. Dronsch, Vom Fruchtbringen, 298f.

Vgl. Gabel, Mehr Hoffnung wagen, 329.

110
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17 Trotz des offensichtlichen Natur- bzw.

Gegensatzpaar von Sden und Ernten gearbeitet.
Geschenkwunders, das mit KThom 12 vorliegt, verweisen die in KThom 12 auffindbaren mo-
tivischen Allusionen zunachst in den Bereich der Gleichnisse. Mk 4,3-9.13-20 ist kein typi-
sches Reich-Gottes-Gleichnis, sondern reprasentiert in gewisser Weise die ,gute Ordnung

w118

der Schopfung und dhnelt daher wiederum KThom 12, da dort ebenfalls keinerlei Reich-

Gottes-Implikationen vorherrschen.

Wahrend in KThom 14,3 Expertenleserinnen und -leser Uber die Verfluchung des zweiten
Lehrers, der g08éw¢ niederfallt, erneut an die Erzdhlung in Apg 5,1-11 erinnert werden,119
werden diese in KThom 15 mit der Weisheit des Jesusknaben konfrontiert. Jesus tritt in das
Lehrhaus ein, liest nicht bloR, sondern spricht im Heiligen Geist und lehrt das Gesetz (KThom
15,2).120 In dhnlicher Weise geschieht eine Konfrontation mit der Weisheit Jesu in Lk 4,16f.
im Kontext eines Besuchs seiner Heimatstadt. Nachdem Jesus das PifAiov tod mwpoenTov
"Hoodov (Lk 4,17) zuschlagt, beginnt er zu reden, sodass sich alle verwundern (Lk 4,22). Eben-
so verwundert sich das zusammengekommene Volk im KThom Uber Jesu Lehre und Worte
(KThom 15,2). In beiden Fallen wird als Verb der Verwunderung ée(m')uocCovlzl gewahlt und
von den Zuhdrenden ,Zeugnis abgelegt” (épaptopovv; Lk 4,22/ éuaptopnoag; KThom 15,4).
In beiden Texten ist die Reaktion auf die Weisheit Jesu identisch. Wahrend sich im Ver-
gleichstext die Nazarener lber die Worte Jesu wundern, weil sie ihn von klein auf kennen,122
ist die Verwunderung der Umstehenden in KThom 15 wohl eher mit dem Alter Jesu zu be-
grinden (vimog; KThom 15,2). Sowohl im Analyse- als auch im Vergleichstext fungiert Jesu
Lehren und Reden als Offenbarungsereignis123 seiner Person, das im Lukasevangelium direkt
geschieht, indem Jesus mitteilt, dass ,,das verlesene Schriftwort von ihm gesprochen hat“*%*
und sich im KThom latent einzig durch den Aufweis seiner Weisheit ereignet, woraufhin Jesu

Lehrer letztlich ,,Zeugnis ablegt” (épaptopnoac; KThom 15,4). Wie Jesus davon spricht, dass

117 . .
Vgl. von Gemiinden, AureiRen oder wachsen lassen?, 406.

Vgl. Dronsch, Vom Fruchtbringen, 307f.

In Apg 5,10 wird Uber Saphira geschrieben: &necev 8¢ mapaypfjuo Tpog Tovg mOdag avTod Kol EEEyuEey. Im
Vergleichstext wird Topaypfipo gewahlt, im KThom hingegen g08éwg.

2% KThom 15,2: edpev Pifriov kelpevor &v 1@ dvaioyie. kel AePdv adtd 0VK Gveyivwoke t& mvedpatt dyie kol
£6L80oKkey TOV VOOV TOVG ToPOVTRG, Kl GKOUOVTEG GDTOD.

21 Gehort der Wunderterminologie an (vgl. TheiRen, Urchristliche Wundergeschichten, 78) und ist zugleich
,strukturelle Allusion”.

122 Vgl. Eckey, Das Lukasevangelium, 227.

Zum Offenbarungsbegriff, vgl. Pannenberg, Dogmatische Thesen zur Lehre von der Offenbarung.

Wolter, Das Lukasevangelium, 193; Hervorhebung im Original.
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kein Prophet in seiner Heimatstadt willkommen ist und damit sich selbst meint (Lk 4,24), so
erfahrt das Kind Jesus im KThom konstant die Ablehnung seines Heimatdorfes (vgl. KThom

4,2;5,2;7,4;9,2; 14,1 und 15,1).

In KThom 16 wird Jesu Bruder Jakobus beim Holz-Sammeln von einer Schlange in die Hand
gebissen - neben KThom 9 und 10 somit der dritte Unfall innerhalb des KThom. Expertenle-
serinnen und -leser aktivieren nun unwillkirlich in ihrer Enzyklopadie den Unfall des Paulus.
Dieser wird nach der Apg auf Malta ebenfalls von einer Schlange gebissen (Apg 28,3-6). Ne-
ben &dva (KThom 16,1/Apg 28,3) - womit ziemlich sicher eine giftige Schlangenart bezeich-
net ist -'** gelten als Allusionsmarker sicherlich auch das Holz bzw. Reisig (ppOyave; KThom
16,1/Apg 28,3), das gesammelt wird und sozusagen den Ort des Unfalls ndher bestimmt,
sowie die Hand als ausgewdhltes Korperteil, in welches die Schlange beiRt (yelp; KThom
16,1/Apg 28,3). Wahrend in der Apg das Tier von Paulus ins Feuer geworfen wird und er sich
als immun gegen den Schlangenbiss erweist (Apg 28,5), wird mit dem Heilen der Wunde des
Jakobus durch Jesus die Schlange zum Zerplatzen gebracht (KThom 16,2). Paulus und Jesus
fungieren daher als Reprasentanten des Lebens und der Gesundheit im Gegenliber zu be-
drohlichen Kreaturen, deren Niederlage die Konsequenz ist.'?® Dass es sich um motivische
Allusionen auf Apg 28,3-6 handelt, zeigt sich insbesondere auch an der deutlichen Wertung
der &udva als 0 6nplov sowohl in KThom 16,2 als auch in Apg 28,4. Das Zusammenlesen
von KThom 16 und Apg 28,3-6 scheint mitunter die in Lk 10,19 im Kontext der Riickkehr der

. . . . . . e . 127
Zweiundsiebzig erzahlte jesuanische Zusage zu verifizieren.

Die motivischen Allusionen innerhalb des KThom schlieRen mit einer in das Zitat KThom 19
eingewobenen motivischen Allusion: KThom 19,418 spielt auf Lk 1,42"%° an. In beiden Fillen

wird Maria als Mutter Jesu gepriesen und gesegnet.

2 Auch wenn eigentlich keine giftigen Schlangen auf Malta existieren. Womit sich die Frage stellt, ob es sich

vielmehr um eine nicht-giftige Schlange handelte, die lediglich einer Viper dhnelte, oder in der Antike durchaus
auch giftige Schlangen auf Malta lebten, vgl. Schnabel, Acts, 1050.

126 Vgl. Pervo, Acts, 672.

Dort heiBt es: 160V 6&dwka VUlv v é&ovoiav Tod ToTely Endve dQewv Kol oKopmioy, Kol &nl mdoay TV
duvouy tod €x0pod, kal 00OEV Dudg ov un adikrion, vgl. dazu auch Schnabel, Acts, 1051.

28 Makapio ob €l &v yovafly 8Tt ndAdynoer 6 Bede OV KapTOV THG KoLLdaag cov.

129 cohoynuévn o &v yovarEiv ko eDAYMUéVOC O Kapmdg Tiig Kohiog Gov.
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Zu 3) Strukturelle Allusionen

Bereits in KThom 1 werden strukturelle Ahnlichkeiten insbesondere zum Proémium des Lu-
kasevangeliums und entfernter auch des Johannesevangeliums erkennbar. Der Erzahler stellt
sich explizit vor als ,,ego” mit Namensnennung und Herkunftsbestimmung: ,Thomas, der
Israelit” (Owudc IopanAltng), womit er sich im jiidischen Milieu verortet. Auch nennt er seine

«130

Erzadhladressaten: ,alle Geschwister aus den Vélkern (mior toig € E6vdV AdEAPOIg

131 sein Anliegen formuliert er als Bekanntmachen der ,kindlichen und groRRartigen

YvwplooL).
Dinge, die unser Herr Jesus Christus tat” (to. moudike kol peyoadeion Goo €molnoer O KUPLOG
nudv Incodg Xpiotog). Der Erzdhler erweist sich daher als Bekanntmacher und Tradent der
Handlungen des Jesusknaben. Die Verwendung des Verbs émoinoev verdeutlicht, wo der Fo-
kus der Verbreitung liegt: auf dem, was Jesus als Kind tat. Ein dahnliches Vorgehen weist das
Proomium des Lukasevangeliums auf (Lk 1,1-4). Auch hier tritt ein expliziter Erzihler™? in
Erscheinung, der sein Erzahlen kommentiert. Zwar stellt sich der Erzahler des Lukasevangeli-
ums nicht namentlich vor und verbleibt quasi als ,ego“ ohne Namensnennung, trotzdem
kommentiert er sein Anliegen: ,die Taten, die unter uns vollbracht sind“ (t®v
TEMANPOPOPNUEVDV €V MUV Ttpaypdtov; Lk 1,1) ordnungsgemal aufzuschreiben (Lk 1,3). So
tibersetzt™* wird unwillkiirlich ebenfalls der Akzent auf die Handlungen resp. die Taten ge-
legt ohne mit einem Subjekt als ausfiihrender GroRe versehen zu sein. Wie im Analysetext

wird auch in Lk 1,3 der Erzahladressat benannt (®sé(p17\og).134 Interessanterweise ist der Er-

zahler im KThom namentlich erwdhnt, wahrend er im LkEv als namensloser und anonymer

% peutsche Ubersetzungen jeweils nach GL.

An dieser Stelle muss unterschieden werden zwischen historischer Spekulation um die Verfasserschaft des
KThom und der im KThom skizzierten Erzahlerfigur, welche die oben durchgefiihrte Textanalyse zugrundelegt.
Innerhalb der Forschung wurde bislang heftig diskutiert, ob es sich bei dem in KThom 1 vorgestellten Verfasser
um einen Judenchristen handelt. An dieser Stellen lassen sich gleich mehrere Probleme bei der Erhebung des
Verfassers anfuhren: 1. Nur in den Griechischen, der zweiten Lateinischen und den slawischen Traditionen
findet sich eine Erwahnung des Thomas, vgl. Burke, DE INFANTIA, 205; 2. Je Variante variieren die sekundaren
Attribute des Thomas-Names. Neben , der Israelit”, finden sich ,der Philosoph” oder ,der Apostel“ als Zuséatze,
vgl. Kaiser, Die Kindheitserzahlung des Thomas, 936f. 3. Wenngleich Annahmen um einen judenchristlichen
Ursprung des Verfassers und einer moglichen Herkunft aus ebionitischem Kontext existieren (vgl. Voicu, testo
primitivo, 50), so wird gleichermalen eine heidenchristliche Urheberschaft debattiert, da das Wissen des Ver-
fassers um judische Lokalitaten und Brauche nur fragmentarisch zu sein scheint, vgl. Cullmann, Kindheitsevan-
gelien, 352; Hock, The Infancy Gospels of James and Thomas, 90f. Die unter 3. dargelegten Argumente Hocks
und Cullmanns gegen eine judenchristliche Verfasserschaft scheinen nicht weitreichend genug. So lieBen sich
mangelhafte Nennungen palastinischer Ortschaften und jiidischer Brauche auch narratologisch mit einer Nicht-
Notwendigkeit innerhalb des Erzdhlverlaufes begriinden und miissten nicht zwingend auf eine Nicht-Kenntnis
des Verfassers hindeuten.

132 7um Begriff des , expliziten Erzihlers”, vgl. Eisen, Die Poetik der Apostelgeschichte, 81.

Eine andere Ubersetzungsvariante wahlt Ute Eva Eisen, vgl. ebd., 106.

Vgl. ausfuhrlich dazu Eisen, Poetik der Apostelgeschichte, 142.
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135 Dje Adressatinnen hingegen bleiben im KThom namenslos bloR gene-

Erzahler erscheint.
risch und als Kollektiv aufgefiihrt (,,Geschwister aus den Vélkern®), werden im LKkEv hingegen
prazisiert und auf die Person des @edpilog zugespitzt. KThom und LkEv sind hier also eigen-
timlich entgegengesetzt strukturiert, obwohl sie ansonsten beide weitestgehend den soge-
nannten , Hauptfunktionen von Erzahlanfingen“**® folgen. So erfiillen Lk 1,1-4 und KThom 1
eine interactional funcion137, indem eine Verbindung zu den Leserinnen und Lesern herge-
stellt wird. In Analysetext und Vergleichstext wird dies lGiber eine implizite oder explizite Vor-
stellung des Erzahlers und die Nennung der Adressaten sowie die Schilderung des Vorhabens
ermoglicht. Die intertextual function beschreibt Gemeinsamkeiten zu anderen Texten und
bezieht sich im vorliegenden Fall auf die Erzahlanfange, die entweder auf gattungstypologi-
schen und/oder sprachlichen Ahnlichkeiten beruhen. Wihrend Lk 1-2 einen intertextuellen
Bezug zur LXX tiber sprachliche Ahnlichkeiten aufweist,*® kann in KThom 1 ein intertextuel-
ler Bezug hinsichtlich des Aufbaus und der Struktur wiederum zum LkEv verzeichnet werden.
Durch eine intratextual function wird ein spezifisches Setting geschaffen, das Leserinnen und
Leser in die Erzahlung einstimmt, Spannung aufbaut und zum Weiterlesen motiviert.”? Im
KThom werden geschickt diese einleitenden Elemente des Lukasevangeliums mit denjenigen
des Prologs des Johannesevangeliums verbunden und eine Synthese gebildet. 1 dpym in
KThom 1 erinnert erfahrene Leserinnen und Leser namlich stark an den Johannesprolog (Joh
1,1f). Es wird in beiden Fallen der Anfang einer Erzahlung markiert. Wahrend im KThom mit
»wessen Anfang dies ist” (@v 1 dpyn éotw adtn) Bezug genommen wird auf das bereits
Geschilderte und im Folgenden erst die eigentliche Erzédhlung beginnt, wird im Johannespro-

log in medias res mit Ev apyfj v 6 Adyog (Joh 1,1) begonnen.

In KThom 2 finden sich u.a. folgende strukturelle Anspielungen auf neutestamentliche Wun-
dererzdhlungen: 1. die Sabbatthematik (unterteilt in a) Auftreten von Gegnern und b) die
Kritik durch die Gegner), 2. das wunderwirkende Wort, 3. die Demonstration des Wunders

und 4. die Admiration.

135

Vgl. ebd.

Vgl. ebd., 141f.

Malbon, Ending at the Beginning, 175-184.

Vgl. Eisen, Poetik der Apostelgeschichte , 142.

Mehr zu den Hauptfunktionen von Erzahlanfangen in ebd., 141f.

136
137
138
139

177



1. Die bereits erwéhnte motivische Allusion des Sabbats'* |sst sich zusatzlich als strukturel-
le Allusion klassifizieren, sofern man sie in a) Auftreten von Gegnern und b) die damit ver-

141 pbie Sabbatthematik erinnert stark an die neu-

bundene Kritik durch Gegner untergliedert.
testamentlichen Heilungserzahlungen am Sabbat (vgl. z.B. Mk 3,1ff parr; Lk 13,10ff; 14,1ff;
Joh 5,1ff.9,1ff). In den genannten neutestamentlichen Wundererzdhlungen treten die Geg-
ner auf, indem sie Jesus auflauern (Mk 3,2; Lk 14,1), feindselig reagieren oder aufhetzen (Lk
13,14; Joh 9,16) und ihn schlieRlich verfolgen (Joh 5,16).142 In KThom 2,3 wird das Auftreten
der Gegner (hier: des Gegners) durch dessen Melden der Aktivitdt Jesu am Sabbat bei Joseph
initiiert.

2. Eine weitere strukturelle Allusion auf kanonische Wundererzahlungen ist die Erwdahnung
des wunderwirkenden Wortes, das a) das Reinmachen des Wassers in KThom 2,1 ,durch ein
einziges Wort“ (A0y® wove) und b) das Fortfliegen der Sperlinge in KThom 2,4 durch die Auf-

Ill

forderung ,verschwindet!” (bméyete) zur Folge hat. Das wunderwirkende Wort spielt vor
allem in neutestamentlichen Exorzismuserzahlungen eine Rolle (beispielsweise Mt 8,32) wird
aber auch in Form geheimnisvoller Worte in Therapieerzahlungen eingesetzt (beispielsweise
Mk 5,41; 7,34) und ist hier durch Berlihrungen Jesu erganzt (vgl. Mk 5,41; 7,33).143

3. Die dritte strukturelle Allusion auf neutestamentliche Wundererzahlungen findet sich im
Motiv der Demonstration des Wunders. Im KThom ist es die Erwahnung des tatsachlichen
Fortfliegens der Sperlinge (KThom 2,4), das durch die Niherbestimmung des Offnens ihrer
Fliigel (metaobevta) sowie ihres Davonfliegens mit Geschrei (Omijyov kpalovte) ausge-
schmiickt wird. Solche Demonstrationen finden sich auch in neutestamentlichen Therapieer-
zahlungen, indem Aktivitaten der Geheilten ausgedriickt werden und die wiedergewonnene
Lebenskraft zur Schau gestellt wird (z.B. Mk 2,12; 3,31; 5,43; Joh 5,9). In Exorzismuserzah-
lungen wird oftmals das Ausfahren des Damons mitsamt der ihm innewohnenden Macht
beschrieben (besonders anschaulich z.B. Mk 5,13), in Geschenkwundererzdhlungen in Form
der Erwdhnung von Resten oder des Uberflusses eine Demonstration realisiert (vgl. Lk 5,6

u.0.) sowie in Epiphanieerzahlungen durch die Schilderung des Erschienenen (vgl. z.B. Mk

6,51).14

140 Vgl. unter 1.1.2 und den motivischen Allusionen in der vorliegenden Untersuchung.

Vgl. Theilen, Urchristliche Wundergeschichten, 60, 66.
Zum Motiv des ,Auftretens der Gegner”, vgl. ebd., 60.
% vgl. ebd., 73f.

" vgl. ebd., 76.
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4. Das Motiv der Admiration als weitere strukturelle Allusion von KThom 2 beschreibt das
Staunen der Juden Uber das Ereignis (KThom 2,5). Oi Iovdaiot é8apprdnoar beschreibt die
staunende Reaktion der anwesenden als judisch klassifizierten Menschen, wie sie beispiels-
weise auch in Mk 1,27 nach einer exorzistischen Tatigkeit Jesu Ausdruck findet.'*

5. Das Motiv der Ausbreitung des Rufes in KThom 2,5 (inynoavto toig mpwtolg antdv) stellt
die letzte strukturelle Allusion von KThom 2 auf neutestamentliche Wundererzahlungen dar

(vgl. Mk 1,28; Lk 7,17; Mt 9,26 u.5.).**®

KThom 3 weist exemplarisch folgende strukturelle Allusionen auf neutestamentliche Wun-
dererzdhlungen auf: 1. die pneumatische Erregung des Wundertéters in KThom 3,2 (Mya
vaxtnoev) sowie 2. das plétzliche resp. sofortige Eintreten des wundersamen Ereignisses in
KThom 3,3 (8139é03g).147 Die pneumatische Erregung ist gekennzeichnet durch einen Affekt
des Wundertiters und ist jeweils unterschiedlich ausgepragt.*® Im vorliegenden Fall ist Je-
sus fyavaktnoer, was sich mit ,in Aufregung” oder ,argerlich sein” wiedergeben lasst. Sein

1991 den

Spielkamerad hat das von ihm zusammengeleitete Wasser zum AbflieRen gebracht.
neutestamentlichen Wundererzahlungen werden hingegen andere Verben zur Beschreibung
der pneumatischen Erregung verwendet. Beispielsweise omAayyvilecBar in Mk 1,41; 6,34 und
8,2, duPpucopor in Mk 1,43 und Joh 11,33.38, ovAduméopar in Mk 3,5 und otevalw in Mk
7,34.° In KThom 4,1 findet sich ebenfalls das Motiv der pneumatischen Erregung in Form

des Anrempelns des heranlaufenden Spielkameraden, das Jesus erbittern lasst (mkpavfeig).

In KThom 5,2 und 6,1 begegnen zwei strukturelle Allusionen in Form von Admirationsmoti-
ven. Wahrend sich in KThom 5,2 diejenigen firchten (éboprifnoar), die Zeugen der Erblin-
dung der Anklager Jesu sind, was eine Form der Admiration darstellt, die auch nach wunder-

samen Ereignissen in den kanonischen Erzahlungen in Form von Staunen, Flirchten, Sich-

145

Vgl. ebd., 78.

Vgl. ebd., 81.

7 Das sofortige Eintreten des Wunders wird ebenfalls in KThom 4,1.5,1.8,2.9,3.10,216,2.17,1 und 18,1 durch
napaypfjuo oder evBémg zum Ausdruck gebracht und wird im Folgenden nicht mehr eigens fiir die strukturellen
Allusionen aufgelistet werden. Dieses Phdnomen durchzieht das KThom, indem immer wieder davon die Rede
ist, dass jedes Wort des Jesusknaben gleich fertige Tat ist (KThom 4,1; 5,2 und 17,2).

148 Vgl. TheiRen, Urchristliche Wundergeschichten, 67.

Eine dhnliche Geflihlregung Jesu lasst sich in Mk 10,14 verzeichnen. Im Rahmen der Erzahlung zur Segnung
der Kinder wird Jesus ebenfalls als ,drgerlich” beschrieben, weil seine Jinger den Kindern den Weg versperren
resp. diese nicht zu Jesus lassen. Es wird auch hier dyavaxtéw als Verb verwendet. Es handelt sich allerdings
nicht um eine Wundererzahlung.

150 Vgl. TheiRen, Urchristliche Wundererzdhlungen, 67.
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Entsetzen und Verwundern Ausdruck finden kann,** wird in KThom 6,1 die Verwunderung
des Lehrers Zachdus Uber die Worte des Jesusknaben im Dialog mit seinem Vater erzahlt
(8Babpoer opodpa). Wahrend in den neutestamentlichen Wundererzdhlungen die Verwun-
derung gréRtenteils auf eine konkrete Wundertat Jesu folgt,™* findet sie sich im KThom an

dieser Stelle bezogen auf die Weisheit des Kindes und daher auf dessen Worte.'*?

KThom 9 vereint u.a. zwei strukturelle Allusionen: 1. das Motiv des wunderwirkenden Wor-
tes in Form der imperativischen Aufforderung dvaoctag €iné por (KThom 9,3) und 2. eine
Kombination aus Admiration und impliziter Akklamation (KThom 9,3). Die Admiration wird
durch ein Erschrecken der Umstehenden zum Ausdruck gebracht (&emiaynoav), wihrend die
Akklamation durch eine sprachliche Stellungnahme der Eltern zu dem Wunder bloR deskrip-
tiv erfolgt, nicht jedoch ausgefiihrt wird (886facay tov Oedv).r*

1. Nachdem Jesu Spielkamerad vom Dach fallt und stirbt (V 1), Jesus sich nunmehr von den
Eltern des Knaben Beschuldigungen anhéren muss (V 2), fordert dieser Zenon schlieflich
zum Aufstehen auf (dvaotag, V 3). Diese Aufforderung bewirkt ein Aufstehen des Zenon
durch das Wort Jesu. Diese imperativische Aussage in Form eines Partizip Aktiv Aorist er-
scheint im Neuen Testament nicht in Form eines wunderwirkendes Wortes im Kontext einer
Therapie- und/oder Auferweckungserzahlung, sondern vielmehr in den unterschiedlichsten
Erzahlungen ausschlieBBlich im wortlichen Sinn verstanden und auf eine Positionsdanderung
der Angesprochenen bezogen.™ Interessanterweise erfolgen aber durchaus auch Heilungen
und Auferweckungen in den neutestamentlichen Wundererzahlungen durch das Wort Jesu.
Diese wiederum werden aber oftmals sprachlich anders realisiert, beispielsweise mit dem
Imperativ von éyeipo (Mt 9,5 parr; Mk 2,9.11 parr; 5,41 par Lk 8,54; Lk 7,14; Joh 5,8 und in
Apg 3,6 durch Petrus verursacht). Fir das Verstandnis von KThom 9 freilich am nutzlichsten

ist die Parallele zu den Auferweckungserzahlungen wie der Erzahlung um die Auferweckung

! Eine dhnliche Form der Admiration findet sich beispielsweise in Mk 4,41 und Lk 7,16, vgl. ebd., 78.

12 g4 beispielsweise in Mt 8,27 par; 9,33 und 21,20
>3 Gleichwohl natiirlich auch in den kanonischen Texten von einer Verwunderung Uber die Worte Jesu die
Rede ist (z.B. in Mt 22,22 und in Lk 2,47 zumindest semantisch, wenn auch ein anderes Verb verwendet wird,
namlich é&iotavto).
B4 zur Unterscheidung von impliziten und ausgefiihrten Akklamationen, vgl. TheiBen, Urchristliche Wunderge-
schichten, 80.
1250 2.B. in Mt 9,9 parr; Lk 6,6; 17,19; Apg 10,20; 11,7 und 22,16. In Apg 9,34.40 wird innerhalb der Erzahlung
um die Heilung des Gelahmten Aneas und der Auferweckung der Tabita das wunderwirkende Wort sprachlich
mit dvaotnOi Petrus in den Mund gelegt, in Apg 14,10 im Kontext der Erzdhlung um einen geldhmten Mann in
Lystra auch Paulus. Implizit wiederum in Apg 9,6, wo nach der Aufforderung Jesu die Erblindung des Saulus
erfolgt.
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der Tochter des Jairus in Mk 5,21-43 par und der Auferweckung des Jiinglings von Nain in Lk
7,11-17. Wahrend in beiden Auferweckungen Jesus durch die Aufforderung &yeipe resp.
gyépntt das Wunder initiiert, ist es in Apg 9,40 Petrus, der Tabita wieder zum Leben er-
weckt, dort allerdings mit mit der Wahl desselben Verbums wie in KThom 9 (&viotnu) als
Imperativ Aorist Aktiv, wahrend in KThom 9,3 das Partizip imperativisch verwendet wird.
Auch hier wird somit eine weitere Ahnlichkeit zum lukanische Doppelwerk {iber die struktu-
rellen Allusionen ersichtlich. Die motivischen Allusionen legten bereits eine Ahnlichkeitsrela-

tion zur Auferweckung des Lazarus in Joh 11,1-56 nahe.'*

Das dortige wunderwirkende
Wort wird hingegen sprachlich anders realisiert mit dedpo &w (Joh 11,43).

2. In Mt 9,8 begegnet eine dhnliche Zusammenstellung von Admiration und impliziter Ak-
klamation wie in KThom 9,3. Nach der Heilung eines Gelahmten erschrecken die Umstehen-
den ebenfalls (hier in Form eines anderen Verbums: £épofrj6ncav) und preisen im Anschluss
Gott (é006&acav TOv Bedv). In beiden Erzdhlungen sind es diejenigen, die das Wunder sehen
(id6vtec). Die Akklamation stimmt hinsichtlich der Wendung €66&acav tov Bgov im Wortlaut
Uberein, weicht lediglich hinsichtlich der Begriindung des Preisens ab. In KThom 9,3 wird
explizit Gott fir das geschehene Wunder gepriesen, in Mt 9,8 wird das Preisen spezifiziert,
indem Gott daflr gepriesen wird, dass er den Menschen Vollmacht gegeben hat (¢66&acav
TOV B0V TOV ddvTa £€ovaiav ToladTV Toig avOpmmolg). Auch in Mt 15,31 besteht eine unmit-
telbare Verbindung zwischen der Admiration der ,Sehenden” (hier: fAémovtac) mit einer
anschlieBenden impliziten Akklamation in Form des Preisens: £€60&acav tOv 0edv wird hier
um TopanA attributiv ergdnzt. Innerhalb des Summariums Mt 15,29.31 bildet diese Motiv-
kombination den Abschluss. In allen exemplarisch genannten Textbeispielen handelt es sich

um sog. ,,implizite Akklamationen”, da der Inhalt des Preisens verborgen bleibt.™’

In KThom 10 wird erzdhlt, wie Jesus einem jungen Mann hilft, der sich beim Holz-Spalten an

138 |nformierte Leserinnen und

seinem Ful} verletzt und zu verbluten droht (KThom 10,1).
Leser entdecken in KThom 10 einige strukturelle Parallelen zu neutestamentlichen Wunder-
erzahlungen. Zunachst fallt auf, dass Jesus - als er von dem Geschrei der Menschen auf den

Verletzten aufmerksam gemacht wird - sich seinen Weg durch die Menge bahnen muss

156 Vgl. S. 172 der vorliegenden Studie.

Vgl. TheiRen, Urchristliche Wundergeschichten, 80.
Zumindest in einem Manuskript der Langform wird nicht der Tod an sich, sondern starker der Prozess des
Sterbens akzentuiert, vgl. Burke, DE INFANTIA, 368 (FulRnote 7).
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(KThom 10,2). Im vorliegenden Fall begiinstigt die Menge die Erschwernis der Anndherung.
Ein solches Phanomen findet sich u.a. auch in den Erzahlungen a) um die Heilung des Ge-
lahmten in Mk 2,1-12 parr, der durch ein Dach zu Jesus hinuntergelassen werden muss, b)
um die blutflissige Frau in Mk 5,24 parr, die Jesus in einer Menge antrifft und diesem folgt,
um wenigstens noch einen Zipfel seines Gewandes zu erhaschen und c¢) um einen epilepti-
schen Knaben in Mk 9,14ff parr, dessen Vater zunachst die im Wege stehenden Jinger um-
runden muss, bevor er zu Jesus gelangt.” Die Wunderhandlung in KThom 10,2 wird durch
das Anfassen des verletzten FuBes durchgefiihrt (ékpatnoev 10D veavickov TOV TemANYOT®
m6da). Eine solche Beriihrung Jesu ist auch zentraler Bestandteil einiger Therapieerzihlungen
im Neuen Testament. Dadurch, dass Jesus ,beriihrt“, heilt er unterschiedlichste Gebrechen
wie etwa Fieber und Aussatz oder bewahrt durch Beriihrung vor dem Tod.*® Vielfach sind
solche Heilungen neben der Berithrung noch um Worte Jesu erganzt (z.B. Mk 1,41; 5,41;

7,14.33) oder um weitere heilende Mittel (vgl. Speichel in Mk 8,23).

Besondere Ahnlichkeit zu KThom 10 haben die Erzdhlung um die Heilung der Schwiegermut-
ter des Petrus in Mk 1,31 und die Erzahlung um die Erweckung der Tochter des Jairus in Mk
5,41 als sie - ebenso wie in KThom 10 - kpotéw als Verb des Beriihrens anfiihren. In der Er-
zahlung um die Auferweckung der Tochter des Jairus wird die Beriihrung allerdings um den
Befehl des Aufstehens mit den aramaischen Worten taAifa kovp erganzt. Es handelt sich
hier um eine Auferweckungserzahlung. Wenngleich zunachst erzahlt wird, dass sie im Ster-
ben liegt (t0 Buyatpiov pov €oyatwg £xel; Mk 5,23) und anschliefend vom Wundertater er-
ldutert wird, dass sie bloRR schlaft (kafs0dst; Mk 5,39). Es bestehen damit auch Ahnlichkeiten
zu KThom 10. Dort wird in einem Manuskript (W)161 der Langversion Ga nicht von einem To-
ten erzahlt, aber von einem Verletzten, der im Sterben liegt (KThom 10,1). Die Erzahlung um
die Heilung eines besessenen Jungen in Mk 9,27 und die Erzéahlung um die Auferweckung
eines jungen Mannes in Nain in Lk 7,14 weisen ebenfalls Ahnlichkeiten auf, verwenden als
Verb jedoch éntw. Die Heilung in KThom 10 erfolgt einzig liber das Anfassen des FuRes

(KThom 10,2) wird aber ergdnzt um die demonstrative Aufforderung dvioto, oxile to E0Ax

159 Vgl. TheiRen, Urchristliche Wundergeschichten, 62.

In Anlehnung an ebd., 71.
Vgl. Burke, DE INFANTIA, 368 (FuBnote 7).
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oou Kol pvnudvevé pou (= ,stehe auf, spalte dein Holz und erinnere Dich an mich“)'® in

KThom 10,2. Zwar handelt es sich hier um keine klassische Demonstration des Wunders,
indem beschrieben wird, dass der Geheilte tatsachlich das Holz spaltet, doch ist sie Gegen-
stand der direkten Redewiedergabe Jesu und damit implizit vorhanden. Expliziter erfolgen
solche Demonstrationen hingegen in den kanonischen Wundererzahlungen: die Geheilte
dient und der ehemals Lahme tragt sein Bett.'®® Das Kapitel endet mit einer ,ausgefiihrten

“% in Form einer ,titularen Akklamation“, die den Wundertiter Jesus niher

Akklamation
bestimmt (dAn0d¢ Taye O 0e0¢ évoikel év avtd; ,wahrhaft, Gott wohnt in ihm*“), und so auch
in unterschiedlicher Ausfihrung in Mk 1,27; 2,12; 4,41; 7,37; Mt 9,33 und Lk 19,37f begeg-

net.'®®

Fiir KThom 12 sei exemplarisch die strukturelle Allusion der Demonstration in V 2 genannt.
Joseph und Jesus sden, Jesus beteilgt sich mit einem Weizenkorn (V 1). Als Resultat der Ernte
wird nun reichlich Weizen zusammengetragen. Die Demonstration liegt nun in der ,Zur-
Schau-Stellung” des Ergebnisses begriindet. Es wird nicht nur reichlich geerntet, es wird
gleich so viel geerntet, dass an Tavtag Tobg TtwyoLg &v Ti kWun (V 2) Weizen verteilt wer-
den kann. Zusatzlich werden nach der Verteilung nochmal eigens die Reste erwdhnt (tov
amoredpBeévta oitov; V2). Eine solche Betonung des Uberflusses verweist in den Kontext sog.
Geschenkwundererzahlungen, zu denen immer auch ein demonstratives Element zahlt, oft-
mals betont in Form von mangelnden Unterbringungsmoglichkeiten der Menge oder indem

166 7urecht l3sst sich an

die erarbeiteten Guter mit Zahlen erfasst werden (vgl. KThom 12,1).
dieser Stelle an eine Anspielung auf ein Strukturelement der Geschenkwundererzdhlungen
des Neuen Testaments denken, weil in KThom 12 durch die Thematisierung materieller Gi-
ter und ,menschlicher Arbeit” wesentliche Definitionsmerkmale dieser Wunderart auffind-

167
d.

bar sin Zu denken ist an folgende Geschenkwundererziahlungen des Neuen Testaments:

1. die wunderbare Brotvermehrung, die im MKEv als Dublette in Erscheinung tritt (vgl. Mk

1%2 Eine shnliche Aufforderung zum Auftsehen findet sich auch im Kontext der Wundererzahlung um die Hei-

lung eines Gelahmten in Mk 2, 9.

163 Vgl. Mk 1,31; 2,12 und Joh 5,9. Dazu auch TheiRRen, Urchristliche Wundergeschichten, 75.

Dazu ebd., 80.

Vgl. ebd., 80. Dazu auch ,titulare Akklamationen“ in Lk 5,8; 7,16; Mt 12,23; 14,33; Joh 1,49; 6,14; 9,35-38

(vgl. ebd.).

106 Vgl. ebd., 76. Zum demonstrativen Element als Charakteristikum der Geschenkwundererzdhlungen, vgl.

Labahn, Wunder verdandern die Welt, 374.

%7 Dazu die TheiR’sche Definition der Geschenkwunder, in: Theien, Urchristliche Wundergeschichten, 374.
183
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6,30-44 parr; 8,1-10 par Mt 15,32-39) und zusatzlich im JohEv Erwahnung findet (Joh 6,1-15),
2. den wunderbaren Fischfang in Lk 5,1-11 und Joh 21,1-14 sowie 3. das Weinwunder zu Ka-
na (Joh 2,1-11)."®

1. Wie in KThom 12,1 wird auch in Mk 6,42f deutlich, dass alle satt werden (éyoptacOncav)
und zudem noch ibriggebliebene Brocken aufgesammelt werden kdénnen (xoi mMpov
KAaopata), die gleich in Form von einer Mengenangabe erfasst werden (ddogka Kopivawv). In
Mk 8,1ff wird ein dhnliches Szenario beschrieben, lediglich die Mengenangabe der Korbe in
V8 variiert (émta omupidoc).'® Auch innerhalb der johanneischen Version lasst Jesus die Res-
te einsammeln, gleichzeitig wird die Mengenangabe benannt (Joh 6,12f).170

2. In Lk 5,1-11 fangt Simon Petrus nach anfanglichem Mangel und der Erschwernis, dass die
Nacht hindurch nichts gefangen werden konnte (V 5; auch Joh 21,3) mit Hilfe Jesu gleich so
viele Fische, dass die Netze reiBen (dieppnooeto 6¢ ta diktva avTdV, V6), er ein zweites Boot
um Hilfe bitten muss, um die Mengen aufzunehmen (kai Katévevcav 10lg petdyolg &v T@®
Etépm TAoilw tod EABGVTAG cvihaBécBat avtoig, V7) und schlielllich beide Boote so reichlich
gefullt sind, dass sie zu kentern drohen (koi &mAncav apedtepa T Thoia dote PubilecOon
avté, V7).t

3. Auf einer Hochzeit in Kana, zu der auch Maria, Jesus und seine Jiinger geladen sind,
herrscht eine Mangelsituation (oivov ovk &govotv, V3). Aus dieser heraus entsteht schlieR-
lich ,,Wein in bester Qualitat und groRer Quantitat.“*"?

Das den neutestamentlichen Geschenkwundern typische Motiv der Erschwernis'’® I3sst sich

jedoch in KThom 12 nicht nachweisen.

Eine Form der Admiration liegt ebenfalls in KThom 15 vor,174 wahrend in KThom 16 die struk-

turelle Allusion des ,Heilenden Mittels” begegnet. Gemeint ist das konkrete Mittel, das je-

168 Vgl. TheiRen/Merz, Der historische Jesus, 267, Labahn, Wunder verandern die Welt.

189 7um Gedanken des Uberflusses und dem Sammeln der Reste, vgl. auch Labahn, Wunder verandern die Welt,
376f.

7% vgl. ebd., 382.

Vgl. ebd., 388.

Ebd., 384, 386.

Vgl. ebd., 378.

Auch wenn keine klassische Wundererzahlung in KThom 15 vorliegt, so lasst sich dieses doch durch die
Weisheit des Jesusknaben begriinden. Die strukturelle Allusion bezieht sich auf das Staunen der Menge in V2
(éBavpalov) Uber die Schonheit der Lehre Jesu und seiner vorbereiteten und durchdachten Worte. Angepsielt
wird u.a. auf die Verkiindigung des erwachsenen Jesus in der Synagoge von Nazareth in Lk 4,22, wo sich aus-
dricklich alle (mavteg) Uber Jesu Worte der Gnade verwundern und staunen (é0avpafov). Parallelen finden sich
auch zu Lk 2,47.
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weils die Heilung verursacht. Neben der ,Beriihrung” und dem ,Wunderwirkenden Wort“!”

stellen die ,Heilenden Mittel” Ursachen der Genesung dar und sind starker spezifiziert als
,Berihrungen” und das ,Wunderwirkende Wort“. Im vorliegenden Fall handelt es sich um
das Blasen auf den Schlangenbiss, welches letztlich zur Heilung des Jakobus fihrt (KThom
16,2), der zuvor beim Holzsammeln von einer Schlange gebissen wurde (KThom 16,1). In Mk
7,33; 8,23 und Joh 9,1ff beispielsweise begegnet als heilendes Mittel Speichel (rtioag), wel-
cher zur Heilung eines Taubstummen und von Blinden flihrt. Als heilendes Mittel ist im ge-
samten Neuen Testament tatsichlich nur Speichel anzufiihren.'’® Dahingehend stellt das
Blasen auf den Biss im KThom ein Novum dar und lasst sich in eine eigentiimliche Spannung
zwischen ,Heilendem Mittel” und ,Berthrung” als Motive neutestamentlicher Wunderer-
zahlungen verorten, insoweit Blasen resp. Hauchen eine vom Wundertater ausgehende An-
ndaherung an die hilfsbedlirftige Person darstellt und - dhnlich wie ,,Beriihrungen” auch - den
Aspekt des Korperlichen beinhaltet. ,Beriihrungen” wiederum sind breit gefachert im Neuen
Testament und finden sich als Ursache von Heilungen u.a. in Mk 1,31; 5,27; 7,33; 8,23; Lk
7,15; 13,13 und Mt 9,27ff.*"”

KThom 17 weist einige Parallelen zu neutestamentlichen Wundererzahlungen auf. Es handelt
sich um eine Totenauferweckung eines verstorbenen Kindes aus der Nachbarschaft Josephs.
Strukturelle Allusionen liegen insbesondere 1. in Form der Berihrung und des wunderwir-
kenden Wortes in V 1, 2. einer indirekten Demonstration und Entlassung in V 1 sowie 3. der
Admiration und Akklamation in V 2 vor.

1. Jesus berihrt die Brust des verstorbenen Kindes, wahrend er es explizit anspricht (KThom
17,1). Eine solche Beriihrung wird ebenfalls innerhalb der Erzahlung um die Auferweckung
des Jinglings von Nain in Lk 7,14 eingebaut, indem Jesus dort zeitgleich zu den Aufforde-
rungsworten an den verstorbenen Knaben den Sarg desselben berihrt. Die Tochter des Jai-
rus fasst Jesus zeitgleich zum wunderwirkenden Wort in Mk 5,41 par Lk 8,54 bei der Hand.!’®

Die Aufforderung Jesu an das verstorbene Kind, nicht zu sterben, sondern zu leben und bei

seiner Mutter zu sein (Zol Aéyw, Bpédog, un dmoBavng, dAA (7L kel #co0 weTd Thig untpde oov,

17 Vgl. TheiRen, Urchristliche Wundergeschichten, 71f, 73f.

Eine Speicheltherapie wurde volkstiimlich bei Augenerkrankungen in der Antike angewandt, vgl. Thei-
Ren/Merz, Der historische Jesus, 266; ders., Urchristliche Wundergeschichten, 72; Kollmann, Krankheitsbilder
und soziale Folgen, 88.

77 Vgl. TheiRen, Urchristliche Wundergeschichten, 71.

In der matthdischen Variante erfolgt einzig die Beriihrung ohne wunderwirkendes Wort (Mt 9,25).

176

178

185



KThom 17,1) erinnert an die Aufforderungen Jesu innerhalb der Erzahlung um die Erweckung
der Tochter des Jairus (Mk 5,41) und innerhalb der Erzahlung um die Auferweckung des jun-
gen Mannes in Nain (Lk 7,14). In beiden kanonischen Auferweckungserzahlungen werden die
Verstorbenen explizit durch das wunderwirkende Wort Jesu zum Leben erweckt. oo. Aéyw
erweist sich sowohl in KThom 17,1 als auch in Lk 7,14 als zentraler Bestandteil der Aufforde-
rung Jesu an die Verstorbenen. In allen drei Erzahlungen handelt es sich um verstorbene
Kinder, die von Jesus durch Beriihrung und sein wunderwirkendes Wort wieder zum Leben
erweckt werden.

2. Strenggenommen handelt es sich bei der Anweisung Jesu, dem auferweckten Kind Milch
zu geben und an ihn zu denken, um eine eigentiimliche Mischung der neutestamentlichen
Motive ,Demonstration” und ,Entlassung” (KThom 17,1). Eine Demonstration im eigentli-
chen Sinn liegt hier nicht vor, da es sich nicht um eine Aktivitat des auferweckten Kindes
handelt, die das geschehene Wunder ausweist. Gleichwohl lieBen sich Parallelen zu diesem
Motiv evozieren, insoweit das Wunder demonstriert wird, indem das auferweckte Kind
nunmebhr in der Lage ist, erneut zu trinken und damit sein ,Am-Leben-Sein“ demonstriert.
Gleichzeitig jedoch liegt wohl stirker das Motiv der ,Entlassung” vor, das durch die Uberga-
be an die Mutter mit der Versorgungsanweisung und der nachfolgenden weiteren imperati-
vischen Ausgestaltung pvnuovevé pouv verifiziert werden kann, denn Entlassungen haben
immer auch ,,Befehls- und Auftragscharakter”.179 Indem Jesus die Mutter auffordert, seinem
Kind Milch zu geben und an ihn zu denken, werden geheiltes Kind und die Mutter als Stell-
vertreterin somit indirekt zum Dank entsandt.'® Zusammenfassend lsst sich daher von fina-
len Motiven innerhalb des Kompositionsgefliges neutestamentlicher Wundererzdhlungen

81 Auch in der bereits erwihnten, strukturell alludierten Auferweckungserzahlun-

sprechen.
gen um die Tochter des Jairus wird die Aufforderung, dem auferweckten Kind Essen zu ge-
ben, in Mk 5,43 par Lk 8,55 ersichtlich. In Mk 5,43 wird diese Aufforderung kombiniert mit
dem Motiv des ,,Geheimhaltungsgebots”, das ebenfalls zu den sogenannten finalen Motiven
innerhalb des Kompositionsgefiges zahlt.'®?

3. Was in V 2 folgt, ist die Verbindung einer Admiration mit einer Akklamation. Das umste-

hende Volk wundert sich (é0avpacev) Uber die geschehene Auferweckung und artikuliert

179 Theilen, Urchristliche Wundergeschichten, 78.

Zum Motiv der ,,Entlassung”, vgl. ebd., 77.
81 vgl. ebd., 82f.
182 ygl. ebd.
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anschlielend sprachlich seine Stellungnahme zum geschehenen Wunder, indem es Jesus
gleichsam in die gottliche Sphare erhebt und ihn als 8eoc oder dyyehog bezeichnet und dies
mit seinem wunderwirkenden Wort begriindet, das zugleich auch immer zur Tat wird (61t
¢ A0yog toUTO Epyov yivetar). In Lk 7,11-17 wird innerhalb der Erzdhlung um die Auferwe-
ckung des Jiinglings von Nain beispielsweise eine ganz dhnliche Verschmelzung von Admira-
tion und Akklamation ersichtlich. Die Verwunderung des Volkes im KThom wird in Lk 7,16
durch die Furcht (¢popog) aller ersetzt und die Bezeichnung Jesus als mpodntng péyag dient als

Akklamation.

In KThom 18 wird eine dem Kapitel 17 dhnliche Auferweckungserzdhlung angeschlossen. Sie
unterscheidet sich primar durch die Explikation des verstorbenen Menschen. KThom 18 sagt
nichts Uber das Geschlecht und Alter, sondern spricht einzig generisch von einem évOpwmog
(V1). Doch auch in dieser Wundererzahlung begegnen typische strukturelle Allusionen, die
auf Parallelen zum Aufbau der kanonischen Auferweckungserzdahlungen hinweisen. Erneut
erfolgt die Auferweckung durch Beriihrung und das wunderwirkende Wort Jesu und dhnelt
daher wiederum der Erzdhlung lber die Auferweckung der Tochter des Jairus in Mk 5, 21-43
parr und der Auferweckung des Jiinglings von Nain in Lk 7, 11-17. Eine besondere Ahnlichkeit
besteht freilich zu Mk 5,41, denn dort wird das verstorbene Kind an der Hand berihrt, eben-
so geschieht dies bei dem verstorbenen Menschen in KThom 18 (Mk 5,41: kpatioag Tfg
xepo¢ tod mondiov; KThom 18,1: éneldfeto thg yepodc abtod). Das wunderwirkende Wort
Jesu ist in allen Auferweckungserzdhlungen durch das begleitende ool Aéyw (KThom 17,1;
18,1; Mk 5,41; Lk 7,14) parallel gestaltet. Auch die Aufforderung zum Aufstehen erfolgt in
allen Erzahlungen mit Ausnahme von KThom 17. Wahrend Mk und Lk eine Verbform von
gyelpm wahlen, findet sich in KThom 18,1 der Imperativ des Verbs dviotnut. Eine Demonstra-
tion des Wunders folgt in KThom 18,1 augenblicklich, indem der Auferweckte aufsteht und
niederfallt (dvdotag und mpooektvnoev). In Mk 5,42 wird das Wunder ebenfalls durch das
Aufstehen und Umhergehen des auferweckten Madchens demonstriert und in Lk 7,15 rich-
tet sich der Auferweckte ebenfalls auf und beginnt zu reden. Gegen Ende erfolgt erneut eine
Kombination aus Admiration und Akklamation. Das Volk wundert sich (¢0avpacev) und er-
bringt eine Art Lob sowie ein Bekenntnis, indem Jesus himmlische Herkunft attestiert wird
und dies mit seinen Rettungen begriindet wird, die in Form , prophetischer Rede” auch wei-

terhin von ihm zu erwarten sind. Indirekt findet somit eine ,titulare Akklamation” statt, weil

187



Jesu himmlische Herkunft mit seinen Rettungstatigkeiten in Verbindung gebracht wird und
er demnach als Retter gedeutet wird.'® Eine offensichtlichere titulare Akklamation erfolgt

hingegen in Lk 7,16. Dort wird Jesus als mpodrtng péyec bezeichnet.'®*

1.2 Orte der Markierung

Neben dem Nebentext, zu dem sich beispielsweise FuRnoten, Titel und Gattungsbezeich-
nungen zdhlen lassen, kdnnen intertextuelle Markierungen auch im inneren Kommunikati-
onssystem auf der Handlungsebene der Figuren oder im duReren Kommunikationssystem,
welches das Wissen der Leserinnen und Leser betrifft, anzutreffen sein.® Art der Markie-
rung und Ort der Markierung stehen in einer Art Kausalzusammenhang: Jeder Art der Mar-
kierung lassen sich Orte der Markierung zuteilen, aber nicht jede Art der Markierung kann an

jedem Ort der Markierung erscheinen.'®

1.2.1 Intertextuelle Markierungen im Nebentext
Nebentext bezeichnet die Art von Text, der nicht das Hauptcorpus des Analysetextes betrifft
und sich aulRerhalb desselben befindet. Hierzu zdhlen v.a. FuBnoten, Titel, Untertitel, Vor-

und Nachworte sowie Gattungsbezeichnungen.'®’

Alle Arten der Markierung von Intertextu-
alitat - Zitate und samtliche Allusionen - konnen theoretisch auch im Nebentext auftreten.
Im vorliegenden Fall erweisen sich der Titel und das Vorwort des KThom als Nebentext, der

einen Ort fir samtliche Formen von Allusionen aufweist.

Wenngleich der Titel , Kindheitsevangelium des Thomas” in keiner der erhaltenen Textfas-
sungen der Schrift in dieser Weise vorkommt und je Variante stark variiert, insoweit der
Thomas-Name nicht tiberall vorhanden ist,*®® kann trotz dieser Vagheit von einer onomasti-
schen Allusion im Nebentext ausgegangen werden, zumindest in den Textfassungen, in de-

nen er vorhanden ist. Der Name , Thomas” findet sich im Nebentext , Titel” und dann erneut

8 7ur Htitularen Akklamation®, vgl. TheilRen, Urchristliche Wundergeschichten, 80.

Vgl. auch bei ebd.

Vgl. Broich, Formen der Markierung von Intertextualitat, 35-44.

So beispielsweise die strukturellen Allusionen, welche eine strukturbildende Funktion im Nebentext liber-
nehmen und im duBeren Kommunikationssystem die Relation Text-LeserIn steuern, im inneren Kommunikati-
onssystem — das Wissen der Figuren betreffend — hingegen keine Rolle spielen, vgl. Kapitel 1Il/S. 125f. der vor-
liegenden Studie.

187 Vgl. Kapitel Ill / S. 125f. der vorliegenden Untersuchung.

Vgl. Kaiser, Die Kindheitserzahlung des Thomas, 937, 944.
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im Proomium KThom 1, das sich auch als Nebentext verstehen ldsst. Innerhalb dieses eher
strittigen Titels findet sich weiterhin eine Gattungszuschreibung, namlich die des Evangeli-
ums, was eine strukturelle Allusion darstellt. Geht man von dem als urspriinglich angenom-
menen Titel des KThom, namlich Ta madike peyodeioo tod Seomdtov HUAV Kol GOTHPOC
‘Incod Xpwroﬁl89 aus, was soviel heillt wie ,Die grofRartigen Kindheitstaten unseres Herrn
und Retters Jesus Christus”, so weist dieser motivische Allusionen durch die Jesus zuge-

Ill

schriebenen Titel ,Herr”, ,Retter” und ,Christus” aus. Im Nebentext ,Titel” - fiir welchen
auch immer man sich entscheidet - lassen sich demnach die drei Arten von Allusionen (ono-

mastische, motivische und strukturelle) feststellen.*®

Versteht man KThom 1 nicht als Teil des Hauptcorpus,191 sondern vielmehr als eine Art Vor-
wort zu den nachfolgenden Erzahlungen, lasst sich ein weiterer Nebentext als moglicher Ort
fir intertextuelle Markierungen fixieren: der Prolog oder - um deutlicher innerhalb der inter-
textuellen und literaturwissenschaftlich orientierten Sprachwelt zu bleiben - das Proémium.
Auch im Proémium begegnen alle Formen von Allusionen. Onomastische Allusionen in Form
der Selbstvorstellung des Verfassers Thomas und - unter Bericksichtigung der kirchenslavi-
schen Fassung des KThom - auch der geographischen Verortung in Bethlehem,*®? zwei moti-
vische Allusionen durch die Addition der Titel kOpioc und Xpiotoc zum Eigenname Jesus'®

und strukturelle Allusionen auf das Proémium des Lukasevangeliums.194

189 Vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 219.

Zu den Markierungen im Nebentext, vgl. Broich, Formen der Markierung von Intertextualitat, 35-38.

1 per Prolog des KThom ist sehr wahrscheinlich sekundéarer Art, da er in den frilhen Varianten des KThom
ganzlich fehlt (vgl. z.B. in der syrischen, georgischen und lateinischen Variante), vgl. dazu Aasgaard, The Child-
hood of Jesus, 40 und Kaiser, Die Kindheitserzahlung des Thomas, 945 (FuBnote 110).

192 7u den onomastischen Allusionen in KThom 1, vgl. unter 1.1.2 der vorliegenden Untersuchung.

Zur motivischen Allusion in KThom 1, vgl. unter 1.1.2 der vorliegenden Untersuchung.

Zu strukturellen Allusionen in KThom 1, vgl. unter 1.1.2 der vorliegenden Untersuchung.
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1.2.2 Intertextuelle Markierungen im inneren Kommunikationssystem

Das innere Kommunikationssystem beschreibt den Handlungsablauf der Erzahlung und die
damit in Relation stehende Interaktion der in die Erzahlung involvierten Figuren. Auf dieser
werkimmanenten Ebene lielen sich intertextuelle Markierungen beispielsweise wie folgt
realisieren: 1. Zitate werden in Form einer Figurenrede in den Handlungsablauf der Erzdh-
lung eingebaut, indem beispielsweise eine Figur einen fremden Text liest. 2. In die Handlung
involvierte Figuren wissen um Sachverhalte einer anderen Figur oder ihrer selbst aus ande-
ren Erzahlungen resp. Werken (onomastische Allusionen). 3. In Form motivischer Allusionen
werden theologisch aufgeladene Sachverhalte mitsamt deren Konnotationen Teil einer
werkimmanenten Konversation und steuern somit auch den Handlungsablauf. Lediglich
strukturelle Allusionen befinden sich auRerhalb dieser werkimmanenten Betrachtungsweise,
weil diese nicht auf der Ebene der Figurenkommunikation anwendbar sind, sondern viel-
mehr den werkexternen Kommunikationsbereich zwischen Text und Lesenden und deren
Wahrnehmung des Textaufbaus betreffen.’®® In allen méglichen Fallen lassen sich intertex-
tuelle Markierungen im inneren Kommunikationssystem auch Uber die Enzyklopadie der

erzahlten Welt bestimmen.

Im KThom begegnen lediglich zwei intertextuelle Markierungen, die sich auf der Ebene des
inneren Kommunikationssystems ansiedeln lassen: 1. In KThom 15 erscheint Jesus als Leh-
render des Gesetzes (88idackev tov vouov; KThom 15,2) und 2. In KThom 19 nach vorheri-
gem Horen des Gesetzes (dkovovta tod vopov; KThom 19,2) wiederum als Auslegender der
Hauptstlicke des Gesetzes und der Erzdhlungen der Propheten (émAdwv T kedaioix TOD
VOUOL KoL TG TapaBodig TV Ttpoentdv; KThom 19,2).

1. In KThom 15,3 wird von der ,Anmut und Weisheit” (yapitoc kel codlec) des Jesusknaben
erzahlt, die sich u.a. durch das Lesen eines Buches und Lehren des Gesetzes bemerkbar
macht (KThom 15,2). Indem der Jesusknabe das Lehrhaus betritt und ein Buch auf dem Le-
sepult findet (KThom 15,2) wird eine Schrift (BupALov) in der Schrift (KThom) thematisiert. Das
von Jesus aufgefundene Buch wird nicht ndher bestimmt, wohl aber dessen Lehre, die sich
auf das Gesetz (tov voupov) richtet. Es liegt daher nahe, die Tora zu vermuten. Hervorgeho-

ben wird, dass Jesus aus diesem Buch liest (KThom 15,2). Jesus als Figur des Analysetextes

195 . . . . . . .
Zu den Markierungen im inneren Kommunikationssystem, vgl. Broich, Formen der Markierung von Intertex-

tualitat, 39f.
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KThom liest demnach aus einem anderen Text, der in die Schrift des KThom eingespeist wird,
gleichsam aber unbestimmt bleibt. Somit Uberlagert an dieser Stelle das Wissen der Figur
Jesus das Wissen der Lesenden: Die Figur weil}, was sie liest und lehrt, fiir gegenwartig Le-
sende jedoch erschlieft sich der Inhalt des Gelesenen und Gelehrten lediglich Gber den Hin-
weis auf tov vopov als Passage aus der Tora.

2. Wahrend Jesus bereits in KThom 15 in Anwesenheit eines Lehrers und einiger Umstehen-
den aus einem BipAlov liest und anschlieRend tov vopov lehrt, wird Jesus in KThom 19,2 - im
partiellen und modifizierten Zitat aus Lk 2,41-52 - im Tempel als Zuhérender beschrieben,
der das Gesetz anhort und den Lehrenden wissbegierig Fragen stellt. Schlieflich wird Jesus
innerhalb des KThom erneut zum Lehrenden, indem er die Hauptstlicke des Gesetzes und
die Erzahlungen der Propheten erdrtert. An dieser Stelle werden somit die Schriftcorpora,
mit denen sich die Figur Jesus auf werkimmanenter Ebene explizit auseinandersetzt, be-
nannt. Die Figur Jesus weil um die angefiihrten Schriften, indem er sich in Form des Zuho6-
rens und anschlieBenden Erérterns unmittelbar mit diesen beschaftigt.

In beiden Fallen wird im KThom von einer Beschaftigung des Protagonisten mit Texten er-
zahlt, ohne dass die Inhalte der Texte den Lesenden nadher expliziert werden. Die motivi-
schen Allusionen vouog oder tag Tapaforic t@V mpoentdv beeinflussen auf werkimmanen-
ter Ebene den weiteren Erzahlverlauf, indem sie zur Bewunderung der Weisheit des Jesus-
knaben fihren (KThom 15,2 und 19,2) -> inneres Kommunikationssystem. Gleichzeitig ver-
weisen diese motivischen Allusionen auch gegenwartige Lesende auf das Sepktrum potenti-
eller Texte, die der Jesusknabe wiederum werkimmanent diskutiert haben mag -> duferes

Kommunikationssystem.

An dieser Stelle enden alle explizit dem inneren Kommunikationssystems feststellbaren Orte
intertextueller Markierungen. Diskutabel bleibt, inwieweit weitere intertextuelle Markierun-
gen nicht zumindest ansatzweise auch dem inneren Kommunikationssystem als Ort zuzu-
schreiben sind. Exemplarisch genannt seien an dieser Stelle 1. die onomastischen Allusionen
Iepovoainu und 6 iepog in KThom 19, 2. die onomastischen sowie motivischen Allusionen
der generischen Zuschreibungen wie beispielsweise die Tovdaiot (KThom 2,3.5; 8,1), die
ypoppoteig (KThom3,1; 19,4) und die ®apioaiot (KThom 19,4) und 3. die motivische Allusion
des Sabbats in KThom 2.
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1. Iepovcainu und 6 igpog dirften auch auf werkimmanenter Ebene Konnotationen bei den
einzelnen Figuren der Erzahlung auslosen. Gemeint ist hier das Wissen der Figuren um
Iepovcainp und 6 iepog als tradierte Elemente religidser Erzahlungen und des judischen Le-
bens insgesamt. Insbesondere die Antwort Jesu in KThom 19,3 (ovk oidate &t év t0ig T0D
matpdc pov O€l eivai pe;) impliziert das Wissen der Jesusfigur um die Konnotation von
Iepovoainp und 6 iepdc als Wohnort JHWHs.

2. Generische Verweise in Form einer Gruppenzugehorigkeit implizieren auf werkimmanen-
ter Ebene immer auch ein Wissen der Figuren um die jeweiligen Personengruppen und de-
ren Reputation und Ansehen. Nicht verwunderlich ist somit auch, dass ein glaubiger und
seine Religion praktizierender Jude in KThom 2,3 das Spielen am Sabbat meldet.

3. Die motivische Allusion auf die jldische Institution des Sabbats in KThom 2 setzt innerhalb
des Ortes ,,inneres Kommunikationssystem” ein Wissen der Figur ti¢ Iovdaiog (V 3) um Kon-
notationen zum Sabbat voraus. Indem tig Iovddioc dem Juden Joseph meldet, dass sein
Sohn am Sabbat spielt, beweist er sein Wissen um Regularien, die mit dem Sabbat einherge-

hen.t’

Angriffspunkt wird nicht das Spielen des Kindes selbst gewesen sein, sondern ein
Konglomerat aus der Nutzung des Erdbodens fiir das kindliche Spiel und der damit verbun-
denen menschlichen Verfligungsgewalt tiber die Natur sowie der Auffassung des Sabbats als
,Beweis fur die géttliche Erschaffung der Welt“,**® die nunmehr durch den Jesusknaben
nicht in Form von Heilungen - wie gew6hnlich innerhalb neutestamentlicher Normenwunder

-, sondern durch eigenstandige Schopfungstatigkeiten demontiert zu werden scheint. Und

indem Joseph seinen Sohn ermahnt, belegt er dieses Wissen.

1.2.3 Intertextuelle Markierungen im duBeren Kommunikationssystem

Das duBere Kommunikationssystem beschreibt samtliche Optionen eines Textes, mit seinen
Lesenden in Kommunikation zu treten. Diese konzentrieren sich ausschlieRlich auf das Wis-
sen der Rezipierenden. Neben ganz formalen Eigenschaften, die Intertextualitat markieren
konnen (so beispielsweise Schriftartveranderungen wie Kursivierungen etc., Anfiihrungszei-

chen usw.), gelten strukturelle Charakteristika eines Textes (Aufbau und Anordnung des Tex-

1% Gleichwohl bleibt klar, dass das Wissen der Jesusfigur auf werkimmanenter Ebene sich von dem Wissen

Uber Iepovcoinp und 6 iepog der gegenwadrtig Lesenden unterscheidet. Dies gilt auch fiir die beiden folgenden
Beispiele.
197 Zugleich wird auf die fir die kanonischen Evangelien typischen Konflikte Jesu mit den Pharisdern angespielt
(z.B. Mk 2,23-28 parr; 3,1-6 parr; Lk 13,10-17; 14,1-6; Joh 5,2-16), vgl. Koester, Ancient Christian Gospels, 313.
198 Morgenstern, Art. Sabbat, 712,714.
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tes) als Kommunikationsparameter eines Textes. In beiden Fillen handelt es sich um struktu-
relle Allusionen, die im dulReren Kommunikationssystem verortet sein konnen und auf werk-
immanenter Ebene keine Rolle spielen, weil das Wissen der Figuren davon unberiihrt
bleibt."® Gleichwohl kénnen auch onomastische Allusionen und motivische Allusionen das
Wissen der Lesenden aktivieren, wenn beispielsweise Namen fir Figuren gewahlt werden,
die Rezipierende bereits aus anderen Erzahlungen kennen oder konnotierte Begriffe ange-
wandt werden. Sicherlich kdnnen auch einschldgige Zitate als Kommunikationselement zwi-

schen Text und LeserIn dienen.?®

Der Befund fiir den Nebentext und das innere Kommunikationssystem macht deutlich, dass
der Hauptort intertextueller Markierungen im KThom das duRere Kommunikationssystem
und damit die Ebene der Kommunikation zwischen Text und Rezipierenden darstellt. Kon-
stant wird das Wissen der Leserinnen und Leser vorausgesetzt, um intertextuelle Markierun-
gen zu erkennen. Alle Arten intertextueller Markierungen haben potentiell die Moglichkeit,
im duBeren Kommunikationssystem verortet zu sein. Das KThom reprasentiert diese Mog-
lichkeit anschaulich, indem sich sowohl Zitate als auch onomastische, motivische und struk-
turelle Allusionen primar im duReren Kommunikationssystem wiederfinden. Die Quantitat
der strukturellen Allusionen im KThom, die sich wiederum als einzige Art intertextueller
Markierung ausschlieRlich im Nebentext und dauReren Kommunikationssystem ansiedeln
lassen, beweisen einmal mehr, wie ausgepragt das duRRere Kommunikationssystem im
KThom als Ort intertextueller Markierung beansprucht wird. Zumal auch der Nebentext als
Ort intertextueller Markierung fir strukturelle Allusionen im KThom keine erhebliche Rolle
spielt. Alle nicht unter Nebentext und/oder innerem Kommunikationssystem als Orte inter-
textueller Markierungen gelisteten Arten der Markierung lassen sich demnach dem Ort des

duferen Kommunikationssystems zurechnen.

199 |m Falle der strukturellen Allusion der Admiration (u.a. KThom 2,3; 5,2; 9,3; 13,2; 17,2; 18,2 und 19,2) ist den

Lesenden des KThom auf der Ebene des dufReren Kommunikationssystems bewusst, dass es sich um eine Admi-
ration handelt, die als strukturbildendes Element innerhalb von Wundererzdhlungen vorkommt. Den Figuren
innerhalb der Erzahlungen ist jedoch nicht klar, dass ihr Staunen, Wundern oder Fiirchten notwendig aufgrund
der vorgegebenen Gattung erfolgen muss, sondern ist auf werkimmanenter Ebene logische Konsequenz der
Beobachtung des Wunderbaren.
2% 74 den Markierungen im duReren Kommunikationssystem, vgl. Broich, Formen der Markierung von Intertex-
tualitat, 41-44.
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Der Anschaulichkeit wegen seien nun exemplarisch aus allen Arten der Markierung Beispiele
flr eine Verortung im duBeren Kommunikationssystem angefiihrt:

1. Zitate: KThom 19

Beim Lesen von KThom 19 werden Leserinnen und Leser schon gleich zu Beginn mit der Al-
tersangabe des Jesusknaben konfrontiert (Ovtoc 6¢ adtod dwdekaetodg; V 1). Die Altersan-
gabe dient hier als intertextuelle Markierung und hilft den Lesenden schlieRlich dabei, das
partielle und modifizierte Zitat von Lk 2,41-52 - der Erzahlung um den 12-jahrigen Jesus im
Tempel - zu identifizieren. Gleichzeitig befindet sich das Zitat im Haupttext des KThom. Die
Kommunikation betrifft somit die Text-Lesenden-Ebene, wohingegen das innere Kommuni-
kationssystem und die darin involvierten Figuren sowie die Handlung davon unberihrt blei-
ben.

2. Onomastische Allusionen: Incoig (in allen Kapiteln aufser in 1,7,8 und 15)

Der Name ‘Incodg ist sicherlich die intertextuelle Markierung des KThom par excellence.
Erstmalig taucht sie im Haupttext des KThom in 2,1 auf, zuvor lediglich im Nebentext (Pro6-
mium) als motivische Allusion, weil 'Incodg dort um den Titel Xpiotdc ergdnzt ist. Diese
onomastische Allusion zieht sich konstant durch den gesamten Haupttext und erzeugt
dadurch in gewisser Weise einen Zustand permanenter Intertextualitdt’®’. Wahrend im inne-
ren Kommunikationssystem kein Wissen um Jesu biographische Besonderheiten, dessen
Passion und Auferstehung sowie die Reihe der Erzdahlungen, die sich innerhalb und auBer-
halb des biblischen Kanons um seine Person ranken, vorausgesetzt werden kann, wird durch
das Nennen des Namens bei Lesenden das Wissen um diese Figur aktiviert. Dies geschieht,
obwohl es sich bei Incodg um eine genuin onomastische Allusion handelt. Erst der Zusatz
des Titels Xpiotog sichert das Wissen der Lesenden, es hier tatsachlich mit der geglaubten
Christus-Figur zu tun zu haben. Zweifelsohne reicht aber bereits der alleinige Jesus-Name fir
eine solche Aktivierung des Wissens aus.

3. Motivische Allusionen: KThom 3

Die motivische Allusion des Verdorrens in Form des Verbs anoénpatvw (KThom 3,2) in Kombi-

nation mit einer Verfluchung aktiviert in KThom 3 das Wissen der Lesenden um die Erzdh-

' permanente Intertextualitdt beschreibt eine »Markierung von Intertextualitdt durch den Kontext” (Broich,
Formen der Markierung von Intertextualitat, 43). Indem inhaltliche und strukturelle Elemente des grofReren
Kontextes ,,Bibel” in das KThom eingespeist werden, dirfte gegenwartigen Leserinnen und Lesern ein perma-
nenter biblischer Bezug durchaus bewusst sein. Der Jesus-Name freilich markiert (iberaus deutlich diesen bibli-
schen Bezug, gibt ihn gleichsam in gewisser Weise vor. Dennoch macht ein solcher Zustand permanenter Inter-
textualitat eine differenziertere Betrachtung nicht obsolet, sondern fordert gerade eine detaillierte Untersu-
chung heraus, um vorschnellen und dadurch fehlerhaften Interpretationen entgegenzuwirken.
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lung zur Verfluchung des Feigenbaumes (Mk 11,12-25). Gleichzeitig kann diese Allusion auch
auf das Motiv des , Verdorrens“ als Bezeichnung von Krankheitsmerkmalen in neutestament-
lichen Therapieerzdhlungen (beispielsweise in Mt 12,10 par) Bezug nehmen. Da in KThom 3
allerdings eine Verfluchung vorliegt, wird unwillklrlich Mk 11,12-25 vordergriindig in Erinne-
rung gerufen. Im inneren Kommunikationssystem hingegen wissen die Figuren nicht um die
Erzahlung zur Verfluchung des Feigenbaumes durch den erwachsenen Jesus.

4. Strukturelle Allusionen: Die Auferweckungserzdhlungen in KThom 17 und 18

Beide Erzahlungen - insbesondere KThom 17 - dhneln der Erzahlung um die Auferweckung
der Tochter des Jairus (Mk 5,21-43) und der Auferweckung des Jiinglings von Nain in (Lk
7,11-17). Expertenleserinnen und -leser werden durch den strukturellen Aufbau der Erzah-
lungen und der damit verbundenen Motivik (z.B. Bertihrungen/wunderwirkendes Wort, De-
monstration/Entlassung und Admiration/Akklamation in KThom 17 und Berih-
rung/wunderwirkendes Wort, Demonstration und Admiration/Akklamation in KThom 18) an
diese beiden kanonischen Auferweckungserzdahlungen erinnert. Wie bereits erldutert lassen
sich strukturelle Allusionen nicht werkimmanent verorten und betreffen unwillkirlich die

Text-Rezeption-Kommunikation.

1.3 Grad der Markiertheit

Wahrend die explizite Markierung durch das Vorhandensein von graphotextologischen
Merkmalen und/oder bibliographischen Angaben gekennzeichnet ist, weist die quasi-
explizite Markierung zum Teil unvollstandige bibliographische Angaben auf oder markiert

202

Zitate nicht exakt.””* Gerade die implizite Markierung fordert durch ihren Verzicht auf ein-

deutige Hinweise in besonderem MaRe die Allusionskompetenz der Leserin/des Lesers. Oft-
mals kann Intertextualitat nur durch Unebenheiten im Text aufgesplirt werden.?®® Sie ist
grundsatzlich zu unterscheiden von einer Unmarkiertheit der Intertextualitat, die neben dem
Verzicht auf graphotextologische Kennzeichnung oder bibliographische Angaben auch eine
stilistische und inhaltliche Kongruenz von Zitatsegment und den es umgebenden Kontext

beinhaltet.?%*

202 Vgl. Holthuis, Intertextualitat, 109.

2% vgl. ebd., 110.
204 Vgl. Helbig, Intertextualitdt und Markierung, 88.
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Der Text des KThom besteht primar aus impliziten Markierungen oder einer ganzlichen Un-
markiertheit von Intertextualitdt und lasst sich daher groRtenteils der sogenannten Redukti-

295 Zum Lesen und Aufspiiren der intertextuellen Signale

onsstufe und Nullstufe zuordnen.
sowie zum vertieften Verstandnis des Textes ist daher in besonderer Weise die Allusions-
kompetenz?® der Leserinnen und Leser gefordert. Die Dominanz der impliziten Markierun-

gen und Unmarkiertheit von Intertextualitat kann wie folgt begriindet werden:

1) Antike Texte lassen sich durch den Mangel an moglichen graphemischen Inferenzen, die
den expliziten Markierungen zuzuordnen sind, ohnehin nur schwer explizit markieren. Fur
gewodhnlich verzichten antike Texte ganz generell auf Interpunktionszeichen. Erst ab dem 9.
Jahrhundert bilden sich allmahlich Satzzeichen, Absatze, Uberschriften und Formen von Ful3-
noten aus.’”” Gemeint ist, dass einige Formen expliziter Markierung in antiken Texten nicht
verwendet werden, so beispielsweise FuRnoten, Anflihrungszeichen, Unterschiede im Zei-

k.2% Dieser Um-

lenabstand oder die Wahl einer anderen Schriftart wie z.B. den Kursivdruc
stand ist der Tatsache geschuldet, dass antike Texte nicht i.S. moderner Texte zitieren und
gegenwartige Expertenleserinnen und -leser daher auf andere Hinweise zu expliziten Mar-
kierungen angewiesen sind. Explizite Markierungen in antiken Texten lassen sich daher oft-
mals durch bestimmte einleitende und/ oder erginzende Termini eruieren, wie z.B. die
Wendungen yeypappévov, ypads oder véuoc.”

2) Durch diejenigen expliziten Markierungen, die auch in antiken Texten begegnen - wie bei-
spielsweise onomastische Allusionen und Mehrfachmarkierungen von Intertextualitat - wird
der Kontext der Schrift KThom bereits vorab festgelegt. Dadurch entsteht ein Zustand soge-
nannter permanenter Intertextualitat®™®. Explizite Markierungen werden daher im Textgan-
zen durch die kontextuelle Vorabverortung in KThom 1 immer weniger notwendig und er-
forderlich. Implizite Markierungen oder gar eine ganzliche Unmarkiertheit von Intertextuali-
tat sind hinreichend, um dennoch mit einem Verstiandnis der informierten Lesenden zu

rechnen. Nicht verwunderlich also, dass diese Arten der Markiertheit primar im KThom anzu-

treffen sind.

205 Erlauterungen zur Reduktions- und Nullstufe, vgl. Kapitel I11/S. 128 der vorliegenden Studie.

2% Dazu auch Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 64.

207 Vgl. Schon, Lineares und nicht-lineares Lesen, 84f.

Obwohl in der Antike aus Kursivschriften letztlich Originale fiir die Lesenden erzeugt wurden. Mehr zu dieser
Art der Kursivschrift bei Schon, Lineares und nicht-lineares Lesen, 81.

209 Vgl. Petersen, Brot, Licht und Weinstock, 82f.

Vgl. Broich, Formen der Markierung von Intertextualitat, 43.

208
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3) Thematisierte Intertextualitit in KThom 12

macht durchgehend explizite Markierungen
im KThom ohnehin nicht notwendig. Im Proomium KThom 1 stellt sich der Verfasser des
KThom namentlich vor (Owpdc IoponAitng) und expliziert im Fortgang sein Vorhaben, das
darin besteht, die Kindheitstaten unseres Herrn Jesus Christus (fu®dv Incodg Xpiotog) be-

kanntzumachen (fjyéopa).

a) Onomastische Allusionen

Ein GroRteil der im KThom verwendeten Namen verweisen direkt und explizit auf biblische
Figuren, mit denen spezifische Erzdhlungen verbunden sind und/oder mit denen einige bibli-
sche Blicher selbst assoziiert werden. Ein solches Phanomen kann auch als Interfiguralitiit

bezeichnet werden.?*

Durch die Vorstellung des Verfassers mit dem Namen Owpudg
IoponAitng in KThom 1, die oftmals erfolgende Zuordnung zur Schiftengruppe der ,,(Kind-
heits)evangelien”, die Nutzung des Protagonistennamens 'Incodg (als onomastische Allusion
erstmals in KThom 2,1) sowie weiterer deutlich belegter biblischer Namen wie Twone
(erstmals in KThom 2,3) wird ganz deutlich der biblische Bezugsrahmen abgesteckt. Insbe-
sondere Incod¢ reprasentiert die wichtigste explizite Markierung im KThom. Interfiguralitat
wird hier somit durch die Wahl des Protagonistennamens erzeugt, indem auf samtliche Er-

zahlungen um die Figur Jesus verwiesen wird, insbesondere natlrlich auf die kanonischen

Evangelienerzahlungen, was bereits durch die Wahl des Titel angezeigt wird.

b) Mehrfachmarkierungen

In jedem Kapitel des KThom - und damit auch und v.a. im Gesamttext KThom - liegen Mehr-
fachmarkierungen von Intertextualitdt vor. Wie bereits unter 1.1 Arten der Markierung®"
herausgestellt, lassen sich im KThom Zitate und onomastische, motivische und strukturelle
Allusionen eruieren. Die Anhdufung der unterschiedlichen Arten von Markierungen im
KThom reprasentieren zugleich eine explizite Markiertheit, selbst wenn einige Arten der

Markierung dabei selbst unmarkiert bleiben,*** denn die Quantitat der Markierungen in den

! Genauere Ausfiihrungen zur thematisierten Intertextualitdt in KThom 1, vgl. 1.3.4 der vorliegenden Studie.

212 Vgl. dazu Petersen, Brot, Licht und Weinstock, 83.

Vgl. Kap IV / 1.1 der vorliegenden Untersuchung.

An dieser Stelle sei auf eine begriffliche Unterscheidung hingewiesen, die schnell zu Missverstandnissen

fihren kann. Wenn unter 1.1 von den Arten der Markierung gesprochen wird, dann sind damit mogliche Er-

scheinungsformen von Intertextualitat im Analysetext gemeint. Das wiederum bedeutet nicht, dass strengge-

nommen alle Arten markiert sein miissen. Vielmehr gibt es durchaus auch Arten der Markierungen, die ganzlich
197
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einzelnen Kapiteln sowie im Textganzen und deren potentielle Aufspirbarkeit an sich jedoch
legitimieren, von einer expliziten Markiertheit zu sprechen. Erst diese Anhaufung der einzel-
nen Arten der Markierungen ermoglicht im Fortgang ein gehauftes Einsetzen impliziter Mar-
kierungen oder einen ganzlichen Verzicht auf Markierungen. Als ein Beispiel neben vielen fir
eine Mehrfachmarkierung von Intertextualitat sei KThom 16 genannt: In dieser kurzen The-
rapieerzahlung lassen sich einige Arten der Markierung eruieren. Neben der onomastischen
Allusion ‘TaxwBoc (quasi-explizite Markierung), lassen sich auch die motivischen Allusionen
Endva, dpuyave und yelp (unmarkiert) und die strukturelle Allusion des heilenden Mittels

215 Rein guantitativ liegen demnach gleich mehrere Arten der

mtvoeg (unmarkiert) aufspiren.
Markierung vor. Die onomastische Allusion TakwBoc kommt zweimal in KThom 16,1 vor und
die motivischen Allusionen treten gehauft auf. Auch wenn lediglich die onomastische Allusi-
on expliziten Charakter hat, kdnnen durchaus auch die motivischen Allusionen sowie die
strukturelle Allusion in KThom 16 von Expertenleserinnen und -lesern erkannt werden. Ge-
fragt ist somit deren Allusionskompetenz, welche eine Kombination der Begriffe &ywva,
dpUyave und yelp als Anspielung auf Apg 28,3-5 wertet und eine generelle Struktur von
Wundererzahlungen in KThom 16 erkennt. Einzeln betrachtet varriiert in KThom 16 somit die
Skala des Grads der Markiertheit von unmarkiert hin zu quasi-explizit markiert, in Summe

jedoch - insbesondere wenn man den gesamten Analysetext in den Blick nimmt - liegt durch

die Quantitat potentieller Markierungen eine explizite Markiertheit vor.

1.3.1 Explizite Markierungen (Vollstufe)

Explizite Markierungen von Intertextualitat begegnen im KThom an unterschiedlichen Orten
der Markierung und auf unterschiedliche Art und Weise. Nimmt man den Gesamttext KThom
in den Blick, so sind es onomastische Allusionen und Mehrfachmarkierungen, die explizite
Markierungen reprasentieren. Je einzeln, den Kapiteln nach betrachtet, lassen sich explizite
Markierungen im KThom ausschlieBlich iber einige der onomastischen Allusionen erkennen.
Zu den expliziten Markierungen im KThom zahlen daher 1. der Titel des Werkes, 2. der Name
des ,Verfassers” Owpuadg, 3. der Name des Protagonisten ’Incsof)g,m 4. der als Vater Jesu ein-

gefiihrte Toone und 5. die als Mutter Jesu eingefiihrte Maplo.

unmarkiert im Analysetext vorliegen. Wenn unter 1.3 von dem Grad der Markiertheit gesprochen wird, dann
wird hingegen explizit die Frage nach der Intensitat der Markierung gestellt.

2 Erlduterungen zur Bestimmung des Grads der Markiertheit, vgl. 1.3 der vorliegenden Untersuchung.

?1® An dieser Stelle zéhlt auch die motivische Allusion ‘Incodg Xprotog zu den expliziten Markierungen.
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1. Der Titel des Werkes

Der Titel ,Kindheitsevangelium des Thomas” im Nebentext als Teil der onomastischen Allusi-
onen in Form einer Gattungszuschreibung resp. -klassifikation weist gleich zu Beginn auf die
zu erwartenden Inhalte und die Struktur der Schrift hin: namlich auf die eines Evangeli-

Y Durch diese Zuschreibung zur Gattung ,Evangelium“ erfolgt zugleich eine explizite

ums
Markierung. Leserinnen und Leser aktivieren nun ihr Wissen um diese Gattung und nehmen
im Folgenden eine Erwartungshaltung ein, indem sie mit einer Realisierung der entspre-
chenden formgebenden Elemente der Gattung rechnen, die sie aus dem Kanon der Bibel
kennen. Selbst wenn man den urspriinglicheren Titel des Werkes in den Blick nimmt Adyog
elc o moudikd kol peyaheio 100 kuplov kel cwtiipoc Hudv Tnood Xpiotod®*?, wird eine sol-
che Erwartungshaltung bei Leserinnen und Lesern provoziert. Ubersetzt man die Adjektive

“219 ist ein Bericht tiber das, was Jesus

modike. und peyoAeio mit ,Kindheits- und GroRtaten
tut (und damit Uber seine Wundertaten), zu erwarten. Da auch im Titel Incod Xpiotod mo-
tivisch alludiert ist, scheint klar, dass auch und insbesondere von Wundererzdahlungen die
Rede sein wird, die wiederum explizit auf die kanonischen Schriften des Neuen Testaments
hinweisen. Je nach gewéahlter Ubersetzung stellt sich dann aber bereits hier die Frage nach
deren Relation zu den kanonischen Wundererzahlungen.

2. Der Name des ,Verfassers” Owudc

Expertenleserinnen und -leser assoziieren mit dem G@wudg-Namen nicht nur weitere auller-
kanonische Thomas-Literatur??®, sondern auch den Jlinger Jesu, der neben der Erwahnung in
den sogenannten Jingerlisten (Mt 10,3; Mk 3,18; Lk 6,15 und Apg 1,13) insbesondere fir
seine zunachst zweifelnde Haltung an der Auferstehung Jesu bekannt ist (Joh 20,24-29).*4
Damit fungiert die onomastische Allusion Owudg als explizite Markierung von Intertextuali-

222

tat, indem er das KThom nicht nur in den Kontext weiterer Thomas-Literatur riickt,”** son-

dern auch auf den biblisch-kanonischen Bezug der Schrift KThom verweist.

2 Obgleich sicherlich anzuzweifeln ist, dass die klassischen Inhalte und die Struktur eines ,Evangeliums” im

KThom realisiert werden. Hingewiesen sei auf fehlende Topoi wie beispielsweise der Auferstehungsgedanke
etc. Vgl. dazu Becker, Das Markus-Evangelium im Rahmen antiker Historiographie, 410f.

218 vgl. Burke, DE INFANTIA, 341.

g4 beispielsweise Cullmann, Kindheitsevangelien, 353 und Burke, DE INFANTIA, 341.

229 Dazu zihlen neben dem KThom das Thomasevangelium, das Thomasbuch, die Thomasakten und die Apoka-
lypse des Thomas, vgl. Frey/Popkes/Schréter, Das Thomasevangelium, 223.

22 Vgl. Plisch, Das Thomas-Evangelium, 18f.

Auch wenn das auf diachroner Ebene nur fiir den sekundaren Zusatz des Prodmiums anzunehmen und fir
den Grundbestand der Schrift vielmehr unwahrscheinlich ist, vgl. Hartenstein, Art. KThom.
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3. Der Name des Protagonisten Incodg

Die onomastische Allusion Incodg ist flir sich genommen quasi-explizit markiert. Sie wird
erst durch den Zusatz Xpiotoc — in Form einer motivischen Allusion — zur expliziten Markie-
rung. Sie expliziert sozusagen die biblische Referenz des KThom auf das Neue Testament,
indem sie Jesus als Protagonisten einfiihrt. Indem der Zusatz Xpiotdg in KThom 1 angefiihrt
wird, gilt fortan die onomastische Allusion 'Incodg als explizit markiert. Ihre Explizitheit
schafft einen Rahmen permanenter Intertextualitdt im Textganzen und macht die Markie-
rung einzelner intertextueller Signale im Text nicht mehr zwingend notwendig. Incodg als
Protagonist konzentriert die Erwartungshaltung der Leserinnen und Leser beinahe automa-
tisch auf spezifische Inhalte und lasst sicher auch Wundererzahlungen von Anfang an assozi-
ieren. Die Explizitheit dieser Markierung macht zugleich andere onomastische Allusionen im
KThom explizit oder zumindest quasi-explizit, indem sie in Relation zur ‘Incod¢-Figur betrach-
tet und eingeordnet werden.

4. Der als Vater Jesu eingefiihrte Twan .

Veranschaulichen lasst sich dies beispielsweise in KThom 2 an der Einfiihrung Josephs. Auch
die onomastische Allusion Toong ist durch die Erganzung matpl avtod Toone (,dessen Va-
ter Joseph”) in KThom 2,3 (ber die verwandtschaftliche Relation zu Jesus explizit markiert.
Stinde dieser Hinweis auf die Sohnschaft Jesu nicht als Ergdnzung, ware mit einer quasi-
expliziten Markierung zu rechnen, die wohl mit dem aus den kanonischen Schriften bekann-
ten Toon o als Vater Jesu rechnet, der jedoch nicht explizit als solcher im Analysetext vorge-
stellt wird. Es wirde sich dann in gewisser Weise um eine unvollstandige Angabe handeln,
die quasi-explizite Markierungen kennzeichnet.

5. Die als Mutter Jesu eingefiihrte Mapiu.

Mopie wird erst in KThom 19,3 namentlich eingefiihrt. Zuvor ist sie im KThom namentlich
nicht erwahnt und wird sogar in der ausschlieflich die Mutter-Kind-Beziehung betreffenden

23 yorgestellt und ansonsten ledig-

Erzdhlung in KThom 11 nur als untnp avtod (KThom 11,2)
lich summarisch unter yoveig in KThom 19. Mit der namentlichen Erwahnung Marias in
KThom 19,3 wird auch diese onomastische Allsuion explizit markiert. Wie bereits bei Tmoro,
wird nun auch Mapta als Figur in einem verwandtschaftlichen Verhaltnis zum Protagonisten

Jesus beschrieben (1] pntnp avtod Mapie; KThom 19,3).

2250 auch in KThom 14,3; 17,1 und 19,5.
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1.3.2 Quasi-explizite Markierungen (Vollstufe)

Zu den quasi-expliziten Markierungen lassen sich die librigen onomastischen Allusionen zah-
len. Diese weisen keine ganzliche Explizitheit auf, weil eine genaue Einordnung und Vorstel-
lung der Figur und/oder Gruppenzugehérigkeit fehlt, die letzte Zweifel an einer Uberein-
stimmung zum biblisch-kanonischen Figurenrepertoire ausrdumen konnten. Zu den quasi-
expliziten Markierungen von Intertextualitdt im KThom zahlen die onomastischen Allsuionen
Avvog (KThom 3,1), Zakyoioc (KThom 6,1.3; 7,1; 8,1), TakwPog (KThom 16,1) sowie die gene-
rischen Benennungen Tovdoiot (KThom 2,3.5; 8,1), ypouupateig (KThom3,1; 19,4) und
dapioaiol (KThom 19,4). Wahrend die Namen jeweils auf einzelne innerkanonische Erzah-
lungen verweisen und damit durchaus markiert sind, so ist dennoch nicht sichergestellt, dass
es sich im KThom jeweils um die identische Figur wie in den innerkanonischen Schriften han-
delt. Die Markierung bleibt dadurch unvollstandig und nicht exakt.

- Exemplarisch betrachtet erinnert Avvag (KThom 3,1) durchaus an den in Apg 4,6 bezeich-
neten Hohepriester. Die onomastische Allusion ist dadurch sicherlich markiert, freilich aber
der Avvog aus Apg 4,6 nicht eindeutig identifiziert. Zwar wird einleitend in Apg 4,5 durchaus
beschrieben, dass sich die Schriftgelehrten in Jerusalem versammeln (cuvaydfjvar avt@v (...)
T0UG Ypopupoteic v Tepovoainu) und auch in KThom 3,1 wird Avvag als ypaupateic erwdhnt,
gleichwohl bleibt sprachlich betrachtet unklar, ob der im KThom beschriebene ypoupateic
zugleich auch apyiepede ist und ob der apylepevc der Apg tatsachlich unter den ot ypappateig
subsummiert werden kann.

- Ahnlich verhélt es sich mit der onomastischen Allusion Zaxyoiog (KThom 6,1.3; 7,1; 8,1),
die ebenfalls markiert ist, indem sie auf den in Lk 19,1-10 erwadhnten Zollpachter Zaxyoaiog
verweist. Gleichwohl kann hier aber auch nur eingeschrankt von einer Explizitheit der Mar-
kierung gesprochen werden, da Zaxyoiog in Lk 19,2 als apyitehwvng in die Erzahlung einge-
bunden wird, im KThom hingegen als kafnyntig (KThom 6,1.3) und éiéaokaroc (KThom 7,1).
Die Berufsbezeichnungen bleiben semantisch lediglich dahingehend miteinander verbunden,
als beide Berufsgruppen mit Macht ausgestattet sind und auf Wettbewerb ausgerichtet agie-

2** Gleichzeitig werden sowohl der lukanische Zaxyaioc als auch der Zaiyoioc des

ren
KThom in den den Erzdhlungen in ihrem Verhalten zunachst als unbelehrbar beschrieben (Lk
19,7/KThom 6,3), erfahren jedoch durch die unmittelbare — von ihnen selbst initiierte — Kon-

taktaufnahme mit der Jesusfigur (Lk 19,4/KThom 6,2) eine Anderung ihres Verhaltens (Lk

224 Vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 126.
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19,8/KThom 7,4). Beide fungieren in den Erzdhlungen sozusagen als Charaktanten der Wirk-
macht des Jesuskindes.””> Da Zoxyoiog im KThom eindeutig namentlich identisch mit dem
Zoxyaiog in Lk 19,1-10 ist, kann somit von einer gewissen Explizitheit die Rede sein, sie
bleibt allerdings nur quasi-explizit, indem beide als Zaxkyoioc beschriebene Figuren in den
Erzahlungen unterschiedlichen Berufsgruppen und Erzadhlstrangen angehoren und nur auf
den zweiten Blick ahnliche Rollen ausuben.

- Auch die onomastische Allusion ‘TakwBoc in KThom 16,1 zihlt zu der Gruppe der quasi-
expliziten Markierungen. TaxwBoc wird in den synoptischen Evangelien als Bruder Jesu in die
Erzdahlungen eingebunden (Mk 6,3 par Mt 13,55). Im Galaterbrief wird er als ,,Herrenbruder”
bezeichnet (Gal 1,19). Es wird explizit vom adeAp0og Jesu gesprochen. Auch im KThom wird
auf das verwandtschaftliche Verhiltnis des Taxwpoc zu Jesus angespielt: TakwPoc wird als
Sohn Josephs vorgestellt (KThom 16,1). Es wird somit (iber logische Schlussfolgerungen er-
sichtlich, dass laxwBoc der Bruder Jesu sein muss, nicht jedoch wird dies in der Erzdhlung
maximal explizit benannt und ausgefiihrt. Die 4delpdc-Bezeichnung und damit die Explikati-
on der direkten Relation zu Jesus fehlt in KThom 16. Die Markierung bleibt somit quasi-
explizit, wenngleich ausgepragter als die zuvor genannten.

- Die generischen Bezeichnungen im KThom bleiben allesamt konsequent quasi-explizit mar-
kiert. Da sie sich auf Gruppenzugehdorigkeiten konzentrieren, ist eine Pluralitat der jeweiligen
Gruppenmitglieder nicht bestreitbar und sozusagen vorgegeben. Nicht nur die Mitglieder
sind durch Pluralitat gekennzeichnet, auch das Vorkommen der Gruppen in den unterschied-
lichsten erzahlerischen Kontexten. Gearbeitet werden muss daher mit der jeweiligen Konno-
tation und Reputation, die mit der jeweiligen Gruppe einhergeht und einer Vielzahl an unter-
schiedlichen Erzahlungen. Als Beispiel lieRen sich die Pharisaer und Schriftgelehrten anfiih-
ren, die aus den kanonischen Evangelien insbesondere durch eine oftmals erfolgende Nega-
tivwertung gekennzeichnet sind. Um von einer genuin expliziten Markierung sprechen zu
konnen, missten die Merkmale ausgearbeitet werden, die alle Pharisder und Schriftgelehr-
ten konsequent vereinen sowie definieren und die sowohl im KThom als auch in den kanoni-
schen Evangelien augenscheinlich zum Vorschein kommen und dabei noch eine spezifische
innerkanonische Erzahlung fokussieren. Eine solche Schnittmenge ldsst sich aufgrund der

Vielzahl an Schilderungen ganz generell schwer bestimmen und muss konsequent verkiirzt

2> 7um Begriff und der Funktion sog. ,Charaktanten” in Erzihlungen, vgl. Lahn/Meister, Einfiihrung in die Er-

zahltextanalyse, 241.
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zu einer nicht angemessenen Beschreibung fiihren. Ganzlich explizit kbnnen diese Markie-
rungen im KThom daher nicht sein. Sie bleiben aber quasi-explizit durch das Vorkommen und
Benennen dieser Gruppen im KThom und den kanonischen Schriften. Das KThom und die
kanonischen Schriften wissen demnach um diese Gruppierungen. Die 610dck0oAot in KThom
6;7;14 und 19 weisen beispielsweise eine dhnliche Verwunderung iber die Weisheit des Je-
susknaben auf wie in Lk 2,46f, bleiben ihrer Tatigkeit und Rolle nach aber relativ unbestimmt

und daher im KThom quasi-explizit markiert.

1.3.3. Implizite Markierungen (Reduktionsstufe)

Implizite Markierungen von Intertextualitat sind dadurch gekennzeichnet, dass deren Mar-
kierung nicht identisch erfolgt, sondern hinsichtlich der Signale polyvalent ausfillt. Es wer-
den keine eindeutigen Hinweise auf einen intertextuellen Verweis geliefert. Vorausgesetzt
werden demnach kompetente Leserinnen und Leser, die latent auf das Vorhandensein von
intertextuellen Verweisen hingewiesen werden. Der intertextuelle Verweis wird auf je unter-
schiedliche Weise in den Fokus der Aufmerksamkeit der Expertenleserinnen und -leser ge-

226 7u den impliziten Markierungen im KThom zdhlen exemplarisch 1. das partielle und

ruckt.
modifizierte Zitat aus Rom 12,14 in KThom 4,2, 2. das partielle und modifizierte Zitat aus Lk
2,41-52 in KThom 19, 3. die onomastische Allusion Iepovcainu in KThom 19, 4. die motivi-
schen Allusionen in KThom 2, 5. die Wendung kot 8ietnper €v éoutf] in KThom 11,2 und 6.
das Marienlob in KThom 19,4.

1. Das partielle und modifizierte Zitat aus Ré6m 12,14 in KThom 4,2

Die Wendung gbloyelv kol pn ketapdobel in KThom 4,2 ist implizit markiert, weil hier mit
dem Auftauchen der Wendung eine Durchbrechung der bis dahin erfolgten typischen narra-
tiven Erzahlstruktur erfolgt, welche durch einen Wechsel des Soziolekts und des Sprachregis-
ters stattfindet. Eine duRerliche Erganzung des Zitatsegments, die auf eine explizite Markie-
rung hinweist, findet sich nicht. Hinsichtlich des Soziolekts wandelt sich die Verwendung der
Sprache von einer eher gewdhnlichen Wortwahl hin zu einem gehobeneren, beinahe poe-
tisch anmutenden Erzéhlstil. Die Wahl der konnotierten Termini €dAoyelv und katapdodol
verdeutlicht diesen Wandel und fihrt unwillkirlich zu einer Veranderung der Art des Erzah-
lens und damit des Sprachregisters. Erfahrene Leserinnen und Leser werden nun aufgrund

einer Durchbrechung des bis dahin durchaus einfachen und gut verstandlichen Erzahlstils auf

226 Vgl. Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus, 64-66.
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mogliche intertextuelle Verweise hingewiesen, weil sie sich unwillkiirlich fragen konnten,
wie es zu dieser sprachlich gehobenen Wendung in diesem spezifischen Kontext kommt.
Besonders deutlich wird diese implizite Markierung in KThom 4,2, wenn man sich die Wen-
dung im kanonischen Vergleichstext Rom 12,14 vor Augen fiihrt. Im Kontext der Rdmerbrief-
perikope wird der antithetisch verlaufende imperativische Duktus aus Prohibition mit an-
schlieBendem Appell beibehalten und auch nicht durch die in V 14 erfolgende Wendung
evloyeite kol pun katapdoOe auffallig durchbrochen.

2. Das partielle und modifizierte Zitat aus Lk 2,41-52 in KThom 19

In Kapitel 19 des KThom liegt eine implizite Markierung vor, die zum einen durch die Quanti-
tat der Ubernommenen Zitatsegmente aus Lk 2,41-52 und zum anderen durch deren Position
begriindbar ist. Die Haufigkeit intertextueller Referenzen im Analysetext kann die Aufmerk-
samkeit der Lesenden steigern, ohne dass die einzelnen Referenzen explizit im Text markiert

sein miissen.??’

Genau genommen geht es somit um die Frequenz der intertextuellen Signale
im Analysetext, die sich in KThom 19 mit der Bezeichnung der , Addition” deutlicher be-
schreiben lasst. Es lassen sich gleich mehrfach Bezlige zu unterschiedlichen Segmenten des

Vergleichstexts Lk 2,41-52 herstellen.??®

Die Quantitat der Bezugnahmen, die Kennzeichen
impliziter Markierungen sein kann, lasst sich entweder auf das mehrfache Auftauchen eines
Zitatsegments (Repetition) oder auf die mehrfache Bezugnahme unterschiedlicher Zitatseg-

229 Eine Addition ist fur KThom 19 durch eine partielle Wieder-

mente (Addition) anwenden.
gabe des Vergleichstextes anzunehmen. Wie bereits unter 1.1 Arten der Markierung®*® ana-
lysiert wird der Vergleichstext Lk 2,41-52 insbesondere hinsichtlich der Verse

41.43.44.46.48.49.51 und 52 partiell und modifiziert wiedergegeben.231 Neben der Addition,

2?7 Sonst wiirde es sich auch um explizite Markierungen in Form von Mehrfachmarkierungen handeln. Zu den

Mehrfachmarkierungen als mogliches Kennzeichen expliziter Markierung, vgl. Helbig, Intertextualitat und Mar-
kierung, 98.

2% vgl. ebd., 101.

Vgl. ebd., 98. Dies ist der Sache nach aber grundsatzlich zu unterscheiden von den Mehrfachmarkierungen.
Mehrfachmarkierungen lassen sich als Kombination von unterschiedlichen Markierungen verstehen und kon-
nen dabei bereits explizit markiert sein. Weder mit der Repetition noch mit der Addition liegen explizite Mar-
kierungen vor: In Abgrenzung zu Helbig, der zur Frequenz auch die ,Kontamination®, also den ,Durchdrin-
gungsgrad eines Textes mit markierter oder unmarkierter Intertextualitdt”, zahlt und damit das beschreibt, was
in der vorliegenden Untersuchung gleichermalRen Merkmal expliziter Markierung sein kann (ebd., 98). Helbig
selbst zahlt zwar auch die Mehrfachmarkierung zu den potentiellen Erkennungsmerkmalen expliziter Markie-
rungen, schlieft innerhalb der Kombination von Markierungen dabei aber ausschlieflich explizite Markierun-
gen ein (vgl. ebd., 126). In der vorliegenden Untersuchung kann auch die Kombination unterschiedlicher Grade
der Markiertheit bereits explizite Markierungen signalisieren, wahrend die implizite Markierung durch Quanti-
tat lediglich dann greift, wenn keine expliziten Markierungen im Umfeld auftauchen.

230 Vgl. Kap IV / 1.1 der vorliegenden Untersuchung.

Ndheres dazu unter 1.1.1 der vorliegenden Untersuchung.

229

231
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welche eine implizite Markierung im Analysetext erzeugen kann, findet sich in KThom 19
zusatzlich die Position als weiteres Merkmal impliziter Markierung. Ublicherweise eignen
sich sowohl Textanafange als auch das Ende eines Textes zum Setzen bestimmter intertextu-
eller Markierungen. Durch diese Position intertextueller Markierungen im Gesamttext wird

232 Mit KThom 19 handelt es sich um

die Aufmerksamkeit der Lesenden besonders fokussiert.
das Schlusskapitel des Analysetextes. Nicht verwunderlich also, dass ausgerechnet in diesem
Kapitel eines der wenigen Zitate des KThom untergebracht ist und zusatzlich in Form der
Addition gleich mehrfach auf unterschiedliche Zitatsegmente desselben Vergleichstextes
rekurriert wird. Sowohl fir Analysetexte als auch fiir Vergleichstexte eignet sich das Texten-
de, um Inhalte spezifisch in den Fokus der Lesenden zu riicken. Dabei sind folgende Be-
obachtungen von besonderer Bedeutung:

- Nicht nur im Analysetext wird das Ende des Textes zum Ort impliziter Markierung, auch im
Vergleichstext Lk 2,41-52 wird ein Ende thematisiert. Wenngleich strenggenommen struktu-
rell zwar eher der Anfang des Makrotextes Lukasevangeliums vorliegt, so wird doch thema-
tisch ein Ende aufbereitet: das Ende der Ausfiihrungen zur Kindheit Jesu.

- Durch die onomastische Allusion Tepovcoinu, die implizit markiert ist, wird zugleich se-
mantisch innerhalb des Analysetextes ein Zielpunkt erreicht, der ebenso innerhalb der kano-
nischen Evangelien als Art Zielpunkt fungiert. Wahrend das KThom in Jerusalem endet, endet
der biographische Erzahlstrang des Lebens Jesu in den kanonischen Evangelien in Form der
Passion und Auferstehung Jesu ebenfalls in Jerusalem (Mk 11,1ff; Mt 16,21, Lk 23,7 und Joh
12,12).

- Hinzukommt, dass die implizite Markierung der intertextuellen Verweise in KThom 19 be-
wusst ganz deutlich von Leserinnen und Lesern am Ende des Gesamttextes wahrgenommen
werden kann, und dadurch womadglich eine Pointe des Textes KThom intendiert sein kénn-
te.233

3. Die onomastischen Allusionen ByOAésu, Nalopel und Iepovoainu in KThom 1 und 19

Wie bereits in 2. erldutert, ist die onomastische Allusion Tepovcainu hinsichtlich ihrer Posi-
tion implizit markiert, weil sie auf den geographischen Zielpunkt der biographischen Erzah-

lung Jesu in den kanonischen Evangelien verweisen kann und dies durch die Anordnung am

Ende der Schrift KThom besonders eindriicklich wird. Ebenso erweisen sich die onomasti-

232 Vgl. Helbig, Intertextualitdat und Markierung, 105. Zur Postion des Zitats am Textende auch Cousland, Holy

Terror, 77.
3 vgl. ebd., 106.
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schen Allusionen BnOAéep und NaCope6, die nicht in allen Handschriften erwahnt werden,”*
als implizit markiert, weil sie den Beginn der Biographie Jesu markieren (vgl. Lk 2,4) und zu-
gleich zu Beginn der Schrift KThom stehen (KThom 1,1).

4. Die motivischen Allusionen in KThom 2

Durch die Disposition des Textes KThom selbst, spezifischer durch die Position der Arten der
Markierung im Text, lassen sich in KThom 2 einige der motivischen Allusionen als implizit
markiert hervorheben. In KThom 2,2 -4 wird Jesus als aktiv gestaltender Schopfer beschrie-
ben. Das Reinmachen des Wassers und Erschaffen der Sperlinge geschieht durch das bloRRe
Wort Jesu und erinnert an den performativen Schépfungsvorgang der priesterschriftlichen
Schopfungserzahlung (Gen 1,1-2,4). Das Formen der Sperlinge aus Lehm (mnAov tpudepov;

KThom 2,2) erinnert an die zweite Schopfungserzahlung, in der vom Erschaffen des Men-
schen aus der ,Erde vom Acker”/ ﬂ@j&gg'm HQ&TJ /xobv ano tig yig (Gen 2,7) die Rede ist.

Der Schaffende tritt - metaphorisch beschrieben - als Topfer auf. Auch Jesus kann hier von
Modell-Leserinnen und -Lesern mit Gott als Schopfer/Topfer parallelisiert werden.”* KThom
2 speist sich somit aus motivischen Allusionen, die sich an Schopfungsvorstellungen der Ge-
nesis anlehnen. Nicht zufallig also steht die Schilderung des erschaffenden und gestaltenden
Jesusknaben im KThom zu Beginn der Gesamtschrift. Die an sich zunachst unmarkiert anmu-
tenden motivischen Allusionen in KThom 2 werden implizit markiert durch ihre Stellung im
Textganzen. Neben dem Sammeln des Wassers (KThom 2,1), dem Reinmachen des Wassers
(KThom 2,1) und dem Formen sowie Lebendigmachen der Sperlinge (KThom 2,2.4) durch das
bloBe Wort (KThom 2,1.4) lassen sich auch die zwolf Sperlinge zu diesen impliziten Markie-
rungen zahlen. Denn das Aussenden der zwolf Jinger in Mk 6,6-13 und Lk 9,1-6 markiert
wiederum auch innerkanonisch den Beginn des 6ffentlichen Handelns und Redens Jesu.
Nicht verwunderlich also, dass die Zwoélferzahl konsequent auch zu Beginn des KThom auf-
tauchen muss.

5. Die Wendung kei éietriper év éavtjj in KThom 11,2

In KThom 11,2 Idsst sich eine implizite Markierung der Wendung kal dietnper év €xuti) Gber

einen linguistischen Codewechsel erkldaren. Wahrend zunachst die alltagspraktische Hilfe des

2% vgl. dazu Burke, DE INFANTIA, 340 (FuBnote 1).

Auch Baars und Heldermann heben den Bezug zu Gen 1,7-10 und die Trennung des Wassers vom Trockenen
hervor und die Erschaffung des Menschen in der zweiten Schopfungserzahlung. Die Sperlinge werden aus
feuchtem Lehm gebildet, was wiederum auf die jidische Schopfungstradition aufmerksam machen lasst, wenn
dort am flinften Tag Végel und die Tiere des Wassers in einem Zug genannt werden, vgl. Baars/Heldermann,
Neue Materialien, 208f.

235

206



Jesusknaben beschrieben wird und dessen Tun im Fokus der Aufmerksamkeit steht, wechselt
nun am Ende des zweiten Verses das Sprachregister dahingehend, dass die Schilderung der
Aktivitat Jesu beendet wird und nunmehr die Gedankenwelt der Maria thematisiert wird.
Linguistisch betrachtet findet demnach ein Wechsel von konkret-erzahlenden Termini hin zu

2% Durch die zuvor erfolgten konkreten Schilderun-

abstrakt-wertenden Schilderungen statt.
gen hebt sich diese Wendung deutlich vom Rest des Kapitels ab. Aus den genannten Griin-
den kénnen informierte Leserinnen nunmehr Bezlige zur ahnlich gestalteten Wendung in Lk
2,19 (cvvempet [...] év 1] kapdig avtijc) und Lk 2,51 (dretipet [...] &v Th kopdig avti)) her-
stellen.””’

6. Das Marienlob in KThom 19,4

Die motivische Allusion des Marienlobs in KThom 19,4 wird in Form der Wendung Makaptlo
ob &l &v yuvadly 8t nOAdynoer O Bedg TOV kapmov THG kolAleg oov zum Ausdruck gebracht
und stellt insoweit eine implizite Markierung dar, als sie informierte Leserinnen und Leser
eine Veranderung des Sprachregisters bemerken kénnen. Zunachst wird in KThom 19,4 eine
Identitatsfrage der Schriftgelehrten und Pharisder an Maria gestellt. Die Kommunikation
beginnt mit der Anrede 20 &l 1} uftmp T0od Toudiov tovtov; Nachdem diese direkte und un-
missverstandliche Identitatsfrage der Pharisder und Schriftgelehrten von Maria kurz und
pragnant beantwortet wird (Eyd eiut), folgt nun eine Art Segensformel der Anredenden, die
insbesondere gegen Ende durch die eigentiimlich anmutende Wendung tov kapmov T kol
Aococ oouv abgerundet wird. Wird die Anrede der Pharisder und Schriftgelehrten eben noch
direkt und unmissverstandlich durchgefiihrt, wird die Segnung der Maria an dieser Stelle in
umso kryptischere Umschreibungen gekleidet. Nicht Jesus als Frucht des Leibes wird na-
mentlich genannt, noch die Zuordnung unter , Kind“, ,Junge” oder ,Knabe” gewahlt. Die di-
rekte und unmissverstandliche Sprache der Pharisder und Schriftgelehrten erhilt eine vor-
sichtige und kryptische Wendung, bezeichnet Jesus nicht direkt, sondern umschreibend tber
Maria: Tov kapmov Tiig koLAlag oou und verrét sich daher als implizit markiert. Damit lenkt sie

den Fokus auf die in Lk 1,42 ebenfalls auffindbare Formulierung.

236 Vgl. dazu stilistische Argumente, bei Ebner/Heininger, Exegese des Neuen Testaments, 167.

27 vgl. auch Burke, DE INFANTIA, 370.
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1.3.4. Thematisierte Intertextualitidt (Potenzierungsstufe)

Im KThom wird an zwei Stellen Intertextualitdt thematisiert, indem sich auf werkimmanenter
Ebene mit anderen Schriften metakommunikativ auseinandergesetzt wird. Zum einen ge-
schieht dies in KThom 15,2 zum anderen in KThom 19,2. In KThom 15,2 betritt Jesus im
Rahmen der sogenannten Lehrerepisoden des KThom (KThom 6,7,14 und 15) das Lehrhaus
und findet ein Buch auf dem Lesepult (ebpev Pipriov keipevov év 1@ dvaroyid). Zunichst
wird generisch das pipAtov erwihnt und metakommunikativ um das Finden (gbpev) ergénzt.
Vervollstandigt wird der metakommunikative Ansatz durch das Nehmen (AaxBwv), das Nicht-
Lesen der Buchstaben (obk dveyivooke to yeypappéva &v avt®d) und anschlieBende Lehren
des Gesetzes (8didackev tov vouov). Die Inhalte des vépoc werden jedoch nicht weiter expli-
ziert. In KThom 19,2 befindet sich Jesus im Tempel (év 1® iep®). Auch an dieser Stelle wird
das vouog angefuihrt. Es wird beschrieben, wie Jesus das Gesetz anhort (dkovovte ToD vopov)
und den Lehrenden Fragen stellt (ki épotdvia avtolg). Zumindest ansatzweise wird einige
Zeilen weiter expliziert, um welche Schriftstlicke es sich handelt: die Hauptstlicke des Geset-
zes und die Erzdhlungen der Propheten (§mAdwv t& keddAoie TOD VOPOL Kol TOG TUPUBOALS
TV poentdv). Zwar erfolgt eine Zuordnung, aber keine genaue Bestimmung und Benen-
nung der Textabschnitte. Informierte Lesende kénnen an dieser Stelle nur mutmaRen, um
welche Texte der Tora und welche Prophetenerzahlungen es sich handelt. Neben der Er-
wahnung der Schriftgruppen wird beschrieben, dass Jesus diese erértert (émAdwv). Diese
thematisierte Intertextualitat findet sich inmitten des partiellen und modifizierten Zitats von
Lk 2,41-52. Intertextualitat wird thematisiert, weil andere Schriften und Texte und die Ausei-
nandersetzung mit diesen - reprdsentiert in Form von metakommunikativen Verben (v.a. ook

aveyivooke/ £61dackev/ épmtdvte) — im Analysetext KThom erwdhnt werden.

Am offensichtlichsten jedoch wird Intertextualitdt im KThom im Prodmium KThom 1 thema-
tisiert. Drei Sachverhalte fiihren nun dazu, an dieser Stelle von einer thematisierten bzw.
problematisierten Intertextualitat im Analysetext auszugehen: 1. Das Possessivpronomen
Nu@v, 2. Das Verb fyéoper und 3. Das Ende des Analysetextes in KThom 19.

1. Das Possessivpronomen nuav

Indem von fudv Incodg Xpiotog die Rede ist, wird vorausgesetzt, dass dieser, sein Leben
und Wirken bei den Lesenden bereits bekannt ist. Mit dem Possessivpronomen wird Jesus

Christus unverwechselbar und fiir Lesende (iber alle moglichen Unklarheiten hinaus deutlich
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identifizierbar. Dass das Wissen um Jesus Christus allerdings spezifisches und begrenztes
Wissen darstellt, zeigt das Verb 1yéopat.

2. Das Verb nyéoua

So banal es klingen mag, aber bekanntgemacht werden kann nur etwas, das noch nicht be-
kannt ist. Voraussetzung ist somit das, was bereits tGber die Figur Jesus Christus bekannt ist,
hinzukommt nun das noch Unbekannte. Bekannt ist Jesus Christus flir gegenwartig Lesende
zum einen aus dem Schriftenkorpus des Neuen Testaments und zum anderen durch dessen
kulturell manifestierte Prasenz. Uber die Kindheit Jesu sind Lesende nur {ber die Kindheits-
erzdhlungen in Lk 1-2 und Mt 1-2 informiert. Neben den ausfiihrlichen innerkanonischen
Geburtsdarstellungen ist es vor allem die Erzahlung um den 12-jahrigen Jesus im Tempel in
Lk 2,41-52, die zusatzliche Informationen zum Kind Jesus liefert. Da im vorliegenden Fall die
Kindheitstaten Jesu bekanntgemacht werden sollen, ist flir Lesende bereits im Proomium
offenkundig, worauf sie sich einzustellen haben.

3. Das Ende des Analysetextes in KThom 19

Indem unbekannte Darstellungen des Kindes Jesus im KThom in die bereits aus dem Lukas-
evangelium bekannte Erzahlung um den 12-jahrigen Jesus im Tempel (Lk 2,41-52) miinden,
wird Neues mit Altbekanntem verbunden. Dass es sich um einen Riickgriff auf bereits Uber-
liefertes zur Person Jesus Christus handelt und dieses bereits Uberlieferte als bekannt vo-
rausgesetzt wird, bemerken Lesende spatestens in KThom 19. Diese bereits bekannten In-
formationen zur Person Jesus erhalten Lesende Uber die Schriften des Neuen Testaments,

die nunmehr im Analysetext um neue Informationen erganzt und bereichert werden.

Eine Thematisierung von Intertextualitat findet sich auch in KThom 18,2 im Anschluss an die
Auferweckung eines verungliickten Mannes. In der Akklamation hebt die umstehende Men-
ge in Form eines Chroschlusses hervor, dass Jesus viele Seelen gerettet hat und auch weiter-
hin retten wird an allen Tagen seines Lebens (£xe1 cdoat Ewg tag Nuépag g Cmiig avTtod).
Diese Worte implizieren eine Fortsetzung und ein Wissen um das Machtpotential der Jesus-
figur. Interessant ist, dass das Wissen der Figuren im inneren Kommunikationssystem mit
dem Wissen der Lesenden im duferen Kommunikationssystem zusammenspielt. Was die
Figuren bereits erahnen, kdnnen informierte Lesende bestatigen: auch in Erzahlungen um
den erwachsenen Jesus erweist sich dieser als Wundertater. Zwar finden sich hier keine me-

takommunikativen Verben, die die Thematisierung von Intertextualitdt verdeutlichen, wohl
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aber findet sich innerhalb der Erzahlung eine Figurenrede, die Lesende auf die ihnen bereits

bekannten Erzahlungen um Jesus hinweist.?*®

1.3.5 Unmarkiertheit (Nullstufe)

Ein Grof3teil der Markierungen im KThom befindet sich jedoch auf der Nullstufe und ist daher
unmarkiert. Nicht nur, dass samtliche erganzende Veranderungen am Zitatsegment fehlen,
die zu einer Kontrastmaximierung fiihren und schlieBlich explizite und quasi-explizite Mar-
kierungen konstituieren, auch das Textelement selbst weist aus sich heraus oder aus der
Disposition des Gesamttextes keine linguistischen Merkmale auf, die auf eine implizite Mar-
kierung hinweisen. Anders als bei der impliziten Markierung, die eine Allusionskompetenz
der informierten Leserinnen und Leser einfordert und erhofft, wird diese innerhalb der Un-
markiertheit stillschweigend vorausgesetzt und als grundlegende Annahme festgesetzt.
Mehr noch: Die Allusionskomptenz der Lesenden wird hier zum Paradoxon. Sie wird nicht
nur festgesetzt, sondern gleichsam als lberflissig erachtet, weil durch die in KThom 1 erfolg-
te thematisierte Intertextualitdt und zuvor erfolgte Markierungen im Gesamttext KThom
ohnehin ein Zustand permanenter Intertextualitat erzeugt wurde und informierte Leserin-
nen nun zu wachsamen Leserlnnen werden, die freilich schon mit intertextuellen Signalen im

Text rechnen und gar nicht erst auf die rechte Spur gebracht werden miissen.

Folgende unmarkierte intertextuelle Elemente lassen sich im KThom exemplarisch benen-
nen:

- die motivische Allusionen cappatov in KThom 2,2; das Verdorren ausgedriickt durch das
Verb émotnpaivw in KThom 3,2; das sofortige Umfallens in KThom 4,1; die m06ev-Frage sowie
die Benutzung des Begriffs pfjua in KThom 4,1; das Anklagemotiv in KThom 4; die Bestrafung
mit Blindheit in KThom 5; das Motiv der Verwunderung tiber die Weisheit Jesu in KThom 6,1;
der Vorwurf Jesu in KThom 6,3; der Gedanke der Praexistenz in KThom 7,2; das Motiv des
,Von-Oben-Her” sowie die Gesandten-Typologie in KThom 8,1; der Unfall in KThom 9; die
Figur und Gedankenwelt der Maria in KThom 11,2; die Anspielungen auf Gleichnisse in
KThom 12; das sofortige Eintreten wundersamer Ereignisse in KThom 14 und der Schlangen-

biss in KThom 16.

8 Nahere Informationen zu den sog. ,future saving activities” bei Cousland, Holy Terror, 70.
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- Strukturelle Allusionen sind ihrer Grundausrichtung nach generell haufig unmarkiert. Wah-
rend im Prodmium des KThom (KThom 1) mit ,wessen Anfang dies ist“ (Gv 1 dpyn éotw
adtn) durchaus eine implizite Markierung aufgrund der Position im Proémium vorliegt und
dies auch inhaltlich durch die Erwdhnung des Wortes 1 dpyn unterstrichen wird, weisen wei-
tere strukturelle Allusionen mehrheitlich eine Unmarkiertheit von Intertextualitat auf. Samt-
liche den Wundererzahlungen inharente Strukturmerkmale sind somit gattungstypologisch
verankert und unter dieser Pramisse nicht eigens markiert, gleichwohl strukturelle Allusio-

nen freilich Arten intertextueller Markierung darstellen.

1.4 Zusammenfassung und Auswertung

- Im KThom finden sich zwei partielle und modifizierte Zitate von Rom 12,14 und Lk 2,41-52
in KThom 4,2 und 19, einige onomastische Allusionen und eine Vielzahl motivischer und
struktureller Allusionen. Eine Notwendigkeit fiir eine groRere Anzahl an onomastischen Allu-
sionen besteht durch das Anfiihren des 'Incobg-Namens nicht, der bereits fir sich genom-
men ausreicht, um die im Werk KThom immanente Intertextualitat zum Ausdruck zu bringen
und auf das biblische Figurenrepertoire hinzuweisen. Schwerpunktmafig liefert das KThom
daher ein Konglomerat aus motivischen und strukturellen Allusionen. Wahrend die motivi-
schen Allusionen ein breites Spektrum an moglichen Vergleichstexten evozieren, konzentrie-
ren sich die strukturellen Allusionen auf Gattungsspezifika neutestamentlicher Wunderer-
zahlungen.

- Zum Nebentext des KThom zadhlen der Titel und das Proomium (KThom 1). Im Nebentext
konnen potentiell alle Arten der Markierung platziert sein. Der vorliegende Fall bestatigt
diese Annahme insoweit, als sich zumindest alle Arten der Allusionen im Nebentext befin-
den. Nur zwei intertextuelle Markierungen finden sich hingegen im inneren Kommunikati-
onssystem des KThom: die motivische Allusion der Weisheit in KThom 15 und das partielle
und modifizierte Zitat KThom 19. Obwohl generell alle Arten der Markierung - mit Ausnahme
der strukturellen Allusionen - im inneren Kommunikationssystem platziert sein kénnen.?*
Hinzukommen einige Grauzonen und diskutable onomastische und motivische Allusionen,
die sich ggf. noch zusatzlich dem inneren Kommunikationssystem zuordnen lieBen. Durch
den quantitativ unterreprasentierten Nebentext und die wenigen Arten der Markierung, die

sich tatsdchlich dem inneren Kommunikationssystem zurechnen lassen, kann das duRere

29 Vgl. Kapitel Il / S. 126 der vorliegenden Untersuchung.
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Kommunikationssystem als Hauptort intertextueller Markierungen im KThom festgehalten
werden. An diesem Ort der Markierung lassen sich alle Arten der Markierung platzieren, was
sich im vorliegenden Fall auch tatsachlich in Form von partiellen und modifizierten Zitaten
und allen Arten der Allusionen im duReren Kommunikationssystem verifizieren lasst. Damit
wird schwerpunktmaBig die Text-Rezeptions-Kommunikation angesprochen, die gleichsam
stark das Wissen der Rezipierenden in den Blick nimmt.

- Obwohl es innerhalb des KThom einige explizite Markierungen und quasi-explizite Markie-
rungen von Intertextualitit gibt, herrscht ein Ubergewicht an impliziten Markierungen von
Intertextualitdt und ihrer ganzlichen Unmarkiertheit. Das mag daher riihren, dass a) mit ei-
nem antiken Text auch Defizite hinsichtlich einer expliziten Markierung via graphemischer
Inferenzen gegeben sind und b) durch diejenigen expliziten Markierungen, die im Text durch
einige onomastische Allusionen und Mehrfachmarkierungen realisiert werden kdnnen, ein
Zustand permanenter Intertextualitat im Text erzeugt wird. Dieser Zustand permanenter
Intertextualitat wird bereits in KThom 1 lber die Thematisierung von Intertextualitdt durch
die Vorhabensschilderung des Verfassers evoziert und macht ein durchgangig explizites Mar-
kieren nicht mehr notwendig. Vielmehr wird die Allusionskompetenz der Leserinnen und
Leser nunmehr gefordert und vorausgesetzt sowie erneut die Text-Rezeptions-

Kommunikation fokussiert.

Bereits Analyseschritt 1 zeigt somit, dass sich der Schwerpunkt der im Text auffindbaren
Formen der Markierung auf der Text-Rezipierenden-Ebene befindet. Dies lasst sich durch die
Arten der Markierung festhalten, die u.a. in Form der onomastischen Allusionen das bibli-
sche Figurenrepertoire anspricht und damit einen Kontext permanenter Intertextualitat
schafft. Zudem weisen — neben der Thematisierung von Intertextualitdt in KThom 1 — auch
Mehrfachmarkierungen im Gesamttext KThom auf einen solchen Zustand permanenter In-
tertextualitat hin und die Vielzahl der strukturellen Allusionen erinnert an Gattungsspezifika
neutestamentlicher Wundererzahlungen. Der Hauptort intertextueller Markierungen im
KThom bildet das duRere Kommunikationssystem, was diese Annahme wiederum verifiziert.
Mehrheitlich lassen sich die Arten der Markierung auf der Ebene der Text-Rezipierenden-
Kommunikation ansiedeln und rekurrieren damit augenscheinlich auf das Wissen der soge-
nannten informierten Leserinnen und Leser. Die mehrheitlich implizit markierten intertextu-

ellen Signale im Text oder ihre ganzliche Unmarkiertheit stehen in Verbindung zum anfangs
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beobachteten Zustand erzeugter permanenter Intertextualitat, welcher ein durchgangig ex-
plizites oder quasi-explizites Markieren der Signale im Text nicht notwendig macht und umso
mehr mit der Allusionskompetenz der Rezipierenden rechnet. Diese Beobachtungen des ers-
ten Analyseschrittes stiitzen daher auch das text- und rezipierentenorientierte Vorgehen der
vorliegenden Studie und erweisen diese Schwerpunktsetzung auch und gerade fiir den Ana-

lysetext KThom als sinnvoll.

2. Analyseschritt 2: Bezugsfelder der Intertextualitat

In 2.1 geht es um die Erhebung moglicher Vergleichstexte des KThom und deren Einordnung
in die Kategorien Einzeltextreferenz und Systemreferenz. In 2.2 soll anschlieRend gefragt
werden, ob der Gesamttext KThom sich starker mit konkreten Einzeltexten vergleichen lasst
oder ob die gattungstypologischen Parallelen hinsichtlich neutestamentlicher Wundererzah-

lungen iberwiegen.

Dieser Teilschritt wertet nun die unter 2.1 erhobenen mdglichen Vergleichstexte in Bezug
auf eine eventuelle Schwerpunktsetzung des Analysetextes KThom aus. An dieser Stelle kann
dann beantwortet werden, ob sich die Parallelen zu neutestamentlichen Wundererzahlun-
gen primar Uber den Bezug zu konkreten Einzeltexten oder der Gattung Wundererzidhlung

konstituiert.

2.1 Einordnung in Einzeltext- und Systemreferenz

Wahrend innerhalb der Einzeltextreferenz unterschieden werden muss zwischen einem indi-
viduellen Vergleichstext, auf den durch Zitate und/oder Anspielungen Bezug genommen
werden kann und einer Gruppe unterschiedlicher Einzeltexte, auf die im Analysetext jeweils
einzeln Bezug genommen wird (Mehrtextreferenz), lasst sich die Systemreferenz nicht nur
durch die Quantitat der Vergleichstexte, sondern auch durch die Arten der Markierung
grundlegender unterscheiden. Zum einen kann auf eine einzelne Gattung/Textsorte durch
Parallelen zu Stil, Muster und Struktur verwiesen werden. In diesem Fall spielen die struktu-
rellen Allusionen als Art der Markierung eine zentrale Rolle. Davon unterschieden werden
mussen im vorliegenden Fall solche Bezugnahmen, die auf eine einzelne Gattung/Textsorte
anspielen, dies jedoch mithilfe onomastischer und/oder motivischer Allusionen tun. Eine

Differenzierung der unterschiedlichen Allusionen wird an dieser Stelle deshalb vorgenom-

213



men, weil strukturelle Allusionen ohnehin in der Regel der Systemreferenz zuzuordnen sind,
onomastische und motivische Allusionen allerdings falschlicherweise meist voreilig der Ein-
zeltextreferenz zugeordnet werden. Weiterhin ist die Bezugnahme auf gleich mehrere
Textsorten/Gattungen durch Stile, Muster und Struktur (vgl. strukturelle Allusionen) oder

durch onomastische und/oder motivische Allusionen maoglich.

2.1.1 Einzeltextreferenz A

Ein individueller Vergleichstext, auf den durch Zitate und/oder Anspielungen im Analysetext
Bezug genommen wird.

Im KThom Iasst sich lediglich ein Kapitel herausfiltern, das auf einen individuellen Ver-
gleichstext Bezug nimmt: KThom 16 — Apg 28,1-10. Die in ihm ebenfalls vorhandenen struk-
turellen Allusionen®*® sind fiir die Einzeltextrefrenz zu vernachléssigen, weil sie ihrem Wesen
nach niemals nur auf einen individuellen Vergleichstext einzeln Bezug nehmen. Ebenso auch
die onomastischen Allusionen, die auf den Zustand permanenter Intertextualitat des KThom

verweisen.’*

Dieser bereits in Analyseschritt 1 erkannte Zustand muss daher auch in Analy-
seschritt 2 bericksichtigt werden. Er fliihrt ndmlich dazu, dass sich fast keine Kapitel des Ana-
lysetextes finden lassen, die eine Einzeltextreferenz im strengen Sinn (Einzeltextreferenz A)
nahelegen, sondern mehrere Vergleichstexte evozieren und somit insbesondere eine Mehr-
textreferenz (Einzeltextreferenz B) in den Blick gerat, was am Beispiel KThom 19 — Lk 2,41-52
dargestellt werden soll. Gerade KThom 19 als eines der wenigen Zitate im KThom ldsst eine
Einzeltextreferenz A vermuten, erweist sich im vorliegenden Fall aber auch als der Mehrtext-
referenz zugehorig.

KThom 16 —Apg 28,1-10

KThom 16 liefert im dulReren Kommunikationssystem unmarkierte motivische Allusionen auf

Apg 28,1-10. Sowohl Jesu Bruder Jakobus (KThom 16,1) als auch Paulus (Apg 28,3) werden

beim Holzsammeln von einer Schlange gebissen. Die Anspielungen beziehen sich auf die Be-

240 Beispielsweise das Motiv des ,Heilenden Mittels”. Diese strukturelle Allusion reprasentiert eine Mischung

aus ,,Beridhrung” und ,Heilendem Mittel” und verweist ganz grundsatzlich auf weitere innerkanonische Thera-
piezdhlungen, in denen ,Heilende Mittel“ und/oder die ,Beriihrung” des Wundertaters zur Genesung fiihren
(z.B. Mk 1,31; 5,27; 7,33; 8,23; Lk 7,15; 13,13 und Mt 9,27ff.).

1 Exemplarisch l4sst sich dies an der onomastischen Allusion ‘Incod¢ herausstellen. Unter dem Gesichtspunkt
der Einzeltextreferenz konnen eine Vielzahl unterschiedlicher Einzeltexte berlicksichtigt werden, die als Prota-
gonisten 'Incodg anfiihren. Ebenso ldsst sich diese onomastische Allusion fiir gleich mehrere Gattun-
gen/Textsorten beanspruchen, indem 'Incotg sowohl in Reden als auch in Gleichnissen und Wundererzahlun-
gen in Erscheinung tritt.
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griffe Schlange (8y1dva: KThom 16,1; Apg 28,3), Holz bzw. Reisig (¢pUyeve: KThom 16,1; Apg
28,3) und die Hand als ausgewdhltes Kérperteil, in welches die Schlange beiRt (yelp: KThom
16,1; Apg 28,3).

KThom 19 — Lk 2,41-52 (Lk 1,42)

Das partielle und modifizierte Zitat aus Lk 2,41-52 in KThom 19 ist sicherlich die quantitativ
starkste Parallele zu den kanonischen Erzahlungen des Neuen Testaments. Es ist offensicht-
lich, dass die Struktur, der Aufbau und Inhalt der lukanischen Erzahlung um den 12-jahrigen
Jesus im Tempel in Lk 2,41-52 ahnelt und lediglich lexiko-semantische und/oder formal-
semiotische Modifikationen ersichtlich sind. Neben diesem offensichtlichen Zitieren dieses
einen biblischen Textes findet sich innerhalb des Zitats auch eine motivische Allusion auf Lk
1,42 und damit einen anderen Vergleichstext als den zitierten. In KThom 19,4 wird mit der
Formulierung Maxapio ob €l év yovaély 8t nOAdynoer 6 Bedg tov kapmdv Tfig KoLAbrog gov
Maria als Mutter Jesu in dhnlicher Weise gepriesen wie in Lk 1,42. Demnach liel3e sich eine
Einzeltextreferenz B (Mehrtextreferenz) erheben, die jeweils einzeln durch Zitat und motivi-

sche Allusion auf unterschiedliche Vergleichstexte Bezug nimmt.

Ein Zwischenergebnis

Genuine Einzeltextreferenz, die wirklich durch Zitate und/oder Anspielungen im Analysetext
einen individuellen Vergleichstext in den Blick nimmt (Einzeltextreferenz A), liegt ausschliel3-
lich in KThom 16 vor. Selbst das jedoch nur, wenn strukturelle Allusionen aufgrund ihrer Zu-
gehorigkeit zur Systemreferenz und onomastische Allusionen aufgrund des Zustand perma-
nenter Intertextualitat vernachladssigt werden und ausschlieRlich Zitate und motivische Allu-
sionen in den Blick geraten. Gerade Zitate aber legen zunachst eine Einzeltextreferenz A na-
he (KThom 19), kdnnen sich u.U. aber problemlos der Mehrtextreferenz (Einzeltextreferenz
B) zuordnen lassen. Strenge Einzeltextreferenz im Sinne der Einzeltextreferenz A bezieht sich
ausschlieBlich auf einen Vergleichstext aus der Apg (Apg 28,1-10) und lasst sich daher im

KThom so gut wie gar nicht nachweisen.
2.1.2 Einzeltextreferenz B (Mehrtextreferenz)

Gruppe von Vergleichstexten, auf die durch Zitate und/oder Anspielungen im Analysetext

jeweils einzeln Bezug genommen wird.
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Denjenigen Kapiteln des KThom, die gleich mit mehreren Vergleichstexten jeweils einzeln in
Bezug gesetzt werden kdnnen, gilt besondere Aufmerksamkeit, da sie innerhalb des Analyse-
schrittes 2 den groRten Raum einnehmen. Aus den oben genannten Griinden geraten hier
insbesondere die motivischen Allusionen in den Blick. Exemplarisch seien folgende Kapitel
genannt, in denen auf gleich mehrere Einzeltexte Bezug genommen wird: 1. KThom 2 — Gen
1,1-2,4; 2,4-25; Mk 2,23-28 par u.a.; Mk 6,6-13 parr, 2. KThom 3 — Mk 11,12-25 und Mk 3,1-6
parr, 3. KThom 4 — Apg 5,1-11; Joh 7,27f u.a.; Mk 4,41 u.a.; Lk 1,37f und Joh 3,34 u.a.; Gen
1,1-2,4a; auch das , Anklagemotiv”, 4. KThom 5 — Apg 13,6-17; Joh 7,34 u.a., 5. KThom 6 — Lk
2,41-52; Rém 2,21, 6. KThom 7 — Joh 1,1.18.30; 6,62; 17,5, 7. KThom 8 — Joh 3,31; 8,23, 8.
KThom 9 — Apg 20,7-12; Joh 11,1-45, 9. KThom 11 — Lk 2,19.51, 10. KThom 12 — Lk 16,7; Mk
4,3-9, 11. KThom 14 — Apg 5,1-11; Lk 2,47.52, 12. KThom 15 — Lk 2,47; 4,16-22 und 13.
KThom 19 - Lk 2,41-52 (Lk 1,42). Eine Vielzahl der aufgefiihrten Kapitel des KThom deckt zu-
dem den Bereich der Systemreferenz ab, bei der auf eine Gattung/Textsorte durch Stile,
Muster und Struktur (strukturelle Allusionen) im Analysetext verwiesen wird.**? Aus den ge-
nannten Beispielen fiir Einzeltextreferenz B sollen nun folgende Kapitel ndaher betrachtet
werden: 1. KThom 2 — Gen 1,1-2,4; 2,4-25; Mk 2,23-28 par u.a.; Mk 6,6-13 parr, 2. KThom 3 —
Mk 11,12-25 und Mk 3,1-6 parr und 3. KThom 9 — Apg 20,7-12; Joh 11,1-45 und das sog.
,Anklagemotiv“.

1. KThom 2 — Gen 1,1-2,4; 2,4-25; Mk 2,23-28 parr u.a.; Mk 6,6-13 parr

- KThom 2 weist sowohl motivische Allusionen zur priesterschriftlichen Schopfungserzahlung
der Genesis (Gen 1,1-2,4a) als auch zur zweiten Schopfungserzahlung (Gen 1,2,4b-25) auf.
Die Allusionen lassen sich ndherbestimmen Uber die Wortmacht des Jesusknaben, der als
kindlicher Schopfer agiert und das Wasser mit seinem bloRen Wort reinmacht (Aoy® poveo
kel ovk Epym émrtatag avtoig; KThom 2,1) sowie die Sperlinge nach dem Formen aus Lehm
ebenfalls durch sein Wort belebt (Ynayete; KThom 2,4). Eine solche Schépfung durch das
Wort resp. eine performative Schopfungstatigkeit lasst sich ebenso fiir Gen 1,1-2,4a ver-
zeichnen. Das Formen aus Lehm (mmAov tpudepov; KThom 2,2) geht der Belebung der Sper-
linge voraus und ist Teil der aktiven Schopfertatigkeit Jesu, die stark an das Formen des

Menschen innerhalb der zweiten Schépfungserzahlung in Gen 2,7 erinnert.

2 50 lieRe sich lieRe sich KThom 9 beispielsweise den Therapie- und Auferweckungserzahlungen zuordnen,

wahrend KThom 11 und 12 stark den Bereich der Geschenkwunder berihren.
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- Eine motivische Allusion findet sich innerhalb von KThom 2 auch hinsichtlich der Sabbat-
Thematik. Indem Jesus in KThom 2,2f am Sabbat spielerisch tatig ist (tadta éroict mallwv)
und deshalb von ti¢ Iovdaiog (KThom 2,3) bei Joseph verraten wird, lassen sich Bezlige zu
einigen neutestamentlichen Erzdahlungen herstellen, die ebenfalls Jesu Verhaltnis zum Sab-
bat reflektieren. In der Erzahlung vom ,Ahrenraufen am Sabbat” in Mk 2,23-28 parr wird
Jesus fiir das Verhalten seiner Jiinger ermahnt, welche am Sabbat Ahren ausraufen. Es folgt
in Mk 2,28 schlieB8lich ein konzentriertes Menschensohnlogion, das die Vollmacht Jesu lber
den Sabbat bezeugt. Auch einige Wundererzahlungen lassen sich hinsichtlich der motivi-
schen Allusion des Sabbats ausgezeichnet mit KThom 2 in Verbindung bringen. Meist kénnen
diese als Normenwunder Jesu bezeichnet werden, die dessen normentscharfende Gundten-
denz hinsichtlich des Sabbatgebots zum Ausdruck bringen. Die Heilung eines Mannes am
Sabbat in Mk 3,1-6 parr, die Heilung einer verkrimmten Frau am Sabbat (Lk 13,10-17), die
Heilung eines Wassersiichtigen am Sabbat (Lk 14,1-6), die Heilung eines Kranken am Teich
Bethesda (Joh 5,1-18) und die Heilung eines Blindgeborenen in Joh 9,1-41 dienen als zentrale
Beispiele.

- Implizit markiert durch die Position am Textbeginn des KThom ist die motivische Allusion
der zwolf Sperlinge (otpovbie 1B; KThom 2,2). Die Zwélfersymbolik ldsst sich in Bezug setzen
zu den Aussendungserzahlungen der zwolf Jinger in Mk 6,7-13 parr und kennzeichnet somit
den Beginn einer expandierenden Wirksamkeit Jesu innerhalb der synoptischen Evangelien.
Gleichzeitig werden im Ubertragenen Sinn auch in KThom 2,4 durch die Aufforderung Jesu
(Ymayete) die Sperlinge entsandt.

2. KThom 3 — Mk 11,12-25 und Mk 3,1-6 parr

- Die motivische Allusion des Verdorrens in KThom 3 erinnert zunachst offensichtlich an den
vordorrten Feigenbaum in Mk 11,12-25. Die Anspielung auf dieses spezifische ,Strafwunder”
im MKEv wird noch zusatzlich dadurch markiert, als in KThom 3,2 ein 8evépov angefiihrt wird.
Die Formulierung 1600 viv kal ov ¢ &evdporv dmoénpavdtiic impliziert durch koi, dass be-
reits zuvor eine Verdorrung stattfand. Im KThom Iasst sich bis zum dritten Kapitel allerdings
keine Verdorrung nachweisen. Offensichtlich wird an dieser Stelle ein Zusammenlesen mit
Mk 11,12-25 intendiert, insofern dort der in KThom 3,2 erwadhnte &évdpov als Objekt des
Verdorrens auftaucht und KThom nunmehr anachronistisch den kindlichen Jesus etwas aus-
fliihren lasst, was bereits zuvor der erwachsene Jesus mit dem Feigenbaum tat: die Verdor-

rung.

217



- Anders gelagert ist die Bezugnahme im Blick auf Mk 3,1-6 parr. Wahrend innerhalb der mo-
tivischen Allusion des Verdorrens zunachst die Verfluchung als Pointe bzw. tertium compara-
tionis®* fungierte, tritt nunmehr das ,Verdorrt-Sein” als Krankheitsmerkmal innerhalb neu-
testamentlicher Therapieerzahlungen als Vergleichspunkt in den Fokus. In Mk 3,1-6 wird von
einem Mann mit verdorrter Hand berichtet, die sogleich als heilungsbediirftig wahrgenom-
men wird (Kol wapemipovv avtov &l t0ig cdfPacty Oepamedost avtov; Mk 3,2). Im KThom
wiederum erscheint diese Art der Erkrankung als Ausdruck und Resultat der Verfluchung
Jesu.

3. KThom 9 — Apg 20,7-12; Joh 11,1-45 und das sog. ,Anklagemotiv” (z.B. Mt 26,59f.66f;
27,3-5; Mk 14,55f; 15,1-20; Lk 23,1-5.13-17 und Joh 18,30.38; 19, 6f u.a.)

Fiir KThom 9 lassen sich als mogliche Bezugsfelder der Intertextualitat Apg 20,7-12, Joh 11,1-
45 und samtliche ein ,,Anklagemotiv” beinhaltenden Einzeltexte des Neuen Testaments auf-
flhren, die sich inbesondere im Kontext der Passionserzahlungen finden.

- Die Schilderung des Unfalls von Eutychus in Apg 20,7-12, der wahrend einer Predigt Pauli
einschlaft und vom Dach stiirzt, dhnelt der Erzahlung des Unfalls von Jesu Spielkamerad in
KThom 9. Tertium comparationis ist sozusagen der geschilderte Unfall, der in beiden Texten
durch einen Sturz vom Dach erfolgt (KThom 9,1/Apg 20,9).

- Die Auferweckung des Lazarus in Joh 11,1-45. In beiden Auferweckungserzahlungen wird
der Beschadigte mit povij peydin (KThom 9,3; Joh 11,43) zum Leben erweckt. In beiden Tex-
ten dient die Auferweckung der Rechtfertigung resp. Verteidigung dern Person oder Lehre
Jesu.

- Indem Jesus nun in KThom 9,2 zu Unrecht beschuldigt wird, Verursacher des Unfalls zu
sein, lassen sich Verbindungslinien zu einigen neutestamentlichen Texten ziehen, in denen
Jesus fir sein Handeln und seine Lehre ebenfalls beschuldigt und letztlich angeklagt wird. In
einigen dieser kanonischen Texte wird Jesu Unschuld narrativ entfaltet (Mt 26,60; 27,4; Mk
14,55; 15,14; Lk 13,4.13-17; Joh 18,38; 19,6), wahrend diese in KThom 9,3 durch den Aufer-
weckten als Zeugen der Unschuld Jesu in die Erzahlung eingebaut wird.

- Neben den Passionserzahlungen der Evangelien spielen sicherlich auch Normenwunder
eine zentrale Rolle, in welche oftmals sogenannte Streitgesprache eingebettet sind, die je-

weils Anklagemotive gegen die Person Jesus und/oder dessen Lehre beinhalten (so z.B. Mk

3 7um Begriff, vgl. Jilicher, Die Gleichnisreden Jesu, 105, 107.
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2,7 parr). Insoweit ricken hier die sog. ,Normenwunder” als spezifische Untergattung der

Wundererzahlungen in den Fokus der Aufmerksamkeit.

Ein Zwischenergebnis

Die Einzeltextreferenz B ist das Bezugsfeld der Intertextualitat, das innerhalb des KThom am
haufigsten beansprucht wird. In den aufgefiihrten und explizierten Kapiteln fokussieren mo-
tivische Allusionen gezielt individuelle Einzeltexte. Dadurch geraten vollig unterschiedliche
Vergleichstexte in den Blick, die oftmals keinerlei Schnittmengen haben. In KThom 2 bei-
spielsweise werden sowohl alttestamentliche als auch neutestamentliche Einzeltexte inten-
diert. Ahnlich pluriform in Bezug auf die Einzeltexte verhilt sich auch KThom 3, wo zum ei-
nen die symbolische Erzdhlung zur Verfluchung des Feigenbaumes ebenso durch die motivi-
sche Allusion des Verdorrens in Bezug gesetzt werden kann wie das ,Verdorrt-Sein” als Aus-
druck von Krankheit innerhalb der Therapieerzdahlungen. KThom 9 wiederum begegnet die-
ser Vielzahl an Einzeltexten, indem sowohl eine konkrete Erzdhlung aus der Apg und des
JohEv in den Fokus gerat, gleichzeitig aber auch Einzelerzahlungen innerhalb des Kontexts
der Passionserzahlungen und sog. Normenwunder in den Blick geraten. Durch motivische
Allusionen in den einzelnen Kapiteln entsteht ein Konglomerat unterschiedlichster Themen-
bereiche und Textsorten, die unabhangig voneinander eingespeist und zu etwas Eigenem

kombiniert und komponiert werden.

2.1.3 Systemreferenz A

Auf eine Gattung/Textsorte wird durch Stile, Muster und Struktur (strukturelle Allusionen) im
Analysetext verwiesen.

Kennzeichen dieser Bezugnahmen ist der konkrete Verweis auf gattungstypologische Paralle-
len zwischen dem Analysetext und dem Vergleichstext. Gekennzeichnet sind diese durch
stilistische und/oder strukturelle Ahnlichkeiten, die die Nutzung derselben Gattung — wenn-
gleich in variierender Gestaltung - nahelegen. Daher verdienen in diesem Zusammenhang
die strukturellen Allusionen besondere Aufmerksamkeit. Zwar kdnnen auch onomastische
und motivische Allusionen Systemreferenz bedingen, doch heben sich die strukturellen Allu-

sionen wiederum von diesen ab, weil sie selbst sozusagen Kern der Systemreferenz sind.
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Zu den Kapiteln des KThom, in denen durch Stile, Muster und Struktur im Analysetext auf
eine Gattung/Textsorte verwiesen wird, lassen sich exemplarisch solche zahlen: 1. KThom 3-
5 - Strafwunder, 2. KThom 9,10 und 16-18 — Therapieerzahlungen resp. Auferweckungser-
zahlungen und 3. KThom 11 und 12 — Geschenkwunder. Ihnen gemeinsam ist, dass sie je-
weils strukturelle Allusionen aufweisen, die zugleich als formbildende und gattungstypologi-
sche Elemente neutestamentlicher Wundererzahlungen gelten und sich daher mit der ,Gat-

tung” Wundererzéhlung in Verbindung bringen lassen.

1. KThom 3-5 — Strafwunder

- Die strukturellen Allusionen des wunderwirkendes Wortes in KThom 3,2; 4,1 und 5,1 sowie
der Konstatierung des Wunders in KThom 3,3; 4,1 und 5,1 verweisen zunachst ganz grund-
satzlich auf die Gattung/Textsorte der Wundererzdhlungen. Diese textinhdrenten Intertextu-
alitatssignale kollidieren jedoch mit der Enzyklopadie der Lesenden, wenn man sich den in
allen genannten Kapiteln ebenfalls vorherrschende Thematik der Verfluchung bewusst wird.
Die Enzyklopadie der Lesenden verweist aufgrund des Zusammenspiels der strukturellen
Allusionen ,wunderwirkendes Wort” und , Konstatierung” beinahe automatisch in den Be-
reich der helfenden Wundertaten der Jesusfigur, die Menschen von Krankheit heilt oder von
der Herrschaft von Damonen befreit und erzeugt somit grundsatzlich Irritation. Da in den
aufgefihrten Kapiteln jedoch keine flr Therapie- und Exorzismuserzahlungen typische Schil-
derung der Notlage im Vorfeld erfolgt und das wunderwirkende Wort seiner Wirkung nach
Schaden zufligen und nicht helfen soll, erweist sich diese Assoziation als nicht plausibel.
Auch eine Einordnung in die sog. Normenwunder gelingt lber die in den Texten vorhande-
nen strukturellen Allusionen nicht, weil zum einen zuvor keine Normen benannt werden, die
entscharft werden kénnten, und somit auch kein Vergehen gegen sie bestraft werden miiss-
te.244

- Auffallend ist, dass in den genannten drei Kapiteln jeweils eine Akklamation erfolgt (KThom
3,3; 4,1 und 5,2). Anders als in den meisten der kanonischen Wundererzdhlungen beinhaltet
diese sprachliche Stellungnahme zum Wunder jedoch nicht Worte der Dankbarkeit, Bewun-
derung oder Faszination, sondern speist sich aus Vorwirfen und Anklagen, dass Josef ein

Kind hat, das solche Dinge tut (tolottov &yeic mawdlov pyalouevov towadto; KThom 3,3) und

%% Anders verhilt sich dies freilich in KThom 2. Dort entschirft der kindliche Jesus in Ubersteigerter Form das

Sabbat-Gebot, indem er nicht am Sabbat Leben erhalt, sondern gleich Leben erschafft. Hier lieRe sich sicherlich
deutlicher von einem sog. Normenwunder sprechen.
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ihn des Dorfes verweisen (ov dUvacor ped” MudV oikelv &v T kwun tavtn; KThom 4,2) bzw.
um eine Verhaltensdnderung bitten (edAoyeilv kel un ketapdober; KThom 4,2). Auch die im
Anschluss an die Admiration in KThom 5,2 erfolgende Akklamation zeigt auf, dass Jesu Wor-
te, die Tat werden, sowohl gut als auch bdse sein kdnnen (kaAov &ite kakov). Das Zusam-
menspiel aus wunderwirkendem Wort, Konstatierung und Akklamation in Form einer Ankla-
ge in den Kapiteln 3-5 charakterisiert die hier vorliegende Untergattung der ,Strafwunder”
maligeblich.

- Strukturparallelen lassen sich im Neuen Testament jedoch in Bezug auf die Strafwunder
nicht ausmachen, gleichwohl es Verfluchungen und Bestrafungen dort durchaus gibt (vgl. Lk
1,5-25; 13,1-9; Apg 1,15-20; 5,1-11; 9,1-9; 12,19-24; 13,6-12).** Dieser Befund macht deut-
lich, dass die Struktur allein Gattungen/Textsorten nicht hinreichend erfassen kann, weswe-
gen onomastische und motivische Allusionen hinzuzuziehen sind.**®

2. KThom 9,10 und 16-18— Therapieerzéhlung resp. Auferweckungserzéhlung

- KThom 9 lasst sich mit Therapieerzahlungen des Neuen Testaments in Verbindung bringen.
Durch die strukturelle Allusion des wunderwirkenden Wortes in V 3 wird die Energie des
Wundertaters Jesu auf den verstorbenen Knaben Zenon lbertragen, sodass dieser wieder

247
d.

zum Leben erweckt wir Auferweckungserzahlungen lassen sich den Therapieerzahlung

248 56 kénnen u.a.

zuzahlen und kénnen als gesteigerte Form derselben betrachtet werden.
die strukturellen Allusionen der Konstatierung des Wunders in V 3 - signalisiert durch
nopaypfjno - und der Kombination aus Admiration und Akklamation (ebenfalls V 3) ebenso
KThom 9 als Wundererzahlung ausweisen. Potentiell kommt daher gleich eine Vielzahl neu-
testamentlicher Therapieerzahlungen als Vergleichstexte fliir KThom 9 in Frage. Der Analy-
setext nimmt namlich durch seine strukturelle Ausrichtung Bezug auf die ,,Gattung” Thera-
pieerzéhlung. Mk 2,11 parr; 5,41 parr; Lk 7,14; Joh 5,8 und Apg 3,6 weisen eine dhnliche Rea-
lisierung des wunderwirkenden Wortes auf. Eine sprachliche Ubereinstimmung findet sich
innerhalb der kanonischen Evangelien innerhalb dieser Wundererzahlungen nicht, da das

wunderwirkende Wort statt des imperativischen dvactdg in KThom 9,3 in den genannten

Vergleichstexten stets durch &yeipe realisiert wird . Eine dhnliche Gestaltung der Kombinati-

5 Rydryck definiert diese Perikopen als Srafwunder und weist gleichzeitig daraufhin, dass sich diese nicht allein

Uber formgeschichtliche Aspekte einholen lassen, vgl. Rydryck, Miracles of Judgement in Luke-Acts, 28-32.

240 Vgl. ebd., 28,30f und Systemreferenz B.

Zu den Charakteristika von sog. Therapieerzahlungen, vgl. TheiRen, Urchristliche Wundergeschichten, 98-
102; TheiRen/Merz, Der historische Jesus, 266.

248 Vgl. Dormeyer, Wundergeschichten in der hellenistischen Medizin, 135f; TheifRen, Urchristliche Wunderge-
schichten, 59,98,281.
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on aus Admiration und Akklamation findet sich exemplarisch in Mt 15,31; Mk 2,12 parr und
Lk 7,16. Die Verben der Admiration variieren jeweils (KThom 9,3: ékmAnooopor, Mt 15,31:
Bovpalw, Mk 2,12: g&iotnut,Lk 7,16: ElaPev 8¢ @o6Boc), wahrend in allen drei Textpassagen
die Akklamation Uber das Verb 6ofalw beschrieben wird. Lediglich im KThom wird die Ak-
klamation gesteigert, indem ergidnzend auch mpookuvéw angefihrt wird. Wahrend in Mk
2,12 und Lk 7,16 der Inhalt der sprachlichen Stellungnahme zum Wunder aufgefiihrt wird,
bleiben KThom 9,3 und Mt 15,31 rein deskriptiv und schweigen Uber den Inhalt des Preisens.
Eingegrenzt werden kann die Vielfalt der potentiellen Vergleichstexte jedoch durch die in-
haltliche Konzentration und Zuspitzung auf die Auferweckung. Es sollten daher solche The-
rapieerzahlungen des Neuen Testaments berlicksichtigt werden, welche ebenfalls Auferwe-
ckungen thematisieren. Die Auferweckung der Tochter des Jairus in Mk 5,21-43 parr und die
Auferweckung des Jinglings von Nain in Lk 7,11-17 seien an dieser Stelle exemplarisch ge-
nannt. Am geeignetsten hingegen erscheint die Erzahlung um die Auferweckung des Lazarus
fir ein Zusammenlesen mit KThom 9, weil tber das Rufen mit ,groRer Stimme” (pwvij
peyaan; KThom 9,3 und Joh 11,43) als wunderwirkendes Wort der Verstorbene ins Leben
zuriickgerufen und gleichzeitig diese Auferweckung vom Wundertdter aus Machtzwecken
initiiert wird.

- Die strukturellen Allusionen der Erschwernis der Annaherung, der Beriihrung, der Konsta-
tierung des Wunders, der indirekten Demonstration sowie der Akklamation in KThom 10,2
erweisen die Erzahlung als Wundererzdhlung. Spezifischer handelt es sich um eine Therapie-
erzahlung, weil die Berlihrung des Fulles durch Jesus wundersame Energie freisetzt, die
schliefRlich zur Heilung fihrt. Die Erzdhlung befindet sich an der Schwelle zu einer Auferwe-
ckungserzahlung, da das Sterben in KThom 10,1 in Form eines Imperfekts als im Prozess ver-
standen wird und es daher heiRt, dass er am Sterben war (anébvnoxkev). Dieselbe Verbform
von dmofvnoko findet sich auch in einer kanonischen Auferweckungserzahlung, namlich der
Auferweckung der Tochter des Jairus in Lk 8,42. Es sollten daher Auferweckungserzahlungen
als potenzierte Therapieerzihlungen®*® als Bezugsfeld der Intertextualitit und damit einher-
gehende potentielle Vergleichstexte beriicksichtigt werden. Der Beriihrung als zentralem
Motiv neutestamentlicher Wundererzihlungen nach Gerd TheiRen®®, die gleichzeitig eine

strukturelle Allusion darstellt, kommt daher eine entscheidende Bedeutung fiir die gattungs-

249

Vgl. TheiRen, Urchristliche Wundergeschichten, 59,98,281.
Vgl. ebd., 83.
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typologische Zuordnung zu. Sie klassifiziert die Erzahlung gemeinsam mit der Schilderung der
Notlage in KThom 10,1 als Therapieerzahlung und 6ffnet damit das Bezugsfeld Therapie und
Auferweckungserzahlung als Gattung, auf die KThom 10 augenscheinlich verweist und Bezug
nimmt.

- Die strukturelle Allusion der Charakterisierung der Not in KThom 16 wird dhnlich wie be-
reits in KThom 9 und 10 beschrieben. Ebenfalls durch einen Unfall - hier durch einen Schlan-
genbiss - befindet sich der Hilfsbedlirftige in einer konkreten Notlage. Es wird — wie in
KThom 10,1 — der Prozesscharakter des Sterbens unterstrichen, indem in Form eines Parti-
zips beschrieben wird, dass Jakobus am Umkommen war (dmorlivpévov; KThom 16,2). Die
strukturelle Allusion des Blasens auf den Biss (katediionoe) in KThom 16,2 kann als eigentiim-
liche Zwischenform von Heilendem Mittel und Beriihrung gewertet werden. Zusammen mit
der Konstatierung des Wunders in Form der strukturellen Allusion der anschlieRenden plotz-
lichen Heilung des Verletzten in KThom 16,2 erweisen diese Charakteristika die Erzahlung als
Therapieerzahlung mit einer Schnittmenge zu Auferweckungserzahlungen durch den in
KThom 16,2 geschilderten andauernden Prozess des Sterbens. Die Struktur der Erzahlung
spielt somit an auf die Gattung der Therapieerzahlungen resp. Auferweckungserzahlungen
an.

- Gemeinsam mit KThom 18 ist KThom 17 sicherlich die Erzahlung des KThom, die strukturell
die grofitmoglichen Affinitdten zu neutestamentlichen Wundererzahlungen aufweist. Wie in
Mk 5,21-43 parr und Lk 7,11-17 ist von einem toten Kind die Rede. Zudem wird eine Vielzahl
gattungstypologischer Elemente aufgegriffen und umgesetzt, die innerhalb einer intertextu-
ell ausgerichteten Arbeit als strukturelle Allsuionen klassifiziert und bewertet werden. Als
strukturelle Allusionen lassen sich u.a. a) die Form der Berthrung und das wunderwirkende
Wort in KThom 17,1, b) die Demonstration und Entlassung in KThom17,1 und c) die Admira-
tion und Akklamation in KThom 17,2 definieren. Samtliche Motive neutestamentlicher Wun-
dererzahlungen finden sich in sehr dahnlicher Weise realisiert in der Erzahlung um die Aufer-
weckung der Tochter des Jairus in Mk 5,21-43 und der Erzahlung um die Auferweckung des
Junglings von Nain in Lk 7,11-17. Demnach lassen sich fir Lesende von KThom 17 augen-
scheinlich Bezlige zu Auferweckungserzahlungen des Neuen Testaments herstellen.

- In KThom 18 handelt es sich erneut um eine Totenauferweckung, wenngleich Leserinnen
und Leser weniger Uber den Verstorbenen/die Verstorbene erfahren als in KThom 17. Es

wird lediglich Uber einen GvOpwmog (KThom 18,1) gesprochen. Auch in der vorliegenden Er-
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zahlung werden strukturelle Allusionen eingespeist, die primar auf die Gattung Therapieer-
zahlung resp. Auferweckunsgerzahlung hinweisen, indem beispielsweise von einer Beriih-
rung mit wunderwirkendem Wort (énehépeto tfic yeipdg odtod ket eimev; KThom 18,1), der
Konstatierung des Wunders (e00¢éwg; KThom 18,1), der anschlieBenden Demonstration
(Gvaotig mpooekbvnoev; KThom 18,1) desselben sowie der Admiration und Akklamation in
KThom 18,2. Auch an dieser Stelle werden sich informierte Leserinnen und Leser insbeson-
dere an Mk 5,21-43 und Lk 7,11-17 erinnert fihlen. Nicht verwunderlich also, dass durch
strukturelle Allusionen ein Bezug zu neutestamentlichen Auferweckungserzahlungen herge-
stellt werden kann.

3. KThom 11 und 12 — Geschenkwunder

Wahrend KThom 11 relativ vage auf die sog. Untergattung der Geschenkwunder alludiert,
wie beispielsweise das Weinwunder zu Kana (Joh 2,1-12), der wunderbare Fischzug (Lk 5,1-
11) und das Brotwunder (Mk 6,35-44 parr; 8,1-9 par Mt 15, 32-39),>" werden die zentralen
gattungstypologischen Elemente der Gattung ,Geschenkwunder” in KThom 12 umso deutli-
cher realisiert. Es geht um alltagspraktische Hilfen, die Jesus seinem Vater gewahrt, indem er
ihm hilft, Weizen zu sden (V 1). An sich geschieht die Wunderhandlung allerdings spontan
und ohne explizit an Jesus gerichtete Bitte. Ebensowenig erfolgen in den kanonischen Ge-
schenkwundererzdhlungen konkrete Bitten. In Joh 2,3 erwdahnt Maria lediglich, dass der
Wein ausgegangen ist wie auch Simon in Lk 5,5 berichtet, dass sie erfolglos die ganze Nacht
hindurch fischten. Auch der Wundervorgang selbst bleibt unauffallig durch das Saen des
Weizenkorns. Die Demonstration des Wunders hingegen wird auffallig betont, indem ein
einziges Weizenkorn (&va kopov oitov; KThom 12,1) hundert Kor einbringt und eine solche
Menge vorhanden ist, dass an die Armen des Dorfes verteilt werden kann und im Anschluss
noch immer Reste {ibrigbleiben (6 ¢ Ioong fpev OV dmoreldpdévta oitov; KThom 12,2). Der
Uberfluss der wundersamen Vermehrung wird in Lk 5,6f durch das Reien der Netze und die
Uberfillten Boote ersichtlich, in Mk 6,43; 8,8 werden ebenfalls die Reste in Koérben gesam-

melt.

Ein Zwischenergebnis
Insbesondere auf Wundererzahlungen wird durch strukturelle Allusionen im Analysetext

KThom verwiesen, insoweit sie klassische Motive neutestamentlicher Wundererzdhlungen

>t Vgl. TheiRen/Merz, Der historische Jesus, 267.
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reprasentieren. Dabei hat sich herauskristallisiert, dass als Unterkategorien der Wunderer-
zahlungen neben Strafwundern (KThom 3-5) - in Unterscheidung zu Normenwundern
(KThom 2) - Geschenkwunder (KThom 11 und 12) und insbesondere Therapieerzdhlungen
alludiert werden. Es wird ersichtlich, dass die strukturellen Allusionen allein fiir Lesende
nicht ausreichen, um Strafwunder als Gattung/Textsorte zu erkennen, wohl aber wird das
Spezifikum der Akklamation als Anklage als Strukturelement benannt. Da das Anklagemotiv
im KThom jedoch auch eine motivische Allusion darstellt, bendtigen Leserlnnen zum Erken-
nen der Gattung/Textsorte Strafwundererzdhlung diese motivischen Allusionen zusatzlich.
Fiir die eruierten Therapieerzdahlungen geht die Beobachtung soweit, dass sie im Eigentli-
chen gesteigerte Therapieerzahlungen und damit Auferweckungserzahlungen sind. KThom 9,
17 und 18 konnen als Auferweckungserzahlungen im klassischen Sinn bezeichnet werden.
Doch selbst die augenscheinlich als ,,einfache” Therapieerzahlungen zu klassifizierenden Er-
zdhlungen in KThom 10 und 16 legen auf den zweiten Blick nahe, auch Elemente einer Auf-
erweckungserzahlung zu beinhalten, indem in beiden Erzdhlungen nach unterschiedlichen
Unfallen die notleidende Person am Sterben ist (KThom 10, 1 und 16,2) und damit die auch

innerhalb der lukanischen Auferweckunsgerzahlung in Lk 8,42 (dnéevncst).zsz

2.1.4 Systemreferenz B

Auf eine Gattung/Textsorte wird durch onomastische oder motivische Allusionen im Analy-
setext verwiesen.

Es muss unterschieden werden zwischen onomastischen und motivischen Allusionen, die auf
einen oder mehrere voneinander unterschiedene Einzeltexte verweisen (Einzeltextreferenz

A und B) und solche, die auf eine konkrete Gattung/Textsorte verweisen (Systemreferenz B).

Beispiel: Die onomastische Allusion Incodg und die motivische Allusion 'Incodg Xpiotog ver-
weisen grob auf die Gattung der biblischen - spezifischer der neutestamentlichen - Literatur
(mit ihren jeweils aufweisbaren Untergattungen). Diese Allusionen fungieren im vorliegen-
den Fall daher als Beispiel dafiir, dass onomastische und motivische Allusionen auf ein be-
stimmtes Schriftenrepertoire hin- und verweisen, dabei aber groRtenteils gleich mehrere

Gattungen implizieren.

2 50 zumindest in einigen Manuskripten, die Grundlage fiir die Rekonstruktion der Textvariante Ga sind, vgl.

Burke, DE INFANTIA, 294, 298, 368.
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Onomastische und motivi-
sche Allusionen

Bsp.: Incodg und ‘Incoig
Xprotog

Ubergeordnetes Schriftenre-
pertoire

Neutestamentliche Schriften
(inkl. neutestamentlicher
Apokryphen)

Neutestamentliche Grofigat-
tung

Evangelien, Briefe, Apoka-
lypse

Jeweilige neutestamentliche
Untergattung

Gleichnis, Wundererzahlun-
gen etc.

Zwischenergebnis: Durch onomastische und motivische Allusionen im KThom erfolgt kein
Verweis auf eine klar identifizierbare Gattung, sondern stets der Verweis auf ein bestimm-
tes Schriftenrepertoire, das wiederum von der Frage nach Gattungen/Textsorten unter-
schieden werden kann.

Innerhalb des KThom existieren mehrere solcher onomastischen und motivischen Allusio-
nen, die — dhnlich wie Incod¢ und Incodg Xpiotdc ein ganzes Schriftenrepertoire anspre-
chen, nicht jedoch deutlich abgrenzbare Gattungen/Textsorten intendieren. Dabei werden
zum Teil auch Kanongrenzen lberschritten und neben dem Neuen Testament auch auf das
Alte Testament angespielt (Sabbatthematik, Schopfungsmotivik etc.) sowie aulRerbiblische
Schriftgruppen fokussiert (z.B. weitere Thomasliteratur durch den sich vorstellenden Verfas-

ser des KThom Owpdg Iopaniitng in KThom 1).

Im Unterschied zu den strukturellen Allusionen, die auf spezifische neutestamentliche Gat-
tungen/Textsorten verweisen, verharren die onomastischen und motivischen Allusionen bei
spezifischen Schriftgruppen, ohne nahere gattungstypologische Unterscheidungen zu inten-
dieren. Zwar verweisen sie indirekt auch auf neutestamentliche Gattungen/Textsorten, blei-
ben dabei aber unspezifisch und daher fiir die vorliegende Unterschung auf gattungstypolo-

gischer Ebene unbrauchbar.

2.1.5 Systemreferenz C
Gruppe an Gattungen/Textsorten, auf die durch a) Stil, Muster, Struktur (strukturelle Allusio-
nen) und/oder b) onomastische oder motivische Allusionen im Analysetext verwiesen wird.
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Potentiell lieRen sich folgende Moglichkeiten fiir Systemreferenz C anfiihren:

1. Eine oder mehrere strukturelle Allusion(en) verweisen auf mehrere Gattun-
gen/Textsorten.

2. Eine oder mehrere onomastische Allusion(en) verweisen auf mehrere Gattun-
gen/Textsorten.

3. Eine oder mehrere motivische Allusion(en) verweisen auf mehrere Gattungen/Textsorten.
4. Eine oder mehrere strukturelle Allusion(en) und eine oder mehrere onomastische Allusi-
on(en) verweisen auf mehrere Gattungen/Textsorten.

5. Eine oder mehrere strukturelle Allusion(en) und eine oder mehrere motivische Allusi-
on(en) verweisen auf mehrere Gattungen/Textsorten.

6. Eine oder mehrere onomastische Allusion(en) und eine oder mehrere motivische Allusi-
on(en) verweisen auf mehrere Gattungen/Textsorten.

7. Eine oder mehrere strukturelle, onomastische und motivische Allusion(en) verweisen auf
mehrere Gattungen/Textsorten.

Systemreferenz C erlibrigt sich im Fall der unter Systemreferenz B beschriebenen onomasti-
schen und motivischen Allusionen. Sicher ist zwar: ein Grof3teil der unter Systemreferenz B
geschilderten onomastischen und motivischen Allusionen verweisen ihrem Wesen nach oh-
nehin auf mehrere Gattungen/Textsorten (beispielsweise die onomastische Allusion ,Jesus”,
die sowohl auf die GroRgattungen Evangelien und Briefe etc. als auch auf die darin vorkom-
menden spezifisch neutestamentlichen Gattungen wie Gleichnisse, Wundererzdhlungen,
Reden etc. verweist). Gleichzeitig bleiben diese Gattungen/Textsorten jedoch im Analysetext
KThom Uber die onomastischen und motivischen Allusionen nicht ndaher bestimmt. Insoweit
konnen und missen diese zur Bestimmung von Systemreferenz C im vorliegenden Fall ver-
nachlassigt werden. Das betrifft die Varianten 2-7 der oben beschriebenen potentiellen
Moglichkeiten flir Systemreferenz C. Bliebe noch Variante 1, um ggf. adaquat unter System-
referenz C eingeordnet werden zu kénnen: eine oder mehrere strukturelle Allusion(en), die
auf mehrere Gattungen/Textsorten verweisen. Doch auch hier besteht ein Problem: struktu-
relle Allusionen sind ihrem Wesen nach ohnehin auf die ihnen zuzuordnende Gat-
tung/Textsorte ausgerichtet und bekdamen einen durchaus ambivalenten Charakter, lieBen
sie sich gleich mehreren Gattungen/Textsorten zuordnen. Systemreferenz C lasst sich daher
fiir das KThom nicht bestimmen. Folgende Textbeispiele kénnen dies veranschaulichen: 1.

KThom 1 und 2. KThom 12.
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1. KThom 1

Durch die Selbstvorstellung des Verfassers in Form der onomastischen Allusion Owudg
IopanAitng im Proémium gliickt nicht nur eine innerkanonische Anspielung auf den Jinger
Jesu Owudg in den neutestamentlichen Schriften (u.a. Mt 10,3; Mk 3,18; Lk 6,15 und Apg
1,13), sondern auch Verweise und Hinweise auf aulRerbiblische Werke und Textkorpora, in
denen Owudg eine Rolle spielt. In diesem Fall wird also auch die auRRerbiblische Schriftgruppe
der Thomasliteratur alludiert. Eine dahnliche Anspielung auf eine ganze Schriftgruppe gelingt
durch die motivische Allusion Incotg Xpiotoc: die Gruppe neutestamentlicher Schriften. In
beiden Fallen wird daher auf spezifische Schriftgruppen alludiert, denen wiederum unter-
schiedliche Gattungen zuzuordnen sind. Hinzukommt freilich, dass auch strukturelle Allusio-
nen mogliche Verbindungslinien zur formalen Gestaltung eines Prodiums aufweisen, was
sich insbesondere in einem Vergleich mit dem Proémium des Lukasevangeliums zeigte.”>
Zunachst liegt es daher nahe, KThom 1 unter Punkt 7 der moglichen Formen von Systemrefe-
renz C zu listen, da sowohl strukturelle als auch eine onomastische und motivische Allusion
den Bezug zu mehreren Gattungen/Textsorten nahelegen konnten. Die Zuordnung scheitert
jedoch an der Pragnanz der onomastischen und motivischen Allusion im vorliegenden Kapi-
tel. Weder die onomastische Allusion @wudg, noch die motivische Allusion Incotg Xpiotog
alludieren in KThom 1 auf eine spezifisch erkennbare Gattung, sondern verbleiben innerhalb
einer groben Einordnung unter bestimmten Schriftgruppen. Auch mehrere strukturelle Allu-
sionen in KThom 1 verweisen nicht auf mehrere Gattungen/Textsorten, sondern legen einzig
Beziige zu formalen Umsetzungen eines Proémiums nahe.

2. KThom 12

KThom 12 alludiert auf zwei unterschiedliche neutestamentliche Gattungen/Textsorten.
Durch die motivische Allusion der hebraischen MaReinheit Kor in Vers 2 kdnnen Lesende an
das Gleichnis vom klugen Verwalter in Lk 16,7 und durch die motivische Allusion des Verbes
omelpw in gewisser Weise an das Gleichnis vom Samann in Mk 4,3-9 erinnert werden. Beide
motivischen Allusionen stellen damit Bezlige zur Gattung/Textsorte Gleichnisse her. Gleich-
zeitig lasst sich durch die strukturelle Allusion der augenscheinlichen Demonstration des
erfolgten Wunders in KThom 12,2 ein Bezug auf die Gattung/Textsorte der Geschenkwunder

vermuten. In KThom 12 kann somit mit Systemreferenz C in Form von Punkt 5 gerechnet

>3 Vgl. unter strukturelle Allusionen in 1.1.2 der vorliegenden Untersuchung.

228



werden. Warum jedoch ldsst sich auch hier diese Zuordnung nicht ohne Probleme vorneh-
men?

1. Die beiden motivischen Allusionen kénnten ebenso auf eine andere Gattung/Textsorte
verweisen. Sie lassen sich nicht als unabdingbarer zentraler Bestandteil der Gat-
tung/Textsorte Gleichnisse manifestieren, sondern alludieren auf Einzeltexte und damit spe-
zifische Gleichnisse wie Mk 4,3-9 und Lk 16,7.

2. Eine Anspielung auf die Gattung/Textsorte der Geschenkwunder ist evident, daher auch
die Zuordnung zu den neutestamentlichen Wundererzahlungen. Eine zusatzliche Anspielung

auf weitere Gattungen/Textsorten scheidet im vorliegenden Fall aus.

Ein Zwischenergebnis

Der Sache nach liegt innerhalb des KThom an einigen Stellen Systemreferenz C vor, insoweit
durch die unterschiedlichsten Allusionen mehrere Gattungen/Textsorten impliziert sind.
Onomastische und motivische Allusionen sind ihrem Wesen nach meist automatisch mehre-
ren Gattungen/Textsorten zugehorig. Grundsatzlich ist somit also von einer Pluralitat der
Gattungsverweise auszugehen, was sich durch den Bezug einzelner onomastischer und mo-
tivischer Allusionen auf biblische Texte begriinden lasst. Konkret betrachtet kann eine solche
Annahme von Systemreferenz C innerhalb des KThom jedoch nicht vorliegen: Im vorliegen-
den Fall fihrt die beschriebene Pluralitat fir eine beschreibbare Bezugnahme nicht weiter,
weil a) besagte onomastische und motivische Allusionen unbestimmt unter dem Schriften-
repertoire des Neuen Testaments (z.T. auch AT, vgl. KThom 2) subsummiert werden kdnnen
und b) die strukturellen Allusionen des KThom per se konkretisiert auf die Gattung der Wun-

dererzdhlungen sind und fiir die Systemreferenz C daher ebenfalls ausscheiden.

2.2 Auswertung

1. Einzeltextreferenz A, bei der im Analysetext durch Zitate und/oder Anspielungen ein Ver-
gleichstext zitiert oder auf diesen angespielt wird, liegt direkt in nur in einem Kapitel des
KThom vor, wenn man von den in ihm auch vorhandenen strukturellen Allusionen absieht,
die immer auf eine Gattung/Textsorte abzielen: KThom 16 — Apg 28,1-10. Gleichwohl bleibt
zu berticksichtigen, dass sonst beinahe alle Kapitel des KThom auf mehrere individuelle Ein-
zeltexte verweisen und somit grofStenteils unter die Mehrtextreferenz fallen. Unter Berlick-

sichtigung der Schnittmengen mit der Systemreferenz in KThom 16 und dem Verweisen auf
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zwei unterschiedliche Vergleichstexte in KThom 19 lassen sich diese beiden Kapitel somit nur
indirekt der Einzeltextreferenz A zuordnen.

2. Einzeltextreferenz B kommt innerhalb des KThom der groRte Stellenwert zu. Insbesondere
motivische Allusionen im Analysetext nehmen jeweils auf mehrere und zum Teil sehr unter-
schiedliche Vergleichstexte einzeln Bezug.

3. In den Untersuchungen zur Systemreferenz A wurde ersichtlich, dass strukturelle Allusio-
nen in vielen Kapiteln des KThom auf Form, Struktur und Muster neutestamentlicher Wun-
dererzahlungen anspielen. Dabei konnte beobachtet werden, dass neben der Wunderkate-
gorie der Geschenkwunder insbesondere Therapieerzahlungen alludiert werden. Therapieer-
zahlungen werden im KThom meist in gesteigerter Form einer Auferweckungserzahlung dar-
geboten, auch dann, wenn auf den ersten Blick eine typische Therapieerzahlung vorliegt.
Zudem lassen sich Strafwundererzahlungen eruieren, die Lesende allerdings nicht einzig Gber
strukturelle Allusionen auffallen kénnen, sondern um motivische Allusionen ergdanzt werden
missen, was deutlich wird, wenn man sich exemplarisch die inhaltliche Ausgestaltung der
Akklamation innerhalb der Strafwundererzdhlungen anschaut, die immer auf Anklage ab-
zielt.

4. Durch die Untersuchungen zur Systemreferenz B konnte herausgefiltert werden, dass
onomastische und motivische Allusionen oftmals ein ganzes Schriftenrepertoire alludieren
und daher auch immer Potential haben, sich auf mehrere Gattungen/Textsorten zu bezie-
hen. Als problematisch wurde jedoch ihr unbestimmter Charakter definiert. Es geht aus den
entsprechenden Kapiteln des KThom keine spezifische Gattung/Textsorte aufgrund der
onomastischen und motivischen Allusionen hervor, vielmehr blof§ das Wissen um ein spezifi-
sches Schriftenrepertoire, dem sich wiederum einzelne Gattungen/Textsorten zuordnen las-
sen.

5. An die Beobachtungen zur Systemreferenz B schliefRen auch die Ergebnisse zur Untersu-
chung von Systemreferenz C an. Diese gehen von einer potentiellen Ausrichtung onomasti-
scher und motivischer Allusionen auf mehrere Gattungen/Textsorten aus, explizieren aber
eine fehlende Festlegung auf Gattungen/Textsorten im Analysetext selbst. Strukturelle Allu-
sionen wiederum sind ihrem Wesen nach ohnehin gattungstypologisch bestimmt und kon-
zentrieren sich im Analysetext — trotz Tendenzen auch zu anderen Gattungen/Textsorten —

insbesondere auf die Gattung der Wundererzahlungen.
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2.2.1 Zum Verhdltnis Einzeltext- und Systemreferenz im Analysetext KThom

Wie bereits unter 2.2.1 beobachtet, lassen sich Einzeltextreferenz und Systemreferenz durch
das Vorhandensein onomastischer und motivischer Allusionen im Analystext nur schwer
trennen. Auffillig ist gleichzeitig, dass im KThom ein starkes Ubergewicht von Einzeltextrefe-
renz B und Systemreferenz A vorherrscht. Daraus ergibt sich:

1. Indem sowohl fiir die Einzeltextreferenz als auch fir die Systemreferenz eine Vorrangstel-
lung im KThom behauptet werden kann, muss beiden Bereichen gleichermafien Aufmerk-
samkeit zuteil werden. Die Frage nach dem Verhaltnis dieser beiden GrofRen ist daher umso
mehr berechtigt.

2. Das breite Spektrum unterschiedlichster Vergleichstexte, das Einzeltextreferenz B (Mehr-
textreferenz) mit sich bringt, ermoglicht die Aufnahme einer Vielzahl an Themenbereichen
und sorgt dafiir, dass informierte Lesende permanent an Erzédhlungen des Neuen Testaments
erinnert werden.

3. Die Orientierungslosigkeit und Verunsicherung, die Pluralitat oftmals mit sich bringt, wird
wiederum durch eine starke Ausrichtung an gattungstypologischen bzw. formbildenden
Elementen neutestamentlicher Wundererzdahlungen aufgefangen und kompensiert (System-
referenz A). Diese Ausrichtung miindet in einer Schwerpunktsetzung auf Auferweckungser-
zahlungen.

4. Auch in der Einzeltextreferenz B (Mehrtextreferenz) werden Einzeltexte alludiert, die der
Gattung Wundererzahlung zugehoéren oder zumindest inhaltlich wundersame Aspekte auf-
weisen. Damit ergibt sich eine Schnittmenge, zwischen Einzeltextreferenz B und Systemrefe-
renz A, die sich auf einem mehr oder weniger offensichtlichen Bezug zu Wundererzahlungen
griinden lasst und zugleich unmittelbar die Fragestellung der vorliegenden Untersuchung
berlhrt und rechtfertigt.

5. Durch die Mehrtextreferenz und die Vielzahl der potentiellen Vergleichstexte wird jedoch
eine einseitige thematische Zuspitzung auf Wundererzahlungen vermieden und zusatzliche
Themen und theologische Aspekte ins Spiel gebracht.

Das Verhaltnis von Einzeltextreferenz und Systemreferenz scheint daher ein sich gegenseitig
erganzendes zu sein, indem die Systemreferenz Orientierung im Gegeniber zur chaotischen
Vielzahl an potentiellen Vergleichstexten der Einzeltextreferenz bietet und die Einzeltextre-

ferenz wiederum als bereicherndes Korrektiv der Systemreferenz fungiert, indem eine még-
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liche einseitige thematische Zuspitzung auf prototypische Wundererzahlungen vermieden

werden kann und das KThom als vielgestaltig ausweist.

2.2.2 Parallelen zu neutestamentlichen Wundererzahlungen

Die Grundausrichtung der dieser Untersuchung zugrundeliegenden Methode Intertextualitat
will als gleichermaRen text- und rezipientinnenorientiert verstanden werden und muss dabei
konsequenterweise die Perspektiven beider GréBen im Blick behalten: 1. Die der Leserinnen
und Leser des KThom, die gegenwartig verortet werden und als informiert gelten und 2. Die
des Textes selbst.

Zu 1) Was informierten Lesenden zunachst und offensichtlich ins Auge fallt, sind die konkre-
ten Bezlige zu unterschiedlichen Einzeltexten und damit auch zu unterschiedlichen Erzahlun-
gen, die mehr oder weniger stark die Wundertatigkeit Jesu beriihren. Dies wiederum lasst
sich mit dem unter 1.3 untersuchten Grad der Markiertheit begriinden: strukturelle Allusio-
nen, die zentral auf Systemreferenz hinweisen, sind mehrheitlich unmarkiert. Daher ist es
auch klar, dass fur informierte Lesende erst auf den zweiten Blick gattungstypologische
Ubereinstimmungen zu neutestamentlichen Wundererzdhlungen ersichtlich sind.

Zu 2) Fur den Text selbst ist das im vorherigen Schritt bemerkte ausgewogene Verhaltnis von
Einzeltextreferenz und Systemreferenz zu postulieren. Beide korrigieren sich sozusagen
wechselseitig und stabilisieren den Text dadurch.

Wadhrend sich aus Sicht der Lesenden ein Zugang (iber die konkreten Einzeltexte anbieten
wirde, kann aus Sicht des Textes selbst nur ein Zusammenspiel beider Elemente - Einzeltext-

referenz und Systemreferenz — fiir die Fragestellung als gewinnbringend erachtet werden.

3. Analyseschritt 3: Intensitdt der intertextuellen Beziige

Analyseschritt 3 summiert in gewisser Weise die bislang gewonnenen Erkenntnisse zu den
Formen der Markierung in Analyseschritt 1 und den Bezugsfeldern der Intertextualitat in
Analyseschritt 2. Insbesondere der unter Analyseschritt 1 untersuchte ,,Grad der Markiert-
heit” und die unter Analyseschritt 2 eruierten moglichen Vergleichstexte gilt es in Analyse-
schritt 3 zu beriicksichtigen. Gleichzeitig schafft Analyseschritt 3 eine Uberleitung zu Analy-
seschritt 4 und der Frage nach den Funktionen von Intertextualitdt im Analyse- und Ver-
gleichstext, indem bereits an dieser Stelle eine dialogische Ausrichtung der Relation von Ana-

lyse- und Vergleichstext beansprucht wird.
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3.1 Qualitative und quantitative Kriterien

Im folgenden Gliederungspunkt geht es um die Erhebung qualitativer Kriterien (darunter: das
Kriterium der Referentialitdt, der Kommunikativitat, der Autoreflexivitat, der Strukturalitat,
der Selektivitat und der Dialogizitéit)254 und die Erhebung quantitativer Kriterien (meint die
Haufigkeit intertextueller Signale und potentieller Bezugsherstellungen im Wechselspiel von

Text und Rezipierenden und die Streubreite der moglichen Vergleichstexte).

3.1.1 Qualitat der Intertextualitdt im KThom

Um die Qualitat der Intertextualitat im KThom bestimmen zu kénnen, lassen sich einige Kri-
terien aufstellen, welche diese angemessen priifen kdnnen. Zu diesen Kriterien zdhlen die
Referentialitdt, die Kommunikativitat, die Autoreflexivitat, die Strukturalitat, die Selektivitat

und die Dialogizitat.>>®

Das Kriterium der Referentialitdt

Referentialitdt meint im Zusammenhang einer intertextuellen Analyse, dass nicht bloR
Bezugnahmen eines Analysetextes auf einen Vergleichstext erfolgen, sondern der Analy-
setext selbst auf den Vergleichstext referiert. Der Analysetext thematisiert somit den oder
die Vergleichstexte. Die spezifische Eigenart des oder der Vergleichstexte wird daher im Ana-
lysetext aufgegriffen und dadurch thematisiert. Eine Thematisierung des oder der Ver-
gleichstexte kann durch Kommentierung, Perspektivierung und/oder Interpretation dieser
erfolgen. Der Intensitatsgrad der Intertextualitdt kann daher an Thematisierung und Markie-
rung festgemacht werden und betrifft daher konsequent die Ebene des Textes selbst. Je
mehr Zitate im Analysetext als solche erkennbar sind und je deutlicher der Analysetext den
Vergleichstext thematisiert, desto héher ist das Stadium der Intensitat der Intertextualitat
einzustufen.?® Fur das Kriterium der Referentialitit konnen in erster Linie die Ergebnisse des
unter Analyseschritt 1 untersuchten Grads der Markiertheit fruchtbar gemacht werden.
Unter 1.3 Grad der Markiertheit®>’ lieR sich eine Dominanz impliziter Markierungen und
ganzlicher Unmarkiertheit von Intertextualitdt im KThom festmachen. Dies konnte zum ei-

nen mit dem Spezifikum eines antiken Textes und den Grenzen damit verbundener Markie-

>4 Pfister, Konzepte der Intertextualitat, 26-30.

Kriterien nach ebd.
> vgl. ebd., 26f.
7 Vgl. Kap IV / 1.1.3 der vorliegenden Untersuchung.

255
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rungsoptionen und zum anderen mit der Annahme eines Zustands permanenter Intertextua-
litat durch thematisierte Intertextualitdt zu Beginn der Ganzschrift (KThom 1), onomastische
Allusionen und Mehrfachmarkierungen im KThom begriindet werden. Zwar finden sich eini-
ge explizite (der Name des Protagonisten 'Incodc, der als Vater Jesu eingefiihrte Toone, die
als Mutter Jesu eingefiihrte Mapla etc.) und quasi-explizite Markierungen (einige onomasti-
sche Allusionen sowie generische Zuordnungen) im KThom, jedoch Uberwiegen implizite
Markierungen, unter welchen sich beinahe alle Formen der Markierung subsummieren las-
sen (Zitate, onomastische und motivische Allusionen), und eine ganzliche Unmarkiertheit
von Intertextualitat, zu welcher ein Grofteil der Markierungen innerhalb des KThom zahlen
(zahlreiche motivische und strukturelle Allusionen). In KThom 15,2 und 19,2 existiert thema-
tisierte Intertextualitat, also Intertextualitat in ihrer Potenzierungsstufe, indem offensichtlich

Bezug genommen wird auf BifAiov und vépoc.

Die Berticksichtigung der Frage nach der Markiertheit von Intertextualitat im KThom inner-
halb des Kriteriums der Referentialitat legt eine eher geringe Intensitat von Intertextualitat
im KThom nahe, wenn man sich den Groliteil der Einzelmarkierungen innerhalb des KThom
betrachtet, die entweder implizit markiert sind oder ganzlich unmarkiert vorliegen, indem
beispielsweise Zitatsegmente ohne ersichtliche Briiche in den Analysetext eingebaut wer-
den. Explizite und quasi-explizite Markierungen liegen in einem ausgewogenen Verhaltnis
vor, sind gleichzeitig aber im Gegentiber zu impliziten Markierungen und unmarkierten Zitat-
segmenten unterreprasentiert. Eine klare ldentifikation des Zitatsegments gelingt daher
deutlich seltener. Das Vorhandensein thematisierter Intertextualitdt als Kennzeichen von
Intertextualitat in ihrer Potenzierungsstufe tiber die beiden Beispiele in KThom 15,2 und 19,2
und deren Hinweise auf BifAiov und vopog bleiben aber vergleichsweise unspezifisch. Ein-
wande lassen sich auch hinsichtlich des intertextuellen Bezugsrahmens vorbringen: BiAiov
und vouog verweisen auf die Schriften des Judentums und fiihren die Figur Jesus als Wun-
dertater nicht naher aus. Flr die Fragestellung der vorliegenden Untersuchung ist diese
thematisierte Intertextualitdt im KThom daher vorerst unbrauchbar. Viel wichtiger und wei-
terflihrender ist hingegen die Thematisierung von Intertextualitdt im Proomium des Werkes
selbst (KThom 1). Hier verweist der sich vorstellende Verfasser des Werkes auf den den Le-
senden bereits bekannten Protagonisten (Incod¢ Xpiot0g). Dessen Bekanntheit bei den Le-

senden wird wiederum Uber das Possesivpronomen nu@v verdeutlicht. Als metakommunika-
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tives Verb, das die thematisierte Intertextualitat veranschaulicht, lasst sich fyéopeL eruieren.
Zugleich muss aber an dieser Stelle zurecht die Frage gestellt werden, ob die Thematisierung
von Intertextualitat im Analysetext bloR i.S. des Grads der Markiertheit?® eng gefasst tiber
die Benennnung und Herkunft des Vergleichstextes sowie das Verwenden metakommunika-
tiver Verben bestimmt werden kann oder nicht vielmehr eine Ausweitung des Begriffs
»Thematisierung” erfolgen sollte. Wie bereits erwdahnt kann eine Thematisierung des Ver-
gleichstextes im Analysetext durch Kommentierung, Perspektivierung oder Interpretation
erfolgen. Eine Thematisierung des Vergleichstextes im Analysetext ist daher jenseits einer
statischen Zuordnung zu einer spezifischen Stufe von Intertextualitat (Nullstufe, Reduktions-
stufe, Vollstufe, Potenzierungsstufe)®>® maoglich. Sie beschreibt zugleich das Verhiltnis von
Analysetext und Vergleichstext, das an spaterer Stelle unter dem Kriterium der Dialogizitat
ndher betrachtet wird und insbesondere unter Analyseschritt 4 zu den Funktionen von Inter-
textualitat eine wichtige Rolle spielt. Daher an dieser Stelle lediglich einige Textbeispiele zur
Thematisierung des Vergleichstextes im Analysetext in Form von Kommentierung, Perspekti-
vierung und/oder Interpretation:

1. Das Jesuskind als Schépfer (KThom 2)

In KThom 2 findet eine Thematisierung der Vergleichstexte Gen 1,1-2,4a und Gen 1,2,4b-25
in Form einer Perspektivierung statt. Es wird eine Schopfunghandlung erzahlt, die in dhnli-
cher Weise durchgefiihrt wird wie in den Schépfungserzdhlungen der Genesis, namlich durch
das bloRe Wort (KThom 2,1.3; Gen 1,3.6.9.11 etc.) als performativer Schépfungsvorgang und
gestalterisch ausgeschmiickt durch das Formen aus Lehm (KThom 2,2), das dquivalent zum
Formen aus der Erde vom Acker (Gen 2,7) erfolgt. Die Schépfung wird nun aus der Perspekti-
ve des spielenden Kindes beschrieben, das zugleich Jesus ist. Der Schopfungsvorgang aus der
Perspektive des Kindes kommentiert in gewisser Weise den auf die judische Weisheitstradi-
tion zurlickgehenden Gedanken einer Schopfungsmittlerschaft. Jesus wird in einigen Schrif-
ten des Neuen Testaments — unter Annahme einer Prdexistenz — als Schopfungsmittler auf-
gefasst. Dies ist insbesondere innerhalb der johanneischen und paulinischen Theologie zu

verzeichnen, ebenfalls aber auch im Kol, Eph und Hebr.°

28 Vgl. Definition der sog. Potenzierungsstufe von Intertextualitat als thematisierter Intertextualitat, vgl. Kapitel

I11/S. 129 der vorliegenden Untersuchung.
% 7um Grad der Markiertheit, vgl. Kapitel 11l / S. 126-129 der vorliegenden Untersuchung.
260 Vgl. Breytenbach, Art. Schopfer/Schopfung. lll. Neues Testament, 286f.
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2. Das Jesuskind als Verflucher (am Beispiel KThom 3)

In einigen Kapiteln des KThom wird Jesus als Verflucher dargestellt (KThom 3-5 und 14). Eine
andere Perspektive auf die Erzdahlung um die Verfluchung des Feigenbaums in Mk 11,12-14
und 20-25 liefert KThom 3. Die Objekte der Verfuchung variieren: statt eines Feigenbaumes
(Mk 11,13) wird von einem Jungen berichtet, der das von Jesus zusammengeleitete Wasser
zum AbflieRen bringt (KThom 3,1). In beiden Texten stehen Handlung und Bestrafung in ei-
gentlimlicher Gewichtung, was dadurch zum Ausdruck gebracht wird, dass das AbflieBen-
Lassen des Wassers in KThom 3,1 vermutlich aus einem kindlichen Spielvorgang resultiert
und die Zeit fur Feigen nach Mk 11,13 noch nicht gekommen war. Die Figur Jesus schlagt sich
in KThom 3,2 anachronistisch mit den eigenen Waffen, indem er dem Sohn des Schriftge-
lehrten sagt: tL diknoav oe T HSoTo kol oi Adkkot; (,Was haben dir das Wasser und die
Gruben Unrechtes getan?“). Mit dieser Aussage klagt er sich zugleich selbst an, wenn er als
Erwachsener scheinbar ungerechtfertigt einen Feigenbaum verdorren lasst.

Insofern kénnte KThom 3 auch als Art Kommentar zu Mk 11,12-14 und 20-25 gelesen wer-
den und Jesu ungerechtfertigtes Verfluchen des Feigenbaumes werten. Neben dieser kriti-
schen Kommentierung von Mk 11,12-14 und 20-25 kommt aber auch eine bestatigende In-
terpretation der Erzahlung um die Verfluchung des Feigenbaumes in Frage, wenn verdeut-
licht wird, dass bereits das Kind Jesus verfluchen kann und das in zugespitzter und intensi-
vierter Art und Weise: das Kind verflucht nicht bloR einen Baum, sondern einen Menschen,
genauer: ein anderes Kind, drastischer: (s)einen Spielkameraden!

3. Das Jesuskind als Heiler und Helfer (am Beispiel KThom 18)

Neben den Verfluchungen und Bestrafungen Jesu finden sich im Analysetext auch Abschnit-
te, die Jesu innerfamilidare (KThom 11-13) und therapeutische Hilfen in Form von Heilungen
sowie Auferweckungen (KThom 8-10 und 16-18) beschreiben. Auch diese Ansatze kommen-
tieren und interpretieren die neutestamentlichen Texte zum Nachsten- und Feindesliebe
praktizierenden Jesus von Nazareth. Folgende Aspekte scheinen im Folgenden von besonde-
rem Interesse: a) die stark exklusive Bestimmung derjenigen, denen Hilfe und/oder Heilung
zukommt und b) die starke Schwerpunktsetzung auf Auferweckungserzédhlungen.

a) Samtliche Alltagspraktische Hilfen Jesu spielen sich im innerfamilidaren Kontext ab. So hilft
Jesus in KThom 11 seiner Mutter beim Wasser-Holen und unterstutzt in KThom 12 und 13

seinen Vater bei landwirtschaftlichen und handwerklichen Tatigkeiten. Auch die Therapieer-
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zahlung in KThom 16 thematisiert die Heilung von Jesu Bruder Jakobus und die Heilung der
ehemals Blinden erfolgt aufgrund der Einsicht des Lehrers (KThom 8,1).

b) Auch offensichtlich einfache Therapieerzahlungen werden mit dem Zusatz versehen, dass
der Verletzte eigentlich im Sterben liegt (KThom 10 und 16). Abgesehen von KThom 8 sind
somit alle weiteren Therapieerzahlungen im engeren oder weiteren Sinn Auferweckunsger-
zahlungen.

Tatsachlich finden die Hilfstatigkeiten Jesu innerhalb des KThom vermehrt im Kontext seiner
Familie und N&chsten statt, was sicherlich seinem Alter und kindlichen sowie dorflichen Um-
feld geschuldet ist, gleichwohl jedoch in Kontrast zur Ausweitung der Hilfstatigkeiten Jesu im
Erwachsenenalter steht. Die Wundererzahlungen kommentieren damit zugleich die kanoni-
schen Wundererzahlungen in Form einer Engfﬂhrung.261 Zu beobachten ist ferner ein gewis-
ser Uberbietungsaspekt, was die Intensitit der Therapieerzihlungen angeht. Verglichen mit
den kanonischen Wundererzahlungen finden sich innerhalb des KThom verdichtet Auferwe-
ckungserzahlungen.

4. Das partielle und modifizierte Zitat in KThom 19

KThom 19 bietet eine besonders augenscheinliche Thematisierung eines kanonischen Ver-
gleichstextes. Gemeint ist die Erzahlung um den 12-jdhrigen Jesus im Tempel in Lk 2,41-52.
KThom 19 interpretiert und kommentiert diese Erzahlung nun, indem sie aus der Perspektive
der Gesamtschrift KThom erzahlt und leichte Modifikationen bietet. Im KThom bleibt der 12-
jahrige Jesus nicht im Anschluss an das Pesachfest in Jerusalem, er kehrt viemlehr nach der
Abreise dorthin zurlick (KThom 19,1). Diese Umkehr macht die Dringlichkeit seines Handelns
deutlicher und unterstreicht deren Relevanz. Zudem wird im KThom beschrieben, wie Jesus
dem Gesetz lauscht und nicht - wie in Lk 2,46 - den Lehrern. Das mag der Tatsache geschul-
det sein, dass innerhalb der Gesamtschrift KThom kontinuierlich eine Abwertung bzw. sys-
tematische Herabsetzung der Lehrpersonen im Gegeniiber Jesu erfolgt und nunmehr auch
zum Ende der Gesamtschrift von einer Huldigung resp. Bewunderung der Gesetzeslehrer

Abstand genommen werden soll.

Die geschilderten Beispiele machen deutlich, dass eine zunachst angenommene niedrige

Intensitat von Intertextualitat Gber das Kriterium der Referentialitat genauer gepriift werden

261 Lediglich KThom 8 liefert punktuell Ansatze einer starker die Feindesliebe betreffenden Handlungsmotivati-

on Jesu. Gleichwohl stagniert aber auch KThom 8 ganz im Kontext einer Belohnung der Einsichtigen.
237



muss. Sicherlich lassen sich Uber den Grad der Markiertheit vergleichsweise wenige explizite
oder quasi-explizite Markierungen im Vergleich zu impliziten Markierungen und einer ganzli-
chen Unmarkiertheit bestimmen. Die Potenzierungsstufe von Intertextualitdt in KThom 1
und 18 sowie die Ausweitung des Begriffs ,, Thematisierung” tber die Frage der Markierung
hinaus dominieren jedoch die mehrheitlich impliziten oder véllig unmarkierten Einzelmar-
kierungen im KThom. Demnach kann nach dem Kriterium der Referentialitat eine aus Mar-
kierung und Thematisierung eruierte Schnittmenge fiir die Intensitdt von Intertextualitat im
KThom festgehalten werden: die Intensitat fir Intertextualitdt befindet sich nach diesem

Kriterium im hohen Bereich.

Das Kriterium der Kommunikativitdt

Wahrend sich das Kriterium der Referentialitdt auf der Ebene des Textes selbst befindet,
werden innerhalb des Kriteriums der Kommunikativitat die GroBen Text und Rezipierende
miteinander verbunden. Zum einen wird der im Text selbst vorfindbare Grad der Markiert-
heit und damit die Deutlichkeit der Markierung beriicksichtigt und zum anderen die potenti-

262 Damit treten im

elle Erkennbarkeit von Intertextualitdt durch die Lesenden hinterfragt.
Text mehr oder weniger deutliche Signale von Intertextualitat in Wechselwirkung mit dem
Wissen der Lesenden, die auf Basis ihrer Enzyklopadie die im Text auffindbaren Signale ent-
decken und deuten kdnnen. Ein Stadium maximaler Intensitat von Intertextualitat ist freilich
dann zu verzeichnen, wenn Intertextualitatssignale im Analysetext bestmdglich von Lesen-
den identifizierbar sind. Doch nicht der Grad der Markiertheit von Intertextualitat allein ist
ausschlaggebend fir die Erkennbarkeit von Intertextualitdt im Analysetext. Da von einer
Dominanz impliziter Markierungen und einer ganzlichen Unmarkiertheit im KThom ausge-
gangen werden kann, soll nun aufgezeigt werden, dass sich auch diese potentiell gut von
informierten Rezipierenden im Analysetext entdeckt werden kdnnen. Dies lasst sich mit fol-
genden Pramissen belegen: 1. Der Enzyklopadie der Lesenden und 2. dem Zustand perma-

nenter Intertextualitdt. Hier tritt der Aspekt der Kommunikation in Erscheinung: Das Zu-

sammenspiel und die Wechselwirkung von textinharenten Merkmalen und dem potentiellen

%%2 pfister setzt unter dem Kriterium Kommunikativitit die GréRen Autor-Rezipierende, vgl. Pfister, Konzepte

der Intertextualitat, 27. Da die vorliegende Studie jedoch gleichermalRen text- und rezipierendenorientiert
ausgerichtet ist, wird der Aspekt der Kommunikation auf die Ebenen Text-Rezipierende verlagert und nicht
langer nach einer moéglichen Intention des Autors gefragt.
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Wissen informierter Lesender. Dieses Kriterium befindet sich daher auf der Text-
Rezipierenden-Ebene.

1. Die Enzyklopddie der Lesenden

Das Wissen der Lesenden beeinflusst und bestimmt deren Rezeptionsvorgang und deren
Deutung des zugrundeliegenden Textes. Je nachdem, welche Voraussetzungen Lesende mit-
bringen variiert auch die Interpretation eines Textes. Je mehr spezifisches Wissen vorhanden
ist, desto starker wird das Textverstdandnis gewahrleistet. Die Summe allen Wissens kann

schlieBlich als Enzyklopadie bezeichnet werden.?®®

Lesende kdnnen innerhalb des Rezepti-
onsprozesses auf dieses Wissen zuriickgreifen und zum Verstehen des Textes heranziehen.
Im vorliegenden Fall werden sogenannte ,informierte Lesende” als klinstlich erzeugtes Pro-
dukt und irreale GréRe postuliert.”®* Damit ist gemeint, dass gegenwértige Expertenleserin-
nen das KThom lesen und ein groBes Wissensarsenal mitbringen. Dieses Repertoire an Wis-
sen umgreift insbesondere biblisches Wissen und die Kenntnis kanonischer Schriften insge-
samt. Dieses Wissen um potentielle kanonische Vergleichstexte des KThom ermdoglicht daher
auch das Erkennen impliziter und sogar unmarkierter intertextueller Signale im Text. Veran-

schaulichen lasst sich das Erkennen von Intertextualitdt durch den Riickgriff auf enzyklopa-

disch verankertes Wissen anhand folgender Beispiele:

Das Wissen der Lesenden | Grad der Markiertheit | Das Erkennen von Intertextuali-

(Enzyklopadie)

(Riickgriff auf 1.3)

tat im KThom

Jesus von Nazareth wird in
den Schriften des Neuen Tes-
taments als Incod¢ Xpiotog
und Sohn Gottes geglaubt.

- Inootg als onomasti-
sche Allusion (explizit
markiert)

- Incodg Xpiotodg als mo-
tivische Allusion (explizit
markiert)

Unabhangig davon, ob die ono-
mastische oder die motivische
Allusion im Analysetext vorliegt,
werden Lesende unmittelbar an
den Protagonisten der kanoni-
schen Evangelien erinnert und
der ihm zugeschriebenen Attri-
bute. Damit wird zugleich das
Wissen um das neutestamentli-
che Schriftenrepertoire abgeru-
fen und zugleich eine spezifische
Erwartungshaltung der Lesen-
den aktiviert.

Die Bibel beginnt mit zwei
Schoépfungserzahlungen in
der Genesis, die JHWH als

Motivische Allusionen in
KThom 2, die durch ihre
Position im Textganzen

Durch die in KThom 2 beschrie-
bene Schopfertatigkeit des Je-
suskindes und die darin enthal-

263

28.).

264

Seiler, Intertextualitat, 285.

Nach Eco handelt es sich bei der Enzyklopadie um ein ,Destillat (...) anderer Texte” (Eco, Lector in fabula,

Sogenannte ,,Modell-Leser” resp. ,,implizite Leser”, vgl.Eco, Lector in fabula, 67; Iser, Der Akt des Lesens, 60;
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Schopfer der Welt jeweils
unterschiedlich beschreiben.

implizit markiert sind.

tenen motivischen Allusionen
aktivieren Lesende in ihrer En-
zyklopadie das Wissen um die
beiden Schépfungserzahlungen
der Genesis. Sie kdnnen Paralle-
len erkennen und daher auch
ohne explizite Markierung der
intertextuellen Signale diese als
solche erkennen. Bestatigt wis-
sen sich Lesende in ihrer Ein-
schatzung zur Bezugnahme auf
die alttestamentlichen Schop-
fungserzahlungen durch die Po-
sition der Erzahlung zu Beginn
der Gesamtschrift KThom.

Jesus wird in den neutesta-
mentlichen Schriften als
Wundertater beschrieben,
indem er auferweckt, heilt,
Exorzismen betreibt, Normen
entscharft und verscharft,
rettet und/oder Nahrung und
Guter vermehrt. Sog. Straf-
wunder existieren ebenfalls,
sind aber in Beuzg auf den
Wundertater Jesus ver-
gleichsweise selten aufzufin-
den.

- Strukturelle Allusionen
im Sinne formbildender
Elemente der Gattung
»Wundererzahlung” sind
per se unmarkiert.

- Einige motivische Allu-
sionen, die insbesondere
innerhalb der Verflu-
chungen Jesu eine Rolle
spielen, sind ebenfalls
unmarkiert.

Beim Lesen der Wundererzah-
lungen des KThom aktivieren
Lesende ihr Wissen um einen
typischen Ablauf solcher Wun-
dererzahlungen, die sie bereits
aus den kanonischen Evangelien
kennen. Admirations- und Ak-
klamationsmotive beispielsweise
erinnern an ahnliche Auspagun-
gen innerhalb kanonischer
Wundererzahlungen. Diese Ver-
bindungsherstellung gelingt,
obwohl strukturelle Allusionen
per se unmarkiert sind und weil
sie in Kombination erkannt wer-
den kdnnen.

Ebenso konnen unmarkierte
motivische Allusionen innerhalb
der sog. Strafwunder resp. Ver-
fluchungen erkannt werden,
weil sie ihrer spezifischen inhalt-
lichen Ausrichtung nach sofort
Bezlige implizieren.

Der Wundetater Jesus besitzt
aullergewoOhliche Weisheit.

Die motivischen Allusio-
nen zur Weisheit des
Jesusknaben sind unmar-
kiert.

Innerhalb der Enzyklopadie der
Lesenden wird nicht nur das
Wissen um den Wundertéater
Jesus aktiviert, sondern auch um
dessen libermenschliche und
augenscheinliche Weisheit, die
in samtlichen Erzahlungen des
Neuen Testaments eine Rolle
spielt. Dieser Bezug kann von
Lesenden hergestellt werden,
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auch wenn die Markierung im
Analystext selbst nicht explizit

erfolgt.
Es existiert nur eine ausfiihr- | Das partielle und modifi- | Auch wenn das Zitat von Lk 2,41-
lichere Erzahlung um das ak- | zierte Zitat von Lk 2,41- 52 im Analysetext nur implizit
tiv handelnde Jesuskind in 52 in KThom 19 ist impli- | markiert ist, wird Intertextualitat
den kanonischen Schriften zit markiert durch die von Lesenden offensichtlich er-
des Neuen Testaments: Lk Quantitat der tbernom- | kannt, weil sie in ihrer Enzyklo-
2,41-52. menen Zitatsegmente padie abgespeichert haben, dass
und Disposition des Tex- | die Erzdahlung um den 12-
tes selbst. jahrigen Jesus im Tempel die

einizige Kindheitserzahlung im
Neuen Testament ist, in der Je-
sus als aktiv handelnde kindliche
Figur in Erscheinung tritt.

2. Der Zustand permanenter Intertextualitdt im KThom

Warum konnen informierte Leserinnen und Leser Intertextualitdt im Analysetext erkennen,
obwohl die Signale im Text selbst oft nur implizit markiert oder ganzlich unmarkiert sind?
Beantwortet werden kann diese Frage auch mit der Annahme eines Zustands permanenter
Intertextualitdt im Analysetext KThom. Indem in Form expliziter Markierungen wie bei-
spielsweise der onomastischen Allusion Incod¢ oder der motivischen Allusion Incotg
Xp1o10¢ ein offensichtlich biblischer Kontext evoziert wird, der dann noch durch das Auftre-
ten weiterer innerbiblischer Figuren und durch spezifische biblische Inhalte wie beispielswei-
se Wundererzahlungen verifiziert wird, ein definierter Kontext geschaffen wird, wird zugleich
die Leserichtung der Rezipierenden vorgegeben. Nach den ersten offensichtlichen Markie-
rungen von Intertextualitdt ist den Lesenden bewusst, dass die vorliegende Erzahlung im
biblischen Kontext anzusiedeln ist. Damit werden auch — einzeln betrachtet — unmarkierte
Hinweise auf Intertextualitat von Lesenden hinreichend erkannt. Durch einige explizite Mar-
kierungen im Text und die Quantitat aller Markierungen kann im Folgenden mit zahlreichen
impliziten Markierungen gearbeitet werden oder gar véllig auf Markierungen verzichtet
werden. Die Leserlnnen sind bereits so gelenkt, dass sie kontinuierlich mit einem intertextu-
ellen Bezug rechnen und diesen dann auch — ungeachtet des jeweiligen Markiertheitsgrades

— erkennen kdonnen.

Das Kriterium der Kommunikativitat hat in Bezug auf die Intensitdt von Intertextualitat im

Analysetext KThom folgendes ergeben: obwohl implizite Markierungen oder eine ganzliche
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Unmarkiertheit von Intertextualitdat im KThom dominiert und man von einem vermehrten
Nicht-Erkennen der Lesenden ausgehen kann, lasst sich mithilfe des Gedankens der Enzyklo-
padie der Lesenden und dem definierten biblischen Kontext des KThom als Zustand perma-
nenter Intertextualitdat von einer sehr guten Identifizierbarkeit von Intertextualitat durch die
Rezipierenden ausgehen. Die Kommunikation zwischen Text und Lesenden findet daher un-
ter optimalen Voraussetzungen statt. Die Intensitat von Intertextualitat ist innerhalb des

Kriteriums der Kommunikativitat daher als tendenziell hoch einzustufen.

Das Kriterium der Autoreflexivitdit

Dieses Kriterium ldsst sich in Relation zu den beiden vorangehenden Kriterien begreifen,
steigert die Intensitat von Intertextualitdt jedoch noch dadurch, dass ein Analysetext wo-
moglich selbst den Bezug zu einem Vergleichstext und damit die Bedingungen von Intertex-
tualitat erdrtert und abwagt. Intertextualitat wird also eigens im Analysetext thematisiert
und die damit verbundenen Chancen und Probleme sowie Voraussetzungen und Leistungen

265 per Analysetext versteht sich daher selbst als ein in Relation stehender Text

angefihrt.
und thematisiert diesen Sachverhalt u.a. indem metakommunikative Aspekte in den Analy-
setext eingespeist werden. Das Vorhandensein von Markiertheit und Thematisierung kenn-
zeichnet daher die maximale Intensitat von Intertextualitdt innerhalb des Kriteriums der Au-

toreflexivitat.

In KThom 15,2 und 19,2 findet sich Intertextualitat in ihrer Potenzierungsstufe. Wie bereits
erlautert, hilft die Thematisierung von Intertextualitat in diesen Kapiteln jedoch in Bezug auf
die Fragestellung der Untersuchung nicht wirklich weiter. Auch die Markierungen von Inter-
textualitat sind groRRtenteils implizit und/oder unmarkiert. Eine hohe Intensitat von Intertex-
tualitat ist alleine Uber diese beiden BezugsgroRen (Markierung und Thematisierung) nicht
hervorzuheben. Ein Ausdehnen des Thematisierungsbegriffs unter dem Kriterium der Refe-
rentialitdt?®® und die prinzipielle Erkennbarkeit impliziter und unmarkierter Markierungen im
Analysetext, die unter dem Kriterium der Kommunikativitat erarbeitet wurden, 6ffnen den
Blick fiir eine durchaus héhere Intensitat von Intertextualitdt im KThom als zunachst ange-

nommen werden kann. Im vorliegenden Kriterium der Autorefeflexivitdt kénnen solche

263 Vgl. Pfister, Konzepte der Intertextualitat, 27.

266 Vgl.unter Referentialitat in 3.3.1 der vorliegenden Untersuchung.
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Vermutungen um einen weiteren relevanten Gesichtspunkt ergénzt werden. Das Kriterium
der Autoreflexivitat stellt folgende Frage: Inwieweit thematisiert, problematisiert oder disku-

tiert der Analysetext selbst die ihm innewohnende Intertextualitat?

Bislang wurde die Thematisierung von Intertextualitat im KThom konkret auf KThom 15,2
und 19,2 begrenzt und anschlieBend mit einer Ausdehnung des Begriffs innerhalb des Krite-
riums der Referentialitdt zumindest ansatzweise verdeutlicht, dass Thematisierung auch in
Form von Kommentierung, Interpretation und Perspektivierung zumindest latent im Ge-
samttext KThom auffindbar ist. KThom 1 jedoch erzeugt bei Lesenden eine Erinnerung an
den bereits bekannten Protagonisten (nu@v). Es wird demnach auf bereits Bekanntes zu-
rickgegriffen und zugleich metakommunikativ expliziert, wie mit diesem Bekannten umge-
gangen wird (fjyéopat). Insoweit wird im KThom selbst offensichtlich Intertextualitat themati-
siert und problematisiert. Dem Verfasser ist bewusst, dass Jesus Christus bekannt ist, dass es
dennoch aber Abschnitte seines Lebens gibt, die nicht festgehalten wurden und noch be-
kanntgemacht werden missen. Das Einspeisen neuer Informationen in die Biographie Jesu
gelingt allerdings nur in Anlehnung an bereits Bekanntes, das konsequent in die neuen Er-
zahlungen eingebaut wird. Die Intensitat von Intertextualitat ist gemalR dem Kriterium der

Autoreflexivitdt demnach als durchaus hoch einzustufen.

Das Kriterium der Strukturalitét

Das Kriterium der Strukturalitat bildet eine Mischform aus gattungstypologischen und quan-
titativen Faktoren. BloRRes punktuelles Zitieren oder Alludieren zeichnet einen eher geringen
Intensitatsgrad von Intertextualitat aus, wahrend solche Formen, in denen ein Vergleichstext
beinahe vollstandig in den Analysetext integriert wird oder ,zur Folie eines ganzen Textes

d“*®’, eine maximale Intensitit von Intertextualitit beschreibt.?®® Ein Vergleichstext kann

wir
zur Folie fur den zugrundeliegenden Analysetext wer, indem a) sich Mehrfachmarkierungen
im Analysetext finden lassen und/oder b) gattungstypologische Schnittmengen - beispiels-

weise in Form struktureller Allusionen - vorherrschend sind.

267 Pfister, Konzepte der Intertextualitat, 28.

Vgl. ebd.

268
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Ein GrofRteil der im KThom auffindbaren intertextuellen Signale ist (iber bloBes und beiladufi-
ges Anzitieren realisiert. Das sind zumeist einzelne Allusionen, die punktuell Bezug auf einen
oder mehrere Vergleichstexte nehmen. Andere Kapitel des KThom wiederum weisen deut-
lich starkere Beziige zu einem spezifischen Vergleichstext und damit auch eine héhere Inten-
sitdt von Intertextualitat auf. So finden sich in KThom 2 gleich mehrere motivische Allusio-
nen, die auf die Schopfungserzahlungen der Genesis anspielen. Es liegen demnach Mehr-
fachmarkierungen vor, die auf ein und denselben Sachverhalt alludieren. Maximale Intensi-
tat von Intertextualitat kann hier jedoch nicht erreicht werden, weil nicht ein spezifischer
Vergleichstext intendiert wird, sondern die beiden Schopfungserzahlungen und solche Erzah-
lungen, die die Sabbatthematik problematisieren. Zudem werden wesentliche Aspekte der
Schopfungserzahlungen der Genesis im Analysetext nicht alludiert und demnach andere
Schwerpunkte gesetzt (z.B. Fehlen der Menschenschdpfung oder des Schopfungsauftrages
etc.). KThom 10 und 16 weisen z.B. typische formbildende Elemente neutestamentlicher
Wundererzahlungen auf. Strukturell — also in Form struktureller Allusionen — sind sie somit
dem Aufbau nach dhnlich realisiert wie innerkanonische Therapieerzdahlungen. Ein Stadium
maximaler Intensitdt von Intertextualitat [3asst sich Gber KThom 10 und 16 aber nicht festhal-
ten, da entweder andere inhaltliche Schwerpunkte tber das Einstreuen der Unfalle realisiert
werden oder keine offensichtlichen strukturellen Parallelen zu verzeichnen sind, auch wenn
KThom 16 durch den Schlangebiss eindeutig auf Apg 28,3-6 alludiert. Auch KThom 18 er-
reicht kein Stadium maximaler Intensitdt von Intertextualitat. Zwar existieren einige struktu-
relle Ahnlichkeiten zu den Auferweckungserzihlungen des Neuen Testaments (Lk 7,11-17;
Mk 5,21-43 und Joh 11,1-45), doch werden keine starkeren inhaltlichen Parallelen ersicht-
lich. Anders als in KThom 17 — wo starke inhaltliche Parallelen tber die Auferweckung eines
Kindes zu Lk 7,11-17 und Mk 5,31-43 beobachtet werden kénnen — gibt es keine deutliche-
ren Schnittmengen zu neutestamentlichen Auferweckungserzahlungen in KThom 18. KThom
17 und 19 hingegen weisen innerhalb des KThom ein Stadium maximaler Intensitat von In-
tertextualitat auf. Dies soll anhand der zwei Textbeispiele ndaher expliziert werden.

1. KThom 17

Einen dhnlichen Aufbau von KThom 17 zu einigen Auferweckungserzdahlungen des Neuen
Testaments verdeutlichen die strukturellen Allusionen der Beriihrung und des wunderwir-
kenden Wortes in V 1, der Demonstration und Entlassung in V1 sowie der Admiration und

Akklamation in V 2. Auch in den Auferweckungserzdahlungen des Jinglings von Nain in Lk
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7,11-17 und der Tochter des Jairus in Mk 5,21-43 werden diese formbildenden Elemte reali-

269 Doch nicht nur hinsichtlich der Struktur und des Aufbaus weist KThom 17 Parallelen

siert.
zu Lk 7,11-17 und Mk 5,21-43 auf, auch die Inhalte entsprechen sich. Im Analysetext und den
konkreten Vergleichstexten geht es um die Auferweckung eines Kindes. Von insgesamt drei
Auferweckungserzahlungen im Neuen Testament erzahlen zwei von der Auferweckung eines
Kindes.

2. KThom 19

KThom 19 ist Reprasentant maximaler Intensitdt von Intertextualitdt im KThom, da es sich
um ein partielles und modifiziertes Zitat von Lk 2,41-52 handelt. KThom 19 ist neben KThom
4,2 das einizige Zitat innerhalb des KThom. GroRRere Teile des Zitats sind wortlich identisch
mit Lk 2,41-52 (modifiziert) und die Erzahlung um den 12-jahrigen Jesus im Tempel ist beina-

he in Ganze Gbernommen (partiell). Die Quantitat der wortlichen Parallelen und inhaltlichen

Ubernahmen sowie die Strukturparallelen weisen KThom 19 als maximal intertextuell aus.

Nach dem Kriterium der Strukturalitat ist die Intensitat von Intertextualitat im KThom eher
geringer einzustufen. Es existieren hauptsachlich punktuelle und beildufige Anspielungen,
die nicht zwingend konkrete Einzeltexte implizieren, sondern gleich auf mehrere Vergleichs-
texte anspielen konnen. Einige Kapitel des KThom weisen eine héhere Intensitdt an Intertex-
tualitdt auf, indem sie Mehrfachmarkierungen enthalten, die ein und denselben Ver-
gleichstext intendieren (z.B. KThom 2 und 16) oder offensichtlichen Bezug auf Vergleichstex-
te nehmen. Lediglich zwei Kapiteln des KThom kommt der Status maximaler Intensitat von
Intertextualitat zu, indem sie sowohl strukturell als auch inhaltlich eine Vielzahl an Parallelen

zum Vergleichstext/den Vergleichstexten aufweisen (KThom 17 und 19).

Das Kriterium der Selektivitdit

Innerhalb des Kriteriums der Selektivitdt geht es um die Genauigkeit des auf den Ver-
gleichstext verweisenden Elements. Einem wortlichen Zitat kommt dabei ein héherer Inten-
sitatsgrad der Intertextualitdt zu als einer Allusion, die sich pauschal auf einen oder mehrere
Vergleichstexte anwenden und beziehen ldsst. Das Genauigkeitskriterium lasst sich weiter
ausdehnen, indem beispielsweise einem Bezug auf einen konkreten Einzeltext als intensiver

intertextuell zu werten ist als grundsatzliche gattungstypologische Bezlige. Pointiert lasst

269 Vgl. dazu unter strukturelle Allusionen in 1.1.2. der vorliegenden Untersuchung.
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sich somit das wortliche Zitat, das einen konkreten Vergleichstext evoziert, als Ausdruck ei-

nes maximalen Intensitatsgrades an Intertextualitat fixieren.?”°

Unter 1.1 Arten der Markierungm wurde herausgearbeitet, dass es innerhalb des KThom
lediglich zwei Zitate gibt, namlich in KThom 4,2 und KThom 19,1-5. Diese Zitate wiederum
sind partielle und modifizierte Zitate — keine unverdnderten und ganzheitlichen Ubernahmen
-, die wiederum der Intensitat von Intertextualitdt nach noch héher zu bewerten sind. Alle
restlichen Arten der Markierung stellen onomastische, motivische und strukturelle Allusio-
nen dar. Unter diesem Gesichtspunkt ist mit einem relativ niedrigen Grad der Intensitat von

Intertextualitat innerhalb des Kriteriums der Selektivitat zu rechnen.

Unter 2.2 Auswertung®’® wurde festgehalten, dass es strenggenommen lediglich ein Kapitel
im KThom gibt (KThom 16), das durch Zitate und/oder Anspielungen auf einen individuellen
Vergleichstext verweist und der Einzeltextreferenz A zuzuordnen sind. Die meisten Zitate
und/oder Anspielungen im KThom verweisen - oftmals in Form motivischer Allusionen - auf
eine ganze Gruppe an Vergleichstexten und lassen sich daher der Einzeltextreferenz B zu-
ordnen. Neben der Einzeltextreferenz B ist insbesondere die Systemreferenz A innerhalb des
KThom dominierend. In vielen Kapiteln des KThom wird auf Form und Struktur neutesta-
mentlicher Wundererzdhlungen (insbesondere der Auferweckungserzahlungen) Bezug ge-
nommen. Beriicksichtigt man nun innerhalb des Kriteriums der Selektivitat, dass a) Einzel-
textreferenz A nur dullerst selten im KThom vorkommt, gleichzeitig jedoch die héchste In-
tensitdt von Intertextualitdt impliziert, und b) Systemreferenz A als typische Form gattungs-
typologischer Uberschneidungen gleichermaRen hiufig vorkommt wie Einzeltextreferenz B,
ergibt sich konsequenterweise, dass die Intensitdt von Intertextualitdt nach dem Kriterium

der Selektivitat auch unter diesem Gesichtspunkt als tendenziell niedrig einzustufen ist.

Das Kriterium der Dialogizitdt
Unter Bezugnahme auf Bachtins Dialogizitétsversténdnism kann davon ausgegangen wer-

den, dass die Intensitat von Intertextualitdt dann besonders groR ist, wenn die Einbettung

% vgl. ebd., 28f.

27 Vgl. Kapitel IV / 1.1 der vorliegenden Untersuchung.

Vgl. Kapitel IV / 2.2 der vorliegenden Untersuchung.

Vgl. dazu Bachtin, Zur Methodologie der Literaturwissenschaft, 352.
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von Zitat und/oder Allusion im Analysetext in inhaltlicher resp. semantischer Spannung zu
deren Verwendungsweise und kontextueller Einbettung im Vergleichstext steht. Besonders
interessant ist das in den Féllen, in denen ein Analysetext kontrar zum Vergleichstext gelesen
werden kénnte und womaoglich gelesen werden will. Es wird zugleich ersichtlich, wie sehr
das Kriterium der Dialogizitat bereits den vierten Analyseschritt zu den Funktionen von Inter-
textualitdt ebnet und vorbereitet, wenn dort gezielt nach sogenannten , Wirkungsstrategien”
gefragt wird, also nach moglichen Wirkungen, die Intertextualitdt im Analysetext und/oder
Vergleichstext nach sich zieht. Diesem sechsten Kriterium kommt daher eine Briicken- bzw.

Scharnierstellung innerhalb des dritten Analyseschrittes zu.

Innerhalb des Kriteriums der Dialogizitdt sollen nun Thesen aufgestellt werden, die es dann
zum Teil ausfiihrlicher in Analyseschritt IV zu entfalten und zu priifen gilt. Doch das Kriterium
der Dialogizitat liefert nicht nur erste Thesen fiir Analyseschritt IV, es trifft zugleich eine Vor-
auswahl der besonders relevanten Kapitel hinsichtlich der Fragestellung der vorliegenden

Untersuchung.

Die Thesen

Ein hoher Intensitdtsgrad an Intertextualitdt wird durch die dialogische Grundausrichtung
des KThom besonders ersichtlich. Es existieren Kapitel des KThom, die von Lesenden wider-
sprichlich, kontrdr und/oder in Spannung zu ihren Vergleichstexten aus den kanonischen
Schriften wahrgenommen werden. Diese Wahrnehmung basiert auf einer anderen kontex-
tuellen Einordnung der Gbernommenen Zitatsegmente im Analysetext oder einer differie-
renden inhaltlichen, semantischen und ideologischen Grundausrichtung und Wirkung des
Analysetextes, die gleichzeitig durch die eigentlichen Ahnlichkeiten von Analyse- und Ver-
gleichstext hervorgerufen wird. Folgende Thesen — jeweils exemplarisch anhand einzelner
Kapitel des KThom - belegen daher innerhalb des Kriteriums der Dialogizitdt einen hohen
Intensitatsgrad von Intertextualitdat im KThom:

1. Der kindliche Jesus tritt im KThom als aktiver Schépfer auf (KThom 2)

In den kanonischen Schopfungserzdhlungen der Genesis (Gen 1,1-2,4a und Gen 2,4b-25)

wird D’ﬂ58 als Schopfer angefiihrt. Die Subjekte der Schopfungstatigkeit unterscheiden sich
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demnach in Analyse- und Vergleichstext. Zwar wird insbesondere innerhalb der johannei-
schen Christologie und in einigen paulinischen Briefen von einer sog. Schopfungsmittler-
schaft Jesu ausgegangen, welche seine Teilhabe an der Schépfung durchaus impliziert,?”*
keineswegs jedoch Jesus selbst als aktiver Schopfer beschrieben. Zudem stehen der Umfang
und die Motivation der Schopfung im Analyse- und den Vergleichstexten in deutlicher Span-
nung zueinander. Wahrend in der priesterschriftlichen Schopfungserzahlung (Gen 1,1-2,4a)
die ganze Spannbreite der Schopfung abgedeckt wird und schlieRlich und letztlich in der
Menschenschopfung miindet (Gen 1,26f), wird im KThom Jesu Schopfertatigkeit nur exemp-
larisch verdeutlicht. Jesus als Kind macht das Wasser rein und erweckt Sperlinge zum Leben
(KThom 2,1f). An dieser Stelle sei erwahnt, dass sich hinsichtlilch des Umfangs jedoch auch
die zweite Schopfungserzahlung der Genesis (Gen 2,4b-25) von Gen 1,1-2,4a unterscheidet.
Diese erzahlt den Schopfungsvorgang summarisch (Gen 2,4b) und miindet schliefilich eben-
falls in einer exemplarischen Darstellung der Menschenschopfung (Gen 2,7). Die Motivation
der Schopfung kann im Analysetext von Lesenden ebenfalls in Spannung zu den Schopfungs-
erzdahlungen der Genesis wahrgenommen werden. Im KThom ist das Reinmachen des Was-
sers und Formen der Sperlinge aus Lehm Teil des kindlichen Spiels Jesu. Es besteht keine
Notwendigkeit fiir die Schopfungstatigkeit und es wird kein Ziel damit verfolgt, abgesehen
natlirlich von der kindlichen Unterhaltung und Beschaftigung. Dennoch wird in KThom 2,3
das Spiel des Jesuskindes als sabbatwidrige Tatigkeit - und demnach als Arbeit - klassifiziert.
Auf Anfeindungen reagiert das clevere Schopferkind mit einem Vernichten des Beweises,
indem er die Sperlinge zum Leben erweckt und moglichst schnell fortschickt (KThom 2,3).
Ziel seiner Schopfung ist damit hochstens das Vernichten von Beweisen und das Deklarieren
seiner Unschuld. Die Aussendung der Jinger in Mk 6,7-13 parr stellt weniger ein Fortschi-
cken der Schépfung, als vielmehr ein In-die-Welt-Senden der Schépfung dar. In den Schop-
fungserzahlungen der Genesis hingegen wird der Schopfungsvorgang zugleich als Ordnungs-

prozess (Gen 1,2 und 2,5f) verstanden. Die Schopfung wird innerhalb der priesterschriftli-
chen Schopfungserzahlung vom Schopfer selbst als 31"(? beschrieben. Mit dem Gedanken

der Gottebenbildlichkeit (Gen 1,26f), dem Schopfungsauftrag (Gen 2,15) und dem Erschaffen

der TNV (Gen 2,18) wird das Ziel der Schépfung ndherbestimmt.

27 Vgl. dazu Breytenbach, Art. Schopfer/Schopfung. Ill. Neues Testament, 286f.
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2. Jesus verflucht sogar Menschen (KThom 3)

Informierte Leserinnen und Leser kennen Jesus als Verflucher aus Mk 11,12-14 und 20-25.
Bereits hier fallt die unsachgemalie Bestrafung Jesu auf. In Spannung zur Erzdhlung um die
Verfluchung des Feigenbaumes steht freilich KThom 3. Hier wird nicht ein Baum verflucht,
sondern ein Spielkamerad Jesu, der — wie der Feigenbaum auch — unsachgemal von Jesus
bestraft wird. Der Verfluchung eines Menschen im KThom kommt damit eine gewisse
,Uberbietungstendenz” zu. Die Spannung zwischen der kanonischen Perikope und der Erzih-
lung in KThom 3 wird neben der Unterscheidung des verfluchten Objekts noch dadurch in-
tensiviert, dass Jesus mit den an den Spielkameraden gerichteten Worten (KThom 3.2) in
gewisser Weise sein Verhalten in der kanonischen Erzahlung maliregelt und bewertet, denn
ebenso liele sich die Frage auf den Feigenbaum anwenden: ,,Was hat der Feigenbaum Dir
zuleide getan?” Soll damit zugleich unterstrichen werden, dass die Verfluchung des Knaben
im Gegeniber zur Verfluchung des Feigenbaumes durchaus gerechtfertigt ist?

3. Jesus als ungerechter Bestrafer? (KThom 4)

Setzt man die Erzahlung von Hananias und Saphira aus Apg 5,1-11 als Vergleichstext zu
KThom 4 ergeben sich einige Spannungen. In beiden Fallen geht es um Verfluchungen und
ein plotzliches Umfallen der Verfluchten. Bereits in Apg 5,1-11 wirkt die Verfluchung unsach-
gemal in Relation zum Grad des Vergehens von Hanania und Saphira, die ,bloR“ Geld unter-
schlagen haben. In KThom 4 jedoch resultiert die Verfluchung aus einem kindlichen Spiel
heraus. Ein Knabe rempelt Jesus beim Laufen an (KThom 4,1). Der Verflucher selbst — Jesus -
ist ein Kind. In Apg 5,1-11 ist der Verflucher nicht Jesus, sondern Petrus. Der Grund der Be-
strafung wird in KThom 4 noch weniger nachvollziehbar als in Apg 5,1-11 und der kindliche
Jesus selbst zum Verflucher.

4. Jesus bestraft seine Ankldger (KThom 5)

In KThom 5,1 heilt es: Kol e00éwg ol &ykarodvieg adtdv étudrwdnoar (Und sofort wurden
die blind, die ihn angeklagt hatten). Gemeint sind vermutlich ein Jude (ti¢ Tovdaiog; KThom
2,3), die Eltern des verdorrten Jungen (oi yoveig 100 Enpavdévtog; KThom 3,3) und die Eltern
des verstorbenen Kindes (oi yoveig 10D tebved®dtoc; KThom 4,2). Diese Bestrafung der Ankla-
ger Jesu steht zundchst in Spannung zu Jesu Verhalten in den kanonischen Evangelien. Dort
begegnet er seinen ,Gegnern” vielmehr strategisch und argumentativ oder durch die De-

montration einzelner Wunder, die jedoch positiv ausgerichtet sind (vgl. z.B. Mk 2,1-12 parr).
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5. Jesus belehrt seine Lehrer und erzeugt dadurch Angst (KThom 7 und 14)

Auffallend ist, dass der Jesusknabe im KThom mit seiner Glbermenschlichen Weisheit auch in
Angst und Schrecken versetzt. Der Lehrer Zachaus beispielweise bittet Joseph darum, seinen
Sohn wieder mitzunehmen, da er die Strenge seines Blickes (10 avotpOv 10D BAEULATOS
avtod) und dessen durchdringende Rede (10 tpavov 10D Adyov avtod) nicht langer ertra-
gen kann (KThom 7,2). In KThom 14,1 heiRt es explizit, dass der Lehrer Angst vor Jesus hat
(époPeito avtov). In den kanonischen Passagen, in denen Jesu Weisheit beschrieben wird
(beispielsweise in Lk 4,16ff), wird in V 22 primar vom Verwundern lber die Worte Jesu ge-
sprochen (é0avualov ént toig Adyoig). Angst jedoch wird explizit nicht benannt, schwingt
vielleicht aber im emotionalen Zustand der Verwunderung oder des Erstaunens durchaus
mit. Gleichwohl steht die Betonung der Angst in den Schilderungen des KThom der eher po-
sitiv gezeichneten Verwunderung (iber die Weisheit Jesu in den kanonischen Erzahlungen
auf den ersten Blick in eigentiimlicher Spannung gegentber.

6. Jesus heilt, um einen eigenen Vorteil daraus zu erzielen (KThom 9)

In KThom 9 wird erzahlt, wie Jesu seinen Spielkameraden Zenon, der zuvor im kindlichen
Spiel vom Dach fiel, zum Leben erweckt. Die Auferweckung erfolgt nicht aus Hilfe und Mit-
leid, sondern um den Eltern des verstorbenen Jungen zu beweisen, dass nicht Jesus ihn vom
Dach gestoflen hat (KThom 9,3). Diese wiederum beschuldigen Jesus namlich zuvor (KThom
9,2). Noch drastischer wird diese Erzdahlung in der Variante Gs wiedergegeben. Dort lasst
Jesus Zenon, nachdem er Jesu Unschuld bewiesen hat, wieder in tiefen Schlaf fallen.?’® Fir
Leserinnen und Leser wirken die kanonischen Auferweckungs- und Heilungserzahlungen
grofRtenteils anders motiviert: erzahlt wird von einem empathischen und die Nachsten- und
Feindesliebe ausiibenden Wundertater Jesus. Diese Spannung zwischen Eigennutz und auf-
richtiger Hilfestellung muss an spaterer Stelle noch diskutiert werden, allzumal durchaus
auch kanonische Therapie- und Auferweckungserzahlungen dem Erweis der Macht Jesu die-
nen konnen und dadurch nicht nur uneigenniitzige Nachstenliebe Jesu implizieren (z.B. Mk
2,1-12 parr und Joh 11,1-45).

7. Die Erzdhlung um den 12-jéihrigen Jesus im Tempel steht an anderer Stelle (KThom 19)
Wahrend die Erzéahlung um den 12-jahrigen Jesus im Tempel im Lukasevangelium im zweiten
Kapitel, somit relativ zu Beginn der Gesamtschrift steht und noch vor Jesu 6ffentlicher Wirk-

samkeit ab Lk 4,14ff angeordnet ist, findet sich das partielle und modifizierte Zitate von Lk

27> Textvariante Gs, in: Burke, DE INFANTIA, 303-337.

250



2,41-52 im KThom zum Ende der Gesamtschrift. Wahrend innerhalb des KThom diese Erzah-
lung das Ende einer kindlichen Entwicklung beschreibt, lasst sich innerhalb des Lukasevange-
liums vielmehr ein Entwicklungsbeginn deklarieren, schlieflich folgt dann erst der Beginn der
offentlichen Wirksamkeit Jesu in Lk 4. Durch die Platzierung im Gesamtwerk entsteht daher
eine Spannung, die durch das Erzdahlen unterschiedlicher Zeitspannen im Leben Jesu begiins-
tigt und hervorgerufen wird. Die Spannung zwischen Kindheit und Erwachsenenalter Jesu
fuhrt schlieBlich zu einer hohen Intensitat von Intertextualitat, die u.a. durch die Paralleler-
zahlung in KThom 19 und deren unterschiedliche Anordnung in den Gesamtschriften deut-

lich wird.

Wahrend nun insbesondere in diesen Kapiteln des KThom unter dem Kriterium der Dialogizi-
tat eine hohe Intensitdt von Intertextualitdt vorherrscht, existieren freilich auch Kapitel des
Analysetextes, in denen eine solche semantische Spannung zwischen der Verwendungsweise
des Zitatsegments in Analyse- und Vergleichstext(en) nicht so deutlich wird und daher auch

276 Gleichwohl sollten die

eine geringere Intensitdat von Intertextualitat zu verzeichnen ist.
gelisteten Einzelbeispiele ihrer Anzahl und Vehemenz nach verdeutlichen, dass eine tenden-

ziell hohe Intensitat von Intertextualitat innerhalb dieses Kriteriums durchaus gegeben ist.

Die Intensitdt von Intertextualitéit im KThom anhand qualitativer Kriterien — ein Ergebnis

Soeben wurde untersucht, welche Intensitat von Intertextualitdt im KThom hinsichtlich so-
genannter qualitativer Kriterien vorherrscht. Es lieBen sich zwei Kriterien einem eher niedri-
gen Niveau von Intensitat an Intertextualitdt im KThom zurechnen: das Kriterium der Struk-
turalitdt und der Selektivitdt. Dies lasst sich zum einen auf die Tatsache zurtickfihren, dass
innerhalb des KThom hauptsachlich mit punktuellen Anspielungen gearbeitet wird, die nicht
zwangslaufig einen konkreten Einzeltext implizieren und zum anderen, dass ein Ubergewicht

von Allusionen im Gegentber zu Zitaten existiert und Einzeltextreferenz A im KThom duferst

%’® Eine deutlich geringere Intensitét von Intertextualitat findet sich beispielsweise in den Kapiteln 10-13 und
16. Es lassen sich grundsatzlich dhnliche Verwendungsweisen der Zitatsegmente wie in den kanonischen Texten
finden (im Kontext der Therapie- resp. Auferweckungserzahlungen und Geschenkwunder beispielsweise). Die
Unterschiede bestehen innerhalb der Therapieerzahlungen jedoch im Anfiihren von Unféllen statt Erkrankun-
gen (KThom 10 und 16) und der Begrenzung auf Hilfstatigkeiten und Heilungen im familidren Kontext (KThom
11-13 und 16), was sicherlich auf das kindliche Umfeld zurlckzufiihren ist. Niedrige Intensitdt von Intertextuali-
tat in Bezug auf das Kriterium der Dialogizitat herrscht insbesondere in den Kapiteln 17 und 18. Diese Kapitel
weisen die gréBten inhaltlichen und formalen Affinitdten zu kanonisierten Erzdhlungen auf und stehen daher
nicht wirklich in Spannung zu ihren potentiellen Vergleichstexten.
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selten vorkommt. Nur schwierig bestimmen liel} sich das Kriterium der Referentialitit. Zu-
nachst konnte vermutet werden, dass sich dieses Kriterium aufgrund der nur wenigen expli-
ziten und quasi-expliziten Markierungen im KThom und den wenig fruchtbringenden
Textbeispielen der Potenzierungsstufe von Intertextualitadt als ein Beispiel einer eher niedri-
geren Intensitdt von Intertextualitdt im KThom eignen wirde. Eine differenziertere Betrach-
tungsweise des Thematisierungsbegriffs miindete schlieRlich in einer Ausweitung desselben,
sodass anhand einiger Textbeispiele durchaus ein hoherer Grad an Intensitadt von Intertextu-
alitat angenommen werden konnte. Zudem konnte eruiert werden, dass sich durch die the-
matisierte Intertextualitat in KThom 1 ein Zustand permanenter Intertextualitat flr das
KThom nachweisen lasst, das nun zu einer Einordnung der Intensitat von Intertextualitat im
hohen Bereich fiihrt. Fliir das KThom ldsst sich eine héhere Intensitdt von Intertextualitat
annehmen. Diese Einschatzung wird durch drei weitere Kriterien verifiziert, die sich einem
hohen Intensitatsgrad an Intertextualitat zurechnen lassen: das Kriterium der Kommunika-
tivivtdt, der Autoreflexivitét und der Dialogizitit. Lesende kdnnen durch einen Kontext per-
manenter Intertextualitat und mithilfe von Mehrfachmarkierungen Intertextualitat trotz des
Ubergewichts impliziter Markierungen und genereller Unmarkiertheit problemlos als solche
erkennen. Das Possessivpronomen fu@®v sowie das Verb 1jyéopor in KThom 1 und das Ende
der Schrift in KThom 19 belegen eine Thematisierung von Intertextualitdt im KThom. Zudem
herrscht ein Ubergewicht an Zitatsegmenten, die im Analysetext in Spannung zu ihrer Ver-

wendungsweise in den Vergleichstexten wahrgenommen werden kénnen.

Die ausgefiihrte Sammlung der gewonnene Ergebnisse miindet nun in einer gesamten Be-
wertung des Intensitdtsgrads von Intertextualitdt des KThom anhand der qualitativen Krite-
rien: das KThom lasst sich demnach einem tendenziell hohen Intensitatsgrad an Intertextua-

litat zuordnen.

3.1.2 Quantitdt der Intertextualitat im KThom

Unter 1.1 Arten der Markierung®’’ wurde herausgearbeitet, dass eine Vielzahl unterschiedli-
cher intertextueller Markierungen resp. Signale im Analysetext KThom vorherrschen. Neben
zwei deutlich erkennbaren Zitaten in KThom 4,2 und 19,1-5, existieren v.a. onomastischem,

motivische und strukturelle Allusionen. Auffalllend ist die Haufigkeit dieser intertextuellen

277 Vgl. Kapitel IV / 1.1. der vorliegenden Untersuchung.

252



Signale, denn in beinahe jedem Kapitel des KThom lassen sich gleich mehrere Arten der
Markierung aufspiiren. Das KThom ist demnach vom ersten bis letzten Kapitel primar von

unterschiedlichsten Anspielungen durchdrungen.

Die Vielzahl an intertextuellen Signalen im KThom fokussiert gleichzeitig auch eine Pluralitat
von moglichen Vergleichstexten. Nur wenige Markierungen im KThom beziehen sich aus-
schliefRlich auf einen individuellen Vergleichstext (vgl. Einzeltextreferenz A). Lediglich KThom
16 und — mit Einschrankungen — KThom 19 lieBen sich mit blof} einem individuellen Ver-
gleichstext in Verbindung bringen.?’”® Hauptsachlich Iasst sich innerhalb der Einzeltextrefe-
renz von einer Mehrtextreferenz sprechen, weil auf ganz unterschiedliche Einzeltexte jeweils
einzeln Bezug genommen wird. Zwar lasst sich tGber die im KThom durchaus haufig vorkom-
mende Systemreferenz A ein expliziter Fokus auf Wundererzahlungen - neben Geschenk-
wundern insbesondere Therapieerzahlungen in gesteigerter Form als Auferweckunsgerzah-
lungen und sog. Strafwunder - erkennen und damit auch die Zuspitzung auf eine Gat-
tung/Textsorte, doch macht das ebenfalls erkennbare Ubergewicht von Einzeltextreferenz B
und das Spezifikum von Systemreferenz B und C*° deutlich, dass im KThom immer mit einer
Vielzahl unterschiedlicher Vergleichstexte gerechnet werden muss. Das lasst sich wie folgt
begriinden:

1. Sehr haufig existiert Einzeltextreferenz B im KThom. |hr Spezifikum ist, dass ohnehin auf
gleich mehrere Einzeltexte Bezug genommen wird.

2. Onomastische und motivische Allusionen verweisen ihrem Wesen nach auf ein Gberge-
ordnetes Schriftenrepertoire und damit verbunden automatisch auch auf mehrere Gattun-
gen/Textsorten.

Die Vielzahl der unterschiedlichen Vergleichstexte des KThom kénnen sich zwar schwer-
punktmaRig im Bereich der Wundererzdhlungen verorten lassen, verweilen jedoch nicht ein-
zig bei diesen, sondern kénnen ebenso ein breites Spektrum weiterer Textsorten/Gattungen
abdecken und sich insbesondere durch die Vielseitigkeit der Themenbreiche auszeichnen.
Die Quantitat der Intertextualitat im KThom kann daher zu einer durchaus hohen Intensitat

an Intertextualitdat im KThom beitragen.

%7% zur Einzeltextreferenz A, vgl. 2.1.1 der vorliegenden Untersuchung.

Mit Spezifikum ist gemeint, dass onomastische und motivische Allusionen automatisch immer auch auf
mehrere Gattungen/Textsorten verweisen kénnen, nicht jedoch eindeutig abgrenzbare Gattungen/Textsorten
intendieren und somit vielmehr auf ein bestimmtes Schriftenrepertoire verweisen, vgl. 2.1.4 und. 2.1.5 der
Studie.
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3.2 Zur Signal- und Funktionalitdtsbedingung

Nachfolgend geht es um die Bestimmung der Bedingungen von Intertextualitdat und die da-

mit verbundene Unterscheidung zwischen Signal- und Funktionalitdatsbedingung.

3.2.1 Die Signalbedingung
Die Relation von Analyse- und Vergleichstext kann nur dann als intertextuelle bezeichnet

d.”®® Gemeint ist, dass

werden, wenn die Leserichtung der Modell-Leserlnnen verandert wir
Modell-Lesende durch Intertextualitatssignale im Analysetext Vergleichstexte automatisch
mitlesen und fiir das Verstandnis und die Interpretation des Analysetextes hinzuziehen und
fruchtbar machen. Sie verlassen in gewisser Weise die Spur des Analysetextes selbst, weil
dieser das vorgibt. Wie das KThom seine Modell-Lesenden und deren Rezeptionsprozess
durch intertextuelle Signale steuert und letztlich zu einer Digression281 beitragt, sollen fol-
gende Textbeispiele veranschaulichen:

1. Onomastische Allusionen im KThom (Grundlage), 2. Vom spielenden Kind zum Schopfer
(KThom 2) (Deutung und Vorbereitung), 3. Auferweckungserzahlungen im KThom (Veran-
schaulichung) und 4. Der 12-jahrige Jesus im Tempel (KThom 19) (Absicherung und Bestati-
gung).

1. Onomastische Allusionen im KThom —Grundlage und Ankiindigung

Bereits im Proomium (KThom 1) wird die Grundlage fiir das Verstandnis des Analysetextes
geschaffen. Es wird angekiindigt, dass es sich um Ausfiihrungen zu den Kindheitstaten ¢
KOprog MuaV Inoodg yprotog handelt. Der motivischen Allusion Tncotg Xpiatog folgen in den
weiteren Kapiteln kontinuierlich einige explizite und quasi-explizite onomastische Allusionen,
die den Analysetext in Verbindung mit biblischen Schriften bringen. Nachdem im ProOmium
‘Incodg Xprotog als motivische Allusion eingefiihrt wird, reicht im Folgenden die onomasti-
sche Allusion 'Incodg aus. Uber den Hoheitstitel XpLotog ist eine Identifikation mit dem in
den kanonischen Schriften vorherrschenden Protagonisten bereits zu Beginn der Gesamt-
schrift gegliickt und eine Leserlnnen-Lenkung erfolgt. Als Beispiel - neben der onomastischen
Allusion par excellence 'Incodg - seien u.a. genannt: lwon¢ (KThom 2,3), TakwPoc (KThom

16)und Tepovcainp (KThom 19). Einige dieser sog. onomastischen Allusionen sorgen bereits

280 Vgl. Stocker, Theorie der intertextuellen Lektire, 105.

81 Zum Begriff der Digression, vgl. ebd.
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zu Beginn fiir einen Zustand permanenter Intertextualitdt in der Gesamtschrift und legen die
Grundlage fir eine Digression: indem die Modell-Lesenden bereits zu Beginn und im Verlauf
der Schrift immer wieder auf das biblische Namenrepertoire verwiesen werden, wird ihr Re-
zeptionsprozess in diese Richtung gesteuert. Die Grundlage fiir Intertextualitit und eine An-
derung der Leserichtung ist damit gelegt.

2. Vom spielenden Kind zum Schépfer (KThom 2) - Deutung und Vorbereitung

Liest man KThom 2 wird zunachst offensichtlich von einem spielenden Kind erzahlt (émailev;
KThom 2,1). Der normale Lesefluss der Modell-Leserinnen evoziert sozusagen eine Erwar-
tungshaltung. Modell-Lesende erwarten nun eine Beschreibung und nahere Ausfiihrung zum
Spielvorgang des Kindes. Eine Digression und Anderung der Lesereichtung erfolgt innerhalb
von KThom 2 nun durch die unter 1. Onomastische Allusionen im KThom —Grundlage ausge-
fuhrten onomastischen Allusionen: Das Kind ist 'Incodg und ein spielender Jesus ist fir Le-
sende ein Novum. Dieses intertextuelle Signal der onomastischen Allusion ‘Incodg fihrt zu
einer gewissen Offenheit im Rezeptionsprozess, weil Lesende nicht kalkulieren kénnen, was
ein spielender Jesus wohl tut. In ihrer Enzyklopaddie befindet sich wohl ein Wissen um die
Weisheit und Wundertatigkeit des kanonischen Jesus, nicht jedoch ein Wissen um den kind-
lichen und spielenden Jesus. Diese onomastische Allusion bedingt den weiteren Rezeptions-
prozess dahingehend, als nun weitere — an sich unmarkierte motivische Allusionen — als in-
tertextuelle Signale in KThom 2 problemlos erkannt werden kdnnen. Diese wiederum fihren
erneut zu einer Anderung der Leserichtung, indem deutliche Anspielungen auf die Schép-
fungserzahlungen der Genesis erfolgen, die nun erstmal nichts mit dem kanonischen Jesus
zu tun haben, schon gar nicht mit dem in KThom 2 beschriebenen spielenden Jesuskind. Das
Kind, das spielt (¢mawlev) wird durch eine Anderung der Leserichtung nun zum kindlichen
Schopfer im Analysetext. Damit erfolgt zugleich bereits zu Beginn des KThom eine Vorberei-
tung auf das, was kommt und wie die Figur Jesus im Folgenden zu deuten ist. Die Deutung
wird an dieser Stelle somit vorweggenommen und bedingt gleichzeitig die weitere Leserich-
tung und Interpretation des Analystextes.

3. Auferweckungserzéhlungen im KThom — Veranschaulichung und Erfiillung

Die Erwartungshaltung, die durch die Vorhabensschilderung im Proomium (Berichten von
den Kindheitstaten Jesu) und die fortfolgenden onomastischen Allusionen geweckt wurde,
wird letztlich gestillt und 'Incodg tatsachlich als Wundertater im KThom beschrieben. Neben

Strafwundern (KThom 3-5 und 14) und Geschenkwundern (KThom 11-13) kommen haupt-
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sachlich Therapieerzahlungen im KThom als gesteigerte Variante der Auferweckunsgerzah-
lung vor (KThom 8-10 und 16-18). Dass Wundererzahlungen — insbesondere Auferweckun-
gen - im KThom erzdhlt werden, kann somit als Erfiillung des Proémiums und Veranschauli-
chung des bereits in KThom 2 als Schopfer gedeuteten Jesusknaben verstanden werden.
Durch die Arten der Wundererzdhlungen — insbesondere der Strafwunder — wird wiederum
eine Anderung der Leserichtung evoziert.

4. Der 12-jdhrige Jesus im Tempel (KThom 19) - Absicherung und Bestdtigung

Durch das Auftreten des partiellen und modifizierten Zitats von Lk 2,41-52 und das Einmin-
den in die lukanische Jesusdarstellung wird die Steuerung des Rezeptionsprozesses abgesi-
chert. Modell-Leserlinnen fiihlen sich spatestens in KThom 19 bestatigt, dass die Verande-
rungen ihrer Leserichtung in der Gesamtschrift KThom durchaus Relevanz hatten und be-
rechtigt waren, weil sie nun eine Absicherung erhalten, dass es sich von dem im KThom er-
zahlten Jesus um den erwachsenen Jesus der kanonischen Texte handelt.

Die Signalbedingung fir Intertextualitdt im KThom kann daher als erfillt und bestatigt be-

trachtet werden.

3.2.2 Die Funktionalitatsbedingung

Funktionalitatsbedingung meint, dass Intertextualitdt dann vorliegt, wenn die Berlicksichti-
gung und das Hinzuziehen von Vergleichstexten zu einem vertieften Verstandnis, einem Er-
kenntniszuwachs und einer vertieften Deutung des Analystextes beitragen.’® Wenn somit
das KThom mit einem Zusammenlesen der kanonischen Texte besser verstanden und tiefer
gedeutet werden kann, ist die Funktionalitatsbedingung fiir Intertextualitat erfillt. Es muss
innerhalb eines synchronen und reziprok verstandenen Intertextualitdtsbegriff jedoch wei-
tergedacht werden: nicht nur der Analysetext lasst sich tiefer deuten, auch die Vergleichs-
texte gewinnen potentiell durch ein Zusammenlesen der Texte. Auch sie erfahren eine Er-

weiterung des Deutungsspektrums.

Grundsatzlich ist somit davon auszugehen, dass durch ein Zusammenlesen zweier oder meh-
rerer Texte immer mit einem Erkenntniszuwachs sowohl fiir a) den Analysetext als auch fiir

b) den/die Vergleichstext(e) zu rechnen ist. In diesem Zusammenhang kann von einer analy-

282 Vgl. Stocker, Theorie der intertextuellen Lektire, 105.
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setextorientierten und einer vergleichstextorientierten Funktion von Intertextalitat gespro-

chen werden, die es in Analyseschritt [V dann am Text zu belegen gilt.

283

Art und Ausmal’ des Erkenntnishinzugewinns flir den Analysetext und die Vergleichstexte:

a) in Bezug auf den Analysetext KThom

b) in Bezug auf die kanonischen Vergleichs-
texte

1. Vertieftes Verstandnis der Figur Jesus:

1. Differenzierteres Jesusbild:

Wer ist Jesus eigentlich und wie agiert er?
Warum wird er bereits im Kindesalter als
Wundertater skizziert? Hintergrundinforma-
tionen und Zusatzwissen zur Figur Jesus er-
halten Modell-Leserlnnen in erster Linie
Uber die kanonischen Texte.

Erst im Zusammenlesen mit diesen werden
auch Erhéhungstendenzen Jesu im KThom
ersichtlich, wenn Jesus plotzlich als kindli-
cher Schopfer beschrieben wird (KThom 2),
nunmehr nicht bloB einen Baum, sondern
darlberhinaus einen Menschen verflucht
(KThom 3) und in seiner Weisheit einfach
alle — sogar seine Lehrer — Uberbietet
(KThom 6,7 und 14).

Wie war Jesus wohl als Kind? Hat er als Kind
auch schon Wunder vollbracht? Im Zusam-
menlesen mit dem KThom wird die biogra-
phische Liicke um die Figur Jesus gefullt.

Zudem wird ersichtlich, dass es auch in den
kanonischen Texten sog. Strafwundererzih-
lungen resp. provokante Texte gibt. Durch
das Zusammenlesen mit dem KThom wird
auch ein anderer Blick auf diese ermdglicht.
Ecken und Kanten der kanonischen Jesusfi-
gur werden anders aufgespirt und wahrge-
nommen.

Nicht bloB im KThom demonstriert Jesus auf
selbstslichtig anmutende Art und Weise sei-
ne Macht, auch in den kanonischen Erzah-
lungen geht es zum Teil Gberdeutlich um
einen Machterweis Jesu (vgl. Mk 2,1-12).
Das fallt nochmal mehr auf, je starker man
mit dem KThom zusammenliest.

Dass Jesu Hilfstatigkeiten im KThom primar
innerfamiliar zu verorten sind, ermdoglicht
nochmal einen anderen Blick auf Jesu Um-
gang mit Menschen innerhalb kanonischer
Texte, die deutlich ausgeweitet und ent-
grenzt von seiner Zuwendung in Form hel-
fender Wunder erzahlen.

2. Vertieftes Verstandnis der Wundertaten:

2. Differenzierteres Verstandnis der Wun-

Nur Uber ein Zusammenlesen mit den kano-
nischen Texten gewinnen Modell-Lesende
Erkenntnisse hinsichtlich der Auswahl und
Schwerpunktsetzung der unterschiedlichen
Wunderarten im KThom. Der Fokus auf
Strafwunder, Geschenkwunder und Thera-
pien (in gesteigerter Form als Auferwe-

dertaten:

Durch das Zusammenlesen mit dem KThom
wird beispielsweise nochmal bewusster
wahrgenommen, dass klassiche Therapieer-
zahlungen im Neuen Testament auf Heilun-
gen von Krankheiten basieren (ganz abgese-
hen vom Dachsturz des Eutychus in Apg 20,

8 Vgl. Kapitel IV / 4. der vorliegenden Studie.
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ckungserzahlungen) sowie das ganzliche
Fehlen von Exorzismuserzdhlungen im
KThom kann erst in einem Dialog mit den
kanonischen Texten sinnvoll herausgearbei-
tet werden.

Ebenso lasst sich die Einordnung in die ein-
zelnen Wunderarten nur in einem Zusam-
menlesen mit den kanonischen Textan an-
gemessen hinterfragen. Kénnten nicht gera-

7-12). Dass solche Therapien aber auch er-
folgen konnen, wenn nicht Krankheit, son-
dern beispielsweise ein Unfall Ursache eines
Gebrechens ist, und dass eventuelle Unfille
in den kanonischen Texten eher aufgespurt
werden, kann erst in einer gemeinsamen
Betrachtung mit dem KThom plausibel ge-
macht werden. Die unterschiedlichen Moti-
vationen einer Heilung kdnnen auch in den
kanonischen Texten differenzierter betrach-

de KThom 9,10 und 16, die bislang als The- | tet werden.
rapien bzw. als Auferweckunsgerzahlungen
definiert wurden, durch die Unfélle als Aus-
|6ser und Motivationsgrund der Heilungen
als Rettungswunder klassifiziert werden?
Zudem lasst sich die Kategorie Strafwunder
fur das KThom nur deshalb feststellen, weil
ein Abgleich mit sog. Normenwundern in

den kanonischen Evangelien erfolgt.

3. Differenziertere Lesarten:
Horizonterweiterung im Blick auf alternative
und u.U. innovative Lesarten der kanoni-
schen Texte. Wahrnehmen neuer Aspekte
durch eine inhaltlich andere Akzentuierung.

3. Vertieftes Verstidndnis der Inhalte:
Gewisse Termini und Themenfelder lassen
sich besser kontextuell einordnen und ver-
stehen, liest man das KThom Uiber motivi-
sche Allusionen gemeinsam mit den kanoni-
schen Texten.

Dadurch lassen sich Inhalte auch einfacher
erschlieRen, weil sie bereits aus anderen
Zusammenhangen bekannt sind.

Zwar erfolgte bislang keine konsistente Prifung der analysetext- und vergleichstextorientier-
ten Funktionen von Intertextualitat, doch wurden bereits Postulate aufgestellt, die von einer
wechselseitigen Bereicherung und einem vertieften Verstandnis bzw. einer vertieften Deu-
tung des Analystextes und der Vergleichstexte ausgehen. Dazu wurden erste grobe Beispiele
angefiihrt, die es im nachfolgenden Analyseschritt IV u.a. genauer zu prifen gilt. Als Faktum
lasst sich jedoch bereits an dieser Stelle festhalten, dass neben der Signalbedingung auch mit
der Erfillung einer Funktionalitdtsbedingung fir Intertextualitdt im KThom zu rechnen ist.

Die tabellarisch aufgefiihrten Beispiele konnten erste Eindriicke dazu geben.

4. Analyseschritt 4: Funktionen von Intertextualitat
In einem ersten Schritt erfolgt eine Untersuchung der Funktion(en) von Intertextualitat in

ausgewahlten Kapiteln des Analysetexts KThom. Welche Wirkung erzielt Intertextualitat
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dort? Wie begiinstigt das Zusammenlesen mit den Vergleichstexten das Verstandnis des
KThom und was sagt das lber die Relation von Analyse- und Vergleichstext aus? Berlicksich-
tigt werden dazu die einzelnen in Kapitel Ill erlduterten Wirkungsstrategien,”®* die je nach
Ausrichtung eine ahnliche, kontroverese oder unbestimmt andere Lesart des Analysetextes
im GegenUlber zu dem Vergleichstext implizieren. Aber auch eine bloRBe Bedeutungskonstitu-

tion und Sinnfillung ist auf neutraler Ebene denkbar.?®

Ebenso lasst sich die Fragestellung
umkehren, indem nunmehr gepriift wird, inwieweit sich solche Wirkungsstrategien auch in
den Vergleichstexten eruieren lassen. Dies ist insbesondere von Bedeutung, weil das Zu-
sammenlesen von Analyse- und Vergleichstext herkdmmliche und gangige Lesarten des

Neuen Testaments und der Jesusfigur aufbrechen kann.

Die Darstellungen miinden in einem zweiten Schritt, der die Beobachtungen und Ergebnisse
zusammentragt und mithilfe des Modells reziproker Funktionsbestimmung intertextueller
Beziige®®® deutet. Gepriift werden einzelne Kategorien, welche die Relation zwischen Analy-
setext und Vergleichstexten bestimmen kénnen. Fiir das KThom bedeutet das, dass es durch
ein Zusammenlesen mit den kanonischen Vergleichstexten und dem Vorhandensein inter-
textueller Signale legitimiert werden kann, seine Inhalte demonstriert, die Vergleichstexte
revidiert oder schlicht modifiziert. Fir die Vergleichstexte wiederum kann eine intertextuelle
Relation zum KThom zu einer Glorifizierung ihrer Inhalte beitragen, etwas neutraler kénnen
deren Inhalte durch Verweise im Analysetext verifiziert werden, gleichwohl kdnnen sie aber
auch im Gegeniber zum KThom degradiert werden oder schlicht differenziert betrachtet

werden.

4.1 Analyse- und vergleichstextorientierte Funktionen

Intertextualitat ruft im Analysetext KThom und dessen Vergleichstexten unterschiedliche
Wirkungen hervor. So kann durch intertextuelle Markierungen der Analysetext dhnlich wie
seine Vergleichstexte wahrgenommen werden, seinen Sinn und seine Bedeutung Uber den

intertextuellen Verweis erlangen, kontrovers zu den Vergleichstexten gedeutet werden oder

284 Vgl. Kapitel Il / S. 143f. der vorliegenden Untersuchung.

Vgl. dazu die Ausfihrungen zu affirmativer, neutraler, kritischer und modifizierender Wirkungsstrategie auf
Kapitel Il / S. 143f der vorliegenden Untersuchung.
286 Vgl. Kapitel Il / S. 144-146 der vorliegenden Untersuchung.
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gar unbestimmt anders als die Vergleichstexte gelesen werden. Genauso funktionieren die

Wirkunsgsstretegien jeweils fur die Vergleichstexte.

Anhand der nachfolgenden Kapitel 2 und 3 des KThom sollen nun exemplarisch potentielle
Wirkungsstrategien von Intertextualitat im KThom und dessen Vergleichstexten ndaher unter-
sucht werden. KThom 2 und 3 eignen sich aus gleich mehreren Griinden: 1. Zwei unmittelbar
aneinander anschlieBende Kapitel lassen neben der Frage nach Wirkungsstrategien von In-
tertextualitat in besonderer Weise auch Aussagen Uber die Koharenz des Gesamtwerkes zu,
2. KThom 2 und 3 befassen sich auf den ersten Blick inhaltlich zunachst mit vollig unter-
schiedlichen Schwerpunkten und sind auch formal voneinander zu unterscheiden, weswegen
sie zugleich fiir die thematische Vielfalt des KThom stehen, 3. Sowohl KThom 2 als auch
KThom 3 weichen zundchst von den aus den kanonischen Texten bekannten Wundererzah-
lungen ab und eignen sich unter diesem Gesichtspunkt ganz besonders fir die Fragestellung
der Untersuchung und 4. Gerade der Beginn einer Gesamtschrift will auf besondere Weise in
die nachfolgenden Themenschwerpunkte einflihren und eine Leserlnnen-Lenkung evozieren.

Die ersten Kapitel sind damit von hochster Relevanz fiir die Deutungen der Gesamtschrift.

4.1.1 Am Beispiel von KThom 2

'Als dieser Knabe Jesus funf Jahre alt geworden war, spielte er an einer Furt eines Baches; das vorbei-
flieBende Wasser leitete er in Gruben zusammen und machte es sofort rein; mit dem blofRen Worte
gebot er ihm (Aéyo péve émtdfec adtoic). “Er bereitete sich weichen Lehm (midv tpudepdv) und bildete
(8mhooev) daraus zwolf Sperlinge (otpouvbia 1B). Es war Sabbat (oapBatov), als er dies tat. Auch viele
andere Kinder (roAl& maudie) spielten mit ihm. *Als nun ein Jude (Iovdoiog) sah, was Jesus am Sabbat
beim Spielen tat, ging er sogleich weg und meldete dessen Vater Joseph: ,Siehe, dein Knabe ist am
Bach, er hat Lehm genommen, zwolf Vogel gebildet und hat den Sabbat entweiht.“ *Als nun Joseph
an den Ort gekommen war und (es) gesehen hatte, da herrschte er ihn an: ,Weshalb tust du am Sab-
bat, was man nicht tun darf?“ Jesus aber klatschte in die Hande und schrie den Sperlingen zu: ,Fort
mit Euch!” (Yndayete). Die Sperlinge 6ffneten ihre Fliigel und flogen mit Geschrei davon (Kel metaofévto
& otpoubia Umiiyov kpdlovta). “Als aber die Juden das sahen, staunten sie (0uppriénoar), gingen weg
und erzahlten (Sunydoavto) ihren Altesten, was sie Jesus hatten tun sehen.”®’

KThom 2 gattungstypologisch als Wundererzdhlung zu bestimmen, drangt sich zunachst
nicht unmittelbar auf. Vielmehr handelt es sich bei KThom 2 um eine derjenigen Erzahlungen
des KThom, die sich auf den ersten Blick eben gerade nicht eindeutig einer spezifischen

Textsorte zuordnen lasst. Indem jedoch durch die onomastische Allusion Incod¢ in KThom

287 Ubersetzung nach Cullmann, Kindheitserzdhlung des Thomas, 353; griechische Erginzungen aus der Text-

ausgabe nach Burke, DE INFANTIA, 340-345.
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2,1 der Protagonist der Erzahlung eingefiihrt wird, lasst sich bei informierten Leserinnen und
Lesern zugleich in ihrer Enzyklopadie das Wissen um die Figur Jesus als Wundertater aktivie-
ren. Zudem folgen wundersame Ereignisse als Gegenstand und Schwerpunkt der Erzahlung,
wodurch sich zwangslaufig eine engere Eingrenzung im Bereich der Wundererzahlungen
ergibt. Diese Eingrenzung lasst sich eben aber nicht blof8 inhaltlich vornehmen, sondern auch
der Form nach. Es finden sich in der Erzahlung einige strukturelle Allusionen, die idealtypisch
auch in neutestamentlichen Wundererzdhlungen realisiert werden. Neben dem Auftreten
von Gegnern und der damit verbundenen Kritik durch die Gegner in Form des Iovdaiog in
KThom 2,3, wird durch sie strukturelle Allusion des wunderwirkenden Wortes durch den
Wundertater Jesus sowohl das Wasser reingemacht (Aoym pove émtaéag avtoig; KThom 2,1)
als auch die Sperlinge durch den Befehl des Fortfliegens zum Leben erweckt (Ymayerte;
KThom 2,4). Letztlich miindet das wundersame Ereignis durch das Fortfliegen der Sperlinge
in einer Demonstration des Wunders (Kal Tetaobévta to otpoubie. vrijyov kpalovta; KThom
2,4) und einer Admiration durch die Anwesenden Iovdaiot (£6aupnénoar; KThom 2,5). Am
Ende der Erzdhlung folgt nun die strukturelle Allusion der Ausbreitung des Rufes (dunynoavto;
KThom 2,5).2%% Auf inhaltlicher Ebene finden sich nun einige Motive, die deutlich auf die

289

Schopfungserzahlungen der Genesis anspielen (Gen 1,1-2,25).” Es handelt sich um die sog.

motivischen Allusionen.

Stefan Alkier klassifiziert elf unterschiedliche Topics von Wundern, die sich aus den Briefen
des Paulus beschreiben lassen.?*® Als eine Kategorie eruiert er die sog. ,Schopfungswunder®,
welche die gesamte Schopfung als Wunder Gottes deklarieren und diese Schépfungswerke
wiederum als Zeichen von Gottes Kraft bewerten.”! Eine solche Gattungsklassifikation lieRe
sich auch geeignet auf KThom 2 Ubertragen, insoweit schopfungstheologische Topoi Gegen-
stand und Schwerpunkt der Erzdhlung bilden und man von einer ,‘creation narrative’ in mi-

niature*%?

sprechen konnte. Einige Elemente in KThom 2 weisen Parallelen zu den von
Bultmann als Naturwunder klassifizierten Erzdhlungen des Neuen Testaments auf.?* Das

Reinmachen des Wassers mit dem bloRen Wort (KThom 2,1) entspricht so beispielsweise

288 Mehr zu den strukturellen Allusionen in KThom 2, vgl. unter 1.1.2 der vorliegenden Untersuchung.

Zu den motivischen Allusionen in KThom 2, vgl. unter 1.1.2 der vorliegenden Untersuchung.
Vgl. Alkier, Wunder und Wirklichkeit in den Briefen des Apostels Paulus, 296-302.

»!vgl. ebd., 298.

2?2 Davis, Christ Child, 50.

Vgl. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 230-233.
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dem Bedrohen von Wind und Meer in Mk 4,39 parr wie das Lebendigmachen der Sperlinge
in KThom 2,3 durch das Wort des kindlichen Jesus dem Verfluchen des Feigenbaums durch
das Wort des erwachsenen Jesus in Mk 11,14 parr ahnelt. Es lieRBe sich gattungstypologisch
somit auch von einem Naturwunder mit dezidiert schopfungstheologischen Motiven spre-

chen.?*

Diese Schnittmenge zwischen Naturwunder und dessen schépfungstheologischer
Ausgestaltung berechtigt dann freilich dazu, von einem Schopfungswunder zu sprechen. Zu-
dem erinnert das Lebendigmachen der Sperlinge in KThom 2,3 aber auch an die Erzahlung
um die Vermehrung der Fische in Lk 5,1-11 parr, die nach Bultmann den Naturwundern,

2% Neben den motivischen

nach TheiRen hingegen den Geschenkwundern zuzuordnen ist.
Allusionen, welche die Aufmerksamkeit der Lesenden auf die Schopfungserzahlungen der
Genesis lenken, existieren weiterhin solche, die stark die Sabbatthematik fokussieren
(KThom 2,2.3).2°° Wundererzihlungen, die sich um die Sabbat-Thematik zentrieren, kdnnen

297 Bereits an dieser Stel-

nach Gerd TheiRen wiederum als Normenwunder definiert werden.
le wird somit deutlich, dass sich KThom 2 nur schwer einer einzig moéglichen Wunderart zu-
teilen lasst. Je nachdem, wie man KThom 2 deutet, welchen Schwerpunkt man der Erzéhlung
einrdumt und mit welchen Vergleichstexten man KThom 2 zusammenliest, kann auch die
Gattungsklassifikation variabel sein. Das geht so weit, dass je nach Lesart sogar eine Auswei-
tung des von TheiRen definierten Rettungswunders fir KThom 2 in Frage kommt.?*® Die Va-
riabilitdat der potentiellen Zuordnungen zu Wunderarten speist sich auch durch den Bezug
auf eine Gruppe von Vergleichstexten, auf die durch die Anspielungen im Analysetext jeweils

einzeln Bezug genommen wird (Einzeltextreferenz B).**°

Fest steht jedoch Uber die struktu-
rellen Allusionen und den weiter gefassten inhaltlichen Aspekt des wundersamen Ereignis-
ses, dass es sich um eine Wundererzahlung handelt, die sich damit auch fir die vorliegende

Untersuchung und die mit ihr einhergehende Fragestellung eignet.

2% 7u den Naturwundern bei Bultmann, vgl. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 230-233.

Vgl. ebd., 232; TheiBen, Urchristliche Wundergeschichten, 112.

Zu den motivischen Allusionen in Bezug auf die Sabbatthematik, vgl. 1.1.2 der vorliegenden Untersuchung.
Vgl. TheiBen/Merz, Der historische Jesus, 266f. Zu den neutestamentlichen Normenwundern, welche the-
matisch den oapBator fokussieren gehdren u.a. Mk 2,23-28 parr; 3,1-6 parr; Lk 13,10-17; 14,1-6 und Joh 5,2-16,
vgl. Koester, Ancient Christian Gospels, 313.

298 Vgl. TheiBen/Merz, Der historische Jesus, 267f; zu einer moglichen Lesart von KThom 2 als Rettungswunder
an spaterer Stelle mehr.

2% Zur Einzeltextreferenz B in KThom 2, vgl. unter 2.1.2 der vorliegenden Untersuchung.
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Jesus wird in KThom 2 als schépferisches und spielendes Kind zugleich beschrieben. Wie im
homerischen Hermes-Hymnus in den Versen 24ff. erzahlt wird, dass Hermes die Schildkrote
aus dem kindlichen Spiel heraus instrumentalisiert — und das im wahrsten Sinne des Wortes
— indem er als erfinderisches und schopferisches gottliches Kind diese in eine Leier umfunk-
tioniert und schlieBlich an Apollon als Geschenk weitergibt, so formt das Jesuskind als gottli-
ches und erfinderisches Kind im kindlichen Spiel aus Lehm die Sperlinge und schickt sie gen

1.3%° Das spielende Jesuskind lasst sich auch durch die Art seines Spiels beschreiben.

Himme
Es war in der Antike nicht uniblich, dass Kinder auch mit Tieren spielten. Zu den beliebtes-
ten Tieren, mit denen Kinder spielten zihlen ,dogs, cats, pigeons, and sparrows.“**! Das be-

302 pas ist da-

legen auch eindriicklich schriftliche Quellen sowie Inschriften auf Grabsteinen.
hingehend nicht verwunderlich, als im antiken Mittelmeerraum Sperlinge weit verbreitet
waren, vielfach gejagt und auf Markten verkauft wurden. Sperlinge waren glinstig und dien-

ten damit besonders armeren Teilen der Bevolkerung als Nahrungsgrundlage.303

Jesu Spiel
findet inmitten weiterer spielender Kinder statt (moAl& mowdie; KThom 2,2). Aktiv handelnd

ist von diesen Kindern in KThom 2 jedoch ausschlieRlich Jesus.*®*

Zugleich wird das kindliche Spiel im weiteren Verlauf der Erzahlung als arbeitsahnliche Tatig-
keit bewertet, da Jesus wegen einer Verletzung des Sabbatgebots angeklagt wird (KThom
2,3). Nach der Mischna werden unter den Tatigkeiten, die als VerstoR gegen den Sabbat ge-

305

wertet werden kdnnen, das Bauen und Niederreiflen angefiihrt (mShab 7,2).”"> Dazu kdnnte

auch das Erbauen von Staudammen und das Formen von Sperlingen gezahlt werden.*®

300 Vgl. Jung/Kerényi, Einflihrung in das Wesen der Mythologie, 88f; Delgado, Orakel-Parodie, mindliche Dich-

tung und Literatur im homerischen Hermes-Hymnus, 199-225, hier 201,203,206,212. Textausgabe des homeri-
schen Hermes-Hymnus, in: The Homeric-Hymns, hrsg. v. T.W. Allen/W.R. Hallidyay und E.E.Sikes, Oxford 21936.
301 Vgl. Aasgaard, Children’s Culture in Late Antiquity, 11.

Zu den Belegen, vgl. ebd.

Vgl. Felsch, Spielender Schopfer, 828.

Vgl. ebd., 827.

Wilhelm Nowack {ibersetzt: ,wer baut und niederreiRt (...).“ (Die Mischna. Text, Ubersetzung und ausfiihrli-
che Erklarung. Mit eingehenden geschichtlichen und sprachlichen Einleitungen und textkritischen Anhangen,
hrsg. v. G. Beer, O. Holtzmann und I. Rabin. Schabbat (Sabbat). Text, Ubersetzung und Erklarung. Nebst einem
textkritischen Anhang v. W. Nowack, GieRen 1924, 69; hebr. Text, vgl. ebd., 68). So kdnnen Lesende von KThom
2 in ihrer Enzyklopadie die Mischna als Intertext aktivieren und flr das Verstdndnis des vorliegenden Kapitels
fruchtbar machen.

306 Vgl. Felsch, Spielender Schopfer, 828.
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1. Der Schépfungsvorgang — Potentielle Wirkungsstrategien von Intertextualitdt im Analyse-
und Vergleichstext

“*7 und im-

Gen 1,1-2,4a steht zu Beginn der Tora als ,Erzahlung Gber den Anfang der Welt
pliziert durch die Stellung im Textganzen der biblischen Schriftensammlung eine Fokussie-
rung und Leserlnnen-Lenkung. Das Wissen um altorientalische Hintergriinde von Gen 1,1-
2,4a und die damit verbundene Zugangsmogllichkeit zum Verstehen des Textes erfolgte frei-

3% Ebenso greifen gegenwirtige informierte

lich instinktiv fir antike Leserinnen und Leser.
Leserinnen und Leser aus ihrer Enzyklopadie das Wissen um die Schopfungserzahlungen der
Genesis auf, denn KThom 2 steht ebenfalls zu Beginn des Analysetextes KThom. Auf diese Art
und Weise kommuniziert der Analysetext KThom mit seinen Lesenden und markiert Intertex-
tualitdt im duReren Kommunikationssystem auf der Text-Lesenden-Ebene Uber die Kommu-
nikationsparameter der onomastischen, motivischen und strukturellen Allusionen.*®® Die
motivischen Allusionen in KThom 2, welche schopfungstheologische Topoi umfassen, sind
durch ihre Stellung im Textganzen des Analysetextes implizit markiert, weil auch die Schop-
fungserzahlungen der Genesis zu Beginn der kanonischen Schriftensammlung positioniert
sind.*'® Durch die Anordnung der Erzahlung KThom 2 erzeugt Intertextualitat im Analysetext
eine affirmative und neutrale Wirkungsstrategie: Es bestehen zwischen Analysetext und Ver-
gleichstext formale Parallelen durch die Anordnung zu Beginn der Gesamtschrift und inhaltli-
che Parallelen durch die schépfungstheologische Zuspitzung. Der Analysetext will somit for-
mal wie inhaltlich dhnlich wie der Vergleichstext wahrgenommen werden und tragt dadurch
zu einer Sinnstlitzung der Vergleichstexte bei (affirmative Wirkungsstrategie): Eine Schop-
fungserzahlung steht konsequent zu Beginn der Gesamterzahlung. Zudem wird der Sinn des
Analysetextes durch die impliziten Markierungen der motivischen Allusionen in KThom 2
konstituiert, weil nur in einem Zusammenlesen mit den Schépfungserzahlungen der Genesis
der kindliche Jesus deutlich mit dem Schopfer assoziiert werden und so die volle Bedeutung
des Analysetext erschlossen werden kann (neutrale Wirkungsstrategie). Neben diesen analy-
setextorientierten Funktionen von Intertextualitat, die in Form von sog. Wirkungsstrategien
greifbar werden, lasst sich an dieser Stelle auch eine affirmative Wirkungsstrategie fiir die

Vergleichstexte festmachen: Durch ein Zusammenlesen der Schépfungserzahlungen der Ge-

307 Schiile, Der Prolog der hebraischen Bibel, 72.

Vgl. Arnold, Genesis, 29.

Zu den Markierungen im duReren Kommunikationssystem, vgl. Broich, Formen der Markierung von Intertex-
tualitat, 41-44,; dazu 1.2.3 der vorliegenden Untersuchung.

310 zur impliziten Markierung von Intertextualitat in KThom 2, vgl. 1.3.3 der vorliegenden Untersuchung.
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nesis mit KThom 2 kénnen umgekehrt freilich auch die kanonischen Vergleichstexte dhnlich
wie der Analysetext wahrgenommen werden. In Gen 1,1-2,25 wird — wie in KThom 2 auch -
zu Beginn der Gesamterzahlung eine Figur eingefiihrt, die durch ihr bloBes Wort und hand-
werkliche Tatigkeit Materie zum Leben erweckt. Es findet daher auch eine Sinnstiitzung von
KThom 2 durch die Vergleichstexte statt. Die Texte weisen somit eine Ahnlichkeitsrelation

auf und bestatigen sich in gewisser Weise gegenseitig, formal wie inhaltlich.

Erste Vermutungen informierter Leserinnen und Leser zu einer moglichen Parallelen Gestal-
tung von Kapitel 2 des KThom mit der priesterschriflichen Schépfungserzahlung der Genesis
lassen sich bereits gleich zu Beginn textuell verifizieren. Wie 6 0g0¢ in Gen 1,9 das Wasser
sammelt, so leitet der Jesusknabe in KThom 2,1 das Wasser in Gruben zusammen. Sowohl in
der LXX als auch im griechischen Text der Variante Ga des KThom begegnet an dieser Stelle
das Verb cmvo’cym.311 Es reprasentiert sozusagen eine geordnete und ordnende schopferische
Tatigkeit wie auch in den Schopfungserzahlungen der Genesis eine kosmische Ordnung er-

zeugt wird.*"?

Lediglich die Subjekte sowie die Grofendimension unterscheiden sich. Dem
Jesusknaben als Schopfer kommt daher eine Art Mikrokosmos als Geltungs- und Wirkungs-
bereich zu,*" der dem Makrokosmos des 6 0ed¢ gegeniibersteht. Auch die enzyklopadischen
Verknlipfungen der Lesenden mit der zweiten Schopfungserzahlung lassen sich textuell bele-
gen. 0 Beog formt den Menschen aus der ,,Erde vom Acker”/ amo tiig yiig (Gen 2,7), wéhrend
der kindliche Schépfer Jesus die Sperlinge aus Lehm (mAov tpudepov) gestaltet (KThom 2,2).
In beiden Fallen liegt somit ein anthropomorphes Sch('jpferkonzept314 vor. Auch an dieser
Stelle bestatigt sich, dass Intertextualitdt im Analysetext KThom dazu fiihrt, dass dieser dhn-
lich wie seine Vergleichstexte wahrgenommen werden kann (affirmative Wirkungsstrategie).

Die Parallelen von KThom 2 zum Schopfungsvorgang in der priesterschriftlichen und der

zweiten Schopfungserzahlung sowie die Deutung des kindlichen Jesus als Schopfer lassen

3 Vgl. Felsch, Spielender Schopfer, 828.

Zu sog. Ordnungstypen in P, vgl. Schiile, Der Prolog der hebraischen Bibel, 102-106. Auch Melanie Kéhimoos
beschreibt fir Gen 1-2 ,,(...) die Schépfung als fortschreitende Ordnung der Welt, als Begrenzung des Chaos.”
(Kohimoos, Altes Testament, *9
[http://www.utb-shop.de/downloads/dI/file/id/88/exklusives_online_zusatzkapitel_zum_download.pdf;  Zu-
griff: 09.03.2017]).

*8 Eine shnliche These vertritt auch Reidar Aasgaard; ,he has the power of a divine creator. IGT’s creation story
presents a micro-cosmos (2-3).” (Aasgaard, The Childhood of Jesus, 156). Er betont besonders offensiv die Un-
terscheidung der Figuren Gott und Jesus im KThom: ,God is the giver of life: the child Jesus is his gift to Joseph
(...).“ (ebd., 163).

314 Vgl. Konkel, ,Und sieh, es war sehr gut.”, 594.
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sich wiederum aber nur durch ein Zusammenlesen mit den entsprechenden Vergleichstexten
herbeifiihren und konstituieren dadurch den Sinn und die Bedeutung von KThom 2 (neutrale

Wirkungsstrategie).

Das spielende Kind Jesus kann somit auch als Schopfer gedeutet werden, das aus Lehm Sper-

315 Dem Schop-

linge formt wie auch der Mensch einst o tiig yijg geformt wurde (Gen 2,7).
fungsvorgang liegt in beiden Texten somit eine spezifische natirliche Materie zugrunde
(KThom2,2: tmAov tpudepor/Gen 2,7: Tiig viig). Sowohl in Gen 2,7 als auch in KThom 2,2 wird

316

fur die Tatigkeit der Erschaffenden der Indikativ Aorist des Verbs TAdoow gesetzt.”™ Zentra-

les Charakteristikum der Erzahlung scheint daher das spezifische Spannungsverhaltnis zwi-

schen beschriebenem spielenden Kind und dessen ,quasi-géttlichen Qualititen“*'’ zu

318 Eine Bezeichnung Gottes als , Topfer” wurde unlangst von Claus Westermann in Fra-

sein.
ge gestellt, insoweit JHWH innerhalb der zweiten Schopfungserzahlung aus yobv dmno Tiig viig
(Gen 2,7) den Menschen formt und yod¢ flr Staub steht. Gleichwohl sei angemerkt, dass sich
nur schwerlich aus Staub formen lasst. Ein Topfer arbeitet auf seiner Topferscheibe hingegen
mit Ton als Material. xob¢ hingegen transportiert wohl starker das Bild der Verganglichkeit
des Menschen, was sich auch damit verifizieren lasst, dass die Wortverbindung yobg avdtov
mit ,,Grab” wiedergegeben werden kann (z.B. Ps 21,16) und yodg in weiteren Bibeltexten im
Kontext einer ,verbreiteten Trauergeste”319 Erwahnung findet (Jos 7,6 und Kigl 2,10).320 In
KThom 2,2 wird jedoch mAdc als Materie der Sperlingserschaffung zugrundegelegt. mmAdc
wiederum l&sst sich mit Ton/Lehm/Erde/Schlamm {bersetzen und wird blicherweise von

321 Das Bild des Topfers lasst sich daher tatsach-

Maurern und Topfern als Baustoff genutzt.
lich fir KThom 2,2 adaquater verwenden und einsetzen als fir die zweite Schépfungserzah-
lung. An dieser Stelle greift eine neutrale Wirkungsstrategie von Intertextualitdt im Ver-
gleichstext und demonstriert die vergleichstextorientierte Funktion von Intertextualitat:

Strenggenommen kann die zweite Schépfungserzahlung ihren Sinn und ihre Bedeutung von

3 Vgl. Vgl. Baars/Heldermann, Neue Materialien zum Text und zur Interpretation des Kindheitsevangeliums,

208.

*® 50 auch Felsch, Spielender Schopfer, 828f.

Petersen, Jesus als Kind 78.

Vgl., ebd.

Vgl. Sand, Art. yobg, 1130.

Vgl. Westermann, Genesis. 1. Teilband, 277-280; dazu auch Schellenberg, Der Mensch, das Bild Gottes?,
194; Seebass, Genesis. Urgeschichte (1,1-11,26), 106. Zur Ubersetzung von yodv und yod¢ Bavértov, vgl. Art.
xo¥g, in: Liddell/Scott, A Greek-English Lexicon, 2000.

2 Vgl. Art. mnAdg, in: Liddell/Scott, A Greek-English Lexicon, 1401.
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Gott als dem Topfer stringenter im Zusammenlesen mit KThom 2 konstruieren, legitimieren
und konstituieren. Das Bild des Topfers kann Gen 2,7 dem Analysetext KThom 2 entziehen
und fiir den eigenen Text fruchtbar machen, weil das Bild des Topfers letztlich auch auf Gen
2,7 passt, wenn auch nicht ganz so gut wie auf den Analysetext. Dem Einhauchen des Leben-
satems in Gen 2,7 (nvonv {wig) entspricht die Aufforderung des Fortfliegens (Omdyete) in
KThom 2,3. Beide Vorgange erzahlen die Lebendigwerdung geschaffener Materie. Sowohl
die LXX als auch die Textvariante Ga des KThom liefern als Verb des Gestaltens mAdoow.>**
Gen 2,7 und KThom 2,3 weisen somit sinnstitzende Funktionen von Intertextualitat auf (af-

firmative Wirkungsstrategien) und bestatigen sich daher im Zusammenlesen gegenseitig.

Dem Spielen des Jesuskindes (mailw) in KThom 2,1 steht in gewisser Weise das Schaf-
fen/Erschaffen JHWHs (moléw) in Gen 1,1 u.d. gegeniber. mailw kann — neben ,spielen” —
auch mit ,,scherzen” wiedergegeben und insgesamt dem Bereich des Scherzhaften/Scherz-
Treibens zugeordnet werden®?® und mutet dadurch zunéchst weniger ernst und zielgerichtet
an. Damit kann dem erschaffenden Handeln des Jesuskindes in KThom 2 tatsachlich zunachst
keine planvolle Absicht unterstellt werden. Die Sperlinge bleiben somit in gewisser Weise
bloR Resultat der Anschuldigungen Jesu. Dem gegeniiber steht das planvolle und Uberlegte
Erschaffen Gottes in der priesterschriftlichen Schopfungserzahlung, das sich in der Erzahlung
selbst u.a. durch das jeweilige Aufeinanderfolgen von Planen/Befehlen und Ausfiih-

ren/Verwirklichen kennzeichnen l3sst. 324

Tatsdchlich findet sich hier als analysetextorientier-
te Funktion von Intertextualitdt eine kritische Wirkungsstrategie, nach welcher der Analy-
setext kontrovers zum Vergleichstext wahrgenommen werden kann und ggf. sogar die Ver-
gleichstexte kritisiert. Es findet sich ein Sinnkontrast von ,Schopfung als Zufallsprodukt”
(KThom 2) versus ,Schopfung als planvolle Gestaltung” (Gen 1,1-2,25). Kritisiert KThom 2
etwa die Annahme eines planvollen Vorgehens des Schopfergottes, das kritisch hinterfragt
werden muss? Tatsachlich eroffnet das Zusammenlesen der Vergleichstexte der Genesis mit
KThom 2 andere und neuartige Deutungsoptionen der kanonischen Texte. Zumindest regt es
dazu an, gangige Deutungsoptionen (Allmacht Gottes und planvolles Vorgehen des Schop-

fers) angesichts der Vielzahl an sozialen und 6konomischen Problemen, die die sog. Schop-

fung aufweist, einmal kritischer zu hinterfragen. Umgekehrt fungiert die kritische Wirkungs-

2 Vgl. Felsch, Spielender Schopfer, 828f.

Vgl. Art. meilw, in: Liddell/Scott, A Greek-English Lexicon, 1288.
Keel/Schroer, Schopfung, 177.
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strategie in den Vergleichstexten der Genesis aber wiederum als Korrektiv zur Darstellungen
in KThom 2, um der Gefahr Einhalt zu gebieten, die Schopfung bloR als Zufallsprodukt oder
gar Unfall eines héheren und willkiirlich agierenden Schopfergottes zu deuten. Gerade hier
zeigt sich die hohe Intensitat von Intertextualitat am Kriterium der Dialogizitat durch die ho-
he inhaltliche resp. semantische Spannung zwischen beiden Lesarten.?”® Bemerkenswert ist
in diesem Zusammenhang durchaus aber, dass sowohl mai{w (KThom 2,1) als auch moLéw
(Gen 1,1) mit ,dichten” (ibersetzt werden kénnen. Wahrend moléw das poetische und kom-
ponierende Dichten intendiert, meint mai{w die Wortspielerei und das zum Scherz Erdichte-

326

te Die Verben riicken die Texte semantisch wieder ndher zueinander. , Dichten” wiede-

w327 n|e‘

rum steht flr Neuschaffen und planvolles Gestalten, weil das ,geistig Geschaffene
dergeschrieben wird, die erweiterte Bedeutung des Begriffs , Dichten” auch das ,Schaffen”,
,Erdenken” und ,Anordnen” impliziert und darliberhinaus das Dichten auch im Sinne eines

328

Trachtens final verstanden werden kann.” In Gen 1,1 des hebrédischen Textes steht dem

Verb X731 weder eine Praposition noch ein zugehdriges Objekt an der Seite, welches die

Materie resp. den Stoff bezeichnet, aus dem geschaffen wird. Vielmehr handelt es sich um

3 |m KThom ist hingegen in Vers 2 dem Verb

einen Spezialterminus fiir Gottes Schaffen.
TAdoow die Materie TAov tpudepov zugeordnet. Auf diese Materie ausgerichtet ist schlieR-
lich die Praposition &£ (KThom 2,2). Dem Wortgeschehen steht somit ein konkretes hand-

werkliches Vorgehen gegenliber.

Die Wirkung des bloRen Wortes Jesu begegnet in einer Vielzahl der Wundererzahlungen des
KThom (z.B. KThom 4 und 9).>*° In KThom 2 jedoch kommt ihm ein zentraler Stellenwert zu
Beginn des Analysetextes zu. Es reprdsentiert einen performativen Schépfungsvorgang, den
informierte Leserinnen und Leser aus der priesterschriftlichen Schopfungserzahlung in Form

des imperativischen Sprechens>** Gottes bereits kennen. Der Befehl vmayete in KThom 2,3

3% \Was das Kriterium der Dialogizitat fur die Intensitat von Intertextualitat aussagt, vgl. unter 3.1.1 der vorlie-

genden Untersuchung.

326 Vgl. Art. tatlw, in: Liddell/Scott, A Greek-English Lexicon, 1288; Art. mailw, in: Pape, Altgriechisches Wérter-
buch, 442; Art. Toléw , in: Liddell/Scott, A Greek-English Lexicon, 1428.

*?7 Art. Dichten, in: DWB 2 (1860), 1058.

> vgl. ebd., 1058,1060.

329 Vgl. Seebass, Genesis. Urgeschichte (1,1-11,26), 65. Textausgabe nach Biblia Hebraica Stuttgartensia, hrsg. v.
Karl Elliger und Wilhelm Rudolph, editio funditus renovata 4, Stuttgart >2007.

330 Vgl. Aasgaard, From Boy to Man in Antiquity, 11.

3 7ur »Schopfung als Wortgeschehen”, vgl. Schiile, Der Prolog der hebrdischen Bibel, 130-134.
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erganzt sozusagen das tatige Handwerk des jungen Schopfers um ein machtvolles Wort und
reprasentiert gleichzeitig eine modifizierende Wirkungsstrategie im Analysetext. Das Schop-
fungshandeln des Jesuskindes ergibt sich sozusagen aus einem Zusammenspiel von Formen
und Befehlen — strenggenommen auch Klatschen - wie sich die Menschenschépfung inner-
halb der zweiten Schopfungserzahlung aus einem Miteinander des Schopfungsmaterials Erde
und dem Atem Gottes bildet und somit auch zweigliedrig gestaltet ist. Der zweigliedrige
Schopfungsprozess in Gen 2,7 ist Spezifikum der Menschenschdpfung und unterscheidet sich
dahingehend wesentlich von der Tierschopfung, die sich einzig aus der Materie ,Erde”

332 yersteht man die Aufforderung vméyete in KThom 2,3 nun als Analogie zum Ein-

speist.
hauchen des Lebensatems in Gen 2,7 erweist sich der Schopfungsprozess in beiden Erzah-
lungen als dhnlich strukturiert, verandert sich jedoch hinsichtlich der Schopfungsobjekte.
Dadurch, dass in KThom 2 Sperlinge - und nicht Menschen - Resultat der Schopfung sind,
setzt der Analysetext andere Schwerpunkte als sein Vergleichstext. Ebenso lasst sich inner-
halb der vergleichstextorientierten Funktion von Intertextualitdt in der zweiten Schopfungs-
erzahlung durch die Konzentration auf die Erschaffung des Menschen eine andere Schwer-
punktsetzung und Zielrichtung erkennen. Gleichzeitig — um einen weiteren Vergleichstext in
den Blick zu nehmen- kommt, wie die Aufforderung Omdyete in KThom 2,3, so auch Gottes
machtvollem Sprechen in der priesterschriftlichen Schopfungserzahlung Befehlscharakter zu

(z.B. Gen 1,3: yevnOnto @&c). In beiden Fallen handelt es sich um strukturelle Allusionen, die

Bestandteil der Gattung Wundererzahlung sein kénnen.

In den synoptischen Therapie- und Auferweckungserzahlungen findet sich als wunderwir-
kendes Wort statt vmoyw zumeist das Verbum &yelpw (z.B. Mk 2,9 parr; 5,41; Lk 8,54 u.a.).
Die Aufforderung bméyete durch Jesus kann — neben der strukturellen Allusion des wunder-
wirkenden Wortes — daher beinahe passender als ein weiteres Motiv einer Wundererzahlung
wahrgenommen werden. Insbesondere innerhalb der Therapieerzahlungen erfolgt die Kon-
statierung der Heilung durch ein zuvor ergangenes bmaye und stellt im Rahmen der Motivik
die sog. ,Entlassung” dar. bmaye ist dann nicht konstitutiv fir die Wunderdurchfiihrung

selbst, sondern dieser nachgeordnet. An einigen Stellen wird die Entlassung mit einer Auf-

332 Vgl. Neumann-Gorsolke, Herrschen in den Grenzen der Schopfung, 332; Ruppert, Genesis, 130; Schellen-

berg, Der Mensch, das Bild Gottes?, 195.
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333 Kompositioneller

forderung zu Dank und Verkiindigung realisiert (Vgl. Mk 1,44 und 5,19).
Ort dieses Motivs ist immer das Ende der Wundererzéa'hlung,334 was sich auch in KThom 2
beobachten lasst. Ware somit also nicht ein wunderwirkendes Wort Ausléser der Belebung
der Sperlinge, sondern einzig Jesu Klatschen in die Hande (KThom 2,3), das im Text durchaus
der Aufforderung vOmdyete zeitlich vorgeordnet sein konnte? Dann wiederum wiirden die
Sperlinge erst nach der Wunderdurchfiihrung in Form der Belebung durch das Klatschen Jesu
entlassen werden. Die Bitte um Dank und Verkiindigung, die zur strukturellen Allusion der
Entlassung gehoren kann,** I3sst sich dann auch entsprechend gut auf KThom 2,3 Ubertra-
gen, wenn die zwolf Sperlinge auch als motivische Allusion auf die Aussendung der Zwolf
(Mk 6,7-13 parr) gelesen werden kénnen und die strukturelle Allusion der Entlassung als Ent-
sendung zur Verkiindigung gewertet wird. Wird véyete in KThom 2,3 von informierten Lese-
rinnen und Lesern als wunderwirkendes Wort gelesen, kann der Analysetext ahnlich wie der
Vergleichstext der priesterschriftlichen Schopfungserzahlung gedeutet werden (affirmative
Wirkungsstrategie). Der Fokus liegt dann auf einem perfomativen Schopfungsprozess, wel-
cher die Wundermacht des Wortes unterstreicht. Wird Ondyete hingegen als strukturelle
Allusion der Entlassung identifiziert, richtet sich der eigentliche Schopfungsvorgang in
KThom 2 starker auf das Formen der Sperlinge und Jesu Klatschen in die Hande. Zwar kann
dann auch eine Gleichzeitigkeit von Klatschen und Belebung der Materie fiir KThom 2 kon-
statiert werden, dennoch wird der Analysetext anders wahrgenommen, weil der Fokus nun
nicht mehr auf dem wunderwirkenden Wort selbst liegt (modifizierende Wirkungsstrategie).
Affirmative und modifizierende Wirkungsstrategie konnen im Umkehrschluss dann genauso
als vergleichstextorientierte Funktionen von Intertextualitdt gewertet werden. Doch wie
auch immer informierte Leserinnen und Leser Omdyete lesen, sowohl als wunderwirkendes
Wort als auch als Entlassung lassen sie sich als Stilelemente der Gattung ,, Wundererzahlung”
definieren und wiirden daher auch eine Zuordnung von KThom 2 zu dieser Textsorte ermog-

lichen.

Wie von der Abfolge der priesterschriftlichen Schopfungserzahlung mit anschlieBend folgen-
der zweiten Schopfungserzahlung und dem damit verbundenen Aspekt der Aufeinanderfolge

von primdrem Sprachhandeln (Gen 1,3.8 u.6.) und ausgefiihrtem Handwerk (Gen 1,16.27

333 Vgl. TheiRen, Urchristliche Wundergeschichten, 77.

3% vgl. ebd.
%% vgl. ebd.
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u.6.),>%

so folgt in KThom 2 auf das Reinmachen des Wassers das Formen der Sperlinge aus
Lehm. Somit scheint KThom 2 eine dhnliche Chronologie aufzuweisen wie die Schépfungser-
zahlungen der Genesis und sich mit beiden in Bezug setzen zu lassen. Die Erzahlungen in
Analyse- und Vergleichstext erweisen sich an dieser Stelle als einander bestatigende Ausge-
staltungen und Lesepotentiale (affirmative Wirkungsstrategie). Dass Jesus in KThom 2 als
kindlicher Schopfer fungiert, wird nicht nur durch die Verquickung der motivischen Allusio-
nen aus den beiden Schopfungserzahlungen der Genesis ersichtlich, sondern auch dadurch
unterstrichen, dass in KThom 3 diese Erzahlung fortgesetzt wird und er Gber KThom 2 und 3
hinaus als Geber und Nehmer des Lebens im KThom entworfen wird, was sich in Therapie-
und Verfluchungserzahlungen zeigt und schlieBlich in KThom 18,2 resiimierend in Form eines
Chorschlusses zusammengefasst wird. Damit kommt Jesus im KThom ein Stellenwert zu, der
in den kanonischen Schriften des Alten und Neuen Testaments ausschlieflich Gott selbst

zukommt.>%’

In dieser Funktion als Schopfer bleibt Jesu Wundermacht gleichwohl im Gegen-
Uber zu den kanonischen Texten des Neuen Testaments potenziert und dadurch auch modi-
fiziert (modifizierende Wikungsstrategie). Nicht JHWH, sondern ein spielendes Kind fungiert
im Analysetext als Lebensstifter und Lebensentzieher. Zudem handelt es sich aber um die
Figur Jesus, welcher in den kanonischen Texten eine Vielzahl lebenserhaltender Wunder,
jedoch keine lebensentziehenden MaRnahmen zugeschrieben werden. Die modifizierende
Wirkungsstrategie von Intertextualitat ldasst sich aber auch umgekehrt in den Vergleichstex-
ten nachweisen (vergleichstextorientierte Funktionen). JHWH ist dort Geber und Nehmer des

Lebens, dem sich in seinem transzendentalen Sein jegliche anthropozentrische Zuschreibung

entzieht und damit auch der Gedanke der Willkurlichkeit in seinem Handeln.

Der kindliche Jesus im KThom realisiert Schépfung als Handwerk, als Befehl und Machtwort

und als Kampf und vereint daher in gewisser Weise gangige Motive altorientalischer Schop-

> Die unglickliche Bezeichnung von Wort- und Tatbericht (Diskussion dazu auch bei Seebass, Genesis. Urge-

schichte [1,1-11,26], 91; Schiile, Der Prolog der hebraischen Bibel, 103f) wird aus zweierlei Griinden aufgege-
ben: 1. Handelt es sich bei den Texten um Erzdhlungen, nicht um Berichte, weswegen konsequent von Schop-
fungserzahlungen die Rede sein sollte und 2. impliziert eine Unterscheidung von , Wort“ und ,Tat” zwei unter-
schiedene Sachverhalte. Spatestens seit dem Aufkommen sprechakttheoretischer Debatten sollte jedoch deut-
lich geworden sein, dass auch Sprechen gleich Handeln ist, sofern und insbesondere dann, wenn es sich um
performative Sprechakte handelt. Insofern muss eine Differenzierung auf anderer Ebene vorgenommen wer-
den. Zur sog. Sprechtakttheorie, vgl. Austin, How to do Things with Words; Searle, Speech Acts.
37 Vgl. dazu auch Aasgaard, The Childhood of Jesus, 156.
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3% \Wie in altorientalischen Menschenschépfungstraditionen zwischen

fungsvorstellungen.
dem Formen des Leibs und dessen Belebung unterschieden wird,*® so werden auch die
Sperlinge zunachst aus Lehm geformt und anschlieBend durch einen Befehl als Machtwort
ins Leben gerufen. Die bereits beschriebenen Kategorien des Handwerks und des Machtwor-
tes, die sich auch in den Schopfungserzihlungen der Genesis realisiert finden,**® werden im
KThom in gewisser Weise erganzt durch den Aspekt des Kampfes, der in Form der Bedro-
hung durch die Anklage des Tovdaiog in KThom 2,3 erklarbar wird. Aspekte eines Konfliktes
resp. Kampfes des erschaffenden Gottes — wie in altorientalischen Schépfungsmythen
durchaus Ublich — finden sich hingegen nicht in der priesterschriftlichen Schépfungserzah-

Iung.341

Jesus jedoch missen — nachdem er ordnungsstiftend das Wasser rein gemacht und
gesammelt hat (KThom 2,1) — die Sperlinge zum Leben erwecken, um 1. das Beweismaterial
seiner arbeitsahnlichen Tatigkeit am Sabbat zu vernichten und 2. sein Schopfungsprojekt
abschlieen zu kénnen. Der in KThom 2 beschriebene Kampf des Jesusknaben als Schopfer
wird dann in KThom 3 in gewisser Weise fortgesetzt. Insofern erweist sich der Analysetext an
dieser Stelle als kontrar zu den Vergleichstexten (kritische Wikungsstrategie). Die Schopfung
ist hier Ergebnis eines Rechtfertigungsprozesses des Schopfers und nicht planvolles Ziel des
Schopfergottes in den kanonischen Texten. Die Schopfungserzahlungen der Genesis erwei-
sen das Schopfungshandeln Gottes zugleich im Zusammenlesen mit dem Vergleichstext als
intendiertes und zielgerichtetes Handeln Gottes und bewirken eine zum Analysetext kontrar
zu verstehende Leserichtung insoweit das skizzierte Bild des Schopfers in Analyse- und Ver-
gleichstexten voneinander abweicht oder deutlicher: einander kontrar gegenilibersteht. An
dieser Stelle ist die Intensitat von Intertextualitdt besonders hoch einzustufen, weil durch

das Kriterium der Dialogizitat Analyse- und Vergleichstexte in maximaler Spannung zueinan-

der wahrgenommen und verstanden werden kénnen.

338 Vgl. Keel/Schroer, Schopfung, 100-136. Hier fiihren Keel und Schroer unterschiedliche Vorstellungen zur

Entstehung der Welt an und listen vier unterschiedliche Schépfungsvorstellungen (1. Schopfung als Zeugung
und Geburt oder Wachsen und werden, 2. Schépfung als Handwerk, 3. Schopfung als Kampf und 4. Schépfung
als Zauber, Befehl und Machtwort).

339 Vgl. Keel/Schroer, Schopfung, 145.

Schopfung durch Wort und Befehl beispielsweise in der priesterschriftlichen Schépfungserzahlung unter
Aufgabe der Einteilung in Wort- und Tatbericht, vgl. Keel/Schroer, Schépfung, 176f.; Seebass, Genesis, 91.

3 Vgl. Arnold, Genesis, 32.
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2. Der Sabbat — Potentielle Wirkungsstrategien in Analyse- und Vergleichstext

Informierte Leserlnnen werden durch die motivische Allusion capBatov in KThom 2,2 an neu-
testamentliche Normenwunder erinnert, in denen ebenfalls die zeitliche Situierung am Sab-
bat eine Rolle spielt (z.B. Mk 2,23-28 parr. 3,1-6 parr; Lk 13,10-17; 14,1-6; Joh 5,2-16).>** Die
Meldung des Handelns Jesu durch den in KThom 2,3 eingeflihrten Juden erinnert an den

343 5omit wird mit der motivischen Allusion

Beginn der sog. Kaiphasweissagung in Joh 11,46.
oaPBatov letztlich erneut verifiziert, dass in KThom 2 Einzeltextreferenz B (Bezug auf eine
Gruppe von Vergleichstexten, auf die durch die Anspielungen im Analysetext jeweils einzeln
Bezug genommen wird) vorherrscht. Bereits eine einzige motivische Allusion intendiert eine
Vielzahl an Vergleichstexten (diejenigen Texte, die sich mit der Sabbat-Thematik und Jesu
Umgang mit dem Sabbat befassen), was wiederum durch die Vielzahl der Allusionen in

KThom 2 noch zusatzlich intensiviert wird und dabei Uber die Sabbat-Thematik hinaus Ver-

gleichstexte involviert (Schopfungserzahlungen der Genesis, Aussendung der Zwolf etc.).

KThom 2 scheint einen bereits in Kindheitstagen toratreuen Juden Jesus zu zeichnen, der
den Sabbat als ,Abbild und Symbol der kommenden Heilszeit*** begreift, in der weder
Krankheit noch Leid Existenzberechtigung haben. Insoweit handelt es sich um eine Inkrafts-
etzung des Sabbat durch den kindlichen Jesus, indem er den in Mk 3,4 angedeutete Grund-
satz &€eotv 101¢ cdfPacty dyaBov motfjcat 1 Kakomotfjcat, Yoy cdoal §j anokteival; nicht
nur realisiert, sondern auch extensiviert.>*> Es geht in KThom 2 nicht um ein yoyiv c®oa,

346 Somit kann an

sondern um ein Leben-Erschaffen hier exemplarisch anhand der Sperlinge.
dieser Stelle sowohl eine modifizierende Wirkungsstrategie fiir den Analysetext als auch fir
den Vergleichstext fruchtbar gemacht werden, insoweit der Analysetext extensiviert (Leben
erschaffen statt Leben erhalten/retten), der Vergleichstext hingegen begrenzt bzw. engfiihrt
(Leben erhalten/retten statt ganzlich neu ins Leben rufen). Analyse- und Vergleichstext kon-

nen daher jeweils unterschiedlich gedeutet und anders interpretiert werden. Es handelt sich

um eine modifizierende Wirkungsstrategie und nicht um eine kritische, weil die Schnittmen-

32 Vgl. Koester, Ancient Christian Gospels, 313.

Vgl. Petersen, Jesus als Kind, 78.

Strotmann, Der historische Jesus, 149.

Mehr zur Interpretation des Sabbatruhegebots durch Jesus, in: Strotmann, Der historische Jesus, 141,149.
Vgl. Gero, The Infancy Gospel of Thomas, 62; Hock, The Infancy Gospel of James and Thomas, 93; zur Kate-
gorie der Normenwunder vgl. TheiBen/Merz, Der historische Jesus, 266.
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ge der Textaussage erhalten bleibt: in beiden Erzahlungen bleibt die positive Grundtendenz

des Umgangs mit dem Leben-Erhalten, jedoch mit jeweils anderer Zuspitzung.

Ein Zusammenlesen von KThom 2 mit den synoptischen Erzahlungen, welche die gefiihrten
Debatten um eine angemessene Form der Toraauslegung - hier in Bezug auf die Deutung des
Sabbat - thematisieren (Mk 2,23-28 parr; Mk 3,1-5 parr),g47 erweist sich an dieser Stelle als
sehr ergiebig als es jedoch nicht nur eine Ausweitung des Sabbatgebots von ,Leben-
Erhalten” zu ,Leben-Erschaffen” impliziert, sondern dariiber hinaus die Thematik der Sab-
batruhe auf verzerrende Weise insbesondere auch im Zusammenlesen mit der ersten Schop-

348 or erschafft

fungserzahlung karrikiert. Der Schopfer ruht nicht am siebten Tag (Gen 2,2),
Leben am Sabbat (KThom 2). An dieser Stelle geht die modifizierende Wirkungsstrategie von
Intertextualitat fiir den Analyse- und Vergleichstext (iber in eine kritische Wirkungsstrategie.

Dass der Schopfer in Gen 2,2 am siebten Tag ruht,**

verhalt sich kontrar resp. kontrovers zur
erschaffenden Tatigkeit des Jesusknaben in KThom 2 und bewertet dadurch auch den Um-

gang des in den Erzahlungen skizzierten Schépfers mit dem Sabbat erstmal entgegengesetzt.

Die johanneischen Erzahlungen um Sabbatkonflikte (z.B. Joh 5,16 und Joh 9,14) betonen nun
im Gegenliber zu den synoptischen Erzahlungen starker die Gottlichkeit Jesu (Joh 5,17f;
9,3.33), was wiederum fiur den in KThom 2 als dem erschaffenden ¢ 806G aus Gen ahnlich

350

gestalteten Jesusknaben interessante Aspekte aufweist. Der erschaffenen Ordnung

kommt innerhalb der priesterschriftlichen Schopfungserzahlung am siebten Tag nach der

Vollendung der Schépfung Segen und Heiligkeit zu (Gen 2,3).3*!

Im KThom hingegen erfolgt
keine eigene Erwahnung einer moglichen Segnung oder Heiligung. Das Erschaffen der Sper-
linge erfolgt am Sabbat selbst. Zusammengelesen mit Gen 2,3 lieSen sich Segnung und Heili-
gung qua Sabbat im KThom daher simultan zum Erschaffen selbst definieren. Der Vorgang
von Erschaffen und Segnung/Heiligung durch den Sabbat konnte im KThom gleichzeitig aus-

gerichtet wahrgenommen werden und nicht — wie in der priesterschriftlichen Schopfungser-

zahlung — nachgeordnet nach dem sog. Sechs-Tage-Werk. Dadurch lieBe sich fiir KThom 2

347 Vgl. Felsch, Spielender Schopfer, 829; Strotmann, Der historische Jesus, 68.

38 Ausfiihrungen zu einem angenommenen andauernden Schépfungswirken Gottes und des dazu in Spannung
stehenden eigentlichen Ruhen Gottes am siebten Schépfungstag werden in vielerlei jiidischen Uberlieferungen
diskutiert. Naheres dazu bei Felsch, Spielender Schopfer, 829.
*9 Dazu Schiile, Der Prolog der hebréaischen Bibel, 80f.
350
Vgl. ebd.
1 Vgl. Arnold, Genesis, 49.
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auch eine nicht direkt erwdahnte Bewertung der Schopfung als ,,sehr gut” vorwegnehmen.
Der Analysetext legt im Zusammenlesen mit der priesterschriftlichen Schépfungserzahlung
somit nahe, dass das Erschaffene heilig ist. Es gibt durch ein solches Zusammenlesen seman-
tische Schnittmengen hinsichtlich der Bewertung der Schoépfungsobjekte. Dies wird aller-
dings in Analyse- und Vergleichstext unterschiedlich umgesetzt und zieht daher eine modifi-
zierende Wirkungsstrategie in KThom 2 und der priesterschriftlichen Schéopfungserzahlung
nach sich. Wahrend innerhalb der priesterschriftlichen Schopfungserzahlung die Schop-
fungsobjekte durch die Billigungsformel xoi idov koAd Aiov (Gen 1,31) nach dem Schop-
fungsvorgang selbst klassifiziert werden,**? erfolgt dies in KThom 2 durch die Erschaffung am
Sabbat selbst und einer damit einhergehenden gleichzeitigen Heiligung. Wird nun Jesus je-
doch in Folge einer arbeitsidhnlichen Tatigkeit (mail{w; KThom 2,1) angeklagt (KThom 2,3),
kann in der intertextuellen Lektiire kritisch hinterfragt werden, inwieweit unter diesem Ge-
sichtspunkt die Heiligkeit als gefahrdet betrachtet werden kann und inwieweit den Resulta-
ten von Jesu Schopfung noch das Attribut ,heilig” zukommen kann. Dass Jesus sich durch das
Auferwecken der Sperlinge selbst verteidigt und schiitzt, indem er das Beweismaterial seiner
arbeitsahnlichen Tatigkeit verschwinden lasst, ist evident. Im Zuge des Makkabaeraufstandes
weigerten sich einige fromme Juden, am Sabbat zu kampfen und wurden getétet (vgl. 1
Makk 2,29-41). Dies fiihrte schlieRlich dazu, dass fortan Kdmpfen zur Verteidigung und zum

3 Unter diesem Gesichts-

Selbstschutz als legitimer ,Sabbatbruch” verstanden wurden.*
punkt betrachtet, handelt im lGbertragenen Sinn der kindliche Jesus auch selbstschiitzend am
Sabbat. Ein Sabbatbruch innerhalb des antiken Judentums lasst sich folglich nur durch positi-
ve Tatigkeiten rechtfertigen, die sich zum einen im Debattieren strittiger theologischer Fra-
gen niederschlagen kann oder lebensrettende und/oder —erhaltende MaRnahmen impli-

ziert.>*

Es stellt sich daher ganz konkret die Frage, welche Sabbatbriiche als legitim anzuse-
hen sind.>** So provokant die Therapieerzahlungen Jesu im Neuen Testament im Blick auf die
Sabbatthematik auf den ersten Blick anmuten, indem sie Jesu Heilungen an Menschen erzidh-
len, deren Leiden nicht als lebensbedrohlich eingestuft werden kann®* und die Heilungen

somit auch am Tag nach Sabbat hatten stattfinden konnen, so provokant kann zunachst der

2 Was nach Neumann-Gorsolke dafiir spricht, dass der Mensch ,,(...) als Teil der als Gesamtheit und Einheit

betrachteten Schopfung beurteilt [wird].” (Neumann-Gorsolke, Herrschen in den Grenzen der Schépfung, 162;
GL).

333 Vgl. Tuckett, Jesus and the Sabbath, 413.

Vgl. ebd., 414.

Vgl. ebd., 434.

Vgl. ebd., 439.
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kindliche Jesus in KThom 2 ausgefasst werden. Der Vorwurf, der kanonische Jesus habe h&u-
figer den Sabbat gebrochen, der sich schlieBlich auch auf KThom 2 lbertragen lasst, kann
jedoch nicht aufrechterhalten werden, beriicksichtigt man, dass nirgends innerhalb der Tora
die heilendenTatigkeiten Jesu am Sabbat als verboten deklariert werden. Vielmehr gelten
letztlich das Ziel und die Motivation einer Tatigkeit am Sabbat als Bewertungskriterium. Der
Sabbat als Vollendung der Schopfung und Sinnbild fiir die kommende Heilszeit fordert daher

37 zwar

konsequent das Gute-Tun und setzt damit den Sabbat und die Schépfung in Kraft.
mutet die Tatigkeit des kindlichen Jesus am Sabbat in KThom 2 weniger selbstlos an als die-
jenigen des erwachsenen in den kanonischen Evangelien, weil Jesus sich offensichtlich von
dem in KThom 2,3 beschriebenen Vorwurf befreien will, gleichwohl kann das Fortschicken
der Sperlinge auch als bewusste Demonstration - und im Gegenliber zu den kanonischen
Texten letztlich als Steigerung - der Schopfungsvollendung und als Beitrag fir die bereits
angebrochene Heilszeit gewertet werden. Es wird nicht nur Leben erhalten, sondern
dariiberhinaus Leben geschaffen. Hinsichtlich Jesu Umgang mit dem Sabbat konnten daher
flir den Analyse- und die Vergleichstexte je nach Schwerpunktsetzung und Deutung zwei
Wirkungsstrategien von Intertextualitat festgehalten werden: 1. Eine kritische Wirkungsstra-
tegie lasst sich beobachten, deutet man Jesu Tatigkeit in KThom 2 primar Giber das 6konomi-
sche Ziel des Eigenschutzes. Jesus reagiert dann auf die Anklage des Iovdoiog mit einem Ver-
nichten des Beweismaterials seiner arbeitsahnlichen Tatigkeit. Die Motivation seiner Tatig-
keit am Sabbat unterscheidet sich dann grundlegend von den primar heilenden oder be-
schiitzenden Tatigkeiten in den kanonischen Erzahlungen, gerade weil die Motivation der
Tatigkeiten am Sabbat letztlich ausschlaggebend fiir deren Bewertung hinsichtlich der Sab-

batfrage in der Mischna ist.>*®

Analyse- und Vergleichstexte scheinen sich an dieser Stelle
dann zu widersprechen. 2. Eine affirmativ-modifizierende Wirkungsstrategie liegt dann zu-
grunde, wenn man starker die Inkraftsetzung des Sabbats als Symbol fiir die kommende
Heilszeit wertet und die Tatigkeiten Jesu dementsprechend als lebensférderliche, inkludie-
rende und lebenserzeugende wertet. In den kanonischen Therapieerzahlungen, die am Sab-
bat situiert sind, werden Kranke geheilt und bekommen dadurch Anteil an der bereits ange-

359

brochenen Gottesherrschaft, die Teil der Reich Gottes-Verkiindigung Jesu ist.”” Die Vollen-

37 Vgl. Strotmann, Der historische Jesus, 148f.

Vgl. Kahl, Ist es erlaubt, am Sabbat Leben zu retten oder zu téten?, 328.
Zur Verknipfung der jesuanischen Verkindigung vom Konigreich Gottes mit friihjidischen Sabbatvorstel-
lungen, vgl. Strotmann, Der historische Jesus, 149.
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dung der Schopfung und angebrochene Heilszeit wird in KThom 2 hingegen durch das Leben-
Erschaffen ausgedriickt, das als Steigerung der Heilungen in den kanonischen Texten defi-
niert werden kann. Die Zielrichtung bleibt in Analyse- und Vergleichstexten ahnlich ausge-

richtet, bei andersartiger Intensitat der Umsetzung.

3. Die Schépfung - Potentielle Wirkungsstrategien in Analyse- und Vergleichstext

Das Reinmachen des Wassers A0ym povm kol odk £pyo émrtatag avtoic (KThom 2,1) kann
informierte Leserinnen und Leser zudem an Ex 15, 22ff erinnern. Dort wird erzahlt, wie Mose
das zunachst bittere Wasser in Mara durch ein Stlick Holz siif§ und genielRbar macht.** Of-
fenbar lassen sich in KThom 2 gleich mehrere alttestamentliche Bezlige herstellen. Jesu
Macht Uber das Wasser durch sein bloBes Wort begegnet ebenfalls im neutestamentlichen

Rettungswunder der Sturmstillung in Mk 4,35-41 parr.*®*

KThom 2 nimmt daher — gemalR
Einzeltextreferenz B — breitgefachert zugleich auf alttestamentliche als auch neutestamentli-

che Erzahlungen jeweils einzeln Bezug durch unterschiedliche motivische Allusionen.

Das Wunder an sich wird in gewisser Weise durch das Reinmachen des Wassers mit dem
bloRen Wort Jesu in KThom 2,1 vorbereitet und eingeleitet, realisiert hingegen aber erst
nach dem Vorwurf des Juden, Jesus habe den Sabbat entweiht (KThom 2,3). Die Beweise
seiner arbeitsahnlichen Tatigkeit — die Sperlinge - lasst Jesus erst daraufhin lebendig werden
und davonfliegen (KThom 2,4). Bemerkenswert ist, wie beildufig das wundersame Ereignis in

die Erzdhlung um das kindliche Spiel Jesu eingebettet ist.*®?

Das Wunder der Schopfung
scheint daher nicht Ziel des kindlichen Spiels, sondern spontane Lésung fiir Jesu missliche
Lage zu sein. Das Erschaffen resp. die schopferische Tatigkeit ist in KThom 2 in einen ganzlich
anderen Kontext eingebaut und steht dadurch in semantischer Spannung zu der Einordnung
selbiger in den Schépfungserzdahlungen der Genesis (Kriterium der Dialogizitét363). Es wird
durch diese kritische Wirkungsstrategie in Analyse- und Vergleichstext ein maximaler Inten-

sitdtsgrad von Intertextualitadt erreicht. Erst die staunende Reaktion der Anwesenden (Admi-

ration) in V 5 (Oi Iovdoiot €é8aupndnoav), die zugleich strukturelle Allusion auf neutestament-

360 Vgl. Baars/Heldermann, Neue Materialien zum Text und zur Interpretation des Kindheitsevangliums, 206.

Vgl. Petersen, Jesus als Kind, 78.
Vgl. Felsch, Spielender Schopfer, 827f.
Zum Kriterium der Dialogizitat, vgl. unter 3.1.1 der vorliegenden Untersuchung.
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liche Wundererzihlungen ist, hebt nun das Wunder hervor.?** Jesus vernichtet somit nicht
nur die Beweise fiir seine arbeitsahnliche Tatigkeit am Sabbat, sondern erweist sich am Ende
dariiberhinaus auch noch als Held, indem er schopferisch tatig ist: es wird nicht blof3 Leben

erhalten, es wird Leben geschaffen.

Die griechische Bezeichnung fiir die Sperlinge (otpoubia) - generisch i.S. kleiner Végel oder
spezifischer als Sperlinge - begegnet in den kanonischen Evangelien auch in Mt 10,29-31 und
Lk 12,6f.>°> In Mt 10,29-31 und Lk 12,6f wird die Wertigkeit des Menschen mit derjenigen
von sogenannten otpovdie verglichen. otpoubia sind glinstig zu erwerben (Mt 10,29), werden
dennoch als in Gottes Augen wertvoll erachtet (o0k £otiv émtleAnouévov Evamiov tod Beol;
Lk 12,6), bleiben daher abhdngig von tod matpdg vudv (Mt 10,29) und sind doch weniger
wertvoll als der Mensch (Mt 10,31; Lk 12,7).366 Informierten Lesenden wird nun durch das
Zusammenlesen der kanonischen Textpassagen mit KThom 2 auch eine (Be)Wertung der
Schépfungsobjekte in KThom 2 eingetragen. Die otpouBie als Schopfungsobjekte des jungen
Jesus werden zu wertvollen Resultaten des kindlichen Schopfungsprozesses und erhalten im
Mikorkosmos des KThom das Pradikat der sog. Billigungsformel xoi €idev 6 0gdg 611 Kakd
(Gen 1,21).>*” Insofern werden die otpovdie durch das Zusammenlesen mit Mt 10,29-31 und
Lk 12,6f als Objekte der kindlichen Schépfung verifiziert und bestatigt. Insoweit lassen sich in
diesem Zusammenhang sowohl eine affirmative als auch eine neutrale Wirkungsstrategie im
Analyse- und den Vergleichstexten festhalten: wie in Gen 1,21 u.a. die Vogel als kald bewer-
tet werden, so werden auch im Analysetext die Schopfungsobjekte positiv gewertet, was die
Lesart der priesterschriftlichen Schopfungserzahlung bestatigt. Gleichzeitig jedoch wird ins-
besondere im Zusammenlesen mit Mt 10,31 und Lk 12,7 ein hierarchisches Gefalle von
Mensch und Tier ersichtlich, was innerhalb der priesterschriftlichen Schépfungserzahlung
durch die Unterscheidung der Bewertung von Tierschopfung (xoid; Gen 1,21) und Men-
schenschopfung (koho Alov; Gen 1,31) bestétigt wird. An dieser Stelle kann somit der Analy-
setext dhnlich wie der Vergleichstext wahrgenommen werden. Weil diese positive Bewer-
tung der Schopfungsobjekte aber erst durch ein Zusammenlesen mit Lk 12,6 ermdglicht

wird, muss eine neutrale Wirkungsstrategie herausgestellt werden. Der Analysetext erhalt

364 Vgl. Felsch, Spielender Schopfer, 828.

Vgl. Davis, Christ Child, 50.

¢ vgl. ebd.

*7 Ahnlich wie bereits oben eine positive Bewertung der Schopfungsobjekte durch ihre Erschaffung am Sabbat
im Zusammenlesen mit der priesterschriflichen Schépfungserzahlung herausgestellt wurde.
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durch das Zusammenlesen mit Lk 12,6 und der priesterschriftlichen Schopfungserzahlung

erst dieses Sinnpotential.

Auch dass es sich um ein Erschaffen von zwolf Sperlingen handelt, kann von informierten
Lesenden insbesondere zu Beginn des Analysetextes mit dem Aussenden der Zwolf (Mk 6,7-
11 parr) in Verbindung gebracht werden, insoweit dies ebenfalls den Beginn von einer neuen

Wirkssphéare beschreibt.*®® U

ber die implizit markierte motivische Allusion der Zwdélfzahl der
Sperlinge (KThom 2,2) lassen sich somit also Bezlige zu den zwolf Aposteln, deren Berufung
und Aussendung in Mk 3,13-19 parr. und Mk 6,7-11 parr herstellen. Wie das Erschaffen in
den Schopfungserzahlungen der Genesis einen Neubeginn reprasentiert, so steht das Aus-
senden der zwolf Apostel ebenso fir einen neuen Wirkungs- und Geltungsbereich. Bemer-
kenswert ist in diesem Zusammenhang auch die terminologische Schnittmenge zwischen
Analyse- und Vergleichstext in Form des genutzten Verbs moléw. moLéw steht somit sowohl fir
das schopferische Handeln JHWHs in den beiden (Gen 1,1 u.a.) Schépfungserzahlungen (Gen
1,1 u.6.; 2,4b u.6.) als auch fir das Schaffen resp. Bilden des Zwélferkreises in Mk 3,14.3%°
Insoweit lassen sich die Sperlinge als Sinnbild fiir die zwolf ausgesandten Apostel durchaus
als ,erschaffen” resp. ,gebildet” verstehen. Das Verb mAdoow i.S. von ,formen”, ,bilden” und
,ausdenken” in KThom 2,2 macht deutlich, dass kindliches Spiel und schopferische Aktivitat
sich nicht auszuschlieRen scheinen, insoweit die schopferische Tatigkeit JHWHs in der zwei-
ten Schopfungserzahlung innerhalb der Menschenschdpfung in Gen 2,7.8 und 15 einheitlich
mit mAdoow zum Ausdruck gebracht wird.>’® An dieser Stelle l4sst sich daher eine reziproke

Bestatigung von Analyse- und Vergleichstext herausstellen und insoweit von einer affirmati-

ven Wirkungsstrategie sprechen.

Eine nicht unerhebliche Differenz zwischen dem in KThom 2 geschilderten Schépfungsvor-
gang und dem in den Schoépfungserzdahlungen der Genesis notierten stellt freilich der Sach-

verhalt dar, dass im KThom die Schépfung bereits als komplettiert angesehen werden kann.

368 Vgl. Petersen, Jesus als Kind, 78; auch Felsch, Spielender Schopfer, 828. Es lasst sich aufgrund der Einord-

nung zu Beginn der Gesamtschrift daher auch von einer impliziten Markierung sprechen, vgl. unter 1.3.3 der
vorliegenden Untersuchung.
*9vgl. Radl, Art. Toléw, 296.
7% vgl. Schwarz, Art. TAdoow, 239.
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371 Es handelt sich

Gemeint ist, dass sich nachweislich bereits alle erschaffene Materie findet.
daher in KThom 2 weniger um eine Schépfungserzahlung, die auf Vervollstandigung zielt, als

vielmehr um eine Art ,,Neuschoépfung”, wie sie zudem auch in den kanonischen Schriften des

372

Neuen Testaments zu finden ist.”"~ Auch in Dtles kann das in Gen 1,1 verwendete Verb X713

fur Neuschopfungen in der Geschichte stehen.?”?

Die im Rahmen der beiden Schopfungser-
zahlungen bedeutungstrachtige und markante Menschenschopfung (Gen 1,26ff und 7-9)
mitsamt dem theologischen Konzept der Gottebenbildlichkeit, die sowohl eine Relations- als
auch Funktionsbeschreibung des Menschen darstellen kann,?”* verliert innerhalb des KThom
daher zumindest auf den ersten Blick an Bedeutung. Ihr wird insoweit seitens des KThom
beigekommen, als die inhdrente Neuschopfung sich wiederum mit Mk 3,13-19 (Aussendung
der Zwolf) in Verbindung bringen lieBe. Die Apostel lassen sich als Neuschopfung definieren,
weil deren Aussendung das Wirken Jesu zugleich extensiviert und neu inszeniert. Sie setzen
das Wirken Jesu fort, imitieren und lassen sich dadurch in einen jesusebenbildlichen Zustand
eingliedern. Insoweit findet sich im Analysetext KThom dezidiert eine andere Lesart der Ge-
schopflichkeit, indem diese christologisch — weniger theologisch — zugespitzt ist. Der Analy-
setext kann anders wahrgenommen werden als seine Vergleichstexte, weil der Bezug auf die
Figur Jesus dominiert. Die Vergleichstexte wiederum werden anders gedeutet, weil die
Schopfungsobjekte, insbesondere die erschaffenen Menschen, einzig liber ihre Relation zu
JHWH definiert und dann auch im Rahmen des Konzepts der Gottebenbildlichkeit interpre-
tiert werden kénnen.”” Eine modifizierende Wirkungsstrategie von Intertextualitat lasst sich
durch ein Zusammenlesen demnach fir den Analysetext und dessen Vergleichstexte postu-
lieren. Der Bezug zur erschaffenden Instanz bleibt gewahrt, die erschaffende Instanz selbst

hingegen variiert.

"' Neben den menschlichen Figuren im KThom sei hingewiesen auf Tiere (&Léve in KThom 16) und Natur (z.B.

mAdg in KThom 2,2 und ¥8wp in KThom 11,1).

2 Michael Konkel listet exemplarisch den Johannesprolog, den in den Gleichnissen Jesu hergestellten Zusam-
menhang von Schopfung und Gottesherrschaft sowie Rom 8 und Aspekte zur Vollendung der Schépfung in der
Apk des Joh, vgl. Konkel, ,Und sieh, es war sehr gut.”, 589.

373 Vgl. Seebass, Genesis. Urgeschichte (1,1-11,26), 65.

Mehr zu den beiden unterschiedlichen Deutungen des Konzepts der Gottebenbildlichkeit bei Ockinga, Die
Gottebenbildlichkeit im Alten Agypten und im Alten Testament, 142f; Neumann-Gorsolke, Herrschen in den
Grenzen der Schopfung, 178f; Schiile, Der Prolog der hebraischen Bibel, 84f.

*> Hier also im Sinne eines relationalen Verstindnisses der sog. Gottebenbildlichkeit, vgl. Schiile, Der Prolog
der hebréischen Bibel, 84f.
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Stefan Alkier definiert im Rahmen seiner Untersuchung die ,Hineinnahme in die Gemein-
schaft mit Christus” als eine neue Schopfung.>’® Dies Iasst sich wiederum auch fiir die Aus-
sendung der Zwolf beanspruchen und geltend machen. Wie die erschaffene Menschheit er-
zahlerisch innerhalb der priesterschriftlichen Schépfungserzahlung den dominium terrae
(Gen 1,28) erhalt, so werden die Apostel von Jesus in Mk 3,14 eingesetzt und ausgesendet
(émoincev und amootélAn) und die Sperlinge in KThom 2,2 vom kindlichen Jesus aufgefor-
dert, davonzufliegen (vméyete). Analyse- und Vergleichstext kdnnen an dieser Stelle in einer
Ahnlichkeitsrelation zueinander verstanden werden (affirmative Wirkungsstrategie). Doch
wie bereits in Gen 1,28 so lassen sich auch in Gen 2,15 (Bewahrung und Pflege des Gartens)
die Auftrage an den erschaffenen Menschen nur bedingt auf KThom 2,2 anwenden. Selbst
wenn informierte Leserinnen und Leser diesen Vers zusammenlesen mit der Aussendung der
Zwolf in Mk 3,14, bleiben die erschaffenen Sperlinge am Ende doch verschwunden und ohne
erkennbaren Nutzen und erkennbare Aufgabe. Nun wandelt sich die affirmative Wirkungs-
strategie, die sich aus einem mehr oder weniger offensichtlichen Vorhandensein eines
Schopfungsauftrages speist, in eine modifizierende, weil die Auftragsausfiihrung der Schop-

fungsobjekte im Analysetext unbestimmt resp. unerwahnt bleibt.

In Mk 14,21a wird innerhalb der Menschensohnworte des Markusevangeliums Omayw in eu-

377 Gemessen an der Dichte sog. Straf-

phemistischer Formulierung fir ,sterben” verwendet.
wundererzahlungen innerhalb des KThom und dem zum Teil offenkundigen Nutzen, den der
kleine Jesus durch seine Wundertatigkeit auch fur sich selbst erzielen will,>’® wire auch in
KThom 2 ein Tilgen der Sperlinge als Beweismaterial flir seine arbeitsahnliche Tatigkeit am
Sabbat notwendige Konsequenz seines rechtfertigenden Handelns, liest man dmayw auch an
dieser Stelle als Euphemismus fiir Sterben. In diesem Fall wiirden die Sperlinge somit nicht
lebendig gemacht, sondern durch die Aufforderung vmayete vielmehr zu einem ganzlichen
Verschwinden und damit Sterben aufgefordert. Letzte Konsequenz ware somit, dass es sich

in KThom 2 nicht um eine Neuschdpfung, sondern um eine Vernichtung handelt. Eine solche

Lesart von KThom 2 impliziert zugleich die groBtmadgliche Spannung mit seinen Vergleichs-

7% Alkier tut dies im Zusammenhang seiner Listung der unterschiedlichen Topics von Wundern im Rahmen der

paulinischen Briefliteratur fiir die sog. ,,Schopfungswunder”, vgl. Alkier, Wunder und Wirklichkeit in den Briefen
des Apostels Paulus, 298.

77 vgl. Probst, Art. Omayw, 941.

Besonders deutlich wird dies in der Textvariante des Sabaiticus in KThom 9,3, wo der verungliickte Zenon
nach seiner Auferweckung durch Jesus dessen Unschuld bekundet und danach aufgefordert wird, sich wieder
»schlafen” zu legen, vgl. Burke, DE INFANTIA, 302-337, hier 325.

378

281



texten der kanonischen Schopfungserzahlungen, indem der Analysetext kontrovers zu diesen
gedeutet werden kann und auch die Vergleichstexte selbst sich kontrar zu KThom 2 deuten
lieRBen (kritische Wirkungsstrategie). Die vergleichstextorientierte Funktion von Intertextuali-
tat lieBe sich dann als Aufweis eines einzigartigen Schopfungshandelns JHWHs lesen, dem-
gegeniber der Jesusknabe in KThom 2 in Wirklichkeit nicht erschaffend, sondern vielmehr
zerstorend auftritt. Dann zumindest wiirde aber die innerhalb der zweiten Schépfungserzah-
lung realisierte Chronologie von Menschenschépfung (Gen 2,5.7.18-24) und nachfolgender

379 zumindest in KThom 2 an-

Erzahlung um Verfehlung, Bestrafung und Vertreibung (Gen 3)
klingen, insoweit sich definitiv Bestrafung (Vmayw als Euphemismus fir Sterben) und Ver-
treibung (Vmayw als Aufforderung, zu verschwinden) realisiert finden. Analyse- und Ver-
gleichstexte nahern sich dann wieder an und weisen einen dhnlichen Ablauf des Erzahl-
strangs auf, indem sie sich wechselseitig bestatigen (affirmative Wirkungsstrategie). Mit der
Aufforderung zum Wegfliegen wird auch die Herrschaft des Menschen Jesus liber die Tiere
(Sperlinge) angedeutet (vgl. Gen 1,26-28). Das Herrschen uber die Vogel wird in Gen 1,26
ganz explizit genannt (dpyétwcav tdV BO®V Thg Baidoong koi OV meTEW®V TOD

ovpavod).>*® Auch an dieser Stelle kann dann von einer affirmativen Wirkungsstrategie der

Intertextualitat in Analyse- und Vergleichstexten gesprochen werden.

Besonders relevant und interessant fiir die Deutung von der Erschaffung der Sperlinge durch
den kindlichen Schopfer ist sicherlich ein Zusammenlesen mit der Erschaffung der Vogel in
Gen 1,20-22. Die netewva (Gen 1,20) werden konsequent mit der Erde (éni tiig yfic; Gen 1,20
und 23) in Verbindung gebracht.*®! Ein Bezug zum Himmel als Wohn- und Lebensraum der
Vogel (10 otepéopa tod ovpavod; Gen 1,20) wird erst nachrangig erwdhnt. Die Verortung in
und mit yfjc wird ebenso in KThom 2,2 durch die Materie tTAov tpudepov zum Ausdruck ge-
bracht und geschickt im Zusammenlesen mit der zweiten Schopfungserzdhlung realisiert.
Wie innerhalb der zweiten Schopfungserzdhlung das Erschaffen aus dem verganglichen
Ackerboden eine vergangliche Materie in Form des Menschen geschaffen wird, weil dieser

letztlich im Tod selbst wieder zu Staub werden soll (Gen 3,19b), so kénnen auch in KThom 2

379 Vgl. Ruppert, Genesis, 114.

Zur Herrschaft des Menschen Uber die Tiere, vgl. Seebass, Genesis. Urgeschichte (1,1-11,26), 82.

Das geschieht sicherlich nicht nur, weil die Erde Nistplatze ermdglicht, sondern scheint auch deshalb zu
geschehen, weil nicht bestimmt werden kann, welchem Ort sie zuzuordnen sind, vgl. Seebass, Genesis, 76.
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die Sperlinge als vergingliche Geschopfe definiert und verstanden werden.*® Insoweit eig-
net sich auch an dieser Stelle das Postulat einer affirmativen Wirkungsstrategie in Analy-

setext und Vergleichstext: in beiden Texten erweisen sich die Geschopfe als verganglich.

Aus der Sammlung des Wassers in Gen 1,9 folgt die Entstehung der Erde, indem das Trocke-
ne sichtbar wird,383 wie auch in KThom 2 erst nach dem Sammeln des Wassers durch den
Jesusknaben etwas Neues entstehen kann (affirmative Wirkungsstrategie). In KThom 2 re-
prasentiert das Entstehen der Sperlinge — anders als in den beiden Schopfungserzahlungen
der Genesis — wohl keine Ersterschaffung, sondern eine Neuschopfung®®* (modifizierende
Wirkungsstrategie), die aber vom schopferisch ordnenden Handeln des Jesusknaben in Form
des Sammelns des Wassers in KThom 2,1 unterschieden werden muss. Zur Zeit der Erschaf-
fung der Sperlinge finden sich bereits Menschen, Tiere und Natur als Vorfindbares innerhalb

der Erzahlungen des KThom.

4.1.2 Am Beispiel von KThom 3

'Der Sohn des Schriftgelehrten Annas aber stand dort bei Joseph; er nahm einen Weidenzweig und
brachte (damit) das Wasser, das Jesus zusammengeleitet hatte, zum AbflieRen. ’Als Jesus sah, was
geschah, wurde er aufgebracht (fyaviktmoev) und sprach zu ihm: ,Du Frecher, du Gottloser, du
Dummmkopf, was haben dir die Gruben und das Wasser zuleide getan? Siehe, jetzt sollst auch du wie
ein Baum verdorren (m¢ 8évdpov dmoEnpavonc) und weder Blitter noch Wurzeln noch Frucht (dp0AAe
obte piov odte kapméy) tragen. *Und alsbald verdorrte (é&npévOn) jener Knabe ganz und gar. Da
machte Jesus sich davon und ging in das Haus Josephs. Die Eltern des Verdorrten aber trugen diesen,
sein Jugendalter beklagend, weg, brachten ihn zu Jospeh und machten ihm Vorwiirfe: ,Solch einen
Knaben hast du, der so etwas tut. 3%

Will man also dem Zugestandnis einer ,bedauerlichen Uberreaktion” Jesu entgehen, so muR man
nach weiteren, der Geschichte selbst nicht mehr direkt zu entnehmenden Erklarungen suchen.**®

Die vorliegende Wundererzahlung lasst sich als erstes Strafwunder des KThom klassifizieren,
zumindest dann, wenn man nicht bereits KThom 2 als Strafwunder, sondern als Schépfungs-

387 Der Bezug zur Gattung ,Wundererzahlung” lasst sich in KThom 3

wunder interpretiert.
inhaltlich iber die motivische Allusion des Verdorrens (KThom 3,3), primar aber der Form

nach (ber die strukturellen Allusionen der pneumatischen Erregung des Wundertaters

8 Vgl. Ruppert, Genesis, 128.

Vgl. Sebass, Genesis, 66.

Zum Begriff ,Ersterschaffung”, vgl. ebd., 78.

Ubersetzung nach Cullmann, Kindheitserzahlung des Thomas, 353f; griechische Erginzungen aus der Text-
ausgabe nach Burke, DE INFANTIA, 344-347.

386 Bottrich, Jesus und der Feigenbaum, 346.

Zur moglichen Deutung von KThom 2 als Strafwunder, vgl.unter 4.1.1 der vorliegenden Untersuchung.
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(KThom 3,2), des wunderwirkenden Wortes (KThom 3,2), der Konstatierung des Wunders
durch das sog. Plotzlichkeitsmoment (KThom 3,3) und einer Akklamation in Form einer An-
klage in KThom 3,3 herstellen. Analyseschritt Il hat im Kontext der Systemreferenz A erge-
ben, dass insbesondere das Zusammenspiel der strukturellen Allusionen des wunderwirken-
den Wortes, der Konstatierung und der Akklamation in Form der Anklage die Struktur der

388

Strafwunder im KThom bestimmt.”®® Strafwunder lassen sich nach der Definition Stefan Al-

kiers inhaltlich auch Gber auffindbares schopfungswidriges Verhalten dem Schopfer gegen-

389 Bleibt zu fragen, ob sich eine solche Interpretation auch fir KThom 3

uber verstehen.
fruchtbar machen lieRe, insbesondere, weil gerade im vorherigen Kapitel die Schopfungs-
thematik einen zentralen Stellenwert innerhalb der Erzahlung einnimmt. Insbesondere durch
ein Zusammenspiel der strukturellen Allusion des wunderwirkenden Wortes mit der motivi-
schen Allusion des Verdorrens werden informierte Lesende an die Verfluchung des Feigen-
baumes in Mk 11,12-14.20f erinnert. Ansonsten scheint Jesu Wundertatigkeit in den kanoni-
schen Erzdhlungen oftmals und primar positiv konnotiert.>®® KThom 3 scheint durch ver-
schiedene Anspielungen jeweils einzeln Bezug auf mehrere Vergleichstexte zu nehmen und
lasst sich daher eindeutig der Einzeltextreferenz B zuordnen. Die motivische Allusion des
zerstorerischen Handelns des Sohn des Annas in KThom 3,1 ist implizit markiert durch ihre
Stellung im Gesamtkontext der Schrift. Sie kann erst als motivische Allusion auf die Siinden-
fallerzahlung (Gen 3,1-24) gedeutet werden, wenn die Komposition zuvor die Schopfungs-
thematik bereithalt (KThom 2). Die motivische Allusion des Verdorrens wiederum ermaéglicht
informierten Leserinnen und Lesern sowohl Zugriff auf die Strafwundererzahlung der Verflu-
chung des Feigenbaumes in Mk 11,12-14.20f als auch auf einzelne Therapieerzahlungen, in
denen das Verdorrt-Sein der Schilderung einer Notlage dient (z.B. Mk 3,1-6). Alle genannten
Allusionen sind hauptsachlich im dulReren Kommunikationssystem391 markiert, weil das Wis-
sen der Lesenden letztlich dezidiert angesprochen wird. So z.B. das Wissen um die Siinden-
fallerzahlung, die den Schopfungserzahlungen folgt (Anordnung/Komposition des Stoffes)

392

oder die Kenntnis der Erzdahlung um die Verfluchung des Feigenbaumes.”™ Die motivische

Allusion des Verdorrens sowie die strukturellen Allusionen sind unmarkiert. Als implizit mar-

388 Vgl. unter 2.1.3 der vorliegenden Untersuchung.

Vgl. Alkier, Wunder und Wirklichkeit in den Briefen des Apostels Paulus, 300.

Vgl. Petersen, Jesus als Kind, 79.

Zum Ort der Markierung, vgl. unter 1.2 der vorliegenden Untersuchung.

Da auf der Ebene der Erzahlung in KThom 3 selbst kein Wissen der Figuren um die Verfluchung des Feigen-
baumes durch den erwachsenen Jesus vorherrscht (somit also nicht im inneren Kommunikationssystem mar-
kiert), wird auf das Wissen der Lesenden rekurriert (duBeres Kommunikationssystem).
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kiert hingegen lasst sich die motivische Allusion des zerstoérerischen Handelns des Sohns des
Annas herausstellen, weil sie sich durch ihre Stellung im Gesamtkontext der Schrift fur Le-

sende als minimal markiert erweist (auf die Schopfung folgt erwartet der Siindenfall).

1. Der Siindenfall - Potentielle Wirkungsstrategien in Analyse- und Vergleichstext

KThom 3 folgt auf die Erzahlung des erschaffenden Jesuskindes in KThom 2. Es werden se-
mantische Assoziationen an die Stindenfallerzahlung in Gen 3,1-24 durch die motivische Al-
lusion eines der Schopfung zuwiderlaufenden Handelns durch den Sohn des Annas evoziert,
welche Parallelen im chronologischen Verlauf mit den kanonischen Erzahlungen um ,,Schop-
fung und Fall“ aufweisen und damit fir informierte Leserinnen und Leser implizit durch die
Stellung im Textganzen markiert sind. Der Sohn des Annas kann als zerstorerischer Eindring-
ling von Lesenden wahrgenommen und seiner Rolle in der Erzdahlung nach mit der in Gen 3,1
eingefliihrten Schlange gleichgesetzt werden, insoweit geschaffene Ordnung vernichtet

d.>*® Der Sohn des Annas agiert ,schopfungswidrig®, indem er die von Jesus geschaffene

wir
Ordnung zerstort. Insoweit lasst sich zumindest nach der oben erwdhnten Alkier’schen Defi-
nition ein Strafwunder fir KThom 3 verifizieren.*** Innerhalb der Sindenfallerzahlung lasst
sich die Art des Vergehens auf das menschliche Wollen, so wie Gott zu sein, konzentrieren,
das letztlich im Wissen um Gut und Bdse manifestiert werden kann. Dieses Wissen wiede-
rum lasst sich als Spezifikum des Erwachsenen im Unterschied zum Kind begreifen und er-
weist die Sindenfallerzahlung der Genesis dadurch auch als Erzahlung, die vom Erwachsen-
werden des Menschen berichtet. So verwundert es nicht, dass auch die nachfolgenden
Fluchspriiche letztlich eindeutig die Erwachsenenwelt betreffen. Indem sich die Menschen
verstecken, wird deren weiterhin kindliches Verhalten ersichtlich, das auch dadurch gestiitzt
wird, dass ihnen — wie einem ungehorsamem Kind — eine Bestrafung zukommen muss.>®
Gefragt werden kann nun, ob der Sohn des Annas in KThom 3 mit dem Zerstéren der von
Jesus geordneten Materie ebenfalls dhnlich kreativ wie Jesus agieren wollte und letztlich mit
seinem entgegengesetzten Handeln gleichzeitig einen eigenen Standpunkt einnimmt, der

sein Erwachsenwerden und den damit verbundenen Emanzipationsprozess beschreibt. Die

Inbezugsetzung des Sohn des Annas mit der Siindenfallerzahlung in Gen 3,1-24 und die

393 Vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 128.

Vgl. Alkier, Wunder und Wirklichkeit in den Briefen des Apostels Paulus, 300. Zur ,schopfungswidrigen”
Aktivitat des Annas, vgl. Cousland, Holy Terror, 88.
39 Vgl. Schellenberg, Der Mensch, das Bild Gottes?, 213-215.
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durch ihn erfolgende Zerstérung der von Jesus geschaffenen Ordnung stellt eine symbolische
Lesart dar und ist nur durch ein Zusammenlesen mit den Schépfungserzahlungen der Gene-
sis und der darauf folgenden Siindenfallerzahlung in Gen 3,1-24 mdglich, weswegen sich
eine neutrale Wirkungsstrategie ausmachen lasst, die dem Analysetext seine Bedeutung und
seinen Sinn durch die motivische Allusion des zerstorerischen Handelns zukommen lasst. Im
Text findet sich auch wieder das bereits aus KThom 2 verwendete Verb cuvayw aufgegriffen,

3% Die Parallelen hinsichtlich des chronologischen Ablaufs

das Lesende an Gen 1,9 erinnert.
gehen weiter, indem nun der Eindringling fiir sein schandliches Werk bestraft wird, indem er
verdorrt (Enpaivw; KThom 3,3). GleichermaRen wird auch die Schlange in Gen 3,14f bestraft
und ebenso freilich die Menschren, welche daraufhin den Gottesgarten verlassen missen
(Gen 3,23).*” Die Fliiche richten sich somit gegen alle dem Schépfungsprozess zuwider lau-
fenden Aktivitaten oder — da die Schlange nicht gegen den Schépfungsprozess handelt, son-
dern die Menschen zum Brechen von Gottes Gebot veranlasst — gegen alle Aktivitaten, die
die Ordnung der Schopfung geféihrenden.398 So gelesen bestatigen sich Analyse- und Ver-
gleichstexte, indem sie eine affirmative Wirkungsstrategie durch die intertextuellen Signale
evozieren. Wahrend jedoch die Schlange und die Menschen innerhalb der Paradieserzahlung

399 \wird dem

um das Gebot Gottes und die Folgen bei Nichteinhaltung wissen (Gen 3,17),
Sohn des Annas keine Grenze im Vorfeld gesetzt. An dieser Stelle variieren Analyse- und Ver-

gleichstext, sodass sich von einer modifizierenden Wirkungsstrategie sprechen lasst.

Insoweit fungiert der Sohn des Annas in KThom 3 als Zerstérer der Schopfung, als ,,Schlange
im Paradies”, als ,,Nicht-Jinger” des kindlichen Jesus, der sich im kindlichen Spiel als Gegen-
SPIELER erweist, somit keine Frucht bringt und eschatologisch ausgeweitet fortan auch keine
Chance haben wird, Frucht zu bringen und letztlich aus dem Paradies vertrieben wird.*® Die
Konsequenzen des ,Sindenfalls“ werden Adam in Gen 3,17-19 aufgefiihrt und miinden
sozusagen in der Sterblichkeitsaussage 6t yf| €l xoi &ig yfiv dmelevon. Das ,Zu-Staub-
Werden” bzw. ,,Zu-Erde-Werden” Adams kann auch mit der Verdorrung des Spielkameraden

Jesu in KThom 3 parallelisiert werden, insoweit Verdorren mit Vertrocknen synonym ver-

3% Vgl. von Bendemann, Anhaltende Trockenheit, 833.

Vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 128; Otto, Die Paradieserzahlung Genesis 2-3, 182.

Vgl. von Bendemann, Anhaltende Trockenheit, 833.

Vgl. Otto, Die Paradieserzahlung, 168.

Bezilige zum Sindenfall stellt Reidar Aasgaard in Koharenz zu KThom 2 her, vgl. Aasgaard, The Childhood of
Jesus, 128. Zur fehlenden Fruchtbarkeit des Annas, vgl. Cousland, Holy Terror, 88.
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wendet werden kann. Dann ware die Konsequenz des schopfungswidrigen Handelns die Be-
wusstmachung der Sterblichkeit und Analyse- und Vergleichstext wiirden sich gegenseitig
bestatigen (affirmative Wirkungsstrategie). Anders als in Gen 3,19 wird dem Sohn des Annas
aber jegliche kiinftige Produktivitat abgesprochen, wohingegen diese fiir Adam und Eva be-
stehen bleibt, was daran ersichtlich wird, dass bereits in Gen 3,20 Eva als abtn ufqtnp néviov
tdv (oviov bezeichnet wird und insoweit ihre Fruchtbarkeit im Text selbst erwdhnt wird
und somit bestehen bleibt. Der Sohn des Annas hingegen wird im Analysetext namentlich
nicht weiter erwahnt, seine ,Geschichte” scheint mit dem Ende des dritten Kapitels endgil-
tig beendet, wenngleich er in KThom 8,2 in die Gruppe derjenigen eingebunden werden
kann, die geheilt werden. Die deutliche Fruchtbarkeitsaussage in Gen 3,20 kann dennoch
kontrar zum Geschehen des Spielkameraden Jesu in KThom 3 gelesen werden. Die ,Ge-
schichte” des Sohn des Annas bleibt offen und insoweit kénnen Analyse- und Vergleichstext
in semantischer Spannung zueinander gedeutet werden (kritische Wirkungsstrategi.e*).401 Fir
den Analysetext bedeutet das, dass er anders — strenger, konsequenter, unerbittlicher - als
der Vergleichstext wahrgenommen werden kann, wohingegen der Vergleichstext deutlich
die weitergehende Geschichte seiner Protagonisten betont. Diese metaphorisch-symbolische
Lesart von KThom 3 entspricht der symbolischen Lesart des Markustextes und weiterer —
oben erwdhnter - neutestamentlicher Texte, welche Fruchtlosigkeit mit mangelndem Glau-
ben des handelnden Menschen assoziiert und eschatologische Konsequenzen nach sich

zieht.*®

2. Die Bestrafung - Potentielle Wirkungsstrategien in Analyse- und Vergleichstext

Wie zuniachst innerhalb der Paradieserzahlung eine Nahe zwischen Gott und Mensch sowohl
durch das Einhauchen des Lebensatems in Gen 2,7 als auch durch das Beisammensein im
Garten Eden hervorgehoben wird, so wird gleichzeitig auch die Distanz Gber die anschlie-
Renden Fluchspriiche (Gen 3,14-19), die Vertreibung aus dem Garten (Gen 3,23) und die
Sterblichkeit des Menschen (Gen 3,19) hervorgehoben.*®® Genauso unterscheidet letztlich
die Bestrafung in KThom 3,2 den Sohn des Annas von Jesus, der sich zuvor gegen die Anklage

des Juden (KThom 2,3) erfolgreich zur Wehr setzen konnte und somit verschont bleibt. Ob-

1 An dieser Stelle ist die Intensitit von Intertextualitit besonders hoch einzustufen (Kriterium der Dialogizi-

tat).
“% vgl. Wrege, Art. Kapmog, 621.
103 Vgl. Schellenberg, Der Mensch, das Bild Gottes?, 219f.
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wohl beide zunachst im Text als spielende Kinder beschrieben werden, was Nahe signalisiert.
Zunachst einmal wird beschrieben, wie aus einem gewdhnlichen kindlichen Spiel heraus,
Jesus witend wird und seinen Spielkameraden beschimpft. Blof8 die Wirkung, die dieser da-

mit erzielt, Gberschreitet bei Weitem das Vorstellbare.*®*

Die Art der Bestrafung steht in un-
mittelbarem Zusammenhang mit dem von Jesus als Fehlverhalten interpretierten Handeln
des Sohnes des Annas. Dieser muss verdorren (droénpaivw; KThom 3,2), weil er zuvor die

405 per zerstérer wird also in der

Gruben zum Austrocknen (ékyxéw; KThom 3,1) gebracht hat.
Form gestraft, in der er zuvor zerstorte: in Form des Austrocknens. In gewisser Weise lasst
sich hier also von einem Analogiezauber®®® sprechen. Das Bedeutungsspektrum des Verbs
anoénpoivw differiert grundsatzlich zwischen einem Trockenwerden von Fliissigkeiten bis zu

97 Eine aktive Bedeutung des Verbes &npaivw findet sich

einem Erstarren resp. Starrwerden.
im Neuen Testament ausschlieBlich in Jak 1,11 im Kontext einer paranetischen Aussage zum
eschatologisch-soteriologischen Ergehen der Reichen. Auch in Jak 1,11 beschreibt Enpalvw
damit die Konsequenz eines bestimmten, nicht gewiinschten Verhaltens.*®® Ansonsten wird
es passivisch verwendet und findet sich primar in Bezug auf Baume und Pflanzen. In Mk 4,6
innerhalb der Parabel vom Sdmann beispielsweise wird das Verdorren der Saat durch den
»,Gegenspieler” Sonne (Mk 4,6a) hervorgerufen und auf das Fehlen einer Wurzel (pila) zu-
rickgefihrt. Auch in diesem Kontext geht es um das Fruchtbringen oder dessen Ausstehen,
indem in der nachfolgenden Deutung der Parabel (Mk 4,13-20 parr) das Wort (=Saat) auf-
grund des Satans (Mk 4,15), von Verfolgung und Bedrangnis (Mk 4,17) oder alltaglicher Sor-
gen, des Reichtums oder der Begierden (Mk 4,19) unfruchtbar wird.*® Das ,Bildfeld Saat—
Wachstum-Frucht“**® fungiert sozusagen als Deutung innerhalb einer ,theologischen Athro-

w411

pologie und das Bild des Saens lasst sich gleichzeitg innerhalb schépfungstheologischer

Aussagen®? situieren, weil aufgezeigt wird, dass Gottes geschaffene Ordnung die eigene

413

Existenz ermdoglicht.”” Ebenso wird im Fluchspruch des kindlichen Jesus in KThom 3,2 das

Fehlen resp. Wegnehmen einer Wurzel hervorgehoben. Insoweit lassen sich dhnliche Lesar-

a04 Vgl. Kaiser, Jesus als Kind, 267.

Vgl. Klauck, Apokryphe Evangelien, 101.

Vgl. von Bendemann, Anhaltende Trockenheit, 837.

Vgl. ebd.

Vgl. Kuhn, Art. Enpoivw, 1191; Ebner/Schreiber, Einleitung in das Neue Testament, 503, 505.

Vgl. Dronsch, Vom Fruchtbringen, 298, 301f.

*1%Epd., 305.

! Ebd.

42 Beispielsweise in 4 Esr 8,43ff; 5,48; 8,41; 8,43ff und 4thHen 62,8 u.4., vgl. Dronsch, Vom Fruchtbringen, 305.
Vgl. ebd., 303f.
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ten zwischen dem Analysetext und den Vergleichstexten ausmachen (affirmative Wirkungs-
strategie), weil als Ursache der Bestrafung Gottlosigkeit angefiihrt werden kann und der
Kontext der Bestrafung innerhalb schopfungstheologischer Aussagen festzumachen ist: Der
Sohn des Annas bringt das von Jesus ordnungsgemaR zusammengeleitete Wasser zum Ab-
flieRen (KThom 3,1) und erweist sich — unter Beriicksichtigung von KThom 2 und den darin
erwiesenen Parallelen zu den Schopfungserzahlungen der Genesis — als Gegenspieler, der
schopfungswidrig handelt. Es erfolgt eine Bestrafung, die in Jak 1,11 im Horizont eschatolo-
gischer Aussagen auch ,gottlosen Reichen“*'* droht, namlich das Verdorren (énpoivw). Eben-
so werden in weisheitlicher Tradition die Gotttlosen auch mit ,,schlecht verwurzelten Pflan-
zen“ verglichen (SapSal 4,3f; Sir 23,25; 40,15).*"> Genauso soll der Sohn des Annas als Folge
seines Verhaltens keine Wurzeln haben (KThom 3,2). Fruchtbringen wird gleichzeitig mit ei-
ner gelingenden Gottesbeziehung gleichgesetzt (Ps 92,15), aber ebenso kdnnen Saat und
Wachstum auch fir insgesamt gelingende Beziehungen und daher die Gemeinschaft*'® ste-
hen. Die Staat-Frucht-Thematik wird ebenfalls in 4 Esr 9,30ff u.6. in Bezug auf die Nichtein-

haltung des Gesetzes verwendet.*"’

Auch in diesem Zusammenhang wird durch das Zusam-
menlesen mit den Vergleichstexten deutlich, dass das Verhalten des Sohnes des Annas in
KThom 3 durchaus als negativ qualifiziert werden kann, weil es dem Schépfer und dessen
Ordnung zuwiderlauft und gemeinschaftsgefahrdend ist. Das gesate Wort (Mk 4,13-20), das
kein Gehor findet, weil es auf felsigen Boden fallt und unter der Sonne verdorrt (Mk 4,5f),

entspricht dem vom kindlichen Schopfer zusammengeleiteten Wasser (KThom 2,1), das er-

halten werden will, letztlich aber zum AbflieBen gebracht wird (KThom 3,1).

Der Sohn des Annas soll aufgrund seines Verhaltens und gemaR des Fluchspruches Jesu wie
ein Baum verdorren (vdv kal v &g &évdpov dmo&npaveiig; KThom 3,2). In Lk 13,6-9 ist von
einem ovukf] die Rede. Dieser hat bereits drei Jahre keine Frucht getragen. Die Hoffnung auf
kiinftiges Fruchttragen ist gering. Nach antiker Vorstellung ist ein unfruchtbarer Baum nicht
erhaltenswert, weswegen das Fallen des Baumes letzte Konsequenz ist. In Lk 13,6-9 wird

418

diesem jedoch eine letzte Frist gewahrt.”™" Das wiederum steht im Widerspruch zu KThom 3,

414 Ebner/Schreiber, Einleitung in das Neue Testament, 505.

Dronsch, Vom Fruchtbringen, 306.

Vgl. von Gemiinden, Vegetationsmetaphorik im Neuen Testament und seiner Umwelt, 416-419; Dronsch,
Vom Fruchtbringen, 306f.

7 vgl. ebd., 305.

Vgl. von Gemiinden, Vegetationsmetaphorik, 132f.

415
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weil dem Sohn des Annas keine Chance gegeben wird, seine ,,Fruchtbarkeit” unter Beweis zu
stellen. Ob KThom 8,2 und die Heilung aller zuvor unter den Fluch Gefallenen als zweite
Chance interpretiert werden kann, sei dahingestellt. Zumindest geht dies nicht unmittelbar
aus dem Analysetext selbst hervor. Zunachst besteht zwischen der in Lk 13,6-9 eingeraum-
ten Frist fir den Feigenbaum und dem chancenlosen Bestrafen des Spielkameraden eine
erhebliche Differenz, weswegen in diesem Zusammenhang von einer kritischen Wirkungs-
strategie von Intertextualitdt in Analyse- und Vergleichstext ausgegangen werden kann. Die

Texte konnen somit kontrar zueinander gelesen werden.

Doch auch in Bezug auf Erkrankungen wird das Verb &npalvw verwendetz.B. beim Stillstand
des Blutflusses (Mk 5,29), dem Erstarren des Korpers bei Besessenen (Mk 9,18) oder zur Be-
zeichnung einer behinderten Hand (Mk 3,1 parr), sodass man sich zurecht fragen muss, in-
wieweit dem Sohn des Annas in KThom 3 symbolisch wirklich Fruchtlosigkeit im Sinne einer
,Gottlosigkeit” oder verweigerten Nachfolge Jesu attestiert wird als nicht vielmehr ganz kon-
kret betrachtet ein Erstarren des Spielkameraden in Form einer Krankheit oder gar Beses-
senheit das ist, worauf die Erzdhlung zielt. Das ist insbesondere deshalb interessant, weil
samtliche weitere Verfluchungen innerhalb des KThom Krankheit oder Tod nach sich ziehen
und damit eine konkret-erzdhlende Lesart zumindest in Bezug auf das Gesamtwerk KThom
groRere Plausibilitat aufweist. Im Hintergrund steht somit die Entscheidung fir eine meta-
phorisch-symbolische oder konkret-erzdhlende Lesart, die auch den weiteren Gang der Un-

tersuchung von KThom 3 bestimmen wird.

3. Das Subjekt der Bestrafung - Potentielle Wirkungsstrategien in Analyse- und Vergleichstext
Wird eine wortliche Lesart fir KThom 3 in Betracht gezogen, muss umgekehrt und als Folge
fiir den Vergleichstext auch gefragt werden, ob nicht auch die Erzdhlung von der Verfluchung
des Feigenbaumes (Mk 11,12-14.20-26 parr) jeglicher Symbolik entbehrt und diese nicht
vielmehr ganz wesentlich und eigentlich als bloRe und intentionslose Machtdemontration
Jesu gelesen werden kann. Eine metaphotisch-symbolische Lesart, die Israel mit dem Fei-
genbaum verbindet und als endglltige Verwerfung Israels deutet, zieht vielfiltige antijudais-

tische Probleme nach sich.*'® Als bloRe Machtdemontration gelesen, fungiert die Verflu-

9 Vgl. Dschulnigg, Das Markusevangelium, 300.
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chung durch Jesus dann als Be- und Erweis der Macht und Gewalt des Wundertiters*° tiber

die Natur. Eine vergleichstextorientierte Funktion von Intertextualitat wiirde dann dazu fih-
ren, den markinischen Text als Naturwunder zu deuten, das willklirlich anmutet. Die weitere
gattungstypologische Moglichkeit, den Markustext als sog. Strafwunder zu klassifizieren, das
charakteristisch schopfungswidriges Verhalten im Text thematisiert*”* und dessen Intention

ohnehin die Offenlegung der Macht Jesu ist,**?

wird jedoch aus zweierlei Griinden schwierig:
zum einen ist ein solches ,Strafwunder” Jesu singular innerhalb der synoptischen Tradition
und zum anderen unterscheidet es sich darliberhinaus auch von allen anderen innerkanoni-

d.**®* Auch aus

schen Analogien dadurch, dass der Grund fiir eine Strafe nicht ersichtlich wir
diesem Grund eignet sich die Zuordnung zu einem Naturwunder terminologisch eher. Eine
solche Deutung des Markustextes wirkt durch ein Zusammenlesen mit KThom 3 erst beson-
ders evident, da auch dem kindlichen Wundertater durch die tiberdimensional harte Bestra-
fung seines Spielkameraden ein bloRer Machterweis unterstellt werden kann, weswegen der
Vergleichstext hier seine Bedeutung auch Uber den Analysetext erhalt (neutrale Wirkungs-
strategie). Die Deutung des Wunders als bloBer Machterweis des Wundertaters in KThom 3

und im Markustext flihrt dann dazu, dass Analyse- und Vergleichstext dhnlich wahrgenom-

men werden kdénnen (affirmative Wirkungsstrategie).

In den Versen 20-25 klassifiziert Petrus das Ereignis der Verdorrung des Feigenbaumes vom

42% |ndem Jesus im markinischen Kontext nun seinen

Vortag als ,Fluch” (katnpaow; V 21).
Jungern deutlich macht, dass auch sie zu solchen Machttaten fahig sind, wenn sie nicht zwei-
feln, sondern glauben (xai un dwkpdf} év T Kapdig avtod ALY motevn; V 23) wird ein
Machtgefalle aufgetan, das zusatzlich die Macht Jesu unterstreicht und ihn vom Rest abhebt.
Insoweit lieRe sich die Lesart und Deutung der reinen Machtdemonstration Jesu als durchaus

moglich erweisen. Verifiziert werden kann eine solche Lesart auch durch zwei von Brent

420 ,Auch unsere Erzahlung will Jesu Souveranitdt und die Macht seines Wortes unterstreichen.” (Dschulnigg,

Das Markusevangelium, 299).

a2t Vgl. Alkier, Wunder und Wirklichkeit in den Briefen des Apostels Paulus, 300.

Vgl. Dschulnigg, Das Markusevangelium, 300.

Vgl. von Gemiinden, Die Verfluchung des Feigenbaumes Mk 11,13f.20f, 41; Schwindt, Jesu Hunger nach
Erfillung der Zeit, 374; Bottrich, Jesus und der Feigenbaum, 345f. Im Blick auf die Frage nach einem fehlenden
Grund der Bestrafung lieRe sich Mk 11,12-14.20-26 auch geeignet mit KThom 4 zusammenlesen, insbesondere,
weil nach Ga ein offensichtlicher Grund der Bestrafung fehlt (zumindest, wenn man davon ausgeht, dass das
Anrempeln des Spielkameraden aus dem kindlichen Spiel und der Aktivitat resulitert). In Gb als anderer Textva-
riante, wird wiederum das Verhalten Jesu durch die Angabe eines Grundes, das Werfen eines Steines, plausibi-
lisiert, vgl. Burke, DE INFANTIA, 454-563, hier 456f.

424 Vgl. Schenke, Das Markusevangelium, 270.
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Kinman herausgearbeitete Forschungsstrome zur Erzdhlung um die Verfluchung des Feigen-
baumes. Neben einer eschatologischen Zuspitzung der Erzahlung, die die Zerstérung des
Tempels und Jerusalems als zentralen Aspekt der Erzahlung definiert und den Feigenbaum
als Symbol fir Israel wertet, lasst sich auch eine Interpretation der Erzahlung heranziehen
und favorisieren, die die Macht der Worte und des Gebets fokussiert und dadurch die Macht
Jesu herausstellen will.**® Eine zu voreilige Domestizierung der Jesusfigur durch Ubertragung
ethischer Qualifikationen und Begriindungsmodelle verfalscht und verzerrt den in den Erzah-

lungen um Wundertater gesteckten Anspruch derer Machtwirkung.426

Den metaphotisch-symbolischen Lesarten von KThom 3 als potentielle Stindenfallerzdahlung
und der Deutung des Feigenbaumes als Symbol fir Israel steht zunachst eine konkrete Lesart
der Erzéhlung gegeniber: Wie in KThom 3 so wird auch in der markinischen Erzahlung der
Verfluchung des Feigenbaumes eine blofe Machtdemonstration der Figur Jesus beschrieben,
die in Mk 11,23 in einer Gegenuberstellung Jesu zu seinen Jingerinnen und Jiingern miindet
und zugleich hervorhebt, dass diese potentiell auch zu solchen Machttaten in der Lage wa-
ren. Die Jinger werden zundchst eher beildufig erwdahnt und erhalten ihre Funktion in der
Erzahlung durch die bloRRe Zeugenschaft und als Objekte der Belehrung,427 was die Lesart des
reinen Machterweises Jesu weiter stitzt. Zudem starkt erzahlerisch auch der Ewigkeitsas-

428
In

pekt der Verfluchung (gig tov ai®dve; Mk 11,14) die Herausstellung der Macht Jesu.
KThom 3 wird mit der irrational beschriebenen Bestrafung des Sohnes des Annas das durch
Jesus gewirkte Wunder in den Fokus geriickt und damit zugleich Jesu Wundermacht de-
monstriert. Analyse- und Vergleichstext skizzieren — so gelesen und gedeutet - den Wunder-
tater Jesus dhnlich und weisen an dieser Stelle dann eine affirmative Wirkungsstrategie von

Intertextualitat auf.

Hinzukommt allerdings eine weitere potentielle Lesart von KThom 3 und seinem kanoni-
schen Vergleichstext Mk 11,12-14.20-26. Was, wenn der kindliche Jesus im kindlichen Spiel
und aus diesem heraus agiert? Sein Spielkamerad ist nicht Verblindeter im gemeinsamen

Spiel, sondern spielt sein eigenes Spiel, indem er destruiert, nicht jedoch konstruiert. Er

42> Vgl. Kinman, Lucan Eschatology and the Missing Fig Tree, 669f.

Vgl. Speyer, Der numinose Mensch als Wundertater, 136.
Vgl. Schwindt, Jesu Hunger nach Erfillung der Zeit, 372.
Vgl. ebd.
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macht Jesu Spielzeug kaputt. Aus dieser Situation heraus agiert Jesus ganz als Kind, ist aus
kindlichem Zorn heraus Handelnder. Wie Kinder einander schubsen und beschimpfen, so
fligt Jesus nun seinem Spielkameraden Schaden zu, weil dieser wiederum enttduscht Gber
dessen Verhalten ist, oder weniger noch: schlicht wiitend dariber ist, dass er ein anderes
Spiel spielen will. Affektive Gesichtspunkte lassen sich von Modell-Leserlnnen jedoch auch
fir den Markustext fruchtbar machen. Der erwachsene Jesus ist hungrig429 und ermidet von
seinem FulBweg. AusschlieBlich Jesus wird in der Erzéhlung als hungrig hervorgehoben430 und
einzig dieser wiederum ist es, der letztlich den Fluch lGber den Feigenbaum ausspricht. Jesus
erhofft, Friichte des Baumes erhaschen zu kénnen®' und ist letztlich schlicht wiitend und
enttduscht, dass die ersehnte Quelle keine Friichte aufweist und er nichts Essbares findet.
Jesus Uberrreagiert — ganz menschlich und emotional aufgeladen, weil seine Bedirfnisse
nicht befriedigt werden — und beschimpft den Feigenbaum. Sein emotionales Beschimpfen

32 Auch auf diese Art gedeutet, ahneln sich Analyse- und Ver-

hat radikale Konsequenzen.
gleichstext stark, insoweit emotional-menschliche bzw. affektive Beweggriinde seitens des
Wundertaters fur die Verfluchungen angefiihrt werden. Geht man von einer solchen Deu-
tung flir beide Texte aus, lasst sich wiederum eine affirmative Wirkungsstrategie in Analyse-
und Vergleichstext behaupten: die Texte bestatigen sich gegenseitig darin, den Wundertater

Jesus menschlich-agierend zu lesen und zu deuten.

4. Die Objekte der Bestrafung - Potentielle Wirkungsstrategien in Analyse- und Vergleichstext
Das Objekt der Verfluchung differiert im Analysetext und seinem kanonischen Ver-
gleichstext. Wahrend in Mk 11,13 par Mt 21,19 deutlich von einem Feigenbaum (cvkfj) die
Rede ist, wird im Analysetext selbst nicht eine Pflanze, sondern ein Mensch — deutlicher
noch: ein Kind und somit Spielkamerad Jesu — Gegenstand bzw. Objekt der jesuanischen Ver-
fluchung. Mit der Unterscheidung der Bestrafungsobjekte besteht zwischen Analyse- und

Vergleichstext die groRtmaogliche Spannung, die letztlich dafiir sorgt, dass der Analysetext

* 7u dieser Theorie als Gegenlesart zur herkdmmlichen symbolischen Handlung, vgl. Telford, The Barren

Temple and the Withered Tree, 5, 7.

430 Vgl. Dschulnigg, Das Markusevangelium, 301.

Gemeint sind sogenannte , Frihfeigen”, die im Friihjahr gewdhnlich an einem Feigenbaum zu finden sind,
vgl. Dschulnigg, Das Markusevangelium, 300.

32 Christfried Béttrich filhrt diese diskutierte Lesart in seinem Artikel “Jesus und der Feigenbaum” an, vgl. Bot-
trich, Jesus und der Feigenbaum, 330, 342. Bottrich fuihrt zusatzlich weitere Klassifikationsschemata zur Deu-
tung der Erzahlung an, indem er die Forschungsdiskurse in die Kategorien ,real” und ,fiktiv” einteilt und diese
Klassifikationen auf die Frage nach dem historischen Jesus Ubertragt, vgl. ebd., 331-336.
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kontrar zum Vergleichstext verstanden werden kann und der Vergleichstext wiederum kont-

rar zum Analysetext (kritische Wirkungsstrategie).433

Wahrend die kanonische Erzahlung zur Verfluchung des Feigenbaums Ublicherweise symbo-
lisch gelesen und gedeutet wird, scheint eine solche Zugangsweise durch das zuvor realis-
tisch geschilderte Spielen der beiden Kinder in KThom 3 nur schwer zu gelingen."’a4 Die fur
Mk 11,12-14.20-26 Ublicherweise attestierte Fruchtlosigkeit Jerusalems und des Tempels
lasst sich nur schwer mit KThom 3 zusammendenken.**> In Mk 11,12-14 wird erzahlt, wie der
hungrige Jesus auf dem Weg von Bethanien nach Jerusalem einen Feigenbaum mit Blattern
entdeckt. Zu erwarten ist rein dulBerlich ein fruchtbringender Feigenbaum, was auch dadurch
unterstrichen wird, dass der Erzadhler gleich zweimal in Folge erwahnt, dass der Baum Blatter
tragt (Mk 11,13). Umso unerwarteter ist, dass dieser Baum nun keine Friichte tragt. Die Er-
wahnung, dass eigentlich keine Zeit fur Feigen war, dndert nichts an der Enttduschung Jesu,
hebt vielmehr hervor, dass dieser scheinbar fortwahrend ein Recht auf die Frucht des Bau-
mes hat. Seiner Enttduschung verleiht Jesus durch eine Verfluchung Ausdruck (Mk 11,21).%¢
Symbolisch gelesen werden daher jederzeit und immer - ganzlich saisonunabhangig — Friich-

37 Die Verfluchung Jesu zielt nun auf eine fort-

te resp. gute Taten des Menschen gefordert.
wahrende Unfruchtbarkeit des Baumes, die noch dadurch intensiviert wird, dass letztlich
niemand wieder von ihm essen werden wird und die Jinger zudem als Zeugen des Gesche-

hens an der Verfluchung teilhaben (Mk 11,14).**

Auch der Sohn des Annas in KThom 3 wird durch die Verfluchung des kindlichen Jesus hand-
lungsunfahig. Es wird mit &g 8évdpov ein Vergleich eingeschoben, der — bildlich gesprochen —
auch dem Jungen ,Unfruchtbarkeit” attestiert, indem ihm propheziet wird: oV pun &véykng
dOA 0Ute PLlav obte kapmov (KThom 3,2). Wahrend der Feigenbaum immerhin bereits mit
Blattern (pvAAa; Mk 11,13) ausgestattet ist, scheint in KThom 3,2 die Intensitat der Verflu-

chung nicht nur dadurch gesteigert, dass ein Kind verflucht wird, sondern auch dadurch, dass

3 purch die Differenz der Bestrafungsobjekte entsteht eine semantische Spannung hinsichtlich der Verwen-

dung der Verfluchungsthematik zwischen beiden Erzdhlungen, welche die Intensitdt von Intertextualitat als
besonders hoch qualifiziert (Kriterium der Dialogizitdt).

434 Vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 128.

Vgl. von Bendemann, Anhaltende Trockenheit, 837.

Vgl. Schenke, Das Markusevangelium, 265f.

Vgl. von Gemiinden, Vegetationsmetaphorik, 359; dies., Die Verfluchung des Feigenbaumes, 42.

Vgl. Schenke, Das Markusevangelium, 266.
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diesem selbst die Grundlage — und damit das Potential - zum Fruchttragen entzogen wird,
indem er weder Blatter (pUAAx) noch Wurzeln (pule) tragen soll und damit konsequent ohne
Frucht (kopmog) bleiben muss. Somit kann sowohl fiir den Analyse- als auch den Ver-
gleichstext diesbeziiglich eine modifizierende Wirkungsstrategie von Intertextualitat ver-
zeichnet werden, die sich am Intensitatsgrad der Bestrafung der Bestrafungsobjekte festma-

chen l&sst.

Liest man die Verfluchung des Feigenbaumes im Gesamtkontext des Markusevangeliums, so
erweist sich eine Zuordnung des Feigenbaumes als Symbol fiir Israel als nicht stichhaltig. Auf
die Erzdahlung um die Verfluchung des Feigenbaumes folgt die Perikope von den bdsen
Weingartnern (Mk 12,1-9), in welchem der Weinberg mit Israel identifiziert wird. Die Zu-
kunftsaussichten des Weinbergs werden aber als durchaus hoffnungsvoll und aussichtsreich
beschrieben, sodass sich alleine unter dieser Perspektive die Negativwertung des Feigen-
baumes am Ende der Erzdahlung nicht mit den Zukunftsaussichten Israels nach Mk in Einklang
bringen lasst.*** Ludger Schenke wirft daher die Frage auf, ob der Feigenbaum nicht vielmehr

als Sinnbild und Symbol fir ,Jerusalem und sein fruchtloses Heiligtum”440

in Anspruch ge-
nommen werden kann und daher die flihrenden Gruppen letztlich die Fruchtlosigkeit verur-
sachen:**' , Jerusalem und der Tempel werden untergehen, Israel und sein Gottesglaube und

seine Gottesverehrung werden in der Gemeinschaft Jesu aufgehoben sein.“**?

Was nun,
wenn auch KThom 3 dechiffriert werden will und auch der viég Avva 100 ypappatéwg als
Symbol einer Gruppe an Menschen gedeutet werden will, deren religiése Ausrichtung der
Intention des kindlichen Schopfers zuwider lauft, weil dieser sinnbildlich mit der Sammlung
des Wassers eine Intention verfolgt, namlich eine ordnende? Durch eine so definierte Lesart
kénnten Analyse- und Vergleichstext in einer Ahnlichkeitsrelation zueinander bestimmt wer-
den, die sich in beiden Erzahlungen in Form einer affirmativen Wirkungsstrategie von Inter-

textualitat niederschlagt, weil in beiden Fallen das Bestrafungsobjekt fir ein Kollektiv stlin-

de.

439

Vgl. ebd., 266.

*0Epd., 267.

*1vgl. ebd.

2 Epd.
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Sowohl im Analysetext als auch im Vergleichstext wird ein vegetatives Wortfeld*** konstru-
iert. Terminologisch gibt es einige Schnittmengen zwischen beiden Erzahlungen, wenngleich
KThom 3 das Wortfeld erweitert, indem das zunachst unterschiedliche Objekt der Verflu-
chung innerhalb des Analysetextes durch einen Vergleich ausdifferenziert wird (vidg Avva
100 Ypappatéwg wird mit einem &évdpov verglichen; KThom 3,2) und neben ¢piAde und pula
wird auch kopmog in das Wortfeld integriert und dieses damit prazisiert (KThom 3,2). Mk
11,13 prazisiert stattdessen wiederum die Art der Frucht selbst und spricht von obkwv (Mk

11,13). Es ergibt sich folgender terminologischer Aufbau der Erzahlungen:

KThom 3 Mk 11,12-14.20-26

V1.2: vidg Avva tod ypeppatéwe/ Sévdpov V13.20f: cvukij

V2: drnoénpatvw, dpvite, pule, Kapmog V13: pOAAx
V3: é&npvon V13.14: odkwv/ odkwy
V4: EnpavBévtog V 20: pula

V20.21: Enpailvw

Bereits im Alten Testament wird die Frucht oftmals als Ergebnis eines Wachstumsprozesses
verstanden und in diesem bildlichen Sinne im Kontext des Tun-Ergehen-Zusammenhangs
auch auf das Handeln und Verhalten der Menschen Ubertragen (etwa in Ps 1,3; 58,12; Jes
3,10). Im neutestamentlichen Kontext finden sich sowohl konkrete Verwendungsweisen des
kapnog-Begriffs (Lk 12,17; Apg 14,17 u.d.) als auch Ubertragungen, die sich stirker auf einer
metaphorischen Ebene bewegen (beispielsweise in Gal 5,22, wo von der ,Frucht des Geis-
tes” die Rede ist). Folge schlechter Frucht oder ganzlicher Fruchtlosigkeit ist Vernichtung
(z.B. Lk 3,9; Mk 11,12ff; Joh 15,2a.5b.6). Wird kapmog auf menschliches Verhalten lbertra-
gen, steht diese Verwendungsweise an einigen Stellen auch in direkten Zusammenhang mit
der Gerichtsthematik. Die Friichte reprasentieren dann die Taten der Jingerinnen und Jin-
ger und klassifizieren deren Qualitit (z.B. Mt 7,21ff). Auch innerhalb der paulinischen Uber-

lieferung beschreibt der kapmoc-Begriff das missionarische Wirken des Paulus (Phil 1,22).***

Auffallend ist jedoch, dass in KThom 3 selbst das Handeln des Sohnes des Annas zunachst
nicht direkt negativ qualifiziert oder gar mit Fruchtlosigkeit in Verbindung gebracht wird,

sondern vielmehr in Form einer rhetorischen Frage des kindlichen Jesus angeprangert wird

*3 Eine ganze Untersuchung zur Vegetationsmetaphorik liefert Petra von Geminden 1993, vgl. von Gemin-

den, Vegetationsmetaphorik.
A Vgl. Wrege, Art. kapmdg, 620, 622.
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(KThom 3,2). Die Bestrafung selbst wird durch Jesus mit dem Zusatz: ti Mdiknoav oe ta

)445 in

vdata kol oi Adkkot; (,Was haben dir das Wasser und die Gruben Unrechtes getan?“
KThom 3,2 begriindet. Damit kommentiert der Analysetext in gewisser Weise den Markus-
text, indem das Verfluchen des Feigenbaumes dadurch indirekt auch in Frage gestellt wird

(Kriterium der Referentialitit)**®

. An dieser Stelle ist ein hoher Intensitatsgrad von Intertex-
tualitat anzutreffen. Erst mit der konkreten Folge seines Handelns in KThom 3 wird eben
dieses bewertet und erst an dieser Stelle wird deutlich, dass der Sohn des Annas mit Frucht-
losigkeit ausgestattet wird. Konkret tritt also erst nach dem Fluch Jesu die Fruchtlosigkeit des
Jungen ein, wahrend der Feigenbaum im Markustext bereits explizit fruchtlos aufgefunden
wird (Mk 11,13). Analyse- und Vergleichstext kdnnen also auch an dieser Stelle in Bezug auf
den Zustand der Bestrafungsobjekte unterschiedlich wahrgenommen werden (modifizieren-
de Wirkungsstrategie). Beiden gemeinsam ist jedoch die eschatologische Ausweitung und

Endgiltigkeit der Fruchtlosigkeit,**” die vorerst potentiell moglich gewesen wire (affirmative

Wirkungsstrategie).

5. Lesarten - Potentielle Wirkungsstrategien in Analyse- und Vergleichstext

Die Lesarten — konkret-erzihlende (bloRe Machtdemonstration des Wundertaters Jesus und
Krankheiten sind wortlich zu verstehen), metaphorisch-symbolische (KThom 3 als Siinden-
fallerzahlung/Feigenbaum als Symbol fiir Israel/Frichte als Symbol fiir gute Werke) und af-
fektive (Jesus als wiitender Mensch) — miissen sich jedoch nicht widersprechen, sondern
lassen sich vielmehr konsequent miteinander verbinden. Darliberhinaus werden alle mitei-
nander in Bezug gesetzte Texte (KThom 3, Genesis 3,1-26 und Mk 11,12-14.20-26) Ubergrei-
fend mit einer Baummetaphorik versehen. Wahrend in KThom 3 der Sohn des Annas wie ein
Baum verdorren soll, kommt dem sog. ,,Baum der Erkenntnis” in Gen 2,17 Vorbereitungs-
funktion fir die Stindenfallerzahlung zu und in Mk 11,12-14.20-26 reprasentiert der Feigen-
baum das Verfluchungsobjekt. In einigen jlidischen und christlichen Quellen wird der Baum

. . . . .. 44 . . .
der Erkennntnis mit einem Feigenbaum assoziiert.**® Das ist insoweit spannend, als durch

> Ubersetzung; GL.

8 Zum Kriterium der Referentialitit, vgl. unter 3.1.1 der vorliegenden Untersuchung.

Zur Zukunftslosigkeit, Perspektivliosigkeit und Irreversibilitdt des Feigenbaumes — und lbertragen des Tem-

pels und der Stadt — Naheres bei Kinman, Lucan Eschatology and the Missing Fig Tree, 672, 676. Kinman grenzt

die Deutung der markinischen Feigenbaumerzahlung von der lukanischen Eschatologie und der im Lukasevan-

gelium auffinbaren Parabelerzdhlung ab.

8 7ur Identifikation des Baumes der Erkenntis als Feigenbaum bei, Bottrich, Jesus und der Feigenbaum, 344.

Ndheres zu den einzelnen judischen und christlichen Quellen und deren Belegstellen, vgl. Toepel, Die Adam-
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diese Baum-Metaphorik tatsdchlich an das in KThom 2 konstruierte thematische Feld der

Schopfung in KThom 3 angeschlossen werden kénnte. Nach dem eigentlichen Schopfungs-

vorgang (KThom 2/Gen 1,1-2,25) spielt der Baum in der anschlieRenden ,Sindenfallerzah-

lung” (KThom 3/Gen 3,1-24) eine gewichtige Rolle.

Folglich ergeben sich fiir KThom 3 unter intertextuellen Gesichtspunkten folgende Lesarten:

Analysetext: KThom 3

Vergleichstexte: Mk 11,12-
14.20-26 und exemplarisch
Mk 3,1; 9,18

1. Konkret-erzdhlende Les-
arten

a) Der kindliche Jesus er-
weist seine Wundermacht
willkirlich, indem er sie im
kindlichen Spiel an seinem
Spielkameraden in Form ei-
ner Verfluchung demons-
triert.

b) Das im Fluchspruch Jesu
ausgedriickte Verdorren
(amo&npaivw) in KThom 3,2
kann zunachst ganz wortlich
als korperliches Gebrechen
oder Strafe in Form einer
Krankheit verstanden wer-
den.

a) Der erwachsene Jesus
erweist seine Wundermacht
willktirlich, indem er in Ge-
genwart seiner Jinger einen
Feigenbaum verflucht. Die
Demonstration erfolgt 1.
willkdrlich, weil keine Zeit fur
Feigen ist und der Feigen-
baum daher zu Unrecht an-
geklagt wird und 2. im Gefal-
le und Gegeniber zu seinen
Jingern, indem die potenti-
elle Wunderfahigkeit dieser
durch angemessenen Glau-
ben unterstrichen  wird.
Wundertater und wunderfa-
hig bleibt aber in diesem
Zusammenhang einzig Jesus
selbst.

b) Auch in einigen kanoni-
schen Exorzismus- v.a. aber
Therapieerzahlungen  wird
das Verb &npalvw zur Be-
zeichnung von Erkrankungen
verwendet (z. B. Mk 3,1;
9,18).

Analysetext: KThom 3

Vergleichstexte: Gen 3,1-24
und Mk 11,12-14.20-26

2. Metaphorisch-
symbolische Lesarten

a) In Koharenz zu KThom 2:
Der Sohn des Annas als Zer-
storer der von Jesus erzeug-

a) Die Schlange (resp. der
Mensch durch die Schlange)
als Widersacher und Zersto6-

und Seth-Legenden im syrischen Buch der Schatzhéhle, 160. Zum engen Zusammenhang des Feigenbaumes mit
der Siindenfallerzahlung, vgl. von Gemiinden, Die Verfluchung des Feigenbaumes, 42f.
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ten Ordnung/Schopfung.

b) Der Sohn des Annas als
Nicht-Jinger des kindlichen

rer der von JHWH gesetzten
Schoépfungsordnung.

b) Der Feigenbaum als Sym-
bol fiir Jerusalem und das

Jesus, der keine Frucht | Heiligtum.
bringt und eschatologisch
zugespitzt auch kiinftig keine
Frucht bringen wird.

Analysetext: KThom 3 Vergleichstext: Mk 11,12-

14.20-26

3. affektive Lesart Jesus als Kind wird im kindli- | Jesus als hungriger und er-
chen Spiel von seinem Spiel- | miideter Erwachsener sucht
kameraden provoziert und | nach Essbarem. Als der Fei-
reagiert dariiber wiitend. genbaum keine Frucht tragt,
ist Jesus enttauscht und ver-

argert.

Je nach Auswahl der zusammengelesenen Texte und deren Lesart im Rezeptionsprozess,
unterscheidet sich auch die Wirkungsstrategie von Intertextualitat im Analysetext und sei-
nen Vergleichstexten. Die oben aufgestellte tabellarische Darstellung der unterschiedlichen
Lesarten reprasentiert ein harmonisierendes Zusammenlesen. In allen drei Lesarten bestati-
gen sich Analyse- und Vergleichstexte in ihrer Relation zueinander und weisen daher eine
affirmative Wirkungsstrategie von Intertextualitat auf, weil die Texte im Zusammenlesen als
einander ahnlich wahrgenommen werden kdnnen. Sofern Lesende im Rezeptionsprozess
jedoch andere Lesarten einander gegenliberstellen, verschieben sich auch die Wirkungsstra-
tegien von Intertextualitat in den Texten. Dazu folgende Beispiele:

1. Ein Zusammenlesen von metaphorisch-symbolischen und konkret-erzéhlenden Deutungen
Waihlt die Modell-Leserin/der Modell-Leser zur Deutung des Analyse- oder Vergleichstextes
eine metaphotisch-symbolische Lesart und fiir den gegenibergestellten Text eine konkret-
erzdhlende Lesart so entsteht mit grofer Wahrscheinlichkeit eine erhohte intertextuelle
Spannung zwischen Analyse- und Vergleichstext. Die Griinde fiir die Bestrafung Jesu werden
in beiden metaphorisch-symbolischen Lesarten fiir KThom 3 und die kanonischen Vergleichs-
texte (Gen 3,1-24 und Mk 11,12-14; 20-26) ersichtlich: der Spielkamerad Jesu wird als Ein-
dringling deklariert, der die Schépfung zerstort (KThom 3) wie auch die Schlange als Wider-

sacher JHWHs verstanden wird, welche das Menschenpaar in die Verfehlung verstrickt (Gen
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3,1-24).**° Der Spielkamerad Jesu ist nicht Verbiindeter, sondern Gegenspieler (KThom 3)
wie auch der Feigenbaum als Sinnbild fir Israel Frucht verwehrt, die doch so wiinschenswert
ware (Mk 11,12-14; 20-26). Wenn auch der Grad der Bestrafung nicht in Einklang zu bringen
ist mit dem jeweiligen Grund, so lassen sich dennoch Griinde fiir eine Bestrafung innerhalb
der bildlich-symbolischen Lesarten aus- und festmachen. Anders hingegen ist dies innerhalb
der konkret-erzahlenden Lesarten von Analyse- und Vergleichstext. An dieser Stelle erfolgt
keine Bestrafung durch den Wundertater, weil konkrete Griinde seitens der Bestrafungsob-
jekte vorliegen, sondern einzig, weil Macht erwiesen werden soll. Das Agieren des Wunder-
taters mutet daher willkirlich an. Analyse- und Vergleichstext stehen dadurch semantisch in
Spannung zueinander und kénnen jeweils kontrar zueinander wahrgenommen werden. Statt
einer affirmativen Wirkungsstrategie bietet die Konstellation aus bildlich-symbolischer und
konkret-erzdahlender Lesart daher kritische Wirkungsstrategien von Intertextualitdt sowohl
im Analyse- als auch im Vergleichstext.

2. Ein Zusammenlesen von metaphorisch-symbolischen und affektiven Deutungen

Eine Konstellation dieser Lesarten fuhrt erstmals wiederum zu einer affirmativen Wirkungs-
strategie, insofern in beiden Fallen Griinde fiir eine Bestrafung durch den Wundertater er-
sichtlich werden. Wie das schopfungswidrige Verhalten des Eindringlings in KThom 3 bestra-
fenswert erscheint, das auch als jingerunwirdiges Verhalten deklariert werden kann, die
Schlange in der Sindenfallerzahlung Gegenspieler Gottes ist und der Feigenbaum bestraft
wird, weil die guten Friichte des Glaubens fehlen (metaphorisch-symbolische Lesarten), so
ist der kindliche Jesus enttduscht Gber das Spielverhalten des anderen Kindes, das seinem
Spielverhalten entgegenlauft und so erweist sich der Feigenbaum als wenig hilfreich flir den
hungrigen Jesus (affektive Lesarten). Diese Ahnlichkeiten zwischen dem Analysetext und
seinen Vergleichstexten wird nunmehr aber aufgebrochen, insoweit die Griinde anders gela-
gert sind, weil innerhalb der metaphorisch-symbolischen Lesarten die Griinde von den Be-
strafungsobjekten ausgehen, wahrend diese innerhalb der affektiven Lesarten einzig auf
Seiten des Wundertaters selbst und dessen Enttauschung auffindbar sind. Kombiniert man
also diese unterschiedlichen Lesarten von Analyse- und Vergleichstexten ergibt sich eine
modifizierende Wirkungsstrategie von Intertextualitat. Durch die unterschiedliche Konzent-

ration der Begriindungen fir die Bestrafung kénnen Analyse- und Vergleichstexte anders

49 Vgl. Hartenstein, ,,Und sie erkannten, dass sie nackt waren...” (Gen 3,7), 282.
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und damit unterschiedlich wahrgenommen werden, wenngleich gewisse Schnittmengen
bestehen bleiben.

3. Ein Zusammenlesen von konkret-erzédihlenden und affektiven Deutungen

Werden konkret-erzahlende und affektive Deutungen von Analyse- und Vergleichstext aus-
gewdhlt und zusammengelesen, entwickelt sich eine modifizierende Wirkungsstrategie von
Intertextualitat in Analyse- und Vergleichstext, die sich wie folgt begriinden lasst: zunachst
und auf den ersten Blick weisen konkret-erzahlende und affektive Deutung dahingehend
eine Ahnlichkeit auf, als sie beide an den Bedirfnissen des Wundertiters orientiert sind.
Wahrend innerhalb der konkret-erzahlenden Deutung das Bediirfnis des Wundertaters der
Erweis seiner Macht ist, mochte dieser innerhalb der affektiven Deutung zum einen stabile
und harmonische zwischenmenschliche Beziehungen (KThom 3) und zum anderen ganz we-
sentlich seinen Hunger gestillt wissen (Mk 11, 12-14.20-26). Insoweit ldsst sich innerhalb
dieses Bereiches zunachst durchaus von einer affirmativen Wirkungsstrategie von Intertex-
tualitdt im Zusammenlesen beider Deutungsansatze sprechen. Gleichwohl kann aber auch an
dieser Stelle — wie bereits unter 2. — eine affirmative Wirkungsstrategie nur schwer aufrecht-
erhalten werden, weil sich die Bedeutung und Funktion des Bestrafungsobjekts in konkret-
erzahlender und affektiver Deutung wesentlich voneinander unterscheiden. Wahrend inner-
halb des affektiven Deutungsmodells das Bestrafungsobjekt deutlich ins Geschehen invol-
viert ist, weil es emotionale Regungen im Wundertater evoziert, ist das Bestrafungsobjekt
innerhalb des konkret-erzdhlenden Deutungsansatzes lediglich flir Demonstrationszwecke
instrumentalisiert. Es fungiert als Katalysator der konzentrierten Wundermacht des Wunder-
taters und dabei ist es vollkommen egal, ob es sich um eine Pflanze oder ein Kind handelt.
Beide erfiillen ihre Funktion innerhalb der Erzéahlung ganz unabhangig von ihrer Rolle inner-
halb dieser. Damit weisen Analyse- und Vergleichstext eine modifizierende Wirkungsstrate-
gie von Intertextualitat auf, weil sich das Involviert-Sein des Bestrafungsobjektes in beiden
Deutungsansatzen grundlegend voneinander unterscheidet, obwohl die Basis der Bedirftig-
keit des Wundertiters weiterhin eine Ahnlichkeitsrelation innerhalb der Deutungsansitze

aufweist.

Zu Beginn der Analyse von KThom 3 fiihrte ich das Zitat Christfried Bottrichs zur Erzahlung

um die Verfluchung des Feigenbaumes an.”° Es eignet sich im Blick auf ein Zusammenlesen

40 Vgl. S. 283 der vorliegenden Untersuchung.

301



von KThom 3 und Mk 11,12-14.20-26 ausgezeichnet, weil es gleich mehrere Sachverhalte
verdeutlicht:

1. Eine ,bedauerliche Uberreaktion“*>* der Figur Jesus I3sst sich zunichst sowohl fiir KThom
3 als auch fiir den Markustext sicherlich treffend anwenden. Die Art der Bestrafung steht in
keiner Relation zu dem Verhalten des Spielkameraden und zum Nicht-Verhalten des Feigen-
baumes.**?

2. Weil aber eine ,bedauerliche Uberreaktion“*>?

traditionell nicht auf die Figur Jesus bezo-
gen werden kann und darf, wird

3. Nach Deutungsmoglichkeiten gesucht, um das Jesusbild zu glatten und provokante Inhalte
geschmeidiger zu machen. Das wiederum kann am ehesten gelingen, wenn

4. nach ,der Geschichte selbst nicht mehr zu entnehmenden Erklarungen“*>*

gesucht wird.

Dem Zitat — so verstanden — muss jedoch entschieden widersprochen werden, weil es den
Text unsachgemal’ engfiihrt, keinerlei Mehrdeutigkeiten Raum gibt und somit nur eine Les-
art als einzig guiltige setzt. Eine Einbettung der Tempelpassage (Mk 11,15-19) inmitten der
Erzahlung um die Verfluchung des Feigenbaumes (Mk 11,12-14.20-26) muss eben nicht
zwangslaufig Argument fiir eine Ubertragung der Feigenbaumsymbolik auf Stadt und Tempel
implizieren,*> sondern kann ebenso einer konkret-erzihlenden und/oder affektiven Lesart
Rechnung tragen, insoweit sich auch in Mk 11,15-19 Jesu Macht fokussiert und dessen Zorn
artikuliert findet. Und selbst wenn man fiir eine symbolische Lesart der Verfluchung des Fei-
genbaumes alttestamentliche symbolische Darstellungen des Feigenbaumes fiir Israel als
Begrindungsmodell wahlt, so muss deutlich betont werden, dass auch innerhalb der alttes-
tamentlichen Schriften der Feigenbaum nicht exklusiv als Symbol fiir Israel gelesen werden
kann, wenngleich innerhalb des Neuen Testaments — insbesondere innerhalb des Markus-
evangeliums — die Motivfelder Baum-Frucht-Ernte beinahe exklusiv in einer spirituellen und
symbolischen Verwendung Anwendung finden.**® Einer vorschnellen Glattung des Jesusbil-

des durch eine harmonisierende Lesart des Fluchspruches und eine voreilige ausschlieRlich

a1 Bottrich, Jesus und der Feigenbaum, 346.

*2 In diesem Fall kann der Feigenbaum als Verfluchungsobjekt und direktes Gegeniiber Jesu in seinem Nicht-
Handeln doch als handelnde Figur verstanden werden, vgl. dazu auch Schwindt, Jesu Hunger nach Erfullung der
Zeit, 2013, 372.
433 Bottrich, Jesus und der Feigenbaum, 346.
454
Ebd.
43 Vgl. Bottrich, Jesus und der Feigenbaum, 352f.
46 Vgl. Telford, The Barren Temple and the Withered Tree, 137, 212.
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symbolische Lesart widerspricht zudem allerdings auch der innerhalb der Logientradition
Uberlieferten Weherufe Gber Ortschaften (Lk 10,13-15 par; Mt 11,21-23) oder charakterli-
chen Schilderungen der Jesusfigur als zorning (Mk 3,5), ablehnend (Mk 7,27; 8,33) und unge-
duldig (Mk 9,19). Insofern kann die Feigenbaumerzahlung durchaus auch als ,argerlicher

ud57

Anspruch Jesu wahrgenommen und gedeutet werden, wenn man diese mit weiteren

markinischen Passagen zusammenliest.**®

4.2 Das Modell reziproker Funktionsbestimmung intertextueller Beziige

Die nun fir KThom 2 und 3 analysierten Wirkungsstrategien von Intertextualitdt im Analy-
setext und den jeweiligen Vergleichstexten bilden die Basis fiir das Eruieren moglicher Funk-
tionen von Intertextualitat in den Texten. Die benannten und erkannten Wirkungsstrategien
gilt es nun, in das Modell reziproker Funktionsbestimmung intertextueller Beziige®® (=MrFiB)
einzuordnen. Zur Verfligung stehen neben den vier potentiellen Wirkungsstrategien jeweils
vier Kategorien fir den Analyse- und Vergleichstext, die die Wirkungsstrategien genauer in
Form von analysetext- und vergleichstextorientierten Funktionen von Intertextualitat zuord-
nen. Dabei stehen sich immer zwei Kategorien als Begriffspaare gegeniiber, weil einer die
analysetextorientierte Funktion reprasentiert, wahrend der andere innerhalb derselben Wir-
kungsstrategie die Funktionen im Vergleichstext beschreibt: Legitimation/Glorifizierung,
Demonstration/Verifizierung, Revision/Degradierung und Modifikation/Differenzierung. Ziel
ist somit die Beschreibung der Funktionen von Intertextualitdt im KThom und den kanoni-
schen Texten. Die acht vorfindbaren Kategorien sind — gemaR der Ausrichtung und Orientie-
rung der restlichen Studie — auch nicht diachron im Sinne eines Abhangigkeitsverhaltnisses
zwischen Analyse- und Vergleichstexten zu verstehen, sondern in Bezug auf die Enzyklopadie
der informierten Leserinnen und Leser, die freilich um den Bestand der kanonischen Schrif-
ten wissen. Die Kategorien wollen den Analysetext und die Vergleichstexte durch ihre jewei-
lige Bezeichnung nicht bereits vorab bewerten, sondern driicken lediglich die Beziehung sel-

biger zueinander aus und beschreiben die darin enthaltenen Funktionen von Intertextualitat.

*7 Klaus Berger liest die Feigenbaumerzahlung zusammen mit Mk 2,23-28; 11,1-6 und 14,3-11 und spricht in

diesem Zusammenhang von einem ,nicht titular begriindbaren und schlechthin argerlichen Anspruch Jesu.”
(Berger, Theologiegeschichte des Urchristentums, 50.).

48 Vgl. Schwindt, Jesu Hunger nach Erfullung der Zeit, 373.

% Zur Theorie des Modells, vgl. dazu Kapitel lll / S. 144-146 der vorliegenden Studie.
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4.2.1 Am Beispiel von KThom 2

Demonstration — neutral - Verifizierung

Neutrale Wirkungsstrategien von Intertextualitdt sind schwer zu bewerten, da sie eigentlich
eine Pramisse der Intertextualitat beschreiben: Durch ein Zusammenlesen zweier oder meh-
rerer Texte erzeugen intertextuelle Verweise in den Texten Bedeutung und Sinn. Eine solche
Bewertung trifft eigentlich auf alle intertextuellen Markierungen automatisch zu. Von daher
wurden im vorherigen Teilschritt nur diejenigen Beispiele unter der neutralen Wirkungsstra-
tegie gelistet, die sich als besonders anschauliche Beispiele einer solchen Wirkungsstrategie
eignen. Ubertragen auf das MrFiB lasst sich das Ergebnis fiir KThom 2 wie folgt formulieren:
Informierte Leserinnen und Leser von KThom 2 assoziieren durch unterschiedliche motivi-
sche Allusionen (das Formen aus Lehm oder Erde vom Acker, dem Sabbat oder der Samm-
lung des Wassers) kanonische Vergleichstexte und lesen diese zusammen mit dem Analy-
setext. Die intertextuellen Signale dienen der Demonatration der Inhalte im Analysetext und

der Verifizierung selbiger in den Vergleichstexten.

Informierte Leserinnen und Leser finden den kindlichen Jesus in KThom 2 nur deshalb als
Schopfer demonstriert, weil sie Schnittmengen zu kanonischen Schopfungserzahlungen fest-
stellen und damit zugleich der in den Vergleichstexten prasentierte Schopfer der Sache nach
verifiziert wird. In KThom 2 wird ein anthropomorphes Schopferkonzept demonstriert, weil
durch die motivische Allusion mAdoow im Zusammenspiel mit der jeweiligen Materie
(Lehm/Erde) zugleich der in Gen 2,7 skizzierte Topfer in der Enzyklopadie der Lesenden ab-
gegriffen und verifiziert wird. Dabei erweist sich die Demontration des topfernden Schépfers
im Analysetext als durchaus treffender als im kanonischen Vergleichstext, weil die gewahlte
Materie lediglich in KThom 2 den Prozess des Topferns nahelegt, nicht jedoch in Gen 2,7.
Und dennoch verifiziert KThom 2 mit der Demonstration des erschaffenden Jesuskindes den
ein Handwerk ausiibenden JHWH der zweiten Schépfungserzahlung. Ohne die Verifizierung
der Inhalte in den Vergleichstexten kénnte keine Demonstration selbiger im Analysetext er-
folgen und ohne die Demonstration im Analysetext wiirde wiederum keine Verifizierung in

den Vergleichstexten stattfinden.

Ebenso lasst sich von informierten Leserinnen und Lesern nur im Zusammenlesen mit Lk 12,6

und der darin enthaltenen Wertschitzung der otpoubia, mit der Aussendung der Zwolf (Mk
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6,7-11 parr) sowie dem Wissen um den Sabbat und dessen heiligender Wirkung eine Wert-
schatzung der Sperlinge in den Analysetext einzeichnen und demonstrieren. Zugleich verifi-
zieren die motivischen Allusionen otpoubix, die Zwoélferzahl sowie cofpatov (KThom 2,2f)
positive Bewertungen und Funktionen der Schopfung in den entsprechenden Vergleichstex-
ten. Auch das Erzeugen von Ordnung durch das Sammeln des Wassers in KThom 2,1 dient in
gewisser Weise der Vorbereitung der eigentlichen Schépfung. So kénnen die Inhalte aber im
Analysetext nur demonstriert werden, wenn dieser mit Gen 1,9 zusammengelesen wird.
Denn dort erfolgt ebenfalls ein Ordnungsprozess, der vor der eigentlichen Schépfung der
Tiere und des Menschen erfolgt. KThom 2 verifiziert also hier eine vorhandene Gegeniiber-

stellung von Unordnung-Ordnung in dem kanonischen Vergleichstext.

Revision — kritisch - Degradierung

Tatsachlich finden sich in KThom 2 und dessen Vergleichstexten im Verhaltnis zu den ande-
ren Wirkungsstrategien nur wenige offensichtliche kritische Wirkungsstrategien, deren Funk-
tion letztlich eine Revision der Vergleichstexte sein kdnnte und die womaoglich zugleich die
Vergleichstexte degradieren, weil sich die Texte im Zusammenlesen kontrovers zueinander
verhalten. Eine solche Funktion kann Intertextualitdt im Analysetext und dessen Vergleichs-
texten (ibernehmen, wenn die Schépfung in KThom 2 letztlich als Zufallsprodukt eines spie-
lerischen, kindlichen Schopfers oder gar als dessen Rechtfertigungsprodukt verstanden wird.
Damit wird die Ansicht eines planvollen und intendierten Schépfungsvorganges durch einen
liebevollen Schopfergott in den kanonischen Texten deutlich in Frage gestellt und zugleich
degradiert, weil der Analysetext kontrar verstanden werden kann. Er kann dadurch zugleich
als Revision Uberholter Ansichten fungieren und artikuliert sich dann in gewisser Weise auch
in Form einer Religionskritik, die ein intendiertes und planvolles Gestalten eines liebenden

Schopfergottes kritisch bedugt.

Eine weitere kontrdre Relation zwischen Analysetext und Vergleichstext zeigt sich im Um-
gang des Schopfers mit dem Sabbat. Indem in KThom 2 der kindliche Jesus am Sabbat selbst
Materie belebt, stellt dieser Analysetext eine Revision der priesterschriftlichen Schépfungs-
erzdhlung dar, in der ausdriicklich beschrieben wird, dass Gott der Schopfer— trotz der Voll-
endung seiner Werke — am siebten Tag ruht (Gen 2,2f). Dem Ruhen des Schépfergottes im

kanonischen Text steht ein explizit tatiges Schopferkind gegentber. In gewisser Weise kann
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dadurch auch der Vergleichstext degradiert werden, was an dieser Stelle aber nicht explizit
der Fall ist, weil durchaus auch JHWH in Gen 2,2 am siebsten Tag sein Schopfungswerk voll-

endet.

Eine groRe und gewichtige Revision stellt KThom 2 da, wenn man das Verbum Vmayw eu-
phemistisch gedeutet fir ,sterben” liest. Gerade dann handelt es sich bei den Sperlingen
eben nicht um Schopfungs-, sondern Verdammungsobjekte und jegliches Zusammenlesen
mit den Schopfungserzahlungen der Genesis wiirde zu einer spannungsvollen Gegeniiber-
stellung von Leben-Erschaffen zu Leben-Vernichten fiihren und einzig tGber eine Verbinungs-
linie zur sog. Vertreibung aus dem Paradies Ahnlichkeiten aufweisen. So gelesen stiinde
dann in KThom 2 die erste Strafwundererzahlung des KThom, die dem planvollen Ins-Leben-
Rufen des Schopfergottes in den kanonischen Texten zuwiderlauft und diese zugleich in ge-
wisser Weise degradiert, weil sich der kindliche Jesus nicht nur als erschaffender erweist,
sondern zugleich auch als vernichtender, der sich bereits als Kind als dem Schopfergott der

kanonischen Texte Uberlegen erweist.

Modifikation — modifizierend - Differenzierung

Einen deutlich héheren Stellenwert nehmen in KThom 2 modifizierende Wirkungsstrategien
von Intertextualitat ein, die dazu flhren, dass der Analysetext den informierten Leserinnen
und Lesern eine Modifikation der Inhalte und zum Teil auch der Form liefert. Die Ver-
gleichstetxe werden dadurch in Differenz zu dem Analysetext wahrgenommen. Am auffal-
lendsten ist freilich, dass die Schopfungsobjekte in den Texten variieren. Wahrend im Analy-
setext die Erschaffung von Sperlingen erzahlt wird, geht es in den Schopfungsberichten der
Genesis um die Erschaffung der gesamten Welt, samt der ihr innewohnenden Lebewesen.
Besonders differenziert werden die Vergleichstexte im Blick auf die Menschenerschaffung
wahrgenommen, da in KThom 2 nachweislich das Vorhandensein des Menschen bereits vo-
rausgesetzt wird. Wird das Verbum vndyete in KThom 2,3 nicht als motivische Allusion i.S.
eines performativen Schépfungsvorganges*® und damit unter inhaltlichen Gesichtspunkten

betrachtet, sondern als strukturelle Allusion, indem es als Strukturelement der Entlassung

0 Ereilich handelt es sich bei Umayete auch um die strukturelle Allusion des wunderwirkenden Wortes, was

wiederum die Form betrifft, doch fiihrt eine solche Lesart nicht zu einer unterschiedlichen strukturellen Gestal-
tung zwischen Analyse- und Vergleichstext. Das ist ausschlieflich der Fall, wenn man bmdyete als strukturelle
Allusion der Entlassung liest.

306



innerhalb einer Wundererzahlung agiert und damit in Bezug auf seine Form verstanden wird,
weichen Analyse- und Vergleichstext voneinander ab. KThom 2 modifiziert dann die Simulta-
neitdt von Wort und Ereignis der priesterschriftlichen Schépfungserzahlung zu einem Nach-
einander von Formen und Klatschen als Teil der Wunderdurchfliihrung mit anschliefender

Entlassung.

Doch KThom 2 liefert auch dahingehend eine Modifikation zu seinen Vergleichstexten als ein
Kind als Schopfer skizziert wird, das dem Schopfer JHWH der kanonischen Texte gegeniiber-
steht. JHWH wird in Differenz zu einem kindlichen Schépfer wahrgenommen, der driberhin-
aus nicht nur zum Leben-Erschaffen, sondern auch noch zum Lebensentzug fahig ist (zumin-
dest, wenn man KThom 2 direkt mit KThom 3 und 4 zusammenliest). Der kindliche Jesus ist
Lebensstifter und Lebensentzieher zugleich und kann daher nicht nur hinsichtlich seiner Fa-
higkeiten, sondern auch hinsichtlich seines Wesens als Modifikation des kanonischen Schop-
fers verstanden werden. Eine solche Extensivierung der Fahigkeiten des kindlichen Schop-
fers korrespondiert auch mit dessen extensivierendem Umgang mit der Sabbat-Thematik,
zumindest wenn man KThom 2 mit einigen kanonischen Wundererzahlungen zusammen-
liest, die sich um die Sabbat-Thematik bemihen (vgl. insbesondere Mk 3,1-6 parr). Jesus
geht es innerhalb des KThom dann nicht blof} um eine Lebensbewahrung am Sabbat, son-
dern um ein Leben-Erschaffen. Damit werden die Vergleichstexte in Differenz zum beschrie-
benen Umgang mit der Sabbat-Thematik in KThom 2 verstanden. Indem die Figur Jesus am
Sabbat nicht nur heilt, sondern auch neu zum Leben erweckt, findet — bei durchaus dhnlicher
Grundausrichtung — doch eine Potenzierung des angemessenen Verhaltens am Sabbat statt.
KThom 2 lasst sich dann wiederum als Modifikation und Korrektur des in den kanonischen
Texten vorherrschenden Umgangs mit dem Sabbat verstehen. Und wahrend innerhalb der
priesterschriftlichen Schopfungserzahlung Segnung und Heiligung am siebten Tag erfolgen,
konnen informierte Leserinnen und Leser eine Heiligung der Schépfungsobjekte durch die
Erschaffung am Sabbat selbst in KThom 2 herauslesen. Auch hier lasst sich KThom 2 als Mo-

difikation des kanonischen Textes lesen.

Die Texte differieren aber auch hinsichtlich der Ausrichtung der Schoépfungsobjekte. Wah-
rend in KThom 2 eine dezidiert christologische Ausrichtung der geschaffenen Sperlinge vor-

herrscht, indem diese auf den Befehl des kindlichen Schoépfers Jesus héren und letztlich sei-
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nem Handwerk entspringen, werden die in den kanonischen Schopfungserzahlungen erzeug-
ten Menschen {iber eine Ahnlichkeitsrelation an ihren Schépfer gebunden (Gottebenbildlich-

keit).*®!

Die theo-logische und christo-logische Ausrichtung der Schopfungsobjekte erzeugen
eine Modifikation als Funktion von Intertextualitat im Analysetext und eine Differenzierung
als Funktion von Intertextualitdt im Vergleichstext. Die theologische Ausrichtung der Schop-
fungsobjekte auf JHWH in den kanonischen Vergleichstexten ldsst sich auch Gber den in Gen

462

1,28 erfolgenden Herrschaftsauftrag (dominium terrae)™ naher klassifizieren, der wiederum

%83 Eine solche Niher-

in unmittelbarem Zusammenhang mit der Gottebenbildlichkeit steht.
bestimmung der Relation von Geschopf und Schopfer erfolgt in KThom 2 nicht. Die Modifika-
tion von KThom 2 besteht daher in einem Offenlassen des Beziehungsgeflechts und kann nur
annahernd Uber das Gehorchen der Sperlinge auf den Befehl Jesu eingefangen werden. Die
Differenzierung der kanonischen Vergleichstexte besteht in einem Betonen der Gotteben-
bildlichkeit und des Herrschaftsauftrages, der die Wertigkeit und den Stellenwert des Schop-

fungsobjektes dezidiert betont.

Legitimation — affirmativ - Glorifizierung

Tatsachlich l3sst sich dominant eine Ahnlichkeitsrelation von Analyse- und Vergleichstexten
flir KThom 2 beschreiben. Der Form nach legitimiert KThom 2 durch die im Text auffindbaren
intertextuellen Signale seine Stellung zu Beginn der Gesamtschrift. Es geht um eine schopfe-
risch tatige Figur, die Materie zum Leben erweckt, weshalb KThom 2 die Inhalte der kanoni-
schen Schopfungserzahlungen bestatigt und indem sie diese in gewisser Weise adaptiert,
glorifiziert sie diese auch, weil sie Aufnahme in die Gesamterzahlung erhalten. Das spielende
Kind ist somit Schopfer. Er formt aus Lehm, wie JHWH aus Erde vom Acker den Menschen
formt. KThom 2 legitimiert sein anthropomorphes Schopferkonzept durch intertextuelle
Verweise auf die zweite Schopfungserzahlung und diese wiederum wird dadurch glorifiziert.

TAxoow wird sowohl im Analysetext als auch im Vergleichstext als Verb des Gestaltens ange-

1 Zum theologischen Konstrukt der Gottebenbildlichkeit, vgl. Ebach, Bild Gottes und Schrecken der Tiere, 16-

47; GroR, Die Gottebenbildlichkeit des Menschen nach Gen 1,26-27 in der Diskussion des letzten Jahrzehnts,
35-48; Janowski, Die lebendige Statue Gottes, 183-214; Neumann-Gorsolke, Herrschen in den Grenzen der
Schépfung; Ockinga, Die Gottebenbildlichkeit im Alten Agypten und im Alten Testament; Schellenberg, Der
Mensch, das Bild Gottes?; Schiile, Der Prolog der hebrdischen Bibel, 84-101.
2 Diskussionen zum sog. dominium terrae, vgl. Kuhl, Herrschaftsauftrag und Geschlechterdifferenz, 56-76;
Neumann-Gorsolke, Herrschen in den Grenzen der Schépfung; Schellenberg, Der Mensch, das Bild Gottes?, 37-
67; Schiile, Der Prolog der hebraischen Bibel, 106-116.
463 Vgl. Schiile, Der Prolog der hebraischen Bibel, 106.
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flihrt und bestatigt somit diese gegenseitige Wechselwirkung von Legitimation und Glorifi-
zierung in Analyse- und Vergleichstext. Genauso wird das wunderwirkende Wort der pries-
terschriftlichen Schopfungserzahlung glorifiziert durch die Gleichzeitigkeit des Sprachge-
schehens vmdyete mit der Lebendigwerdung der Sperlinge. KThom 2 wiederum legitimiert
diesen Schopfungsprozess durch das Wissen informierter Leserinnen und Leser um die pries-
terschriftliche Schopfungserzahlung. Die Chronologie vom Formen-Hauchen in der zweiten
Schoépfungserzahlung entspricht der Chronologie von Formen-Befehlen in KThom 2. Damit
wird der zweigliederige Schopfungsprozess in der zweiten Schopfungserzahlung durch
KThom 2 glorifiziert, wie auch KThom 2 seine Geschehnisabfolge durch intertextuelle Ver-

weise auf die kanonische Schopfungserzahlung in gewisser Weise legitimiert.

Dass auch in KThom 2 durch die Erschaffung der Sperlinge am Sabbat selbst eine positive
Bewertung der Schopfungsobjekte in den Text eingetragen werden kann, verdankt sich dem
Zusammenlesen mit der priesterschriftlichen Schopfungserzahlung, in der ebenfalls die
Schopfungsobjekte als ,,gut” resp. ,sehr gut” klassifiziert werden (Gen 1,21.31 u.6.) und in
welcher JHWH am siebten Tag ruht (Gen 2,2f). Durch die Erschaffung am Sabbat selbst wer-
den die Sperlinge als heilig und besonders dargestellt und dadurch die kanonischen Schép-
fungserzahlungen glorifiziert. Die Erschaffung am Sabbat wird dadurch in gewisser Weise
auch legitimiert. Dass sowohl das Verbum mailw in KThom 2,1 als auch moléw in Gen 1,1 u.6.
zur Beschreibung des Erschaffens herangezogen wird und auch mit ,dichten” Gibersetzt wer-
den kann,*®* I3sst beide — den apokryphen und den kanonischen Text — Schépfung als Dich-
tung und damit auch als Beginn eines Gesamtkunstwerkes beschreiben. Auch an dieser Stel-
le bestatigen sich die Texte durch ein dhnlich lesbares Verstandnis von Schopfung als kreati-
vem Akt eines Kiinstlers. Liest man KThom 2 gemeinsam mit der Aussendung der Zwolf in Mk
3,13-19; 6,7-13 parr kann auch der Befehl vméyete in KThom 2,3 als eine Art Aussendung
verstanden werden. Dann wiederum lielRe sich auch der sog. Herrschaftsauftrag in Gen 1,28

in Bezug zu dieser Aussendung setzen. In der LXX in Gen 1,28 findet sich der Imperativ Plural

von Gpyw als Ubersetzung des hebréischen Verbs 177 als Ausdruck des Herrschens. Zum

464 Vgl. Art. Tallw, in: Liddell, Henry G./Scott, Robert, A Greek-English Lexicon, Oxford u.a. 1996, 1288; Art.

moilw, in: Pape, Wilhelm, Griechisch-Deutsch. Altgriechisches Wérterbuch (Digitale Bibliothek 117), Berlin 2005,
Bd. 2, 442; Art. Toléw , in: Liddell, Henry G./Scott, Robert, A Greek-English Lexicon, Oxford u.a. 1996, 1428.
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Verstandnis von 1177 gibt es vielfaltige Forschungsdiskurse.*®®> Dem Verstandnis von 777 als

,hiedertreten” steht eine pazifistische Lesart gegentiiber, die starker im Duktus einer Hirten-
metaphorik beschreibbar und dann innerhalb einer Leitungsaufgabe greifbar wird.**® Den
zwolf Sperlingen als die zwolf ausgesandten Apostel wird ein Auftrag erteilt, auch wenn frei-
lich dieser Gedanke eines konkreten Auftrags in KThom 2 nicht ausformuliert wird. Gleich-
wohl erfolgt die Aussendung der Apostel im Kontext des Missionsgedankens, bei dem immer

7 Ein solches Verstiand-

auch Leitungs- und Flihrungsqualitdten mitgedacht werden kénnen.
nis des Auftrags legt nahe, dass die kanonischen Vergleichstexte fiir die Interpretation des
Analysetextes fruchtbar gemacht und glorifiziert werden. Gleichzeitig legitimiert dadurch
KThom 2 seine Inhalte. Doch auch wenn man den Befehl Omdyete in KThom 2,3 anders deu-
tet und ihn schlicht als Aufforderung zum Wegfliegen resp. Verschwinden der Sperlinge ver-
steht, lassen sich Schnittmengen zu den kanonischen Schopfungserzahlungen mit der an-
schlieBenden Sindenfallerzahlung (Gen 3,1-24) ausmachen. Dem Wegfiegen der Sperlinge
entspricht dann die Vertreibung aus dem Paradies in Gen 3,23f. Wie die Sperlinge den kindli-
chen Jesus angreifbar machen und in Bezug auf die Anklage des Juden zu einer Handlung
notigen, so zieht der Schopfergott JHWH seine Konsequenzen aus dem Fehlverhalten des
von ihm erschaffenen Menschen. Auf die Erschaffung folgt die Vertreibung und das wiede-
rum beglinstigt erneut eine Wechselwirkung von Legitimation und Glorifizierung im Analy-
setext und seinen Vergleichstexten. Zudem wird sowohl in KThom 2 als auch in den kanoni-
schen Schopfungserzahlungen die Herrschaft resp. das Herrschen des Erschaffenden lber
die Geschopfe durch das bloRe Machtwort ersichtlich sowie die Verganglichkeit der Ge-
schopfe bewusst gemacht. Auch kann erst Neues entstehen, nachdem zuvor ein Ordnungs-
prozess stattfand, der zugleich auch Teil der Schopfung ist. Alle Aspekte vereint verdeutli-
chen umso mehr, wie stark KThom 2 durch intertextuelle Signale im Text seine Vergleichs-
texte glorifiziert und wie stark diese wiederum die Inhalte von KThom 2 als Deutungspoten-

tiale legitimieren.

463 Vgl. dazu Ebach, Bild Gottes und Schrecken der Tiere, 30-32; Neumann-Gorsolke, Herrschen in den Grenzen

der Schopfung, 10-14; Schellenberg, Der Mensch, das Bild Gottes?, 50-57.
466 Vgl. Ebach, Bild Gottes und Schrecken der Tiere, 31. Gleichwohl Ebach drei Argumente anfiihrt, die gegen
eine pazifistische Lesart sprechen, vgl. ebd., 34f.
*7 50 auch Dschulnigg, Das Markusevangelium, 123, 172-175.
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Endauswertung zur Funktion von Intertextualitét in KThom 2 und dessen Vergleichstexten

Analyseschritt IV hat fiir KThom 2 ergeben, dass sich insbesondere eine Ahnlichkeitsrelation
zwischen dem Analysetext und dessen Vergleichstexten feststellen Idsst, die sich als Funktio-
nen von Intertextualitat in einer Glorifizierung der Vergleichstexte unter gleichzeitiger Legi-
timierung der Form und der Inhalte im Analysetext niederschlagt. Zwar lassen sich auch Les-
arten aufweisen, die starker eine Revision durch den Analysetext im Gegenilber zu seinen
Vergleichstexten zeigt und demnach die Vergleichstexte in gewisser Weise degradiert, doch
kann insgesamt nur wenig von einer Funktion von Intertextualitat in KThom 2 ausgegangen
werden, die Analyse- und Vergleichstexte bewusst kontrar zueinander verstanden wissen
kann und will. Ofter hingegen lisst sich jedoch eine jeweils andere Lesart der Texte eruieren,
die trotz gewisser Ahnlichkeiten zueinander jeweils andere Akzentuierungen vornehmen,
ohne augenscheinlich Wertungen zu implizieren. Intertextualitdtssignale im Text bewirken
somit eine Differenzierung der Texte und gleichzeitig eine Modifikation der Inhalte. Alles in
Allem kann daher fiir KThom 2 und dessen Vergleichstexte festgehalten werden, dass diese
durch die Intertextualitatssignale im Text oftmals dhnlich verstanden und gedeutet werden
konnen und gleichzeitig doch andere Schwerpunktsetzungen und Auspragungen spezifischer
Inhalte aufweisen. Die Gemeinsamkeiten der Texte Gberwiegen demnach deutlich Gber den
ebenfalls herausgestellten Gegensatzen. Unterschiede werden hauptsachlich in Form der
Modifikation und Differenzierung artikuliert, weniger in Form der Revision und Degradie-

rung.

4.2.2 Am Beispiel von KThom 3

Demonstration — neutral - Verifizierung

Postuliert wird, dass neutrale Wirkungsstrategien zentraler Bestandteil von Intertextualitat
im hier verstandenen Sinne sind. Dennoch erweisen sich folgende Beispiele aus KThom 3 als
besonders erwdahnenswert, um neutrale Wirkungsstrategien im Analyse- und den Vergleichs-
texten nachzuweisen und auch, um diese wiederum in Form der Demontration der Inhalte
im Analysetext und der Verifizierung der Inhalte der Vergleichstexte in das MrFiB einzuord-
nen.

1. Nur im Wissen um das KThom 3 vorangestellte Kapitel (KThom 2) und dessen Parallelen zu
den Schopfungserzahlungen der Genesis und im Zusammenlesen mit der Stindenfallerzah-

lung in Gen 3,1-24 kann Jesu Spielkamerad als zerstorerischer Eindringling verstanden und
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damit in Verbindung mit der Rolle der Schlange in Gen 3,1.4 gebracht werden.*®® Eine solche
Inbezugsetzung gelingt somit sowohl lber die Kontextstellung von KThom 3 als auch lber
das Zusammenlesen mit den Texten der Genesis selbst. Die Inhalte der Stindenfallserzahlung
werden dadurch im Analysetext demonstriert: Der Spielkamerad vernichtet das von Jesus
zusammengeleitete Wasser, wie auch die Schange als sinnbildliche Verfiihrung des Men-
schen die von Gott gesetzte Ordnung beschadigt. Mit dieser Demonstration der Inhalte der
Sundenfallerzahlung in KThom 3 werden zugleich die Inhalte dieser kanonischen Erzahlungen
verifiziert, weil sie eben auch in einem aulRerkanonischen Text anklingen.

2. Wie ein Zusammenlesen der Texte auch die Interpretation des Vergleichstextes pragen
und verandern kann, zeigt ein Zusammenlesen von KThom 3 mit Mk 11,12-14.20-26. Das
vielfach erfolgte Bemiihen, der kanonischen Erzahlung einen tieferen Sinn zu geben, wurde
bereits tiber metaphorisch-symbolische Zuginge erldutert.*®® Das radikale Verhalten Jesu
wollte man unter keinen Umstanden einfach sinnlos stehenlassen. Indem jedoch auch
KThom 3 eine deutliche Spannung zwischen Bestrafung und Ursache der Bestrafung auf-
weist, lasst sich diese Erzahlung geeignet mit dem Markustext zusammenlesen. Vor einer
Zuweisung der bloRen Machtdemonstration Jesu wird bei kanonischen Erzdahlungen zuriick-

470 1m zZu-

geschreckt. Schnell findet man jedoch genau solche Deutungen fiir das KThom.
sammenlesen kann nun die Deutung eines bloBen Machterweises auch fiir kanonische Texte
fruchtbar gemacht werden. Jesus lasst den Feigenbaum verdorren, weil er den Jiingern seine
Macht demonstrieren will und ihnen zugleich aufzeigt, dass auch ihr Glaube potentiell dazu
in der Lage ware, Berge zu versetzen (Mk 11,23f). Eine solche Deutung wiederum gelingt
aber sicherlich zum GrofRteil Giber ein Zusammenlesen mit dem Analysetext. Somit werden
die Inhalte im Analysetext demonstriert und befahigen zugleich zu einer weiteren Deutungs-

variante des Vergleichstextes. Gleichzeitig werden die Inhalte im Vergleichstext verifiziert,

weil sie ganz dhnlich auch im Analysetext auftreten.

Revision — kritisch — Degradierung
Der sicherlich spannungsreichste Unterschied zwischen KThom 3 und seinem Vergleichstext
Mk 11,12-14.20-26 ist, dass das Bestrafungsobjekt eklatant variiert. Wahrend im Ver-

gleichstext ein Baum durch den erwachsenen Jesus verflucht wird, findet sich in KThom 3 ein

*8 50 auch Aasgaard, The Childhood of Jesus, 128.

Vgl. unter 4.1.2 der vorliegenden Untersuchung.
So beispielsweise bei Bauer, Das Leben Jesu, 91f.

469
470
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Spielkamerad Jesu als Verfluchungsobjekt. Nicht nur, dass generell der Wechsel von pflanzli-
cher ebene auf menschliche Ebene stattfindet, vielmehr wird eben auch ein Kind durch ein
Kind verflucht. Dadurch kommt es zu einer maximalen Spannung zwischen Analyse- und Ver-
gleichstext. Der Analysetext revidiert den Vergleichstext, indem er postuliert, dass auch
Menschen — weiter noch: auch Kinder — verflucht werden kénnen und dass der Wundertater
Jesus bereits als Kind dazu in der Lage ist, diese Verfluchung umzusetzen. Insoweit erfolgt
eine Degradierung der Verfluchung im MKEv selbst, die an Intensitdat und Harte nicht mit
derjenigen des Analysetextes mitzuhalten scheint. Zudem erfolgt eine solche Degradierung
des Vergleichtextes noch zusatzlich dadurch, dass die Jesusfigur in KThom 3,2 mit den Wor-
ten ti Ndiknoav oe T Bdato kel oi Adxkot; seine Anklage unterstreicht und damit zugleich
seine Tatigkeit im Vergleichstext kritisch hinterfragt, denn auch der Feigenbaum hat Jesus

offensichtlich nichts Schlimmes getan oder etwas Falsches gemacht (ndikncav).

Ein Zusammenlesen von metaphorisch-symbolischen und konkret-erzahlenden Deutungen
der Texte fihrt automatisch zu einer kritischen Wirkungsstrategie von Intertextalitat im Ana-
lysetext und dessen Vergleichstexten. Wahrend metaphorisch-symbolische Lesarten der Er-
zahlung inhdrente Griinde flr die Bestrafung durch Jesus bereitstellen, weisen konkret-
erzdhlende Lesarten der Texte hingegen einen reinen Machterweis Jesu als Grund der Ver-
fluchungen auf. Die Spannung zwischen begriindeter Bestrafung und ungerechtfertigter Zur-
Schau-Stellung der Macht Jesu auf Kosten der variierbaren und zur Verfligung stehenden
Verfluchungsobjekte flihrt zu einer Revision der metaphorisch-symbolischen Lesarten, weil
eine zunachst naheliegendere Lesart in den Fokus geriickt wird. Zugleich wird damit auch
eine metaphorisch-symbolische Lesart degradiert, weil sie sich als lediglich konstruiert er-

weist.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen Analysetext und Vergleichstext betrifft auch die Fort-
setzung der Biographie der Bestrafungsobjekte. Wahrend in Gen 3,20 eine Fruchtbarkeits-
aussage Uber Eva getatigt wird, bleibt das weitere Geschehen um den Sohn des Annas im
Dunkeln. Lediglich die in KThom 8 erfolgende Heilungsaussage Uber alle, die zuvor unter den
Fluch des kindlichen Jesus gefallen sind, vermag ein wenig den Sohn des Annas zu rehabili-
tieren. Liest man allerdings KThom 3 ohne dieses Summarium in KThom 8, steht der weitere

Verlauf um den Sohn des Annas kontrar zur expliziten Fruchtbarkeitsaussage in Gen 3,20.
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Auch weil der Sohn des Annas in KThom 8 nicht explizit erwdhnt wird. Dies kdnnte sogar
kontrar zur kanonischen Erzahlung gewertet werden, wenn dem Nicht-Erwdhnen des Sohnes
des Annas eine Vermehrung des Lebendigen durch Eva gegeniibersteht. In einem solchen
Fall revidiert der Analysetext seinen Vergleichstext, indem er eine konsequentere und end-
glltigere Bestrafung evoziert. Gleichzeitig werden damit auch die Inhalte des Vergleichstex-
tes degradiert, denn ein positiver Fortgang der Biographie der Bestrafungsobjekte wird nicht

als Option des Analysetextes gewahlt.

Liest man KThom 3 mit Lk 13,6-9 zusammen kann ebenfalls ein eklatanter Unterschied zwi-
schen der Bestrafungsharte eruiert werden. Wahrend in Lk 13,6-9 dem Feigenbaum eine
letzte Chance zum Tragen von Friichten eingerdumt wird, sieht sich der Sohn des Annas in
KThom 3 unmittelbar mit seiner Strafe konfrontiert. Lediglich der Blick auf KThom 8,2 er-
moglicht weniger drastische Konsequenzen der Bestrafung. Dennoch, so lasst sich festhalten,
revidiert KThom 3 Lk 13,6-9 dahingehend, als die Notwendigkeit einer letzten Chance bestrit-
ten wird. Gleichzeitig wiederum wird das Einrdumen einer letzten Chance abgewertet und

eine unmittelbare Bestrafung forciert.

Modifikation — modifizierend - Differenzierung

Wie bereits unter den Kategorien der Revision und Degradierung ausgefiihrt, unterscheidet
sich der Intensitatsgrad der Verfluchung von KThom 3 und seinen Vergleichstexten. Der im
kanonischen Text immerhin mit Blattern ausgestattete Feigenbaum erscheint in einer durch-
aus optimistischeren Lage als der Sohn des Annas, dem samtliches Potential zum Fruchttra-
gen entzogen wird. An dieser Stelle erscheint der Analysetext als Modifikation des Ver-
gleichstextes, weil die auswegslose Lage des Verfluchungsobjektes deutlicher fokussiert
wird. Gleichzeitig differenziert sich der Vergleichstext somit vom Analysetext, weil er eine
durchweg positivere Lage des Verfluchungsobjektes skizziert. Die Lage des Verfluchungsob-
jektes in Analyse- und Vergleichstext variiert auch dahingehend, als die Fruchtlosigkeit des
Jungen erst nach dem Fluch eintritt, wohingegen im kanonischen Text der Feigenbaum be-
reits fruchtlos aufgefunden wird. Auch an dieser Stelle kann von einer Modifikation des Ana-
lystextes im Gegeniliber zum kanonischen Vergleichstext gesprochen werden, gleichzeitig

lasst sich der Vergleichstext in Differenz zu KThom 3 wahrnehmen.
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Zu einer modifizierenden Wirkungsstrategie von Analyse- und Vergleichstext kommt es auch
dann, wenn man sich fir unterschiedliche Lesarten in den Texten entscheidet. Entscheidet
man sich beispielsweise innerhalb des Analysetextes fiir eine metaphorisch-symbolische
Lesart und wertet das Verhalten des Spielkameraden als schopfungswidriges Verhalten eines
Eindringlings oder als jlingerunwirdiges Verhalten, weil das zuvor von Jesus Gestaltete zer-
stort wird, geht die Motivation der Verfluchung vom Bestrafungsobjekt aus. Deutet man
jedoch den kanonischen oder apokryphen Text affektiv scheint die Verfluchung einzig tber
die Enttauschung des Wundertaters motiviert, dessen Bedirfnisse aufgrund des Fehlens von
essbaren Frichten nicht gestillt werden oder der enttduscht ist iber das unangemessene
und nicht gewiinschte Spielverhalten des Jungen. Im kanonischen Text hingegen kann eine
metaphorisch-symbolische Deutung des Feigenbaumes als Sinnbild fiir die fehlenden Friich-
te der Glaubenden oder als Bild fiir Israel dazu fihren, die Bestrafung vom Bestrafungsobjekt
ausgehend zu bewerten. In beiden Fallen wiederum wird deutlich, dass eine unterschiedliche
Lesart dazu fihrt, den Analysetext als Modifikation des Vergleichstextes oder den Ver-
gleichstext in Differenz zum Analysetext durch 1. die Veranlassung der Bestrafung durch das
Objekt und dessen Fehlverhalten oder 2. die Akzentverlagerung auf den Wundertater selbst

und dessen Enttauschung erreicht.

Zwar sind konkret-erzahlende und affektive Lesarten fir die Texte jeweils an den Bedirfnis-
sen des Wundertdters orientiert und diese wiederum motivieren daher auch die Verfluchun-
gen, dennoch lasst sich erneut eine modifizierende Wirkungsstrategie fir die Texte festhal-
ten, wenn man unterschiedliche Lesarten fir Analyse- und Vergleichstext wahlt, denn die
Bedeutung und Funktion der Bestrafungsobjekte variiert je nach Deutung. Liest man eine
konkret-erzahlende Deutung von KThom 3 zusammen mit einer affektiven Deutung des ka-
nonischen Textes von der Verfluchung des Feigenbaumes (Mk 11,12-14.20-26), verschiebt
sich ein reiner Machterweis der Wundertaters, innerhalb dessen das Bestrafungsobjekt le-
diglich als Beweisobjekt der Wundermacht fungiert (KThom 3), hin zu einer bewussten Ent-
tduschung des Wundertéaters, dessen Hunger nicht gestillt werden kann (Mk 11,12-14.20-
26). Innerhalb der letzteren Deutung kommt dem Bestrafungsobjekt daher eine deutlich
aktivere Funktion in der Erzdhlung zu, die Uber bloBe Demontrsationszwecke hinausgeht.
Gleichwohl lasst sich die Deutung auch umkehren, wahlt man fiir den Analysetext die affek-

tive Deutung, die den Wunsch nach einer harmonischen Beziehung beschreibt und damit
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den Spielkameraden Jesu aktiv ins Geschehen mit einbezieht und einer konkret-erzahlenden
Deutung des kanonischen Textes, die den Feigenbaum beinahe austauschbar als Demonstra-
tionszweck der Wundermacht Jesu ,missbraucht”. In beiden Féllen ergeben sich somit er-
neut modifizierende Wirkungsstrategien, die sich in Form von Modifikation und Differenzie-

rung in den Texten niederschlagen.

Legitimation — affirmativ- Glorifizierung

Affirmative Wirkungsstrategien von Intertextualitdt scheinen in KThom 3 und seinen Ver-
gleichstexten am haufigsten beansprucht zu werden. Liest man KThom 3 zusammen mit der
Sundenfallerzahlung der Genesis (Gen 3,1-24) lassen sich in beiden Erzahlungen ,schop-
fungswidrige” Parteien eruieren. Die Funktion der Schlange in Gen 3 ibernimmt im Analy-
setext der Spielkamerad Jesu. Beiden Figuren kann ein schopfungswidriges Verhalten attes-
tiert werden, was dazu fuhrt, dass Jesu Verfluchung des Spielkameraden in KThom 3 durch
ein Zusammenlesen mit der Siindenfallerzahlung der Genesis legitimiert wird. Gleichzeitig
wird damit der Inhalt der Siindenfallerzéhlung in gewisser Weise glorifiziert. In beiden Fallen
wird demnach eine Schopfung mutwillig zerstort (KThom 3,1) oder zumindest in Frage ge-
stellt (Gen 3,1ff). Die Fluchspriiche in Gen 3 belegen inhaltliche Parallelen zwischen der ka-
nonischen und apokryphen Erzdhlung, indem Adam wieder zu Staub wird (gig yfjv dmeledon,
Gen 3,19) und Resulatat des Fluchspruches Jesu in KThom 3 das Verdorren (dmo&npoaivw,
KThom 3,2) des Spielkameraden ist, das auch synonym zu einem Vertrocknen verstanden

471

werden kann.”"” Auch hier werden die Fluchspriiche der Siindenfallerzahlung durch den Ana-

lysetext glorifiziert und zugleich die Verfluchung durch Jesus in KThom 3 legitimiert.

Das Fehlen resp. Wegnehmen einer Wurzel als Ursache des Verdorrens spielt sowohl in
KThom 3 im Rahmen des Fluchspruches Jesu (KThom 3,2) als auch in Mk 4,6 im Kontext des
Gleichnisses vom Samann eine Rolle. Was ohne Wurzel ist, verdorrt, ganz gleich ob Samen
oder Kind. KThom 3 scheint an dieser Stelle seine Inhalte liber das Gleichnis zu legitimieren,

weil dort ebenfalls das Fehlen einer Wurzel Ursache des Ubels ist (Mk 4,6). Gleichzeitig wird

1 von Bendemann, Anhaltende Trockenheit, 837.
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damit das Gleichnis partiell glorifiziert, auch wenn sich das Objekt, das verdorrt, letztlich un-

terscheidet.*’?

Liest man KThom 3 und die Verfluchung des Feigenbaumes (Mk 11,12-14.20-26) konkret-
erzdhlend und deutet die Handlung Jesu lediglicher als Erweis der Macht des Wundertaters,
ergeben sich unwillkirlich Schnittmengen zwischen dem wirkungsgeschichtlich so oft als
problematisch empfundenen apokryphen Text und dessen kanonischem Vergleichstext. Die
Figur Jesus kann und darf willkiirlich anmutend strafen und verfluchen, weil es der kanoni-
sche Jesus auch kann und darf (Legitimation) und die Inhalte des kanonischen Textes Plausi-

bilitat fir den Vergleichstext aufweisen (Glorifizierung).

Eine affirmative Wirkungsstrategie von Intertextualitat in Analyse- und Vergleichstext lasst
sich dann hervorheben, wenn man sowohl KThom 3 als auch Mk 11,12-14.20-26 von den
Bedirfnissen des Wundertdters aus interpretiert und emotional-menschliche Belange in den
Vordergrund riickt. Der Wundertater ist enttduscht Gber das Spielverhalten des Sohnes des
Annas (KThom 3) wie er enttauscht darliber ist, dass er keine Frucht am Feigenbaum findet,
obwohl er dies erwartet und Hunger hat (Mk 11, 12-14). In beiden Fallen kann die Enttau-
schung des Wundertaters als Grund der Verfluchung gewertet werden. Dann wiederum kann
diese besonders menschliche Zeichnung des Wundertaters im Markustext als Legitimation
fiir die Beschreibung in KThom 3 angefiihrt werden, was wiederum auch als Glorifizierung
des kanonischen Textes ge- und bewertet werden kann. Eine solche Legitimation und Glorifi-
zierung lasst sich auch nachweisen, wenn man eine Kollektivdeutung der Bestrafungsobjekte
annimmt: wie der Feigenbaum oftmals als Kollektiv fir Israel gedeutet wird,*”® so kann der
Sohn des Annas als Kollektiv derjenigen Menschen gedeutet werden, die dem Schépfungs-
handeln des kindlichen Schopfers gegenilberstehen und in Form einer , Nicht-Jingerschaft”
Gestalt annehmen. Die Schnittmenge zwischen der apokryphen Erzahlung und der kanoni-
schen zieht sich durch bis zur Endgiiltigkeit der Fruchtlosigkeit der Bestrafungsobjekte, die in
beiden Erzahlungen gegeben ist und wiederum eine affirmative Wirkungsstrategie begiins-

tigt, die sich in Form von Legitimation und Glorifizierung in das MrFiB einordnen l&sst.

2 Auch an dieser Stelle wird deutlich, wie eng die einzelnen Wirkungsstrategien zusammenhangen. Durch die

Unterscheidung des Objekts der Verdorrung kann je nach Akzentsetzung auch eine modifizierende Wirkungs-

strategie postuliert werden.

*3 50 u.a. zu finden bei Gnilka, Das Evangelium nach Markus, 124f; Detlef/Muller, Offenbarung des Petrus, 567.
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Endauswertung zur Funktion von Intertextualitét in KThom 3 und dessen Vergleichstexten

Wie bereits innerhalb der Analyse von KThom 2 beschrieben, lassen sich neutrale Wirkungs-
strategien von Intertextualitdt nur schwer quantitativ fassen, da sie eigentlich an sich ein
Kriterium der Intertextualitat darstellen, insofern intertextuellen Markierungen in Texten
immer ein Sinn- und Bedeutungszuwachs attestiert werden kann. Daher sollen auch in der
Endauswertung der Funktion von Intertextualitdt in KThom 3 insbesondere affirmative, mo-
difizierende und kritische Wirkungsstrategien und deren Einordnung in das MrFiB in den Fo-
kus riicken. Ahnlich wie in KThom 2 lassen sich auch fiir KThom 3 insbesondere affirmative
Wirkungsstrategien herausstellen, die darauf beruhen, dass das KThom seine Legitimation
im Zusammenlesen mit kanonischen Vergleichstexten erhalt und zugleich deren Inhalte par-
tiell glorifiziert. Gleichwohl machen aber die ebenfalls zahlreichen modifizierenden Wir-
kungsstrategien von Intertextualitdt in den Texten deutlich, dass dies nicht eine Wertung im
Sinne einer Vor- und Nachordnung impliziert, sondern vielmehr im KThom ganz eigene
Schwerpunktsetzungen vorgenommen werden. Daher handelt es sich bei KThom 2 eben
auch nicht um eine bloRe Nachzeichnung kanonischer Inhalte, sondern um eine kreative
Neuanordnung dhnlicher Aspekte und Themenfelder. Der Analysetext arbeitet mit Modifika-
tionen, wodurch sich die Vergleichstexte bei aller Ahnlichkeit in Differenz zu diesem be-
schreiben und bestimmen lassen. Kritische Wirkungsstrategien, die eine Revision der Ver-
gleichstexte implizieren und zugleich eine Degradierung selbiger vornehmen sind - wenn-
gleich seltener — ebenfalls im KThom 3 auf- und vorfindbar und lassen sich zum Teil nur

schwer von den modifizierenden Wirkungsstrategien abgrenzen.

4.3 Auswertung

Die beiden ausgewahlten Textbeispiele KThom 2 und 3 haben in Bezug auf die Funktion von
Intertextualitat im KThom folgendes verdeutlicht:

1. Prinzipielle Auffindbarkeit aller Wirkungsstrategien von Intertextualitdt

Generell lassen sich alle potentiell méglichen Funktionen von Intertextualitat im Analysetext
und dessen Vergleichstexten aufspiren. Die Spannbreite reicht daher von Demonstration,
Legitimation, Revision bis hin zur Modifikation im Analysetext und von Verifizierung, Glorifi-
zierung, Differenzierung bis hin zur Degradierung in den Vergleichstexten. Eine mogliche
Erklarung dieser Vielfalt an Funktionen intertextueller Signale im Text liefert zum einen die

schwere Abgrenzbarkeit der einzelnen Funktionen voneinander und zum anderen die Vari-
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anz der Funktionen liber die Wahl der jeweiligen Lesart des Textes. Gemeint ist, dass sich
sowohl die affirmative Wirkungsstrategie zum Teil nur schwer von einer modifizierenden
abgrenzen lasst, wie auch die modifizierende Wirkungsstrategie zum Teil Schnittmengen mit
der kritischen Wirkungsstrategie aufweist, was die Mehrmalsnennungen der Beispiele in
KThom 2 und 3 belegen. Jedenfalls beglinstigt diese Annahme auch sogenannte Mischfor-
men von Wirkungsstrategien, die sich dann auch detaillierter als affirmativ-modifizierende
oder kritisch-modifizierende Wirkungsstrategien bezeichnen lieBen. Da jeder Text zugleich
nicht eine einzig wahre und festgefahrene Lesart ermdglicht, sondern eine Pluralitdt von
Lesarten fiir sich beansprucht, variiert auch die Funktion von Intertextualitdt mit den ge-
wahlten Lesarten fir Analyse- und Vergleichstext.

2. Der Sonderstatus der neutralen Wirkungsstrategie

Versteht man Intertextualitdt als Zusammenlesen zweier oder mehrerer Texte, das Sinnpo-
tentiale generiert, werden damit im Analysetext automatisch Inhalte demonstriert und daher
auch dessen Sinn konstituiert sowie die Form und Inhalte der Vergleichstexte verifiziert.
Gleichzeitig kann aber auch eine Demonstration der Inhalte der Vergleichstexte liber ein
Zusammenlesen mit dem Analysetext erfolgen und wiederum deren Sinn und Bedeutung
konstituiert werden. Diese Wechselseitigkeit des Zusammenlesens ist ein Charakteristikum
der Intertextualitat. So verstanden beschreibt die neutrale Wirkungsstrategie im engeren
Sinn keine wirkliche Funktion von Intertextualitdt, sondern ist vielmehr deren konstitutives
Wesensmerkmal. Daher lasst sich die neutrale Wirkungsstrategie nur bedingt den Funktio-
nen von Intertextualitdt zurechnen, muss gleichsam aber dennoch zu diesen gerechnet wer-
den, weil nicht immer offensichtliche affirmative, modifizierende oder kritische Wirkungs-
strategien vorliegen.

3. Die Abhdngigkeit der Wirkungsstrategie von der Wahl der Lesart

Analyseschritt IV hat gezeigt, dass sowohl Analyse- als auch die Vergleichstexte per se die
Moglichkeit mehrerer Interpretationen bereitstellen. Je nachdem, fiir welche Deutung die
Leserin/der Leser sich entscheidet, variieren auch die Wirkung und damit die Funktionen von
Intertextualitat in den Texten. Eine Bewertung, ob die Texte in affirmativer, modifizierender
oder kritischer Relation zueinander stehen ist daher jeweils abhdngig von einer zuvor ge-
troffenen Entscheidung und Wahl der Lesart. Damit wird eine Universalitat und Pluralitat der
Funktionen von Intertextualitat evoziert, welche die Deutung der Relation der Texte zuei-

nander verkompliziert, gleichwohl aber notwendig ist, um deutlich zu machen, dass ein Text
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nicht lediglich eine Lesart mit sich bringt. Deutlich wird ebenfalls, dass ein Zusammenlesen
der Texte diese Pluralitat besonders beglinstigt und verifiziert.

4. Der Schwerpunkt auf der Ahnlichkeitsrelation unter besonderer Beriicksichtigung der Mo-
difikation

Anhand der beiden Beispiele KThom 2 und 3 konnte nachgewiesen werden, dass insbeson-
dere affirmative Wirkungsstrategien, bei denen der Analysetexte seine Inhalte tGber die Ver-
gleichstexte legitimiert und damit zugleich die Inhalte seiner Vergleichstexte glorifiziert, im
Fokus stehen. Das wiederum bedeutet aber nicht, dass der Analysetext sich lediglich undiffe-
renziert zu seinen Vergleichstexten verhalt und diese ausschlieBlich Gbernimmt — was wiede-
rum die Nachordnung apokrypher Texte unangemessen unterstiitzen wiirde. Beinahe eben-
so haufig finden sich modifizierende Wirkungsstrategien in den Texten, die zwar die Ahnlich-
keitsrelation der Texte unterstreichen, gleichzeitig aber eigene Akzentsetzungen des KThom
erkennen lassen und damit dem KThom seine eigene Wertigkeit und Komposition zurech-
nen und die Differenz der Texte verdeutlicht. Zudem lassen sich immer wieder auch kritische
Wirkungsstrategien auffinden, die Gber eine bloRRe Differenz hinausgehen und ein Verstand-
nis des KThom als Revision der kanonischen Texte ermoglicht, deren Inhalte als ergdanzungs-
und erklarungsbediirftig ausgewiesen werden. Modifizierende und kritische Wirkungsstrate-
gien in den Texten belegen daher, dass trotz einem Ubergewicht der affirmativen Wirkungs-
strategien nicht mit einer verengten und ausschlieRlichen Ahnlichkeitsrelation der Texte vor-

schnell argumentiert werden darf.
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V Ertrag und Ausblick

Die vorliegende Untersuchung stellt die Frage, ob die provokant anmutenden Wundererzah-
lungen des KThom tatsachlich ,,so anders” sind als die uns aus dem Kanon vertrauten Wun-
dererzahlungen. Es wurde ein viergliedriges intertextuelles Untersuchungsinstrumentarium
entworfen und angewandt, das zugleich text- und rezipierendenorientiert ausgerichtet ist.
Indem der Analysetext KThom mit kanonischen Texten als Vergleichstext zusammengelesen
wird, entstehen Sinnpotentiale in den Texten, die dazu beitragen, die aufgeworfene Frage zu
beantworten. Die Auswahl der Vergleichstexte wird dabei analogisch und auf Basis der En-
zyklopadie der gegenwartigen theologisch-gebildeten Lesenden begrijndet.1 Uber unter-
schiedliche Allusionen im Analysetext werden durch Abruf des Wissens der Lesenden Analo-

gien zu kanonischen Texten hergestellt, die es dann zu prifen gilt.2

Zunachst soll ganz grundlegend die aufgeworfene Fragestellung der Untersuchung auf Basis
der in der Textanalyse gewonnenen Erkenntnisse beantwortet werden. In einem weiteren
Schritt werden Konsequenzen fir die Auslegung biblischer Texte und die Wunderforschung
bericksichtigt. In einem letzten Schritt soll ein Ausblick auf die unmittelbar mit der Untersu-

chung verbundenen Aspekte und Fragestellungen ermoglicht werden.

1. So anders? Die Wundertatigkeit Jesu im KThom

Ein augenscheinlicher Unterschied zur Wundertatigkeit Jesu in den kanonischen Texten lasst
sich zunachst und ganz generell iber den Wundertater selbst beschreiben, welcher ein Kind
ist. Das KThom erzahlt eine andere Zeitspanne aus dem Leben Jesu, die der des erwachsenen
Wundertaters in den kanonischen Texten gegeniibersteht und insoweit auch neue Erzahlun-
gen um Jesus bereithalt. Insofern lieRen sich die kanonischen Wundererzahlungen auch als
chronologische Folge von den im KThom erzihlten kindlichen Wundertaten deuten. Uber-

spitzt formuliert konnte man vom KThom — chronologisch betrachtet — auch als vom , first

! Was alles fiir die Rekonstruktion oder Konstruktion einer Enzyklopadie beriicksichtigt werden muss, verdeut-
licht Stefan Alkier anhand der ,early Christian encyclopedia®, die sich wesentlich von heutigen Enzyklopadien
unterscheidet und in sich selbst auch nicht einheitlich ist und der ,,Enzyklopadie des paulinischen Christentums,
vgl. Alkier, ,For nothing will be impossible with God“, 11-13; ders., Wunder und Wirklichkeit, 284-304.
Zur genealogischen, analogischen und rezeptionsgeschichtlichen Begriindung des Zusammenlesens von Tex-
ten, vgl. Alkier, Intertextualitat, 63.
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volume“® der ,Biographie“ Jesu sprechen. Insoweit erzihlt das KThom eine eigene Geschich-

te, die als Art Vorgeschichte fungiert.

1.1 Die Machtdemonstration des Wundertaters
(...) all that remains is the power itself.*

Die Gemeinsamkeit aller Erzahlungen im KThom kann in der Darstellung der ,,unbeschrank-
ten Macht des Jesuskindes“’ gesehen werden, denn alle Wundererzahlungen zeigen die
Ubermenschlichen Fahigkeiten des Kindes, die sich letztlich im Wundersamen artikulieren.

Damit wird die Macht des Wundertdters noch starker akzentuiert, denn in der Erzahlung
wird kindliche Ohnmacht in Macht umgewandelt.6 Das Jesuskind im KThom wird beschuldigt
(KThom 2,2; 3,3; 4,2; 5,1; 9,2) oder erfahrt durch Vater und Lehrer auch korperliche Zichti-
gungen (KThom 5,2 und 14,2). So betrachtet ldsst sich die Annahme, im KThom existiere kei-
ne Vorstellung eines leidenden Jesus, zumindest kritisch hinterfragen.” Das Kind selbst be-
straft/verflucht nun jedoch Kinder und Erwachsene (KThom 3-5, 14), belehrt seine Lehrer
(KThom 6f, 15, 19) und hilft seinen Eltern (KThom 11-13) wie sonst Eltern ihre Kinder bestra-
fen/verfluchen, belehren und ihnen helfen. Wahrend Utblicherweise besonders Kinder unfall-
gefahrdet sind, wird innerhalb des KThom Jesus als Kind skizziert, das unfallfrei agiert, dafiir
aber umso mehr mit den Unfdllen anderer konfrontiert wird (KThom 9f,16f). Die Umwand-
lung kindlicher Ohnmacht in Macht wird bereits zu Beginn der Gesamtschrift manifestiert:
das Kind ist nicht passives Geschopf, sondern erweist sich im Zusammenlesen mit den

Schopfungserzahlungen der Genesis als aktiver Schopfer (KThom 2).

Wahrend die Wunder des kindlichen Wundertaters im KThom jedoch oftmals willkirlich und

grausam anmuten und die kanonischen Wundererzdhlungen mit Jesu nachsten- und feindes-

3 Marguerat, The Acts of Paul and the Canonical Acts, 171.

4 Upson-Saia, Holy Child or Holy Terror?, 29.

> Hartenstein, Macht, Ubermut und sonderbare Wunder, 12.

® Zum Gedanken der ,Wendung ins Gegenteil”, vgl. Wurmser, Flucht vor dem Gewissen, 81f. Ich danke meiner
lieben Freundin, Anna Dawood, fiir das Aufzeigen dieser Lesart.

’ ,Nicht aufgenommen sind in den Paidika dagegen Ziige eines Jesus, der zur Vergebung und zum Statusver-
zicht aufruft, oder gar die Vorstellung eines leidenden Jesus.” (Kaiser, Geschlechterrollen in der ,Kindheitser-
zahlung des Thomas” [forthcoming]). Ulrike Kaiser ist hinsichtlich des Aspekts der Vergebung und des Status-
verzichts Recht zu geben. Einen leidenden Jesus kann man jedoch auch im KThom aufspiiren und tber die oben
beschriebene Ohnmacht des Kindes selbst erfassen. Das Leiden ist dabei aber schwerer zu erkennen und zu
erfassen, weil die Jesusfigur das passiv Erlittene ins Aktive wandelt (dazu Wurmser, Flucht vor dem Gewissen,
81f).
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liebender Einstellung in Verbindung gebracht werden, zeigt ein Zusammenlesen des Analy-
setextes mit seinen kanonischen Vergleichstexten, dass auch in den kanonischen Wunderer-
zahlungen wundersame Ereignisse oftmals der bloBen Machtdemonstration des Wunderta-
ters Jesus dienen, die Hilfstatigkeit an sich dabei in den Hintergrund tritt und zugunsten an-
derer Ziele verzweckt wird. Dazu zahlen beispielsweise das Verweisen der Wunder auf Gott
als hohere Instanz,? die Figur und Lehre des Wundertaters sowie eigenniitzige Motive, die
vom Wundertdter selbst ausgehen. Dass auch in den kanonischen Wundererzahlungen
Selbstschutz und Eigennutz einige Wundererzahlungen bestimmen, soll folgende Gegen-

Uberstellung exemplarischer Erzahlungen zeigen:

KThom
Einige durch Jesus zu Schaden Gekommene werden im Anschluss an die Verfluchung wieder ge-
heilt, weil der Lehrer Zach&us in KThom 7 Jesu auRermenschliche Existenz erkennt (KThom 8).°
Somit wird das Strafwunder wie auch die anschlieRende Heilung fir Machtzwecke instrumentali-
siert. In der Textvariante Gs wird die Sinnlosigkeit der Auferweckung Zenons durch die nachfol-
gende Aufforderung Jesu, er solle sich wieder ,schlafen legen” ersichtlich (KThom 9). Zuvor besta-
tigte Zenon Jesu Unschuld.

Kanonische Wundererzahlungen
In Mk 11,22-24 wird die Verfluchung des Feigenbaumes zum Beweis flir die Macht des Glaubens
der Jinger herangezogen. In Mk 2,1-12 parr dient die Heilung des Geldahmten zum Erweis der
Stiindenvergebungsvollmacht des Menschensohnes und in Joh 11,1-56 soll die Auferweckung des

Lazarus den Glauben wecken.™

Samtliche positiv ausgerichtete Wunderkategorien wie Therapien, Auferweckungen, Exor-
zismen, Rettungs- und Geschenkwunder erfiillen dann ein und denselben Zweck wie Straf-
wunder resp. Verfluchungen, weil ihre eigentliche Absicht nicht das Heilen, Retten oder Ver-
fluchen ist, sondern der dahinterstehende und eigentliche Machterweis des Wundertaters

und/oder dessen Lehre. In dieser Hinsicht unterscheiden sich Strafwunder und deren Wir-

8 ,Sie [die Wundererzdhlungen] zielen auf Staunen, Glauben, Bekenntnis und Lob gegentber Gott ab (...).”
(Knoch, Dem, der glaubt, ist alles moglich, 39; GL).
? Vgl. Petersen, Jesus als Kind 79.
10 Vgl. Zumstein, Das Johannesevangelium, 413f.
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kung also nicht von positiven und auf Hilfe ausgerichteten Wundern.** Im KThom werden —
wie in den kanonischen Schriften auch — Strafwunder zur Machtdemonstration eingesetzt,
die jedoch im Analysetext und seinen 19 Kapiteln eine besondere Dichte aufweisen und des-
halb stark auffallen. Insoweit provozieren Wundererzahlungen ganz generell und ihrem We-
sen nach, nicht blofd im KThom. Erzahlerisch lasst sich das in Form der strukturellen Allusion
der Akklamation festmachen. Macht und Provokation sind daher immer Elemente kanoni-
scher und auRerkanonischer sowie therapeutischer und verfluchender Wundererzahlungen.
Insoweit ist sich auch folgendem Postulat Michael Rydrycks anzuschlieRen:

Wunder kénnen und missen entsprechend auch unter dem Machtaspekt interpretiert werden,
denn in ihnen wird Macht ereignishaft und raumgestaltend konkret."
Wundererzdhlungen und das Phdanomen der Wunder an sich lassen sich demnach als

»Machtphanomene” definieren, sie aktualisieren und manifestieren Macht und beschreiben

damit zugleich Machtkonstellationen.™

1.2 Zur Christologie und zum Jesusbild

Durch den starken Machterweis des Wundertaters in Wundererzdahlungen wird dieser stark
in den Fokus der Erzahlung gerlickt und somit eine christologische Zuspitzung erzeugt, die
dessen Uberlegenheit demonstriert.** Indem im KThom in jedem Kapitel wundersame Ereig-
nisse erzahlt werden - wahrend in den kanonischen Texten Wundererzahlungen durchaus
von Passagen unterbrochen sind, die starker von Redestoff gepragt sind - wird diese christo-
logische Zuspitzung noch deutlicher und der Machterweis des Jesuskindes umso intensiver
von Lesenden wahrgenommen. Die Haufigkeit der Wundererzahlungen im KThom wird u.a.
auch durch die vielfaltigen strukturellen Allusionen im Analysetext verifiziert. Beinahe wirkt
es so, als wiirde das Jesuskind im KThom nur in Form von Wundern kommunizieren kdnnen.
Hinzukommt, dass ein Kind die ganze Spannbreite wundersamer Taten umsetzt, was dessen
Uberlegenheit noch deutlicher werden l3sst. Grundsatzlich unterscheidet sich somit dieser
Fokus nicht von den kanonischen Texten, wohl aber die Dichte der Wundererzdhlungen und

das Alter des Wundertaters. Zudem lassen sich innerhalb der kanonischen Texte starker

" Ahnlich auch Alkier, Die Wunderdiskussion und die notwendige Problematisierung des Wirklichkeitsbegriffs,
13. Zum Machterweis bei Strafwundererzahlungen, vgl. Henning, Strafwunder und ihre padagogische Funktion,
76.
12 Rydryck, Die Wunder an den Widersachern (in Vorbereitung), 67; die Seitenzahlen orientieren sich am Manu-
skript der eingereichten Dissertation.
B Vgl. ebd. Rydryck weist auf Desiderate theologischer Machtbegriffe hin und verweist zugleich auf philosophi-
sche und soziologische Diskurse zum Machtbegriff.
1 Vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 161.
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verweisende Elemente auf Gott als hinter den Wundern stehende, hohere Instanz aufde-
cken, wahrend innerhalb des KThom das Hauptaugenmerk dem dynamischen Handeln des
Wundertaters selbst gilt.”® Insoweit lieRe sich der von Stefan Alkier aufgeworfene Begriff der
duvapelc /,Machttaten“’® fiir das KThom weniger als Manifestation géttlicher Macht, son-
dern vielmehr als Manifestation der Macht des Wundertaters selbst aufgreifen. Insoweit ist
sich einem starkeren Fokus auf den Wundertater anzuschlieRen, wie Zimmermann in seiner

Definition der Wundererzahlungen postuliert.17

Wie in den kanonischen Texten auch, wird Jesus im KThom als Wundertater und Lehrer zu-
gleich beschrieben.'® Dennoch tritt die Jesusfigur im KThom nicht nur als Heiler in Form von
Therapien und Auferweckungen auf, sondern erweist sich neben dem Herrn iber das Leben
auch als Herr Gber den Tod, indem er verflucht (KThom 3,4,5,14). Zusammengelesen mit der
Beschreibung Jesu als Schopfer in KThom 2 werden auch hier Tendenzen einer Erhéhung
Jesu deutlich, sodass das Herausstellen der Gottlichkeit Jesu im KThom als oberstes Ziel defi-
niert werden kann®® und auch in KThom 7,2.4; 8,1; 10,2 und 18,2 Ausdruck findet. Jesus ist
Lebensstifter und Lebensentzieher zugleich und unterscheidet sich dahingehend von den
kanonischen Erzahlungen um Jesus, in denen Fragen des Lebens und Todes starker der Figur
Gott resp. einer gottlichen Instanz zugeschrieben werden und nicht dem Agieren des Wun-

dertaters Jesus.

Wie in den kanonischen Texten auch wird Jesus im KThom als Retter skizziert. Dies jedoch
geschieht im Miteinander der Wundererzahlungen und deren Dominanz aber fast beildufig
und weniger explizit und das Wissen um Jesus als Retter scheint bei Lesenden vorausgesetzt.
Anschaulich geblindelt wird diese Einschatzung in der Akklamation der Auferweckungserzah-
lung in KThom 10,2 und 18,2. In KThom 10,2 wird postuliert, dass , Gott in ihm wohnt“ (0
0g6¢ €voikel év avt®). In KThom 18,2 heilt es, dass ,er viele Seelen aus dem Tod rettete”

(moArag yop Yuxac Eomoev €k Bavatov) und ,weiterhin retten wird alle Tage seines Lebens”

B Vgl. dazu auch die unterschiedliche Schwerpunktsetzung innerhalb der Wunderterminologie bei Alkier und
Zimmermann bei Rydryck, Die Wunder an den Widersachern, 56.
16 Vgl. Alkier, Wunder und Wirklichkeit, 290-296.
v Vgl. Zimmermann, Friihchristliche Wundererzahlungen — eine Hinfiihrung, 30.
1 Vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 153.
19 Vgl. dazu auch Luther, Nichts ist unmoglich — mit Jesus, 857.
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(odoon Emg mhoug The Muépag Tic (oiic avtod).”® Die motivische Allusion ‘Incodc Xpitotog

hingegen erscheint lediglich im Proomium in KThom 1.

Die Wundererzahlungen des KThom weisen eine besondere Ndhe zu Erzahlungen aus dem
lukanischen Doppelwerk auf, was sich insbesondere durch die darin erzahlten motivischen
Allusionen in Form von Unféllen (z.B. Lk 13,4; Apg 20,7-12; 28,1-10), eins der wenigen Zitate
des KThom (Lk 2,41-52), die nur einmal vorkommende Einzeltextreferenz A (KThom 16- Apg
28,1-10) und die sog. Strafwundererzdhlungen (u.a. Apg, 5,1-11; 13,6-12) verdeutlichen
lasst.2! Wahrend die Wundererzahlungen des lukanischen Doppelwerkes Gott als Urheber
stilisieren, als Zeichen der anbrechenden Heilszeit (z.B. Lk 4,17-21 und Apg 4,29-31) und als
Gerichtszeichen (z.B. Lk 10,10-18 und Apg 4,27-30) mit dem Zweck des Umdenkens und der
Mission gedeutet werden kénnen,”? werden die wundersamen Ereignisse im KThom zumeist
unmittelbar an die Erkenntnis der Identitdt und Wundermacht des Wundertaters gekoppelt
(z.B. KThom 10,2 und 18,2). Lediglich in KThom 8,1; 9,3 und 10,2 wird Gott als dahinterste-
hende hohere Instanz im Text benannt. Neben dem lukanischen Doppelwerk weist das
KThom die groRte Nahe zu Erzahlungen und Topoi des Johannesevangeliums auf, was insbe-
sondere die Untersuchung der motivischen Allusionen im KThom ergeben hat und insoweit
die bisherige Forschung zum KThom grofStenteils bestéitigt.23 Fir die Frage nach der Christo-
logie ist das von besonderer Relevanz.”* Die sog. mofev-Frage, welche sich auf die Frage nach
der Identitit Jesu konzentriert, findet sich u.a. auch in Joh 7,27f; 8,14; 9,29f und 19,9.% Zu-
dem weist KThom 7,2 Gedanken der Praexistenz Jesu auf, die ausschlief8lich im Johannes-
evangelium auffindbar sind (z.B. Joh 1,1-18; 1,30; 6,62; 17,5), sowie Elemente eines ,Seins-
Von-Oben-Her” und einer Gesandtenchristologie in KThom 8.%° Wie sehr die Erzahlung um
die Auferweckung des Lazarus in Joh 11,1-54 auch dem Erweis der Macht des Wundertaters

und dessen Botschaft dient, wurde oben bereits skizziert.

20 Vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 155.
*! Insbesondere in der zweiten Hilfte des lukanischen Doppelwerkes findet sich nach Michael Rydryck ,,(...) die
groRte Dichte an Strafwunderphanomenen im Neuen Testament.” (Rydryck, Die Wunder an den Widersachern,
8).
2 Vgl. dazu Rydryck, Gottes Machttaten, 68-71, 88.
250 2.B. bei Chartrand-Burke, The Infancy Gospel of Thomas, 268f, 275; Aasgaard, The Childhood of Jesus, 51;
van Oyen, Rereading the Rewriting, 489f.
** Eine Nihe zur Christologie des Johannesevangeliums postuliert auch Cousland, Holy Terror, 78-81.
» Vgl. van Oyen, Rereading the Rewriting, 499.
*® Dazu Kunath, Die Praexistenz Jesu im Johannesevangelium; Wengst, Das Johannesevangelium, 157, 333f;
Zumstein, Das Johannesevangelium, 58, 158f, 330.
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Waéhrend die synoptischen Evangelien primar vom Wirken Jesu — auch in Form von Wundern
— hin zu seiner Passion und Auferstehung erzahlen und damit tendenziell einen ansteigenden
Erzahlverlauf reprasentieren, wird im KThom gleich zu Beginn Jesus als Schopfer eingefiihrt,
womit bereits von Anfang an eine Erhohung der Jesusfigur iberdeutlich betont wird und bis
zum Ende der Schrift grofStenteils stagniert. Am ehesten dhnelt das KThom also auch dahin-
gehend dem Erzahlverlauf des Johannesevangeliums, wenn im Johannes-Prolog die Praexis-
tenz und Schopfungsmittlerschaft Jesu fokussiert werden.

,Die joh. Wunder verweisen als Zeichen (onpeia) auf die Identitat des Wundertaters (...)*’
genau wie dies die Wundererzahlungen im KThom ebenso intendieren, weil stets der
Machterweis des kindlichen Jesus im Vordergrund steht. Wie innerhalb der johanneischen
Theologie sowohl die Worte als auch die Taten Jesu Verweisfunktion haben?® so werden die
Worte des kindlichen Wundertaters zugleich zur Tat selbst (KThom 2,1.3; 3,2; 4,1; 5,1; 8,2;
9,3; 14,2; 15,4, 17,1 und 18,1). Es findet also eine ganz dhnliche Identifikation von Wort und
Tat im KThom statt. In KThom 11,2 kommt der onueiov —Begriff sogar zur Beschreibung des
Wunders selbst zur Anwendung.”® Wahrend im Johannesevangelium der Verweischarakter
der Wundererzahlungen jedoch starker auf der Wirkmachtigkeit Gottes Iiegt,30 lasst sich dies
im KThom starker christologisch auf die Figur Jesus selbst zuspitzen, wenngleich in KThom
9,3 nach der Auferweckung des Zenon Gott gepriesen wird (£d6&acov Tov eov).*! Wie im
KThom geht es auch im Johannesevangelium bei den Wundererzdahlungen um die Erkenntnis
der Identitat Jesu und der damit verbundenen Lehre, die aber innerhalb des Johannesevan-
geliums erst vom Ostergeschehen her versteh- und deutbar wird (Joh 2,22 und 12,16f).%% Im
KThom findet sich eine solche Erkenntnis der Identitat Jesu in KThom 7,2; 8,1; 10,2; 13,2;
15,4; 17,2 und 18,2, wenngleich diese v.a. zu Beginn des KThom im Kontext der Strafwun-
dererzahlungen hinterfragt wird (KThom 3,2; 4,2; 5,2; 9). Dies mag sicherlich auch daran lie-
gen, dass der kindliche Jesus nicht bestraft oder verflucht, um andere zu retten, sondern um

sich selbst zu retten (KThom 3; 4 und 9). Die Strafwundererzdhlungen des KThom lieRen sich

*” Erlemann, Die synoptischen Gleichnisse und die johanneischen onueio — ein redaktionskritischer und text-
pragmatischer Vergleich, 346.
28 Vgl. Hentschel, Umstrittene Wunder, 96.
2 Vgl. Cousland, Holy Terror, 80.
30 Vgl. Hentschel, Umstrittene Wunder, 96f.
*Lvgl. ebd., 98.
2 vgl. ebd., 101.
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damit letztlich auch als Rettungswunder klassifizieren. Alle Wundererzdhlungen des KThom

sind unmittelbar an die Figur Jesus gekniipft und christologisch enggefihrt.

Zwar wird Jesus auch als gewdhnliches Kind in der Antike skizziert, das spielt (KThom 2 und
9), zur Schule geht (KThom 6f,14f) und in seine Eltern bei der Arbeit unterstitzt (KThom 11-
13),** dennoch weist das KThom primar eine hohe Christologie auf, die dem Erweis der Gott-
lichkeit Jesu dient. Damit dhnelt das KThom durchaus der johanneischen Christologie.>* Auch
innerhalb dieser wird das Menschsein Jesu nicht aufgegeben, wohl aber ,(...) [d]ie vielfalti-
gen christologischen Pradikationen der ilteren Tradition“>®> aufgenommen, tberboten und
tiberformt.*® So scheint das KThom ganz ahnlich christologische Topoi fiir sich synthetisch

zur Anschauung zu bringen und zugleich weiter (iberbieten zu wollen.

1.3 Potenzierung und Intensivierung der Wunderkategorien
Die Betrachtung der strukturellen Allusionen innerhalb des KThom hat gezeigt, dass sich bei-

nahe alle strukturellen Elemente neutestamentlicher Wundererzahlungen im KThom reali-

siert finden. Auffallend bleibt, dass es jedoch zu keiner ,Bitte und Vertrauenséiu@,erung”37

seitens der Umstehenden und der Familie kommt.*® Starker hingegen wird im KThom die

«39 «40

,Kritik durch Gegner™ und ,,Skepsis und Spott“™ sowie fehlendes Zutrauen gegenliber dem
Wundertater betont, was sich in sog. Anklageszenarien niederschlagt (KThom 2,3; 3,3; 4,2; 5;
7,2; 9,2; 14,1), die in den kanonischen Texten auch innerhalb der Passionserzahlungen zu

finden sind. Umso starker gilt es natlirlich, narratologisch die Macht Jesu zu entfalten.

* Dazu u.a. Aasgaard, From Boy to Man in Antiquity; ders., The Childhood of Jesus, 10, 15, 91-100; ders., Un-
covering Children’s Culture in Late Antiquity; Burke, ,Social Viewing”, 29f; ders., The Infancy Gospel of Thomas,
316-405; Kaiser, Die sogenannte “Kindheitserzahlung des Thomas“, 469.
i Vgl. Frey, Die johanneische Theologie als Klimax der neutestamentlichen Theologie, 816; Cousland, Holy
Terror, 102f.
» Frey, Die johanneische Theologie als Klimax der neutestamentlichen Theologie, 818f.
*® vgl. ebd., 818-820.
7 Vgl. TheilRen, Urchristliche Wundergeschichten, 64.
** Mal abgesehen von der Bitte Marias in KThom11, die aber eher auf alltagspraktische Hilfen zuriickzufiihren
ist.
» Vgl. Theilen, Urchristliche Wundergeschichten, 66.
“©vgl. ebd.
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Aufgrund des Fehlens von Exorzismuserzahlungen im KThom finden sich auch keine solchen
Motive, die beispielsweise die ,Gegenwehr des Damons“*! fokussieren und umso haufiger
innerhalb kanonischer Texte fiir den Erweis der (iberlegenen Macht des Wundertaters ein-

gespielt werden.

Die Untersuchung der Bezugsfelder von Intertextualitit®? hat hinsichtlich der Systemrefe-
renz A und der damit verbundenen Frage nach Gattungen/Textsorten ergeben, dass sich im
gesamten KThom keine Exorzismuserzahlungen finden lassen. Vermutlich sollen keine tber-
menschlichen ,, Gegner” aufgezeigt werden, um Jesu Macht noch deutlicher hervorzuheben.
Dort, wo aber doch ,Gegner” auftreten — namlich in den sog. Strafwundern — werden diese
dann meist menschlich dargestellt und umso deutlicher handlungsunfahig gemacht (ti¢
Iovdaiog in KThom 2,3; die Lehrer in KThom 6 und 14 oder die Spielkameraden in KThom 3,4
und 9 sowie die Anklager generell in KThom 5). Somit ersetzen die im KThom auftretenden
menschlichen und damit personal ausgerichteten ,Gegner” Jesu die Damonen in den kano-
nischen Texten und die Lehrer letztlich die jlidischen Autoritdaten der neutestamentlichen
Schriften. Sowohl im Analysetext als auch in seinen Vergleichstexten spielen diese , Gegner”
Jesu aber eine entscheidende Rolle, um dessen Macht neu zu demonstrieren und herauszu-
stellen. Dies konnte insbesondere in KThom 3 durch die zerstérerischen Aktivitaten des

Avvog im Zusammenlesen mit Gen 3,1-24 aufgezeigt werden.*”

Sog. Geschenkwunder resp. Naturwunder werden im KThom ganz ahnlich realisiert wie auch
in den kanonischen Texten. Es erfolgt — mal abgesehen von KThom 11 — keine Bitte an den
Wundertater und das Wunder erfolgt ganz beilaufig. Allerdings — so fallt auf — beziehen sich
samtliche dieser Geschenkwunder in KThom 11-13 als alltagspraktische Hilfen auf seine El-
tern. Ebenso lasst sich in diesem Zusammenhang herausstellen, dass viele Hilfen und Thera-
pien Jesu stark auf den innerfamilidren Kreis ausgerichtet bleiben (so auch in KThom 16). Das
Spektrum der Hilfsbedirftigen scheint in den kanonischen Texten ausgeweitet, was sicher-
lich aber auch auf die Location des dorflichen Kontextes im KThom, das Alter des Jesuskna-
ben sowie die Vielfalt der Schriften im Neuen Testament zuriickzufihren ist. Gleichzeitig

wird dadurch aber auch deutlich, dass die von Jesu erzahlten Therapien, Auferweckungen

41
Vgl. ebd.
a Vgl. Kapitel IV / S. 213-232 der vorliegenden Untersuchung.
2 Vgl. Kapitel IV / S. 283-303 der vorliegenden Untersuchung.
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und Exorzismen im Neuen Testament nicht bloR seinen Nachsten gelten, sondern auch ihm
Fremde starker involviert werden. Einzig in KThom 12,2 werden alle Armen und Bedirftigen
des Dorfes (mavtag Tobg TTwYOLE Kal Tevntag Toug v Tij kdun) mit den Resten des Weizens

versorgt.

Im KThom ist die Haufigkeit und Dichte der Auferweckungserzahlungen aufféillig.44 Therapie-
erzahlungen sind innerhalb des KThom eigentlich immer zu Auferweckungserzahlungen
(KThom 9,10,16,17 und 18) gesteigert. Hinzukommt, dass es sich bei den zu Erweckenden -
ausgenommen von KThom 18 - immer um Kinder oder junge Menschen handelt. In den ka-
nonischen Texten ist die Spannbreite des Alters der zu Heilenden oder Auferweckenden
deutlich groRer, wenngleich sich auch Heilungen und Auferweckungen an Kinder resp. jun-
gen Leuten finden (Mk 5,21-43; 7,24-30; 9,14-29 parr; Lk 7,11-17 und Joh 4,43-54 par Mt 8,5-
13 und Lk 7,1-10). Die Dringlichkeit des Auferweckungsgeschehens wird damit im KThom
noch zusatzlich unterstrichen und die machtvolle Tat des Wundertaters deutlicher herausge-
stellt. Weiterhin fallt auf, dass ein GroRteil der Therapie- resp. Auferweckungserzahlungen
im KThom auf Unfélle (KThom 9,10,16 und vermutlich 18) und nicht — wie in den kanoni-
schen Texten — hauptsachlich auf Krankheiten unterschiedlichster Art (z.B. Mt 4,23-25 parr)
zurtckzufithren ist.*”? Dahingehend missen drei Aspekte berlcksichtigt werden: 1. Das pri-
mar kindliche Umfeld des Jesusknaben: Kinder sind meist unfallgefahrdeter, unerfahrener
und damit auch unvorsichtiger als Erwachsene. Da es sich primar um Kinder handelt, die
auferweckt werden, lasst sich dies gut miteinander in Einklang bringen. 2. Die Offensichtlich-
keit der Verletzung ist bei Unfallen deutlicher als bei Krankheiten, die man einem Menschen
zundchst nicht unmittelbar ansehen muss. Offensichtlich wird hier berlicksichtigt, dass auch
der Wundertater noch ein Kind ist und die Unmittelbarkeit der Unfalle bendtigt, um eingrei-
fen zu kénnen. 3. Bei einem Unfall handelt es sich um ein punktuelles Ereignis, das eiligst
Hilfe erforderlich macht, wahrend eine Erkrankung oftmals ein duratives Geschehen be-
zeichnet und schon langer andauern kann. Auch so kann die Dringlichkeit der Hilfe des Wun-

dertaters erzdhlerisch nochmals deutlicher betont werden. Ein weiteres Beispiel fir die In-

o Vgl. dazu auch Cousland, Holy Terror, 94.
* Dazu auch Aasgaard, The Childhood of Jesus, 76.
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tensivierung der Wunderkategorien im KThom hat sich auch Gber ein Zusammenlesen von

Joh 9,1-7 mit KThom 2 ergeben:46

Die motivischen Allusionen mnlov und cofpetor in KThom 2 kénnen informierte Lesende an Jesu
Wundertatigkeit am Sabbat in Joh 9,1-7 erinnern. Eine christologische Zuspitzung erfahrt Jesu Ta-
tigkeit am Sabbat freilich in KThom 2. Wahrend der erwachsene Jesus in Joh 9,1-7 einen Blinden
am Sabbat mit dem Aufstreichen des Breis (mniov) heilt, so erweckt er die aus Lehm (mnAov) ge-
formten Sperlinge am Sabbat zum Leben. Die heilende Tatigkeit des Wundertaters wird demnach
von einer Therapieerzahlung zu einer Erweckungserzahlung im Zusammenlesen intensiviert, so-
dass sich flir den Analyse- und Vergleichstext eine affirmativ-modifizierende Wirkungsstrategie

von Intertextualitat verzeichnen lasst.

Von insgesamt 19 Kapiteln des KThom werden in vier Kapiteln (KThom 3,4,5 und 14) Verflu-
chungen an Spielkameraden, Anklagern generell und einem Lehrer durchgefiihrt. Jesu enge
Vertraute — seine Familie — bleiben verschont. Die Auswahl seiner Verfluchungsopfer lasst
sich begriinden: indem er andere Kinder verflucht, werden Grenzen gesetzt, die verdeutli-
chen, dass der Jesus des KThom kein gewdhnliches Kind ist und sich von seinen Spielkame-
raden eklatant abhebt, v.a. dann, wenn diese seine Grenzen nicht respektieren. Kritiker des
Jesusknaben missen in ihre Schranken gewiesen und zum Schweigen gebracht werden,
ebenso die Weisheit und Uberlegenheit des Kindes im Gegeniiber zu einer Lehrperson de-
monstriert werden. Die Auswahl der , Verfluchungsopfer” im KThom zeigt zugleich, wie defi-
zitar die Bezeichnung ,Strafwundererzahlung” eigentlich bleibt, beschreibt sie doch einseitig
die Bewertung unrechten Verhaltens, ohne dabei deutlich genug die ,Akteursidentitat“?’ zu
beschreiben. Es empfiehlt sich daher auch, mit Michael Rydryck von sog. ,,Wundern an den
Widersachern” zu sprechen.48 Die Wunder an den Widersachern werden damit wiederum
zum Machterweis des kleinen Jesus, denn sie manifestieren ,(...) die Uberlegenheit eines

Machtraums an dessen Widersachern.“*

Die Textanalyse hat gezeigt, dass das KThom insbesondere eine grofle Nidhe zu den Erzdhlungen
des lukanischen Doppelwerks beziglich der gerade ausgefiihrten Aspekte aufweist. Innerhalb des
KThom finden sich lediglich zwei Zitate, eines davon ist das partielle und modifizierte Zitat von Lk

2,41-52 in KThom 19. Zudem werden lukanische Figuren neu in die Erzdhlungen des KThom ein-

e Vgl. Kapitel IV / S. 165 der vorliegenden Untersuchung.
v Rydryck, Die Wunder an den Widersachern, 85.

*®vgl. ebd., 84f.

** Ebd., 90.
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gebaut und spielen zugleich als onomastische Allusionen auf spezifische Einzeltexte des Lukas-
evangeliums an (1. Joseph: KThom 2-7; 12-16 und 19 n.n. / Lk 1,27; 2,4.16 und Lk 2,41-52 n.n., 2.
Maria: KThom 11 n.n. und 19 / Lk 2,19.51 und 3. Zachaus: KThom 6 / Lk 19,1-10). Besonders fallen
die motivischen Allusionen der Unfdlle auf. Sie kommen im Neuen Testament eher selten als Mo-
tive einer Wundererzahlung vor. Im KThom sind sie gehduft Ursache fir Auferweckungen durch
Jesus (KThom 9; 10; 16 und [18]). Insbesondere KThom 9 und 16 spielen dabei auf Apg 20,9 und
28,3, den Dachsturz des Eutychus und den Schlangenbiss des Paulus an. Gleichzeitig begegnen v.a.
im lukanischen Doppelwerk Strafwundererzdhlungen (z.B. Apg 5,1-11 und 13,6-17) und besonders
KThom 17 und 18 dhnlich gestaltete Auferweckungserzahlungen an jungen Menschen (Lk 7,11-17
und Lk 8,40-56 parr). Zudem werden (iber die motivischen Allusionen in KThom 15 auch Beziige zu
weisheitlichen Charakteristika des kindlichen Jesus ersichtlich, die sich ganz dhnlich im Lukasevan-

gelium finden (Lk 2,41-52 und 4,16).”°

Es finden sich im KThom keine Exorzismuserzahlungen, die — neben den Therapieerzahlun-
gen — in den kanonischen Evangelien zu den Wundererzahlungen liberhaupt gehdéren. Darin
dhnelt das KThom den paulinischen Briefen, in denen ebenfalls Damonenaustreibungen feh-
len.”" Gleichwohl — so l4sst sich beobachten — finden sich im KThom statt der Exorzismuser-
zahlungen einige Strafwundererzahlungen und statt der gewohnlichen Therapieerzahlungen
ausschlieBlich Auferweckungserzahlungen. In beiden Fallen scheinen somit Strafwunder-
und Auferweckungserzdhlungen die , gewdhnlichen” Exorzismus- und Therapieerzahlungen
zu ersetzen und zu steigern, was wiederum fir den Machterweis des Wundertaters dienlich
ist. FUr ein solches Ersetzen der Exorzismuserzahlungen durch sog. Strafwundererzahlungen
im KThom spricht auch, dass die fir Strafwundererzahlungen so typische negativ ausgerich-
tete Akklamation resp. das Anklagemotiv sich auch in einer kanonischen Exorzismuserzah-
lung findet und das auch in ganz ahnlicher Form, indem Jesus darum gebeten wird, nach der
Damonenaustreibung das Gebiet zu verlassen (dmeAbeiv and t@v Opiwv avtdv; Mk 5,17
parr). Zugleich findet durch die Schwerpunktsetzung des KThom auf Strafwunder- und Auf-
erweckungserzahlungen eine Potenzierung und Verdichtung des Wunderhaften statt, was
noch dadurch gestiitzt wird, dass in jedem Kapitel des KThom Wundersames erzahlt wird
und daher den Wundererzdhlungen im KThom auch ein héheres Gewicht und starkere Be-

deutung als in den kanonischen Texten zukommt. Zudem verschieben sich die Bestrafungs-

*® Auch die MaReinheit Kor in KThom 12 findet sich im Neuen Testament ausschlieRlich in Lk 16,7, vgl. Balz, Art.
kOpog, ou, O, 763; Aasgaard, The Childhood of Jesus, 124.
>t Vgl. Alkier, Wunder und Wirklichkeit, 297.
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objekte im KThom. Wahrend im kanonischen Text ein Feigenbaum verflucht wird (Mk 11,12-
14.20-26 parr) und Damonen ausgetrieben werden, ,kampft” Jesus im KThom einzig gegen
menschliche ,,Widersacher”, indem er seinen Spielkameraden verflucht (KThom 3 und 4) und

statt der Démonen nunmehr Menschen bestraft (KThom 3,4,5 und 14).

1.4 Die andere Kontextualisierung des biblischen Figuren- und Motivrepertoires

Insbesondere (iber die Erhebung onomastischer und motivischer Allusionen im KThom wur-
de ersichtlich, dass sich im KThom eine Vielzahl dhnlicher Figuren und Motive wie in den ka-
nonischen Texten finden, die sich zum Teil aber anders kontextualisiert und realisiert finden

und dadurch im Leseprozess zunachst befremdlich anmuten.

Joseph, der Vater Jesu, beispielsweise wird in den kanonischen Evangelien insbesondere im Kon-
text der matthdischen und lukanischen Geburtsgeschichten realisiert (Lk 1,27; 2,1-21 und Mt 1,16-
2,23). In diesem Zusammenhang kommt ihm als Vater hauptsachlich eine beschiitzende und ver-
sorgende Funktion zu. Im KThom wiederum wird Joseph gleich mehrfach von seinem weisen Sohn
zurechtgewiesen und belehrt, sodass selbst dieser Angst vor seinem eigenen Sohn bekommt
(KThom 5;12;13;14,3;15,1;19). Nur im KThom werden Lesende mit Alltagssituationen von Vater
und Sohn konfrontiert, in denen sich Joseph als der Unterlegene und Hilfsbedirftige erweist
(KThom 12 und 13). Lediglich in Lk 2,41-52 wird eine dhnliche Situation erzihlt, die auch in KThom

19 in Form eines partiellen und modifizierten Zitats Einzug findet.

Das schafft bei Lesenden insbesondere dann Verwirrung, wenn bereits bekannte biblische
Motivkomplexe aus ihrer Enzyklopadie aktiviert werden, die nicht zur ebenfalls bereits be-
kannten Figur zu passen scheinen, weil diese in den kanonischen Schriften wiederum in an-
deren Kontexten realisiert ist. Besonders drastisch mutet diese Neukontextualisierung der
biblischen Figur an, wenn es sich um den Protagonisten neutestamentlicher Texte handelt:

Jesus.

In KThom 2 finden sich einige motivische Allusionen, die auf die beiden Schopfungserzdhlungen
der Genesis (Gen 1,1-2,4a und Gen 2,4b-25) hinweisen. Dazu zdhlen u.a. das Gebieten mit dem
bloBen Wort (KThom 2,2.4) und das Formen der Sperlinge (KThom 2,2). Inmitten dieses biblischen
Motivkomplexes der Schopfung treffen Lesende nun nicht auf JHWH als zentraler Figur, sondern
auf den kindlichen Jesus, von dessen Worten, Wirken, Passion und Auferstehung wiederum in den
neutestamentlichen Schriften erzahlt wird. Er wird im KThom in einen schopfungstheologischen

Kontext eingebunden, der ihn nun zum Schopfer selbst werden Iasst.
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Die ,,Gottgleichheit” Jesu wird im KThom durch dessen Skizze als Schopfer intensiviert und
zugleich potenziert. Die Neukontextualisierung biblischer Figuren im KThom wird sozusagen
mit der Jesusfigur par excellence dargeboten. Alles, was wir im KThom finden, kennen wir
bereits aus den kanonischen Texten. Das lasst sich auch mit der besonders haufig vorkom-
menden Einzeltextreferenz B (Mehrtextreferenz) begriinden. Fast jede Erzahlung im KThom
verweist zugleich auf mehrere Texte jeweils einzeln, was wiederum die Spannbreite und
Vielfalt des Analysetextes verdeutlicht. Ebenso finden wir auch zunachst provokant anmu-
tende Erzahlungen des KThom im Kanon, wie — um nur ein Beispiel zu nennen - die verzoger-
te Hilfe Jesu innerhalb der Erzahlung um die Auferweckung des Lazarus in Joh 11,1-54, die
letztlich zur Erkenntnis der Person Jesu und dessen Botschaft fiihren soll. Lesende kdnnen
diese kanonischen Figuren und Motive beim Lesen des KThom in ihrer Enzyklopddie abrufen
und finden sie verfremdet durch einen anderen Kontext im KThom wieder. Umgekehrt er-
scheint dann wiederum der kanonische Kontext als der fremde, der mithilfe des KThom neu

gedeutet werden kann.

Durch die kreative Neuanordnung biblischer Figuren und Motive in einem anderen Kontext
werden im KThom Wundererzdhlungen im Gegeniiber zu den kanonischen Texten oftmals
potenziert und intensiviert. Die andere Kombination und Komposition biblischer Elemente
und Figuren fiihrt dazu, dass ein vertrautes Setting eine andere Realisierung erhalt und
dadurch das KThom zum Teil kanonische Texte aus einer anderen Perspektive erzahlt und
indirekt auch bewertet. Wie unterschiedlich diese Bewertung aussehen kann, lieR sich unter
der Einordnung in das MrFiB und der Spannbreite zwischen Glorifizierung, Verifizierung, De-
gradierung und Differenzierung verdeutlichen.> Exemplarisch sei hier erneut KThom 3,2

erwahnt:

Indem Jesus in KThom 3 den Jungen, der das von ihm zusammengeleitete Wasser zum AbfliefSen
bringt, fragt: Tt Mdiknoav oe ta Bdata kel oi Adkiot; und ihn anschlieRend verflucht, hinterfragt
er zugleich anachronistisch die von ihm durchgefiihrte Verfluchung des Feigenbaums in Mk 11,14,
die er als Erwachsener durchfiihrt. Insofern kommentiert der Analysetext hier seinen kanonischen

Vergleichstext, indem er ihn degradiert.

> Vgl. Kapitel IV / S. 303-321 der vorliegenden Untersuchung.
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Gleichwohl wurde insbesondere durch die Textanalysen von KThom 2 und 3 ersichtlich, dass
diese Neuanordnung und kontextuelle Verschiebung biblischer Figuren und Motive dazu
beitragt, dass — trotz aller Ahnlichkeiten — andere Schwerpunktsetzungen im Analysetext
erfolgen. Die Ahnlichkeiten der Wundererzdhlungen des KThom zu den kanonischen Wun-
dererzdahlungen Uberwiegen die Unterschiede. Unterschiede finden sich jedoch auch zahl-
reich, zumeist in Form kreativer Neuanordnung dhnlicher Aspekte und Themenfelder, sodass
sie dann starker in Form der Modifikation als der Revision herausgestellt werden, was wie-
derum zeigt, dass oftmals die StoRrichtung der Wundererzahlungen im KThom und im Kanon
identisch bleibt, die darin besteht, den Wundertater Jesus mit ibermenschlicher Macht aus-

zustatten.

Zugleich erklart die Neuanordnung des in der Enzyklopadie der Lesenden als bekannt vo-
rausgesetzten biblischen Figuren- und Motivrepertoires, warum die Wundererzahlungen des
KThom wirkungsgeschichtlich auch ,lacherlich oder grotesk” eingestuft werden und dadurch
Gefahr laufen, als wundersames und machtvolles Ereignis in der Erzahlung nicht mehr ernst-

genommen zu werden.”?

1.5 Der Dualismus von Leben und Tod

Die erste Wundererzahlung im KThom ladsst sich durchaus als Schépfungswunder bezeich-
nen, insoweit Jesus beim kindlichen Spiel aus Materie Leben erschafft. Zugleich steht dieses
Schopfungswunder zu Beginn des KThom und ist durch diese Stellung im Textganzen indirekt
markiert, weil auch die Schépfungserzahlungen der Genesis zu Beginn des Gesamtwerkes
platziert sind und ebenso den Beginn des biblischen Kanons darstellen. Sowohl im Analyse-
als auch im Vergleichstext markiert die Schopfung somit den Ausgang fiir alles Folgende.
Deutet man KThom 3 als eine Art ,Siindenfallerzahlung” mitsamt der ihr folgenden Konse-
guenzen ab KThom 4 und liest man die Vielzahl der Auferweckungserzahlungen im KThom
als Neuschopfungen, so erweist sich das KThom als Erzahlung, in der schopfungstheologi-
schen Aspekten besonders viel Raum gegeben wird. Der Jesusknabe wird als Herr Uber Le-
ben und Tod beschrieben und im Prinzip geht es in jedem Kapitel auch genau um das: um die

Wahl zwischen Leben und Tod, um Jesu Zuwendung oder seine Abwendung.>* Diese Deutung

> Rydryck/Schneider, Zur Paradoxologie des Wunderbaren, 172.
> Vgl. dazu auch Cousland, Holy Terror, 102.
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wird auch durch die unter der Systemreferenz A herausgearbeiteten Dominanz von Auferwe-
ckungserzahlungen - aber eben auch der Haufigkeit von Strafwundern - im KThom ersicht-

lich.>®

Der Spagat zwischen Leben und Tod wird insbesondere bei den KThom 2 geformten Sperlingen of-
fenkundig. Zunichst und sehr wahrscheinlich lasst sich der Befehl Jesu in KThom 2,4 Ynayete als
wunderwirkendes Wort deuten, das letztlich in einem Wegfliegen der Sperlinge miindet und diese
— gemeinsam mit dem Klatschen in die Hande — zum Leben erweckt hat. Die Anrede {®vteg
(KThom 2,4) unterstreicht diese Deutung. Genauso aber wére eine Deutung mdglich, die Véy®
als Euphemismus fir Sterben (vgl. Mk 14,21a) liest.>® Insbesondere in Handschriften, in denen die
Anrede {@®vtec nicht erscheint.”” Dann wiirde Jesu Befehl nicht Leben, sondern Vernichtung be-
wirken, was unter den Umstanden, dass Jesus selbst unter Anklage steht (KThom 2,3), am Sabbat
einer arbeitsdhnlichen Tatigkeit nachzugehen, nur eine konsequente Vernichtung des Beweises
ware. Der Wunsch des Jesusknaben, das Geschehene ungeschehen zu machen, wiirde qua ge-
sprochenem Wort Realitat. Im weiteren Verlauf des KThom erscheinen die Sperlinge dann auch
nicht mehr im Handlungsverlauf. Handelt es sich um eine Inkraftsetzung des Sabbats durch die Er-

schaffung von Leben oder um eine Vernichtung dessen?

KThom 2-4 lassen sich als kleine Erzdhlung von Schépfung und Fall lesen,® gerade auch, weil
Strafwunder (KThom 3 und 4) ein schopfungswidriges Verhalten beschreiben und somit auch
ein Verhalten gegen den in KThom 2 vorgestellten Schépfer zum Ausdruck bringen.> Es stell-
te sich heraus, dass KThom 4 aufgrund der motivischen Allusionen gut mit Apg 5,1-11 zu-
sammengelesen werden kann. Insoweit konnte KThom 4 dann auch als Eintritt der Stindhaf-
tigkeit nach vorheriger Schopfung und Fall gedeutet werden. Beachtlich ist zudem, dass erst
mit einem Verhalten, das sich gegen den kindlichen Schopfer richtet, Verfluchungen ins
KThom einziehen. Nach dem ,,Siindenfall” in KThom 3 werden weitere , Fehlverhalten” im
KThom skizziert (z.B. KThom 4 und 5), die sich dann chronologisch mit dem sog. , Bruder-
mord“ in Gen 4,1-16 in Verbindung bringen lieRen, was sich bis zur Kapitelnummerierung

analog gestaltet. Wahrend in der Eden-Geschichte eine Auflehnung des Menschen gegen

> Vgl. dazu Kapitel IV / S. 219-225 der vorliegenden Untersuchung. Zur Spannung von Leben und Tod im KThom
auch Aasgaard, The Childhood of Jesus, 163.
*® vgl. Probst, Art. Oméryw, in: EWNT 3 (1983), 941.
>’ Zum Erscheinen von {dvteg in den Handschriften, vgl. Burke, DE INFANTIA, 344 (FulRnote 1).
>% Auch Aasgaard betont eine solche Lesart, vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 128.
> Mehr zu diesem Strafwunder-Verstandnis, vgl. Alkier, Wunder und Wirklichkeit in den Briefen des Apostels
Paulus, 300.
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JHWH beschrieben wird, folgt in Gen 4 das Verbrechen am Mitmenschen.®® Das wiederum
wird im KThom dann aber anders realisiert, indem immer der kindliche Schopfer selbst der
Angegriffene ist. Vermutlich lasst sich damit auch begriinden, warum im gesamten KThom

der Begriff der ,,Sinde” nicht vorkommt:®! erst im Kontext des Brudermordes in Gen 4,7 wird

erstmalig der Begriff der Stinde (nxvwn / fjnapteg) eingefiihrt. Es handelt sich bei Stinde dem-

nach nicht um ein unangemessenes Verhalten dem Schopfer gegeniber, sondern um ein
Fehlverhalten im Kontext der Mitmenschlichkeit.®? Samtliche Verfluchungen des KThom je-
doch resultieren aus einem unangemessenen Verhalten dem kindlichen Schépfer gegeniiber.
Das aber begriindet nicht nur, warum der Terminus ,,Sinde” im KThom fehlt, sondern auch,

dass Jesus tatsachlich als kindlicher Schépfer angesehen werden soll.

Die Schwerpunktsetzung des KThom auf Auferweckungserzahlungen (KThom 9; 10; 16-18)
versinnbildlicht die schépfungstheologische Ausrichtung des KThom, indem diese als ,Neu-
schopfungen” verstanden werden konnen. Zudem findet sich in KThom 12 die Thematik des
Saens. Diese kann u.a. als motivische Allusion auf die Sdmannsparabel in Mk 4,3-9 parr ge-

deutet werden, in der ,(...) die gute Ordnung der Schépfung”®

erzahlt wird. Zugleich erwei-
sen sich die ebenfalls haufig vorkommenden Strafwundererzahlungen des KThom als Gegen-
Uber zu den lebensspendenden Auferweckungserzahlungen und prasentieren das KThom
demnach auch als dualistisches Spannungsgeflecht zwischen Leben und Tod, das wiederum

unmittelbar an die Figur Jesus gebunden bleibt.

Eine solche schopfungstheologische Deutung des KThom verweist zugleich auf die enge Ver-
bundenheit der Themenfelder Schopfung und Wunder, die ,(...) als Handlungsphdnomene

durch den Machtaspekt verbunden sind.“®*

60 Vgl. Schiile, der Prolog der hebraischen Bibel, 191.
ot Vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 163.

6 Vgl. Schiile, der Prolog der hebraischen Bibel, 192.
63 Dronsch, Vom Fruchtbringen, 307.

64 Rydryck, Gottes Machttaten, 82.
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2. Konsequenzen fiir die Auslegung biblischer Texte und die Wunderforschung

Das Zusammenlesen des Analysetextes KThom mit seinen kanonischen Vergleichstexten hat
deutlich gemacht, dass nicht blof8 die Wundererzdahlungen des KThom verwundern und pro-
vozieren, sondern auch die kanonischen Wundererzahlungen interpretationsbediirftig sind,

auf vielfaltige Weise gedeutet werden kénnen und eben gerade nicht eindeutig sind.®’

2.1 Zu den Sinnpotentialen eines Textes im Zusammenlesen

Mit einer text- und rezipierenden Ausrichtung des zugrundeliegenden Methodeninstrumen-
tariums wird sich auch von der Annahme verabschiedet, biblische Texte wirden aufgrund
eines hinter ihnen stehenden Autors lediglich einen festen Textsinn bereithalten. Vielmehr
wird grundsatzlich davon ausgegangen, dass Texten immer zugleich mehrere Deutungen und
Sinnpotentiale inharent sind.®® Exemplarisch lieR sich dies insbesondere an KThom 3 und

dessen potentiellen Vergleichstexten nachweisen.

KThom 3 lasst sich lber verschiedene motivische Allusionen mit folgenden Vergleichstexten zu-
sammenlesen: Mk 3,1; 9,18; 11,12-14.20.26 (Allusion des Verdorrens) und Gen 3,1-24 (Allusion
der schopfungswidrigen Aktivitdten). Sowohl der Analysetext als auch dessen Vergleichstexte las-
sen sich - zunachst unabhangig voneinander - unterschiedlich deuten. So weist KThom 3 neben
einer konkret-erzdhlenden Lesart auch metaphorisch-symbolische und affektive Deutungen auf.
Je nachdem welche Lesart dem Analysetext und dem jeweiligen Vergleichstext im Zusammenle-
sen und bedingt durch die Enzyklopadie der Lesenden zugrundeliegt, wird eine intertextuelle Wir-
kungsstrategie erzeugt, die das Textverstandnis beeinflusst. Oft werden erst im Zusammenlesen
die vielschichtigen Deutungsoptionen des Analyse- oder Vergleichstextes ersichtlich: so fallt erst
durch die augenscheinlichen motivischen Allusionen auf die Schépfungserzahlungen der Genesis
in KThom 2 die Anspielung auf schopfungswidrige Aktivitdten durch den Spielkameraden Jesu in
KThom 3 auf, was sich wiederum mit der sog. , Stindenfallerzahlung” zusammenlesen und deuten
lasst. AuBerdem verschieben sich die unterschiedlichen Wirkungsstrategien von Intertextualitat
je nachdem, auf welche Lesarten fir den Analysetext und die Vergleichstexte zurlickgegriffen

wird.

® 50 auch Hentschel am Beispiel der johanneischen Wundererzahlungen, vgl. Hentschel, Umstrittene Wunder,
106-108.
o Vgl. Alkier, Intertextualitat, 61, 64.
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Diese vielfaltigen Lesarten und Deutungen der Texte flihren letztlich auch dazu, dass ein

“®7 moglich ist, keine Ausgrenzungen stattfinden und jeglichen funda-

,plurales Miteinander
mentalistischen Stromungen entgegengewirkt werden kann.®® Sie verdeutlichen zudem, dass
nicht feste Bedeutungen in den Texten selbst liegen, sondern zwischen ihnen im Zusammen-
lesen erzeugt werden.®® So kénnen bestimmte Deutungen erst ber ein Zusammenlesen in
die Texte eingetragen und so eine Sinnpotenzierung erzeugt werden: erst Gber ein Zusam-
menlesen von KThom 2 mit den Schopfungserzahlungen der Genesis erschlieBt sich eine
Deutung des Jesusknaben als Schopfer. Genau diese Annahme ermdoglicht dann auch eine
gegenseitige Bereicherungen der Texte jenseits der Frage nach der Datierung dieser Schrif-
ten, was bereits Riffaterre mit dem Postulat zum Ausdruck bringt, ,(...) that the latter provi-
des the former with the means of interpreting it and of justifying its formal and semantic

peculiarities.””°

Als Beispiel lasst sich das Zusammenlesen von KThom 2 mit der zweiten Schépfungserzahlung der
Genesis (Gen 2,4b-25) anfiihren. Ein anthropomorphes Schopferkonzept in Form eines , Topfers”
lasst sich nur bedingt auf den Genesis-Text anwenden, da yod¢ (Gen 2,7) sich als Materie zum
Topfern schwerlich eignet.”! In KThom 2,2 wird hingegen mmAdg als Materie der Sperlingserschaf-
fung zugrundegelegt, was wiederum als Baustoff zum Tépfern genutzt wird.”? Eine Deutung Got-
tes als Topfer legt sich fiir Gen 2,4b-25 daher insbesondere lber ein Zusammenlesen mit KThom 2

nahe oder macht vielmehr die Schwachstelle dieses Deutungskonzepts fiir Gen 2,4b-25 deutlich.

Texte bieten grundsatzlich zugleich mehrere Lesarten, die jeweils unterschiedliche Deutun-
gen nach sich ziehen. Je nachdem, mit welchem Text man einen Text zusammenliest, riickt
jeweils eine andere Lesart in den Vordergrund. Somit beeinflussen die Auswahl der zusam-
mengelesenen Texte und die zuvor fiir die Texte gewahlte Lesart, wie sich der Sinn flr Analy-
se- und Vergleichstext in einem Zusammenlesen konstruiert und verschiebt. In der vorlie-
genden Untersuchung konnte das anhand der unterschiedlichen Wirkungsstrategien von

Intertextualitdat nachgewiesen werden.

" Ebd., 64.
8 vgl. ebd.
% (...) meaning occurs not in texts, but between them.” (Perkins, This World or Another?, 249).
70 5: .
Riffaterre, Textuality, 2.
& Vgl. Westermann, Genesis, 277-280; dazu auch Schellenberg, Der Mensch, das Bild Gottes?, 194; Seebass,
Genesis, 106.
72 Vgl. Art. TAdg, in: Liddell/Scott, A Greek-English Lexicon, 1401.
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In der Textanalyse von KThom 3 zeigte sich, dass eine konkret-erzahlende Deutung zusammenge-
lesen mit einer affektiven Deutung von Mk 11,12-14.20-26 dazu fiihrt, dass sich die Bedeutung
und Funktion des Bestrafungsobjektes verschiebt, weil dieses nicht mehr einzig zum Erweis der
Macht des Wundertaters verflucht wird, sondern deshalb, weil es den Menschen Jesus in seinen
Erwartungen enttduscht und deshalb aktiver innerhalb der Erzahlung wahrgenommen wird. Liest
man hingegen KThom 3 affektiv und den kanonischen Text konkret-erzahlend, so verschiebt sich
die Deutung des Bestrafungsobjektes von einer aktiveren Rollenzuschreibung hin zu einer passive-
ren. Die unterschiedlich gewahlten Lesarten in Analyse- und Vergleichstext erzeugen eine modifi-
zierende Wirkungsstrategie von Intertextualitat, die sich als Modifikation im Analysetext und Dif-

ferenzierung im Vergleichstext niederschlagt.

Die Konsequenz dieser Tatsache ist, dass sich mehrere Lesarten/Deutungen einander
gleichwertig gegeniberstehen und sich gegenseitig in ihrer Deutung bereichern. Das besta-
tigt auch das Zusammenlesen des KThom mit kanonischen Texten, weil sich prinzipiell alle
Wirkungsstrategien von Intertextualitat auffinden und sich zum Teil auch nur schwer vonei-
nander abgrenzen lassen. Die Textbedeutungen ,(...) change in every new act of reading and

“73 \Wichtig ist diese Beobachtung v.a. fiir die kanonischen

in every new combination of texts.
Texte, die oftmals stringent mit einer Deutung versehen werden. Die durchgefiihrte Textana-
lyse jedoch zeigt, dass auch die kanonischen Texte mit unterschiedlichen Lesarten versehen
werden konnen und sollten. Vor dem Lesen des KThom entscheiden sich die Lesenden - in
der Regel aber unbewusst - fiir eine Lesart der kanonischen Texte. Diese Entscheidung beein-
flusst maRgeblich, ob das KThom ,so anders”“ wahrgenommen oder eher in einer Ahnlich-
keitsrelation definiert wird. Insoweit lasst sich auch nur schwer eine objektive Aussage dar-
Uber treffen, ob die Wundererzahlungen des KThom ,,so anders” sind, weil immer die Enzyk-

lopadie der Lesenden und die Entscheidung fiir eine Deutung der Vergleichstexte dieser Be-

urteilung vorausgeht und diese essentiell mitbestimmt.

2.2 Zum Sinn eines text- und rezipierendenorientierten Intertextualitatsverstandnisses

Die Erhebung einzelner Markierungen resp. intertextueller Signale im Analysetext haben
gezeigt, dass sich diese insbesondere im dufleren Kommunikationssystem ansiedeln und
damit die Ebene der Kommunikation zwischen Text und Rezipierenden beriihren. Insoweit

eignete sich eine solche zugleich text- und rezipierendenorientierte Zugangsweise ganz be-

73 Alkier, Reading the Canon Intertextually, 300.
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sonders. Es wurde deutlich, dass das Wissen der Lesenden sehr haufig vorausgesetzt wird,
um intertextuelle Markierungen Uberhaupt als solche zu erkennen. Gerade die gegen die
Jesusfigur gerichteten Anklagen im Analysetext und das fehlende Wissen der involvierten
Figuren um den erwachsenen Jesus, dessen Wirken und Lehre sowie die nachfolgende Passi-
on und Auferstehung zeigen, dass die Lesenden des KThom den der Erzdhlung immanenten
Figuren in ihrem Wissen Uberlegen sind. Das Wissen um fu®dv Incodc Xpiotog (KThom 1,1)
wird sogar bei den Lesenden vorausgesetzt und dieses Wissen um den in den kanonischen
Evangelien am Kreuz sterbenden Jesus wird fiir ihre Deutung des Jesus im KThom herange-
zogen und fruchtbar gemacht. Es konstituieren sich Sinne in den Texten durch das Zusam-
menlesen, aber wesentlich auch Uber die Enzyklopadie und vorab erfolgte Lesart-
Entscheidung der Lesenden. Insoweit werden die Bedeutungen von Texten immer auch lber

die Lesenden selbst gesteuert.

2.3 Zu den Grenzen eines formgeschichtlichen Gattungsbegriffs ,,Wundererzihlung”

Zwar halt die vorliegende Untersuchung an einer Gattung ,,Wundererzdahlung” fest, indem
sie sich an den von Gerd TheiRen eruierten Arten und der Motivik neutestamentlicher Wun-
dererzahlungen bedient, gleichwohl macht sie diese fiir die eigenen Belange fruchtbar und
weill um deren Grenzen. Fruchtbar gemacht werden kann Theiens formgeschichtlicher An-
satz flr eine synchrone Untersuchung, indem seine Klassifikation der Wundererzahlungen in
Untergattungen am Personeninventar orientiert ist.”* Eine Orientierung an den Figuren der
Erzahlung verdeutlicht zum einen den narrativen Charakter der Texte und verweist zum an-
deren unmittelbar auch auf den Wundertater selbst als zentraler Figur im Handlungsablauf.
Andererseits kann auch auf TheiRens Motivik neutestamentlicher Wundererzahlungen’ zu-
riickgegriffen werden, weil er diese selbst auch als ,synchronische Betrachtungsweise”’®
bezeichnet und sie einen hilfreichen Baustein zur Beschreibung der sogenannten strukturel-

len Allusionen beitrdgt und somit zumindest einen Vergleichspunkt flir die Struktur der

Wundererzahlungen im Analysetext und seinen Vergleichstexten bereithalt.

An seine Grenzen gerat ein solches durchaus formgeschichtliches Konzept freilich, wenn eine

Untersuchung biblischer Wundererzdhlungen einzig darauf beschrankt bleibt. Prinzipiell be-

f Vgl. Theilen, Urchristliche Wundergeschichten, 90-121.
> vgl. ebd., 57-83.
7® Ebd., 13.
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steht das gesamte KThom aus einer Aneinanderreihung wundersamer Ereignisse, was bereits
im Proomium des Werkes angekiindigt (KThom 1) und fiir jedes weitere Kapitel konsequent
durchgezogen wird. Gleichwohl werden durch die von Theillen aufgestellten Untergattungen
der Wundererzahlungen und dessen Motivik aber nicht alle dieser wundersamen Ereignisse
eingefangen und abgebildet.”” Besonders eindriicklich lieR sich das an folgenden Beispielen

verdeutlichen:

1. Die Strafwundererzahlungen des KThom lassen sich nicht tber ihre Form allein einholen.”® In
den sog. Strafwundererzahlungen des KThom lassen sich v.a. strukturelle Allusionen wie das wun-
derwirkende Wort (KThom 3,2; 4,1; 5,1), die Konstatierung des Wunders (KThom 3,3; 4,1; 5,1;
14,2), die Admiration (KThom 5,1) und Akklamation (KThom 3,3; 4,1; 5,2; 14,3) auffinden. Solche
formgebenden Elemente finden sich aber in vielen unterschiedlichen Wundererzahlungen und
vermogen nicht, das Spezifische der Strafwunder einzufangen. Zugleich erweist diese Tatsache die
formgebenden Elemente als zweitrangig und macht eine Verbindung von Form und Inhalt konse-
qguent erforderlich. Die Akklamation der Strafwundererzdhlungen unterscheidet sich wesentlich
von derjenigen in anderen Wunderkategorien, indem sie nicht Worte der Dankbarkeit oder Be-
wunderung beinhaltet,” sondern primar Worte der Anklage. Das wiederum sind aber inhaltliche
Kriterien, die zwingend zur Bestimmung einer Textsorte hinzuzuziehen sind und in der vorliegen-
den Untersuchung insbesondere tber die sog. motivischen Allusionen eingeholt werden.*

2. Die motivische Allusion des Sabbats in KThom 2,2, die sich zugleich auch als strukturelle Allusi-
onen in Form des Auftretens und der Kritik von Gegnern beschreiben lasst, weist insbesondere
auf sog. Normenwunder hin, die groBtenteils von Heilungen am Sabbat erzdhlen (z.B. Mk 3,1ff
parr; Lk 13,10ff; 14,1ff und Joh 5,1ff; 9,1ff). Eine solche gattungstypologische Zuschreibung als
Normenwunder kommt aber durch eine unzureichende Darstellung der zu beschreibenden Nor-
men zu Beginn der Gesamtschrift KThom an ihre Grenzen, allzumal eben auch das Beleben von
Materie durch die strukturelle Allusion des wunderwirkenden Wortes erzahlt wird und insoweit
befdhigte Lesende unwillkirlich an die Schépfungserziahlungen der Genesis sowie Therapie- und
Auferweckungserzahlungen erinnert werden. Deutet man das Wegschicken der Sperlinge als Ver-
nichtung des Beweismaterials fur das kindliche Spiel am Sabbat, so lieBe sich auch eine Art Ret-

tungswunder eruieren, der Wundertater rettet dann sozusagen sich selbst. Wertet man den Be-

"7 Dieses Problem erkennen und benennen auch Alkier, Die Wunderdiskussion, 33; Rydryck, Miracles of Judg-
ment in Luke-Acts, 23; Schneider, Paulinische Wunder-Geschichten, 49.
’® Ahnlich auch Rydryck, Gottes Machttaten, 87-89.
7 sicherlich nicht in allen kanonischen Wundererzahlungen, vgl. Mk 5,1-17 parr.
% Gleichwohl TheiRen freilich iiber sein Inventar der Motive bereits strukturelle und inhaltliche Motive mitei-
nander verkniipft, werden einzelne Wunderarten nicht eingefangen.
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fehl vmaryete in KThom 2,3 als Euphemismus fiir Sterben,®! kdnnte sogar eine erste Strafwunderer-
zahlung fiir KThom 2 angenommen werden.
3. Auch die sog. Lehrerpassagen (KThom 6,7 und 14,15) sind zentraler Bestandteil der im KThom
enthaltenen Wundererzdhlungen. KThom 6,7 und 15 (in gewisser Weise auch KThom 19) erzédhlen
vom kindlichen Wundertater Jesus, der durch seine Rede wundersame Ereignisse evoziert, indem
er mit seiner selbst die Erwachsenen lberbietenden Weisheit beeindruckt, verangstigt und ver-
wundert (KThom 7,2ff; 14,1; 15,2 und 19,2).%? Neben diesen Admirationsmotiven finden sich je-
doch keine augenscheinlichen strukturellen Allusionen, die unmittelbar auf die Gattung Wunder-
erzahlung alludieren. Gleichwohl lassen sich diese Passagen Uber die Merkmale Wundertat und
Wundertater sowie die motivischen Allusionen zum Themenkomplex Weisheit unter die Wunder-
erzahlungen subsummieren, was wiederum zeigt, wie wenig strukturelle Allusionen allein Wun-
dererzahlungen erkennbar machen kénnen.®
Diese Ausfiihrungen vermogen zugleich zu plausibilisieren, warum auch Strafwundererzah-
lungen im Neuen Testament formgeschichtlich nicht eindeutig erkannt und benannt oder
héchstens in Form der sog. Normenwunder beriicksichtigt wurden.®* Damit wird zugleich ein
unvollstiandiges Bild der Jesusfigur in den kanonischen Schriften generiert.85 Eine bessere
Identifizierbarkeit der wundersamen Ereignisse — auch jenseits ihrer Form — macht eine

Neudefinition des Wunderbegriffs zwingend erforderlich.

2.4 Konsequenzen fiir eine Definition des Wunderbegriffs
,Ein Wunder ist das, was zum Wunder gemacht wird — (...)“,¥” damit ist gemeint, dass letzt-

lich jedes erzahlte Ereignis zum Wunder werden kann, wenn es von den Lesenden entspre-
chend interpretiert bzw. bewertet oder im Text selbst narrativ entfaltet wird.®® Dieses er-
zahlte wundersame Ereignis ist dabei unabhangig von seiner schriftlichen Form, in der es
wiedergegeben wird. In Bezug auf das KThom bedeutet das auch, dass sich tatsachlich jedes
Kapitel als Wundererzahlung lesen und deuten lasst. Eine Ausweitung des Wunderbegriffs ist
daher wiinschenswert. Die Textanalyse zeigte, dass sich auch in zunachst nicht zwingend als

Wundererzahlung klassifizierbaren Kapiteln des KThom strukturelle Allusionen auf neutes-

8 50 zumindest in Mk 14,21a, vgl. Probst, Art. Vmayw, 941.
8 KThom 14 lasst sich als Mischform zwischen einer weisheitlichen Wundererzdhlung und einer Strafwunderer-
zahlung klassifizieren.
& Mehr zur yoverwhelming wisdom“ Jesu im KThom bei Aasgaard, The Childhood of Jesus, 154.
# 50 bei TheiBen, Urchristliche Wundergeschichten, 117; ders./Merz, Annette, Der historische Jesus, 266f.
& Vgl. Rydryck, Miracles of Judgement in Luke-Acts, 28.
8 Vgl. Rydryck, Gottes Machttaten, 79.
87 Labahn, Wunder verandern die Welt, 372.
% vgl. ebd.
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tamentliche Wundererzihlungen fanden.®® Die Kategorie Wundererzihlung als Gat-
tung/Textsorte muss nicht aufgegeben, wohl aber die formgeschichtliche Verengung aufge-
brochen werden, indem erstmal und ganz generell festgehalten wird, dass es sich bei einer
Wundererzahlung um eine Erzdahlung handelt, die wundersame Ereignisse beinhaltet, die

1

von einer bestimmten Instanz’® mit ,numinous power“’’ resp. einem ,befihigte[m] Ak-

teur“?

ausgeldst und verursacht werden. Damit wird zugleich ersichtlich, dass der Hand-
lungstrager des wundersamen Ereignisses Ubermenschliche Fahigkeiten aufweist, die diesem
innewohnen oder ihm von auRen zugetragen werden.?® Zwar l3sst sich dieser Wundertiater
nicht immer zweifelsfrei bestimmen, zumeist jedoch wird aber die Zuschreibung an einen

Wundertater narrativ entfaltet.

In Apg 28,1-10 wird erzahlt, wie Paulus beim Holz-Sammeln von einer Schlange gebissen wird.
Paulus selbst bleibt unversehrt (V 5f). Zwar geht aus dem Text selbst nicht hervor, dass die
Schlange giftig ist, wohl aber, dass die Umstehenden mit Pauli Tod rechnen (V 6) und diesen wie-
derum als Strafe der Gottin Dike zuschreiben (V 4). Es erfolgt keine explizite Durchfiihrung einer
wundersamen Handlung.’® Die Ursache seiner Unversehrtheit deklarieren die Umstehenden in ei-
ner Akklamation: £\eyov otov eivon 0g6v (V 6). Durch die Bewertung der Umstehenden wird das
Gesehene zu einem Wunder gemacht (s.o0.) und indem die Gottlichkeit Pauli als Ursache dessen
definiert wird, zugleich auch eine ,,numinous power” als dahinterstehender Wundertater narrativ

entfaltet, wenn auch nicht konkret benannt - wie zuvor Dike — so doch im Text mitgedacht.

Insoweit sind diese beiden inhaltlichen Kriterien hinreichend, um die Gattung/Textsorte
Wundererzahlung zu beschreiben. Wie variantenreich eine formale Umsetzung dann sein
kann, zeigt die Motivik neutestamentlicher Wundererzahlungen Gerd TheiRens, die nur ein
Beispiel formgeschichtlicher Klassifizierung ist. Wie sich an diesem Pool der Motivik bedient
werden kann - weswegen sie auch jeweils unterschiedlich in den einzelnen Wundererzah-
lungen umgesetzt wird - so lieRe sich diese Motivik auch beliebig erweitern, solange die in-

haltlichen Grundkonstanten aus Wundertat und Wundertater gewahrleistet bleiben. Durch

8 Vgl. dazu Kapitel IV / S. 260f der vorliegenden Untersuchung.
% Diese Instanz l3sst sich nicht auf menschliche Handlungsfiguren begrenzen, vgl. Rydryck, Die Wunder an den
Widersachern, 43.
o Kahl, New Testament Miracle Stories, 153.
2 Alkier, Die Wunderdiskussion, 11.
% stefan Alkier spricht in diesem Zusammenhang von einer ,menschliche Moglichkeiten libersteigende[n]
Kraft” (Alkier, Wunder und Wirklichkeit, 12; GL), die zugleich goéttlich oder damonischen Ursprungs sein kann,
vgl. Alkier, Das Kreuz mit den Wundern, 527.
o Vgl. Wérdemann, Schlange, Schuld und Schutz, 281f.
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eine solche Erweiterung wirden sich unwillkiirlich auch neue Wunderkategorien bilden, die
zugleich ein weiteres Spektrum an neutestamentlichen Erzdahlungen abdecken und dabei
auch Uber die Evangelien hinaus Anwendung finden kénnten.” Die Reduktion der inhaltli-
chen Kriterien auf Wundertat und Wundertater konnte bei gleichzeitiger Komplexion der
formalen Umsetzungsméglichkeiten® dieses Bestreben unterstitzen. Unterschieden werden
muss demnach zwischen notwendigen und variablen Charakteristika der Gattung Wunderer-
ziaihlung.97 Somit kdnnen die inhaltlichen Kriterien als notwendige, die formalen als variable
Kriterien betrachtet werden: ,Fir die Identifikation von Wunderphanomenen auf der Text-
ebene ist diese semantisch wirklichkeitshermeneutische Ebene jedoch notwendig zu bertick-

sichtigen, wahrend die Gestaltungsebene variieren kann.“%®

Aus der christologischen Engfiihrung und dem Erweis der Macht des Wundertaters innerhalb

des KThom ergibt sich als Konsequenz, dass es geeigneter ist, von Machttaten resp. ,macht-

«99

vollen Wundertaten“”” (Suvauelc) als von Wundererzdhlungen zu sprechen.100 Sie lassen sich

«101

als ,,machtvolle Grenzphanomene verstehen, die sich durch ihren ,Widerfahrnischarak-

«102 «103

ter auszeichnen und als ,wahrnehmbare Manifestation gottlicher Macht verstanden
werden wollen. Die innerhalb der ,Dynamis-Geschichten“*®* herausgestellte Macht fungiert
dabei als Erweis der Identitat des Wundertaters oder der RechtmaRigkeit der dahinterste-
henden Botschaft bzw. Lehre. Insofern haben Wundererzahlungen sowohl im KThom als
auch in den neutestamentlichen Schriften stets ein padagogisches Ziel und dieses Ziel bleibt
nicht auf Strafwundererzihlungen begrenzt.'® Zugleich 16st sich eine Definition der Macht-
resp. Dynamis-Erzahlungen von einer formgeschichtlichen Engfi]hrung,106 welche die inhaltli-

che Ausgestaltung der Erzahlungen allenfalls ansatzweise lber die Einzelmotive bei TheiRen

% Jenseits eines formalen Aufbaus und stringent nach den Inhalten der Erzahlungen kategorisiert Stefan Alkier
die Wundererzahlungen der paulinischen Briefe, vgl. Alkier, Wunder und Wirklichkeit, 296-307.

% Auch M. Rydryck weist auf die vielféltigen Realisierungsmoglichkeiten und Wunderinszenierungen auf der
Textebene hin, vgl. Rydryck, Die Wunder an den Widersachern, 72.

%7 Zu einem solchen dynamisch-funktionalen Gattungsverstandnis, vgl. Zimmermann, Frihchristliche Wunder-
erzdhlungen — eine Hinflihrung, 24.

% Rydryck, Die Wunder an den Widersachern, 72.

» Alkier, Wunder und Wirklichkeit, 289.

1% Eine solche Bezeichnung wahlt auch Michael Rydryck, vgl. Rydryck, Gottes Machttaten und Gottes Nahe, 61-
93.
1o Rydryck/Schneider, Zur Paradoxologie des Wunderbaren zwischen Exegese und Homiletik, 171.
2 Ebd.

103 Alkier, Wunder und Wirklichkeit, 290.

Vgl. Metternich, ,Sie sagte ihm die ganze Wahrheit“, 231.

So bei Alkier, Wunder und Wirklichkeit, 300.

Vgl. Metternich, ,Sie sagte ihm die ganze Wahrheit”, 231.
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107

erfassen kann und dabei den Fokus insbesondere auf Therapieerzahlungen legt,”’ jedoch

nicht die eigentliche Vielfalt wiederspiegelt, denn ,(...) Wundergeschichten werden auf so

vielfiltige Weise erzahlt wie Geschichten Giberhaupt.“*%®

3. Ausblick
Gerade im Einleitungsteil wurde die besondere Relevanz der Untersuchung auch mit der

noch immer stark erfolgenden Negativwertung apokrypher Schriften im Gegeniber zu kano-
nisch-gewordenen Texten expliziert. Ein Zusammenlesen dieser Schriftgruppen mit dem Pos-
tulat eines wechselseitigen Abhangigkeitsverhaltnisses mochte mit Wertungen versehene
Grenzziehungen zwischen kanonischen und apokryphen Texten hinterfragen und aufbre-
chen. Zugleich wurde ebenfalls deutlich, dass die Frage nach der Wundertatigkeit Jesu im
KThom vielfaltige weitere Untersuchungsmoglichkeiten bereithalt, die dann womaoglich star-

ker auch figurenanalytische Aspekte des Wundertaters umfassen konnten.

3.1 Eine Neubewertung des Kanonbegriffs
(..) it seems clear that intertextuality includes competition.'®

Das Zitat Richard I. Pervos verdeutlicht, dass ein Zusammenspiel zweier oder mehrerer Texte
aufgrund intertextueller Signale immer auch Vergleich und damit Wettbewerb impliziert.
Vielfach erfolgt aber ein solcher Wettbewerb nur dann, wenn nach dem ,,Urspriinglichen”,
dem ,Original” oder ,Erst-Dagewesenen” gefragt wird und dadurch zugleich Abhangigkeiten
herausgestellt werden. Eine solche Bewertung in Form einer Qualitatsminderung apokrypher
Schriften im Gegenliber zu kanonischen Texten geschah und geschieht noch immer regelma-
Rig und ist letztlich das Ergebnis eines Rezeptionsprozesses. Ein synchron verstandenes In-
tertextualitatskonzept, wie es die vorliegende Untersuchung veranschaulicht, will aber gera-
de nicht den Wettbewerb stidrken, sondern die gegenseitige Bereicherung fokussieren, in-
dem sie apokryphe und kanonische Texte zusammen — und nicht ausschlieRlich nebeneinan-
der — liest. Apokryphe und kanonische Texte werden dann als Wechselwirkende verstanden,
die sich gegenseitig in ihrem Verstandnis bereichern und insofern nicht in einem Wettbe-
werb stehen. Dies kann nachhaltige Konsequenzen im Blick auf einen einseitig verengenden

Kanonbegriff nach sich ziehen. Zwar muss dieser nicht aufgehoben werden, da er unabding-

197 Khnlich auch Zimmermann, Friihchristliche Wundererzahlungen — eine Hinfihrung, 23.

Reiser, Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 137.
Pervo, Egging on the Chickens, 55.
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bar Produkt eines komplexen historischen Prozesses ist, jedoch sollte dieser zumindest kriti-
scher hinterfragt und verwendet werden, indem er im bewussten Zusammenlesen und Aus-
tausch mit aulBerkanonischen Texten um hilfreiche Impulse und weitere Facetten in seiner

ohnehin schon vorhandenen Vielfaltigkeit bereichert wird.**°

3.2 Eine figurenanalytische Untersuchung des Wundertaters

Urspriinglich war fir die vorliegende Studie neben einer intertextuellen Untersuchung der
Wundertaten auch eine figurenanalytische Untersuchung des Wundertaters vorgesehen.
Bald jedoch musste eingestanden werden, dass dies den Rahmen der Studie deutlich tber-
steigt. Weil Wundertat und Wundertater die Konstituenten einer Wundererzahlung darstel-
len und in der vorliegenden Untersuchung insbesondere die Wundertaten in den Blick ge-
nommen wurden — gleichwohl diese nicht ohne den Wundertater als Verursacher betrachtet
wurden und strenggenommen nicht zu trennen sind — ware eine vertiefte Untersuchung des

Wundertaters selbst sicherlich hilfreich, um die aufgeworfene Fragestellung weiterfiihrend

111

auch figurenanalytisch zu beantworten.” " Dies kdnnte gekoppelt werden mit bereits erfolg-

ten Untersuchungen, die beispielsweise eine Nihe des KThom zu Harry Potter postulieren,**?

113

eine Entwicklung im Charakter des Jesusknaben feststellen,” Jesu Verhalten gegeniber

114

seiner Familie anders einordnen als gegeniber AuRRenstehenden,”™ ihn als gewohnliches

116 oder enfant terrible’” bezeichnen. J.

Kind in der Antike definieren™ oder gar als Trickster
Robert C. Cousland hat in seiner interessanten Studie zur Figur Jesus im KThom insbesondere

Jesus als Kind und dessen Gottlichkeit untersucht, aber auch die Entwicklung der Jesusfigur

119 pas von Klaus Berger und Christiane Nord 1999 herausgegebene Werk Das Neue Testament und friihchristli-
che Schriften liefert neben Kommentar und Ubersetzung der biblischen Schriften eben dies auch fiir frithchrist-
liche Schriften und beweist damit zugleich einen ersten Zugang fiir einen kritischen Umgang mit den sog. Ka-
nongrenzen, vgl. Das Neue Testament und frihchristliche Schriften. Vollstandige Sammlung aller altesten
Schriften des Urchristentums, Gbers. v. Klaus Berger und Christiane Nord, Frankfurt am Main 1999. Darauf
weist auch Ruben Zimmermann in dem Workshop ,Hermeneutisches zu KThom - Kanonisch/Apokryph - Die
Jesuswunder in KThom" im Kontext des Ubersetzungsprojektes griechisch-deutsch des KThom der Johannes
Gutenberg Universitat Mainz hin, vgl. https://www.youtube.com/watch?v=2hfzKOgluDc (Zugriff: 23.03.2017).
|0 Kiirze schon angedacht bei Aasgaard, The Childhood of Jesus, 65, 99.

Vgl. Dormeyer, Das apokryphe Kindheitsevangelium des Thomas und “Harry Potter” von J.K. Rowling, 31-42.
Eine Entwicklung vom ,Lebensnehmer zum Lebensspender” will Paul Foster feststellen, vgl. Foster, Die
apokryphen Evangelien, 93f.

14 Vgl. Aasgaard, The Childhood of Jesus, 80.

Dazu beispielsweise Aasgaard, From Boy to Man in Antiquity; ders., The Childhood of Jesus, 10, 15, 91-100;
ders., Uncovering Children’s Culture in Late Antiquity; Burke, , Social Viewing”, 29f; ders., The Infancy Gospel of
Thomas, 316-405; Kaiser, Die sogenannte “Kindheitserzdhlung des Thomas”, 469.

1e Vgl. Rebell, Neutestamentliche Apokryphen und Apostolische Vater, 135.

Vgl. Elliot, The Apocryphal Jesus, 19.
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https://www.youtube.com/watch?v=2hfzK0gIuDc

118

innerhalb der Schrift unter historischen Gesichtspunkten mit beriicksichtigt.”™ Ein Desiderat

der Forschung hingegen wiare daher beispielsweise eine starker narratologisch ausgerichtete
Zugangsweise, die den Wundertater innerhalb der Erzahlung KThom einordnet und skizziert.

Doch ganz egal, welche Herangehensweise gewahlt wird:

Wir wiinschen, dass die Wundererzahlungen weiterhin faszinieren, polarisieren und provozie-

ren.'*

8 zur Frage nach der Entwicklung der Jesusfigur im KThom, vgl. Cousland, Holy Terror, 66-70.

19 Zimmermann, Wundert euch wieder..., 3.
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