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Gerhard Miiller

Platons Dialog vom Staat
und sein iiberpolitischer Sinn*

Wenn von Staatsutopien die Rede ist, denkt der gebildete Mensch zuerst an
Platons Forderung, die Philosophen sollten Konige oder die Kénige Philoso-
phen werden. Eigentiimlich ist aber, da§ Platon selbst im Dialog vom Staat, in
dessen Mitte diese Forderung steht, die Verwirklichung einer solchen Staats-
ordnung »schwer, aber nicht unméglich« nennt und sich wiederholt dagegen
verwahrt, daf8 er nur eine Utopie aufstelle, einen frommen Wunsch ausspre-
che. Wie man diesen Staatsentwurf aber verstehen soll, dariiber gehen die
Meinungen auch unter Kennern weit auseinander. Nur wenige glauben, Platon
habe damit im Ernst seinen Anspruch auf die Macht in Athen anmelden wol-
len. Von diesen erheben einige die wiitendste Anklage gegen Platon; beson-
ders tut dies der Soziologe Karl Popper in London!), der Platon den ersten
intellektuellen Urheber des totalen Staates des 20. Jahrhunderts nennt. Viel
haufiger wird die Meinung vertreten, man solle am Staatsdialog nur die Erzie-
hungslehre ernst nehmen, diirfe also alles Staatliche lediglich als literarischen
Rahmen dafiir ansehen, mit Einschluf der genannten Erklirung iiber die Reali-
sierung. Schon Rousseau hatte diesen Dialog als »schénste Abhandlung iiber
Erziehung, die je geschrieben wurde«, verstanden. In diesem Sinne etwa, also
in humanistisch-padagogischer Abschwiichung, interpretiert man ihn bei uns
meistens. Als Beispiel kann eine Abhandlung von H. G. Gadamer?) gelten, der
meint, Platon habe ernstlich nur erreichen wollen, daf8 méglichst viele Men-
schen wie Sokrates herangebildet werden, die den historisch jeweils gegebenen
Staat mit Geist erfiillen. Von dieser Auffassung unterscheidet sich eine andere,
nach der Platons Entwurf nur eine Provokation aller Politik darstellen, also
seinerseits im Bereich der Abstraktion bleiben will. Eine Provokation ist rich-
tig empfunden, aber es wird auch iiber die Erméglichung dieses Staates in vol-
lem Ernst disputiert, im Mittelstiick des Dialogs, also an herausgehobener
Stelle.

Wer Platon richtig auffassen will, muf die literarische Form seiner Aussagen
bedenken: der Dialog dient dazu, eine Verstindigung der Gesprichsteilnehmer
iiber das, was sie mit ihren Worten meinen, herbeizufiihren; in unseren Wor-
ten liegt nach Platon eine Wahrheit, die iiber die rdumlich-zeitliche Welt hin-
*) Abgekiirzte Fassung eines im philosophischen Colloquium des GieRener Zentrums fiir
Philosophie am 13. 2. 1974 gehaltenen Vortrags.

1) The open society and its enemies. Vol. I: The spell of Plato (deutsch, Bern 1957).

2) Platons Staat der Erziehung, in: Platons dialektische Ethik und andere Studien. Ham-
burg 1968.



ausfiihrt. Der Logik des strengen Philosophierens in der Akademie, der soge-
nannten Dialektik, ist die dialogische Verstindigung namens- und sachver-
wandt. (Man darf hier nur nicht an den Sinn von Dialektik denken, der bei
Hegel gilt, Aufhebung von Widerspriichen). So verweist der platonische Dia-
log hinaus auf eine exaktere Behandlung seiner Probleme, Platon nennt sie
gern »die gottliche«. Das schlielt nicht aus, dafi schon der Dialog zu Ergebnis-
sen von absoluter Sicherheit gelangt, Sicherheit »wie von Eisen und Stahl«
(Gorgias 509a), auf die alles menschliche Tun gegriindet werden muf8. Der
Gesprichsfiihrer Sokrates ist der Sprecher Platons, nicht der historische Sokra-
tes. Sein stets betontes Nichtwissen ist nur die negative Kehrseite der platoni-
schen Methode der Wahrheitsfindung, nimlich vorausgehende Befreiung von
allen herkémmlichen und sophistischen Vorurteilen: erst wenn mit ihnen
reiner Tisch gemacht ist, kann der Dialog das verborgene Wissen aus unseren
Seelen herausheben. Mit dem sokratischen Nichtwissen verbindet sich die so-
kratische Ironie, die unangemessenen Wahrheitsanspruch in Frage stellt und
untertreibend auf die neue unkonventionelle Wahrheit hinweist. Diese Ironie
darf nicht (wie es leider geschieht) mit der nur namensgleichen Ironie ver-
wechselt werden, die von Friedrich Schlegel ausgeht (»romantische Ironie) oder
von dem Theologen Kierkegaard (»totale Ironie«). Denn die sokratische Ironie
stellt nicht die Ergebnisse des Denkens, alle ausgesagte Wahrheit in ein Zwie-
licht, einen Schwebezustand der Fraglichkeit. Sie steht im Dienste der unsere
innerweltliche Erfahrung iiberschreitenden Findung einer Wahrheit, die nach
Platon nicht mehr hinterfragbar ist.

Das Hauptthema des platonischen Staatsdialogs ist die Gerechtigkeit, die Gut-
heit (= »Tugend«) der einzelnen Seele. Der wahre Staat soll nidmlich dieselbe
Gutheit haben, diese seine Ordnung soll parallel zu derjenigen der Seele sein.
Schon dadurch unterscheidet sich Platon von denen, die sagen: der Einzelne ist
nichts, der Staat (neuerdings die Gesellschaft) ist alles. Uber die Gerechtigkeit
disputiert Sokrates im 1. Buch mit dem wohlhabenden Biedermann Kephalos,
dessen konventionelles Denken parodierend, und einigen jungen Leuten. Die
altgriechische Maxime: gerecht sein heifft, dem Freunde Gutes, dem Feinde
Boses tun, wird widerlegt. Ein anwesender sophistischer Rhetor, Thrasyma-
chos, schiittet gegen ein Honorar, das er gefordert hat, eine fortschrittliche
These iiber die Anwesenden aus, wie ein Bademeister einen Kiibel Wasser iiber
einen Badegast; die These lautet: das allein Niitzliche sei Ungerechtigkeit,
Durchsetzung des eigenen Vorteils. Wer gerecht handle, diene nur dem Vorteil
der Michtigen, die im eigenen Interesse Gesetze des Verhaltens aufstellten.
Die Widerlegung dieser These, mit Parodie ihres Vorkimpfers, entwickelt
schon Grundgedanken der platonischen Theorie: daf der echte Herrscher nur
ans Wohl der Beherrschten denkt; dafl jedes Wesen gemif einer ihm eigenen
Gutheit handeln muf3, die seine Gesundheit ausmacht, also die Menschenseele
gemdfl der Gerechtigkeit. Thrasymachos weif8 nicht weiter, seine These ist
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nach dem Urteil aller Anwesenden durch Priifung im Gesprich als nichtig
erwiesen. Nun stellt Sokrates das Ergebnis, den Nutzen der Gerechtigkeit, wie-
der in Frage: man konne, bevor das Wesen der Gerechtigkeit gefunden ist,
nicht von ihrem Nutzen iiberzeugt sein; daher sei das Gesprich leider ergeb-
nislos. Diese Aporie, d.h. Ausweglosigkeit, ist ein literarischer Kunstgriff
Platons, der aber sachlich auf ein ungelostes, unlosbar scheinendes Problem
hindeutet; es wird gleichsam ein Rétsel formuliert; dessen Auflésung mufl
aber dem Formulierenden bekannt sein; im gesamten weiteren Dialog wird sie
entwickelt.

Zwei Briider Platons, die in Begleitung des Sokrates anwesend sind, sozusagen
Studierende der wahren Philosophie, stellen am Anfang des 2. Buches die
intelligente Forderung: da Thrasymachos’ immoralistische These angesichts
der konventionellen Moral oder Unmoral nicht verwunderlich sei, miisse zu
ihrer endgiiltigen Uberwindung ein grundlegender Beweis gefiihrt werden,
daf3 die Gerechtigkeit nicht um ihrer vorteilhaften Folgen willen, sondern um
ihrer selbst willen, also im Testfalle selbst bei nachteiligen Folgen wie Verfol-
gung und Miflhandlung, ein zu erstrebendes Gut sei, so daf, wer sie wirklich
besitzt, sich niemals zu Ungerechtigkeit verlocken lieBe, auch wenn er sich
dabei verbergen konnte. Diese Forderung steht von nun an iiber dem ganzen
Dialog. Zunichst fiihrt sie hin zur Gliederung der Seele in Vernunft, Wille,
Trieb; im rechten Verhiltnis dieser drei zueinander besteht die Ordnung der
Seele. Doch wird sie erst aufgezeigt, nachdem vorher die drei Stinde des Staa-
tes, Philosophen, Soldaten, Handwerker und Bauern aufgezeigt sind. Der Dia-
log schligt also einen Umweg ein, der aber einen sachlichen Gewinn erbringt.
Denn ein Stindestaat war den Teilnehmern dieses Gesprichs eine altvertraute
Sache, in der Praxis wie in der Theorie. So sind sie sich iiber die Stindeord-
nung rasch einig, und dariiber, wie sich die Tugenden des Gemeinwesens aus
den Beziehungen der drei Stinde bei phinomenologischer Beschreibung defi-
nieren. Man findet sie dann in den drei Seelenteilen und ihrer richtigen Unter-
und Uberordnung wieder; so ist die Identitit der 6ffentlichen und der indivi-
duellen Gerechtigkeit nicht postuliert, sondern festgestellt. Der Vorwurf, den
man gegen Platon erhoben hat, er politisiere die Psychologie, indem er ihr die
Stindeordnung iiberstiilpe, ist hinfillig, denn nur aus der Seelenordnung
kommen die drei Stiinde in den Staat, nicht umgekehrt.

Die Beschreibung der Seelenordnung ist hier nur vorlidufig. Eine angemesse-
nere wird erst moglich, wenn die Funktion des obersten Seelenteils, die meta-
physische Wissenschaft und ihr letztes Ziel, die »Urgestalt der vollendeten
Gutheit« (gewdhnlich mit »Idee des Guten« iibersetzt), also Platons Gott,
behandelt ist, also nach der Mitte des Dialogs, dessen Komposition kunstvoll
auf eine Zweiteilung angelegt ist. Wie von der Seelenordnung, so héren wir
auch von der Stiindeordnung das Wesentliche erst bei der zweiten Behand-
lung, die im Lichte der Metaphysik stehen wird. Dasselbe gilt auch von der



Erziehung, dasselbe auch von der Kritik an Homer und den Tragikern. Der
elementaren Pidagogik durch Musik und Gymnastik wird spiter die philoso-
phische Erziehung folgen. Ein padagogisches Mirchen wird Kindern wie
Erwachsenen zugemutet: aus der Mutter Erde kommend, finden die Menschen
drei verschiedene Metalle ihrer Seele beigemischt, wodurch sie sich in drei
Stinde geschieden sihen: Gold, Silber, Eisen. Das schlie8t aber ein, dafl drei
unterschiedliche Begabungen, nicht sicher vererbbar, an den Kindern festge-
stellt werden, wovon allein die Zuweisung an die drei Stinde abhingt. Auf-
stieg der Begabten und Abstieg der Unbegabten sind dann kein Problem mehr.
Es gibt ja keine Familie, die zerrissen werden konnte.

Damit sind wir bei der ungeheuerlichen Forderung Platons: die ersten beiden
Stinde sollen Frauen und Kinder gemeinsam haben. Die jungen Leute fragen
gespannt nach, Sokrates windet sich ironisch, er wisse nichts Sicheres, und
mochte das Thema umgehen. Gerade dadurch aber wird auf den umstiirzleri-
schen, unerhérten Charakter der Sache hingewiesen. Sie wird mit der ebenso
unerhorten Philosophenherrschaft zusammengenommen. Zu dem beriihmten
Zentralsatz, der sie postuliert, zentral nach Bedeutung und nach Stellung,
gelangt der Dialog so: es miissen drei gefdhrliche Wogen durchschwommen
werden; die erste ist die Beteiligung der Frauen an allen politischen und mili-
tarischen Aufgaben der Minner; sie wird aber iiberwunden, weil sie niitzlich
und zugleich méglich ist. Schwerer ist die zweite: die Abschaffung der Familie
und allen privaten Besitzes fiir die ersten beiden Stiinde. Platon wuflte, was die
Familie mit ihrer Tradition und ihrem Egoismus als politischer Faktor bedeu-
tete, so annullierte er sie mit der Konsequenz des reinen Denkers. Eine Pla-
nungsbehdrde copuliert Paare auf Zeit mit dem Ziel, menschliche Vortrefflich-
keit ebenso zu ziichten, wie man Jagdhunde und Rennpferde auf ihre Tugend
hin ziichtet. Daf} eine solche Ausschaltung des Strebens nach privatem Besitz
und privatem Leben niitzlich wire, davon iiberzeugt Sokrates die anderen. Es
bleibt aber die dritte schlimmste Woge zu bestehen: daf8 sie moglich ist. Sie ist
genau so moglich wie die Philosophenherrschaft, so sind wir mit einem Kunst-
griff der Dialogfiithrung beim Zentralsatz angelangt (473d): ehe nicht die Phi-
losophen Konige werden oder die Kénige und Machthaber echtes (platoni-
sches) Philosophieren lernen und anwenden, werde »das Elend in der Politik,
ja ich glaube iiberhaupt fiir das Menschengeschlecht kein Ende haben«. Von
hier an, also vom letzten Drittel des 5. Buches iiber zwei Drittel des 6. Buches
hinweg, erstreckt sich das entscheidend wichtige Mittelstiick des Dialogs, in
dem die Méglichkeit des Philosophenstaates ohne Familie und Privatbesitz
gezeigt wird. Hier finden wir nach Platons, des komponierenden Schriftstellers,
Absicht Belehrung iiber den Sinn dieses Staates.

Ob der Philosophenstaat méglich ist, hiingt an der Stellung der Philosophen in

der gegenwirtigen Welt, d. h. im Athen des frithen 4. Jahrhunderts. Da gelten
die meisten Philosophen als iible Wortverdreher, die einem alles beweisen
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konnen. Nur wenige verdienen menschliche Anerkennung, aber nur als riih-
rend gutartige und weltfremde Menschen, die fiir die Politik nicht zu brauchen
sind. Sokrates findet es besser, zu sagen: man macht keinen Gebrauch von
ihnen; er erldutert das durch das plastische Gleichnis vom Steuermann. Der ist
an Bord eines Schiffes, dessen Schiffsherr fast taub und blind ist, ein stumpf-
sinniger Typus nach dem Muster der Komodie. Die Matrosen liegen im Streit,
jeder will mit allen sanften und groben Mitteln Steuermann werden, ohne die
Kunst gelernt zu haben; man hilt sie fiir nicht lehrbar; ja es ist lebensgefihr-
lich, die Lehrbarkeit zu behaupten. Der wahre Steuermann ist ja da, der
seine Kunst gelernt hat bei Meistern, der die Winde und die Sterne und die
Technik des Steuerns kennt, aber nicht die Kunst, sich beim Schiffsherrn
beliebt zu machen. Es ist unter seiner Wiirde, sich am Machtkampf zu betei-
ligen. (Der Arzt geht ja auch nicht umher, neue Patienten zu werben). Die
Situation des Philosophen in der athenischen Demokratie ist nun aber die
eines solchen Steuermanns. Der Machtkampf korrumpiert gerade die Hochbe-
gabten, die ja das auf der Pnyx versammelte Volk wie ein wildes Tier béndi-
gen miissen und statt dem Guten und Gerechten dem Notwendigen folgen. Ja,
diese politischen Notwendigkeiten, die vermeintlichen! Sie zerstoren das gute
Leben und machen ethische Erziehung zu einer aussichtslosen Sache. Nur
wenige Unverdorbene bleiben iibrig; fast ist eine gottliche Fiigung dazu notig.
Hier folgt die denkwiirdige persénliche Absage Platons an alle Politik im empi-
rischen Staate, sein ernstester Ernst. Sie steckt in einem seiner atemberauben-
den langen Sitze; er ist ohne rhetorisches Pathos, eher deduzierend, aber von
innerer Emphase vibrierend, wie oft bei Platon. Der Satz lautet (496¢): »Die in
den Kreis dieser wenigen eingetreten sind und als eine herrliche und bese-
ligende Errungenschaft die Philosophie kennen gelernt haben, und die der
Menge deutlich genug den Wahnsinn ansehen, und da8 keiner sozusagen
irgend etwas Gesundes in der Politik tut, da8 es aber auch keinen Bundesge-
nossen gibt, mit dem man der Gerechtigkeit zu Hilfe eilen und selbst mit dem
Leben davonkommen kénnte, sondern dafl man einem Menschen gleich, der
unter wilde Tiere fillt, weil man sich weder am Unrecht beteiligen will noch
die Kraft hat, als einzelner der Gesamtheit der Wilden gewachsen zu sein,
umkime, ohne dem Staat oder den Freunden geniitzt zu haben, zwecklos fiir
sich selbst und fiir die anderen — wenn einer dies alles in Rechnung stellt,
dann wird er sich ruhig verhalten und das Seinige tun, er wird wie bei einem
Unwetter, wenn Staub und Regenstiirme heranbrausen, unter ein Miuerchen
treten, und da er sieht, wie die anderen sich am Frevelmut nicht genug tun
kénnen, froh sein, wenn er immerhin wenigstens fiir seine Person rein von
Unrecht und ruchlosem Tun das irdische Leben leben und den Abgang daraus
mit positiver Erwartung froh und ohne Groll vollziehen kann«. Dies der
erstaunliche Satz. Der andere erwidert: » Aber dann hitte er ja nichts Geringes
erreicht am Lebensende«. »Ja, aber auch nicht das Hochste, weil er nicht den



ihm zukommenden Staat gefunden hat. Denn erst in dem ihm zukommenden
Staat wird er sich fiir seine Person stirker geférdert sehen und wie dem per-
sonlichen so auch dem 6ffentlichen Leben Gesundheit verleihen«.

Daf Platon trotz dieser Erklirung in Sizilien Politik getrieben und beeinfluf3t
habe durch ein Mitglied der Tyrannenfamilie, Dion, steht nur im siebenten der
unter Platons Namen iiberlieferten Briefe. Es gibt aber zwingende Griinde fiir
die Diagnose, daf8 es sich um einen Briefroman handelt, der unglaubwiirdig
ist, soweit er Platon eine politische Rolle im empirischen Sinne zuschreibt.
Polisgrieche wurde Platon oft genannt, von Historikern und Philologen. Doch
ist er es nur insofern, als er iiberhaupt Leben in politischer Gemeinschaft fiir
erstrebenswert hilt; das unterscheidet ihn von den Epikureern und den Kyni-
kern. Wer apolitisch lebt, muf8 nach Platon viel entbehren, das Gliick sinn-
voller Gemeinschaft, er muf viel Schlimmes, den Wahnsinn der Politik, taten-
los mit ansehen, so auch die Korrumpierung der Begabtesten durch den herr-
schenden Ungeist und die Entwiirdigung der von ihnen verlassenen Philoso-
phie durch minderwertige Jiinger. Hier steht wieder ein Gleichnis: die Tochter
eines verarmten Handwerkmeisters mufl jeden iiblen Freier nehmen, weil ein
vollwertiger nicht kommt. Platon zeichnet die Karikatur eines sophistischen
Rhetors, indem er seinen Stil parodiert: »aus einer Strafanstalt in den Stand
der Freiheit versetzt, in einer Badeanstalt in den Stand der Sauberkeit ver-
setzt«, so erscheint er; mit einem neugekauften Anzug will er wenigstens Ein-
druck machen, mit seiner eigenen Erscheinung konnte dieser Mensch das
nicht. Auch er ist ein Komédienfigur. Der neugekaufte Anzug sind die modi-
schen Neuerungen des Stils. Platons Kritik ist von unerhérter Schirfe.

Es bleiben also nur wenige, durch die Polis unverdorbene Philosophen, sie
miissen den ersten Stand unseres Staates bilden. Dabei von Utopie zu reden
wire nur dann erlaubt, wenn man einen Grund angeben konnte, wieso es
unméglich sein soll, daf§ ein Méchtiger die Philosophie ernst nehmen und prak-
tizieren konnte, oder dafl irgendeine Fiigung die Philosophen nétigen konnte,
aus Verantwortung, nicht aus Neigung politische Verantwortung zu iiberneh-
men. Diesen Grund gibt es nicht. Zu beachten ist wieder die Argumentations-
form des Logikers. Nun bleibt aber immer noch das Volk. Hier nun erleben
wir eine Paradoxie, die mindestens dem von Platon auch stilistisch so heraus-
gehobenen Paradox der Philosophenherrschaft gleichkommt; aber hier hilt
er’s nicht fiir paradox.

Die Menge, eben noch als wildes Tier charakterisiert, wird auf einmal von
Sokrates gegen die landesiibliche und die platonische Kritik in Schutz genom-
men. Bosartig sind nur wenige einzelne. Die Leute haben noch nie erlebt, daf8
sie von einem Politiker angeredet werden ohne Schmeichelei, in selbstloser
Sachlichkeit, unter Ausschaltung von Ehrgeiz und Machtgier. Es ist moglich,
daB sie sich iiberzeugen lassen; das wilde Tier wird sanft und 1@8t den Philoso-
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phen gewihren. Der wird nun so vorgehen: um die Stadt nach dem ideellen
Modell umzumodeln, wird er wie ein Maler erst einmal die Tafel reinigen, auf
der das Modell abgemalt werden soll. Diese Reinigung ist nicht eine solche wie
in totalen Staaten (dies gegen Popper); sondern die herkémmlichen Prinzipien
und Wertungen werden aufSer Kraft gesetzt, die Dichter ausgewiesen und die
falschen Philosophen und Demagogen vom Regieren ausgeschlossen. Dann
tragt der Maler nach dem géttlichen Vorbild die neuen Gesetze und Gesinnun-
gen auf die Tafel auf, wobei er scharf auf Vorbild und Abbild hinschaut und
sich so lange korrigiert, bis die groite Ahnlichkeit hergestellt ist. Noch ein-
mal, ein drittes Mal, in ungewéhnlicher Wiederholung wird man sich im
Gesprich einig tiber die reale Moglichkeit, daf die Leute so etwas geschehen
lassen; und zweifellos gebe es Machthaber, die sich der Philosophie unterwer-
fen; echte Philosophen aber gibt es doch einige wenige: dieser Staat ist schwer,
aber nicht unméglich zu verwirklichen.

Unzweifelhaft beweist dies nun abgeschlossene Mittelstiick des Dialogs, daf3
die Staatsordnung, iiber die hier disputiert wird, nicht blo ein literarischer
Rahmen fiir die Formulierung allgemeiner, iiberall anwendbarer pidagogi-
scher Prinzipien sein kann. Uber die Erméglichung dieses Staates wird in vol-
lem Ernste disputiert.

Ich mufl erwdhnen, dal am SchluB8 des 7. Buches plotzlich noch eine ganz
andere Reinigung vorgeschlagen und ohne Diskussion acceptiert wird: die
Ausweisung aller Personen, die iiber 10 Jahre alt sind, so daf man mit den
Kindern den guten Staat einiiben kann. Dies Stiick des Textes halte ich aus
philologischen Griinden, die hier nicht darzulegen sind, fiir unecht.

Wenn nur die echten Philosophen den Staat retten konnen, so miissen wir
erfahren, von welcher Wahrheit diese Philosophen inspiriert sind. Es wird uns
nun gleich die oberste Wirklichkeit vorgefiihrt, zu der Platons Ideenphiloso-
phie gelangt. Es ist die Urgestalt der vollendeten Gutheit, das Gute selbst.
Alles was bisher iiber Seelengliederung, Tugenden des Individuums und des
Staates und den Staat gesagt wurde, tritt erst jetzt ins volle Licht. Denn mit
der Gutheit selbst ist fiir Platon die Umwendung des Blickes, weg von der
abbildlichen Welt und ihren Interessen, verpflichtend verbunden. Sie ist Pla-
tons Gott, ein unpersénlicher Gott, von der Vernunft erreicht durch Beweise,
nach langem Wege des Denkens geschaut in einer letzten Institution, die doch
vollig rational bleibt, nur daf8 dieser Schau wie der identischen des Schénen
selbst im Symposion das Uberwiltigende und Endgiiltige anhaftet. Wenn man
jede Voraussetzung, die bei Denkprozessen nétig ist, durch deren Vorausset-
zung unterbaut und schrittweise immer weiter jede Setzung hinterfragt, muf3
man zu einem Letzten kommen (das Denken kann nicht ziellos ins Unendliche
verlaufen), dem Voraussetzungslosen; das ist die Urwirklichkeit des Guten;
ihr verdankt alles Sein die Existenz und die Erhellbarkeit, wihrend es selbst



jenseits der »Seiendheit« ist. Von ihr aus allein ist erfiilltes menschliches
Dasein, auch politisches Dasein, méglich; ohne sie lebte der Mensch orientie-
rungslos, »das Auge seiner Seele ist in einem barbarischen Schlamm vergra-
ben«. Man kann ebenso sagen: der Punkt auBerhalb ist auf die menschliche
Seele bezogen auch in ihrem Erdendasein, denn unsere Welt ist ja vom Guten
selbst nur die Entfaltung und Abbildung. Dieser Gott ist kein waltender Wille,
der selbst denkt und handelt, Schicksale lenkt, sondern eine geschaute Wirk-
lichkeit, die die Seele zwingend beherrscht, wenn sie nur sich entschlieBt, sich
der Schau zu 6ffnen.

Von solcher Vernunftreligion aus ist also Platons Staat concipiert, von ihr aus
erkldrt sich der Radikalismus, mit dem er sich von allem abkehrt, was man
damals wie heute Politik nennt, und den Rahmen iiberschreitet, in dem alle
Reformer und alle Revolutionire aller Zeiten immanent bleiben. Nur Platon
transcendiert diesen Rahmen und die Gegebenheiten unserer Welt, die fiir ihn
eine abbildliche und unvollkommene ist. Vor ihnen kénnte sich nur retten,
wer unter Anerkennung der platonischen Wahrheit vom vorbildichen Sein
und von der unsterblichen Seele bereit wire, in Gemeinschaft Gleichgesinnter
nach den Grundsitzen, die in diesem Dialog aufgestellt sind, zu leben, also in
einem platonischen Orden, einem Orden freilich, der sich selbst fortpflanat
und sich militdrisch verteidigt. Wenn die Menschen diese Méglichkeit, die
doch fiir Platon nicht phantastisch scheint, verschmihen, wird es ihr eigener
Schade sein; und sie werden dann das Elend der Politik in Demokratien oder
Diktaturen weiter ertragen. Nur der Platoniker macht in keinem Falle, unter
keiner dieser Staatsformen mit.

Bemerkenswert ist, wie das Gespriach nunmehr zur Gestalt der Gutheit hin-
fiihrt, und zwar so: wir haben doch selbst unsere Behandlung der Tugenden
als nicht exakt und endgiiltig bezeichnet. Nun diirfen wir keinesfalls linger
darum herum reden. Vom héchsten Thema des Studiums hast du oft gehort, ja
schon, aber wie sollen wir hier die Strenge der akademischen Philosophie
gesprichsweise erreichen? Uber den erhabendsten Gegenstand kann man doch
nicht so daherreden. Sokrates stridubt sich ironisch: er habe ja kein Wissen
davon (Wissen heifit eben: vom Logos iiber die Richtigkeit belehrt sein). Jede
blo8 bildliche Beschreibung bleibt noch auf dem Boden des Nichtwissens; man
sieht, da8 dies nur die negative Kehrseite der Dialektik ist. Darf man ein Bild
des Gottlichen wagen? Die Sonne ist hier das Bild, als Sohn der Urgestalt des
Guten, sie ernidhrt und erhellt die abbildliche Welt. Fiir die Zwecke des literari-
schen Gesprichs geniigt dieses Bild als hinweisendes, um den iiberweltlichen
Zielpunkt alles Denkens und Handelns sicherzustellen, den Gegenstand einer
»Theoria«, die alles Handeln des tiglichen Lebens bestimmen muf. Jede
menschliche Seele hat eine Ahnung davon, ist ahnungsweise darauf gerichtet
(s05e). Die Philosophie macht aus der Ahnung ein Wissen und lenkt mit ihm
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das Leben. In diesem Lichte sehen die bisher nur vorldufig definierten Tugen-
den anders aus, sie gewinnen den Bezug auf die Transcendenz.

An dies Sonnengleichnis schlieft sich das bekannte Hohlengleichnis, den Weg
aus der empirischen Welt in die intelligible beschreibend, ein Gleichnis nicht
nur, sondern eine Analogie in der Form einer mathematischen Proportion
(keinesfalls ein blofer Mythos als ein unverbindliches Fabulieren iiber Nicht-
wiflbares). Von hier aus leitet sich der Aufbau der wissenschaftlichen Bildung
ab, der breit dargestellt wird; sie gilt fiir das ganze Leben. Fiir Dialektik wird
die Zeit des 30.—35. Lebensjahres angesetzt. Vom 50. Lebensjahr an iiberneh-
men die Besten, die Echtbiirtigen des Geistes, die Regierung im Reihendienst,
gegen ihre Neigung, nur aus Pflicht gegeniiber dem Staat, der sie ernihrt. Sie
leiten auch alle Erziehung, besonders die ihrer Nachfolger. Abwechselnd trei-
ben sie Philosophie und praktische Politik. Es gibt hier kein Fiihrertum und
keine oberste Spitze einer Hierarchie, sondern nur einen kleinen Kreis von
héchst Gebildeten, die das Auge der Seele hinaufrichten zu dem, was allem
Licht bringt. Der Faktor Macht, so meint der nicht weltfremde, aber weltfliich-
tige Platon, ist ausgeschaltet, weil niemand da ist, der an der Macht interes-
siert wire. In der Uberschrift der vorliegenden Darlegungen ist mit »iiberpoli-
tisch« dies gemeint.

Es folgt zunichst eine Typologie der Verfallsformen des Staates, die Reihe
Timokratie, Oligarchie, Demokratie und Tyrannis, die kein Geschichtsgesetz
meint, das Platon nicht interessiert hitte. Die Anordnung dieser Staatsformen
entspricht vielmehr der abnehmenden Nahe zum philosophischen Staat,
gemessen an der Seelenfassung der den Staat bestimmmenden Menschen. Daf3
Platon nur die Seelenzustiinde interessieren, bestiitigt sich darin, dafl er die
Verfallsfolge abschliet durch einen Vergleich der Eudaimonie des philosophi-
schen Politikers mit der des Tyrannen, des ungliicklichsten aller Menschen:
729 (9°) mal ist der philosophische Politiker gliicklicher als der Tyrann, kraft
der Wohlordnung in seiner Seele. Hochst geschickt ist nun daran die unerlaf-
liche Neubehandlung der Seelenlehre auf der héheren Ebene der Philosophie
angeschlossen. Seelengliederung und Tugenddefinition werden teils dialek-
tisch, teils bildlich zu groBerer Deutlichkeit gebracht. Es werden drei Arten
von Freude unterschieden (womit auch die Gefiihle, die Psychologie ergin-
zend, erscheinen), den drei Seelenteilen zugeordnet mit abnehmendem Grad
an Seinsgehalt von oben nach unten. Die Freude an der Wahrheit (Theoria)
hat den héchsten Rang. Eines von Platons eindrucksvollen Bildern beschliefSt
diese Darlegung. Die Seele des Menschen hat drei Wesen in sich: das vielkop-
fige Ungeheuer (die Triebe), den michtigen Lowen, (alle aktiven Affekte,
auch den Willen) und den inneren Menschen. Was Gerechtigkeit ist und
inwiefern sie ein einzigartiger Gewinn in sich ist, liest man aus diesem Bilde
ab: Herrschaft des inneren Menschen iiber das vielkdpfige Ungeheuer, dem die



meisten Kopfe abgeschlagen werden; der Léwe, in Disciplin genommen, hilft
dabei. Thrasymachos ist nun endgiiltig widerlegt: ungerechter Vorteil, selbst
unentdeckt und straflos in der Welt, wird bestraft mit der Versklavung des
inneren Menschen unter das Ungeheuer und den entfesselten Lowen. Die von
den Platonbriidern geforderte Wesensbestimmung der Gutheit, die hinreicht
gegeniiber den konventionellen und den sophistischen Irrtiimern, ist hiermit
geleistet. Der Sinn des platonischen Staates tritt wieder darin hervor, daf8 die-
ser innere Mensch auch dem guten Staat sein Wesen gibt und darin allein erst
die hochstmagliche Form menschlicher Eudaimonie erreichen kann.

Der Widerspruch Platons gegen griechische Traditionen geht weit iiber das
Politische hinaus und erfat Grundauffassungen des Lebens. Das beweist die
Kritik an Homer und an den tragischen Dichtern, die in seinem Gefolge gese-
hen werden. Diese Kritik wird hdufig in abschwichender Interpretation
gedeutet. In Wahrheit reiflt Platon einen Gegensatz von grofiter Tiefe zu
Homer, dem Erzieher Griechenlands, auf. Die Religion der ideenschauenden
Vernunft gestattet eine solche Unmittelbarkeit der innerweltlichen Leiden-
schaft, wie sie im Homer gegeben ist, nicht, die ja als Gabe der olympischen
Gotter erlebt wird. Auf die blo8 moralische und pddagogische Kritik Homers
im 2. und 3. Buch folgt deshalb, unter der Voraussetzung der Ideenphilosophie
und der in ihrem Lichte aufgefaften Dreigliederung der Seele, im 10. Buch ein
prinzipienhaft strenges Urteil iiber Homers religiése Unzulidnglichkeit. Homer
ist Mimetiker und wird als solcher durch den banalen Vergleich mit einem
Maler abgewertet, der eine Liege abmalt, ohne von der Liege, wie sie gebaut
wird, etwas zu verstehen: das tut nur der Handwerker, der auf die Idee der
Liege, eine »gottliche« Idee, hinschaut und sie nachbildet. Das ist legitime
Mimesis, aber der Maler betreibt Mimesis zweiten Grades, produziert nur ein
Scheinbild, das Kinder und Einfiltige mit der echten Liege verwechseln. So
weifl auch Homer gar nichts vom wahren Sinn des Menschenlebens, weil er
nichts vom Urbild weif3, an dem allein dieser Sinn sich orientieren kann. So
bildet er blinde und torichte Menschen ab, statt sie zu erziechen und ihren Blick
hinaufzuwenden zur Urgestalt der Gutheit. Er kennt auch nicht die Teleologie
menschlichen Handelns: alles, was Menschen tun, muf8 zu etwas gut sein. Der
Philosoph sagt es ihnen im Gleichnis. Nur der Flétenspieler weif3, wie eine Fléte
beschaffen sein muf3, um ihren Zweck zu erfiillen, er sagt es dem Flétenbauer,
der deswegen sinnvolle Arbeit leistet. Sinnloses tut der Dritte (von der Wahr-
heit), der Maler einer Fléte, der kein Wissen von ihr hat. Das ist Homer. Vom
Antagonismus zwischen Vernunft und Leidenschaft bei den Menschen stellt er
primir als obsiegend die Leidenschaft dar, die Vernunft als unterliegend. Die
vielen Klagen iiber das Leiden verraten, daf8 dem Klagenden und dem Dichter,
der sie darstellt, Einsicht in den Sinn des Leidens fehlt, Einsicht, daf8 erstens
nicht wenige der Leiden nur Scheinleiden sind, zweitens aber die verbleiben-
den (Krankheit, Armut) Strafe fiir frithere Siinden, Strafe aber ist Heilung.
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Hier heifSt es mit beriihmter Formulierung: nichts von den menschlichen Din-
gen ist wert, dafl man es sehr ernst nimmt; ernstzunehmen ist nur die Ent-
scheidung zwischen gut und bése; das einzige wahre Ungliick ist die Stérung
oder Zerstorung des inneren Kosmos der Seele. Das Wehgeschrei (gemeint
sind die Klagegesinge der Tragédie) wendet sich verderblicherweise an den
untersten Seelenteil, das vielkopfige Ungeheuer, oder allenfalls an den mittle-
ren in seiner nicht disziplinierten Verfassung, nicht an die Vernunft, die Ruhe,
Beherrschung, Bescheidung fordern wiirde. So ist die mimetische Kunst etwas
Niedriges, etwas selbst fiir die Besten im Staate Korrumpierendes; sie verfiihrt
zu Nachgiebigkeit gegeniiber Regungen, die der Zuschauer der Tragodie unbe-
dingt unterdriicken muflte, wenn sie ihn in seinem eigenen Leben anriihrten.
Die Kritik an der Mimesis steht unmittelbar vor dem Unsterblichkeitsbeweis,
der die Seele als Stitte ewiger Verantwortung iiber alle Zeit hinweg versteht.
Was sollte wohl angesichts solcher Entscheidung eine Asthetik als abgetrenn-
ter Bereich dsthetischen Genielens bedeuten? Es geht um mehr als die Poesie;
der Bios im Sinne der mythischen Religion und der olympischen Gétter wird
verdammt. Vor das Gericht der platonischen Wissensethik gestellt, wird er
ohne revolutionires Pathos, vielmehr mit der unerbittlich deduzierenden
Beweiskraft des Logikers einer um so gnadenloseren Verurteilung zugefiihrt.
Platon gesteht, Liebe und Bewunderung fiir Homer gehabt zu haben. Aber
diese Liebe gleicht einer torichten Jugendliebe, die der gereifte Mann als etwas
Kindisches verwirft und vergifit. »Denn nicht ist héher zu achten ein Mensch
als die wahre Wirklichkeit«. Angesichts der Identitdt von Gutheit und Eudai-
monia werden die tragischen Probleme und Leiden wesenlos und ungiiltig. Der
Gerechte ist als solcher geborgen, es kann ihm nichts geschehen. Sokrates, wie
ihn Platon als Sterbenden schildert, stirbt untragisch, in der Gewiheit von der
Unsterblichkeit der Seele. Die Vernunftreligion hat die tragische Welt iiber-
wunden.

Wenn man diesen Sinn der Dichterkritik erfaflt hat, hat man zugleich den des
platonischen Philosophenstaates verstanden, in dem alle Faktoren der heillo-
sen Politik, wie wir sie geschichtlich allein kennen, eliminiert sind. Es gibt nun
nur iiberzeitliches Beharren ohne Verinderung und die bindende Kraft unver-
anderlicher Wahrheit. Sie hat keine Eile, so braucht die Realisierung des Philo-
sophenstaates nicht rasch erwartet zu werden. An einer Stelle, wo Thrasyma-
chos der Immoralist noch einmal fliichtig erwihnt wird, heift es (498d): »wir
werden nichts unversucht lassen, ihn und die anderen zu iiberzeugen oder bei
ihnen einen Fortschritt fiir ein zukiinftiges Leben zu bewirken, wenn sie, wie-
der geboren, mit solchen Gedanken konfrontiert werden wie den unseren«. Ich
stelle mir vor, daf es Leser des 20. Jahrhunderts gibt, die diesen Satz nur als
zynischen Witz nehmen kénnen. Fiir Platon ist er der volle Ernst. Alle Zeit
und alles Sein zu {iberschauen, ist Sache der Philosophen (486a). Die Fiirsorge
fiir das unsterbliche Ding, unsere Seele, muf8 ja auch fiir die ganze Dauer



unendlicher Zeit gelten. So folgt hier im 10. Buche sinnvoll der Unsterblich-
keitsbeweis: ihre eigene Schlechtigkeit, das Ungerechte in ihr, bringt die Seele
nicht um (wie Thrasymachos beweist), also ist der Agon in ihr ein ewiger. Es
wire eine harmlose Sache, wenn die ungerechte Seele der Vernichtung
anheimfiele. Die Sache ist viel ernster. Es versteht sich, dal solche stets neue
Entscheidung der Seele ihre drei Teile voraussetzt. Es folgt der Lohn der
Gerechtigkeit, den es auch schon im empirischen Staate geben kann, wenn der
Typus Thrasymachos durchschaut ist. Unendlich viel wichtiger sind ewiger
Lohn und Strafe, wie sie der SchluBmythos ausmalt, positives Gegenbild
gegen die flache Konvention beim Spiefbiirger Kephalos.

Hier verwendet Platon die Darstellungsform des Mythos. Die Form des
Mythos wird hiufig mifiverstanden, so als ob der Mythos Platons eine Wahr-
heit hinzubringe, die der Logos nicht erreichte (Schema Vernunft — Offen-
barung). Hegel spricht von der Ohnmacht der Vernunft. Hier irrt Hegel. In
Wahrheit sagt der hier vorliegende Mythos, den Platon aus Planetentheorie
und verschiedenen altmythischen Elementen frei zusammen mischt, nichts
aus, was nicht der ganze Dialog von sich aus beweisend hingestellt hatte: die
ewige, immer erneute Entscheidung zwischen gerecht und ungerecht. Es gibt
zwei Szenen: zuerst das Gericht, vor das die Seele nackt hintritt. So wird der
wahre Wert ihres Zustandes unabhiingig von Vorteilen der Kérperwelt deut-
lich, wie es die Platonbriider gewiinscht hatten. Die gerichteten Seelen werden
zu unsagbaren Freuden der Gottschau oder zur Hoélle der Gottlosen entlassen.
In der zweiten Szene kehren sie zuriick, die neue Einkdrperung durch ihre
Wahl, ndmlich einer Lebensform, vorauszubestimmen. Jede Seele hat ihr
Schicksal in der Hand, nicht das Walten des Gottes entscheidet es.

Lachesis, eine der drei Schicksalsgottinnen, wirft an einem Ort, wo sich die
Weltachse im Schof3 der Ananke dreht, Lose zu, die die Reihenfolge des Wih-
lens bestimmen. Nur gering ist der Anteil des Zufalls, der mit der Reihenfolge
gegeben ist. Auch wer zuletzt wihlt, hat immer noch die Méglichkeit, einen
ertriaglichen Bios zu bekommen, wenn er nur weise wihlt. Nur wenige tun
das. Vom gewihlten Bios hiingt die moralische Qualitit des neuen Erdenlebens
wesentlich mit ab, wenn auch nicht im Sinne endgiiltiger Determinierung. Zu
lernen und sich fiir das Gute zu entscheiden, ist immer méglich, nur verschie-
den schwer, hier wie dort. Die eigene Vergangenheit hilft zum Richtigen oder

sie versperrt es. Die Erinnerung an das Leben dort ist hier ein Faktor, die Erin-

nerung aus dem Leben hier ist dort ein Faktor, der die Entscheidung beein-
flut. Ganz grofie Ubeltiiter diirfen nicht wieder ins Leben zuriick, der Schlund
der Hoélle briillt auf und 148t sie nicht durch. Die ganz groflen Ubeltiter sind
die Tyrannen. Hier hiitte Popper, wenn er zu unbefangener Interpretation
bereit gewesen wire, entnehmen kénnen, wie Platon prinzipiell zum totalen
Staat des 20. Jahrhunderts und zu seinen Machthabern und Menschenschlich-
tern (in der einen Farbe und in der anderen Farbe gleicherweise) gestanden
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hitte. In solchen Figuren ist die duflerste Entartung greifbar, deren die
menschliche Seele fihig ist. Sehr interessant ist, daf8 auch die aus reiner Selig-
keit Zuriickkehrenden falsch wihlen kénnen, wenn sie trige geworden sind.
Man sieht, daf3 es sich nicht um mystisches Aufgehen in Gott handelt, sondern
die aktive Vernunft mufl immer intakt bleiben; gottihnlich wird die Seele nur
dadurch, durch immer neue Entscheidung, gottgleich nie. In diesem Sinne
handelt der vorliegende Mythos vom Heil und Unbheil, damit wir als Lernende
hier und auf der tausendjihrigen Reise das rechte, gliickbringende Verhalten
zeigen (der Doppelsinn des griechischen »eu prattomen« ist nicht anders zu
iibersetzen).

Es scheint, als wiire mit all diesem der richtige Staat weit dahintengelassen.
Aber diejenigen, die das behaupten, haben den Dialog nicht verstanden: nur
von dem rechten, gliickbringenden Verhalten der Seele kann der heillosen
Politik dieser Welt Heilung zuteil werden; nur in diesem Sinne, in diesem aber
wirklich, ist der Staatsentwurf des weltfliichtigen Platon ernst gemeint.





