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I. ABRiss

Die moderne (Welt-) Gesellschaft ist kein homogener Kulturraum.
Vielmehr handelt es sich bei ihr um eine multilulturelle Gesellschaft im
weitesten Sinne, mnerhalb derer Grenzerhaltungs-, Grenziiberschreitungs-
sowie Entgrenzungstendenzen in einer Art Gleichzeitigheit des Ungleich-
zeiligen gegeben sind. Unterschiedliche gesellschaftliche Teilbereiche, so-
ziale Milieus und Lebenslagen (re-) produzieren heterogene Erfahrungs-
bzw, Sozialisationsriume, in denen kollektive Denkstile in Form teil- bzw.
subkultureller Deutungsrahmen (Frames) vermittelt und gepflegt werden.
Als mehr oder minder unbewusste und stereotype Denkgewohnheiten (Ha-
hitus) bestimmen sie die Reichweite, Ausrichtung und Fassungskraft von
individuellen Alltagstheorien (Kausalattributionen, Sinnzuschreibungen)
hinsichtlich der Legitimitit sozialer bzw. globaler Ungleichheit und der
Illegitimitit politischer Gewalt. In den diesbeziiglich unterschiedlichen
Weltanschauungen spiegeln sich gesellschaftliche Strukturprobleme, die
von dkonomischen Interessenkonflikten (Verteilungskonflikten) bis hin zu
grundsiitzlichen Konflikten um Lebensstile und Wertorientierungen (Kul-
turkonflikten) reichen. Entsprechend stoflen gesellschafispolitische Infor-
mationen und Beeinflussungsversuche auf milieutypische Plausibilitiits-
bzw. Sinngrenzen, die nicht zu beachten, alltiigliche, strategische und wis-
senschaftliche Handlungen ihren Zweck verfehlen und (kommunikative)
Interaktionen misslingen lisst.



EE Ralf Qttermann

II. ERORTERUNG

"Ist Terror das Ende der interkulturellen Verstindigung?" — So lautete
der Titel ciner Podiumsdiskussion, die am 10. Dezember 2001 an der Uni-
versitit Heidelberg gefithrt wurde. Die Fragestellung suggeriert — wohl
wider besseres Wissen — dass es vor dem 11. September und dem Krieg in
Afghanistan so etwas wie interkulturelle Verstindigung gegeben hat, also
Uibereinkunft oder Dialog der Kulturen. An der Veranstaltung nahmen
Wissenschaftler unterschiedlicher Disziplinen aus verschiedenen Kultur-
kreisen teil. Vertreten war sowohl die westliche als auch die arabische
Welt. Die Referenten deuteten die Phiinomene des internationalen Terrors
und Krieges, deren mégliche Griinde und Auswirkungen aus der je eigenen
wissenschaftlichen Perspektive und dem jeweiligen kulturspezifischen
Sonderwissen heraus. Gleichwohl kristallisierte sich ein gemeinsamer Te-
nor, der insbesondere dem Gedanken vom sog. "Kulturimperialismus”
folgte.

Das Interesse an der Diskussion war grofl. Die einschneidenden Ereig-
nisse und entsprechende Grenzerfahrungen per se haben es allem Anschein
nach geweckt. Kurz, die Ereignisse vom 11. September und der Krieg in
Afghanistan haben offensichtlich zu einer Sensibilisierung fiir die Proble-
matik interkultureller Verstindigung beigetrapen, zumindest unter Intel-
lektuellen. Diesen pgaben letztlich die gewaltformigen Grenziiber-
schreitungen selbst erst den entscheidenden Anlass zur interdisziplindren
Diskussion interkultureller Verstindigungsprobleme und zur Aufnahme
des interkulturellen Dialogs in Form eines &ffentlich veranstalteten Ge-
dankenaustauschs unter Wissenschaftlern unterschiedlichster Provenienz.

Zur Erfassung interkultureller Verstindigungsprobleme, aber auch zur
Erkldrung unerwarteter, "transkultureller” Ubereinstimmungen im Sinne
kommunikativer Anschlussiihigkeiten kann die Wissenssoziologie in der
Tradition Karl Mannheims einen Beitrag leisten. Sie ist Kultur- und politi-
sche Soziologie zugleich und geht als solche davon aus, dass politische
Formen des Denkens solange nicht adiquat verstanden werden, wie ihr
sozialer Ursprung im Dunkeln bleibt. Thren Gegenstand bilden die ver-
schiedenen kultur- und milieutypischen Stile politischen Denkens im wei-
testen Sinne. Diese Denkstile werden auf die unterschiedlichen bzw. dhn-
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lichen Lebenslagen won Menschen, ihre soziokulturellen und sozial-
historischen Erfahrungsriiume zuriickgefiihrt.!

Den sozialhistorischen bzw. soziokulturellen Standort, von dem aus
Menschen die Welt begreifen, ihre Perspektive, erkennt man an den zent-
ralen Stilelementen, den Begrifflichkeiten und Metaphern, auf die sie zu-
riickgreifen, und an der Art und Weise wie sie einen Gegenstand sehen und
unter welchen Aspekten sie ihn behandeln.? Politische Denkstile implizie-
ren kollektiv geteilte Orienticrungsrahmen, kultur- bzw. milieutypische
Deutungsmuster (Frames). Diese dienen der Rahmung, der Einordnung
von Sachverhalten.

Der Rilckgriff auf kollektiv wvertraute Deutungsrahmen geschieht im
Falle alltiglicher Informationsverarbeitung und Kommunikation gewohn-
heitsmiiflig und weitgehend unreflektiert. Die Dinge verstehen sich pewis-
sermallen von selbst, zumindest solange, wie man sich unter seinesgleichen
befindet. Diese Fihigkeit, einander nahezu unmittelbar zu verstehen, kova-
rilert mit der sozialen Nihe bzw. Distanz zwischen Menschen, (sozialen)
Gruppen und (Kulmr-) Kreisen. Dabei gilt es nach René Konig zu beriick-
sichtigen, dass die Unterschiede zwischen verschiedenen Kreisen und
Subkuliuren einer gegebenen Gesellschaft grofler sein kénnen als die zwi-
schen strukturell dhnlich pelagerten Milieus aus verschiedenen Gesell-
schaften? Der Sozialcharakter (Denkstil, Habitus) von Topmanagern bei-
spielsweise scheint international weitgehend kompatibel.

Eine derartige milieubedingte Affinitit wurde auch in der Heidelberger
Podiumsdiskussion zu internationalem Terror und Krieg deutlich, in der
auf den in intellektuellen Kreisen weltweit iiblichen Deutungsrahmen des
"Kulturimperialismus" zurfickgegriffen wurde: Der Konflikt, so hiell es,
habe etwas mit Globalisierung zu tun. Diese erstrecke sich nicht nur auf
die weltweiten Wirtschaftsmirkte und Finanzstrome, sondern erfasse auch
politische, kulturelle sowie informations- und kemmunikationstechnische

L wgl. Karl Mannheim, fdeologie und Utopie (Frankfurt a.M. 1985).

2 Wgl Ralf Bohnsack et al, (Hg), Die dokwmentarisehe Methode wnd ihre
Farschungspraxis. Grundlogen qualitativer Sozialforschung (Opladen 2001).

3 Vgl Friedhelm Guttandin, "Die Relevanz des hermeneutischen Versiehens filr
eine Soziologie des Fremden". In: Thomas Jung und Stefan Miller-Doohm (Hg.),
“Wirklichkeit" fm Dewtungsprozef. Verstehen und Methoden in den Kultur- und
Sozialwissenschafien (Frankfurt aM. 19935), 5, 458,
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Dimensionen. Das habe zu einer Verflechtung und drohenden Vereinheit-
lichung wvon Lebenswelten gefithrt. Den globalen Vergemein-
schaftungstendenzen vor allem wirtschaftlicher und politischer Art stiinden
regionale bzw. lokale Kulturen gegeniiber. Diese versuchten einen
ldentititsverlust durch die bedingungslose Annabhme einer Weltkultur
mittels Verteidigung eigener Werte und Interessen abzuwenden. Auch der
Terror sei eine Antwort auf die Globalisierung, der wie diese keine Gren-
zen mehr kenne.?

Der kollektiv geteilte Deutungsrahmen vom "Kulturimperialismus" be-
stimmt und begrenzt die mbgliche Richtung, Fassungs- und Uberzeu-
gungskraft dieser Erklirung und verwandier Varianten im Einzelnen. Sie
ist zwar im Ganzen perspektivisch verzerrt und in ihrer Reichweite be-
grenzt, aber deshalb noch lange nicht falsch oder unzutreffend, auch wenn
sie in intellektuell weniger frei schwebenden Kreisen als verkehrt, abwegig
oder gar abartig angesehen wird. Doch so zutriiglich die kolleldiv geteilte
Perspektive vom "Kulturimperialismus" und der "akademische Habitus"
fiir das Klima der Podiumsdiskussion auch waren, tiber die Hinter- und
Beweggriinde der Konfliktparteien hitte man wirklich Weues erst dann in
Erfahrung bringen kénnen, wenn man das Gespriich mit diesen und nicht
ither sie gesucht, zumindest aber eine Analyse ihrer kommunikativen Stile
vorgenommen hiitte, wie sie den Massenmedien zu eninehmen sind. Denn
aus wissenssoziologischer Sicht gilt es, die tatsiichlichen Perspektiven der
Konfliktakteure, die Art und Weise, wie die betroffenen Menschen wirk-
lich denken, zu erfassen. Dies setzt die Fihigkeit und den Willen zu tem-
portirer Selbstentfremdung, das Hintanstellen der eigenen Weltanschauung
einerseits und Fremdverstehen andererseits voraus, will man dem Denken
anderer gerecht werden und diesen nicht mittels Oktroyierung der eigenen
handlungsleitenden Denk-, Werte- und Gefiihlswelt Gewalt antun.

Die in der Heidelberger Podiumsdiskussion vorgebrachte Argumenta-
tionskette entspricht nicht nur dem Denkstil eines "bestimmten” intelleldu-
ellen Milieus, sondern mit Einschriinkunpen auch dem "klassizchen" Téter-
Opfer-Denken von Globalisierungsgegnern, wirkt also jenseiis des intel-

lektuellen Milieus nicht ausschliefilich befremdlich, sondern ist auch an-
schlussfihig,

2 www.ig-heidelberg. de/diskuss him

Crrenzen politischer Willensbifdung 21

“Uberall wilnschen sich die Menschen einen hitheren Lebensstandard filr sich selbst
oder zumindest [ir thre Kinder. Doch heilt das nicht, dass sie die Kulturproduktion und
~verteilung verwandelt sehen wollen in ein multinationales Unternchmensprojekt, das
einheimische Traditionen und charakteristische Mationalkulturen verdriingt. Die meisten
Menschen machten ihre kulturelle Identitit bewahren — und zugleich mehr Geld haben
... Tronischerweise werden Reaktionen gegen die Verwestlichung — wie das Erstarken
des islamischen Fundamentalismus — durch die Art und Weise provoziert, wie die glo-
hale Intepration die Kulturen erfasst und ver@indert, und stiitzen sich nicht nur auf deren
traditionelle Kriifte, Sie sind eine Form des Widerstands gegen die bestehenden Struk-
turen der Macht- und Gewinnverteilung in der Weltwirtschaft "3

Die Verteidiger kultureller Traditionen sind jedoch — was dieser Lesart
partiell widerspricht baw. diese relativ enge Perspektive zu erweitern ver-
mug — sowohl Opfer globaler Moderisierung als auch Thter, etwa als Mit-
glieder oder Sympathisanten "fundamentalistischer Bewegungen und Or-
ganisationen”, Denn von diesen fiihlt sich die "moderne, zivilisierte Welt-
gemeinschall" bedroht, weshalb sie jene mittels propagandistischer, poli-
zeilicher und militdrischer Mafnahmen belkimpft. Sie verteidigt damit aber
— was mit obiger Interpretation wiederum {ibereinstimmt — nicht nur die
"westlichen Werte von Freiheit, Rechisstaatlichkeit und Demokratie, son-
dern vor allem auch ihre ureipenen wirtschaftspolitischen Interessen an
"freiem Welthandel" und dem ungehinderten Zugang zu Mirkten und Roh-
stoffen in aller Welt. Das nun ist die Freiheit und das Rechtsdenken der
Global Player, der wirtschafispolitischen Eliten als den eigentlichen Nutz-
nieBern des Globalisierungsprozesses. In diesen Kreisen konzentrieren sich
jene finanziellen, rechtlichen und sonstigen Ressourcen, die {iber asymmaet-
rische Austauschprozesse zur Ausbeutung und Unterdriickung weniger
privilegierter (Welt-) Bevilkerungsteile fithren, Fiir diese ist hinwieder die
Mitgliedschaft in oder die Unterstiitzung von fundamentalistischen Bewe-
gungen attraktiv, weil sie Globalisierung mit Problemen sozialen Abstiegs,
mit Traditionsverlust, Migration, sozialer Isolierung und mit existenziellen
sowie Selbstwertbedrohungen assoziieren,

Das eigentliche Problem der Globalisierung ist demnach — folgt man der
Kritik ihrer Gegner — dass sie partikulare Interessen und Wertvorstellungen
bedient, aber auf symbolischer Ebene den Eindruck zu erwecken versucht,
dass sie um des Ganzen willen stattfinde. Das gelingt ihr nicht bei allen
Weltbevilkerungsteilen im gleichen Male, da die Plausibilitit von Be-

¥ Hans-Dicter Evers, "Globale Integration und globale Ungleichheit”. In: Hans Joas
(He.), Lehrbuch der Seziologie (Frankfurt a.M. 2001), §. 471 £,
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hauptungen entlang der Grenzen vitaler Interessen und tiefsitzender, sozi-
alstrukturell verankerter Weltanschauungen und Uberzeugungen von Men-
schen verlfiuft. Es sind die faktischen Lebenslagen und Befindlichkeiten
{nicht nur, aber zumindest auch) der Unterprivilegierten, der Leid-
tragenden im Globalisierungsprozess, die einer ideologischen Verein-
nahmung Widerstand leisten und zu Gegenpropaganda, Demonstrationen,
sozialen Bewegungen, Revolten und Kriegen (ver-) fuhren. Auch diese
Verhaltensweisen sind expansiv, missachten Sinn- und Seinsgrenzen und
bedrohen damit jene, die mit den augenblicklichen Verhiltnissen im Gro-
fen und Ganzen zufrieden sind und sie deshalb aufrecht erhalten wollen,
was ebenfalls nachvollziehbar und prima facie nicht weniger legitim als
die entgegengesetzte Position ist.

IT1. VERSTANDNIS

Wach Karl Mannheim gilt es, zuerst die wirklichen, seinsverbundenen
Denkstile und -methoden zu ergriinden, mittels derer Menschen ihr politi-
sches und soziales Schicksal zu erkennen und zu lenken trachten und auf
denen ihre lebenspraktischen Entscheidungen, ihr alltigliches Problem-
lsungsverhalten (Denken, Empfinden und Handeln) beruhen, um sie fir
(Selbst-) Kritik und Kontrolle zuginglich zu machen, Dazu sind die jewei-
ligen Denkstile bzw. Sichtweisen aus ihrem sozialen Ursprung, ihrer
sozialhistorischen Situation bzw. soziokulturellen Seinslage heraus zu
verstehen und die jeweiligen Problemsiellungen, Begrifflichkeiten und
Vorstellungsinhalte im Zusammenhang mit dem kollektiven Mit- und Ge-
geneinanderhandeln (aber auch Weben- und Ohneeinanderhandeln) von
{sozialen) Gruppen und (Kultur-) Kreisen einschlieBlich deren jeweiligen
Strebens nach Verfinderung bzw, Bewahrung des Status quo zu sehen.6

In diesem Sinne kénnen Terror, Krieg und andere Formen politischer
Gewalt — einschliefilich staatlicher ZwangsmaBnahmen — als Produkt und
Element pesellschaftspolitischen Konflikis betrachtet werden, Sie treten
"ebenso im Namen des gesellschaftlichen Wandels und Fortschritts wie in

& Vgl Mannhein, fdeologic und Liopie.
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dem der Bewahrung und Verteidigung gesellschaftlicher Strukturen auf."?
Als wert- und affektbesetzte Kampfbegriffe wie "Terrorismus" sind sie Be-
standteil gesellschaftspolitischer Strategien:
"Was der einen Partei eine politische Befreiungshandlung ist, ist der anderen ein terro-
ristischer Akt, Als Sonde der Unterscheidung wird dabei von Seiten des Kampies gegen
den Terrorismus aul die (strafrechtliche) Legalitit des Verhaltens rekurriert, die aus der
Sicht des Terrorismus als Ausdruck der bekiimpfien politischen und staatlichen Ordnung
ehenso konsequent zurfickgewiesen und im MNamen einer davon abweichenden Legiti-
mitdt ignoriert wird,"8

Beim Buhlen um die ffentliche (Welt-) Meinung wird auf kommunika-
tiver Ebene der Konflikt in Form verbalen Schlagabtauschs, mehr oder
minder mittels rhetorischer Kampfbegriffe ausgetragen, die Legitimitiits-
und Plausibilititsgrenzen zugleich implizieren. Erfolg und Misserfolg pro-
pagandistischer Sendungen im weitesten Sinne sind davon abhiingig, wie
die Adressaten die Botschaften verarbeiten. Das gilt aus wissenssoziologi-
scher Sicht allerdings fiir jede Art von Kommunikation. Die Struktur des
Informationsverarbeitungs- bzw. Meinungshildungsprozesses ist fir Wis-
senssoziologen deshalb von besonderem Interesse.

Der Informationsverarbeitungs-/Meinungsbildungsprozess
aus wissenssoziologischer Sicht

unmittelbare,
massenmediale
Kommunikation

/ (soziale Interaktion) \

4 o T
| kollektive Individuelle
Orientierungsmuster, ————  Kausalattributionen,
Deutungsrahmen Sinnzuschreibungen
(soziafe Milieus) (soziales Handeln)

7 Fritz Sack, "Terorismusforschung”. In: Uwe Flick et al. (Hg), Handbuch
Qualitative Sozielforschung (Weinheim 1995), 5. 378,

i Ehenda, 5. 378.
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Bei der Verarbeitung von (neuen) Informationen im Rahmen unmittel-
barer oder massenmedial vermittelter Kommunikation fungieren — aus wis-
senssoziologischer Sicht — milieutypische Orientierungsmuster baw, Deu-
tungsrahmen einerseits als sinnstifiende Filter (als selekiive, den jewei-
ligen kollektiven Relevanzsystemen entsprechende Wahmehmungsraster);
andererseits bestimmen sie, von den Milieuangehtrigen selbst weithin un-
bemerkt, (als habituelle Analyseraster) die Richtung und Fassungskraft der
je individuellen Interpretationen und AuBerungen (Kausalattributionen,
Sinnzuschreibungen) zumindest mit. Die subjektiven Interpretationen
kommunikativ vermittelter Inhalte bzw. die individuellen Meinungs-
duBerungen sind von daher zwar immer perspektivisch, d.h. den Sozialisa-
tionserfahrungen bzw. Kullurriumen entsprechend (ideologisch-atiributio-
nal) verzerrt; sie sind aber deshalb noch lange nicht falsch. Sie ermogli-
chen vielmehr eine andere Sicht der Dinge, von einem anderen Standpunkt
aus, den man vorlibergehend einnehmen muss, will man die Giite eines
vorerst befremdlich wirkenden Arguments abschitzen.?

Sowohl Wille als auch Fihigkeit, Fremdes zu verstehen — so die zentrale
These dieses Beitrags — kovariieren mit der sozialstrukturell bedingten
kognitiven, evaluativen und emotionalen Distanz zwischen Menschen, (so-
zialen) Gruppen und (Kultur-) Kreisen. Von kultureller Homogenitit ist
nicht auszugehen, vielmehr mit Phinomenen der Fremdheit auch in der
eigenen Gesellschaft zu réchnen, Derjenige, der andere verstehen oder in
ihrem gesamtgeistigen sowie handlungsleitenden Habiws beeinflussen
will, muss sowohl deren als auch den eigenen soziokulturellen Hintergrund
herausarbeiten und bedenken, weil nur vor diesen Hintergriinden die unter-
schiedlichen Deutungsweisen sozialer Realitdt{en) zumindest annithe-
rungsweise begreiflich, kritikfihig und behandelbar werden. Je fremder
bzw. unverirauter die (Denk-) Gewohnheiten (Habitus) und Deutungs-
rahmen (Frames), die ihren Trigemn seclbst als Besonderheiten ihrer mi-
lieutypischen und identititsstifienden Enkulturation weithin unbewusst,
weil selbstverstiindlich sind, desto unverstindlicher werden auch deren

subjektive Theorien iiber die rationalen, normativen und affektuellen
Griinde ihres Handelns.

9 Vgl Ralf Ottermann, Sesfologie des Betrugs (Hamburg 2000), 5, 316 T
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Im Sinne des totalen und allgemeinen Ideologieverdachts,!® d.h. der An-
nahme, dass jedes, also auch das eigene, nicht nur das politische, sondern
auch das alltigliche und selbst das wissenschafiliche Denken seinsver-
bunden ist, muss der Forscher bei der Analyse in Rechnung stellen, dass
auch seine Sicht auf die Welt standortgebunden, d.h. entsprechend seiner
sozialen Herkunft und Lage aspekthafi, aufgrund seiner Relevanz-
strukturen perspektivisch verzerrt ist. Er muss sich die Reichweite und
Grenzen des eigenen Denkens und seiner sozialen Einbettung genau so
hewusst machen, wie er dies in Bezog auf fremde Denkstile und Erfah-
rungsriume beabsichtigt. Erst aus dem Vergleich und der Zusammenschau
der Grenzen und Reichweiten der unterschiedlichen Perspektiven und Er-
fahrungswelten (Triangulation der Perspektiven, vergleichende Synthese)
wird ihm Erkenntnisgewinn im wissenssoziologischen Sinne maglich.

Diese Art des die cigene Perspektive zugleich relativierenden wie er-
weiternden Dialogs setzt die Fihigkeit des Forschers zu tempordrer Selbst-
entfremdung einerseits und Fremdverstehen andererseits voraus, Tm gesell-
schaftlichen Nahbereich garantieren v.a. die gemeinsame Herkunft, Lage
und Sprache es den Menschen, einander nahezu unmitielbar, wenn auch
wohl nie so ganz zu verstehen. Wo derartige soziokulturelle Gemein-
samkeiten fehlen, miissen die Moglichkeit der Selbstentgrenzung bzw. die
Fihigkeit, sich in andere hinein versetzen zu kbnnen, eine allgemeinere
Basis haben, die trotz sozialer und individueller Unterschiede zwischen
Menschen kommunikativen Austausch ermoglicht. Vermuten ldsst sich
diese Basis in einem transindividuell homologen Komplex aus Geist, Seele
und Kérper als anthropologischer Konstante bzw. universaler Grundlage
prinzipiell dhnlicher Apperzeptionsmaglichkeiten hinsichtlich Dingen und
Ereignissen (wie auch immer sie an sich, d.h. vom menschlichen, psycho-
somatisch-kognitiven Wahrnehmungsapparat bereinigt und ungefiliert sein
mégen). Vor allem korpernahe Empfindungsweisen lassen sich relativ un-
abhiingig von kulturellen Schranken vermitteln, sofern dem Empfanger der
Botschaft Erfahrungen kognitiv priisent sind, die er mit den psychoso-
matischen Ausdrucksformen des anderen in Verbindung bringen kann.!!

10 v g1, Mannheim, ldeologie und Utopie, 5. 70

11 Wgl. Rainer Strobl, "Fremd'-Verstehen. Zur Interpretation von Interviews mil
tiirkischen Minnern und Frauen". In: Rainer Strobl und Andreas Biger {Hg.), Walre
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Lachen und Weinen z.B. scheinen zu jenen Ausdrucksformen zu gehéren,
die unmittelbar und transkulturell verstindlich (weil mit eigenen Erfah-
rungen zu verbinden) sind. Die emotionale Bedeutung dieser physischen
Ausdrucksformen erschlieBt sich aufgrund ihrer Universalitit pewisser-
mallen von selbst, es liegt eine anndhernd objektive Vergleichsbasis vor.
Umgekehrt scheint mittels Affektkontrolle auch die wertneutrale Erfassung
bzw. Schilderung beobachtbarer Sachverhalte weitgehend maglich. So
lisst sich beispielsweise in Berug auf die Ereignisse vom 11, Sept. 2001 in

Die Deutungsspirale —
der hermeneutische Zirkel aus wissenssoziologischer Sicht

Triangulation der Perspektiven
{interpersonale Analyseebene)

vergleichende {I Geist, Seele,

Synthese Kirper

fabjektiver Stnn)  (Conditic humana)
B/ = w
N

Kultur, Milim:,ﬂ Frames, Habitas, Ratia, Nﬂnﬂm,ﬂ subjektive (Alltags-)

Identitat Denkstil  — ™  Affekee Theorie(n)
(Sozialisationsraum) {rozialer Sinn) (Sazinlcharakier) {stehfekriver Sinn)
soziogenetische Rekonstruktion deutendes, empathisches Verstehen
(srrknurelle Analysechene) {individuelle Analyzeehene)

Mew York interindividuell bzw. -kulturell wahrscheinlich folgender
Konsens erzielen: Zwei Tiirme, zwei Flugzeuge, Menschen, die aus dem
Fenster springen, schreien, umherlaufen, Einsturz der Gebiude. Alle darii-

Gesehichien? Zu Theorie wund Praxis gualitativer Interviews (Baden-Baden 1996), 3.
159-182.
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ber hinausgehenden Deutungen aber, z.B. die sozialen und individuellen
Ursachen und Funktionen sowie die situative Angemessenheit oder
moralische Rechtfertigung des Lachens oder Weinens respektive die Kau-
sal- bzw, Sinnzusammenhiinge der Ereignisse des 11. Septembers betref-
fend, bendtigen der Reflexion auf fremde und eigene, kultur-, milieu- und
identititsspezifisch impriignierte Erfahrungswelten, um einigermalien
{denn die grundsitzliche Barriere zwischen eigenem und fremdem Be-
wusstsein ldsst sich derzeit noch nicht {iberwinden) adidquat ausfallen zu
kinnen,

Als Bedingung der Miiglichkeit transkulturell rationaler Argumentation
und Intervention miissen nicht nur Wissenschaftler, sondern auch Praktiker
(Alltagsmenschen, Politiker ete.) tiber die Fertigheit verfiigen, wenigstens
voriibergehend die eigene Perspektive verlassen und die Perspektive ande-
rer iibermehmen #u kinnen. Wer andere erfolgreich belehren ("re-
fsozialisieren") will, muss sich die Eigentiimlichkeiten des fremden sowie
des eigenen Erfahrungshorizonts erst erarbeiten bzw., bewusst machen, um
die eigene Position verstindlich und gegeniiber anderen effektiv vertreten,
verteidigen oder durchsetzen und gegebenenfalls auch aufgeben zu kdn-
nen, Ohne dieses Wissen gehen Beeinflussungsversuche, negative sowie
positive Sanktionen bzw, Sanktionsandrohungen zumindest teilweise ins
Leere (in Werbeindustrie und Kindererzichung ist das eine Binsenweisheit
— beide arbeiten "zielgruppenorientiert”), Jeder Tadel und jedes Lob, jede
Strafandrohung und jedes In-Aussicht-Stellen von Belohnungen werden
thren abschreckenden bzw. motivierenden Zweck verfehlen oder zumin-
dest teilweise verschwendet sein, solange man nicht bereit ist, auf das be-
fremdliche Andere einzugehen und sich auf dessen Sicht von Welt — we-
nigstens vorliufig und so weit (wie) miiglich — cinzulassen. Lediglich die
Vernichtung von Menschen, sei sie nun physisch, psychisch oder sozial,
kann von dieser schwierigen Aufgabe entbinden. Tatsfichlich wird dieser
Weg — der ein relativ einfacher und deshalb (aus utilitaristischer Sicht)
verstiindlich ist — nicht gerade sclten beschritten.1?

12 wal. Guitandin, "Die Relevanz des hermeneutischen Verstehens file eine Sozio-
logie des Fremden”, 5. 462 fT,
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1V. UNSICHERHEILT

Grenzen respektive Grenzzichungen kinnen soziale bzw, personale
Systeme vor Hufleren Bedrohungen schitzen. Diese Funktion ist gewdhr-
leistet, solange Grenzen nicht durchlissig sind bzw. verwischt werden.
Mach Friedhelm Guttandin kann Fremdheit im Sinne einer verkehrten
Welt, in der sich im Gegensatz zur vertranten Unvorhersehbares und Un-
kontrollierbares abspielt, als Gefahr gedeutet werden; das provoziert de-
fensives oder aggressives Verhalten, welches offensichtlich der Aufrecht-
erhaltung oder Wiederherstellung von (Verhaltens-) Sicherheit bzw. sozi-
aler Ordnung im weitesten Sinne dient. Jene Elemente, die sich als (re-)
sozialisationsresistent gegeniiber den eigenen Wertekosmen und Wirklich-
keitsdefinitionen erweisen, werden zumindest auf theoretische Weise 1i-
quidiert.!? Dieses Verfahren wird gemiB Thomas Luckmann und Peter L.
Berger
"auf innere wie auch aufl 4ufere Feinde, aof genuine Fremde' und auf Fremdge-
wordenes angewendet, Der Gefahr, die der vorherrschenden Wirklichkeitsbestimmung
seitens jener Fremden drohe, kiinne begegnet werden, indem man sie als Untermenschen

ader Barharen etikettiere und auf dicse Weise dic eigene Uberlepenheit zumindest theo-
retisch sichere .14

Wenn der bzw, das Fremde nicht vernichtet oder verdringt werden kann,
behilft man sich mit unglinstigen Meinungen, die in Form gesellschafi-
licher Vorurteile bzw. negativer Stereotype mehr oder minder kollektiv
gepflegt werden, um sich entschieden abzugrenzen und im selbstwert-
dienlichen Sinne als distinkt zu formieren. Dabei sind herkémmliche Di-
chotomien wie gut und bise, richtig und falsch, rational und irrational, zi-
vilisiert und primitiy, legitim und illegitim, rechimifig und kriminell,
gliubig und ungliubig, sowie klare Einteilungen in Freund und Feind, Té-
ter und Opfer, NutznieBer und Leidtragende héchst hilfreich. Von Riick-
griffen auf positiv besetzte Deutungsrahmen gehen mobilisierende und in-
tegrative Wirkungen aus, von jenen auf negative abschreckende und isolie-
rende. Der parallele Gebrauch sowohl negativer als auch positiver Deu-
tungsrahmen, die doppelte Rahmung einer Realitdt z.B. als feindliche Be-

13 vgl. ebenda, S. 462 ff.
14 Ehenda, 8. 464 1.
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drohung fundamentaler Werte, motiviert zur Abgrenzung nach aulien und
zum Zusammenschluss nach innen.

"Eine Strategie zur Vermeidung von Konfrontation und unlicbsamen Interskiionen ist
die freiwillige soziale Absonderung oder Selbstsegregation. Selbst da, wo Angehlirige
einer Minderheitsaruppe nichl per Gesetz zur Segregation gezwungen sind, zichen sie es
oft vor, zusammenzuhalten. Selbstsegregation hat den Vortell, soziale Beistandsnetze zu
kntipfen und das ethnische [aber nicht aussehlieflich dieses, R0\ Selbstwertgefithl zu
stiirken. "3

Nicht nur das kollektive Selbstwertgefithl lisst sich auf diese Art und
Weise stirken. Vielmehr ist der Aufbau bzw. das Aufsuchen teil- bzw.
subkultureller Umwelten auch dem jeweiligen persiinlichen Selbstwert-
gefiihl dienlich. Migranten beispielsweise, die sich in ihrer neuen Heimat
auf einer filr sie ungewohnt niedrigen Statusstufe wiederfinden, kinnen
der damit verbundenen Selbstwertbedrohung entgegenarbeiten, indem sie
sich in solchen Milieus, wie z.B. politischen Organisationen, Religions-
gemeinschaften, Nachbarschaften, Cliquen etc., bewegen, die ihnen ein
Minimum an sozialer Anerkennung und Bestitigung sichern. Gleiches pilt
filr Individuen, die Opfer kollektiver Abwertung im Rahmen sozialen
Wandels werden; auch diese werden ihresgleichen aufsuchen und sich mit
diesen enger zusammenschlieBen und nach auBen abgrenzen, um ihre
Wiirde wenigstens einigermalien erhalten zu konnen. Das gleiche Motiv
liegt dem Verbleib und der Verteidigung teil- oder subkultureller Beson-
derheiten zugrunde, von denen auch die niichsten Generationen profitieren,
falls die Gibergeordnete (Einheits-) Kultur ihren selbstwertbedrohlichen
Charakter nicht verliert und die ausschlieBliche Zugehorigkeit zu dieser
von daher wenig attraktiv erscheint.

Politische und religitse Gruppierungen bzw. Milieus erlangen in einer
fremden oder fremd gewordenen und von daher als bedrohlich empfun-
denen Umgebung bisweilen erst ihre Attraktivitit, Bedeutung und Stirke.
Das gilt insbesondere fiir die #uBerlich betrachtet paradox wirkende Ent-
stechung sowie Unterstiitzung extrem(istisch)er (Minderheits-) Bewe-
gungen und Organisationen in einer im Vergleich zum Herkunftsland bzw.
zur Vergangenheit toleranten Umgebung,

“In der Fremde fanden sie nicht nur zahlungskriiftige Mitglieder, sondemn vor allem such
Menschen, die starke Stereatype suchien, um sich von der negativen Stigmatisierung

15 Georg Elwert, "Ethnizitil und Mution™. In: Hans Joas (Hg) Lehrbuch der
Soziologie (Frankfurt a.M. 2001), 5. 255.
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ihrer Umwelt abzusetzen ... Eine ... gewdhlie dentitht ist die der Muslimin und des
Muslims als ibernationale Referenz ... Gerade filr jemanden, der ... Diskriminierungen
ausgesetat ist, ist die Weltreligion Islam ungemein attraktiv. Mit dem Islam lisst sich
eine plorreiche Geschichte ... assoziieren. Wer als Muslim Immoralitdt, Alkeholismus
und Verbrechen in der .. Wolmumwelt erfithrt, der wird nur zu bereitwilliz am Aufbau
einer vor diesen Ubeln schiltzenden moralischen Ordnung, wie sic der Islam biciet,
mitwirken,"16

Neben die Schutzwirkung kollektiver Selbstabgrenzung tritt damit die
Selbstwerterhhung  durch Abwertung der {ibergeordneten kulturellen
Merkmale bzw, Entwicklungen, Im Falle erheblicher Verunsicherungen
durch gesellschaftliche Umbriiche (Mobilitdt, sozialen Wandel) kann dies
in "radikalen” Bewegungen enden, da "fundamentalistische" Bewegungen
einen Weg eréffnen,

"mit der Erfabrung des Chaos, dem [dentitits- und Bedeuwtungsverlust und dem Ver-
schwinden sicherer sozialer Strubituren fertig 2o werden — allesamt Folgen der rasehen
Einfithrung modemner VerhSltnisse, der Stkularisierung, der wissenschafilichen Kultur
und der Skonomischen Entwicklung."17

Der kommunikative Umgang (in} der Offentlichkeit mit derartigen, als
bedrohlich empfundenen Organisationen bzw. Bewegungen erfolgt im
Grunde nach einem recht &hnlichen Abgrenzungsschema, Denn wer fiir
diese z.B, den Begriff "Extremismus” oder "Fundamentalismus” verwen-
det, verortet sie aus seiner Selbstdefinition, etwa als "Demokrat” oder
"gemiifligt", heraus am Rande oder aullerhalb des Spektrums noch akzep-
tablen politischen oder religiisen Verhaltens, wodurch nicht nur die ent-
sprechenden Verhaltensmuster, Organisationen und Bewegungen skandali-
sierbar, sondern auch deren Mitglieder und Sympathisanten stigmatisierbar
werden,'® Vor allem in unsicheren Zeiten vermag eine derarlige Reduktion
von Komplexitit jene Orientierungs- und Verhaltenssicherheit zu verschaf-
fen, die sonst von institutionalisierten Selbstverstindlichkeiten gewiihr-

1% Ebenda, 5. 257.

17T Rosemary Radford Ruether, "A World en Fire with Faith". In: New York Times
Book Review (26, Januar 1992), 5. 10-11. Zit. nach Detlev Pollack, "Religion”. In: Hans
Joas (Hg.), Lehrbuch der Soziologie (Frankfurt o.M, 2001), 5. 351.

B Vgl Kurt Méller, "Extremismus”. In: Bemhard Schifers und Wolfpang Zapf
(Hg.), Handwdrterbuch zur Gesellschaft Dewtschfands (Bonn 2001), 8. 194-207.
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leistet wird, "Erregle Zeiten pflegen das ganze dffentliche Leben unter das
Motto: wer nicht filr mich ist, der ist gegen mich — zu stellen."1?

V. RAHMIUNG

Vor allem der Zugang zu respektive die Kontrolle von Massenmedien ist

fiir den Erfolg gesellschaftspolitischer Propaganda heutzutage entschei-
dend, einerlei ob es ihr um die Erhaltung oder die Veriinderung des Status
quo geht. Hier findet der Kampf um die 5ffentliche (Welt-) Meinung statt,
welche allerdings selbst in "offenen Gesellschaften”, die relativ frei von
staatlicher Zensur und pesellschafispolitischen Tabus scheinen, lediglich
beprenzt manipulierbar ist, Die Grenzen politischer Willensbildung verlau-
fen entlang den vitalen Interessen und tiefsitzenden Weltanschauungen
von Menschen bestimmter sozialer Milieus, den kollektiven Denkstilen
bzw. Deutungsmustern.
“Deutungsmuster werden nicht als unabhiingig ven strukturelien ]_Eledingu_ngun !m:l Le-
benslagen der Akteure aufgefasst — hieraus gewinnen sie nﬁ:_-nl::_:h Laggun;atmn }Lﬂd
Sehubleraft firr die individuelle Mobilisierung — , noch lassen sie sich beliebig manipu-
lieren oder potentiellen Mitgliedern oktroyieren,"2%

Deutungsmuster spiegeln nicht nur die unterschiedlichen Standorte der
Akteure innerhalb der Sozialstruktur der (Welt-) Gesellschaft zu emem
bestimmten Zeitpunkt wider, sondern repriisentieren auch das s0zio-
kulturell differenzierte soziale Gedichtnis der je eigenen, standort-
gebunden (re-) konstruierten Geschichte(n) von Kollektiven, Die sozalen
Gedichtnisse implizieren Master- und Subframes, die als Deutungsrahmen
gegenwirtigen Handelns und Befindens einerseits und als Rechtfertigungs-
schemata von Handlung(sabsichtjen andererseits fungieren.2t Im Terror
zwischen Paliistinensern und Israelis oder dem zwischen arabischer Welt
und westlicher Zivilisation wird die Lebendigkeit Jahrzehnte, Jahrhun-

19 Georg Simmel, Soziologie, Untersuchungen dher die Formen  der
Vergesellschaftung (Frankfurt a.M. 1992), 8. 121,

20 Gueanne Karstedi, "Soziale Probleme und soziale Bewegunpen". In: Giinler
Albrecht et al. (Hg.), Hondbuch soziale Probleme (Opladen, Wiesbaden 1395), 5. 97.

21yl Dieter Rucht und Friedhelm Neidhardt, "Soziale Bewegungen und kollektive
Aktionen”, In: Hans Joas (Hg), Lehrbuch der Soziologie {Frankfurt ah. 2000,
5.551 1L
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derte, wenn nicht Jahrtausende alter Tétungs-, Enteignungs-, Entmiindi-
gungs-, Ausbeutungs-, Vergewaltipungs-, Demiitigungs-, aber auch Er-
folgs-, Befreiungs- und Heilsgeschichten deutlich, die im gegenwiirtigen,
vorrangig in den Massenmedien ausgetragenen Kampf um die éffentliche
Weltmeinung das jeweils eigene Vorgehen legitimieren und das der Ge-
genseite als illegitim erscheinen lassen sollen.

Die Zielgruppen massenmedial vermiltelter Propaganda sind allerdings
aufgrund ihrer Seinsverbundenheit nicht beliebig manipulierbar; sie benut-
zen vielmehr den von den Medien (einschliefilich wissenschaftlichen Pub-
likationen und religitsen Schriften) gelieferten Stoff als Interpretations-
masse.?? Die Art und Weise der Wirkung massenmedialer Botschaflen
bzw. die Richtung der Interpretation ist aufgrund der milieutypischen kol-
lektiven Deutungsrahmen (Frames) aber absehbar, Die Berufung der "hei-
ligen Krieger” von heute auf den "Islam” etwa bleibt der "modernen Zivili-
sation" — ohne eingehendere Beschiifiipung mit dem sozialhistorischen
bzw. soziokulturellen Fundament — genauso unverstindlich wie der "un-
gliubigen Welt" der "katholische Auftrag” der "Kreuzritter" und "christli-
chen Ercberer” von einst — dies umso mehr, als sich damals wie heute hin-
ter der religidsen und politischen Rhetorik z.B. "freiheitlicher”, "rechts-
staatlicher" gleichwohl "wehrhafter Demokratien” wesentlich handfestere
Interessenkonflikte (macht- und wirtschaftspolitischer Art) abzeichnen so-
wie grundlegendere (tradierte, inkorporierte und habitualisierte) Befind-
lichkeiten verbergen, als mit Einschrinkungen selbst den Anhiingern der
jeweiligen Religion bzw. den Befiirwortern einer bestimmten (Gesell-
schafts-"Welt-) Politik bewusst ist.

Im aktuellen gesellschaftspolitischen Diskurs zwischen arabischer Welt
und westlicher Zivilisation dient der sozialhistorische Masterframe des
US-amerikanischen, aber auch europiischen Wirtschafts- und Kulturimpe-
rialismus bzw, Kolonialismus "der arabischen Welt" als Interpretations-
folie und “islamistischen Terroristen” respektive "Freiheitskiimpfern, Got-
teskriegern” als Legitimationsgrundlage. Diese Argumentation stobt bei
der Gegenseite aul’ wenig Gehiir. Vielmehr werden die "Terrorakte" und
deren Rechtfertigungsversuche als Angriffe aul die "gesamle zivilisierte
Welt" interpretiert und der Krieg folglich implizit als das Ausléschen des

22 3pl, Friedhelm Neidhardt, “Offentlichkeit”, In: Bernhard Schiifers und Wolfzang
Zapfl (Hg.), Handwdrterbuch zur Gesellschaft Destschlandys (Bonn 20013, 5. 502-510.
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"Barbarischen" und "Unterentwickelten” legitimiert. Die "Selbsimord-
attentiter", die sich selbst in Ubereinstimmung mit ihrem Milieu als
"Mirtyrer" sehen und motiviert durch himmlische Gratifikationen ins Jen-
seits beftrdern, gelten in den Augen der "zivilisierten Welt" als verblendet,
withrend die eigenen, jungen Menschen in nahe oder ferne Schlachifelder
der Weltgeschichte verabschiedet werden mit der Aussicht, als "Helden"
von dort zuriickzukehren, sei es tot oder lebendig,

Die "zivilisierte Welt" hiilt — der Gegenseite nicht undihnlich — ihre eige-
nen Wert- und Normvorstellungen, vor allem die sog. "Menschenrechie",
filr universal giiltig oder wenigstens anderen tiberlegen; und sie ist gewillt,
etwa jene "Menschenrechte” notfalls auch mittels politischer Gewalt und
paradoxer Weise sogar (in "uneingeschriinkter Solidaritdt" mit Inkauf-
nahme von "Kollateralschiiden") militiirisch, d.h. letztlich vermittels Men-
schentétung und -opferung durchzusetzen.?? Es peht in modernen Kriegen
aber nicht nur um "Menschenrechte”, sondern in "kelonialistischer und
imperialistischer Tradition" durchaus auch wm handfeste wirtschafis-
politische Interessen, wie sie z.B. in den 1992 erlassenen "Verteidigungs-
politischen Richtlinien" der BRD offengelegt werden: Zu den Aufgaben
der Bundeswehr zihlt seitdem "die Aufrechierhaltung des freien Welthan-
dels und des ungehinderien Zugangs zu Mirkten und Rohstoffen in aller
Welt."24 Zumindest aus Sicht jener, die sich durch derartige, militirischer
Unterstiitzung bediirftige "kapitalistische Machtpolitik” ihrer Rohstoffe
und wirtschaftspolitischen Autonomic beraubt sehen, lassen sich "Zweifiel
am weltgesellschaftlichen Mehrwert der Globalisierung” anmelden.2s

Die Richtung sowohl der massenmedialen Berichterstattung als auch ih-
rer Interpretation ist abhiingig davon, ob im Beispiel vom 11. September
eher der von der "zivilisierten Welt" sozial erwiinschte Masterframe des
"entsetzlichen Terrorakis” oder aber der des "apgressiven Kulturimperia-
lismus" die Grundlage der Definition der Situation bildet. Das Entsetzen
iiber den Terror kann dabei an allgemein menschliche Angste ankniipfen,

IX Wgl. Sibylle Thnnics, Der westliche Universalismus, Die Denkwelt der Menschen-
rechie (Opladen, Wicsbaden 2001).

22 Zitiert nach Ralf Zoll, "Milithe", In: Bernhard Schiifers und Wolfgang Zapf (He.),
Handwarterbuch zur Gesellschafft Dewrschlands (Bonn 2001), 5. 486,

25 Vgl. Ruth Stanley (Hg.), Gewalt und Konflike in einer globalisierten Welr.
Festschrift file Ulrich Albrechs (Opladen, Wieshaden 2001},
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Selbst in der "arabischen Welt" hatte man Mitleid mit den Opfern und ih-
ren Angehiirigen, konnte aber aufgrund dessen, dass man neben einem
universal-affektiven Terror-Frame auch iiber einen sozialhistorisch-parti-
kularen des Imperialismus verfiigt, zwischen den menschlichen Tragédien
der betroffenen Amerikaner und der US-amerikanischen AuBen- und Wirt-
schaftspolitik, die durch die Vemichtung ihrer Symbole (Pentagon, World
Trade Center) eigentlich petroffen werden sollten, unterscheiden. In be-
stimmten Milieus der westlichen Welt, beispielsweise in linksintellek-
tuellen Kreisen, verhielt es sich als Minderheitsphiinomen #hnlich. Mehr-
heitlich aber wurde der universale Masterframe mit dem partikularen
Frame der "intermnationalen Gemeinschaft" bezw. "vercinten Nationen" ver-
kniipft und in die rhetorische Metapher vom Angriff des "internationalen
Terrorismus” auf die "gesamte zivilisierte Welt" gekleidet. "Unein-
geschriinkte Solidaritdt" nicht nur der Biindnispartner, sondern auch weiter
Bevilkerungsteile war die Folge, zumal in Deutschland, wo auf einen so-
zialhistorisch bedingten Zur-Dankbarkeit-verpflichiet-Subframe  zuriick-
gegriffen werden konnte. Hier hiell es jetzt als Ausdruck tiefster Anteil-
nahme "Wir sind alle New Yorker/Amerikaner" im Sinne einer verzi-
gerten, der Reziprozitiitsnorm entsprechenden Antwort auf US-amerikani-
sche Investitionen im Allgemeinen und den Ausspruch Kennedys "Ich bin
ein Berliner" im Besonderen, Allerdings sollte dies — zumindest anfinglich
— wohl cher eine uneingeschriinkte Hilfshereitschaift in der deutschen Be-
viilkerung bekunden als denn die Bereitschaft, sich an einem "Kreuzzug
gegen den internationalen Terrorismus” zu beteiligen, der sich dann doch
als ein Krieg gegen ein fremdes Herrschaftssystem erwies, begleitet so-
wohl von Kollateralschiiden als auch -nutzen fiir cinige Beviélkerungs-
gruppen und -kreise des betreffenden Herrschafisgebietes. Uber die ge-
teilte, vor allem der dem Menschenrecht-Subframe der "Frauenrechte” zu
entnehmenden Freude an Kollateralnutzen, wie etwa dem demonstrativen
und medienwirksamen Fallen der Schleier oder dem afghanischen Mid-
chen nunmehr wieder rechtmiillig méglichen Schulbesuch, ist der eigent-
lich propagierte, offizielle Zweck des militirischen Eingreifens in der
Weltoffentlichkeit bisweilen beinahe in Vergessenheit geraten oder doch
zur vorldufigen Nebensache geworden. Uberhaupt sind derartige "positive
Mebenwirkungen” bew. urspriinglich unintendierte, gleichwohl (milieu-
bedingt) "erfreuliche Folgen" kriegerischer Auseinandersetzungen prekiir,
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weil sie dem sozialen Gediichtnis sowohl der "Befreier" als auch "Befrei-
ten" als kulturelles Erbe und damit als "gpute Griinde” fiir gewaltféirmige
Problemldsungsmuster kilnftigen Generationen mit auf den Weg pepeben
werden. Vergessen wird dabei allzu leicht, dass die liberwiegende Mehr-
heit der Opfer heutiper Kriegsfithrung unter der Zivilbevilkerung zu be-
klagen ist.

Der kommunikative Umgang mit sozialer Ungleichheit und politischer
Gewalt, wie er zurzeit in einigen Massenmedien betrieben wird, ist nicht
dazu angetan, aus Feinden Freunde zu machen. Ethnozentristische Rah-
mungen, die propagandistische Reduktion {welt-} gesellschaftlicher Kom-
plexitiit auf Gut und Bise sowie das perfide politische Spiel mit den Vor-
urteilen und Angsten von Menschen, die stereotypgerechte Instrumentali-
sierung von Unsicherheit unter Zuhilfenahme von Bedrohungsszenarnien,
laufen siimtlich Bemithungen um das Verstindnis des Fremden als Bedin-
gung der Moglichkeit gewaltfreier Konfliktltsungen entpegen. Der Aus-
gang der Konflikte aus jiingster Zeit ist noch offen; aber hinsichtlich ihrer
Griinde und entsprechender, sinnvoll erscheinender Vorbeugemalinahmen
lisst sich bereits jetzt folgendes Fazit ziehen: Wer den Dialog und nicht
den Konflikt der Kulturen will, der sollte ihnen Raum zum (selbst-
bestimmten) Leben lassen, solange er noch da ist. Das gilt sowohl fiir die
eigene Gesellschaft als auch fiir andere Welt-, Teil- oder Subkulturen, 5So-
wohl (selbst-) disziplinierende Entgrenzungen als auch (auto-) aggressive
Ausgrenzungen bewirken das genave Gegenteil, weil sic psychosoziale
Reaktanzen erzeugen, die gewaltformige Ziige annehmen kinnen, welche
hinwieder Gegenmalnahmen provozieren, die wiederum Aggressionen
ausltsen usw. — Dass man den Krieg als Mittel der Politik nun auch in
Deutschland wieder entdeckt hat, stimmt nicht nur hinsichtlich der sinn-
losen Verschwendung von Menschenleben traurig, sondern ist als solches
bereits ein Angriff auf pazifistische Bemilthungen um interkulturelle Ver-
stindigung und damit der erste Schritt zur Eckalation der Gewalt. Dagegen
hilft praktisch, sich erst einmal an die eigene Nase zu fassen und sich we-
nigstens theoretisch auf andere Sichtweisen einzulassen, bevor man sie
kritisiert oder eliminiert,





