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Seit dem Ersten Weltkrieg haben die Vereinigten Staaten
von Amerika die Entwicklung des européischen Staatensystems
ganz entscheidend beeinfluBb. Moglichkeiten und Grenzen euro-
péischer Kooperation sind daher nicht allein in einem euro-
paischen Rahxrt'en zu beurteilen ; vielmehr erscheint es erforder-
lich, den Fa,ktor Amnerika in eine Wiirdigung der Erfolgschancen’
européischer Ilntegra,tlonsbestrebungen einzubeziehen. Ange-

sichts des zentrla,len Stellenwertes Deutschlands fiir die amerika-

'v'msche Rekonstruktlonspohtlk in Buropa werden im folgenden

einige Aspekte der Interdependenz von amerikanischer Deutsch-

‘landpolitik und der Integration- Westeuropas als eines erklirten '

Ziels der Wa,sh:mgtoner AuBenpolitik nach dem Zweiten Welt-
krieg zur Deba,Fte gestellt. Auf diese Weise soll auf einige wider-
spriichliche Tendenzen in' der amerikanischen Politik in dem

hier zu behandelnden Zeitraum hingewiesen werden. Um in

_ diesem Zusammenhang auch die Frage nach Kontinuitst und

Diskontinuitét|amerikanischer Europapolitik in der ersten Halfte
des zwanmgsteTn Jahrhunderts anschneiden zu konnen, sollen
zundchtst einige Grundtendenzen der amerikanischen Deutsch-

landpolitik nach dem Ersten Weltkrieg in ihrer Bedeutung fiir

- die européische Entmcklung gkizziert werden.

I

Die mternablonale Forschung hat smh seit Beginn der 1970er
Jahre verstirkt einer Analyse von Antriebskriften und Ziel-




| . .
setzuﬁgen der amerikanischen Europapolitik seit dem Krsten
Welt]n'leg zugewandt. In kritischer Auseinandersetzung mit der
sog. Isolationismusthese wurden unter Hinweis auf die indireks-
informellen Methoden der amerikanischen AuBenpolitik der
Zwmchenkrlegszelt die Bedeutung der USA fiir die innereuro-
palsehe Entwicklung betont und insbesondere der zentrale
Ste]lenwert der amerikanischen Deutschlandpolitik herausge-
arbeitet. Deutschland wurde nach dem Ersten Weltkrieg nicht
zuletzt deshalb relativ sehnell zum Kernstiick der amerikanischen
Rekonstruktions- und Stabilisierungspolitik, weil die ameri-
kanischen Fiihrungseliten von Politik und Wirtschaft unter dem
Emdmck der Weltwirtschaftskrise von 1920/1921 zu der Uber-
zeugung gelangt waren, daB die aus eigenen Gkonomischen
Interessen als notwendig erachtete Rekonstruktion Europas ohne
die Embez1ehung des deutschen Industriepotentials und .des
deutschen Absatzmarktes nicht realisierbar war : « There can be
no economle recuperation in Europe unless Germany recupa-
rates », so hat AuBenminister Hughes Ende 1922 diesen Zu-
sammenhang wohl am pragnantesten formuliert®. Der hier

herausgestrichene Stellenwert Deutschlands resultierte fiir die’

amerikanische Diplomatie jedoch nicht ausschlieBlich aus wirt-
schaftlichen Uberlegungen. Eine in Deutschland "ansetzende

. Rekonstruktionspolitik erdffnete iiberdies die Perspektive, die.

gesa,mteuropalsche Entwicklung nicht nur in dkonomischen,
sondern auch-in politischen Fragen entscheidend beeinflussen
zZu konnen.

Die mit dem Dawes-Plan einsetzende amerikanische Stablh—
sierungspolitik war in Deutschland’ nicht zuletzt deshalb so
erfolgrelch weil die deutschen Fuhrungsschlchten von Wirtschaft
und, Politik in ihrem auBenpolitischen Kalkiil zu einer engen

1 Jueees am 29. Dezember 1922 in New Haven, zitiert nach : New York Times,
30. Dezember 1922. Grundlegend zur amerikanischen Deutschlandpolitik nach dem
Ersten Weltkrieg : Werner LNk, Die amerikanische Stabilisierungspolitik in Deutsch-
land 1921-1932, Disseldorf 1970 ; wichtige Beitrége, die den neuesten Forschungsstand
repra.sentleren, enthiilt der Sammelband von Gustav ScEsupT (Hrsg. ) Konstellationen
internationaler Politik 1924-1932. Politische und- wirischaftliche Faktoren in den Bezie-
hungen zwischen Westeuropa und den Vereinigten Staaten, Bochum 1983. — In den
Anmerkungen, die sich aus Platzgriinden suf die wichtigsten Belege beschrénken,
werdén folgende Abkiirzungen verwandt : ADAP|B = Aliten zur deutschen quswartigen
Politik, Serie B ; CAB = Cabinet ; FO = Forezgn Office ; FRUS = Foreign Relations
of the United States NA = National Archiy Washington D.C,; PRO, = Public
Record Office, London, PSF = President Schetary s lee' RG Record G‘roup, T =
Treaaury. .

’

Anlehnung an|die USA zunichst keine Alternative gésehen

_heben. Die bereits 1918/ 19 formulierte Strategie, vor allem nit

wirtschaftlichen Mitteln die Revision des Versailler Vertrages
herbeizufithren| war ohne Berficksichtigung der amerikanischen
Interessen nichy realisierbar 2. Die sich hieraus ergebende Abhén- .
gigkeit der Weimarer Republik von den USA haben die Washing-
toner Regierungen konsequent genutzt, um auf die gesamteuro-
piische Entwicklung Einflu zu nehmen. Das gilt insbesondere
in bezug auf innereuropiische Integrationsbestrebungen, deren
mogliche thrtsL:haftspohtlsche Implikationen. als grundlegende
Herausforderung der Open Door Policy und damit eines zentralen
Elements amerikanischer AuBerpolitik interpretiert - wurden.
Nében dem Widerstand Washingtons gegen die von den Auflen-
ministern Briand und Stresemann in Thoiry 1926 ins Auge"

- gefafiten Wii‘ﬁg(lzha,ftlichen Kooperation zwischen Frankreich und
Deutschland 3 ist vor allem ‘das Schicksal des Paneuropaplans

vom Mai 1930 zu nennen, der von Briand in Ankniipfung an
seine. Volkerbundsrede vom 1. September 1929 formuliert worden
war. Gerade wegen ; der von Briand nicht verhehlten antiameri-
kanischen StoBrichtung? kam fiir die Reichsregierung eine
Zustimmung zum Paneuropaplan iiberhaupt nicht in Frage 5.

So stellte Staatssekreta,r Biilow auf der Ressortbesprechung
vom 19. Juni in bezug auf den Paneuropapla.n einleitend fest,
daB die Relchsreglerung «dem Plan des europdischen Zu-
sammenschlusses » zwar «bejahend » gegeniiberstehe, «jedoch
unter wesentlichen Einschrankungen ». Die Reichsregierung wolle

-inshesondere keine Storungen in den Beziehungen zu den USA ‘

und RuBland 6. Wenig spater betonte fiir das Reichswirtschafts-
ministerium Eta,a,tssekreta.r Trendelenburg, daB Deutschland

2 Vgl. Peter KBf‘iGER, Deutschland und die Reparationen 1918/19. Die Genesis des
Regparationsproblems in Deutschland zwischen Wafferistillsiand und Versailler Friedens-

- bilanz, Berlin 1982

‘Ruge/Wolfgang-Sc:

schluf, Stuttgart 1!

ScERODER, ¢ Zur

Ersten Weltkrieg »,

3 Vgl. Ling, D
"4 ygl. etwa die

978 ; Lwk, Die amerikanische Stabilisierungspolitik ; Hans-Jiirgen
oohtlschen Bedeutung der deutschen Handelspolitik nach dem .
in : Gerald D. FELDMAN u.a., Die deutsche Inﬂanon Eine Zwischen-
S. 235-251.

e amerikanische Stabilisierungspolitik,. S. 348 ff.

AuBerungen Briands gegeniiber Stresemann am 11. Juni 1929,

Aufzeichnung Sehmidt, 11. Juni 1929, in : A.DA.P/B XII, 8. 431, .

5 Die Debatte innerhalb der Reichregierung ist im wesentlichen dokumeninert; in :

ADAP[B XV und
ning ¥ und I, Bd.

S Aufzeichnung

Alkten der Reichskanzlei. Weimarer Republik. Die Kabinette Brii-
1, Boppard 1982 ; vgl. die abgedruckien Dokumente bei Woligang

HUMANN,: & Die Reaktion des deutschen Imperxalmmus auf Briands
Paneuropaplan. 1930 », in : Zeitschrift fir G Rich

haft 20.(1972), S. 40-70.

Schnurre, 19. Juni 1930, in : 4DAP/B XV, S. 191.



\ .
gerade im Hinblick auf die USA dem wirtschaftlichen Teil des
Mem([)randums grofte Aufmerksamkeib widmen miisse, denn
Frankreich benutze die paneuropiische Idee sowohl als « Trumpf
gegen die amerikanische Konkurrenz » als auch zur «Abwehr
einer unmittelbaren ka,pita,]istischgn'» Zusammenarbeit zwischen
" Deutschland und Amerika, die es besonders fiirchte » 7. Auflen-
minister Curtius &uBerte Anfang Juli 1930 vor dem Kabinett
die Auffassung, die. Reichsregierung miisse in ihrer Antwortnote
deutlich machen, daB Deutschland «von der Notwendigkeit
einer iiberkontinentalen Behandlung vieler politischer und wirt-
schaftlicher Fragen iiberzeugt sei und daB es keine gegen Amerika
geriéhteten Tendenzen dulden werde ». Schon aus diesem Grunde
miisse die deutsche Antwortnote « fir die Aktion Briands ein
Begrabnis erster Klasse werden » 8. Die hier nicht im einzelnen
zu schildernden Debatten innerhalb der Reichsregierung und
schlieBlich auch die deutsche Antwort auf das franzdsische
Paneuropamemorandum zeigen die groBe Bedeutung des Faktors
USA fiir die europdische Entwicklung. Bis zu der seit 1933
beschleunigten Aufldsung der deutsch-amerikanischen Interes-
senparallelitdt vermochte die Regierung in Washington aufgrund
der Abhéngigkeit der Weimarer Republik von den USA auf
die ; innereuropaische Entwicklung entscheidenden Einflul zu
nehjnen und européische Integrationsbestrebungen abziiblocken,
wenn diese als Gefabrdung amerikanischer Interessen definiert’

wurden ®. Im Falle des Briandschen Paneuropaplans war die’

Abhingigkeit der Weimarer Republik von den USA derart

wirksam, daB die USA ihr Ziel erreichten, ohne sich direkt .

durch diplomatische Aktionen exponieren zu miissen.
Allerdings manifestierte sich in diesem Widerstand der USA
gegen europiische Integrationsbestrebungen eine Ambivalenz
der amerikanischen Furopapolitik der Zwischenkriegszeit. « Die
Vereinigten Staaten wiinschten einerseits im eigenen Interesse

eine -politische und wirtschaftliche Stabilisierung in Europa und’

einen friedlichen Ausgleich der Antagonismen, weil dies die

? Aufzeichnung Planek, 8. Juli 1930, ebenda, S. 308.
8 Ebenda, S. 309. ’ -
8 Vgl. ausfihrlicher mit weiteren Belegen Hens-Jirgen SCHRUDER, « Widerstande

der USA gegen europaische Integrationsbestrebungen in_der Weltwirtschaftskrise -

1929-1939 », in : Helmub Berpmwe (Hrsg.), Wirtschajtliche und politische Integration
in ‘Buropa im 19. und 20. Jahrhundert, Gottingen 1984 (Geschichte und Gesellschaft,
,S,o@l_derheft 10), 8. 169-184. . T . .

Voraussetzung| fir ein finanzielles Engagement und fiir die
 wirtschaftliche| Expansion Amerikas war ; andererseits beharr-

ten sie ... auf einer separaten, bilateralen Regelung ihrer Bezie-
hungen zu jedem einzelnen européischen Staab und wihnten
hinter jeder europdischen Gemeinschaftsaktion oder Blockbil-
dung anti-amerikanische oder doch zumindest die amerika-
nischen Interessen beeintrichtigende Tendenzen » 10. Unter den
veranderten weltpolitischen Bedingungén der 40er Jahre vollzog

‘sich in ‘der amerikanischen Haltung gegeniiber européischen

Integrationsbestrebungen zwar ein prinzipieller Wandel, den-
noch ist die amerikanische Europapolitik nach dem Zweiten
Weltkrieg ebenfalls nicht frei von Widerspriichen, die sich nicht
zuletzt aus der amerikanischen Deutschlandpolitik efga,ben.

111

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurde Deutschland
erneut zum Kernstiick der amerikanischen Europapolitik 1. Von
der Fiille der miteinander verschrinkten politischen und &kono-

B 10 Werner LINE, « Die Bezichungen zwischen der Weimarer Republik und den USA »,
in : Manfred KNAPP u.a., Die USA und Deutschland. Deutsch-amerikanische Beziehungen
2wischen Rivalitat lund Partnerschaft, Minchen 1978, S. 78. ’

_11 Eine umfassende Gesamtderstellung der amerikanischen Deutschlandpolitik in
den ersten Jahren|nach dem Zweiten Weltkrieg steht noch aus. Vgl. aus der Fille der
Sperzialstudien zur @amerikanischen Stabilisierungspolitik mit jeweils weiteren Literatux-
a_ngaben : Werner |ABELSHAUSER, Wirtschaft in Westdeutschland 19451948, Rekonstruk-
tion und Wachstumsbedingungen in der amerikanischen und ‘britischen Zone, Stuttgert

- 1975 ; John M. BAOKER, Priming the German Economy. American Occupational Polictes.

194{37‘1948, Durham/N.C. 1971 ; John GivsEL, The American Occupation of Germany.
Politics and the Military, 1945-1949, Stanford 1968 (dt. 1971) ; ders., The Origine of
the .E'lla’rshall-Plan Stanford 1976 ; Manfred Kxape (Hrsg.), Die deutsch-amerikanischen
Beziehungen nach|1945, Frankfurt/Main 1975; ders., Deutschland und der Marshall-
plan : Zu:m Verhilinie zwischen politischer und ékonomischer Stabilisierung in der
amerik hen D hlandpolitik nach 1945 in : Claus SCHARF und Hans-Jirgen

. ScmrtpEr (Hg.) Politische und Gkonomische Stabilisierung Westdeutschlands 1945-

1949, Wiesbaden, 1977, S. 19-43. Ekkehart KrrepenporsF (Hrsg.), The Role of

the United States

in the Reconstruction of Italy and West Germany, 1943-1949, Berlin )

1981 ; \.N_ern.er Lm:_x, foum Problem der Kontinuitéit der amerikanischen Deutsch-
landpolitik im zwanzigsten Jehrhundert s, in : Kwaer, Die deutsch-amerikanischen

Beziehungen nach

1945, S. 86-131; ders., ¢« Der Marshall-Plan und Deutschland »,

in : Aus Politik wnd Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung Das Parlement, B 50/1980,
$. 3-18; Rudolf Ricarer/Wolfgang F. Srorrer (Hrsg.), o« E¢onomic Reconstruction
in Furope : The Reintegration of West Germany. A Symposium »; in : Zeitschrift filr
dic gesamte Staatswissenschaft 137 (1981); Hans-Peter Scawarz, Vom Reich zur
Bm}degrepublik. Deutschland im Widersireit der ssenpolitischen K ption in den
Jahrm_der Besatlzungsherrachaﬂ 1945-1949, 2. Aufl., Stuttgart 1980; Heinrich August
Winxrer (Hrsg.), Politische Weichenstellungen im Nachtkriegsdeutschland 1945-1953,

- Gttingen 1979 (Geschichte und Gesellschaft, Sonderheft 5); wihrend der Drucklegung

erachienen : Axel FromN, Neutralisierung als Aliernative zur Westintegration. Die

Deutschlandpolitik der Vereinigt Staaten von Amerika 1945-1949, Frankfurt/Main 1985.




mlschen Motive, die die Regierung in Washington veranlaBten,
mnerhalb von weniger als zwei Jahren nach dem militarischen
Sieg Iiiber ‘das Dritte Reich in Westdeutschland eine Stabili-
sierungspolitik zu inangurieren, sollen hier fiinf Faktoren hervor-
gehoben werden :

' ’Deutschla,nd war ein wichtiges Konﬂlktfeld_ fiir Genesis und
Verscharfung des Ost-West-Gegensatzes. Im Interesse der Be-
grenzung und Zuriickdringung sowjetischer Einflubnahmen in
den ‘Westzonen schien eine Verhinderung von Skonomischem

- Chaos dringend geboten. Vor allem der stellvertetende amerika-
* nische Militdrgouverneur, Lucius D. Clay, bat anf diese Zusam-
menhange wiederholt hingewiesen, die ihn veranlaBten, ab
Fruh]a,hr 1946 zu einer pragmatischen Stabilisierungspolitik in
der amerﬂzamschen Zone iiberzugehen 12,

_2. Seit Anfang 1947 hatte sich innerhalb der Truman Admi-
nistration die Auffassung dmchgesetzt daB bei der aus poli-
tlschen und wirtschaftlichen Griinden gebotenen Skonomischen
Stabilisierung Westeuropas den westlichen Besa,tzungszonen
Deutschla,nd.s eine Schliisselfunktion zukam

3. Die Schwiche Westdeutschla.nds erfinete der amerika-
nischen Regierung wie nach dem Ersten Weltkrieg zugleich die
besten Moghchkelten, amerikanische Rekonstruktionshilfen mib
der Durchsetzung eigener Ordnungsvorstellungen im binnen-
und auBenwirtschaftlichen Bereich zu verkniipfen.

4: Angesichts der engen Verzahnung von westdeutscher und
westeuropa,lscher Rekonstruktion zeichnete sich hier vor allem
in mittel- und langfristiger Perspektive die Moglichkeit ab, auf

die Politik der westeuropdischen Staaten — insbesondere Frank- :
‘ re1chs und GroBbritanniens — mittelbar EinfluB zu nehmen.

5. Fin wirtschaftlicher Wiederaufstiog Westdeutschlands lag
selbstversta,ndhoh guch im unmittelbaren Skonomischen Inte-
resse der USA. Neben der Bedeutung Westdeutschlands als
Absatzmarkt ist auch die Wiederbelebung von Industriekoopera-

' t1onen und Investitionen zu nennen. Die amerikanischen Fiih-

13 Vgl. z.B. Clay an Echols und Peterson, 27. Mirz 1946, in : Lean- Edward Syorre
(ed.), The Papers of General Im,czusD Clay. Germany 1945-1949, Bloommgton/]ﬁndmna.
19'74 S. 184,

rungseliten haben hier an die enge deutsch-amerikanische Koope-
ration in der Dawesplanphase angekniipft 13.
Die Herausblldung einer amerikanischen Stab1h51erungspoht1k

in Westdeutschland ist ein sich in den Jahren 1946 und 1947 voll--
ziehender Prozefl, der schon wegen der neuerdings stéirker

" betonten Interessendlvergenzen zwischen amerikanischer Mili-

‘térregierung und State Department nicht auf einen' starren
« Wendepunkt|» in der Washingtoner Politik fixiert werden kann.
Die Entwicklung zu einer « konstruktiven » Deutschlandpolitik

war lange angelaufen, bevor die « destpuktlve » deutschland-
" politische Weisung JCS 1067 vom Friihjahr 1945 dann Mitte

1947 durch die heue Weisung JCS 1779 offiziell zwuriickgenommen
wurde, kurz nachdem AuBenminister Marshall in seiner berithm-
ten Rede an |der Harvard-Universitdt vom &. Juni 1947 ein
.umfasgendes Wiederaufbauprogramm fiir Europa angekiindigt
hatte 14, In’ elinem‘ grundlegenden Policy Statement, das im
August 1948 a)bgeschlossen war, hat dann das State Department
diese deutschla,ndpohtlsche Entwicklung prignant zusammen-
gefaBt : « The [US is now completely committed. to a far-reaching

“program of -political and economic reconstruction for Western

Germany ... »15. Sichtbaren Ausdruck fand diese Stabilisierungs- -
politik' nicht zuletzt in der Einbeziehung Westdeutschlands in
den Marshall-Plan und namentlich in der Griindung der Organi-

- sation fir Europiische Wirtschaftliche Zusammenarbelt unter

Beteiligung der drei Westzonen 16,

Im Kontext der innerhalb der Truman ~Administration
gefuhrten Debatten iiber Vorbereitung und Durchfithrung des -
European Recovery Program ist der zentrale Stellenwert der
westdeutschen Wirtschaftsentwicklung fir die Gkonomische
Rekonstruktlon Westeuropas immer wieder hervorgehoben und
daber eine Stabﬂlsmmngspohtlk in. Deutschland als letztlich
alternativlos reurteﬂt worden. So heiBlt es etwa. in einem grund-

i Vgl. Werner| Link, ‘Deutsche und amerikanische Gewerkschaften und Geacluiftsleute
1945-1975. Bine Studie dber transnationale Beziehungen, Disseldorf 1978.

14 Die,D'irektiv)en sind abgedruckt in : Germany 1947-1949, The Story in Documents,

- Washington 1950, S. 33-41 ; die Rede Marshalls vom 5. Juni 1947 in : Arthur M. ScHLE-

smNGER (ed.), The

15" Department
1948, II,-8. 1319,

Dynamyics of World Power. 4 Documentary History of United States

) Foreign Policy 1945-1973, Vol. I, Western Europe (Robert Dallek, ed. ), S. 52-54,

of State Pohcy Sta.tement, Germany, 26. August 1948, in : FRUS, *

16 Zum Themenkomplex Deutschla.nd und der Marshall-Plan vgl. insbesondere
die in Anm. 11 zitierten Beitrige von Manfred Kwsrr und Werner Livg.
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legenden Memorandum vom Juli 1947 : The importance of
Germany to general European recovery is well-known -and"
requires no statistical illustration. No impartial student of
Europe s pre-war economy can fail to appreciate the vital signi-
ﬁcance which German productivity and German markets have
had. ... there can be no avoiding the fact that some further resto-
ratlon ‘of German production is essential to Kuropean reco-
very ;» 17, Handelsminister Harriman pladierte kurz darauf gegen-
iiber Prasident Truman fiir eine schnelle industrielle Rekonstruk-

tion Westdeutschlands. Sie liege nicht nur im finanzielle Interesse -

der USA, sondern sei auch fiir einen Erfolg der Westeuropa-
'poht1k unabdingbar, fafte Harriman die Eindriicke einer
Deutschlandreise zusammen : « We cannob revive a self-suppor-
ting | Western Kuropean economy without a healthy Germany

playmg its part as a producing and consuming unit ». Das liege

auch im Interesse derjenigen westlichen Alliierten, die weiterhin
Hoffnungen auf Reparationsleistungen durch Demontagen. setz-
ten, 'denn : « The best reparations our Western -Allies can obtain
is pfompt recovery of Germany » 18,

Die Interdependenzen der Rekonstruktlonsprozesse in West-
deutschland und Westeuropa wurden in dem bereits erwahnten
Policy Statement analysiert, und ein Erfolg des Marshall-Plans
wurde ausdriicklich von einer aktiven Stabilisierungspolitik in

Westdeutschland abhéingig gemacht : « Our interest in Germany’s

relatmn to ERP arises from the importance of Germany’s
economic position in Europe. Germany is potentially one of the
most important European suppliers of such acutely needed
commod1t1es as coal, mining machinery, and industrial equip-
. ment. At the same time she is potentlally an important market

for Eu.ropean goods. German economic recovery is therefore
. v1ta1 to general European economic recovery: On the other.

hand German -economic recovery is largely dependent on the
economic recovery of other European countries since they are
 the ohlef markets for her goods. It is US policy that the fullest
poss1ble recognition be given this interdependence in order to
achleve the greatest over-all benefits for the European Recovery

17\ « Certain Aspects of the Buropesn Recovery Problem from the United States
Standpoint », 23. Juli 1947, in : N4, RG 59, Records of Charles E. Bohlen, Box 6.
13 Harriman an Truman, 12. Augusl; 1947, in : Harry S. Truman Library, Indepen-

’ dence/MJssoun, PSF, Germany.

Progra,m »19. Und George F. Kennan stellte in dem vom Policy

Planning Staff |vorgelegten « Program for Germany », dem sog.

«Program A » im November 1948 noch einmal klar, daB es in
dieser Frage bei einer etwaigen Verstdndigung mit den Sowjets
keinerlei Kompromlﬁbereltschaft ‘geben diirfte : « We would,

~however, accept no arrangements which could. inhibit the Ger-

mans from participating in ERP. To do so would place Germany
economically a,,t the mercy of Russia and would defeat the
purposes of this program » 20,

v

.Die Tatsache, dafl Deutschland — wie nach dem Ersten Welt-
krieg — zum |Kernstiick- der amerikanischen Stabilisierungs-
politik in Westeuropa wurde, hat fiir die européischen Staaten
schwerwiegende okonomische und sicherheitspolitische Fragen
‘aufgeworfen, vor allem fiir die westlichen Nachbarn und insbe-
zondere Frankreich. Der neue Industrieplan fiir die Bizone vom
August 1947 |bot der franzdsischen Diplomatie hinreichend
AnlaB, ihre Besorgmsse zu-artikulieren und eine Betelhgung an
der Kontrolle des deutschen Industriepotentials an der Ruhr
Zu ~fordern 2L, Selbstverstindlich war man sich auf amerikanischer

Seite iiber die| franzésischen Reserven gegen eine zu schnelle

Rekonstruktion Westdeutschlands im klaren und namentlich
im State Depa,r]tment wurde gelegentlich eingerdumt « that there
is justness in the French conception of the interrelation between -
the level of mdustry plan and their security needs ». 22 Zugleich
wurde die These vertreten « that French cooperation is necessary
both with regard to the solution of the German problem as well as
the realization of the Marshall Plan for the economic recovery of
Europe » 23, Doch haben derartige Erkenntnisse die Washing-
toner Diploma;ltie allenfalls zu partiellen Zugestindnissen und

19 Pepartment of State Policy Statement, Germany, 16. August 1948, in : FRUS,
1948, II, S. 1310;|vgl. auch die- Formuherung in der Direktive’ JCS 1779 : ¢ An
orderly and prosperous Europe requires the economic contributions of a stable and

" productive Germany 2. In : Germany 1947-1949, S. 34.

20" Policy Planning Staff Paper, 12. November 1948, in : FRUS, 1948, II, S. 1330.
21 Vgl. die Belege bei Pierre MELANDRI. Les tats-Unis face & Dunification de

UBurope 1945-51, P
of Western Burope
22 Memorandum

aris 1980, S. 146 fi. und Alan S. Mmwarp, The Recunstmctmn
1945-51, London 1984, 8. 162 ff.

Hickerson, Ward, Saltzman, 21. August 1947, in : N4, RG 59,

740.00192 Control (Germany)/8-2147.

23 Fbenda.




taktisci;hen Varianten veranlaBt2t. Tm Kern wurde die ameri-
kanische Deutschlandpolitik nicht modifiziers. Die Debatten im’
State Department machen dies deutlich. «In essence», so in
einem Memorandum von Ende August 1947, das diese Diskussion
zusammenfaft, «we are asking the French to abandon their
opposition to a new and higher level of industry plan ‘without
being willing to ‘sweeten’ this bitter pill in such a way that the
French .Goyernment can justify its acquiescence in- the new
level of industry. Such a course is likely to make the French
intra,ﬁsigent and. to provide ammunition for Communist propa-
ganda that we are interested exclusively in German reco-
very : »25. Tn seinem bereits erwihnten Bericht fiir Prisident
Truman hatte Harriman ebenfalls. unmiBverstindlich die Auf-
fassuixg vertreten, daB man einer franzdsischen Obstruktions-
politik von vornherein einen Riegel vorschieben miisse : « We
must be sure that the French do not obstruct reconstruction
under the cloak of fear ‘of a military threat. The French are'
ln fact suspicious of German recovery as & threat to their
industry. ... Since the French are not sharing the bill, they
would like to see Germany kepb down industrially » 26.
Obstruktidnspo]itik und Intransigenz Frankreichs sind die
Begriffe 27, derer sich amerikanische Diplomaten haufig bedien-
_ ten, wenn sie sich mit der franzosischen Deutschlandpolitik zu
befagsen hatten. Murphy, der Political Adviser for Germany,
der bereits wenige Monate nach Kriegsende auf die weitreichen-
den Gefahren eines wirtschaftlichen Chaos’ in den Westzonen
- hingewiesen hatte 28, faBte Ende 1948 seine Kritik an dem — wie

.er meinte — tiberzogenen franzosischen Sicherheitsbediirfnis wie .

folgfl zusammen : «... progress has been impeded by French
insistence on loading with the question of security every item,
whether relating to the manufacture of aspirin or textiles,

24 'Vgl. etwa Harrimans Bemerkungen auf der Kebinettssitzung vom 18. Juli 1947 :
‘We must hold up announcements of expension of aid to BEurope and ... in levels
of industry in Germany. This will give support to present French Government ».
Tramen Library, Metthew J. Connelly Papers.

25;_Meu:mra.ndu.l:cu Hickerson, Ward, Saltzmen, 20. August 1947, in : N4, RG 353,
Box 35.

28! Harriman an Trumean, 12. August 1947, in Truman Iibrary, PSF, Germeny.

27 Vgl. etwa auch Memorandum Ray, 26. Januar 1949, in : N4, R@ 59, 740.00119
Control (Germany)/1-2649 : « Mr. Draper enlarged on the subject of French intransi--

* gence in relations with US and UK ...». '
28 Vgl. Murphy an State Department, 30. September 1949, ebenda 9-3045.

@ra.ﬁ‘ic on the Rhine, the Occupation Statute, western German
government, or the ‘Rubr Control Authority »29. Diese Ziel-
setzung der franzésischen Deutschlandpolitik, so- argumentierte ‘
1Vfurphy, stehe in fundamentalem Widerspruch zu den Grund-
sitzen der amerikanischen Deutschlandpolitik : « In fact every

| issue }.Jajs had ?,ttached,to it French fear and apprehension
regarding secu]rlty‘and commercial interest. This approach is

inconsistent with our basic policy of reconstructing a peaceful
and sielf—susta,i?ing‘ Germany and if it is continued it is doomed
to -fa,llure for which the United States will be blamed and for
which again the American taxpayer will foot an enormous bill:
I have n_ever.li)elieved in reparations as ‘a security measure nor
do I believe in the theory of prohibited and limited industries
as 2 means of obtaining security. As an analogy, there We're‘
‘ample provisions in the Treaty of Versailles which would have
pre\-Tented Germany after the first World War from becoming
again an’ aggressor nation but in the absence of a determina-
-’blOI.L by the Western Powers to take the necessary securit;

action those clauses fell to the ground. Thus again tiear:inJgj
dow factories ‘and formulating control proviéions will not
provide security unless there is a continuing detefininaﬁon to

. prevent i \ ' i i
P aggressive moves. by prompt measures of intervention.

Dism?,nt]jng k?f plants producing consumers’ goods will 6nly. suc-

ceed in delaying recovery and in defeating the underlying pur-

poses-of our Kuropean policy »30. ‘
Wiahrend der amerikanisch-britisch-franzdsischen Gespré,che.

. NS
iiber die Rubr im November 1948 4uBerte AuBenminister

M&rsha]l zwar| Verstindnis fiir die Furcht der Franzosen vor
einem Wiederaufbau des deutschen Kriegspotentials und riumte
e.1.n, daBrdie wirtschaftliche Rekonstruktion Westdeutschlands
fiir Deutschlands Nachbarn Probleme aufwerfe : «The German
economy was recovering rapidly. Growth of German economic
power posed a problem to neighboring countries quite outside the

‘matter of war| potential » 3. Marshall machte jedoch zugleich

d.eutliph., (.ia.l'r} die USA nicht bereit waren, von ihrer Rekonstruk-
tionspolitik in Deutschland abzugehen und verwies darauf, da8

29 Murphy an State D ; i
20 T a epartz:zlent, 13. Dezeraber 11948, in : FRUS, 1948, II, S. 1339 f.

# Minutes of Meeting of Forei ini i i d”
s FROS, 1008, T S.g5 - ‘oreign. Ministers im Quai d’Orsay, 19. Novembver 1948,
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eine. Wiederbelebung der westdeutschen Wirtschaft schon &
finanziellen Griinden fiir die USA von grofier Bedeutung sei.
Zugleich suchte Marshall die von Schuman im Zusammenhang
mit der Ruhrfrage vorgebrachten franzdsischen Bedenken mit
dem Hinweis darauf zu zerstreuen ¢ that the  United States
Government would not knowingly be involved in any proce-
dure which would re-establish German power to a dangerous
degree » 32 " } ‘

A]lerdings stellte sich auch fiir die Washingtoner Regierung
mit, fortschreitenden Erholungstendenzen der westdeutschen
Wirtschaft zunehmend die Frage nach Grenzen und Moglich-
keiten einer Einbindvng des —estdeutschen Potentials in das
westliche Staatensystem. Die 1945/1950 in den USA belebte
Debatte iiber die Notwendigkeit einer westeuropéischen Skono-
" mischen Integration macht dies deutlich. Zunachts stand jedoch

fiir' die Washingtoner Politik die dkonomische Rekonstruktion -

der Westzonen und deren Einbeziehung in ‘einen zu fordernden

westeuropéischen Integrationsprozef aus »wirtscha,fblichen‘ und '

polifischen Griinden im Vordergrund.

Die im Kontext der amerikanischen Deutschlandpolitik inner-
halb der Washingtoner Regierung angestellben Uberlegungen
einier Integration Westeuropas dokumentieren ein Element der

_ Diskontinuitdt amerikanischer Europapolitik im 20. Jahrbun-
dert. Denn wihrend sich die USA-in der Zwischenkriegszeit
prinzipiell gegen europaische Integrationsbestrebungen gewandt
hatten, hielt es die Truman Administration fiir geboten, die
vviitschaft]iche Integration Europas 33 zu propagieren : ¢ Europe
cannotb recover from this war and again become independent. if
her economy continues to be divided into many small watertight
_compartments as it is today », hieB es in einem fiir AuBenminister
Marshall im Mai 1947 erstellten Memorandum 3¢. Der spatere
AvuBenminister John Foster Dulles brachte diesen Gedanken
ei;ner wie auch immer gearteten « European economic federation »

I

' 32 Ebenda. . . .

.38 Vgl. im einzelnen Ernst H. VAN DER BruceL, From Marshall Aid to Atlantic
Paritnership. Buropean Integration as a Concern of American' Foreign Policy, Amsterdam:
1966 ; MELANDRI, Les Etats-Unis face & Punification de UBurope.

| 34 Memorandum on the European Crisis von ‘Under: Secretary of State Clayton,"
27. Mai 1947, in : Frederick J. DoBNEY (ed.), Selected Papers of Will Clayion, Baltimore

1971, S. 203.

auf die dramatische Formel « Europe Must Federate or Parish » 35,
Als der Kongrel Anfang 1948 die gesetzlichen Vora,uésetzungen
fiir die Verwirklichung des Marshall-Plans schuf, wurde in der
Priambel zum Economic Cooperation Act das Eintreten der
USA fiir eine|engere europdische Zusammenarbeit ausdriicklich

" betont 36. Die| Haltung der amerikanischen Regierung wurde im.

August 1948 |in einer Presseerklirung des State Department
folgendermaBen definiert : « ... this Government strongly favors
the progressively closer integration of the free nations of Western
Europe. We believe that the world of today requires the taking
of steps: which before the war would have seemed beyond the
range of: ;pra,ctliqa,l politics. We favor the taking by the Europeans
themselves of any steps which promote the idea of European
unity or which promote the study of pratical measures and the
ta,?zing of such measures »3?. Die Truman Administration hat
mit der von jhr verfolgten Integrationspolitik, die sich unter
den Bedingungen des Kalten Krieges auf Westeuropa zu be-
schranken hatte, dem IntegrationsprozeB fraglos gewisse « Start-

. . l .
- hilfen » gegeben. So waren die USA in der OEEC als assoziiertes

Mitglied vertreten, wo sie — ebenso wie in anderen Gremien
zur Realisierung des Marshall-Plans « als externe Elite interne
Kontroll- und Leitungsfunktionen -im AnfangsprozeB der euro- "
piischen Zusammenarbeit» auszuiiben vermochten 8. AuBen-
und wirtschaftspolitische Zielsetzungen erginzten einander.

" Neben der Beschleunigung der Skonomischen und politischen

Stabilisierung, Westeuropas zur Abwehr sowjetischer Einfliisse

- sollte die wirtschaftliche Integration im Einklang mit dem

amerikanischen - Freihandelspostulat die Liberalisierung des
Aufenhandels trei ivatkapitalisti

1 andels vorantreiben und dem privatkapitalistischen
Wirtschaftssystem Auftrieb verleihen. ’

‘Im Kontext der “amerikanischen Deutschlandpolitik schien
eine We;teuropéfische Integration aus Washingtoner Sicht die

35 Zitiers bei Werner LN, ¢ Die Rolle d i .
¢ er USA. im westeuropiisch ions-
prozeB », in : Aus [Politik und, Zeitgeschichie. Beilage zur Woch wveitun B}x;a? Prrlament
B 14/1972, S. 5. | S i R
38 i i
o V.gl. 'm.mh dl? Praax:nbal zum Economic Cooperation -Agreement der USA und
TO) brxtagmens mit der Bizone vom 14. Juli 1848, im Auszug abgedruckt in : Documents
on a(je;rzmzny Under Occupation 1945-1964, London 1955, S. 318.
. % Zitiert in : Memorandum Hickerson (Inte; ot :
Zitier : gration of Western E , 18.
19432, in : NA, R(:? 59, 840.50/10-1848. . uropel, 18. Oltober
Lk, Die Rolle der USA im westeuropiiscken IniegrationsprozeB, S. 5.




\ Mégﬁéhkeit zu bieten, die divergierenden Tendenzen zwischen
amerikanischer Deutschlandpolitik einerseits und gesamteéuro-
pé,is;chen Erfordernissen andererseits zu harmonisieren. Beste-
hende Organisationen wie die OEEC konnten hier nach Auffas-
‘sung des State Department den geeigneten Rahmen bieten, um
derartige Zielkonflikte zumindest abzumildern 39, Hinzu kam seit
Griindung der Bundesrepublik als zusétzliches Integrationsmotiv
die: verstarkte Sorge um deren kiinftige auBenpolitische Orien-
tierung und das eng damit verkniipfte Problem « how German
industry may be made to serve the welfare hut not the conquest
of Europe »%0. Hier komme es darauf an, Organisationsformen
zu ifinden «into which Germany can be ‘integrated’, by which
Germany can be ‘contained’, which Germany can play a
peaceful, constructive bub ‘not dictatorial role »4l. AuBenmi-
nister Acheson betonte in diesem Zusammenhang, daB eine
skonomische Integration zur Losung der deutschen Frage nicht
ausreiche. So versicherte er Ende 1949 dem italienischen Bot-
schafter « that we ... were hearty in favor of any constructive
me%asures leading toward closer economic integration in Western
Europe. I said that the problem had security, political and
economic aspects. ... The question of Germany, however, was
a political one and urgent. I saw it as of even greater urgency
then action in the economic field. The question was what frame-
work Germany should be integrated into and the “framework
would clearly have to be larger than continental if Germany
~were not to dominate it» . '

39 o T4 is difficult for the occupying authorities $o avoid approaching these problems
from & “German’ as opposed to a “Buropean’ point of view, since they are daily con-
cerned with the great difficulties of rehabilitating German economic life and since
they are likely to be judged by Congress and the public on the basis of the short-term
results in slleviating the financial burden of oceupstion. These opposing tendencies
should be offset by developing the closest possible cooperation between the oecupying
suthorities and the governments of other Kuropean countries with a view to finding
the best possible solutions to outstanding problems. Such cooperation should, whenever

po‘ssible, be carried out within the framework of existing economic cooperation orga-

riizations sich as OEEC and ECE ». Depsartment of State Policy Statement. Germany,

in': FRUS, 1948, IT, S. 1310 f.
, 4 Memorandum Porter, 14. Januar 1947, in : N4, RG 59, 840.50/1-2247.
'41 Memorandum der Deutschlendabteilung im State Department (Germeny in the

Buropean Context), 11. Februar 1950, in : FRUS, 1950, IV, S. 598. Vgl. auch die -

AuBerungen Achesons vor dem Kabinett am 5. Mai 1950 : ¢ It is essential that Germany
be aligned with Western Europe and against Russia ». Truman Library; Matthew J.

Connelly Papers. .
43 Memorandum Achilles, 5. Dezember 1949, in : N4, RG 59, 840.50/12-549.

o4

_entsprechenden Béinden der FRUS.

) zum Verhiltnis zwischen Aupenpolitik und Auf hafisbezichu
hungsphase der Bundesrep b}ilc Deutschland (1947.1952), Frankfurt 1984, S. 13-93.

Allerdings lassen gerade die Ende 1949 /Anfa;ﬂg 1950 innerhalb

der amerikanischen Regierung intensivierten Debatten iiber das
Deutschlandproblem und die westeuropiische Integration er-

_kennen, daf|die Truman Administration iiber kein klares Inte-

grs.:\,t.ionskonz opt verfiigbe 3. Hier hat dann-auch die Kritik der
britischen Regierung angesetzt, derer- Betéiligung an einer west-

_europaischen| Integration von amerikanischer Seite wiederholt

als notwendig definiert, aber nicht konsequent betrieben wurde.
So wurden 11'1 den zahlreichen amerikanischen Stellungnahmen-
zZum Integrations)problem eher offene Fragen aufgelistet als
konkrete Konzepte angeboten4t. Wiedetholt wurde in einer
Ubersteigerung des « Rapallo-Traumas » die Furcht vor einer
Ostorientierung der Bundesrepublik artikuiiert und es als
dringlich btalzgichnet, die Westorientierung Bonrns sicherzu-
stellen 45. Aus historischer Riickschau muB diese Debatte iiber-
rasqhen, denn unbestreitbar ist die westdeutsche AuBenpolitik
bereits in der Griindungsphase auf die Westorientierung « einge-

~polt» worden, die neuere Forschung hat dies in iiberzeugender

Weise herausgearbeitet 46. Hier wird auf die auBenpolitischen
Implikationen der Bizonengriindung, der Wirtschafts- und Wih-
rungsreform vom Juni 1948 und insbesondere des Marshallplans
verwiesen. Die Westbindung triagt aber bereits in ihrer Anfa,ngs-
phase: in bezug auf die westeuropdische Kooperation .auch -
:ambivalente Ziige, denn die Westpolitik der jungen Republik
ist gewissermaBen das Spiegelbild der Widerspriichlichkeit ameri-

. | :
. kanischer Deutschland- und Europapolitik. So unterstiitzte die

Regierung Adenauer einerseits aktiv die Kooperation mit den
m‘resteuropé,is chen Staaten, andererseits wurde der- Faktor Ame-
rika. im gesamtpolitischen Kalkiil voll berﬁcksichtigﬁ. Auf
deutscher Seite wurde selbstverstindlich die Tatsache rezipiert,

43 Vgl. hierzu |auch den Bericht der Britischen Botschaft vom.15. Noveml:;er 1949,
. - 4

in : PRO, T, 232/196.

4% Umfangreiches Material im Aktenbestand NA, RG, 59, 840.50/... und den
46 Vgl. hierzu otwa Memorandum Cox, 13. Mirz 1950, in : FRUS, 1950, IV, S. 6;08 ff.;

ggﬁerdem .Trl.l(nﬁa;.n an -Acheson, 16. Juni 1950, in : Ernst-Otto CzEmmL[Caﬂ-Christopli
‘HWEITZER 8g.), Weltpolitik der USA nach 1945. Binfi :

Ovladion 1064 8156 £ ) C 1 Einfithrung und Dokumente,
4% So.-jetzt vor allém M.anfred KnaPp, ¢Die Anfinge westdeutscher AuBenwirt-

§ch.a.fts- und Auf:enl.mhtxk im bizonalen Vereinigten Wirtschaftsgebiet (1947-1949)»,

in : ders., Von der Bizonengriindung zur skonomisch-politischen Westintegration. Studien

gen in der Eniste-




daB Westdeutschland bereits wenige Jahre nach Kriegsende
zum Kernstiick der amerikanischen Europapolitik geworden war.
Der groBe Stellenwert der USA vor allem in Wirtscha,ftli_cheP
und auBenwirtschaftlichen Kalkill der Bundesregierung mani-
festierte sich beispielsweise unmittelbar nach Griindung dt?r
Bundesrepublik, als das Kabinett im September 1949 a,ui: die
Abwerbung des Pfund Sterling zu reagieren hatte und dieses
- Problem in bezug auf die auBenwirtschaftlichen und auflen-
politischen Implikationen nicht im européischen Ra,hmen., son-
dern primér im Kontext der deutsch-amerikanischen Beziehun-
gen anging. .

Auch fiir die Deutsche Mark sei eine Abwertung aus wett-
_ bewerbspolitischen Griinden «unbedingt notwendig », betonte
 Wirtschaftsminister Ludwig Erhard auf der dritten Sitzung des
Kabinetts, denn die deutsche Wirtschaft sei « heute schon zu
einem erheblichen Teil auf Export angewiesen ». Unter Abwi-

gung dieser Exportinteressen der Bundesrepublik und den )

etwaigen sozialen Auswirkungen eines zu hohen Abwertungs-
satzes pladierte Erhard fiir eine Abwertung in der GriiBno.rc.‘lnung
von 20 bis 25 %. Ef warnte ausdriicklich davor, dem britischen
Satz in Hohe von 30 % zu folgen. Dies konne man schon deshalb
« nié:ht empfehlen, weil eine derartige MafBnahme sich nach aj,uBen
hin 'so darstellen wiirde, als ob wir in vollkommenem Diktat-
zwang an das englische Pfund angehéngt wiirden ». Pieses
Argument wiege umso schwerer, als «eine Reihe européischer
Lander tatsichlich in Abhéngigkeit vom englischen Pfund »
stehe 47. Noch deutlicher als Erhard formulierte der Prasident
'des" Direktoriums der Bank Deutscher Lander, Wilhelm Vocke
vorE dem Kabinett: Er warnte nachdriicklich vor der’ Gefa,h.r
ciner DM-Abwertung im Verhaltnis zum englischen Pfund « mit
deﬁl Ergebnis, daf wir kiinftig in den Sterlingblock eingerechne't »
werden. « Wer mitgeht, der ist drin », so Vocke. « Die Folge ist
eine dreifache : Zunichst sind wir nicht mehr direkt das, was
mf heute sind, namlich ein Exponent der amerikanischen Politik,

sonidern wir werden von London aus gesteuert und dirigiert -

werden. Damit fallen auch die Hauptgriinde weg, die unseren

Fortschritt bedingt baben, und die freie Marktwirtschaft wird .

@ ‘Wortprotokoll der Kabinettasitzung vom 21, September 1949, in : Die Kabinelts-
protokolle der Bundesregierung, Bd. 1, 1949, Boppard 1982, S. 285.

~ beeintrichtigt| werden ebenso wie die Hebung unseres Lebens-

standards, der uns wesentlich dazu verholfen hat, die Fort-
schritte zu -erzielen, die wir gemacht haben » 48, In &hnlichem:
Sinn verwies auch Erhard auf dié Bedeutung der USA fiir die
deutschen Entscheidungen. Er argumentierte, da8 «es psycho-
logisch giinstig wirken und eine Vertrauensbasis schaffen » werde,
«wenn wir mit einer Abwertung auf etwa 23,8 wieder an die alte

- Dollar-Relation heran kimen » 4. Mit Wirkung vom 19. Septem- -

ber wurde dann in der Tat die Riickkehr zur alten Dollar-Mark
Paritdt (vor 11934) vollzogen (4,20 DM bzw. 23,8 Cents) 5.
Hier manifestiert sich iibrigens eine verbliiffende Parallelitit
zur Weimarer /AuBenpolitik : Nach dem Ersten Weltkrieg suchte
die deutsche Diplomatie den auBenpolitischen Spielraum vor

. allem durch den Einsatz wirtschaftlicher Mittel und éine enge

Kooperation mit den USA zu erweitern. Gustav Stresemann
aber-auch Heinrich Briining sind Exponenten einer Konzeption,
die insbesondere die Handelspolitik als Instrument der AuBen-
‘politik einsetzte 5. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde bereits
vor Griindung der Bundesrepublik an die Weimarer AuBenpolitik
in dieser Hinsicht konzeptionell angekniipft. Die AuBenwirt-
schaftspolitik sollte erneut zu einem Instrument der AuBlenpoli-
tik werden: Weengleich man sich auf deutscher Seite durchaus
dariiber im k'lfa,ren war, «daB aufgrund dessen, was geschehen
ist, nicht tiber Nacht eine Gleichberechtigung geschaffen werden »
kénne, 80 ml'isse.dieses Ziel doch fiir die nahe Zukunft anvisiert
werden. Wichtigestes Mittel, dieses Ziel zu realisieren, sei das
wiedererstarkte deutsche Wirtschaftspotential, so ein Kommen-

tar aus Kreis?n der bayerischen Regierung im Herbst 1949 :

die deutsche Handelspolitik miisse « kiinftig in stirkerem MaSBe ...

-ein Mittel der deutschen Gesamtpolitik — besonders auch

der AuBenpolitik — sein ... Wir miissen unser handelspolitisches
Schwergewicht auch auBenpolitisch. in die Waagschale werfen,
was umso eher moglich séin wird, als unser Schwergeﬁcht als
Warenabnehmer von zwei bis drei Milliarden Dollar in der

'

48 Fhenda, S. 296.

42 Ebends, §. 287. A : :
. ¥ Vgl im einZelnen Friedrich JErcHOW, ¢ Der AuBenkurs der Mark 1944-1949,»
iz Vierteljahrshefte filr Zeitgeschichte, 30 (1982), 5. 256-298. )
-'® Vgl. Hans-Jirgen SCERSDER, « Deutsche Sidosteuropapolitik 1920-1936. Zur

Kontinuitii.tvdeutsc}lmr AuBenpolitik in der Weltwirtschaftskrise », in : GQeschichle und
Geaellschat, 2 (1976), 5. 5-32. :
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Welftavvil‘tschaft des Kaufermarktes sehr betrichtlich ist » 52..Ange-
sichts der dominierenden Stellung der USA in der Weltwirtschaft,
der groBen ordnungspolitischen EinfluBmoglichkeiten Washing-
tons in den Westzonen und der von der Mehrheit der deutschen
Tihrungsschichten in Wirtschaft und. Politik angestrebten engen
Kooperation mit den Vereinigten Staaten kann es aus bisto-

rischer Perspektive kaum iiberraschen, daf die Bundesrepublik -

von Anfang an Exponent einer liberalen AuBenwirtschaftspolitik
war. Analog zur weitgehenden Systemkonformitdt mit den
USBA im binnenwirtschaftlichen Bereich, vollzog- sich auch der
« Wiedereintritt Deutschlands in die Weltwirtschaft » in enger
Anlehnung an die von den USA posivlierten Ordnungsprinzipien.
Auch sus diesem Grunde war die Bundesrepublik ein Eckpfeiler
der amerikanischen AuBen- und Europapolitik, denn die anderen
Hauptempfangerlander der amerikanischen Wirtschaftshilfe sezt-
ten den Washingtoner Liberalisierungsforderungen erhebliche
Widerstdnde entgegen. : : ,
Aufgrxmd der éngen Bindungen des westdeutschen Staates zu

! .

den USA, die sich vor allem im skonomischen Bereich manifes-

tierten, hatte sich bereits 1949 eine Arb deutsehe Sonderstellung

in der Washingtoner Europapolitik herausgebildet. Die britische
Regierung hat diese Sonderstellung der Bundesrepublik in Wirt-

schaftsfragen iibrigens klar diagnostiziert. Es charakterisiert die -

bereits in der Grimdungsphase der Bundesrepublik erkennbaren
deutsch-amerikanischen Sonderbeziehungen, wenn beispielsweise

innerhalb des Foreign Office im November 1949 die Frage disku- -

tiert wurde, ob es angesichts der Bedeutung der Bundesrepublik
im Kontext der amerikanischen Europapolitik nicht niitzlich
sei, den deutschen Wirtschaftsminister zu einem Besuch nach
London einzuladen. An einen derartigen Besuch wurde von

einigen Angehorigen des Foreign Office die Hoffnung gekniipft, .

Erhard konne zwischen den Regierungen in Washington und
London vermittelnd eingreifen, um fiir die britische Regierung

bei den anstehenden Verhandlungen mit den USA Konzessionen

zu erwirken 53. Dieser Gedanke wurde aber gerade wegen der

engen deutsch-amerikanischen Bezichungen wieder fallen gelas- '

| 62 Aktenvermerk v. Elmensu fir Pinder, 31. August 1949, in : Akten zur Vor-
géschichte der Bundesrepublik D hiand 1046-1949, Bd. 5, Januar bis September 1949,
Mimnchen 1981, S. 836. ’
' 53 Vgl. Minute Kirkpatrick, 24. Novenmber 1949, in : PRO, FO, 371/76887.

band.

sep : «Tt is unrealistic, notié,fte dér Leiter der Deutschlandab-
teilung, Kirkpatrick, «to think that Dr. Erhard ist going to

" fight our batitle with the Americans. He knows too well on

which side hl]S bread is - buttered » 54¢. Der Staatssekretér im
Foreign Office teilte diese Auffassung und hielt es fiir nutzlos
«to ask Hrhard here as a move in the battle to convert the
Americans » 3. Robertson nahm diese Entscheidung zustimmend
zur Kenntnis.|« Bhrhard is largely in the pocket of the Americans,
and any influence which: he would bring to bear would likely :
to be on their side rather than on ours. However, in any case
I hope that we have not yet sunk so low, as to want to use
Germans as an intermediary between ourselves and our Allies » 56.
Diese Sonderstellung der Bundesrepublik und die daraus resul-
tierende Widerspriichlichkeit der amerikanischen Europapolitik
Zinds;iurch die britische Europapolitik fraglos begiinstigt wor-
en 7. . C .

Diese Widerspriichlichkeit manifestiert sich etwa in den

Wé',hrungs- und Handelsgesprichen, die im September 1949
- zwischen den| USA, GroBbritannien und Kanada in Washington

gefithrt Wden. Die Nichtbeteiligung anderer Industriestaaten
wurde mit dem Hinweis auf die hervorragende Rolle von Pfund

. Sterling und Dollar begriindet-: « The pound and the dollar are

th(? two principal world trading currencies » 58, Bei der Abfassung
des SchluBkommuniques waren 'den Delegationen wegen mogli-

. cher megativer Reaktionen der nicht beteiligten westeuro-

péischen Staaten und den Auswirkungen auf die westeuropéische
Kooperation loffenbar Bedenken gekommen, denn sie versuchten .
moglicher K;lritik durch die Betonung integrativer Wirkungen
fiir die westliche Welt unter Hinweis auf die getroffenen Konsul-
tationsabreden. zuvorzukommen : « ... these arrangements for
continuing consultation ... underline rather than diminsh their
interest in the development of economic cooperation within the
entire community of western nations. The tripartite arrange-

54 Ebenda. .

) :z Foreign. Oi.’iic'e an Robertson, 25. November 1949, in : PRO, FO, 371[76887.
‘-“\'Robert‘st‘m an Foreign Office, 29. November 1949, ebenda. ’
Zur britischen. Europapolitik vgl. den Beitrag von D. DmEs in diesem Sammel-

58 Joint Communique Issued at the Bnd of the Tripartite Discussionrin Washington -

* on 12th September, 1949, in : PRO, T, 230/254.
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meﬂts will not in any way encroach upon or detract from the
area of competence of OBEEC » %9, :

Derartlge Erklirungen kénnen freilich nicht dariiber hinweg-
tauschen, daB sich in den Washingtoner Wahrungsgesprichen
eine « special relationship » zwischen GroBbritannien und Nord-
a,me;rika, manifestierte. In internen Stellungnahmen des Foreign
Office wurde dies auch entsprechend bewertet : « One of the
interpretations of the Washington talks is that the Americans
wish again to treat us as something distinet from Europe and
are quite pleased that we should not go.too far down the path » 0.
Es stellt sich gerade in bezug auf die Washixgtoner Wahrungs-
gesprache die Frage, ob das hier artikulieric Bediirfnis der
britischen Regierung nach eine Fortentwicklung der seit der
Jahrhundertwende etablierten « special relat10nsh1p » zwischen
London und Washington nicht durch den zentralen Stellenwert
Deutschlands in der amerikanischen Europapolitik weiteren
Aui;'trieb erhalten hat.

In richtiger Einschitzung der Prioritdten der amerikanischen
Europapolitik, die GroSbritannien und der Bundesrepublik eine
Sonderro]le einrdumte und die eine Beteiligung Frankreichs an
einér langfristigen Xontrolle des deutschen Industriepotentials
ausschloB, hat die ‘franzdsische Diplomatie dann mit dem
Schuman-Plan 6! die Initiative ergriffen, um der Gefahr einer

wirtschaftlichen Dominanz der Bundesrepubliz durch Koopera-
tlon wenigstens partiell entgegenzuwirken. ¢ ... the Schuman-

Pla.n », heiBt es in einer ausfiihrlichen Analyse fur das britische
Kabinett, «appears as the latest attempt by the French to
retam some control over German heavy mdustry Their aim is
now to replace some of their evaporatlng powers by obtaining

influence indirectly in a manner politically acceptable to the
' Germa.ns »62 Auch in der historischen Analyse hat diese
Beurtellung Bestand 63.

5? Ebenda.

80 Minute Berthoud, 29. September 1949, in : PRO, FO, 371/75592.

61 Vgl. Raymond PorpEeviN, ¢ Frankreich und die Ruhrfrage 1945-1951», in :
Historische Zeitschrift, 228 (1979), S. 317-334 ; Roger BULLEN, ¢ An Idea Enters Diplo-
macy : The Schuman Plan, May 1950 », in : Roger J. BUrren u.a. (Hrsg.), Ideas into

Politics. Aspects of Buropean History 1880-1950, London 1984, S. 193-204 ; MILWARD,

The' Reconstruction of Western Burope, S. 362-420, mit weiteren Litératurhinweisen.
3 Report by a working Party of Officials on the Treaty@onstituting the European
Coal and Steel Community (Schuman Plan), Kabinettsvorlage vom 28. Juni 1951,
in : PRO, CAB, 134/230.
3 Zum Wandel der franzosischen Integrationskonzeptionen vgl. jezt zusammen-

bl N

Die amerikanische Reaktion auf den Schuman-Plan war grund- .
sétzlich positivi 4. Zwar hatte der amerikanische AuBenminister
se__ine zustimmenden Bemerkungen mit dem bezeichnenden Hin- '
weis versehen, }er hoffte, dal ‘das Projekt auch anderen Staaten
offenstehe 65, doch iiberwog in Washington zunachst Erleichte-
rung iiber die Perspektive eines deutsch-¥franzdsischen Ausgleichs.
Président Truman nannte den Schuman-Plan auf einer Presse-
konferenz am 18. Mai 1950 einen « act of-constructive statesman-
ship. We welcome it. This demonstration of French leadership in

_ the solution of the problems of Europe is in the great French

tradition. This proposal ... opens a new outlook for Europe.

. We are gratified at the emphasis this proposal places upon
equal access of|coal and steel to all Western European countries «.
Wenn' es gelinge, die Verhandlungen iiber den Schuman-Plan
erfolgreich abzuschlieBen, dann kénne dies ein wichtiger Beitrag

-sein « to end the age-old rivalry between France and Germany

and result in a far more peaceful and productive Europe » 88,

A

Die Reaktion der Truman Administration auf den Schuman-
Plan dokumentiert besonders deutlich den Wandel der ameri-
kanischen Eull'opa,pohtlk denn im Gegensatz zur Zwischen-
kriegzeit war Washmgton jetzt bereit, innereuropaische Integra-
tlonsbestrebungen im Prinzip zu unterstiitzen. Die Vereinigten
Staaten ha,ben mit dem Marshall-Plan der westeuropéischen
Kooperation ﬁ'aglos auch wichtige « Starthilfen » gegeben. Doch
wurden diese lImpulse zum Teil Wleder ‘abgeschwicht, als sich
herausstellte, daf die USA. iiber konkrete Integrationskonzepte
nicht verfiigten. Gerade angesichts der Tatsache, daB West-
deutschland erneut Kernstiick der -amerikanischen Stabilisie-
rungspolitik in/ Europa wurde, wiren vor allem mit Riicksicht auf
das franzosische Sicherheitsbediirfnis detaillierte Integrations-

fassend Wilfried IAIJTE, « Die europa.xsche Integration nach dem Zweiten Weltkrieg

in franzdsischer Perspektwe % in : BER.DING, Wirtschaftliche und politische Integration,.
S. 225.246. X

84 Vgl. im einzelnen FRUS, 1950 1T, S. 691-767.

5 Department of State Bulletin, 30. November 1947, S. 1028.

%¢ Trumans Auferungen sind abgedruckt in : Public Papers of the Presidents of
the United States. Ha.rry S. TromManw, 1950, Washmgton 1965, S. 418.
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konzepte erforderlich gewesen. Ungeachtet der skizzierten Ambi-
valenz.in der amerikanischen Deutschland- und Europapolitik,
die durch die «special relationship» zwischen London und
Washington noch verstérkt wurde, zeichneten sich in der inner-
amerikanischen Integrationsdiskussion in den Jahren 1947/1948
bis 1950 zwei Grundtendenzen ab : Bis zur Griindung der Bundes-
republik stand die Propagierung der wirtschaftlichen Integration
im 'Vordergrund der Uberlegungen. Mit fortschreitender Rekon-
str;ukﬁion Westdeutschlands und der erneuten Verschirfung des
Ost-West-Konflikts wurden verstirkt auch Probleme der poli- . -
tischen Integration unter Einbeziehung Grofbritanniens disku-
tiert, um die Westhindung der Bundesrepubii¥ langfristig sicher-
zustellen. Das Fehlen konkreter Integrationskonzepte zur Losung
de$ deutschen « Problems » hat dann dazu beigetragen, daf die
franzodsische Diplomatie mit dem. Schuman-Plan die Initiative
ergriﬂ. '
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