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BVermwilderte Chriften find Dettic und Deorulf gewefen’?);
fo ift bie gunddjt {chwierige Stelle bei Willibald zu interpretieven, Uber
den Urfprung bdiefed Chriffentund fagt Willibald nichts; es fann
ivofchottifcher vt gewefen fein, aber cbenjo gut frantijdher. Tie Namen
weifen nicdht nad) England. War e8 irofdjottijher Art, fo Hat jeden=
falld nicht ihr Jrojchottentum ihnen den Vormwwrf der LVerfniipfung
ber idolorum censura mit dev christianitas eingetragen, jonbdern ifre
Berwildevung; diefe ift das Entjdjeidende.

Gizhen, Dr. Walther Rihler,

3. Die RMbendmahlslehre der fogen. Bomberger Kivdhenvrdnung.

Sn feiner trefflichen Jnaugural=-Diffectation fiber ,die Reformations-
ordnung it den Gemeinden Heffend von 1526 nach) Jnhalt und Qurellen”
(1897) Hat Guftav Convad m, €. fehr mit Recht den ftavfen Ginfluf
Lutherifcher BVerfafjungsideale wund Lehranfdhanungen auf jenes Werf
Lamberts von Avignon ?) DLetont, ohne dabei aber den obevldndijdyen
Ginflup gang zu eliminieren, Jusbefondere jucht Convad die Abend-
mahlalehre der RKivchenordnung ald die Lutbherifdhe davzuthun in um-
fajfender Unterfuchung; in diefem Punfte jedoch Dbediirfen feine Aus-
flihrungen teild der Kovveftur, teils der Grgingung.

Die Abendmahlslehre der Homberger §.=0. ift nicdergelegt worden
in cap. 3 und lautet: Confitemur in hac coena Christum Deum et
hominem praesentem esse, et id quidem non vocibus imprecatoriis,
ut de nobis quidam obloquuntur, sed decreto Dei vivi quod est
ipsissimum verbum suum, cuius ipsae voces signa sunt (Gredner,
PBhilipp’s des Grofmiithigen Heffijche Kivchenveformations=Ordmumg, 1852,
©. 6). Damit ift zu vevgleichen, wie das Convad {dhon gethan Hat,
die Parallele in Lamberts auf der Homberger Synode vorgetragenen
Thefen: in ea (scil. eucharistia) etiam Christum Deum et hominem
non nostra authoritate aut aliquot vocum adiuratione (ut de nobis
quidam obloguuntur) sed suo decreto (quod est ipsissimum verbum
suum) praesentem adoramus.

Conrad fagt nun: (a. a. O, S. 32) ,Bwingli und feine An=
hinger Hievin ausjchlieBlih) von dem GegenfaBe gegen die Transjub-
ftantiation exflillt, Hatten eine Schen davor, eine eigentitmlich faframen=
tale Gegemmwart Ehriftt im Wbendmahl angunefhimen, und fie ftellten
diefe dbaber in eine Linte mit der Gegemmwart Chrifti auf die Gebets-

anrufung der Gldubigen hin. Hiergegen wenden fich die Homberger

Aufftellungen. Sie negieren die Nichtigleit und implicite aud) die
Sdyriftgemdpheit einer folchen Meinung und betonen, dah man Chriftum,
den Gottmenfchen, im Ubendmahl als8 unmittelbar gegenmartiq gu be-
fernmen und angubeten habe,” Ded Ndheven behauptet €. (a. a. O. S, 33),

1) Desgleichen die bon Gregor IT. genannten Chriften.
3 @in foldes ift die K.-0. gweifellos, wenn aud) eine Kommiffion fie feftjette.
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ba8 quidam de nobis fonne ,nur von Gefinnungdgenoffen tm Jeitalter
der wiebergeoffenbarten Wahrheit gebraudht fein”, alfo von Swinglianern,

Aber diefe uffaffung ift unmiglich, Sehen wir davon ab, dap
der Beweis fehlt, daf die Bwinglianer die ,Transdjubftantiation in eine
Linte ftellten mit der Gegenwart Chrifti anf die Gebetdanrufung der
Glaubigen Hin” 1), jo milgte nach €. interpretiert werden: ,Air be-
fennen, daf in diefemt Abendmaphl Ehrijftus als Gottmenfd) prafent ijt,
und gwar nidht auf — laffen wiv den Ausdruc unachit uniiberjeht —
voces imprecatoriae fin, wie Ginige von den Unjeren die Transgjub-
ftantiation Dbeurteilen.” Diefe Gregefe aber ift philologij) unbhaltbar,
Nein, die quidam de mnobis Haben entgegen Lambert (obloquil) be-
hauptet, Chriftus jei prdajent vocibus imprecatoriis, Dann aber fdunen
e8 nicht die Bwinglianer fein, fondern nur die Katholifen. Die voces
imprecatoriae find namlid) die jogen. Gpitlefe, d. §. dad liturgijche
®ebet, dem im Abendmahl vielfad) die EConfefrationstraft jugefchricben
wurde, (Nabeves dariiber |, bei Drews, rtifel Epiflefe in Hauds
Realencyflopadie® BVd. V &, 412f. und in Weher-LWeltes Kirchenleyifon
Bd. I &. 603§, Wrtitel: Altarjaframent). Gervade damald wurde in
der fatholifchen Kivche {fiber diefe Confefrationsfrajt der Epiflefe aufs
neue geftvitten, tndem von anderer Eeite diefelbe ber Negitiexung der
Cinfefungsworte gugefchrieben wurde (1. Kivchenlexifon a. a. O.); das
mag die befondere Grwahnnng der Epitlefe in der Homberger Ordnung
evfldgren.  Gredner (a. a. 0. ©. 56 Amm.), den Conrad fury abthut,
batte alfo durchaus Necht, auf dieje gu verweifen, Daf aber Lambert
ote Katholifen quidam de nobis ,unmdglich” nenuen Ffonnte, wird
hinfallig fiiv den, der weif, dah die Reformatoren feine neue Kivche
gritmden wollten, fondern die alte ecclesia catholica, al8 deren Boll~
glieder fie fich fiihlten, fraft des Cvangeliums reinigen.

©o ift aljo die Abendmahlslehre der Homberger K=0. nicht antis
swinglianifdy, fondern antifatholifeh. Jft fie darum, pofitiv ausgedritct,
Lutherifh? Conrad bejaht e8 und id) glaube, nan muf ihm ujtimmen.
Eine genaueve, dogmatifeh Forvette, Lutherijche AbendmabhiSlehre Hitte
damald fchwerfich iiber dag Wie? der Prdfenz ded Leibed und Blutes
himvoeggefonnt, fondern f{idh daviiber Gufern miiffen.  Gevade das thut
ja auch Lambert, wenn er negativ fagt, Chriftus fet nicht prafent auf
Grund der voces imprecatoriae, pofitiv, auf Grund bdes qdttlichen
Willendratichlujjes, der ibentifeh ift mit feinem ureigenen Wort, den die
Abendmahdworte manifeftieven (fo find m. €, die beiden Nelativfdbe:
quod est ipsissimum verbum suum, cuius ipsae voces signa sunt
d. h. aljo coordiniert als Erlduterung von decretum aufzufajjen). Das
ift genau die Anjchauung Lutherd in feiner Schrift ,wider die himm=
(ifchen Propheten”, 1525, die Cambert gelefen Hoben mochte. Auf die
Jragen, wie man Chriftum mdge ing Brot bringen, antwortete bier
Luther, dasd wiffe er nicht, aber ev fehe die ditwren, hellen Worte, weldhe
ihn gwingen, die Gegemwart des Leibes Chrifti gu beferuen, und wiffe,

1) 9Bas benft fih 6. unter diefer GebetSanrufung? Wenn bdie Epitlefe
(1. oben), fo ift die Trandfubftantiation ihre Folge, taun alfo wnmdglid) in einer
Rinte mit ihr ftehen.
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dafp Gottes Wort nicht liigen tonne (f. Kojtlin, M. Quther I S, 723,
vgl. IT 86f). Daf Chrifti Leib und Blut realiter préfent feien, ift
filv Quther feine Frage — und auch fiiv Lambert nicht. Das beweijt
die gefliffentliche Dervorhebung des praesentem esse, und daf diefes
wiederum nur von einer jubftantiellen Prdjeng verftanden werden fann,
lehrt das adoramus, Abdoration ift nur auf fatholifhem ober utherijchem
Boden denfbav; Luther hatte fie befanntlich freigegeben. Himmweifen liefe
fi) noch) davauf, bdap die Veobadhtung des ritus, quem Martinus
Lutherus ultimo germanice conscripsit (b. i. die deutjche Meffe 1529)
fiir den Abendmahlsgottesdienft gewiinjcht wird (a. a. O. S. 6); aber
davauf modhte i) nicht ju oviel Wert legen, denn damit lefe fich eine
oberldndijche Abendmah(slehre veveinigen,

Biegen, Dr. Walther Bihler,

-

4, Rus einem heflifden Peuffdordensnekeolog.

Das nachfolgend abgedructte Vruchitiict eines heffijchen Deutfch-
ordendnefrologs fand id) im ®iefener lUniverfitdtsarchiv. €3 ijt ein
Pergamentblatt von 28 em Breite und 361/, em Linge und diente als
Um{d)lag eines Recdhnungsheftes der Mavburger Nniverfitdtsvogtet Giefen
vom Jahre 1662, Die Schriftziige find von einer Hand des 15.
Jabrhunderts, nur der auf den Komtur Johann Scheffer von Seibels-
borf besligliche Gintrag ift von anderer Hand wohl bald nad) Scheffers
Tode gugefiigt, Die in Sperrdrudt gegebenen Worte find in roter Tinte
ausgefiihrt,  Da die angefithrten Perjonen grofenteils dem 15, Jahr-
bundert angehdren, fo ift eine genaueve Feftjtellung ihrer Lebenszeit
nac) den gedructten Quellen meift noch nicht moglich.

QApril [kal. Mai.]
19 XIII Obiit frater Henricus Harstal in Grifstede.
Obiit frater Johannes Greter de Sweuia. Obiit
frater Wentzelaus Giessen sacerdosde Martpurg.

20 XII Obiit frater Otto de Sulsa plebanus in Herborn ?).
21 XI =
22 X Obiit frater Wygandus dictus Schenebeyn.
23 IX Georgii martyris. Duplex?). Cele-

bratur. Lectiones?®) IX.Obiit frater Karu-
lus magister xij.*).

') Otto plebanus zu Herborn 1832, 1835: Wy, Urtundenbud) der Deutjch-
ordendballei Heffen II Nr. 558, 619 f.

g% ) 9f. Dux; ebenjo beim 25. April.

%) ©f. —I-, ebenjo beim 25. u. 28.- April.

4) Karl von Trier, Hochmeifter 1312—1324, inforporiert 1323° Sdhiffenberg
bem Deutjdorden. BVgl. Badyem, Ehronologie der Hodymeifter S. 28; Boigt,
Gefd). d. deutichen Ritterordbend I. 29, Die von Perlbad) in den Forfdungen 3.
beutiden Gefdyichte XVII, 857 ff. abgedrudtten Jetrologien geben ald Todezdatum
11,, 12, und 14, Februar,





