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Von Roland Herrmann

- und Jiirgen Tolke

~Ausgerechnet Bananen” - an den ©
Schlagertitel mogen viele Deut-
sche gedacht haben, als'die:Euro-
paische Union zum 1. Juli 1993 den _
Banan%reformierte. Hohe-
re Preise, schlechtere Qualitaten,
hohere Staatsausgaben und Um-
satzeinbuBen im Handel wurden
damals prophezeit. Grund genug,

im nachhinein zu uberprufen [
sich der Bananenmarkt in Deutsch-
land nach der Reform entwlgkelt
hat und wer. die Gewinner und Ver
lierer der neuen Marktordnung

sind.



ananen sind des Deutschen

liebste und billigste Frucht.

Der jahrliche Pro-Kopf-Ver-
brauch an Bananen lag Anfang
der neunziger Jahre bei {iber 14
Kilo. Doch dann drohte das Privi-
leg der billigsten Frucht im deut-
schen Obstsortiment zu kippen,
weil im Zuge der Grenzoffnungen
innerhalb der Europaischen Uni-
on auch eine gemeinsame Rege-
lung des europiischen Bananen-
marktes gefunden werden mufite.
Zu unterschiedlich waren die
Marktgegebenheiten und -regulie-
rungen in den einzelnen EU-Staa-
ten, Deutschland hatte bis dahin
eine Sonderstellung, weil hier Ba-
nanen ohne jegliche Marktregulie-
rung eingefithrt werden konnten.

Wichtige Unterscheidungen
bei Bananen

Auf dem EU-Markt ist zwischen
Dollar-Bananen, AKP-Bananen
und EU-Bananen zu unterschei-
den. Lander wie Grof3britannien
bezogen vor der neuen Bananen-
marktordnung sogenannte AKP-
Bananen iiberwiegend von den
karibischen Windward Islands
und anderen ehemaligen Gebieten
des Commonwealth. Frankreich
fihrte EU-Bananen aus seinen
Uberseedepartements Martinique
und Guadeloupe ein sowie AKP-
Bananen aus einigen afrikani-
schen Staaten der Franc-Zone.
Spanien, Griechenland und Portu-
gal besitzen auf den Kanarischen
Inseln, Kreta und Madeira eigene
Anbaugebiete und produzieren
somit EU-Bananen. Diesen bana-
nenexportierenden Gebieten war
gemeinsam, dafd sie einen protek-
tionierten und zollfreien Zugang
zu den erwahnten Importlandern
hatten. Die restlichen EU-Mit-
gliedslander aufRer Deutschland
bezogen sogenannte Dollar-Bana-
nen aus den Landern Zentral- und
Stidamerikas mit einem Einfuhr-
zoll von zwanzig Prozent. Die
Friichte waren bei guter Qualitit
in der Regel giinstiger als AKP-
oder EU-Bananen.

Deutschland bezog ebenfalls
fast ausschlieRlich Dollar-Bana-
Nen und zahlte nicht einmal Zoll.
Schon in den Rémischen Vertri-
gen hatte die Bundesrepublik

1957 einen Sonderstatus ausge-
handelt, der ein zollfreies Kontin-
gent erlaubte. Es war so hoch an-
gesetzt und wurde auch im Laufe
der Zeit so angepafdt, dafd es nie
tiberschritten wurde. Damit war
Deutschland das einzige Land in
der EU, in dem Freihandel ohne
jeglichen Aufsenschutz auf dem
Bananenmarkt realisiert wurde.
Entsprechend niedrig war der
Verbraucherpreis fiir Bananen im
Vergleich zu anderen EU-Landern,
und Bananen waren das ganze
Jahr in gleichbleibenden und gu-
ten Qualitdten verfiighar, was zum
hochsten Pro-Kopf-Verbrauch an
Bananen unter allen EU-Landern
beitrug.

Opfer des Binnenmarkts

1993 wurde der Europaische Bin-
nenmarkt geschaffen und damit
die Freihandelssituation am deut-
schen Bananenmarkt dem Interes-
se an einem gemeinsamen Markt
geopfert. Gemafd der Grundidee
des Europdischen Binnenmarkts
sollen alle Handelsschranken in-
nerhalb der EU abgebaut werden
und nach aufen hin eine gemein-
same Handelspolitik vertreten
werden. Ganz offensichtlich war
die sehr heterogene Bananen-
marktpolitik der einzelnen EU-
Lander mit dieser Grundidee
nicht vereinbar. In der 6ffentli-
chen Diskussion wurden fiir den
deutschen Bananenmarkt ein-
schneidende Wirkungen erwartet:
Preiserhéhungen wurden voraus-
gesagt und eine schlechtere Qua-
litat der Bananen. Aber nicht nur
die Verbraucher mufdten sich auf
eine neue Situation einstellen,
sondern auch die deutschen Im-
porteure und Handler.

Die EU hatte als Ziel der ge-
meinsamen Bananenmarktord-
nung die Liberalisierung des EU-
Binnenmarkts und die Harmoni-
sierung des Auféenhandels mit
Drittlandern erklart. Der Bananen-
absatz aus den Gebieten der EU
und den AKP-Staaten sollte gesi-
chert werden (siehe Kasten
rechts: ,Die Bananenmarktord-
nung"). Zollkontingente wurden
eingefiihrt, die das Angebot am
deutschen Bananenmarkt ver-
knappten. Die verringerte Ange-

DIE BANANENMARKTORDNUNG

Die neue Bananenmarktord-
nung sah hauptsdchlich zwei
Veranderungen vor, die zum ei-
nen den Binnenmarkt und zum
anderen den Aufienhandel neu
regeln. Im Binnenmarkt erhal-
ten die EU-Erzeuger, die einer
Erzeugerorganisation angeho-
ren, eine mengenbezogene Aus-
gleichszahlung fiir Erloseinbu-
3en. Mit diesen Ausgleichszah-
lung soll die Erzeugung bis zu
einer maximalen Gesamtmenge
von 854.000 Tonnen in den tra-
ditionellen Bananenregionen
der EU gesichert werden.

Die Aufienhandelsregelung
sieht ein System von Zollkon-
tingenten vor, in dessen Rah-
men zur Zeit 2,2 Millionen Ton-
nen Dollarbananen beziehungs-
weise nicht-traditionelle AKP-
Bananen eingefiihrt werden
diirfen. Im Rahmen der Quote
wird auf Dollar-Bananen ein
Zoll yon 100 ECU pro Tonne er-
hoben; nicht-traditionelle AKP-
Importe sind zollfrei. Fiir Im-
porte oberhalb der Quote wird
ein prohibitiver Zoll je Tonne
von 750 ECU fiir nicht-traditio-
nelle AKP-Importe und 850 ECU
fiir Dollar-Bananen erhoben.

Eine Besonderheit des Sy-
stems von Zollkontingenten
liegt in der Verteilung der Quo-
ten auf die jeweiligen EU-Im-
porteure durch die Vergabe
von Importlizenzen. Lediglich
zwei Drittel der gesamten Quo-
te wird an die Importeure ver-
geben, die ausschlie3lich Dol-
lar-Bananen und nicht-traditio-
nelle AKP-Bananen vermarktet
haben. Dreifdig Prozent der Im-
portlizenzen stehen Importeu-
ren zu, die EU- oder traditionel-
le AKP-Bananen vermarktet ha-
ben. Die tibrigen 3,5 Prozent
der Gesamtquote stehen neuen
Marktteilnehmern zur Verfi-
gung, die nicht-traditionelle
oder Dollar-Bananen in der EU
vermarkten. Die Lizenzen sind
generell handelbar, so daf} der
Zukauf von Importlizenzen
moglich ist.

Dollar-Bananen
Bananen aus zen-
tral- und siidame-
rikanischen Anbau-
landern.

AKP

Zahlreiche Staaten
Afrikas, der Kari-
bik und des Pazifik
sind im Rahmen
des Lomé-Abkom-
mens mit der Euro-
paischen Union as-
soziiert, was ihnen
Zollvorteile ver-
schafft.

traditionelle
AKP-Bananen
Festgelegte Refe-
renzmengen an Ba-
nanen, die die
AKP-Staaten zoll-
frei in die EU ein-
fithren diirfen.

EU

Der Vertrag iiber
die Européische
Union trat zum

1. November 1993
in Kraft. Schon zu
Jahresbeginn wur-
de mit dem Bin-
nenmarkt ein Wirt-
schaftsraum mit
freiem Verkehr von
Personen, Waren,
Dienstleistungen
und Kapital ge-
schaffen.

EU-Bananen
Bananen, die aus
europdischen
Uberseegebieten,
wie Martinique
oder Guadeloupe,
sowie von den Ka-
narischen Inseln,
Madeira oder Kre-
ta stammen.

prohibitiver Zoll
ein Zoll, der ab be-
stimmten Refe-
renzmengen den
Handel unterbin-
den soll.
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Eines seiner zen-
tralen Lehr- und
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sind Weltagrar-
markte und die
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mit dem hier un-
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.Der EinfluB von
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rungen auf die
Preise in der Agrar-
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wirtschaft — eine
theoretische und
empirische Preis-
transmissionsana-
lyse”, das 1995
mit einer Disserta-
tion abgeschlossen
worden ist; ver-
gleiche [4].

BANANEN IM MODELL

Die Hauptschwierigkeit einer
Modellierung ist natiirlich, die
hypothetische Situation ohne
die neue Bananenmarktord-
nung abzubilden - sie laf3t sich
aus Statistiken nicht ablesen.
Wir mufdten verschiedene An-
nahmen unterstellen, etwa daf3
die Weltmarktpreise in US-Dol-
lar am Spotmarkt New York und
die Wechselkurse sich in glei-
cher Weise im deutschen Im-
portpreis ausgedriickt hitten
wie in der Zeit vor 1993.
Sogenannte Preis- und Wech-
selkurstransmissionselasti-
zitaten miissen geschitzt wer-
den, um aus den beobachteten
Weltmarktpreisen und Wechsel-
kursen den hypothetischen
deutschen Importpreis fiir Ba-
nanen unter Freihandelsbedin-
gungen zu ermitteln, denn
wenn sich der Weltmarktpreis
um ein Prozent erhoht, steigt
der Preis am Inlandsmarkt
nicht automatisch ebenfalls um
ein Prozent, Wechselkurse kon-
nen sich verindern, oder die
Marktstruktur und das Markt-
verhalten der Teilnehmer im
Markt kénnen zu einer nicht
proportionalen Ubertragung
der Weltmarktpreise auf den
Verbraucherpreis fiihren. Dies
wird in den sogenannten Preis-
und Wechselkurstransmissions-
elastizititen beriicksichtigt.
Ebenso schitzten wir die
Preiselastizitaten fiir die Im-
portnachfrage nach Bananen
auf der Grundlage von Zeitrei-
hen der Jahre 1960 bis 1992.
Kennt man die hypothetischen
Preise fiir 1993 und 1994, lassen
sich mit den Preiselastizititen
der Importnachfrage die hypo-
thetischen Importmengen fiir
die beiden Jahre ermitteln. Aus
den hypothetischen Import-
preisen und -mengen kénnen
wiederum die Importpreis-, Im-
portmengen- und Importausga-
beneffekte als Differenz zur tat-
sachlichen Situation berechnet
werden. Die Wohlfahrtseffekte
geben einen Uberblick iiber die
tatséachlichen Gewinner und
Verlierer der Reformen.
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botsmenge fiihrte wiederum zu
hoéheren Preisen, wie die Marktda-
ten der vergangenen drei Jahre
belegen. Aufgrund der neuen Ba-
nanenmarktordnung stieg der Im-
portpreis und gingen die Import-
mengen gegeniiber der fritheren
Freihandelssituation zuriick.

Markteffekte

Am Institut fiir Agrarpolitik und
Marktforschung haben wir mit
Hilfe eines Marktmodells die oko-
nomischen Auswirkungen des
neuen Zollkontingentsystems im
europdischen Bananenmarkt auf
Preise, Verbrauch, Handel und
Wohlfahrt fiir Deutschland unter-
sucht. Wir haben die tatsachliche
Marktentwicklung seit der Einfiih-
rung der Bananenmarktordnung
mit einer hypothetischen Situati-
on verglichen, in der in Deutsch-
land weiterhin Freihandel ge-
herrscht hitte.

Welche 6konomischen Effekte
weist nun die empirische Analyse
aus? Es zeigt sich, dafd die Import-
preise fiir Bananen in Deutsch-
land deutlich angestiegen sind:
Zum Beispiel lagen sie 1994 um
105 Prozent tiber der hypotheti-
schen Situation. Weiterhin ging
die Importnachfrage mit 26 Pro-
zent stark zuriick bei gleichzeitig
steigenden Importausgaben von
53 Prozent fiir 1994. Die neue Ba-
nanenmarktordnung bedeutete
fiir die Verbraucher einen Wohl-
fahrtsverlust von knapp 1,1 Milli-

arden Mark im Jahr 1994.

Da aber der Wohlfahrtsverlust
aus gesamteuropaischer Sicht nur
135 Millionen Mark betragt, wird
klar, dafd die neue Bananenmarkt-
ordnung auch starke Umvertei-
lungswirkungen zur Folge hat. So
flieffen dem Haushalt der EU nun
Zolleinnahmen aus den Bananen-
importen in Deutschland zu, die
vorher nicht erhoben wurden.
Dies entspricht dem Betrag von
221 Millionen Mark im Jahre 1994,
Die grofite Summe flief3t aller-
dings den europdischen Impor-
teuren zu, die die sogenannte
Quotenrente in Hohe von 723 Mil-
lionen Mark gewinnen. Die Quo-
tenrente ergibt sich aus Mehrein-
nahmen durch den tiberpropor-
tionalen Preisanstieg, weil die Im-
portmengen quotiert worden
sind. Fiir die Bananenimporteure
ergaben sich entsprechend Vor-
teile durch die Einfiihrung der
neuen Bananenmarktordnung.

Die deutsche Sicht

Betrachtet man die Wohlfahrtsef-
fekte aus deutscher Sicht, so fallt
der gesamte Wohlfahrtsverlust
mit insgesamt 573 Millionen Mark
deutlicher aus. Fiir die deutschen
Konsumenten andert sich nichts
am Wohlfahrtsverlust von knapp
1,1 Milliarden Mark. Unterschiede
liegen allerdings bei den Effekten
fiir den deutschen Staatshaushalt
und der Quotenrente fiir deut-
sche Importeure. Dem deutschen

Pro-Kopf-Verbrauch und Einzelhandelspreise

kg / Kopf
30 X9/ Kop
25 1.7
20 | vereinigung
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Preise in DM / kg
249 246 2,50




Der deutsche Bananenmarkt in Millionen DM

Staatshaushalt flief3en keine zu-
satzlichen Einnahmen zu, da die
Zolleinnnahmen in den EU-Haus-
halt gehen. Bei der Quotenrente
mufd zwischen den europaischen
Importeuren und deutschen Im-
porteuren unterschieden werden.
Den deutschen Importeuren wur-
de nicht die gesamte Quote fiir
Dollar-Bananen zugeteilt, die sie
auf dem deutschen Markt abset-
zen konnten. Das liegt daran, daf
sie vorher so gut wie keine tradi-
tionellen AKP-Bananen oder EU-
Bananen vermarktet haben. Ande-
re europiische Importeure, die
schon vorher solche Bananen im-

portiert haben, bekamen aber
etwa 30 Prozent der Gesamtquote
zugesprochen und kénnen jetzt
auch Dollar-Bananen fiir den
deutschen Markt importieren. Be-
riicksichtigt man, dafd Importli-
zenzen handelbar sind, erscheint
es realistisch, daf etwa 70 Pro-
zent der Quote fiir den deutschen
Bananenmarkt als Lizenzen an
deutsche Importeure gingen. Dar-
aus ergibt sich, daf} die Quoten-
rente flir die deutschen Importeu-
re mit 506 Millionen Mark etwa 70
Prozent der Gesamtquotenrente
aus europaischer Sicht ent-
spricht.

1.200 Wohlfahrtsverlust
1993 1994 \Ewnwﬂmn
1,000 Der Bananenmarktwurde [ .\ /0 \
: zum 1. Juli 1993 reformiert
-573 Wohlfahrtsverlust
800 Wohlfahrts- ’ Welilliriss Vernfinde:)ur?g der
verlust verlust Gewinne bei Pro-
600 A h e e -1.079 duzenten und
Handlern, der Net-
- 570 - 284 tozahlungsbereit-
— Wohlfahrts- i ’
400 Konsu? —— Korihs s;haft be‘; \;erbrau
menten menten chern und der Net-
200 von von toeinnahmen des
Import- Import- Staates; vergleiche
bananen bananen [1].
o —
Die Verlierer Die Gewinner  Die Gewinner Die Verlierer Die Gewinner  Die Gewinner
aus europa- aus deutscher aus europa- aus deutscher
ischer Sicht Sicht ischer Sicht Sicht

Die Verlierer

Die Verlierer der neuen Bananen-
marktordnung am deutschen
Markt sind eindeutig die Verbrau-
cher, die einen hoheren Preis fiir
Bananen zahlen miissen. Als ein-
deutige Gewinner der Regelung
stehen die Importeure da. Auch
der EU-Haushalt profitiert durch
hohere Zolleinnahmen. Der Netto-
effekt aus Gewinnen und Verlu-
sten ist dennoch negativ, so daf}
die neue Bananenmarktordnung
aus deutscher Sicht nicht als ein
effizientes Instrument zur Rege-
lung des Markts angesehen wer-

Importpreis in DM/kg

1994
1,62

1993

1,25

-81 -79

hypothe-
tischer Preis

+ 55% + 105%
politikinduzierte Veranderung
des Importpreises

Importmenge in

tausend Tonnen
1993 1994

1.524

1.411 1.135

1.180

hypothe-
tische Menge

- 16% - 26%
politikinduzierte Veranderung
der Importmenge

Importausgaben in
Millionen DM
1993 1994

1.84
1.481 g

1.146 1.207

hypo-
thetische
Ausgaben

+ 29% +53%

politikinduzierte Veranderung
der Importausgaben
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den kann. Bei dieser Betrachtung
sind die Wirkungen in den Export-
landern natiirlich nicht bertick-
sichtigt.

Interessant ist auch, die neue
europdische Bananenmarktord-
nung im Zusammenhang mit Ver-
anderungen in der internationa-
len Handelspolitik allgemein zu
betrachten. Das Beispiel der Ba-
nanenmarktordnung zeigt, daf}
die europaische Handelspolitik
derzeit nicht in allen Fallen Han-
delsschranken abbaut und sich
teilweise vom Ziel eines liberalen
Welthandels wegbewegt. In der in-
ternationalen Handelspolitik wur-
de die Uruguay-Runde zum Welt-
handelsabkommen GATT 1994 er-
folgreich abgeschlossen und erst-
mals ein genereller Abbau der
Agrarprotektion in Industrielan-
dern beschlossen. Auch die euro-
paische Agrarpolitik zeigte mit
der Agrarreform von 1992 in diese
Richtung, und es wurde eine teil-
weise Abkehr von der Preisstiit-
zung bei Kompensation durch di-
rekte Einkommensiibertragungen
vollzogen.

Im Fall der neuen europdischen
Bananenmarktordnung zeigt sich
aber die entgegengesetzte Ten-
denz. Zumindest fiir den deut-
schen Bananenmarkt wurde
durch die Einfiithrung des Zollkon-
tingentsystems ein neues protek-
tionistisches Instrument einge-
fiihrt, das im Vergleich zur Frei-
handelssituation den Verbrauch
besteuert, neue Verzerrungen im
internationalen Agrarhandel ver-
ursacht und sowohl aus européi-
scher wie auch aus deutscher
Sicht gesamtwirtschaftliche Wohl-
standsverluste hervorruft. Ml

JUSTUS-LIEBIG-

UNIVERSITAT
GIESSEN

Prof. Dr. Roland Herrmann
Dipl.-Ing. agr. Jirgen Tolke

Institut fiir Agrapolitik und Marktforschung
Senckenbergstrafie 3

35390 Giefsen

Telefon (0641) 99-37020

24 Spiegel der Forschung * 13. Jg./Nr. 2 » November 1996

LITERATUR:

[1] Just, R.E., D.L. Hueth und A. Schmitz (1982), Applied Wel-
fare Economics and Public Policy. Englewood Cliffs, N.J.

[2] Herrmann, R. (1996), Economic Implications of the New Eu-
ropean Banana Market Regime: The Case of Germany. Contri-
buted Paper, Eighth Congress of the European Association of
Agricultural Economists, Edinburgh.

[3] Landwirtschaftliche Rentenbank (Hrsg.), (1994), Vertei-
lungswirkungen der kiinftigen EU-Agrarpolitik. (Schriftenreihe
der Landwirtschaftlichen Rentenbank, Band 8), Frankfurt am
Main,

[4] Weifs, D. (1995), Preis- und Wechselkurstransmission auf
Mirkten der Agrar- und Erndahrungswirtschaft — Theoretische
Analyse und empirische Zusammenhinge am Beispiel des Ba-
nanenmarktes. Giessen: Wissenschaftlicher Fachverlag.

Foto: Tolke




