AMERIKA ALS MODELL?

DAS DILEMMA DER WASHINGTONER AUSSENPOLITIK
GEGENUBER REVOLUTIONAREN BEWEGUNGEN IM
e o 7 20, JAHRHUNDERT

VON
HANS-JURGEN SCHRODER

,,THE world has been made safe for democracy. There need now be no fear
that any such mad design as that entertained by the insolent and ignorant Ho-
henzollerns and their counselors may prevail against it. But democracy has not
yet made the world safe against irrational revolution. That supreme task, which
is nothing less than the salvation of civilization, now faces democracy, insistent,
imperative. There is no escaping it, unless everything we have built up is pre-
sently to fall in ruin about us; and the United States, as the greatest of democra-
cies, must undertake it.*

Woodrow Wilson, 1923)

Mit dem Aufstieg der Vereinigten Staaten von Amerika zur Welt-
macht riickten seit der Jahrhundertwende auBenpolitische Fragen fiir die
Washingtoner Regierungen immer stirker in den Vordergrund. Hier sind’
zunichst die Interesseniiberschneidungen mif den europdischen Machten
und Japan zu nennen, die sich seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert vor
allem aus der iiberseeischen Expansion der USA ergaben. Diese Expan-
sion iiber die Grenzen hinaus, die in der subjektiven Einschétzung der
Fiihrungseliten von Wirtschaft und Politik primér aus innenpolitischen
Notwendigkeiten resultierte, hatte einen ihrer Schwerpunkte in Lateina-
merika, das daher wiederholt als ,,Laboratorium** der Washingtoner Au-
Benpolitik bezeichnet worden ist.?) Hier, in Mittel- und Siidamefika, ha-

Y Woodrow Wilson: The road away from revolution, in: Atlantic Monthly, 132
(1923/24), 146; abgedruckt bei Gardner: Wilson and revolutions (s. Anm. 31),
142. Y ’

2) So z.B. William Appleman Williams: Latin America: Laboratory of American
foreign policy in the Nineteen-twenties, in: Inter-American Economic Affairs, 11
(1957/58), No. 2, 3—30.-In der folgenden Darstellung steht vor allem die Latei-
namerikapolitik der Vereinigten Statten im Mittelpunkt. Hier manifestierte sich
bereits vor dem Zweiten Weltkrieg das Grunddilemma der USA gegeniiber revo-
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ben die Regierungen der Vereinigten Staaten erstmals auBenpolitische

Konzeptionen und Methoden entwickelt, die fiir die Analyse der ameri- _

kanischen AuBenpolitik generell von Bedeutung wurden.

Im Zuge der Zuriickdrédngung des europiischen Einflusses sah sich
Washington zunehmend mit der Frage konfrontiert, wie die nordameri-
~ kanischen Interessen auch gegeniiber den lateinamerikanischen Regie-
rungen langfristig durchgesetzt werden sollten. Eine besondere Gefahr
erblickten die Washingtoner Regierungen seit Beginn unseres Jahrhun-
derts vor allem in der von revolutionédren Ereignissen hervorgerufenen
mnenpolmschen Labilitdt zahlreicher lateinamerikanischer Lander. In ih-
rem Bemiihen um politische Stabilitét als Voraussetzung zur Sicherung
nordamerikanischer Interessen haben die Washingtoner Regierungen im
20. Jahrhundert nahezu kontinuierlich in die innenpolitische Entwicklung
zahlreicher lateinamerikanischer Staaten eingegriffen und insbesondere
revolutiondre Prozesse aufzuhalten versucht. In dieser primir am Status
quo orientierten Politik manifestiert sich — wie noch im einzelnen zu zei-
gen sein wird — ein Grunddilemma Washingtoner AuBenpolitik.

Die Amerikanische Revolution als erster erfolgreicher kolonialer .

Emanzipationskampf der Neuzeit ist fiir das historische Selbstverstindnis
der Vereinigten Staaten zwar von zentraler Bedeutung, in der auBenpoli-

tischen Praxis verfolgen sie jedoch eine gegen revolutionédre Entwicklun- -

gen gerichtete Strategie; das gilt ganz besonders fiir das 20. Jahrhundert.
Dieser Widerspruch zwischen revolutionérer Tradition und ,,konterrevo-
lutiondrer AuBenpolitik ist in grofem MaBe dafiir verantwortlich, daB
die Washingtoner AuBenpolitik in Lateinamerika und seit dem Ende des
Zweiten Weltkrieges auch in zahlreichen anderen Lindern der Dritten
Welt besonders scharf kritisiert worden ist: :

Die innen- und auBenpohtlsche Doppelkrlse der Verelmgten Staaten .

von Amerika hat in den 1960er und 1970er J ahren entscheidend dazu
beigetragen, daB die amerikanische AuBenpolitik dann auch in den USA
selbst einer radikalen Kritik unterworfen wurde. Diese kritischen Debat-
ten beschrankten sich allerdings nicht auf auBenpolitische Fragen. Das
sich im Vietnamkrieg manifestierende auBenpolitische Uberengagement
Washingtons haben die Kritiker der amerikanischen Aufenpolitik iiber-
dies zum AnlaB genommen, um auf den engen Zusammenhang zwischen
innerer und duBerer Entwicklung zu verweisen. Die fiir die innenpoliti-
sche Stabilitdt negativen Riickwirkungen des sogenannten ,,overcom-

Iutionéiren Bewegungen, das dann nach dem Krleg die Reaktion Washingtons auf
die hier nicht nachgezeichneten Entwicklungen in Siidostasien und im Nahen
Osten charakterisiert.

mitment* in Ubersee stehen im Mittelpunkt dieser kritischen Analysen.
Die seit Beginn der 1970er Jahre zunehmenden wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten und schlieBlich die Verfassungskrise schienen dann die Voraus-
sagen der Kritiker der amerikanischen AuBenpolitik der Regierungen
Johnson, Nixon und Ford zu bestatigen. :

Die zunehmend militante Durchsetzung der amerikanischen auBen-

politischen Zielsetzungen, so lautet die Argumentation, impliziere in ih- -
-ren Auswirkungen auf die innere Entwicklung in den Vereinigten Staaten
letztlich eine ,,militdrische Disziplinierung von Gesellschaft und auBen--

politischem EntscheidungsprozeB* und schlieBlich eine ,,schleichende
Zerstorung der amerikanischen ,demokratischen Grundordnung‘ «“ 3) In
seinem einflufreichen Buch ,The Tragedy of American Diplomacy* hatte
William Appleman Williams bereits zu Beginn der 1960er Jahre davor
gewarnt, die Demokratie in den Vereinigten Staaten durch'eine auch in
der Wahl der Mittel grenzenlose iiberseeische Expansion zu gefdhrden:

»»1f the United Staates cannot accept the existence of such limits without
giving up democracy and cannot proceed to enhance and extend demo-
cracy within such limits, then the traditional effort to sustain democracy by
expansion will lead to the destruction of democracy.“*) Um dieser Ge-
fahrdung der amerikanischen Demokratie entgegenzuwirken, hatte Wil-
liams schon vor dem massiven amerikanischen Engagement in Vietnam
eine radikale Neuorientierung der amerikanischen Politik gefordert,

muBte in einer 1972 erschienenen Neuauflage aber dann resignierend
feststellen: ,, We now know that the conservatives did not act upon aradi-
cal analysis. Yet the proposition remains true:"that was the only way the
dlsaster in Vietnam could have been avoided.«5)

DaB es sich hier nicht nur um die “Auffassungen ,,revisionistischer*
Historiker und Politologen handelt, unterstreichen etwa die AuBerungen
von William Fulbright, bis 1975 Vorsitzender des auBenpolitischen Aus-
schusses des Senats, der sich gerade auch unter Hinweis auf die verfas-
sungspolitischen Probleme zu einem der schirfsten Kritiker der amerika-
nischen Intervention in Vietnam entwickelte. Die innenpolitischen Aus-
wirkungen des auBenpolitischen ,;overcommitment* brachte Fulbright
%) Ekkehart Krippendorff: Die amerikanische Strategie. Entscheidungsproze$3
und Instrumentarium der amenkamschen AuBenpohtlk (Frankfurt am Main
1970), 480.

%Y William' Appleman Wzllzams The tragedy of ,American diplomacy, rev. ed.
(New York 21962), 309; die erste Auflage erschien im Jahre 1959 (ebenfalls New

York), der deutschen Ubersetzung (Frankfurt am Main 1973) liegt die 2. Auflage
zugrunde. Die weiteren Zitate sind der 3. Auflage (New York 1972) entnommen.

. %) Williams: Tragedy (s. Anm. .4), 312.
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auf die Formel: ,,The Decline — and Possible Fall — of Constitutional De-

mocracy in America®. In seinem Buch ,The Crippled Giant* sah Fulbright

die amerikanische Bevélkerung vor die Alternative gestellt, ,,whether we
are to remain a constitutional democracy or degenerate into an imperial
dictatorship*‘. Unter Berufung auf Alexis de Tocqueville vertrat Fulbright
die Uberzeugung ,,that neither constitutional government nor democratic
freedoms can survive indefinitely in a country chronically at war, as Ame-
rica has been for the last three decades Sooner or later war W111 lead to
. dictatorship*.6) - ‘ '

. Mit der Beendigung des Vietnamkrieges und dem Riicktritt von Pré-
sident Nixon wurde die von Fulbright befiirchtete dramatische Zuspit-
zung der innen- und auBenpolitischen Krise der Vereinigten Staaten zwar
entschirft, deren Auswirkungen auf die weitere Entwicklung der Verei-
nigten Staaten damit aber keineswegs kurzfristig iberwunden, wie Prasi-
dent Carter in einer Grundsatzerkldrung zur Washingtoner Auflenpolitik
im Mai 1977 betonte: ,;The Vietnamese War produced a profound moral
crisis, sapping world wide faith in our own policy and our system of life, a
crisis of confidence made even more grave by the covert pessimism of
some of our own leaders.* Die durch das amerikanische Engagement.im

'Vietnamkrieg ausgeloste Krise der USA habe allerdings auch durchaus

positive Aspekte, denn das Desaster in Indochina habe entscheidend zu
einer Riickbesinnung Amerikas auf seine demokratischen Traditionen
beigetragen: ,,. . . through failure, we have now found our way back to our
own principles and values, and we have regained our lost confidence.*
Hier biete sich nun die Chance zu einer prinzipiellen Neuorientierung der
Washingtoner Politik, zar Formulierung einer demokratischen AuBenpo-
litik, ,,based on a historical vision of America’s role.”) Schon in seiner
Antrittsrede lieB Carter keinen Zweifel daran, da er beabsichtige, seine
Politik an den wahrend der amerikanischen Revolutlon formulierten
Prinzipien zu orientieren: ,, Two centuries ago our nation’s birth was a mi-
lestone in the long quest for freedom, but the bold and brilliant dream
which excited the founders of this nation still awaits its consummation. I
have no new dream to set forth today but, rather, urge a fresh faith in the
old dream.*®)

6) J. William Fulbright: The crippled giant. American foreign policy and its domes-
tic consequences (New York 1972), 204, 241.

7) A foreign policy based on America’s.essential character. Address by President
Carter, in: Department of State Bulletin, 76 (1977), 622, 625. '

®) The Inaugural Addressof President Carter, in: Department of State Bulletin, 76

(1977), 121.

Fiir den Bereich der uBeren Politik erhebt sich in diesem Zusam-
menhang allerdings die Frage, ob die von Carter proklamierte Riickbe-
sinnung auf traditionelle amerikanische Wertvorstellungen geeignet ist,

" auch die amerikanische AuBenpolitik auf eine neue Grundlage zu stellen

und sie insbesondere von ihren historischen ,, Vorbelastungen* und damit
ihren inneren Widerspriichen zu befreien. Diese innere Widerspriichlich-
keit der Washingtoner AuBenpolitik manifestiert sich immer dann am
pragnantesten, wenn sich die Washingtoner Fiihrungselite  gezwungen
sieht, aufrevolutionéire Bewegungen in anderen Staaten zu reagieren. Die
Reaktion der Vereinigten Staaten gegeniiber revolutiondren Bewegun-
gen im 20. Jahrhundert vor alleni in Lateinamerika soll daher im folgen-
den an einigén Beispielen dargestellt werdén, um auf diese Weise ein
Grunddilemma der Washingtoner AuB3enpolitik herauszuarbeiten, wie es
sich —iiberspitzt formuliert — aus dem Postulat nach weltweiter Durchset-
zung des Selbstbestimmungsrechts einerseits und imperialer Expansion
andererseits ergibt. Eine derartige Analyse ist nicht nur von historischem

Interesse, sondern zugleich auch eine wichtige Voraussetzung zur Beant-

wortung der Frage, unter welchen Bedingungen die amerikanische Au-
Benpolitik in den letzten beiden Jahrzehnten unseres Jahrhunderts iiber-
haupt eine grundlegende Neuorientierung erfahren kann und auf eine im-
periale Expansion verzichten wird.

Man wird sich in diesem Zusammenhang zun#échst vor Augen halten
miissen, daB ein Verzicht auf imperiale Expansion eine fiir die Vereinig-
ten Staaten beispiellose Entscheidung bedeuten wiirde, denn die Ge-
schichte der Vereinigten Staaten'ist von Anfang an von einer kontinuierli-
chen — zunéchst k‘on‘tinentalen und dann iiberseeischen — Expansion be-

_stimmt. Expansion ist gewissermaBeh das Leitmotiv der amerikanischen

Geschichte, ,,the principle of our institutions*, wie ein Angehoriger des
Kongresses, der spitere AuBenminister Edward Everett, in den 1830er
Jahren wohl am prignantesten formuliert hat:°) Der Aufbau des ,,New
Empire of America* war —wie die Formulierung von Everett bereits an-
deutet — integraler Bestandteil der politischen Theorie der jungen Repu-
blik. ertschafthchcr Wohlstand und Stabilitdt des Gesellschaftssystems
schienen nur bei einer anhaltenden kontmentalen und kommerziellen

‘Expansion gesichert. Diesen von den Griindervétern immer wieder be-

%) Zitiert bei William Appleman Williams: ‘The contours of American history
(Chicago 1966), 257. Vgl. zu Everett auch den Abschnitt ,,Weltpolitische Erwa-
gungen auf der westlichen Hemisphire® bei Heinz Gollwitzer: Geschichte des
weltpolitischen Denkens, Bd. I: Vom Zeitalter der Entdeckungen bis zum Beginn
des Imperialismus (Gottingen 1972), 403-25.
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tonten funktionalen Zusammenhang zwischen Systemerhaltung und Ex-
pansion haben die Fiihrungseliten der Vereinigten Staaten bis zur Ge-
genwart als politisches Axiom betrachtet, in dem Reader ,From Colony to
Empire* ist diese Kontinuitdt der Expansionsideologie eindrucksvoll dar-
gestellt.?%) Motive und Formen der jeweiligen Expansionsrichtung waren
im Laufe von zwei J ahrhunderten allerdings einem Wandel unterworfen.
So stand bis zum Ende des 19. Jahrhunderts die kontinentale Expansion
in Nordamerika im Vordergrund, zu der sich die’ Amerikaner durch gottli-
che Vorsehung legitimiert sahen. Diese Expansionsideologie einer ,,Ma-
nifest Destiny‘‘ wurde dann schon seit der Mitte des 19. Jahrhunderts aus
ihrem kontinentalen Kontext herausgel6st und auch auf die iiberseeische
Expansion iibertragen. In diesem Zusammenhang ist zunéchst William H.
Seward zu nennen, der als Senator (1849-1861) und AuBenminister
(1861-1869) die iiberseeische Expansion bereits zu einem Zeitpunkt
propagierte, als die kontinentale Expansion nach Westen noch keines-
wegs abgeschlossen war.*') Seward hielt sich fiir das ,,Exekutivorgan ei-
ner gottlichen Vorsehung, die Amerika den Sitz des neuen Weltreiches
zugedacht hatte.“'?) Amerika, so Seward, sei beauftragt, den gesamten
Welthandel zu beherrschen, um auf diese Weise langfristig eine dominie-
rende Rolle in der Welt einnehmen zu kénnen: ,»The Commerce of the
World .. . is the Empire of the World.***) Sewards Vision eines globalen
amerikanischen Handelsimperialismus zum Aufbau eines ,,Informal Em-
“pire* wurde schon einige Jahrzehnte spater Wirklichkeit.

Vor allem untér dem Eindruck der grofen Depression 1873 bis 1896
haben die Fiihrungsspitzen von Wirtschaft und Politik eine Krisenthe-
rapie entwickelt, die zu einem entscheidenden Teil auf die Einbeziehung
der AuBenmirkte abzielte: ,,It seems to be conceded*‘, resiimierte das
State Department im April 1898, ,,that every year we shall be confronted

with an increasing surplus of manufactured goods for sale in foreign mar-

kets if American operatives and artisans are to be kept employed the year
around. The enlargement of foreign consumption of the products of our

%) From colony to empire. Essays in the history of American foreign relations, ed.
by William Appleman. Williams (New York 1972) .

1) Zu Seward vgl. insbes. Ernest N. Paolino: The foundations of the American
Empire. William Henry Seward and U. S. foreign policy (Ithaca, N.Y.,1973), mit
zahlreichen Literaturangaben; auerdem den neueren Beitrag von David E. Shi:
Seward’s attenipt to arnex British Columbia, 1865—1869, in: Pacific Historical
Review, 77 (1978), 217-238.

12) So Wehler: Aufstieg (8. Anm. 16), 16.
13) Zitiert ibid., 15. .

mills and workshops has, therefore, become a serious problem of states-
manship as well as of commerce.“*%)

Diese Strategie einer engen Verkniipfung von Innen- und AuBenpo-
litik hat die neuere Imperialismusforschung — dhnlich wie schon Charles
A.Beardin der Zwischenkriegszeit—seit den 1960er Jahren iiberzeugend
herausgearbeitet. Neben den bahnbrechenden ‘Arbeiten -von William
Appleman Williams ist hier insbesondere die umfassende Untersuchung
von Walter LaFeber ,The New Empire‘ zu nennen.*®) Zur Rezeption die-
ser vor allem von der sog. Wisconsin-Schule geprigten Forschungsrich-
tung in Deutschland hat seit Mitte der 1960er Jahre zundchst Hans-Ulrich
‘Wehler mit seinen Studien zum ,Aufstieg des amerikanischen Imperialis-
mus‘ entscheidend beigetragen.*®) Die in der Washingtoner ,',Depréssion

‘Diplomacy**”) (LaFeber) des ausgehenden 19. Jahrhunderts von der

Fiihrungselite besonders pointiert vorgetragene Forderung nach einer
wirtschaftlichen Expansion iiber die Grenzen hinaus hat sich die amerika-
nische Exekutive auch in den folgenden Jahrzehnten zu eigen gemacht.
Auch im 20. Jahrhundert ist — wie noch zu belegen sein wird — die Wohl-

- fahrt der Vereinigten Staaten, ja der Fortbestand des ,,American System*
- an die erfolgreiche 6konomische Expansion iiber die Grenzen hinaus ge-

bunden worden. Das zeigt sich vor allem in dem Bemithen der Vereinig-

" ten Staaten, di¢ um die Jahrhundertwende zundchst gegeniiber China
. formalisierte Politik der ,,Offenen Tiir* moglichst weltweit durchzuset-

zen.®) Dieses Ringen der Washingtoner Regierungen um eine ,,Open
Door World“ ist ein Leitmotiv der amenkamschen AuBenpolitik im 20.
J ahrhundert :

'

14) Zitiert bei Williams: Tragedy (s. Anm. 4), 28.

5) Walter LaFeber: The New Empire. An 1nterpretatlon ‘of American expansion

1860—1898 (Ithaca/N.Y. 1963).

16) Hans-Ulrich Wehler: Der Aunfstieg des amerikanischen Imperialismus. Studien
zur Entwicklung des Imperium Americanum 1865—1900 (Géttingen 1974); im
Jahre 1965 publizierte Wehler erstmalig die in diesem Band zusammengefa3ten
Aufsitze zum amerikanischen Imperialismus mit folgenden Themen: 1889 —Wen-
depunkt der amerikanischen AuBenpolitik. Anfinge des modernen Panamerika-
nismus — Die Samoakrise, in: HZ, 201 (1965), 57—109; Stiitzpunkte in der Karibi-
schen See, in: Jahrbuch fiir Geschichte von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft La-
teinamerikas, 2 (1965), 397—426; Sprungbreit nach Ostasien: Die amerikanische
Hawaiipolitik bis zur Annexion von 1898, in: Jahrbuch fiir Amerikastudien, 10
(1965), 153-81.

17) Walter LaFeber: United States depression diplomacy and the Brazilian revolu-
tion, 1893—1894, in: Hispanic American Historical Review, 40 (1960), 107—18.
18) Zur Genesis der Opéen Door Policy vgl. vor allem Thomas J. McCormick:




Mit dex Hervorhebung dieser 6konomischen Faktoren der amerika-

nischen AuBenpolitik seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert soll jedoch

keinesfalls einer monokausalen ,,Erklarung* auBenpolitischen Handelns
das Wort geredet werden. Vielmehr ist Norbert Kilian lebhaft zuzustim-~
men, der gerade unter Hinweis auf die Forschungen von Walter LaFeber
und Richard Van Alstyne vor einer zu engen Auslegung des ,, Empire*‘-
Begriffes gewarnt und nachdriicklich auf dessen urspriingliche Bedeutung
verwiesen hat:,, After Independénce the term-began to appear with a wide
range of meanings. These encompassed territorial expansion, republican
ideals, the idea of God’s chosen people, progress in the arts and sciences,
and an equal rank of the United States in the international community of
nations.“*°) Eine Riickbesinnung auf diese umfassendere Definition
" konnte dazu beitrageh, einer zu engen dkonomischen Interpretation des
modernen amerikanischen Imperialismus uhd des ,,New Empire* des
. ausgehenden 19. Jahrhunderts entgegenzuwirken und damit die Fernwir-
kungen der Expansionsideologie der Griinderviter auch fiir die Analyse
der AuBenpolitik im 20. Jahrhundert stirker als bisher in den Blick zu
nehmen. ' : B
Die enge Verschrinkung von Expansionsideologie und der Wahr-
nehmung eigener politischer und namentlich Skonomischer Interessen ist
zwar ein Grundmuster amerikanischer AuBenpolitik im 20. Jahrhundert,
bei der Durchsetzung ihrer auBenpolitischen Ziele haben die jeweiligen
Administrationen von Theodore Roosevelt bis Jimmy Carter in der Mit-
telwahl allerdings durchaus unterschiedliche Akzente gesetzt. Die milit4-
rischen, 8konomischen und idealistischen Komponenten der Washingto-
ner Diplomatie haben vor allem in der Rhetorik der Préisidenten ifamer
wieder einen anderen Stellenwert eingenommen. So standen etwa fiir
Prisident Theodore Roosevelt und insbesonde;re seine Lateinamerikapo-
litik militdrische Uberlegungen stark im Vordergrund seines auenpoliti-
schen Handelns. Charakteristischerweise ist die ,,big stick diplomacy* ge-
geniiber Lateinamerika eng mit seinem Namen verkniipft. Allerdings sah
sich Roosevelt wiederholt veranlaBt, seine Interventionspolitik in Latein-
amerika dadurch zu rechtfertigen, daB er sie als eine Wohltat fiir die ge-
samte Menschheit pries, ,,merely a most regrettable but necessary inter-

China market. America’s quest for Informal Empire 1893—1901 (Chicago 1967).
19y Norbert Kilian: New wine in old skins? American definitions of empire and the
emergence of a new concept, in: New wine in old skins. A comparative view of so-
cio-political structures and values affecting the American Revolution, ed. by Erich
Angermann, Marie-Luise Frings, Hermann Wellenreuther (Stuttgart 1976),
147-48.

national police duty which must be performed for the welfare of man-
kind*.2%) '

Roosevelts Erfahrungen mit den Unruhen in Santo Domingo und
insbesondere der Venezuelakrise des Jahres 1902 — die ebenso wie die
Venezuelakrise von 1895/96 die Entschlossenheit Washingtons doku-
mentiert, den mit der Monroe-Doktrin 1823 bereits angemeldeten Fiih-
rungsanspruch in Lateinamerika durchzusetzen®?) — diirften mit dazu bei-
getragen haben, daB der Prisident seine Jahresbotschaften von 1904 und
1905 zum AnlaB nahm, die Ziele der USA in Lateinamerika zu prézisie-
ren.??) Diese als ,,Roosevelt Corollary to the Monroe Doctrine* bekannt
gewordenen AuBerungen lassen bereits deutlich die Tendenz der ameri-

_kanischen Diplomatie im 20. J ahrhundert erkennen, die eigenen Zielset-
zungen und Ordnungsvorstellungen zu einer quasi vélkerrechtlichen
Norm zu erhebén. Unter Berufung auf die Monroe-Doktrin bezeichnete
Roosevelt die Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung als zentrale
Aufgabe der Washingtoner Politik, die sich nicht nur gegen mogliche In-
terventionen europdischer Staaten sondern auch gegen jede Art von revo-
lutiondren Bewegungen innerhalb der lateinamerikanischen Linder rich-
tete: ,,It is not true that the United States feels any land hunger or enter-
tains any projects as regards the other nations of the Western Heniisphere
save such as are for their welfare. All that this country desires is to see the
neighboring countries stable, orderly, and prosperous. Any country
whose, people conduct themselves well can count upon our hearty friend-
ship. If a nation shows that it knows how to act with reasonable efficiency
and decency in social and political matters, if it keeps order and pays its
obligations, it need fear no interference from the United States. Fiir den
Fall allerdings, daB sich die Staaten im karibischen Raum als unfihig oder
nicht bereit erwiesen, Gerechtigkeit walten zu lassen, behiellc sich Roose-
velt das Recht zur Intervention vor: ,,Chronic wrongdoing, or an impo- -

20) Zitiert bei William Appleman Williams: America confronts a revolutionary )
world: 1776—1976 (New York 1976), 141. .

.21) Zur Venezuelakrise des Jahres 1902 vgl. Erich Angermann: Ein Wendepunkt
in der Geschichte der Monroe-Doktrin und der deutsch-amerikanischen Bezie-
hungen. Die Venezuelakrise von 1902/03 im Spiegel der amerikanischen Tages-
presse, in: Jahrbuch fiir Amerikastudien, 3 (1958), 22—58, und neuestens Holger
Herwig: German imperialism and South Amertta before the first World War: The
Ve_nezuelan case 1902/03, in: RuBland-Deuts¢hland—Amerika. Festschrift fiir
Fritz T. Epstein (Wiesbaden 1978), 117—130; zur Venezuelakrise von 1895/96
vor allem LaFeber: New Empire (s. Anm. 15), 242—83.

%) Im Auszug abgedruckt in: Documents of American History, ed. by Henry
Steele Commager (New York °1973), vol. II, 3334, -




tence which results in a general loosening of the ties of civilized society,

may in America, as elsewhere, ultimately require intervention by some ci- .

vilized nation, and in the Western Hemisphere the adherence of the Uni-
ted States to the Monroe Doctrine may force the United States, however
reluctantly, in flagrant cases of such wrongdoing or impotence, to the
exercise of an international police power. . ... It is a mere truism to say
that every nation, whether in America or anywhere else, which desires to
" maintain its freedom, its independence, must ultimately realize that the
right of such independence can not be separated from the responsibility of
making good use of it.“>’) ' ' .
Die Entscheidung dariiber, was unter ,, good government® oder ,,civ-
ilized society* zu verstehen und wann eine Intervention Washingtons ge-
rechtfertigt sei, war nach Auffassung Roosevelts allein von dcf,r Regiferung
der Vereinigten Staaten zu entscheiden. Zu Recht hat Williams in diesem
Zusammenhang auf die Widerspriichlichkeit der Rooseveltschen Arg_uf
mentation hingewiesen: ,,Intervention by the United States was consid-
ered to be civilizing, but similar action by European powers was viewed as
a threat to the American Present.“2*) Diese Widerspriichlichkeit in der
Argumentation zieht sich wie ein roter Faden durch die amerikanische
AuBenpolitik.
Im Gegensatz zu Theodore Roosevelt, fiir den strategische Uberl.e-
gungen stark im Vordergrund standen, zeigte sich sein Nachfolger im
WeiRen Haus, William Howard Taft, bemiiht, die auBenpolitischen Inter-
essen der USA méglichst ohne Riickgriff auf militérische Mittel durchzu-
setzen. Allerdings handelt es sich hier primér um eine taktische Variante
der amerikanischen AuBenpolitik. Denn was die Zielsetzung der Wash-
ingtoner Politik anbelangte, so betrachtete Taft es ebenso wie sein Vor-
ginger als notwendig, Exportmarkte fiir ame,rikaniscﬁg Produkte zu er-
schlieBen. Vor allem Marie und Walter Scholes haben diese Zielsetzung
der Taftschen Politik in einer breit angelegten Untersuchung analy-
siert.?%) Bereits als Kriegsminister im Kabinett Roosevelt hatte Ta'ft au'f
die Bedeutung einer expansiven Auflenwirtschaft und die Notwendigkeit
auch der politischen Durchsetzung dieser Zielsetzung gegeniiber ande.re‘n
Handelsnationen hingewiesen. Diese Auffassung wurde von AuBenmlm.-

23} Jahresbotschaft vom 6. Dezember 1904, ibid. 33.

24} Williams: America confronts a revolutionary world (s.. Anm. 20), 141.
25) Walter V. Scholes and Marie V. Scholes: The foreign policies of the Taﬁ a.dmm—
istration (Columbia, Mo., 1970); zur Genesis der Taftschen Au'Benpol.ltlk vgl.
Ralph Eldin Minger: William Howard Taft and United States foreign policy. Th
apprenticeship years, 1900-1908 (Urbana, Iil, 1975). ) .

ster Philander C. Knox uneingeschréankt geteilt. Beide Politiker, die in der
Rezession von 1907/08 einen Hinweis auf die Séttigung des Binnenmark-
tes gesehen hatten, verstanden die Washingtoner AuBenpolitik primér als
Instrument zur Durchsetzung amerikanischer konomischer Interessen:
.»The necessity for an ever-expanding economic frontier was.. . . the as-

-sumption on which the Taft Administration based its foreign policy.**¢)

Mit ihrem Eintreten fiir die aus binnenwirtschaftlichen Griinden als

notwendig erachtete Expansion steht die Regierung Taft zwar ebenfalls in-

‘der Tradition der amerikanischen AuBenpolitik seit dem ausgehenden 19.
Jahrhundert, der Einsatz finanzieller Mittel zur Realisierung auBenpoliti-
scher und auBenwirtschaftlicher Zielsetzungen ist jeodoch eine neue
Komponente der Washingtoner Politik: ,,Foreign trade meant more than
selling American products in competitive overseas markets or furnishing
to other countriés those products which met their current needs. Foreign
trade meant, in addition, creating new outlets by lending backward na-
tions the money to increase their purchasing power and consequently their
demand for goods. In this it differed markedly from the concepts of the
1880’s, for in that period Blaine and others thought in terms of exporting
surplus commodities, not of exporting surplus capital®, so lautet die von
Scholes zusammengefaBte Analyse eines State Department Memoran-
dums vom Oktober 1909.27) Allerdings wird man der Taftschen Dollar-
Diplomatie nicht gerecht, wenn man sie lediglich als Instrument zur
Schaffung von Kaufkraft definiert, denn der Einsatz von amerikanischem
Kapital ist von der Taft Administration in einem viel umfassenderen poli-
tischen Kontext gesehen worden. "

‘Die Taftsche Politik gegeniiber Nicaragua, Honduras, Guatemala,

‘Mexiko und der Dominikanischen Republik 148t klar erkennen, daB der

Kapitalexport nicht nur der konomischen, sondern auch der politischen
Stabilitdt dienen und damit revolutiondren Bewegungen in diesen Staaten
den Boden entziehen sollte. ,, True stability is best established not by mili-
tary, but by economic and social forces®, so hat AuBenminister Knox die
Dollar Diplomacy erldutert. ,,The problem of good government is inex-
tricably interwoven with that of economic prosperity and sound finance;
financial stability contributes perhaps more than ‘any other one factor to
political stability.*®) Ahnlich wurde auch in einem State Department-
Memorandum vom Mai 1910 argumentié'rj:; ,,Financial stability is a con-

26) Scholes: Taft (s. Anm. 25), 31.
2} Tbid., 30.
28) Zitiert ibid., 35.




dition precedent to social and political stability.*”) Président Taft be-
zeichnete es im Dezember 1912 als Hauptziel der Dollar Diplomacy
,,avoiding just such revolutions by assisting those Republics to rehabilitate
their finances, to establish their currency on a stable basis, to remove the
customhouses from the danger of revolutions by arranging for their secure
administration, and to establish reliable banks®.%%) Diese Stabilisierungs-
politik hatte sicher auch fiir die lateinamerikanischen Staaten Vorteile,
der grofe Nachteil'bestand fiir diese Staaten jedoch darin, daB die struk-
turelle Abhingigkeit von den Vereinigten Staaten durch die Dollar Di-
plomacy eher noch verstarkt wurde. Insofern ist es mehr als fraglich, ob
diese Politik ein probates Mittel war, revolutionére Bewegungen in diesen
Lindern langfristig zu verhindern. Hier wére etwa auf die Entwicklung in
Mexiko zu verweisen, die fiir Tafts Nachfolger Woodrow Wilson zu einem
zentralen Problem der Washingtoner AuBenpolitik wurde.

Die Genesis der Wilsonschen Politik gegeniiber revolutiondren Be-
wegungen ist jetzt von Lloyd C. Gardner in einem hervorragenden Read-
er ,Wilson and Revolutions’ dokumentiert worden. Wilsons Politik ge-
geniiber Mexiko und RuBland steht im Mittelpunkt dieser Dokumenta-
tion. In seinem einleitenden Beitrag verweist Gardner unter Hinweis auf
die von Wilson inaugurierte New Freedom-Gesetzgebung zu Recht dar-
auf, daB Wilson ernsthaft bemiiht gewesen sei, seing Politik stirker als
etwa Theodore Roosevelt mit den demokratischen Traditionen Amerikas
in Einklang zu bringen und insbesondere dem amerikanischen Antikolo-
nialismus Glaubwiirdigkeit zu verschaffen: ,In 1898 ... Cuba and the
Philippines were Jiberated* as a result of the Spanish-American war. Roo-
sevelt and Taft had established a system of American protectorates in the
Caribbean, but Wilson and Bryan seemed to want to try something else,
more in line with American democratic traditions.***) .

Dieser Versuch einer ,,demokratischen® AuBenpolitik wurde jedoch
schon bald nach Wilsons Amtsantritt grundlegend herausgefordert. Ein-
mal schienen die Revolutionen in Lateinamerika und dann auch in Ruf-
land eben diese amerikanischen Traditionen prinzipiell zu bedroben. Es
handelte sich hier allerdings nicht nur um eine ideologische Konfronta-

29) Zitiert bei Robert Freeman Smith: Cuba: Laboratory for Dollar Diplomacy,
1898—1917, in: Historian, 28 (1965/66), 604. '

30) Rede Tafts vom 3. Dezember 1912, im Auszug abgedruckt bei Commager (s.
Anm. 22), vol. I, 77. ' - .

3%y Lloyd C. Gardner: Wilson and revolutions: 1913—1921 (Philadelphia 1976),
13. .

tion; zumindest in ihren indirekten Auswirkungen gefihrdeten Revolu-
tionen letztlich auch materielle Interessen der USA. Das gilt einmal, was
die Revolutionen in Lateinamerika anbelangt, in bezug auf die strategi-
schen Uberlegungen Washingtons und dariiber hinaus generell in bezug
auf die auBenwirtschaftlichen Zielsetzungen der Vereinigten Staaten.
Diese wirtschaftliche Komponente der Washingtdner AuBenpolitik ist
vor allem von der revisionistischen Geschichtsschreibung der Wiscon-

sin-Schule herausgestrichen worden. Die 6konomischen Antriebskréfte . .

der Wilsonschen Politik werden im folgenden etwas ausfiihrlicher skiz-
ziert, weil dies die auBenpolitischen Alternativen schirfer erkennbar
macht und damit die Interpretation der Wilsonschen Reaktion auf Revo-
lutionen vor allem in Lateinamerika erleichtert.

“Wilson hatte sich bei seiner Amtsiibernahme zwar von der Dollar
Diplomacy seines Vorgéngers im WeiBen Haus distanziert, angesichts der
Kontinuitit auBenwirtschaftlicher Zielsetzungen ist es jedoch fraglich, ob
der neue Prisident damit wirklich ,,den Grundstein zu einer neuen Ge-
staltung der amerikanschen AuBenpolitik* legte, wie unter Hinweis auf
Wilsons Erkldrung vom Mirz 1913 behauptet worden ist.*2) Die er-
wihnte Absage an die Taftsche Dollar-Diplomatie darf némlich nicht
dariiber hinwegtiuschen, daB Wilson ebenso wie sein Vorgénger fiir eine
expansive ‘AuBenwirtschaft eintrat. Eine solche Expansion iiber die
Grenzen hinaus ergab sich fiir Wilson aus der Tatsache, daf er die ameri-
kanische Wirtschaftsstruktur nicht prinzipiell in Frage stellte. Damit war
auch fiir Wilson die wirtschaftliche Expansion iiber die Grenzen hinaus
fiir das ,,American System‘‘ eine NotWendigkeit. ,,Our industries have
expanded to such a point that they will burst their jackets, if they cannot
find a free outlet to the markets of the world*, erklirte Wilson anlaBlich
seiner Nominierung zum Prisidentschaftskandidaten der Demokrati-
schen Partei. ,,Our domestic markets no longer suffice. We need foreign -
markets.*>?) Vor Farmern und Industriearbeitern ist Wilson wihrend des
Wahlkampfes wiederholt auf dieses Problem eingegangen, so etwa Mitte
Auigust in New Jersey: ,,America has so prospered! . . . If prosperity is not
to be checked in this country we must broaden our borders and make con-

32y Dierk Freytag: Die Vereinigten Staaten auf dem Weg zu Intervention. Studien
zur amerikanischen AuBenpolitik 1910— 1914, (Heidelberg 1971), 117.

33) The Papers of Woodrow Wilson, ed. by Arthur 8. Link, vol. 25,1912 (Prince-
ton, N.J., 1978), 16; vgl. in diesem Zusammenhang auch den grundlegenden Auf-
satz von Martin J. Sklar: Woodrow Wilson and the political economy of modern
United States liberalism, in: Studies on the Left,"1 (1960/61), No. 3, 17—-47.
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quest of the markets of the world.“>*) Wenig spater machte Wilson in ei-
ner Rede in New York deutlich,'daB er zu dieser expansiven Aufenwirt-
- schaftspolitik keine realisierbare Alternative sehe: ,, We have reached, in
short, a critical point in the process of our prosperity. It has now become a
question with us whether it shall continue or shall not continue . . . When
we are fighting for a more extended and a freer commerce, we are fighting
to increase the production of American goods, to increase the sale of
American goods, to increase-the-variety of the prosperity of the American
* people, and it is now too late to consider any other policy because our do-
mestic market is too small.“?%) An dieser Analyse hat der Président auch
nach seiner Amtsiibernahme ausdriicklich festgehalten, als er die Auswei-
tung der amerikanischen Exporte zu seinen Hauptaufgaben rechnete:
,,There is nothing in which I am more interested than the fullest develop-
ment of the trade of the country and its righteous conquest of foreign mar-
kets.**6) . :
Wilsons starkes Engagement fiir auBenwirtschaftliche Fragen schlug
" sich zu Beginn seiner Amtszeit etwa auch in der New Freedom-Gesetzge-
bung nieder, in der auch auBenwirtschaftliche Probleme beriicksichtigt
. wurden. Am sichtbarsten trat die dkonomische Komponente-der Wilson-
schen Politik wohl in der Ernennung des Prisidenten der American Man-
ufacturers Export Association, William C. Redfield, zum Secretary of
Commerce hervor. Auch fiir ihn gab es zu einer expansiven Auenpolitik
keine Alternative: ,,Our foreign trade is also a safety valve, that relieves
the pressure of over-production at home.*”) Da8 sich Redfields Vorstel-
lungen weitgehend mit denen des State Department deckten, unterstrei-
chen etwa AuBerungen von AuBenminister Bryan. Vor der ersten Nation-
al Foreign Trade Convention sicherte er‘den in Washington versammel-
ten Wirtschaftsfiihrern bei der Intensivierung der Exporte die volle Un-
terstiitzung seines Ministeriums zu: ,,I promise you that the State De-
partment —every agency of it —will be back of every honest business man
in pushing legitimate enterprise in all parts of the world . .. In Spanish
speaking countries hospitality is expressed by a phrase. ,My house is your
house® . . . I can say, not merely in courtesy — but as a fact — my Depart-
ment is your department; the ambassadors, the ministers, and the consuls

34) Wilson: Papers (s. Anm. 33), vol. 25, 38.
35) Ibid., 101. '

36)  Zitiert bei Sklar: Wilson (s. Anm. 33), 31. :
37) Zitiert bei Lloyd C. Gardner: American foreign policy 1900-1921. A second
look at the realist critique of American diplomacy, in: Towards a new past. Dissen-
ting essays in American history, ed. by Barton J. Bernstein (New York 1969), 213.

are all yours. It is their business to look after your interests and to guard
your rights.**®)

Die hier von AuBenminister Bryan fiir den auBenwirtschaftlichen
Bereich angeregte enge Kooperation von Bundesregierung und Privat-
wirtschaft wurde nach dem Kriegseintritt der USA intensiviert, wie die
neueren Untersuchungen von Cuff, Kaufman und Urofsky im einzelnen
belegen.?) Fiir die AuBenwirtschaft ist vor allem die vorziigliche Unter-
suchung von Kaufman hervorzuheben. In Ankniipfung an bereits frither
publizierte Aufsdtze*®) kann er iiberzeugend nachweisen, wie der von der
Wilson-Administration wihrend des Krieges realisierte hohe Grad an
Koordination auBenwirtschaftlicher Zielsetzungen und Methoden zwi-
schen Regierung und Privat_wirtschaft auch in der Nachkriegszeit Realitit
blieb. Wihrend des Krieges nutzte die Regierung Wilson ihre enge Zu-
sammenarbeit mit der Privatwirtschaft vor allem auch dazu, die starke
dkonomische Position namentlich Englands und Deutschlands in Siid-
amerika zu liquidieren und die Vereinigten Staaten damit als unumstrit-
tene Fiihrungsmacht in ganz Lateinamerika zu etablieren. Dies ist von der
neueren Forschung klar nachgewiesen worden.**) '

Wilson bezeichnete es zu Beginn seiner Amtszeit als eine seiner au-
Benpolitischen Hauptaufgaben, die Bezichungen zu den lateinamerikani-
schen Staaten fortzuentwickeln, insbesondere auf denjenigen Gebieten,
die fiir beide Kontinente gleichermaBen von Bedeutung seien. Ahnlich
wie Theodore Roosevelt bestritt auch Wilson jedes territoriale Interesse
der Vereinigten Staaten in Lateinamerika:,, The United States has noth-
ing to seek in Central and South America except the lasting interests of the
peoples of the two continents, the security of governments intended for
the people and for no special group or interest, and the development of

38} Zitiert bei Sklar: Wilson (s. Anm. 33), 33.

3%) Robert D. Cuff: The War Industries Board. Business-g'ox}ernment relations
during World War I (Baltimore-London 1973); Burton I. Kaufman: Efficiency and
expansion. Foreign trade organization in the Wilson Administration, 1913-1921
(Westport, Conn., 1974); Melvin I..Urofsky: Big steel and the Wilson Administra-
tion. A study in business-government relations (Columbus, Ohio, 1969).

49) Burton I. Kaufman: United States trade and Latin America: The Wilson years,
in: JAH, 58 (1971/72), 342—63;id.: The organizational dimension of United Sta-
tes economic foreign policy, 19001920, in; Business History Review, 46 (1972),
17—-44; id.: Organization for foreign trade ‘expansion in the Mississippi Valley,
1900-1920, ibid., 444—-65. . ) .
41) Vgl. insbes. Carl P. Parrini: Heir to Empire. United States economic diploma-
cy, 1916—1923 (Pittsburgh 1969), und Kaufman: United States trade and Latin
America (s. Anm. 40). “

Ky
<




personal and trade relationships between the two continents which shall
" redound to the profit and advantage of both and interfere with the rights
and liberties of neither.* Allerdings lie Wilsonkeinen Zweifel daran, un-
ter welchen Bedingungen sich diese Zusammenarbeit Washingtons mit
" den lateinamerikanischen Staaten zu vollziehen habe: ,,Cooperation is
possible only when supported at every turn by the orderly process of just
government based upon law, not upon arbitrary or irregular force. We
hold, as I am sute all thoughtful”leaders of republican government
everywhere hold, that just government rests always upon the consent of
the governed, and that there can be no freedom without order based upon
law and upon the public conscience and approval We shall look to make
these principles the basis of mutual intercourse, ‘respect, and helpfulness

between our sister republics and ourselves. We shall lend our influence of -

every kind to the realization of these principles in fact and practice, know-
ing that disorder, personal intrigue, and defiance of constitutional rlghts
weaken and discredit government and injure none so much as the people
who are unfortunate enough to have their common life and their common
affairs so tainted and disturbed. We can have no sympathy with those who

- seek to seize the power of government to advance their own personal in-
terests or ambition. We are the friends of peace, but we know that there
can be no lasting or stable peace in such circumstances. As friends, there-
fore, we shall prefer those who act in the interest of peace and honor, who
protect private rights and respect the restraints of constitutional provision.
Mutual respect seems to us the indispensable foundation of friendship
between states, as between individuals.* Und er fiigte orakelhaft hinzu:
,,From these principles may be read so much of the future policy of this
government as it is-necessary now to forecast . ..*?)

Wilson lieB ebenso wie Theodore Roosevelt keinen Zweifel daran,
daB zur Interpretation dieser Prinzipien allein Washington berufen sei.
Ahnlich wie in dem ,,Roosevelt Corollary to the Monroe Doctrine* wur-
den auch von Wilson Begriffe wie ,,orderly process” oder ,,just govern-
ment* nicht hinreichend prizisiert. Die Washingtoner Interpretationen
konnten mithin sowohl der 'jeweiligen politischen Lage angepaBt als auch
auf die mittel- und langfristigen Skonomischen Interessen der Vereinig-
ten Staaten abgestellt werden. Bereits die Entwicklung des Jahres 1913
1Bt erkennen, wie eng sich die Wilsonsche Formelvon der »cooperation‘
mit Lateinamerika ﬁnd das von ihm im Laufe des Weltkrieges immer

42) Erkldrung Wilsons vom 12 Mirz 1913, in: Wilson Papers (s. Anm. 33), vol.
27, 1721

nachdriicklicher postulierte Prinzip der Nichteinmischung und des Rechts
auf Selbstbestimmung an den Bediirfnissen Washingtons orientierten.
Mit seiner Erkldrung vom 12. Mérz hatte Wilson etwaigen Mifver-
stdndnissen {iber seine Lateinamerikapolitik gezielt entgegenwirken wol-
len, notierte Marineminister Josephus Daniels in seinem Tagebuch iiber
die internen Beratungen des Kabinetts. Denn wihrend des Wahlkampfes
sei in einigen Lindern Mittel- und Siidamerikas der Eindruck entstanden,
daB mit dem Sieg der Demokratischén Partei ein Mann ins WeiBe Haus

- einziehe, der den Fiihrern revolutiondrer Bewegungen gréBeres Ver-

standnis entgegenbringen werde. ,, The importance of making known this
country’s attitude . . . as encouraging stable government where it is based
on the consent of the governed was stressed by the President, whose origi-
nalidea was to send the declaration to official representatives. After a dis-
cussion of nearly two hours, it was unanimously agreed that the President
should give it out to the press in a way to make it authoritative and impres-
sive. ... This statement will do much good and ought to stop those who
foment troubles for personal aggrandizement in the hope of America
winking at revolution or holding hands off.*“4%)

Wichtige Einsichten in die Wilsonsche Lateinamerikapolitik und die
Haltung Washingtons gegeniiber revolutioniren Bewegungen vermittelt
insbesondere die Auseinandersetzung der amerikanischen Regierung mit
der mexikanischen Revolution. Die Reaktion Wilsons auf die in seine
Amtszeit fallende Beschleunigung der revolutiondren Entwicklung in
Mexiko**) 148t keinen Zweifel daran, daB die Vereinigten Staaten nicht
bereit waren, in Lateinamerika eine ‘Altérnative zum amerikanischen
Entwicklungsmodell zu akzeptieren, und als ultima ratio zur Durchset-
zung der eigenen Konzeption auch zum Mittel der bewaffneten Interven-

. tion greifen wiirden. Zu Recht ist von der Forschung auf die Bedeutung -

der AuBerungen Wilsons vom November 1913 hingewiesen worden, als
er gegeniiber dem englischen Diplomaten Tyrell betonte: ,, The United
States Government intends not merely to force Huerta from power, but

4%} Ibid., 1691.

“4) Vgl. generell zur mexikanischen Revolution und insbes. auch zum Periodisie-
rungsproblem den umfassenden Forschungsbericht von Manfred Mols und Hans
Werner Tobler: Mexiko: Bilanz einer Revol-utlon Revolution und nachrevolutio-
nare Entwicklung im Lichte der historischen und sozialwissenschaftlichen For-
schung, in: Jahrbuch fiir Geschichte von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft Latei- -
namerikas, 12 (1975), 284—391. Eine gute Einfithrung bietet der Reader Revolu-
tion in Mexico: Years of upheaval, 1910—1940, ed. with an introduction byJames
W. Wilkie and Albert L. Michaels (New York 1969).




also to exert every influence it can to secure Mexico a better government

under which all contracts and business concessions will be safer than they

have ever been.**) Dieser Kommentar des Prisidenten ist allerdings
nicht dahingehend zu interpretieren, daB sich Wilson lediglich als Exeku-
tivorgan der auBenwirtschaftlichen Zielsetzungen amerikanischer Wirt-
schaftsunternehmen verstand, Vielmehr zielte die Wilsonsche Politik fra-
glos auch in Mexiko auf eine Durchsetzung des Selbstbestimmungsrechts
ab. Allerdings sollte die Definition-iiber die Formen dieser Selbstbestim-

- mung den Vereinigten Staaten iiberlassen bleiben: ,, They say the Mexi-

caps are not fitted for self—gévernmeilt; and to this I reply that, when pro-
perly directed, there is no people not fitted for self-government.**®) Wil-
son brachte seine Mexikopolitik auf die Formel ,,watching them narrowly
and insisting that they shall take help when help is needed*.*”) Die in die-
sen AuBerungen Wilsons bereits anklingende Verkniipfung von Reform-
politik, Skonomischer Expansion und Interventionsanspruch im Namen
des Selbstbestimmungsrechtes charakterisiert die von der Wilsonschen
Rhetorik hiufig verdeckte innere Widerspriichlichkeit seiner Politik. Das
sich aus diesem Widerspruch ergebende Grunddilemma Washingtoner

“AuBenpolitik ist fiir die Mexikopolitik bisher am tiberzeugendsten von

Robert Freeman Smith herausgearbeitet worden: Der Zusammenprall
von ,,revolutionidrem Nationalismus® mit dem Washingtoner Entwick-
lungsmodell ist das zentrale Thema seiner hervorragenden Untersu-
chung.*®) '

Smith betont vor allem den Gegensatz, wie er sich aus den Struktur-
problemen des nicht industrialisierten Mexiko einerseits und andererseits
den Versuchen Washingtons érgab, die eigenen Ordnungsvorstellungen
auch in Mexiko durchzusetzen. Die prinzipielle Bedeutung dieser Kon-
frontation ist vor allem damit zu erklédren, daB der Demokratie- und Frei-
heitsbegriff der nordamerikanischen Fiihrungseliten mit dem privatkapi-

45) Zitiert bei P. Edward Haley: Revolution and intervention: The diplomacy of
Taft and Wilson with Mexico, 1910—1917 (Cambridge, Mass., 1970), 121.

46) Zitiert ibid., 138f.

47y Zitiert ibid., 138.

48) Robert Freeman Smith: The United States and revolutionary nationalism in
Mexico, 19161932 (Chicago 1972), Einleitung, x. ,»-Revolutionary nationalism*
wird von Smith definiert als ,.,. . . a combination of those ideological and emotional
elements which involves some significant change in the socio-economic and politi-
cal power structures; the assertion of national control over the economy and the so-
ciety; and a movement for national regeneration. The intensity and contours of

* revolutionary nationalism will vary accoiding to country, time, cultural milieu, and

historical experiences.*

talistischen, Wirtschaftssystem‘ identifiziert wurde. Wilson selber hat dies
wiederholt klargestellt: ,,If America is not to have free enterprise, then
she can have freedom of no sort whatever.“)

Unter Hinweis auf diese Grundauffassung Wilsons unterstreicht
Smith ’_in Anlehnung an William Appleman Williams, daB es Wilson gér
nicht gelingen konnte, den erwihntén Gegensatz zwischen Mexiko und
den Vereinigten Staaten abzubauen, im Gegenteil: ,, The new president
was a firm believer in the industrial-creditor concept of order and stability.
and he emphasized the role of Anglo-American political institutions ir;

establishing these conditions. In his view, revolutions occurred either be-

cause bad men were trying to usurp power through unconstitutional
means or because the people were unable to vote in freé elections. Revo-

lutions would not occur when elections were held, constitutional provi-

sions were obeyed, and bad men were eliminated. Granting recognition to
men who seized power or who did not follow correct constitutional practi-

ces would only encourage revolutions, since only bad men would refuse to

support a government which held elections. Constitutional provisions
should protect private property and all rights legitimately acquired — that
is, under a correct legal system. In addition, Wilson’s constitutionalist
concept of freedom and democracy was intimately linked to his views on
capitalism and private property.*S°) L

Die antirevolutiondre Komponente der Wilsonschen AuBenpolitik
wird auch von denjenigen Autoren nicht bestritten, die in kritischer Aus-
einandersetzung mit der sog. New Left und in bewuBtem Riickgriff auf die
traditionelle amerikanische Geschichtssi:hreibung — wie etwa die Werke
von Arthur S. Link®*) ~ die ,,ideelle Erziehungsaufgabe“ Wilsons in den
Mittelpunkt der Interpretation riicken.>?) Hier wird Wilson als ,,Staats-
rechtler gedeutet, , fiir den in der Politik die gleichen Gesetze galten wie

%) Zitiert bei Williams: Tragedy (s. Anm. 4), 58.
%) Smith: Revolutionary nationalism (s. Anm. 48), 31.

*1) Vou der groBen Wilson-Biographie Links liegen bisher fiinf Binde vor: vol. I:
Wilson. The road to the White House (Princeton, N.J., 1947), vol. IT: Wilson. The
New Freedom (Princeton, N.J., 1956), vol. III: Wilson. The struggle for neutrality
1914-1915 (Princeton, N.J., 1960), vol. IV: Wilson. Confusions and crises
1915-1916 (Princeton, N.J., 1964), vol. V: Wilson. Campaigns for progressivism
and peace 1916-1917 (Princeton, N.J., 1965). Die Aufsitze von Link sind zu--
sammengefalt unter dern Titel: The higher realism of Woodrow Wilson and other
essays (Nashville, Tenn., 1971); Link ist Hauptherausgeber der bisher 29 Binde
umfassenden hervorragenden Edition der Wilson Papers (s. Anm. 33).

%2) 8o Klaus Schwabe: Woodrow Wilson: Ein Staatsmann zwischen Puritanertum
und Liberalismus (Gottingen 1971), 38. ’




in der Privatmoral® und der es als die ,,ethische Bestimmung seines Lan-
des, d.h. die Pflicht* betrachtet habe, ,,fiir die Festigung der in den angel-
sichsischen Landern erprobten parlamentarischen Regierungsform in al-
ler Welt und fiir die Verbreitung des Rechtes demokratischer Selbstbe-
stimmung zu sorgen®. Gerade den unterentwickelten Landern gegeniiber
hitten die Vereinigten Staaten die ,,Aufgabe, ihnen bei der Schaffung
demokratischer Regierungsformen beizustehen*. Denn Wilson habe sich
die Frage vorgelegt, ,,wie wiirde-sich die Demokratie in seinem eigenen
Lande auf die Dauer halten konnen, wenn sie sich in der {ibrigen Welt dis-
kreditierte?* Aus dieser Sicht habe ,,Wilson, der Burke-Schiiler, nicht
jede Revolution, wo immer sie losbrach®, verurteilt. ,,Revolutionen, SO
lehrte er, konnten gerechtfertigt sein, wenn sie auf die Herstellung verfas-
sungsmiBig garantierter Freiheit abzielten. Keine Anerkenriung und da-
mit auch keine Unterstiitzung seitens der Veréinigten Staaten verdienten
sie dagegen, wenn sie allein dem Machthunger einzelner Putschisten ent-
sprangen und eben diese Freiheit und die biirgerliche Rechtsordnung in
Frage stellten.*>%)

Wie eng Wilson freilich den Rahmen fiir , legitime* Revolutionen
steckte, erhellt die Tatsache, da8 die mexikanische Verfassung von 1917
zum zentralen Streitpunkt wurde. In Artikel 27 war der mexikanischen
Regierung nimlich die Moglichkeit zur Enteignung von Privateigentum
bzw. zur Einschriankung der Verfiigungsgewalt iiber privates Eigentum an
die Hand gegeben. Dariiber hinaus sollte die ErschlieBung der mexikani-
schen Bodenschitze, um noch ein weiteres Beispiel zu nennen, mexikani-
schen Staatsbiirgern urid mexikanischen Firmen vorbehalten bleiben.*4)
Die Frage der Anwendung dieses Verfassungsartikels, ja der Rechtma-
Bigkeit der Verfassung iiberhaupt, fithrte sogar an deanand eines Krie-
ges. Allerdings wird man in diesem Zusammenhang Wilson nicht als Exe-
kutivorgan von Big Business interpretieren diirfen, wie seine Haltung ge-
geniiber den von den Erdslinteressen der Vereinigten Staaten formulier-
ten Interventionsforderungen des Jahres 1919 erkennen 148t.5%) Wilson
wollte nicht die spezifischen auBenwirtschaftlichen Interessen einzelner
Wirtschaftssektoren wahrnehmen. Er definierte seine Mexikopolitik we-
sentlich umfassender. Wilson kam es primér darauf an, in Mexiko einlibe-
ral-kapitalistisches System zu etablieren, denn die Durchsetzung von

) Thid. - R :

54 Vgl. Smith: Revolutionary nationalism (s. Anm. 48), 267-70. '
55) Hierzu bes. Clifford W. Trow: Woodrow Wilson and the Mexicanintervention-
ist movement of 1919, in: JAH, 58 (1971/72), 46-=72." .

Washingtoner Ordnungsvorstellungen war fiir ihn. von vorrangiger Be-
deutung. Auf diese Weise schien zugleich die beste Gewihr dafiir gebo-
ten, die auBenwirtschaftlichen Interessen der Vereinigten Staaten auch
langfristig sichern zu konnen.

Im Wilsonschen Selbstverstdndnis ergab sich, was die Wirkung der
amerikanischen 6konomischen Expansion iiber die Grenzen hinaus anbe-
langt, keinerlei Widerspruch zwischen deren Auswirkungen in den ein-
zelnen Lindern und der Etablierung einer liberalen Weltordnung. Die
aus der technologischen und wirtschaftlichen Uberlegenheit der Verei-

nigten Staaten resultierende Dominanz des amerikanischen Einflusses:

wurde von Wilson nicht als' Bedrohung der autonomen innenpolitischen
Entwicklung in diesen Lindern gesehen, sondern vielmehr als Beitrag zu
deren Entwicklung umgedeutet. Das mit friedlichen Mitteln realisierte
okonomische Vordringen der Vereinigten Staaten wiirde den Partnerlén-
dern nicht nur fiir den wirtschaftlichen Bereich, sondern generell die At-
traktivitit amerikanischer Ordnungsvorstellungen sichtbar machen kén-
nen, so lautete die Argumentation Wilsons: ‘,,America has stood in the
years past for that sort of political understanding among men which would
let every man feel that his rights were the same as those of another and ds
good as those of another, and the mission of America in the field of the
world’s commerce is to be the same: that when an American comes into
that competition he comes without any arms that would-enable him to
conquer by force, but only with those peaceful influences of intelligence, a
desire to serve, a knowledge of what he is about, before which everything
softens and yields, and renders itself subject. That s the mission of Ameri-
ca, and my interest, so far as my small part in American affairs is con-
cerned, is to lend every bit of intelligence I have to this interesting, this vi-
tal, this all-important matter of releasing the intelligence of America for
the service of mankind.*5%) . : '

Die Erfolge der amerikanischen politischen und 6konomischen Ent-
wicklung waren fiir Wilson Beweis genug, amerikanische Ordnungsvor-
stellungen iiberall in der Welt durchsetzen zu sollen: .. . . all the multitude
of men who have developed the peaceful industries of America were
planted under this free policy in order that these might look out upon the
service of mankind and perform it*.57) Da8 fiir den Prisidenten die iiber-

56) Rede Wilsons vom 25. September 1916, in: The Public Papers of Woodrow
Wilson, ed. by Ray Stannard Baker and William E. Dodd (New York, 1926), vol.
11/2, 323.

57) Zitiert bei Levin: Woodrow Wilson (s. Anm. 62), 18.




seeische 6konomische Expansion unldsbar mit dem Export amerikani-
scher politischer Ordnungsvorstellungen verkniipft war, unterstreicht
etwa eine Rede Wilsons aus dem Jahre 1916, in der er die versammelten
Geschiftsleute aufrief: ,,Lift your eyes to the horizons of business; do not
look too close at the little processes with which you are concerned, but let

your thoughts and your imaginations run abroad throughout the whole
‘world, and with the inspiration of the thought that you are Americans and.

are meant to carry liberty and justice and the principles of humanity wher-
. ever you go, go out'and sell goods that will make the world more comfort-
able and more happy, and convert them to the principles of America. %)

Den Krieg in Europa hahm der Prisident wiederholt zum AnlaB, zu
den Prinzipien der amerikanischen AuBenpolitik Grundsatzerkldrungen
abzugeben. Schon vor dem Kriegseintritt der Vereinigten Staaten be-
zeichnete es Wilson als ,,unvorstellbar, daf3 Washington an einer europé-

ischen Friedensregelung nicht beteiligt sein kdnnte: , No covenant of ’

co-operative peace that does not include the peoples of the New World
can suffice to keep the future safe against war; and yet there is only one
sort of peace that the peoples of America could join in guaranteeing. The
elements of that peace must be elements that engage the confidence and

‘ satisfy the i)rinciples of the American governments, elements consistent
with their political faith and with the practical convictions which the peo-
ples of America have once for all embraced and undertaken to defend. . . .
If the peace presently to be made is to endure, it must be a peace made se-
cure by the organized major force of mankind. . . . Mankind is looking now
for freedom of life, not for equipoises of power. And there is a deeper
thing involved than even equality of right among organized nations. No
peace can last, or ought to last, which does not recognize and accept the
principle that governments derive all their just powers from the consent of
the governed, and that no right anywhere exists to hand peoples about
from sovereignty to sovereignty as if they were property.**°)

In seiner Rede vom 8. Januar 1918 hat Wilson dann in seinen Vier-
zehn Punkten sein Friedénsprogramm formuliert und insbesondere deut-
lich gemacht, daB es zu diesen Forderungen keine Alternative geben kon-
ne, denn hier seien nicht nur die Interessen der Vereinigten Staaten defi-
niert, das Washingtoner Friedensprogramm diene vielmehr dem Wohl al-

58) Rede Wilson vom 10. Juli 1916, in: Public Papers of Woodrow Wilson (s.
Anm. 56), vol. 11/2, 233.

5%). Rede Wilsons vom 22. Januar 1917, ibid., 409—11;im Auszug abgedruckt bei
Commager: Documents (s. Anm. 22), 128.

ler friedliebenden Viélker: ,,We entered this war because violations of
right had occurred which touched us to the quick and made the life of our
own people impossible unless they were corrected and the world secured
once for all against their recurrence. What we demand in this war, there-
fore, is nothing peculiar to ourselves. It is that the world be made fit and
safe to live in; and particularly that it be made safe for every peace-loving
nation, which, like our own, wishes to live its own life, determine its own

institutions; be assured of justice and fair dealing by the other peoples of
the world as against force and selfish aggression. All the peoples of the

world are in effect partners in this interest, and for our own part we see
very clearly that unless justice be done to others it will not be done to us. ..

~ An evident principle runs through the whole program I have outlined. It

is the principle of justice to all peoples and nationalities, and their right to
live on equal terms of liberty and safety with one another, whether they be
strong or weak. Unless this principle be made its foundation no part of the
structure of international justice can stand. The people of the United Sta-
tes could act upon no other principle; and to the vindication of this prin-
ciple they are ready to devote their lives, their honor, and everything that
they possess. The moral climax of this the culminating and final war for
human liberty has come . . .*?)

Diese angebliche Alternativlosigkeit des amerikanischen Friedens-
programms hat Wilson dann mit dem Hinweis darauf zu untermauern ver-
sucht, dafl die Vereinigten Staaten seit ihrem Kriegseintritt nicht aus-
schlieBlich um die Wahrnehmung ihrer eigenen Interessen kimpften: ,,In
one sense the great struggle into which we have now entered is an Ameri-
can struggle, because it is in defense of American honor and American
rights, but it is something even greater than that; it is a world struggle. It is
a struggle of men who love liberty everywhere, and in this cause America
willshow herself greater than ever because she will rise to a greater thing.*

_ Diese Identifizierung amerikanischer Interessen mit denen aller freiheits-

liebenden Menschen gipfelte in der von Wilson formulierten These, da
die Vereinigten Staaten dazu bestimmt seien, der gesamten Menschheit
zu dienen: ,,. . . in the providence of God America will once more have an
opportunity to show to the world that she was born to serve mankind.*®?)

- , 5
%) Rede Wilsons vom 8. Januar 1918, in: Public Papers of Woodrow Wilson (s.
Anm. 56), vol. III/ 1, 158—62; im Auszug abgedruckt bei Commager: Documents
(s. Anm. 22), 137-309.
1) Rede Wilsons vom 30. Mai 1917, in: Public Papers of Woodrow Wilson (s.
Anm. 56), vol. IIT/1, 53.
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Die sich in dieser Berufung auf einen Auftrag Gottes manifestie-
rende idealistische Komponente der Wilsonschen Programmatik ist freti-
lich — und das ist von der traditionellen Geschichtsschreibung zumeist
{ibersehen worden — nur ein Aspekt der Wilsonschen Politik, die nur auf
dem Hintergrund der materiellen Interessen der Vereinigten Staater.l vc?'ll
zu erfassen ist. So ist auch die Wilsonsche Haltung gegeniiber revolutlong-
ren Entwicklungen nur mit Hilfe einer idealistische Motive und é).konoml-
sche Interessen gleichermaBen bg:riicksichtigtenden Analyse zu interpre-
tieren. : .

Die enge Wechselbeziehung Skonomischer und idealistischer Motive
in der Wilsonschen Politik hat bisher Gordon Levin®?) am iiberzeugenc-l—
sten herausgearbeitet und zwar am Beispiel der Jahre 1?17—19 19. Die
Errichtung einer liberal-kapitalistischen Weltordgung, die weder durch
eine formelle imperialistische Expansion der europiischen Méchte noch
ﬁurch einen revolutioniren Sozialismus gefdhrdet war und in der die Ver-
einigten Staaten ihren auch in moralischen Kategorien gerechtfertigte.:.n
Skonomischen Fithrungsanspruch wiirden realisieren konnen, hatte fiir
Wilson deshalb eine so zentrale Bedeutung, so argumentiert Levinin An-
lehnung an Williams und Arno J. Mayer®?), weil eine solche Weltordr.lu-ng
als entscheidende Voraussetzung dafiir gesehen wurde, daf die Verelnig-
ten Staaten ihren politischen und Skonomischen Fiihrungsanspruch wiir-

den dﬁrchsetzen kéﬁnen. Levin, der sich in seiner Untersuchung auf }1m—
fangreiches Quellenmaterial aus zahlreichen amerika.msc'her} Arc.hl'ven
stiitzt, vermag zu zeigen, daB die so hiufig als ausschlieSlich idealistisch
" motivierte Forderung des Présidenten nach einer liberalen Weltordnung
mit den nationalen Interessen der Vereinigten Staaten und insbesondere
der Realisierung der amerikanischen dkonomischen Expanion selbstver-
stindlich im Finklang stand: ,,Obviously, the Wilsonian liberal sfcruggle
against imperialism and war was ideologically fused with t}'le Wllsoman
liberal struggle against Leninist revolutionary-socialism. Finally, how§—
ver, it must be re-emphasized that Wilson’s anti-imperialist and a1‘1t1—
Bolshevik sense of America’s liberal-exceptionalist missionary ide.ahsm
was perfectly compatible with his sense of America’s national self-inter-
est. It is clear, for instance, that the President saw America’s fqtu:e com-

62) N Gordon Levin: Woodrow Wilson and world politics. America’s response to
_war and revolution (New York 1968). .

3y Arno J. Mayer: Political origins of the new diplomacy, 1917- 1918 (New Ha-
- ven, Conn., 1959), auch unter dem Titel: Wilson vs. Lenin. Pohtu.:al origins o'f the

nev; diplornécy of peacemaking. Containment and counterrevolution at Versailles,

1918-1919 (New York 1967).

mercial expansion as assured, providing that the United States chose to
maintain its moral and financial world leadership by doing its part,
through the League of Nations, to support an economically stable and
non-revolutionary liberal-international order . . . In sum, then, the Presi-
dent envisioned America as the moral and the commercial leader of a new
liberalized international order, safe both from traditional imperialism and

from revolutionary-socialism, in which world trade and world politics -

‘would henceforth be conducted on America’s liberal terms*.5%)

In diese liberale Weltordnung wollte Wilson auch Deutschland ein-
beziehen. Allerdings wiinschte er wegen der von ihm geforderten Bestra-
fung des besiegten Gegners dieses Ziel der Integration Deutschlands in

die Gemeinschaft der biirgerlich-demokratischen und kapitalistischen -

Staaten erst auf lingere Sicht zu realisieren; das belegt vor allem Klaus
Schwabe in seiner umfassenden, von der internatiohalen-Forschung bis-
her leider noch nicht voll rezipierten Untersuchung ,Deutsche Revolution
und Wilson-Frieden‘.%*) Im Gegensatz zu Schwabe, der die idealistischen
Motive Wilsons stark in den Vordergrund riickt, 148t Levin freilich keinen
Zweifel daran, daB 6konomische Zielsetztingen als Antriebskraft auch
der Wilsonschen AuBenpolitik eine zentrale Bedeutung hatten und der
vom Présidenten propagierten liberalen Weltordnung eine stirker funk-
tionale Rolle zukommt, wenn man Wilsons Politik nicht als isoliertes Phi-
nomen begreift, sondern vor dem Hintergrund auch der inneren Entwick-
lung der Vereinigten Staaten interpretiert. Das zeigt beispielsweise seine
Politik gegeniiber den nicht industrialisiérten Landern, deren 6konomi-

sche und damit auch politische Abhingigkeit von den westlichen Indu- -

striestaaten er prinzipiell nicht in Frage stellte. Wilsons.Frontsfellung ge-
gen den europdischen Imperialismus bezeichnet Levin daher auch mit
Recht als ,,limited form of international reformism. That is to say, Wilson
opposed traditional exploitive imperialism involving territorial annexa-
tions, armed force, protectionism, and war. The President did not, howe-
ver, question either the structural inequitability of the commercial and fi-

nancial relationships between the agrarian and the industrialized areas of
the world or the correlative economic and political world predominance of
the West. Wilson’s basic concern, inspired both by the expansive needs of
American capitalism and by his own liberal-internationalist ideology, was
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to make more rational and humane the existing world economic and social
relationships*.*®)
Wilson stellte den Kapitalismus zwar pr1n21p1e11 nicht in Frage, setzte
sich jedoch nachdriicklicher als seine Vorgénger fiir Reformen ein, , um d1.e
auch von ihm diagnostizierten negativen Auswirkungen des ka;ntahs‘?-
schen Systems abzumildern. Kurz vor seinem Tod hat Wilson in eme.m fiir
ein breiteres Publikum bestimmten Zeitschriftenbeitrag®”) noch einmal
nach den Griinden der Revolution in RuBland geforscht und in diesem
Zusammenhang die Frage gestellt: ,,Is the capitalistic system unimpeach-
able? which is another way of asking, Have capitalists generally used their
power for the benefit of the countries in which their capital is employed
and for the benefit of their fellow men?* Wilson warf den Kapitalisten
vor, ihre Machtposition einseitig zu.ihrem Nutzen eingesetzt. ur}d dz.im'it
das kapitalistische System insgesamt diskreditiert zu haben. Mithin sei die
" Verantwortlichkeit fiir die gegenwirtige radikale Herausforderung des
kapitalistischen Systems nicht ausschlieBlich bei den Tréigerg dif:ser ant%—
kapitalistischen Revolte zu suchen. Um der berechtigten Kapltahs"mu'skn—
tik die Basis zu entziehen, gelte es, das kapitalistische System stindig zu
reformieren, um auf diese Weise seine Attraktivitdt zu erhalten. Nur so
konne die Demokratie, die mit der Niederlage der Mittelméchte einen
groBen Sieg errungen habe, gegen, wie Wilson formulierte, ,,irrationa¥e“
Revolutionen immunisiert werden: ,, That supreme task, which is nothing
less than the salvation of civilization now faces democracy, insistent, irr{-

 perative. There is no escaping it, unless everything we have built up is
presently to fall in ruin about us; and the United States as the greatest of
democracies, must undertake it. The road thatleads away from revolution
is clearly marked, for it is defined by thé nature of man and of organized
society.*5®)

Bezeichnenderweise werden hier von Wllson Begrlffe wie ,,democ-
racy“‘ und ,,capitalism* gleichgesetzt und unter Hinweis auf die ,,nature of
man‘ als alternativlose Organisationsformen fiir Staat und Gesellschaft
gesehen. Bei dieser Interpretation bereitet es dann keine Schwierigkeiten,
den universalen Charakter des ,,American System* zu formulieren und
den Anspruch der Vereinigten Staaten zur weltweiten Durchsetzung der
amerikanischen Ordnungsvorstellungen zu postulieren. Hier wird beson-
ders deutlich, daB Wilson keineswegs zu einer fundamentalen Kapitalis-

66) Levin: Woodrow Wilson (s. Anm. 62), 251.
67) Wilson: The road away from revolution (s. Anm. 1).
58) Ibid., 146.

muskritik ansetzte. Er beklagte ,,the too great selfishness of the capitali-
stic system** und forderte eine Riickbesinnung auf die Grundwerte einer
christlichen Zivilisation: ,,... our civilization cannot survive materially
unless it be redeemed spiritually. It can be saved only by becoming per-
meated with the spirit of Christ and being made free and happy by the
practices which spring out of that spirit. Only thus can discontent be driven
out and all the shadows lifted from the road ahead.© Wenn es den kirchli-
~chen und politischen Institutionen und dariiber hinaus auch den Kapitali-
sten gelinge, durch eine Art Humanisierung des kapitalistischen Systems
eine Quelle fiir die Unzufriedenheit breiter Bevélkerungsschichten zu
eliminieren, so wird man die Analyse Wilsons aus dem Jahre 1923 iiber-

~ spitzt zusammenfassen kdnnen, dann werde es gelingen, die Massen ge-

gen den revolutioniren Bazillus zu immunisieren und einen wichtigen
Beitrag zur Stabilisierung des kapitalistischen Systems zu leisten. Mit die-
sen AuBerungen;hat Wilson kurz vor seinem Tode noch einmal deutlich
gemacht, daB er zum ,,American System“ keine Alternative sah, auch
nicht fiir die Entwicklung anderer Staaten. Denn seine Revolutionsfurcht
beschrénkte sich keinesfalls auf die innere Entwicklung der Vereinigten
Staaten. Vielmehr hielt er die von ihm als notwendig erachtete weltweite
Durchsetzung amerikanischer Ordnungsvorstellungen durch revolutio-
ndre Tendenzen pr1n21p1e11 fiir gefahrdet. 69)

‘Hier offenbart sich em — nicht erst von der ,,New Left* betonter —
prinzipieller Widerspruch z\w1schen dem Postulat auf moéglichst weltweite
Durchsetzung des Selbstbestammungsrechtes und der Perpetuierung des
»-American System:

»Wilson’s personal dllemma symbolized the broader difficulties
faced by classical liberalism. According to the basic principles of natural
law, he should have accepted the revolutions as competing units which
would contribute their share to a broader and deeper harmony of intet-
ests. But his expansionist philosophy of history, his crusading zeal and his
nationalism — which also were integral parts.of his liberalism — prompted
him to oppose the revolutions as barricades on America’s road to dome-

- stic well-being and world leadership. The tragedy was defined by his at-

tempt to resolve the dilemma by preserving and extending democracy
through a policy of open door expansion.*“ Diese innere Widerspriichlich-
keit der Wilsonschen Konzeption — hier wird man Williams lebhaft zu-
stimmen miissen — hat dann das Friedensprogramm des Prisidenten aus
innen- wie auBenpolitischen Griinden zum Scheitern gebracht: , His ap-

) Ibid.




proach satisfied neither his own followers nor the foreigners who looked
to America (and to Wilson in particular) for a creative alternative to the
revolutionaries. Instead, it left the battleground to the conservatives and
the radicals. By attempting to achieve security through the traditional po-
licy of the open door, America’s conservatives emphasized the weakest
aspects of Wilson’s own program. And the liberals, having failed to offer a
positive and effective alternative of their own, had in the end nio place to
go but into a bipartisan alignment with the conservatives.“7%)
Gerade weil Wilson von Zeitgenossen und Historikern gleicherma-
Ben als Symbol der Demokratie und des Kampfes um die Verwirklichung
des Selbstbestimmungsrechts gedeutet worden ist und wird, scheint es
notwendig, die innere “Widerspriichlichkeit der Wilsonschen Politik auch
besonders pointiert herauszustellen. Jede Kritik an der Person Wilsons
und jeder Hinweis auf sein personliches Dilemma, wie es sich aus der Un-
vereinbarkeit einiger seiner politischen Grundiiberzeugungen ergab,
sollte freilich nicht dariiber hinwegtduschen, daB es sich hier um ein prin-
zipielles Problem amerikanischer AuBenpolitik handelt.
Das Scheitern Wilsons ist insofern auch Symbol fiir die Widerspriich-
. lichkeit der Washingtoner Aufenplitik im gesamten zwanzigsten Jahr-
hundert. Fiir die Zwischenkriegszeit zeigt das vor allem eine Analyse der
hier zur Debatte stehenden Politik der Vereinigten Staaten gegeniiber

Lateinamerika. Auch in den 1920er und 1930er Jahren hat die Washing- '

toner Diplomatie keinerlei Versuche unternommen, die aus der Wirt-
schaftsstruktur der nicht industrialisierten Linder resultierende dkono-
mische und damit auch politische Abhéngigkeit von den Vereinigten
Staaten abzumildern. Lateinamerika wurde weiterhin als vorrangiges Ex-
pansionsfeld des amerikanischen Handelsimperialismus betrachtet und
die — moglichst weltweite — Durchsetzung der Politik der ,,Offenen Tir*
als das probate Mittel fiir die auBenwirtschaftliche Expansion angese-
hen.”?) :

Nicht zuletzt die wahrend des Krieges geschaffenen industriellen und
landwirtschaftlichen Uberkapazititen veranlaiten die amerikanische
Regierung, ihre wirtschaftliche Expansion iiber die Grenzen hinaus zu in-
tensivieren. Dieser Zusammenhang zwischen binnenwirtschaftlicher
Entwicklung und Expansion iiber die Grenzen hinaus wurde den ameri-
kanischen Auslandsvertretungen beispielsweise im August 1923 ausfiihr-

Y Williams: Tragedy (s. Anm. 4), 107. . '
71) Zur Formulierung der Nachkriegspolitik vgl. insbes. Parrini: Heir to empire (s.
Anm. 41). :

lich dargelegt: ,,The enlarged productive capacity of the United States
developed during the World War has increased the need for assured equa-
lity of treatment of American commerce in foreign markets.*7%)
Angesichts der zentralen Funktion, die Lateinamerika in diesem
Kontext zufiel, {iberrascht es nicht, wenn die Washingtoner Regierungen
in dieser Region besonders empfindlich reagierten, sobald die von ihnen
anvisierte internationale Ordnung durch revolutiondre Entwicklungen
bedroht schien. Reformen, die sich an den amerikanischen Vorstellungen
orientierten, galten in Washington als das geeignete Mittel zur 6konomi-
schen und politischen Stabilisierung Lateinamerikas. Revolutionen wur-
den als prinzipielle Gefidhrdung dieser an Washingtoner Zielen ausgerich-
teten Stabilitit angesehen. ,,In general it may be said that the immediate
objects which we desire to obtain in Central America are political and fi-
nancial reforms which will make for greater stability of Government and
which will provide a safer field for American commerce and investments.*
So hat ein Angehoriger der Lateinamerikaabteilung im State Depart-
ment, Dana G. Munro, die Washingtoner Stabilisierungspolitik im Jahre
1922 prignant beschrieben.”) Auch riickblickend hat er an dieser Ein-
schitzung im wesentlichen festgehalten und betont, daB die wirtschaftli-
che Entwicklung Lateinamerikas durchaus im Interesse Washingtons lag.
In seiner unlingst erschienenen Studie iiber die Politik der Vereinigten
Staaten im karibischen Raum hat er aber auch erneut unterstrichen, daf3
fiir die Entscheidungstréiger in Washington wirtschaftlicher Fortschritt in
Lateinamerika mit der Orientierung dieser nicht industrialisierten Lénder
am amerikanischen Entwicklungsmodell unaufldsbar verkniipft war:
,»We were interested in economic development in the Caribbean be-
cause the poorer countries were not likely to have better governments so
long as the masses of the people lived in ignorance and poverty in commu-
nities which were cut off from the outside world by lack of roads and rail-
roads. In the 1920’s there wasno possibility of obtaining fiinds for foreign
aid from the United States Treasury, but we hoped that the maintenance

" of peace might encourage the establishment of new productive enterprises

by foreign capital. . . . We thought that the first requisite for progressin the
Caribbean was the development of orderly republican government. Revo-
lutions in the 1920’s were apt to be more disastrous than the military re-
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volts by which governments are changed today. Frequently they were civil
wars, fought by untrained and undisciplined forces equipped with anti-
quated firearms and machetes, but nonetheless bloody and destructive.

. A country which was exposed to periodic convulsions of this sort had
little chance for progress. It seemed clear that stable government could
not be attained until elections took the place of revolutions as the way of
changing administrations, and whenever p0551ble we used our influence to
bring about better elections.*7)___

Die Washingtoner These, daB eine antlrevolutlonare Politik unab-
dingbare Voraussetzung fiir die wirtschaftliche und politische Entwick-
lung Lateinamerikas sei, ist den mittel- und siidamerikanischen Regie-
rungen wiederholt suggeriert worden. Und die Veéreinigten Staaten haben
ihre Unterstiitzung von der Bedingung abhéngig gemacht, daB ihre eige-
nen Vorstellungen auch fiir die lateinamerikanischen Politiker zum Leit-
motiv ihres Handelns erhoben wiirden: ,, The Government of the United
States is at all times ready to assist, along constructive lines of develop-
ment*, erklirte das State Department etwa im Jahre 1923 in bezug auf die
innenpolitische Entwicklung in Honduras. ,,It is now ready to render all
possible proper assistance in the present crisis. It is of the firm opinion,

~ however, that improvement in the present economic situation of Hondu-

ras which the citizens of both countries so ardently desire, can only be con-
tinued upon the basis of political peace and quiet in the country, and at-
tained by the agreement of all parties to abide by the results of free and fair
elections and the most efficient administration of the country’s finances.
The Government of the United States, therefore, bespeaks the most ear-
nest attention to these politico-economic considerations which are of pa-
ramount importance.“’®) Die Vereinigten Staaten, so versicherte das
State Department, wollten sich nicht in die inneren Angelegenheiten von
Honduras einmischen. Dies komme in der Bereitschaft zum Ausdruck,
da Washington jede Regierung unterstiitzen werde, die aus freien Wah-
len (,,free and fair elections*) hervorgehe. Zugleich wurde aber als selbst-

versténdlich vorausgesetzt, daB eine aus freien Wahlen hervorgegangene

Regierung das amerikanische Krisenkonzept bedingungslos akzeptieren
werde.”®)

) Dana G. Munro: The States and the Caribbean republics 1921 1933 (Prince-
ton, N.J., 1974), 10f.

75) State Department an den Gesandten in Honduras (Morales) 30.Juni 1923, in:
FRUS, 1923, vol. II, 433.

76) Vgl. ibid.

Es lag ganz auf der Linie dieser Stabilisierungspolitik, da Washing-
ton bei dem Zustandekommen des zwischen den mittelamerikanischen
Staaten Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras und Nicaragua
abgeschlossenen Friedens- und Freundschaftsvertrages vom Februar
1923 Pate stand. In diesem Vertrag kamen die fiinf Staaten iiberein, daf
keiner der Vertragspartner eine Regierung anerkennen werde, die in ei-
nem der fiinf Staaten durch eine Revolution oder einen Staatsstreich an
die Macht gelange. Den Fiihrern einer solchen Revolution wurde iiber-
dies das Recht aberkannt, das Amt des Prasidenten oder Vizeprésidenten
auszuiiben. Die USA waren zwar nicht Vertragspartner, das Vertrags-
werk des Jahres 1923 wurde jedoch in Washington ausgehandelt und zwar
unter aktiver EinfluBnahme des State Department.””)

Die Vereinigten Staaten hitten sich moralisch verpflichtet gefiihlt,
,,to apply its principles in order to encourage the Central American States
in their efforts to prevent revolution and disorder®, wie Prisident Coo-
lidge im Jahre 1927 betonte.”®) Unter Hinweis auf diese Zielsetzung und
namentlich auf die von einer Fortdauer revolutionirer Unruhen in Nica-
ragua ausgehende Gefahrdung von Wirtschaftsinteressen der Vereinigten

. Staaten machte Coolidge deutlich, ,,that we have a very definite and spe-

7) Bezeichnenderweise widmete das Government Printing Office der Vereinigten
Staaten dieser Konferenz eine Verdffentlichung: Conference on Central American
affairs, Washington, December 4, 1922 — February 7, 1923 (Washington 1923).
Vgl. insbes. Artikel I des hier abgedruckten Vertrages: ,,The Contracting Parties
will not recognize any other Government which may come into power in any of the
five Republics through a coup d’état or a revolution against a recognized Gov-
ernment, so long as the freely elected representatives of the people thereof have not
constitutionally reorganized the country. And even in such a case they obligate
themselves not to acknowledge the recognition if any of the persons elected as Pres-
ident, Vice-President or Chief of State Deagnate should fall under any of the fol-
lowing heads:

1) Ifheshouldbe the leader or one of the leaders of a coup d’état orrevolution, or
through blood relationship or marriage, be an ascendant or descendant or brother
of such leader or leaders.

2) If he should have been a Secretary of State or should have held some high mili-
tary command during the accomplishment of the coup d’état, the revolution, or
while the election was being carried on, or if he should have held this office or com-
mand within the six months preceding the coup d’état, revolution, or the election.*
Vgl. fiir den gréBeren Zusammenhang Giinter Kahle: Die Tobar-Doktrin, in:
Jahrbuch fiir Geschichte von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft Lateinamerikas, 9
(1972), 379—404, bes. 3891f.; auBerdem Monika Siedentopf: Die Anerkennungs-
politik der USA gegeniiber Zentralamerika von 1907 bis 1934 unter besonderer
Beriicksichtigung der Tobar-Doktrin (Phil. Diss. KéIn 1976, MS), bes. 186—98. .
8y Botschaft von Président Coolidge an den KongreB vom 10. Januar 1927, im
Auszug abgedruckt bei Commager: Documents (s. Anm. 22), vol. II, 208-210.




cial interest in the maintenance of order and good government in Nicara-

gua at the present time and that the stability, prosperity, and independ-

ence of all Central American countries can never be a matter of indiffer-
ence to us. The United States can not therefore, fail to view with deep con-
cern any serious threat to stability and constitutional government in Nica-
ragua tending toward anarchy and jeopardizing American interests, espe-
cially if such state of affairs is contributed to or brought about by outside
influences or by any foreign power. It has always been and remains the po-
licy of the United States in such circumstances to take the steps that may
be necessary for the preservation and protection of the lives, the property
and the interests of its citizens and of this Government itself. Er habe es
daher fiir seine Pflicht gehalten, so argumentierte Coolidge vor dem
KongreB, alle amerikanischen Interessen in Nicaragua zu schiitzen, und er
rechtfertigte seine Interventionspolitik als ,,adequate protection®.”)
Die AuBerungen des Prisidenten lassen keinen Zweifel daran, daBer
mit seiner Lateinamerikapolitik ganz in der Tradition seiner Vorginger
stand, auf deren Handeln er sich auch ausdriicklich berief. Diese Konti-
nuitdt bezieht sich nicht nur auf die Wahrnehmung der nur unprizis um-
rissenen amerikanischen Interessen und den Riickgriff auf bewaffnete In-
tervention zu deren Durchsetzung. Auch in der Terminologie hatte sich
keinerlei Wandel oder Prézisierung vollzogen. Ohne nihere Erlduterung
wird von ,,revolution‘‘ und ,,revolutionists‘‘ gesprochen. Die Aufrechter-
haltung von Ruhe und Ordnung und die Stiitzung eines nicht niher defi-
nierten ,,good government* werden als selbstverstindlich vorausgesetzt.
Deshalb bezeichnete es Coolidge auch als ,,thoroughly inconsistent for
this country not to support the government recognized by it while the rev-
olutionists were receiving arms and munitions from abroad“.®°) Die
Rechtfertigungen zum Eingreifen in Nicaragua wurden mit dem Hinweis
darauf verkniipft, da3 es selbstverstandlich nicht der Wunsch der Verei-
nigten Staaten sei, sich in die inneren Angelegenheiten Nicaraguas oder
irgendeines anderen mittelamerikanischen Staates einzumischen.
~ Die amerikanische Intervention in Nicaragua ist freilich nicht nur als
Verteidigung amerikanischer Interessen in diesem Staat zu interpretie-
ren. Der Entsendung amerikanischer Truppen kommt vor allem deshalb
auch prinzipielle Bedeutung zu, weil sie ebenso wie der erwédhnte Vertrag
von 1923 als Bestandteil der Washingtoner Strategie zu verstehen ist, re-
volutiondren Entwicklungen in ganz Lateinamerika entgegenzuwirken.

79) Ibid., 209f.
80) Ibid.

Die Intervention in Nicaragua ist unter diesem Aspekt vor allem auch im
Kontext der Beziehungen der Vereinigten Staaten zu Mexiko zu interpre-
tieren, das fiir Washingtons Latelnamerlkapohtlk auch in der Zwischen-
kriegszeit von hervorragender Bedeutung war.%?)

Mexiko hat fiir die Washingtoner Diplomatie vor allem deshalb einen
SO, zentralen Stellenwert, weil der ,,revolutiondre Nationalismus® in Me-
xiko auch nach dem Ersten Weltkrieg die amerikanischen Ordnungsvor-
stellungen radikal in Frage stellte.®?) Wiirde eine Absage Mexikos an das
privat-kapitalistische System von den Vereinigten Staaten toleriert, dann
bestand aus der Sicht Washingtons die Gefahr, da8 das amerikanische
Entwicklungsmodell in ganz Lateinamerika und dariiber hinaus in allen
nicht industrialisierten Landern diskreditiert werden konnte. Diese prin-
zipielle Bedeutung der von der inneren Entwicklung Mexikos ausgehen-
den Herausforderung stellte sich fiir die amerikanische Regierung unter
dem Eindruck der erfolgreichen bolschewistischen Revolutlon in RuB-
land um so dramatischer dar.?®)

Franklin K. Lane, der beiden Wilson- Administrationen als Innenmi-
nister angehorte, hat im Jahre 1922 unter Hinweis auf die von den bol-
schewistischen und mexikanischen Revolutionen ausgehénde Doppelbe-
drohung die Auffassung vertreten, daB die Vereinigten Staaten revolutio-
niren Entwicklungen vor allem dann besonders energisch entgegentreten
miiften, wenn diese auf eine Emanzipation von den Industriestaaten ab-
zielten. In letzter Konsequenz miite dies sogar zu einer neuen Definition
des Selbstbestimmungsrechtes fithren: ,,Wheén I say that Russia may go
her own way, and Mexico hers, I say so with a sense that I have a right in
Russia and in Mexico, and also a right to see that they do not go their own
way to the extent of blocking my way to what of good they hold. ,The
world is mine* is not the mere dramatic utterance of an escaped convict or
of an overmastering leader of men. . .. What a people hold, they hold as
trustees for the world. . . . Tt is good American practice. The Monroe Doc-
trine is an expression of it. . . . That is why we are talking of backward peo-
ples and recognizing for them another law of self-determmatwn a lead-
ing-string law.*®%)

81) Vgl. Erich .Angermann: Die Vereinigten Staaten von Amerika seit 1917
durchgesehene und stark erweiterte Auflage {Miinchen °1978), 63; Robert Free-
man Smith: American foreign relations, 19201942, in: Bernstein: Towards a new
past (s. Anm. 37), 245.

82) Vgl. hierzu insbes. Smith: Revolutionary nationalism (s. Anm. 48)

8) Vgl. ibid., 133-265.

84y Zitiert bei Smith: Republican policy (s. Anm. 7{’5), 271.




Selten ist die von den ideellen und materiellen Zielsetzungen der

Vereinigten Staaten ausgehende Einschrinkung des Selbstbestimmungs-

rechts formal unabhingiger Staaten von amerikanischer Seite derart un-

geniert formuliert worden. So hat AuBenminister Hughes in bezug auf

Mexiko im Mai 1922 etwas vorsichtiger davon gesprochen, ,,that no State
is entitled to a place within the family of nations if it destroys the founda-
_ tions of honorable intercourse by resort to confiscation and repudiation®.
Dies sei ,,the most-important principle-to.be maintained at this time with
respect to international relations*.%%) Diese AuBerungen von AuBenmi-
nister Hughes unterstreichen, daB auch die Harding Administration die
Verletzung amerikanischer Ordnungsprinzipien durch die mexikanische
Revolutionsverfassung von 1917 nicht akzeptierte, sondern sie zum An-
laB nahm, der Regierung unter General Obregén, der 1920 die Nachfolge
von Prisident Carranza angetreten hatte, die diplomatische Anerken-

nung zu versagen. Damit war Mexiko vom amerikanischen Kapitalmarkt -

abgeschnitten. Allerdings wurde diese Regierungspolitik von einigen sek-
toralen und regionalen Wirtschaftsinteressen kritisiert, die sich aus han-
delspolitischen Griinden fiir eine schnelle Anerkennung der neuen mexi-

_kanischen Regierung einsetzten. So plddierte beispielsweise auch der
Bankier Thomas W. Lamont mit dem Hinweis auf die innenpolitische
Stabilitdt unter Obregén fiir eine KompromiBbereitschaft gegeniiber Me-
xiko, und er verwahrte sich in einem Brief an Hughes gegen einen Ver-
gleich der mexikanischen Situation mit den Vorgédngen in der Sowjetu-
nion: ,,] am much disturbed over this writ of attachment against the Mexi-
can government and against the attempt to class that government in with
the Soviets. The logical conclusion, if such attachments are to be permit-
ted, is to nuilify all the work that we have been building up for months
past, with such Mexican government as exists today, which, on the whole,
in my opinion (when its difficult political position is recalled) has done
pretty well and made progress.*%¢)

Kurz vorher hatte Lamont in einem weiteren Brief an Hughes die in
den Vereinigten Staaten vorherrschende Tendenz kritisiert, die mexika-
nische Innenpolitik ausschlieBlich an angelsdchsischen Mafstiben zu
messen. ,, These Mexican people ought not to be proud and peculiar, but
they are, and we can’t change them overnight into Anglo-Saxons.*®”)

85) Rede Hughes’ vom 18 Mai 1922, zitiert bei Smith: Revolutionary nationalism
(s. Anm. 48), 191.

86) Lamont an Hughes, 31. Oktober 1922, zitiert ibid., 214.

87) Lamont an Hughes, 19. Juni 1922, zitiert ibid., 216. Zur Haltung amerikani-

Selbstverstdndlich hat Lamont ebenso wie die Regierung den engen Zu-
sammenhang zwischen wirtschaftlicher und politischer Entwicklung in
Mexiko im Blick gehabt. Den wirtschaftlichen Fortschritt in Mexiko hielt
er jedoch durch die dogmatische Politik der Vereinigten Staaten fiir ge-
fdhrdet. Konsequenterweise hat er eine Verbessérung_ im bilateralen Ver-
hiltnis zu Mexiko gefordert; dies war fiir ihn eine Vorbedingung zur Sta-
bilisierung der mexikanischen Wirtschaft. Eine solche Skonomische Sta-
bilisierung Mexikos konne durch die Washingtoner Pressionen jedoch
nicht erzielt werden. Washington diirfe den Mexikanern die eigenen Ord-
nungsprinzipien daher nicht aufzwingen, argumentierte Lamont; viel-
mehr gelte es, jede Gelegenheit zu benutzen, um den Mexikanern in kon-
struktiver Zusammenarbeit die Attraktivitit des amerikanischen Ent-

‘wicklungsmodells zu demonstrieren (,,by taking every friendly opportun-

ity for showing to the Mexicans just what our principles are, why we stand
for them, and how they themselves are able to meet the situation*).5)

Die von Lamont und anderen vorgetragene flexible Strategie gegen-
iiber Mexiko vermochte sich allerdings nicht durchzusetzen. In Uberein-
stimmung mit den groBen Erdélkonzernen hielten Harding und Hughes
vielmehr an ihrem harten Kurs fest, der aus einer Kombination von di-
plomatischem und finanzpolitischem Druck bestand. Erst als sich die Re-
gierung Obregén auf der Bucareli-Konferenz bereit erklarte, die umstrit-
tenen Passagen der Revolutionsverfassung nicht anzuwenden, erhielt sie
im August 1923 die Anerkennung durch die Vereinigten Staaten. Aller-
dings war die Harding Administration nicht in der Lage, ihre Forderungen
in einer fiir alle mexikanischen Regierungen vélkerrechtlich verbindli-
chen Form durchzusetzen. Vielmehr begniigte sie sich mit einem ,,gen-
tlemen’s agreement* und kam iiberdies der Regierung Obregén in der
Frage der Finanzierung der Entschddigungen fiir enteigneten Landbesitz
entgegen.®)

Bereits diese minimalen Konzessionen gegeniiber der mexikanischen
Regierung schienen Woodrow Wilson freilich zu weitgehend, und in ei-
nem Privatbrief hat er kurz vor seinem Tod seinen Unmut iiber die Aner-
kennung der Regierung Obregén zum Ausdruck gebracht: ,,I dare say you

think as I do that the present administration is finding it too easy to rely on.

scher Wirtschaftkreise vgl. ausfiihrlicher N. Stephen Kane: American businessmen
and foreign policy: The recognition of Mexico, 1920—1923, in: Political Science
Quarterly, 90 (1975), 293-313. )

8) Lamont an Hughes, 19. Juni 1922, zitiert bei Smith: Revolutionary national-
ism (s. Anm. 48), 216. :

89) Vagl. ibid., 221~23.




promises of the present Mexican government. It seems to me they are still
upon the quicksands.**%) :

Diese Kritik Wilsons verweist allerdings lediglich auf eine taktlsche
Variante in der Politik gegeniiber Mexiko. In ihren grundsitzlichen Zie-
len gegeniiber Mexiko und den anderen Staaten Lateinamerikas bedeu-
tete die Mexikopolitik Hardings keinesfalls einen Kurswechsel. Denn
auch die Harding Administration wollte die aus der Wirtschaftsstruktur

resultierende konomische und politische Abhingigkeit Lateinamerikas. -

von den Vereinigten Staaten keinesfalls abmildern und schon aus diesem
Grund eine Alternative zuim amerikanischen Entwicklungsmodell nicht
akzeptieren. Diese prinzipielle Bedeutung der Politik Washingtons ge-
geniiber Lateinamerika hat Walter Scholes in seiner zusammenfassenden
Bewertung der Mexikopolitik des State Department unter AuBenminister
Hughes hervorragend herausgearbeitet: ,,Many underdeveloped coun-
tries have learned a bitter lesson. As they try to win control of their own
destlmes they need capital for economic development, which they can get
only from the industrialized nations. The United States has always laid
down conditions for loans, whether under the private loan system in the
1920’s or the combined government-private loans later on. In many cases
the concessions that an undeérdeveloped country has to make to the lender
conflict with the demands of the masses and lead to an impossible domes-
tic situation. In the 1920’s Hughes, the State Department, and American
economic leaders showed little or no grasp of the realities of the Mexican
situation. Hughes would not alter his stand: no loans until the United Sta-
tes recognized Mexico; no recognition until Mexico conformed to North
American standards. It is no wonder that Mexicans became even more
anti-Yankee.“*) -

- Taktische Varianten der amerikanischen AuBenpolitik diirfen mithin
nicht dariiber hinwegtiuschen, daf sich die Politik der Vereinigten Staa-
ten gegeniiber Mittel- und Stidamerika auch in"der Zwischenkriegszeit
ausschlieBlich an den eigenen wirtschaftlichenund politischen Bediirfnis-
sen orientierte. Prasident Coolidge hat dies in seinen Instruktionen fiir die
amerikanischen Delegierten auf der 8. Panamerikanischen Konferenz
unmiBverstidndlich klargestellt: ,,It may be observed that the United
States is uninfluenced even by the willingness or desire of any American
State to ... submit to any form of political control or influence -of a

°0). Wilson an George Creel, 28. August 1923, zitiert ibid., 189.
1) Walter V. Scholes: Secretary of State Hughes’ Mexican policy, in: Jahrbuch fiir
Geschichte von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft Lateinamerikas, 7 (1970), 308.

. sphere.

non-American State. In maintaining its position, the United States has
been governed primariliy by its own interests, involving its conception of
what was essential to its security and its distinctive position in this hemi-
4492)

Auch die Hoover Administration folgte im wesentlichen den hier von
Coolidge formulierten Grundsitzen. Ungeachtet der Tatsache, dall Pré-
sident Hoover und AuBenminister Stimson ihre Lateinamerikapolitik
priméir an-den -6konomischen Interessen der Vereinigten Staaten orien-
tierten, suchten sie doch Methoden zu entwickeln, die eine Verbesserung
der Beziehungen zu Mittel- und Stidamerika ermdglichen sollten. Die —in
ihrer grundsitzlichén Bedeutung allerdings héufig tiberschétzte — Verdf-
fentlichung des ,,Memorandum on the Monroe Doctrine von Undersec-
retary of State J. Reuben Clark ist hierfiir ein Indiz.%%) ‘

Es lag auf der Linie dieser vorsichtigen Politik, daf das State De-
partment in Reaktion auf die zahlreichen lateinamerikanischen Revolu-
tionen seit Beginn der Weltwirtschaftskrise die Formel von der de facto-
Anerkennung entwickelte und im September 1930 zunéchst auf die Re-
volutionsregierungen in Argentinien, Bolivien und Peru anwandte.”*)
Diese Anerkennungspolitik wurde jedoch dann erheblich modifiziert,
wenn die Gefahr einer ,,socialistic revolution*-und mithin eine Heraus-
forderung amerikanischer Ordnungsvorstellungen bestand. In einem
Memorandum des State Department vom Januar 1933 wurde auf diesen
Zusammenhang ausdriicklich hingewiesen: ,,In the case of Chile the situa-
tion was complicated by the advent into power of a regime headed by Car-
los Davila, which advocated the introduction of a markedly socialistic pol-
icy. Therefore. . . it was necessary to exercise the greatest care to protect
American interests in that country and to obtain satisfactory assurances as

" to the willingness of its Government to fulfill its international obligations.

On one occasion when the Ambassador called the Department’s attention
to the possibility that a socialistic constitution might be adopted, the De-
partment informed him that, when considering in this connection the que-
stion of recognition, a two-fold criterion should be maintained: ,first, that

°2) ErlaB an die amerikanische Delegation, 5. Januar 1928, in: FRUS, vol. 1, 578.
93) J. Reuben Clark: Memorandum on the Monroe Doctrine (Washington 1930)
vor einer Uberschitzung der grundsétzlichen Bedeutung dieser Publikation warnt
Angermann: Die Vereinigten Staaten (s. Anm. 81), 66. ‘

94) Vgl. das undatierte Memorandum der Lateinamerikaabteilung des State De-
partment ,,Policy of Recognition‘ (wahrscheinlich Januar 1933), in: Herbert Hoo-
ver Presidential Library, Westbranch, Ohio, Pre51dent1a1 Papers — State — Latln'
American Affairs. :

N




there should be no discrimination in the protection which must be accord-
ed to the nationals of other countries and their property, to both of which
must be accorded a degree of protection at least as high as that given to the
natives of the country, and secondly, that this standard of protection must
not fall below the minimum standard set by international law and practi-
ce.’ The Department concluded by stating that the fact that the new Chi-
lean Government intended to resort to a standard ,radically departing
from that usually deemed adequate protection of foreign property under
international usage, makes it necessary that we should exercise unusual
care before recognizing the new regime*. Aside from the question of pro-
tecting American rights, the Department made it clear that it was not the
policy of the United States Government to associate recognition with the
particular type of Government or political institution which the people
may decide to adopt. In other words, the establishment of a socialist state
would in no wise preclude recognition provided it affords adequate pro-
tection to foreign rights and fulfills its international obligations.**%)

Hier ist zugleich ein Dilemma der nicht industrialisierten Staaten an-

gesprochen: Verbal mochte die Hoover Administration bereit sein, eine

. das amerikanische Entwicklungsmodell negierende Regierung in Latein-
amerika zu tolerieren. Der Hinweis auf die Unverletzlichkeit amerikani-
scher Rechte bedeutet in der Praxis jedoch eine massive Einschrdnkung
des innenpolitischen Handlungsspielraumes der jeweiligen Revolutions-
regierung. Denn diese amerikanischen Rechte sind in einem privatkapita-
listischen Milieu entstanden, das einige lateinamerikanische Revolutions-
regierungen — man denke etwa an Mexiko — zur Disposition stellen woll-

- ten: Eine Losung dieses Problems war allenfalls dann denkbar, wenn die
Vereinigten Staaten ihr wirtschaftliches' Engagement in Lateinamerika
reduzierten, um die Uberschneidung von auBenwirtschaftlichen Interes-
sen der Vereinigten Staaten und den innenpolitischen Anspriichen einiger

lateinamerikanischer Staaten allmihlich abzubauen. Fiir die Regierung
Hoover war das jedoch keine realisierbare Alternative, denn gerade in
der Wirtschaftskrise unternahm Washington alle Versuche, die Tiir fur
den amerikanischen Handel offen zu halten.

In einer ausfiihrlichen Analyse der Bedeutung der AuBenwirtschaft
war das State Department iiberdies zu dem SchiuB gelangt, daB jeder Ver-
zicht auf auBenwirtschaftliche Aktivititen kaum abschétzbare innenpoli-
tische Folgen haben imiisse: ,, The announcement of a policy toward a state
of self-sufficiency would be an announcement of 2 Depression and its mis-

%) Ibid.

eries. The inter-dependence of American society is such that 5 per cent or
10 per cent of our total productivity can not be eliminated without
depressing probably 50 per cent of all producers, and in turn depressing
the whole society.*?%) Auch fiir Prasident Roosevelt hat eine Alternative
zur expansiven AuBenwirtschaftspolitik seiner Vorginger nie ernsthaft
zur Debatte gestanden. Angesichts der depressiven Entwicklung der ame-
rikanischen Wirtschaft stellte sich das Problem der Gewinnung von Ab-

. satzmérkten vielmehr um so schirfer. Roosevelt hat eine aktive Export-

politik dann auch von Anfang an als integralen Bestandteil in seine Kri-
sentherapie einbezogen: ,,We, as well as every other Nation, must develop
our domestic economy in every profitable way. Foreign markets must be
regained if American producers are to rebuild a full and enduring domes-
tic prosperity for our people. There is no other way if we would avoid pain-
ful economic deslocations, social readjustments, and unemployment.*°7)
Assistant Secretary of State Sumner Welles hat den zentralen Stellenwert
der von Roosevelt geforderten Exportoffensive im Dezember 1934 un-

-miBverstdndlich klargestellt: ,, There is no more essential factor in the do-'

mestic recovery program envisaged by Pres1dent Roosevelt than the re-
gaining of our foreign trade. %) :

Auch bei der Realisierung dieser aulenwirtschaftlichen Ziele folgte
Roosevelt der Strategie seiner Vorgénger, denn die Open Door Policy
wurde auch von ihm als das probate Mittel zur Durchsetzung der expansi-
ven AuBlenwirtschaftspolitik angesehen. Sichtbaren Ausdruck fand diese
von der neueren Forschung iiberzeugend herausgearbeitete enge Ver-
kniipfung von ,,United States Prosperity* und ,,Open Door Policy* vor
allem in dem Mitte 1934 verabschiedeten AuBSenhandelsprogramm. Hier
erhielt die Reglerung vom Kongre3 die- Vollmacht, bilateral ausgehan-
delte Handelsvertriige mit Zollvereinbarungen durch die Einbeziehung
der unbedingten Meistbegiinstigungsklausel multilateral auszuweiten.
Auf diese Weise sollte das Prinzip der Offenen Tiir mdglichst weltweit
durchgesetzt werden. Thren Schwerpunkt hatte diese auf die formale
Gleichstellung des amerikanischen Handels abzielende Politik in Latein-
amerika, dessen Stellenwert im Washingtoner Kalkiil in der zweiten

Hilfte der 1930er Jahre noch weiter zunahm, weil die wirtschaftliche Ex-

°6) Memorandum des State .Department,:, Office of: the Economic 'Adviser,
29. September 1932, in: National Archives Washington, Record Group 59 (kiinf-
tig zitiert NA, RG 59), 550. S.'1/231 1/2.

°7) Roosevelt an Eugene P. Thomas, 19. Novembcr 1935 in: The Public Papers
and Addresses of Franklin D. Roosevelt, vol. IV, 1935 (New York 1938), 463.
°8) Sumner Welles: Inter-American relations (Washmgton 1935), 4.




pansion nach Europa und Asien durch die totalitéren Staaten zunehmend
gefihrdet wurde. Die wichtigsten Mittel zur Durchsetzung des auch unter
Franklin' D. Roosevelt nicht aufgegebenen Fiihrungsanspruchs in der’
Westlichen Hemisphére bildete in den 1930er Jahren ebenso wie in den
*drei Jahrhzehnten zuvor die 6konomische Uberlegenheit der Vereinigten
Staaten und 1nsbesondere der gezielte Elnsatz der amerikanischen Fi-
nanzkraft.*)

Die vor allem.vom State Department . unter AuBenminister Cordell

. Hull forcierte Handelsvertragspolitik 1d8t erkennen, daf sich Washington
ausschlieBlich an den eigenen Bediiffnissen orientierte. Bereits im De-
zember 1934 wurde deshalb die Hullsche Handelsvertragspolitik vom
Londoner ,,Economist* scharf kritisiert: ,,Negotiations for reciprocal tar-
iff concessions have been conducted with a number of States, . . . But the
President has applied to these negotiations the principles of the Yankee
horse-trader rather than those of the good neighbour. . . . The New Deal
so far from making the United States a ,good neighbour* in the economic
sense, has hitherto made her an even worse neighbour than in the ,twen-
ties*.*<199)

Die Lektiire der entsprechénden Akten des State Department besté-
tigt denn auch klar, daB die Architekten der amerikanischen Handelsver-
tragspolitik davon ausgingen, die eigenen Vorteile ganz in den Vorder-
grund zu riicken. So wurden die noch vor der Verabschiedung des neuen
AuBenwirtschaftsprogramms begonnenen Verhandlungen mit Kolum-
bien mit dem Ziel gefiihrt, ,,obtaining the maximum possible advan‘gages
for American commerce‘. Die Gegenleistungen der Vereinigten Staaten
waren demgegeniiber minimal. Sie bestanden vor allem in dem Angebot,
kolumbianischen Kaffee auf der ,.freien Liste* zu belassen, so daB die
Handelsvertragsabteilung angesichts der potentiellen Vorteile, die sich
fiir die Vereinigten Staaten ergaben, lapidar feststellen konnte sse - - it AC-
tually costs'us nothing**.2%*) Dieses Zitat ist Leitmotiv der krltlSCh(?n Ana-
Iyse der amerikanischen Handelspolitik gegeniiber Lateinamerika von
Dick Steward. Er hat erneut den Nachweis erbracht, daf$ die Handelsver-
tragspolitik ganz darauf abgestellt war, die wirtschaftliche und politisch.e
Dominanz der Vereinigten Staaten in der Westlichen Hemisphére abzusi-

99) Vgl. hierzu zunichst die vorziigliche Untersuchung von Lloyd C. Gardner'
Economic aspects of New Deal diplomacy (Madison, Wisc., 1964), sowie insbes.
die in Anm. 102, 103, 106 und 111 zitierte Literatur. .
100) ' Economist, 1. Dezember 1934, 1023.

101y Memorandum des State Department, Treaty Division, 18. April 1933, in:
NA, RG 59 (s. Anm. 96), 621.113/21.

chern, so daB der bereits wiederholt erwihnte Antagonismus zwischen
den Vereinigten Staaten und den nicht industrialisierten Lindern Latein-
amerikas durch diese ,,liberale* Handelspolitik eher noch verschirft wur-
de.'%%) Fiir den finanzpolitischen Bereich ist diese Hegemonialpolitik
Roosevelts iiberzeugend nachgewiesen worden, so unléngst von Freder-
ick Adams am Beispiel der Export-Import Bank.*%®) Vor allem unter dem
Eindruck der deutschen wirtschaftlichen Durchdringung Lateinamerikas

-intensivierte-die-Regierung Roosevelt in-der zweiten Hilfte-der 1930er

Jahre den Einsatz ihrer Finanzkraft. Die aus dem steigenden EinfluB
Washingtons auf die Finanz- und Devisenpolitik der lateinamerikani-
schen Lénder resultierende Abhingigkeit von den Vereinigten Staaten
stand mit den erklirten politischen Zielen der Good Neighbor Policy al-
lerdings nicht mehr im Einklang: ,,By linking bank credits to Latin Ameri-
ca’s acceptance of a dollar exchange system ... the United States was
promoting an improved version of the old order; it was not sponsoring a
new definition of hemispheric relations. The tendency of American poli-
cymakers to opt for credits in place of tariff reductions also raised a ques-
tion in the minds of some Latin Americans about where they would find
new markets. At the end of the '1930s, Latin America found itself in the
familiar role of being a pawn in a game of international economics domi-
nated by the industrial nations. As New Deal officials moved to safeguard
their nation’s stake in the Western Hemisphere, they resorted to measures
that decisively altered the nature of the good neighbor policy.*1%4)
Ende der 1930er Jahre war die Export-Import Bank ein wichtiges In-
strument zur Durchsetzung amerikanischer Ordnungsvorstellungen ge-
worden, wie Adams prignant herausgearbeltet hat: ,, Through its very ex-
istence, the Export-Import Bank symbolized the continued belief of
American statesmen that the nation had an important stake in the interna-
tional economy. In addition to aiding the expansion of exports, the bank

- provided State Department officials with a means of influencing the ma-

trix within which commercial and financial transactions took place. By
supplying foreign exchange assistance, by aiding development programs,
and by supporting governments whose objectives were consistent with
those of America, Washington could attempt to counter the forces which

o

102) Dick Steward: Trade and hemisphere. The Good Neighbor Policy and recip-
rocal trade (Columbia, Mo., 1975).

19%) Frederick C. Adams: Economic diplomacy. The Export-Import Bank and
American foreign policy 1934-1939 (Columbla Mo., 1976).

104) Thid., 225.
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jeopardized the post-World War I world. The creation of the Export-Im-

port Bank also indicated that the experience of the interwar years had .

strengthened U.S. policymakers’ belief in the earlier analysis. They inter-
preted the depression, the emergence of aggressive totalitarian states, and
the growth of economic nationalism as examples of what happened when
nations failed to understand that the world was a single economic unit. To
stop the drift away from the principles needed for an open world and to
guard against countries repeating their-earlier mistakes the Roosevelt

* administration concluded that Washington would have to adopt a more

forceful role in international affairs.**®)

Sowohl Adams als auch Steward rdumen in ihrer Analyse ein, daB der
Verzicht Roosevelts auf bewaffnete Interventionen in Lateinamerika zu-
nichst dazu beigetragen hat, der Good Neighbor Policy in den lateiname-
rikanischen Staaten Glaubwiirdigkeit zu verschaffen. Die ganz an den
Skonomischen Bediirfnissen der Vereinigten Staaten orientierte Wirt-
schaftspolitik Washingtons konnte jedoch dhnlich wie die Interventions-

politik fiir die lateinamerikanischen Staaten eine Einschrinkung ihrer .

Souverinitit bedeuten. Denn auch die Regierung Roosevelt setzte ihre

finanzpolitische Uberlegenheit dazu ein, den mittel- und siidamerikani-

schen Lindern die in den Vereinigten Staaten ,,bewdhrte* liberal-kapita-
listische Wirtschaftsordnung aufzuzwingen bzw. soziale und wirtschaftli-
che Reformen zu bekimpfen oder eine Umorientierung der AuBenwirt-
schaft Lateinamerikas abzublocken. Zu Recht wird von Adams und Stew-
ard betont, daB Washington nichts unternahm, um die strukturelle
Schwiche der lateinamerikanischen Linder abzumildern, was die Ab-

hangigkeit dieser Staaten von den Vereinigten Staaten wenigstens partiell.

hitte reduzieren kénnen. Damit bestitigten diese Untersuchungen die
von den revisionistischen Historikern bereits in den 1960er Jahren formu-
lierte These, daB auch die Good Neighbor Policy in der Washingtoner La-
teinamerikapolitik keinen prihzipiellen Kurswechsel brachte. Mithin ist
auch dié Good Neighbor Policy lediglich als Formwandel Washingtoner
Hegemonialpolitik zu interpretieren, die in ihrem Kern auf eine Skonomi-
sche und politische Stabilisierung Lateinamerikas abzielte. '
Diese Stabilisierungspolitik schien jedoch schon im ersten Amtsjahr
Roosevelts durch die Unruhen in Kuba in Frage gestellt.!°®) Botschafter

105) Tbid., 2571.

106} Vgl im einzelnen Luis E. Aguilar: Cuba 1933. Prologue torevolution (Ithaca,
N.Y., 1972); E. David Cronon: Interpreting the new Good Neighbor Policy. The
Cuban crisis of 1933, in: Hispanic American Historical Review, 39 (1959),

Sumner Welles regte daher nach dem Sturz der Diktatur Machado die
Entsendung von Truppen an, um auf Kuba fiir Ruhe und Ordnung zu sor-
gen. Die Roosevelt Administration war jedoch nicht bereit, ihre Good
Neighbor Policy durch einen Riickgriff auf die Interventionspolitik zu
diskreditieren. Allerdings konnte sich Washington nicht entschlieen, die
Revolutionsregierung des Universitétsprofessors Grau San Martin anzu-
erkennen. In dem vor allem von Welles und seinem Nachfolger als Bot-
schafter in Havanna, Jefferson Caffery, als radikal eingestuften Reform-
programm der Revolutionsregierung erblickte Washington sowohl eine
Bedrohung amerikanischer Wirtschaftsintéressen als auch eine Gefihr-
dung der politischen Stabilitdt Kubas, obgleich sich die Regierung Grau

San Martin in Kuba einer relativ groen Beliebtheit erfreute.

,,Itis . .. within the bounds of possibility that the social revolution which is
under way cannot be checked. American properties and interests are be-
ing gravely prejudiced and the material damage to such properties will in
all probability be very great, berichtete Welles aus Havanna und fiigte
wenig spéter hinzu: ,,Our own commercial and export interests in Cuba
cannot be revived under this government.““1°7) Welles’ Nachfolger unter-
stellte der Revolutionsregierung unter Hinweis auf die Dekrete zur Ver-
besserung der Lage der Arbeiterschaft ,,communistic tendencies*.*%®
Die aus Havanna gemeldete ,,Anarchie“ war fiir Washington ein will-
kommener Vorwand, der Regierung Grau die diplomatische Anerken-
nung zu versagen. Grau sah sich daher im Januar 1934 zum Riicktritt ver-
anlaBt: ,, Whereas Welles had tried to turn anarchy into stability, Grau had
sought to make revolutionary change a permanent part of the Cuban poli-
tical tradition in only four months.“1%’) Diese zusammenfaBende Bewer-
tung charakterisiert gerade wegen ihrer engen terminologischen Anleh-
nung an die amerikanischen Quellen die grundlegende Interessendiver-
genz zwischen der Regierung Grau und der Roosevelt Administration,
wie sie sich aus der Washingtoner Perspektive darstellte.

Die Revolutionsfurcht veranlaBte die Vereinigten Staaten, sich in ib-
rer Kubapolitik auf konservative Kreise zu stiitzen, womit der Diktatur

538—67; Irwin F. Gellman: Roosevelt and Batista. Good Neighbor diplomacy in
Cuba, 1933-1945 (Albuquerque, N.M., 1973); Robert Freeman Smith: Tbe Uni-
ted States and Cuba. Business and diplomacy,*1917-1960 (New York 1960), bes.
144-66. .o

107y Welles an State Department, 18. September 1933, in: FRUS, 1933, vol. V,
447; Welles an State Department, 16. Oktober 1933, ibid., 490.

108y Caffery an State Department, 21. Dezember 1933, ibid., 544.

199) Gellman: Roosevelt and Batista (s. Anm. 106), 223.




unter Fulgencio Batista der Weg geebnet wurde. Die mit Unterstiitzung

Batistas an die Macht gelangte Regierung Mendieta wurde bezeichnen-

derweise bereits nach wenigen Tagen von den Vereinigten Staaten aner-
kannt. Ein Handelsabkommen und Kredite der Export-Import Bank ha-
ben zur weiteren Stabilisierung des neuen Regimes fraglos beigetragen.
Durch diese Stiitzung eines reaktiondren Regimes in Kuba wurde die
Chance zu gemaBigten Reformen wie sie die Regierung Grau in Gang ge-

setzt hatte, freilich vertan. Mit-den.gegeniiber Kuba 1933/34 gefillten.

Entscheidungen hatte Washington allerdings nur scheinbar eine Stabili-
sierung Kubas bewirkt. Denn durch die am sozialen und politischen Status
quo orientierte Kubapolitik haben die Vereinigten Staaten zur Genesis
der kubanischen Revolution von 1959 entscheidend beigetragen.**°)
Etwas flexibler als in der kubanischen Frage reagierte die Roosevelt
Administration gegeniiber Mexiko, als Prasident Lazaro Cardenas in der
zweiten Hilfte der 1930er Jahre zu einer beschleunigten Realisierung von
in der Revolutionsverfassung des Jahres 1917 fixierten Zielsetzungen
iiberging.’*") Zentraler Streitpunkt zwischen Mexiko und den Vereinig-
ten Staaten war die Nationalisierung des Besitzes der amerikanischen
(und bntlschen) Erdolgesellschaften. Dies wurde ebenso wie vergleich-

_ bare Aktionen der mexikanischen Regierungen vor der Weltwirtschafts-
krise von der Regierung in Washington als fundamentale Bedrohung

amerikanischer Interessen und Ordnungsvorstellungen interpretiert.
Dieser erneuten Herausforderung durch die mexikanische Revolution

kam vor allem auch deshalb eine so prinzipielle Bedeutung zu, weil ange-

sichts des groBen Gewichts Mexikos in Lateinamerika die Gefahr be-
stand, daB auch andere lateinamerikanische Staaten dem mexikanischen

Beispiel- folgten und von den ,,bewidhrten* liberal-kapitalistischen

Grundsitzen abwichen. Vor allem AuBenminister Cordell Hull fiirchtete
eine derartige Ausweitung des ,revolutionary nationalism* in ganz La-
teinamerika, und er vermochte unter Hinweis auf diese generellen Aus-
wirkungen der mexikanischen Revolution wirtschaftliche Sanktionen ge-
geniiber Mexiko durchzusetzen, die in erster Linie in der Einstellung der
fiir Mexiko wichtigen Silberkdufe bestanden. Unter dem maéBigenden
EinfluB von Botschafter Josephus Daniels—der in den staatlichen Eingrif-
fen in die mexxkamsche Wirtschaft durch Cardenas zum Teil eine Analo-

119) Vgl. Angermann: Die Vereinigten Staaten (s. Anm. 81), 203.

111) Vgl hierzu E. David Cronon: Josephus Daniels in Mexico (Madison, Wisc., '

1960); David Green: The containment of Latin America. A history of the myths

.and realities of the Good Neighbor Policy (Chicago 1971), bes. 27—35; Tobler:
Mexiko (s. Anm. 44), 324-30.

gie zum Rooseveltschen New Deal sah — wurdé jedoch mit der Regierung
in Mexiko 1941 ein Kompromif3 ausgehandelt. Diese KompromiBbereit-

.schaft Washingtons war nicht zuletzt durch die internationale Situation

mitbestimmt worden. Es handelt sich hier jedoch keinesfalls um einen
prinzipiellen Kurswechsel gegeniiber revolutionéiren Bewegungen in La-
teinamerika. Denn die Einddmmung des ,,revolutionary nationalism*
blieb zentrale Zielsetzung der Rooseveltschen Lateinamerikapolitik, wie
vor allem David Green im einzelnen nachgewiesen hat.**?)..

Diese Containment-Strategie wurde auch von der Truman Adminis-
tration fortgesetzt. Durch die Verschirfung des Ost-West-Gegensatzes
erhielt sie eine iiber das interamerikanische Verhiltnis noch hinausge-
hende auBenpolitische Bedeutung. Das privat-kapitalistische System

" wurde den lateinamerikanischen Staaten als fiir ihre Entwicklung alterna-

tivlos dargestellt. So betonte Assistant Secretary of State Spruille Braden
im September 1946, ,,that private enterprise is the best and in most cir-
cumstances the only really sound means to develop the known or un-
known resources of a new country, because there has appeared a school of
thought which, when considering United States cooperation in the devel-
opment of Latin America, overlooks or even in a few cases condemns the
use of private capital. ... The institution of private property ranks with
those of religion and the family as a bulwark of civilization. To tamper
with private enterprise, except to apply well-conceived, legal, and essen-
tial controls, will precipitate a disintegration of life and liberty as we con-
ceive and treasure them.**) Der spitere AuBenminister John Foster Dul-
les erblickte in der Absicherung des Privat-Kapitalismus in Lateiname-
rika zugleich ein Mittel, um der Etablierung bolschewistischer Systeme in
diesen Staaten entgegenzuwirken.''%)

Diese gegen revolutionire Entwicklungen’in Lateinamerika gerich-
tete Containment-Strategie hat vor allem durch die kubanische Revolu-
tion von 1959 einen empfindlichen Riickschlag erhalten. Nicht zuletzt
aufgrund dieser Vorgiinge auf Kuba, die das amerikanische Entwick-
lungsmodell radikal in Frage stellten, sah sich die amerikanische Diplo-
matie zur Konzipierung einer ,,neuen* Lateinamerikapolitik veranlaBt.
Hier sind insbesondere die von John F. Kennedy unter dem Schlagwort
»Allianz fiir den Fortschritt* eingeleiteten Versuche zu nennen, in enger
Kooperation mit den mittel- und sﬁdgﬁagrikanischen Staaten Hilfspro-

112} Green: Containment (s. Anm. 111).
113y Zitiert ibid., 262.
114y Zitiert ibid. 263.




gramme zur wirtschaftlichen und p‘olitischen Entwicklung Lateinameri-

kas in Gang zu setzen.’**) Zunichst hatte Kennedy wihrend des Wahl-

kampfes Président Eisenhower zwei schwerwiegende Versiumnisse vor-
geworfen: Einerseits habe sich die amerikanische AuBenpolitik nicht mit
den Eman21pat10nsbewegungen in Lateinamerika identifiziert (,,failure
to identify ourselves with the rising tide of freedom*), zum anderen seien
keinerlei wirtschaftliche Hilfsprogramme entwickelt worden, die den
Skonomischen Zielsetzungen der lateinamerikanischen Staaten entspro-
. chen hétten (,,failure to help the people of Latin America to achieve their
economic aspirations*).**¢) Kennedy forderte daher gegeniiber den siid-
und mittelamerikanischen Staaten einen ,,new approach®, der iiber die
von Roosevelt in seiner Good Neighbor Policy formulierten Ziele weit
hinausgreifen miisse. Seine bereits wihrend des Wahlkampfes sich ab-
zeichnende Konzeption der Allianz fiir den Fortschritt hat der neue Prisi-
dent dann im Mérz 1961 im einzelnen erliutert. Ausdriicklich hat Ken-
nedy in diesem Zusammenhang auf die gemeinsamen historischen, Erfah-
rungen beider Teilkontinente-und insbesondere auf die in den Revolutio-
nen von 1776 und 1811 postulierten Ideale verwiesen: ,,Our continents
are bound together by a common history, the endless exploration of new
frontiers. Our nations are the product of a common struggle, the revolt
from colonial rule. And our people share a common heritage, the quest for
the dignity and the freedom of man. The revolutions which gave us birth
ignited, in the words of Thomas Paine, ,a spark never to be extinguished®.
And across vast, turbulent continents these American ideas still stir man’s
struggle for national independence and individual freedom. But as we
welcome the spread of the American revolution to other lands, we must
also remember that our own struggle — the revolution which began in Phil-
adelphia in 1776 and in Caracas in 1811 —is not yet finished. Our hemi-
sphere’s mission is not yet completed. For our unfulfilled task is to demon-
strate to the entire world that man’s unsatisfied aspiration for economic
progress and social justice can best be achieved by free men working with-
in a framework of democratic institutions. . . . we propose to complete the
revolution of the Americas, to build a hemlsphere where all men can hope
for a suitable standard of living, and all can live out their lives in dignity
and in freedom. To achieve this goal political freedom must accompany

11%) Vgl. zum folgenden insbes. Jerome Levinson, Juan de Onis: The alliance that
lost'its way. A critical report on the Alliance for Progress (Chicago 1970).

1) Vgl. Arthur M. Schlesinger, Jr.: A thousand days. John F. Kennedy in the
White House (Boston 1965), 225. -

material progress.*'”) Kennedy lieB keinen Zweifel daran, daB Entwick-
lungsmodelle, die sich nicht an dem amerikanischen Freiheitsbegriff
orientierten, fiir ihn keine Alternative darstellen konnten. Ausdriicklich
verurteilte er die kubanische Revolution: ,,Qur Alliance for Progress is an
alliance of free governments, and it must work to eliminate tyranny from a
hemisphere in which it has no rightful place. Therefore let us express our
special friendship to the people of Cuba and the Dominican Republic, and

.the hope they will soon rejoin the society of free men, uniting with us in

common effort. This political freedom must be accompanied by social
change. For unless necessary social reforms, including land and tax re-
form, are freely made — unless we broaden the opportunity for all of our
people —unless the great mass of Americans share in increasing prosperity
— then our alliance, our revolution, our dream, and our freedom will fail.

. But our greatest challenge comes from within — the task of creating an
American civilization where spiritual and cultural values are strengthened
by an ever broadening base of material advance; where, within the rich di-
versity of its own traditions, each nation is free to follow its own path to-
ward progress.*18)

Die hiér von Kennedy eritworfene Vision einer ,,American civiliza-
tion* in beiden Teilkontinenten orientierte sich offensichtlich primér an
den Vorstellungen und Erfabrungen der Vereinigten Staaten. Weitere
Hinweise auf den Vorbildcharakter der amerikanischen Entwicklung
enthielt Kennedys Botschaft an den KongreB vom 14. Mirz 1961, in der
er um Bewilligung der fiir den Inter-American Fund for Social Progress
nachsuchte. Wirtschaftliche Entwicklung ohne sozialen Fortschritt, so ar-
gumentierte der Préi§ident, wiirde die Armut der breiten Massen Latein-
amerikas nicht mildern, sondern zu éiner weiteren Verschirfung der ge-
selischaftlichen Spannungen in den einzelnen lateinamerikanischen Lin-

-dern beitragen. Uberdies sei die Realisierung eines Wirtschaftswachstums

von einer Verbesserung der sozialen Bedingungen abhingig. Und Ken-
nedy verwies in diesem Zusammenhang ausdriicklich auf das amerikani-
sche Entwicklungsmodell: ,,Economic growth without social progress lets
the great majority of the people remain in poverty, while a privileged few
reap the benefits of rising abundance. In addition the process of growth
largely depends on the existence of beneficial social conditions. Our own
experience is witness to this. For much of our own great productivity and
industrial development is based on our system of universal public educa-

117) Abgedruckt bei Levmson, Onis: Alliance (s. Anm 115), 334, 338.
118) Tbid., 3381.
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tion.?*?) Ein weiterer Hinweis auf den auch von Kennedy nicht in Frage

gestellten Vorbildcharakter des amerikanischen Entwicklungsmodells ist

etwa auch in der starken Betonung des privatwirtschaftlichen Sektors fiir
die Entwicklung Lateinamerikas zu sehen. Zwar plidierte Kennedy fiir
Reformen in Lateinamerika, die Orientierung am amerikanischen Ent-
chklungsmodell schio durchgreifende Lésungen. jedoch weitgehend
aus. Insgesamt gesehen verfolgte die Kennedy Administration eine zu
kurzfristig angelegte Stabilisierungspolitik, bei der die eigenen konomi-
. schen und sicherheitspolitischen Ziele und die daraus resultierende Stra-
tegie der Einddmmung revolutioniréer Bewegungen in Latéinamerika im
Vordergrund standen. Dies mag erkliren, warum auch von Kennedy pri-
mér die am Status quo interessierten Regierungen Lateinamerikas unter-
stiitzt wurden. Diese innere Widerspriichlichkeit der Allianz fiir dén Fort-
schritt hat entscheidend zu ihrem Scheitern beigetragen. Uberdies war aus
der Sicht Washingtons nach der Kuba-Krise des Jahres 1962 die Attrakti-
vitét der kubanischen Revolution in Lateinamerika stark zuriickgegangen
und damit der Zwang zu einer umfassenden E1ndammungsstrateg1e mit-
tels wirtschaftlicher Programme zur Realisierung gem#Bigter sozialer und
wirtschaftlicher Reformen stark gemildert. So beschrinkte sich die Ken-
nedy Administration letztlich auf eine kurzfristig angelegte Stabilisie-
rungspolitik, die sich ebenso wie die Good Neighbor Policy ganz an den
6konomischen Bediirfnissen der Vereinigten Staaten orientierte. Aus
diesem funktionalen Zusammenhang ist die Washingtoner Lateinameri-
kapolmk bis zur Gegenwart nicht herausgetreten.?°) )
Esist inzwischen Tradition, daB jede neue Administration auch einen
Wandel der Politik der Vereinigten Staaten gegeniiber Lateinamerika
und generell gegeniiber den Lindern der Dritten Welt ankiindigt, wobei’
seit Roosevelts Good Neighbor Policy auch iminer stirker die kooperati-
ven Elemente der Washingtoner Politik betont werden. So verkiindete
auch Prisident Jimmy Carter kurz nach seinem Amtsantritt einen ,,NEW
- approach® gegeniiber den lateinamerikanischen Staaten. Insbesondere
erteilte er eine Absage.an jede Form von Interventionen in Lateinameri-
ka:, First of all is a high regard for the individuality and the sovereignty 6f
each Latin American and Caribbean nation. We will not act abroad in
ways that we would not tolerate at home in our own country.* Als zwei

%) Abgedruckt ibid., 342,

120)"ygl. hierzu 1nsbes den vorziiglichen Uberblick von Samuel L. Baily: The
United States and the development of South America, 1945—1975 (New York
1976).

weitere Elemente der neuen Lateinamerikapolitik nannte Carter den
Kampf gegen jede Art von Verletzung der Menschenrechte und das Auf-
greifen derjenigen Probleme, die das Verhiltnis zwischen den industriali-
sierten Staaten und der Dritten Welt betreffen.*?*)

“Erst aus historischer Perspektive wird es méglich sein zu beurteilen,
ob die Lateinamerikapolitik Carters tatsdchlich einen qualitativen Neu-
beginn der Washingtoner Politik gegeniiber Mittel- und Siidamerika be-

- deutet. Das Vertragswerk. iiber den Panamakanal hat den Ankiindigun-

gen Carters fraglos Glaubwiirdigkeit verlichen. Carters Absage an die In-
terventionspolitik in Lateinamerika wird freilich erst dann einen Neube-
ginn markieren, wenn die Regierung Cartér bereit ist, die Washingtoner
Strategie des ,,Informal Empire* aufzugeben. Gerade das Beispiel der

" Good Neighbor Policy Franklin D. Roosevelts erhellt, daB die Absage an

militérische Interventionen in Mittel- und Siidamerika nicht per se auf ei-
nen prinzipiellen Neubeginn schlieBen 148t, weil die Washingtoner He-
gemonialpolitik damit keineswegs automatisch aufgegeben wird, sondern
mit anderen Mitteln, wie der indirekt-6konomischen EinfluBnahme, wei-
terhin betrieben werden kann. Ein Riickblick auf die Good Neighbor Pol-
icy Roosevelts macht mithin deutlich, daB eine qualitativ neue Lateina-
merikapolitik nur dann realisierbar sein wird, wenn es den Vereinigten
Staaten gelingt, ihre Beziehungen zu den Entwicklungsldndern auf eine
prinzipiell neue Basis zu stellen, d.h. es miiiten Methoden entwickelt
werden, um die aus der Wirtschaftsstruktur resultierende Abhingigkeit
der Staaten Lateinamerikas und der anderen Entwicklungsldnder von den
Industriestaaten allméhlich abzubauen. Erst.durch eine entscheidende
Verbesserung der Wirtschaftsstruktur in den Staaten der Dritten Welt
kann einer konomischen Abhingigkeit von den USA und damit jeder

-Politik des ,,Informal Empire* der Boden entzogen werden.*??) Es bleibt

abzuwarten, ob Carter bereit ist, einen derart radikalen Schnitt vorzu-

nehmen. ' :
Die in den Vereinigten Staaten immer wieder geforderte Riickbesin-

nung auf die traditionellen Werte der Amerikanischen Revolution scheint

~ allein allerdings kaum geeignet, den Widerspruch zwischen revolutioni-

rer Tradition und ,konterrevolutionirer AuBenpolitik aufzuheben.
Diese Diskrepanz hat Richard B. Morris durch seine universale Deutung

121) President Carter’s Pan American Day Address 14, Apnl 1977, Department
of State Bulletin, 76 (1977), 454.
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der Amerikanischen Revolution wenigstens teilweise aufzulosen ver-

sucht.’?*) Auch in der Gegenwart sei die Amerikanische Revolution von

zentraler Bedeutung. Das gelte nicht nur fiir die mit dér Amerikanischen
Revolution eingeleiteten und in der Gegenwart anhalteniden politischen
und verfassungspolitischen Verinderungen innerhalb der Vereinigten
Staaten, sondern ebenso fiir die weltweiten Auswirkungen der tiefgrei-
fenden Transformationen durch die Amerikanische Revolution. Morris
wendet sich damit nachdriicklich gegen die Thesen jener Autoren, die den
.Epochencharakter der Amerikanischen Revolution prinzipiell in Frage
stellen oder stark einschrinken. So habe Eric Hobsbawm die Amerikani-
. sche Revolution primér als ,,a crucial event in American history* gedeutet
und demgegeniiber eine universale Bedeutung der Franzésischen Revo-
lution zugesprochen.*?#) Robert Palmer habe sie zwar dem ,,Zeitalter der
demokratischen Revolution* zugeordnet; selbst er habe der Amerikani-
schen Revolution in diesem Kontext jedoch keinen hervorragenden Platz
zugewiesen, sie als epochales Ereignis nicht anerkannt.*?%) Derartige Ur-
teile konnten kaum iiberraschen, wenn man sich vor Augen halte, daB so-
gar ein so scharfsinniger Beobachter der Anfinge demokratischer Ent-

wicklung in den Vereinigten Staaten wie Alexis de Tocqueville zu dem -

SchluB gelangte daB der amerikanische Unabhéngigkeitskrieg zwar ein-
schneidende politische und gesellschaftliche Verinderungen in Amerika

eingeleitet habe, von einer ,,Revolution‘“ man aber letztlich kaum spre--

chenkénne: ,,. .. onne peut dire que ce pays voit les résultats de larévolu-
tion démocratique qui s‘opére parmi nous, sans avoir eu la revolutlon
elle-mé&me.‘“12%)

Derartige Beurteilungen hitten entscheidend dazu beigetragen, so
Morris, daB sich die Amerikaner selbst zu lange darauf beschrinkt hétten,
die Amerikanische Revolution nur als tiefgreifenden Einschnitt in der
Entwicklung der Vereinigten Staaten zu deuten; bei einer solchen Be-
trachtungsweise werde jedoch die weltweite Wirkung ‘iibersehen. Der
- ‘amerikanische Unabhéngigkeitskrieg ist fiir Morris pamlich ,,a revolution

12%) Richard B. Morris: The emerging nations and the American Revolution (New
York 1970).

12%) Eric J. Hobsbawm: The age of revolution. Europe 1789—1848 (London
1962), 54; vgl. Morris: Emerging nations (s. Anm. 123), 76.

125) Robert R. Palmer: The age of the democratic revolution. A political history of
Europe and America, 17601800, 2 vols., (Princeton, N.J., 1959—64); vgl. Mor-
ris: Emerging nations (s. Anm. 123), 76.

126) Alexis de Tocqueville: De la démocratie en Amérique, vol. I (Paris 195 1) 11;
vgl. Morris: Emergmg nations (s. Anm. 123), 75.

of enormous consequences of the world*, und er verweist auf die Bemer-
kungen Edmund Burkes anliBlich der Anerkennung der amerikanischen
Unabhingigkeit durch GroBbritannien.'?”) Dieser von Burke beschrie-
benen epochalen Bedeutung, der Einmaligkeit der Amerikanischen Re-
volution seien sich die Griindungsvéter auch voll bewuBt gewesen. ,,They
accomplished a revolution which has no parallel in the annals of human
society: They reared the fabrics of governments which have no model in

“the face of the globe.“ So James Madison im Federalist No. 14.1) Der

hier von Madison herausgestrichene Modellcharakter, so betont Morris
nachdriicklich, habe auch in der Gegenwart voll Giiltigkeit: ,,As the first
great revolution of modern times, the American Revolution was both a

. war of decolonization and a movement of broad social change and reform.

Waged to establish an independent nation, sovereign and equal with all
other nations of the earth, it constituted at the same time a movement to
suppdrt the rights of man, of all men, and women too. And in the wider
sense, the American Revolution, with its egalitarian overtone, has enor-
mous relevance to the revolutions of the emerging nations of later times
and, not least of all, to our times.*1*?)

Unter Hinweis auf die auch fiir die Gegenwart zentrale Bedeutung
der Amerikanischen Revolution pliddiert Morris dann fiir eine Ubertra-
gung amerikanischer Ordnungsvorstellungen auf die nicht industrialisier-
ten Lander: ,,If the undeveloped nations of the Western Hemisphere are

. to be transformed through a revolution by gradualism in preference to the

Soviet or Maoist models, then these nations in collaboration with the
United States, must utilize the tools at hand. Such tools have been offered
by the Alliance for Progress, a proposal to lift an entire continent into a
modern age.“**%) Durch die Formulierung ,,revolution by gradualism*
entfernt sich Morris allerdings von seinem zunichst wesentlich umfassen-
der gedeuteten Revolutionsbegriff. Damit entspricht das von jhm propa-
‘gierte Vorgehen gegeniiber den nicht industrialisierten Lindern weitge-
hend der von den amerikanischen Regierungen im zwanzigsten Jahrhun-
dert geiibten Praxis, die die autonomen Interessen der nicht industriali-
sierten Lander unberiicksichtigt 146t und in letzter Konsequenz auf eine
Einschriankung des gerade von den Vereinigten Staaten immer wieder
propagierten Selbstbestimmungsrechtes hinausléuft.

127) Ibid., 341,
128) The Federahst ed. Jacob B. Cooke (Mlddletown, Conn., 1961), 89; vgl. Mor-
ris: Emerging nations (s. Anm. 123), 27.
129) 1bid., 76.
139) Thid., 170.




Morris wird daher auch von William Appleman Williams*®?) kriti-
siert, der das in der Unabhéngigkeitserkldrung garantierte Recht auf
©,.revolutionary self-determination® durch eine dogmatische Ubetragung
* des amerikanischen Entwicklungsmodells auf andere Staaten und durch
eine am Status quo orientierte Stabilisierungspolitik auBer Kraft gesetzt
sicht. Aus diesem Dilemma, so argumentiert Williams, kénne sich die
amerikanische Diplomatie nur dann befreien, wenn es zu einer strukturel-
len Verdnderung des ,,American System‘“komme: ,,To survive we must
* become revolutionary in two respects: we must admit the past and the fu-

ture into our lives, and we must change the system so that it enables us to
honor ourideals. I think it will help us to examine the way that we Ameri-
‘cans responded to a revolutionary world. . .“*32)

Ahnlich wie Williams hat auch Hans J. Morgenthau die am Status
quo und insbesondere auf die Einddmmung revolutiondrer Bewegungen
ausgerichtete Stabilisierungspolitik der Vereinigten Staaten scharf kriti-
siert und in ihr vor allem deshalb eine Gefihrdung der langfristigen au-
Benpolitischen Interessen der USA gesehen, weil Washington mit dieser
Konzeption auf die sozialen, konomischen und auch politischen Heraus-

. forderungen durch die Staaten der Dritten Welt nicht flexibel reagieren
konne. Die zum Teil unbestreitbaren Stabilisierungserfolge in Ubersee
sind nach seiner Auffassung daher auch viel zu vordergriindig. Die Was-
hingtoner Stabilisierungspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg habe pri-
mir die Symptome, nicht aber die Ursachen der Instabilitit in der Dritten
Welt kuriert. Es sei zwar unbestreitbar, daB die kommunistischen Méchte
und vor allem die Sowjetunion von jeder Instabilitdt in der Dritten Welt
profitierten, die in erster Linie auf die Zuriickdringung des Kommunis-
mus abgestellte Strategie Washingtons sei letztlich jedoch zu kurzatmig.
Eine am Status quo orientierte Stabilisierungspolitik kénne den Notwen-
digkeiten eines grundlegenden sozialen und dkonomischen Wandels
kaum gerecht werden, sie ziele letztlich darauf ab, die Manifestationen

der Unzufriedenheit breiter Volksschichten zu ersticken. Bei dieser unter

antikommunistischen Vorzeichen betriebenen ‘AuBenpolitik sei Wash-
ington allzu oft dann sogar bereit, sich als ultima ratio auch auf totalitdre
Regime zu stiitzen. ,,The stability thus achieved is apparent rather than
real, for the policy seeking it concerns itself with one particular manifesta-
tion of instability rather than with its causes. What it is really concerned
w1th is not mstablhty as such but that instability that threatens the social,

131y Vgl. Williams: America confronts a revolutionary world (s. Anm. 20), bes. 23.
132) Tbid., 24.

economic and political status quo. Thus it must prefer the short-run sta-
bility and long-run instability of tyrannical rule to the short-run instability -
and long-run stability of revolution and radical reform. For it'is exactly in
order to forestall the transformations that revolution and radical reform
might bring today that American policy has consistently taken the side of
repression on behalf of an unpopular social, economic and political
status quo.**33)

Die von den Washingtoner Regierungen bis zur Gegenwart konse-
quent durchgehaltene Einddmmungspolitik gegeniiber revolutiondren
Bewegungen hat das amerikanische Eintreten fiir das Selbstbestim-
mungsrecht immer stirker diskreditiert und damit die amerikanische Au-

. Benpolitik insgesamt unglaubwiirdig gemacht. Dieser Prestigeverlust der

Vereinigten Staaten ist vor allem deshalb so groB3, weil die von amerikani-
schen Politikern durch ihre verbalen Ankniipfungen an die revolutionére

. Vergangenheit immer wieder geweckten Erwartungen nicht erfiillt wor-

den sind.***) Angesichts dieser Situation komme es fiir Washington dar-
auf an, so hat Felix Gilbert unlédngst in einem Jubildumsaufsatz argumen-

tiert, fiir die amerikanische AuBenpolitik die Glaubwiirdigkeit zuriickzu-

gewinnen, um auf diese Weise den Fiihrungsanspruch der Vereinigten
Staaten erneut zu legitimieren: ,,Perhaps the most valuable lessons which
the Bicentennial can impart to American foreign policy is* —so Gilbert —
,»that world leadership is not a possession which can be inherited but a
privilege, for which every generation must strive anew.““**) Die hier
postulierte Glaubwiirdigkeit des amerikanischen Fiihrungsanspruches
wird wesentlich davon abhéngen, ob es der amerikanischen Fithrungselite
in naher Zukunft gelingt, ihre Politik gegeniiber den Entwicklungslin-
dern auf eine neue Basis zu stellen. Drei Jahrzehnte nach der bolschewi-
stischen Revolution haben die Vereinigten Staaten schlieBlich zu akzep-
tieren begonnen, daB sich die Sowjetunion ebenfalls als Weltmacht eta-

bliert hatte. Drei Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg ist es an der

Zeit, daf sich die Washingtoner Diplomatie gegeniiber den Staaten der

33 Hans J. Morgenthau: Three paradoxes. Explanining the failures of U.S. for-
eign policy, in: New Republic, 11. Oktober 1975, 1621, Zitat 17.

134) Vgl hierzy etwa Robert Freeman Smith: The impact of the American Revolu-
tion on Latin America, in: Perspectives in American diplomacy. Essays on Europe,
Latin America, and the Cold War. Papers selected from the Society for Historians
of American Foreign Relations’ first national meeting, held at Georgetown Uni-
versity, August 15—16, 1975, ed. by Jules Davids (New York 1976), 106—130.
135} Felix Gilbert: Blcentenmal reflections, in: Forelgn Affairs, 54 (1975/76),
644.
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Dritten Welt nicht in verbalen Kundgebungen erschpft, sondern den
EmanzipationsprozeB: der industriell nicht entwickelten Lénder durch
eine nicht nur formale Anwendung des Selbstbestimmungsrechts aktiv
fordert. s
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