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1 Einleitung

1.1 Einfiihrung in das Thema

»Should | stay or should | go?* (The Clash 1982)
Die Entscheidung eines Individuums, ob es sein Leben an dem Ort fortsetzen soll, an

dem es geboren und aufgewachsen ist, oder ob es von diesem Ort abwandern soll,
gehort (neben den Fragen der Nahrungsversorgung, der Vermeidung von Gefahren
und den Fragen zur Reproduktion) zu den wesentlichen biologischen Life-History-
Merkmalen (Stearns 1992). Als solches Merkmal ist die Abwanderung einer
evolutiondren, verhaltensbiologischen Analyse zuganglich. Doch obwohl es sich bei
der Abwanderung um ein ,alltagliches* und weit verbreitetes Verhalten handelt, ist
sie nur vergleichsweise selten der Fokus von verhaltensdkologischen Untersuchungen
gewesen (im Gegensatz zu Untersuchungen zu grol3raumigen, meist saisonalen
Migrationsbewegungen, z.B. Dingle 1996). Dies hat weniger mit mangelnder
Bedeutung des Phanomens zu tun, als vielmehr mit den besonderen empirischen
Schwierigkeiten dieses Themas, die insbesondere Forscherinnen und Ednsdber
Tierverhaltensokologie vor entscheidende Probleme stellt: Abwanderer verlassen die
heimatliche Gegend oder Gruppe und entziehen sich damit meist der weiteren
Beobachtung. Von Einwanderern hingegen kann zwar deren weiteres Schicksal
verfolgt werden, ihre bisherige Biographie dagegen ist haufig unbeobachtet. Den
wenigen empirischen Studien (fur Literaturangaben siehe insbesondere Kapitel 1.5
und 1.6) steht bezeichnenderweise eine grofRere Anzahl theoretischer Studien
gegeniiber (ein Uberblick bietet Johnson & Gaines 1990, auBerdem z.B. Dieckmann
et al. 1999; Ferrier et al. 2000), die allerdings dementsprechend unter Mangel

empirischer Uberprufungen leiden.

Dem gegentber ist das Interesse in der sozialwissenschaftlichen und demo-
graphischen Forschung und ihren historischen Schwesterdisziplinen ungleich groer
(z.B. Haag & Gritzmann 2000; Hoffmeyer-Zlotnik 2000; Kalter 2000; siehe auch die

gangigen Lehrbicher, z.B. Weeks 1999). Auch in populationsbiologischen Arbeiten

werden menschliche Wanderungsbewegungen ausfihrlicher behandelt (z.B. Boyce

! Ziel war es, den Text moglichst lesbar zu gestalten. Deswegen wird im Folgenden, wenn nicht
ausdrucklich nur weibliche Personen gemeint sind, auf die spezielle Erwahnung weiblicher Endungen
von Personenbezeichnungen verzichtet. Aus dem Kontext sollte immer ersichtlich sein, ob nur
mannliche Personen gemeint sind oder solche beiderlei Geschlechts. Ebenso werden Pronomen wie
.,man“ und ahnliche geschlechtsneutral verwendet.



1984; Vienna et al. 1998). Dort, ebenso wie in manchen historischen Arbeiten, ist es
aber speziell die Mobilitdt im Zusammenhang mit der Heirat, die untersucht wird
(z.B. Wood et al. 1985; Bideau et al. 1995). Die vorliegende Arbeit soll das
menschliche  Abwanderungsverhalten aus verhaltensékologischer Perspektive

untersuchen.

Dazu werden im Folgenden kurz die theoretischen Grundlagen einer verhaltens-
Okologischen Analyse erlautert. Anschlieend werden im Hinblick auf das
Abwanderungsphanomen notwendige und nitzliche Begriffe eingefuhrt. Dabei
werden sowohl biologische als auch sozialwissenschatftliche und historische
Begriffichkeiten im Hinblick auf ihre Nuitzlichkeit fir diese Arbeit diskutiert. Es
folgt eine Auflistung der Kosten und Nutzen, die im Zuge der Abwanderung bzw.
Nicht-Abwanderung dem betreffenden Individuum selber oder seinen Gruppen-
mitgliedern anfallen. Den Abschluss des Einleitungskapitels (Kapitel 1) bildet ein
vergleichender Uberblick ber das Abwanderungsverhalten von nicht-menschlichen
Primaten und Vdgeln und eine Zusammenfassung des Stands der Forschung zum

menschlichen Abwanderungsverhalten.

In Kapitel 2 werden die wichtigsten biologischen Hypothesen und Erklarungsmodelle

zur Entstehung und Ursache des Abwanderungsverhaltens vorgestellt.

Im Kapitel 3 wird das Untersuchungsgebiet mit seinen 6kologischen und sozio-
kulturellen Bedingungen beschrieben. Vor diesem Hintergrund wird anschlie3end der
Erwartungsrahmen in Hinblick auf die vorgestellten Erklarungsmodelle umrissen. Es
folgen Erlauterungen zur Herkunft, Organisation und Aufbereitung der Daten und der

verwendeten statistischen Verfahren.

Das erste Ergebniskapitel (Kapitel 4) gibt einen quantitativen Uberblick Uber das
tatsachliche Mobilitatsgeschehen der Krummhdrner Population. Dabei wird der Grad
der Mobilitdt zwischen verschiedenen biographischen Zeitpunkten bestimmt (Geburt,
Heirat, Geburt der Kinder, Tod). Die Probleme, ein geeignetes Kriterium zu Bestim-

mung der Abwanderung zu finden, werden diskutiert und eine Lésung vorgestellt.

Das zweite Ergebniskapitel (Kapitel 5) untersucht das Abwanderungsverhalten im
Hinblick auf die im Hypothesenkapitel beschriebenen Erklarungsmodelle. Die
Analysen basieren dabei vor allem auf der Methode des logistischen Regressions-

modells, das es erlaubt, den Zusammenhang einer binar verteilten abhé&ngigen



Variablen (wie abgewandert: ja bzw. nein) mit einer kategorialen oder
kontinuierlichen unabhéngigen Variablen unter Beachtung des méglichen Einflusses

weiterer Covariaten zu testen.

In der Diskussion (Kapitel 6) werden die Ergebnisse anschlieRend bewertet und im

Hinblick auf die erwahnten Erklarungsmodelle diskutiert.

1.2 Verhaltensékologische Grundlagen

~We are here because none of our direct ancestors failed to reproduce” (Chisholm
1999:52)

"Evolutionary ecology is the application of natural selection theory to the study of
adaptation and biological design in an ecological setting" (Winterhalder & Smith 1992:5)

Menschliches Verhalten lasst sich als von zwei Seiten determiniert verstehen (Engel
& Voland 1993): Einerseits wirken die seit Anbeginn des Lebens Uber eine

ununterbrochene Generationenkette von Vorfahren evolvierten Lebens- und
Reproduktionsinteressen, andererseits die ©Okologisch und sozio-kulturell vorge-
gebenen Umweltbedingungen, die den Handlungsspielraum eingrenzen. Die
menschliche Verhaltensdkologie versucht, Verhalten im Hinblick auf diese

Doppeltdeterminiertheit hin zu untersuchen und zu erklaren. Die drei wichtigsten
Argumentationsprinzipien der allgemeinen Verhaltenstkologie sind dabei (vergleiche
Krebs & Davies 1996):

+ Die natirliche Selektion wirkt auf eine Weise, die Individuen im Laufe der

biologischen Evolution zu Fitnessmaximierern hat werden lassen.

« Das Verhalten eines Individuums beeinflusst entscheidend seine Uberlebens-

wahrscheinlichkeit und seinen Reproduktionserfolg.

« Die Art und Weise, wie der Kompromiss zwischen Uberleben und Fort-
pflanzungsaufwand am gunstigsten geloést werden kann, hangt von der
Okologie, der physikalischen Umwelt und der sozialen Umwelt des

Individuums ab.

Nach diesem kurzen Uberblick sollen diese drei Prinzipien nun genauer beschrieben
werden. Dazu wird zuerst die Wirkweise der natirlichen Selektion und die von ihr
hervorgebrachte biologische Anpassung erlautert. In einem zweiten Schritt wird
geklart, welche Rolle das Verhalten beim Zusammenspiel von Selektion und

Anpassung einnimmt. In einem dritten Schritt wird auf die Bedeutung der



Okologischen Habitatbedingungen fiir die Ausprdgung angepassten Verhaltens
eingegangen. In diesem Abschnitt wird au3erdem die Besonderheiten erlautert, die die

Anwendung der Verhaltenstkologie auf den Menschen mit sich bringt.

1.2.1 Natdrliche Selektion und biologische Anpassung
Die natirliche Selektion (Darwin 1859) ist an sich kein eigenstandiger, aktiv

wirkender Mechanismus (im Sinne einer eigenen, unabhangigen Kraft), auch wenn es
der Einfachheit halber sprachlich haufig so dargestellt wird. Vielmehr ist sie eine
zwangslaufige, geradezu passive Folge bestimmter Systemeigenschaften biologischer
Bedingungen. Dabei ist der Mechanismus der Selektion nicht auf die lebendige
Umwelt beschrankt. Werden die Voraussetzungen geschaffen, lasst sich der gleiche
Mechanismus in kinstlichen Umwelten (z.B. Computerprogrammen, Dawkins 1988)
beobachten — und nicht nur simulieren, denn es handelt sich um einen ,wirklichen*

Mechanismus.

Die notwendigen biologischen Systemeigenschaften sind dabei (vergleiche Darwin
1859; Mayr 1998):

* Individuen einer Population unterscheiden sich voneinander in der Merkmalen

der Physiologie, Morphologie und Verhalten (Prinzip der Variation).

» Diese Variation ist erblich bedingt, so dass Nachkommen ihren Eltern mehr

ahneln als anderen Individuen (Prinzip der Erblichkeit)

+ Die fur das Uberleben und die Reproduktion erforderlichen Ressourcen sind

begrenzt (Prinzip der Ressourcenknappheit).

Kommt hier noch ein potentiell unbegrenztes Vermehrungspotential hinzu, wie es fur
die biologische Population auch zu beobachten ist (Uberfruchtbarkeit), ist eine
Konkurrenz der Individuen um den Zugang und die Nutzung der begrenzten
Ressourcen unvermeintlich. Mit Ressourcen sind nicht nur Nahrung gemeint, sondern
es kann sich genauso gut um Geschlechtspartner, Brutplatze, elterliche Firsorge oder
soziale Kooperation handeln. Aufgrund ihrer unterschiedlich ausgepragten Merkmale
konnen einige Individuen diese Ressourcen fir ihre Reproduktion besser nutzen als
andere. Dies fuhrt dazu, dass diese effektiven Individuen mehr Nachkommen und
damit mehr Kopien ihrer Gene hinterlassen als andere (differentielle Reproduktion).
Wenn die Unterschiede zwischen den Individuen in der Effektivitat der Ressourcen-

nutzung auf genetischen Unterschiede beruht, fuhrt dies zu Veradnderungen der



Allelfrequenzen im Genpool der Population entsprechend der Variation der fir die
erfolgreiche Reproduktion kritischen Merkmalen. Die fur glnstigen Merkmale

codierenden Allele werden sich mit jeder Generation ausbreiten.

Kommen zu diesen Eigenschaften noch zufélige Veranderungen der genetischen
Information hinzu (Mutationen und Rekombination), ist eine fortschreitende
Evolution in Gang gesetzt, in deren Verlauf neue Merkmale und neue Anpassungen
entstehen koénnen. Jede Veranderung wird im Zuge der natirlichen Selektion
wiederum auf ihre Eigenschaften beurteilt werden — ,beurteilt werden* im Sinne ihrer
zuklnftigen Existenz im Genpool der Population. Diese Verédnderungen fuhren in
einem standigen gegenseitigen Wettbewerb der jeweils vorhandenen Gene zu einer
zunehmenden ,Anpassung” aller mdglichen Aspekte des Lebens in Richtung besserer

reproduktiver Effizienz.

~<Angepasst” sind die Organismen dabei an die jeweiligen sozialen und 6kologischen
Umweltbedingungen, unter denen die Gene ihre Wirkung entfalten. Dieses Design zur
~Fitnessmaximierung“ (maximaler Beitrag zum Genpool der nachsten Generation) ist
das Ergebnis eines Prozesses, der weder absichtsvoll noch zielgerichtet ist. Es ist
schlicht die zwangslaufige Folge der Eigenschaften organismischen Lebens. Markl
(1983:42) spricht deswegen vom ,natlrlichen Imperativ genetischer Fitness-

maximierung®.

Zu beachten ist dabei, dass zwar die Gene das eigentliche Ziel der Selektion
darstellen, die natlrliche Selektion jedoch an ihren Tragern (Phé&notyp) ansetzt. Dies
hat weitreichende Folgen fir die Beurteilung der Angepasstheit von Merkmalen bzw.

der Fitness von Individuen. Denn nicht nur Eigenschaften, die dem Individuum selbst
Vorteile im Uberleben oder Reproduzieren bringen, konnen adaptiv sein, sondern
auch Eigenschaften, die verwandten Individuen zugute kommen. Biologische

Verwandtheit hei3t namlich, von denselben Vorfahren abzustammen und damit auch
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit — mit der Entfernung des letzten gemeinsamen
Vorfahrens in der Abstammungskette abnehmend —, identische Allele zu besitzen

(,Verwandtenselektion®; Hamiltoh964a,b).



1.2.2 Verhalten und Vererbung
Eine Voraussetzung, Verhalten unter evolutionsbiologischen Gesichtspunkten zu

untersuchen ist, dass das betreffende Verhalten — oder genauer formuliert, die
Variation dieses Verhaltens — eine genetische Grundlage hat (z.B. Slater & Halliday
1994). Nur dann lasst sich auch Verhalten als biologische Anpassung verstehen.
Insbesondere im Zusammenhang mit Verhalten wird die Bedeutung der genetischen
Grundlage haufig nicht verstanden. Deswegen sollen hier kurz einige grundsatzliche
Argumente zum Zusammenhang von genetischer Vererbung und Verhalten erwéahnt

werden (weiteres dazu z.B. bei Hoffmann 1994).

Das erste Argument lasst sich direkt aus der Wirkweise der natirlichen Selektion und
der Existenz biologischer Evolution verstehen: Lebewesen sind Fithessmaximierer.
Die ersten Proto-Lebewesen waren wohl rein passive Organismen, deren Begegnung
mit anderer Materie oder Raumen (jeweils nitzliche oder gefahrliche) rein zufallige
Ereignisse waren. Bereits zu diesem Zeitpunkt konnte aber die primitivste Form von
Verhalten einen signifikanten Einfluss auf das Schicksal bezuglich Uberleben oder
Reproduktion gehabt haben. Verhalten, das aus dem rein stochastischen Charakter
von Begegnungen einen auch nur halbwegs gerichteten gemacht macht (gezielt
Nahrung aufsuchen, gezielt Gefahren vermeiden), hat einen Selektionsvorteil — wenn
es auf genetischer Ebene verankert ist (O.R. Goodenough 1995). Gegenlber solchen
fest ,verdrahteten” Verhaltenskodierungen wiederum, die nach einem lebenslangen
blinden Versuch-und-Irrtum-Verfahren funktionieren, hat jedoch Verhalten, das das
Lernen ermdglicht, einen Selektionsvorteil. Je flexibler ein Individuum auf seine sich
verdndernde Umwelt reagieren kann, desto groR3er ist der Fitnessvorteil. Auch die
Maoglichkeit zu Lernen ist entstanden, im Zusammenspiel von genetischer Vererbung,
Mutation und natlrlicher Selektion. Deswegen stand und steht auch ein flexibles
Verhalten aufgrund der Fahigkeit zu Lernen im Dienste des Zusammenhangs, unter
dem es entstanden ist: der Fitnessmaximierung. Lernen und Verhaltensantworten sind
nur bedingt frei, gelernt werden kann nur, was zumindest zu den Bedingungen der

evolutiven Entstehung Fitness fordernd war (Tooby & Cosmides 1992; Heschl 1998).

1.2.3 Menschliche Verhaltensdkologie
Die menschliche Verhaltensdkologie ist zuerst einmal schlicht eine Ubertragung der

Ideen und Methoden aus der ,allgemeinen® tierlichen Verhaltensdkologie auf den

Menschen. Historisch gesehen wurde das Feld der menschlichen Verhaltenstkologie



allerdings von zwei Seiten aus betreten: Zum einen von evolutionar denkenden
Sozialanthropologen und zum anderen von anthropologisch arbeitenden Verhaltens-
biologen (Borgerhoff Mulder 1991; Winterhalder & Smith 2000). Legitim ist dieser
Ansatz, weil Menschen genauso Teil der biologischen Lebenswelt sind wie alle
anderen Organismen auch. Als solcher sind sie Produkt der biologischen Evolution.
Sie unterliegen also denselben Mechanismen und formenden Kraften, wie es die
nicht-menschlichen Arten tun. Unter Evolutionsbiologen ist es allgemein akzeptiert,
dass der Mensch uber kein qualitativ wirklich einzigartiges Merkmal verfugt, welches
so oder vergleichbar nicht auch bei einem der nicht-menschlichen Arten existiert (z.B.
Betzig et al. 1988; Barkow et al. 1992; dagegen aber z.B. Duncker 1998). Dennoch
sind speziell in der menschlichen Verhaltensdkologie einige Probleme von besonderer
Relevanz zu finden (Borgerhoff Mulder 1991; Voland 2000b:16ff).

Das erste Problem ist das der ,Angepasstheit“. Auch wenn in der Evolutionsbiologie
oft von der Angepasstheit eines Merkmals gesprochen wird, so existiert doch keine
einheitliche Definition. Eine einfache und fiir viele Bereiche ausreichende Definition

lautet: ,Unter Adaptationen bzw. Anpassungen versteht man Ldsungen, die sich
evolutionar entwickelt haben fir die Probleme, die sich im Zusammenhang mit dem
Uberleben und der Fortpflanzung stellen* (Buss 1997:16). Daraus lassen sich zwei
Konsequenzen ableiten. Erstens heil3t dies, dass ein Merkmal immer nur adaptiv im
Hinblick auf ein bestimmtes Problem ist, d.h. unter bestimmten (Umwelt-)

Bedingungen. Zweitens heil3t dies, dass Anpassungen immer als Antworten auf

Probleme der Vergangenheit entstanden sind.

Fur die meisten Arten und Uber die meiste Zeit der Evolution hinweg haben sich
Umweltbedingungen so langsam geandert, dass adaptive Verédnderungen Schritt
halten konnten. Von den rund zwei Milionen Jahren, die seine Gattung existiert, lebte
der Mensch 99,5% der Zeit unter wahrscheinlich sehr &hnlichen Sozial- und
Subsistenzbedingungen. Mit Beginn des Neolithikums vor rund 10.000 Jahren setzten
jedoch fortschreitend schneller werdende Veranderungen grof3eren Mal3stabs ein.
Kann man bei den meisten Arten davon ausgehen, dass die heutige Umwelt mit ihren
biologischen und physikalischen Bedingungen der historischen ,Umwelt der
evolutiondren Angepasstheit“ (oder ,environment of evolutionary adaptedness®;
Bowlby 1969) ahnlich ist, so trifft dies fur den Menschen am wenigsten zu. Wahrend

sich der Grad der Angepasstheit im ersten Fall ausreichend gut an den



Fitnesskonsequenzen messen lasst, ist dies beim Menschen umstritten (Betzig 1998).
Evolutiondre Verzogerung kann zu geringeren Fitnessertragen ehemals angepassten
Verhaltens fuhren (Krebs & Davies 1996:444f).

Eng verbunden mit dem Problem der Angepasstheit ist das Problem der ,Zwénge*
bzw. ,Einschrankungen® (constraints). Jedes Merkmal ist das gemischte Ergebnis aus
Fitnessstreben und Zwangen. Evolutive Losungen (bzw. Verdnderungen) sind nicht
frei wahlbar, sondern angewiesen auf die bestehenden Vorgaben und Mdoglichkeiten,
seien dies endogene Faktoren, wie morphologische, physiologische oder neuronale
Ausstattung, oder exogene Faktoren, wie physikalische oder soziokulturelle Umwelt.
Adaptationen und Zwange sind die beiden Pole, zwischen denen sich alle ,life-
history“-Trajektorien entwickeln (Stearns 1992). Adaptationen stellen nie beste
Losungen fir ein evolutiondres Problem dar (im Sinne von perfekt), sondern immer

lediglich die unter den bestehenden Bedingungen bestméglichen.

Die Vergegenwartigung dieses Zusammenhangs ist wichtig, da die Annahme der
Optimalitat eines Merkmals ein heuristisches Werkzeug evolutionsbiologischer
Analysen darstellt (z.B. Chisholm 1999). Dabei kann es aber leicht zu falschen
Interpretationen kommen, denn unterschiedliches Verhalten zweier Individuen mit
den sich daraus ergebenen unterschiedlichen Fitnesskonsequenzen kann fehlende
Anpassung bei einem Individuum bedeuten oder aber unterschiedliche
Rahmenbedingungen, die fur ein Individuum schlicht nicht mehr Fitness zulasst, als
es erreicht. Zum Beispiel miissen Mitglieder einer Primatengruppe je nach Rang in
der sozialen Hierarchie fir das gleiche adaptive Problem, z.B. Nahrungsaufnahme,
verschiedene optimale Loésungen finden, da ein hoher Rang andere Verhaltens-
optionen zulasst als ein niedriger. Auch wenn der Fitnesserfolg unterschiedlich
ausfallt, kénnen die Verhaltensstrategien die jeweils optimale Lésung darstellen.
Gerade in sozialen Gruppen geht es fur einzelne Mitglieder haufig darum, nicht die

beste ,denkbare” Losung zu finden, sondern die fur sie am wenigsten schlechte.

Ein ganz spezifisches Problem der menschlichen Verhaltensokologie betrifft die
Bedeutung und Nutzung von Kultur in menschlichen Populationen. Wegen seiner
Kultur wird der Mensch héaufig als emanzipiert von seiner Natur gesehen. Doch nach
einem neueren Verstandnis wird diese seit der Aufklarung vertretene Antinomie von
Kultur und Natur als ,Kategorien-Fehler* angesehen (Voland 2000c). Kultur ist nicht

als Gegensatz zur menschlichen Natur zu sehen, sondern als Teil von ihr: ,Es ist uns



natdrlich, unser Dasein durch eine Kulturtradition zu bewaltigen* (Markl 1983:40).
Untersuchungen mehren sich, die zeigen koénnen, welche psychologischen
Mechanismen kulturellen Merkmalen zugrunde liegen und wie ihre Fitness fordernde
Funktion ist (z.B. Barkow et al. 1992;ildr 2000). Die Variallitat von Kultur und
menschlichem  Sozialverhalten ist dabei nicht Ausdruck einer voélligen
Unspezialisiertheit des menschlichen Gehirns, das erst durch die gelernte Kultur seine
Struktur erhalt, sondern sie wird vielmehr hervorgebracht durch ein incredibly
intricate, contingent set of functional programs that use and process information from
the world, including information that is provided both intentionally and

unintentionally by other human beings” (Tooby & Cosmides 1992:24).

1.3 Begriffe und Konzepte zur Abwanderung

L#Although nature is not overly friendly to precise definitions, nor bound to them,
communication is dependant on precision and consistency” (Anderson 1989:1)

“Perhaps no other behavior has suffered so much from confusion of definition as
migration” (Dingle 1996:20)

“(...) if migration suffers from a confusion of definition, no word has contributed more to
that confusion than the term ‘dispersal™ (Dingle 1996:33)

“Although almost everybody experiences migration, and most people think that they know
what it is, the definition of migration is not straightforward (...), migration is ‘a physical and
social transition and not just an unequivocal biological event™ (Pooley & Turnball 1998:7)

Obwohl es sich bei der Abwanderung beim ersten Eindruck um ein intuitiv und leicht
verstandliches Verhalten handelt, ist es definitorisch schwer zu fassen. Anders als
viele andere Verhaltensweisen oder demographische Merkmale wie Geburt oder Tod
handelt es sich bei der Abwanderung nicht um ein endliches, abgeschlossenes und
damit klar definierbares Verhalten. Wie zu sehen sein wird, kann Abwanderung sozial
oder rdumlich verstanden werden. Da Menschen wie viele andere Lebewesen von
Grund auf mobil sind, spielt zudem die zurickgelegte Entfernung und die Dauer-
haftigkeit der Mobilitdt fur die Beurteilung der Abwanderung eine Bedeutung.
Entscheidend ist aul3erdem der Zeitpunkt der Abwanderung, weil sich hier in Bezug
auf das beobachtete Individuum die Trennung des Abwanderers vom Nicht-

Abwanderer volizieht.

1.3.1 Die biologische Perspektive
Die von Dingle (1996:33) beklagte Verwirrung um das Migrationsverhalten hat seine

Ursache vor allem in der uneinheitlichen Verwendung der Terminologie. Oft werden
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fur gleiche Verhaltensweisen verschiedene Begriffe verwendet oder fiir verschiedene
Ereignisse dieselben Begriffe. So bezeichnet in der englischsprachigen biologischen
Literatur der Begriff ,dispersal‘ sowohl die Abwanderung aus einer sozialen Gruppe
als auch die Verteilung von Samen durch Frichtefresser sowie das historische
Besiedelungsmuster einer Art Uber geographische Raume. Gleichzeitig werden die
Wanderungsbewegungen zwischen sozialen Gruppen als ,dispersal®, ,migration” (mit
.emigration” und ,immigration®), ,mobility, ,transfer* oder auch ,movements"
bezeichnet (siehe dazu auch Anderson 1989:1-7; Dingle 1996:9ff).

AulRerdem ist es fast unmdglich, eine fur alle Tiergruppen oder auch nur eine fur
Vertebraten passende einheitliche Definition fir Wanderungsbewegungen zu finden.
Die soziookologischen Merkmale und lebensgeschichtlichen Ereignisfolgen sind
oftmals zu verschieden. Fir die meisten Saugetiere wird im Allgemeinen
Abwanderung Uber Wanderungsdistanzen und Aufenthaltshaufigkeiten bestimmt.
Beides sind kontinuierliche MalRe, so dass Unterschiede im Abwanderungsverhalten

haufig nur auf statistischer Basis existieren (Moore 1993).

Definitorisch einfacher zu fassen ist dagegen die Abwanderung bei Arten, die in
stabilen sozialen Gruppen leben — wie es bei den meisten Primaten der Fall ist (Smuts
et al. 1987): Entweder ein Individuum verbleibt in der Gruppe oder es verlasst die

Gruppe.

Unabhangig von der genauen operationalen Definition von Abwanderung werden in
der biologischen Literatur weitere Unterscheidungen vorgenommen, die sich auf
bestimmte Aspekte der Abwanderung beziehen und zum Teil bereits Bezug nehmen
auf Ursachen und Konsequenzen der Abwanderung. Da sie fir ein erstes Abstecken

des Problemfeldes hilfreich sind, sollen sie hier kurz eingefuhrt werden.

Die vor allem in verhaltenstkologischen Arbeiten gelaufigste Abgrenzung ist die
zwischen ,Geburtsabwanderung“ und allen anderen Wanderungsbewegungen. Als
Geburtsabwanderung (,hatal dispersal®) wird die permanente Abwanderung eines
Individuums vom Ort seiner Geburt zu einem Ort verstanden, an dem es sich
fortpflanzt oder zumindest potentiell hatte fortpflanzen kénnen. Wandert ein solches
Individuum nach der erfolgten oder zumindest versuchten Fortpflanzung ein weiteres
Mal ab, wird von ,breeding dispersal* oder ,secondary dispersal* gesprochen
(Greenwood 1980:1141).
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Man kann die Abwanderung aber auch unter einem sozialen Aspekt betrachten. Dann
wird als ,soziale Abwanderung® (,social dispersal*) das Verlassen einer vertrauten
sozialen Umwelt — also z.B. die Familie oder die sozialep@e — verstanden und
unterschieden von einer ,raumlichen Abwanderung® (,locational dispersal®), bei der
eine vertraute raumliche Umwelt verlassen wird (Isbell & van Vur@e6). Dabei

kann es zu einer sozialen Abwanderung ohne rdumliche Abwanderung kommen,
wenn das Individuum zwar die Gruppe verlasst, aber im gleichen Streifgebiet bleibt,
oder auch zu einer raumlichen Abwanderung ohne soziale Abwanderung, wenn die
gesamte soziale Gruppe das urspringliche Streifgebiet verlasst (wie es schon im

Zusammenhang mit Habitatdegenerationen beobachtet wurde, Isbell et al. 1991).

Eine weitere Unterscheidung nehmen Johnson & Gaines (1990:451) vor. Sie
bezeichnen die ,0kologische Abwanderung“ (,ecological dispersal*) als die
Abwanderung eines Individuums von einem Habitat zu einem anderen und die
.genetische Abwanderung” (,genetic dispersal®) als die Bewegung eines Individuums
von einer reproduktiven Population zu einer anderen mit nachfolgender erfolgreicher
Fortpflanzung, also mit der Konsequenz einer (potentiellen) Anderung der Allel-

frequenzen.

1.3.2 Die soziologische und historische Perspektive
Untersuchungen zur menschlichen Migration, Wanderung und Mobilitdt haben in den

soziologischen und historischen Wissenschaften eine langere Tradition als in der
biologischen Wissenschaften (z.B. Ravenstein 1885; Kalter 2000). Zwar unter-
scheiden sich ihre Ansatze deutlich von dem hier verwendeten Ansatz, doch soll
trotzdem kurz auf deren Terminologie mit der ihr innewohnenden Problematik einge-
gangen werden, da es sich zum einen um identische Interessensobjekte handelt und
zum anderen gerade auch Ergebnisse aus den historischen Wissenschaften als

Vergleiche dienen kénnen.

Historiker und Soziologen haben noch weit mehr Schwierigkeiten, das Thema
Mobilitat definitorisch einzugrenzen, als Verhaltensdkologen und andere Biologen
(siehe dazu Pooley & Turnball 1998:7). Menschen sind und waren sohwan sehr

mobil — und sie zeigen beziiglich der Distanz und der Permanenz von Wanderungs-
bewegungen alle moglichen Arten von Mobilitdt. Dabei ist es vor allem die
Permanenz, die fast allen Definitionsversuchen zur Abwanderung Probleme bereitet
(Hoffmeyer-Zlotnik 2000).
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Je nach untersuchter Population, historischer Zeit und Forschungsinteresse kann die
Frage, wer Migrant ist und wer nicht, unterschiedlich beantwortet werden — oder muss
es sogar in Anpassung an die Quellenlagen (Pooley & Turnball 1998:8). Eine —
gerade aufgrund der Quellenlage — in der historischen Forschung haufig verwendete
Unterscheidung bezieht sich auf die Uberschreitung von Staatsgrenzen. Fertig
(2000:30) weist aber zu Recht darauf hin, dass dies aus zwei Grinden ein
problematisches Kriterium ist. Der erste bezieht sich auf das Staatenwesen im
deutschsprachigen Europa, das eine mobile Person viel eher zu einem Migranten
machte als anderswo in Europa. Der zweite Grund ist fir unsere Belange
interessanter: nach Fertig war in der Frihen Neuzeit die Gemeindegrenze die
entscheidende Grenze des Aktionsraumes. Die Uberschreitung ihrer Grenze war ein
gualitativer Sprung, nicht der Wohnortswechsel innerhalb der Gemeinde oder die
Distanz einer Wanderung: ,[...] wer aber die Gemeindezugehdrigkeit aufgibt — gleich
ob er oder sie in das nachste Dorf zieht oder auf die andere Atlantikseite — ist ein
Migrant* (Fertig 2000:30). Der Grund waren dabei nicht nur unterschiedliche
kulturelle oder soziale Hintergriinde. Das Problem war die Integration in ein
bestehendes komplexes soziales System mit einer unbekannten Infrastruktur, die
Ausdruck war von Verwandtschaftsverhaltnissen, sozialen und materiellen
Verpflichtungen, ortlichen Besitzverhaltnissen usw. Wie es Gestrich (1997) in einer
Arbeit Gber kleinrAumliche Mobilitat in®8ldeutschland des 18. und 19. Jahrhunderts
zeigte, gab es daruber hinaus ganz konkrete Grinde, warum sich zum Beispiel
insbesondere die einheimischen jungen Manner geradezu ,neurotisch xenophob*
verhielten: ,Jeder Fremde, vor allem wenn er ledig war, war ihnen potentieller Rivale
auf ihnrem Heirats- und Gutermarkt und daher suspekt” (Gestrich 1997:115).

1.3.3 Die Perspektive dieser Arbeit
In dieser Arbeit steht die ,natale Abwanderung” im Zentrum des Interesses. Zeitlich

begrenzte Wanderungen, die haufig zwischen Erwachsenwerden und Heirat im Zuge
der Arbeitssuche und -tatigkeit stattfanden, sollen hier nicht bertcksichtigt werden.

Zum einen ist dies aus Grunden der Datenlage auch gar nicht méglich, zum anderen
ist diese Mobilitat bereits aus theoretischen Grinden nicht von Bedeutung. Natale
Abwanderung bezieht sich auf eine Abwanderung, die das Finden eines neuen,
langfristigen geographischen Lebensmittelpunktes mit anschlie@ender Aufnahme der

biologischen Reproduktion zum Ziel hat. Eine lediglich temporare Arbeiiidnb
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wie sie zum Beispiel zum Teil in Form der saisonalen ,Hollandgangerei“ (Bdlsker-
Schlicht 1988) betrieben wurde, erfllit diese Kriterien nicht. Konzeptuell nniiae

mit der Abwanderung verbunden ist die Nicht-Abwanderung. Fir beide gilt im Sinne
des Begriffs der natalen Abwanderung, dass idealerweise die Entscheidung zur
Ortswahl im Zusammenhang mit der (potentiellen) Reproduktionsaufnahme stehen

sollte.

Als Abwanderunggilt in dieser Arbeit das Verlassen des heimatlichen Kirchspiels.
Wie aus den historischen Arbeiten zum Migrationsgeschehen zu erkennen (siehe
obigen Abschnitt), waren Wohnortswechsel Uber Kirchspielgrenzen hinweg wirkliche
Qualitatséanderungen. Eine solche Mobilitat hatte das Verlassen der bisherigen
sozialen Gemeinschaft zur Folge und die Notwendigkeit, sich in eine neue
Gemeinschaft mitsamt ihrer ganzen sozialen Komplexitat einzufigen und dort
zurechtzufinden. Das Wechseln des Kirchspiels stellte also eine Mobilitdt im Sinne
einer ,sozialen Abwanderung“ dar. Dies ist anders als beim einfachen
Wohnplatzwechsel innerhalb eines Kirchspiels. Bei sozialen Kirchspielgrof3en von
rund 100 bis 900 Einwohnern (siehe Kapitel 3.3) war das Kirchspiel fir seine dort
aufgewachsenen Mitglieder sicherlich eine noch einigermaf3en lUberschaubare Einheit.
Eine ,soziale Abwanderung“ innerhalb von Kirchspielen dirfte deswegen kaum
moglich gewesen sein, eine ,0kologische Abwanderung* kann aufgrund der
FlachengroRe der Kirchspiele (Gesamtfliche der 32 Kirchspiele umfassenden
Landschaft Krummhorn etwa 153 km?2) und den 6kologischen Habitatbedingungen
(siehe dazu auch Kapitel 3.1) ebenfalls ausgeschlossen werden. Ein Verlassen des
elterlichen Hauses oder Hofes verbunden mit einem Verbleiben in unmittelbarer
geographischer und sozialer Nahe kann deswegen also kaum als Mobilitdt im Sinne

einer natalen Abwanderung verstanden werden.

Als Auswanderungvird im Folgenden einéiberregionaleAbwanderung bezeichnet.

Ein Verlassen der Okologisch recht homogenen Krummhdrn flhrte nicht nur zum

Verlassen der vertrauten sozialen Umgebung, sondern auch zum Verlassen der
vertrauten okologischen Umgebung. Gerade in einer landwirtschatftlich gepragten

Population gehort die Information um vorhandene Bodenqualitaten und Bebauungs-
techniken zum fur die Subsistenzsicherung entscheidenden Wissen, das in einer

unbekannten Umwelt neu gelernt werden muss. Eine Auswanderung in diesem Sinne
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entspricht also gut der von Isbell und van Vuren (1996) eingefuhrten Idee der

,okologischen Abwanderung”.

1.4 Kosten und Nutzen der Abwanderung

“How many prospective calories will cover the predation risk cost of foraging activity X? Is
mating opportunity Y sufficiently valuable to warrant accepting prospective injury Z by
competing for it?” (Wilson, Daly & Gordon 1998:503.2)

Organismen sind bezuglich ihrer Entscheidungsprozesse Kosten-Nutzen-Maximierer
(z.B. Wilson et al. 1998). Sie mussen dies sein, weil die Bewertungsmafistdbe der
naturlichen Selektion dkonomischer Art sind. Ein Individuum wandert ab, wenn fir

das Individuum die Nutzen der Abwanderung deren Kosten Uberwiegen. Dabei ist
aber auch zu beachten, dass Kosten und Nutzen der Abwanderung sowohl fur die
emigrierenden Individuen anfallen als auch fur die zurtickbleibenden. Je nach
Ergebnis dieser Verrechnungen kann es zur freiwiligen oder erzwungenen

Abwanderung kommen — oder zum Ausbleiben der Abwanderung.

Die Kosten der Philopatrie sind immer zu verstehen als Kosten, die einem
philopatrischen Individuum entstehen im Vergleich zur Abwanderung. Zudem stellen
die Kosten des einen Verhaltens die Nutzen des anderen dar, da es sich um zwei

Seiten einer Medalille handelt.

Die hier aufgefihrten Kosten der Philopatrie bzw. des Abwanderns und ihre
jeweiligen Nutzen bilden den Hintergrund fur die in der Verhaltensdkologie

diskutierten Modelle zur Erklarung des Abwanderungsverhaltens, die in Kapitel 2
dargestellt werden. Da sie dort nur implizit erwahnt werden, sollen sie hier gesondert

und konzentriert kurz aufgelistet werden.

1.4.1 Kosten der Philopatrie
Kosten der Philopatrie hangen zum Ersten mit dem Problem der Inzucht zusammen.

So besitzt die Fortpflanzung am Geburtsort — bei fehlenden Inzucht vermeidenden
Mechanismen — eine erhdhte Wahrscheinlichkeit, dass der Reproduktionspartner ein
verwandtes Individuum ist. Fortpflanzung unter verwandten Individuen fihrt im
Durchschnitt zu Fitnesseinbu3en (Inzuchtdepression; Futuyma 1990:145; Mitton
1993).

Aber auch wenn Inzucht durch Erkennung von Verwandten und deren Meidung als
Fortpflanzungspartner verhindert wird, entstehen Kosten dadurch, dass die Anzahl der

potentiellen Reproduktionspartner reduziert ist. Unter Umstdnden stehen dann zum
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optimalen Zeitpunkt der Reproduktion gar keine nicht-verwandten Partner mehr zur

Verfugung (Pusey & Packer 1987a).

Ein Verbleiben am Geburtsort fihrt aulerdem dazu, dass Verwandte untereinander
konkurrieren. Dabei kbnnen sowohl Ressourcen als auch Paarungspartner Objekte der
Konkurrenz sein (Hamiltorl967; Clark 1978). Konkurrenz unter Verwandten ist
aufgrund der Implikationen durch die Verwandtenselektion immer mit héheren
Kosten verbunden (bezogen auf die individuelle Gesamtfitness) als eine Konkurrenz

mit nicht-verwandten Individuen.

Ein Individuum, dass auch nach Erreichen des Erwachsenenalters am Geburtsort
verbleibt, verzichtet unter Umstanden auf die Besiedelung eines freien oder besseren
Brutplatzes (Smale et al. 1997:208). Je variabler die Umwelt in zeitlicher oder
raumlicher Hinsicht ist, desto gré3er kdnnen hier die Kosten ausfallen: im Extremfall
einer fortschreitenden Habitatzerstérungen kann dies bis hin zum Erléschen
samtlicher Reproduktionschancen fuhren (z.B. Isbell et al. 1991). Insbesondere bei
manchen Vogelarten (Koenig et al. 1992) — aber bei einigen Primatenarten (Gibbons:
Brockelman et al. 1998; Neuweltaffen: Goldizen 1987) — kommt es zu einem
Aufschieben der Abwanderung (,delayed dispersal®), d.h. hier wandert der
Nachwuchs erst einige Zeit nach Erreichen des fortpflanzungsfahigen Alters ab. Meist
ist diese Zeit des Wartens mit Hilfe bei der Geschwisteraufzucht verbunden (Emlen
1991). Dabei fallen jedoch fir die Zeit des Verbleibens Opportunitatskosten in Form
von nicht realisierter eigener Reproduktion an, die allerdings langfristig durch
Vorteile wie verringerte Mortalitat oder das Ubernehmen des hochwertigen elterlichen

Reviers ausgeglichen werden kdnnen (Komdeur 1992; Arnold & Owens 1998).

1.4.2 Kosten des Abwanderns
Die Kosten des Abwanderns haben ihre Ursachen in erster Linie im Verlassen der

vertrauten Sozialpartner (,soziale Abwanderung®) und im Aufgeben des vertrauten
Habitats (,0kologische Abwanderung“). Im Extremfall manifestieren sich die Fitness-
einbuBen in einer erhdhten Mortalitdt der Abwanderer (z.B. Alberts & Altmann
1995).

Die fehlende Vertrautheit mit dem neuen Habitat kann vor allem zu einer Erhéhung
des Raubfeinddruckes fiihren, da zum einen eine neue Raubfeindpopulation

angetroffen wird, deren individuelle Eigenschaften nicht bekannt sind und zum
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anderen Fluchtorte unbekannt sind (z.B. van Vuren & Armitage 1994). Aul3erdem
kann es zu einer Verminderung der Effizienz bei der Nahrungsversorgung kommen,

da auch hier das Wissen um die lokalen Besonderheiten erst neu gelernt werden muss.

Aber das Verlassen der sozialen Gruppe hat sowohl fir die Raubfeindgefahr als auch
fur die Nahrungseffizienz Folgen, zumindest bis zur erfolgeichen Einwanderung in
eine neue Gruppe: Mitglied eines sozialen Verbandes zu sein, verringdichrgum

einen die Gefahr, Opfer von Raubfeinden zu werden (Hanllfori; Plliam 1973;
Bertram 1978). Zum anderen fihrt das kollektive Wissen einer Gruppe fur das
einzelne Mitglied zu einer Steigerung der Effizienz bei der Nahrungsversorgung
(Smale et al. 1997:215; Clobert et al. 1998:183f; dort jeweils weitere Literatur).

Eine weitere Folge der ,sozialen Abwanderung“ ist die Aufgabe von etablierten
sozialen Beziehungen und damit der Verzicht auf die Vorteile sozialer Kooperation
(Gouzoules & Gouzoules 1987). Auch wenn nach Einwanderung in eine neue Gruppe
soziale Kontakte wieder aufgebaut werden konnen, so fallen hier doch
Opportunitatskosten in Form von Zeit und Energie an. Auf Dauer verzichtet werden
muss aullerdem auf die Vorteile der Verwandtenkooperation mit all ihren

Auswirkungen auf die Gesamtfitness.

Weitere Opportunitdtskosten der Abwanderung beziehen sich auf entgangene
Reproduktionsgelegenheiten, sowohl wahrend der Zeit der Wanderung als auch

wahrend des Aufbaus der notwendigen Sozialbeziehungen (Alberts & Altmann 1995).

Kosten entstehen auf3erdem dann, wenn Abwanderer den Aggressionen nicht
vertrauter Artgenossen ausgesetzt sind. Dies ist haufig der Fall wahrend der
Wanderung aber auch bei der (versuchten) Einwanderung in eine neue Gruppe
(Ubersicht fur Primaten z.B. bei Pusey & Packer 1987a).

1.4.3 Kosten und Nutzen fur Dritte
Abwanderung und Nicht-Abwanderung haben auch fur Dritte Kosten-Implikationen.

Aufgrund des Wirkmechanismus der Verwandtschaftsselektion (Hani®éda,b)

werden Kosten-Nutzen-Bilanzen fur verwandte Individuen (insbesondere Eltern und
Geschwister betreffend) im einzelnen leicht anders ausfallen als fur nicht- oder nur
entfernt verwandte Individuen (genauer wird hierauf in den Abschnitten zur Lokalen
Ressourcen- und Partnerkonkurrenz eingegangen, siehe Kapitel 2.5). Die Art der

Auswirkungen bleibt allerdings gleich. Im Prinzip entsprechen diese den Vor- und
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Nachteilen des Gruppenlebens im Allgemeinen (z.B. Voland 2000b:29-64). Im
Besonderen durften aber die folgenden zwei Faktoren die wichtigsten sein: Zum einen
stellen nicht abwandernde Individuen fir die dbrigen philopatrischen
Gruppenmitgliederimmer eine Konkurrenz um Ressourcen und Partner dar —
wahrend abwandernde Individuen diese Konkurrenz entscharfen. Auf der anderen
Seite schranken abwandernde verwandte oder zumindest vertraute Individuen die
Kooperationsmoglichkeiten der zurtickbleibenden Gruppenmitglieder ein. Verwandt-
schatftliche Kooperation hat gerade fur den Menschen eine auf3erordentlich hohe
Bedeutung (z.B. Dunbar & Spoors 1995; Emlen 1995), und auch Kooperation mit
Nicht-Verwandten tber den Mechanismus des reziproken Altruismus (Trivers 1971)
funktioniert um so besser, je starker die Bindung zwischen den potentiellen Partner
ausgepragt ist (Axelrod & Hamilta981).

1.5 Abwanderungsmuster bei Primaten und Végeln

»In many ways, human dispersal shares more with birds, especially cooperatively
breeding birds, than with non-human primates” (Towner 1999:83)

Vergleichend soll im Folgenden ein Blick auf das Abwanderungsverhalten von nicht-
menschlichen Primaten und Vdgeln geworfen werden. Primaten kénnen als Vergleich
herangezogen werden, da sie dem Menschen abstammungsgeschichtlich nahe stehen.
Andererseits lasst sich bei der Gruppe der Vogel eine grol3e Anzahl von Arten finden,
die mit dem Menschen einige spezifische sozidkologische Charakteristika teilen
(siehe unten). Beide Gruppen zeigen bezlglich des abwandernden Geschlechts
entgegengesetzte Muster: Im Allgemeinen haben Primaten, ebenso wie die meisten
Saugetiere, ein vornehmlich méannlich dominiertes Abwanderungsverhalten (Dobson
1982; Pusey & Packer 1987a; Lidecker & Stenseth 1992; Smale et al. 1997), wahrend
es bei Vogeln eher die Weibchen sind, die abwandern (Greenwood 1980). Im
einzelnen existieren jedoch bei beiden Gruppen alle Muster der Abwanderung bzw.

Nicht-Abwanderung.

Bei den meisten Primatenarten mit mehr als einem reproduktiven Weibchen herrscht
weibliche Philopatrie und méannliche Abwanderung (Pusey & Packer 1987a). Nur

selten bleiben aber alle Weibchen in der Natalgruppe oder verlassen alle Mannchen
ihre Gruppe. Eine aussagekraftige Angabe Uber die Abwanderungsrate lasst sich
jedoch oft nur schwer ermitteln, da Abwanderung — anders als viele anderen

Verhaltensweisen — nur im Freiland (oder zumindest unter Freiland &hnlichen
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Bedingungen) beobachtet werden kann. Aul3erdem handelt es sich bei dem Akt der
Abwanderung an sich um ein aul3erst seltenes, meist nur einmaliges Ereignis im

Leben eines Tieres. Langzeituntersuchungen und individuelles Erkennen der Tiere

von mehreren benachbarten Gruppen ist also im Allgemeinen die Voraussetzungen
zur Beurteilung des genauen Abwanderungsmusters (Pusey 1992). Dementsprechend
sind verlassliche Angaben nur von einer begrenzten Anzahl von Arten bekannt, und

auch dort sind die Zahlen der beobachteten Félle haufig nicht besonders hoch (siehe
Pusey & Packer 1987a).

In einigen der Mehr-Weibchen-Gruppen wandern Mitglieder beider Geschlechter ab,
so u.a. bei den Roten Brullaffel¢uatta seniculus)den MantelpavianenP@pio
hamadrya¥ und den BerggorillasGorilla gorilla). Aber auch bei ihnen sind haufig
Geschlechtsunterschiede im Abwanderungsverhalten zu beobachten: Beim Gorilla,
zum Beispiel, wandern Mannchen, wenn sie nicht als S6hne Gruppe und Territorium
des Vaters Ubernehmen, auch fur langere Zeit alleine umher oder schlieRen sich zu
Junggesellengruppen (,all-male-groups®) zusammen, wahrend Weibchen direkt in
andere Gruppen wechseln oder sich alleine umherziehenden Mannchen anschliel3en.
Mannchen kénnen zum Teil mehrmals die Gruppe wechseln, doch kehren sie wohl

niemals in ihre Natalgruppe zuriick (Harcourt et al. 1976; Watts 1996).

SchimpansenRan troglodytes gehéren zu den wenigen Primatenarten, bei denen die
Weibchen abwandern. Dies geschieht meist vor der ersten Konzeption und betrifft so
gut wie alle Weibchen. Die Abwanderung ist meist permanent, doch wurden auch
Ruckwanderungen in die Natalgruppe beobachtet (Pusey 1980; White 1996).

Gibbons (Hylobatidae) gehdren zu den vergleichsweise wenigen Primatenarten, die in
einem monogamen Paarungssystem leben (Leighton 1987). In der Regel wandern die
Nachkommen beiderlei Geschlechts mit &hnlichen Raten ab (Pusey & Packer 1987a).
WeilRhandgibbonsHylobates lay wandern dabei aber meist nur Uber kurze Distanzen
von ein bis zwei Revierdurchmessern (Brockelman et al. 1998). Selten kommt es
dabei zu Revierneugriindungen, meist erfolgt die Etablierung durch Ubernahme einer
freien Stelle in der Nachbargruppe oder seltener durch Vertreibung des
gleichgeschlechtlichen Revierhalters. Auf alle Falle scheint es zu keiner
Abwanderung ,auf Verdacht® zu kommen, d.h. ohne dass ein potentieller
Paarungspartner in einem der benachbarten Territorien gesichtet wurde, oder

zumindest ohne dass die Konkurrenzfahigkeit benachbarter gleichgeschlechtlicher
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Individuen eingeschatzt werden konnte. Es scheint also bei den Gibbons keine
umherwandernden, revierlosen Individuen (,floaters”) zu geben. Brockelman und

Kollegen (1998) vermuten dahinter eine verhaltensstrategische Antwort auf eine hohe
Mortalitdt unter den gruppen- und revierlosen Gibbons. Folge dieses Abwartens einer
Gelegenheit und der aufgrund der demographischen Rahmenmodalitédten bedingten
Seltenheit dieser Gelegenheit ist ein biographisch vergleichsweise spater Zeitpunkt
der Abwanderung. Wahrend die meisten Primaten und Ubrigen S&ugetiere mit Eintritt
in die Pubertat oder zumindest vor Erreichen einer adulten Altersstufe abwandern —
wenn sie denn abwandern — (Pusey & Packer 1987a; Smale et al. 1997), wandern
WeiRhandgibbons im Mittel erst rund zwei Jahre nach Erreichen der adulten

KorpergrofRe ab (Brockelman et al. 1998).

Die proximaten Mechanismen sind haufig schwer zu beurteilen. Die haufigsten
Grinde scheinen jedoch sowohl bei Primaten als auch den dbrigen Saugetieren
Aggressionen innerhalb der Gruppe zu sein. Meist gehen diese von den Alteren,
gleichgeschlechtlichen Gruppenmitgliedern aus (Moore & Ali 1984). Manchmal lasst
sich auch eine Anziehung durch gruppenfremde, gegengeschlechtliche Individuen
vermuten. Wahrscheinlich wirkt haufig, im Sinne eines ,pull and push“-Effektes,
auch beides zugleich (Pusey & Packer 1987a; Monard et al. 1996; Smale et al. 1997).

Eingewandert wird in der Mehrzahl der bekannten Félle in benachbarte Gruppen oder
zumindest in solchen, die aus Intergruppenbegegnungen bekannt sind. Unabhangig
davon sind die meisten Einwanderungsversuche mit Aggressionen von Seiten der

etablierten Gruppenmitglieder verbunden (Pusey & Packer 1987a).

Vogel werden in verhaltenstkologischen Studien eher selten im Vergleich mit
Menschen betrachtet. Doch besitzen sie einige ,life-history*-Merkmale, die sie dem
Menschen &hnlicher machen, als dies bei den meisten Primatenarten der Fall ist
(Greenwood & Harvey 1982; Johnson & Gaines 1990; Towner 1999). So leben zum
Beispiel Uber 90% aller Vogelarten in monogamen Sozialbeziehungen. Zwar sind in
der Mehrzahl der menschlichen Kulturen polygyne Beziehungen erlaubt, doch
bestehen dennoch Familien in den meisten Kulturen aus nur einem Mann und einer
Frau und ihren Nachkommen (Flinn & Low 1986). AuRRerdem weisen mannliche
Individuen sowohl beim Menschen als auch bei Végeln ein recht hohes Mal3 an
vaterlichem Investment auf, ein Merkmal, das bei nicht-menschlichen Primaten bei

weitem nicht so deutlich ausgeprégt ist (Lack 1968; Koenig et al. 1992). Anders als



20

bei Primaten sind bei Voégeln mit groRer Mehrheit die Weibchen das abwandernde
Geschlecht: Nach einem Uberblick von Greenwood (1980:1144) gibt es in 21 von 30
Arten ausschlie3lich weibliche Abwanderung, in 6 wandern die Mitglieder beider

Geschlechter ab und in lediglich drei Arten wandern nur die Mannchen ab.

Dieser kurzer Uberblick zeigt, dass innerhalb der Gruppe der Primaten kein
einheitliches Muster des Abwanderungsverhaltens besteht. Alleine aufgrund der
Befunde bei evolutiv verwandten Gruppen kénnen also keine Erwartungen fur das
menschliche Abwanderungsverhalten formuliert werden. Vielmehr spricht einiges
dafir, dass nicht stammesgeschichtliches Erbe, sondern life-history“-Merkmale
Einfluss auf die Ausprdgung des Abwanderungsmusters haben. Dies macht den
Vergleich mit der Gruppe der Vogel interessant. Sollite das Paarungssystem die
entscheidende Rolle bei der Abwanderung spielen (Greenwood 1980), dann kénnte
auch fur menschliche Populationen eine mehrheitlich weiblich dominierte

Abwanderung erwartet werden.

1.6 Stand der Forschung beim Menschen
Das menschliche Abwanderungsverhalten ist selten unmittelbar in Hinblick auf ein

Migrationsmuster hin untersucht worden. Ein friher Klassiker sind dabei allerdings
die ,laws of migration“ von E. G. Ravenstein vom Ende des letzten Jahrhunderts
(1885, 1889). Die in diesen Arbeiten formulierten Regeln zur Migration basieren auf
Auswertungen empirischer Zensusdaten des 19. Jahrhunderts (zu Ravensteins
Arbeiten siehe auch Grigg 1977; Pooley & Turnball 1998: 11ff, 323ff). Unter
anderem fand Ravenstein, dass die Mehrheit aller Migrationsbewegungen nur Uber
kurze Distanzen stattfinden (1. ,Gesetz“, nach der Zahlung von Grigg 1977), dass
Frauen bezuglich ihrer Geburtsgegend (,Kingdom of birth*) zwar beweglicher sind,
Manner aber haufiger weitere Wanderungen unternehmen (6. ,Gesetz") und dass die
meisten Migranten Erwachsene sind, wahrend Familien mit Kindern selten aus dem
Geburtsgebiet abwandern (7. ,Gesetz"). Ravensteins Beobachtungen kénnen
sicherlich nicht als ,Gesetze" bezeichnet werden (vergleichbar physikalischer Natur-
Gesetze), doch haben die meisten von ihnen als grundsatzliche Beschreibung des
Migrationsgeschehens noch immer eine gewisse Giiltigkeit. So fanden Wood et al.
(1985) bei der Untersuchung zweier Populationen aus Neu Guinea — passend zu
Ravensteins Befund — ebenfalls eine hohere Abwanderungshaufigkeit der Frauen bei

zugleich héheren Wanderungsdistanzen der Manner. Ebenso zeigt eine Durchsicht
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von Murdocks ,World Ethnographic Sample® von 1967, dass 68,6% von 857
menschlichen Gesellschaften virilokal organisiert sind, das hei3t dass, die Residenz
nach der Hochzeit am Herkunftsort des Mannes genommen wird, was die Frauen zum
Abwanderung zwingt, wahrend in nur 13,0% die Uxorilokalitat und damit ein
méannlich dominiertes Abwanderungsmuster herrscht (Murdock 1967 nach Koenig
1989).

Bei den meisten biologischen Arbeiten zum menschlichen Abwanderungsverhalten
stehen populationsgenetische Aspekte im Mittelpunkt, dies trifft insbesondere fiir die
alteren Arbeiten zu (z.B. Swedlund 1984, 1988; Swedlund et al. 1984; O’Brian et al.
1988; Kurbatova & Pobedonostseva 1991). Eine den zahlreichen Arbeiten zum
tierlichen Abwanderungsverhalten vergleichbare verhaltensékologische Perspektive
wurde nur selten gewahlt. Dies macht es erforderlich, Herangehensweise und

Hauptergebnisse dieser wenigen Arbeiten im Folgenden genauer zu beschreiben.

Koenig (1989) untersuchte Geschlechtsdifferenzen beim Abwanderungsverhalten
einer zeitgenossischen amerikanischen Population. Als Grundlage dienten ihm 19
Jahrgangsbticher von High Schools (,reunion booklets®) verschiedener Ort der USA.
Koenig fand ein leichtes Ubergewicht an weiblicher Abwanderung, gemessen anhand
der Abwanderungsdistanz und dem Grad der Philopatrie (als Philopatrie galten
Abwanderungsdistanzen von unter 20 km). Als Beginn des Beobachtungszeitraums,
also den Zeitpunkt, ab dem ein Individuum dem selbsteséen ,Risiko” unterlag
abzuwandern, betrachtete Koenig den Abschluss der High School. Den
Abwanderungsstatus bestimmte er durch den Vergleich des Wohnortes zu diesem
Zeitpunkt und dem in den Jahrgangsbuchern aufgefiihrtem aktuellen Wohnort. In 13
der 19 Jahrgangsbicher handelte es sich um den Wohnort 10 Jahre nach Abschluss
der High School, in den Ubrigen sechs um den Wohnort zwischen 15 und 40 Jahre
spater. Keine signifikanten Unterschiede ergaben sich jedoch, als er in einer auf den
Jahrgangsbticher basierenden kleineren Umfragenstichprobe den Geburtsort mit High
School-Ort, Heiratsort, Wohnort und Geburtsort des ersten Kindes verglich. In den
ersten beiden Vergleichen waren tendenziell eher die Manner philopatrisch (kirzere
Distanzen und gréR3erer Anteil an Philopatrie), in den letzten beiden eher die Frauen.
Der Vergleich von High-School-Ort und Heiratsort ergab eine signifikant héhere
Philopatrie der Frau und ein Vergleich mit dem aktuellen Wohnort eine — allerdings

nicht signifikant — hdhere Philopatrie der Manner. Betrachtet man vor allen den
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aktuellen Wohnort und den Geburtsort des ersten Kindes als ersten unabhangig von
den Eltern gewdahlten Wohnort, so zeigen Koenigs Daten die eingangs erwahnte
starker ausgepragte Abwanderung der Frauen. Allerdings ist zu beachten, dass die
Unterschiede nur selten ein Signifikanzniveau von p <0,05 erreichen. Koenig
betrachtet diese vergleichsweise hohere Mobilitat der Frauen als Folge der grél3eren
Neigung der Manner zur Philopatrie. Diese wiederum, so vermutet Koenig, habe ihre
Ursache darin, dass die Erwerbstétigkeit des Mannes auch in der modernen U.S.
Gesellschaft die fir die Familie wichtigere Ressource ist, und dass die berufliche
Etablieren in einer vertrauten Umgebung (also dem Geburtsort oder dem letzten

Aufenthaltsort) einfacher sei als woanders.

In einer erst kirzlich erschienenen Arbeit entwickelte Towner (1999) ein
dynamisches Modell der Abwanderung, um insbesondere die Bedeutung des
Ressourcenzugangs auf das menschliche Abwanderungsverhalten zu untersuchen. Als
Hintergrund fur ihr Modell wahlte Towner eine landwirtschaftlich gepragte
Population aus Neu England (Oakham, Massachusetts, USA) des 18. bis 19.
Jahrhunderts. Das dynamische Modell verfolgt die Konsequenzen von Abwanderung
bzw. Philopatrie Uber 32 Runden oder Stufen (jeweils ein Jahr reprasentierend). In
jeder Stufe treten Ereignisse mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit ein und verandern
die beiden Erfolgsvariablen Wohlstand und Fertilitat (letztere in Form von Anzahl an
Ehejahren, wenn verheiratet, bzw. Familienstand, d.h. die Chance zu heiraten, wenn
unverheiratet). Kosten der Abwanderung bestehen in dem Modell u.a. in einer
einmaligen Abnahme des Wohlstands (Investment in Umzug und Landkauf), in einem
erhdhten Mortalitatsrisiko und in einem voribergehenden Aussetzen der Wohlistands-
vermehrung und der Fertilitdt. Der Nutzen der Abwanderung besteht in einer
anschlie3end grél3eren Wachstumsrate des Wohistandes. In das Modell finden zudem
verschiedene weitere Parameter Eingang, so vor allem ein generelles Mortalitatsrisiko

und das Anfangsalter des Vaters (das Einfluss auf den Zeitpunkt des Erbfalls hat).

Als Mal} fur den Erfolg gilt am Ende der 32 ,Runden” (bzw. Jahre) des Modells ein
Fitnesswert, der sich unter anderem aus dem Produkt der Hohe des Wohlstands und
der Anzahl der Ehejahre (Fertilitdt) berechnet. Das Modell wurde mit jeweils
unterschiedlichen Werten fur die Parameter getestet. Als unter den verschiedenen
Bedingungen wiederkehrendes Muster zeigte sich eine Abhéangigkeit der

Abwanderung von dem augenblicklichen Wohistand in der Form, dass sowohl die
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armsten als auch die reichsten Manner seltener abwanderten als solche mittleren
Wohlstands.

Das Problem solcher Modellbetrachtungen ist, dass das Ergebnis mit der Wahl der
Vorannahmen steht und fallt. Die Ausschlag gebenden Vorannahmen dieses Modells
sind meines Erachtens erstens, dass sich der Wohistand eines Nicht-Abwanderers nur
durch eine Erbschaft vergroRern kann, wahrend der Wohistand eines Abwanderers
aul3er Uber Erbschaft (die allerdings geringer ausféllt als fir einen Nicht-Abwanderer)
jahrlich mit einer gewissen Wachstumsrate steigt. Und zweitens existiert in dem
Modell ein Maximalwert des Wohistand, nach dessen Erreichen keine weitere
Vermehrung stattfindet. Die Folge dieser beiden Bedingungen ist, dass die armsten
Manner schlicht zu wenig Ressourcen haben, um die Kosten der Abwanderung zu
bezahlen, und die reichsten Manner eine Abwanderung nicht ,nétig haben®. Die
reichsten Mé&nner sind von vornherein nahe am Maximum des Wohlistands und
verhalten sich nach der Logik des Modells angepasster, wenn sie philopatrisch auf die
Erbschaft warten und Fertilitatsjahre summieren, anstatt das Anfangsinvestment der
Abwanderung in Form von Ressourcenverlust und Fertilitéatseinbul3en zu tragen. So
lange die kritischen Determinanten der Abwanderung jedoch nicht ausreichend
bekannt sind, sind solche Modelle nur von einem sehr eingeschrankten heuristischen
Wert — zumindest, was die Erforschung der funktionellen Hintergrinde der
Abwanderung angeht. Denn die Ergebnisse, die ein solches Modell diesbeziglich

geben kann, stecken bereits in der Auswahl und Wertung der Ausgangsbedingungen.

Die ausfihrlichste Betrachtung menschlicher Abwanderung aus verhaltens-
Okologischer Perspektive stammt von Clarke und Low (1992; Clarke 1993). lhre
Untersuchung einer landwirtschaftlich gepragten, historischen Population aus
Schweden des 19. Jahrhunderts umfasst vier Kirchspiele. Aufgrund der sozio-
historischen Bedingungen klassifizieren Clarke und Low das Paarungssystem ihrer
Untersuchungspopulation im Sinne Greenwoods als Ressourcenverteidigung-System,
d.h. Manner konkurrierten in erster Linie um Ressourcen, die wiederum das weibliche
Partnerwahlverhalten beeinflussten. Sowohl Manner als auch Frauen wanderten ab,
doch war die Abwanderungswahrscheinlichkeit fur Frauen signifikant hoher als fur
Manner. Das Abwanderungsrisiko stieg zwischen dem 14. und dem 24. Lebensjahr
steil an, verblieb auch in der Alterskohorte von 25 bis 29 Jahren auf einem hohen

Niveau und sank danach steil ab. Heirat und das Vorhandensein von Kindern
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verringerten die  Wahrscheinlichkeit abzuwandern. Nachkommen beiderlei
Geschlechts aus Bauernfamilien wanderten seltener ab als solche aus allen anderen
Sozialgruppen. Ein hoher, absoluter Geburtsrang (d.h. nicht fiir die Geschwisterzahl
korrigiert) war sowohl fir Frauen als auch fir Manner mit einem hohen
Abwanderungsrisiko verbunden. Clarke und Low sehen diese Ergebnisse zum einen
als Bestatigung von Greenwoods Hypothese, dass in Ressourcenverteidigungs-
Systemen eine weiblich dominierte Abwanderung zu erwarten sei (siehe Kapitel 2.2).
Zum anderen sehen sie die Abwanderungsentscheidung der Manner im Zusammen-
hang mit deren individueller Fahigkeit, Zugang zu Ressourcen zu erhalten. Manner,
deren Ressourcenzugang begrenzt war, wanderten eher ab — das waren zum Beispiel
mittellose Arbeitersbhne und allgemein S6hne mit vielen alteren Geschwistern, da

diese im Erbschaftsfall mit weniger Familienressourcen rechnen mussten.

Die Untersuchung von Clarke und Low hat den Verdienst, die erste und detaillierteste
empirisch verhaltenstkologische Arbeit zum menschlichen Abwanderungsgeschehen
zu sein. Sie zeigt auf3erdem, dass Ressourcenbesitz und Ressourcenzugang auch fur
ein Verhalten wie das Abwandern eine entscheidende Rolle spielt (fir die
Geschlechterbeziehung und flr das Reproduktionsverhalten ist deren Bedeutung
schon langer bekannt, z.B. Buss 1989; Borgerhoff Mulder 1990). Die Analysen leiden
allerdings unter dem Problem, dass fur die Abwanderer keinerlei Informationen —
weder Uber deren Ziel noch deren weiteres Schicksal — vorliegt. Dies macht es fast
unmoglich, die funktionellen Hintergriinde des Abwanderns genauer zu beleuchten.
Die verwendete Datenbasis der vorliegenden Arbeit erlaubt es dagegen, die
Abwanderer im Hinblick auf die Abwanderungsdistanz bzw. das Ziel und das weitere

Schicksal genauer zu spezifizieren.
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2 Erklarungsmodelle zur Abwanderung
In der biologischen Literatur lasst sich eine Vielzahl eigens benannter Hypothesen zur

Erklarung der ultimaten und proximaten Hintergriinde der Abwanderung finden. Trotz
einiger — wenn auch weniger — Ubersichtsartikel zur Abwanderungsproblematik
(Greenwood & Harvey 1982; Johnson & Gaines 1990) gibt es keine Arbeit, die eine
wirkliche Synthese der verschiedenen Modelle versucht. Im Folgenden werden die
wichtigsten Modelle zur Erklarung des Abwanderungsverhaltens vorgestellt. Die
verschiedenen Ansatze sind dabei nicht zwingend als alternative Erklarungs-
hypothesen zu verstehen. Einerseits gibt es zwischen den Erklarungsansatzen mehr
oder weniger groRe inhaltliche Uberschneidungen. Zum Teil werden sie im Folgenden
deswegen zusammen behandelt, zum Teil aber in eigenen Kapiteln, wenn sie durch
die Wahl der Schwerpunkte ausreichend von einander zu trennen sind. Andererseits
konnen die Hypothesen fiir verschiedene Arten und Populationen eine unterschied-
liche Bedeutung zur Erklarung des Abwanderungsverhaltens besitzen. Und schliel3lich
konnen verschieden Faktoren fur verschieden Mitglieder einer Population von
Bedeutung sein, und sogar das Abwanderungsverhalten eines Individuums mag durch
eine Kombination von Aspekten der verschiedenen Modelle beeinflusst werden
(Johnson & Gaines 1990:471).

Die Erwartungen, die sich aus den einzelnen Erklarungsansatzen speziell fur die
Krummhorner Untersuchungspopulation ergeben, werden gesondert in Kapitel 3
behandelt, nachdem diese Population mit seinen sozialen und 6kologischen

Rahmenbedingungen vorgestellt wurde.

2.1 Inzuchtvermeidung

»Incest taboo prevented men and women from marrying members of their own family (...)
[and this] meant that men and women often had to find a partner outside their hamlet or
village" (Page Moch 1992:35)

»Hinzu kommt (...) vielleicht noch, dal3 Ehen unter nahen Verwandten wblich sind, mehr
aus Kaufmannsgeist als aus Sippenbewul3tsein, was biologisch die Kinderzahl
beeintrachtigt hat” (Klopper 1949:53)

Inzuchtvermeidung ist die am langsten und am haufigsten diskutierte Hypothese zur
Erklarung des Abwanderungsverhaltens. Sie wurde von Lincoln (1934, nach
Greenwood 1980:1150) und seitdemmer wieder (siehe unten) als ultimate Ursache
der Abwanderung betrachtet. Die Logik dahinter ist einfach: Inzichtende

Reproduktion, also die Fortpflanzung unter Verwandten fuhrt im Durchschnitt zu
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Fitnesseinbul3en im Vergleich zu einer Fortpflanzung unter Nicht-Verwandten. Diese
Inzuchtdepression genannten Folgen haben ihre Ursache in dem hoheren
Homozygotiegrad von ingeziichteten Nachkommen, d.h. dass diese Nachkommen mit
einer erhdhten Wahrscheinlichkeit zwei identische Allele eines Gens besitzen. Eine
héhere Homozygotie an sich ist jedoch nicht schadlich. Die Fitnesseinbul3en
resultieren lediglich daraus, dass jeder diploide Organismus eine Anzahl von
schadlichen rezessiven Allelen auf seinem Genom tragt (es gibt Schatzungen, dass
jeder Mensch im Schnitt 3 — 5 letale rezessive Allele besitzt: Morton et al. 1956 nach
Futuyma 1990:145). Ein Aufeinandertreffen zweier identischer Allele dieser Art fuhrt
dann jedoch zur Ausprédgung des schadlichen Merkmals. Folgen der
Inzuchtdepression sind meist erhéhte Mortalitat (vor allem in friher Kindheit), aber
auch verminderte Fruchtbarkeit oder EinbufRen bei der Partnerwahl durch erhdhte
fluktuierende Asymmetrie (Ralls et al. 1979; Mgller & Thornhill 1998).

Inzuchtdepression stellt also einen Selektionsdruck fur die Entwicklung von Inzucht
vermeidenen Mechanismen dar (Bischof 1985; Blouin & Blouin 1988; Pusey & Wolf
1996). Die einfachste und zugleich eine sichere Methode der Inzuchtvermeidung ist
dabei die Abwanderung. Die Wahrscheinlichkeit, auf einen verwandten Partner zu
treffen verringert sich dabei, auch unabhangig davon, was die anderen verwandten
Individuen machen. Allerdings ist die Inzuchtvermeidung effektiver, wenn alle

Mitglieder eines Geschlechts abwandern und alle des anderen dableiben.

Indizien, die diese Hypothese stiitzen, gibt es zahlreiche. So findet die Abwanderung
meist wirklich geschlechtsspezifisch statt. Bei den meisten Saugetieren und Végeln

wandert oft nur ein Geschlecht ab (Greenwood 1980) oder Mitglieder des einen

Geschlechts legen weitere Strecken zurlick als die des anderen, so wie es bei
Meisenpopulationen zu beobachten ist. Dort wandern die Mannchen weiter als die

Weibchen und die wenigen beobachteten Inzuchtverpaarungen entstanden zwischen
den relativ wenig gewanderten Mannchen und den relativ weit gewanderten

Weibchen (Greenwood et al. 1978).

Auch wenn die Inzuchtvermeidungs-Hypothese das Abwandern eines Geschlechts
vorhersagt, so macht sie an sich keine Aussagen daruber, welches Geschlecht das sein
sollte. Im Prinzip sollte es aber dasjenige sein, dass die grbéf3eren Kosten der
Inzuchtdepression tragt, das ist das, welches das hdhere elterliche Investment tatigt

(Waser et al. 1986). Bei Saugetieren sind das in den meisten Fallen die Weibchen.
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Allerdings sind nicht nur die unmittelbaren Inzuchtkosten zu bertcksichtigen, sondern
auch die Kosten, die entstehen, wenn das vertraute heimatliche Gebiet bzw. die
verwandte Gruppe verlassen wird (vergl. ,ecological dispersal“ und ,social dispersal”
im Kapitel 1.2 und 1.4). Auch diese Kosten kdnnen sich zwischen den Geschlechtern
unterscheiden, so haben die Weibchen aufgrund des bei ihnen engeren Zusammen-
hangs von Ressourcenversorgung und Fitness oft die groReren Vorteile durch
Philopatrie (Pusey & Packer 1987b:265). Im Endeffekt soliten dann also die
Mitglieder desjenigen Geschlechts abwandern, das die héheren Netto-Kosten einer
ausbleibenden Abwanderung tragt. Welches Geschlecht das bei einer bestimmten Art
oder Population ist, hangt von einer ganzen Reihe spezifischer soziotkologischer und
physiologischer Bedingungen ab. Unter bestimmten Bedingungen kann es dann sogar
fur alle Individuen einer Population sinnvoll sein, nicht abzuwandern und statt dessen

Inzucht in Kauf zu nehmen (Bengtsson 1978).

Die Inzuchtvermeidungs-Hypothese hat viel Kritik erfahren (z.B. Shields 1993;
Moore 1993; Keane et al. 1996). So gibt es einige Arten, fur die sie nicht zuzutreffen
scheint, entweder weil Inzuchtvermeidung nicht vorkommt (Verwandte werden bei
der Paarung nicht diskriminiert; z.B. Keane e1386) oder weil Abwanderung nicht
vorkommt. Der Streit um die Inzuchtvermeidungs-Hypothese wird jedoch zum
groRten Teil bereits dann gegenstandslos, wenn akzeptiert wird, dass
Inzuchtvermeidung nicht jedes beobachtbare Abwanderungsverhalten erklaren kann.
Denn neben Populationen, fur die die Inzuchtvermeidungs-Hypothese nicht zu greifen
scheint, gibt es zahlreiche Beispiele  von Populationen, deren
Abwanderungsgeschehen gut durch diese Hypothese zu erklaren ist. Das
Abwanderungsgeschehen bei PferdeBquus caballus in der franzdsischen
Camargue zum Beispiel scheint durch die vorhandenen Verwandtschaftsverhaltnisse
im Sinne der Inzuchtvermeidungs-Hypothese modelliert zu werden und nicht etwa

durch eine Konkurrenzsituation (Monard & Duncan 1996; Monard et al. 1996).

Ein weiteres Indiz fir den kausalen Zusammenhang von Inzuchtvermeidung und
Abwanderung besteht darin, dass es Arten, bei denen das Abwanderungsmuster fur
eine effektive Inzuchtvermeidung sorgt, an anderen Mechanismen zu Vermeidung
von Inzucht fehlt. Arten dagegen, bei denen Uberhaupt keine Abwanderung stattfindet
oder zumindest nicht in einer Form, die Inzucht verhindert, verfligen meist tber

andere Mechanismus der Inzuchtvermeidung, meist in der Form von
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Verwandtenerkennung und -vermeidung (Blouin & Blouin 1988; Komdeur &
Hatchwell 1999). Ein Extremfall stellen hier zum Beispiel die Pilotwale
(Globicephala melgsdar, bei denen beide Geschlechter ihr Leben lang in ihrer
Natalgruppe verbleiben, deren Nachkommen aber vollstdndig von Mannchen
aulRerhalb der Gruppe gezeugt werden (Amos et al. 1993). Bei Schimpansenweibchen
wurde ein Vermeiden von Gruppenméannchen als Paarungspartner und ein aktives
Aufsuchen von Paarungsmoglichkeiten mit gruppenfremden Mannchen beobachtet
(Gagneux et al. 1999). Unter anderem Menschen verfligen Uber ein System der
Verwandtenerkennung, das auf Vertrautheit und Prégung in der frihkindlichen Phase
basiert. Auf diese Art klassifizierte Verwandte werden in der Regel als Sexualpartner
vermieden (Shepher 1971; van den Berghe 1983; Bischof 1985).

Aber auch wenn Inzuchtvermeidung beim Menschen in erster Linie wohl nicht tber
den Weg der Abwanderung aufrecht erhalten wird, so kann sie doch indirekt zum
Abwanderungsgeschehen beitragen, weil das Vermeiden von Nahverwandten als
Reproduktionspartner zu einer Verkleinerung der Anzahl der potentiellen Reproduk-

tionspartner am Geburtsort fuhrt.

2.2 Bedeutung der Paarungssysteme (Greenwood)
In seiner einflussreichen Arbeit von 1980 kommt Greenwood bei einem Vergleich des

Abwanderungsmusters von Saugetieren und Voégeln zu dem Schluss, dass das
Paarungssystem der entscheidende Faktor sei, der zu einer geschlechtsdifferenzierten
Abwanderung fuhrt (auch Greenwood 1983; Greenwood & Harvey 1982).
Greenwood (1980) unterscheidet bei den Paarungssystemen dabei — Emlen und Oring
(1977) folgend — zwischen Ressourcen-Verteidigungs-Systemen (,resource defence

systems*) und Partner-Verteidigungs-Systemen (,mate defence systems").

Ein Paarungssystem, das auf einer Ressourcenverteidigung durch die Mannchen
basiert, findet sich vor allem bei vielen Vogelarten (aber auch einigen Saugetieren).
Dabei verteilen sich die Mannchen in einem Habitat und verteidigen die besetzten
Territorien gegen andere Mannchen. Weibchen wahlen dann die Mannchen auf der
Basis der Qualitat des Territoriums aus (Greenwood 1980; fir Menschen: Borgerhoff
Mulder 1990). Die Konkurrenz der Mannchen um die Weibchen erfolgt somit also

nicht Gber die Fahigkeit, Weibchen selbst zu verteidigen, sondern Uber die Fahigkeit,

Ressourcen zu verteidigen — dabei ist es nicht einmal wichtig, ob diese Ressourcen fur
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die Weibchen unmittelbar nitzlich sind. Die erfolgreiche Verteidigung alleine kdnnte
bereits ein Qualitatskriterium des Mannchens sein, das das Weibchen zur Grundlage
seiner Entscheidung bei der Wahl des Paarungspartners macht. Fir Mannchen wird es
unter solchen Bedingungen vorteilhaft sein, philopatrisch zu bleiben — zum Beispiel
wegen der groRBeren Vertrautheit mit dem Gebiet, dem Vermeiden von anderen
Abwanderungskosten (wie erhohter Sterblichkeit usw.), den Vorteilen bei der
Verteidigung gegeniber Konkurrenten (,respect of ownership“, z.B. Krebs & Davies
1996:181ff) oder der durch die Eltern bewiesenen Eignung des Gebietes zur erfolg-
reichen Reproduktion. Weibchen dagegen gewinnen in einem solchen System, wenn
sie abwandern, weil sie damit erstens Inzucht vermeiden und zum anderen vor der

Fortpflanzung Mannchen bzw. ihren Territorien vergleichen kénnen.

Bei dem Partner-Verteidigungs-System konkurrieren die Mannchen nicht um
Ressourcen, um Weibchen zu gewinnen, sondern direkt um den Zugang zu den
Weibchen. Ein solches System findet sich in den meisten Primatenarten und in vielen
anderen Saugetierarten. Die Weibchen verteilen sich in Bezug auf ihre Vorteile im
Raum (also gemaly ihren Ansprichen an die Umwelt und ihren individuellen
Moglichkeiten), wahrend die Mannchen Strategien entwickeln, den Zugang zu
Weibchen zu maximieren. Wichtig ist dabei, dass die Mannchen — im Gegensatz zu
einem System der Ressourcenverteidigung — keinen Einfluss auf die Verteilung der
Weibchen haben. Die Weibchen verteilen sich unabhéngig von den Mannchen. Fur
die Weibchen ist es unter solchen Bedingungen fitnessfordernd, in der Natalgruppe zu
verbleiben — aus ganz ahnlichen Grinden, wie es bei dem Ressourcen-Verteidigungs-
System fur die Mannchen der Fall ist. Zu den Vorteilen der Vertrautheit mit dem
Gebiet kommen Vorteile bei der Konkurrenz mit anderen Weibchen in der Gruppe
und zwischen Gruppen, wenn verwandte und/oder vertraute Tiere verfugbar sind
(Wrangham 1980). Die Verteilung der Mannchen ist somit eine Konsequenz der
Verteilung der Weibchen: ”(...) males go where the females are” (Altmann 1990:
193).

2.3 Abwanderung in stabilen Habitaten (Hamilton & May)
»(..-) whether to disperse from the locality of your birth or not do so, and the parallel but
not identical problem of whether as a parent you should (...) preform offspring to disperse

or stay at home, must be omnipresent dilemmas.” (Hamilton 1996: 370f)

»(...) ‘at least one must migrate whatever the odds".” (Hamilton & May 1977: 580)
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Das besondere an dem von Hamilton und ME§7{) vorgeschlagenen Konzept ist,
dass die potentiellen Vorteile einer Abwanderung nicht mehr auf der Seite des
abwandernden Individuums gesehen werden, sondern auf der Seite seiner Eltern.
Durch diesen ,Kunstgriff* war es moéglich, Abwanderung auch in stabilen Habitaten
als adaptives Verhalten zu verstehen. Bis dahin galt es namlich im Allgemeinen als
Jintuitiv offensichtlich’, dass Abwanderung in zeitlich invariaten, d.h. stabilen
Umwelten bei einer gesattigten Populationsdichte niemals vorteilhaft sein kann
(Cohen 1967: 17). Zum Teil explizit, zum Teil aber nur implizit hiel3 das bis dahin
immer: es kann niemals vorteilhaft sein fir @ddmsvanderndendividuum. Denn ein
stabiles Habitat sollte optimal besetzt sein und jedes Abwandern aus einem
Territorium, in dem bereits erfolgreich reproduziert wurde, wirde zu einer
Verschiebung des Gleichgewichts fihren und negative Folgen fir den Abwanderer
mit sich bringen. Die mdglichen Vorteile von Migration in einem instabilen Habitat
sind dagegen leicht zu erkennen: Ein instabiles Habitat bietet aufgrund fluktuierender
Bedingungen Platze unterschiedlicher Qualitat einschlieRlich freier Platze. In einem
solchen Habitat bietet Migration die Mdoglichkeit, Platze hdherer Qualitat und

geringerer Individuendichte eigenen zu finden.

Hamilton und May entwickelten nun in ihreb®77er Artikel ein einfaches Modell um

zu zeigen, wie Abwanderung auch in einem stabilen und gesattigten Habitat
vorteilhaft sein kann. Mdglich ist dies aber erst unter Einbeziehung des "inclusive
fitness" Konzeptes (Hamiltoi964a,b). Hmilton und May kommen so zu dem
Ergebnis, dass Migration auch in einer stabilen Umwelt und sogar bei einem hohen
Risiko des Abwanderns vorteilhaft sein kann — allerdings nicht fir den Emigranten
selbst, sondern flur seine Eltern. In ihrem grundlegenden Modell gingen sie von einer
sich parthenogenetisch fortpflanzenden Art in einem stabilen Habitat und mit
folgenden Bedingungen aus: jeder Platz wird nur von einem Erwachsenen besetzt,
dieser Erwachsene bekommt die AnzahKinder, woraufhin er stirbt, und der Platz

frei wird. Jedes Kind hat die gleichen Chancen, einen so frei gewordenen Platz zu
besetzen. Abwanderung ist mit Risiken verbunden: Nur einpTédr Nachkommen
Uberlebt die Abwanderung. Der Genotyp des Elter (singular!) bestimmt den vAnteil
an denm Kindern, der abwandert. Wie leicht zu erkennen ist, hat ein Genotyp>mit

0 (mit der Einschrankung von< 1, also ein Genotyp, der Kinder hervorbringt, die zu

einem Teil abwandern) in einer Population von reinen Nichtabwanderungs-Genotypen
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Vorteile: Mindestens ein Kind bleibt am eigenen Platz und kann ihn mit Sicherheit
tbernehmen, da schlielich keine Konkurrenten vorhanden sind (alle Ubrigen
Genotypen sind schlie3lich Nicht-Abwanderer). Von den Ubrigen Kindern tberlebt
zwar nur ein Teil, aber von diesen werden wiederum ein Teil einen fremden Platz
tbernehmen kénnen. Hamilton und May kommen fir dieses einfache Modell zu einer
evolutionsstabilen Strategie (ESS; Maynard Smith & Price 1973; Maynard Smith
1982), bei der der Anteil der Abwandexer 1/(29) betragen sollte. Das heifl3t, selbst

bei einer hohen abwanderungsbedingten Mortalitat (kleiner Uberlebengrgeilte

der Anteil der Abwanderer nicht unter 1/2 der Nachkommenzahl liegen.

Der logische Kern dieses Modells liegt darin, dass es besser ist, mit nicht-verwandten
Individuen (um einen Platz) zu konkurrieren als mit verwandten. Die Kinder des
reinen Nichtabwanderungs-Genotyps konkurrieren alle untereinander um den einen
Platz des Eltern. Egal wie viele Kinder es gibt, nur ein Kind wird erfolgreich sein. Bei
dem Abwanderungs-Genotyp bleibt nur ein Teil des Nachwuchses zu Hause (und
zwar je weniger, um so geringer die Abwanderungsmortalitdt ist) und macht sich
gegenseitig Konkurrenz, der Rest wird mit jeweils Nicht-Verwandten konkurrieren.

Der Erfolg von ihnen bedeutet dann keinen Nachtelil fir genetisch Verwandte.

Wird von einer sexuellen Art statt der parthenogenetischen ausgegangen, werden die
Zusammenhange komplizierter, es andert sich jedoch nichts am Prinzip. Was jedoch
durch die Berilcksichtigung der Sexualitat hinzukommt, ist die Entstehung eines
Eltern-Kind-Konfliktes (Trivers 1974). Bei einer parthenogenetischen Art sind die
Fitnessinteressen von Elter und Kind identisch — dies gilt auch bei dem
Vorhandensein einer immens hohen Mortalitat wahrend der Abwanderung. Bei einer
sich sexuell fortpflanzenden Art haben Eltern und Kind dagegen einen
durchschnittlichen Verwandtschaftskoeffizienten von nur 0,5 statt 1 wie bei einer
parthenogenetischen Fortpflanzung. Kosten-Nutzen-Beurteilungen werden also fur
Eltern und Kinder verschieden ausfallen (fir weitere Erlauterungen zu diesem
Konflikt und illustrierende Beispiele siehe Voland000b). Selbst wenn die
Abwanderung eines Teiles ihrer Nachkommen fir die Eltern vorteilhaft ist, wird die
Kalkulation fir das einzelne Kind in einem viel starkeren Maf3e von seinen eigenen
Uberlebenschancen beeinflusst sein. Die Eltern werden also versuchen, nach wie vor
einen Teil ihrer Nachkommen zur Abwanderung zu zwingen, wahrend die

Nachkommen eher versuchen werden, dem zu widerstehen — und um so starker, je
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héher die Kosten fur die Abwanderung ausfallen. Das Ergebnis dieses Eltern-Kind-
Konfliktes hangt von den biologischen Rahmenbedingungen ab: Eine Ldwenzahn-
pflanze hat gegeniber ihren mit Flughaaren versehenen Nachkommen (den Friichten)
in der Durchsetzung ihrer Interessen eine ungleich starkere Position als ein
Saugetierweibchen gegenuber ihren Jungen oder ein Krummhérner Bauernpaar

gegenuber seinen Kindern.

Wie Hamilton und May zeigen, ist der erwartete Anteil der Abwanderer im Modell
fir sexuelle Organismen geringer als in dem fir parthenogenetische Organismen. Fur
beide gilt jedoch eine Minimalregel, die heil3t: ,‘at least one must migrate whatever
the odds™ (Hamilton & Mayl977: 580).

2.4 ,Resident Fitness Hypothesis*

“We must ask, however, whether the advantage [of dispersal] lies with the
‘metapopulation’, local population, resident parent, or emigrant offspring.” (Anderson
1989:9)

Das Modell von Hamilton und May ist in der Diskussion zum Abwanderungs-
verhalten erstaunlicherweise relativ wenig rezipiert worden, am ehesten noch in
theoretischen Arbeiten zur Evolution der Abwanderung (z.B. Comins et. al. 1980;
Comins & Noble 1985; McPeek & Holt 1992; Johst & Brandl 1997, 1999), kaum
dagegen in empirischen Arbeiten. Eine Ausnahme ist hier Anderson (1989), der in
einer Monographie das Abwanderungsverhalten von Nagetieren unter speziell diesem
Aspekt betrachtet. Er weitet dabei das auf die Idee der ,inclusive fithess* basierende
Konzept von Hamilton und May aus, indem er allgemeiner von der ,resident fitness
hypothesis® (RFH) spricht (Anderson 1989: 29ff), die er der ,emigrant fitness
hypothesis® (10ff), unter der er die gebrauchlichen Erklarungsversuche wie Inzucht-
vermeidung usw. zusammenfasst, gegentberstellt. Die ,residents” missen in diesem
Fall nicht nur die Eltern sein, sondern es sind alle — verwandte und nicht-verwandte —
Individuen, die nicht abwandern. Die Migration ist nach Anderson zu verstehen als
ein Ergebnis der Interaktion zwischen dominanten Individuen, die am Ort verbleiben,
und subordinierten Individuen, die zum Abwandern gezwungen werden — wobei in
den meisten Arten die Dominanzverhdltnisse so sind, dass Eltern ihren Nachwuchs
dominieren und altere Geschwister die jingeren. Ob das Habitat nun stabil ist oder
variat, spielt dabei zuerst einmal keine Rolle (in Andersons weiteren Betrachtung der

Migration bei Nagetieren dagegen dann schon).
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Auch Anderson geht in seinem Konzept der RFH davon aus, dass Nachwuchs
beiderlei Geschlechts von einer Philopatrie profitiert. Aber auch die Eltern haben
durch die Mdglichkeiten von Kooperation und Verwandtschaftsselektion von der
Philopatrie ihres Nachwuchses einen Fitnessvorteil (diese Annahme wird z.B. von
Wigget & Boag, 1992, bestétigt). Da der philopatrische Nachwuchs dabei aber sowohl
untereinander als auch mit den Eltern in Konkurrenz um Ressourcen tritt, ist es fur die
Eltern — und insbesondere fur die Ressourcen sensibleren Mutter — ab einer kritischen
Schwelle der Ressourcenverfligbarkeit Fitness fordernd, wenn ein Teil des

Nachwuchses abwandert.

2.5 Lokale Partner-Konkurrenz und lokale Ressourcen-
Konkurrenz

Auch die folgenden beiden Konzepte, das der lokalen Partner-Konkurrenz (,Local
Mate Competition“; LMC) und das der lokalen Ressourcen-Konkurrenz (,Local
Resource Competition”; LRC), argumentieren im Grunde aus der Fitness-Perspektive
der Eltern. Ahnlich wie bei Hamilton und Mays Argumentation iber Abwanderung in
stabilen Habitaten, liegt der Kern der LMC-Hypothese und der LRC-Hypothese — in
Bezug auf die Abwanderungsproblematik — auf der Vermeidung kostenintensiver
Konkurrenz zwischen den Nachkommen. Objekt der Konkurrenz sind bei der LMC-
Hypothese potentielle Reproduktionspartner, bei der LRC-Hypothese materielle
Ressourcen. Dabei hat — wie im Folgenden gezeigt wird — das Geschlecht der

Nachkommen eine entscheidende Bedeutung fur Art und Starke der Konkurrenz.

Beide Konzepte waren urspringlich entwickelt worden, um Abweichungen von einem
ausgeglichenen Geschlechterverhaltnis zu erklaren. Ein — anndhernd — ausge-
glichenes Geschlechterverhéltnis, also ein Verhaltnis von 1:1, ist ndmlich das bei
zweigeschlechtlichen sexuellen Arten das am haufigsten zu beobachtende
Geschlechterverhaltnis bei der Geburt. Fisher konnte 1930 zeigen, warum dies so sein
muss. Ein Verstandnis dieses ,Fisher-Prinzips® ist wichtig, um die Wirkweise von

LMC und der LRC zu verstehen. Es soll deshalb hier kurz erlautert werden.

Das Fisher-Prinzip erklart das Geschlechterverhaltnis bei Geburt (sekundares
Geschlechterverhaltnis) als Produkt der natlrlichen Selektion, genauer als Phanomen
frequenzabhangiger Selektion auf Ebene der Gene. Wenn zur erfolgreichen
Reproduktion ein Beitrag beider Geschlechter zwingend notwendig ist, bedeutet das,

dass nur bei einem ausgeglichenen Geschlechterverhaltnis der durchschnittliche
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Reproduktionserfolg pro Individuum fir beide Geschlechter gleich ist. Ist das
Geschlechterverhéltnis — aus welchen Grinden auch immer — verschoben, kommen
zum Beispiel auf 100 Frauen nur 50 Manner, so klaffen auch die durchschnittlichen
Reproduktionserfolge fur beide Geschlechter auseinander: Bekommen die 100 Frauen
zusammen 100 Kinder, so betragt der durchschnittliche Reproduktionserfolg pro Frau
1 Kind und pro Mann 2 Kinder. Dies jedoch bedeutet einen Selektionsdruck
zugunsten der Geburt eines Jungen — denn jede Frau, die einen Jungen zu Welt bringt,
wird doppelt so viele Enkel hinterlassen wie eine Frau, die ein Madchen zu Welt
bringt. Der Selektionsdruck wirkt also in Richtung eines Ausgleichs des Geschlechter-
verhaltnisses. Jede Abweichung von einem ausgeglichenen Verhdaltnis von 1 Jungen
zu 1 Madchen wird einen Selektionsdruck in die entgegengesetzte Richtung bewirken.
Mit Erreichen einer Relation von 1:1 falit dieser Selektionsdruck weg. Dieses

Gleichgewicht ist die einzig stabile Relation in dem System.

Ein wirklich zahlenmaRiges Gleichgewicht ist jedoch ein Sonderfall des Fisher-
Prinzips. Es wird namlich nur dann eintreten, wenn sonst gleiche Bedingungen fir
beide Geschlechter gelten. Ist aber zum Beispiel die ,Produktion eines Sohnes bis
zur Geschlechtsreife mit nur halb so viel Aufwand verbunden wie die einer Tochter,
hatten diejenigen Miutter einen Fitnessvorteil, die beim obigen Beispiel gleicher
durchschnittlicher Reproduktionserfolge Séhne statt Téchter zur Welt brachten. Unter
Einsatz des gleichen Investments bedeuten zwei S6hne namlich doppelt so viele
Enkel, wie von einer Tochter erwartet werden konnte. Der Selektionsdruck wirkt also
in Richtung der Geburt von Séhnen, und er wird solange wirken, bis der Vorteil des
geringeren Investments ausgeglichen wird durch eine verminderte Aussicht auf
Reproduktion eines Sohnes im Vergleich zu einer Tochter. Worauf nefg&cmam
Grunde ankommt, ist nicht die Gleichheit in der Zahl der Nachkommen, sondern die
Gleichheit in der Hohe des Investments, das fur die erfolgreiche Zeugung und
Aufzucht eines Nachkommen aufgewendet werden muss. Oder formal ausgedrickt
(nach Trivers 1985):

Ku*M=Kw*W,

In Worten formuliert bedeutet diese Formel, dass eine evolutionar stabile Situation
dann erreicht ist, wenn die Kosten fiir Zeugung und Aufzucht eines Jungén (K
multipliziert mit der Anzahl der Jungen (M) in der Population dem Produkt aus

Kosten fiur Madchen (i) und Anzahl von ihnen (W) entspricht. Im obigen Beispiel
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der halb so hohen Kosten fur Jungen wirde das evolutionare Gleichgewicht also dann
erreicht werden, wenn die Anzahl der Jungen doppelt so hoch ist wie die der
Madchen. Oder anders formuliert: Jede Frau sollte (nach Gesichtspunkten der Fitness)
doppelt so viele Jungen wie Madchen zur Welt bringen bzw. die Wahrscheinlichkeit
fir einen Jungen sollte bei der Geburt doppelt so hoch sein wie die fur ein Madchen.
Ein Beispiel dafur aus der Gruppe der Primaten sind die sudamerikanischen
Klammeraffen. Bei einer Freilandstudie fand McFarland Symington (1987) fur die
Neugeborenen eine Geschlechterproportion von 0,64 : 1 (Mannchen : Weibchen).
Tatsachlich ist der Aufwand fur die Mannchen, das zahlenméaRig geringere
Geschlecht, gréf3er als fur Weibchen: Méannchen werden langer gestillt (berechnet aus
dem Intergeburtenabstand) und nach der Geburt auch langer getragen als die
Weibchen.

Lokale Partnerkonkurrenz

Hamilton (1967) konnte zeigen, dass das Fisher-Prinzip nur fur Falle populations-
weiter Konkurrenz um Paarungspartner gilt, d.h. wenn jedes Individuum mit gleicher
Wabhrscheinlichkeit mit allen anderen gleichgeschlechtlichen Individuen konkurriert.
Wenn aber, was im Allgemeinen die realistischere Annahme ist, die Konkurrenz in
lokal begrenzten Bereichen stattfindet, wird die Sache komplizierter. Denn
konkurriert wird dann nadmlich mit hoherer Wahrscheinlichkeit mit nah Verwandten,
den Geschwistern oder den Eltern. Das wiederum hat Einfluss auf die Fitnessbilanzen
der beiden Geschlechter fur die Eltern. Ein Beispiel soll dies verdeutlichen: Eine
Mutter hat zwei S6hne, es gibt aber nur eine potentielle Reproduktionspartnerin (und
nur eine Reproduktionsgelegenheit). Beide Brider werden dann untereinander um
diese Reproduktionspartnerin konkurrieren, und nur einer der beiden Brider wird sich
am Ende fortpflanzen. Aus der Sicht der Mutter ist daher einer der Séhne tberflissig
und bedeutet fur sie vergeudetes Reproduktionspotenzial, das sie besser entweder in
ihre eigene Erhaltung (mit Option auf spatere weitere Reproduktion) oder in eine
Tochter angelegt hatte. Hamiltonl967) demonstrierte genau dies an dem
Extrembeispiel inziichtender Insekten und Milben: In der viviparen Milbe
Acarophenox,zum Beispiel, verpaaren sich die Kinder untereinander noch vor der
Geburt im Leib der Mutter. Eine Brut umfasst typischerweise rund 14 Kinder, wovon

nur ein einziges mannlich ist. Dieser eine Sohn befruchtet alle tbrigen Kinder, seine
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Schwestern, bevor es noch vor der Geburt stirbt. Jeder weitere Sohn auf Kosten einer

Tochter wiirde eine Fitnesseinbul3e fiir die Mutter bedeuten.

Umgekehrt kann es aber auch zu Vorteilen bei der Partnerfindung kommen (,local
mate enhancemety), indem die Vorteile einer geschwisterlichen Kooperation die
Kosten einer Konkurrenz tberwiegen. So haben kooperierende Brider bei Lowen und
Geparden groRere Chancen, ein Territorium zu etablieren und damit gré3ere Chancen
auf Reproduktionspartnerinnen als einzelne Mannchen. Séhne sind fur solche Mutter
also wertvoller, wenn sie Brider haben, als wenn sie keine Bruder haben. Folgerichtig
investieren diese Katzenmutter mehr in ihre S6hne als in ihre Tochter — aber nur in
Fallen, in denen eine solche bruderliche Kooperation tberhaupt méglich ist, also nur
in Fallen, wenn in dem Wurf mindestens zwei Uberlebende S6hne vorhanden sind
(Packer & Pusey 1987; Caro [ohne Datum] nach Sieff 1990:34).

Obwohl das Konzept der LMC urspringlich zur Erklarung von schiefen Geschlechter-
verhaltnissen bei der Geburt (sekundares Geschlechtsverhéltnis) entwickelt wurde,
lasst sich ihre Logik auch auf das Abwanderungsverhalten anwenden. Nach der Logik
der LMC sollte eine Mutter — bei sonst gleichen Bedingungen — mehr in Tochter als in
Sohne investieren, falls sich die S6hne bei der Suche nach Reproduktionspartnerinnen
gegenseitig Konkurrenz machen. Eine alternative Taktik ware es, nicht das
Investment geschlechtsdifferenziell zu gestalten, sondern die Kostenseite geschlechts-
differenziell zu verandern. Bezogen auf die Partnerkonkurrenz kénnte das dadurch
geschehen, dass zumindest ein Teil des méannlichen Nachwuchses zum Abwandern
gebracht wird und somit die Kosten der Konkurrenz gesenkt werden (Perrin &
Mazalov 2000:116). Das wére gewissermal3en eine Manipulationeffielgiven
tertiaren Geschlechterverhéltnisses (auch ,operationales Geschlechterverhéltnisses,
sieche dazu Emlen & Oring 1977 und Worthmann 1996) anstatt des sekundaren. Die
Manipulation des operationalen Geschlechterverhaltnisses hat sogar den Vorteil der
groRReren Flexibilitdt und Genauigkeit: Wahrend die Manipulation des Geschlechts-
verhaltnisses bei Geburt eine Anpassung im Hinblick auf die viel spatere
Reproduktionssituation der Kinder ist, erlaubt eine Manipulation im Erwachsenenalter
eine Justierung zu einem Zeitpunkt unmittelbar vor Eintreten der mafRgebenden
Situation. Das LMC-Modell — bezogen auf die Abwanderung — &hnelt also dem von

Hamilton und May 1977) entwickelten Modell zur Erklarung von Abwanderung in
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stabilen Habitaten. Beide greifen auf die gleichen Konzepte zurtick, doch sind die

Schwerpunkte verschieden gesetzt.

Lokale Ressourcenkonkurrenz

Ein im Prinzip analoges Szenario beschreibt die LRC, nur dass hier nicht direkt um
Reproduktionspartner gestritten wird, sondern um die fir Reproduktion wichtigen
Ressourcen. Anne B. Clark (1978) formulierte dieses Konzept in direkter Anlehnung
an Hamiltons 1967er Arbeit tUber LMC. Clark fand bei den afrikanischen
Riesengalagos (Galago crassicaudatys eine stark zugunsten der Mannchen
verschobene Geschlechterproportion (von 163:100; nachfolgende Untersuchungen
fanden dieses stark verschobene Verhaltnis aber nicht mehr, siehe dazu Clutton-Brock
1991:225). Den funktionellen Hintergrund dieses Ungleichgewichts erklarte sie mit
der Konkurrenz zwischen Nachkommen und Mutter um die lokalen Nahrungs-
ressourcen mit entsprechenden Fitnesseinbuf3en fur die Mutter. Diese Konkurrenz
betrifft vor allem die Tochter, denn diese verbleiben langer im Revier der Mutter als
ihre Bruder, und verglichen mit diesen sind auch ihre spéateren Streifgebiete kleiner
und Uberlappen sich starker mit dem Revier ihrer Mutter. Die Konkurrenz um die
vorhandenen begehrten Nahrungsplatze ist somit zwischen Mutter und Tochtern
groRRer als zwischen Mutter und S6hnen. GemalR der Erwartung von Fisher (1930)
und Trivers (1985) war die Sexualproportion zugunsten diigelen Geschlechts

verschoben.

Johnson (1988) fand diesen Zusammenhang von Abwanderung und sekundarer
Geschlechterproportion bei einem Vergleich zwischen 15 Primatengattungen

bestétigt. Zum einen ist die Intensitat von lokaler Ressourcenkonkurrenz innerhalb
von Familienverbé&nden positiv korreliert mit der Geschlechterproportion bei Geburt:

Je intensiver die Konkurrenz um Nahrung, desto mehr Mannchen als Weibchen
werden geboren. Zum anderen ist die Geschlechterproportion bei der Geburt in
Gattungen mit vorherrschender weiblicher Philopatrie héher als in Gattungen ohne
diese Situation: Je grofRRer also die Bedeutung der Ressourcenkonkurrenz durch
weibliche Nachfahren im Vergleich zu ménnlichen ausfallt, desto mehr Mannchen als

Weibchen werden geboren. Johnson zog aus seiner Untersuchung den Schluss, dass
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slocal resource competition overwhelms other effects which could in theory influence

interspecific variation in their sex ratios.” (Johnson 1988:728).

Genauso wie fur die LMC lasst sich auch das Konzept der LRC nicht nur zur
Erklarung von Ungleichgewichten in den sekundaren Geschlechtsproportionen
verwenden, sondern auch fur weitere Problemfelder wie differenzielle Sterblichkeit,
Heiratswahrscheinlichkeiten oder eben Abwanderung (vergl. Voland & Dunbar
1995). Dabei sind aber nicht nur geschlechtspezifische Unterschiede von Bedeutung,
wie dies bei der Problematik zum primaren Geschlechterverhéltnis der Fall ist. Denn
der Kerngedanke von LRC und LMC ist nicht die Geschlechtlichkeit an sich, sondern
die Kosten, die die Nachkommen in unterschiedlicher Weise fir ihre Eltern
verursachen. Ursachen fir diese differenziellen Kosten sind zwar oft auf geschlecht-
liche Unterschiede zuriickzufiihren. Es kénnen aber auch genauso gut verschiedene

Geburtsréange oder andere individuelle Eigenschaften die Kostenbilanz beeinflussen.

Der Punkt der intrafamiliaren Konkurrenz ist nochmals zu betonen, da er in den
meisten Arbeiten oft — wenn Gberhaupt — nur implizit zu finden ist (siehe dazu Perrin
& Mazalov 2000). Es ist jedoch wichtig zu beachten, dass Abwanderung an sich in
einem stabilen Habitat die Konkurrenz nicht vermindern kann — verhindert aber wird
die Konkurrenz zwischen Verwandten, und dies hat entscheidenden Einfluss auf die

Gesamtfitness.

2.6 ,Bet hedging” und instabile Umwelten

»Ein Eierhauff und eine Kinderhauff, die seind gar bald zergangen.” (Graf Eberhard von
W rttemberg nach Spiel 1993:443)

Die ,Bet-hedging“-Hypothese gibt es im Prinzip in zwei Ausfiihrungen (Seger &
Brockmann 1987; Hlippi & Seger 1989). In der einfachen Variante besagt sie, dass
Abwanderung eine Option fur ,lUberzahlige* Kinder darstellt. Dahinter steckt die
Annahme, dass es fur Eltern eine — die biologische Fitness betreffend — optimale
FamiliengréRe gibt. Aufgrund der herrschenden Kinder- und Jugendsterblichkeit
mussen zur Erreichung dieses Zieles aber mehr Kinder geboren werden als
erwachsene Nachkommen gewinscht sind. Je nachdem, wie Abweichungen von
dieser optimalen Anzahl nach oben und unten bewertet werden, und je nach
Variabilitat der tatséchlichen Sterblichkeit unter den Nachkommen einer Familie
werden mehr oder weniger Familien mit ,lberzahligen* Kindern enden. Diese

Uberzahligen, die elterliche Fitness beeintrachtigenden Kinder kdnnten also
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gewissermalRen via Abwanderung ,entsorgt® werden. Diese Variante des ,bet
hedging” lieBe sich an dieser Stelle jedoch problemlos in die LRC oder LMC

integrieren.

Die zweite Variante des ,bet hedging” kommt der eigentlichen Bedeutung des
Begriffs naher. ,Bet hedging“ (oder ,hedging one’s bets" oder ,hedging against a
bet*) bedeutet “sich gegen den Verlust einer Wette sichern”. Es ist im Prinzip eine
Lhicht-alles-auf-eine-Karte-setzen“-Strategie oder auch ,Versicherungsstrategie®.
Exakter formuliert handelt es sich dabei um den Verzicht auf einen Teil der
erwarteten individuellen Fitness zu Gunsten einer Verminderung der Varianz der
Fitness. Eine solche Strategie kann aber nur erfolgreich sein, wenn der Nutzen oder
der Erfolg nicht kurzfristig gemessen wird, sondern Uber langerfristige Zeitrdume.
Genau das ist aber auch der Fall beim genzentrierten Prinzip der biologischen
Evolution (Chisholm, 1999, stelt diesen Zusammenhang an Hand des

intergenerativen Reproduktionserfolges dar).

Ein Beispiel dieser Risiko streuenden Strategie findet sich, wenn auch nicht auf die
Migration von Individuen bezogen, in landlichen Gegenden Englands des 17.
Jahrhunderts (beschrieben bei McCloskey 1975, 1976; siehe auch Cashdan 1992). Die
dortigen Familien bewirtschafteten Land auf grof3en Flachen, die Gemeineigentum
waren. Aber anstelle eines grol3en zusammenhangenden Stiickes Land gehdrten jeder
Familie im Schnitt acht kleinere Stiicke, die weit Uber die Flachen verteilt waren.
Diese Zerstickelung fuhrte zwar zu Einbul3en in der Effizienz bei der Bearbeitung der
Felder. Auf der anderen Seite jedoch waren die mikrodkologischer Bedingungen uber
die verschiedenen Flachen hinweg doch so unterschiedlich, dass die Ertrage je nach
Standort zum Teil sehr variabel ausgefallen sind. Nach McCloskey Uberwogen die
Nutzen einer Uber die Zeit verminderten Varianz in den Ertragen die Kosten der
vermehrten Arbeitsaufwendung. Galt (1979; nach Cashdan 1992: 248.1) schreibt tGber
ein ahnliches Phdnomen bei den Bauern von der Insel Pantellerai in Italien, dass ,land
(...) fragmentation acts as a kind of insurance policy which prevents ,all-or-nothing-

at-all' years".

2.7 ,Greener Pasture Syndrome*

“Die narrische Petunia schuttelte ihre Fligelfedern und wanderte hinaus in die weite, und
wie sie glaubte, griinere Welt”: (Duvoisin 1961:5)
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Das ,Grunere-Weiden-Syndrom*“(Lidicker & Stenseth 1992) kann sowohl als ein
Kandidat fur die proximaten Grinde des Abwanderns betrachtet werden (Lidicker &
Stenseth 1992; Smale et al. 1997:208.4) als auch als ultimate oder evolutionare

Ursache des Abwanderungsverhaltens (Pusey 1992:252.2).

Eine Verschlechterung der lokalen Bedingungen kann Individuen zum Auswandern
bewegen, um einen besseren Lebensraum zu suchen. Besonders im Zusammenhang
mit Habitatzerstérungen wurden solche Abwanderungen bei einigen Saugetierarten
beobachtet (Literatur dazu siehe bei Smale et al. 1997:208). Dabei missen die
Bedingungen nicht unbedingt unter eine Schwelle der Existenzsicherung sinken, es
reicht, wenn der potentielle Nutzen eines Habitatwechsels die Kosten des Abwanderns
aufwiegt. Deswegen kommt es bei Tierpopulationen insbesondere dann zu einer
Abwanderung, wenn durch zeitlich begrenzte Ausflige Informationen Uber andere
Habitate erhalten werden konnten (Lidicker & Stenseth 1992).

Aber selbst wenn keine konkreten Informationen Uber bessere Habitatbedingungen
anderswo bekannt sind, kann es fur Individuen vorteilhaft sein, das heimatliche
Territorium zu verlassen, um bessere Bediggn zu suchen. Lomnicki (1988)
modellierte Abwanderungsverhalten im Zusammenhang mit dem Einfluss von
Dominanzrang (bezogen auf den Ressourcenzugang) und fand, dass rangniedere
Individuen in einer hinreichend variablen Umwelt auch dann abwandern sollten, wenn
sie im Heimathabitat genug Ressourcen vorfinden, um sich erfolgreich zu
reproduzieren. Ist die zeitliche Variabilitdt der Umwelt genigend grof3, kdnnen sie
anderswo mit ausreichender Sicherheit bessere Bedingungen erwarten, auch ohne
genaue Informationen Uber die potentielle Zielorte zu haben. Faktoren zur
Bestimmung der Habitatqualitat und damit zur Abwanderungsentscheidung umfassen
dabei Ressourcenverfiigbarkeit, Anzahl bzw. Dichte potentieller Konkurrenten und
die Einschatzung der eigenen Konkurrenzfahigkeit (Smale et al. 1997). In einer rein
raumlich variablen Umwelt dagegen wirde eine Abwanderung eher nachteilig sein,
weil unter solchen Bedingungen die guten Habitate bereits mit zahlreichen Individuen
besetzt sind und eine Einwanderung im Schnitt nur in schlechtere Habitate erfolgreich
sein wird (Anderson 1989:19f).

Im Grunde besagt das ,Greener Pasture Syndrome®, dass Menschen dorthin gehen
werden, wo sie Ressourcen maximieren konnen. Diese Aussage wirkt zuerst einmal

banal, da Menschen — aus evolutionsbiologisch logischen Grinden — als Kosten-
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Nutzen-Maximierer aufgefasst werden konnen (wie Lebewesen im Allgemeinen;
siehe dazu z.B. Krebs & Davies 1996: Kapitel 3). Ebenso wirden dies auch géngige
sozio-6konomische Theorien vorhersagen. Doch liegt der Vorteil von verhaltens-
Okologischen Modellen allgemein darin, auch die funktionellen Zusammenhénge
aufzeigen zu konnen (bzw. sogar zu missen). Der Gehalt des ,Greener Pasture
Syndroms” liegt hierbei in der Betonung des Informationsgeschehens. Zwar ist nach
diesen Uberlegungen eine sichere Information Gber bessere Habitate nicht wirklich
notig, um durch die Abwanderung im Schnitt Vorteile zu erhalten (Lidicker &
Stenseth 1992), doch muss zumindest ein gewisser Wahrscheinlichkeitsrahmen
gegeben sein. Anders als bei vielen Tieren handelt es sich beim Menschen dagegen
um informierte Opportunitatssucher, dessen Kommunikationsfahigkeit und -wege es
zulassen, Informationen auch ohne eigene Anschauung zu sammeln und zu bewerten.
In der soziologischen und historischen Migrationsforschung spielen solche
Informationswege bei der Erklarung von Migrationsstromungen eine grof3er Rolle
(,chain migration“; z.B. Pooley & Turnball 1998:193; Rosental 1999; Kalter 2000).
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3 Hypothesen und Methoden

Die im letzten Kapitel vorgestellten Erklarungsmodelle stellen die mdglichen
funktionellen Hintergriinde fir das Abwanderungsverhalten dar, vor deren
Hintergrund die Abwanderung der Krummhorner Population in dieser Arbeit
untersucht werden soll. Die genauen Ausdrucksformen dieses Verhaltens sind dann
aber jeweils abhangig von den herrschenden soziokulturellen und 6kologischen
Rahmenbedingungen. Bevor also der Erwartungsrahmen dieser Untersuchung in
Bezug auf die verschiedenen Erklarungsmodelle abgesteckt werden kann (Kapitel
3.2), wird im Folgenden (Kapitel 3.1) die Untersuchungspopulation und ihr Habitat
naher beschrieben. Dazu gehdrt neben den dkologischen Rahmenbedingungen auch
kulturelle und sozio6konomische Eigenschaften der Population. Im Anschluss daran
wird die Datenbasis technisch erlautert (Kapitel 3.3) und die statistischen Verfahren

vorgestellt (Kapitel 3.3.3).

3.1 Die Krummhérn
Die Krummhorn ist ein landschaftlich abgeschlossener Raum in Ostfriesland, ndérdlich

und westlich von Emden (Abbildung 1). Die Region umfasst eine Flache von 53 km
und hatte im 18. und 19. Jahrhundert eine weitgehend stabile Querschnitts-
bevolkerung von rund 14.000 Menschen. Der Boden besteht hauptsachlich aus junger
Marsch, einem von der Nordsee angeschwemmten fetten und schweren Boden, der
aul3erordentlich fruchtbar ist. Auf stid-, west- und nordwestlicher Seite an die Nordsee
grenzend, wird die Krummhoérn auf der Ostlichen Seite von einem Geestgurtel
umgeben. Dieser Boden stellt den eigentlichen Urboden des Landes dar, besitzt nur
wenige Erdteilchen, ist aber trotzdem zum Anbau (z.B. von Roggen) geeignet, auch

wenn er im Ganzen viel weniger fruchtbar ist als die Marsch (Gittermann 1842:2ff).

Der fruchtbare Marschboden bildete die Grundlage fiir den bereits seit dem
ausgehenden Mittelalter bestehenden grof3en Wohistand der Bauernschaft in der
Krummhorn (Emmius 1982 [original: 1616]:31; Gittermann 1842:2ff; Rettberg
1864.:220ff). Der Boden liel3 eine sehr produktive landwirtschaftliche Bebauung und
Milchviehhaltung zu, die weit Uber eine reine Subsistenzékonomie hinausging. Am
Ende des 19. Jahrhunderts bedeckten die Marschregionen nur rund 7% der Gesamt-

flache der Provinz Hannover, produzierten aber Uber 22% ihrer agrarékonomischen
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Abbildung 1: Geographische Lage der

zeitgendssischen Darstellung (Papen 1832-1847). Auf der Karte fehlt der aul3erste ostliche Rand
der Krummhorn (einschlieB3lich der Gemeinde Loppersum, die rund 3 km nordéstlich von Hinte

liegt).
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Profite (Meitzen 1894). Die Marschbetriebe konnten zwar héhere Gewinne erzielen
als die Betriebe auf der Geest, doch waren sie im Vergleich zu diesen eher
Risikobetriebe auf kapitalistischer Grundlage, da sie mehr auf das Gliick guter Ernten
angewiesen waren als auf das Mal} der aufgewendeten menschlichen Arbeit (Ohling
1963:114).

Die Betriebe auf der Marsch waren mehrheitlich von grofR3er und mittlerer Grofe,
kleinere Betriebe dagegen gab es eher auf der Geest. Wohlhabende Bauern standen so
fast unmittelbar einer zahlreichen Arbeitergruppe gegeniber. Diese sozio-
O0konomische Situation verscharfte sich mit Beginn des 19. Jahrhunderts noch weiter,
als sich die soziale Abgrenzung einhergehend mit einer zunehmenden wirtschaftlichen

Konzentrierung verstarkte (Swart 1910:230).

Die Besiedelung der Krummhorn war bereits am Ende des Mittelalters weitgehend
abgeschlossen. Die geographisch isolierte Lage der Krummhorn und das véllige
Fehlen von Gemeinland oder Brachland lieR eine nennenswerte Vermehrung der
Population nicht zu — weder mittels einer geographischen Ausbreitung des kulturellen
Raums noch durch eine Erhoéhung der Bevolkerungsdichte (siehe dazu Ohling
1963:112). Die Grol3e der Bevolkerung blieb so in den Marschdérfern bis in die Mitte

des 19. Jahrhunderts hinein stabil (Ohling 1963:106). Im Sinne einer klassischen
Verhaltensokologie lieRe sich die Krummhdrn also als ein gesattigtes Habitat mit

einer begrenzten Anzahl von zur Verfiigung stehenden Brutstellen bezeichnen (siehe
dazu Engel 1990).

Die soziale Struktur in der Krummhorn wurde fast ausschlie3lich Gber Zugang und
GrofRe von Landbesitz geregelt. Ganz oben in der sozialen Hierarchie befanden sich
die Bauern. Dabei spielte es in Bezug auf den sozialen Status fast keine Rolle, ob
Land im Sinne von Eigentum wirklich besessen oder nur gepachtet war (Swart
1910:33,64). Landbesitz einer hesnhten Mindestgrof3e berechtigte das Wabhlrecht
dazu, das Wahlrecht auszuiiben und politische oder kirchliche Amter zu bekleiden.
Am unteren Ende der sozialen Leiter standen die Arbeiter und Tagel6hner, die
durchweg Uber keinen Grundbesitz verfligten. In ihrer Beschéftigung und ihrem
Verdienst waren sie vollig auf die reichen Grundbesitzer angewiesen (de Vries &
Focken 1881:361). Zur Arbeit in der Landwirtschaft bestanden fir die landlosen
Arbeiter bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts hinein keine alternativen Erwerbs-
moglichkeiten (Sanders 1969:30,48 fur die Marsch im Kreis Wittmund). Auch wenn
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die Bauern bis ins 19. Jahrhundert hinein mit ihren Arbeitern eine Tischgemeinschaft
pflegten (Arends 1818-20, Bd.3:422; Deeters 1985:67), so waren die sozialen
Statusunterschiede zwischen Bauern und Arbeitern in allen materiellen und nicht-
materiellen Aspekten des alltdglichen Lebens stark ausgepragt, wozu sicherlich auch

die vorherrschende calvinistische Weltanschauung beitrug.

Der Mittelstand fehlte in vielen Marschdérfern fast vollig (deVries & Focken

1881:361). Er war eher in Kistenorten und den Verwaltungszentren zu finden und
bestand vor allem aus Kaufleuten, einigen wohlhabenden Handwerkern und
Verwaltungsbeamten (fur ausfiihrlichere Beschreibungen der soziodkologischen und

O0konomischen Situation siehe Engel 1990:22ff).

Als Erbrecht herrschte in der Krummhoérn bereits seit dem ausgehenden Mittelalter
das Anerbenrecht vor (Swart 1910:291ff), das die geschlossene Vererbung des
Landbesitzes an einen einzigen Hoferben vorsah. Traditionell erbte der jingste Sohn
den Hof (Jungstenerbrecht oder Minorat; z.B. Wiarda 1880:15), doch gab es daneben
auch die Tendenz, den altesten Sohn als Hoferben einzusetzen (Ohling 1928:47f,
Sanders 1969:44). Die Entscheidung, welcher Sohn als Hoferbe eingesetzt wurde,
wurde im Laufe des 19. Jahrhunderts freier. Dennoch war es im Ganzen wohl so, dass
bis ins 20. Jahrhundert hinein mehrheitlich einer der jingeren Geschwister den Hof
erhielt (Swart 1910:58).

Die weichenden Erben wurden entschadigt. Dabei bekamen Tdchter nur die Halfte
des Erbanteils eines Sohnes (Wiarda 1880:15; Swart 1910:299ff). Landbesitz konnte
von weichende Erben in erster Linie nur dadurch erlangt werden, dass Eltern fur diese
noch zu ihren Lebzeiten Land kauften oder indem auf einen anderen Hof eingeheiratet
wurde. Diese Sitte der geschlossenen Vererbung flihrte zusammen mit der fehlenden
Moglichkeit, Neuland zu gewinnen dazu, dass die Zahl der Hofstellen tber die

Jahrhunderte weitgehend konstant blieb (z.B. Swart 1910:230 fur die Krummhdrner

Gemeinde Manslagt).

3.2 Erwartungsrahmen
Vor dem Hintergrund der im letzten Abschnitt beschriebenen soziotkologischen

Bedingungen der Krummhorn wird im Folgenden der Erwartungsrahmen der Arbeit
skizziert. Dabei wird nacheinander auf die einzelnen in Kapitel 2 beschriebenen

Erklarungsmodelle Bezug genommen.
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Inzuchtvermeidung

Sollte die Inzuchtvermeidung eine indirekte Rolle bei der Abwanderung spielen, dann
ware zu erwarten, dass Abwanderung und Anzahl nicht-verwandter, potentieller
Reproduktionspartner in einem negativen Zusammenhang stehen: d.h., je kleiner ihre
Anzahl, desto groRRer die Wahrscheinlichkeit abzuwandern. Die Anzahl der nicht-
verwandten potentiellen Partner wird dabei zum einen beeinflusst durch die
GruppengrolRe (hier: Bevolkerungszahl des Kirchspiels) und zum anderen Uber die
durchschnittliche Verwandtschaft innerhalb des Kirchspiels. Je kleiner das Kirchspiel

oder je grof3er die Verwandtschaft, desto eher sollte abgewandert werden.
Paarungssystem

Dem tierlichen Paarungssystem entspricht das Heiratssystem beim Menschen. In der
Krummhorn herrschte strikte soziale Monogamie. Lediglich knapp 1,4% aller
Geburten (einschliellich Todgeburten) entstammten zudem einer ,illegitimen”
Verbindung (Engel 1990:85). Im Sinne Greenwoods (1980) lasst sich das System in
der Krummhorn als ein Ressourcen-Verteidigungssystem verstehen. Ressourcenbesitz
war ein effektiver Weg, attraktive Partnerinnen zu gewinnen (solche mit einem hohen
reproduktiven Wert [Fisher 1930]): Bauern wurden als Heiratspartner von jungen
Frauen gegenuber alle anderen Sozialgruppen bevorzugt (Voland & Engel 1990). Dies
hatte auch Auswirkungen auf den Lebensreproduktionserfolg: Bandierfa
konnten im Schnitt mehr Kinder zur Welt bringen und grof3 ziehen und hatten auch
langfristig eine hohere genetische Fitness als Arbeiterfamilien (Vdlaad, 1995).
Verstarkt wurde die Bedeutung der Ressourcen noch dadurch, dass sie Uber
Generationsgrenzen hinweg vererbt werden konnten. In diesem Sinne ware nach

Greenwood eine weiblich dominierte Abwanderung zu erwarten.
Stabile Habitate

Die Situation in der Krummhorn weist einige Ahnlichkeiten zu dem von Hamilton
und May (1977) entwickelten Modell auf. Zum einen handelt es sich um ein
vergleichsweise stabiles Habitat. Zwar gab es auch in der Krummhdrn im
Beobachtungszeitraum Schwankungen in den Lebensbedingungen, seien sie durch
klimatische, epidemiologische oder gesellschaftliche Ereignisse bedingt (siehe dazu
Wiarda 1880:21ff), doch hatten sie auch wegen der geographisch recht isolierten Lage

der Krummhérn nicht die dramatischen und langfristigen Auswirkungen wie in
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anderen Gebieten Deutschlands zur gleichen Zeit. Als relativ stabil kann die Situation
in der Krummhorn auch deswegen bezeichnet werden, weil dort alles brauchbare
Land bereits seit dem Mittelalter bebaut und verteilt war (alle ,Brutplatze* waren
belegt; vergleiche auch letztes Kapitel). Hofe waren in Familienbesitz oder blieben
langfristig gepachtet. Die Fluktuation war also gering. Auf3erdem entspricht das in der
Krummhorn praktizierte Erbrecht einer der entscheidenden Modellannahmen
Hamilton und Mays. In ihrem Modell kann nur ein Kind einen Platz Gbernehmen. In
der Krummhoérn wurde der Hof ungeteilt an einen Nachkommen Ubergeben, die
Nicht-Erben wurden spater abgefunden. In Sinne von Hamilton und Mays Modell
sollten wir eine substantielle Abwanderungsrate deswegen eher bei den Nachkommen
der Bauernschaft erwarten, weniger jedoch bei den landlosen und damit weitgehendst
ressourcenlosen Arbeitern. Auch wenn Hamilton und May in ihrer Modellbetrachtung
zu einer konstanten Abwanderungsrate gelangen, solite wegen des diskreten
Charakters der Nachkommenzahl und ihrer relativ kleinen Gro3e eine gewisse
positive Abhangigkeit der Abwanderungswahrscheinlichkeit von der Anzahl der
Geschwister bestehen: Sind nur sehr wenige Geschwister vorhanden, wird bei dem
Vorhandensein von nur einem Nicht-Abwanderer die relative Wahrscheinlichkeit
abzuwandern fur jeden weiteren Geschwister zunehmen. In einem Ressourcen-
Verteidigungssystem, wie es in der Krummhorn zu finden ist, sollte dieser
Mechanismus eher fur die Manner von Bedeutung sein als fur die Frauen, die weniger

um Ressourcen als um die besten Heiratspartner konkurriert haben sollten.
“Resident Fitness Hypothesis”

Die Erwartungen fur diesen Erklarungsansatz sind ahnlich denen des ,Stabilen
Habitats“-Modells. Entscheidend ist hier allerdings, dass gezeigt werden kann,
welchen Vorteil die Nicht-Abwanderer von der Abwanderung der anderen haben.
Weiterhin musste fur diese Erklarung noch mehr als fur Hamiltons und Mays Modell
gezeigt werden kénnen, dass die Abwanderung mit Kosten verbunden ist, dass also

die Abwanderer wirklich nur ,unter Protest* das heimatliche Gebiet verlassen haben.
Lokale Partnerkonkurrenz

Aus dem oben erlautertem Prinzip der Lokalen Partnerkonkurrenz wird deutlich, dass
zwei Komponenten existieren, die den Grad der Konkurrenz beeinflussen. Zum einen

ist es der intrafamiliare Aspekt der Anzahl verwandter Konkurrenten (gleich-
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geschlechtlicher Geschwister) und zum anderen ist es der populationsspezifische
Aspekt von Angebot und Nachfrage potentieller Reproduktionspartner. Also, zum
einen: Je mehr Bruder ich habe, desto groéRer ist die intrafamiliare Konkurrenz um
eine potentielle Heiratskandidatin (und um so geringer ist die Chance des indivi-
duellen Erfolges und um so gréR3er die Kosten aus elterlicher Sicht) und zum anderen,
je weniger potentielle Heiratskandidatinnen ,auf dem Markt sind“, oder je mehr
mannliche Konkurrenten es dort gibt, desto geringer sind meine Erfolgsaussichten.
Wahrend der erste Fall ein Szenario der Lokalen Partnerkonkurrenz im eigentliche
Sinne ist, hat die Frage der HeiratsmarkigroRe lediglich Einfluss auf die
zugrundeliegenden Basislinie der Konkurrenzkosten: Steht nur ein Kkleiner
Heiratsmarkt zu Verfigung, ist die Konkurrenz von vornherein intensiv, ist der Markt
dagegen sehr grol3, werden auch viele Geschwister die Konkurrenz nur wenig

verscharfen.

Heiratspartner waren in dorflich strukturierten, bauerlichen Populationen wie die der
Krummhorn des 18. und 19. Jahrhunderts durchaus eine knappe ,Ressource”. Der
potentielle Heiratspartner musste nicht nur vom Alter passen, er musste aus einer
adaquaten Sozialgruppe stammen, Verwandtschaftsverhaltnisse mussten beachtet
werden und nicht zuletzt familienhistorische oder —politische Faktoren. Insbesondere
die Bauernschaft verheiratete sich zumeist sozial ausgesprochen endogam. Zudem gab
es immer einen idealen biographischen Zeitpunkt im Leben jedes Menschen, an dem
eine Heirat als optimal angesehen wurde (geschlechts- und sozialgruppenspezifisch) —
eingebettet in einem Zeitfenster, das zu den Randern hin sich verschlechternde
Heiratschancen bot. In den Kirchspielen der Krummhorn, die gegen Ende des
Beobachtungszeitraums jeweils BevolkerungsgréfRen zwischen 125 und knapp 900
Menschen aufwiesen, kann also davon ausgegangen werden, dass der Heiratsmarkt in

jedem Dorf recht beschrankt war.

Solite also das Vorliegen einer Lokalen Partnerkonkurrenz das Abwanderungs-
verhalten beeinflussen, ware ein positiver Zusammenhang von der Anzahl der
gleichgeschlechtlichen Geschwister mit der Abwanderungswahrscheinlichkeit zu
erwarten. Dabei sollte der Effekt in Bauernfamilien groRer sein als in
Arbeiterfamilien, da der Heiratsmarkt der sozial endogamen Baugpgraufgrund

deren zahlenmallig deutlich geringeren Gréf3e eingeschrankter war. Insbesondere

sollte die Wahrscheinlichkeit am Herkunftstort zu heiraten negativ mit der
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Geschwisteranzahl korreliert sein. In kleinen Dorfern sollte dieser Effekt dabei starker

ausgepragt gewesen sein als in grof3en.
Lokale Ressourcenkonkurrenz

Ein Szenario der Lokalen Ressourcenkonkurrenz ist in der Krummhorn aufgrund der
soziotkologischen Rahmenbedingungen nur fir Bauernfamilien zu erwarten. Voland
und Dunbar (1995) konnten zeigen, dass das zu beobachtende Muster elterlichen
Investments in der Krummhorn als Ergebnis einer lokalen Ressourcenkonkurrenz zu
verstehen ist. So war nur die Uberlebenswahrscheinlichkeit von Bauernsthnen im
ersten Jahr deutlich negativ korreliert mit der Anzahl ihrer lebenden Bruder, weder bei
den Tochtern der Bauern noch bei den Arbeiterkindern war ein solcher
Zusammenhang zu finden. Eine lokale Ressourcenkonkurrenz sollte in Bezug auf die
Abwanderung deswegen auch in erster Linie diese Bauernsdohne betroffen haben.
Aber auch ihre Schwestern koénnten die Auswirkungen gespurt haben. Zwar
tbernahmen sie nur in seltenen Fallen den Hof (ndmlich dann, wenn kein — geeigneter
— Sohn zur Verfugung stand), aber auch sie hatten via Erbschaftsteil Anspruch auf die
Ressource Hofkapital. Fir beide sollte also hier ein positiver Zusammenhang von
Anzahl Geschwister und Abwanderungswahrscheinlichkeit zu erwarten sein, wenn er
auch fur die S6hne — aufgrund ihrer hdheren ,Produktionskosten — deutlich starker

ausfallen sollte.

Auch die Landlosen in der Krummhdrn missen bestrebt gewesen sein, Ressourcen zu
erlangen, ohne die eine Heirat wohl kaum mdglich war. Doch bestanden die
Ressourcen bei ihnen bestenfalls in Form von Arbeitsplatzen, um die mit allen
anderen Beschaftigung suchenden Arbeitern konkurriert wurden. Dabei hatte der
intrafamilidare Wettbewerb jedoch eine viel geringere Bedeutung als in Bauern-
familien, die um Familienressourcen konkurrierten, wéhrend die Ressourcen der

Arbeiter allgemein zugénglich waren.
.Bet hedging”

Ein ,bet hedging“ der Versicherungsart ist in der Krummhdrn in zwei Varianten
vorstellbar: einmal streng 6kologisch und einmal sozio6konomisch. Die 6kologische
Variante wirde das Verteilen des Nachwuchses auf verschiedene geographische
Gebiete bedeuten und die soziobkonomische Variante das Verteilen auf verschiedene

O0konomische Subsistenzgrundlagen.
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Einem streng 6kologischen ,bet hedging” entspricht das Beispiel McCloskeys (1975,
1976) aus England des 17. Jahrhunderts. Die Voraussetzung fir die Adaptivitat dieser
Strategie ist eine zeitlich variable Umwelt. Zwar wurde das Krummhérner Habitat
bereits als relativ stabil beschrieben, doch lieRen sich auch einige variable Aspekte
betonen. So fuhrt Wiarda (1880:22-40) flur die Zeit zwischen 1714 und 1774 u.a.
allein vier grolRe Sturmfluten, mehrere zum Teil sich Uber Jahre hinziehende
Viehseuchen und einige weitere aus anderen Grinden verursachte vollstandige
Missernten auf. Auch wenn diese Ereignisse nur relativ selten im Leben eines
Individuums vorkamen, so haben sie unter Umstanden doch zu einem Totalverlust im
O0konomischen oder auch biologischen Sinne gefuhrt. Indem der Nachwuchs auf
verschieden Orte verteilt wurde, konnte dieses Risiko vermindert werden. Diese Art
des geographischen ,bet hedging” sollte alle Sozialgruppen und beide Geschlechter

sehr &hnlich betreffen.

Eine Familie, die ein soziobkonomische ,bet hedging“ betreibt, wirde ihre Kinder auf
verschiedene sozioOkonomische Nischen zu verteilen suchen. Da aber die Krumm-
hérn nicht nur 6kologisch, sondern auch ékonomisch ein recht einheitliches Gebiet
darstellte (abgesehen von dem Fischereiwesen und dem Handelwesen in Greetsiel und
einigen Ziegeleien), war auch das Lernen oder Ausiiben eines anderen Berufes mit

dem Abwandern aus dem heimatlichen Gebiet verbunden.
,Greener Pasture Syndrome*

In der Krummhorn wéare das Wirken eines ,,Greener Pasture Syndrome” eher bei den
Arbeitern als bei den Bauern zu erwarten. Die Erwerbsmdglichkeiten der Arbeiter
sind in Form ihrer Arbeitskraft viel mobiler als das vergleichsweise unbewegliche
Kapital (in Form von Landbesitz) der Bauern. Wenn sich anderswo Opportunitats-
fenster getffnet haben, war es fur Arbeiter einfacher und mit weniger Risiko behatftet,

diesen zu folgen als fur die Bauern.

3.3 Daten

3.3.1 Datenbasis
Grundlage dieser Untersuchung sind Kirchenbticher aus 19 der 32 Kirchspiele der

Krummhorn (siehe Tabelle 1). Aus ihnen wurden vitalstatistische Angaben zu
insgesamt 51.082 Individuen gewonnen. Ergdnzt wurden diese Daten durch

Informationen aus Volkszahlungslisten, Zivilstandsregister und weiteren Quellen
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(siehe dazu Engel 1990). Der Abgleich mit Steuerlisten erlaubte es, fur wielefra
Angaben Uber Landbesitz und deren Grél3e mit aufzunehmen. Obwohl flr einige
Kirchspiele Eintrage bereits aus dem 17. Jahrhundert vorliegen, sind die Register erst
ab 1720 vollstdndig und ausreichend zuverlassig. Zwar kann bis etwa 1750 eine
Unterregistrierung von Totgeburten nicht ausgeschlossen werden, doch spielen die
dadurch verursachten Liucken fir die vorliegende Arbeit keine Rolle. Der
Beobachtungszeitraum endet 1874, als die zivien Amter die Aufgabe der

Personenstandsregistrierungen von der Kirche tibernahmen.

Die Kirchenbucheintrage wurden mit Mitteln der Familienrekonstitution zu insgesamt
22.961 Failieneintragen aggregiert (zur Methode allgemein: Vola@@0a; speziell

zur Krummhorn: siehe die unveroffentlichte Datenbankbeschreibung). Es ist aber zu
beachten, dass aufgrund der fur die verschiedenen Fragestellungen erforderlichen
spezifischen Datenqualitat die in den Analysen verwendeten Stichproben zum Teil

deutlich kleiner sind.



Tabelle 1:

Kirchspiele,
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ausgewertete Zeitrdume und Anzahl der erfassten Familien

(Bevolkerungszahlen vom 1.12. 1871 aus: Konigliches Statistisches Buerau 1873).

. . : Anzahl Bevoélkerungs-
Kirchspiel erfasster ZeltraumFamilien Sahl 1871
Canhusen von 1740 - 1874 392 125
Canum von 1729 - 1874 592 22
Cirkwehrum von 1725 - 1874 478 44
Eilsum von 1718 - 1874 1200 558
Freepsum von 1719 - 1874 1002 363
Greetsiel von 1694 - 1875 2286 898
Grimersum von 1698 - 1874 1792 628
Groothusen von 1689 - 1874 1394 505
Hamswehrum von 1731 - 1874 974 638
Hinte von 1697 - 1874 2780 ad
Jennelt von 1715 - 1874 634 241
Loppersum von 1720 - 1874 1588 449
Pewsum von 1728 - 1874 1607 668
Pilsum von 1715 - 1874 1914 771
Upleward von 1715 - 1874 1093 37
Uttum von 1667 - 1874 1394 575
Visquard von 1726 - 1874 1170 52
Woltzeten von 1780 - 1874 228 188
Woquard von 1674 - 1874 443 a4
Summe 22.961 8%0

! einschlieRlich Klein-, GroR-Heiselhusen und Heiselhusen
2 einschlieBlich Osterhusen bei Hinte und (Kloster) Harsweg
j einschlieBlich Abbingwehr

einschlieRlich Akkens und Hauen

3.3.2 Stichproben

Der Zugang zu Ressourcen, im Falle der Krummhorn in Form des Landbesitzes,
spielte sozialhistorisch eine groRe Rolle und spiegelt sich auch in vielen
verhaltensokologischen Merkmalen wider (siehe z.B. Voland 1995 fir eine neuere

Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse des Krummhorn-Projekts).

Im Ergebnisteil wurde das Abwanderungsverhalten deswegen — neben einer Trennung
nach Geschlecht — auch insbesondere unter Bericksichtigung der Sozialgruppe
ausgewertet. Die Einteilung in Sozialgruppen basiert dabei auf &konometrischen
Daten in Form der aus Steuerlisten gewonnenen Grundbesitzgré3en der Familien
(zum Problem der Bestimmung von Sozialstrukturen aufgrund nicht objektiver

Kriterien siehe Voland 2000a:137). Am klarsten zu unterscheiden sind dabei die

Arbeiterfamilien, die laut Steuerlisten nachweislich kein Land besalRen, von den
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besitzenden ,Vollbauern®. Vollbauern formten die kulturelle und 6konomische
Oberschicht dieser agrarischen Bevolkerung. Ihr Besitz war grof3 genug, um die
Subsistenz aller Familienmitglieder vollstandig von den Ertragen des Hofes zu
gewahrleisten. In dieser Untersuchung wurde die Grenze bei 75 ,Grasen* Landbesitz
gezogen (1 Gras = 0,38 ha; Swart 1910:26). Diese Grenzziehung ist itindioet,

doch kann sie in ihrer GréR3enordnung historisch begriindet werden: Die verwendete
Grasenzahl liegt oberhalb oder im Bereich der Angaben, die historische Quellen fir
Lordentliche Platze (umgerechnet 45 Grasen nach Arends 1818-1820, Bd.3:391), fur
einen ,ganzen Herd" (60 Grasen nach Swart 1910:164 flr die Zeit um 1770) oder fir
Marschhofe im Allgemeinen angeben (ab 30 ha oder umgerechnet ab 79 Grasen nach
Swart 1910:224 fir die Zeit um die Jahrhundertwende). Aul3erdem hat sich diese
Grenze in den vergangenen Analysen der Krummhorner Population als nitzlich in
Bezug auf Kontraststarke und StichprobengrofRe erwiesen (z.B. Engel 1990; Engel &
Voland 1993). Die Analysen im Ergebnisteil erfolgte meist getrennt fur diese beiden

Sozialgruppen.

Wurde die Sozialgruppe nicht zur Trennung der Stichproben, sondern als eigene
unabhéngige Variable verwendet, wurden die verbleibenden landbesitzenden Familien
in zwei weitere Gruppen unterteilt: die Kleinbauern mit bis zu 25 Grasen Landbesitz
und die mittleren Bauern mit mehr als 25 und bis weniger als 75 Grasen Landbesitz.
Es muss zudem beachtet werden, dass von den meisteieriran der Datenbank

keine Angaben zum Grundbesitz vorliegen. Die mit ,Population” bezeichneten
Stichproben umfassen also deutlich mehr Individuen als die Summe der Individuen,

fur die eine Zuordnung in Sozialgruppen erfolgen konnte.

Die Auswertungen des Kapitels 5 beziehen sich auf die Kinder von ,vollstandigen
Familien* (auf3er wenn gesondert vermerkt). Familien gelten als vollstdndig, wenn
davon ausgegangen werden kann, dass die reproduktive Geschichtende Fa
vollstandig bekannt ist. Das ist dann der Fall, wenn sowohl Anfang als auch Ende der
Ehe in den Kirchenbiichern vermerkt ist. Als Anfang einer Ehe gilt die Heirat oder die
.Proklamation (Verkiindigung des Aufgebots), als Ende der Tod des nachweislich
zuerst gestorbenen Ehepartners. Nur von diesen Familien kann davon ausgegangen
werden, dass alle geborenen Kinder auch bekannt sind. Dies ist fur diese Arbeit eine
zwingende Voraussetzung, da die meisten Erwartungen zu den Erklarungsmodellen

die Anzahl der Geschwister als wichtige erklarende Variable beinhalten. Um einen
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konfundierenden Einfluss von Mehrfachehen zu vermeiden, wurden dabei nur
beiderseitige Erstehen berlcksichtigt (zur Bedeutung von Mehrfachehen im
Zusammenhang mit einem monogamen Reproduktionssystem siehe Alexander et al.
1979 und Haskey 1987).

3.3.3 Unterscheidung ,regionale” und ,uberregionale” Ereignisse
Die in Kapitel 1.3 vorgestellten Konzepte machen es sinnvoll, die Ereignisse danach

zu unterscheiden, ob sie ,regional* oder ,lUberregional* stattfanden. Dabei muss es
sich bei diesen Ereignissen nicht nur um Abwanderung handeln, sondern ebenso
werden zum Teil Ereignisse wie Heirat oder Tod danach unterschieden. Zwar sind
nicht alle Kirchbiicher der 32 Kirchspiele der Region Krummhdorn ausgewertet, doch

stellen die 19 ausgewerteten Kirchspiele eine Basis dar, die grol3 genug ist, die

Unterscheidung ,regional* und ,iberregional* sinnvoll vornehmen zu kénnen.

Die 19 Kirchspiele werden hier als reprasentative Stichprobe der Grundgesamtheit
aller 32 Kirchspiele angesehen. Bezogen auf die Abwanderung bedeutet das zum
Beispiel, dass jede Abwanderung, die nicht eines der 19 ausgewerteten Kirchspiele
zum Ziel hatte, als Uberregionale Abwanderung zahlt (zur genauen operationalen
Definition von Abwanderung siehe Kapitel 4). Abwanderungen in eines der Ubrigen
nicht ausgewerteten Kirchspiele kénnen methodisch nicht von Abwanderungen aus
der Region Krummhorn heraus unterschieden werden. Das bedeutet, dass zwar ein
Teil der Uberregionalen Abwanderungen falsch klassifiziert sind, weil sich in ihnen
auch regionale Abwanderungen ,verstecken®, doch sind auf alle Félle alle als regional
klassifizierten Abwanderungen richtig eingeordnet. Die Falsch-Klassifizierungen
fUhren zwar zu Fehlern in den GroRenverhaltnissen, beeinflussen ordinale Vergleiche
zwischen verschiedenen Stichproben jedoch nicht, da allen Stichproben die gleiche
Definition zu Grunde liegt. Vergleiche der Abwanderer untereinander filhren zudem
nur zu einer konservativen Beeinflussung der Analysen, da die wirklichen Unter-

schiede grol3er gewesen sein werden als die geschatzten.

3.4 Statistische Verfahren und Darstellungsart der
Ergebnisse

Je nach Fragestellung, Datenqualitat und -verteilung gelangten folgende statistische
Verfahren zur Anwendung: Logistische Regressionsmodelle wurden zum Testen
bivariat verteilter abhangiger Variablen verwendet, der Mann-Whitney-Test mit seiner

Teststatistik U (hier auch MW U genannt) zum statistischen Vergleich von (nicht
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normal verteilten) Reproduktionserfolgen, der t-Test nach Student fir den Vergleich
des Heiratsalters und ein Chi-Quadrat Test fur den Vergleich zwischen Haufigkeiten
einfacher Kreuztabellen. Alle Analysen und statistischen Tests wurden mit Hilfe des
Statistikpakets SPSS fir Windows (Versionen: 9.0 und 10.0) durchgefihrt. Da die
logistische Regression im Gegensatz zu den Ubrigen hier verwendeten Methoden noch
nicht zu den gelaufigen statistischen Methoden in der Verhaltensékologie gehdort, ein
grundsatzliches Verstandnis der Methode zur Interpretation der Ergebnisse jedoch

notwendig ist, soll sie im weiter unten genauer dargestellt werden.

Die Ergebnisse werden der besseren Anschaulichkeit wegen, soweit es sinnvoll
moglich ist, in Abbildungen prasentiert. Die Wiedergabe der zu Grunde liegenden
Zahlen und statistischen Kenngré3en erfolgt dabei gesondert im Anhang. In
Abbildungen und Tabellen sind Ergebnisse unterschiedlicher Irrtumswahrschein-
lichkeiten gesondert gekennzeichnet. Es werden dabei folgende Ablehnungsbereiche

unterschieden (Tabelle 2):

Tabelle 2 Kennzeichnung verschiedener Ablehnungsbereiche bei der Wiedergabe der
Ergebnisse statistischer Tests (,Signifikanzniveaus®)

Ablehnungsbereich | Kennzeichnung  Bemerkung

0,10 > p=0,05 * .Trend”

0,05 >p=0,01 * Signifikanzgrenze
0,01 >p=0,001 *

p < 0,001 sk

Ergebnisse mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p < 0,05 werden als ,signifikant”
bezeichnet. Ergebnisse, die dieses Niveau nicht erreichen, aber ldéuems-
wahrscheinlichkeit noch unter 0,10 liegen, werden dennoch als bedingt aussagekréaftig
angesehen und als ,Trend“ bezeichnet. Trotz der relativ holelims-
wahrscheinlichkeit von bis zu 10% erscheint es aber insbesondere bei nicht-
experimentellen Untersuchungen dieser Art gerechtfertigt, auch solchen Ergebnisse
einen gewissen Erkenntniswert zuzuschreiben. Denn insbesondere Untersuchungen
zur menschlichen Verhaltenstkologie, wie die hier vorliegende, leiden aus mehreren
Grinden unter ,unscharfen* Ergebnissen. Zum einen stellt Verhalten im Allgemeinen
ein phénotypisches Merkmal dar, das durch zahlreiche Faktoren beeinflusst wird, die
aus rein empirisch-pragmatischen Grinden nicht alle bekannt sind und/oder nicht

kontrolliert werden konnen. Dies trifft insbesondere fir menschliches Verhalten
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allgemein zu und auch besonders fir die Abwanderung, die nur selten die
unmittelbare Folge eines isolierten Ereignisses ist. Dies fuhrt zu einem immens hohen
.Hintergrundrauschen* bei Analysen dieser Art (Voland 2000a). Zum anderen
genugen aulRerdem bereits kleine Unterschiede im Verhalten zwischen Individuen, die
langfristig zu substanziellen Fitnessunterschieden der genetischen Programme flihren
konnen. Beide Faktoren wirken in die gleiche Richtung, die das falschliche Verwerfen
der Alternativhypothese (Fehler 2. Art) zu einer ernsten erkenntnistheoretischen
Gefahr macht. Dem Fehler 1. Art, das falschliche Annehmen der Alternativhypothese,
wird insofern Sorge getragen, indem erstens alle Tests zweiseitig durchgefuhrt
wurden, und zweitens die Analysen Theorie orientiert erfolgten, d.h. es wurde kein
blindes ,fishing for significance” durchgefuhrt, sondern gezielt die aus der Theorie zu

erwarteten Hypothesen getestet.

Logistische Regression

Die logistische Regression ist das in dieser Arbeit am haufigsten verwendete
statistische Verfahren. Da es sich um eine vor allem in der Biologie recht selten
angewandte statistische Methode handelt, sollen die fir das Verstandnis der
Ergebnisse wichtigsten Eigenschaften des Verfahrens hier kurz erlautert werden. Die
Ausfuihrungen basieren in erster Linie auf den entsprechenden Kapiteln von Andref3
und Kollegen (1997) und Menard (1995).

Das logistische Regressionsmodell weist eine groRe methodische Ahnlichkeit zum
linearen Regressionsmodell auf. Ebenso wie bei der linearen Regression kdnnen auch
bei der logistischen Regression mehrere unabhangige oder erklarende Variablen in
das Modell eingefiihrt werden. Und ebenso wie beim linearen Modell lassen sich auch
beim logistischen Modell die Regressionskoeffizienten dieser Variablen im Hinblick
auf Starke und Richtung des Einflusses — jeweils ,unter Kontrolle* der Ubrigen
Variablen — auf die abhangige oder zu erklarende Variablen interpretieren. Allerdings
unterscheiden sich beiden Modelle unter anderem in der Art und Weise der

Interpretation.

Dies hat seine Ursache in der unterschiedlichen Formulierung der Regressions-
gleichung. Die lineare Gleichung fiir n unabhangige Variahldsuket wie folgt (hier

wie im Weiteren unter Vernachlassigung des zufélligen Fed)lers
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Yy = BotBaXat... Xy 1)

Die Regressionskonstante wird dabei mit o bezeichnet, der Regressionskoeffizient
der Variablen xmit B;. Der Regressionskoeffizient ; der Variablen xwird dabei
interpretiert als: ,Jeder Anstieg der Variablerum eine Einheit (also von auf x+1)
andert die abhéangige Variable y @Einheiten”. Je nach Vorzeichen von B nimmt y

also um den Betrag von 3; zu oder ab.

Die Gleichung des logistischen Regressionsmodells dagegen lautet:

y = (exp(BotBrXat...+ BrXn))/(1+ exp(BotPaXat. ..+ BrXn)) (2

Der Hauptunterschied dieses Modells liegt darin, dass die abhangige Variable nur
Werte zwischen 0 und 1 annehmen kann. Damit eignet es sich flir das Modellieren
von Wabhrscheinlichkeiten dichotom ausgebildeter abhangiger Variablen. Im Prinzip

lieRe sich fur die Betrachtung von Wahrscheinlichkeiten (einer dichotom verteilten

Variable) auch das lineare Regressionsmodell verwenden, doch wird das lineare
Wahrscheinlichkeitsmodell erstens insbesondere bei Wahrscheinlichkeiten nahe 0
oder 1 unplausibel, und zweitens lassen sich mit ihm sinnlose Wahrscheinlichkeiten
von unter 0 und Uber 1 schéatzen (Andrel3 et al. 1997:262ff). Die Regressionskurve der
logistischen Regression dagegen hat die Form eines langgestreckten ,S* (oder eines
spiegelverkehrten ,S) und beschreibt so einen Wahrscheinlichkeitszusammenhang

besser.

Der Nachteil des logistischen Regressionsmodells liegt darin, dass die Regressions-
koeffizienten nicht mehr auf &hnlich einfache Weise zu interpretieren sind wie bei der
linearen Regression. In der in (2) gewahlten Formulierung entziehen sie sich sogar
vollig einer verstandlichen Interpretation. Um die Interpretation zu erleichtern wird
Gleichung (2) umformuliert, so dass auf der linken Seite der Gleichung die ,Odds"

stehen (Odds: Wahrscheinlichkeit dividiert durch ihre Gegenwahrscheinlichkeit):

y/(1-y) = exp(BotBaXat...+ PrXn) = exp(Bo) * exp(Bix1) * ... * exp(BnXn)  (3)

Da das Modell wie oben beschrieben als ein Wahrscheinlichkeitsmodell betrachtet
wird, wird im Folgenden y ersetzt durch das fur die Bezeichnung von

Wabhrscheinlichkeiten gebrauchlichere

/(1-1) = exp(BotPrXat. ..+ PrXn) = exp(Po) * exp(Brx) * ... * exp(PrXn)  (4)

Wird Gleichung (4) logarithmiert, ergibt sich:
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In(r/(1-7)) = BoBrXet...+ Bk (5)

In dieser letzten Formulierung steht nun auf der rechten Seite der Gleichung der
gleiche Term wie bei der linearen Gleichung. Auf der linken Seite stehen die
logarithmierten Odds, auch ,Logits" genannt. Bezogen auf die Logits kdnnen die
Regressionskoeffizienten somit wie im linearen Modell interpretiert werden. Da aber
auch die Logits wenig anschaulich sind, wird die logistische Regressionsgleichung
meist in der Form (4) verwendet, die den Einfluss der Regressionskoeffizienten auf
die Odds beschreibt. Dabei ist aber, wie in (4) zu erkennen ist, nicht der
Regressionskoeffizient an sich von Bedeutung, sondern sein Antiloga it [3;)
(,relative risk* oder ,odds ratio* oder ,relative Chance” genannt). Aul3erdem erfolgt
die Anderung nicht summarisch, sondern multiplikativ. Es lasst sich also sagen:
.Jeder Anstieg der Variablen; xim eine Einheit andert die Odds um deaktor
exp(B;)“. Dieser Anderungsfaktor (= Antilogarithmus des Regreskissffizienten [3;)

wird im Folgenden ,Effektkoeffizient® (Andrel3 et al. 1997:271 folgend) oder

abgekirzt ,& genannt.

Aus dem exponentiellen Charakter des Effektkoeffizienten ergibt sich, dass er nur
positive Werte annehmen kann. Die Interpretation der Effektkoeffizienten ist aber
nach wie vor nicht besonders intuitiv. Der Effektkoeffizient gibt namlich nicht die
unmittelbare Veranderung der Wahrscheinlichkeit an, sondern die Veranderung der
Odds. Da sich Effektkoeffizienten zudem auf das multiplikative Modell aus (3)
beziehen, bedeutet ein Effektkoeffizient von 1 keine Anderung der Odds (und damit
indirekt der Wahrscheinlichkeiten), wahrend ein Effektkoeffizient kleiner 1 die Odds
mit zunehmenden Werten der abhéngigen Variable verringert (negativer
Zusammenhang) und einer gréBer 1 die Odds dementsprechend erhdht (positiver

Zusammenhang).

Die Ergebnisse der logistischen Regressionsmodelle werden der besseren
Anschaulichkeit wegen in den meisten Fallen als Grafik dargestellt. Handelt es sich
bei der unabhangigen Zielvariablen um eine kontinuierliche Variable, kann der
Zusammenhang — unter Verwendung der logistischen Regressionsgleichung in der
Form (2) — als Wahrscheinlichkeitskurve gezeichnet werden (Abbildung 2, links).
Notwendig ist dabei jedoch, fur die nicht dargestellten kontrollierenden Variablen

feste Werte einzugeben. Dazu wird jeweils der Median der Untersuchungspopulation
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verwendet. Im Einzelnen sind dies: 4 uUberlebende Geschwister, ein Geburtsjahr von

1791 und bei Bauernfdlien eine Grasenzahl vadril7,25.

Ist die unabhéngige Zielvariable von einem kategorialen Typ, werden die Effekt-
koeffizienten vergleichend in einem Saulendiagramm dargestellt (Abbildung 2,
rechts). Dabei wird der Effektkoeffizient der jeweiligen Referenzkategorien eins

gesetzt und die Saulen der Ubrigen Kategorien von eins aus nach oben bzw. unten

gezeichnet.
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Abbildung 2: Beispiele fur die Darstellung der Ergebnisse logistischer Regressionsmodelle.
Links: Darstellung des Zusammenhangs mit einer kontinuierlichen unabhangigen Variablen als
Wabhrscheinlichkeitskurve (entspricht Abbildung 12). Die Kurven sehen fast linear aus. Das liegt
daran, dass die hier gezeigten Kurven nur Ausschnitte der ,vollstandigen“ Wahrscheinlich-
keitskurven sind (im Prinzip gibt es keine vollstandige Kurve, da sich die Kurven asymptotisch
den Werten 0 und 1 nadhern, doch lasst sich die x-Achse nach links und rechts beliebig
verlangern). In diesem Malistab haben sie die Form eines extrem langgestreckten
spiegelverkehrten ,S". Die Grafik zeigt einen signifikant negativen Zusammenhang von
Abwanderungswahrscheitichkeit und GemeindegréRe bei den Frauen und einen gleichsinnigen,
nicht signifikanten Zusammenhang bei den Mannern. Rechts: Darstellung des Zusammenhangs
einer kategorialen Variable mit Hilfe der Effektkoeffizienten (entspricht Abbildung 3). Die
einzelnen Gruppen der Frauen beziehen sich dabei auf die jeweilige Referenzkategorie der
Manner, d.h. hier, alle Frauen der Population werden mit allen Mannern der Population
verglichen, die Toéchter der Arbeiter werden mit den Séhnen der Arbeiter usw. Dieser
Abbildung, zum Beispiel, liegen also drei getrennt geschatzte logistische Regressionsmodelle zu
Grunde. Zu erkennen ist hier eine signifikant héhereAbwanderungswahrscheitichkeit der
Frauen bei allen drei untersuchten Stichprobengruppen: innerhalb der Population als ganzes,
innerhalb der Arbeiterfamilien und bei den Bauernfamilien. Dabei steigt fur Frauen in der
Population die Wahrscheinlichkeit eher abzuwandern als nicht abzuwandern (=,8ds
Abwanderung“) um rund 50% im Vergleich zu den Mannern. Da die Population aus deutlich
mehr Individuen besteht als die Gruppe der Arbeiter plus die der Bauern, ist es durchaus
moglich (so wie es in dieseAbbildung der Fall ist), dass der Populationswert aul3erhalb des
Bereichs zwischen Arbeitern und Bauern liegt.
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4 Mobilitdtsmuster und Wahl der Kriterien fur die
Abwanderung
Dieses Kapitel dient vor allen Dingen zwei Zwecken. Zum einen geht es darum, einen

Uberblick tber die GroRenordnung des tatsachlichen Mobilitatsgeschehens zu
erhalten (Kapitel 4.1). Zum anderen sollen die zur Verfugung stehenden Orts-
informationen im Hinblick auf ihre Tauglichkeit fir die Theorie geleiteten Analysen

des Abwanderungsverhaltens Uberprift werden (4.2, 4.3). Mit Hilfe der dabei gewon-
nenen Erkenntnisse wird dann ein geeignetes Abwanderungskriterium fur die

Hypothesen geleitete Auswertung bestimmt (4.4).

Die verwendeten Quellen geben dabei die maximale zeitliche und 6rtliche Auflésung
fr die Untersuchung des Mobilitatsgeschehens vor. In den Quellen sind fir
Individuen Informationen tber den eigenen Geburts- und Heiratsort, den Geburtsort
seines Partners, die Geburtsorte der Kinder und die jeweiligen Sterbeorte zu finden.
Es liegen keine Angaben zu den tatsachlichen Mobilitatszeitpunkten vor (wie sie zum
Beispiel in den von der Kirche gefiihrten Migrationsregistern der von Clarke und Low
[1992] untersuchten historischen schwedischen Population zu finden sind). Dennoch
lassen sich, wie weiter unten gezeigt wird, mit Hilfe der Gbrigen Angaben

Schlussfolgerungen tUber die zeitliche Verteilung des Mobilitatsaufkommens ziehen.

Nicht von allen Individuen liegen jedoch samtliche Informationen vor. Deswegen sind
die Stichproben je nach Fragestellung in GroRe und Zusammensetzung unter-

schiedlich.

4.1 Grundlegendes Mobilitdtsmuster der Krummhdrner
Bevdlkerung

Die folgenden Untersuchungen in diesem Abschnitt beziehen sich nur auf Individuen,
die in einem der 19 ausgewerteten Kirchspielen und als Kind einer in diesen Kirch-
spielen geschlossenen Ehen geboren wurden. Diese beide Kriterien tragen dazu bei,
die Stichproben bezuglich einer Art ,a priori Mobilitdt* homogen zu halten, denn nur
temporér ansassige Bevolkerungsgruppen wie Staatsbeamte, mobile Handler usw.

werden so weitgehend ausgeschlossen.

AulRerdem werden nur Individuen bericksichtigt, die zwischen 1720 und 1800

geboren wurden. Die linke Grenze entspricht der Validitdtsgrenze der Daten (siehe
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Seite 50), eine Begrenzung nach rechts ist aus definitorischen Griinden notwendig und
liegt in der Art der Datenzusammensetzung und Datenaufbereitung begrindet, wie im

Folgenden beschrieben wird.

Die Quellen bieten keine kontinuierlichen Aufzeichnungen individueller Lebens-
geschichten, sondern fuhren lediglich individuelle Ereignisse auf (z.B. Tod, Heirat
usw.) und vornehmlich nur solche, die sich innerhalb des Bereichs der Kirchenbuch-
flhrung ereigneten. Das Zusammenfiihren der Daten zu individuellen Lebens-
geschichten erfolgte erst im Zuge der Datenaufbereitung zu dem Zweck der
wissenschattlichen Analyse. Dementsprechend finden sich in einem Kirchenbuch
nicht von jedem Individuum, das in diesem Kirchspiel geboren wurde, auch ein
Sterbeintrag, sondern nur von denen, die auch in diesem Kirchspiel gestorben sind.
Das Fehlen eines Sterbeeintrags in einem Kirchenbuch deutet also darauf hin, dass der
betreffende Mensch zu einem Zeitpunkt vor seinem Tod abgewandert ist. Durch das
Abgleichen der Eintrage aller 19 ausgewerteten Kirchenbiicher werden zwar auch
Sterbefalle in anderen Kirchspielen als dem Geburtskirchspiel beriicksichtigt, doch
bleiben immer noch Sterbeereignisse unerkannt, die nicht im Untersuchungsraum
stattfanden. Bei der Bestimmung der Mobilitat bis zum Tod gelten also alle
Individuen ohne Sterbeeintrag von vornherein als Abwanderer. Diese Annahme ist
aber nur gerechtfertigt, wenn die Stichprobe zeitlich nach hinten begrenzt wird.
Andernfalls werden alle Individuen, die nach Ende des Auswertungszeitraum (bzw.
Aufzeichnungszeitraums) gestorben sind, ebenfalls als Abwanderer klassifiziert. Da
die Kirchenbicher bis einschlie3lich 1874 vollstandig ausgewertet worden sind und
zusatzlich selektiv die Sterberegister bis einschlielich 1899, kann davon
ausgegangen werden, dass so gut wie alle Individuen der Stichprobe innerhalb des

Auswertungszeitraums der Quellen gestorben sind.

Eine Einschrankung auf Geburtsjahrgange bis 1800 ist nicht fir alle in diesem Kapitel
folgenden Auswertungen notwendig (zum Beispiel nicht bei der Betrachtung des
Heiratsortes). Die gleiche Beschrankung der Geburtsjahrgange wird jedoch auch fir
diese Fragestellungen verwendet, um eine groRtmogliche Vergleichbarkeit der
Ergebnisse untereinander zu gewabhrleisten (indem z.B. Geburtskohorteneinflisse

vermieden werden).

Schlie3lich wurden nur Individuen betrachtet, die das 15. Lebensjahr nachweislich

Uberlebt haben. Da in dieser Arbeit die natale Abwanderung untersucht wird,
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interessiert hier nur die nachkindliche Mobilitat, die unabhangig von einer
potenziellen elterlichen Mobilitat stattfand. Eine Grenze von 15 Jahren entspricht
zudem den dblichen Gepflogenheiten von humanbiologischen und historischen
Untersuchungen mit vergleichbaren Fragestellungen (z.B. Hewlett 1991; Worthman
1996).

4.1.1 Mobilitat zwischen Geburt und Tod

Immerhin fast vierzig Prozent aller erwachsenen Krummhérner Méanner und rund ein
Drittel der Frauen starben am Ort ihrer Geburt (Tabelle 3). Weitere 11,5% der Manner
bzw. 16,1% der Frauen starben nach einer Abwanderung in eines der anderen 18
untersuchten Kirchspiele. Rund die Halfte aller Manner und Frauen starb auf3erhalb

des Untersuchungsgebietes.

Tabelle 3: Mobilitat zwischen Geburt und Tod von Mannern und Frauen.

Geschlecht| am Geburtsort an einem anderen Ort gestorben N
gestorben : . .
regional Uberregional
Manner 38,9% 11,5% 49,6% 3198
Frauen 32,6% 16,1% 51,3% 3172

Zu beachten sind hier wie auch im Folgenden die in Kapitel 3.3.3 gemachten Bemer-
kungen zu der operationalen Definition von ,regionalen® und ,lUberregionalen®
Ereignissen: Tatsachlich sind mehr Manner und Frauen an einem anderen, regionalen
Ort gestorben als angegeben. Doch kann davon ausgegangen werden, dass auch
tatsachlich — wie hier aufgefihrt — mehr Frauen als Manner an einem regionalen Ort

(der nicht der Geburtsort war) gestorben sind.

In Tabelle 4 wird die Abwanderung in Abhangigkeit vom Familienstand betrachtet.

Da nur von den regional verstorbenen Individuen verlassliche Angaben zum

Familienstand beim Tod vorliegen, wurde die Stichprobe auf diese beschrankt. Von
den verheirateten Mannern starben fast drei Viertel am Ort ihrer Geburt. Dies ist ein
deutlich héherer Anteil als bei den Frauen, von denen fast 60% am Geburtsort starben.
Bei den Ledigen gibt es zwischen den Mannern und den Frauen kaum einen
Unterschied: neun von zehn starben am Geburtsort. Der in Tabelle 3 dargestellte
héhere Grad an Philopatrie der Manner insgesamt geht also ausschlie3lich auf die

héhere Abwanderungsrate der verheirateten Frauen zurick.
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Tabelle 4: Mobilitat zwischen Geburt und Tod von Mannern und Frauen nach ihrem
Familienstand (nur regional gestorbendndividuen).

Geschlecht am Geburtsort an einem anderen N
gestorben Ort gestorben
Verheiratet
Manner 72,4% 27,6% 1178
Frauen 59,8% 40,2% 1210
Ledig
Manner 90,1% 9,9% 435
Frauen 92,8% 7,2% 335

Im nachsten Schritt wird versucht, die Mobilitat der Verheirateten weiter aufzuldsen.
Neben dem Geburtsort und dem Sterbeort gibt es fiir sie noch weitere aussagekraftige
Ortsangaben, namlich den Heiratsort und die Geburtsorte der Kinder (wenn Kinder

vorhanden).

4.1.2 Mobilitat der Verheirateten

Wird das Abwanderungsverhalten bis zum Zeitpunkt der Heirat untersucht, lasst sich

— anders als bei der Betrachtung des Sterbeortes — kein Unterschied zwischen den
Geschlechtern feststellen: rund zwei Drittel sowohl der Manner als auch der Frauen,

die in einem der 19 Kirchspiele heirateten, taten dies an ihrem eigenen Geburtsort

(Tabelle 5).

Tabelle 5: Mobilitat zwischen Geburt und Heirat von Mannern und Frauen (nur regional
verheirate Individuen).

Geschlecht am Geburtsort an einem anderen N
geheiratet Ort geheiratet

Manner 67,4% 32,6 % 1326

Frauen 67,5% 32,5% 1492

Hier muss beachtet werden, dass die Stichprobe nur aus Mannern und Frauen bestand,
die in einem der 19 untersuchten Kirchspiele geheiratet hatten und nicht aus allen
Verheirateten. Uber Personen, die ledig emigriert sind und auRerhalb dieser 19
Kirchspiele geheiratet haben, kdnnen keine Aussagen getroffen werde. Deswegen
kénnen diese Ergebnisse in ihrer Grél3enordnung nicht mit denen zur Lebensmobilitat
(Tabelle 3) verglichen werden, sondern nur in ihren Relationen zwischen den

Geschlechtern.
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Um nun herauszufinden, ob die Mobilitdt mit der Heirat gro3tenteils abgeschlossen

war oder nicht, wird in Tabelle 6 untersucht, wie viele von diesen verheirateten

Personen am Ort ihrer Heirat auch gestorben sind. Wie sich zeigt, traf dies nur fur
62,1% der Manner und 57,9% der Frauen zu. Rund 40% der Méanner und Frauen sind

also noch nach der Heirat abgewandert.

Tabelle 6: Mobilitait zwischen Heirat und Tod von M&nnern und Frauen (nur regional
verheiratete Individuen).

Geschlecht am Heiratsort an einem anderen N
gestorben Ort gestorben

Manner 62,1% 37,9 % 1326

Frauen 57,9% 42,1% 1492

Nun unterliegt die Wahl des Heiratsortes in vielen Gesellschaften gewissen
traditionellen Regeln (W.H. Goodenough 1956). Oft wird nicht am zuklnftigen
Wohnort des Paares geheiratet, sondern am Herkunftsort von Braut oder Brautigam.
Als Alternative zum Heiratsort als Kenngréf3e des Wohnortes kann auch der
Geburtsort des ersten Kindes betrachtet werden. Die Geburt des ersten Kindes fand in
den meisten Fallen erst nach der Hochzeit und nach der Wahl des eigentlichen,
gemeinsamen Wohnplatzes statt. Zeitlich liegt zwischen Hochzeit und Geburt des
ersten Kindes uUberdies nur eine recht kurze Spanne: die Halfte der Kinder kam
innerhalb der ersten zehn Monate zur Welt und tber 90% innerhalb der ersten zwei
Jahre (Median: 0,81 Jahre; 90%-Perzentil: 1,92 Jahre; N =5844; bericksichtigt
wurden alle zwischen 1720 und 1870 geschossenen Ehen, deren erstes Kind nicht vor

der Heirat zur Welt kam).

In Tabelle 7 und Tabelle 8 ist der Geburtsort des ersten Kindes unter den gleichen
Gesichtspunkten ausgewertet wie zuvor der Heiratsort. Es zeigt sich, dass sich je nach
Vergleichsort die Ergebnisse deutlich unterscheiden. Wéahrend die Hochzeiten zu rund

zwei Dritteln jeweils am eigenen Geburtsort stattfanden, kamen kaum ein Jahr spéater
mehr Kinder am Geburtsort des Mannes zur Welt als an dem der Frau (70% vs. 59%).
Obwohl also im Durchschnitt nur ein knappes Jahr zwischen Heirat und der Geburt

des ersten Kindes lag, gab es einen substanziellen Unterschied bezlglich des
Ereignisortes, der sich bei einem Vergleich von Heiratsort und Geburtsort des ersten
Kindes auch beziffern lasst: genau 13,2% aller ersten Kinder kamen nicht am Ort der

Heirat zur Welt (N = 1570).
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Tabelle 7: Mobilitat zwischen Geburt von Mannern und Frauen und Geburt ihres ersten Kindes
(nur regional verheiratete Individuen mit mindestens einem Kind).

Geschlecht| 1. Kind am eigenen 1. Kind an einem N
Geburtsort geboren anderen Ort geboren

Manner 70,3% 29,7% 1164

Frauen 59,4 % 40,6% 1283

Wie sah nun die Mobilitédt nach Geburt des ersten Kind aus? Fand bis zum Tod der
Eltern Uberhaupt noch eine nennenswerte Abwanderung statt? Tabelle 8 zeigt, dass
auch der spatere Sterbeort nur maRig mit dem Geburtsort des ersten Kindes
ubereinstimmt: Nur rund 71% der Manner und 66% der Frauen starben am Geburtsort

ihres ersten Kindes.

Tabelle 8: Mobilitdt zwischen Geburt des ersten Kindes von Mannern und Frauen und dem
eigenen Tod (nur regional Verheiratete mit mindestens einem Kind).

Geschlecht| am Geburtsort des 1. an einem anderen N
Kindes gestorben Ort gestorben

Manner 71,0% 29,0% 1164

Frauen 65,8% 34,2% 1283

4.2 Heiratsort oder Geburtsort der Kinder — Hinweise auf den

Wohnort?

Die im letzten Abschnitt gefundenen Unterschiede zwischen Heiratsort und

Geburtsort der Kinder soll nun genauer untersucht werden. Ziel ist es herauszufinden,
wie diese beiden Orte in Hinblick auf das Anzeigen des tatsachlichen Wohnortes
einzuschéatzen sind. Dazu werden in diesem Abschnitt alle Ehen betrachtet, die
zwischen 1720 und 1870 in einem der 19 Kirchspiele geschlossen wurden. Ferner
werden nur beiderseitige Erstehen berlcksichtigt (um ,breeding dispersal“ auszu-
schlieen) und nur solche, bei denen beide Ehepartner in einem der untersuchten

Gemeinden geboren wurden (wieder um die Homogenitat der Stichprobe zu erhéhen).

In rund einem Viertel der Ehen sind beide Brautleute im gleichen Kirchspiel geboren
(Tabelle 9). In fast allen dieser Falle (95,7%) fand die Heirat dann auch in diesem
Kirchspiel statt. In so einem Fall hatte also der gemeinsame Geburtsort der Brautleute

den entscheidenden Einfluss auf die Wahl des Heiratsortes.
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Waren die Brautleute jedoch in verschiedenen Kirchspielen geboren, wurde in knapp
der Halfte der Falle am Geburtsort der Frau geheiratet, in nur 37,8% der Falle am
Geburtsort des Mannes und in den verbleibenden 13,6% an einem dritten Ort. Hier
zeigt sich die Praferenz, am Herkunftsort der Frau zu heiraten, auch wenn diese

Option bei weitem nicht die generelle Regel darstellte.

Tabelle 9: Zusammenhang von Heiratsort und Geburtsort der Brautleute.

Geburtsort Heirat am N
der
Brautleute | gemeinsamem  alleinigen alleinigen anderen Ort

Geburtsort der Geburtsort des Geburtsort der

Brautleute Mannes Frau

Identisch 95,7% - - 4,3% 487
Verschieder - 37,8% 48,7% 13,6% 1276
Gesamt 26,4% 27,3% 35,2% 11,0% 1763

Die Frage ist aber, ob dieser Ort auch der zukinftige Wohnort des Paares war — ob
also der Heiratsort ein guter Indikator fur das Mobilitatsverhalten darstellt. Um einen
Hinweis auf diesen Wohnort zu erhalten, wird nun die gleiche Analyse mit den
Geburtsorten der ersten funf Kinder statt des Heiratsortes vorgenommen (Tabelle 10).
Stammten beide Ehepartner aus dem gleichen Kirchspiel, war die Wahrscheinlichkeit,
dass dieser Ort auch der Geburtsort der Kinder wurde — ahnlich wie schon bezuglich
des Heiratsortes zu beobachten — sehr hoch. Noch starker als bei der Untersuchung
des Heiratsortes zeigt sich die Praferenz fir einen Ereignisort bei den Paaren aus
verschiedenen Kirchspielen. Wahrend der Geburtsort der Frau der bessere Indikator
fur den Heiratsort ist, ist der Geburtsort des Mannes der bessere Indikator fir die

Geburtsorte der Kinder.

Bei der Betrachtung von Tabelle 10 fallen fur die Ehen mit unterschiedlichen
Geburtsorten der Eltern zwei Besonderheiten auf: Zum einen wurde der Anteil des
vaterlichen Geburtsortes mit steigendem Geburtsrang des Kindes grofRer, wahrend der
Anteil des miuitterlichen Geburtsortes sank (und der Anteil der Ubrigen Orte ungefahr
konstant blieb). Zum anderen ist in diesem Verlauf jeweils ein Sprung in den
Haufigkeiten zwischen dem ersten und den Ubrigen Kindern festzustellen: Die erste
Geburt fand in 32% der Falle am Geburtsort der Frau statt, die zweite Geburt in nur

noch 22% der Falle und damit in rund einem Drittel der Falle seltener. Die



67

Unterschiede zwischen den folgenden Geburten sind dagegen viel geringer (zwischen
0,5 und 1,7 Prozentpunkte).

Tabelle 10: Zusammenhang von Geburtsort der Brautleute und Geburtsort der Kinder nach
dem Geburtsrang der Kinder.

Geburts- Geburtsort Kind geboren am N
rang des der
Kindes  Brautleute | gemeinsamen alleinigen alleinigen  anderen Ort
Geburtsort  Geburtsort  Geburtsort
der Eltern des Mannes der Frau
1. Kind identisch 92,5% - - 7,5% 428
verschieden - 53,3% 32,2% 14,5% 1107
2. Kind identisch 92,1% - - 7,9% 378
verschieden - 61,8% 22,2% 16,0% 956
3. Kind identisch 92,1% - - 7,9% 331
verschieden - 62,3% 21, 7% 16,0% 830
4. Kind identisch 92,0% - - 8,0% 274
verschieden - 64,3% 20,0% 15,7% 680
5. Kind identisch 92,1% - - 7,9% 203
verschieden - 65,7% 19,1% 15,2% 533

Da nicht auszuschlieRen ist, dass Familiengrof3e oder familiare Mobilitat direkt oder
indirekt (Uber eine zu Grunde liegende gemeinsame dritte Variable) die Ergebnisse in
Tabelle 10 beeinflussten, wird in Tabelle 11 fur diese beiden Variablen kontrolliert.
Dort werden nur die Familien mit Partnern verschiedener Herkunft betrachtet, die alle
mindestens funf Kinder im Untersuchungsraum zur Welt brachten. Alle Zeilen der
Tabelle haben also zum gréf3ten Teil die identische Stichprobe (sie unterscheiden sich
nur geringfliigig durch einzelne fehlende Geburtsortangaben). Auf3erdem ist in der

ersten Zeile die Angaben zum Heiratsort erganzt.

Gegenuber der Tabelle 9 lasst sich ein leicht erhdhter Grad an Philopatrie beztiglich
der Heirat erkennen. Dies lasst sich auf die durchschnittlich h6heren Philopatrie der
neuen Stichprobe zurickfuhren (keine Mobilitat aus der Region heraus wahrend der
Zeit bis zum Geburt des funften Kindes). Interessanter ist, dass der monotone
Zusammenhang von Geburtsrang und Anteil véaterlichen Geburtsortes verschwunden
ist: der Antell ist Uber die Geburtsrange 2 bis 5 fast identisch. Geblieben ist jedoch

auch in seiner Bedeutung die Besonderheit des Geburtsortes des ersten Kindes.
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Tabelle 11: Ort der Heirat und Geburtsort der Kindes fur Ehepartner, die nicht im gleichen
Kirc hspiel geboren wurden und die mindestens 5 Kinder hatten.

Geburtsort des Geburtsort der  anderer Ort N
Mannes Frau
Ort der Heirat 42,6% 49,6% 10,5% 533
Geburtsort des 1. Kindes 57,3% 31,2% 11,4% 525
Geburtsort des 2. Kindes 65,0% 20,2% 14,9% 525
Geburtsort des 3. Kindes 66,0% 19,1% 14,9% 523
Geburtsort des 4. Kindes 65,5% 19,2% 15,3% 531
Geburtsort des 5. Kindes 65,7% 19,1% 15,2% 533

Eine letzte Tabelle zu diesem Problemkreis soll diese Besonderheit noch einmal
genauer untersuchen und quantifizieren. Wahrend in Tabelle 11 die Vergleiche
bezlglich der Orte Familien tbergreifend erfolgte, wird in der folgenden Tabelle 12
ein Vergleich der Geburtsorte zwischen den Kindern benachbarter Geburtsrange
innerhalb der Familie vorgenommen. Als Vergleich dienen die Familien, bei denen
beide Eltern im gleichen Kirchspiel geboren wurden. Auf3erdem wird die Stichprobe
der besseren Vergleichbarkeit wegen (aus den gleichen Grinden wie oben) auf
Familien beschrénkt, die &ahnlich viele — wiederum funf — Kinder hatten. Und
schlielich wird hier zum ersten Mal eine schlieRende Statistik angewendet, da nun
Unterschiede analysiert werden, wahrend es bis hierher in erster Linie darum ging,

das Mobilitatsmuster beschreibend darzustellen.

Wie in der Tabelle zu erkennen ist, wurde ein Kind von Eltern gleicher Herkunft mit
héchster Wahrscheinlichkeit am gleichen Ort geboren wie sein &lteres Geschwister-
teil. Zwar wurde auch in Familien mit Eltern unterschiedlicher Herkunft das zweite
Kind zu immerhin 83,9% am gleichen Ort geboren wie das erste, das heil3t aber auch,
dass rund 16% (oder jedes sechste Kind) eine Besonderheit bezliglich des Geburts-
ortes aufweist. Der Unterschied ist fur das darauffolgende Kind schon deutlich
geringer, doch unterscheiden sich die beiden Familientypen auch hierbei noch

signifikant von einander.
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Tabelle 12: Ubereinstimmung der Geburtsorte von im Geburtsrang benachbarter Geschwister
bei Familien mit mindestens 5 Kindern.

Eltern mit Eltern mit Signifikanz N
gleichem verschiedenen (Chi-
Geburtsort Geburtsorten | Quadrat)
1. Kind — 2. Kind 98,5% 83,9% <0,001*** 717
2. Kind — 3. Kind 99,0% 95,3% 0,019* 714
3. Kind — 4. Kind 99,0% 98,3% 0,477 722
4. Kind — 5. Kind 99,5% 98,5% 0,269 732

4.3 Zwischenfazit

Diese dargestellten ersten Ergebnisse dienen vor allen Dingen zwei Zielen. Zum einen
gilt es, einen Uberblick tiber das tatsachliche Mobilitatsgeschehen der Untersuchungs-
population zu bekommen. Also, wie grol3 war die Mobilitat tatsachlich? In welchen
Phasen fand sie hauptsachlich statt? Zum anderen dienen die Ergebnisse aber auch
dazu, die vorhandenen Ortsdaten in Hinblick auf ihren potentiellen Wert hin zu
untersuchen, den sie als Kriterium fir die Bestimmung von Mobilitdt in einer

verhaltensdkologischen Analyse besitzen.

Als erster Vergleichsort — die geographische Nulllinie sozusagen — gilt gemeinhin der
Geburtsort des Individuums. Gesucht wird ein zweiter Vergleichsort, der eine Analyse
im Sinne eines natalen Abwanderungsgeschehens mdglich macht. Dabei stehen
folgende Daten zur Verfiigung, die — wie gesehen — alle nicht unproblematisch sind:
Kinder, der Sterbeort.
Vergleichsorte sollen nun vor dem Hintergrund der oben dargestellten Ergebnisse der
Reihe

Aussagefahigkeit diskutiert werden.

der Heiratsort, der Geburtsort der Diese potentiellen

nach mit ihren Vor- und Nachteilen bezuglich der gewlnschten

Der Heiratsort

Der Heiratsort stellt das in vielen historischen und zeitgendssischen Untersuchungen
am haufigsten verwendete Kriterium zur Bestimmung der Mobilitdt dar (siehe aber
Courgeau 1993 fur die Problematik dieses Kriteriums). Sein Vorteil ist, dass sein
Datum im zeitlichen und kausalen Zusammenhang steht mit der uns interessierenden
(potentiellen) Aufnahme der eigenen Reproduktion. Aul3erdem existiert dieses Datum
fur eine grol3e Stichprobe der Krummhdorner Bevolkerung — namlich im Prinzip far

alle, die im Untersuchungsgebiet und -zeitraum geheiratet haben. Dies stellt jedoch
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gleichzeitig auch einen Nachteil dar, denn fir alle ledig Gestorbenen fehlt selbst-
verstandlich dieses Datum. Zudem hat sich beim Vergleichen des Heiratsortes mit den
Geburtsorten der Kinder gezeigt, dass ein beachtlicher Teil der Hochzeiten nicht am
zuklnftigen Wohnort stattfanden, sondern vor allem am Geburtsort der Braut. Der
Heiratsort zeigt also nicht notwendigerweise den wirklichen Lebensort an. Nicht ins
Gewicht fallt dies zwar bei den Ehen, bei denen beide Ehepartner aus dem gleichen
Ort stammen, auffallig wird es jedoch bei denen, die in verschiedenen Kirchspielen

geboren wurden. Hier kann es also zu einem systematischen Fehler kommen.
Der Geburtsort der Kinder

Geburten fanden im Allgemeinen zeitlich nach Vollzug der Heirat statt und damit
nach Grindung des gemeinsamen Haushalts. Da Hausgeburten in dieser Zeitperiode
die Regel waren, kann somit davon ausgegangen werden, dass die Geburten aul3erdem
vornehmlich im eigenen Haus erfolgten. Der Geburtsort der Kinder sollte also
eigentlich ein guter Indikator des Wohnortes sein. Zudem konnte in Tabelle 12
gezeigt werden, dass die Ubereimstung der Geburtsorte zwischen Geschwistern
aul3erordentlich hoch war — es in dieser Zeit also kaum noch zu Wohnortanderungen
kam. Wie sich aber zeigt, weist die erste Geburt einer Familie eine Besonderheit auf:
bei immerhin rund 16% der Familien mit unterschiedlicher Herkunft der Eltern sind
die ersten Kinder an einem anderen Ort geboren als das nachstfolgende
Geschwisterkind. Der Vergleich der Geburtsorte der Kinder mit denen der Eltern
(Tabelle 10, Tabelle 11) zeigt fir diese Kinder eine erhéhte Ubereinstimmung des
Geburtsortes mit dem der Mutter (verglichen mit den Ubrigen Kindern). Das legt die
Vermutung nahe, dass ein Teil der ersten Kinder nicht am Wohnort des Paares zur
Welt kam, sondern im Elternhaus der Mutter. Eine solche Form der familidren
Unterstitzung durfte in der damaligen Zeit nicht ungewdhnlich gewesen sein. Daraus
ergibt sich, dass auch die Angabe des Geburtsortes zumindest des ersten Kindes mit
Fehlern behaftet ist, was das Anzeigen des Wohnortes betrifft — auch wenn der Fehler
geringer ist als bei dem Heiratsort. Der Geburtsort des zweiten oder gar dritten Kindes
scheint den wahren Wohnort mit einer recht hohen Zuverlassigkeit anzuzeigen. Hier
liegen jedoch auch wiederum die Nachteile, denn ahnlich wie bei dem Kriterium
Heiratsort — aber in noch starkerem Mal3e — erfassen diese Kriterien nur einen Tell

der Bevolkerung.
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Der Sterbeort

Der Vorteill des Sterbeortes als Kriterium liegt vor allem darin, dass er fur alle
Personen vorhanden ist, bzw. was die Bestimmung der Mobilitdt angeht, mit
ausreichender Genauigkeit zumindest erschlossen werden kann. Darin ist er den
anderen beiden Kriterien tUberlegen. Aul3erdem kann davon ausgegangen werden, dass
die Menschen in der Uberwiegenden Mehrzahl der Falle am eigenen, letzten Wohnort
gestorben sind. Diese beiden Eigenschaften — auf die gesamte Population anwendbar
und mit hoher Wahrscheinlichkeit den wahren Wohnort anzeigend — lassen den
Sterbeort als den besten Kandidaten fiir die Bestimmung der Mobilitat erscheinen.
Von Nachteil aber ist zum einen, dass bei Menschen mit hohem Sterbealter nicht
mehr zwischen nataler Abwanderung und darauffolgenden weiteren Abwanderungen
unterschieden werden kann. Der Sterbeort alter Menschen muss nicht mehr der erste,
urspriinglich gewahlte Wohnort sein. So ist, zum Beispiel, nicht auszuschlie3en, dass
der Uberlebende Partner einer Ehe im hdheren Alter zur Familie eines seiner
erwachsenen Kinder gezogen ist. Zum anderen hat die Zeitspanne zwischen den
beiden ,Messpunkten” die gleiche hohe Variabilitat wie das Sterbealter (nach dem 15.
Lebensjahr). Und da die Abwanderungswahrscheinlichkeit — zwar nur schwach, aber
signifikant — positiv mit dem Sterbealter korreliert (Logistische Regression; Méanner:
e’=1,014, p < 0,001, N = 2239; FraueR:=1,023, p < 0,001, N = 2030), kommt es

auch hier zu schwierig zu kontrollierenden konfundierenden Effekten. Individuen, die
in einem hohen Alter gestorben sind, werden eher als Abwanderer klassifiziert werden
als solche, die beim Tod junger waren — auch wenn sich beide Gruppen beim
Vergleich der altersspezifischen Abwanderung mdglicherweise nicht unterscheiden.
Der Jungere ist dann nicht aufgrund individueller Entscheidungsprozeske
ausgewandert, sondern schlicht, weil er vor der moglichen Auswanderung gestorben
ist. Dies trifft zwar im Prinzip fir jede Methode der Abwanderungsbestimmung zu,
jedoch ist das Problem bei der Wahl des Kriteriums ,Sterbeort” — bedingt durch die

groR3e zeitliche Variabilitat beim Vergleich der Orte — am ausgepragtesten.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass alle untersuchten Kriterien einen
Hinweis auf den wahrscheinlichen Wohnort geben. Sie geben diesen Hinweis jedoch
mit unterschiedlich hoher Giite. Diese Gute nimmt Uber die Reihe ,Heiratsort",
,Geburtsort des ersten Kindes®, ,Geburtsort des zweiten Kindes* und ,Geburtsorte

der weiteren Kinder" zu (zur Gite des Kriteriums Sterbeort kann keine zuverlassige
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Aussage gemacht werden). Umgekehrt nimmt in dieser Reihenfolge aber die
Verallgemeinerbarkeit (bzw. Anwendbarkeit) fir die Population ab. Um nun aber
moglichst viele der Vorteile der jeweiligen Definitionen zu nutzen, gleichzeitig aber
die Nachteile zu minimieren, wird im Folgenden ein kombiniertes Verfahren zur

Ermittlung des Lebensschwerpunkts angewandt.

4.4 ,Familienschwerpunkt” als neues Kriterium

Die zugrundeliegende Idee ist, ein Kriterium zu finden, dass im Prinzip fur die
gesamte Population anwendbar ist (anders als zum Beispiel der Heiratsort oder
Geburtsorte der Kinder), das aber gleichzeitig die vorhandene Information tber den

wichtigsten, dauerhaften Wohnort voll ausschopft (anders als der Sterbeort).

Dazu wird eine flexible Abwanderungsdefinition angewandt. Anstatt mit strengen —
und starren — Kriterien zu arbeiten, wird versucht, aus einer Reihe von beziiglich des
Wohnortes relevanten Ortsinformationen der einzelnen Familien einen Haupt-
aufenthaltsort zu ermitteln. Dabei kann es kein streng einheitliches Kriterium geben,
sondern jede Familie steuert so viele Informationen bei wie vorhanden sind.
Rechnerisch erfolgt die Bestimmung des Familienschwerpunkts dann Uber die
Ermittlung des Modalwertes aller verwendeten Ortsangaben (Dichtemittel), also der

am haufigsten genannten Ortsangabe.

4.4.1 Generierung des ,Familienschwerpunkts*

Es wurden folgende Ortsangaben einer Familie beriicksichtigt:
» alle Ortsangaben zur Geburt der Kinder

» alle Ortsangaben zum Tod der Kinder, die vor Vollendung des 15.

Lebensjahres gestorben sind
» der Sterbeort des Elternteils, das nachweislich zuerst gestorben ist

Nicht bertcksichtigt wurde der Sterbeort des zuletzt gestorbenen Elternteils, weil
nicht ausgeschlossen werden kann, dass der Uberlebende Ehepartner spater zu einem
der erwachsenen Kinder gezogen ist. Eine solche Mobilitét, die insbesondere in einem
hohen Alter vorkommt, ist in dieser Arbeit nicht von Interesse. Ebenso wenig wurde
der Heiratsort bericksichtigt, da dieser ja wie oben dargelegt, weniger den

zukunftigen Wohnort des Paares anzeigt als vielmehr den Herkunftsort der Brautleute.
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In einem ersten Schritt wurden alle 2269Imilian einer Modalwertberechnung in
Bezug auf die Ortsangaben unterzogen. In 8474 Fallen war dienBesty des
Modalwertes erfolgreich (Tabelle 13). Ein Modalwert kann Uberhaupt nur dann
bestimmt werden, wenn mindestens ein Wert (Ort) haufiger als 1 mal vorkommt. Das
bedeutet, es missen mindestens zwei Werte pro Fall existieren. Kommen zwei
verschiedene Werte gleich haufig vor, so wurde der zuerst angetroffene Wert als
Modalwert eingesetzt. Die Daten wurden deshalb in folgender Reihenfolge sortiert:
Geburtsort aller Kinder, Sterbeort aller Kinder (jeweils im absteigenden Geburtsrang),
Sterbeort des Elternteils. Das bedeutet, eine Gewichtung der Ortsdaten bei gleichen
Vorkommenshaufigkeiten erfolgt in erster Linie zu Gunsten der spaten Geburtsorte
der Familie, die — wie oben diskutiert — einen besseren Indikator fur den tatsachlichen

Wohnort darstellen als die frihen Geburten.

In insgesamt 14487 Fallen konnte kein Modalwert berechnet werden (Tabelle 13) — in
den meisten Féllen, weil keine einzige Ortsangabe vorhanden war (8695) oder nur
eine einzige (5624). In weiteren 159 Fallen gab es zwei unterschiedliche Ortsangaben,
in lediglich 9 Fallen drei verschiedene. Es gibt keinen einzigen Fall, in denen kein

Modalwert berechnet werden konnte, weil vier oder mehr ausschlief3lich verschiedene

Ortsangaben aufgefuhrt waren.

In einem zweiten Schritt wird den 5624 Fallen mit nur einer verwertbaren Ortsangabe
dieser Wert als Familienschwerpunkt zugewiesen. In 13 dieser Félle ist es nicht
moglich, den genannten Ort zu identifizieren (weil er entweder geographisch nicht
eindeutig zugeordnet werden kann oder weil er unleserlich ist), in 3 weiteren Fallen
lautet die Ortsangabe ,auf dem Schiff* (meist in Sterbeeintragen). Die verbleibenden
5608 Falle ergeben zusammen mit den 8474 Fallen, bei denen die Modal-

wertzuweisung direkt moglich ist, 14082 Falle mit gultiger Ortsangabe.
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Tabelle 13: Quantifizierende Darstellung der Vorgehasweise bei der Berechnung des Familien-
schwerpunkts (Erlauterungen im Text)

Kategorie 1. Schritt 2. Schritt
keine keine Orte 8695 8695
Modalwert- 1 Ort* 5624 0
berechnung 2 Orte 159 159
moglich 3 Orte 9 9

4 und mehr Orte 0 0

Summe 1 14487 8863
Modalwert-  Ort nicht identifizierbar 0 13
berechnung ,auf dem Schiff* 0 3
erfolgreich gultige Ortsangabe 8474 14082

Summe 2 8474 14098

Summe 22961 22961

* Diesen Fallen wurde im zweiten Schritt ein Wert zugewiesen (siehe Text)

Bei den in der Tabelle aufgefiihrten zahlreichen Féllen, bei denen im ersten Schritt
kein Modalwert ermittelt werden konnte, ist aber zu beachten, dass sich die
angegebenen Zahlen auf die vollstdndige Datengrundlage beziehen, wahrend die
meisten folgenden Auswertungen ausschliel3lich die ,vollstandigen Familien* (siehe
Kapitel 3.2) zur Grundlage haben. Bei ihnen ist in der Regel eine eindeutige
Modalwertberechnung mdglich. Dennoch ist es im Hinblick auf die spatere
Verwendung des Familienschwerpunkts wichtig, mdglichst viele Falle zu erfassen,
denn schlie8lich sind je nach Auswertung die Ortsangaben von bis zu drei Genera-
tionen von Bedeutung: die Herkunfts- und Zielorte der Fokusindividuen und zum Teil

die Herkunftstorte der Elterngeneration.

4.4.2 Anwendung des neuen Kriteriums

Die neue Ortsangabe Familienschwerpunkt ersetzt bei der Bestimmung der Mobilitat
— soweit die Daten vorhanden sind — nicht nur den zweiten Vergleichswert (also z.B.
Sterbeort), sondern auch den ersten Vergleichswert, den Geburtsort. Damit wird auch
bei der ,geographischen Nulllinie“ der Fehler vermindert, der durch die Besonderheit
des Geburtsortes des ersten Kindes entsteht. Wenn namlich die Untersuchungsperson,
deren potentielle Mobilitat bestimmt werden soll, ein Erstgeborener war, stellt sein
eingetragener Geburtsort mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit nicht den Wohnort
seiner Eltern dar, sondern den seiner Grol3eltern mitterlicherseits. Durch die
Verwendung des elterlichen Familienschwerpunkts statt des Geburtsortes wird dieser

Fehler vermieden. Denn von Interesse ist in dieser Arbeit nicht der Geburtsort im
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unmittelbaren Sinne, sondern von Interesse ist der Ort, an dem die Person

aufgewachsen ist.

Als Nicht-Abwanderer wird nun eine Personen definiert, deren elterlicher Familien-

schwerpunkt (also der Familie, in der sie Kind war) identisch ist mit:

* dem eigenen Familienschwerpunkt (falls sie verheiratet war und mindestens
ein Kind hatte)

oder

 dem eigenen Sterbeort (falls sie ohne Kinder verheiratet war oder ledig

geblieben ist).

Alle anderen Personen, die das 15. Lebensjahr Uberlebt haben, gelten als Abwanderer.
Als regionale Abwanderer gelten darunter all diejenigen, deren eigener
Familienschwerpunkt oder deren eigener Sterbeort (unter den gleichen Voraus-
setzungen, wie gerade fir die Nicht-Abwanderer erlautert) eines der lbrigen 18
ausgewerteten Kirchspiele war. Als Uberregionale Abwanderer Adsvanderer

galten alle Gbrigen Abwanderer.



76

5 Theoriegeleitete Auswertung
Nachdem im letzten Kapitel das grundsatzliche Muster des Abwanderungsgeschehens

und dessen GroéfRenordnung beschrieben wurden, wird in diesem Kapitel das
Abwanderungsverhalten im Hinblick auf die in Kapitel 2 behandelten Erklarungs-

modelle genauer untersucht.

Operational wird das Abwanderungsverhalten nach dem in Kapitel 4.4 beschriebenen
Kriterium der Familienschwerpunkte definiert. Die Stichprobe wird nun bis zur
Geburtskohorte 1839 ausgedehnt (wenn nicht ausdricklich anders vermerkt). Dies
erscheint gerechtfertigt, da der Status der Abwanderung jetzt mehrheitlich im jungen
bis mittleren Erwachsenenalter bestimmt wird und nicht am Lebensende, wie dies
beim Kriterium ,Sterbeort” geschieht. Zwar gibt es auch hier das Problem der rechts
offenen Intervalle, doch trifft dies nur noch fir Ledige und damit nur fir einen kleinen
Teil der Stichprobe zu. Da auf3erdem bei der Datenbankerstellung die Sterberegister
noch bis zum 31.12.1899 ausgewertet worden sind, betrifft dies auf3erdem nur
diejenigen Ledigen, die spat im Stichprobenzeitraum geboren sind und gleichzeitig
ein relativ hohes Alter erreichten. Die dadurch verursachten Fehler in der
Bestimmung des Mobilitatsstatus (namlich Nicht-Abwanderer falschlich als
Abwanderer zu klassifizieren) durften durch die Vorteile der Informationszunahme,

bedingt durch die Ausdehnung der Stichprobe, mehr als ausgeglichen werden.

Da die meisten Erklarungsmodelle inhaltlich zum Teil Gberlappende Hypothesen
aufweisen, werden die Ergebnisse im Folgenden nicht nach den Hypothesen sortiert
dargestellt, sondern orientiert auf die fur die Theorien wichtigen erklarenden
Variablen. Ein Bewerten der Ergebnisse im Hinblick auf die Erklarungsmodelle findet

dann vor allem in der abschlieRenden Diskussion statt.
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5.1 Geschlecht
Wie bereits in den letzten Kapiteln zu erkennen ist, war das Abwanderungsrisiko

deutlich geschlechtsspezifisch beeinflusst. Die Odds, vom Herkunftsort abzuwandern,
lag fur Frauen um bis zu 50% hoher als die fir Manner (Abbildung 3). Diese erhdhte
Abwanderungswahrscheinlichkeit der Frauen findet sich sowohl bei der Betrachtung
der gesamten Population als auch fir die Gruppe der Ressourcen haltenden
Bauernfamilien und die der landlosen Arbeiter wieder — jeweils verglichen zu den

Mannern der jeweiligen Stichprobe.

Werden die Abwanderer danach unterschieden, ob sie innerhalb der Region
Krummhorn blieben oder sie verlassen haben, zeigt sich ein umgekehrtes Bild
(Abbildung 4): Frauen verlieBen deutlich seltener die Region als Manner.

Interessanterweise deckt sich dies mit Ravensteins ,Gesetzen" (1885, 1889): Er
beobachtete, wie eingangs erwahnt, dass Frauen zwar haufiger ihre Heimatgemeinde

verlassen, Manner aber eher weiter abwandern.



78

Abwanderung vom Herkunftsort
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Abbildung 3: Abwanderungswahrscheidichkeit in Abhangigkeit vom Gesclecht; bei der
Unterscheidung nach Sozialgruppen ist die LandbesitzgréRe der Eltern maf3dedth (logistische
Regression, kontrolliert wurde fir das Geburtsjahr und die GréRe des Herkunftsortes,
ausflhrliche Statistik im Anhang).

Uberregionale Abwanderung
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Abbildung 4: Uberregionale Auswanderungswahrscheinlichkeit in Abh&angigkeit vom
Geschlecht; bei der Unterscheidung nach Sozialgruppen ist die hdbesitzgréRe der Eltern
mafgeblich (logistische Regression, kontrolliert wurde fir das Geburtsjahr und die Grof3e des
Herkunftsortes, ausfuhrliche Statistik im Anhang).
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5.2 Ressourcenbesitz
Landbesitz in der Familie erhohte fur Kinder tendenziell die Wahrscheinlichkeit

abzuwandern (Abbildung 5). Kinder aus Bauernfamilien wanderten mit einer
signifikant hoheren Wahrscheinlichkeit ab als Arbeiterkinder, die Sozialgruppen der
Klein- und Mittelbauern lagen mit ihren Abwanderungswahrscheinlichkeiten
dazwischen, unterschieden sich im logistischen Modell jedoch nicht signifikant von
den Arbeitern. Werden die Geschlechter einzeln betrachtet, waren die Odds
abzuwandern fur die Ressourcen besitzenden Sozialgruppen zwar ebenfalls jeweils
hoéher als fur die Arbeiter, doch erreichen die Unterschiede sowohl bei den Séhnen als
auch den Toéchtern aus Bauernfamilien nicht mehr ein nennenswertes Signifikanz-
niveau. Regressionsanalysen ohne kontrollierende Covariaten ergeben bei S6hnen und
Tochtern aus Bauernfamilien scharfere Kontraste (S6hhe:12445; p=0,0745;
Tochter: 8= 1,2843; p=0,0483).

Eine Unterscheidung der Abwanderung nach regionalen und Uberregionalen
Wanderungszielen zeigt einen umgekehrten und starken Zusammenhang von
Ressourcenbesitz und Abwanderungsdistanz (Abbildung 6). Wahrend — wie gerade
gesehen — die Odds aus der Heimatgemeinde abzuwandern fur Bauernkinder rund
20% uber denen der Arbeiterkinder lagen, verringerten sich die Odds fir Tochter aus
Bauernfamilien um 52% und fir S6hne sogar um 64% verglichen zu den jeweiligen
Kindern der Arbeiterfamilien. Der Zusammenhang von Ressourcenbesitz und
Abwanderungsdistanz scheint sogar einen linearen Verlauf zu haben: Je mehr
Ressourcen zur Verfugung standen, desto geringer war die Wahrscheinlichkeit weit

abzuwandern.



80

Population
1,25 *
1,20
. 1,15
c
Q
N -
& 1,10
(]
o
< 1,05 -
X
£
w 1,00 +
0,95 -
0,90 -
0 Grs, 0-25 Grs. 25-75 Grs. > 75 Grs.
Sohne Tochter
1,25 1,25
1,20 1,20
. 115 _ 115
c o
Q Q
N - N -
& 1,10 & 1,10
(] (]
o o
< 1,05 - < 1,05
X X
£ £
w 1,00 + w 1,00 +
0,95 ~ 0,95 ~
0,90 - 0,90 -
0 Grs. 0-25 Grs. 25-75 Grs. > 75 Grs. 0 Grs. 0-25 Grs. 25-75 Grs. > 75 Grs.

Abbildung 5: Abwanderungswahrscheidichkeit von Mannern und Frauen in Abhéngigkeit vom
elterlichen Ressourcenbesitz (logistische Regression, kontrolliert wurde fur das Geburtsjahr und
die GroRe des Herkunftsortes, ausfihrliche Statistik imAnhang).
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Abbildung 6: Uberregionale Auswanderungswahrscheinlichkeit von Mannern und Frauen in
Abhéangigkeit vom elterlichen Ressourcenbesitz (logistische Regression, kontrolliert wurde fiir
das Geburtsjahr und die GroRRe des Herkunftsortes, ausfiihrliche Statistik irdnhang).
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5.3 Anzahl der Geschwister
Die Anzahl der Geschwister ist der maf3gebliche Parameter fir die Konkurrenz-

Hypothesen. Von Bedeutung sind nach der Logik der Lokalen Ressourcen- und
Partnerkonkurrenz aber in erster Linie nur die erwachsenen Geschwister, da nur diese
unmittelbar zur Konkurrenz beitragen. Jungere Geschwister, sofern sie das
Sauglingsalter Uberhaupt Uberleben, stellen eher nur potentiell zukinftige
Konkurrenten dar. Im Folgenden wird deswegen nicht die Gesamtzahl der in der
Familie geborenen Kinder betrachtet, sondern nur die Anzahl der das 15. Lebensjahr

Uberlebenden Geschwister.

Abbildung 7 zeigt den Einfluss der Geschwisterzahl unter Beachtung der
Geschlechterrelation auf die Abwanderungswahrscheinlichkeit. Dargestellt werden fr
Manner und Frauen jeweils die Ergebnisse eines logistischen Regressionsmodells, das
getrennt flr die drei Vergleichsgruppen (Population insgesamt, Kinder aus Arbeiter-
familien und Kinder aus Bauernfamilien) gerechnet wurde. Die Variable Anzahl der
Geschwister wurde Kkategorisiert, da nicht unbedingt von einer Linearitat des
Zusammenhangs auszugehen ist. Die Referenzgruppe ist 0 bis 3 Uberlebende

Geschwister.

Sowohl fur Manner als auch fur Frauen gilt allgemein, dass viele Geschwister eher
verstarkend auf die Abwanderungsentscheidung wirkten. Am starksten ist der
Zusammenhang jedoch in Bauernfamilien zu erkennen: Eine grof3e Anzahl an
Geschwistern erhohte die Odds abzuwandern sowohl fir die S6éhne und als auch far
die Tochter deutlich und stark signifikant. Bei den S6hnen aus Bauernfamilien
wirkten bereits mittlere Familiengro3en verstarkend auf die Abwanderung. In den
Arbeiterfamilien hatten Geschwister nur fiir die Tochter eine verstarkende Bedeutung.
Auf Sohne zeigten selbst eine groRe Geschwisterzahl hatte keinerlei Wirkung auf die

Bereitschaft abzuwandern.

Um nun herauszufinden, ob die Abwanderungschancen eher von Bridern oder von
Schwestern beeinflusst wurden, wurde zusatzlich eine Covariate zum Geschlechter-
verhaltnis der Geschwister mitgerechnet. Diese Covariate setzt die Anzahl Brider zur
gesamten Geschwisterzahl ins Verhéltnis und wird als kontinuierliche Variable

verwendet. Je ndher diese Variable an 1 ist, desto héher war der Anteil der Jungen an

den Geschwistern, je naher an 0, desto htéher der Anteil der Madchen. Um die
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wenigen Félle ganz ohne Geschwister fur die Analyse nicht zu verlieren, bekommen

diese Falle den Wert 0,5 fur ein ausgewogenes Geschlechterverhaltnis zugewiesen.

In den beiden Diagrammen der zweiten Reihe sind die Effektkoeffizienten dieser
Variable dargestellt. Werte gré3er 1 zeigen einen verstarkenden Einfluss auf die
Wahrscheinlichkeit abzuwandern, wenn das Geschlechterverhaltnis in Richtung
Jungen verschoben war. Werte unter 1 zeigen einen abschwachenden Einfluss. Da ein
Ubergewicht an Jungen auch immer ein Mangel an Madchen bedeutet, lasst sich ein
Effektkoeffizient groRer 1 auch interpretieren als einen verstarkenden Einfluss, wenn
nur wenige Schwestern vorhanden waren — und umgekehrt als einen abschwachenden
Einfluss, wenn viele Schwestern (und wenige Jungen) vorhanden waren. Beide
Aussagen sind zwar logisch identisch, bieten jedoch verschiedene kausale Ursachen
als Erklarung an. Hier muss bei der Interpretation der Ergebnisse vorsichtig

vorgegangen werden.

Die meisten Werte zum Geschlechterverhéltnis erreichen zwar kein Signifikanz-
niveau, dennoch lassen sich bestimmte Muster erkennen. So scheint bei den Ménnern
insgesamt der Geschwistereinfluss mehr durch die Brider bestimmt gewesen zu sein.
In den Bauernfamilien waren die Sohne in ihrer Abwanderungsentscheidung am
starksten von der Anwesenheit von Bridern beeinflusst. Die Effektkoeffizienten bei
den Frauen sind bei der Betrachtung der Population und der Arbeiterfamilien kleiner
1, was tendenziell auf einen die Abwanderung abschwachenden Einfluss von Brudern
hinweist, oder — wahrscheinlicher — auf einen verstarkenden Einfluss von anwesenden
Schwestern. Interessant ist hier aber die Ausnahme, die die Bauernttchter darstellen:
Sie scheinen als einzige Gruppe weniger von ihren gleichgeschlechtlichen

Geschwistern als vielmehr von ihren Bridern beeinflusst gewesen zu sein.
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Abbildung 7: Der Einfluss von Geschwistern und des geschwisterlichen Geschlechter-
verhaltnisses auf die Wahrscheinlichkeit abzuwandern, nach Sozialgruppenzugehorigkeit der
Eltern. Dargestellt sind die Effektkoeffizienten der kategorialen Variablen Anzahl der
Geschwister (oben) und einer kontinuierlichen Variablen zum Anteil der Brider unter den
Geschwistern (unten). Fir Méanner und Frauen wurden jeweils fUr die einzelnen Stichproben
getrennte Modelle gerechnet. Kontrolliert wurde au3erdem fiir das Geburtsjahr, die Grofl3e des
Herkunftsortes, die GroRe des Grudbesitzes (nur bei Bauern); ausflHiche Statistik im
Anhang.
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Werden die Abwanderer danach unterschieden, ob sie in der Region verblieben oder
ganz auswanderten, dann ergeben sich im Hinblick auf Anzahl und Geschlecht der
Geschwister einige Veranderungen im Vergleich zur Abwanderung an sich
(Abbildung 8): Wahrend fiur Bauernsbéhne die Wabhrscheinlichkeit, nicht am
Herkunftsort zu bleiben, bereits bei einer mittleren Anzahl von Geschwistern erhdht
war, wirkte sich auf eine Uberregionale Auswanderung nur eine grof3e Geschwister-
zahl verstarkend aus. Es sieht also so aus, als ob S6hne aus Bauernfamilien mit
zunehmender geschwisterlichen Konkurrenz zuerst in die regionale Umgebung
auswichen und erst mit einer weiteren Zunahme des Konkurrenzdrucks Uberregional
emigrierten. lIrritierend ist jedoch, dass Bruder tendenziell die Auswanderung
vermindert haben sollen — oder Schwestern verstarkt (allerdings ist der Geschlechter-

zusammenhang auch hier nicht signifikant).

Fir die So6hne der Arbeiter scheint die Anzahl der Geschwister keinerlei Rolle
gespielt zu haben. Die Effektkoeffizienten bewegen sich auch hier nahe 1 oder sind
sogar identisch mit 1. Der signifikante Geschlechterkoeffizient ist deswegen
schwierig zu interpretieren. Moglicherweise gab es einen leicht verstarkenden
Einfluss des relativen Gewichts der Brider an der Gesamtgeschwisterzahl, der aber

unabhéngig ist von der tatsachlichen Anzahl der Geschwister war.

Interessant sind auch die negativen Zusammenhénge, die bei der Betrachtung der
Frauen insgesamt und der Tdchter aus Arbeiterfamilien zu finden sind. Eine mittlere
und hohe Geschwisterzahl scheint zwar die Abwanderung vom Heimatort
wahrscheinlicher gemacht, aber gleichzeitig auch die Uberregionale Auswanderung
beschrankt zu haben (zumindest bei mittlerer Geschwisterzahl). Dies kdnnte das
Ergebnis eines Kompromisses sein, der zwischen den Nachteilen der Philopatrie

(durch Konkurrenz) und den Vorteilen verwandtschaftlicher Kooperation vermittelte.

Die Tochter aus Bauernfamilien sind die einzigeugpe der Frauen, deren
Uberregionale Auswanderung durch Geschwister verstarkt wurde. Allerdings traf dies
ausschlieBlich fur Toéchter mit vielen Geschwistern zu und in einem deutlich
schwacherem Mal3e als dies bei der Abwanderung an sich zu beobachten war (zudem

ist dieser Zusammenhang nicht signifikant).
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Abbildung 8: Der Einfluss von Geschwistern und des geschwisterlichen Geschlechter-
verhaltnisses auf die Wahrscheinlichkeit vonAbwanderern Uberregional auszuwandern, nach
Sozialgruppenzugehdrigkeit der Eltern. Dargestellt sind die Effektkoeffizienten der kategorialen
Variablen Anzahl der Geschwister (oben) und einer kontinuierlichen Variablen zum Anteil der
Brider unter den Geschwistern (unten). Fir Manner und Frauen wurden jeweils fir die
einzelnen Stichproben getrennte Modelle gerechnet. Kontrolliert wurde auferdem fur das
Geburtsjahr, die GroRBe des Herkunftsortes, die GroRe des Gndbesitzes (nur bei Bauern);
ausflhrliche Statistik im Anhang.
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5.4 Lokale und regionale Heiratschancen und Anzahl der
Geschwister

Nachdem im letzten Kapitel der Einfluss der Geschwister auf die Abwanderungs-
wahrscheinlichkeit untersucht wurde, sollen hier die Folgen dieser Entscheidung auf
die Heiratschancen im Mittelpunkt stehen. Heirat war in der historischen Krummhdorn
die Voraussetzung fur die Familiengrindung und damit fir den Einstieg in die
biologische Reproduktion. Um den Zusammenhang von intilgfeer Konkurrenz in

Bezug auf die Lokale Partnerkonkurrenz und die Lokale Ressourcenkonkurrenz
abschatzen zu konnen, ist es notwendig, das Abwanderungsverhalten unter dem

Gesichtspunkt der lokalen und regionalen Heiratschancen zu betrachten.

Abbildung 9 zeigt die Wahrscheinlichkeit, am Herkunftsort zu heiraten (versus nicht
am Herkunftsort zu heiraten, einschlie3lich unverheiratet zu bleiben) in Abhéngigkeit
von der Anzahl der Geschwister. Wiederum hatte bei den Arbeiterfamilien die Anzahl
der Geschwister fur die Sohne keinerlei Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, am
Herkunftsort zu heiraten. Die Heiratschance eines Bauernsohnes verringerte sich
dagegen mit der Anzahl der Geschwister zunehmend. Auch hier scheint die
Verantwortung dafir eher bei den Brudern gelegen zu haben, wie der Effekt-

koeffizient der Geschlechtervariablen von unter 1 zeigt (allerdings nicht signifikant).

Fur die Frauen gestaltet sich das Ergebnis wieder differenzierter. Vorherrschender als
bei den Mannern ist hier der Trend zu erkennen, dass Geschwister die lokalen
Heiratschancen verminderten. Dies traf fur die Tochter aus Bauernfamilien in &hnlich
deutlicher Weise zu wie fir ihre Brider — und ebenso, wenn auch in schwécherem
Mal3e, fur die Tochter aus Arbeiterfamilien. Aber wéhrend die Arbeitertbchter, ebenso
wie die Frauen in der Population allgemein, dabei eher von ihren Schwestern
beeintrachtigt wurden (tendenziell erhéhte Heiratswahrscheinlichkeit bei einem zu
Gunsten der Briuder verschobenem Geschlechterverhdltnis), waren es bei den
Tochtern aus den Bauernfamilien eher ihre Bruder, die ihre lokalen Heiratschancen

verminderten.



88

So6hne Tochter

1,20 - 1,20 -

1,00 - . 1,00 - .
g g
‘N 0,80 - OPopulation ‘N 0,80 - OPopulation
§ W Arbeiter § x N W Arbeiter
% 0,60 - OBauern % 0,60 - " % ( OBauern
= = x
uu_J *x "u—J x

0,40 - || 0,40 -

x
x
0,20 - 0,20 - ¥
0-3 4-5 6+ 0-3 4-5 6+
Anzahl Geschwister Anzahl Geschwister
Sohne: Bedeutung der Bruder- Tochter: Bedeutung der Briider-
relation unter den Geschwistern relation unter den Geschwistern

1,60 - 1,60 -

1,40 - 1,40
< <
X 1,20 1 N 1,20
g g
g, [
¥ 1,00 T 1,00
L L
i i

0,80 - 0,80 -

0,60 - 0,60 -

Population Arbeiter Bauern Population Arbeiter Bauern

Abbildung 9 : Der Einfluss von Geschwistern und des geschwisterlichen Geschlechter-
verhaltnisses auf die Wahrscheinlichkeit, am Herkunftsort zu heiraten, nach Sozialgruppen-
zugehorigkeit der Eltern. Dargestellt sind die Effektkoeffizienten der kategorialen Variablen
Anzahl der Geschwister (oben) und einer kontinuierlichen Variablen zum Anteil der Brider
unter den Geschwistern (unten). FUr Manner und Frauen wurden jeweils fiir die einzelnen
Stichproben getrennte Modelle gerechnet. Kontrolliert wurde aul3erdem fiir das Geburtsjahr, die
GroRe des Herkunftsortes, die GrofRe des Gndbesitzes (nur bei Bauern); ausfiHiche Statistik

im Anhang.
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Ahnlich wie bei der Untersuchung des Abwanderungsverhaltens (Abbildung 7 und
Abbildung 8) lasst sich auch das Heiratsgeschehen nach Gesichtspunkten der Distanz
betrachten. In diesem Fall werden die Individuen, die an ihrem Herkunftsort
heirateten, von denen unterschieden, denen es gelang, sich Uberhaupt innerhalb der
Region zu verheiraten. Abbildung 10 zeigt die Heiratswahrscheinlichkeiten
insgesamt, also sowohl am Herkunftsort als auch regional. Ein Vergleich dieser
Ergebnisse mit denen aus Abbildung 9 kann Hinweise geben, wie mit der
Reproduktionskonkurrenz (engbar an sinkenden Heiratswahrscheinlichkeiten)

umgegangen wurde bzw. ob und wie sie abgepuffert werden konnte.

Fur die Arbeitersdhne hat sich wiederum auch in der regionalen Betrachtung nichts
geandert: die Geschwisterzahl hatte fur sie keinen Einfluss auf die Chance sich zu
verheiraten. Bei den Bauernséhnen hat sich der Einfluss der Geschwisterzahl
verringert. Viele Geschwister verminderten aber nach wie vor die Chance, sich
tberhaupt in der Krummhorn zu verheiraten. Die Geschlechtervariable hat nun einen
Wert groRer 1, was auf einen positiven Effekt durch Brider hinweist, doch ist der

Effekt an sich deutlich kleiner als bei der Betrachtung der lokalen Heiratschancen.

Verloren hat sich auch der hemmende Einfluss, den Frauen in Arbeiterfamilien auf die
Wahrscheinlichkeit ihrer Schwestern ausubten, verheiratet am Herkunftsort zu
verbleiben. Eine mittlere Geschwisterzahl erhdhte sogar die Chancen dieser Frauen, in
der Krummhérn eine Familie zu grinden. Das Geschlecht der Geschwister scheint

dabei keinerlei Rolle gespielt zu haben.

Auch far die Toéchter aus Bauernfamilien verringert sich bei der regionalen
Betrachtung der negative Einfluss der Geschwister im Vergleich zu den lokalen
Heiratschancen. Dennoch wirkten bei ihnen eine groRe Geschwisterzahl vermindernd
auf die Wahrscheinlichkeit innerhalb der Region zu heiraten. Fir diese allgemeine
Heiratschancen scheinen die Brider einen grof3eren positiven Anteil gehabt zu haben

als ihre Schwestern.
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Abbildung 10: Der Einfluss von Geschwistern und des geschwisterlichen Geschlechter-
verhaltnisses auf die allgemeine Heiratswahrscheinlichkeit (in der Krummhdrn), nach
Sozialgruppenzugehdrigkeit der Eltern. Dargestellt sind die Effektkoeffizienten der kategorialen
Variablen Anzahl der Geschwister (oben) und einer kontinuierlichen Variablen zum Anteil der
Brider unter den Geschwistern (unten). Fir Manner und Frauen wurden jeweils fir die
einzelnen Stichproben getrennte Modelle gerechnet. Kontrolliert wurde auferdem fur das
Geburtsjahr, die GroRe des Herkunftsortes, die GroRe des Gndbesitzes (nur bei Bauern);
ausflhrliche Statistik im Anhang.
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5.5 Geburts- und Altersrénge
Die Stellung eines Kindes in der Familie wird nicht nur durch Anzahl und Geschlecht

seiner Geschwister bestimmt, sondern auch durch seine Position innerhalb dieser
Geschwisterfolge. Kinder mit der gleichen Anzahl an Geschwistern unterscheiden
sich dadurch, ob und wie viele dltere bzw. jingere Geschwister sie haben. Dies fuhrt
je nach Geburtsrang zu einer Verschiedenartigkeit der erfahrenen Umwelt wéahrend
des Heranwachsens des Kindes. Letztlich resultieren daraus Unterschiede in den
kognitiven Fahigkeiten und in Merkmalen der Personlichkeit (Plomin & Daniels
1987; Sulloway 1996). Entscheidenden Einfluss auf die Verschiedenartigkeit der
Erfahrungen haben dabei die Eltern, die ihren Kindern je nach Bewertung der
individuellen Situation unterschiedliche Firsorge oder Férderung zuteil werden lassen
(Lalumiere et al. 1996; Summers 1999). Dabei werden im Allgemeinen die altesten
Kinder besonders gefordert, weil sie den aktuell héchsten reproduktiven Wert besitzen
— eben weil sie am altesten sind und damit schon mehr Fahrnisse des Lebens
gemeistert haben als ihre jingeren Geschwister (Sulloway 1995, 1996). Aber auch die
jungsten Geschwister konnen unter Umstanden ein erhdhtes elterliches Investment
erwarten, da Eltern keine Ressourcen fur weitere, jingere Kinder mehr aufsparen

mussen (Salmon & Daly 1998).

Das Ausmal dieser unterschiedlichen Forderung ist jedoch von vielen weiteren
Faktoren abhangig, so von der Hohe der Mortalitat unter den Kindern, der Menge
bzw. Begrenztheit der Ressourcen und der Bedeutung dieser Ressourcen fur den
Nutzen des Kindes (siehe dazu auch Davis 1997: 223). Das in der Krummhérn
traditionell geltende Jingstenerbrecht lasst sich als erhdhtes elterliches Investment in
die jungsten So6hne der Landbesitzer verstehen. Hier kdnnte also ein Zusammenhang
von Geburtsrang und Abwanderung zu beobachten sein, insbesondere bei den alteren

Brudern, die mit keinem — lokal gebundenen — Erbe zu rechnen hatten.

Im Folgenden wird der Einfluss des Geburtsranges auf die Abwanderungs-
wahrscheinlichkeit untersucht. Da in dieser Arbeit nur die Abwanderung im
Erwachsenenalter von Interesse ist, und alle Hypothesen zur Abwanderung, die dem
Vorhandensein von Geschwistern eine Bedeutung beimessen, nur von einem Einfluss
erwachsener Geschwister ausgehen, werden hier nicht die Geburtsrdnge an sich
betrachtet, sondern die Réange in der Reihe der das 15. Lebensjahr lberlebenden

Geschwister. Sie werden hier Altersrédnge genannt. Ein Drittgeborener, dessen beide
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alteren Geschwister als Kinder gestorben sind, wird hier also als Altester gewertet.
Der Altersrang wurde einmal innerhalb aller Geschwister bestimmt und einmal nur

innerhalb der Reihe der gleichgeschlechtlichen Geschwister.

Es ist kaum ein signifikanter Einfluss der Altersrange auf die Wahrscheinlichkeit
abzuwandern festzustellen (Abbildung 11). Insbesondere die Effektkoeffizienten der
Arbeiterkinder — und hier besonders die der S6hne — unterscheiden sich kaum von 1.
Lediglich bei den mittleren R&ngen unter den Tochtern kann bei der
populationsweiten Betachtung eine leicht erhdhte Wahrscheinlichkeit zur

Abwanderung im Vergleich zu den alteren Tochtern festgestellt werden (p < 0,10).

Trotzdem sind zwei Tendenzen bemerkenswert: Zum einen hatten die mittleren
Bauernsdhne verglichen mit ihren Geschwistern die grof3te Wahrscheinlichkeit abzu-
wandern. Am deutlichsten ist dies innerhalb der Bruderreihe zu erkennen. Dort
verfehlt der Effektkoeffizient von 1,62 mit p=0,12 (siehe Anhang) nur knapp ein
nennenswertes Signifikanzniveau. Bei den Ubrigen Gruppen der Manner haben
dagegen die jungeren Sohne die héchste Abwanderungswahrscheinlichkeit unter den

Geschwistern.

Zum zweiten fallt auf, dass dem tendenziell geringeren Abwanderungsrisiko der
alteren Bauernsdhne (gegenuber ihren jingeren Bridern) ein umgekehrtes Verhaltnis
bei ihren Schwestern gegenibersteht. Dort hatten die mittleren und jlingeren
Schwestern ein tendenziell geringeres Risiko im Vergleich zu ihren &lteren
Schwestern. Auch dies verlauft entgegen dem Trend, der fir alle Frauen der
Population und fiir die Arbeitertdchter festzustellen ist. Allerdings sind diese Effekte

ebenfalls nicht signifikant.
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Abbildung 11: Zusammenhang zwischen Altersrang und der Wahrscheinlichkeit, den
Herkunftsort zu verlassen. Die Variable ,Altersrang” bezeichnet die Position defndividuums in

der Geburtsreihe der Uberlebenden Geschwister. Um Effekte des Ranges von denen der
Geschwisterzahl zu trennen, wurde ein relativer Rang berechnet. Dabei wurde — in Anlehnung
an Borgerhoff Mulder (1998) — die Anzahl der alteren Geschwister durch die Gesamtzahl der
Geschwister dividiert. 0 kennzeichnet also das jeweils alteste Kind von insgesamt mindestens
zwei Geschwistern und 1 das jingste Kind, Werte dazwischen kennzeichnen die mittleren
Kinder). AnschlieBend wurde die Variable kategorisiert: Die Werte 0-0,30 kennzeichnen die
alteren Geschwister, 0,31-0,69 die mittleren und 0,70-1,0 die jungeren. Die alteren Geschwister
dienen im Modell als Referenzkategorie. Fir Manner und Frauen wurde jeweils fiir die einzelnen
Stichproben getrennte Modelle gerechnet. Kontrolliert wurde flir das Geburtsjahr, die Grof3e des
Herkunftsortes, die GroRe des Grudbesitzes (nur bei Bauern); ausflHiche Statistik im
Anhang.
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5.6 Bedeutung der Gemeinde- und Verwandtschaftsgrél3e
Auch wenn Menschen gelegentlich Inzuchtverbindungen eingehen (z.B. Hamilton

1993; Scheidel 1997), so ist die Vermeidung inzestudser Fortpflanzung doch die
Regel (Bischof 1985). Menschen gehéren dabei zu den Lebewesen, bei denen dies in
erster Linie Uber den Mechanismus der Verwandtenerkennung und ihrer Vermeidung
als Reproduktionspartner geschieht. Trotzdem kann Inzuchtvermeidung eine Rolle bei
der Entstehung und dem Muster der Abwanderung spielen. Eine Vermeidung von
Verwandten als Reproduktionspartner schrankilich den Pool an potentiellen
Partnern (das ist der Heiratsmarkt) gegenuber einer Nicht-Vermeidung ein. Der Grad
der Einschrankung ist dabei sowohl von der absoluten GréR3e der spezifischen
Sozialgruppe abhéangig (hier Gemeindegréf3e), als auch von der relativen GroR3e der
Verwandtschaft in dieser Gruppe. Insbesondere diese beiden Aspekte der Inzucht-

vermeidung werden im Folgenden genauer untersucht werden.

Die Gemeinden der Krummhorn hatten am Ende des Beobachtungszeitraums um
1871 zwischen 125 (Canhusen) und 898 (Greetsiel) Einwohner (siehe Tabelle 1).
Wenn bericksichtigt wird, dass ein passender Heiratspartner neben den basalen
Anforderungen (wie dem richtigen Geschlecht und dem richtigen Alter) noch weitere
spezifische Charakteristika aufweisen musste (wie die richtige Sozialgruppen-
zugehorigkeit oder u.U. auch ganz spezifische familien- oder sozialgeschichtliche
Merkmale), dann lasst sich davon ausgehen, dass der Heiratsmarkt einer Gemeinde
fir jeden heiratswilligen, jungen Menschen recht beschrankt war. Unter diesen
Voraussetzungen sollte zu erwarten sein, dass die Abwanderung negativ mit der

Gemeindegrol3e korreliert.

Abbildung 12 zeigt die modellierte Abwanderungswahrscheinlichkeit von Mannern

und Frauen in Abhangigkeit von der Bevolkerungszahl ihrer Heimatgemeinde. Der
gefundene negative Zusammenhang entspricht der Erwartung. Fir Frauen ist er
deutlich starker ausgepragt (und erreicht ein Signifikanzniveau von p<0,001) als fur
Manner (p<0,1). Bei den Frauen sinkt die modellierte Abwanderungswahrschein-
lichkeit von 0,68 bei einer Bevdlkerungszahl von 125 Einwohnern (was Dorf

Canhusen entspricht) auf 0,52 bei einer Bevolkerungszahl von 898 (was dem Dorf
Greetsiel entspricht). Bei den Mannern betragt dieser Unterschied lediglich 5

Prozentpunkte (0,49 gegentber 0,44).
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Abbildung 12: Modellierte Abwanderungswahrscheinichkeiten von Mannern und Frauen als
Funktion der GemeindegréRRe (logistische Regression, kontrolliert fir Geburtsjahr und Anzahl
der Uberlebenden Geschwister; ausfihrliche Statistik inAnhang).
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Abbildung 13: Modellierte Abwanderungswahrscheidichkeiten von Bauernkindern und
Arbeiterkindern als Funktion der GemeindegréRe (logistische Regression, kontrolliert fiir
Geburtsjahr, Anzahl der tUberlebenden Geschwister und — nur fiir die Bauernkinder — Grof3e des
Landbesitzes, ausfiiHiche Statistik im Anhang).
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Da in der Krummhorn weitgehend eine soziale Endogamie praktiziert wurde, und die
Gruppe der Bauern zahlenmaRig viel geringer war als die der Arbeiter, kann erwartet
werden, dass auch der Heiratsmarkt fur ein Bauernkind viel kleiner war als fiir ein
Arbeiterkind. Hinzu kommt, dass Bauernfamilien durch ihre erhdhte Fertilitat mehr
Verwandte hervorbrachten als Arbeiterfamilien. Der Heiratsmarkt wurde also weiter
eingeschrankt, weil ein Bauernkind auf mehr verwandte potentielle Heiratspartner traf
als ein Arbeiterkind. Es sollte also zu erwarten sein, dass die Abwanderungs-
wahrscheinlichkeit fir Bauernkinder starker von der Bevolkerungszahl einer
Gemeinde abhéangig war als fur ein Arbeiterkind. Wie Abbildung 13 zeigt, trifft dies
nur bedingt zu. Zwar verlauft die Kurve fir S6hne aus Bauernfamilien steiler als die
fr S6hne aus Arbeiterfamilien, doch sind beide Zusammenhdnge nicht signifikant.
Fur Tochter dagegen sank die Wahrscheinlichkeit abzuwandern sowohl bei Arbeiter-
als auch bei Bauernfamilien mit zunehmender Gro3e der Herkunftsgemeinde deutlich
(und signifikant). Auch hier war der Zusammenhang bei Bauernfamilien starker

ausgepragt.

Eine erhthte Abwanderungswahrscheinlichkeit in kleinen Ddérfern sagt noch nichts
dariiber aus, ob wirklich die Verwandtenmeidung der urséchliche Grund war oder
nicht andere den Heiratsmarkt begrenzende Faktoren. Eine Schéatzung der damaligen
GrolRe des Verwandtschaftskreises in einer Gemeinde lasst sich erzielen, wenn die
geographische Herkunft eines Individuums im Vergleich zu der seiner Eltern
betrachtet wird. Ein Kind, das in einem Ort heranwachst, aus dem auch beide Eltern
herstammen, sollte dort mehr Verwandte wie Cousins und Cousinen vorfinden als ein
Kind, dessen beide Eltern nicht aus diesem Ort stammen. Dazwischen soliten die
Falle liegen, bei denen das Kind in einem Ort grof3 wird, aus dem nur ein Elterntell
stammt. Die GrofRe der Verwandtschaft — und damit die Begrenzung des Pools an
potentiellen Heiratspartner — sollte also Uber folgende Falle zunehmen: (1) Der
Herkunftsort des Kindes unterscheidet sich von dem beider Eltern. (2) Das Kind
entstammt dem Herkunftsort vom Vataier der Mutter. (3) Kind und beide Eltern

entstammen dem gleichen Ort.
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Diese drei Gruppen werden im Folgenden nach ihrem Risiko abzuwandern
untersucht. Dabei wird beim Fehlen einer elterlichen Herkunftsangabe davon
ausgegangen, dass diese Eltern aul3erhalb des Untersuchungsgebietes geboren waren
und somit die geographische Herkunft nicht identisch mit der des Kindes sein kann.
Sollte Inzuchtvermeidung via Grél3e des nicht-verwandten Heiratsmarktes eine Rolle
fur die Abwanderung gespielt haben, ware zu erwarten, dass die Abwanderungs-
wahrscheinlichkeit eines Kindes mit der geschétzten GroRe der Verwandtschaft

zunahm.

Uberraschenderweise spiegeln die Daten diese Erwartungen nicht wider — eher ein
umgekehrter Zusammenhang ist zu erkennen (Abbildung 14): Wahrend die geschatzte
GroRRe der Verwandtschaft fur Frauen populationsweit kaum einen Einfluss auf ihre

Abwanderungsentscheidung hatte, wanderten Manner sogar signifikant seltener ab,
wenn wenigstens ein Elternteil aus dem gleichem Ort stammte. Uberdies wanderten
sie um so seltener ab, je mehr Verwandte sie am Ort hatten. Der Vergleich zwischen
den Sozialgruppen widerspricht den oben formulierten Erwartungen ebenfalls. Die

Odds abzuwandern, sanken fir Bauernséhne mit der gemutmafiten GrolRe der

Verwandtschaft sogar starker als fiir Arbeiterséhne.
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Abbildung 14: Abwanderungswahrscheitichkeit und geschétzte GroRRe der Verwandtschaft (0
Eltern: beide Eltern stammten aus einem anderen Ort als das Kind; 1 Elter: der Herkunftstort
eines Elternteils und der des Kindes sind identisch; 2 Eltern: Kind und beide Eltern stammten
aus dem gleichen Ort; weitere Erlauterungen siehe Text). Dargestellt sind die Effektkoeffizienten
(logistische Regression, kontrolliert fir Geburtsjahr, Anzahl der tberlebenden Geschwister und
GemeindegroRe, ausfiihrliche Statistik imAnhang).
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Es lasst sich also festhalten, dass die Gréf3e der Gemeinde eine gewisse Bedeutung fur
die Abwanderungsentscheidung zu haben schien, fir Frauen zudem mehr als fir
Manner (Abbildung 12). Es ist moglich, dass die Entscheidung zur Abwanderung
dabei im Zusammenhang mit der Grél3e des Heiratsmarktes stand, der in kleinen
Gemeinden schneller zu einem Mangel an Mdglichkeiten fihren konnte als in grof3en.
Dies hatte fur die relativ kleine Gruppe der Bauern eine grofRere Bedeutung gehabt als
fur Arbeiter (Abbildung 13). Es ist allerdings unwahrscheinlich, dass die Anzahl der
Verwandten bei der Begrenzung des Heiratsmarktes eine kritische Rolle spielte. Sie
begrenzte zwar notwendigerweise den Heiratsmarkt, doch entweder war diese
zusatzliche Einschrankung von keiner besonderen Bedeutung, oder die Nachteile
wurden sogar durch Vorteile aufgehoben, die eine grof3e Verwandtschaft vor Ort bot
(z.B. Verwandtenselektion durch verwandtschatftliche Unterstiitzung) — oder aber die
mangelnde Bereitschaft abzuwandern und die Grol3e der Verwandtschaft sind

unabhéngige Folgen einer dritten Bedingung, wie zum Beispiel dem Erbbesitz.

Zudem war der Heiratsmarkt nicht auf den eigenen Herkunftsort beschrénkt, was sich
auch daran zeigt, dass bei 81% aller Ehen, die zwischen 1720 und 1874 geschlossenen
wurden, die Partner aus unterschiedlichen Kirchspielen stammten (N =4630; nur
Ehen, bei denen mindestens ein Partner aus dem Untersuchungsraum stammte). Hier
zeigt sich noch deutlicher der Einfluss der GemeindegrofRe als der den Heiratsmarkt
beschrankenden Faktor: Je gro3er die Gemeinde war, aus dem die betreffende Person
stammte, desto wahrscheinlicher heiratete sie einen Partner aus der gleichen
Gemeinde — bzw. desto unwahrscheinlicher wurde die Ehe geographisch exogam

geschlossen (Abbildung 15).

Werden die Kurven in der Abbildung auf die geographische Endogamie hin
interpretiert (wird also der Bereich oberhalb der Kurven betrachtet), lasst sich
feststellen: Die modellierte Wahrscheinlichkeit, einen Partner aus dem gleichen Dorf
zu heiraten, betragt fur eine Frau in einem kleinen Dorf der Gré3e Canhusens (125
Einwohner) lediglich rund 0,15, wahrend sie fur eine Frau aus einem Dorf der GroR3e
Greetsiels (898 Einwohner) mit 0,46 mehr als dreimal so hoch ist. Am
ausgepragtesten ist dieser Zusammenhang bei den Téchtern aus Bauernfamilien zu
beobachten — dort unterscheiden sich die Wahrscheinlichkeiten beziglich der

Endogamie sogar um den Faktor fiinf (0,14 zu 0,70).



100

Population
1,00 -
0,90
0,80 Manner***
- 0707 Frauen**
£ 0,60
o 0,50 -
2
i 0,40 -
o
0,30
0,20
0,10
0,00 ; ; ; ‘
01 0,3 0,5 0,7 0,9
GemeindegréRe (in Tsd.)
So6hne Tochter
1,00 1,00
0,90 0,90 T—~—_ )
~~__Arbeiter**
0,80 1 0,80 \\\
0,70 - \\ Arbeiter*** 0,70 1 ~
2 0,60 NS 060 | \
S 0,50 | Bauern*** S 0,50 - Bauern***
= 4
w B
= 0,40 LUE 0,40 |
0,30 0,30
0,20 0,20
0,10 - 0,10
0,00 ‘ ‘ ‘ ‘ 0,00 ‘ ‘ ; ‘
0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 0,1 0,3 0,5 0,7 0,9
GemeindegroRe (in Tsd.) GemeindegroRe (in Tsd.)

Abbildung 15: Modellierte Wahrscheinlichkeit des Zusammenhangs von geographischer
Exogamie und GrofRe der Gemeinde. Es wurden nur Ehen (einschlieB3lich Proklamationen und
Verlobungen) bertcksichtigt, die zwischen 1720 und 1874 geschlossen wurden, bei denen sowohl
vom Mann als auch der Frau ein Herkunftsort bekannt ist, und nur solche, bei denen wenigstens
einer der Ehepartner aus einem der untersuchten Doérfer stammte (logistische Regression,
kontrolliert wurde fir das Jahr des Ereignisses und bei den Bauernkindern zusatzlich fur die
GrundbesitzgroRe, ausfiinliche Statistik im Anhang).
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5.7 Kosten der Abwanderung
Die meisten in Kapitel 1.4.2 angesprochenen Kosten der Abwanderung sind

Ergebnisse rein theoretischer Uberlegungen und sind selten empirisch tberprift
worden (eine Ausnahme z.B. Alberts & Altmann 1995). Dies hat seine Ursache in
erster Linie in einer der Abwanderung immanenten Eigenschaft, die insbesondere in
der Tierdkologie ein empirisches Problem darstellt: abwandernde Individuen wandern

ab — und entziehen sich damit meist der weiteren Beobachtung.

Auch fur einen Teil der Krummhérner Bevolkerung trifit dies zu. Von den
Abwanderern, die das Untersuchungsgebiet verlassen haben, fehlen alle weiteren
Informationen. Von den regionalen Abwanderern, also denjenigen, die zwar ihren
Heimatort verlie3en, aber innerhalb des Untersuchungsraumes blieben, liegen jedoch
die gleichen Informationen vor wie fur die Nicht-Abwanderer. Bei ihnen kann
versucht werden, die Kosten der Abwanderung empirisch zu beurteilen. Zu beachten
ist jedoch, dass, wie die letzten Kapiteln gezeigt haben, die Gruppe der Uberregionalen
Auswanderer nicht identisch ist mit der der regionalen Abwanderer. Fir die Gruppe
der Auswanderer gilt nach wie vor, dass Annahmen Uber die Kosten nur indirekt
erschlossen werden kdnnen: namlich durch eine Schatzung der Gegenseite, also des

Nutzens der Philopatrie.

5.7.1 Heiratsalter
Als mogliche Kosten fiir die menschlichen Abwanderer kommen in erster Linie

Opportunitatskosten in Betracht. Tier6kologen verstehen darunter in erster Linie

entgangene Reproduktionschancen oder allgemein eine im Vergleich zu den Nicht-
Abwanderern verspatete Aufnahme der Reproduktion. Das Analoge in menschlichen
Gesellschaften ist eine biographisch verzdgerte Heirat. Verursacht werden kénnte dies
einmal, weil es nach einer Abwanderung langer dauert, die fir eine Hochzeit

notwendigen materiellen Ressourcen (wieder) zu erlangen (Clarke 1993), oder weil es
Zeit braucht, in der neuen Umgebung die notwendigen sozialen Beziehungen

aufzubauen (Alberts & Altmann 1995).

Wie in Tabelle 14 zu erkennen ist, scheint die regional nahe Abwanderung tatsachlich
einen Einfluss auf das Heiratsalter besessen zu haben — zumindest fur die Frauen:
Arbeitertochter, die nach der EheschlieBung an einem anderen Ort als dem

Herkunftsort residierten, waren zum Zeitpunkt der EheschlieBung rund 12 Monate
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alter als ihre philopatrischen Geschlechtsgenossinen. Bei den Bauerntochtern waren
es sogar knapp 16 Monate. Fur die S6hne der Arbeiter und der Bauern ist die Tendenz
eher umgekehrt, dort scheinen die Abwanderer etwas jinger gewesen zu sein, doch
sind die Unterschiede nicht signifikant. Populationsweit ist der Trend unter den
Mannern jedoch wiederum umgekehrt, dort waren die Abwanderer ein wenig élter,

doch ist der Unterschied sehr gering.

Tabelle 14: Durchschnittliches Heiratsalter (in Jahren) von Abwanderern und Nicht-
Abwanderern; statistischer Test: t-Test.

Nicht- Abwanderer N P
Abwanderer
Manner
Population 28,7 28,9 2109 0,530
Arbeitersbhne 28,4 28,2 643 0,605
Bauernsthne 30,9 30,3 188 0,501
Frauen
Population 26,0 26,7 2360 0,001**
Arbeitertochter 26,1 27,1 701 0,005**
Bauerntochter 24,0 25,3 238 0,049*

Da fur Manner aber das eigene Heiratsalter weniger fithessrelevant war als das der
Ehefrau (der reproduktive Erfolg korreliert auch in der Krummhdrn negativ mit dem
Heiratsalter der Ehefrau, nicht jedoch mit dem des Mannes; Voland 1995), kdnnte ein
eigentlicher Nachteil fur mannliche Abwanderer in einem hdheren Heiratsalter der
Ehefrau gelegen haben. Dies wére dann allerdings nicht mehr als Opportunitats-
kostenpunkt wie oben zu verstehen, sondern ware eher Ausdruck einer verminderten
Attraktivitat des Abwanderers. Wie aber Tabelle 15 zeigt, trifft dies nicht zu:
Abwanderer heirateten nicht dltere Frauen als Nicht-Abwanderer. Tendenziell ist es
sogar eher so, dass sowohl die abwandernden S6hne aus Arbeiterfamilien als auch die

aus Bauernfamilien jingere Frauen heirateten als die Nicht-Abwanderer.

Tabelle 15: Durchschnittliches Heiratsalter (in Jahren) der Ehefrauen méannlicheAbwanderer
und Nicht-Abwanderer (alle zwischen 1720 und 1874 geschlossenen, beiderseitige Erstehen von
im Untersuchungsgebiet geborenen Mannern); statistischer Test: t-Test

Nicht- Abwanderer N P
Abwanderer
Ehefrau
Population 25,5 25,1 1512 0,115
Arbeitersbhne 25,6 25,0 547 0,118

Bauernsohne 24,5 23,4 162 0,151
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5.7.2 Sozialgruppe des Ehepartners
Eine verminderte Attraktivitat des Abwanderers fur die potentiellen Ehepartner der

neuen Heimat konnte sich auch dadurch bemerkbar machen, dass es dem Abwanderer
nicht gelang, einen Ehepartner aus der gleichen (oder gar héheren) Sozialgruppe zu
finden. Die Folge davon ware, dass der Abwanderer entweder ledig bleiben musste,
oder auf dem Heiratsmarkt auf einen Partner aus einer niederen Sozialgruppe
auswich, fur die die eigene — hdhere — Sozialgruppe noch eine gewisse Attraktivitat
beinhaltete. In diesem Falle wéare also zu erwarten, dass abwandernde Individuen
haufiger einen Ehepartner aus einer zur eigenen relativ niederen Sozialgruppe

heirateten als Nicht-Abwanderer.

Wie aber Tabelle 16 zeigt, bestand auch hier kein Zusammenhang mit dem
Mobilitatsstatus des Indiduums. Die Entscheidung abzuwandern hatte also keinen
Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, sozial hinunter zu heiraten oder nicht. Auch
wenn alle Ergebnisse nicht signifikant sind, so scheint auch hier bei den Mannern
sogar ein Trend entgegen der formulierten Erwartung erkennbar zu sein: Abwanderer
fanden eher eine Ehefrau der gleichen oder sogar héheren Sozialgruppe als ihre nicht

abwandernden Geschwister.

Tabelle 16: Anteil der abgewanderten und nicht abgewanderten Manner und Frauen, deren
Heiratspartner einer geringeren Sozialgruppe als der eigenen entstammte. Fir die Arbeiter, die
die unterste Sozialgruppe bilden, zahlt der Anteil der Manner und Frauen, deren Heiratspartner
aus der gleichen Sozialgruppe entstammen, sich also nicht verbessern konnten. Fir die
populationsweite Betrachtung wurden alle Gbrigen Sozialgruppen bericksichtigt. Die Angaben
zur Stichprobengrof3e bezieht sich auf alle in der Analyse verwendeten Falle (also einschlief3lich
der nicht sozial abgestiegenen Individuen). Stichprobe:lle zwischen 1720 und 1874 geschlos-
senen, beiderseitige Erstehen von im Untersuchungsgebiet geborenen Mannern und Frauen;
statistischer Test: logistische Regression.

Nicht-

Apwanderer Abwanderer N P

Manner

Population 0,44 0,38 256 0,402

Arbeitersb6hne 0,69 0,64 316 0,478

Bauernsthne 0,41 0,25 104 0,106
Frauen

Population 0,51 0,55 293 0,540

Arbeitertochter 0,78 0,75 286 0,548

Bauerntdchter 0,47 0,45 126 0,802
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5.7.3 Soziale Mobilitat
Als Kostenpunkt der Abwanderung gilt weiterhin eine verminderte Effizienz bei der

Nutzung oder Gewinnung von Ressourcen. Dies kann seinen Grund entweder in einer
mangelnder Vertrautheit mit der physikalischen Umgebung haben oder in einer
verminderten sozialen Wettbewerbsfahigkeit in der sozial fremden Umwelt. Bezogen
auf die Krummhorner Situation kénnte diese verminderte Kompetenz sich in einer
sozialen Abwartsmobilitat niedergeschlagen haben. Fur die Krummhorn ist bekannt,
dass dort Ressourcenbesitz (in Form von Landbesitz) direkt in reproduktiven Erfolg
umgesetzt werden konnte: mehr Landbesitz bedeutete mehr geborene, Uberlebende
und verheiratete Kinder (Engel 1990; Voland 1990, 1995). Ein Abstieg in der Sozial-
oder Ressourcenhierarchie bedeutete eine Verminderung des unmittelbaren aber auch

langfristigen (Generationen Ubergreifenden) reproduktiven Erfolgs.

Wie aber Tabelle 17 zeigt, konnten Abwanderer im Allgemeinen die elterliche
Sozialgruppe halten (oder sich sogar verbessern). Lediglich bei der populationsweiten
Betrachtung der Frauen ergibt sich ein signifikanter Unterschied, jedoch entgegen
eines Kostenfaktors. Eher sieht es so aus, als ob sich die Frauen das Verbleiben am
Herkunftsort haufig mit einem sozialen Abstieg erkaufen mussten. Es ware allerdings
zu untersuchen, ob dieses Ergebnis konsistent ist oder eher ein zufalliges Artefakt. Im
Wesentlichen beruht dieses Ergebnis namlich vor allem auf einem sehr starken Effekt
der mittleren Landwirte-Familien mit 25 bis 75 Grasen Grundbesitz, die

erfahrungsgemaln eine recht inhomogene Gruppe darstellten.
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Tabelle 17: Anteil der abgewanderten und nicht abgewanderten Manner und Frauen, die einen
sozialen Abstieg erfahren haben, d.h. eten eigene Sozialgruppe sich hierarchisch unter der
Sozialgruppe der Eltern befand. Fir die Arbeiter, zahlt der Anteil der Kinder, die der gleichen
Sozialgruppe wie ihre Eltern angehorten, die sich also nicht verbessern konnten. Fir die
populationsweite Betrachtung wurden alle Gbrigen Sozialgruppen bericksichtigt. Die Angaben
zur Stichprobengrof3e bezieht sich auf alle in der Analyse verwendeten Falle (also einschlief3lich
der nicht sozial abgestiegenen Individuen). Stichprobe:lle zwischen 1720 und 1874 geschlos-
senen beiderseitige Erstehen von im Untersuchungsgebiet geborenen Mannern und Frauen;
statistischer Test: logistische Regression.

Abv[?'/;:r?(;erer Abwanderer N p

Manner

Population 0,39 0,43 253 0,569

Arbeitersb6hne 0,86 0,80 228 0,341

Bauernsthne 0,35 0,33 104 0,832
Frauen

Population 0,54 0,38 269 0,009**

Arbeitertochter 0,86 0,85 239 0,770

Bauerntochter 0,46 0,32 114 0,131

5.7.4 Reproduktionserfolg
Der direkte Reproduktionserfolg ist die unmittelbarste Variable zurnr@esing von

Kosten und Nutzen einer Verhaltensvariante. Die Messung des Fortpflanzungserfolgs
tber die Bestimmung der Anzahl Kinder ist jedoch forschungstechnisch ein sehr
grobes Instrument, das feine Unterschiede, die sich nichtsdestoweniger langfristig
aufsummieren konnen, mit einer notwendigen statistischen Sicherheit gar nicht
feststellen kann. Die Anzahl der Kinder alleine sagt aber nur wenig Uber die
tatsachliche Fitness aus (siehe dazu Betzig 1998). Nicht nur alleine die Anzahl der
geborenen Kinder hat Einfluss auf die Fitness, sondern auch die Uberlebensrate, die
Anzahl der letztendlich selber zur Fortpflanzung gelangten Kinder und schlie3lich

auch die intergenerationale Varianz des Reproduktionserfolges (Chisholm 1993).

In Tabelle 18 sind die Anzahl lebendgeborener und die Anzahl der das 15. Lebensjahr
Uberlebenden Kinder von abgewanderten und nicht abgewanderten Mé&nnern und
Frauen dargestellt. Auch in diesem Punkt scheinen sich Abwanderer und Nicht-
Abwanderer kaum unterschieden zu haben. Die Unterschiede zwischen ihnen sind
innerhalb der Sozialgruppen sehr gering und nicht signifikant — bis auf die Gruppe der
Arbeitertochter: Dort brachten die nicht abgewanderten Frauen mehr Kinder zur Welt
als die abgewanderten. Dieser Vorteil verlor sich aber bis zum 15. Lebensjahr der

Kinder. Interessant ist aber die Beobachtung, dass bei den Arbeiterfamilien die Nicht-
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Abwanderer tendenziell reproduktiv erfolgreicher waren als die Abwanderer, wéahrend

dies bei in den Bauernfamilien eher umgekehrt der Fall war.

Tabelle 18: Durchschnittliche Anzahl lebendgeborener und (das 15. Lebensjahr) Uberlebender
Kinder von abgewanderten und nicht-abgewanderten — im Untersuchungsraum geborenen —
Mannern und Frauen (nur vollstdndige, beiderseitige zwischen 1720 und 1840 geschlossene
Erstehen, nur fertile Ehen). Statistischer Test: Mann-Whitney.

Abv[?'/:r?(;-erer Abwanderer p N MW U
Manner
Lebendgeburten
Population 4.8 4.8 0,911 1337 179667,5
Arbeitersbhne 4.8 4.7 0,378 522 23919,0
Bauernsthne 5,0 5,2 0,560 150 2423,5
Manner
Uberlebende Kinder
Population 3,5 3,5 0,958 1337 180046,5
Arbeitersbhne 3,5 3,3 0,267 522 23591,0
Bauernsthne 3,5 4,0 0,229 150 2267,5
Frauen
Lebendgeburten
Population 4.9 4.9 0,862 1341 216436,0
Arbeitertochter 5,0 4.6 0,025* 517 27660,5
Bauerntbchter 4,8 5,2 0,430 78 3854,0
Frauen
Uberlebende Kinder
Population 3,5 3,6 0,133 1341 207266,5
Arbeitertochter 3,6 3.4 0,283 517 29589,5

Bauerntochter 3,6 3,7 0,700 78 3998,0
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6 Diskussion
Die Mobilitat landlicher historischer Bevolkerungen ist in ihrem Ausmal3 von

historischer Seite — weniger von der anthropologischen — lange unterschatzt worden.
Vassberg (1996:1) spricht in diesem Zusammenhang von dem Mythosndebilen
vorindustriellen Gesellschaft, indem von Menschen ein Bild vermittelt wird, das sie
erscheinen lasst als ,bound to the ground or chained to the soil (...) [and] imprisoned
in the village“. Erst neuere historische Arbeiten beginnen, Abwanderung und
Migration als ,normales und verninftiges Verhalten von geringem ,Uberraschungs-
wert' zu sehen (Fertig 2000:62), das ein alltagliches Phanomen darstellte und das
von den Menschen als Option zur aktiven Lebensgestaltung wahrgenommen wurde
(Vassberg 1996; Rosental 1999; Fertig 2000).

Dieses neue Paradigma (Fertig 2000:58ff) in der historischen Migrationsforschung

bestéatigend zeigen die hier vorgesteliten Daten auch fur die Krummhérner Population
des 18. und 19. Jahrhunderts eine nennenswerte Mobilitatsrate: Rund zwei Drittel
aller zwischen 1720 und 1800 geborenen Manner und Frauen sind nicht am Ort ihrer
Geburt gestorben (Tabelle 3). In der GroR3enordung entspricht dies in etwa den
Zahlen, die Page Moch (1992:30f) fur das sudliche England fir die Jahre 1660-1730
ermittelt hat. Dort waren es 69% der Manner und 76% der Frauen, die die Gemeinde
ihrer Geburt dauerhaft verlassen haben. Fur die Krummhorn heil3t das dennoch auch,
dass immerhin gut ein Drittel aller Menschen den Grof3tell ihres Lebens

wahrscheinlich an nur einem Ort verbracht haben. Dableiben und Weggehen waren
also zwei Optionen, die vom Prinzip her fir jeden Menschen im Bereich des

Mdoglichen und Alltaglichen lagen. Wie die Untersuchungen aber auch gezeigt haben,

waren die jeweiligen Wahrscheinlichkeiten nicht fir jedes Iddivim gleich.

Frauen hatten eine hdhere Mobilitatsrate als Manner. Dies entspricht den Erwartungen
aus Greenwoods Hypothese, falls die Krummhdrner Population als Ressourcen-
verteidigungs-System angesehen werden kann. Und letzteres lasst sich gut begriinden:
So wurden Manner traditionell im Erbrecht bis weit ins 19. Jahrhundert hinein
bevorzugt. Waren die Toéchter im Mittelalter von der Vererbung von
Vermogenswerten anfangs vollstandig ausgeschlossen, so hatten sie zu spateren
Zeiten immerhin Anrecht auf eine Aussteuer. Im Zeitraum dieser Untersuchung
betrug ihr Erbteil traditionell die Halfte des Erbteils ihrer Brider (Swart 1910:294-

308). Waren Sohne vorhanden, so Ubernahm einer von ihnen den Hof (Swart
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1910:58), nur in Ausnahmefallen waren es die Toéchter und deriligewe
Schwiegersohn, aber selbst dann wurde in den folgenden Generation der Name der
vaterlichen Linie weitergefuhrt. (Ohling 1928:47). Manner hatten also meist die
Kontrolle Uber die Ressource Land. Zudem war — wie in vielen anderen Populationen
auch — in der Krummhorn soziokultureller Erfolg (eben in Form von Landbesitz)
positiv korreliert mit Reproduktionserfolg, was zum groé3ten Teil auf das jlingere
Heiratsalter der Ehefrauen von Bauern zurtickzufiihren ist, aber auch auf die hoheren
Heiratschancen der Bauern (z.B. Irons 1979; Borgerhoff Mulder 1987; siehe auch
weitere Literatur z.B. bei Strassmann & Clarke 1998:37; Krummhérn: Voland 1990;
Klindworth & Voland 1995).

Die Tatsache, dass die Arbeiter in der Krummhorn Uber keinen Grundbesitz
verfugten, widerspricht nicht der Annahme eines Ressourcenverteidigungs-Systems.
Denn auch in den Arbeiterfamilien waren es die Méanner, die durch ihre Arbeit den
wichtigsten Teil der Familienressourcen erwirtschafteten — selbst wenn diese im
Vergleich zu den Bauern sehr gering waren. Auch fiir sie mag es vorteilhaft gewesen
sein, an ihrem Herkunftsort Arbeit zu suchen, wo sie Land und Arbeitgeber kannten.
Ebenso war es gewiss fur die Arbeitgeber — die Bauern — von Nutzen, unter Arbeitern
auswahlen zu konnen, die sie kannten und einschatzen konnten. Immerhin waren sie
von ihnen bei der Bearbeitung ihres Hofes abhangig und teilten zudem bis in die Mitte
des 19. Jahrhunderts hinein Tisch und Schissel (Arends 1818-20, Bd. 3:422; Deeters
1985:80).

Die Kinder aus Arbeiterfamilien zeigen eine geringere Wahrscheinlichkeit zur
Abwanderung als die Kinder aller anderen Sozialgruppen (wobei aber nur der
Unterschied zu den Bauernfamilien signifikant ist; Abbildung 5). Dies entspricht nicht
den Ergebnissen, die Clarke und Low (1992) in einer vergleichbaren Studie einer
historischen Population aus Schweden fanden. Dort wiesen die Bauernkinder die
geringste Wabhrscheinlichkeit abzuwandern auf. Clarke und Low interpretieren dies
als Folge des auch dort zu findenden Ressourcenverteidigungs-Systems. In einem
solchen System sollte die Fahigkeit Ressourcen zu erlangen negativ auf die mannliche
Abwanderungsbereitschaft wirken, d.h. je ausgepragter die Mdglichkeiten sind,
Ressourcen zu erlangen, desto geringer solite die Wahrscheinlichkeit sein
auszuwandern. Die Logik dieser Erklarung ist jedoch aus zwei Griinden nicht ganz

Uberzeugend. Erstens, es stellt sich die Frage, was ein Arbeitersohn mit einer
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Abwanderung gewinnen kann, selbst wenn er in einer Konkurrenzsituation um die
kritische Ressource Land gegenuber dem Bauernsohn benachteiligt war? In einem
stabilen Habitat vermindert Abwanderung nicht die Konkurrenz an sich (Perrin &
Mazalov 2000), denn auch nach der Abwanderung wird das Individuum an seinem
neuen Ort Konkurrenz erfahren. Es ist nicht klar, wie ein Arbeitersohn seine
Konkurrenzfahigkeit durch die Abwanderung verbessert haben sollte. Zweitens ist zu
bezweifeln, dass ein Arbeiter tGberhaupt in einem Konkurrenzverhaltnis zum Bauern
stand. Auf einer populationsgenetischen Ebene wird der Arbeiter tatsachlich mit dem
Bauern konkurriert haben, nicht jedoch auf einer verhaltensékologischen Ebene. Die
soziale Mobilitdt zwischen diesen beiden u@ren war sehr gering, und die
Standesunterschiede waren ausgesprochen stark ausgebildet (de Vries & Focken
1881:361). Bauern heirateten vormdich in ihrem Stand, was nicht zuletzt auf
wirtschaftlichen Uberlegungen fulRte (Swart 1910:61; Ohling 1928:62). Arbeiter
konkurrierten nur unter ihresgleichen, nicht jedoch mit Angehdrigen der anderen

Sozialgruppen.

Unterschiede im Mobilitdtsverhalten von Arbeitern und Bauern sind also weniger als
ein Phanomen gegenseitiger Konkurrenz zu verstehen. Die Grinde fur diese
Unterschiede werden vielmehr in jeweils gruppenspezifischen Kosten-Nutzen-

Bilanzen der Beteiligten zu suchen sein.

6.1 Bauernkinder — Lokale Ressourcenkonkurrenz
Die Situation einer lokalen Ressourcenkonkurrenz kann nur entstehen, wenn

Nachkommen untereinander in Konkurrenz treten. Dass die Konkurrenz um
Ressourcen intrafamiliar ausgetragen wird, ist dabei der entscheidende Aspekt dieses
Konzeptes. Leidtragende dieser Konkurrenz sind dabei in erster Linie die Eltern. Sie
haben das grof3te Interesse daran, die Konkurrenz zwischen ihren Nachkommen zu
vermeiden — und sie haben als Eltern dazu auch die notwendigen manipulativen
Moglichkeiten. Im Folgenden soll der Zusammenhang von Ressourcen, ihrer
Verteilung, der bestehenden Konkurrenz und dem resultierenden elterlichen und
geschwisterlichen Verhalten fir die Krummhorner Bauernfamilien ausfihrlicher

erlautert werden.

Fur die Familien in der Krummhorn bestand die fur die Rdykton kritische

Ressource im Landbesitz. Die Grundbesitzgré3e in der Krummhérn war maf3gebend
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fur den reproduktiven Erfolg (Voland 1990). Je mehr Grasen einglig-desal,

desto mehr Kinder wurden ihr geboren, desto mehr Kinder erreichten das 15.
Lebensjahr und desto mehr Kinder konnten verheiratet werden. Ein sozialer Abstieg
barg ganz unmittelbar Fitnesseinbuf3en, denn soziale Absteiger erzielten weniger
Lebendgeburten als die nicht abgestiegenen Angehdrigen der gleichen elterlichen

Sozialgruppe (Tabelle 19).

Tabelle 19: Durchschnittliche Anzahl lebendgeborener Kinder von sozial stationaren und von
sozial abgestiegenen Mannern und Frauen; statistischer Test: Mann-Whitney.

sozial stationar sozial abgestiegen p N MWU
Manner
Population 5,5 4,5 0,004** 259 6656,0
Bauernsdhne 5,6 4,6 0,066(*) 120 1351,0
Frauen
Population 5,7 4,6 0,001** 296 8273,0
Bauerntdchter 6,0 4,5 0,059(*) 56 183,0

Die Fitnesseinbul3en fielen nicht nur kurzfristig an, sie waren meist auch fortdauernd,
denn ein sozialer Aufstieg gelang viel seltener, als ein sozialer Abstieg passierte. Die
Sozialgruppe — und damit der Landbesitz — hatte zudem Einfluss auf die politische
Mitgestaltungsmadglichkeit. So waren seit dem Mittelalter einige politische Privilegien
und Amter an die GroRe des besessenen Landes (ob gepachtet oder als Eigentum
besessen) gekoppelt. Besonders viel Land gab bei manchen Entscheidungen sogar das
Recht einer zweiten Wahlstimme (SwafQ10:163f). Und schlie3lich lag der Vorteil

von Wohlstand (Reichtum an Ressourcen) vielleicht nicht nur in der Umsetzung in
direkten Reproduktionserfolg, sondern auch — und mdéglicherweise sogar vor allem —
in einer hoheren Uberlebensrate oder Reproduktion in Krisenzeiten (,bottleneck"-
Hypothese; Rogers 1992; Boone & Kessler 1999).

Grundbesitz war also von immenser politischer und dktiver Bedeutung: ,Die

wirtschaftliche Grundlage der Macht des Geschlechts ist der GrundbEivatt

1910:294). Eine Gefahr fiur den soziokulturellen Erfolg bestand jedoch bei jedem
Besitzwechsel zur folgenden Generation. Eine Realteilung, wie in vielen anderen
Regionen ublich und wie sie wohl auch in der Krummhdrn bis ins spate Mittelalter als
Erbsitte vorherrschend war (Swart 1910:292f), hatte schnell zur wirtschaftlichen
Bedeutungslosigkeit gefuhrt. So ist es auch nicht weiter verwunderlich, dass die

geschlossene Vererbung des Landbesitzes in der Krummhorn mit dem ausgehenden
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Mittelalter zu einem Zeitpunkt tblich wurde, als in der Marsch kaum mehr Neuland
zu gewinnen war, und eine Verbesserung oder VergroRerung des Besitzes nur durch
Tausch oder Ankauf von Land méglich wurde (Ohling 1963:112). Durch die
Einfihrung der geschlossenen Vererbung war die Gefahr der Zersplitterung zwar
reduziert, aber nicht gebannt. Alle den Hof nicht GUbernehmenden Kinder, also die
weichenden Erben, hatten namlich Anrecht auf Abfindung. Diese erfolgte meist tber
eine geldliche Vergutung (Swart 1910:60). Dabei wurde von Seiten der Geschwister
wenig Riicksicht auf den Ubernehmer genommen: Um seine Geschwister auszahlen
zu konnen, musste der Ubernehmer haufig Hypotheken aufnehmen, was zu einer
Existenzgefahrdung des Hofes fuhrte (Swart 1910:61). Eine Einigung Uber die Hohe
der Abfindung erfolgte meist erst nach dem Tod des langstlebenden Elternteils und in
Auseinandersetzung zwischen den Erben. Auch hier zeigt sich, dass Eltern und Kinder
verschiedene Interessen hatten. Wahrend es im Interesse der Eltern lag, den Hof und
seinen Erben auf Kosten der Ubrigen Geschwister zu bevorteilen, waren die
Geschwister mehr auf eigenen Nutzen bedacht. So wurde der Ubernehmer von seinen
Geschwistern kaum begunstigt, jedenfalls ,nicht so stark, wie es der Vater gemacht
haben wirde® (Swart 1910:60). Die Tochter hatten dabei nur Anspruch auf die Halfte
der Abfindungshdhe ihrer Brider (Wiarda 1880:15; Swart 1910:308), das machte fur
Bauernfamilien der Krummhérn folglich die Soéhne zum ,teureren* bzw. auf-

wendigerem Geschlecht.

Da die Marschbauern der Krummhorn in der Regel nicht aufs Altenteil gingen,
sondern bis zu ihren Tod wirtschafteten (Swart 1910:56), und meistens eines der
jungeren Geschwister den Hof Ubernahm, mussten die alteren Geschwister vielfach
vorher ausscheiden (Swart 1910:58). Fur die Abfindlinge gab es verschiedene
Maoglichkeiten. Fur alle galt aber, dass sie zu Lebzeiten der Eltern weitgehend von
deren Wohlwollen abhangig waren, da Zuwendungen zur eigenen Verwendung knapp
bemessen waren (Swart 1910:64). Reichten die elterlichen Mittel aus, kaufte der Vater
fir den Sohn weiteres Land (der dann dort Pachter wurde), oder dem Abfindling
gelang es, auf einem anderen Hof einzuheiraten. Reichten die Mittel nicht aus, so lag
ein letzter Ausweg im gemeinschattlichen Verbleiben auf dem Hof. Da es aber — nach
Swart (1910:65) — ,niemals” zwei Falien auf einem Hof gab, bedeutete dies ein
Verzicht auf Heirat und Familie. Heirat war nur méglich nach Kauf oder Pacht eines

eigenen Hofes. Auch der Hoferbe konnte erst nach Ubernahme bzw. Ubergabe des
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elterlichen Hofes heiraten (das filhrte haufig zu spaten Heiraten der Ubernehmer:
Swart 1910:62; Sanders 1969:44). Alternativ gab es die Moglichkeit, auf die
Landwirtschaft zu verzichten und stattdessen eine Ausbildung zu beginnen, die
entweder den Staatsdienst, die Lehrerschaft oder die Geistlichkeit zum Ziel hatte.
Besonders im 19. Jahrhundert wurden einige der nicht erbenden Séhne Akademiker
und lieBen sich auswarts nieder (Sanders 1969:44). Die Neigung dazu war aber
dennoch — nach Swart (1910:64) — sehr gering. Alle diese alternativen Lebenswege
setzten voraus, dass die Heimat verlassen wurde (Swart 1910:64; Klépper 1949:53).
Fur den Zeitpunkt der Verteilung des Erbes, die nach dem Tod des langstlebenden
Elternteils erfolgte, kann davon ausgegangen werden, dass diese Abwanderer bereits

beruflich etabliert waren.

Das Schicksal der So6hne aus Bauernfamilien wurde stark von der Anzahl ihrer
intrafamilidaren Mitkonkurrenten beeinflusst (Abbildung 7-Abbildung 10). So stieg fur
einen Bauernsohn die Wahrscheinlichkeit abzuwandern mit der Zahl seiner
Geschwister. Von besonderer Bedeutung scheinen dabei seine Briuder gewesen zu
sein. War die Geschwisterzahl nicht zu grof3, war das vorrangige Ziel der
Abwanderung die Region. Sehr viele Geschwister dagegen machten das Auswandern
aus der Krummhérn wahrscheinlicher. Ebenso sank bereits bei einer mittleren Anzahl
der Geschwister auch die Wahrscheinlichkeit sich am Herkunftsort verheiraten zu
konnen, wobei wohl auch die Anzahl der Schwestern eine Rolle spielte. Dagegen
wurde die Wahrscheinlichkeit Gberhaupt (in der Region) zu heiraten nur begrenzt,
wenn sehr viele Geschwister — und hier wieder eher die Brider — vorhanden waren.
Eine Abwanderung lediglich vom Herkunftsort weg in die Region hétte auch keine
wirkliche Entlastung fir das elterliche Wirtschaftsunternehmen bedeutet, da auch
dann Kapital benétigt wurde, um fur diesen Nachkommen einen eigenen Hof zu
kaufen oder zu pachten. Ein Auswandern aus der Region hingegen bedeutete auch ein
Verlassen dieser soziokulturellen Nische: Die Landwirtschaft wurde aufgegeben und
statt dessen ein anderer Lebensunterhalt erlernt — als Beamter, Geistlicher, Lehrer
oder Akademiker. Zwar erhielten auch diese Nachkommen wahrend ihrer Berufs-
ausbildung eine finanzielle Unterstitzung, doch war die materielle Belastung fir den

elterlichen Betrieb geringer als bei Kauf oder Pacht eines ganzen Hofes.

Es zeigt sich, dass der Geburts- oder Altersrang nur von untergeordneter Bedeutung

war (Abbildung 11). Maf3geblich war vielmehr die Anzahl der Geschwister. Geburts-



113

rang und Geschwisterzahl sind zwei mdgliche Einflussgrof3en, die haufig nicht
auseinandergehalten werden. Werden die Geburtsrange nicht fur die Anzahl der
Geschwister kontrolliert, so manifestieren sich die eigentlichen Geschwister-
zahleffekte in den Effekten der Geburtsrange (so z.B. Clarke & Low 1992).

Obwohl die Krummhérn traditionell ein Gebiet des Jiingstenerbrechts war, ist doch
zweifelhaft, ob dieses wirklich im strengeren Sinne praktiziert wurde. Wie schon
Swart (1910) anmerkte, wurde die Erbenwahl im 19. Jahrhundert zunehmend freier.
Uberdies durfte in vielen Fallen die Auswahl des Erben alleine auf Grund der Anzahl
potentieller Hoferben (und unter Beachtung der individuellen Fahigkeiten)
eingeschréankt gewesen sein. Trotzdem lasst sich ein leichter Effekt in den
Altersrangen feststellen: Es waren vermehrt die Bauernkinder in den mittleren
Altersangen, die abwanderten. Salmon und Daly (1998) betrachten die mittleren
Kinder als diejenigen, deren ,Nutzen“ aus elterlicher Sicht in der Reihe der
Geschwister der geringste ist: Die éaltesten Kinder besitzen den hdchsten
Reproduktionswerte, weil sie bereits mehr altersspezifische Sterblichkeitsrisiken
Uberstanden haben, wéhrend die jingsten Kinder die ,letzte Gelegenheit elterlichen
Investments darstellen. In der Krummhorn konnte die Konstellation eine andere
gewesen — aber mit dem gleichen Resultat: Dort sind die mittleren Kinder in die
Licke gefallen zwischen dem jingsten Sohn als spateren Hoferben und den &lteren
Sohnen, deren hodhere Reproduktionswerte es zweckmallig machte, sie als erste

finanziell zu versorgen bzw. abzufinden.

Im Prinzip gilt ahnliches wie fur die S6hne auch fur die Tochter der Bauern — nur in
abgeschwachter Form, da Toéchter einen geringeren Kostenfaktor fir den elterlichen
Hof darstellten. Auch fur sie hatte die Anzahl der Geschwister Auswirkungen im
Sinne einer Lokalen Ressourcenkonkurrenz (Abbildung 7-Abbildung 10). Und
interessanterweise war auch hier der Einfluss der Brider groRer als der der
Schwestern. Viele Geschwister in einer Bauernfamilie erhdhten fur eine Tochter die
Wabhrscheinlichkeit abzuwandern und verringerten die Chance am Herkunftsort zu
heiraten oder Uberhaupt in der Region zur heiraten. lhr Auswanderungsrisiko war
dagegen deutlich weniger von der Anzahl der Geschwister beeinflusst als bei ihren
Brudern, wenn auch doch ein leichter Zusammenhang zu bestehen scheint. Brider zu

haben (oder ein Mangel an Schwestern) scheint ihre lokalen Heiratschancen
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verschlechtert zu haben, wahrend sie ihre allgemeinen Heiratschancen nicht

verringerten (im Gegenteil, sie wurden eher erhdht).

Wie die Ergebnisse zeigen, hatte die Existenz von ,teuren“ Bauernséhnen nicht nur
auf ihre Bruder einen hemmenden Einfluss — im Sinne einer erhéhten Abwanderungs-
wahrscheinlichkeit und verminderten lokalen und regionalen Heiratschancen. Auch

die Schwestern waren in ihren Lebensperspektiven beeintrachtigt.

6.2 Arbeiterkinder — Lokale Partnerkonkurrenz und ,Greener
Pasture Syndrome*“?

Werden nun die Téchter der Arbeiter mit denen der Bauern verglichen, so finden sich
Parallelen, aber auch interessante Unterschiede. Wie bei den Bauerntdchtern zeigt
sich auch bei den Arbeitertochtern ein Einfluss der Geschwisterzahl auf ihre
Abwanderungswahrscheinlichkeit (Abbildung 7). Anders als bei den Bauernfamilien
scheinen allerdings bei den Arbeitertochtern eher die gleichgeschlechtlichen
Geschwister eine foérdernde Wirkung auf die Abwanderung gehabt zu haben — und
nicht die Bruder. Die Wahrscheinlichkeit fir Téchter Uberregional auszuwandern
verstarkten Geschwister dagegen nicht — auch dies anders als in Bauernfamilien
(Abbildung 8). Eine mittlere Anzahl von Geschwistern besal3en sogar eine hemmende
Wirkung auf die Auswanderung. Ahnlich verhalt es sich mit der Heiratswahr-
scheinlichkeit (Abbildung 9): Je mehr Geschwister eine Arbeitertochter hatte, desto
weniger wahrscheinlich konnte sie am Herkunftsort heiraten — und auch hier waren es
tendenziell eher die Schwestern, die eine hemmende Wirkung austbten. Ihre Chance,
Uberhaupt zu heiraten, wurde durch viele Geschwister allerdings nicht verringert — im
Gegenteil: Eine mittlere Anzahl von Geschwistern zu haben (ganz unabhéngig vom
Geschlecht), erhdhte sogar die Wahrscheinlichkeit zu heiraten, im Vergleich zu den
Frauen mit nur wenigen Geschwistern (Abbildung 10). So konnten die Arbeitertochter
ihre  verminderten Heiratschancen am heimatlichen Ort vermutlich dadurch
ausgleichen, dass sie bereit waren, den regionalen Heiratsmarkt mit einzubeziehen.
Ihre Brider dagegen scheinen generell keinen negativen Einfluss auf ihre Heirats-
wahrscheinlichkeiten gehabt zu haben, weder am Ort noch im Allgemeinen. Das
bedeutet, Konkurrenz ging nur von den Schwestern aus. Aber selbst die hatten nur
unmittelbar an ihrem Herkunftsort Bedeutung, nicht mehr jedoch in der Umgebung.

Dies ist ein wesentlicher Unterschied gegeniiber den Bauernkindern. Dort stellten
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Sohne sowohl fiir inre Brider als auch fir ihre Schwestern eine Konkurrenz dar — und

dies nicht nur am Herkunftsort, sondern zum Teil auch noch regional.

Der entscheidende Unterschied zwischen Arbeiterfamilien und Bauernfamilien hierbei
ist, dass Bauernsdhne mit Blick auf die Ressourcen teuer waren. lhre Abfindung — ob
sie sie nun zu Lebzeiten der Eltern in Form eines von diesen gekauften Stiicks Lands
bekamen oder nach deren Tod als Teil des Erbes — entzog dem Hof Kapital. Dies
flhrte zu einer Schwéachung des Hofes und der Familienlinie in der wirtschaftlichen
Konkurrenzsituation der Krummhoérn. Séhne stellten einen bedeutenden Kostenfaktor
dar, egal ob sie am Herkunftsort blieben oder im Nachbardorf lebten. Bauernséhne
konkurrierten sowohl mit ihren Bridern als auch mit ihren Schwestern, die zwar
weniger ,kosteten®, aber ebenso die ihre Brider auf eine materielle Zuwendung
angewiesen waren, wenn sie denn heiraten wollten. Wanderten die S6éhne jedoch aus
der Region und aus der Landwirtschaft aus, wahlten sie eine sozio6konomische
Nische, die sie von einer Abfindung unabhangiger machte. Zwar hatten auch sie beim
Tod der Eltern einen rechtlichen Anspruch auf einen Anteil, doch waren sie von ihrer
Existenzsicherung her weniger darauf angewiesen als ihre bauerlichen Geschwister.
Den Kostenfaktor Sohn splrten tbrigens auch ihre Schwestern: Sie wurden eher von
einer grofRen Geschwisterzahl beeintrachtigt als die Arbeitertochter — und Brider

spielten dabei eine bedeutende Rolle.

Fur Arbeitertéchter waren nur ihre Schwestern ,reproduktiv’ teuer. Von Bedeutung
war dies jedoch nur auf dem kleinen lokalen Heiratsmarkt, der regionale Heiratsmarkt
scheint grol3 genug gewesen zu sein, so dass die Konkurrenz dort keine entscheidende
Rolle mehr spielte. Dass eine Begrenztheit des Heiratsmarktes tatsachlich fur das
Finden eines geeigneten Partners relevant war, zeigen sowohl die Abhangigkeit der
Abwanderung von der Gemeindegrof3e als auch der Zusammenhang von geo-
graphischer Exogamierate und Gemeindegrdf3e. Bruder stellten dagegen auf diesem
Feld fur ihre Schwestern keine Konkurrenten dar. Wie sich zeigte, beeinflussten sie in
Arbeiterfamilien weder das Abwanderungsverhalten noch die Heiratswahrschein-

lichkeiten ihrer Schwestern.

Der Unterschied bezuglich der Kosten, die Brider und Schwestern fir die Tochter aus
Arbeiter- bzw. Bauernfamilien darstellten, lasst sich auch gut anhand des
Zusammenhangs von Heiratsalter der Frauen und Anzahl und Geschlecht der

Geschwister zeigen. Das Heiratsalter der Frau ist ein guter Indikator fir die
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individuelle Position im Konkurrenzgefiige des Heiratsmarktes. Ein junges Alter der
Frau war ein Attraktivitatsmerkmal, das ihr die Moéglichkeit schuf, sozial vorteilhaft
zu heiraten (d.h. in eine sozial hohe Sozialgruppe hinein). In einem hdheren Alter
musste darauf eher verzichtet werden (Voland & Engel 1990; Voland 1995).
Interessanterweise verhalt sich der Einfluss — bzw. Nicht-Einfluss — der Geschwister
auf das Heiratsalter (Tabelle 20) gleichsinnig zum Einfluss auf Abwanderung und
Heiratswahrscheinlichkeit (Abbildung 7-Abbildung 10): Wahrend fiur Tochter aus
Arbeiterfamilien die Anzahl der Brider keinen Einfluss auf das Heiratsalter hatte,
korrelierte es signifikant positiv. mit der Anzahl der Schwestern. Fur die
Bauerntdchter verhalt es sich genau umgekehrt: Dort verzégerte jeder Bruder mehr
die Heirat einer Frau um fast ein Jahr, wéhrend Schwestern kaum einen Einfluss

hatten.

Tabelle 20: Zusammenhang von Anzahl und Geschlecht der Geschwister und dem Heiratsalter
der Frau (in Jahren; von zwischen 1720 und 1840 im Untersuchungsgebiet geborenen Frauen).
Dargestellt ist der Regressionskoeffizient der jeweiligen Covariate (Grundlage: jeweils getrennt
gerechnete lineare Regressionsmodelle, kontrolliert fir die BevolkerungsgréRe der Geburts-
gemeinde, das Geburtsjahr und das quadrierte Geburtsjahr; fur die Bauerntéchter zusatzlich fir
die GrundbesitzgroRe der Fanlie; GréRenangabe der Stichprobe gilt jeweils fur beide Modelle
einer Sozialgruppe).

Anzahl Brider Anzahl Schwestern N
Arbeitertdchter 0,135 0,447** 672
Bauerntdchter 0,901 *** 0,171 227

Die S6hne aus Arbeiterfamilien fallen vor allem dadurch auf, dass fir die meisten der
in dieser Arbeit untersuchten Variablen kein Einfluss auf ihr Abwanderungsverhalten
festgestellt werden konnte. Aber dennoch weisen auch sie einen substanziellen Grad
an Mobilitat auf: Immerhin rund 60% von ihnen verlieBen im Laufe ihres Lebens den
Heimatort (Kriterien wie in Tabelle 2). Verglichen mit den Kindern aus den ubrigen
Sozialgruppen ist die Abwanderungsrate der Arbeiterséhne aber dennoch am
geringsten (Abbildung 5). Wenn die Sohne aus Arbeiterfamilien jedoch ihren
Heimatort verlieBen, dann wanderten sie mit einer deutlich hdheren Wahrschein-
lichkeit als die S6hne aller tbrigen Sozialgruppen ganz aus der Region ab (Abbildung
6). Die Familiengréf3e und -konstellation hatte dabei keinerlei Einfluss auf die
Abwanderungswahrscheinlichkeit (Abbildung 7-Abbildung 8). Auch die Heirats-
chancen, sowohl lokal als auch insgesamt, wurden nicht durch die Anzahl der

Geschwister — welchen Geschlechts auch immer — beeinflusst (Abbildung 9
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Abbildung 10). Die S6hne aus Arbeiterfamilien scheinen also mit ihnren Geschwistern
weder um potentielle Reproduktionspartner noch um Arbeitsmarktpositionen
konkurriert zu haben. Es ist aus den hier vorliegenden Ergebnissen nicht zu erkennen,
welche anderen Faktoren fur das Abwanderungsgeschehen der Arbeitersdhne
verantwortlich waren. Jedoch kann davon ausgegangen werden, dass eine

Hauptmotivation fuir die Abwanderungsentscheidung die Suche nach Arbeit war.

Die Situation fur Arbeiter in der Krummhoérn oder im Ubrigen Ostfriesland ist fir das
18. und 19. Jahrhundert nicht leicht einzuschéatzen. Bekannt ist zumindest, dass die
Arbeiter auf der Marsch bezuglich ihrer Verdienstmdglichkeiten bis Mitte des 19.
Jahrhunderts fast ausschlieRlich auf die Landwirtschaft angewiesen waren (Sanders
1969:30,48). Wahrend Arends (1820:395) vom Anfang des 19. Jahrhunderts berichtet,
dass ,[jJeder, der nicht zu alt oder jung ist, und gesund, [Arbeit] findet", beobachtete
der Pastor Ubbo Tiden Meyer aus Rysum Mitte des gleichen Jahrhunderts, dass von
130 Landarbeiter-Failien ,hdchstens 50 Familienvater bei den Bauern feste Arbeit
und fortgehenden Verdienst” hatten — die tGbrigen hatten wahrend die tbrigen rund ein
Viertel des Jahres tberhaupt keine Arbeit (aus Hoogstraat 1990:119). Spatestens aber
im Laufe des 19. Jahrhunderts wuchs die Unzufriedenheit der Arbeiterschaft. Zuriick-
zufuhren war dies auf steigende Preise, abnehmende Beschéaftigungsmoglichkeiten
und verringerte Ertrdge in der Landwirtschaft (Sanders 1969:44). Auch die soziale
Anbindung zwischen den Bauern und ,ihren* Arbeitern nahm zu dieser Zeit ab. War
ihr Verhaltnis zueinander anfangs zumindest patriarchalisch gepragt (eine Beziehung,
die neben den Pflichten des Arbeiters auch eine Firsorgepflicht seitens des Bauern
umfasst), so kam zu Beginn des Jahrhunderts zu der bereits bestehenden materiellen
und rechtlichen Distanz noch eine soziale Distanz im Alltag hinzu, die vorher kaum
bestand (Arends 1820, Bd.3:406-422; Sanders 1969:44).

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die Unterschiede im grundsatzlichen
Abwanderungsverhalten zwischen den Soéhnen aus Arbeiterfamilien und denen aus
Bauernfamilien nicht nur auf einer simplen Verschiebung der Grundlinie basieren,
sondern dass beide Gruppen geradezu entgegengesetzte Abwanderungsmuster
aufweisen. Wahrend die Bauernsdhne namlich weit weniger ortstreu waren, was das
Verbleiben am Herkunftsort betrifft, so war ihre regionale Ortstreue deutlich gréi3er
verglichen mit den Arbeiterséhnen. Dies spiegelt wahrscheinlich unterschiedliche

Bewertungen der Option Abwanderung fiir diese beiden Gruppen wider. Insbesondere
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die Verfugbarkeit von freien Platzen und die Information dartber spielten dabei
sicherlich eine Rolle. Wenn ein Bauernsohn nicht in der privilegierten Situation war,
den elterlichen Hof Gbernehmen zu kénnen, blieb ihm — falls er nicht ledig am Hof
seines erbenden Bruders bleiben oder die heimatliche Region ganz verlassen wollte —
nur die Mdoglichkeit, mit Hilfe der Eltern eigenes Land zu kaufen oder auf einen
fremden Hof einzuheiraten. Aufgrund der geringen Starke der bauerlichen Sozial-
schicht und der geringen Menge an verfigbaren Lands bedeutete eine solche Option
meist aber, dass vom Herkunftsort abgewandert werden musste. Die Entscheidung zur
Abwanderung wurde dabei jedoch mit dem detaillierten Wissen getroffen, dass es in
der Nachbarschaft einen freien ,Brutplatz* héherer Gute gibt, als er am Herkunftsort
zu erwarten ist. Es wurde also nicht auf ,gut Glick" abgewandert, sondern gezielt auf
ein besseres Habitat hin. Diese Orte ausreichender Information befanden sich — ,nahe

liegenderweise” — eben in grol3er Nahe zum Herkunftsort.

Anders sah die Situation fur die Arbeiterséhne aus. Potenzielle Arbeitsplatze — und
damit Lebensrdume — gab es fur Arbeiter zahlreicher als fir Bauern. Die
Entscheidung abzuwandern wurde bei den Arbeiterséhnen in keiner Weise von der
Anzahl der Geschwister beeinflusst. Nennenswerte materielle Ressourcen, um die es
sich zu konkurrieren lohnte, waren nicht vorhanden. Auch Arbeitsplatze schienen
nicht so knapp gewesen zu sein, als dass Bruder fureinander Konkurrenten darstellten.
Zwar gab es auch einen Anteil an regionalen Abwanderern, doch besafl3 eine regionale
Abwanderung im Vergleich zu einer Uberregionalen keine Vorteile — im Gegensatz
zur Situation der Bauernsdhne. Die fur Arbeiter brauchbaren 6kologischen
Nischenplatze waren weniger komplex strukturiert als die der Bauern. Arbeiter
wanderten ab, wenn sie an einem anderen Ort bessere Lebensperspektiven erwarten
konnten. Die geographische Schwelle der Abwanderung, wenn sie einmal beschlossen
war, war fur Arbeiter geringer als fur Bauern. So bestand zum
Beispiel die Mehrzahl der ostfriesischen Amerikaauswanderer zu Beginn der
Auswanderungsbewegung in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts vor allem aus
Arbeitern und Kolonisten. Erst spater, als die Informationen durch Briefe bereits
Ausgewanderter und durch die neu eingerichteten und boomenden Auswanderer-
agenturen in Menge und Genauigkeit zunahmen, die Auswanderung damit weniger
riskant war oder zumindest weniger riskant erschien, folgten auch die Bauern (Swart
1910:145; Sanders 1969:48; zur Geschichte der Auswanderer aus Ostfriesland siehe
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auch Weitz 1958, allgemein zur deutschen Auswanderung nach Amerika, Fertig
2000).

Das Abwanderungsverhalten der Krummhdrner Arbeitersdhne scheint also in erster
Linie weder durch eine intrafamilidare Konkurrenz um Ressourcen beeinflusst worden
zu sein, wie wir sie bei den Bauernkinder erkennen koénnen, noch durch eine
intrafamilidare Konkurrenz um Repdaktionspartner, wie sie bei ihren Schwestern
wohl eine Rolle gespielt hat. Welche Faktoren genau das Abwanderungsgeschehen
der Arbeitersbhne formte, ist aus den vorliegenden Ergebnissen nicht zu erkennen.
Maoglicherweise wirkten aber vor allem Mechanismen, die noch am ehesten als
.greener pasture syndrome“ (Lidicker & Stenseth 1992) zu verstehen sind. Die
Kosten-Nutzen-Bilanzen der Arbeiter ful3ten auf anderen Voraussetzungen als die der
Bauern. Wahrend in Bauernfamilien das Kapital recht unflexibel vor allem in
Landbesitz gebunden war, deren Nutzungsméglichkeiten vom Geschlecht und sozialer
Position (z.B. Geburtsrang) innerhalb der Familie abhangig war, bestand das einzige
Kapital der Arbeiter in ihrer Arbeitskraft, das damit auch lokal weitgehend
ungebunden war. Diese Ungebundenheit spiegelt sich in der hoheren Bereitschaft der
Arbeiter wider, weiter abzuwandern als die Bauern, wenn sich die Lebens-

bedingungen am Herkunftstort einmal als nicht mehr adaquat erwiesen.

6.3 Inzuchtvermeidung
Inzuchtvermeidung ist die gangigste Begrindung zur Erklarung des Abwanderungs-

verhaltens, gleichzeitig ist sie aber auch sehr umstritten (z.B. Moore & Ali 1984). Die

Argumentation ist einfach und logisch: Inzucht verursacht Kosten, und Abwanderung
verhindert Inzucht. Aber auch Abwanderung beinhaltet Kosten, und so kann

Abwanderung als Antwort auf die Inzuchtgefahr nur evolvieren, wenn die Kosten der
Abwanderung die der Inzucht Ubersteigen (siehe dazu z.B. Keane et al. 1996). In
extremen Fallen gilt dann: it is better to breed incestuously than to risk not to

breeding at all* (Emlen 1997:237).

Obwohl Menschen im Allgemeinen Inzucht wohl zu vermeiden suchen (Shepher
1971; Bischof 1985), kommt Inzucht und vor allem Ehen zwischen Verwandten vor
(z.B. Scheidel 1997). Haufig liegen auch hier Kosten-Nutzen-Abwagungen zu
Grunde. So bezeichnet Swart (1910:62) Ehen unter Verwandten in der Krummhérn

sogar als ,haufig“ und fuhrt 6konomische Uberlegungen insbesondere der Bauern auf
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der Marsch als Begrindung an. Denn auf diese Weise wurde der Verschuldung der
Hofe, eine Folge der herrschenden Anerbenpraxis, entgegengewirkt. Und auch
Klopper (1949:53) bemerkt mit Blick auf die ostfriesischen Marschen (auf eine Arbeit
von Rulffes von 1923 Bezug nehmend), ,dal3 Ehen unter nahen Verwandten ublich
sind, mehr aus Kaufmannsgeist als aus Sippenbewul3tsein®. Ohling (1928:58) fiihrt in
seiner Familienchronik namentliche Beispiele von Cousin-Cousinen-, Onkel-Nichten-

und anderen Verwandtenehen aus der Krummhorn des 18. und 19. Jahrhunderts an.

Kleine GruppengroRen erhthen das Potenzial fir Inzuchtverbindungen. Calderon
(1983) fand fur landliche Gebiete in Toledo in Spanien (1900-1979) einen negativen
Zusammenhang von Dorfgréf3e und Inzuchtkoeffizient. Nach Knu3mann (1996:460)
sind Verwandtenehen auf den Balearen um so haufiger, je kleiner die Insel ist, und auf
Mallorca nehmen sie von der Kiste zum Landesinneren hin zu. Eine Vermeidung von
solchen Ehen verlangt in kleinen Dodrfern oder auf kleinen Inseln eher die
Bereitschaft, die Heimat zu verlassen im Vergleich zu groReren Gemeinschaften. Und
auch in der Krummhorn finden wir in kleinen Gemeinden eine hdhere
Abwanderungsrate als in grof3en Gemeinden, wobei der Zusammenhang bei den eher
philopatrischen Mannern geringer und schwécher ist als bei den Frauen (Abbildung
12). Der Zusammenhang ist auf3erdem fur die Kinder aus Bauernfamilien starker als
fir solche aus Arbeiterfamilien (Abbildung 13), was im Einklang steht mit
Uberlegungen zur effektiven Anzahl potentieller Heiratspartner  (unter

Berucksichtigung sozialer Endogamie).

Auf der anderen Seite wurden die Erwartungen des Modells zur Inzuchtvermeidung
bezlglich der GroRe des Verwandtschaftskreises nicht erfillt. Denn je grél3er der
geschatzte Verwandtschaftskreis in der Gemeinde war, desto geringer — und nicht
desto groRer — war die Wahrscheinlichkeit abzuwandern (Abbildung 14). Im Grunde
war dies aber auch nicht anders zu erwarten, denn Verwandte vor Ort zu haben
bedeutet auch, die Vorteile verwandtschatftlicher Kooperation nutzen zu kénnen.
Diese Vorteile konnen insbesondere bei Menschen leicht Nachteile bei der
Partnersuche ausgleichen. Interessanterweise ist zudem zu erkennen, dass auch bei
Kontrolle der Verwandtschaftsgrof3e der negative Einfluss der GemeindegroRe auf die
Abwanderungswahrscheinlichkeit weiterbesteht — jedoch nur noch fir die Frauen und
nicht mehr fir die Manner (siehe Ergebnistabelle zu Abbildung 14 im Anhang). In

einer tendenziell patrilokal organisierten Gesellschaft wie der Krummhérn war die
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verwandtschaftliche Einbindung fir Manner wichtiger als fir Frauen. Zwar hatte das
Vorhandensein von Verwandtschaft auch bei Frauen eine vermindernde Wirkung auf
die Wabhrscheinlichkeit abzuwandern, doch waren sie bei Beachtung der

VerwandtschaftsgrofRe weiterhin abwanderungssensibel fir die Gemeindegrélie.

Auch wenn es unwahrscheinlich erscheint, dass Inzuchtvermeidung einen
maRgeblichen Einfluss auf das Muster der Abwanderung hatte, bleibt festzustellen,
dass das zu beobachtende Abwanderungsverhalten eine Inzucht vermeidende
Wirkung hatte. Immerhin rund zwei Drittel aller Manner und Frauen in der
Krummhorn sind im Laufe ihres Lebens abgewandert (Tabelle 1). Die
Abwanderungsrate in kleinen Gemeinden ist hdher als in groReren, und die Rate der
Ehen, bei denen die Partner aus verschiedenen Gemeinden stammen, sinkt mit der
GroRRe der Gemeinde (Tabelle 3). Auch wenn die Inzuchtvermeidungs-Hypothese also
nicht hilft, das Abwanderungsmuster zu erklaren, ist wahrscheinlich, dass die
Vermeidung von Inzucht indirekt Gber die GrofRe des Heiratsmarktes doch eine Rolle

bei der Abwanderung spielte.

6.4 Elterliche Manipulation
Ein bis hierher zwar haufig implizit mitgedachtes, aber dennoch nicht explizit

diskutiertes Problem ist die Frage nach Vorkommen, Ausmall und Mechanismus
elterlichen Einflusses auf das Abwanderungsverhalten der Kinder. Wie im
theoretischen Kapitel bereits dargestellt, sind Lokale Ressourcenkonkurrenz und
Lokale Partnerkonkurrenz Szenarien, die sich nur aus der Sicht der Eltern entwickeln
lassen. Auch eine Strategie des ,bet hedging” auf der Ebene der Risikostreuung im
eigentlichen Sinne basiert auch im Hinblick auf die Abwanderung auf das Wirken
elterlicher Manipulation (wenn ein gruppenselektionistischer Ansatz ausgeschlossen
wird, Seger & Brockmann 1987:203), da sich hier die Abwanderung fir den

Einzelnen zu seinem Nachteil auswirken kann.

Gegen die Annahme, dass elterliche Manipulation einen Beitrag zum Abwanderungs-
geschehen in den Bauernfamilien und bei den Arbeitertéchtern spielte, spricht zuerst
einmal, dass keine wirklichen Kosten fur die Abwanderer festgestellt werden konnten
(Kapitel 5.7). Voraussetzung fiir die Annahme elterlicher Manipulation (z.B. in einem
Szenario von Lokaler Ressourcen- oder Partnerkonkurrenz) wére aber, dass die

erfolgte Abwanderung die im Durchschnitt schlechtere Losung fur den Nachkommen
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darstellt. Allerdings sind diese Ergebnisse aus rein methodischen Grinden
problematisch in der Beurteilung. Es konnten namlich nur die ,erfolgreichen* und die
nahen Abwanderer auf ihre vermeintlichen Kosten hin untersucht werden konnten. Es
waren diejenigen unter den Abwanderern, denen es gelang, innerhalb der Region
(bzw. des Untersuchungsgebietes) eine Familie zu grinden. Alle denen dies nicht
gelang — und insbesondere sind dies die Ledigen und die Fernemigranten — konnten in

der Analyse nicht berticksichtigt werden.

Fur die Annahme des Wirkens elterlicher Manipulation spricht jedoch die
frappierende Ubereinstimmung mit den bisherigen Ergebnissen differenziellen
Elterninvestments insbesondere in Bauernfamilien, die im Sinne einer Lokalen
Ressourcenkonkurrenz interpretiert werden konnen: So war insbesondere die
Sauglingssterblichkeit der S6hne aus Bauernfamilien die héchste aller Sqpelgr
Zudem stieg die Sauglingssterblichkeit der Bauernséhne mit der Anzahl ihrer bei
Geburt bereits lebenden gleichgeschlechtlicher Geschwister an — und auch die
Uberlebenswahrscheinlichkeit von Bauerntdchtern mit vielen &alteren Schwestern
waren verringert (Voland 1995; Voland & Dunbar 1995; eigene Analysen). Dieses
Sterblichkeitsmuster lasst sich gut mit Hilfe der Erwartungen basierend auf
Uberlegungen zur Lokalen Ressourcenkonkurrenz erklaren. Dazu passt interessanter-
weise auch, dass die Arbeiter, fir deren Toéchter hier das Wirken einer Lokalen
Partnerkonkurrenz angenommen wurde, die einzige Sozialgruppe sind, in der die
Kinder- und Jugendsterblichkeit leicht zu Ungunsten der Madchen verschoben war
(nicht dargestelltes Ergebnis). Physiologisch zu erwarten ist eine Ubersterblichkeit der

Jungen, wie sie auch bei den Ubrigen Sozialgruppen zu finden ist.

Eine Beeinflussung elterlichen Investments in Anlehnung an den zu erwarteten
reproduktiven Wert des Kindes ist ein generelles biologisches Prinzip (siehe dazu
allgemein Clutton-Brock 1991). Eine sich daraus ergebende Differenzierung des
elterlichen Investments kann — in ihrer negativen Form — bis hin zum gezielten
Infantizid fuhren (Dickemann 1979; Voland & Stephan 2000), meist jedoch reicht ein
unterschiedlich hohes MalR an Forderung, Aufmerksamkeit oder Pflege aus, statistisch
fur differenzielle Sterblichkeit zu sorgen (Johansson 1987; Hewlett 1991; Mock &
Parker 1998). Eine auf diese Weise wirklich das Leben des Kindes beeintrachtigende
elterliche Einflussnahme ist aber eher zu einem recht frGhen Zeitpunkt des

Investments (biologisch) sinnvoll, denn in einem energetischen Sinne stellt dies eine
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sehr verschwenderische Methode dar (Clutton-Brock 1991:242). Zu einem spateren
Zeitpunkt mag aber das ,Abschieben” des Uberzahligen Nachwuchses und damit die
»unktionelle*, aber nicht physische Eliminierung die bessere Option gewesen zu sein,
da so die Chance auf einen Fitnessbeitrag dieser Individuen noch gegeben war.
Vergleichbar ware dies mit dem Schicksal der jungeren, nicht erbenden Sdhne des
portugiesischen Hochadels des ausgehenden Mittelalters, die eher als ihre &lteren
Brider an Feldzligen auR3erhalb der unmittelbaren Heimat teilnahmen (allerdings mit
der Folge einer héheren Sterblichkeit aufgrund von kriegerischen Konflikten; Boone
1988) oder dem der Uberzéahligen Toéchter aus mittelalterlichen adeligelefradie
zahlreich in Kloster abgeschoben wurden (bei Bedarf auch nur temporar), wo sie

geographisch und reproduktiv isoliert warernl(H999).

Elterliche Manipulation des Verhaltens ihres Nachwuchses, oder genauer der Versuch
der Manipulation, ist die elterliche Strategie, den spezifischen Aspekt des Eltern-
Kind-Konfliktes zu ihren Gunsten zu beeinflussen — und dies auch noch zu einem
biographischen Zeitpunkt, wenn das Kind bereits weitestgehend unabhéngig von den
Eltern (berlebensfahig ist. Mechanismen dieser elterlichen Manipulation sind
ErziehungsmalRnahmen unter Ausnutzung der im Durchschnitt durchaus adaptiven
Bereitschaft der Kinder, von ihren Eltern zu lernen: ,Elterliche Liebe und Firsorge ist
faktisch eine Form von Dominanz. Auf diese Weise entsteht ein kausaler
Zusammenhang von elterlichem Investment, Lernfahigkeit und kindlichem Gehorsam,
der die Turen fuir manipulative Mallnahmen seitens der Eltern offnet* (Voland &
Voland 1993:225). Eine Konditionierung der zumeist jungeren Kinder in der
Geschwisterfolge, ihre benachteiligte Situation hinzunehmen und die elterliche
Unterscheidung von klein auf zwischen ,Stammhalter* und den Ubrigen Geschwistern
ist ein in solchen Zusammenhangen héaufig zu beobachtendes Phénomen (Segalen
1984; vergleiche auch den diesbeziiglich extremen Fall der Karpathos-Bauern:
Vernier 1984): Nicht-erbende Kinder wurden unter Umstanden dann ,mit keinem
anderen Rechte geboren, in keiner anderen Meinung aufgezogen, als daf3 ihnen nur
eine geringe Abfindung zukame*“ (August Freiherr von Haxthausen im Jahr 1829 nach
Mooser 1980:137). Und so sind es die ,nonheirs Winmwthey are nonheirs who are

the prime canditates for out-migration“ (Skinner 1997:80, kursiv im Original). Dabei

ist es am Ende schwierig — aber fur die Fitnesskonsequenzen auch unwesentlich — zu

unterscheiden, ob die Abwanderung proximat auf den Einfluss der Eltern zurlickging,
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oder ob sie die Entscheidung des Kindes war. So zitiert Fertig (1991:13) aus der
Befragung eines jungen Schweizer Auswanderers im 18. Jahrhundert zu den Grinden
seines Auswanderungswunsches: “dann Ihr Hoff auch nitt erlyden mdge inn vil theil
zu theilen, seine eltern seigen auch zu friden und lassind ihmme seinen freyen
Willen”. Denkbar ware aber auch, dass der Sohn nicht nur wegazieinig sondern

zum Wohle des Familienbesitzes im Grunde auch wegzsdika

6.5 Risikostreuung
Auch eine Strategie der Risikostreuung oder des ,bet hedging® lasst sich nur aus der

Sicht der Eltern und damit nur mit den Mitteln der elterlichen Manipulation verstehen,
es macht keinen Sinn, wenn das Individuum als Entscheidungstrager seines
Verhaltens betrachtet wird (Grafen 1999). In einer Strategie der Risikostreuung
verteilen Eltern ihren Nachwuchs auf verschiedene geographische (und 6kologische
oder soziodkonomische) Habitate, um die erwartete Varianz der Fitness zu
minimieren — der gleichen Logik folgend wie die von McClosk&é®76, 1976)
beschriebenen englischen Landwirte, die ihr Land ,mit Absicht* in verschiedene
Flachen aufteilten (siehe Abschnitt 2.6). Je nach Stabilitat des Habitats lassen sich
dabei verschiedene Abstufungen vorstellen. In einem sehr instabilen Habitat, sollte
der Nachwuchs méglichst breit und umfassend gestreut werden, in einem stabileren
Habitat konnte es die richtige Strategie sein, die meisten Abkémmlinge die — wie
meist angenommen — positive Philopatrie zu erméglichen und nur einen kleinen Teil
zur Abwanderung zu bewegen. In den meisten Jahren wirde diese Abwanderer zwar
relativ zu ihren philopatrischen Geschwistern Fitnesseinbuf3en erleben, im seltenen
.Fall der Falle" kdnnten sie jedoch als rettende Reserve funktionieren. In einem im
Ganzen doch recht stabilen Habitat wie der Krummhorn wére eher eine Auspragung
der letzten Art zu erwarten. Abwanderung mag zum Teil die Realisation einer ,bet
hedging“-Strategie sein (z.B. Levin et al. 1984), doch — konstatieren bereits Seger und
Brockmann (1987:203) — kann die empirische Abgrenzung von anderen Ursachen
sehr schwierig oder gar unmdglich sein. Es ist zudem fraglich, ob eine solche
Strategie wirklich maR3geblich zur Abwanderung in der Krummhdorn beigetragen hat,
oder ob die — zweifellos tatséchlich vorliegende — Risikostreuung nicht eher ein
Nebenprodukt anderer Mechanismen war. Indirekt gab es insofern einen Einfluss auf
das Abwanderungsgeschehen, als dass das Reproduktionsgeschehen zumindest der

Krummhorner Bauernfamilien, Anzahl und Geschlecht der Kinder betreffend, als ,bet



125

hedging“-Strategie verstanden werden kann (allgemein den Kontext Brutreduktion
betreffend: Slatkin 1974; Seger & Brockmann 1987; speziell Krummhdrn: Voland &

Dunbar 1995:35). Dann lie3e sich die Abwanderung als ,Entsorgung“ des in Folge
des ,bet hedging“ entstandenen Uberzéhligen Nachwuchses betrachten. Das
Abwanderungsgeschehen an sich wurde aber nach wie vor gepragt durch Wirken

einer Lokalen Ressourcen- oder Partnerkonkurrenz.

6.6 Schlussbemerkungen
Die vorgestellte Untersuchung macht deutlich, dass fir die Erklarung des

Abwanderungsverhalten in der Krummhoérn das Bericksichtigen eines einzigen
Modells nicht ausreicht. Nicht nur gibt es nicht nur einen einzigen Grund, der alleine
die Abwanderung der verschiedenen Arten erklaren konnte (Dobson & Jones 1985),
und nicht nur kdnnen fir verschiedene Populationen einer Art unterschiedliche
Faktoren die Abwanderung beeinflussen, sondern sogar fur Mitglieder einer einzigen
Population kdnnen je nach Eigenschaften und Umweltbedingungen verschiedene

Mechanismen in einer je spezifischen Art wirken.

Es zeigte sich auRerdem, dass Ressourcen eine wichtige Rolle fur das Muster der
Abwanderung spielt. Greenwoods (1980, 1983) wegweisende Arbeiten zum
Zusammenhang von Paarungssystem und geschlechtsdifferenter Abwanderung, in
denen er fir Ressourcen-Verteidigungs-Systeme eine weibliche dominierte
Abwanderung vorhersagte, erwiesen sich auch hier als erklarungskréftig. Wie in den
Arbeiten von Clarke (1993; Clarke & Low 1992) und Towner (1999) zeigte sich auch
hier die darlber hinaus besondere Bedeutung der Ressourcen — ihr Besitz und ihr

Zugang — fur das menschliche Abwanderungsverhalten.

Der gestaltende Einfluss der Ressourcen lasst sich insbesondere fir die
Bauernfamilien feststellen. Aus alteren Untersuchungen zur Krummhdorn ist bekannt,
dass das reproduktive Verhalten diesemii@n von einer Lokalen Ressourcen-
konkurrenzsituation gepragt war (Voland & Dunbar 1995). Unter solchen
Bedingungen werden Eltern veranlasst im Zuge ihrer Fitnessmaximierung unter-
schiedlich in die Kinder zu investieren (Clark 1978). Im Falle der Krummhdrner
Bauern manifestierte sich dies in der hoéheren Kindersterblichkeit der reproduktiv
teureren S6hne (Voland & Dunbar 1995), initiiert durch differentiellen Aufwand an

Aufmerksamkeit und Firsorge der Eltern fur ihre Kinder. Interessanterweise scheint
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diese elterliche Einflussnahme des kindlichen Schicksals hier nicht aufgehért zu
haben. Das Abwanderungsverhalten der Kinder kann vielmehr als letzter Schritt
elterlicher Manipulation im Sinne ihrer eigenen Reproduktions- bzw. Fitness-
interessen verstanden werden. Das Resultat dieser elterlichen Manipulation war dabei
natdrlich weit weniger eindeutig im Interesse der Eltern steuerbar, als dies bei der
Uberlebenswahrscheinlichkeit moglich ist, da die Position des Nachwuchses in
diesem Bereich des Eltern-Kind-Konfliktes (Alexander 1974) deutlich unabhangiger
ist. Das resultierende Abwanderungsverhalten wird dadurch ein Kompromiss

zwischen den Interessen des Kindes und denen der Eltern gewesen sein.

Anders als in den bisherigen Arbeiten konnte hier gezeigt werden, dass auch die
Tochter der Bauern von der Lokalen Ressourcenkonkurrenz beeinflusst wurden —
allerdings in einem geringeren Male als ihre Bruder, was aufgrund der
soziotkologischen Bedingungen auch zu erwarten war: Beziglich der Erbschafts-
regelung, zum Beispiel, sind Tdchter in Bauernfamilien halb so teuer wie ihre

Bridern — aber dennoch haben auch sie ihren ,Preis”.

Entsprechend ihrer geringen Verfiigbarkeit haben Ressourcen in Arbeiterfamilien eine
geringere Bedeutung fur das Abwanderungsverhalten — zumindest was den Einfluss
elterlicher Reproduktionsstrategien betrifft. Das Finden eines Arbeitsplatzes und das
Erreichen einer materiellen Unabhangigkeit war fur Arbeiterséhne die Voraussetzung
dafir, eine Familie zu grinden und damit die biologische Rieftmn zu beginnen.

Diese materiellen Interessen war sicherlich die Hauptmotivation fir sie, eine
Entscheidung bezlglich der Abwanderung zu treffen. Anders als in den
Bauernfamilien dirfte hier keine Basis fur einen Eltern-Kind-Konflikt bestanden
haben, weswegen Arbeitersbéhne wahrscheinlich freier in ihrer Abwanderungs-
entscheidung waren. Ob abgewandert wurde oder nicht hing wohl zum gréf3ten Tell

nur von der kleinrdumlichen Arbeitsmarktsituation ab.
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7 Zusammenfassung
Die Abwanderung vom Geburtsort (,natal dispersal”) ist in Bezug auf seine evolutive

Herkunft und Funktion ein nach wie vor noch wenig verstandenes Verhalten. Dies hat
seinen Grund in der spezifischen empirischen Problematik und betrifft in &hnlicher
Weise sowohl die tierliche als auch die menschliche Verhaltenstkologie. In der
biologischen Literatur werden verschiedene Hypothesen und Theorien zur
Abwanderung diskutiert, die teils als Alternativen zu verstehen sind, teils aber auch
nur einzelne Aspekte der Abwanderung betonen und so in ihrer Erklarungsbedeutung
kombinierbar sind. In der vorliegenden Arbeit wird das menschliche Abwanderungs-
verhalten unter Beriicksichtigung der wichtigsten Erklarungsmodelle verhaltens-

Okologisch analysiert.

Als Beispielpopulation dient hier die bereits gut untersuchte agrarisch gepragte
Population der Krummhdorn (Ostfriesland) des 18. und 19. Jahrhunderts. Vital- und
sozialstatistische Daten aus Kirchenbtiichern und Steuerlisten wurden zu Generationen
und Orte Ubergreifenden Familiengeschichten verknupft (,Familienrekonstitution®).
Die Berucksichtigung 19 benachbarter Kirchspiele lasst das biographische Verfolgen
einer nennenswerten Anzahl von Individuen tber die Abwanderung hinaus zu. So ist
es erstmals moglich, nicht nur lebensgeschichtliche Merkmale vor der Abwanderung
zu erfassen, sondern auch das weitere Schicksal der Individuen nach der

Abwanderung zu verfolgen.

Das Abwanderungsgeschehen der Untersuchungspopulation wird anhand
verschiedener Aspekte der Mobilitat (Mobilitdt bis zur Hochzeit, der Geburt der
Kinder, dem Tod) quantitativ beschrieben. Mit Hilfe der daraus gewonnen
Erkenntnisse werden aus einer Kombination der vorhandenen Quelleninformationen
Kriterien ermittelt, die es zulassen, zwischen Geburtsabwanderung und Nicht-
Abwanderung zu unterscheiden (Bestimmung von ,Familienschwerpunkten®).
Abwanderer werden weiterhin danach unterschieden, ob sie innerhalb der Region
verblieben, oder ob sie aus der Region auswanderten. Auf der Basis des neuen
Kriteriums erfolgt anschlieRend eine Theorie geleitete Analyse des Abwanderungs-

verhaltens.

Wie sich zeigt, kann ein Erklarungsmodell alleine das Abwanderungsgeschehen der

Krummhorner Population nicht ausreichend beschreiben. Vielmehr lasst sich das
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Wirken verschiedener Mechanismen erkennen, wobei jedoch die jeweilige Bedeutung
je nach Geschlecht und Sozialgruppe (und sogar zum Teil nach rmiligaén
Merkmalen wie Geburtsrang) unterschiedlich hoch ist. In der Krummhérn wanderten
Frauen haufiger ab als Manner, ein Unterschied, der Greenwoods (1980) Erwartung
fur ein Paarungssystem der Art Ressourcenverteidigung entspricht. Allerdings
verblieben Frauen im Durchschnitt eher innerhalb der Region als Manner. Das
Abwanderungsverhalten der Bauernkinder wurde vor allem durch eine lokale
Ressourcenkonkurrenz (Clark 1978) gepréagt, wobei die S6hne davon starker betroffen
waren als die Tochter. Die Anzahl der Uberlebenden Bruder hatte sowohl auf die
Sohne als auch auf die Téchter der Bauernfamilien einen verstarkenden Einfluss auf
die Abwanderungswahrscheinlichkeit. In den Arbeiterfamilien hatten die Bruder
dagegen keinerlei Einfluss auf die Abwanderung ihrer Geschwister. Fur die Téchter in
diesen Familien wirkten dagegen ihre Schwestern verstarkend auf die Abwanderung.
Das Abwanderungsverhalten der Tochter aus Arbeiterfamilien lasst sich insgesamt als
Folge einer lokalen Partnerkonkurrenz (Hamilttd67) erklaren. Fur die S6hne aus
diesen Familien scheinen die meisten untersuchten Variablen keinerlei Bedeutung zu
haben. Trotzdem weisen auch die Sohne eine deutliche Abwanderungsrate auf.
Wahrscheinlich war ihr Abwanderungsverhalten deutlicher als bei allen anderen
untersuchten Sozial-Geschlechtsgruppen alleine von Opportunitdten der Subsistenz-
sicherung (lokale Arbeitsmarksituation) abhéngig, die sich hier nicht mehr
rekonstruieren lassen. Weitere mogliche Abwanderungsgriinde — wie insbesondere
Inzuchtvermeidung oder auch Risikostreuung — waren wahrscheinlich eher Folgen des

herrschenden Abwanderungsmusters als wirklich funktionelle Ursache.

Abwanderung in der Krummhérn lasst sich teilweise als Fortfihrung elterlicher
reproduktiver Interessen mit Mitteln elterlicher Manipulation verstehen. Auch wenn
die Entscheidung abzuwandern letztlich von dem abwandernden Individuum selbst
getroffen werden muss, liegt sie nicht unbedingt auch in seinem eigenen (Fitness-)
Interesse. Diese Unterscheidung von Abwanderern und NutznieRern der
Abwanderung ist ein nur selten diskutierter, aber meines Erachtens entscheidender
Punkt, um dem Verstandnis der funktionellen Hintergriinde der Abwanderung néher

zu kommen.
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9 Anhang: Statistik zu den Abbildungen

Es folgen die Statistiken zu den logistischen Regressionsmodellen, die den Abbildungen in Kapitel 5
zu Grunde liegen. In allen Abbildungen sind die Ergebnisse mehrerer Regressionsmodelle
zusammengefasst. Diese verschiedenen Modelle sind hier nach den jeweiligen Stichproben sortiert.

Die abhangigen Variablen haben einen dichotomen Charakter. Sie konnen die Auspragungen 1 fir
,zutreffend” und O fir ,nicht zutreffend* annehmen. Sind die Covariaten nicht extra als ,kategorial”
bezeichnet, handelt es sich um kontinuierliche Variablen. Effektkoeffizienten groRer 1 erhdhen die
Odds fir das Eintreten des Ereignisses, Effektkoeffizienten kleiner 1 verringern die Odds.

Abbildung 3:

Abhangige Variable: Abwanderung vom Familienschwerpunkt

Covariate Erkldrung

Geschlecht Geschlecht des Individuums, kategoriale Covariate, Referenzgruppe:
mannlich

Geburtsjahr Geburtsjahr des Individuums

Geburtsjahr quadr. | Quadrat des Geburtsjahres, die Hereinnahme des Geburtsjahres als solche
und ihres Quadrates erlaubt es, auch fir einen nicht-linearen Einfluss des
Geburtsjahres zu kontrollieren

Bev.-anzahl Bevolkerungsanzahl des Familienschwerpunktes am 1.12. 1871 (in
Tausend; aus Konigliches Statistisches Buereau 1873)

GrundbesitzgréRe | Anzahl Grasen der elterlichen Familie

a. Population

Anzahl Falle: 7542
-2 Log Likelihood: 10237,949

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Geschlecht 04081 0,0468 76,1639 1 0,0000 0,0846 1,5040
Geburtsjahr -0,3173  0,0888 12,7756 1 0,0004 -0,0323 0,7281
Geburtsjahr quadr. g ga- 05 0,0000 12,6098 1 0,0004 0,0320 1,0001
Bev.-anzahl -0,5295  0,1185 19,9620 1 0,0000 -0,0417 0,5889
Constant 1

284,7951 79,1863 12,9350 0,0003
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b. Arbeiterfamilien

Anzahl Falle: 2478
-2 Log Likelihood: 3392,687

Covariate B S.E. Wald df  Sig R Exp(B)

Geschlecht 0,3088  0,0811 14,5078 1 0,0001 0,0604 1,3618

Geburtsjahr -0,0460  0,1762 0,0681 1 0,7941 0,0000 0,9551

Geburtsjahr quadr. 4 12e 65 00000 0,0557 1 0,8134 0,0000 1,0000

Bev.-anzahl -0,4903  0,1918 6,5343 1 0,0106 -0,0364 0,6124

Constant 44,7214 156,5675 0,0816 1 0,7752

c. Bauernfamilien

Anzahl Falle: 680

-2 Log Likelihood: 896,260

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)

Geschlecht 0,3247  0,1600 4,1173 1 0,0424 0,0480 1,3836

Geburtsjanr 02618  0,3433 05816 1 0,4457 0,0000 0,7697

Geburtsjahr quadr. 7 see 65 00001 0,6127 1 04338 0,0000 1,0001

Bev.-anzahl -1,1369  0,4186 7,3764 1 0,0066 -0,0765 0,3208

GrundbesitzgroRe 0,0009 0,0021 0,1907 1 0,6623 0,0000 1,0009

Constant 207,0731 3054196 0,5528 1 0,4572

Abbildung 4:

Abhangige Variable: Uberregionale Auswanderung

Covariate Erkldrung

Geschlecht Geschlecht des Individuums, kategoriale Covariate, Referenzgruppe:
mannlich

Geburtsjahr Geburtsjahr des Individuums

Geburtsjahr quadr. Quadrat des Geburtsjahres, die Hereinnahme des Geburtsjahres als

solche und ihres Quadrates erlaubt es, auch fir einen nicht-linearen
Einfluss des Geburtsjahres zu kontrollieren

Bev.-anzahl Bevolkerungsanzahl des Familienschwerpunktes am 1.12. 1871 (in
Tausend; aus Konigliches Statistisches Buereau 1873)

GrundbesitzgréRe Anzahl Grasen der elterlichen Familie
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a. Population

Anzahl Falle: 4212
-2 Log Likelihood: 5168,200

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Geschlecht -0,6795  0,0672 102,3166 1 0,0000 -0,1311 0,5069
Geburtsjahr -0,6354  0,1342 22,4143 1 0,0000 -0,0591 0,5297
Geburtsjahr quadr. - 1005 3 76E-.05 20,8786 1 0,0000 0,0569 1,0002
Bev.-anzahl 09297 0,1697 30,0148 1 0,0000 0,0693 2,5337
Constant 587,7655 119,8629 24,0458 1 0,0000

b. Arbeiterfamilien

Anzahl Falle: 1326

-2 Log Likelihood: 1646,321

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Geschlecht -0,7591  0,1193 40,5081 1 0,0000 -0,1478 0,4681
Geburtsjahr -0,3377  0,2604 16811 1 0,1948 0,0000 0,7134
Geburtsjahr quadr. g ggr 05 7,32E-05 1,4719 1 02251 0,0000 1,0001
Bev.-anzahl 05329 0,2831 13,5439 1 0,0598 0,0296 1,7039
Constant 320,7541 231,6186  1,9178 1 0,1661

c. Bauernfamilien

Anzahl Falle: 403

-2 Log Likelihood: 479,344

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Geschlecht -0,5465  0,2211 6,1071 1 0,0135 -0,0895 0,5790
Geburtsjahr -0,5268  0,4988 1,1155 1 0,2909 0,0000 0,5905
Geburtsjahr quadr. 0,0001  0,0001 1,0382 1 0,3082 0,0000 1,0001
Bev.-anzahl 07174 05891 1,4832 1 0,2233 0,0000 2,0491
Grundbesitzgroie 5 5026 0,0032 0,6889 1 0,4065 0,0000 0,0974
Constant 485,3124 443,8879 1,1954 1 0,2743
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Abbildung 5:

Abhangige Variable: Abwanderung vom Familienschwerpunkt

Covariate Erkldrung

Sozialgruppe Sozialgruppen wie in Kapitel 3.2 eingefiihrt, kategoriale Covariate,
Referenzgruppe sind die Arbeiter

Geschlecht Geschlecht des Individuums, kategoriale Covariate, Referenzgruppe sind
die Frauen

Geburtsjahr Geburtsjahr des Individuums

Geburtsjahr quadr. | Quadrat des Geburtsjahres, die Hereinnahme des Geburtsjahres als solche
und ihres Quadrates erlaubt es, auch fir einen nicht-linearen Einfluss des
Geburtsjahres zu kontrollieren

Bev.-anzahl Bevolkerungsanzahl des Familienschwerpunktes am 1.12. 1871 (in
Tausend; aus Konigliches Statistisches Buereau 1873)

a. Population

Anzahl Falle: 4369
-2 Log Likelihood: 5959,110

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Sozialgruppe
(Arbeiter) 54740 3 0,1402 0,0000
Kleinbauern 0,1097 0,797 1,8922 1 0,1690 0,0000 1,1159
mittlere Bauem 40914 0,1100 05903 1 0,4423 0,0000 1,0957
(Voll-)Bauern 0,1904 0,0891 45723 1 0,0325 0,0207 1,2098
Geschlecht 03212  0,0613 27,4743 1 0,0000 0,0652 1,3787
Geburtsjahr -0,2307 0,1266 3,3206 1 0,0684 -0,0148 0,7940
Geburtsjahr quadr. ¢ 46r 05 356E-05 3,2009 1 0,0697 0,0147 1,0001
Bev.-anzahl -0,4983  0,1515 10,8230 1 0,0010 -0,0383 0,6075
Constant 205,9907 1125641 3,3488 1 0,0673
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b. Manner

Anzahl Falle: 2226
-2 Log Likelihood: 3075,206

Covariate B S.E. Wwald df Sig R Exp(B)
Sozialgruppe
(Arbeiter) 2,8707 3 0,4120 0,0000
Kleinbauern 0,0971  0,1113 0,7610 1 0,3830 0,0000 1,1020
mittlere Bauern 1175 0,1583 05507 1 04580 0,0000 1,1246
(Voll-)Bauern 01937  0,1240 2,4387 1 0,1184 0,0119 1,2137
Geburtsjahr -0,1908  0,1742 1,2005 1 0,2732 0,0000 0,8263
Geburtsjahr quadr. ¢ »or 05 4,90E-05 1,1674 1 02799 0,0000 1,0001
Bev.-anzahl -0,1955  0,2083 0,8811 1 0,3479 0,0000 0,8224
Constant 172,1485 154,8784 1,2354 1 0,2663
c. Frauen
Anzahl Falle: 2143
-2 Log Likelihood: 2876,306
Covariate B SE.  Wald df Sig R Exp(B)
Sozialgruppe
(Arbeiter) 2,6663 3 0,4460 0,0000
Kleinbauern 0,1310  0,1145 1,3085 1 0,2527 0,0000 1,1400
mittlere Bauern  ng25 0,807 0,2086 1 0,6479 0,0000 1,0861
(Voll-)Bauern 01783 0,1285 1,9260 1 0,1652 0,0000 1,1952
Geburtsjahr -0,2957  0,1855 12,5403 1 0,1110 -0,0137 0,7440
Geburtsjahr quadr. g 2ae 05 590F.05 25511 1 01102 0,0138 1,0001
Bev.-anzahl -0,8319  0,2221 14,0350 1 0,0002 -0,0645 0,4352
Constant 263,0715 164,9201 2,5445 1 0,1107
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Abbildung 6:

Abhangige Variable: Uberregionale Auswanderung

Covariate Erkldrung

Sozialgruppe Sozialgruppen wie in Kapitel 3.2 eingefiihrt, kategoriale Covariate,
Referenzgruppe sind die Arbeiter

Geschlecht Geschlecht des Individuums, kategoriale Covariate, Referenzgruppe sind
die Frauen

Geburtsjahr Geburtsjahr des Individuums

Geburtsjahr quadr. | Quadrat des Geburtsjahres, die Hereinnahme des Geburtsjahres als solche
und ihres Quadrates erlaubt es, auch fir einen nicht-linearen Einfluss des
Geburtsjahres zu kontrollieren

Bev.-anzahl Bevolkerungsanzahl des Familienschwerpunktes am 1.12. 1871 (in
Tausend; aus Konigliches Statistisches Buereau 1873)

a. Population

Anzahl Falle: 2412
-2 Log Likelihood: 2973,613

Covariate B SE.  Wald df Sig R Exp(B)
Sozialgruppe
(Arbeiter) 49,4226 3 0,0000 0,1153
Kleinbauern -0,0971  0,1141 0,7238 1 0,3949 0,0000 0,9075
mittlere Bauem 43677 0,1664 4,8826 1 0,0271 -0,0297 0,6923
(Voll-)Bauern 00,8792  0,1279 47,2378 1 0,0000 -0,1177 0,4151
Geschlecht -0,7179  0,0888 65,3624 1 0,0000 -0,1393 0,4878
Geburtsjahr -0,3697  0,1878 13,8771 1 0,0489 -0,0240 0,6909
Geburtsjahr quadr. g 7ar 05 528E-05 34401 1 0,0636 0,0210 1,0001
Bev.-anzahl 06063 0,2206 7,5536 1 0,0060 0,0412 1,8336
Constant 349,1008 167,0946  4,3649 1 0,0367




b. Manner

Anzahl Falle: 1143
-2 Log Likelihood: 1402,932

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Sozialgruppe
(Arbeiter) 33,1184 3 0,0000 0,1353
Kleinbauern -0,1539  0,1684 0,8353 1 0,3607 0,0000 0,8574
mittlere Bauern ;4129 02286 3,2611 1 0,0709 -0,0292 0,6618
(Voll-)Bauern 11,0109  0,1803 31,9996 1 0,0000 -0,1423 0,3606
Geburtsjahr -0,8926  0,2721 10,7577 1 0,0010 -0,0769 0,4096
Geburtsjahr quadr. 0,0002 7,64E-05 10,3526 1 0,0013 0,0751 1,0002
Bev.-anzahl 04667 03150 2,1946 1 0,1385 0,0115 1,5947
Constant 810,3339 242,3539 11,1796 1 0,0008
c. Frauen
Anzahl Falle: 1269
-2 Log Likelihood: 1554.346
Covariate B SE.  Wald df Sig R Exp(B)
Sozialgruppe
(Arbeiter) 17,8375 3 0,0005 0,0830
Kleinbauern -0,0656  0,1567 0,1753 1 0,6755 0,0000 0,9365
mittlere Bauern 43535 02432 21001 1 0,1464 -0,0080 0,7024
(Voll-)Bauern -0,7395  0,1811 16,6721 1 0,0000 -0,0924 0,4773
Geburtsjahr 02282 02727 10,7004 1 0,4026 0,0000 1,2563
Geburtsjahr quadr. 7 16r 05 7.67E-05 0,8657 1 03522 0,0000 0,9999
Bev.-anzahl 0,7704 03126 6,0730 1 0,0137 0,0487 2,1606
Constant -180,591 242,3147 0,5554 1 0,4561
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Abhangige Variable: Abwanderung vom Familienschwerpunkt

Covariate

Erkldrung

Anz.Geschwister

Bev.-anzahl

Geburtsjahr

Geburtsjahr quadr.

GrundbesitzgréRe

Geschl.-verhaltnis

Anzahl der das 15. Lebensjahr Gberlebenden Geschwister, kategoriale
Covariate, Referenzgruppe sind Individuen mit 0-3 Geschwister

Bevolkerungsanzahl des Familienschwerpunktes am 1.12. 1871 (in
Tausend; aus Konigliches Statistisches Buereau 1873)

Geburtsjahr des Individuums

Quadrat des Geburtsjahres, die Hereinnahme des Geburtsjahres als solche
und ihres Quadrates erlaubt es, auch fir einen nicht-linearen Einfluss des
Geburtsjahres zu kontrollieren

Anzahl Grasen der elterlichen Familie

Geschlechterverhaltnis, Verhaltnis der Anzahl Bruider zu der
Gesamtkinderzahl (naheres in Kapitel 5.2)

a. Manner: Population

Anzahl Falle: 3797

-2 Log Likelihood: 5221,782

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Anz.Geschwister (0-3) 67756 2 00338 0,0231

45 0,0894  0,0719 1,5473 1 0,2135 0,0000 1,0935

6 und mehr 0,2468  0,0963 6,5668 1 0,0104 0,0296 1,2799
Bev.-anzahl -0,2800  0,1645 2,8977 1 0,0887 -0,0131 0,7558
Geburtsjahr -0,3548  0,1235 8,2582 1 0,0041 -0,0346 0,7013
Geburtsjahr quadr. 9,80E-05 3,46E-05 80284 1 0,0046 0,0340 1,0001
Geschl.-verhaltnis 0,0876  0,1089 0,6462 1 0,4215 0,0000 1,0915
Constant 320,0146 110,1031 8,4953 1 0,0036
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b. Manner: Arbeiterfamilien

Anzahl Falle: 1256
-2 Log Likelihood: 1725,551

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Anz.Geschwister (0-3) 00717 2 09648 0,0000
4-5 0,0336  0,1261 00710 1 07898 0,0000 1,0342
6 und mehr 0,0177 0,1739 00104 1 09188 0,0000 1,0179
Bev.-anzahl 02568  0,2683 0,9158 1 0,3386 0,0000 0,7736
Geburtsjahr 00519 02558 0,0412 1 0,8392 0,0000 0,9494
Geburtsjahr quadr. 1,26E-05 7,20E-05 0,0305 1 0,8614 0,0000 1,0000
Geschl.-verhaltnis 02195 0,1818 14582 1 02272 0,0000 1,2455
Constant 52,6129 227.2953 0,0536 1 0,8169
c. Manner: Bauernfamilien
Anzahl Falle: 341
-2 Log Likelihood: 440,967
Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Anz.Geschwister (0-3) 18,0272 2 00001 01777
4-5 0,8441  0,2538 11,0638 0,0009 0,1428 23258
6 und mehr 1,2716  0,3342 14,4733 0,0001 0,1676 3.5666
Bev.-anzahl

-0,9194 0,6058 2,3035
-0,5312 0,4841 11,2040
0,0002 0,0001 1,2300
-0,0031 0,0028 11,2477
0,7401 0,4088 3,2771
467,1207 430,4245 1,1778

0,1291 -0,0261 0,3988
0,2725 0,0000 0,5879
0,2674 0,0000 1,0002
0,2640 0,0000 0,9969
0,0703 0,0536 2,0961
0,2778

Geburtsjahr
Geburtsjahr quadr.
GrundbesitzgréRe

Geschl.-verhaltnis

N =

Constant
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d. Frauen: Population

Anzahl Falle: 3745
-2 Log Likelihood: 4947,589

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Anz.Geschwister (0-3) 36,8886 2 00000 0.0815
4-5 0,3322  0,0741 20,1042 0,0000 0,0605 1,3940
6 und mehr 0,5398  0,1026 27,6528 0,0000 0,0720 17156
Bev.-anzahl

-0,8661 0,1739 24,8055 0,0000 -0,0679 0,4206

1
1
1

Geburtsjahr -0,1885  0,1296 21154 1 0,1458 -0,0048 0,8282
1
1
1

Geburtsjahr quadr. 5,30E-05 3,63E-05 2,1289 0,1445 0,0051 1,0001

-0,1387 0,1136  1,4928 0,2218 0,0000 0,8705
168,4009 115,6018 2,1221 0,1452

Geschl.-verhaltnis

Constant

e. Frauen: Arbeiterfamilien

Anzahl Falle: 1222
-2 Log Likelihood: 1644,262

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Anz.Geschwister (0-3) 13,0352 0,0009 0,0777
4-5 0,4533  0,1316 11,8661 0,0006 0,0774 1,5735
6 und mehr 04196 0,1762 56673 0,0173 0,0472 15213
Bev.-anzahl

-0,8156 0,2824 8,3385
0,0574 0,2532 0,0514
-1,60E-05 7,12E-05 0,0531
-0,2555 0,1991 1,6473
-49,4435 224,9526 0,0483

0,0039 -0,0621 0,4424
0,8206 0,0000 1,0591
0,8177 0,0000 1,0000
0,1993 0,0000 0,7745
0,8260

Geburtsjahr
Geburtsjahr quadr.

Geschl.-verhaltnis

N N

Constant
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f. Frauen: Bauernfamilien

Anzahl Falle: 339

-2 Log Likelihood: 407,835

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Anz.Geschwister (0-3) 12,7000 2 0,0017 0,1459
45 0,3166 0,2552 1,5394 1 0,2147 0,0000 1,3725
6 und mehr 1,5388  0,4320 12,6856 1 0,0004 0,1616 4,6590
Bev.-anzahl -1,3957  0,6196 50752 1 0,0243 -0,0867 0,2476
Geburtsjahr 03491 05312 0,4319 1 05111 0,0000 1,4178
Geburtsjahr quadr. -9,60E-05 0,000 0,4140 1 0,5199 0,0000 0,9999
GrundbesitzgroRe 0,008  0,0038 54016 1 0,0201 0,0912 1,0089
Geschl.-verhaltnis 04609 04376 1,1090 1 0,2923 0,0000 1,5854
Constant 317,478 472,884 04507 1 0,5020
Abbildung 8:

Abhangige Variable: Uberregionale Auswanderung

Covariate

Erkldrung

Anz.Geschwister

Bev.-anzahl

Geburtsjahr

Geburtsjahr quadr.

GrundbesitzgréRe

Geschl.-verhaltnis

Anzahl der das 15. Lebensjahr tiberlebenden Geschwister, kategoriale
Covariate, Referenzgruppe sind Individuen mit 0-3 Geschwister

Bevolkerungsanzahl des Familienschwerpunktes am 1.12. 1871 (in
Tausend; aus Konigliches Statistisches Buereau 1873)

Geburtsjahr des Individuums

Quadrat des Geburtsjahres, die Hereinnahme des Geburtsjahres als solche
und ihres Quadrates erlaubt es, auch fir einen nicht-linearen Einfluss des
Geburtsjahres zu kontrollieren

Anzahl Grasen der elterlichen Familie

Geschlechterverhaltnis, Verhaltnis der Anzahl Bruider zu der
Gesamtkinderzahl (naheres in Kapitel 5.2)




a. Manner: Population

Anzahl Falle: 1933
-2 Log Likelihood: 2412,915

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Anz.Geschwister (0-3) 33689 2 01855 0,0000
45 -0,0772  0,1076 0,5149 1 0,4730 0,0000 0,9257
6 und mehr 01918 0,1415 1,8357 1 0,1755 0,0000 1,2114
Bev.-anzahl 09525  0,2432 15,3435 1 0,0001 0,0744 2,5923
Geburtsjahr -0,9485  0,1943 23,8262 1 0,0000 -0,0951 0,3873
Geburtsjahr quadr. 0,0003 5,44E-05 22,9553 1 0,0000 0,0932 1,0003
Geschl.-verhaltnis -0,0564  0,1645 0,1177 1 0,7316 0,0000 0,9451
Constant 862,8549 173,6088 24,7020 1 0,0000
b. Manner: Arbeiterfamilien
Anzahl Falle: 624
-2 Log Likelihood: 740,549
Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Anz.Geschwister (0-3) 00701 2 09655 0,0000
45 -0,0490  0,1965 0,0621 1 0,8033 0,0000 0,9522
6 und mehr 0,0039  0,2790 0,0002 1 0,9888 0,0000 1,0039
Bev.-anzahl 04769 04226 1,2738 1 0,2591 0,0000 1,6111
Geburtsjahr -1,2260  0,4169 8,6493 1 0,0033 -0,0944 0,2935
Geburtsjahr quadr. 0,0003  0,0001 84102 1 0,0037 0,0927 1,0003
Geschl.-verhaltnis 06213  0,2802 4,9175 1 0,0266 0,0626 1,8614
Constant 1106,235 370,9653 8,8926 1 0,0029
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c. Manner: Bauernfamilien

Anzahl Falle: 188
-2 Log Likelihood: 234,991

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Anz.Geschwister (0-3) 84623 2 00145 01372
45 -0,2171  0,3982 0,2971 1 0,5857 0,0000 0,8049
6 und mehr 08997 0,4622 3,7889 1 0,0516 0,0869 2,4588
Bev.-anzahl 04592  0,8555 0,2882 1 0,5914 0,0000 1,5829
Geburtsjahr -0,2436  0,6616 0,1356 1 0,7127 0,0000 0,7838
Geburtsjahr quadr. 6,43E-05 0,0002 0,1195 1 0,7296 0,0000 1,0001
GrundbesitzgroRe -0,0047  0,0045 1,0977 1 0,2948 0,0000 0,9953
Geschl.-verhaltnis -0,8512 0,6194 1,8890 1 0,1693 0,0000 0,4269
Constant 230,2833 588,4095 0,1532 1 0,6955
d. Frauen: Population
Anzahl Falle: 2279
-2 Log Likelihood: 2727,515
Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Anz.Geschwister (0-3) 22615 2 03228 0,0000
45 -0,1531  0,1019 2,2602 1 0,1327 -0,0098 0,8580
6 und mehr -0,0739  0,1332 0,3081 1 0,5788 0,0000 0,9287
Bev.-anzahl 09393  0,2394 15,3977 1 0,0001 0,0701 2,5582
Geburtsjahr -0,2810  0,1894 2,1994 1 0,1381 -0,0086 0,7551
Geburtsjahr quadr. 7,13E-05 531E-05 1,8031 1 0,1793 0,0000 1,0001
Geschl.-verhaltnis -0,0749  0,1602 0,2187 1 0,6400 0,0000 0,9278
Constant 273,7499 169,0544 2,6221 1 0,1054
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e. Frauen: Arbeiterfamilien

Anzahl Falle: 702
-2 Log Likelihood: 879,514

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Anz.Geschwister (0-3) 89229 2 00115 0,0748
45 -0,5263  0,1811 84466 1 0,0037 -0,0856 0,5908
6 und mehr -0,0628  0,2440 0,0662 1 0,7970 0,0000 0,9392
Bev.-anzahl 07431  0,3988 3,4723 1 0,0624 0,0409 2,1024
Geburtsjahr 04463  0,3745 1,4203 1 0,2334 0,0000 1,5625
Geburtsjahr quadr. -0,0001 0,000 1,5938 1 0,2068 0,0000 0,9999
Geschl.-verhaltnis 0,0651  0,2838 0,0526 1 0,8187 0,0000 1,0672
Constant 372,044 332,4741 12583 1 0,2620
f. Frauen: Bauernfamilien
Anzahl Falle: 215
-2 Log Likelihood: 221,321
Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Anz.Geschwister (0-3) 3.4804 2 01755 0,0000
45 0,0097  0,3925 0,0006 1 0,9803 0,0000 1,0098
6 und mehr 07270  0,4484 2,6291 1 0,1049 0,0531 2,0689
Bev.-anzahl 1,2469  0,8891 1,9667 1 0,1608 0,0000 3,4796
Geburtsjahr -0,6114 0,8117 0,5675 1 0,4513 0,0000 0,5426
Geburtsjahr quadr. 0,0002  0,0002 0,5133 1 0,4737 0,0000 1,0002
GrundbesitzgroRe 0,0027  0,0053 0,2565 1 0,6125 0,0000 1,0027
Geschl.-verhaltnis -0,9523  0,6519 2,1337 1 0,1441 -0,0245 0,3859
Constant 568,8607 722,2367 0,6204 1 0,4309
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Abbildung 9:
Abhangige Variable: Heirat am Familienschwerpunkt
Covariate Erkldrung

Anz.Geschwister

Anzahl der das 15. Lebensjahr Gberlebenden Geschwister, kategoriale
Covariate, Referenzgruppe sind Individuen mit 0-3 Geschwister

Bev.-anzahl Bevolkerungsanzahl des Familienschwerpunktes am 1.12. 1871 (in
Tausend; aus Konigliches Statistisches Buereau 1873)
Geburtsjahr Geburtsjahr des Individuums

Geburtsjahr quadr.

GrundbesitzgréRe

Geschl.-verhaltnis

Quadrat des Geburtsjahres, die Hereinnahme des Geburtsjahres als solche
und ihres Quadrates erlaubt es, auch fir einen nicht-linearen Einfluss des
Geburtsjahres zu kontrollieren

Anzahl Grasen der elterlichen Familie

Geschlechterverhaltnis, Verhaltnis der Anzahl Bruider zu der
Gesamtkinderzahl (naheres in Kapitel 5.2)

a. Manner: Population

Anzahl Falle: 3945
-2 Log Likelihood: 5075,351

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Anz.Geschwister (0-3) 1,0720 2 0,5851 0,0000

4-5 -0,0277  0,0738 0,1411 1 0,7071 0,0000 0,9726

6 und mehr -0,1030  0,0996 1,0686 1 0,3013 0,0000 0,9021
Bev.-anzahl 0,6055  0,1689 12,8524 1 0,0003 0,0462 1,8322
Geburtsjahr 0,2257  0,1286 3,0810 1 0,0792 0,0146 1,2532
Geburtsjahr quadr. -6,10E-05 3,60E-05 12,8505 1 0,0913 -0,0129 0,9999
Geschl.-verhaltnis 0,1214  0,1116 1,1834 1 0,2767 0,0000 1,1290
Constant -210,0100 114,7142 3,3516 1 0,0671
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b. Manner: Arbeiterfamilien

Anzahl Falle: 1304
-2 Log Likelihood: 1685,134

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Anz.Geschwister (0-3) 1,0062 0.6047 0.0000
4-5 0,1282  0,1288 0,9912 0,3194 0,0000 1,1368
6 und mehr 0,0312 0,1781 0,0307 0,8608 0,0000 1,0317
Bev.-anzahl

Geburtsjahr -0,2209  0,2611 0,7163 1 0,3974 0,0000 0,8018

6,52E-05 7,34E-05 0,7892 0,3743 0,0000 1,0001
-0,0406 0,1862 0,0475 0,8275 0,0000 0,9602
185,6005 232,0115 0,6399 0,4237

Geburtsjahr quadr.

2

1

1

0,7336 0,2737 7,1830 1 0,0074 0,0555 2,0826

1

1

Geschl.-verhaltnis 1
1

Constant

c. Manner: Bauernfamilien

Anzahl Falle: 348
-2 Log Likelihood: 408,542

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Anz.Geschwister (0-3) 9,5466 2 0,0085 0,1163

45 -0,6235 02621 56591 1 0,0174 -0,0945 0,5361

6 und mehr -0,9882  0,3651 7,3261 1 0,0068 -0,1140 0,3723
Bev.-anzahl 1,4764  0,6578 50380 1 0,0248 0,0861 4,3770
Geburtsjahr 04137 05088 0,6612 1 0,4161 0,0000 1,5125
Geburtsjahr quadr. -0,0001  0,0001 0,6622 1 0,4158 0,0000 0,9999
GrundbesitzgroRe 0,0042  0,0029 2,0899 1 0,1483 0,0148 1,0042
Geschl.-verhaltnis -0,4679  0,4167 1,2610 1 0,2615 0,0000 0,6263
Constant -368,9300 452,4247 0,6650 1 0,4148
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d. Frauen: Population

Anzahl Falle: 3883
-2 Log Likelihood: 4617,869

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Anz.Geschwister (0-3) 26,3145 2 00000 0.0695
4-5 02580  0,0782 10,8968 1 0,0010 -0,0439 0,7726
6 und mehr 05243 01115 22,0937 1 0,0000 -0,0660 0,5920
Bev.-anzahl 0,8965 0,1843 23,6749 1 0,0000 0,0685 2,4510
Geburtsjahr 0,0989 0,1373 05190 1 04713 0,0000 1,1040
Geburtsjahr quadr. -2.70E-05 3,85E-05 04966 1 04810 0,0000 1,0000
Geschl.-verhaltnis 0,1220  0,1189 1,0541 1 0,3046 0,0000 1,1298
Constant -91,5080 122,5025 05580 1 0,4551
e. Frauen: Arbeiterfamilien
Anzahl Falle: 1267
-2 Log Likelihood: 1549,572
Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Anz.Geschwister (0-3) 37373 2 01543 0,0000
4-5 01795  0,1373 1,7090 0,1911 0,0000 0,8357
6 und mehr 03274 01886 3,0127 0,0826 -0,0256 0,7208
Bev.-anzahl

1,1105 0,2979 13,9003
0,0083 0,2671 0,0010
-8,50E-07 7,51E-05 0,0001
0,1353 0,2082 0,4226
-13,5771 237,3686 00,0033

0,0002 0,0876 3,0359
0,9751 0,0000 1,0084
0,9910 0,0000 1,0000
0,5156 0,0000 1,1449
0,9544

Geburtsjahr
Geburtsjahr quadr.

Geschl.-verhaltnis

N L e e

Constant
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f. Frauen: Bauernfamilien

Anzahl Falle: 350

-2 Log Likelihood: 385,609

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Anz.Geschwister (0-3) 86834 2 00130 0,1101
45 -0,4662  0,2656 3,0803 1 0,0792 -0,0529 0,6274
6 und mehr -1,2495  0,4504 7,6961 1 0,0055 -0,1214 0,2866
Bev.-anzahl 1,1707  0,6572 3,1737 1 0,0748 0,0551 3,2243
Geburtsjahr -0,2180  0,5629 0,1499 1 0,6986 0,0000 0,8042
Geburtsjahr quadr. 5,90E-05 0,0002 0,1390 1 0,7093 0,0000 1,0001
GrundbesitzgroRe -0,0047  0,0039 1,3968 1 0,2373 0,0000 0,9953
Geschl.-verhaltnis -0,3685  0,4432 0,6912 1 0,4058 0,0000 0,6918
Constant 200,5171 500,8458 0,1603 1 0,6889
Abbildung 10:

Abhangige Variable: Heirat innerhalb der Krummharn

Covariate

Erkldrung

Anz.Geschwister

Bev.-anzahl

Geburtsjahr

Geburtsjahr quadr.

GrundbesitzgréRe

Geschl.-verhaltnis

Anzahl der das 15. Lebensjahr tiberlebenden Geschwister, kategoriale
Covariate, Referenzgruppe sind Individuen mit 0-3 Geschwister

Bevolkerungsanzahl des Familienschwerpunktes am 1.12. 1871 (in
Tausend; aus Konigliches Statistisches Buereau 1873)

Geburtsjahr des Individuums

Quadrat des Geburtsjahres, die Hereinnahme des Geburtsjahres als solche
und ihres Quadrates erlaubt es, auch fir einen nicht-linearen Einfluss des
Geburtsjahres zu kontrollieren

Anzahl Grasen der elterlichen Familie

Geschlechterverhaltnis, Verhaltnis der Anzahl Bruider zu der
Gesamtkinderzahl (naheres in Kapitel 5.2)
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a. Manner: Population

Anzahl Falle: 3945
-2 Log Likelihood: 5225,644

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Anz.Geschwister (0-3) 13425 2 05111 0,0000
45 00519  0,0725 0,5138 1 0,4735 0,0000 1,0533
6 und mehr -0,0626  0,0973 0,4140 1 0,5200 0,0000 0,9393
Bev.-anzahl 0,0756  0,1648 0,2103 1 0,6465 0,0000 1,0785
Geburtsjahr 0,3665 0,1261 8,4479 1 0,0037 0,0351 1,4427
Geburtsjahr quadr. -9,90E-05 3,54E-05 7,7828 1 0,0053 -0,0333 0,9999
Geschl.-verhaltnis 0,1407 0,093 1,6571 1 0,1980 0,0000 1,1510
Constant -339,9820 112,4619 9,1391 1 0,0025
b. Manner: Arbeiterfamilien
Anzahl Falle: 1304
-2 Log Likelihood: 1739,884
Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Anz.Geschwister (0-3) 18479 2 03969 0.0000
45 01716  0,1265 1,8415 1 0,1748 0,0000 1,1873
6 und mehr 00546 0,175 0,0973 1 0,7550 0,0000 1,0561
Bev.-anzahl 05537  0,2676 4,2812 1 0,0385 0,0362 1,7397
Geburtsjahr 01343  0,2611 0,2645 1 0,6071 0,0000 1,1437
Geburtsjahr quadr. -3,30E-05 7,35E-05 0,2070 1 0,6491 0,0000 1,0000
Geschl.-verhaltnis -0,2163  0,1812 1,4248 1 0,2326 0,0000 0,8055
Constant -133,2540 231,9507 0,3300 1 0,5656




c. Manner: Bauernfamilien

Anzahl Falle: 348
-2 Log Likelihood: 456,341

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Anz.Geschwister (0-3) 63517 2 00418 0,0718
45 -0,0506  0,2508 0,0407 1 0,8401 0,0000 0,9507
6 und mehr -0,7487  0,3205 54579 1 0,0195 -0,0870 0,4730
Bev.-anzahl 04334  0,5894 05409 1 0,4621 0,0000 1,5426
Geburtsjahr -0,0451  0,4782 0,0089 1 0,9248 0,0000 0,9559
Geburtsjahr quadr. 1,60E-05  0,0001 0,0141 1 0,9056 0,0000 1,0000
GrundbesitzgroRe 0,0037  0,0030 1,5122 1 0,2188 0,0000 1,0037
Geschl.-verhaltnis 0,1688  0,4012 0,1770 1 0,6739 0,0000 1,1839
Constant 29,4866 4251373 0,0048 1 0,9447
d. Frauen: Population
Anzahl Falle: 3883
-2 Log Likelihood: 4882,222
Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Anz.Geschwister (0-3) 13848 2 05004 0.0000
45 0,0540  0,0756 0,5113 1 0,4746 0,0000 1,0555
6 und mehr -0,0676  0,1018 0,4408 1 0,5068 0,0000 0,9347
Bev.-anzahl -0,1073  0,1748 0,3770 1 0,5392 0,0000 0,8983
Geburtsjahr -0,0773  0,1341 0,3327 1 0,5641 0,0000 0,9256
Geburtsjahr quadr. 2,68E-05 3,76E-05 0,5062 1 0,4768 0,0000 1,0000
Geschl.-verhaltnis 0,0578  0,1161 0,2478 1 0,6187 0,0000 1,0595
Constant 53,2379 1194744 0,1986 1 0,6559
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e. Frauen: Arbeiterfamilien

Anzahl Falle: 1267
-2 Log Likelihood: 1632,065

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Anz.Geschwister (0-3) 6.4445 2 00399 0,0387
45 0,3285 0,1330 6,0963 1 0,0135 0,0501 1,3889
6 und mehr 0,0256  0,1785 0,0206 1 0,8858 0,0000 1,0260
Bev.-anzahl 0,2406  0,2856 0,7096 1 0,3996 0,0000 1,2720
Geburtsjahr -0,4171 02777 2,2555 1 0,1331 -0,0125 0,6590
Geburtsjahr quadr. 0,0001 7,83E-05 2,4628 1 0,1166 0,0168 1,0001
Geschl.-verhaltnis -0,0435  0,2005 0,0470 1 0,8284 0,0000 0,9575
Constant 353,4772 2464043 2,0579 1 0,1514
f. Frauen: Bauernfamilien
Anzahl Falle: 350
-2 Log Likelihood: 410,895
Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Anz.Geschwister (0-3) 58388 2 00540 0,0668
45 -0,3213 02704 1,4117 1 0,2348 0,0000 0,7252
6 und mehr -0,8508  0,3527 58189 1 0,0159 -0,0963 0,4271
Bev.-anzahl -0,5582  0,6223 0,8045 1 0,3698 0,0000 0,5722
Geburtsjahr 0,0359 05517 0,0042 1 0,9482 0,0000 1,0365
Geburtsjahr quadr. -5,40E-06  0,0002 0,0012 1 0,9722 0,0000 1,0000
GrundbesitzgroRe 0,0008  0,0039 0,0427 1 0,8364 0,0000 1,0008
Geschl.-verhaltnis 0,5008  0,4555 1,2087 1 0,2716 0,0000 1,6500
Constant 45,6470 490,6887 0,0087 1 0,9259
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Abbildung 11:

Abhangige Variable: Abwanderung vom Familienschwerpunkt

Covariate Erkldrung

Geschwi.-rang Relativer Rang innerhalb der Reihe der das 15. Lebensjahr iberlebenden

Geschwister (ndheres siehe Beschriftung zur Abbildung 11)

Bev.-anzahl Bevolkerungsanzahl des Familienschwerpunktes am 1.12. 1871 (in
Tausend; aus Konigliches Statistisches Buereau 1873)

Geburtsjahr Geburtsjahr des Individuums

Geburtsjahr quadr. | Quadrat des Geburtsjahres, die Hereinnahme des Geburtsjahres als solche
und ihres Quadrates erlaubt es, auch fir einen nicht-linearen Einfluss des
Geburtsjahres zu kontrollieren

GrundbesitzgréRe | Anzahl Grasen der elterlichen Familie

a. Manner: Population, Altersrang — alle Geschwister

Anzahl Falle: 3668
-2 Log Likelihood: 5049,269

Covariate B S.E. Wald df  Sig R Exp(B)
Geschw.-rang (Altere) 2,3579 2 0,3076 0,0000

Mittlere 0,0786  0,0812 0,9369 1 0,3331 0,0000 1,0818

Jungere 0,1204 0,08 2,2627 1 0,1325 0,0072 1,1279
Bev.-anzahl -0,3090 0,167 3,4243 1 0,0642 -0,0167 0,7342
Geburtsjahr -0,3547  0,1252 8,0280 1 0,0046 -0,0344 0,7014
Geburtsjahr quadr. 9,80E-05 3,51E-05 7,8076 1 0,0052 0,0338 1,0001
Constant 320,8950 111,6603 8,2590 1 0,0041

b. Manner: Arbeiterfamilien, Altersrang — alle Geschwister

Anzahl Falle: 1215
-2 Log Likelihood: 1667,295
Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)

Geschw.-rang (Altere)

-0,0448 0,2559 0,0306
1,03E-05 7,20E-05 0,0206
47,0712 227,3886 0,0429

0,8611 0,0000 0,9562
0,8858 0,0000 1,0000
0,8360

Geburtsjahr quadr.

Constant

1,2025 2 05481 0,0000
Mittlere
-0,0294  0,1429 0,0423 1 0,8371 0,0000 0,9710
Jangere 0,1190  0,1395 0,7270 1 03939 0,0000 1,1263
Bev.-anzahl 03228 02723 14052 1 0,2359 0,0000 0,7241
Geburtsjahr 1
1
1




c. Manner: Bauernfamilien, Altersrang — alle Geschwister

Anzahl Falle: 339
-2 Log Likelihood: 458,575

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Geschw.-rang (Altere) 1,5719 2 0,4557 0,0000
Mittlere 0,3216  0,2758 1,3599 1 0,2436 0,0000 1,3794
Jangere 0,2514  0,2642 0,9059 1 0,3412 0,0000 1,2859
Bev.-anzahl -0,8003  0,5918 1,8291 1 0,1762 0,0000 0,4492
Geburtsjahr -0,5049  0,4727 1,1408 1 0,2855 0,0000 0,6036
Geburtsjahr quadr. 0,0001  0,0001 1,1691 1 0,2796 0,0000 1,0001
Grundbesitzgrote -0,0026  0,0026 1,0195 1 0,3126 0,0000 0,9974
Constant 443,9489 420,3205 1,1156 1 0,2909
d. Frauen: Population, Altersrang — alle Geschwister
Anzahl Falle: 3591
-2 Log Likelihood: 4762,348
Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Geschw.-rang (Altere) 0,6604 2 0,7188 0,0000
Mittlere 0,0651  0,0844 05946 1 0,4406 0,0000 1,0672
Jungere 0,0494 0,0832 03517 1 05531 0,0000 1,0506
Bev.-anzahl -0,7785  0,1763 19,4900 1 0,0000 -0,0605 0,4591
Geburtsjahr -0,2263  0,1314 2,9649 1 0,0851 -0,0142 0,7975
Geburtsjahr quadr. 6,36E-05 3,68E-05 29831 1 0,0841 0,0143 1,0001
Constant 202,1156 117,2364 2,9722 1 0,0847
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e. Frauen: Arbeiterfamilien, Altersrang — alle Geschwister

Anzahl Falle: 1171
-2 Log Likelihood: 1588,319

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Geschw.-rang (Altere) 0,1960 2 0,9066 0,0000
Mittlere 0,0620  0,1469 0,1779 1 0,6732 0,0000 1,0639
Jungere 0,0478  0,1451 0,1083 1 0,7420 0,0000 1,0489
Bev.-anzahl -0,6745  0,2830 5,6821 1 0,0171 -0,0481 0,5094
Geburtsjahr -0,1137  0,2517 0,2043 1 0,6513 0,0000 0,8925
Geburtsjahr quadr. 3,16E-05 7,08E-05 0,1995 1 0,6551 0,0000 1,0000
Constant 102,9259 223,5884 0,2119 1 0,6453
f. Frauen: Bauernfamilien, Altersrang — alle Geschwister
Anzahl Falle: 327
-2 Log Likelihood: 409,414
Covariate B S.E. Wwald df Sig R Exp(B)
Geschw.-rang (Altere) 1,0812 2 0,5824 0,0000
Mittlere -0,0132  0,2961 0,0020 1 0,9644 0,0000 0,9869
Jungere -0,2674  0,2904 0,8479 1 0,3572 0,0000 0,7654
Bev.-anzahl -1,6081  0,6204 6,7187 1 0,0095 -0,1049 0,2003
Geburtsjahr 0,2994  0,5294 0,3199 1 05717 0,0000 1,3491
Geburtsjahr quadr. -8,20E-05  0,0001 0,3037 1 0,5816 0,0000 0,9999
GrundbesitzgroRe 0,0080  0,0039 4,2260 1 0,0398 0,0720 1,0080
Constant -272,7120 4712001 0,3350 1 0,5628
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g. Manner: Population, Altersrang — gleichgeschlechtliche Geschwister

Anzahl Falle: 3149
-2 Log Likelihood: 4338,191

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)

Geschw.-rang (Altere)

0,7443 0,6892 0,0000
Mittlere
0,0791  0,0919 0,7400 0,3897 0,0000 1,0823
Jangere 0,0356  0,0827 0,1851 0,6670 0,0000 1,0362
Bev.-anzahl

-0,0908 0,1802 0,2538
-0,3208 0,1342 5,7147
8,86E-05 3,76E-05 5,5471
290,3688 119,6646 5,8880

0,6144 0,0000 0,9132
0,0168 -0,0292 0,7256
0,0185 10,0285 1,0001
0,0152

Geburtsjahr
Geburtsjahr quadr.

N e e L

Constant

h. Manner: Arbeiterfamilien, Altersrang — gleichgeschlechtliche Geschwister

Anzahl Falle: 1031
-2 Log Likelihood: 1419,887

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)

Geschw.-rang (Altere)

0,6490 2 0,7229 0,0000
Mittlere
01010  0,1634 0,3819 1 0,5366 0,0000 0,9040
Jangere 0,0279  0,1445 00374 1 08466 0,0000 1,0283
Bev.-anzahl -0,0473 02905 0,0266 1 0,8706 0,0000 0,9538
Geburtsjahr 0,0574  0,2725 00443 1 0,8333 0,0000 1,0590
Geburtsjahr quadr. -1,80E-05 7,67E-05 0,0550 1 0,8146 0,0000 1,0000
Constant
-45,0883 2421034 0,0347 1 08523




i. Manner: Bauernfamilien, Altersrang — gleichgeschlechtliche Geschwister

Anzahl Falle: 296
-2 Log Likelihood: 391,772

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Geschw.-rang (Altere) 2,5465 2 0,2799 0,0000

Mittlere 04786  0,3059 2,4490 1 0,1176 0,0336 1,6139

Jungere 0,1168  0,2805 0,1735 1 0,6770 0,0000 1,1239
Bev.-anzahl -0,5674  0,6521 0,7571 1 0,3842 0,0000 0,5670
Geburtsjahr -0,6415 05176 1,5363 1 0,2152 0,0000 0,5265
Geburtsjahr quadr. 0,0002  0,0001 15743 1 0,2096 0,0000 1,0002
GrundbesitzgroRe -0,0037  0,0028 1,7904 1 0,1809 0,0000 0,9963
Constant 563,7550 459,9106 1,5026 1 0,2203

j. Frauen: Population, Altersrang — gleichgeschlechtliche Geschwister

Anzahl Falle: 3082
-2 Log Likelihood: 4048,746

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Geschw.-rang (Altere) 3,5141 2 0,1726 0,0000

Mittlere 0,1802  0,0970 3,4471 1 0,0634 0,0189 1,1974

Jungere 0,0868  0,0858 1,0242 1 0,3115 0,0000 1,0907
Bev.-anzahl -0,7597  0,1913 157762 1 0,0001 -0,0582 0,4678
Geburtsjahr -0,2429  0,1423 2,9126 1 0,0879 -0,0150 0,7843
Geburtsjahr quadr. 6,83E-05 3,99E-05 2,9356 1 0,0866 0,0152 1,0001
Constant 216,6685 126,9515 2,9128 1 0,0879
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k. Frauen: Arbeiterfamilien, Altersrang — gleichgeschlechtliche Geschwister

Anzahl Falle: 1007
-2 Log Likelihood: 1357,520

-0,1270 0,2707 0,2201
3,53E-05 7,62E-05 0,2154
114,7217 240,5222 0,2275

0,6390 0,0000 0,8807
0,6426 0,0000 1,0000
0,6334

Geburtsjahr quadr.

Covariate B S.E. Wald df  Sig R Exp(B)
Geschw.-rang (Altere) 0,6952 2 0,7064 0,0000
Mittlere 0,1298  0,1682 0,5951 1 0,4405 0,0000 1,1386
Jungere 0,0071  0,1474 0,0023 1 0,9618 0,0000 1,0071
Bev.-anzahl -0,5986  0,3028 3,9072 1 0,0481 -0,0374 0,5496
Geburtsjahr 1
1
1

Constant

I. Frauen: Bauernfamilien, Altersrang — gleichgeschlechtliche Geschwister

Anzahl Falle: 293
-2 Log Likelihood: 367,216

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)

Geschw.-rang (Altere) 07016 2 07041 0,0000
Mittlere -0,1006  0,3210 0,0983 1 0,7539 0,0000 0,9043
Jungere -0,2441 02931 0,6939 1 0,4048 0,0000 0,7834

Bev.-anzahl -1,6310  0,6547 6,2069 1 0,0127 -0,1047 0,1957

Geburtsjahr 0,2626  0,5576 0,2217 1 0,6378 0,0000 1,3003

Geburtsjahr quadr. -7,20E-05  0,0002 02115 1 0,6456 0,0000 0,9999

GrundbesitzgroRe 0,0087  0,0041 4,4667 1 0,0346 0,0801 1,0087

Constant -238,5900 496,3642 0,2310 1 0,6307

Abbildung 12:

Abhangige Variable: Abwanderung vom Familienschwerpunkt

Covariate Erkldrung

Bev.-anzahl Bevolkerungsanzahl des Familienschwerpunktes am 1.12. 1871 (in

Tausend; aus Konigliches Statistisches Buereau 1873)
Anz.Geschwister Anzahl der das 15. Lebensjahr tiberlebenden Geschwister
Geburtsjahr Geburtsjahr des Individuums

Geburtsjahr quadr. | Quadrat des Geburtsjahres, die Hereinnahme des Geburtsjahres als solche
und ihres Quadrates erlaubte es, auch fur einen nicht-linearen Einfluss des
Geburtsjahres zu kontrollieren

GrundbesitzgréRe | Anzahl Grasen der elterlichen Familie




a. Manner

Anzahl Falle: 3797

-2 Log Likelihood: 5222,017

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Bev.-anzahl -0,2845  0,1645 2,9920 1 0,0837 -0,0137 0,7524
Anz.Geschwister 0,0449  0,0168 7,1010 1 00077 00311 1,0459
Geburtsjahr 03522  0,1234 8,1383 1 0,0043 -0,0342 0,7032
Geburtsjahr quadr. g Zae 65 346E.05 7.9108 1 00049 0,0335 1,0001
Constant 318,5153 110,0925 83704 1 0,0038
b. Frauen
Anzahl Falle: 3745
-2 Log Likelihood: 4934,347
Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Bev.-anzahl -0,8903 01744 26,046 1 0,0000 -0,0694 04105
Anz.Geschwister 0,1260 00177 50433 1 0,0000 0,0985 1,1343
Geburtsjahr 01851  0,1297 2,0373 1 0,1535 -0,0027 0,8311
Geburtsjahr quadr. ¢ e 05 36305 20488 1 01523 00031 1,0001
Constant

165,0967 1156459 2,0381 1 0,1534
Abbildung 13:
Abhangige Variable: Abwanderung vom Familienschwerpunkt
Covariate Erkldrung
Bev.-anzahl Bevolkerungsanzahl des Familienschwerpunktes am 1.12. 1871 (in

Anz.Geschwister
Geburtsjahr
Geburtsjahr quadr.

GrundbesitzgréRe

Tausend; aus Konigliches Statistisches Buereau 1873)

Anzahl der das 15. Lebensjahr tiberlebenden Geschwister

Geburtsjahr des Individuums

Quadrat des Geburtsjahres, die Hereinnahme des Geburtsjahres als solche
und ihres Quadrates erlaubt es, auch fir einen nicht-linearen Einfluss des

Geburtsjahres zu kontrollieren

Anzahl Grasen der elterlichen Familie
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a. Arbeitersohne:

Anzahl Falle: 1256

-2 Log Likelihood: 1727,057

Covariate B S.E. Wald df  Sig R Exp(B)

Bev.-anzahl 02576  0,2679 09245 1 0,3363 0 07729

Anz.Geschwister 0,0027  0,0301 0,0083 1 0,9275 0 1,0027

Geburtsjahr -0,0485  0,2554 0,0360 1 0,8494 0 0,9527

Geburtsjahr quadr.  joe 05 7 19E.05 0,0260 1 0,8719 0 1,0000
Constant 49,7096 226,9771 0,0480 1 0,8266

b. Bauernsdhne:

Anzahl Falle: 341

-2 Log Likelihood: 452,323

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)

Bev.-anzahl -0,7339  0,5961 1,5159 1 0,2182 0,0000 0,4800
Anz.Geschwister 0,1866  0,0585 10,1725 1 0,0014 0,1322 1,2052
Geburtsjahr -0,4538  0,4708 0,9291 1 0,3351 0,0000 0,6352
Geburtsjahr quadr. 4 5001 0,0001 09522 1 03292 0,0000 1,0001
Grundbesitzgroie 0021 0,0026 06427 1 04227 0,0000 0,9979
Constant 398,4100 418,6397 0,9057 1 0,3413

c. Arbeitertdchter:

Anzahl Falle: 1222

-2 Log Likelihood: 1647,845

Covariate B SE.  Wald df Sig R Exp(B)
Bev.-anzahl -0,8008  0,2806 8,1451 1 0,0043 -0,0608 0,4490
Anz.Geschwister 0,1033  0,0303 11,6418 1 0,0006 0,0762 1,1089
Geburtsjahr 00671 02510 0,715 1 0,7891 0,0000 1,0694
Geburtsjahr quadr. ) g5¢ 05 7.06E-05 0,0746 1 0,7848 0,0000 1,0000
Constant -57,9427 223,0072 0,0675 1 0,7950
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d. Bauerntochter:

Anzahl Falle: 339
-2 Log Likelihood: 417,320

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Bev.-anzahl 1,3908 06199 50341 1 0,0249 -0,0834 0,2489
Anz.Geschwister 0,1686 0,0626 7,2572 1 00071 0,1098 1,1836
Geburtsjahr 0,3432 0,5248 04278 1 05131 00000 1,4095
Geburtsjahr quadr. g oe 05 00001 04094 1 05223 0,0000 0,9999
Grundbesitzgroe 0,0085 0,0038 50646 1 00244 00838 1,0085
Constant -312.5050 467,2079 04474 1 0,5036

Abbildung 14:

Abhangige Variable: Abwanderung vom Familienschwerpunkt

Covariate Erkldrung

VerwandtschaftsgroRe | Schatzer der VerwandtschaftsgrofRe, kategoriale Covariate (nédheres
siehe Text zur Abbildung)

Bev.-anzahl Bevolkerungsanzahl des Familienschwerpunktes am 1.12. 1871 (in
Tausend; aus Konigliches Statistisches Buereau 1873)

Anz.Geschwister

Geburtsjahr Geburtsjahr des Individuums

Geburtsjahr quadr.

Anzahl der das 15. Lebensjahr tiberlebenden Geschwister

Quadrat des Geburtsjahres, die Hereinnahme des Geburtsjahres als
solche und ihres Quadrates erlaubt es, auch fir einen nicht-linearen
Einfluss des Geburtsjahres zu kontrollieren

a. Manner

Anzahl Falle: 3017
-2 Log Likelihood: 4158,330

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
VerwandtschaftsgroRe

(keine Eltern) 6,4021 2 0,0407 0,0240

(1) ein Elternteil -0,1631  0,0821 3,9499 1 0,0469 -0,0216 0,8495

(2) beide Eltern -0,2551  0,1124 51516 1 0,0232 -0,0275 0,7748
Bev.-anzahl -0,2048  0,1851 1,2246 1 0,2685 0,0000 0,8148
Anz.Geschwister 0,0406 00189 4,6121 1 0,0317 0,0250 1,0414
Geburtsjahr -0,2520  0,1526 2,7259 1 0,0987 -0,0132 0,7773
Geburtsjahr quadr. 6,96E-05 4,27E-05 2,6636 1 0,1027 0,0126 1,0001
Constant 227,879 136,4543 2,7889 1 0,0949
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b. Frauen

Anzahl Falle: 2984
-2 Log Likelihood: 3926,598

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Verwandtschaftsgrofie

(keine Eltern) 0,5305 2 0,7670 0,0000

(1) ein Elternteil 00587 00855 04707 1 0,4927 0,0000 1,0604

(2) beide Eltem 00597 01147 02710 1 0,6026 0,0000 1,0615
Bev.-anzahl -0,9192  0,1980 21,5519 1 0,0000 -0,0699 0,3989
Anz.Geschwister 0,1349  0,0203 43,9495 1 0,0000 0,1025 1,1444
Geburtsjahr -0,2070  0,1619 1,6351 1 0,2010 0,0000 0,8130
Geburtsjahr quadr. 5,81E-05 4,52E-05 1,6495 1 0,1990 0,0000 1,0001
Constant 184,5993 144,7625 16261 1 0,2022
c. Arbeiterséhne
Anzahl Falle: 941
-2 Log Likelihood: 1287,496
Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Verwandtschaftsgrofze

(keine Eltern) 2,7760 2 0,2496 0,0000

(1) ein Elternteil -0,2048  0,1506 1,8490 1 0,1739 0,0000 0,8148

(2) beide Eltern -0,2961  0,1977 2,2430 1 0,1342 -0,0137 0,7437
Bev.-anzahl -0,0783  0,3166 0,0611 1 0,8047 0,0000 0,9247
Anz.Geschwister -0,0345  0,0354 0,9489 1 0,3300 0,0000 0,9661
Geburtsjahr -0,1025  0,3319 0,0953 1 0,7576 0,0000 0,9026
Geburtsjahr quadr. 2,68E-05 9,31E-05 0,0829 1 0,7734 0,0000 1,0000
Constant 97,6838 295,8605 0,1090 1 0,7413
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d. Bauernsthne

Anzahl Falle: 259
-2 Log Likelihood: 339,304

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
VerwandtschaftsgroRRe

(keine Eltern) 3,5618 2 0,1685 0,0000

(1) ein Elternteil -0,5102  0,3105 2,6992 1 0,1004 -0,0443 0,6004

(2) beide Eltern -0,607 0,3857 2,4773 1 0,1155 -0,0366 0,5450
Bev.-anzahl -0,5496 0,675 0,6630 1 0,4155 0,0000 0,5772
Anz.Geschwister 0,1585 0,0731 4,7042 1 0,0301 0,0872 1,1717
Geburtsjahr 04261 0,5304 0,6456 1 0,4217 0,0000 1,5313
Geburtsjahr quadr. -0,0001 0,000 0,6104 1 0,4346 0,0000 0,9999
Constant 390,566 473,1951 0,6813 1 0,4092
e. Arbeitertbchter
Anzahl Falle: 916
-2 Log Likelihood: 1235.558
Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
VerwandtschaftsgroRe

(keine Eltern) 1,6199 2 0,4449 0,0000

(1) ein Elternteil 01953 0,544 1,6005 1 0,2058 0,0000 1,2157

(2) beide Eltern 0,0945 0,1998 0,2238 1 0,6362 0,0000 1,0991
Bev.-anzahl -0,9196  0,3379 7,4080 1 0,0065 -0,0657 0,3987
Anz.Geschwister 0,1203  0,0377 10,1906 1 0,0014 0,0809 1,1278
Geburtsjahr 0,0085 0,3173 0,0007 1 0,9787 0,0000 1,0085
Geburtsjahr quadr. -2,80E-06 8,90E-05 0,0010 1 0,9750 0,0000 1,0000
Constant 1,6199 2 04449 0,0000
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f. Bauerntdchter

Anzahl Féalle: 270
-2 Log Likelihood: 323,695

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
VerwandtschaftsgroRRe
(keine Eltern) 2,3703 2 0,3057 0,0000
(1) ein Elternteil -0,4677  0,3196 2,1411 1 0,1434 -0,0202 0,6264
(2) beide Eltern -0,4449  0,3919 1,2885 1 0,2563 0,0000 0,6409
Bev.-anzahl -1,7030  0,7293 54527 1 0,0195 -0,0098 0,1821
Anz.Geschwister 0,1423  0,0758 3,5292 1 0,0603 0,0664 1,1529
Geburtsjahr 0,1888  0,6725 0,0788 1 0,7789 0,0000 1,2078
Geburtsjahr quadr. 5,00E-05 0,0002 0,0702 1 0,7911 0,0000 1,0000
Constant 177,078 600,9814 0,0868 1 0,7683
Abbildung 15:
Abhangige Variable: Ehepartner stammen aus verschiedenen Herkunftsorten
Covariate Erkldrung
Bev.-anzahl Bevolkerungsanzahl des Familienschwerpunktes am 1.12. 1871 (in
Tausend; aus Konigliches Statistisches Buereau 1873)
Falljahr Jahr der Heirat, Proklamation oder Verlobung
Falljahr quadr. Quadrat des Falljahres, die Hereinnahme des Geburtsjahres als solche und

ihres Quadrates erlaubt es, auch fir einen nicht-linearen Einfluss des
Geburtsjahres zu kontrollieren

GrundbesitzgréRe | Anzahl Grasen der elterlichen Familie

a. Manner

Anzahl Falle: 3619
-2 Log Likelihood: 3609,458
Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)

Bev.-anzahl 222376  0,2228 100,8739

-0,0378 0,1074 0,1237
1,49E-05 2,966E-05 0,2532
21,7182 97,1238 0,0500

0,0000 -0,1575 0,1067
0,7250 0,0000 0,9629
0,6148 0,0000 1,0000
0,8231

Falljahr
Falljahr quadr.

Constant

I




b. Frauen

Anzahl Falle: 3823
-2 Log Likelihood: 3646,113
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Covariate B S.E. Wald df  Sig R Exp(B)
Bev.-anzahl 225960  0,2295 127,9534 1 0,0000 -0,1754 0,0746
Falljahr 01272  0,1085 1,3736 1 0,2412 0,0000 0,8806
Falliahr quadr. 5 99k 05 2,997E-05  1,7742 1 0,1829 0,0000 1,0000
Constant

101,8445 98,1622  1,0764 1 0,2995
c. Arbeitersbhne
Anzahl Falle: 921
-2 Log Likelihood: 1050,330
Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Bev.-anzahl -2,2628 03785 357422 1 0,0000 -0,1727 0,1041
Falljahr 0,1353  0,2118 04078 1 05231 0,0000 1,1448
Falliahr quadr. - 3 405 5,876E-05 03321 1 05644 0,0000 1,0000
Constant

-131,5450 190,8428 0,4751 1 0,4906
d. Bauernsthne
Anzahl Falle: 345
-2 Log Likelihood: 344,999
Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Bev.-anzahl -2.9000 0,7527 14,8436 1 0,0001 -0,1796 0,0550
Falljahr 02117 0,3938 02891 1 0,5908 0,0000 0,8092
Falljahr quadr. 6,44E-05 00001 0,3474 1 05556 0,0000 1,0001
GrundbesitzgroBe 4 5056 00023 1,3069 1 0,2530 0,0000 09974
Constant 1753282 3549532 02440 1 0,6213




e. Arbeitertdchter

Anzahl Falle: 874
-2 Log Likelihood: 921,238

Covariate B S.E. Wald df  Sig R Exp(B)

Bev.-anzahl -3,1318  0,4328 52,3573 1 0,0000 -0,2231 0,0436

Falljahr 0,1446  0,2080 0,4835 1 0,4869 0,0000 1,1556

Falljahr quadr. 5 70 05 5769E-05 04087 1 05226 0,0000 1,0000

Constant -137,8760  187,4538  0,5410 1 0,4620

f. Bauerntochter

Anzahl Falle: 407

-2 Log Likelihood: 413,619

Covariate B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
Bev.-anzahl -3,4759  0,7199 23,3107 1 0,0000 -0,2085 0,0309
Falljahr -0,7066  0,3946 3,2063 1 0,0734 -0,0496 0,4933
Falljahr quadr. 0,0002  0,0001 3,4071 1 0,0649 0,0536 1,0002
Grundbesitzgroie 55002 0,0023 0,0086 1 09260 0,0000 0,9998
Constant 619,2329 355,4475 3,0350 1 0,0815

ENDE
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