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Die Beziehungen zwischen der Europäischen Union und Russland sind ein wichtiges Feld sozialwissenschaftlicher 

Forschung: Erstens prägen diese Beziehungen das Leben der Bürgerinnen und Bürger der EU und Russlands ent-

scheidend mit, zweitens handelt es sich um den für unsere Zeit so charakteristischen Fall von Beziehungen zwi-

schen staatlichen und supranationalen Institutionen. Dieses internationale Forschungsfeld ist in den vergange-

nen beiden Semestern in eine ihm entsprechende Lehrform umgesetzt worden, nämlich in ein Projektseminar, 

das interdisziplinär – politikwissenschaftlich und soziologisch – angelegt war und international durchgeführt 

wurde: An der Justus-Liebig-Universität Gießen und an der Staatlichen Universität Kazan (Tatarstan, Russische 

Föderation) fanden während des Semesters parallel Lehrveranstaltungen statt, und in den vorlesungsfreien Zei-

ten trafen sich die Studierenden zu Workshops – zunächst in Kazan, dann in Gießen. Auf diese Weise wurden 

nicht nur „Fakten“ vermittelt, sondern auch wechselseitige Wahrnehmungsmuster und unterschiedliche Unter-

richtsstile thematisiert. Die inhaltlichen Ergebnisse des Projektseminars wurden in Kazan und Gießen in zwei 

Sammelbänden veröffentlicht.

Anlässlich der 1000-Jahr-Feier der Stadt Kazan im Jahre 2005 wurde eine U-Bahn eingeweiht, die zunächst aus zwei Stationen bestand.
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Internationale Problemlagen – 

Bericht über ein sozialwissenschaftliches Lehrforschungsprojekt an den 

Universitäten Gießen und Kazan (Tatarstan)

internationale Lehrformen 

Von Andreas Langenohl und  
Kirsten Westphal

Das Thema ist in seiner Komple-
xität eine Herausforderung für 
die universitäre Lehre in den 

Sozialwissenschaften. Die Beziehungen 
zwischen der Europäischen Union und 
der Russischen Föderation sind seit 
dem Ende des Ost-West-Konfliktes 
1989/1991 durch eine Reihe von Ab-
kommen institutionalisiert, verbreitert 
und vertieft worden. Dennoch hat sich 
gerade 2005 und 2006 gezeigt, dass ei-
nige ungelöste Fragen und Themen ei-
ner anvisierten „strategischen Partner-
schaft“ im Wege stehen. Prominentestes 
Beispiel ist der russisch-ukrainische 
Streit um Gaspreise, in dessen Verlauf 
es auch zu einem Druckabfall in euro-
päischen Gasnetzen kam. Dieses Ereig-
nis hat in einer Reihe von anderen Ge-
schehnissen der letzten Jahre auf euro-
päischer Ebene auch die Diskussion 
über das europäisch-russische Verhält-
nis neu entzündet. Dabei ist insbeson-
dere die Frage ins Zentrum gerückt, ob 
Russland als ein verlässlicher Partner 
gesehen werden kann, und zwar nicht 
nur in Bezug auf stabile und sichere 
Energielieferungen, sondern auch in 
Bezug auf globale Fragen der Weltwirt-
schaftsordnung, der Sicherheitspolitik, 
der Behandlung von Umwelt- und Kli-
maproblemen etc. In Folge der Gaskrise 
sah sich die EU-Kommission veranlasst, 
von Russland die Ausgestaltung einer 
echten und damit wertebasierten strate-
gischen Partnerschaft einzufordern. 

An dieser Entwicklung wird deutlich, 
dass offensichtlich Sand ins Getriebe 
der EU-russischen Beziehungen ge-
kommen ist und sich die Ausgestaltung 
der geschlossenen Abkommen schwie-
riger gestaltet als erwartet. Dies ist von 
nicht zu unterschätzender Bedeutung, 
da das Partnerschafts- und Kooperati-
onsabkommen, das seit seinem Inkraft-
treten 1997 die Beziehungen der EU 
mit der Russischen Föderation weitge-
hend strukturiert hat, 2007 nach zehn 
Jahren auslaufen wird. Zwar würde sich 
das Abkommen automatisch jeweils um 
ein Jahr verlängern, dennoch würde ei-
ne solche Minimallösung dahingehend 
interpretiert werden, dass die EU-Russ-
land-Beziehungen in eine Sackgasse ge-
raten sind. 

In der Tat kann man argumentieren, 
dass die Beziehungen zwischen der EU 
und Russland momentan in einer 
schwierigen und gleichzeitig wichtigen 
Phase stecken, da immer deutlicher Un-
terschiede in den Interessen, aber auch 
den normativen Grundorientierungen 
zu Tage treten. Dies ist aus sozialwis-
senschaftlicher Sicht hochrelevant und 
macht eine Erweiterung des Untersu-
chungsfokus auf soziologische Zusam-
menhänge erkenntnisleitend. 

Eine Analyse der Dokumente und ih-
rer Genese zeigt zunächst nur, dass die 
Institutionalisierung der bilateralen Be-
ziehungen zwischen der EU und Russ-
land mit der Unterzeichnung des schon 

erwähnten Partnerschafts- und Koope-
rationsabkommens 1994 begann, das 
aber wegen Kontroversen um den ers-
ten Tschetschenienkrieg erst 1997 in 
Kraft trat. Dieses Partnerschafts- und 
Kooperationsabkommen ist zunächst 
nicht exklusiv auf die Beziehungen zwi-
schen der EU und dem großen Partner 
im Osten zugeschnitten. Vielmehr wa-
ren die Partnerschafts- und Kooperati-
onsabkommen ein erstes Instrument 
der EU, um die Beziehungen mit den 
ehemaligen Ostblockländern auszuge-
stalten. Die Abkommen wurden also 
mit den Nachfolgestaaten der Sowjetu-
nion geschlossen und umfassten die 
drei wichtigen Dimensionen der Zu-
sammenarbeit: politischer Dialog, wirt-
schaftliche Kooperation und sozio-kul-
turelle Kooperation. Einen klaren 
Schwerpunkt bildete die politische Ko-
operation mit ihrer Betonung der de-
mokratischen Werte und Menschen-
rechte. Die in den EU-Verträgen for-
mulierten Werte sind ad definitionem 
auch in den Außenbeziehungen umzu-
setzen und bilden für die Wertegemein-
schaft der EU einen deutlichen Schwer-
punkt, auch weil dieses Feld in der EU 
in einem breiten Konsens ausformuliert 
worden ist.

Allerdings lässt sich mit der Amtsü-
bernahme durch Wladimir Putin und 
dem Jahr 2000 eine Verschiebung in 
den bilateralen Beziehungen konstatie-
ren. So genannte pragmatische Fragen 
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der Wirtschaftskooperation gerade auf 
dem Gebiet des Energiehandels bestim-
men seitdem die Agenda deutlich mit 
und lassen politische Fragen in den 
Hintergrund treten. Auch die internati-
onale Großwetterlage trägt zu einer An-
nährung der EU, aber auch ihrer Mit-
gliedsstaaten, in erster Linie Frankreich, 
Deutschland und Italien, an Russland 
bei. Als Beispiel hierfür wäre in erster 
Linie der Irak-Krieg zu nennen, aber 
auch der 11. September 2001, der von 
Putin für eine Neupositionierung Russ-
lands auf der internationalen Bühne 
genutzt worden ist. Die Anerkennung 
des Marktwirtschaftsstatus Russlands 
durch die EU im Jahr 2002 und die Un-
terzeichnung eines Protokolls zum Bei-
tritt Russlands zur Welthandelsorgani-
sation (WTO) im Jahr 2004 sind hier-
für beredte Beispiele. Mit der Fokussie-
rung auf die Wirtschaftsbeziehungen 
ging auch der Wunsch nach einer Ver-
tiefung der Kooperation einher, der 
sich dann auch 2003 in der Konzeptio-
nalisierung von „vier gemeinsamen 
Räumen“ vertiefter Zusammenarbeit 
niederschlug. Die Tatsache aber, dass 
die EU und Russland dann weitere zwei 
Jahre brauchten, um die so genannten 
„roadmaps“ zu den gemeinsamen Räu-
men der wirtschaftlichen Kooperation, 
der Kooperation im Bereich Freiheit, 
Innere Sicherheit und Justiz; der Koo-
peration im Bereich Äußere Sicherheit 

und in Forschung, Bildung und Kultur 
zu formulieren, zeigt, dass in den letz-
ten Jahren die Dissonanzen wieder stär-
ker zu Tage getreten sind. 

Ausschlaggebend für offene Differen-
zen und Streitigkeiten waren u. a. die so 
genannten „farbigen Revolutionen“ in 
Georgien, der Ukraine und in Kirgisis-
tan sowie das Vorgehen der russischen 
Armee in Tschetschenien. Weniger öf-
fentliche Beachtung fanden die gleich-
wohl ebenso wichtigen Unterschiede, 
die sich im wirtschaftlichen Bereich 
zeigten und über aktuelle Tagesfragen 
hinausgehen, da sie eine mögliche Har-
monisierung der Rechtsrahmen berüh-
ren. Insbesondere soll Russland seine 
rechtlichen Normen an die EU anpas-
sen; in welchem Rahmen ist Gegen-
stand innenpolitischer und bilateraler 
Überlegungen, da sich ein Spektrum 
eröffnet, das von der Übernahme von 
WTO-Normen bis zu einer Übernahme 
des Acquis, also des gemeinsamen Ge-
setzesbestands, reicht. 

Die nun offen zu Tage getretenen 
Dispute legen die völlige Unterschied-
lichkeit staatlicher, außenpolitischer 
und weltordnungspolitischer Konzep-
tionen offen. In Russland spielt eine 
starke, effiziente Staatlichkeit eine zen-
trale Rolle, und der Erhalt der staatli-
chen Souveränität nach innen und nach 
außen ist nach den Erfahrungen der 
Umbruchjahre oberstes Gebot. Ganz 

anders die Europäische Union: Hier ist 
ein besonderes politisches Gebilde mit 
supranationalen und intergouverne-
mentalen Elementen entstanden, in 
dem die Abgabe von Souveränität auch 
interpretiert wird als Zuwachs an kol-
lektiver Sicherheit, an Wohlstand und – 
zum Teil – auch an außenpolitischer 
und außenwirtschaftlicher Handlungs-
fähigkeit. Daraus hat sich auch ein un-
terschiedliches Weltordnungsverständ-
nis entwickelt: Während Russland als 
ehemalige Supermacht und als ehema-
liges zaristisches Imperium weiterhin 
einen Großmachtstatus in einer multi-
polaren Welt mit verschiedenen 
Machtzentren beansprucht, verfolgt die 
Europäische Union eine “soft power“-
Strategie, mit der sie ihr eigenes Modell 
zu exportieren sucht und eine multila-
terale Weltordnung mit internationaler 
Verrechtlichung und wirtschaftlicher 
Verflechtung propagiert. Während also 
Russland im Sinne des (Neo-)Realis-
mus nach Unabhängigkeit und Mäch-
tegleichgewicht strebt, baut die EU ide-
aliter im Sinne einer positiven Interde-
pendenz auf Verflechtung, Verregelung 
und Subordination unter eine interna-
tionale Rechtsordnung. Hier tritt an die 
Stelle von Macht das internationale 
Recht.

Diese idealtypische Darstellung im 
Rückgriff auf Theorien der internatio-
nalen Beziehungen legt die unter-
schiedlichen Ordnungsmodelle offen, 
die beide Akteure in der Ausgestaltung 
ihrer Beziehungen verfolgen. Dies darf 
nicht darüber hinwegtäuschen, dass das 
Verhältnis der beiden Akteure auch un-
ter einem interdisziplinär geleiteten 
Perspektiv- und Ebenenwechsel analy-
siert werden muss, denn die EU ist so 
wenig ein einheitlicher Akteur wie 
Russland. Nicht erst nach der Osterwei-
terung im Jahr 2004 verfolgen die Mit-
gliedsstaaten häufig andere (Macht-) 
Strategien als die EU selbst. Auch die 
Russische Föderation stellt ein hetero-
genes Gebilde dar mit autonomen Re-
gionen wie beispielsweise Tatarstan. 

Für beide Akteure sind also unter-
schiedliche Ebenen bei der Politikset-

Geschichte und Gegenwart Tatarstans überragen die ehemalige Khanats-Stadt. Während der 

Turm (rechts) zu dem historischen und UNESCO-geschützten Ensemble des weitläufigen 

Kremls gehört, wurde die Moschee (links) zwischen 1994 und 2004 in arabischem Stil er-

baut. Sie wurde an der Stelle innerhalb des Kreml errichtet, an der man den Standort ihrer 

historischen Vorgängerin vermutet, die 1552 von den Truppen Ivans des Schrecklichen zer-

stört wurde.
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zung relevant. Gleichzeitig spielen so-
ziokulturelle Implikationen wie „Ein-
heit in Vielfalt“ aus Sicht der EU und 
Vielvölkerstaatlichkeit aus Sicht der 
Russischen Förderation eine Rolle. 
Ökonomisch sind beide Akteure bedeu-
tend für den regionalen Wirtschafts-
raum ebenso wie für die globalen Han-
delsbeziehungen. Die EU ist einer der 
größten Wirtschaftsräume weltweit 
und tritt sowohl als Promotor als auch 
als Regulator einer globalen Handelsli-
beralisierung auf. Der gemeinsame 
Markt und die Wirtschafts- und Wäh-
rungsunion verhelfen der EU zu enor-
mer Wirtschaftsmacht. Russlands Rolle 
in der Weltwirtschaft leitet sich zuneh-
mend aus seiner Rolle als strategischer 
Energielieferant – auch für die EU – ab. 
Zugleich wird in Russland die Rolle des 
Staates in der Wirtschaft anders defi-
niert, und das Verhältnis von Staat und 
Wirtschaftssubjekten gestaltet sich an-
ders aus.

Zusammenfassend lässt sich sagen, 
dass bei allen Unterschieden das klare 
Gebot besteht, einen effizienten, legiti-
mationsbasierten modus vivendi in den 
Beziehungen zu finden, denn die bilate-
ralen Beziehungen haben nicht nur 
konkrete Auswirkungen auf die Politik 
in den beteiligten Staaten und auf die 
Lebenswelten der Bürgerinnen und 
Bürger, sondern determinieren das Ver-
hältnis zu den gemeinsamen Nachbar-
ländern im Osten und im Süden und 
haben somit auch globale Auswirkun-
gen. Für beide Akteure, die EU und 
Russland, ist der jeweils andere ein 
wichtiger Partner bei der Lösung von 
regionalen und globalen Problemen so-
wie ein Bezugspunkt für die gesell-
schaftliche Entwicklung und bei der 
Politikformulierung und -gestaltung. 

Vom Lernen zum Forschen: Inter- und 
transnationale Beziehungen und ent-
sprechende Lehrkontexte

Die Beziehungen zwischen der Europä-
ischen Union und der Russischen Föde-
ration bedürfen aus sozialwissenschaft-
licher Sicht eines theoretisch-konzepti-

onellen Zugangs, der Begrifflichkeiten 
wie Souveränität, Neorealismus, Staat-
lichkeit, Inter-, Supra- und Transnatio-
nalität operationalisiert. Gefordert ist 
eine Mehrebenenanalyse, die nicht nur 
Politikfelder untersucht, sondern die 
dahinterstehenden Wertorientierungen 
und Normsetzungen und deren Wech-
selwirkung zum Gegenstand macht. 
Dass es nicht nur um die Beziehungen 
zwischen zwei (außen-)politischen Ein-
heiten geht, die prinzipiell mit dem In-
strumentarium klassischer („realis-
tisch“ genannter) Ansätze innerhalb 
der Forschungen zu internationalen 
Beziehungen geht, wird schon aus dem 
Umstand ersichtlich, dass weder die EU 
noch die Russische Föderation Natio-
nalstaaten im klassischen Sinne sind. 
Die EU ist eine Mixtur aus intergouver-
nementalen und supranationalen Rege-
lungsarrangements, während die Russi-
sche Föderation mit ihrem Hegemonie-
anspruch innerhalb der Region, der aus 
der sowjetischen Zeit stammt, nicht 
einfach als ein Nationalstaat unter an-
deren betrachtet werden kann – davon 
zeugen auch jüngste sozialwissenschaft-
liche Versuche, die politischen Entwick-
lungen in Russland nicht in Begriffen 
eines Nationalstaats, sondern eines Im-
periums zu denken. Die Beziehungen 
zwischen den beiden Einheiten EU und 
Russland umfassen daher mehrere Di-
mensionen, wie z.B. Zusammenarbeit 
auf nationaler, regionaler und suprana-
tionaler Ebene einschließlich der sich 
daraus ergebenden Komplikationen. 

Darüber hinaus weist das Verhältnis 
eine Vielzahl ökonomischer, sozialer 
und kultureller Komponenten auf, in 
denen sich EU und Russische Föderati-
on (RF) wechselseitig konstituieren, in-
dem – etwa durch Migrationsprozesse 
– europäische Vorstellungen und Ste-
reotypen über Russland bestätigt oder 
modifiziert werden und umgekehrt – 
z.B. durch die verschiedenen Program-
me der EU wie TEMPUS, TACIS etc. – 
Normsetzungen in der EU in Russland 
implementiert werden und dort zu Re-
aktionen führen. Ein interdisziplinäres 
Herangehen, das sich Erklärungsmus-

tern aus Soziologie, Kulturanthropolo-
gie, Politikwissenschaft und Institutio-
nenökonomik bedient, ist daher ange-
bracht, diese Zusammenhänge stärker 
zu beleuchten.

Die Beziehungen zwischen der EU 
und Russland können daher nicht un-
abhängig von den Sinngebungsprozes-
sen untersucht werden, in denen sich 
diese Beziehungen erst konstituieren 
und in denen ihnen gesellschaftliche 
Bedeutung verliehen wird. Dies hat 
Konsequenzen für die Frage, wie dieses 
komplexe Wechselverhältnis in der aka-
demischen Lehre zu behandeln sei. Un-
ser Ansatz besteht darin, diese Sinn-
dimension der Beziehungen zwischen 
der EU und der RF nicht nur zu einem 
Gegenstand, sondern zu einem Struk-
turmerkmal des Unterrichts zu ma-
chen, indem wir ihn interdisziplinär 
und international anlegen. Dadurch 
wird es möglich, unterschiedliche Pers-
pektiven auf den Gegenstand zu artiku-
lieren, sie miteinander ins Verhältnis zu 
setzen und ihre volle Sinndimension zu 
enthüllen. 

Diese Problematiken können in der 
universitären Lehre kaum in einem Se-
mester oder im Rahmen herkömmli-
cher Lehrformen vermittelt werden. 
Viel versprechend sind Lehrformen, die 
gleichermaßen Internationalität und 
Interaktion fördern. Im Wintersemester 
2005/06 und im darauf folgenden Som-
mersemester fanden an den Universitä-
ten Gießen und Kazan (Tatarstan) in 
den entsprechenden Instituten parallel 
Lehrveranstaltungen zu den Beziehun-
gen zwischen der EU und der RF statt, 
die interdisziplinär ausgerichtet waren. 
Die Arbeitssprache der Workshops und 
damit auch des Gießener Seminars war 
Englisch, was an sich zwar einen An-
spruch, aber auch bereits eine Heraus-
forderung darstellte. Während im Win-
tersemester allgemeine Aspekte dieser 
Beziehungen besprochen wurden, dien-
te das Sommersemester der fokussier-
ten Aufarbeitung bestimmter aktueller 
Herausforderungslagen, wie etwa der 
sicherheitspolitischen Zusammenarbeit 
bei der internationalen Terrorismusbe-
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kämpfung, unterschiedlichen Ansätzen 
zur gesellschaftspolitischen Dimension 
von Multikulturalität und Aspekten 
von Nichtregierungsorganisationen wie 
etwa Menschenrechtsgruppen und de-
ren internationale und transnationale 
Vernetzung zwischen der EU und der 
RF und Fallbeispielen der Wirt-
schaftskooperation. 

Nach beiden Semestern fanden 
Workshops statt, auf denen die Studie-
renden zusammen geführt wurden und 
die jeweiligen Resultate ihrer Semester-
arbeit vorstellten. Der erste Workshop 
fand im März 2006 in Kazan, der zweite 
im Juli in Gießen statt. Zu beiden wur-
den Expertinnen und Experten für Vor-
träge eingeladen, der Großteil der Zeit 
wurde indes auf studentische Arbeit 
verwandt. Den Fortschritt dieser Arbeit 
kann man dabei auf die Formel „Ler-
nen – Reflektieren – Forschen“ bringen: 
Bei dem ersten Workshop in Kazan 
wurden nicht nur Ergebnisse präsen-
tiert, sondern auch die Positionen, von 
denen aus sie formuliert wurden. Darü-
ber wurden Anreize vermittelt, studen-
tische Forschungsprojekte für das 

nächste Semester anzustoßen und zu 
strukturieren.

An einem Beispiel möchten wir die-
sen Reflexionsprozess verdeutlichen. 
Bereits am ersten Tag des Workshops in 
Kazan wurde deutlich, dass die Frage 
der Beziehungen zwischen der EU und 
Russland kaum unabhängig von der 
Frage zu diskutieren ist, vor welchem 
normativen Hintergrund die Positio-
nen jeweils artikuliert werden. Dieser 
normative Hintergrund wiederum ver-
weist auf Selbst- und Fremdbilder, die 
die Studierenden in der Diskussion zu-
nächst implizit voraussetzten, die dann 
aber im Laufe der Diskussion artiku-
lierbar und analysierbar wurden. So 
kam bei den Gießener Studierenden 
recht schnell eine Auseinandersetzung 
darüber auf, ob die RF eine realistische 
Chance habe, in die EU aufgenommen 
zu werden, worauf einige der Kazaner 
Studierenden mit einer Schwerpunkt-
verlagerung reagierten: Zu diskutieren 
sei, ob ein Beitritt aus Sicht Russlands 
überhaupt wünschenswert sei. Auf die-
se Weise wurden nicht nur unterschied-
liche Vorannahmen über das Verhältnis 

zwischen EU und Russland sichtbar – 
wem obliegt die Initiative? – sondern es 
wurde auch deutlich, dass diese Voran-
nahmen, oftmals vorreflexiv, „sachli-
che“ Diskussionen strukturieren. Die 
Diskussion über den fakultativen EU-
Beitritt Russlands enthüllte sich so als 
ein kommunikativer Modus der Arti-
kulation und Aushandlung von Selbst- 
und Fremdbildern, der von der „eigent-
lichen“ Frage – die Beziehungen zwi-
schen der EU und Russland – nur 
schwer zu trennen ist.

Ergebnisse

Die Formel „Lernen – Reflektieren – 
Forschen“ wird in den parallel laufen-
den zweisemestrigen Seminaren (Ler-
nen), den beiden Workshops (Reflektie-
ren) und den konkreten Arbeitsergeb-
nissen (Forschen) greifbar. Die Ergeb-
nisse des Seminars sind vor allem in 
zwei Sammelbänden dokumentiert, die 
im Anschluss an die beiden Workshops 
herausgegeben wurden. Mit diesen 
Bänden haben die Studierenden nicht 
nur die Möglichkeit erhalten, die Ar-
beitsergebnisse ihrer kleinen, über zwei 
Semester entwickelten Forschungspro-
jekte einer größeren Öffentlichkeit zur 
Verfügung zu stellen, sondern auch 
akademische Diskursformen und Ar-
beitsweisen einzuüben (darunter auch 
die oftmals unvermeidliche Änderung 
bereits fertig gestellt geglaubter Texte 
„auf den letzten Drücker“). 

Wichtiger noch als diese materialen 
Ergebnisse des Lehrforschungsprojekts, 
die den Studierenden vielleicht auch bei 
berufsbiografischen Entscheidungssitu-
ationen von Nutzen sein werden, ist für 
uns als Lehrende indes die Erfahrung 
gewesen, dass sich unterschiedliche Per-
spektiven auf „ein und dasselbe“ Thema 
in ein produktives Lehrprinzip umwan-
deln lassen. Dabei geht es nicht nur um 
das Erlernen „interkultureller Kompe-
tenz“, sondern aus wissenschaftlicher 
Sicht in erster Linie darum, die Wir-
kung der Artikulation unterschiedlicher 
Perspektiven auf die fachliche Debatte 
analysieren zu können. Vor diesem Hin-
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tergrund sind „Missverständnisse“ oft-
mals produktiver als sofortiges interkul-
turell-kompetentes Einordnen.

Auch für die Lehrenden war dieses 
Lehrforschungsprojekt daher auf-
schluss- und ergebnisreich im Sinne ei-
nes Forschens – Lehrens –Reflektierens. 
Bei beiden Lehrenden sind die bilatera-
len Beziehungen Teil ihres Forschungs-
fokus; außerdem haben sie dabei auch 
schon sowohl in der Forschung als auch 
in der Lehre zusammengearbeitet. Den-
noch war dieses Projekt für uns einzig-
artig, da diese intensive Zusammenar-
beit über ein Jahr und in zwei sehr in-
tensiven Workshop-Wochen Einblicke 
in die studentische Lebens- und Ar-

beitswelt und in studentische Motivati-
onsstrukturen eröffnet hat. Nach ersten 
Anlaufschwierigkeiten in der interdiszi-
plinären Umsetzung und der Organisa-
tion der Exkursionen haben uns das 
Engagement und die Leistungen der 
Studierenden tief beeindruckt, die 
letztlich im Ergebnis unsere Erwartun-
gen übertrafen. Zugleich erlaubten uns 
die zweisemestrige Veranstaltung und 
die Vorbereitung, mehr Wert auf Ar-
beits- und Vermittlungstechniken zu le-
gen, als es in einer konventionellen Ver-
anstaltung möglich gewesen wäre. 
Letztendlich lag aber das größte Plus in 
der Internationalität des Projektes und 
in der Interaktion mit den Studieren-

den und den Kolleginnen und Kollegen 
in Kazan, was auch unseren Studieren-
den eine hohe Motivation und den 
meisten Erkenntnisgewinn vermittelte.

So haben wir an dieser Stelle all jenen 
zu danken, die dieses Projekt finanziell 
ermöglicht haben und ohne deren Un-
terstützung die Exkursionen nicht zu 
realisieren gewesen wären. Unser Dank 
gilt auch und ganz besonders den Kol-
leginnen und Kollegen in Kazan Dr. Li-
lia Ilikowa, und Dr. Sergey Yerofeev, 
aber vor allem den Studierenden, die 
unsere Idee mit großem Enthusiasmus 
realisiert und in eigenen Projekten wei-
terentwickelt haben. •
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Die Verkündigungskathedrale (1556) und die Azimov-Moschee (2004) liegen beide innerhalb der Mauern des Kasaner Kreml. Sie stehen dem 

Selbstverständnis der autonomen Republik Tatarstan nach für das friedliche Zusammenleben der Kulturen und Religionen im postsow-

jetischen Raum. 


