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Vorwort Foreword Préface Proélogo

Wilhelm Liebknecht (1826—1900) lebt in der internationalen Arbeiterbewegung
fort als einer der groB3en alten populdren Sozialisten. Doch iiber den Sozial-
demokraten Liebknecht zu schreiben, findet heute keineswegs iiberall freudige
Zustimmung. Denn die Partei, die heute die Bundesrepublik regiert, ist nicht
mehr die Partei Liebknechts und Bebels des 19.Jahrhunderts. In der Ara Bebel/
Liebknecht standen die Sozialdemokraten in einer revolutionidren Klassen-
kampfpartei gegen die Macht des Staates. Eben diese Macht eroberten sie nach
Revisionismus und Abkehr vom marxistischen Klassenkampfstandpunkt und
Hinwenden zu parlamentarisch-reformistischen wie sozialliberalen Positionen.

Der Sozialdemokrat Liebknecht stand fast ein halbes Jahrhundert in diesem
Dilemma zwischen Marx und den politisch deutschen Gegebenheiten. Zum
Verstindnis der Entwicklung der frithen Sozialdemokratie gehort deshalb die
Kenntnis iiber ihre Parteifiihrer. Aufgabe dieses Buches war, die Personlich-
keit Liebknechts kritisch zu zeichnen, um ein wahres Bild des Mannes zu be-
kommen, der weit iiber ein Vierteljahrhundert ein fithrender Kopf der deut-
schen und der internationalen Sozialdemokratie war. Sein Lebensbild zeigt
den rastlosen Einsatz fiir die Partei, den schroffen, harten Kdmpfer, den weich-
herzigen, gefiihlsbetonten Menschenfreund und den in allen Lindern hoch-
geschidtzten Freund der Arbeiter. Ihm heute den gebiihrenden Platz in der
Sozialdemokratie und ihrer Geschichte zu sichern, dazu moge dieses Buch
beitragen.

Wilhelm Liebknecht (1826—1900) is well remembered as one of the great
old socialists of the international workers’ movement. However, writing about
the Social Democrat Liebknecht today is not altogether welcomed, since the
governing party in the Federal Republic bears little resemblance to the 19th
century party of Liebknecht and Bebel. In the Bebel-Liebknecht era the Social
Democrats opposed the power of the state as a revolutionary class-struggle
party. They conquered this power after revisionism, leaving behind the marxist
class-struggle standpoint, turning towards parliamentary reformist and social-
liberal policies.

The Social Democrat Liebknecht was affected for almost half a century by
the dilemma between Marx and German political affairs. To understand the
development of early Social Democracy we necessarily need to understand
the party leaders. This book is an attempt to describe Liebknecht’s personality
and to analyse it in order to discover the true character of a man who, for
more than twenty-five years, was a leading figure in German and International
Social Democracy. Liebknecht’s life reveals continous action for the party:
the hard fighter, the soft-hearted friend of all mankind, and the champion of
the workers of all lands who held him in high esteem. To secure him a place
in the history of Social Democracy is an object of this book.



Wilhelm Liebknecht (1826—1900) continue de vivre dans le mouvement
ouvrier international comme l'un des socialistes les plus cé¢lébres. Loin s’en
faut cependant que tous trouvent opportun que l'on écrive aujourd’hui la
biographie de ce grand social-démocrate. En effet, le parti qui dirige actuelle-
ment la République fédérale d’Allemagne, s’il a conservé le méme nom, ne
ressemble plus guére au Parti social-démocrate de Liebknecht et de Bebel. Au
XIXe siecle, les sociaux-démocrates luttaient contre I’état capitaliste, unis dans
un parti révolutionnaire qui faisait siennes les théories marxistes de la lutte des
classes. L’abandon progressif de ces théories pour finalement s’établir sur des
positions réformistes amena le parti a prendre le pouvoir qu’il avait longtemps
combattu.

Pendant prés d’un demi-siécle, le social-démocrate Liebknecht se trouva a
peu de choses pres dans un méme dilemme, partagé entre Marx et les données
politiques allemandes. Pour mieux comprendre I’évolution de la social-
démocratie, il est indispensable d’en bien connaitre les dirigeants. Le but de
ce livre est donc de donner un portrait critique de Liebknecht afin de retrouver
la personnalité véritable de celui qui, pendant plus de vingt-cinq ans, fut une
des tétes de la social-démocratie allemande et, aussi, internationale. Nous
les voyons travaillant sans relache pour son parti; lutteur dur et sévére, mais
aussi philanthrope au grand coeur, estimé par la classe ouvriere de tous les
pays. Que ce livre puisse lui garantir la place qui lui revient dans I'histoire de
la social-démocratie et du mouvement ouvrier, tel est le souhait de 'auteur.

Wilhelm Liebknecht (1826—1900) sigue viviendo en el movimiento inter-
nacional obrero como uno de los mas grandes y viejo popular socialista. Escribir
hoy sobre el social demdcrata Liebknecht, no se encuentra mucha simpatia y
en muchas partes, no consentimiento. Pués el partido que rige hoy alemania
federal no es el partido de Liebknecht y Bebel del siglo 19. En la era de Bebel/
Liebknecht se encontraban los socialistas democraticos en una lucha revolu-
cionaria de clases politicas contra el poder del estado. Precisamente este poder,
fue conquistado después de revisionismos y alejamiento de clases de luchas
marxistas y echar reformas parlamentarias como también posiciones sociales
liberales.

El social demodcrata Liebknecht, estubo casi medio siglo en el dilema Marx
y en la situacion dada politica alemana. Para comprender mejor el desarrollo
del partido social democratico anterior, hace falta conocer a sus jefes de partido.
La publicidad de este libro es para extraer un cuadro verdadero de este hombre
y su personalidad, el cual estubo como prohombre mas de medio siglo en el
partido social democratico aleman y internacional. En su biografia nos indica
su incesante trabajo por el partido, su rigidez, su dura lucha, su blandura, su
sentimiento, amigo de la humanidad, y querido en todos los paises como
amigo del obrero. Sirva este libro para darle hoy la plaza merecida y garantizar
su istoria en la vida social democratica.

Zum 29.Mirz 1976 Fr.W.W.
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Einleitung

Der Name Liebknecht, ein um die Jahrhundertwende in der deutschen und
internationalen Arbeiterbewegung bekannter und hochgeschitzter Name,
wird heute in der Erinnerung meist nur noch mit der Person Karl Liebknechts
verkniipft, dem nach der unruhigen Jahreswende 1918/19 ermordeten Griinder
des Spartakusbundes. Wilhelm Liebknecht, der Vater, ist neben Bebel in die
Geschichte des deutschen Sozialismus’ eingegangen als Begriinder der Sozial-
demokratischen Arbeiterpartei und als erster sozialdemokratischer Abgeord-
neter im Reichstag.

Fast vergessen ist heute der revolutiondre Kampfer, der sich selbst ein ,,Sol-
dat der Revolution* nannte, der Agitator und glinzende Redner seiner Partei,
der Schriftsteller und Chefredakteur des ,,Vorwirts“. Wilhelm Liebknecht
stand fast ein halbes Jahrhundert an sichtbarem Platz der Arbeiterbewegung,
seine Kampfe mit den politischen und polizeilichen Gewalten des Kaiserrei-
ches formten ihn zu einer Personlichkeit, deren biographische Wertung bisher
unterblieb. Ob Liebknecht den Anspruch hat, eine historische Personlichkeit
zu sein, kann nur seine Biographie beantworten. Sie schlieBt zugleich mit dem
Wachsen und Werden im biographischen Gewand die Geschichte der Arbei-
terbewegung und der Sozialdemokratie mit ein.

Die vorliegende Arbeit verfolgt das Leben und Wirken Wilhelm Lieb-
knechts von seiner Jugend- und Studentenzeit in GieBen und Marburg, iiber
die Revolutionsjahre 1848/49, die Londoner Jahre bei Marx und Engels, bis
zum Kampf in der deutschen Arbeiterbewegung und der miihsamen Bildung
der Sozialdemokratischen Partei im 19.Jahrhundert, von deren Begriindung
bis zur Massenbewegung um die Jahrhundertwende, dariiber hinaus die Bezie-
hungen Liebknechts zu Marx und Engels und den zahlreichen Genossen in
Deutschland und der sozialistischen Internationale. Nicht ausgelassen sind
auch die heftigen Auseinandersetzungen von Karl Marx mit dem gebiirtigen
GieBener Zoologieprofessor Karl Vogt, ehemals Fiihrer der Linken im Frank-
furter Parlament — die bei Marx in zermiirbender Polemik und mit der Hilfe
Liebknechts in der Streitschrift ,,Herr Vogt* ihren Niederschlag fanden.

Die so wenig beachtete Giefener Herkunft galt es bei Liebknechts Entwick-
lung zu betrachten, der hineingeboren wurde in eine Zeit, in der GieBener
Republikaner den Radikalismus auf die Spitze trieben, eine Zeit, die Georg
Biichner von Gieflen nach StraBburg und Darmstadt zum Schreiben seines
»Danton® trieb. Liebknecht war ein hochbegabter, vielseitig gebildeter Intel-
lektueller des GroBbiirgertums, elternlos aufgewachsen mit den revolutioniren
Ideen seiner hessischen Heimat, beeindruckt durch den Mirtyrertod seines
Verwandten Friedrich Ludwig Weidig aus Butzbach, befliigelt durch den Geist
der 48er Jahre, wurde er in London Sozialist und Schiiler von Karl Marx. Er
erkannte besser als sein Lehrer Marx die 6konomisch-politischen Bedingthei-
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ten in den deutschen Staaten. Das formte ihn zum deutschen Sozialisten —
nicht zum Marxisten. Wilhelm Liebknecht wurde Begriinder und in Jahrzehn-
ten zur Vaterfigur der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei. Gemeinsam mit
dem ehemaligen Drechsler August Bebel (frither in Wetzlar) fiihrte er die
deutsche Sozialdemokratie bis zur Jahrhundertwende mit anderen fiihrenden
Genossen zum Erfolg.

In den folgenden Kapiteln ist das politische Reifen Liebknechts und sein
wachsendes Engagement in der Sozialdemokratischen Partei und der sozialisti-
schen Bewegung des 19.Jahrhunderts zu verfolgen. Dabei flieBen Kritik, Lob
und Tadel gleichermaBen aus den Quellen; auch die 1913 noch bewuBt ver-
schwiegenen, oft erschreckend derben Aussagen von Marx und Engels iiber
Liebknecht werden nicht ausgelassen. Nicht allein die zitierten Reden, Briefe
und Artikel Liebknechts verdienen Beachtung, sondern auch die Wertung
seiner Person in der Sicht seiner sozialistischen Freunde und der Gegner.
Postum wurde Liebknechts menschliche wie politische Grofle spontan gewiir-
digt in der Solidarisierung europiischer Arbeiter zu seinem Totengeleit im
August 1900, eine aus solchem AnlaB3 spiter nie wieder erreichte {iberwilti-
gende internationale Demonstration der Arbeiterbewegung.

Seit Kurt Eisner, der spitere bayerische Sozialistenfiihrer und Ministerpriisi-
dent, im Jahre 1900 als junger sozialdemokratischer Journalist eine ,an-
spruchslose Gelegenheitsschrift” iiber Wilhelm Liebknecht schrieb, die er 1906
erweiterte, ist durch die widrigen Umstinde der Zeit und der Parteipolitik bis
heute keine umfassende Biographie erschienen. In seinem unruhigen Leben
fehlte Liebknecht die Zeit, seine reichen Lebenserinnerungen niederzuschrei-
ben. Nach seinem plotzlichen Tod im Jahre 1900 konnten sich seine politi-
schen Freunde und seine Zeitgenossen zu einer Biographie nicht verstehen. So
blieb iiber zwei Weltkriege der einstige populire Parteifiihrer und Mitbegriin-
der der SPD nur durch Lexikonartikel und Gelegenheitsversffentlichungen in
Erinnerung. Erst in neuerer Zeit gab der durch Prof. Dr. Georg Eckertt,
Braunschweig, veroffentlichte Briefwechsel zwischen Liebknecht und seinen Par-
teifreunden AnstoB3 und Erkenntnis, ihm, wie Bebel, die lingst verdiente Aner-
kennung zuteil werden zu lassen. Unter den Begriindern der Sozialdemokrati-
schen Partei, Bebel und Liebknecht, war zumindest die korrespondierende Wir-
kung und die Rednergabe Liebknechts wie der personliche Kontakt zu den
Genossen im In- und Ausland stirker und weitreichender als die mehr auf die
Fiihrung der Partei gerichteten internen Aufgaben Bebels.

Auch durch die politischen Themenstellungen in Ost und West ist die For-
schung nach Wilhelm Liebknecht und seiner politischen Titigkeit in jiingster
Zeit mehr und mehr in FluB gekommen. Forschung bedeutet hier, Personen
und Parteien in ihrer Zeit sehen und erkennen. Zum Verstindnis der neuen
SPD gehort die Kenntnis der alten Partei. Willy Brandt sagte: ,,Durch Godes-
berg haben wir den Antiquitdtenhandel abgeschafft, und es gibt keinen AnlaB,
ihn neu zu erdffnen.” Und genau das soll vermieden werden: Liebknecht soll
nicht eine Antiquitit der Partei sein, sondern ein lebendiges Glied in der Kette
der sozialdemokratischen Parteifiihrer.
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Nach der Sammlung ,,Wissen ist Macht — Macht ist Wissen — und andere
bildungspolitisch-pidagogische AuBerungen* aus Schriften und Reden Wil-
helm Liebknechts, Berlin (Ost) 1968, erschien 1973 in der DDR eine deutsche
Ausgabe von Wadim Tschubinski, ,,Wilhelm Liebknecht, Eine Biographie,
Dietz Verlag, Berlin (Ost). Wihrend der Sowjetrusse Adoratski im Jahre 1933
(Briefe Marx/Engels an Bebel, W.Liebknecht, K.Kautsky und andere, Mos-
kau/Leningrad 1933) in negativ-schonungsloser Kritik die Schwichen und
Schwankungen der Personlichkeit Liebknechts durchaus richtig sieht, macht
Tschubinski 1973 die Gestalt Wilhelm Liebknechts zu einem allzu idealen ,.kla-
ren, unanfechtbaren, leuchtenden Vorbild“ und stellt seine Erben ins Lager der
Kommunisten. Wahr ist: Der nach auBenhin keinen Widerspruch duldende
Apodiktiker Liebknecht blieb in der Parteipolitik unvollkommen und anfecht-
bar, weil der Mensch Liebknecht tolerant, guten Herzens, kompromif3bereiter,
wversohnlerischer” Genosse der Partei und versohnender Freund der Arbeiter
war.

Sozialistische Literatur und Quellenmaterial aus West und Ost wurden glei-
chermaBen herangezogen, um das Bild des Sozialdemokraten Wilhelm Lieb-
knecht zu zeichnen. In einem heute gespaltenen Deutschland stehen Vater und
Sohn, Wilhelm und Karl Liebknecht, als Zeugen einer gemeinsamen politi-
schen Vergangenheit in einem Zwiespalt der Weltanschauungen, zwischen
dem demokratischen Sozialismus und dem Sozialismus kommunistischer Pri-
gung. Gerade deshalb erschien es gerechtfertigt und sinnvoll, das Schwerge-
wicht auf die Quellenaussagen zu legen.

Wer war Wilhelm Liebknecht?

Wer war der Mann, der von Anbeginn mit an der Spitze jener Partei stand, die
heute die Bundesrepublik regiert? Eine entriickte Vaterfigur der deutschen
Sozialdemokraten? Er war noch nach der Jahrhundertwende der groe Alte
der Partei, eine mahnende Erinnerung fiir alle Genossen. Und nach dem ersten
Weltkrieg der revolutionéresozialistische Vater eines erschlagenen deutschen
K ommunistenfiihrers: das waren die Liebknechts, an die man sich bei uns nicht
mehr gerne erinnern mochte. Nach dem zweiten Weltkrieg wurden sie im
Osten von kommunistischer Seite als sozialistisches Erbe vereinnahmt, Vater
Wilhelm und Sohn Karl Liebknecht. Zum ,.klaren, unanfechtbaren, leuchten-
den Vorbild* auf den Denkmalsockel der Kommunisten gehoben, haben wir es
heute nicht leicht, das keineswegs immer klare und hiufig anfechtbare Bild von
Wilhelm Liebknecht zurechtzuriicken.

Der Versuch, das Leben und Wirken Wilhelm Liebknechts nach eigenen
Aussagen, nach Briefen, Reden und Schriften aufzuzeichnen, soll hier gewagt
werden. Mir scheint, da3 dieses Wagnis sehr spidt unternommen wird. Es gibt
wohl kaum noch Zeugen, die iiber das personliche und politische Leben Wil-
helm Liebknechts aus eigener Sicht berichten konnten. Im Februar 1972 starb
in Berlin der letzte seiner fiinf Sohne, der 95jdhrige Rechtsanwalt Dr. Wilhelm
Liebknecht. Wir sind deshalb weitgehend auf Briefe und Schriften, die Aussa-
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gen der Zeitgenossen, auf Parteitags- und Reichstagsprotokolle angewiesen,
wenn wir den Spuren eines der fiihrenden deutschen Sozialdemokraten nach-
gehen wollen.

In der Literatur wird Wilhelm Liebknecht meist als gelehriger, treuer Schii-
ler von Marx und Engels dargestellt, auch als Gefiihlspolitiker, der durch seine
groBe Volkstiimlichkeit die Arbeitermassen eroberte. Seine Treue zu Marx
schlof die eigenen, abweichenden Entscheidungen nicht aus. ,,So hoch Marx
mir stand und so sehr ich ihn liebte — Unfehlbarkeit gab es nicht, und fand ich
bei einer Meinungsverschiedenheit nicht, daB ich unrecht hatte, so lieB ich
mich auch von keiner anderen Meinung vergewaltigen.” Die impulsiven zwin-
genden Entscheidungen Liebknechts, leidenschaftlich vorgetragen, forderten
wohl den Kampfgeist in der Partei, verwirrten und verstimmten aber auch
ebenso hiufig die Kampfgefihrten. Neben der politischen Leidenschaft fehlte
Liebknecht oft die politische Einsicht. Liebknecht hat es nie zum vorausschau-
enden, abwigenden Politiker gebracht, sein Temperament beherrschte die
Situation des Augenblicks.

Die komplexe Personlichkeit Liebknechts 1dBt sich heute kaum noch im
vollen Umfang erfassen. Kurt Eisner' brachte im September 1900, wenige
Wochen nach dem Tod Wilhelm Liebknechts, auf Weisung der Partei eine
kleine Broschiire iiber Liebknechts Leben und Wirken heraus. Er schreibt in
der Vorbemerkung:

»Wilhelm Liebknechts Leben und Wirken li8t sich nicht auf wenigen eiligen Blittern erschop-
fen. Als ich aufgefordert wurde, eine Broschiire iiber Liebknecht zu schreiben, hatte ich schwere
Bedenken. Sollte nicht einer der alten Weggefihrten berufener sein, den Mann zu wiirdigen, als
ich, der nur ein paar Jahre sein Arbeitsgenosse war? Aber man bestand darauf [...]. Dem Nekrolo-
gisten ist schlieBlich in seiner Arbeit dasselbe Schicksal beschieden, das sein Held in seiner schrift-
stellerischen Titigkeit zu erleiden hatte: Auch Liebknecht war stets gezwungen, auf dem Marsch
und im Fluge zu schreiben, in der Ferienzeit oder der Gefangenschaft.“?

Noch unter dem Eindruck des Verlustes ihres alten Parteifiihrers war von
den Genossen geplant worden, eine groBangelegte wiirdige Biographie Wil-
helm Liebknechts herauszubringen. Dem Driingen des Vorstandes nach und
wegen der aktuellen Wirkung sollte dies in allerkiirzester Zeit geschehen. Ur-
spriinglich hatte Karl Kautsky die Idee, diese Biographie zu schreiben; er war
aber bald davon abgekommen?. Der 33jihrige Kurt Eisner, seit Dezember
1898 Redakteur des ,,Vorwirts®, iibernahm deshalb trotz erheblicher Beden-
ken die schwierige Aufgabe. Bei allem Talent war es fiir ihn unmaglich, unter
dem stiindigen Druck mafgebender Parteigenossen in wenigen Wochen die
erwartete Biographie Liebknechts zusammenzustellen. Karl Liebknecht*
schreibt enttiduscht am 24. Dezember 1900 an Julius Motteler” :

»Der groBe Biographie-Plan ist zu einer Mischung von propagandistischer That und Partei-
Geschichtsspekulation geworden, wobei freilich die groBen Vorziige Eisner’scher Darstellung
nicht geleugnet werden sollen ®. Ich wurde kurze Zeit nach Eingang Deines letzten Briefs [...] aus
meiner Illusion gerissen, und da waren schon all die groBen Pliine, deren energische Forderung Du
zusagtest, auf einmal zerronnen, oder richtiger, aus der aktuellsten Gegenwart in die Zukunft
geschoben.*’
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In den Jahren nach Wilhelm Liebknechts Tod fehlte es an einem Mann, der
den Mut gehabt hitte, mit oder ohne Géngelband der Partei, eine umfassende
Biographie zu schreiben. Karl Liebknecht, unter den fiinf Sohnen Wilhelm
Liebknechts der fdhigste, ein iiberschaubares politisches Bild seines Vaters zu
zeichnen, widerstrebte es damals, ..fiir andere Leute zu schreiben® — und er
meinte damit die alten Genossen seines Vaters. Er hatte keine Ausruhe seit
dem Tod des Vaters gefunden, ,,seit jenen schwersten Tagen meines Lebens® —
und er will sich auch nicht ausruhen. Noch im August 1900 wird der Rechtsan-
walt Dr. Karl Liebknecht Mitglied der SPD in Berlin und geht als Redner in
den Wahlkampf fiir die Reichstagsnachwahl im VI.Berliner Wahlkreis am
30. Oktober 1900, die durch den Tod seines Vaters notwendig geworden war.

Bezeichnend und richtungweisend fiir sein zukiinftiges Leben sind jene
Worte Karl Liebknechts an Motteler vom 24. Dezember 1900: ,,In der rastlosen
Thatigkeit, der unendlich kraftvollen und befruchtenden Selbstlosigkeit ein Wenig
schon teuerstem Vorbilde nachzueifern, das ist der Ahnenkult, in dem ich geradezu
aufgehen méchte.*®

Bis zu seinem schrecklichen Ende am 15. Januar 1919 hat Karl Liebknecht
dieses Vorhaben erfiillt, treulich, und iiber seine Krifte hinausgehend. Sein
Vorbild hiefs Wilhelm Liebknecht. In seinem Geist wuchs er zum furchtlosen
Fiihrer der Linken. Seine politische Zielsetzung galt der Zukunft; die Zukunft
lag in der Hand der Jugend. Karl Liebknechts Liebe und Neigungen zogen ihn
zur Arbeiterjugend. Der berufliche wie menschliche Einsatz als Rechtsanwalt
fiir andere entsprach ganz der Art des Vaters. Die weit gro3ere praktische,
politische Arbeit, vom Berliner Stadtparlament bis zum Reichstag, mit Tempe-
rament, Leidenschaft und @uBerster Konsequenz gefiihrt, verbot ein Theoreti-
sieren. Karl Liebknecht war kein Theoretiker, und erst recht nicht geeignet, ein
Historiker fiir die Sozialdemokratische Partei zu werden. Das hitte er gut
werden konnen, wenn er den Nachlal3 seines Vaters weiter durchgearbeitet
hitte. Doch das lag ihm nicht. Er wollte das politische Verméchtnis seines
Vaters auf seine Weise als leidenschaftlicher sozialistischer K@mpfer in die Tat
umsetzen.

Nach der Sichtung von Tausenden von Briefen, zusammen mit Sohn Karl
und Schwiegertochter Julia, schrieb Natalie Liebknecht angesichts der Fiille
des Materials, das ihr Mann hinterlassen hatte, am 8.Juni 1902 auf einer Karte
an Motteler:

Wird jemals eine Parteigeschichte geschrieben werden, zu der man dies Alles verwenden kann?
Was sich hinter d. Coulissen abspielt u. d. kleinen Ziige, gibt ja allem das eigentliche, wahre Bild; zu
dieser Art Bemiihung bediirfte es eines sehr fahigen treuen [? ] Zeitgenossen od. eines spdteren [?]
genialen Psychologen.*®

Seit dieser Zeit haben sich nur wenige eingehend und umfassend mit der
Person Wilhelm Liebknechts befa3t. Neben dem einseitigen Lob der Partei-
freunde mul3 man nach Zeitgenossen mit anndhernd objektiver Meinung iiber
Liebknecht suchen. Treffend scheinen mir die Aussagen des Engels-Biogra-
phen Gustav Mayer*° und des Gewerkschaftsfiihrers und Schriftstellers August
Winnig'! iiber Wilhelm Liebknecht zu sein.
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Zunichst der junge Gustav Mayer iiber eine Begegnung:

»Im Januar 1893 suchte ich nach vorheriger Anmeldung Wilhelm Liebknecht in der Redaktion
des ,Vorwirts’, den er damals leitete, auf. Liebknecht war in jener Stunde ganz erfiillt von den
Eindriicken einer Reichstagssitzung, aus der er gerade zuriickkam. Wihrend er in Hemdsirmeln
dastand und seinen Rock mit der schiibigen Redaktionsjacke wechselte, stieB er heraus: ,Heute
hatten wir einen groBen Triumph; wir beherrschten die Situation vollkommen.* Ich fand mich
gegeniiber einem Sechzigjihrigen von mittlerer GroBe und feinen, geistige Arbeit verratenden
Gesichtsziigen, die ein spérlicher, grauer Bart umrahmte. Seine Sprache war bedichtig. ,Sein
Benehmen ist gewandt', berichtete ich meinen Eltern, jovial, aber nicht direkt freundlich. Er macht
den Eindruck eines ehrlichen, seinen Uberzeugungen folgenden Mannes; von Genialitiit freilich

keine Spur*.“!?

Und Mayer spéter an anderer Stelle:

.Wihrend der ganzen Ara Bismarcks bleiben Liebknecht und Bebel die eigentlichen Fiihrer der
Partei, und als die Verhdngung des Ausnahmegesetzes deren Existenz in Frage stellte, waren
namentlich sie es, die den Kopf oben behielten und ihre Siegeszuversicht sich bewahrten. Unzwei-
felhaft besal3 Bebel in hoherem MaBe als Liebknecht politische Einsicht, Hingabe und Verstindnis
fiir die Kleinarbeit, Sinn fiir die 6konomischen und sozialen Einzelfragen und die untriigliche
Fiihlung mit der Masse des Proletariats. Wilhelm Liebknecht war mehr Temperament als Ver-
stand, mehr Journalist als Parlamentarier, mehr Volkstribun als Diplomat, mehr Agitator als
Organisator. Thm war es nicht gegeben, neue Gedanken zu formulieren, aber er verfiigte vielleicht
iiber den mitreiBendsten Stil, den je ein deutscher revolutiondrer Journalist geschrieben hat.
Mochte Mehring seine Sitze noch feiner schleifen, Rosa Luxemburg die ihrigen griindlicher
dialektisch ziselieren, Liebknechts Siitze erfiillte eine stirkere Volkstiimlichkeit. Es lebte in ihnen
etwas von dem Trommelschlag, der die Massen zur Aktion auf die StraBen rief. Piinktlichkeit,
Ordnungssinn, Zuverlidssigkeit in den tidglichen Geschiften lieBen sich dem langjihrigen Chef-
redakteur des ,Vorwirts' nicht nachrithmen; wihrend Bebels tigliches Gebaren etwas vom Klein-
biirger hatte, hatte das seine eher einen Einschlag vom Bohemien. Er bildete den vollendetsten
Gegensatz zu dem Typus des Parteisekretirs, der heute in dem biirokratisierten Riesenorganismus
der Sozialdemokratie vorherrscht.

Man hat an Wilhelm Liebknecht geriigt, daB er sich nicht intensiv genug mit den sozialen
Gegenwartsproblemen beschiftigt habe, daB ihm die Marxschen Lehren zu wenig ins Blut iiberge-
gangen seien, da3 bei ihm die sozialdemokratischen Ziele hinter den demokratischen und antimili-
taristischen hdufig zuriicktraten. Etwas Richtiges ist dran. Es erklirt sich daraus, daB dieses
stirkste revolutionidre Temperament der Epoche, dieser Stifter einer Dynastie von Revolutioni-
ren, bis an sein Lebensende von jener Art des Radikalismus besessen blieb, fiir den kiimpfend er als
Zweiundzwanzigjihriger die Waffe gefiihrt, aus Treue gegen den er die bitteren Jahre der Verban-
nung ertragen hatte. All seine geheime Hoffnung galt der nichsten Revolution. Er begriff, daB nur
groBe politische Ereignisse sie herbeifiihren, daB ihr fiir seine Generation erreichbares Ziel im
besten Fall die demokratische Republik sein konnte. Deshalb bekimpfte er wohl die soziale
Ausbeutung und die kapitalistische Gesellschaftsordnung, aber noch inbriinstiger focht er gegen
den Polizeistaat, den Pseudoabsolutismus und den Militarismus. War Karl Liebknecht der fana-
tischste und konsequenteste Bekédmpfer des wilhelminischen Systems, so lebt Wilhelm Liebknecht
in der Geschichte als der furchtloseste, bewuBteste und entschiedenste Feind jenes Regierungs-
systems fort, das sich unter Bismarck in PreuBen-Deutschland herausgebildet hatte.”!3

August Winnig erinnert sich:

»Liebknecht war der deutschbliitigste Typus des radikalen Intellektuellen und in mancher
Hinsicht mit Engels verwandt. Sozialist im 6konomischen Sinne wie Marx war er nicht. Er war
Revolutionir aus irrender Leidenschaft. Ich wechselte als junger Student einige Briefe mit ihm. In
einem behauptete er, er habe schon zur Zeit des badischen Aufstandes voll und ganz auf dem
Boden des Kommunistischen Manifests und der Marxschen Lehre gestanden. Aber das war Ein-
bildung. Er war der ungliicklichste abgeglittene deutsche Idealist, der sich fiir den ,freien Westen*
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begeisterte und ewig iiber die deutschen Zustinde emport war, iiber die deutsche Pedanterie und
Biirokratie, iiber Bismarck und die preuBische Zucht und iiber all die Bindungen, die er nur bei
den Deutschen sah und tadelte. Es war etwas vom ewigen Studenten in ihm, ein Schuf8 Burschen-
und Freischirlerromantik, und bei alledem war er ein tonender Redner und unterhaltsamer
Schriftsteller, dessen politische Aufsétze sich meist wie Feuilletons lasen. Ich war einmal bei Bebel
zu Besuch, als dieser an der Niederschrift seiner Erinnerungen arbeitete. Da erzihlte er von
Liebknecht: Bei der Beratung der groBen Novelle zur Gewerbeordnung habe er, Bebel, die Vor-
lage durchgearbeitet und iiber hundert Abinderungsantrige formuliert. Ungerechterweise sei
dann Liebknecht zum Fraktionsredner bestimmt worden, habe auch eine groe Rede gehalten,
aber zum Thema und von den Antrigen nicht gesprochen. Als Bebel ihm das vorhielt, habe er
geantwortet, Novelle und Antriige habe er gar nicht gelesen. ,Das war Liebknecht!* sagte Bebel.“'*

In seinen Lebenserinnerungen schildert August Bebel die Personlichkeit und
das Wirken Wilhelm Liebknechts sehr anschaulich. Aber dort wie in weiteren
Artikeln von Schweichel und Bebel tiber Liebknecht sind es personliche Erin-
nerungen der beiden Parteifreunde. Liebknecht hinterlieB bei seinem unerwar-
teten Tod am 7.August 1900 einen groBen, ungeordneten schriftlichen Nach-
la3 mit vielen Tausenden von Briefen, Notizen zu Vortrigen und Reden, ange-
fangenen oder skizzierten Aufsitzen, Materialien zu groBeren Arbeiten, die er
noch schreiben wollte. Die Aufzeichnungen des 74jdhrigen zu seinen Lebens-
erinnerungen waren nicht iiber einige Bleistiftnotizen hinausgekommen.

In einer NachlaBmappe fand man neben Zeitungsblittern und fliichtigen
Notizen einen Brief an den Verleger vom 3.Januar 1900:

,Mit meiner Selbstbiographie bin ich noch im Anfangsstadium. Durch das Bambergersche
Buch '® bin ich aber sehr tiichtig angestoBen worden, und immer mehr richten sich meine Gedan-
ken auf diese Arbeit. Die Vorbereitungen nehmen viel Zeit in Anspruch — jedesmal, wenn man
zuriickblickt und die Dinge in Zusammenhang bringen will, st6B8t man auf Liicken. Und wenn nun
gar die Gegenwart Einen am Kragen hat, wie mich, und ihn bestindig vorwirts treibt, dann soll
der Teufel zuriickblicken [...]*

Mit der folgenden Darstellung der Person Liebknechts wird eine Fiille von
Problemen beriihrt, in die Wilhelm Liebknecht hineingestellt worden war: die
Entwicklung der deutschen Arbeiterbewegung, das Verhiltnis der Arbeiter-
schaft zur deutschen Einheit, zum Sozialismus, zum Kommunismus und zur
Demokratie und die Wirkungen der staatlichen Politik gegeniiber der Arbei-
terschaft, die Beziehungen zu Marx und Engels und zur Internationalen, das
Vordringen und der Kampf der Sozialdemokratie und mit ihr das Wachsen
der gewerkschaftlichen Arbeiterbewegung bis zur Jahrhundertwende. Lieb-
knecht hat versucht, alle diese Probleme auf seine Weise zu losen und mit
beeinflussen wollen — mit mehr oder weniger Weitsicht, wie seine heutigen
Genossen auch, jedoch mit dem Unterschied, daB er frither als Parteifiihrer,
wie auch personlich, stindig hart um seine Existenz kiimpfen mufte.

Das starke Engagement Liebknechts in der Arbeiterbewegung und in der
Partei darf nicht dariiber hinwegtduschen, daB er eigentlich Parteifunktiondr,
Politiker und Parlamentarier wider Willen war; hier mul} sein wiederholtes
Bekenntnis, daB er lieber Schulmeister oder Advokat geworden wire, durch-
aus ernstgenommen werden. Der revolutiondre Dringer und Radikale Lieb-
knecht zeigte sowohl in der Parteipolitik als auch in seinen personlichen
LebensiduBerungen Zugestindnisse an den biirgerlichen Demokraten. ,,Das
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sozialistische Element ist durch den Zufall personlicher Begegnungen in ihn
hineingeraten®, schrieb Kugelmann 1869 an Engels .

Georg Eckert schreibt, dall Liebknecht die marxistische Theorie ,,als ,Mitt-
ler* zwischen ihrem Schopfer, zwischen dem Genius von Marx und der Masse
der politisch erwachenden Arbeiterschaft, seinen kommunistischen Rekruten®
nach bestem Vermogen nahezubringen suchte. — Liebknechts Interessen la-
gen dabei weniger auf philosophischem als auf historischem Gebiet; es war
Clio, der er die wenigen Stunden der Mufle in der Freiheit, vor allem aber die
Wochen, Monate, Jahre hinter Gefingnismauern, gewidmet hat. Sein politi-
sches Credo, seine moralischen Uberzeugungen, das Pathos seiner faszinieren-
den Reden wurzelten ebensosehr in der Vision, die ihm Marx vermittelt hatte,
wie in den Traditionen der revolutiondren Demokratie, in der Erinnerung an
den Bauernkrieg, das Erbe der groBen Franzosischen Revolution, das Erleben
der Jahre 1848/49 — nicht selten widerspruchsvollen Impulsen und Tenden-
zen, die Liebknecht allzu leicht das Verdikt eines Gefiihlspolitikers, eines siid-
deutschen ,Vulgirdemokraten‘ eingetragen haben.“ !’

Zweifellos fiihlte sich Liebknecht am wohlsten wihrend seiner Reden unter
den Arbeitern. ,,Wissen ist Macht“ blieb kein leeres Schlagwort, es wurde in
den Arbeiterbildungsvereinen verwirklicht, hier fanden sich Bebel und Lieb-
knecht in jahrzehntelanger Arbeit zusammen. Sie wurden sich dariiber klar,
daB die anfinglichen Versuche, die Arbeiterschaft mit biirgerlichen Bildungs-
idealen vertraut zu machen, zum Scheitern verurteilt waren. Liebknecht er-
mahnte in seiner 1872 in Dresden gehaltenen Rede ,,Wissen ist Macht —
Macht ist Wissen® die Zuhorer im Arbeiterbildungsverein, sich klar zu werden,
daB Kenntnisse allein die Arbeiter nicht befreien konnten. Das Schlagwort der
achtundvierziger Jahre ,,Wissen ist Macht® war ja schlieBlich in ganz anderem
Sinne gemeint: Es waren nicht mehr die biirgerlichen Bildungsinhalte von
damals, um die es dem Arbeiter ging, sondern er brauchte politisches Wissen.

Obwohl Bebelund Liebknecht sich zur Lehre von Marx und Engels bekann-
ten und der politische Tageskampf wie die lange Haftzeit sie in ihrer antipreu-
Bischen Haltung einte, vermochten sie nicht, zu voller Ubereinstimmung in der
Kldarung und Absicherung der theoretischen Fragen Marx-Engelsscher Forde-
rungen innerhalb der Partei zu kommen. Das wurde 1869 und wiederholt 1875
deutlich: durch den Kompromil der alten demokratischen Forderungen der
Linksliberalen mit den klassenkd@mpferischen Zielen der Internationalen und
den Kernforderungen der Lassalleaner — gegen Marx’ Willen. Im Jahre 1875
hatte Wilhelm Liebknecht den stirksten Einflul auf die Geschicke der Sozial-
demokratischen Partei als er das Gothaer Programm durchdriickte und damit
die ,,Eisenacher* mit den ,,Lassalleanern® in der Sozialistischen Arbeiterpartei
vereinte. Freilich verlor Liebknecht danach seine Stellung als Marx-Interpret
der Partei, und als erst 1891 die im Jahre 1875 verschwiegene heftige Kritik
von Karl Marx am Gothaer Programm bekannt wurde, gab es im nachhinein
massive und vernichtende Vorwiirfe der Orthodoxen, vor allem von Karl
Kautsky, an die Adresse Liebknechts.

Die Sozialdemokratische Partei war iiber ein Menschenalter durch das
starke apodiktische Wesen eines Parteifiihrers nicht von dem Namen Lieb-
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knecht zu trennen gewesen. Die Gegner Liebknechts sprechen anfangs der
neunziger Jahre von einer ,Diktatur seit einem Vierteljahrhundert”, auch
durch das Parteiblatt unter Liebknechts Leitung, das den Genossen ,,die Lo-
sung gibt und die Befehle nach jeder Richtung hin. Es verkiindet, was geglaubt,
gewulBt und getan werden darf, und was nicht ... willenlos und ohne Murren
hat sich die Partei in diese Offenbarung zu fiigen — und sie hat sich gefiigt®.
Die Feinde der Partei meinten polemisch, ,,die Genossen tanzten willenlos
nach Liebknechts Pfeife, Bebel und alle sogenannten Fiihrer mit inbegrif-
fen“.'® DaB dies boswillige Verleumdungen waren, zeigen allein schon die
Parteitagsprotokolle; die demokratischen Spielregeln waren ebenso Tradition
wie der Wille einzelner, ihre Erkenntnisse fiir die Partei durchzusetzen.

Wenn Liebknecht seinen Freund Bebel engagiert unter Druck setzte, so sind
Behauptungen weit iibertrieben, Liebknecht habe ,,geherrscht”; seine Bezie-
hungen zur Partei sind von Gegnern und Genossen hiufig verfilscht worden.
Bebel gibt in seinen Lebenserinnerungen den bestimmenden Einflu3 von Lieb-
knecht zu, aber er sagt auch, und das beweist die Parteigeschichte, dal er sich
davon frei machen konnte. Im Spannungsfeld der Genossen stand der be-
stimmende ,,Alte”, den man nicht umstofen wollte und konnte, sein Diktat
ging im letzten Dezennium nicht iiber die Redaktionsstube hinaus.

August Bebel vermied offentlich die harte Auseinandersetzung mit dem alten
Gefidhrten. SchlieBlich wollte der Parteifithrer Bebel im Innern der Partei den
Frieden, und nach auflen hin brauchte man Liebknecht in den Wahlkdmpfen
als sicheren Kandidaten. Denn die Popularitit ,,des Alten blieb bei den Arbei-
tern bis an sein Lebensende erhalten, das beweisen die hohen Wahlergebnisse
der SPD bei den Reichstagswahlen.

Als die Sozialdemokratische Partei in den neunziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts die stdrkste Partei Deutschlands geworden war, wurde Wil-
helm Liebknecht wiederholt mit der groBten fiir einen Abgeordneten abgege-
benen Stimmenzahl gewihlt, denn 1893 vereinigte er 51569 Stimmen und
1898, zwei Jahre vor seinem Tod, mit 72 Jahren noch einmal 58 778 Stimmen
auf sich und seine Partei; nach damaligem Wahlmodus entsprach das zehn
Mandaten. Dies mag damals sicher auch eine Antwort des Volkes gewesen sein
auf die letzte viermonatige Gefdangnisstrafe des 70jidhrigen, der wegen ,,Maje-
stiatsbeleidigung™ verurteilt worden war.

Innerhalb der Partei schwand jedoch der Einflu Liebknechts in seinem
letzten Lebensjahrzehnt deutlich dahin, dariiber tduschen auch nicht die vor-
genannten guten Wahlergebnisse hinweg; die Partei fiihlte sich verpflichtet,
Liebknecht immer wieder als bestes und stéirkstes Zugpferd der Sozialdemo-
kraten einzusetzen.

Die bekannten Sozialisten vom 19. ins 20.Jahrhundert, wie Karl Marx,
Friedrich Engels, August Bebel, Victor Adler, Wilhelm Liebknecht, Eduard Bern-
stein, Karl Kautsky und andere, sind uns erst nach dem zweiten Weltkrieg
durch sorgfiltige Ausgaben ihrer Briefwechsel in Ost und West nahegebracht
worden. Diese Briefe sind erstrangiges Quellenmaterial von aktueller Bedeu-
tung, weil sie die ideologischen wie personellen Konflikte innerhalb der deut-
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schen und der internationalen Arbeiterbewegung schonungslos aufdecken.
Doch konnten wir nicht umhin, die urspriinglich vorgesehenen zahlreichen
Briefzitate der Sozialisten in Beziehung zu Liebknecht wegen des ausgeweite-
ten Umfangs erheblich zu kiirzen.

Die groB3e Fiille der neueren Literatur iiber den Sozialismus, Marxismus,
dialektischen Materialismus beschiftigt sich meist mit der Marxschen Lehre,
mit seinen Theorien. Und es mag nachdenklich stimmen, da3 beim Theoreti-
sieren der Mensch selbst zu kurz kommt. Sicher wurden die Ideen des Sozialis-
mus’ und der Sozialdemokratie nicht von Programmen allein getragen, son-
dern von den Ideentrégern ihrer Geschichte, ja letztlich schlicht von Menschen
bestimmt. Und alle Theorie gewinnt dort Leben, wo man den Sozialisten, ob
Marx, Engels, Liebknecht, Bebel oder Kautsky, in ihren Briefen begegnet. Aus
thren Reden, offentlich gehalten, spricht der Politiker, die Person der Parteli,
aus ihren Briefen spricht der Mensch, unmittelbar und iiberzeugend, mit sei-
nen Gedanken zur Politik, iiber die Partei, zu Genossen und zu Gegnern, zum
familidren Kreis, zum Alltag schlechthin. So kann die Textauswahl aus Lieb-
knechts Briefen und denen seiner Freunde Einblick geben iiber den wechselnd
wachsenden Erfolg der Partei und das wechselnde Gliick ihrer fiihrenden
Kopfe.

G.A.Ritter'® und andere Autoren bedauern, daB es weder fiir Wilhelm
Liebknecht noch fiir August Bebel eine wissenschaftlichen Anspriichen genii-
gende politische Biographie gibt. Der heute fiir das ZDF arbeitende Dr. Werner
Miihlbradt hat 1950 eine ausgezeichnete Dissertation iiber Liebknecht ge-
schrieben, die nicht verdffentlicht wurde?®. Margarete Lutz legte 1951 eine
Dissertation iiber die Tétigkeit Wilhelm Liebknechts im Deutschen Reichstag
vor?!, Beides sind Ausschnitte aus der Arbeit Liebknechts, und beides sind
gute Ansitze zu einer politischen Biographie.

Von kommunistischer Seite gibt es die bereits erwidhnte Aussage Adoratskis
tiber Liebknecht in einem Marx-Engels-Briefwechsel mit Bebel, Liebknecht,
Kautsky und anderen, Moskau 1933. Dort heiB3t es im Index iiber Liebknecht:

»[...] Einer der Begriinder und hervorragendsten Fiihrer der deutschen Sozialdemokratie [...]
energischer Agitator [...]. Nach den Anweisungen von Marx und Engels fiihrte er in vielen
hochstwichtigen Fragen eine proletarisch-revolutionire Linie durch; er war aber niemals ein
konsequenter Marxist, befreite sich nicht von seinem kleinbiirgerlichen Demokratismus und nahm
im Kampf mit dem Opportunismus eine durch und durch verséhnlerische Haltung ein. Marx und
Engels unterzogen Liebknechts Schwankungen in ihren Briefen einer riicksichtslosen Kritik (z. B.
1866—1871 seine kleinbiirgerliche Beschrinktheit und seine foderalistischen Tendenzen; 1875 sein
Kapitulantentum gegeniiber dem lassalleanischen Opportunismus; 1878—1880: sein reformisti-
sches Auftreten im Parlament, seine liquidatorischen Schwankungen beim Ubergang der Partei in
die Illegalitit; 1885: seine Versuche eines Kompromisses mit der Rechten; 1889: versohnlerische
Fehler bei der Griindung der I Internationale; 1891: opportunistische Schwankungen bei der
Ausarbeitung des neuen Programms; 1894: versohnlerische Haltung gegeniiber Vollmar u.a.)?2.

Wadim Tschubinskis 1973 erschienenes Werk hat den Vorzug, die erste zu-
sammenfassende Biographie iiber Wilhelm Liebknecht zu sein, und den Nach-
teil, unter kommunistischem Vorzeichen geschrieben worden zu sein. Tschu-
binski schreibt am Ende seines Buches:

18



.Viel, sehr viel Wertvolles und Niitzliches hat Wilhelm Liebknecht fiir die deutsche und die
internationale Arbeiterbewegung geleistet. Schwierig war sein Weg, kompliziert waren die Aufga-
ben, die er zu l6sen hatte. Auf diesen unbestreitbaren Tatsachen und auf den einzelnen Fehlern, die
Liebknecht unterlaufen sind, bauen biirgerliche und rechtssozialdemokratische Historiker noch
heute, wie schon friiher, allerlei Spekulationen auf. Die rechten Sozialdemokraten, die zu Renega-
ten geworden sind und das Vermichtnis der revolutionédren deutschen Sozialdemokratie aufgege-
ben haben, scheuen sich nicht, das eine Mal Liebknecht in Gemeinschaft mit Bebel als ihren
Verbiindeten hinzustellen, das andere Mal aber die historische Rolle beider zugunsten von Las-
salle, Schweitzer oder sonstwem zu schmilern und dazu die Geschichte so zu verfdlschen, wie es
ihnen gerade angebracht erscheint. [...]

... Die Erben Wilhelm Liebknechts stehen im Lager der Kommunisten, im Lager der Kimpfer
fiir den Sturz des Kapitalismus, in dem Lager, das sein Sohn Karl Liebknecht schaffen half [...].

[...] Klar, unanfechtbar, leuchtendes Vorbild — so steht die Gestalt Wilhelm Liebknechts vor
uns. Der groBe Soldat der Revolution bleibt unvergessen.“?*

Dem Pathos des letzten Satzes entspricht das granit-bronzene Monument,
das die Genossen im Jahre 1901 unter 24 Modellen aussuchten und Wilhelm
Liebknecht in Friedrichsfelde aufs Grab setzten. Heute sieht es einfacher
aus — und das ist besser so.

Im iibrigen: zwei sowjetrussische Aussagen — und zwei Meinungen.

Man darf sich iiber sowjetrussische Historiker nicht wundern, wenn sie
westlichen Kollegen vorwerfen, ,,[...] die Geschichte so zu verfdlschen, wie es
ihnen gerade angebracht erscheint”, denn bei den Sowjets wird das Wort
,.Geschichte* ganz anders verstanden als bei uns. Nach der Definition von
Professor Boris Ponomarjow, die ,,Nummer 1 der sowjetrussischen Historiker,
Mitglied der Akademie der Wissenschaften, Sekretir des Zentralkomitees der
KPdSU und (seit April 1973) Kandidat des Politbiiros, ist ,.ein Historiker nie
ein unparteiischer Erzihler, der etwa Fakten sammelt und sie nach wissen-
schaftlichen Erkenntnissen miteinander in Verbindung bringt. Der Historiker
ist vielmehr ein Kdmpfer, der sein Ziel darin sieht, die Geschichte der Vergan-
genheit in den Dienst des Kampfes fiir den Sieg des Kommunismus zu stel-
len“.?4

Diese letztgenannte Form der Geschichtsschreibung ist bei uns abzulehnen,
sie wire bewuBite Geschichtsfilschung. Der Verfasser dieses Buches hatte die
Aufgabe, als unparteiischer Erzihler Fakten zu sammeln, um die historische
Personlichkeit Liebknechts herauszustellen. Zu einer politischen Biographie
fiihlte er sich nicht berufen.

Das Schicksal des Wilhelm-Liebknecht-Nachlasses

bis in die heutige Zeit und das der Briefe Liebknechts an Marx, Engels und
andere Sozialisten ist die Geschichte eines politischen, geteilten, verschollenen,
wieder aufgefundenen und gespaltenen Nachlasses in Ost und West. Der rege
Briefwechsel Liebknechts fiihrte zu einer Sammlung von Tausenden von Brie-
fen, in denen sich Politisches und Privates, Wichtiges und Unwesentliches
mischte; sie waren im Jahre 1900 noch vorhanden. Urspriinglich von den
Kindern erster und zweiter Ehe (in drei Teile) geteilt, gelangte anscheinend nur
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der NachlaBteil des Sohnes Theodor Liebknecht, soweit er sich 1936 im Aus-
land befand, durch Ankauf in das Internationale Institut fiir Sozialgeschichte
nach Amsterdam. GroBere, iibrige Teile blieben zunéchst durch die Kriegs-
wirren des zweiten Weltkrieges verschollen oder diirften 1943 bei der Aus-
bombung der Berliner Anwaltspraxis Theodor Liebknechts definitiv verloren-
gegangen sein.

Erst vor einiger Zeit konnte festgestellt werden, daB 1936 laut Beleg beim
Geheimen Staatsarchiv in Berlin-Dahlem ein Teil des Nachlasses eingegangen
war. Diese Archivalien wurden wihrend des letzten Kriegs ausgelagert, spéter
im Deutschen Zentralarchiv Merseburg aufbewahrt; siec kamen dann zur Auf-
bereitung ins Institut fiir Marxismus-Leninismus nach Berlin. Im Rahmen eines
Tauschabkommens gelangten Fotokopien der Korrespondenzen aus dem
Liebknecht-NachlaB} ,,Ost* nach Amsterdam.

Heute 148t sich leider nicht mehr feststellen, wie viele Briefe zwischen Lieb-
knecht, Marx, Engels, anderen Parteifreunden und ihren Familienangehorigen
gewechselt wurden. Vieles mag bewuft vernichtet oder auch durch die Wirren
der Zeit und der Kriege verlorengegangen sein. Die Nachkommen Lieb-
knechts lebten und leben noch, weit verstreut in Ost und West: in der Bundes-
republik, der Schweiz, der DDR, UdSSR, in Frankreich und den USA. Eine
geringe Partie frither Briefe entdeckte der Verfasser bei einer Nachkommin in
Hannover. Auch im Institut fiir Marxismus-Leninismus in Moskau werden
Briefe und Fotokopien aufbewahrt. Die groBte und wichtigste Briefgruppe, der
Briefwechsel Liebknechts mit Marx und Engels, wurde friiher im Archiv der
SPD in Berlin aufbewahrt und teilte nach 1933 das Schicksal des Marx-Engels-
Nachlasses, der nach Zwischenstationen in Kopenhagen, Paris, Amsterdam
und Oxford in dem nach dem Krieg wiedererrichteten Internationalen Institut
fiir Sozialgeschichte Amsterdam seine endgiiltige Heimstitte fand.

Aus dem sehr umfangreichen Briefwechsel, den Wilhelm Liebknecht iiber
Jahrzehnte mit Marx, Engels, vielen anderen Genossen und zahlreichen Freun-
den im In- und Ausland fiihrte, liegt gedruckt vor: Der Briefwechsel Lieb-
knechts mit Marx, Engels und Eleanor Marx-Aveling, 1963 herausgegeben von
Georg Eckert, mit 277 Briefen; der Briefwechsel Wilhelm Liebknechts mit
deutschen Sozialdemokraten fiir die Zeit 1864—1878, Band I, 1973 herausge-
geben von Georg Eckert, mit 555 Briefen, darunter Schreiben fast aller fiih-
renden Funktiondre wie Auer, Bebel, Joh. Phil. Becker, Bernstein, Blos, Bracke,
Dietzgen, Eccarius, Fritzsche, Geib, Hasenclever, Most, Oberwinder, Andreas
und Heinrich Scheu, Schweichel, Vollmar u.a. Der zweite und dritte Band
dieses Briefwechsels wird eine groB3e Anzahl Briefe aus der Zeit des Sozialisten-
gesetzes und aus den neunziger Jahren, darunter Briefe mit Bebel, Bernstein,
Kautsky, Motteler, Singer, Vollmar u.a. bringen. AnschlieBend plant das IISG
die Herausgabe der Korrespondenz Liebknechts mit britischen, franzosischen,
italienischen, skandinavischen, polnischen und amerikanischen Sozialisten.
Damit wird einer der wertvollsten Nachldsse im IISG in Amsterdam er-
schlossen.
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Kurt Eisner (1867—1919), Journalist, Schriftsteller, 1.12.1898 bis 1905 Redakteur des ,,Vor-
wirts“, 1918 sozialistischer Ministerprisident in Bayern, am 21.2.1919 in Miinchen erschossen.
Kurt Eisner, geschrieben in Wenningstedt auf Sylt im September 1900.

»Da Freund Kautsky von der Idee abgekommen ist, eine Biographie zu verdffentlichen, viel-
mehr eine historische Wiirdigung Papas [ = Wilhelm Liebknecht] als die geistige Verkorpe-
rung der Internationalitit unsrer Bewegung zu geben bezweckt, was meinen vollen Beifall hat,
so hindert mich nichts, Deine u. Genossen Eisners Aufgabe Hand in Hand mit derjenigen
Kautskys allerthunlichst zu fordern.” Julius Motteler an Karl Liebknecht, 29.8.1900; Brief
L 387/3, Wilhelm-Liebknecht-NachlaB, IISG Amsterdam.

Karl Liebknecht (1871—1919), zweiter Sohn Wilhelm Liebknechts, Rechtsanwalt, 1908 sozial-
dem. Abgeordneter im preuB. Abgeordnetenhaus, seit 1912 im Reichstag, griindete 1916 den
linksradikalen Spartakusbund, aus dem am 1.1.1919 die KPD hervorging, im Berliner Januar-
aufstand am 15.1.1919 zusammen mit Rosa Luxemburg ohne Verfahren von Regierungstrup-
pen erschossen.

Julius Motteler (1838—1907), Tuchmacher und Buchhalter, Sozialdemokrat, Reichstagsabge-
ordneter, in der Zeit des Sozialistengesetzes Vertriebsleiter des illegalen ,,Sozialdemokrat*
(,Roter Feldpostmeister*) in Ziirich, nach der Ausweisung 1888—1901 in London, danach in
Leipzig.

In dem 1968 in der DDR erschienenen Sammelbd.,,Wilhelm Liebknecht, Wissen ist Macht —
Macht ist Wissen und andere bildungspolitisch-pidagogische AuBerungen* heiBt es iiber Kurt
Eisners Broschiire: ,,Die unmittelbar nach dem Tode Liebknechts geschriebene Arbeit von
Kurt Eisner ... ist mehr eine populidre Wiirdigung als eine kritische Biographie. Uberdies
konzentriert sich Eisner sehr stark auf die Charakterisierung Liebknechts als Vertreter eines
nebulosen ,demokratischen Sozialismus® und kann damit die tatséchlichen Leistungen Lieb-
knechts nicht erfassen.”

Karl Liebknecht an Julius Motteler, 24.12.1900; Brief L 383/5 Wilhelm-Liebknecht-NachlaB,
IISG Amsterdam.

Karl Liebknecht an Motteler, 24.12.1900, a.a. O.

Natalie Liebknecht an Julius Motteler, 8.6.1902; Karte L 392/13 Wilhelm-Liebknecht-Nach-
laB, IISG Amsterdam.

Prof. Dr. Gustav Mayer (1871—1948), Journalist, hervorragender Historiker der Arbeiterbewe-
gung, Biograph Friedrich Engels, nationaler Demokrat, untersuchte Wechselbeziehungen des
Sozialismus mit dem deutschen und europiischen Geistesleben.

August Winnig (1878—1956), gelernter Maurer, Politiker, Schriftsteller, Gewerkschaftsfiihrer,
1919/20 Oberpris. von OstpreuBlen, trat nach AusschluB aus der SPD fiir eine nationale
Richtung der Arbeiterschaft ein.

Gustav Mayer, Erinnerungen. Vom Journalisten zum Historiker der deutschen Arbeiterbewe-
gung, Ziirich, Miinchen 1949, S.57/58.

Gustav Mayer, Aus der Welt des Sozialismus. Kleine historische Aufsitze, Wilhelm Lieb-
knecht, Weltgeist-Biicher, Berlin (1927), S.44—49.

August Winnig, Vom Proletariat zum Arbeitertum, Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg
1930, S.79; ,junger Student™ nach Angaben Winnigs, Studium nicht nachzuweisen.

Ludwig Bamberger, Erinnerungen, 1899 hrsg. durch den Kritiker Paul Nathan; Bamberger,
Politiker und Volkswirtschaftler, aus Mainz, 1848er Revolutionir, seit 1871 nationalliberaler
Reichstagsabgeordneter, starb am 14. 3. 1899 in Berlin.

Dr. Ludwig Kugelmann (1828—1902), Arzt in Hannover, enger Freund von Marx und Engels,
am 13.7.1869 an Friedrich Engels.

Prof. Dr. Georg Eckert (1912—1974), Wilhelm Liebknechts Briefwechsel mit deutschen Sozial-
demokraten, Bd.I, 1864—1878, Assen, Niederlande 1973, S. XII.

Hans Blum (1841—1910), Jurist, Schriftsteller, Sohn des erschossenen Politikers Robert Blum,
Bismarckfreund und erbitterter Gegner der Sozialdemokraten, insbes. Liebknechts. Werk: Das
Deutsche Reich zur Zeit Bismarcks, Politische Geschichte von 1871—1890, Leipzig und Wien
1893, S.256.
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Gerhard A.Ritter, Die Arbeiterbewegung im Wilhelminischen Reich, Berlin-Dahlem 1963,
S.10. — So auch im Sammelband Wilhelm Liebknecht (Berlin-Ost 1968): ,,Um so bedauerli-
cher ist das Fehlen einer wissenschaftlich und politisch den Anspriichen geniigenden Biogra-
phie Liebknechts™ (S.202, Anm. 2).

Werner Miihlbradt, Wilhelm Liebknecht und die Griindung der deutschen Sozialdemokratie
(1862—1875), Phil. Diss. Gottingen 1950 (mschr.) — U 513220.

Margarete Lutz (Plochingen), Wilhelm Liebknecht als Sozialist im Deutschen Reichstag, Phil.
Diss. Tiibingen 1951 (mschr.) — Um 2987.

Wladimir Adoratski (Hrsg.)/Golda Frohlich, Marx/Engels, Briefe an A.Bebel, W.Liebknecht,
K.Kautsky u.a., Moskau-Leningrad 1933, S.544.

Wadim Tschubinski, Wilhelm Liebknecht, Eine Biographie, Dietz Verlag, Berlin 1973, S.332,
333; sowjetruss. Ausgabe unter dem Titel ,Wilhelm Liebknecht — Soldat der Revolution®,
Moskau 1968.

Zitiert nach Helmut Allard, Moskauer Tagebuch, Diisseldorf/Wien 1973; 3.Aufl. Mirz 1974,
S.75;



1 Jugendzeit in GieBBen

Das Liebknechtsche Haus in GieBen, Burggraben 12/14, in dem friiher vier
Generationen der hessisch-thiiringischen Beamten- und Professorenfamilie
Liebknecht gelebt hatten und in dem Wilhelm Liebknecht geboren wurde,
sank in der Bombennacht vom 6. zum 7.Dezember 1944 mit vielen alten
GieBener Biirgerhdusern in Schutt und Asche.

Das urspriinglich zweistockige Wohnhaus auf dem Burggraben, gegeniiber
dem Stadtkirchenturm, erwarb 1732 der aus Wasungen stammende Ur-
groBvater Wilhelm Liebknechts: Dr. theol. Johann Georg Liebknecht, Profes-
sor der Theologie und der Mathematik, Superintendent in GieBen. Als
Leuchte der Wissenschaft nahm er damals als Mathematiker und Orientalist
unter seinen Kollegen den ersten Rang ein. Er verkehrte freundschaftlich mit
Leibniz, war Mitglied verschiedener Akademien und Verfasser zahlreicher wis-
senschaftlicher Schriften. Das lebensvolle gro3e Bildnis Johann Georg Lieb-
knechts (1679—1749) hingt in der Professorengalerie der Universitit Giellen.

Von seinen zahlreichen Kindern (insgesamt 21 aus zwei Ehen!) iibernahm
das neunte Kind aus zweiter Ehe, Dr. jur. Gottlieb Wilhelm Liebknecht (1736—
1805), landgriflich hessischer Regierungsadvokat, der GroBvater Wilhelm
Liebknechts, das elterliche Anwesen. Seine Ehefrau, Elisabeth Katharina, geb.
Kempff (1769—1834), aus einer GieBener Postmeisterfamilie, betreute in ihren
letzten Lebensjahren neben dem Vormund Karl Ofwald die verwaisten Enkel-
kinder, Wilhelm und seine Geschwister.

Ihr Sohn, Ludwig Christian Liebknecht (1787—1832), GroBherzoglich hessi-
scher Regierungsregistrator, heiratete am 10.Mai 1822 in Darmstadt Katha-
rina Elisabeth Henriette Hirsch (1803—1831), Tochter des Oberpostmeisters
Johann Michael Hirsch zu Hanau und Frankfurt am Main.

Als drittes Kind und zweiter Sohn wurde ihnen am 29.Mirz 1826 Wilhelm
Philipp Martin Christian Ludwig Liebknecht in GieBen, im Hause Burggraben
14, geboren und am 7.Mai 1826 evangelisch-lutherisch von dem Stadtpfarrer
Dr. Engel* getauft?. Unter den Paten waren der Priisident Philipp von Hert in
Homburg aus der miitterlichen Verwandtschaft und der Postmeister Chri-
stoph Wilhelm Kempff aus der GieBener Verwandtschaft.

Ubersieht man die Liste der 128 Vorfahren Wilhelm Liebknechts, die in
ihrer Folge vom 17. bis 19.Jahrhundert nahezu geschlossen vorliegt, so ergibt
sich eine ausgepriigte groBbiirgerliche Herkunft ®. Stark vertreten sind die Be-
amten, danach folgen Arzte, Gelehrte, Theologen; in den ilteren Generationen
findet man bei den Liebknechts Schulmeister, ansonsten iiberwiegen die stadti-
schen Handwerker und Gasthalter, meist zu den alten Ratsgeschlechtern zih-
lend; gering sind Bauern und Offiziere in direkter Abstammung vertreten®.

Es ist hier nicht der Raum, auf die weitverzweigten Familienbeziehungen
der Liebknecht-Familien einzugehen®. Ausgehend von der thiiringischen
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Schulmeisterfamilie Liebknecht, liegt ihr Schwergewicht bei den hessischen
Beamten- und Pfarrerfamilien, und in der dlteren Schicht trifft man auf die
wohlbekannten patrizischen Vorfahren aus dem frinkisch-schwiibischen
Raum, wie die Stadtgeschlechter Pirckheimer, Welser, Fugger, Frickinger,
Harsdorffer und andere.

Die Legende, daB3 die Familie Liebknecht mit Luther verwandt sei, hat sich
hartniickig gehalten. Obwohl Wilhelm Liebknechts atheistische Einstellung
allgemein bekannt war, hat er sich wiederholt in Reden und Schriften auf diese
»~Abstammung" berufen. So meinte er anldBlich einer Rede zu den Landtags-
wahlen in Hessen am 9.September 1899 im Vorort Klein-Linden bei GieBen:
»Ich will nichts gegen die Reformation sagen, gehore ich doch selbst einer
Familie an, die sich rithmt, von Luther abzustammen.*

Eine Uberlieferung in der Familie®, die auch Wilhelm Liebknecht bekannt
gewesen ist, basierte auf dem offiziellen Leichenprogramm fiir den UrgroBva-
ter, Professor Johann Georg Liebknecht (GieBlen, 19.9.1749). Die dort ange-
fiihrte Blutsverwandtschaft der Vorfahren ,mit den Freunden Luthers* ergibt
aber fiir die Familie Liebknecht selbst keine Abstammung von Luther”.

Uber seine frithe Kindheit hat Wilhelm Liebknecht wenig berichtet. Sie war
tiberschattet durch den Tod der Eltern, die Wilhelm im Alter zwischen fiinf
und sechs Jahren kurz nacheinander verlor. Nach der Geburt des fiinften
Kindes starb die Mutter am 17.Oktober 1831 im Alter von 28 Jahren; ein
harter Schlag fiir die vier minderjihrigen Kinder, die zunichst von der im
Hause lebenden 72jdhrigen GroBmutter Liebknechts versorgt wurden. Am
Heiligabend, 24.Dezember 1832, starb der Vater, Ludwig Christian Lieb-
knecht, 45 Jahre alt.

In Liebknechts Nachlaf findet sich aus dieser Zeit nur noch eine Erinnerung
an den Polendurchzug 1831; er schreibt an den Polen B.A.Jedrzejowski
1894/95 nach London:

»[---] Als Kind schon hatte ich die Sache des ungliicklichen Polen am Herzen ... Ich war 6, oder
gar erst 5 Jahre alt, als die Polen 1831, nach dem Scheitern der Revolution® durch Deutschland
zogen. Wir hatten damals eine Familie bei uns, und das Biibchen, so alt etwa wie ich, hieB
Stanislaus und hatte die rothe viereckige Miitze. Das habe ich nie vergessen.*®

Die so frith verwaisten, mittellosen Kinder Liebknecht fanden in GieBen
keine rechte Heimstatt mehr, denn zwei Jahre spiter, 1834, starb die GroBmut-
ter, und der elterliche Haushalt wurde vollends aufgelost. Nahe Liebknecht-
Verwandte gab es in Gielen nicht mehr. In der an Kindern und Enkelkindern
reichen Familie des GroBonkels und Postmeisters Christoph Wilhelm Kempff
(1770—1852) war keine Bleibe, obwohl in den groBen Hdusern und Hofen der
Alten und Neuen Post in der WalltorstraBe Platz genug war. Freunde der
Familie Liebknecht und Nachbarn gewihrten den Kindern Asyl: der ledige
Kandidat Karl Ofwald (als erster Vormund) bei Kaufmann Biicking im Neben-
haus, der Schreinermeister Heinrich Marguth hinter der Kirche und andere. Im
Jahre 1836 wurde das verschuldete Liebknechtsche Haus am Burggraben in
GieBen verkauft. Fiir die Glaubiger, die Kinder Liebknecht, ging Kandidat
OBwald eine befristete Obligation von 2500 fl. ein. 1°
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Wilhelm Liebknechts Geburtshaus am rechten Bildrand (Burggraben 12/14), im Dezember 1944
zerstort. Vorne links das Leibsche Haus

Im Geburtshaus wurde 1839 die Biickingsche Fabrik begriindet. 1869 ging der Besitz
an die Fa. Joh. Balthasar Noll iiber. Im Garten nach dem Burggraben zu erhielt das Haus
bald darauf einen Anbau und wurde 1919 noch einmal nach hinten erweitert. Der Hauptbau
blieb unveridndert bis zur Zerstérung 1944 erhalten.

Als 1926 der damalige Besitzer sich weigerte, fiir den ,,roten Liebknecht” eine Gedenktafel
an seinem Haus zu gestatten, wurde die Erinnerungsschrift fiir GieBens groBen Sohn am
gegeniiberliegenden stddtischen Gebidude, Kirchenplatz 18, angebracht. Die Rede anldBlich
der Enthiillung am 1. 5. 1926 hielt der hessische Staatsprisident Carl Ulrich.

Zur gleichen Zeit wurde eine zweite Gedenktafel am ehemaligen Gasthaus ,Zum Ritter®,
Rittergasse 17, angebracht. Hier wohnte Wilhelm Liebknecht bei seinem GieBener Parteifreund
Karl Orbig, wenn er seine Heimat besuchte oder auf der Durchreise war. Beide Gedenktafeln
wurden von den Nationalsozialisten zerstort.

In der bitteren Zeit fiir die heimatlosen Waisen bewihrte sich ihr Vor-
mund, der Kandidat der Theologie Karl OBwald'' aus Kleeberg, ein alter
Freund der Familie. Bei dreien der fiinf Geschwister Liebknecht war er Tauf-
pate und zum vertrauten Freund des Vaters geworden. An Wilhelm Lieb-
knechts 19.Geburtstag, dem 29.Mirz 1845, standen die Kinder trauernd am
Grabe des Mannes, der fiir sie die treusorgende Vaterstelle eingenommen
hatte. Noch 1863 erinnerte die Schwester Friederike Seipp in einem Brief aus
Birklar an den Bruder Louis Liebknecht, Farmer in Michigan, an ,,unser gutes
OBwildchen®. 2

Diese ilteste Schwester Wilhelms, Friederike, wurde 1823 geboren, im Fe-
bruar 1825 ein Bruder Johann Karl, der acht Monate spiter starb. Nach
Wilhelm (1826) folgte der Bruder Ludwig, ,Louis“ genannt, 1828 geboren; er
wanderte Anfang 1851 nach Nordamerika aus, lebte auf seiner Farm in Michi-
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Wilhelm
Philipp Martin
Christian
Ludwig
Liebknecht

Liebknecht,
Redacteur des
,Volksstaats*
und
Reichstags-
Abgeordneter,
lief3 sich

1871 in
Leipzig in den
Sdchsischen
Staatsbiirger-
verband
aufnehmen.

G. Landmann, Pfr.
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Geburtsnachweis

1826

Im Jahre Christi achtzehnhundertundsechs-
undzwanzig, den neunundzwanzigsten Mirz,
Abends zwischen zehn und elf Uhr wurde,
glaubhafter Anzeige nach, dem GroBherzoglichen
Regierungs-Registrator, Herrn Ludwig Christian
Liebknecht, von deen Ehegattin, Frau

Katharina Elisabetha Henriette, geborene Hirsch,
das dritte Kind, der zweite Sohn, geboren, und

den siebenden May getauft, da es die Namen erhielt:

Wilhelm Philipp Martin Christian Ludwig.

Pathen waren:

1. H. Prisident Philipp von Hert in Homburg,

2. Herr Postmeister Wilhelm Kempff,

3. Frau Rathschoff Asmus,

4. Frau Oberfinanzsecretir Kempff in Darmstadt, deren
Stelle Frau Hauptmann Raabe vertrat,

von welchen die Anwesenden nebst dem Vater und

mir, dem Pfarrer, der die Taufe verrichtet,

dieses Protocoll unterschrieben haben.

C. W. Kempff
L. M. ABmus L. C. Liebknecht

Christiana Kempff gebohrene Liebknecht in deren Namen
Johannette Raabe
D. Engel

Evangelisch-lutherisches Kirchenbuch Gieflen,
Band 9, Taufregister, Seite 52 (1826 ).
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gan mit groBer Familie, die dort um 1920 noch mehr als 30 Mitglieder hatte.
Die jiingste Schwester, das fiinfte und letzte Kind, Marie, ,,Adele* genannt,
wurde 1830 geboren und starb friih.

Wilhelm Liebknecht besuchte seit Herbst 1835 das Piddagogium in Giel3en.
Er schloB seine siebenjihrige Gymnasiumszeit als hervorragender, musterhaf-
ter Schiiler im Oktober 1842 mit der viertdgigen Maturitédtspriifung ab. Nach
den schriftlichen Arbeiten erhielt er das Maturitdtszeugnis Nummer 1 und
demgemaiB den ersten Platz unter acht Schiilern. Sein Zeugnis wurde nach der
Ausfertigung, vermutlich von dem Direktor Dr. Geist'?, 1842 durch Radie-
rung in eine ,,2te Stelle® umgedndert, ein Grund ist nicht mehr festzustellen.
Wilhelm Liebknecht hat immer auf der ,,ersten Stelle bestanden. Dr. Otto, der
ihm sehr zugetan war, ist sein Lehrer in den klassischen Sprachen gewesen !*.

Wilhelm Liebknecht lebte in dieser Zeit bei Karl OBwald, in der Wohnung
des Kaufmanns Biicking in Gieflen, nachweislich bis Sommer 1845. Zeitweilig
hielten sich die Kinder Liebknecht im Pfarrhaus in Rodheim a.d.Bieber bei
der Familie des Pfarrers Friedrich Ludwig Georgi auf, Studienfreund des Va-
ters, oder auf dem Kolnhduser Hof bei Lich.

In die Gymnasiumszeit fallt der Tod des GroBonkels Friedrich Ludwig Wei-
dig*> (1791—1837), Pfarrer, Rektor in Butzbach und liberaler Politiker. In
einem Artikel ,In der Lehre — Etwas aus meinem Leben“ kommt Wilhelm
Liebknecht auf die Demagogenhetze und auf Weidig zu sprechen:

,»[...] Hatte nicht die Demagogenhetze eins ihrer edelsten Opfer aus meiner eigenen Familie
geholt? Ich sprach oben von einer Ausnahme in der Beamten- und Militdrfamilie, aus der ich
hervorgegangen. Diese eine Ausnahme war Pfarrer Weidig, der im Friihjahr 1835 wegen ,demago-
gischer Umtriebe’ verhaftet wurde, und nach fast zweijihriger raffiniert grausamer Untersu-
chungshaft am 23.Februar 1837 in seiner Geféngniszelle im Blut schwimmend aufgefunden wurde,
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Das alte Piadagog in
GieBen, Sonnenstral3e/
Ecke Neuen Biue, in dem
seit 1838 das Gymnasium
untergebracht war.

unter Umstinden, die keinen Zweifel dariiber lassen, daB er korperlich aufs Rohste miBhandelt
worden war, und die es fast als sicher erscheinen lassen, daB er, durch die erlittenen Folterqualen
zu einem erfolglosen Selbstmordversuch getrieben, von seinem Todfeind, den man ihm zum Un-
tersuchungsrichter gegeben hatte, entweder direkt oder in dessen Auftrag ermordet worden war.
Ich war zu jener Zeit 11 Jahre alt. Obgleich man in meiner Gegenwart gar nicht oder nur andeu-
tungsweise von dem Schrecklichen sprach, so kam ich doch hinter die Wahrheit; und hatte ich
auch meinen GroBonkel (Weidigs Mutter war eine geborene Liebknecht *®) personlich nicht ge-
kannt, so machte diese entsetzliche Familientragodie, in der sich mir unsere politischen Zustinde
enthiillten, einen tiefen, vielleicht fiir mein Leben bestimmenden Eindruck auf mich.“ 7

Wilhelm Liebknecht wurde in eine Zeit hineingeboren, in der eine radikale
politische Stromung von GieBen her ihren Ausgang genommen hatte. Dem
revolutiondren Bund der ,,GieBener Schwarzen“ (seit 1816) unter den drei
Briidern Follen folgte der leidenschaftliche Kampf Georg Biichners und Ludwig
Weidigs von GieBen aus fiir eine politische und geistige Freiheit; dies leitete
den politischen Kampf der dreiBiger und vierziger Jahre ein.

Herman Haupt schreibt iiber diese Zeit:

»In GieBen hatte sich am friihesten die hochgehende vaterlindische Begeisterung der studenti-
schen Kreise in das leidenschaftliche Bestreben umgesetzt, selbsttitig in die Gestaltung der politi-
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schen Geschicke der Nation einzugreifen, der durch die Schaffung der deutschen Bundesakte so
grausam mitgespielt worden war. Die Quellen lassen erkennen, wie zielbewuBt die GieBener
Schwarzen darauf ausgegangen sind, durch Griindung engerer Vereine im SchofBe der einzelnen
Burschenschaften der Propaganda fiir die von ihnen verfolgten politischen Ziele allenthalben
Mittelpunkte zu schaffen. Und auch die scharfe Wendung zum Radikalismus, die in jenen engeren
Kreisen der Burschenschaft seit 1818 zu beobachten war und auch fiir die spiitere burschenschaftli-
che Entwicklung bestimmend wurde, ist neben der unseligen Entwicklung der inneren Verhiilt-
nisse Deutschlands in erster Linie auf den Einflul der GieBener Schwarzen und ihres geistigen

Hauptes Karl Follen zuriickzufiihren.* '®

Zeugnis

zum Erreichen eines Stipendiums

Wilhelm Liebknecht, Sohn des dahier verstorbenen
GroBherzoglichen Registrators Liebknecht, seit
Herbst 1835 Schiiler des hiesigen GroB3herzoglichen
Gymnasiums, hat sich immer durch musterhaftes
Betragen, regelmifigen, von guten Anlagen unter-
stiitzten Flei und durch tiichtige Leistungen

und Fortschritte sehr vortheilhaft ausgezeichnet.
Derselbe wird daher in der Maturitétspriifung,
welcher er sich am Ende des laufenden Semesters
zu unterziehen gedenkt, wie sich mit Sicherheit
erwarten laBt, vorziiglich gut bestehen konnen.

GieBlen, am 30. August 1842

Die Direction
des GroBherzogl. Gymnasiums
daselbst

Dr. Geist

(aufgeklebtes Papiersiegel
des Gymnasiums Giefen )

Zeugnis des Gymnasiums zu Giefen fiir Wilhelm Liebknecht.
Nr. L 440 im Wilhelm-Liebknecht-Nachlap, 1I1SG Amsterdam
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Maturitdtszeugnil3
N°1

Wilhelm Liebknecht,

gebiirtig aus GieBlen, Sohn des zu Gieflen verstorbenen

Registrators Liebknecht, evangelischer Confession, hat das

Gymnasium zu Gieflen 7 Jahre lang besucht, dasselbe aus der

obersten Klasse verlassen und 16°/, Jahre alt sich der Maturitiitspriifung
unterzogen, um sich dem akademischen Studium der Philologie

zu widmen.

Kenntnisse und Fertigkeiten:

1. In der Religionslehre 6. In der Geschichte
recht gut. sehr gut.
2. Im Teutschen 7. In der Mathematik
sehr gut. recht gut.
3. Im Lateinischen 8. In der Naturkunde
sehr gut. recht gut.
4. Im Griechischen 9. In anderen Unterrichtsgegenstinden
sehr gut. Im Hebréischen erst seit kurzem
5. Im Franzosischen angefangen.
recht gut.

Liebknecht hat sich durch musterhaftes Betragen,

gute Gesinnung und ununterbrochnen lebendigen FleiB die Liebe und
Achtung seiner bisherigen Lehrer im vollsten Maale erworben;

in politischer Hinsicht ist derselbe unverdachtig.

Auf den Grund der obigen Befdhigungsnoten, und nachdem die

schriftlichen Maturititsarbeiten unter 8§ die 2te'® Stelle erhalten haben,
ist dem Gepriiften das ZeugniB3 N° I ertheilt worden. Solches wird

hiermit von der unterzeichneten Behorde amtlich beurkundet.

GieBlen, am 10. October 1842

Die Direction des GroBherzogl. Gymnasiums daselbst
Dr. Geist

(aufgeklebtes Papiersiegel des Gymnasiums Giefien)

Maturititszeugnis des Gymnasiums zu Gieflen vom 10.10.1842 fir Wilhelm Liebknecht, Seite 1—3,
Seite 4 unbeschrieben. Benotungen und Beurteilung handschriftlich ausgefertigt durch Dr. Geist.
Nr. L 441 im Wilhelm-Liebknecht-Nachlap, IISG Amsterdam.
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Dr. phil. D. theol. Philipp Christian Jakob Engel (1790—1864), der auch Wilhelm Liebknecht
unterrichtete, ein populdrer Mann in GieBen, allgemein ,,das Engelche” genannt.
Evangelisch-lutherisches Kirchenbuch GieBen, Band 9, Taufregister, S. 52, 1826.

Friedrich Wilhelm Euler, Ahnenliste Karl Liebknecht, Genealogie Bd.9, 18.Jg., Heft 3 (1969). —
Friedrich Wilhelm Weitershaus, Die Liebknechts, Eine thiiringisch-hessische Beamtenfamilie,
MOGYV Bd.60, 93 (1975).

Wenn Wilhelm Liebknecht gelegentlich von seiner Familie als ,.einer Beamten- und Militdrfa-
milie” sprach, so trifft das nur auf die Soldaten in den Seitenlinien der Liebknechts zu.

Die Kinder Wilhelm Liebknechts haben in ihrer Ahnenliste eine ungewdhnlich starke Ahnen-
gleichheit. Sie entstand dadurch, daBl Wilhelm Liebknecht durch seine zweite Ehe mit Natalie
Reh aus Darmstadt die Enkelin einer Liebknecht heiratete. Dadurch wurden seine fiinf S6hne
Nachkommen aus den beiden Ehen des viterlichen UrgroBvaters Johann Georg. Wilhelm
Liebknecht selbst entstammte der zweiten Ehe (GieBen 1720) des Professors Johann Georg
Liebknecht mit der Arzttochter Regine Sophie Hoffmann (1698—1778), wiihrend seine Schwie-
germutter Reh die Urenkelin aus der ersten Ehe (GieBen 1707) mit der Arzttochter Katharina
Elisabeth Elwert (1686—1719) war. Ihre oval-verzierte Grabsteinplatte mit der eigenartigen,
lingeren lateinischen Grabschrift des Gatten und Professors ist heute neben der Eingangs-
pforte der Kapelle auf dem Alten Friedhof in GieBen eingemauert. Deutscher Text der Grab-
schrift s. Fr. W. Weitershaus, Die Liebknechts, MOGV Bd.60, 105 (1975).

Der im Februar 1972 verstorbene 95jihrige Sohn Wilhelm Liebknechts, der Rechtsanwalt Dr.
Wilhelm Liebknecht, Berlin, sprach von einer offenbar schon alten Uberlieferung in der Fami-
lie, wonach sie ,,in irgendeiner Weise, sei es direkt, sei es indirekt von Luther abstammen*
sollte.

Es heiBt dort: ,Natus [...] patre [...] Michaele Liebknechtio [...] cuius maiores beato Luthero
nostro consanguinitate iuncti fuerent”, dies besagt, daB dessen Vorfahren ,mit unserem seligen
Luther durch Blutsverwandtschaft verbunden waren®. In den Stammtafeln gelehrter Leute von
Johann Seifert, Regensburg 1724, steht unter dem Ahnherrn Hans Liebknecht (ca. 1604 bis etwa
1675): ,,uxor Margaretha Schmidtin [1614—1675] welche von den Freunden des seel. D. Mar-
tini Luther / die zu Bargfeld und Schweina gewohnet / herstammet“. Unter ,,Freunden” sind
hier, der Bedeutung jener Zeit nach, Anverwandte Luthers gemeint. Luther, Ende April 1521
von Worms kommend, hielt sich bei jenen auf, ,welche in groBer Menge bey Salzungen herum
wohneten®. Eine Verwandtschaft der Barchfelder Urahnin Schmidt mit den ,,Freunden® Luthers
1aBt sich wegen der fehlenden Kirchenbiicher nicht nachweisen. Auch die seit Jahrhunderten
betriebene eingehende Lutheriden-Forschung weist bis zu den neuesten Forschungen weder
den Namen Liebknecht noch eine frithe Familie Schmidt aus. — Vgl. auch Fr. W. Weitershaus,
Die Liebknechts, MOGYV, Bd.60, 98f. (1975).

Die am 29.November 1830 begonnene polnische Revolution scheiterte Anfang September
1831; Frankreich wurde die neue Heimat der durchziehenden polnischen Emigranten.

Briefe L 31/1, L 31/9 Wilhelm-Liebknecht-NachlaB, vom 22.12.1894 und 9.12.1895, im IISG
Amsterdam.

Vom 8.Januar bis Ende Dezember 1836 nahm Karl OBwald zur Schuldentilgung in GieBen fiir
Registrator Liebknechts Kinder” 2500 Gulden auf und muBte dafiir 31,% Zinsen in Héhe
von 85 Gulden 48 Kreuzer zahlen.

Karl Wilhelm Ofiwald aus Kleeberg, geb. 19.1.1789, ,ewiger” Kandidat der Theologie, starb
ledig am 26. Mirz 1845 in Gielen im Alter von 56 Jahren.

Brief L 388/1, Friederike Seipp, geb. Liebknecht, aus Birklar, Kr. GieBen, an Louis Liebknecht,
22.12.1863, IISG Amsterdam.

Dr. phil. Eduard Geist aus Nidda, 1842 bis 1873 Direktor des Gymnasiums in GieBen. Eduard
Geist ist der ,,Samuel Heinzerling” in Ernst Ecksteins ,,Ein Besuch im Carcer®, 1875; s.a. seine
Humoresken ,,Aus Sekunda und Prima*, Leipzig 1875.

Dr. phil. Friedrich Wilhelm Otto (1805—1866), Hilfslehrer am Gymnasium in GieBen 1836—
1849, stellte Liebknecht nach dem Maturitdtsexamen ein weiteres Zeugnis aus.

Friedrich Ludwig Weidig (1791—1837), hess. Oberforsterssohn, seit 1812 Lehrer, 1827 (nach
erworbener Doktorwiirde) Rektor in Butzbach, leidenschaftlicher Verfechter liberaler Ideen,



Vor dem auf der dltesten
Stadtmauer stehenden
Burgmannenhaus

(Haus Leib) das Fachwerk-
haus, Kirchenplatz 18, in dem
Wilhelm Liebknecht im
Jahre 1846 ein Semester lang
als Giellener Student

bei Schreiner Marguth
wohnte. Die

Gedéchtnistafel fiir

Wilhelm Liebknecht wurde
aus AnlaB seines

100. Geburtstages 1926
angebracht und hatte L
folgenden Wortlaut:

Diesem Haus gegeniiber
in seinem elterlichen Heim wurde am
29. Miirz 1826 geboren der groBe Arbeiterfithrer

WILHELM LIEBKNECHT

Ihm, zum hundertsten Geburtstag, in dankbarer Erinnerung
die Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Ortsverein GieBen, 29. Mérz 1926

Die Tafel wurde im Mirz 1933 zerstort; das Haus 1937 abgerissen.

17
18

1834 als Pfarrer nach Obergleen bei Alsfeld strafversetzt, wurde wegen der Mitarbeit am
~Rheinischen Merkur* und bei der burschenschaftlichen Bewegung bereits 1819 in Untersu-
chung gezogen, brachte Georg Biichners ,,Hessischen Landboten* aufs Neue heraus und ver-
trieb ihn illegal, wurde am 22.April 1835 wegen angeblicher hochverriterischer Umtriebe
verhaftet, sal fast 22 Monate in Untersuchungshaft in Darmstadt, der er durch freiwilligen Tod
am 23.Februar 1837 (vier Tage nach Biichners Tod) ein Ende machte.

Wilhelmine Christine Liebknecht (1766—1831) — die Mutter Weidigs —, war die GroBmutter
Natalie Rehs, der zweiten Frau Wilhelm Liebknechts.

Wilhelm Liebknecht in: Neue Deutsche Rundschau (Freie Bithne) IX.Jg., 1898 I, S.397.

Herman Haupt, Karl Follen und die GieBener Schwarzen. Beitrige zur Geschichte der politi-
schen Geheimbiinde und der Verfassungs-Entwicklung der alten Burschenschaft in den Jahren
1815—1819;in: MOGYV, N.F. 15.Bd. (1907), S. VIIL

Hier ist beim Ausfertigen im Jahre 1842 eine leichte Radierung vorgenommen worden. Da
Wilhelm Liebknecht das Zeugnis Nummer 1 erhalten hat, ist zu vermuten, da urspriinglich
hier ,,1 te Stelle” gestanden hat.

2
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Studentischer Brauch im 18./19. Jahrhundert: ,Landesvater”, mit AufspieBen der Kappen, nach
dem Namen eines Studentenliedes (,,Alles schweige, jeder neige ernsten Tonen nun sein Ohr!“).
Leitete die Verbriiderung bei jedem Kommers ein, wobei wihrend des Gesangs die Kappen
durchbohrt auf den Schliger geschoben und danach von dem Prisiden wieder ausgeteilt wurden.
Das Treuegeliibde zum Landesfiirsten und das Miitzendurchbohren wurden zur Parodie

Studenten beim Briiderschafttrinken, erste Hilfte des 19. Jahrhunderts
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2 Girende Studentenjahre

Giel3en

Wer die Zeugnisse des 17jdhrigen Abiturienten Liebknecht aus dem Jahre
1842 sieht, kann den Eindruck gewinnen, daBB Wilhelm ein Musterschiiler war,
der nach dem Studium — der Tradition der Viter folgend — Lehrer oder
Beamter zu werden versprach. Aber nur der duBlere Eindruck entsprach bis zu
den Jahren 1845/46 der Meinung seiner Lehrer. Nach dem eingereichten Gym-
nasiumszeugnis vom 30. August 1842 bekam Liebknecht ein Stipendium an
der Universitdt GieBen. Immatrikuliert am 4.Mai 1843, belegte er vom Som-
mersemester 1843 bis Sommersemester 1846 Philologie und evangelische
Theologie!. Aber gerade in dieser war er durch den strengen Religionsunter-
richt am Gymnasium in GieBen zu Zweifeln gekommen, die auch der 10 Jahre
dltere damalige Privatdozent und Lizentiat der Theologie Gustav Baur? nicht
ausrdumen konnte. Die rationalistische Richtung der Theologieprofessoren in
Gieflen verstirkte bei dem Zweifler und Griibler Liebknecht die Abneigung
gegen die Theologie. Nicht zuletzt fiihrte die fehlende Fiirsorge wie mangelnde
christliche Nichstenliebe gegeniiber den verwaisten Kindern Liebknecht die
Briider Wilhelm und Louis zu jener verbitterten, nie iiberwundenen negativen
Einstellung gegeniiber Kirche und Glauben. Weder die katholischen Verwand-
ten der ersten Ehefrau Ernestine noch die Schwester Friederike vermochten
Wilhelm und Bruder Louis umzustimmen, ihre Kinder taufen zu lassen. Erst in
seiner zweiten Ehe gab Wilhelm Liebknecht nach, lieB sich in Darmstadt
kirchlich trauen und die ersten Kinder dieser Ehe in der Thomaskirche in
Leipzig taufen.

In den Fragen der Religion geniigten dem Studenten Liebknecht auch die
Schriften eines David Friedrich Strauf$ mit einer Dogmatik voller Offenheit und
riicksichtsloser Konsequenz nicht mehr. Noch wihrend er sich mit der Hegel-
schen Philosophie beschiiftigte, beeindruckten ihn Saint-Simons Schriften. Ob-
wohl Saint-Simon (1760—1825) das letzte Ziel der klassenlosen Gesellschaft
mit den iibrigen sozialistischen Systemen teilte und gegen Ende seines Lebens
auch die Bedeutung der industriellen Arbeiterfrage erkannte, hatte doch seine
bedeutende sozialkritische Bewegung unter den Friihsozialisten mit dem fol-
genden marxistischen Sozialismus wenig Gemeinsames. Gleichwohl fiihrten
Saint-Simons Schriften Liebknecht frithzeitig auf den Weg, der sein zukiinftiges
Leben bestimmen sollte.

Liebknecht wurde in den ersten Studienjahren in GieBBen Mitglied des Corps
Rhenania; einer geheim bestehenden Verbindung gehorte er nicht an, diese
waren bereits im Juli 1839 in Hessen verboten worden. Im Wintersemester
1843/44 ging durch die deutschen Hochschulen ein frischer Zug der Erneue-
rung. Der die Universitidten beherrschende Seniorenkomment mit Pauken und
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Kneipen sollte abgebaut und das Studentenleben fortschrittlich gestaltet wer-
den. Anstelle des Saufens und Raufens sollte Besseres treten: ,, Wissenschaft-
lichkeit und Sittlichkeit”. Diese Bestrebungen wurden in GieBen begeistert
aufgenommen.

Das Studium kostete in Gieen im Sommersemester 1843 rund 300 Gulden.
Der Stipendiat Liebknecht kam in den folgenden Semestern mit wesentlich
weniger zurecht. Fiir seinen bescheidenen Unterhalt kam zum Teil die Ver-
wandtschaft Kempff auf, sein Vormund war in dieser Zeit der Kandidat der
Theologie Karl OBwald, nach dessen Tod (1845) der Assessor Georg Wilhelm

Kemplff.
Uber die Zeit seiner letzten Gymnasiums- und ersten Studentenjahre in

GieBen schreibt Wilhelm Liebknecht:

~Meine Vaterstadt GieBen, damals noch eine halblindliche Stadt — ich erinnere mich noch,
daB das Vieh ausgetrieben wurde —, von etwa 8000 Einwohnern, war nimlich an der Burschen-
schaftsbewegung, die in Deutschland nach dem schndden Volksbetrug der Freiheitskriege ent-
sprang, stirker beteiligt als irgendeine andere Universitiitsstadt in Deutschland. ,Die Schwarzen
von Gieflen’, so genannt nach den schwarzen, hochzugekndpften altdeutschen Rocken — Jahn
trug noch einen im Frankfurter Parlament —, vertraten in der Burschenschaft Jena gegeniiber die
schiirfere Tonart: die Briider Follenius, Professor Philipp Friedrich Wilhelm Vogt (der Vater des
Reichsregenten [Karl Vogt]), Friedrich Ludwig Weidig und so viele andere waren aus Gie3en und
der niichsten Umgegend, und in der dortigen Bevolkerung, die sich allezeit durch einen kriiftigen,
unabhiingigen Geist ausgezeichnet hat und noch heute auf ihr urwiichsiges grob und gerades
Wesen stolz ist, fand der demagogische Geist — heute heilt es: der Geist des Umsturzes —, einen
vortrefflichen Néhrboden. In keinem Teile Deutschlands haben die Demagogenverfolgungen auch
verhiltnismiBig so viele Opfer gefordert, wie in unserem Oberhessen — iiberhaupt im GroBher-
zogtum Hessen. Keine Familie, die nicht in irgendeinem ihrer Angehorigen das deutsche Elend
und die ,viterliche Liebe’ der angestammten Fiirsten zu empfinden gehabt hitte. Das alles prigte
sich in meine Seele — um so tiefer, je mehr meine Umgebung mit Riicksicht auf meine Erregbar-
keit (sobald mich etwas innerlich bewegte, schoB mir das Blut so heftig in den Kopf, daB mein
Herz in Verdacht geraten war, nicht ganz auf dem rechten Fleck zu sitzen) bemiiht war, das alles
vor mir verborgen zu halten. Das hatte nur zur Folge, daB die Empdrung und der Zorn sich tiefer
in mich hineinfraBen und weil ich — meine Eltern waren gestorben, als ich noch ein Kind war —,
niemand hatte, dem ich meine Gefiihle und Gedanken ausschiitten konnte, so gewohnte ich mich
an das Alleinsein mit mir selbst, eine Gewohnheit oder Eigenschaft, die mich in meinem spiiteren
Leben zwar um manche Freude gebracht, mir aber auf der anderen Seite auch sehr groBe Dienste
geleistet hat.

Schon ehe ich nach Berlin ging [Wintersemester 1845/46], stand es fiir mich fest, daB ich dem
herrschenden politischen System nur als Feind gegeniibertreten konnte. In Bezug auf die Religion
hatte ich in meinem Innern friih reinen Tisch gemacht. War ich auch ziemlich frei erzogen worden,
so hatte mich doch der sehr orthodoxe Religionsunterricht des Gymnasiums in allerhand Zweifel
gestiirzt, die mich zu griindlichem Forschen und Abwigen zwangen. Ich warf mich neben meinem
urspriinglichen Hauptstudium: der Philologie, auf die Theologie, die mich ihrerseits durch das
.Leben Jesu® von StrauB in die Philosophie trieb und mitten hinein in die Jung-Hegelei. Und da ich
inzwischen der Schriften Saint-Simons und anderer franzdsischer Sozialisten habhaft geworden
war, so kam ich sehr bald aus dem Himmel der Theologie und Philosophie auf den harten Boden
der Erde und der Wirklichkeit [....]*3.

Die nebenstehende Abbildung zeigt die Stadt GieBen mit Blick vom Lutherberg um 1830.
Nach einem Stich von F. Chr. Reinermann aus dem Oberhessischen Museum GieBen
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Abgangszeugnis
der Universitdt Berlin vom 28. Marz 1846

Wir Rector und Senat
der Koniglichen Friedrich Wilhelms Universitdt zu Berlin

bekunden durch dieses Abgangszeugnif3, dafy

Herr Wilhelm Liebknecht,

geboren zu Gieflen im Grofth. Hessen,

Sohn des dort verstorbenen Registrators Liebknecht,
bevormundet durch den Assessor Kempff

zu den akademischen Studien auf dem Gymnasium zu Gieflen
vorbereitet auf den Grund des Abgangs-Z eugnisses

der Universitdt zu Gieflen

am 29. October 1845 bey uns immatrikuliert worden ist,

sich seitdem bis zum Schlusse des Winter-Semesters 1845/46
als Studirender hier aufgehalten und sich der

philosophischen Wissenschaften beflissen hat.

Wihrend dieses Aufenthaltes hat derselbe bey unserer
Universitit nach den vorgelegten Zeugnissen die nach-

stehend verzeichneten Vorlesungen gehort :

Geschichte der Philosophie beim H. Prof. Trendelenburg, fleifiig

Hinsichtlich seines Verhaltens auf der hiesigen

Universitdt ist

in disciplinarischer und 6konomischer Riicksicht

nichts Nachtheiliges vorgekommen.

Einer Theilnahme an verbotener Verbindung unter Studirenden
auf der hiesigen Universitdt ist derselbe

nicht beschuldigt worden.

Zu Urkund dessen ist dieses Zeugnis unter dem Insiegel der Universitit
ausgefertigt und von dem zeitigen Rector und von dem Richter, auch von
dem gegenwirtigen Dekan der philosophischen Fakultit eigenhindig unter-
zeichnet worden.

Berlin, den 28ten Mirz 1846

Tirendelenburg Lehnert Weif3

Gesehen von dem Koniglichen Regierungs-Bevollmdchtigten :

Ladenberg

Nr. L 444, Wilhelm-Liebknecht-Nachlaf}, IISG Amsterdam.
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Berlin

Mitte Oktober 1845 ging Wilhelm Liebknecht nach Berlin und lieB sich am
29.Oktober 1845 an der Philosophischen Fakultdt der Universitdt einschrei-
ben*. Uber die knapp fiinf Monate in Berlin schreibt Liebknecht aus der
Erinnerung, fiinfzig Jahre spiter:

»Mein Aufenthalt in Berlin beschleunigte den GérungsprozeB, von dem ich erfaBBt worden war; er
brachte mich nicht zur Entscheidung, allein doch auf den Weg zu ihr. [...] Ich widmete die Zeit,
die nicht mit Kollegien ausgefiillt war, dem Sozialismus und der Politik. [...] Ein Zufall warf mich
in die praktische Politik : Fiir die Polen hegte ich von frithester Jugend an warme Sympathien [...]
ich trat zu einigen jungen Polen in Beziehungen, und wiire damals nicht durch vorzeitige Entdek-
kung des Anschlags der Ausbruch und Aufstand der Polen in Preulen im Keim erstickt worden, so
hiitte ich moglicherweise die Feinde meines deutschen Vaterlandes zuerst als polnischer Freischiir-
ler bekampft. [...]

Als ich néchstes Friihjahr — im Mirz 1846 — auf der Heimreise von Berlin einen Abstecher durch
die Siichsische Schweiz nach Bohmen machte, wurde ich [...] von &sterreichischen Gendarmen
angehalten [...] und nach kurzem Verhor, als der Teilnahme an der polnischen Verschworung
verdichtig, ausgewiesen.

Ich hatte mich in den Gedanken verbissen, Lehrer an einer Hochschule zu werden [...], an guten
Verbindungen fehlte es mir nicht. Aber gerade an diesen guten Verbindungen haperte es. Sie waren
simtlich politisch wie religios streng rechtglidubig, und unerldBliche Vorbedingung war, daB ich
mich zugleich zu strenger Rechtgldubigkeit bekehrte und bekannte. Und das wars eben, was nicht
moglich war. Es gab Auseinandersetzungen, Reibungen, ZusammenstéBe — schlieBlich unheilba-
ren Bruch. Mit der Privatdozentschaft war’s nichts.”

Die ,,guten Verbindungen® und der ,,unheilbare Bruch* bezogen sich schlief3-
lich auf den Vormund, Dr. jur. Georg Wilhelm Kempff (1809—1883), spiter
Oberlandesgerichtsprisident und hessischer Justizminister in Darmstadt. Wil-
helm Liebknecht und ,,Exzellenz* in Darmstadt waren so gegensitzlich wie
Feuer und Wasser.

Liebknecht dachte noch daran, Jura zu studieren, um Rechtsanwalt zu wer-
den, vielleicht in Rheinhessen, wo mit dem franzdsischen Verfahren Offentlich-
keit und Miindlichkeit eine freiere Tatigkeit gestattete — aber als Oberhesse
konnte er nicht Rechtsanwalt jenseits des Rheins werden, ohne gewisse Form-
lichkeiten zu erfiillen. In gedriickter Stimmung kehrte Liebknecht im Friihjahr
1846 nach Giellen zuriick.

GieBen, Auswanderungsplan

,.In solcher Stimmung mufte der Gedanke kommen, mich ins Ausland zu fliichten. Auswandern?
Davor graute mir, obgleich ich seit meiner frithesten Jugend viel vom Auswandern gehort hatte,
und obgleich ein Onkel von mir wenige Jahre vorher nach Amerika gegangen war. Ich konnte
mich von der Hoffnung nicht trennen, daB in Deutschland, oder doch irgendwo sonst in Europa,
eine rettende Tat dem herrschenden System ein Ende bereiten werde. [...] In Deutschland fand ich
keinen festen Punkt, an den ich mich anlehnen, oder auf dem ich gar einen Hebel hiitte ansetzen
konnen. [...] Die Familienverhiltnisse und die politischen Verhiltnisse steigerten mein Unbeha-
gen von Tag zu Tag.

In GieBBen hatte sich eine groBere Gesellschaft von Studenten zusammengefunden, die in Bezug
auf die deutschen Verhiltnisse dhnlich dachten wie ich, fiir den Sozialismus freilich nur wenig
Verstindnis hatten. Auch der Sohn und ein Bruderssohn des Pfarrers Weidig waren in diesem
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Auszug aus der
Matrikel der Universitiat GieBBen
1841—1847

Nr. 1603 Liebknecht, Wilhelm 17 Jahre alt
geb. u. wohnhaft zu Giefen,
Sohn des das. verstorbenen Regier. Registrators
Liebknecht, unter Vormundschaft des
K. Ofwald zu Gieflen. Wohnung Kaufmann Biicking
Im. 4. Mai 1843, Ern. 26. Octbr. 1843,
Ern. 27. April 1844, Ern. 4. Nov. 1844,
Ern. 26. Apr. 1845, Ern. 9. Mai 1846.
Derselbe ist Stipendiat. Ausgesprochene Strafen 00

Aus dem Personalbestand der Universitit Gieflen

Liebknecht, Wilhelm Studium ev. Theol. SS 1843 Wohnung
WS 1843/44 Kaufmann
Philol. SS 1844 Biicking
Philol. WS 1844/45 2
ev. Theol. SS 1845 i
Philol. SS 1846 Wohnung

Schreiner Marguth

WS 1845/46 und WS 1846/47 nicht immatrikuliert.
Universitdtsarchiv Giefen, Allg. L 1

Semester auf der Universitit. Und der bloBe Name Weidig war mir ein Stachel des Zorns und der
Empérung, eine Mahnung an mein Gewissen. [...]

Einige meiner Kameraden hatten sich, noch wihrend ich in Berlin war, einem Auswanderungs-
verein angeschlossen, der im folgenden Jahr — 1847 — beabsichtigte, Deutschland zu verlassen,
und so wurde ich abermals auf den Weg der Flucht aus den unertriglich gewordenen Verhiltnis-
sen sozusagen mit der Nase gestoBen. [...]“

Immer noch zogernd, entschloB sich Liebknecht dann, im Herbst 1847 aus-
zuwandern,

wenn bis dahin nicht Anderungen, die mir das Bleiben im Lande ermdglichten, eingetreten
oder in Sicht seien. [...] Es war die Ubergangszeit zwischen der Europamiidigkeit und zwischen
der die Massen bewegenden Einsicht, daB die Ursachen, welche die Europamiidigkeit erzeugt
hatten, im Vaterland durch mannhaften Kampf gegen das herrschende politische System zu besei-
tigen waren.”

Auf der Suche nach Griinden zur Auswanderung wurden — wie bei Lieb-
knecht — oft der politische Druck des Vormirz, das herrschende politische
System und die ,,Europamiidigkeit“ herangezogen. Solche einzelnen Griinde
sind nicht symptomatisch fiir den groBen Strom der Auswanderer. Die paar
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Wilhelm Liebknecht als Korps-
student der Hasso-Nassovia und der
GieBen von Siidwesten, Blick zum Marktplatz Rhenania in Marburg 1847.

mit Stadtkirche Aus einem Studentenstammbuch

Tausend gebildeten politischen Fliichtlinge verschwinden vollig in den rund
sechs Millionen deutscher Auswanderer des vorigen Jahrhunderts. Vorder-
griindig hat die wirtschaftliche Lage, hohe Abgaben, niedrige Agrarpreise,
wachsender Staatsbiirokratismus die Auswanderer zu ihrem Entschlul3 ge-
bracht. Von 1846 an ging fast der ganze Auswandererstrom nach Nordame-
rika, er kam mit dem Jahre 1855 durch auffallende Abnahme zu einem gewis-
sen Abschiuf.

Liebknecht bereitete sich auf die praktischen Notwendigkeiten einer Aus-
wanderung vor:

,»Als Knabe hatte ich viel bei einem in der Niihe wohnenden Tischler gehobelt®, gesigt und
gefiigt [...] Ich war also kein volliger Neuling im Gebrauch des Werkzeugs. So beschlof3 ich denn
mit einem der Zukunftsgefihrten bei einem Zimmermann in die Lehre zu gehen. Es bot sich eine
treffliche Gelegenheit. Die alte Lahnbriicke [in GieBen] mit einem Buckel wie ein Dromedarhok-
ker war lingst ein abscheuliches Verkehrshindernis geworden, und nach zehnjihrigem Besinnen
hatte man sich endlich zum Bau einer neuen Briicke entschlossen. Das Zimmerwerk war zum Teil
einem mir wohlbekannten Zimmermeister, dem Ratsschoffen Balthasar Herbert, iibertragen wor-
den. [...] Wir wurden einem Gesellen Johannes Rohm anvertraut, der nebst seinem, mir ziemlich
gleichaltrigen Sohn, Johannes Rohm jun.®, denn auch sehr gewissenhaft seines Amtes waltete.
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Wilhelm Liebknecht schildert dann den Auszug der GieBener Studenten auf
den Staufenberg am 7.August 1846, eine Auseinandersetzung mit den Giel3e-
ner Behorden, die weit iiber das lokale Interesse hinausging. Liebknecht trat
hierbei erstmals oOffentlich als Wortfithrer der Studenten auf, deshalb soll ein
zusammengefaBter, wesentlich gekiirzter Bericht aus der Sicht der Zeitgenos-
sen folgen, insbesondere nach Rudolf Fendt, Darmstadt:

Auszug auf den Staufenberg, 1846

Am Abend des 31.Juli 1846 hatte ein angetrunkener Student versucht, einen Kinderball im Busch-
schen Garten zu storen und bekam dabei von dem Polizeisergeanten KeBler auf Befehl des
Polizeirats Karl Ludwig Zulehner einen Sdbelhieb iibers Gesicht. Aus diesem AnlaB fielen am
Morgen des 1.August die Vorlesungen aus, die Studenten sandten aus dem ,Felsenkeller* eine
Beschwerdeschrift mit 308 Unterschriften an den Senat”’. Ein Komitee von 12 Studenten, darunter
Gustav Schlosser, Louis Biichner, Wilhelm Liebknecht und sein Freund Rudolf Fendt verhandel-
ten mit dem Rektor, Prof. August Wilhelm Knobel, und dem Universitétsrichter Dr. Trygophorus.
Am Sonntag, 6. August, predigte der katholische Pfarrer Hartnagel, Jesuit, gegen die ,,aufriihreri-
sche Studentenrotte”; es kam zu Ausschreitungen von Studenten und Biirgern gegen Polizei und
Senat. Als am 7. August die Studenten Schlosser, Schneider und Schlich verhaftet wurden und etwa
600, z.T. bewaffnete Studenten sie begleiten wollten, riickte aus Butzbach eine Schwadron Che-
vauxlegers an. Um BlutvergieBen zu vermeiden, zog die gesamte Studentenschaft sogleich auf den
Staufenberg, eine Burg, zehn Kilometer nordlich von GieBen. Uber 150 GieBener Biirger unter-
stiitzten den Auszug mit Lebensmitteln, Getréinken und Geldbetrigen.

Als Wortfithrer der Studentenschaft verhandelten danach die Studenten Theodor Gétz (aus
Mainz) und Wilhelm Liebknecht mit dem Senat und verlangten den Abzug der Soldaten. In
kurzer, schroffer Antwort lieB sich der Rektor auf keine Verhandlungen ein und verlangte Riick-
kehr in die Universitiit. Liebknecht erwiderte ebenso kurz, daB ihre Bedingungen entweder anzu-
nehmen oder abzulehnen seien. Der Senat gab dann nach, die Soldaten zogen ab, und ein Lehrer
sagte zu Liebknecht bei der Riickkehr in die Stadt: ,Aber Willemche, so grob hittest du doch
nicht zu sein brauche!®

Fiir ein paar Tage hatte die kleine Universititsstadt GieBen eine Sensation fiir die ganze
gebildete Welt zu bieten, die ,, Times* in London sprach in Leitartikeln iiber die ,,Studentenmeute
in GieBen®. Die Anzahl der Studenten sank in GieBen von 620 im Sommer 1846 auf kaum 400 im
folgenden Wintersemester. Liebknecht empfing ein halbamtliches Consilium abeundi und siedelte
im Spitherbst 1846 nach Marburg iiber, nachdem er vorher seine Zimmermannszeit in GieBen
zum AbschluB gebracht hatte.

Marburg an der Lahn

Wiihrend des Studiums in Marburg bereitete sich Liebknecht auf die geplante
Auswanderung vor. Nachdem er in GieBen in kurzer Zeit ziinftig das Zimmer-
handwerk erlernt hatte, konnte er in Marburg bei einem Biichsenmacher ar-
beiten. Hier ein Auszug aus Liebknechts Erinnerungen:

,In Marburg lieB ich mich immatrikulieren® und studierte anfangs auch tiichtig. Jedoch der
Gedanke, daB mir in Deutschland kein Wirkungskreis offenstehe, verhinderte mich an methodi-
schem Arbeiten, und ich studierte bald nicht mehr fiir einen bestimmten duBeren Zweck, sondern
nur noch fiir mich selbst. In Berlin war ich bewuBter Sozialist geworden, und die sozialen und
politischen Probleme beschiftigten mich immer lebhafter.
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Von der Erregtheit und Girung in der Jugend von damals macht man sich heute nicht leicht eine
Vorstellung. [...] Heute [gemeint ist hier: um die Jahrhundertwende] ist die Mehrheit der akade-
mischen Jugend streberhaft, ,verstindig’, ,praktisch’, des Ideals sich schimend — schwirmerisch
fiir alles, was ist. Vor anno 1848 war das anders. Das Biirgertum war noch nicht dem Kapitalismus
verfallen, es haBBte und verachtete den Deutschen Bund und die einzelstaatlichen Regierungen,
namentlich die preuBische und die dsterreichische. Und die Universitéitsjugend, die in ihrer Mehr-
heit aus diesen biirgerlichen Kreisen hervorging, war naturgem@f ,staats- und regierungsfeindlich.
In Marburg hatte ich bald einen Kreis von Gesinnungsverwandten. [...] Brachte ich auch sicher-
lich viel zuviel Zeit auf den Corpskneipen zu '°, so versdumte ich doch nicht Leibesiibungen jeder
Art. [...] Ich arbeitete sehr fleiBig bei einem Biichsenschmied, brachte es zu einer ziemlichen
Fertigkeit im SchieBen. [...] Da es Winter war und an Schwimmiibungen nicht zu denken, be-
nutzte ich die Zeit, die ich nicht fiir anderes brauchte, zu Dauermiérschen und Dauerldufen[...].
Stubenluft habe ich niemals geliebt, dieser Abneigung glaube ich vor allem die gute Gesundheit zu
verdanken, um die ich sooft von Freunden beneidet wurde.“ *!

Sylvester Jordan

An einen erschiitternden Eindruck erinnert sich Liebknecht noch im hohen
Alter: Schon als Gymnasiast hatte ihn jeder Besuch auf dem Landgrafenschlof3
in Marburg ergriffen, weil hier seit Jahren der ehemalige Professor der Rechte
und Staatswissenschaften Sylvester Jordan'?, ein Vorkdmpfer der kurhessi-
schen Demokraten, eingekerkert war.

,,Oben auf dem Marburger SchloB, in einem der inneren Hofe, war die Zelle oder das Burgverlies,
in welchem der iiberall und namentlich im Hessenland, ganz besonders aber in Marburg, dem
Schauplatz seiner Lehrtitigkeit, hochangesehene, verehrte und geliebte Mann sein Leben zu ver-
trauern hatte. Auf mich machte das Schicksal Jordans [...] einen auBerordentlichen Eindruck, und
sooft ich als Gymnasiast und spiter als Student von GieBen nach Marburg ausflog, was sehr
héufig geschah, wanderte ich in Marburg hinauf aufs SchloB und suchte hinter dem Gitter die
bleichen Ziige des Mannes, der nur selten sichtbar war, jedoch auch mitunter gedankenvoll und
sehnsiichtig hinausschaute.

Anmerkungen

—

Wilhelm Liebknecht studierte in GieBen ev. Theologie SS 1843, WS 1843/44; Philologie SS 1844
und WS 1844/45; ev. Theologie SS 1845; Philologie SS 1846; er wohnte bei seinem Vormund
Karl OBwald in der Wohnung Kaufmann Biicking, 1846 bei Schreiner Heinrich Marguth.
2 Dr. phil. D. theol. h.c. Gustav Adolf Ludwig Baur (1816—1889), 1841—1847 Privatdozent,
1847—1861 Professor der Theologie in GieBen, zuletzt in Leipzig.

Wilhelm Liebknecht in: Neue Deutsche Rundschau (Freie Biihne) IX.Jg., 1898 1, S.397, 398.
Immatrikulationsurkunde der Universitidt Berlin vom 29.10.1845 fiir Wilhelm Liebknecht;
Bescheinigung iiber Einschreibung an der Philosophischen Fakultdt der Universitit Berlin
vom 29.10.1845 fiir Wilhelm Liebknecht; Abgangszeugnis der Universitit Berlin vom
28.3.1846 fiir Wilhelm Liebknecht; drei Dokumente Nr. L 442, L 443, L 444 im Wilhelm-
Liebknecht-NachlaB, [ISG Amsterdam.

Bei dem Schreinermeister Heinrich Marguth, hinter der Stadtkirche. Der Schreinergeselle
Georg Marguth, zeitweilig in Butzbach, wurde am 5.11.1838 vom Hofgericht in GieBen wegen
politischer Umtriebe mit 30 anderen Personen aus Hessen abgeurteilt.

6 Vater und Sohn Johannes Rohm, Vorfahren des heutigen Holzwerks Gebr. Rohm, GieBen-
Wieseck. Als Liebknecht 1874 in Wieseck eine Rede hielt, horte er plotzlich eine Stimme: ,,Jo,
doas isser!“ und ein Mann, ungefahr in seinem Alter, dridngte sich durch die Menge: ,,Ich bin de
Hannes — erinnern Se sich, wid Se noch Amiriga wollde en doas Zimmern lernte? Ich met
mei’m Vadder hoab’ Si’s geliert!“ Liebknecht erinnerte sich, die Freude war groB, und er sagte,
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daB diese personliche Beziehung in Wieseck der SPD dort schon friihzeitig einen guten Stim-
menzuwachs brachte. — Johannes Rohm jun. ertrank 1886 in der Lahn.

Liebknecht hat auf dieser noch vorhandenen Unterschriftenliste als zwolfter unterschrieben.
Nahezu 100 der Beteiligten, Stipendiaten oder nicht in einer Verbindung (die sog. ,,Kameeler®),
wagten wegen der zu erwartenden Repressalien nicht zu unterschreiben.

Wilhelm Liebknecht in: Neue Deutsche Rundschau (Freie Biihne) IX.Jg., 1898 I, S.397—405.
Uber Giefien sagt er: ,[Bei der Riickkehr vom Staufenberg, 9. August 1846] [...] als wir uns
GieBen niherten, wurden wir schon von Biirgern und Biirgerinnen empfangen, die uns nach
dem Universitétsgebdude geleiteten [...] mich erinnerte man, daB ich doch selbst ,ein Stadt-
kind‘ sei. Was ich iibrigens bis auf den heutigen Tag nicht vergessen habe. Und ,mein Gielen
lob ich mir’; es ist zwar kein Klein-Paris, aber es ist Giefen, und wenn immer ich einmal daran
denke, fern vom Kampfgewiihl, in Ruhe und Freiheit, dann denke ich an mein liebes GieBen
mit der schonen Umgegend, in welcher weit und breit kein Stein ist, den ich nicht in der
Kindheit und Jugend betreten.”

Liebknecht wurde in Marburg am 21.Dezember 1846 immatrikuliert. Mit dem Sommerseme-
ster 1847 brach er in Marburg nach seiner Relegation das Studium ab.

In Marburg gehorte Wilhelm Liebknecht dem Corps Hasso-Nassovia seit dem 12.Januar 1847
an. Am 13.Juli 1847 wurde er mit meist aus Fulda stammenden Studenten Stifter eines kurzle-
bigen Corps Rhenania; hier war er zweiter Chargierter.

Wilhelm Liebknecht, ,Aus der Jugendzeit”, in: Neue-Welt-Kalender fiir 1900, Berlin 1899,
S.35ff.

Dr. phil. Dr. jur. Sylvester Jordan (1792—1861), aus Tirol, Professor des Staatsrechts an der
Univ. Marburg, 1830 Deputierter auf dem Landtag, Vorsitzender des Ausschusses fiir den
Verfassungsentwurf fiir Kurhessen, 1839 suspendiert wegen Beteiligung an revolutiondren Um-
trieben, am 28.8.1839 auf dem Marburger SchloB gefangengesetzt, 14.7.1843 fiinfjidhrige Fe-
stungsstrafe, 17.10.1845 Freispruch, 1848 kurhessischer Bundestagsgesandter, bevollméchtig-
ter Abgeordneter der Nationalversammlung in Frankfurt a. M.
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3 Die ,, Auswanderung® ... fiihrt in die Schweiz

Nach monatelangen Vorbereitungen entschloB sich der 21 jihrige Liebknecht,
zusammen mit seinem GieBener Freund Maus, iiber Mainz, per Schiff, den
Rhein hinunter, bis Rotterdam zu reisen und von dort aus nach Amerika, nach
dem Staat Wisconsin, auszuwandern. ,,Wir wollten eine Art Ackerbau-Genos-
senschaft bilden, die, ohne das Privateigentum prinzipiell aufzuheben, alle Vor-
teile der Gemeinwirtschaft uns sichern sollte. Indes waren wir klug genug, uns
nicht von vornherein fest zu binden.*

Liebknecht verschweigt im folgenden seine Relegation aus politischen
Griinden, die sicher seinen Weggang beeinfluf3te.

,Im Spidtsommer 1847, nach zwei etwas stiirmisch verlebten Semestern in Marburg und etli-
chen ans Politische streifenden Abenteuern wollte ich die Reise iiber das groBe Wasser antreten.
Oder vielmehr ich trat sie an und kam auf dem Wege nach Rotterdam auch bis Mainz. Statt nach
Amerika geriet ich aber in die Schweiz, wo der Sonderbundskrieg zurechtgebraut ward; von der

Schweiz im Februar 1848 nach Paris — dann zu Herwegh in die Pariser Legion — dann wieder in
die Schweiz — dann nach Baden — dann ins Gefiingnis und so weiter [...]*"

Sicher ist, daB3 die beiden Freunde in den ersten Julitagen 1847 mit dem
Postwagen Giefen verlieBen und an der Kopfstation Lang-Gons die seit 1840
bestehende Taunuseisenbahn nach Mainz-Kastel bestiegen. Im Zug trafen sie
den aus Wetzlar kommenden Dr. Ludolf, Lehrer eines Frobelschen Privatinsti-
tuts in Ziirich. Dieses zufillige Zusammentreffen veranlaBte Wilhelm Lieb-
knecht, sich plotzlich anders zu entscheiden, seine lange vorbereitete Auswan-
derung abzubrechen, auf vorausbezahlte Fahrtkosten zu verzichten und der
Empfehlung dieses unbekannten Dr. Ludolf zu folgen. Neues Ziel am andern
Tag war Ziirich — statt Rotterdam.

Liebknecht sagt iiber die entscheidende Begegnung:

,Eine Fiille von Gedanken und Gefiihlen stiirmte auf mich ein. In Heine hatte ich schon
gelesen, daB der Franzose, wenn er mit seiner Regierung unzufrieden ist, eine Revolution macht,
der Deutsche aber, wenn er unzufrieden mit der Regierung ist, die Regierung in Deutschland 148t
und selber nach Amerika geht [...] Ich wurde immer leidenschaftlicher und beichtete alle meine
Seelenkdmpfe dem Fremdling [...]. Dr. Ludolf, Oberlehrer am Frobelschen Institut, [...] gab mir
eine verlockende Schilderung von der Schweiz im allgemeinen und von Ziirich im besonderen, so

daB ich, als er plotzlich mit der Frage hervorplatzte: ,Ich bin nach Deutschland geschickt worden,
um fiir unsere Lehranstalt einen Lehrer zu holen [...]* — ohne mich zu besinnen ,ja‘ sagte.”

Nach den Angaben von Ernst Nobs meldete sich Liebknecht am 13.Juli
1847 im Stadthaus in Ziirich an; er wohnte im Haus ,,Zum Eckstein®, ehem.
Schifflinde 10, bei dem Bettenfabrikanten und Mobelhindler Hans Konrad
Locher?. In den kantonalen Akten tritt Liecbknecht erst am 17.September 1847
als behordlich gemeldet auf, die Niederlassung unter ,,Nr.32 Wilhelm Lieb-
knecht, von GieBen in Hessen, Hauslehrer” bewilligt. In Ziirich wollte Lieb-
knecht, nach einer Aussage von 1872, ,das Biirgerrecht erwerben und sich der

Advokatenkarriere widmen* 3.

46



Wilhelm Liebknecht wurde Lehrer an der Frobelschen Privatschule in See-
feld-Ziirich, begriindet von Karl Frobel, dem Neffen Friedrich Frébels, ,eine
fiir die damalige Zeit sehr fortschrittliche Schule, in der in einem Geiste unter-
richtet wurde, wie er in ganz Deutschland an keiner staatlichen Anstalt gedul-
det worden wire“*. Eine Schule dieser Art lieB die ganze Begeisterungsfihig-
keit des jungen Liebknecht zum Lehrerberuf entflammen.

,Von Natur bin ich Schulmeister*

Liebknecht hat wiederholt zu verstehen gegeben, daB3 die Politik ihm nie als
seine eigentliche Stirke und innerste Berufung erschienen ist.

,,In meinem politischen Leben ist mir hundertmal gesagt worden, namentlich nach einer Rede oder
einem Vortrag: ,Du bist doch der richtige Schulmeister!° Es war nicht immer im guten gemeint, ich
habe es aber immer, auch wenn es ein Tadel sein sollte, als ein Lob aufgefaBt und mir dabei
gedacht: Keiner kann doch aus seiner Haut heraus!* Man kann seinen Beruf verfehlen, aber nicht
seine Natur idindern. Und von Natur bin ich Schulmeister, und ich habe allezeit bereitwillig,
manchmal sogar zerknirscht, zugestanden, daB ich als Politiker meinen Beruf verfehlt habe. [...]
Die piidagogischen Ideale, die ich in meinen Studienjahren gewonnen hatte, [...] hier in Ziirich sah
ich sie verwirklicht; oder doch einen ernsten, mir die Gelegenheit zur Betiitigung meines Konnens
bietenden Versuch zur Verwirklichung.“®

Politisch ist der junge Liebknecht in der Zeit von 1847/48 in Ziirich nicht
hervorgetreten. ,Den Deutschen Arbeiterverein in Ziirich besuchte ich wohl,
jedoch nur, um mich zu unterrichten [...]", sagte Liebknecht 1872 in Leipzig
aus®. Nach Ernst Nobs ist Liebknecht 1848 diesem Verein ,beigetreten und
damit zum ersten Mal Mitglied einer Arbeiterorganisation geworden*”.

Die Februarrevolution von 1848 lockte Liebknecht am 23.Februar nach
Paris. Hastig reiste er mit umgehingter Auswanderer-Biichsflinte nach Paris
ab, kam aber zu spit. ,,So sehr ich mich eilte, der Kampf war beendet, die
Barrikaden waren schon zum Teil abgetragen, als ich das Ziel erreichte [...]
die Pariser waren ohne mich mit ihrem Biirgerkonig fertig geworden [...].*

Anfang Mirz 1848 zweifelte der 22jihrige Liebknecht nicht, ,,daBl es mog-
lich sei, den Gedanken einer deutschen Republik zu verwirklichen”. Mit der
Herweghschen Legion wollte er sich von Paris aus in ein neues Abenteuer
stiirzen®. Liebknecht erkrankte jedoch infolge Uberanstrengung in Paris,
konnte den Zug zum Rhein nicht mitmachen, blieb deshalb auch vom un-
rithmlichen Ende der Herweghschen Kolonne verschont. Unzufrieden mit sich
selbst und der Umwelt, nicht dabei gewesen zu sein, kehrte er nach Ziirich
zurlick.

In der folgenden Zeit in Ziirich zeigte Liebknecht Unentschlossenheit in
seinen Berufszielen und sprunghaftes Abgleiten in revolutionire Ideen, mit den
naheliegenden Gedanken, unbedingt und sofort dabei zu sein, wenn Revolutio-
nen mit Waffengewalt ausgetragen wiirden. Nach seinen Angaben bereitete er
sich zwar auf die Advokatenlaufbahn vor und lebte von der Schulmeisterei,
aber nichts hinderte ihn, wieder uniiberlegt und mit Abenteuerlust denen zu
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folgen, die die Revolution nach Deutschland tragen wollten, um mit Waffenge-
walt die unterdriickten deutschen Landsleute zu ,befreien®. Erst Karl Marx
machte ihm viel spiter am Beispiel Frankreichs klar, daB der Plan, ,fremde
Legionen® zu organisieren, die die Revolution ins Ausland tragen sollten, von
den franzosischen ,,Bourgeois-Republikanern® ausginge, und daB die , Bewe-
gung” kiinstlich gemacht worden war, in der doppelten Absicht, sich unruhige
Elemente vom Hals zu schaffen und die ausldndischen Arbeiter loszuwerden,
deren Konkurrenz in der schweren Geschiftskrise empfindlich war.

Von Anfang September 1847 bis Anfang Mirz 1848 war Wilhelm Lieb-
knecht Schweizer Berichterstatter der ,,Mannheimer Abendzeitung® (erschie-
nen 1842 bis 1849), ein verbreitetes radikal-revolutionires Blatt der badischen
biirgerlichen Demokratie. In sechs Monaten schickte der 21jihrige Liebknecht
unter verschiedenen Korrespondenzzeichen }*, * . *, +% s+, x4+ 95 an-
sprechende, fliissig geschriebene Berichte, knappe Mitteilungen, interessante
und kritische Betrachtungen in rascher Folge aus Ziirich an die Mannheimer
Zeitung.

Anmerkungen

—

Wilhelm Liebknecht, Aus der Lehre, in: Neue Deutsche Rundschau (Freie Biihne), 1X.Jg.,

1898 I, S.406.

Vater des spiteren Pamphletisten Dr. Friedrich Locher. Nach Ernst Nobs, Aus Wilhelm Lieb-

knechts Jugendjahren, Ziirich 1932, dem wir im wesentlichen die Angaben aus der Ziiricher

Zeit verdanken.

3 Wilhelm Liebknecht, Der Hochverratsproze8 wider Liebknecht, Bebel, Hepner vor dem
Schwurgericht zu Leipzig vom 11. bis 26. Mirz 1872. Berlin 1894.

4 Ernst Nobs,a.a.O., S.26.

Wilhelm Liebknecht, Aus meiner Schulmeisterzeit, in: Neue-Welt-Kalender fiir 1901, Berlin

1900, S.44ff.

6 HochverratsprozeB, S.68.

Ernst Nobs, Aus Wilhelm Liebknechts Jugendjahren, Ziirich 1932, S.79. Danach war Lieb-

knecht dem Deutschen Arbeiterverein ,Eintracht® in Ziirich beigetreten.

Georg Herwegh (1817—1875), hervorragender deutscher politischer Lyriker der 1840er Jahre,

Republikaner, trat gleich nach der Februarrevolution von 1848 bei mehreren Kundgebungen

der Deutschen in Paris als Fiihrer auf und marschierte an der Spitze einer deutsch-franzosi-

schen republikanischen Arbeiterkolonne im April 1848 in Baden ein. Sie wurde am 27. April bei

Dossenbach von wiirttembergischen Soldaten aufgerieben.
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4 Der Freischarler in Baden

Nur wenige Monate hielt es Liebknecht in Ziirich aus. Der Struve-Putsch vom
September 1848 in Baden zog ihn iiber den Rhein. Spontan hatte sich Gustav
von Struve ! entschlossen, im Handstreich von Baden aus Deutschland zu einer
»sozialen Republik® zu machen. Das GroBherzogtum Baden wurde 1848/49
mehr als irgendein anderes deutsches Land politisch in stindiger Bewegung
gehalten durch revolutiondre Krifte, denen die nahen Grenzen der Schweiz
und Frankreichs derartige Unternehmungen erleichterten. Die Schweiz tole-
rierte den Aufenthalt politischer Fliichtlinge und wies wiederholte Beschwer-
den des Deutschen Bundes und badischer Behorden zuriick, die den Einfall
bewaffneter Freischaren befiirchteten.

Am 21.September 1848 iiberschritt Struve mit einer Handvoll Gesinnungs-
genossen von Basel aus unbewaffnet die Grenze nach Baden und hatte sogleich
die Lorracher Biirger, die gerade Jahrmarkt abhielten, auf seiner Seite. Ver-
trauend auf die Nachricht von der Revolution in Frankfurt, proklamierte
Struve vom Lorracher Rathaus aus eine ,,deutsche Republik®. Der Aufstand in
Frankfurt? war aber schon am Morgen des 19.September zu Ende. Doch
Struve und seine Anhdnger suchten, unter der Losung ,,Wohlstand, Bildung,
Freiheit fiir alle®, in wenigen Tagen die Bevolkerung wie die staatlichen
Machtmittel zu erobern. Liebknecht wollte ihm zu Hilfe kommen. Er gibt an,
mit einer bewaffneten Schar bereits am 17.September 1848 iiber die Sackinger
Rheinbriicke gezogen zu sein. Ein wihrend des Revolutionsfeldzuges 1848/49
von ihm gefiihrtes Tagebuch ist wohl verlorengegangen.

In einigen biographischen Angaben schreibt Liebknecht Anfang 1874 an
Carl Hirsch:

»Aus meiner Lebensgeschichte ist hochstens noch nachzutragen: daB ich mit einem Dutzend
Genossen, von denen ich der einzige mit einem Gewehr bewaffnete war, in der Nacht vom 20./
21.September 48 bei Sackingen iiber den Rhein ging [...] wir iiberrumpelten die Hauptwache der

Biirgergarde, entwaffneten alle Gegner [...] Nach 3 Tagen war die Herrlichkeit zu Ende, weil
Struve die Eselei begangen, den Truppen im offenen Feld eine Schlacht liefern zu wollen ...*3

Struve wurde am 25. September morgens in Wehr bei Sickingen festgenom-
men, Liebknecht bei dem Versuch, den Aufstand wieder anzufachen, auf dem
Weg vom Rhein ins Badische gefangengenommen:

»Noch gab ich nicht alles verloren. Statt iiber den Rhein zu fliechen, an dessen Ufer ich war,
machte ich einen Versuch, mein Korps zu erreichen. Der Versuch miBgliickte; ich wurde gefangen,

und nachdem ich nebst meinen Schicksalsgefahrten durch einen gliicklichen Zufall dem Stand-
recht entronnen war, hatte ich dreiviertel Jahr in Untersuchungshaft zu verbringen.“*

Vom 26.September 1848 an war Liebknecht zuerst in Séckingen, dann im
Freiburger Gefdngnis in Verwahrung. Etwa acht Monate lang sa3 er in Frei-
burg in Untersuchungshaft und kam dann ,beim Ausbruch des Maiaufstan-
des“ frei®. Liebknecht schreibt dazu:
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»Im Mai 1849 kam unser ProzeB in Freiburg zur Verhandlung; unmittelbar vorher [am 11.Mai
1849] war daselbst die Militéirrevolution ausgebrochen, und gleich bei Beginn der Sitzung erklirte
der Staatsanwalt, daB er die Anklage gegen uns fallen lasse und die Freisprechung beantrage [...]
der Gerichtshof nahm eiligst den Antrag des Staatsanwalts an und wir wurden freigesprochen.*®

In einem Brief an Carl Hirsch (1874) heiBt es kurz und wohl mehr der
Wabhrheit entsprechend: ,,Der 1849er Aufstand machte mich gleich den ande-
ren frei.“” Wenn sich auch keine ProzeBakten ,,Liebknecht“ nachweisen lassen
und der Protest Liebknechts, seinerseits als ,,Anklidger” aufzutreten, entweder
eine Wunschvorstellung war oder ungehort unterging, so hatte der 23jihrige
Revolutionir in diesen turbulenten Maitagen des Jahres 1849 in Freiburg
immerhin eine Zuhorerin fesseln konnen: die 15/, jihrige Ernestine Landolt,
Tochter des Freiburger Gefingnisaufsehers Martin Landolt, die ihm die Haft
erleichtert hatte. Sie folgte ihm im Sommer 1854 nach London und wurde
seine erste Frau®.

Nach seiner Freilassung beteiligte sich der junge dringende, hitzkopfige
Liebknecht an allen Unternehmungen, die seinem Temperament entsprachen:
als Agitator unter den Soldaten, als Zeitungsschreiber, Zivilkommissir und
Adjutant Struves, als Bombardier in der Batterie Borkheims® unter dem Befehl
von Johann Philipp Becker'°. Eine JRolle’ habe ich zu jener Zeit nicht ge-
spielt; dazu war ich zu jung; ich suchte mich iiberall niitzlich zu machen,
machte mich aber den Herren Fiihrern moglichst unniitz*, schreibt Liebknecht
Anfang 1874 an Carl Hirsch’.

Die Revolution in Baden wurde zwar meist von progressiven Intellektuellen
gefiihrt, aber von Arbeitern, Tagelohnern, Handwerksgehilfen und den repu-
blikanisch gesinnten Soldaten getragen. Wihrend der Vorsitzende der proviso-
rischen Regierung in Karlsruhe, Lorenz Brentano'', zum K ompromif3 mit den
alten Gewalten bereit war, dringten die Radikalen unter Struve, und bei ihm
der junge Liebknecht, zur Entscheidung. Sie handelten in politischer Leiden-
schaft dem Augenblick nach. So auch Liebknecht :

»Wiihrend der Reichsverfassungskampagne machte ich anfangs Juni einen Versuch, die Fiihrer
der Revolution zu einem Angriff auf die reaktioniire Karlsruher Biirgerwehr, mit deren Hilfe
Brentano einen Staatsstreich gegen die Demokratie vorbereitete, zu veranlassen: aber weder
Becker'? (Joh. Phil.) noch Struve waren von der Dringlichkeit der Sache zu iiberzeugen. 12 Std.
spiter waren sie aus Karlsruhe verbannt, ich selbst wegen angeblichen Mordversuchs auf Bren-
tano in die Kasematten von Rastatt per Extralokomotive geschleppt. Brentanos Staatsstreich war
gelungen. Nach 3 Tagen machten mich die von mir haranguierten Soldaten '? frei; die Gelegenheit
war aber verpaBt, die Revolution unter Leitung der Konterrevolutionire.” '3

Mitte Mai 1849 war der Aufstand ausgebrochen, Mitte Juli 1849 war er
niedergeworfen. Damit war die deutsche Revolution in Baden zu Ende,
entschieden durch die preuBlischen Truppen. In dem ,Soldaten der Revolu-
tion®, wie sich Liebknecht seit 1872 selbst bezeichnete, blieb fortan der Haf
gegen das preuBische Militir, gegen das PreuBentum schlechthin sitzen, und
die sein Leben lang verfochtene Idee eines Volksheeres oder einer Miliz nach
Schweizer Muster brachte er im Reichstag hiiufig vor. Uber die Revolution
1848/49 sagt er:
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Fiir die jiingere Generation in Deutschland ist es auBerordentlich schwer, sich eine Vorstel-
lung von den vierziger Jahren und namentlich von dem ,tollen Jahre’ zu machen. Zum Teil erklart
sich das durch die Verschiedenheit der heutigen Umstdnde und der politisch-sozialen Bewegung
der Gegenwart, zum Teil aber auch aus dem Umstand, daB die Geschichte des Jahres 1848 so
allgemein und so planmiBig gefilscht und der Jugend falsch dargestellt worden ist und wird, daB3
die heranwachsenden Geschlechter statt der Wirklichkeit nur ein halb abschreckendes, halb li-
cherliches Zerrbild erblicken [...]

Wenn wir Alten-Jungen oder Jungen-Alten, die wir die Midrzrevolution mitgemacht haben und
auch heute noch in Reih und Glied stehen, jene tollen und doch so schénen Zeiten vor uns wieder
aufleben lassen, dann beschleichen uns gar eigentiimliche Gefiihle. Wie viele kindliche, ja selbst
kindische Naivitiat damals, und doch auch welch erhebender und welch schopferischer Idealismus!
Kein Zweifel, wir sind gewaltig vorangeschritten. Und nichts ist trostlicher, als ein solcher Riick-
blick, wenn das Elend der Gegenwart sich einmal zu aufdringlich fithlbar macht. ...“'*

Nach Ziirich mochte Liebknecht nicht zuriick, die Griinde sind nicht klar.
Aus seinen AuBerungen ergibt sich, daB er glaubte, von der Kantonsregierung
in Ziirich nach dem Septemberputsch 1848 in Baden des Landes verwiesen
worden zu sein. Die einschldgigen Akten des Ziircher Staatsarchivs geben
dariiber keinen Anhaltspunkt. Moglich ist, da3 Liebknecht die Niederlassung
in Ziirich vom Stadtrat — als Vorwand — entzogen wurde, weil er vergessen
hatte, seine 1848 filligen Stadtsteuern zu zahlen .

Anmerkungen

1 Gustav von Struve (1805—1870), Rechtsanwalt und Publizist, Revolutiondr mit republikani-
schen und sozialistischen Ideen, einer der Fiihrer der badischen Aufstinde, April und Septem-
ber 1848, und des badisch-pfilzischen Aufstands 1849, emigrierte nach England, Teilnehmer
am amerikanischen Biirgerkrieg bei den Nordstaaten, 121.8.1870 in Wien.

2 Die Zentralgewalt des Deutschen Bundes in Frankfurt am Main hatte am 17./18.September

1848 militdrisch einen raschen Sieg iiber die Revolutionidre errungen. Bei dem Aufstand waren

am 18.September die rechtsstehenden Abgeordneten General Hans v.Auerswald und Fiirst

Felix Lichnowsky ermordet worden.

Wilhelm Liebknecht an Carl Hirsch, undatiertes Schreiben aus der Haft in Hubertusburg zu

Beginn des Jahres 1874, IISG Amsterdam, abgedruckt bei G.Eckert, Wilhelm-Liebknecht-

Briefwechsel, Bd.1, Nr.341, Assen 1973, S.538; ZPA IML Moskau, Fonds 200, Verz.1,

Nr.6375.

4 HochverrathsprozeB, S.70. — Dem verkiindeten Standrecht vom 26.September 1848 entging
Liebknecht (nach seiner Aussage) nur durch den gliicklichen Umstand, daB der optische Tele-
graph wegen Nebel versagte und so die Nachricht erst kurz nach seinem Abtransport durch-
kam.

5 Karl Wilke, in: Das 19.Jahrhundert in Bildnissen, hrsg. von Karl Werckmeister 5, 1901, S.854.

6 HochverrathsprozeB, S.70. — Oberstaatsarchivdirektor Dr. Haselier vom Badischen General-

landesarchiv in Karlsruhe schreibt dazu am 23.1.1973: ,Akten iiber einen ProzeB gegen Wil-

helm Liebknecht konnten hier nicht ermittelt werden. Der Name Wilhelm Liebknecht er-
scheint nicht in unserer Kartei der an der Badischen Revolution von 1848/49 beteiligten

Personen. Es erscheint nicht ausgeschlossen, daBl der Name Liebknechts in den hier verwahrten

sehr umfangreichen Akten iiber den Prozel gegen Blind und Struve (40 Binde) vorkommt.*

Wilhelm Liebknecht an Carl Hirsch (undatiert, etwa Januar/Februar 1874), IISG Amsterdam,

Sign. L 30/L 45 Wilhelm-Liebknecht-NachlaB; ZPA IML Moskau, Fonds 200, Verz.l1,

Nr.6375.

Ernestine Liebknecht, geb. Landolt (1833—1867) schreibt am 3.9.1858 aus Freiburg an Wilhelm

Liebknecht in London: ,Gestern machten wir einen Spaziergang auf den hochsten Gipfel des

SchloBberges; ich kann Dir die Schonheit der wundervollen Aussicht nicht beschreiben, und

ich wiinschte nur, Dich bei mir gehabt zu haben, wie vor 10 Jahren. Wir machten denselben

Weg, den wir damals gingen; welche Welt voll Erinnerungen fiir mich!“
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Sigismund Ludwig Borkheim (1825—1885), Journalist und Demokrat, Teilnehmer am badi-
schen Aufstand 1849, seit 1851 Kaufmann in London, hatte seit 1860 freundschaftliche Bezie-
hungen zu Marx und Engels.

10 Johann Philipp Becker (1809—1886), Biirstenbinder, Journalist, fithrend beteiligt an der demo-

12
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kratischen Bewegung der dreiBiger und vierziger Jahre in Deutschland, Schweizer Offizier, in
der Revolution 1848/49 Oberbefehlshaber der badischen Volkswehr und Divisionskomman-
deur, nach Engels ,,der einzige deutsche Revolutionsgeneral®, der sich wihrend der Revolution
1848/49 ,vom einfachen demokratischen Republikaner” zum ,bewuBten Kommunisten* ent-
wickelte, Funktiondr der TAA fiir die Schweiz, Redakteur des ,,Vorboten®, enger Freund von
Marx und Engels.

Lorenz Brentano (1813—1891), Rechtsanwalt, Republikaner, Mitglied der Frankfurter Natio-
nalversammlung (linker Fliigel), seit 1849 Vorsitzender der provisorischen badischen Regie-
rung, emigrierte in die Schweiz und 1850 nach Nordamerika.

,haranguierte Soldaten” = durch groBe und viele Worte iiberredet.

Georg Eckert, Wilhelm-Liebknecht-Briefwechsel, Bd. 1, Nr.341, S.539. Undatierter Brief Lieb-
knechts an Carl Hirsch, etwa Jan./Febr. 1874; IISG Amsterdam Sign. L 30/L 45; ZPA IML
Moskau, Fonds 200, Verz. 1, Nr.6375.

Wilhelm Liebknecht, Noch etwas vom tollen Jahr, geschrieben Januar 1890 in Borsdorf bei
Leipzig, in: Robert Blum, S.277ff.

Nach Ernst Nobs, Aus Wilhelm Liebknechts Jugendjahren, S.58.



5 Emigrant und Organisator deutscher
Arbeitervereine in der Schweiz

Das Ziel Liebknechts und seiner Gefihrten war 1849 Genf, die Stadt der
Emigranten. Alexander Herzen, als russischer Refugiant 1848/49 zum ersten
Male in Genf, schrieb in seinen Erinnerungen:

»Genf war voll von Emigranten. Es war ein Koblenz der 48er Revolution geworden [...] Die
Leidenschaften, die wihrend der revolutiondren Bewegungen freien Lauf hatten, waren durch die
Niederlage keineswegs gebindigt und suchten sich einen Ausweg in einem widerspenstigen und
unruhigen Betragen — diese Leute schrieben Broschiiren und Journalartikel, traten in Versamm-
lungen auf, redeten in den Cafés, verbreiteten falsche Nachrichten und schreckten die torichten
Regierungen mit dem Gespenst einer nahen Volkserhebung [...] In der Schweiz steckte damals
alles in der Politik.“!

Wihrend der schweizerische Bundesrat geneigt war, den ausldndischen Re-
gierungen nachzugeben und die Anfiihrer des badisch-pfilzischen Aufstandes
von 1848/49 auszuliefern, leisteten die einzelnen Kantonsregierungen ener-
gisch Widerstand und traten fiir die Fliichtlinge ein. In Genf hatten seit langem
Revolutiondre aller Linder eine Freistatt gefunden. Bereits zu Beginn der
vierziger Jahre lebte Wilhelm Weitling? in Genf, der erste bedeutende Vertreter
der sozialistischen Idee in Deutschland. Hier fand Liebknecht mit dem Freund
und Schicksalsgenossen Friedrich Adolph Sorge® gute Aufnahme. Auch Johann
Philipp Becker, Borkheim, Struve und andere fanden sich ein, ohne eine rechte
Bindung und eine sinnvolle Tatigkeit fiir Dauer zu finden.

F.A.Sorge schrieb in seinen Tagebuchnotizen:

,Die deutschen und andern Fliichtlinge befanden sich in Genf auf gutem Boden, fast wie zu
Hause, in gewisser Beziehung sogar weit besser als daheim, denn das Genfer Gastrecht schiitzte sie
bedeutend besser als alle heimatlichen Behorden, und der freiere politische und gesellschaftliche
Ton Genfs sagte der teilweise recht jugendlichen Fliichtlingsschaft unzweifelhaft mehr zu als das
philisterhafte Gebaren aller deutschen Klein- und SpieBbiirger *.

Wilhelm Liebknecht hatte das Gliick, durch einen Schweizer Gesinnungsge-
nossen fiir sich, Sorge und vier weitere in Genf Asyl zu bekommen: Bei dem
Fiihrer der Radikalen Partei des Kantons, Albert Galeer?, einem einfluBrei-
chen Schweizer Biirger. Doch nachdem ihm das Geld ausgegangen war, muBte
er bald eine ,recht bescheidene Schlafstelle® nehmen, wo er allein hauste.
Auf der Suche nach einem Verdienst, kam er plotzlich von der Idee zu
schreiben auf den ,leuchtenden Gedanken®: Schriftsetzer! ,,Das grenzt an die
Schriftstellerei, erndhrt seinen Mann und hat nicht so viele Klippen. Wenig-
stens hort man lange nicht so oft von verbummelten Schriftsetzern als von
verbummelten Schriftstellern.“ Nach drei Tagen gab er die miihevolle Arbeit
auf und sah ein, dal} es jahrelang dauern wiirde, ein tiichtiger Schriftsetzer
zu werden.
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»Von der Riickkehr nach Deutschland konnte auf absehbare Zeit nicht die Rede sein [...] Ich
mubBte mich auf ein lingeres Exil einrichten. Mit dem juristischen Doktorexamen, das ich vor dem
Septemberputsch in Ziirich zu machen gewiinscht, und iiberhaupt mit der ganzen Juristerei war es
vorbei, weil mich die Ziiricher Kantonsregierung ausgewiesen hatte. Vor der Schriftstellerei graute
mir — der Name Schriftsteller oder gar Literat hatte, ich weiB wahrhaftig nicht warum, von jeher
etwas AbstoBendes fiir mich® [...] Ich suchte mir einige literarische Arbeiten und bekam von
Mazzini” [...] mehrere Auftriige fiir Ubersetzungen [...] Da ich mittlerweile in den Besitz nicht
unbedeutender Geldmittel gelangt war, so sah ich die Zukunft in rosigem Licht und war sicherlich
nicht das mindest lustige Mitglied der famosen, durch die Hasenherzigkeit des Reichsregenten
Vogt ® weltberiihmt gewordenen ,Schwefelbande*.« % 1°

F.A.Sorge erinnert sich, daB Wilhelm Liebknecht, obgleich er gern ge-
sehen und wohlgelitten war unter den Fliichtlingen, in ihrem tollen
Treiben nicht aufgegangen sei ,Er war ein feuriger, beredter Revolutio-
niir von gewinnendem AuBeren und immer titig und darauf bedacht, die de-
mokratisch-revolutionédren Ideen zu fordern und zu verbreiten. ... Dies beson-
ders durch die deutschen Arbeitervereine in der Schweiz.“ !*

In Genf sah Liebknecht zum erstenmal Friedrich Engels, und er erzihlt, daB
es nur ein fliichtiges Beisammensein gewesen sei, der um fiinf Jahre iltere
Engels ihn aber ungewohnlich beeindruckt habe. ,,Ich schaute zu ihm auf [...]
bewunderte das reichhaltige und umfassende Wissen. Seine Schiirfe des Blicks
und die ihr entsprechende und aus ihr entspringende Schiirfe des Urteils hatten
fiir mich anfangs etwas Unheimliches und verletzten mich sogar hier und
da.512

Was den jungen Liebknecht damals verbliiffte, war die iiberlegene, unbarm-
herzige Art, mit der Engels die miBgliickte Revolution abtat: , Ich hatte zwar
von den Helden der Reichsverfassungskampagne keinen bessern Eindruck ge-
wonnen als Engels, aber es schien mir doch, als unterschiitze er die ganze
Bewegung, in der doch auch viele tiichtige Kopfe und viele aufopfernde Begei-
sterung staken.“!?

Engels schreibt iiber das Treffen mit Becker, Borkheim und anderen, darun-
ter Liebknecht: ,Ich verlebte im Herbst 1849 auf der Durchreise in Genf einige
lustige Tage unter ihnen. Es ist dieselbe Gesellschaft, die unter dem Namen
,Schwefelbande* durch die kolossalen Liigen des Herrn Karl Vogt eine hochst
unverdiente postume Beriihmtheit erlangt hat.* 1314

Liebknecht und die deutschen Arbeiterbildungsvereine
in der Schweiz

Ein Entwurf fiir den vorgesehenen Abgeordneten der deutschen Arbeiter-
vereine in der Schweiz zum Arbeiterparlament in Berlin, datiert vom 14.8. 1848,
besagte, daB3 ,,die Hauptansichten iiber eine republikanische Staatseinrichtung
dahin ausgesprochen werden, daB keine kiinftige republikanische Staatsreform
als vollkommen anerkannt werden soll, solange nicht bestimmte wirtschaft-
liche Forderungen der Arbeiterklasse verwirklicht sind*.

Die am 9., 10. und 11. Dezember 1848 in Bern unter Mitwirkung von Joh.
Phil. Becker gestiftete Zentralorganisation der deutschen Arbeitervereine in
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der Schweiz war durch Teilnahme ihrer Mitglieder am badischen Aufstand
auseinandergefallen. Artikel 1 der Vereinssatzung bekannte sich zum sozial-
demokratischen Prinzip: ,Zweck der Vereinigung ist, die Mitglieder unter-
einander zu sozialdemokratischen Republikanern auszubilden, wie auch auf
jede rechtliche Weise den sozialdemokratisch-republikanischen Grundsitzen
und Einrichtungen unter den Deutschen Anerkennung zu verschaffen und auf
ihre Verwirklichung hinzuarbeiten. Deshalb tritt die Vereinigung mit den
Zentralausschiissen demokratischer und Arbeitervereine in Deutschland in
Verbindung, um ihre Krifte mit den ihrigen zu vereinigen, soweit es ihre
Stellung im Ausland gestattet.” Hier setzte Liebknecht an und versuchte einen
neuen Zentralverband zu schaffen.

Mit der Organisationsarbeit in den deutschen Arbeiterbildungsvereinen in
der Schweiz vom August 1849 an begann Wilhelm Liebknechts erste sinnvolle
politische Tétigkeit — und dies aus eigener Initiative. Das wochenlange ausge-
lassene Emigrantenleben hatte fiir ihn ein Ende, als er (laut Mitgliedskarte) am
1.August 1849 Mitglied des Genfer Arbeitervereins geworden war, der sich
laut dem Stempel der Rundschreiben ,Democratischer Verein in Genf*
nannte.

Bereits bei seinem ersten Aufenthalt in der Schweiz, 1847/48, hatte Lieb-
knecht den deutschen Arbeiterverein ,,Eintracht® in Ziirich besucht, ,,nur um
sich zu unterrichten®. Ernst Nobs konnte nachweisen, da3 Liebknecht diesem
Verein im Jahre 1848 beigetreten und dort titig geworden war !>, In Genf fand
Liebknecht einen groBeren Betdtigungskreis; er versuchte, die lokalen demo-
kratischen Vereine der Schweiz in einem Zentralverein mit einheitlichen (so-
zialdemokratischen) Statuten unter ein Dach zu bringen und nicht nur die
bisherigen ungeniigenden Bildungsbestrebungen zu fordern, sondern auch die
politischen, revolutiondren und sozialen Ziele der Arbeiter voranzutreiben. Er
berichtet dariiber:

»Unter anderem war ich in den Genfer Arbeiterverein eingetreten mit der Absicht, ihn, der zur
Zeit der Kdmpfe zwischen Jungdeutschen und Kommunisten einer der bedeutendsten deutschen
Arbeitervereine des Auslandes gewesen war, wieder auf die alte Hohe zu bringen — und meinen
Lieblingsgedanken einer Bundesorganisation simtliche deutschen Arbeitervereine der Schweiz zu
verwirklichen. Der Moment war iiberaus giinstig. Unter der Masse der Fliichtlinge waren sehr
viele tiichtige Elemente — auch unter den badischen Soldaten. Es fehlte mir auch nicht an Erfolg.
Meine Vorlesung iiber das Kommunistische Manifest, iiber Demokraten, iiber Proportionalwahl
usw., noch mehr aber meine Vortrige iiber die Tagespolitik und die jiingsten Ereignisse in
Deutschland zogen ein zahlreiches und dankbares Publikum an.“ ¢

Elf, oft iiber mehrere Seiten gehende Rundschreiben Liebknechts sind noch
vorhanden, mit den Daten vom 18. August 1849 bis zum 20.Februar 1850. In
dem von Liebknecht als Schriftfiithrer am 18. August 1849 versandten Schrei-
ben an die deutschen Arbeitervereine in der Schweiz, eine neue zentrale Lei-
tung zu schaffen, dréngt er erneut zur Vereinigung aller lokalen Vereine:

»[-..] DaB wir vorderhand die Leitung in dieser Frage iibernommen haben, werdet ihr nicht fiir
AnmaBung halten. Die Sache dringt. AuBerdem ist unser Verein jetzt der zahlreichste, und, was
die Hauptsache ist, die politischen Verhiltnisse des Genfer Kantons gestatten uns mehr Freiheit
im Handeln als jedem anderen Verein in der Schweiz. Der Schreiber: W. Liebknecht.

55



Am 2. Oktober hatte dann Genf die provisorische Oberleitung von 20 Verei-
nen iibernommen. Und am 16. Oktober 1849 gab der Prisident des Zentralver-
eins, Wilhelm Liebknecht, die neuen, von ihm ausgearbeiteten Statuten und
Satzungsbemerkungen mit einem Begleitschreiben heraus. Der Statutenent-
wurf wurde von insgesamt 24 Vereinen angenommen, die durch Liebknechts
aktive Fiihrung sichtlich erstarkten und im Februar 1850 insgesamt rund 850
Mitglieder hatten. Liebknecht hatte die sozialdemokratischen Grundsitze
noch deutlicher herausgestellt.

»Der Zweck der deutschen demokratischen Vereine in der Schweiz ist, erstens die Grundsitze
der Sozialdemokratie unter den Mitgliedern der Vereine zum klaren BewuBtsein zu bringen; und
zweitens, alle Krifte aufzubieten, um diese Grundsdtze nach auBen hin zu verbreiten und zu
verwirklichen.“?3

Mit der Anerkennung der Liebknechtschen Statuten hatte sich danach zwi-
schen deutschen Sozialdemokraten und deutschen biirgerlichen Demokraten
unter den Emigranten die Scheidung vollzogen. Jedoch brachte das forsche
Auftreten Liebknechts und das allezeit wache MiBtrauen der Arbeiter, nicht
nur die Gebildeten und Akademiker die Vereine fithren zu lassen, schon am
29.Dezember 1849 eine Anderung: dem bisherigen alleinigen Prisidenten
Liebknecht wurden zwei gleichberechtigte Arbeiterpriasidenten beigeordnet.

~Wenn in irgendeinem Verein gelehrte Mitglieder sind oder Unterricht geben, so soll man
ihnen trotzdem keinen EinfluB} einrdumen auf das politische Leben des Vereins, denn die Herren
Gelehrten werden niemals unsere Ansichten teilen bei einer sozialen Reform, und zwar aus dem
einfachen Grund, daB eine durchgreifende Sozialreform ihren Privatinteressen entgegensteht.

L.V

Der Ziircher Arbeiterverein war mit der zentralen Genfer Fiihrung Lieb-
knechts im Welschland nicht ganz einverstanden, hatte eigene Statuten ausge-
arbeitet, verlangte einen Zentralausschull an die Spitze der Vereine und bis
spitestens Ende Januar 1850 einen allgemeinen VereinskongreB. Am 1.Fe-
bruar 1850 berief Liebknecht durch seinen Monatsbericht einen Kongre3 nach
Murten ein:

,»In diesem Augenblicke, wo die Ereignisse in Deutschland, namentlich die neuesten Vorginge
in Berlin'®, mit Macht einer Entscheidung zudringen, halten wir die Beschleunigung unseres
Kongresses fiir notwendig, und wir berufen denselben auf den 20. Februar nach Murten.“'°

Der ,,Revolutionstag von Murten®

Von Karl Vogt, dem GieBener Landsmann Liebknechts, stammt das bose,
verleumdende Wort vom ,Revolutionstag in Murten“. Noch ein Jahrzehnt
spater hat Karl Vogt seine eigenen Landsleute, insbesondere ihren ersten Ver-
trauensmann in der Schweiz, Wilhelm Liebknecht, beschuldigt, ,,Arbeiter und
Fliichtlinge in groBer Zahl so weit beschwatzt und bearbeitet zu haben, dal3
endlich ein Revolutionstag nach Murten ausgeschrieben werden konnte. Dort-
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Portriit des 23jihrigen Wilhelm Liebknecht, das der Schweizer Maler Abraham Zwahlen im

Winter 1849/5

in Genf malte. An Liebknecht nach London nachgeschickt



hin sollten sich heimlich die Delegierten der Zweigvereine begeben, dort wollte
man beraten iiber die letzte Organisation des Bundes und iiber den definitiven
Zeitpunkt der Schilderhebung”. Vogt unterstiitzte damals durch seine Mei-
nung die reaktiondren Kreise, die gerade durch eine biirgerlich-radikale Regie-
rung abgelost worden waren. Dem Murtener KongreB der Arbeitervereine
wurden Umsturzabsichten und ein neuer bewaffneter Einfall nach Deutsch-
land untergeschoben.
Ernst Nobs schreibt dazu:

,Die Wahrheit indessen war, dal der KongreB in aller Offentlichkeit vorbereitet und in den
Versammlungen aller angeschlossenen Arbeiterbildungsvereine und den mit ihnen verbundenen
Fliichtlingen offen diskutiert worden war. Jedermann kannte die Aufgaben des Kongresses. Jeder-
mann durfte wissen, welche Fragen die deutschen Arbeiter in der Schweiz beschiftigten.* 2°

Liebknecht traf an jenem 20. Februar 1850 bei der Ankunft in dem mittelal-
terlichen Murten keinen einzigen Delegierten an; er muBte sich den Weg zum
Vereinslokal, dem ,,Schwarzen Adler” in der Hauptgasse, erfragen und wurde
dort iiberraschend von einem Freiburger Polizeikommissir verhaftet. Erst bei
der Uberfithrung mit zehn weiteren Personen nach der welschen Kantons-
hauptstadt Freiburg erfuhr er die Ursache der Staatsaktion: ,Der Bundesrat
glaubte, ich hitte die deutschen Vereine zu einem Putsch in Deutschland
verwenden wollen.*

Diese Aktion der Freiburger Kantonsbehorde in Murten hatte jedoch auch noch andere
Griinde: Nachdem durch Entscheid Napoleons das an der Sprachgrenze gelegene Murten wider
den Willen der Bevilkerung zum mehrheitlich franzdsischsprechenden Kanton Freiburg geschla-
gen worden war, lehnte sich die Murtener Opposition mehrmals gegen die Regierung in Freiburg
auf. 1830 kam es zum Marsch auf die Hauptstadt Freiburg, um die Volkssouverinitit durchzuset-
zen; am 6./7.Januvar 1847, in der Zeit des Sonderbundes, lehnten sich die Murtener vergeblich
gegen die Freiburger auf, versuchten in dieser Nacht die Regierung in Freiburg zu stiirzen und den
Staat aus dem Sonderbund herauszulosen. Der von Genf aus agierende Liebknecht war hier in ein
Spannungsfeld zwischen wachsamer Regierung und liberalradikalen Kriften in Murten geraten.

Schon unmittelbar nach der Verhaftung setzte sich Liebknecht in einem
Schreiben an den Bundesrat in Bern fiir die Freilassung der Inhaftierten ein. Er
bekannte sich zur Einladung nach Murten, vermied aber jeden Namen, um die
Freunde nicht zu gefihrden. ,Ich bin der Prisident des Demokratenvereins
von Genf mit 90 Mitgliedern — aber es ist mir unmoglich, die Namen anzuge-
ben.“ Auch nach sechs Wochen Haft in Freiburg war Liebknecht nicht zur
Preisgabe von Namen und Mitgliederlisten bereit. Die Behorde in Freiburg
meldete: ,,Die Papiere des deutschen Arbeitervereins wurden einer Priifung
unterzogen, aber sie geben zu keinem Verdacht AnlaB.“ Auch die Untersu-
chungsberichte der anderen Kantone brachten keinen erwarteten Beweis. Ge-
suche, die Gefangenen freizulassen, und Biirgschaften wurden abgelehnt. In
den Berichten des Bundesrats in Bern heil3t es, ,,dal3 Liebknecht in der Proze-
dur iiber die Arbeitervereine am schwersten kompromittiert ist“. Und an ande-
rer Stelle, er sei ,,einer der gefihrlichsten Fliichtlinge, die in die Schweiz kamen,
und er scheint im hochsten Grade durch die Untersuchung kompromittiert®.
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Wilhelm Liebknecht war tiberzeugt, daB Karl Vogt, der GieBBener Mitbiirger
und scharfster Widerpart in Genf, mit dem er wohl kaum in den Jugendjahren
in GieBen personlich Umgang hatte, ihn bei den Untersuchungsbehorden als
»gefihrlicher Fliichtling angeschwirzt hatte?’.

Nach sechswochiger Haft mufBiten sich die Inhaftierten damit abfinden,
zwangsweise aus der Schweiz ausgewiesen zu werden. Der umfangreiche Be-
richt und Ausweisungsbeschlufi des Berner Bundesrats erfolgte am 22.Mirz
185022. Am 3.April wurde Liebknecht einem letzten Verhor unterzogen, und
am 7.April in Pontarlier der franzdsischen Polizei iibergeben, zusammen mit
einem Fliichtling Gebert aus dem Mecklenburgischen.

Die Ortspolizei des Grenzorts bestitigte den ,richtigen Empfang” der
Fliichtlinge schriftlich, darunter ist vermerkt: ,,Ich bescheinige hiermit, daB ich
in Pontarlier durch Biirger Mohr 20 Franken erhalten habe. W.Liebknecht.”
,,Biirger Mohr* war der Polizeidirektor der Stadt Freiburg. Der Fliichtlings-
palB der beiden hatte die vorgeschriebene Zwangsroute: Von Besangon, unter
Umgehung von Paris, nach Le Havre. Neues Ziel: London, Sammelbecken
vieler politischer Fliichtlinge.

Ausziige aus Rundschreiben Wilhelm Liebknechts*’

Bereits am 2. Oktober 1849, nachdem sich zwanzig Vereine fir die Genfer
Leitung ausgesprochen hatten, teilte ein Kreisschreiben mit:

Fast alle Vereine haben sich fiir ein einiges Zusammentreten ausgesprochen,
und die Majoritédt hat Genf die provisorische Oberleitung iibertragen.

Genf, den 16. Oktober 1849

Der Zweck der deutschen demokratischen Vereine in der Schweiz ist, erstens
die Grundsitze der Sozialdemokratie unter den Mitgliedern der Vereine zum
klaren BewuBtsein zu bringen, und zweitens, alle Krifte aufzubieten, um
diese Grundsitze nach auBBen hin zu verbreiten und zu verwirklichen.

Nicht auf die Satzungen kommt es an, sondern auf die Art und Weise unseres
Handelns. Organisation der Vereine, Organisation der revolutiondren Propa-
ganda ist unsere Aufgabe. Dieser Aufgabe zu geniigen, ist unser heiligstes
Streben. An uns soll es nicht fehlen. Wir werden versuchen, unsere Pflicht zu
tun. Tut auch die eure! [...] Tut alles, das Los der gefliichteten Landsleute zu
erleichtern, und bietet alles auf, soziale und politische Bildung unter ihnen zu
verbreiten. Zieht soviel als moglich in die Vereine. Gebt ihnen tiichtige Biicher
und Zeitungen zu lesen oder lest sie ihnen vor und erldutert sie ihnen. Auch
laBt sie an den Diskussionen teilnehmen.

Der Prisident:
W. Liebknecht
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Stempel :

DEMOCRATISCHER VEREIN
IN GENF

Briider!

Wie Thr wi3t, haben wir uns als Zentralverein der demokratischen Vereine der
Schweiz konstituiert. Die Statuten, die wir entworfen haben, sind von der
Mehrheit der Vereine angenommen worden. Einzelne Ausstellungen, welche
tibrigens sehr unbedeutend sind, werden wir mit Nichstem zur Sprache brin-
gen, wenn alle Vereine sich erklirt haben. Dann werden wir auch zugleich
tiber unsere Titigkeit und iiber die Lage und Stirke der Vereine iiberhaupt
Bericht erstatten.

Da wir die frithere Zentralkasse, welche sich in Bern befindet, noch nicht er-
halten haben, ist es notwendig, daB3 die Mittel zur Bestreitung unserer Aus-
lagen herbeigeschafft werden. Wir fordern Euch darum auf, Euren Beitrag fiir
den Monat November mdoglichst schnell an uns abzuschicken.

Die Vereine, die uns iiber den Statutenentwurf nicht berichtet haben, ersuchen
wir um baldige Besorgung dieser Angelegenheit, wie auch um Angabe ihrer
Lage und der Zahl ihrer Mitglieder.

Mit republikanischem GruB, im Namen des Vereins

Der Prisident
W. Liebknecht

Der Schreiber: H.Kleiner
Genf, den 20. November 1849

Wilhelm Liebknecht

nach seiner Verhaftung anldBlich des Kongresses der Deutschen Arbeiterbil-
dungsvereine in Murten am 20. Februar 1850

an den

Schweizerischen Bundesrat in Bern:

Murten, den 20. Februar 1850

Auf Thren Befehl sind s@mtliche Deputierten zu unserem beabsichtigten Ver-
einskongreB dahier verhaftet worden. Obgleich ich iiberzeugt bin, daB die
vorgefundenen Papiere jeden Verdacht eines die Neutralitiit der Schweiz kom-
promittierenden Zweckes von uns abwilzen werden, so erlaube ich mir doch
einige Worte, um unsere beabsichtigte Zusammenkunft in das richtige Licht zu
stellen.

Seit dem Herbst des vorigen Jahres haben sich die deutschen Vereine in der
Schweiz niher aneinander geschlossen. Wir haben von dem Rechte Gebrauch
gemacht, welches jedem Schweizer gewihrleistet ist. In heimliche Korrespon-
denzen, Wiihlereien usw. haben wir uns niemals eingelassen, weil wir iiber-
zeugt sind, da} die Revolution durch Verschwoérungen und Intrigen nicht
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gefordert werden kann. Alle Briefe, die von uns geschrieben wurden, sind direkt
an die Vereine adressiert worden. Wiire das Bestehen derselben ungesetzlich, so
hitte man schon lingst gegen sie auftreten konnen.

Vor etwa vierzehn Tagen beschlossen wir, einen Kongre3 abzuhalten, um
unsere Angelegenheiten und unsere Organisation gleichmiBig zu ordnen. Die
Statuten, welche wir zu entwerfen beabsichtigten, hédtten wir natiirlich den
betreffenden Behorden zur Genehmigung vorgelegt. Der KongreB als solcher
ist unserer Ansicht nach nicht gesetzwidrig, selbst in Deutschland wiirde er es
nicht sein, wie ja viele Beispiele zeigen. Dall man uns trotzdem verhaftet hat,
konnen wir nur einem MiBverstindnis zuschreiben. Denn ich wiederhole es
noch einmal, unsere Zusammenkunft bezweckte bloB die Ordnung unserer
Vereinsangelegenheiten, und jedes andere Motiv, das uns etwa untergeschoben
worden ist, weisen wir auf das entschiedenste zuriick. Wir hoffen, daB Sie, als
republikanische Behorde, uns sobald als moglich die Freiheit wiedergeben und
die Erlaubnis zur Abhaltung unseres Kongresses erteilen werden.

Mit Hochachtung
Im Namen seiner Mitgefangenen

W. Liebknecht

Anmerkungen

1 Alexander Herzen, Erlebtes und Erdachtes; deutsch Berlin 1907.

2 Wilhelm Weitling (1808—1871), Schneidergeselle aus Magdeburg, typischer Vertreter des sog.

.Handwerksburschensozialismus* und bedeutendster Kopf des utopischen Arbeiterkommu-

nismus, Schriften des Friihsozialismus, 1843 aus der Schweiz ausgewiesen, ab 1848 in New

York aktiv in der Arbeiterbewegung, 1848/49 kurzfristig an der Revolution in Berlin und

Hamburg beteiligt.

Friedrich Adolph ( Albert) Sorge (1828—1906), Teilnehmer am badisch-pfélzischen Aufstand

1849, emigrierte 1852 nach New York, Freundschaft mit Marx und Engels seit 1871, Mitglied

der IAA und Organisator ihrer amerikanischen Sektionen, Mitbegriinder des Allgemeinen

Deutschen Arbeitervereins in New York (1869), Generalsekretir des Generalrats in New York

(1872—1874), lebte in Hoboken bei N.Y. Aus der Ehe seines einzig verbliebenen Sohnes

Adolph mit einer Russin ging jener Dr. Richard Sorge (1895—1944) hervor, der als Spion im

Dienste der UdSSR von Japan aus den Verlauf des 2. Weltkrieges gegen Deutschland wesent-

lich beeinfluBte.

F.A.Sorge, Erinnerungen eines Achtundvierzigers. Leipzig 1898.

Albert Frédéric Galeer (1816—1851), Schweizer Lehrer und Schriftsteller, Demokrat, 1847

Teilnehmer am Sonderbundskrieg, 1849 am badisch-pfilzischen Aufstand.

6 Inden spiteren Jahrzehnten wurde , Schriftsteller* Liebknechts am meisten gebrauchte Berufs-
angabe, im Trauungsprotokoll, Darmstadt 1868, wird er als , Literat” bezeichnet und sogar der
Doktortitel hinzugefiigt.

7 Giuseppe Mazzini (1805—1872), italienischer demokratischer Revolutionir, einer der Fiihrer
der nationalen Befreiungsbewegung in Italien, 1849 Kopf der provisorischen Regierung der
romischen Republik.

8 Karl Vogt (1817—1895), aus GieBen, Naturwissenschaftler, 1846—1849 a.o. Professor der Zoo-
logie in GieBen, spiter Professor der Geologie und Zoologie in Genf, Mitglied des GroBen Rats
und des Schweizerischen Nationalrats; Demokrat, 1848/49 Mitglied der Frankfurter National-
versammlung, im Juni 1849 einer der fiinf Reichsregenten, emigrierte in die Schweiz und griff
dort die proletarischen Revolutionire an; darauf folgte die heftige Auseinandersetzung mit
Karl Marx und seinen Anhidngern in London mit Niederschlag in Marx” Streitschrift ,,Herr
Vogt™ (1860).
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Karl Marx las am 7.6.1859 in London aus dem Bieler ,,Handels-Courier” vom 2.6.1859 ein
»Sauartikelchen* Karl Vogts, ,,Zur Warnung"®, in dem dieser Marx als den Chef einer in der
schweizerischen Emigration unter dem Namen ,Schwefelbande* bekannten Intriganten- und
Erpresserclique hinstellte und die Arbeiter vor ihm warnte. Diese ,,Bande* war ein harmloser,
geselliger, etwas iibermiitiger Verein deutscher Emigranten.

Wilhelm Liebknecht, Anno 1849. Aus der Schweizer Fliichtlingszeit. In: Neue-Welt-Kalender
1899.

Friedrich Adolph Sorge, Erinnerungen, a.a. O.

Wilhelm Liebknecht, Anno 1849, a.a.O.

Friedrich Engels, London, 15.12.1887, in der Einleitung zu Sigismund Borkheims Broschiire
»Zur Erinnerung fiir die deutschen Mordspatrioten®. Neuauflage 1888.

Karl Vogt veroffentlichte 1859 sein Buch ,,Mein ProzeB gegen die Allgemeine Zeitung®, Augs-
burg, in dem er Marx und Genossen bezichtigte, als Mitglied der Genfer ,Schwefelbande*
schmutzige Politik betrieben zu haben. Die ,,Schwefelbande* hatte sich 1848/49 als harmlos-
lustige Gesellschaft der Emigranten in Genf zusammengefunden.

Ernst Nobs, Aus Wilhelm Liebknechts Jugendjahren, Ziirich 1932, S. 79ff.

Wilhelm Liebknecht, Anno 1849, a.a.O.

Ernst Nobs, Aus Wilhelm Liebknechts Jugendjahren, Ziirich 1932, S.91/92; nach dem Berner
Zentralkomitee 1848.

Die reaktionire preuBische Verfassung wurde am 31.1. 1850 in Berlin verkiindet.
Handschreiben des ,,Democratischen Vereins* in Genf vom 1.Februar 1850, Nr.140; Eidgen.
Bundesarchiv Bern, Fliichtlinge, Bd.68d.

Ernst Nobs, S.98. Vgl. auch die Darstellung bei Marx, Herr Vogt, I1I. 2. Revolutionstag von
Murten. MEW Band 14, S. 410ff.

Der neun Jahre iltere Karl Vogt diirfte bei dem fiir Kinder groBen Altersunterschied kaum
Beriihrung mit dem Knaben Liebknecht gehabt haben. Der Vater Vogts und der Vater Lieb-
knechts waren 1806 gleichzeitig Angehorige des Corps Franconia in GieBen. Bekannt ist noch,
daB der GroBonkel Wilhelm Liebknechts, der Postmeister Christoph Wilhelm Kempff, ein
»wohlgewogener Freund" von Vogts Vater war. Doch weder aus den GieBener Verhiltnissen
noch aus der Revolutions- und Emigrantenzeit 148t sich bis jetzt die Animositit Vogts gegen
Liebknecht, danach gegen Marx, erkldren. Vogts Erinnerungen ,,Aus meinem Leben* brechen
mit der Berner Studentenzeit ab.

In dem ,,Bericht und Beschlusse des schweizerischen Bundesraths in Sachen der deutschen
Arbeitervereine in der Schweiz, Bern und Ziirich 1850 heiBt es auf Seite 5: ,,[...] Einige gaben
etwas mehr zu und sprachen von der politischen und socialen Bildung der Arbeiter. In diesem
Sinne spricht sich z.B. Liebknecht aus GieBen aus, der Prisident des Genfer Centralvereins,
und fiigt bei: ,Wir wollen nicht eine Revolution hervorrufen, aber uns zur Hiilfe bereit halten,
wenn unsere Parthei Aussicht auf Erfolg hat; zu einer partiellen Insurrection, welche nicht die
groBe Mehrheit des Volkes fiir sich hitte, wiirden wir nicht Hand bieten.* [...]“

Handschreiben Liebknechts vom 2. 10., 16. 10., 20. 11. 1849 und 20. 2. 1850; Eidgen. Bundes-
archiv Bern, Fliichtlinge, Bd. 68d.



6 Die Londoner Jahre

Mitte Mai 1850 traf Wilhelm Liebknecht in London ein. Unter den verschiede-
nen nationalen politischen Emigrantengruppen in London waren die deut-
schen Fliichtlinge am stérksten vertreten. Die groBBe Mehrzahl der Fliichtlinge
wartete einen baldigen Wiederausbruch der Revolution auf dem Kontinent ab,
um in Kiirze wieder ins Heimatland zuriickkehren zu konnen. Die deutschen
Landsleute wurden durch den deutschen Arbeiterbildungsverein in London
und durch den Kreis der ,,Neuen Rheinischen Zeitung“ um Marx betreut.
Friedrich Engels trat aktiv als Sekretédr des sozialdemokratischen Fliichtlings-
komitees hervor, das in der City, in der Great Windmill Street, ein Haus
mietete, um die mittellosen Fliichtlinge unterzubringen. Die Masse der Emi-
granten bestand iiberwiegend aus einfachen Leuten, Arbeitern und Handwer-
kern. August Willich, ehemaliger Freikorpsfiihrer im badisch-pfélzischen Auf-
stand von 1848/49, machte den Leuten in der Windmill Street Hoffnung auf
einen revolutiondren Kampf und Riickkehr in die Heimat. Dies im Gegensatz
zu Marx und Engels, die in niichterner Einschédtzung der Lage eine baldige
Revolution ablehnen muften.

Liebknecht wurde kurz nach seiner Ankunft in London mit Karl Marx
bekannt: ,Die Freundschaft [...] begann wenige Tage, nachdem ich im Som-
mer 1850 aus der Schweiz [...] mit Zwangspall durch Frankreich befordert,
nach London gekommen war. Ich traf die Familie Marx bei dem Sommerfest
des Kommunistischen Arbeiterbildungsvereins®, schreibt Liebknecht 1895.
Schon bald nach seiner Ankunft fand er in der Church Street No. 14, Soho,
ganz in der Nihe von Marxens Domizil, eine Unterkunft. Wiederholt beher-
bergte er in den ersten Jahren mittellose Fliichtlinge zum Argernis seiner
Wirtsleute. Marx bemerkte zu Engels:

... Gestern, da einer unserer Bekannten, der bisher bei Liebknecht Nachtlager fand, von
dessen Wirtsleuten herausgeschmissen wurde und keiner von uns einen Penny dem armen Teufel
geben konnte, schrieb ich an Liebknecht ein Billett ... !

Liebknecht meint in seiner Marx-Gedichtnisschrift >, daB Engels der einzige
war,

wder mit dem Menschen Marx und der Familie Marx wihrend der Londoner Fliichtlingszeit
bis zu Anfang der 60er Jahre nahezu so viel und ebenso innig verkehrt hat wie ich, der ich vom
Sommer 1850 an bis zum Anfang des Jahres 1862, wo es mich nach Deutschland zuriickzog, fast
tiglich und jahrelang fast den ganzen Tag, im Marxschen Haus verkehrte, so daB ich ein Stiick der
Familie war. [...]

Marx war mir niemals ein Gotze, obgleich er von allen Menschen, mit denen ich im Leben
zusammentraf, der einzige ist, der mir imponiert hat. Aber ich habe mehr als ein Jahrzehnt lang, in
bedeutungsvoller Zeit, und in dem Alter, wo wir fiir tiefe und dauernde Eindriicke am empfing-
lichsten sind, mit ihm verkehrt; ich war sein Schiiler im engeren und im weiteren Sinne des
Wortes; ich war sein Freund und Vertrauter; ich war auch nach meiner Riickkehr aus England in
stetigem und engem Verkehr mit ihm und mit den Seinigen.*
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Nun, ,,Freund und Vertrauter® darf man hier nicht allzuhoch ansetzen:
Liebknecht verkehrte bei Marx und Engels und sie betrauten ihn mit man-
chen Aufgaben, hatten aber wihrend der Londoner Zeit Liebknechts keine
besonders hohe Meinung iiber seine Fihigkeiten, das geht auch aus zahlrei-
chen Briefen hervor.

Im Spédtsommer 1850 dringten die Gegensitze innerhalb des Kommuni-
stenbundes, zwischen der Zentralbehorde unter Marx und Engels und der
groBeren Gruppe der Fliichtlinge unter Fiihrung von Willich® und Schapper*
zu einer Entscheidung. Marx bestritt die Moglichkeit einer Revolution in
Kiirze durch die Gewalt der Walffen, mit Engels war er iiberzeugt, daB} die
,wirklichen Verhiltnisse™ und nicht ,,der blole Wille* die Geschichte veridn-
dern konnten. Willich und Schapper waren unter dem Druck der unzufriede-
nen Fliichtlinge auf aktive Revolution — bis zum Putsch auf dem Kontinent
— eingestellt. Ein offener Ausbruch in der Sitzung der Zentralbehorde des
Kommunistenbundes am 15. September 1850 fiihrte zur Spaltung der Organi-
sation.

Ueber bie Borgdnge diefer Spaltung dbes Bunbded lies
gen ver{dicdene Dolumente vor, welde man im Driginal ausd der
Lonboner Bundedregifivatur befdafft hat, 5. B. das Dotument, durdh
weldhes die Partei Marr.Engeld ihren Austritt aus dbem Gefells
fhaftsbande ded KRommuniftenbundes erfllrt. Daffelbe Yautet worts
lidh wie folgt: .
»Un den Dienftags » Prafiventen der Gefellfdaft in

Great Windmill Street.

Die Unterjeidmeten zeigen hiermit ihven Audtvitt aus bey

Gefellfchaft an.
Lonbon, den 17. September 1850,
Henry Bauer. Charled Pfanber. J. . Cccariug
Sebaftian Seiler. Karl Mary. € Sdramm. Friedrid
Cngeld. Ferd. Wolff. 2W. Liebinedht. Haupt. Hain
®r. RToffe (undeutlidhy yu lefen).”

Am 17.September trat Marx gemeinsam mit seinen Anhéngern, darun-
ter Friedrich Engels, Liebknecht und weiteren deutschen Emigranten aus dem
deutschen Arbeiterverein in der Windmill Street aus wie auch aus dem sozial-
demokratischen Fliichtlingskomitee. Marx, der mit Engels und wenigen Ge-
treuen fast allein stand, erreichte, da3 die Zentralbehorde in dieser kritischen
Phase nach Koln verlegt wurde. In London standen sich fortan zwei Fraktio-
nen gegeniiber: eine groBere, von Willich und Schapper gefiihrte mit dem
deutschen Arbeiterverein, eine kleinere unter Marx, gewissermaf3en der ,harte
Kern“ des Kommunistenbundes. Unter Struve, Heinzen und anderen gab es
noch einen biirgerlichen Fliichtlingsverein seit November/Dezember 1849.

Liebknecht verkehrte bei allen diesen Gruppen, unter denen er viele person-
liche Bekannte hatte, um Marx zu unterrichten. Der engere Kreis des Londo-
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ner Kommunistenbundes hielt nach der Spaltung, bis 1851, wihrend des
ganzen Jahres unter Vorsitz von Marx wochentliche Sitzungen ab, an denen
sich auBer Liebknecht unter anderen auch sein Freund Karl Pfiinder, Heinrich
Bauer, Johann Georg Eccarius, der Philologe Wilhelm Pieper, der Dichter Fer-
dinand Freiligrath und Ferdinand Wolff beteiligten, im Dezember auch Wilhelm
Hirsch (Kommis aus Hamburg, Geheimagent der preuBischen Polizei in Lon-
don). Marx schrieb am 6. Januar 1851:

»[...] Gestern in der Kreissitzung erschien Ferdinand Wolff, nicht aber Liebknecht und
Schramm. Die neuen Statuten angenommen, habe ich die ScheiBe aufs unbestimmte vertagt.’

Liebknecht um diese Zeit noch ohne jede berufliche Titigkeit, war Schrei-
ber, Korrespondent, Bote von Marx und Engels und gelegentlich auch fiir sie
Verhandlungspartner. Engels schreibt am 3.April 1851 an Marx, er wolle
wiber simtliche deutschen demokratischen Esel” Dossiers anlegen,

»[...] eine Arbeit, die jedenfalls geschehen muB, ehe wir wieder in irgendeinem Dreck hineinge-
schleudert werden. Es wire gut, wenn zu diesem Zweck der wiirdige Liebknecht, qui est assez bon
pour cela ®, aufs Museum ginge und dort [...] exzerpierte.”’

KommunistenprozeB in Koln:
die Filschung H. Liebknecht

Im Oktober 1852 wurde Liebknecht durch Filschung und Unterstellung in
den Kommunistenproze in Koln hineingezogen. Dariiber sagte er spiiter:

»[.-.] So ist es grundfalsch, daB ich in diesem beriichtigten K6lner KommunistenprozeB eine
hervorragende Rolle gespielt habe. Ich war an diesem ProzeB direkt gar nicht beteiligt, war weder
Angeklagter noch Zeuge. Freilich kam mein Name in den &ffentlichen ProzeBverhandlungen
hiufig vor, aber nur, weil er auf einem infam gefilschten Aktenstiick stand, das Herr Stieber®, um
die Verurteilung der unschuldig Angeklagten zu erwirken, produziert hatte. Ich rede von dem
sogenannten ,Protokollbuch’, das die Sitzungsberichte der Londoner ,Gemeinde* enthalten, und
von mir als Schriftfiihrer mit unterzeichnet sein sollte. Die Filschung wurde sofort nachgewiesen
und offentlich von dem Gerichtshof konstatiert.*®

Der in London eingeschleuste Agent der preuBischen Polizei, Wilhelm
Hirsch aus Hamburg, fabrizierte ein ,,Originalprotokollbuch® der ,Partei
Marx®, das im Kolner ProzeB wichtiges Beweisstiick gegen den Kommunisten-
bund werden sollte, aber sehr bald als plumpe Filschung entlarvt wurde,
insbesondere durch die gefilschte Unterschrift H.Liebknecht. Man konnte
aber eines H.Liebknecht in London ,nicht habhaft“ werden, er besaB3 keine
faBbare” Existenz. Wilhelm Liebknecht bestritt die Echtheit des Protokollbu-
ches und rechtfertigte sich durch eine Bekanntmachung in der ,Elberfelder
Zeitung” vom 10. November 1852; dort stellt er die Existenz eines H. Lieb-
knecht in Abrede und fiihrt an, daB ein Bruder von ihm namens Louis sich seit
17/, Jahren in Nordamerika befinde und sich niemals in London aufgehalten
habe.“ ' Das Urteil in K&ln lautete in diesem Falle: ,,[...] es sei kein objekti-
ver Tatbestand vorhanden.”
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Regifter und Perfonalien der fimmtlidien in dben Communiftens
Unterfudjungen vorfommenden Perfonen,

377. LicbEnedht, Wilhelm, aus Giefen, Sohn des verftorbe-
nen RNegiftrators Liebinedt ju Giefen, in Theil 1. Seite 71, 116
und 270 vorfommend, ftudivte vom Sommer 1843 big Herbft 1846
in @iefen evangelifhe Theologic, begab fid) bald barauf in bdie
Gdyweiy, ift feitbem nidht mehr tn feine Heimath guviidgefehrt, und
wurde laut Befcdhluffes ded {hweizerifdhen Bundesraths vom 22. Mdry
1850 al8 Mitglicd ded deutfdhen Arbeitervereing ju Genf und Chef de
la section centrale au$ der Sdpweiz audgewiefen. Jn dem ,, Beridt
und Befdluffe des {dhweizerifdhen Vunbdesraths in Saden der deut-
fdhen Arbeitervereine in der Schweis, Bern und Jiirid) 18507 fin-
det fih Seite 5 folgende Stelle: Sowohl die verhafteten Abgeords
neten, al8 bie Vorfteher bder eingelnen Localvereine find iber den
Umfang und Jwed derfelben einvernommen worden. Jm Algenei-
nen ftellten faft 2Ale die Vehauptung auf, daf der Jwed der Ver-
eine nur in der moralifhen und geiftigen Ausdbildung beftehe; von
Politit werde freilich mitunter aud) gelprodhen, wie in allen Gefell-
daften; alfein von einer eigentlich politifhen oder gar revolutionai-
ren Tendeny fei gav feine ede. Cinige gaben ctwad mehr ju und
fpracden vou ber politifden und focialen Bildung der Avbeiter. In
biefem Sinne fpricht fidy 3. B. Liebinedht aus Gieflen aug, der
Prifivent des Genfer Centralvereing, und figt bei: , Wiv wollen
nidht eine Nevolution hervorrufen, aber und jur Hiilfe beveit Hal-
ten, wenn unfere Parthei Ausficht auf (Erf;;? %at; 3u einer partiel
Ten QSnfurrection, welde nidyt die groﬁe etz(rbcit bes Bolfes fiir
fidy hatte, wiirden wiv nidht Hand bieten.”  Jm colner Communi-
ften=Progefie wurde duvd) Vevmittelung preufifder Polizei- Agenten
ein Protocollbud) der Marr-Engelsfden g)artbci gum Borfdyein ge-
bradt, weldes durd) einen gewiffen H. Liebinedyt als Mitglred
bed Communiftenbundes unterfdhrieben war. . Liebfnedyt ver-
offentlichte dedhalb, indem er die Aedhtheit ded Budyd beftritt, unter
dbem 10. Jopember 1852 dburd) die Elberfelver 3eitun% eine Be-
fanutmacdyung, in welder exr die Crifteny eined . Liebfnedt in
Abyede ftellt und daneben anfiihrt, daf ein Byuder von ihm Na-
mend Lottid fih feit 11 Jabren in Nordamerifa befinbe und nic-
mald in London ficdh aufgehalten Habe,

,Steckbrief* Wilhelm Liebknechts, aus Wermuth/Stieber, Die Communisten-Verschworungen des
neunzehnten Jahrhunderts, 2. Teil, Berlin 1854. Der GieBener Polizei war dieses ,schwarze
Polizeihandbuch® 1865 nicht oder nicht mehr bekannt, denn sie stellte dem Studenten Wilhelm
Liebknecht von 1847 her ein politisch unbelastetes Zeugnis fiir die preuBische Polizei aus

Mit der Verurteilung der anderen Kolner Kommunisten nach sechs Wo-
chen Verhandlung, am 12. November 1852, endete die erste Periode einer selb-
stindigen deutschen kommunistischen Arbeiterbewegung. Unmittelbar nach
der Verurteilung 16sten Marx und Engels den Bund der Kommunisten auf. Ein
Aufruf von Marx zur Unterstiitzung der Kolner Gefangenen und ihrer Fami-
lien, verfa3t Ende November/Anfang Dezember 1852, war unterschrieben von
Engels, Wilhelm Wolff (Lupus), Liebknecht und Ferdinand Freiligrath (als
Kassierer) und sollte in amerikanischen Bldttern als ,,Parteidemonstration®
abgedruckt werden.
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Wilhelm Liebknecht und Ernestine Landolt

Der vollkommen unpolitische Briefwechsel Liebknechts mit seiner zukiinfti-
gen Frau in den Jahren 1852 bis 1854 gibt AufschluB iiber sein spontanes,
manchmal unbeherrschtes Denken und Handeln, iiber Vorwiirfe, die er oft im
selben Brief schon wieder bereut. Seit Dezember 1852 begann Wilhelm sein
badisches Middchen aus der Freischirlerzeit, Ernestine Landolt, zu umwerben.
Ein undatierter Brief [Ende 1852] in Form eines Signalements beschreibt in
zierlicher Handschrift Aussehen, korperliche und héusliche Vorziige Ernesti-
nes aus Freiburg im Breisgau im Alter von 19 Jahren und 10 Tagen. Hochge-
stimmt folgen weitere Briefe, denn zu Anfang des Jahres 1853 hatte Liebknecht
~eine sehr gute Stelle bei dem Juden Oppenheim [einem Bankier]
bekommen®.'!

Im Mirz 1853 bekam Liebknecht brieflich die GewiBheit, daB Ernestine ihm
noch geneigt sei. Er will Geld zur Herreise nach London schicken, verdient
jetzt dreimal soviel wie er fiir sich selbst braucht und gibt Ratschlige fiir die
Berufswahl der Geschwister Ernestines '2. Am 3.April 1853 erwartet Wilhelm
sein ,,Ernestinchen in 8 hochstens 10 Tagen® an den Katharinadocks in Lon-
don '®. Zwanzig Tage spiiter stellt er das Verhiltnis schon wieder in Frage, weil
die Erhoffte nicht gekommen ist.

~Aller Wahrscheinlichkeit nach werde ich London verlassen, um mich im Getiimmel eines
geriduschvollen Lebens zu zerstreuen. [...] Was Dir die Liebe riith, ist kein Verbrechen, selbst wenn
es dem Gebote Deiner Mutter zuwiderlaufen sollte. Bedenke, daB Deine Entscheidung unwider-
ruflich ist. Weigerst Du Dich zu kommen, so bleibe ich keine 14 Tage mehr in England. Eine
ruhige Existenz wiire mir unertriiglich. '#

Ernestine war verlobt mit einem andern. Liebknecht schreibt am 9. Juli 1853
aus London, nach einem Monat Warten auf Post:

»[...] Meine Angelegenheiten stehen gut. In 8 Wochen bin ich im Stande, Dich nach London
kommen zu lassen, und Dir, freilich nicht eine gléinzende, aber sichere Existenz darzubieten. Mein
Gliick hiingt von Dir ab. Du hast das entscheidende Wort noch zu sprechen. Vertraust Du mir
genug, um meinetwillen Deine Familie, Deine Heimath zu verlassen? [...] Nicht wahr, Du machst
keine Einwendungen. Du verlidngerst diesen Zustand der Misere, an den ich seit 4 Jahren gekettet
bin, nicht noch mehr, als es die Verhiltnisse getan haben? [...] unter den Menschen einsam zu
leben, mitten in dem Gewiihl Londons allein zu sein, ohne eine Seele, der wir unsre Gefiihle, unsre
Wiinsche, unsre Hoffnungen anvertrauen konnen, das ist entsetzlich, das ist unertriglich.“!*

Und so weiter, in 15 erhaltenen Briefen der Jahre 1853 und 1854, kein Wort,
daB ihn das politische Leben und Treiben in London ausfiillt, beschiftigt,
bewegt und daB Wohnung und Existenz auch von der Gunst einer jungen
Englidnderin im Hause abhéngt ...

Noch iiber ein Jahr dauert es, bis sich Ernestine entschlieBen kann, trotz
erheblicher Bedenken ihrer Familie, nach London zu gehen. Aus zehn weiteren
Briefen Liebknechts spricht Unruhe, Hoffnung, Enttduschung, Warten auf die
Geliebte, und wieder Vorwiirfe — und Zweifel beiderseits. Neben liebevoller
Zuneigung wieder ungeduldige, beschworende Sitze, endlich zu kommen.
Wiederholt Zweifel kommen der praktisch denkenden Ernestine im Hinblick
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auf eine gesicherte Existenz; er habe sie getduscht, mit eitlen Hoffnungen
hingehalten. Wilhelm legt den Briefen kleine Betrige bei, schreibt, da3 es
besser gehe, er stecke aber immer wieder in Schulden. Dies deshalb, weil er
nach auBenhin bestrebt ist, in London als Gentleman, als Mann von Stande,
guter Bildung und Lebensart zu gelten.

Sowohl bei Marx in der Dean Street No.28 wie bei Liebknecht blieben die
Einkiinfte knapp. Bei Marx war ,,die Schuldenlast so gestiegen, das Notigste so
komplett ins Pfandhaus gewandert und die Familie so abgerissen, dal schon
seit 10 Tagen kein Sou mehr im Haus“ war. Marx an Engels, im Hinblick auf
den aus dem Spital kommenden Genossen Pieper: ,,Sobald ich mein Geld
bekam, schickte ich ihm £ 3, aber der Esel vertraute sie dem Liebknecht zum
Aufbewahren und wird jetzt keinen Farthing vorfinden.“'®

Am 5.Februar 1854 erwartet Liebknecht die Braut ,,in wenigen Tagen“ und
bietet ihr die Stelle einer Sekretérin bei einem Gentleman an. Am 22.Miirz
erneute Anweisungen fiir die Uberfahrt, er verspricht ihr in 8 Tagen 12 Reichs-
taler zu schicken. 13.Juli 1854: Die fatale UngewiBheit quilt ihn. ,,Es muB jetzt
zur Entscheidung kommen [...]* Liebknecht betitigt sich in dieser Zeit stun-
denweise als Sprachlehrer: ,,Zwei Tage in der Woche bin ich ganz frei, und den
Rest habe ich nur wihrend 2 Stunden Beschiftigung auler dem Hause.*

Endlich, nach zwanzigmonatiger Wartezeit, hat sich Ernestine entschlossen
und kommt im August 1854 in London an. Am 17.September 1854 findet die
EheschlieBung Wilhelm Liebknechts mit Ernestine Landolt nach romisch-
katholischem Ritus in der St.-Patricks-Kapelle im Distrikt Strand, London,
statt. Beide geben ein Alter von 28 Jahren an, obwohl Ernestine noch unter 21
ist. Trauzeugen sind Carl Pfiinder '’ und Amelia Allen, die Gattin von Marxens
Hausarzt.

Karl Marx, dem die ganze Seelennot und Liebespein Liebknechts durch
seine Frau Jenny berichtet wurde, gibt einen aufschluBreichen Kommentar zu
der EheschlieBung:

Dem Liebknecht, der, wie Du weiBt, sehr melancholisch schwankte zwischen einer Englinde-
rin, die ihn heiraten wollte, und einer Deutschen'® in Deutschland, die er heiraten wollte, ist
endlich die Deutsche iiber den Hals gekommen, und er hat sie geheiratet, kirchlich und biirgerlich.
Es scheint beiden sehr weh zumut zu sein. Seine Stelle geht fléten, da die Leute fortziehn.'® Sein
Honigmonat, gefeiert No. 14, Church Street, in einem Hause, dem er verpfindet ist, ist so sehr
verbittert. Indes, wer zwang den Esel, der alle diese Umstiinde kannte, zu heiraten und grade jetzt?
Da die Person sich in der Zwischenzeit schon einmal in Deutschland verlobt, war ja ohnehin der
Kasus keineswegs dringend.*2°

Die Englidnderin im Hause Church Street No. 14, die auf Liebknecht hoffte,
erwiihnt dieser in keinem Brief. Doch gerade sie trieb ihn in ungestillter Sehn-
sucht zu seiner Freischirlerliebe und machte den ,,Kasus“ in zweijdhriger
Wartezeit immer dringlicher.

Am 2. April 1856 wurde Liebknecht der Sohn Richard Karl Wilhelm gebo-
ren. Marx kommentierte: ,,Liebknecht ist endlich zu etwas gekommen, nim-
lich zu einem jungen Liebknecht.“?' Das Kind erstickte nach 15 Monaten, am
8.Juli 1857, an einem Stimmritzenkrampf. Am 26.November 1857 wurde die
Tochter Alice Emily geboren.
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Certified Copy
of an Entry of Marriage

GENERAL REGISTER QFFICE, SOMERSET HOUSE, LONDON

Application Number 691 D
Registration District Strand

I 8.5 4

Marriage solemnized at St Patricks Chapel
in the District of the Strand in the County of Middlesex
No. 118 Seventeenth September 1854

Wilhelm Liebknecht, 28 years, Bachelor

Rank or profession: Gentleman

Residence at the time of marriage: 14, Church Street, Soho

Father’s name and surname: Louis Liebknecht (Deceased)
Government Officer

Ernestine Landolt, 28 years, Spinster

Rank or profession:

Residence at the time of marriage: 14, Church Street, Soho

Father’s name and surname: Martin Landolt (Deceased)
Government Officer

Married in the St Patricks Chapel, according to the
Rites and Ceremonies of the Roman Catholics

This marriage was solemnized between us,
Wilhelm Liebknecht Ernestine Landolt
in the presence of us,

Charles Pfiander Amelia Allen

by me
Thomas Barge

S. R. Lovett, Registrar.
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Liebknechts erste Frau
Ernestine geb. Landolt mit
Tochter Alice

Liebknecht schlug sich in diesen Jahren recht und schlecht als Sprachlehrer
durch. Anfang Juli 1858 reiste seine Frau mit der sieben Monate alten Tochter
Alice iiber Rotterdam nach Freiburg im Breisgau, um sich dort bis zum Herbst
im Elternhaus aufzuhalten. Marx bemerkt: ,,Der Frau Liebknecht, die nach
Deutschland reiste, gab ich ndamlich ein Portrét des jiingsten Kindes fiir die
Alte mit ... 2?

Die in diesen Monaten zwischen den Eheleuten Liebknecht wechselnden
Briefe gehen nicht iiber private Geschehnisse und Berichte tiber die Familie und
die Freunde und Nachbarn in London hinaus. Ernestine Liebknecht will linger
in Freiburg bleiben, keinesfalls vor Ende Oktober dort fortgehen, denn in Frei-
burg ist es ,,ganz etwas andres als in 14, Church Street, und es graut mir halber,
wenn ich daran zuriickdenke, und vielleicht noch mehr, wenn es mir einfillt,
daB ich wieder in solch einem Loche wohnen soll®. Das eheliche Verhéltnis ist
in diesen Monaten der Trennung durch einige miverstandene Redewendun-
gen und einige verbummelten Briefe beiderseits einer starken Belastung ausge-
setzt. Der ungeduldige, ungliickliche, zuriickgelassene Liebknecht spricht von
Scheidung und Riickgabe des noch nicht ganz entwohnten Kindes. Die
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schwankende Stimmung, von einer Zeile zur anderen himmelhoch jauchzend
— zu Tode betriibt, die Entscheidungen nach dem Augenblick, das durchge-
hende Temperament Liebknechts in diesen Briefen nach vier Ehejahren lassen
ahnen, wie schwierig damals der Umgang mit ihm sein konnte.

Im Sommer 1858 hofft Liebknecht auf eine ,neue amerikanische Anstel-
lung®; wie seine Frau schreibt, ,... ist es am Ende auch eine a la Schonberger ?
Dieser Kerl hat Dich doch wohl ganz im Stich gelassen!*?3

Marx’ und Engels’ Schimpf und Spott
tiber Liebknecht und Lassalle

Aus dem Schriftverkehr zwischen Marx und Engels vom Mai 1859 an geht
hervor, daB Liebknecht wiederholt nach eigenem Ermessen handelt und Marx
einige Leute zufiihrt, wie Biskamp?* und Edgar Bauer >5, mit denen es einigen
Arger gibt. In den Briefen ist wiederholt von ,Herrn Liebknecht® die Rede, ein
sehr ungutes Zeichen; Marx ist verstimmt iiber die Alleingénge Liebknechts in
Versammlungen und bei deutschen Fliichtlingsbldttern in London. In einem
lingeren Brief vom 18.Mai 1859 an Engels nimmt er Stellung zur Politik auf
dem Kontinent und wettert gegen Lassalle und gegen Liebknecht:

»Der Brief von Lassalle enthélt mehrere points, wofiir ich ihm den Kopf waschen werde.
D’abord?® spricht der Jiingling von dem, was er fiir mich tun soll**

Lassalle hatte sich eigenméchtig um die sich anbahnende Marxsche Korre-
spondenz mit der Wiener ,,Presse” gekiimmert.

,»[-..] Endlich habe ich den Jiingling nicht aufgefordert, mich dariiber zu belehren, was meiner
wiirdig® oder nicht wiirdig sei. Ich finde es rather?” arrogant, mir dariiber Winke zu erteilen. [...]*
»[---] wenn L[assalle] im Namen der Partei zu sprechen sich herausnimmt, muB er fiir die Zukunft
entweder sich gefaBBt machen, offen von uns desavouiert zu werden, indem die Verhiltnisse zu
wichtig sind fiir Riicksichtnahme, oder, statt den gemischten Inspirationen von Feuer und Logik
zu folgen, muB er vorher sich verstindigen iiber die Ansicht, die andere Leute auler ihm haben.
Wir miissen jetzt durchaus auf Parteidisziplin halten, oder alles wird in den Dreck geritten.“?”

Marx ist sehr ungehalten iiber Liebknecht, der den ,,Clown* Edgar Bauer in
den deutschen Arbeiterverein in London eingefiihrt hat; dieser ,,unwissende
Tolpel” iibernahm das ,,Saublatt” die ,,Neue Zeit* in London, kurz bevor es
einging. Liebknecht sollte den Bauer beobachten und Marx berichten. Doch
Liebknecht war die Sache sehr unangenehm.

Fiir Liebknecht sind die Jahre 1858/59 eine sehr harte Zeit. Ohne einen
festen Beruf, ist seine Existenz auch deshalb in Gefahr, weil er den Zielen und
Vorstellungen von Marx in der Parteifiihrung nicht folgen kann; Frau Erne-
stine ist nach monatelanger Trennung aus Zuneigung zu Wilhelm zuriickge-
kehrt, ist aber durch das Fehlen einer gesicherten Existenz weiterhin unzufrie-
den.

Im Mai 1859 schreibt Marx einen Brief an Engels, in dem er iiber den
,verfluchten eitlen Narren, das Jiidchen™ und ,,das Vieh* Lassalle herzieht, die
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andern ,Hund", ,,.Schweinehund® und ,,verfluchter Jude“ nennt und in Verach-
tung iiber Liebknecht herfallt:

,Lupus ?® irrt sich sehr in Liebknecht, wenn er glaubt, dieser Biedermann konne selbst so einen
Wisch wie ,Der Reichsregent® [iiber Karl Vogt] fertigbringen. Biskamp hat die Sache geschrieben
(ich gab ihm die facts) und B[iskamp] muB alles schreiben?°. Von L[iebknecht] riihrt nichts als
die ,Politische Rundschau‘, London mit dem Zeichen IT, und dies nicht einmal ganz. Lieb-
k[necht] ist ebenso schriftstellerisch unbrauchbar wie er unzuverlissig und charakterschwach ist,
wovon ich Niheres wieder zu berichten haben werde. Der Kerl hitte diese Woche einen definiti-
ven Abschiedstritt in den Hintern erhalten, zw#ingen nicht gewisse Umstinde, ihn einstweilen noch
als Vogelscheuche zu verwenden.* *°

Und zwei Tage darauf an Engels:

»Gestern abend um 7 Uhr kam Herr Liebknecht mit 6 Zeilen fiir ,Das Volk®, nachdem er
durch sein Nichterscheinen (und der Esel unternimmt immer allerlei) die ganze Setzerei in disor-
der®! gebracht, wie Biskamp mir sagt. Ich hatte dem Vieh exakt gesagt, was aus Deiner
Brochure®? noch abgedruckt werden sollte. Statt dessen will er daraus einen leader®® machen, den
er natiirlich nicht fertigbrachte.“3*

Engels haut in die gleiche Kerbe wie Marx:

Es ist heiter, daB Du bei Herrn Liebknecht auch solch ein hiibsches Urteil erzielst. Das sind
die wahren Leute. Die Herren sind so daran gewohnt, daB wir fiir sie denken, daB sie auch immer
und iiberall die Sachen nicht nur auf dem Prisentierteller, sondern auch fertig gekédut und im
kleinsten Umfang nicht nur die Quintessenz, sondern auch die Detailausfiihrung ready cooked
und dried *3 haben wollen. Wunder soll man tun, ni plus ni moins *°. Was verlangt denn so ein Esel
eigentlich? Als wenn er sich nicht schon aus den ersten 3 Zeilen der Vorrede abklarieren konnte,
daB auf dies erste Heft noch mindestens 15 folgen miissen, ehe er an die SchluBresultate kommt.
Natiirlich sind die Losungen der kitzligen Geldfragen etc. reiner Dreck fiir Liebknecht, da diese
Fragen gar nicht fiir ihn existieren. Aber das sollte man doch wenigstens verlangen, daf ein solches
Rindvieh sich wenigstens diejenigen Pointen merkt, die ihm in sein biBchen Kram passen. Indessen
was versteht die Kuh vom Sonntag.*3”

Die hier und an anderen Stellen gebrauchten groben Ausdriicke von Marx
und Engels gegeniiber Liebknecht und Lassalle haben im Jahre 1913 die dama-
ligen Herausgeber veranlaBt, in der ersten vierbandigen Verdffentlichung des
Marx-Engels-Briefwechsel bei den ,,zwei Heiligen“, Lassalle und Liebknecht,
,alle niedertrachtigen Bemerkungen, [...] Skandalosa und unberechtigten
Angriffe auf Parteigenossen, die auch Marx und Engels nicht verdffentlicht
hitten [...] besonders im 4. Band* zu eliminieren.?®

Der Fall Vogt

Der wiederholt genannte GieBlener Landsmann Liebknechts, Karl Vogt,
machte in einer Auseinandersetzung in den Jahren 1859/60 Marx schwer zu
schaffen. Uber ein Jahr dauerte die Kontroverse, die Karl Blind wie auch
Liebknecht durch leichtfertiges Handeln in Gang gebracht hatten, die Karl
Marx iiberforderte und in eine Krise stiirzte, aus der er sich erst Ende Januar
1861 wieder erholte.

Der Naturwissenschaftler Karl Vogt hatte sich in den dreiBiger und vierzi-
ger Jahren aktiv als Demokrat und Biirgerwehroffizier in seiner Heimat Gie-
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Ben hervorgetan, war in den Jahren 1848/49 Fiihrer des linken Fliigels und
hervorragender Redner der Frankfurter Nationalversammlung und nach sei-
ner Emigration in die Schweiz Professor in Bern, danach in Genf geworden.
Schon in dieser Zeit zeigte er seine Abneigung gegen ,,nichtsnutzige* deutsche
Emigranten in Genf, insbesondere gegen die sogenannte ,,Schwefelbande®, zu
der auch Liebknecht gehorte (s.a. S.54). Ausgangspunkt des Streites Vogt/
Marx war der Artikel ,,Der Reichsregent® (= Karl Vogt) von Elard Bis-
kamp3°. Danach schrieb Karl Vogt am 23.Mai 1859 seinen Artikel ,,Zur
Warnung*““°, der grobe Verleumdungen gegeniiber Marx und seinen Anhén-
gern enthielt: Marx sei seinerzeit Chef einer Emigrantenbande (der ,,Schwefel-
bande®) gewesen, die sich durch Erpressungen an Revolutionidren mittels mog-
licher Denunziation bei der Polizei und durch Banknotenfdlschung ein lustiges
Leben in Genf gemacht habe.

Marx, der 1849/50 zu keiner Zeit in der Schweiz gewesen war, in den Ver-
leumdungen die iiblen Zutrdgerdienste Gottfried Kinkels aus London er-
kannte, veranlaBte, daB in der Wochenzeitung ,,Das Volk® vom 11.Juni 1859
die Vogtsche ,,Warnung®, mit Kommentaren versehen, abgedruckt wurde.*!
Darin wurde Vogt beschuldigt, ein bezahlter Geheimagent Louis Bonapartes,
des Kaisers Napoleon III., zu sein. Danach veroffentlichte Vogt seine ,,Erkla-
rung“*? gegen die ,,schmutzige Bande einiger himischen Gesellen in London®.
Marx stehe mit der Polizei in Verbindung und lebe auf Kosten der Arbeiter in
London.

Von hier an beginnt Liebknecht, zundchst ohne Wissen von Marx, uniiber-
legt zu handeln, ohne zu ahnen, welches Unbheil er fir Marx und seine Partei
auslost. Zwischen dem 14. und 16.Juni findet Liebknecht bei Fidelio Hollinger
in London, dem deutschen Drucker der Wochenzeitung ,,Das Volk*, die Kor-
rekturfahnen des von Karl Blind gegen Vogt geschriebenen anonymen Flug-
blatts ,Warnung zur gefilligen Verbreitung®, veroffentlicht das Flugblatt,
ebenfalls anonym im ,,Volk“ vom 18.Juni 1859 und schickt es der angesehenen,
aber reaktiondren Augsburger ,,Allgemeinen Zeitung® zu, wo der Text unter
der Uberschrift ,,Vogt und die deutsche Emigration in London* am 22.Juni
ohne Verfasserangabe erscheint.*?

Etwa am 12.Juli 1859 hat Marx — in Anwesenheit von Liebknecht und
Hollinger, dem Drucker — eine Zusammenkunft mit Karl Blind, bei der er
auch die Angelegenheit Vogt zur Sprache bringt. Blind gibt zwar zu, den
ganzen Inhalt des Flugblattes ,,Warnung® Marx schon am 9. Mai mitgeteilt zu
haben, leugnet aber die Verfasserschaft des Flugblatts.**

Karl Vogt, wohl wissend, daB3 ihn seine franzésischen Geldgeber nicht verra-
ten wiirden, verklagt im Juli 1859 die ,,Allgemeine Zeitung™ in Augsburg. Mitte
August teilt Liebknecht dann Marx mit, er sei von der Redaktion der ,,Allge-
meinen Zeitung“ in Augsburg dringend aufgefordert worden, Beweise fiir die
gegen Vogt erhobenen Beschuldigungen vorzubringen. Marx verweist Lieb-
knecht an Blind, geht selbst mit ihm in dessen Wohnung, trifft ihn aber nicht
an*’

Am 24.Oktober 1859 beginnt in Augsburg der ProzeB Vogts gegen die
Zeitung, in dem er siegt, obwohl seine Klage aus formellen Griinden abgelehnt
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worden war. IThm zur Hilfe kam, daB Blind und Hollinger in London nicht fiir
die Beweise gradestehen wollten, dal Vogt ein Agent Napoleons sei.

Noch 1859 veroffentlichte Vogt den ProzeBbericht*® und griff dabei Marx
an, der an der ganzen Auseinandersetzung direkt nicht beteiligt gewesen
war, als den Hauptverleumder. Marx, der sich als Opfer eines Komplotts
betrachtete, das ihn bei dem ,,deutschen Philister moralisch vernichten sollte,
wurde darin bestédrkt, als er im Januar 1860 in einer Artikelfolge der Berliner
»National-Zeitung“*’ den Hauptinhalt von Vogts Broschiire iiber seinen Pro-
zeB las; dort waren sdamtliche Verleumdungen gegen Marx aufgefiihrt und
wurden in Deutschland verbreitet. Eine darauf erfolgte Klage von Marx gegen
die ,,National-Zeitung* lehnte das Berliner konigliche Stadtgericht ab.*®

Marx’ vergebliche Versuche, den ,,Reichsvogt™ Karl Vogt und seine ,,Reichs-
halunkenbande” vor Gericht zu bringen, scheiterte nicht zuletzt daran, daf
Lassalle, der mit Vogt literarisch zusammenarbeitete*°, sich nicht solidarisch
erkldarte und Ferdinand Freiligrath durch seine Weigerungen im Falle Vogt
dessen weitere Aufklirung verhinderte.”°

Marx verfal3te darauf mit Hilfe von Engels’ Archivalien seine Streitschrift
»Herr Vogt“, die am 30.November 1860 in London erschien, allerdings ohne
danach auf dem deutschen Markt eine gute Verbreitung zu finden. In der
190 Seiten starken Schrift verdichtet sich sein Verdacht, daBl Vogt im Dienste
Napoleons stehe, auch durch Vogts probonapartische Broschiire ,,Studien zur
gegenwirtigen Lage Europas® (Genf 1859).

Erst viel spdter, nach dem Deutsch-Franzosischen Krieg 1870/71, veroffent-
lichte die republikanische Regierung in Paris eine Liste des kaiserlichen Kabi-
netts mit bezahlten Agenten, darunter der Name ,,Vogt“ (ohne Vorname).
Danach waren nach Lage der Dinge mit groBer Wahrscheinlichkeit an einen
Vogt im August 1859 aus dem Privatfonds des Kaisers Napoleon III. 40000
Francs gezahlt worden.

Dazu Marx an Liebknecht am 10.4.1871: ,In den jetzt offiziell veroffentlichten »Papiers et
Correspondance de la famille impériale« findet sich unter dem Buchstaben V [...]:

Vogt — il lui a été remis en aoiit 1859 ... frs. 40000.

[Vogt — es sind ihm im August 1859 iibermacht worden 40000 Francs.]“

Und Engels an Liebknecht am 20.4.1871: ,[...] DaB von keinem andern Vogt die Rede sein
kann als von Karl Vogt, geht aus dem Kontext hervor. Erstens ist kein andrer Vogt so bekannt,
daB man ihn Vogt, tout court, nennen kann ohne Vornamen und Adresse. Zweitens, welcher andre
Vogt hat gerade um jene Zeit sich so verdient gemacht um die Familie Bonaparte, daB man
ihm im August [1859], unmittelbar nach vollendeter italienischer Kampagne, 40000 frs. remit-
tieren sollte? [...]%.

Karl Vogt kam dieser Beschuldigung durch eine Erklirung im ,Schweizer Handels-Courier*
(1871) entgegen: ,[...] Es ist sogar moglich, daB schon im Jahre 1859 mein Name miBbraucht
wurde, freilich wie es scheint, ohne meinen Vornamen Karl [...]*5!

Im Fall Vogt fehlen bis heute eindeutige Beweise und Gegenbeweise.

Die Abwehr der Vogt-Kampagne, die Marxens politisches Image in
Deutschland erheblich zu gefihrden drohte, hatte mehr als ein Jahr an Kraft
und Gesundheit gekostet. In der Zeit vom 16. bis 23. Dezember 1860 war Marx
infolge der Aufregungen und Anstrengungen mit dem ,,Fall Vogt“, auch wiih-
rend der Krankheit seiner Frau, sehr leidend. Er war seit Mitte Januar 1861
in drztlicher Behandlung, arbeitsunfihig und in groBer Geldnot.
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Im Dezember 1860 ist Wilhelm Liebknecht an einer literarischen Korre-
spondenz fiir vier amerikanisch-englische Zeitungen beteiligt. Dazu Marx im
Februar 1861: ,,Der Wilhelm Liebknecht ist von seinen amerikanischen Zei-
tungen auch fast ganz aufs trockene gesetzt. Eins der Blitter, die ,Tagliche
Deutsche Zeitung', wofiir er schrieb, wurde sacked > in New Orleans.> S

Im Schriftverkehr zwischen Marx und Engels wird Liebknecht noch am
14.Februar 1861 erwihnt, dann seltsamerweise in tiber 200 Briefen bis zum
Dezember 1863 nicht mehr; aus einem Brief von Marx an Freiligrath vom
23.Dezember 1863 geht hervor, daB Liebknecht seit iiber einem Jahr in Berlin
lebt.

Marx war am 28.Februar 1861 zur Reise nach Holland aufgebrochen, hielt
sich vom 16. Mirz bis 13. April in Berlin auf, um mit Lassalle und anderen iiber
eine neu zu griindende Zeitung in Berlin zu sprechen. Liebknecht war Ende des
Jahres 1861 als Reisender unterwegs. Am 27.Januar 1862 schreibt er aus Du-
blin an seine Frau in London und meint, sie sollten sich ,,in Zukunft nicht fiir
lingere Zeit voneinander entfernen und wenn es noch soviel einbringen sollte®.

Etwa Mitte Juli 1862 iibersiedelt Liebknecht — zunidchst ohne die Familie
—von London nach Berlin. *
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7 In Berlin ist keine Bleibe

Als Wilhelm Liebknecht, 36 Jahre alt, nach 12jdhrigem Exil in London, im
Jahre 1862 einem Ruf als Redakteur nach Berlin folgte, war er ein treuer
Anhiinger von Marx und Engels, jedoch kein Marxist geworden; er hatte als
Revolutionir von 1848 keineswegs alle liberalen Gedanken der Achtundvierzi-
ger aufgeben konnen. Uber Jahrzehnte galt er danach nicht nur als gelehriger
Schiiler, sondern auch als der ergebene Gehilfe seines Meisters Karl Marx.
Wilhelm Liebknecht hat sich in dieser ihm zugespielten Rolle nicht wohlgefiihlt.

Nachdem die berufliche Laufbahn als Redakteur fehlschlug, ergaben sich
Aussichten der politischen Erwachsenenbildung — insbesondere nach einigen
Vortriigen und der Begegnung mit Bebel —, eine Titigkeit, die dem verhinder-
ten Schulmeister zusagte: er lenkte seine ganze Kraft auf die Bildung der Arbei-
ter; er forderte die politische BewuBtseinsbildung als Voraussetzung einer so-
zialdemokratischen Bewegung in Deutschland und weniger die Auseinander-
setzung mit der marxistischen Theorie. Ohne die Theorie zu schmilern, ver-
mied er trockenes Theoretisieren Marxscher Dialektik; seine Stirke lag in der
politischen Praxis, dem Gewinnen und Uberzeugen der Arbeiter fiir eine in
Deutschland mogliche sozialistische Arbeiterpartei.

Wilhelm Liebknecht kam weder als ,Statthalter von Karl Marx“ nach
Deutschland (wie er in einer neueren Veroffentlichung heif3t) noch wurde er
von vornherein absichtlich von Marx und Engels zur Beobachtung Lassalles
nach Deutschland geschickt, wie Hedwig Wachenheim meint. In dieser Hin-
sicht hatte man in London mit Liebknecht schlechte Erfahrungen gemacht.
Nein, der zunichst berufliche private Weg Liebknechts als Journalist in Berlin
war fiir Marx unproblematisch und risikolos. Auflerdem fand sich fiir Marx
dadurch moglicherweise ein Weg, sein Projekt einer Zeitung in Berlin weiter zu
verfolgen. Denn nachdem Marx im Mirz/April 1861 mit Lassalle in Berlin
iiber den Plan einer Zeitung fiir das kommende Jahr gesprochen hatte, kam er
mit Engels zu dem SchluB, Lassalles Vorstellungen dazu ablehnen zu miis-
sen, weil die vorgeschlagenen Bedingungen unannehmbar waren. Lassalle
wollte, falls Marx oder Engels nach Berlin iibersiedeln sollten, gleichrangiger
Redakteur en chef neben diesen sein. Marx meinte aber, Lassalle konne nur als
einer der Redakteure, unter strenger Disziplin, Dienste leisten. Am
29. Mai 1861 teilte er Lassalle die Meinung von Engels mit: ,,Die Verhiltnisse
hilt er noch nicht reif fiir die Etablierung eines Blattes.“ ' Damit war fiir Marx
zunichst die Idee, in Berlin eine Zeitung zu griinden, erledigt.

Ein Jahr spiiter ergab sich der gliickliche Umstand, daB3 Liebknecht von
August Braf* die Stelle eines Redakteurs an der neuen ,,Norddeutschen Allge-
meinen Zeitung® in Berlin angeboten wurde, nachdem er seit Oktober 1861
fiir diesen als Londoner Korrespondent tétig gewesen war.
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Dazu schreibt Liebknecht:

,Mitte 1862 wurde ich von August BraB, dem roten Republikaner von 1848, der uns in der
Fehde mit dem Plonplonisten?® Karl Vogt drei Jahre zuvor sekundiert hatte, zum Eintritt in die
Redaktion der von ihm in Berlin neu begriindeten ,Norddeutschen Allgemeinen Zeitung' eingela-
den. Die Riickkehr nach Deutschland war mir durch die inzwischen publizierte Amnestie ermog-
licht. Bekimpfung des Bonapartismus nach auBen und des falschen Bourgeoisliberalismus nach
innen, im Sinne der Demokratie und des Republikanismus (zu dem Herr BraB, damals noch
JBiirger der Republik Genf, sich mit groer Emphase bekannte), bildete das Programm, auf Grund
dessen ich im August 1862 den angebotenen Posten iibernahm.“*

Anfang September 1862 schreibt Liebknecht an seine Frau Ernestine nach
London. Er hat gute Nachricht, denn er hat eine Gehaltszulage von
120 Reichstalern bekommen und wohnt in Berlin, Neuenburgerstraf3e 9. Lieb-
knecht fordert seine Frau auf, den Haushalt aufzulGsen:

. Verkaufe alles so rasch wie moglich, kaufe wenigst moglich, denn alles ist hier billiger [...] also
keine langen Faxen, denn ich langweile mich schrecklich ohne Dich und little Alice [...]**

Am 12. September gibt er seiner Frau Instruktionen, was sie mitnehmen soll.
,DaB Du iiber Hamburg gehst, billige ich [...] mach, daB Du spitestens Mitt-
woch iiber 8 Tage abfihrtst.“> Die neue Wohnung ist danach Neuenburger-
strae 13. Liebknecht berichtete spiter (1872) iiber seinen Arbeitsplatz:

~Anfangs ging alles gut. Doch es dauerte nicht lange, so kam — Ende September 1862 — Herr
v. Bismarck ans Ruder und ich merkte bald, daB sich eine Anderung in der Haltung des Blattes
vollzog. Ich schdpfte Verdacht und duBerte ihn; BraB leugnete hartnickig, daB er Verpflichtungen
gegen das neue Ministerium eingegangen sei und gab mir carte blanche® in meinem Departement
(der auswiirtigen Politik). Doch die Verdachtsmomente hiuften sich und ich erlangte schlieBlich
die Beweise, daBB und wie BraB sich an Herrn v. Bismarck als literarischer Hausknecht verdingt
hatte. Es versteht sich, daB ich mein Verhiltnis zur ,Norddeutschen Allgemeinen Zeitung nun
16sen muBte, obgleich ich damit auf meine einzige Subsistenzquelle verzichtete. Um jene Zeit und
spiter wurden wiederholte Versuche gemacht, auch mich zu kaufen. Ich kann nicht positiv sagen,
daB Herr v. Bismarck mich kaufen wollte, aber ich kann sagen, daB Agenten des Herrn v. Bis-
marck mich kaufen wollten, und zwar unter Bedingungen, die auBer vor mir selbst und meinen
Parteigenossen meine personliche Wiirde vollstindig gewahrt hitten. [...] Man stellte mir und
meinen Freunden wiederholt die ,Norddeutsche Allgemeine Zeitung' fiir Artikel extrem-sozialisti-
scher, ja kommunistischer Richtung zur Verfiigung. Ich brauche nicht zu sagen, daB ich mich zu
diesem schndden Spiel nicht miBbrauchen lieB. [...] Sobald meine Weigerung der Polizei bekannt
wurde, die mich bis dahin unbehelligt gelassen hatte, begann eine Reihe von Schikanen, die einzeln
aufzuzihlen mich zu weit fiihren wiirde. Indes nahm man vorldufig von entscheidenden Schritten
gegen mich Abstand. [...] Ich muBte meine einzige Einnahmequelle aufgeben und stand mit

¢ <

meiner Familie, die ich von London hatte kommen lassen, buchstiblich ,dem Nichts gegeniiber".

Was Liebknecht nicht aussagt, ist: BraB3 war mit dem Redakteur Liebknecht,
seiner Arbeit und den wiederholten Gehaltsforderungen nicht zufrieden.
Wihrend Liebknecht seine Meinungsverschiedenheiten und den Bruch mit
BraB politisch motivierte, legte dieser Wert auf zuverldssige Redaktionsarbeit
bei miBiger Bezahlung. Zu den personlichen Spannungen kamen die politi-
schen hinzu — und das Arbeitsverhiltnis wurde gelost.”

In London hatte Liebknecht anscheinend noch Schulden hinterlassen, denn
Freiligrath teilte am 16. Dezember 1863 Marx mit, der Londoner Buchhéndler
Williams habe ihn gebeten, Liebknecht aufzufordern, das 1859 entliehene Geld
endlich zuriickzuzahlen. Daraufhin schrieb Marx an Freiligrath:
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[...] .Dr. Liebknecht'® lebt seit ungefihr einem Jahre in Berlin. Seine Adresse ist: 13, Neuen-
burger StraBe. Ich weiB nichts von der Geschichte. Eins wundert aber mich von dem Buchhindler.
Er zahlte dem Wilhelm Liebkn[echt] immer das Honorar fiir die A[ugsburger] ,A[llgemeine]
Z[eitung]“ aus, solange L[iebknecht] deren Korrespondent. Es stand also in seiner Macht, dem
L[iebknecht] sein debitum abzuziehen. [...] Von L[iebknecht] war es unter allen Umsténden
unverzeihlich, von Deinem Namen MiBbrauch zu machen. [...]*°

Liebknecht schreibt in seinen ,,Erinnerungen® an Marx '°, daB er mit diesem
nach seiner Londoner Zeit ,,in fortwdhrendem, stetigem und niemals unterbro-
chenem Verkehr® stand und daB er regelméBig nur mit ihm in London korre-
spondierte. Das trifft kaum fiir die Zeit von 1861 bis 1863 zu. Einmal sind
Briefe aus der Zeit der Ubersiedlung nach Berlin nicht oder nicht mehr vor-
handen, zum anderen wird Liebknecht in diesen nahezu zwei Jahren im Marx-
Engels-Briefwechsel nirgends mehr erwédhnt. Das 146t schlieBen, daB3 der Ver-
kehr mindestens zeitweilig unterbrochen war oder eine Partie Briefe verloren-
gegangen ist. Der erste erhaltene Brief von Liebknecht an Marx aus Berlin
datiert vom 3. Juni 1864 und nimmt besonders auf Lassalle Bezug; er zeigt, daf3
Marx Liebknecht zeitweilig ,,hdngengelassen® hat.

., Lieber Mohr, Du muft mir bald ein paar Zeilen schreiben; ich komme hier sonst in eine ganz
schiefe Stellung, da ich mich stets auf Dich berufen, oder richtiger auf Dich hingewiesen habe.

Mit Lassalle stehe ich so: Er bot mir die Redaktion einer neu zu griindenden Arbeiterzeitung
an. Ich erkliirte mich bereit unter der Bedingung, daB Du und iiberhaupt die alten Parteileute
mitwirkten. Er antwortete, daB er nichts sehnlicher wiinsche — und die Sache zerschlug sich. Auf
dem Stiftungsfeste des allg[emeinen] Arbeitervereins (vor 14 Tagen) hielt ich auf sein Bitten die
Festrede. Ich gab einen Abri3 der modernen Arbeiterbewegung, den Lassalleschen Verein bloB im
Vorbeigehn erwihnend. Hernach brachte ich einen Toast auf Dich aus (unter groBem Beifall),
Dich als Griinder oder doch wissenschaftlicher Triger unserer Partei hinstellend. Das ward mir
von einem anwesenden Nachbeter Lassalles sehr iibel vermerkt, der jedoch von anderen zum
Schweigen gebracht wurde. Bei jener Gelegenheit hielt ich auch eine Gedichtnisrede auf den
lieben guten Lupus, dessen Tod ich wihrend der Sitzung erfahren hatte.'!

Poor fellow! Ich hatte kurz vorher 2 alte Breslauer Freunde von ihm gefunden, die seines Lobes
voll sind, und von denen der eine, Baron Fircks ihm zulieb mir die wichtigsten Dienste geleistet
hat; der andre heiBt Behr. Fircks ist ein Parteigenosse und ldBt sich Dir bestens empfehlen. Mit
seiner Hiilfe hoffe ich ein Loch in .die’ hiesige Demokratie zu bohren, die eine schméhliche Wut auf
mich hat und sich nicht wenig freuen wiirde, wenn die Polizei mich auswiese. Um Letzterem
vorzubeugen, will ich mich auf Fircks Rat hier niederlassen; er glaubt es durchsetzen zu konnen.
DaB der Ausweisungsbefehl, den ich im Winter erhielt, in Folge des Einschreitens meiner Heimats-
behorden [GieBen!] zuriickgenommen wurde, habe ich Dir schon geschrieben.

Doch um auf mein Verhiltnis zu Lassalle zuriickzukommen, so halte ich, wie Du siehst, my
distance, ohne mit ihm gebrochen zu haben, was ich unter den gegenwirtigen Verhiltnissen noch
fiir unzweckmiBig halte. Ubrigens so groBe Dummbheiten ihn auch seine Eitelkeit begehen 1dBt, er
niitzt doch auch, indem er etwas Bewegung in den Sumpf bringt, und namentlich sein Bastiat-
Schulze '? hat unleugbar viel Gutes gewirkt. Wenn das Bismarcksche Regiment zu Ende ist, und
wir uns murcksen konnen, wird der Bruch wohl unvermeidlich sein, denn ich glaube nicht, daB er
auf die Karte der Revolution setzen wird. [...]

Unter den hiesigen Arbeitern habe ich mir durch meine Vortrige ziemlichen EinfluBl erworben.
In dem Buchdruckerverein, wo ich am bekanntesten bin, sind mehrere priichtige Leute'?. Sie
werden im Sommer eine Buchdruckerei (Assoziation) nebst einer Zeitung'* griinden, wozu ich
ihnen durch Fircks die Mittel verschafft habe, — Schulze-Delitzsch geht rasch abwiirts, seit er sich
gegen das allgemeine Stimmrecht erklirte. Im Buchdruckerveréin, der ihn sonst so heill verehrte,
wird jetzt gezischt, wenn man seinen Namen nennt.

Von der Bewegung zu Gunsten des Coalitionsrechts (Strikes) unter den Druckern wirst Du
gehort haben. Alle Arbeiter sympathisieren und werden sich mit der Zeit beteiligen; und diese
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Sache [...] ist tausendmal wichtiger, als die hiesige Agitation Lassalles. Strikes niitzen natiirlich
direkt nicht, aber es ist doch ein Kampf und der Kampf erzeugt Leidenschaften.!®

Meine personl[ichen] Verhiltnisse sind noch schlecht, um kein schlechteres Wort zu gebrau-
chen. Der Franzose hat mir blo8 fiir ganz kurze Zeit geholfen, und vorldufig bin ich Lohnschreiber
fiir 3 Zeitungen '®; habe mich abzuarbeiten wie ein Hund, und abends, nach vollbrachtem Tage-
werk, den Baby'” herumzutragen — eine homdopathische Kur gegen die Miidigkeit. [...]* '8

Daraufhin schrieb Marx an Engels:

»[.--] Der einliegende Brief von Liebknecht, den ich gestern erhielt, wird Dich in mancher
Hinsicht interessieren. Du muBt ihn, wie die andern Briefe der Art, die ich Dir schicke, dem Archiv
einverleiben. Ich habe L[iebknecht] sofort geantwortet, im ganzen ihn belobt wegen seiner Hal-
tung; ihn nur geriiffelt wegen der albernen Bedingung — unsre Mitarbeit —, die er fiir die
eventuelle Herausgabe des nun gliicklich aufgegebnen Lassallepapers'® stellte. Thm erklirt, daB
wir es zwar fiir politisch halten den L[assalle] einstweilen ungestort gewihren zu lassen, aber in
keiner Weise uns mit ihm identifizieren konnen [...] Ich werde ihm [Liebknecht] im Laufe dieser
Woche einiges Geld schicken. Es scheint dem armen Teufel verflucht schlecht zu gehn. Er hat sich
brav gehalten, und sein fortwihrender Verbleib in Berlin ist sehr wichtig fiir uns.“2°

Das Verhiltnis Liebknechts zu Lassalle

Uber seine Beziehungen zu Lassalle schreibt Liebknecht:

»Mit Lassalle personlich stand ich nicht auf dem besten FuB: ich hatte ihm nicht verzeihen
konnen, daB er, das alte Mitglied des Kommunistenbundes, sich in fortschrittlich-demokratisches
Fahrwasser und in die groBpreuBische Napoleon-Schwirmerei des Jahres 1859 hatte verlocken
lassen. Und die Antipathie war gegenseitig; Lassalle glaubte allen Ernstes an den Karl Vogtschen
Kohl?! und hielt mich, weil ich von London aus eine Zeitlang Mitarbeiter der Augsburger
.Allgemeinen Zeitung' gewesen war, fiir einen Séldner der Osterreichischen Regierung — eine
Meinung, die er verschiedenen Personen mitteilte, und die spiter, durch Vermittlung der Griifin
Hatzfeld, auch dem Ministerprisidenten, dem nachmaligen Reichskanzler, Fiirsten Bismarck,
eingefloBt ward. So hatte ich keine iibermidBige Neigung, mit Lassalle in nihere Beziehungen zu
treten, und ich war schon sechs oder sieben Monate in Berlin, ehe ich ihm einen Besuch machte.
Ich wurde sehr freundlich aufgenommen und eine der ersten Bemerkungen Lassalles galt meinem
Verhiltnis zur ,Norddeutschen Allgemeinen Zeitung’. DaB ich ausgeschieden war, wollte ihm
nicht recht gefallen; Bismarck sei nicht so reaktionir, wie ich, unter dem EinfluB der fortschrittli-
chen Stimmungsmache, annehme, das Gescheiteste sei, wieder zu BraB zu gehen [...]. Im Ge-
sprich, das sich entspann, wurde uns beiden klar, daB eine Kluft zwischen uns lag. Ich wurde aber
doch Mitglied des ,Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins‘, nachdem ich mir allerdings volle
Freiheit des Handelns gewahrt hatte.

Der weitere Verkehr mit Lassalle brachte mich ihm nicht niiher. Vieles, was ich sah und horte, ging
mir wider den Strich und manches erweckte sogar mein MiBtrauen. Bei der Grifin Hatzfeld, die
auf Lassalle leider einen sehr groBen EinfluB hatte, entdeckte ich eine mir damals — jetzt nicht
mehr — unbegreifliche Hinneigung zu Bismarck; und verschiedene der Personen, mit denen ich in
der Wohnung Lassalles zusammenkam, waren mir nichts weniger als sympathisch. [...] Lassalle
war durch die Agitation fiir ,seinen’ neuen Verein, den ,Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein’,
stark in Anspruch genommen — nur selten bot sich die Moglichkeit lingerer Unterhaltung. Und
wollte ich auf den Kern eingehen: das Verhiltnis zu Bismarck, [...] so wich Lassalle mir aus.
Indes, ehe er 1864 ins Rheinland und in die Schweiz reiste, hatten wir uns dahin geeinigt, daB nach
seiner Riickkehr, spitestens im September, eine Konferenz mit den ,Londonern’, das heit mit
Marx, Engels und mir stattfinden sollte. Auf dieser Konferenz sollte entschieden werden, ob ein
Zusammenwirken sich anbahnen lasse, oder ob wir uns gegen ihn wenden miiBten. Biegen oder
Brechen!

Lassalle war sehr aufgeregt — er hatte das BewuBtsein, in eine falsche Position geraten zu sein. Der
Gedanke, dies einzugestehen oder mit seinen alten Kampfgenossen offen zu brechen, war ihm
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qualvoll; er lieB ihm keine Ruhe und peitschte ihn durch die Rheinlande in die Schweiz, in das
Liebesabenteuer mit Friulein von Donniges, und vor die Pistole des wallachischen Junkers Rako-
witz. Dieses Duell war ein indirekter Selbstmord 2.

Das demokratische Gewissen und die revolutionire Natur Lassalles verboten es ihm, sich gegen
uns zu erkliren und sich riickhaltslos auf Bismarcks Seite zu stellen; und sein Stolz erlaubte ihm
nicht, einzugestehen, daB er falsch gerechnet [...] hatte. Aus diesem tragischen Konflikt gab es
keinen Ausweg — im Leben.

Selbstverstindlich habe ich in jener schwierigen Krise keinen wichtigeren Schritt getan, ohne mich
vorher mit Marx beraten und seiner Zustimmung versichert zu haben. Und bei dieser Gelegenheit
sei ein fiir allemal festgestellt, da Marx niemals den Versuch gemacht hat, von London aus die Partei
in Deutschland — zunichst war es bloB ein Partei-Embryo — dirigieren und kommandieren zu
wollen. [...]

Keiner hat es besser begriffen als Marx, daB eine Bewegung, die von auBBen am Schniirchen gelenkt
und durch einen Niirnberger Trichter mit geistiger Speise versorgt werden muB, von vornherein
den Todeskeim in sich triigt und zu kliglichem Leben und Sterben verurteilt ist.*23

Am 12. Juni 1864 antwortet Liebknecht an Marx:

,.Es freut mich, daB Du meine Haltung hier im wesentlichen billigst. Ich werde jetzt in regelma-
Bigem Verkehr mit Dir bleiben, damit ,Abweichungen* vorgebeugt wird. [...]

In dem Lassalleschen Arbeiterverein girt es. Wenn Lassalle das ,diktatorische Wesen® und das
,Liebdugeln mit der Reaktion® nicht aufgibt, setzt es ein Skandal...*?*

In seinen ,,Erinnerungen® an Marx schreibt Liebknecht weiter:

,Nach Lassalles Tod wurde es notwendig, unter Ankniipfung an das Vorhandene die gemach-
ten Fehler wieder gutzumachen und das Verfahrene allméhlich in die richtigen Geleise zu bringen.
Ein Plan, diese Fehler riickhaltlos und ohne Schonung fiir Lassalle aufzudecken, wurde von Marx
bekidmpft...“?*

Der veridnderte Kurs im Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein in Berlin
nach dem Tode Lassalles und die Vorhaltungen von Marx und Engels in
London trieben Liebknecht dazu, seine bisherige Zuriickhaltung aufzugeben
und schwankend und voller Zweifel gegen den Lassalleanismus und seinen
.Regierungssozialismus“ Stellung zu beziehen. Wihrend er der Grifin Hatz-
feldt eine Lassallebroschiire nur korrigiert, weil er die ,,Verantwortlichkeit fiir
den Inhalt nicht iibernehmen kann®, schreibt Engels an Marx am 7. Februar
1865:

... Aber wie naiv von Liebknecht, daB er verlangt, wir sollen ihnen klarmachen, wie sie sich zur
Regierung zu stellen haben, wiihrend er sich doch vor allen Dingen von Herrn Schweitzer katego-
rische Erklirungen ausbitten sollte, wie dieser sich zur Regierung stellen will.2¢

Doch Liebknecht konnte im Friihjahr 1865 in seiner ,,sehr schwierigen Posi-
tion“ die politische Situation zwischen dem Arbeiterverein unter Schweitzer,
den abgespaltenen Lassalleanern unter der Grifin Hatzfeldt und den wenigen
Anhiingern fiir Marx nicht meistern. ,,[...] Theorie und Praxis sind zwei [sehr]
verschiedene Dinge, und in verwirrenden Verhéltnissen mag man wohl fiir
Momente den Faden verlieren. [...] Bedenke, da3 ich hier niemand habe, mit
dem ich mich offen und riickhaltlos besprechen, niemand, auler Arbeiter[n],
denen ich unbedingt vertrauen kann®, schrieb Liebknecht am 17. Februar an
Engels?’.
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Auch seine familidre Existenz war trostlos. Anfang Mirz 1865 wandte sich
Ernestine Liebknecht hilfesuchend an Frau Marx nach London, es gehe ihnen
hundeschlecht. Marx konnte kein Geld nach Berlin schicken?®. Ebenfalls in
den ersten Mirztagen befragte Liebknecht, nach einem Anerbieten von Engels,
diesen iiber einzelne Moglichkeiten seiner Ubersiedlung nach Manchester 2°.
Am 25. Mirz schreibt Liebknecht jedoch an Engels: ,Marx wird Dir schon
mitgeteilt haben, daB ich hier, eventuell irgendwo anders in Deutschland blei-
ben werde. Die Idee, nach England iiberzusiedeln, ist also vorlidufig aufgege-
ben [...]«“3°

Der ,,Social-Demokrat“ (Berlin) berichtete am 29. Mirz 1865, daB die Ver-
sammlung vom 28. Mirz ein trauriges Bild bot, weil vereinte Marxsche und
Hatzfeldtsche Agenten die Generalversammlung und den Priisidenten des All-
gemeinen Deutschen Arbeitervereins, Schweitzer [Nachfolger Lassalles] an-
griffen, um dann ,einen Antrag des in der letzten Rede des Vereinspriisidenten
gekennzeichneten Herrn Liebknecht zu diskutieren, dahin lautend: ,den Ver-
einsprisidenten als niedertrichtigen Schurken und unheilbaren Idioten vom
Verein auszuschlieBen‘...“

Liebknecht schrieb an diesem 29. Mirz an Engels:

»Wenn Marx nur auf ein paar Tage nach Berlin kommen, oder wenigstens ein kurzes populires
Flugblatt iiber die Stellung unsrer Partei schreiben wollte, wiiren wir absolute Herren der Bewe-
gung.“3!

Aber auch Marx hitte die Lage nicht mehr retten konnen, der Lassallesche
Arbeiterverein ging seine eigenen Wege und feierte sogar den Geburtstag des
preuBischen Konigs. Die Polizei wurde auf Liebknecht aufmerksam gemacht.
Sie verlangte von ihm ein Fiihrungsattest vom letzten Aufenthaltsort. Von
englischen Behorden konnte Liebknecht natiirlich kein ,,politisches Fiithrungs-
zeugnis“ erhalten. Ein beigebrachtes Zeugnis der GieBener Polizei von 1865
sagte aus, daB3 iiber den dort geborenen Studenten Liebknecht nichts Nachtei-
liges bekannt sei>2,

Weil er die Sicherheit des Staates gefihrde, wurde Liebknecht im Sommer
1865 aufgefordert, Berlin und den preuBischen Staat binnen 24 Stunden zu
verlassen. Ein Einspruch beim Innenministerium wurde nach einem Monat
abschligig beschieden. So wurde Wilhelm Liebknecht im Juli 1865 ausgewie-
sen>*. Zuniichst ging er fiir kurze Zeit nach Hannover, wo sein Freund Robert
Schweichel eine Stelle als Redakteur gefunden hatte. Dort traf er auch mit Dr.
Ludwig Kugelmann zusammen. Danach fuhr Liebknecht nach Leipzig.

Liebknecht hatte am 25. Mai 1865 an Marx geschrieben: ,,Kennst Du einen Dr. Kugelmann in
Hannover? Er schwirmt fiir Dich; hat sich neulich Deinen Aufsatz iiber Proudhon von mir
schicken lassen [...]*“ Und nach dem 27. Mai an Marx: ,,Der Dr. aus Hannover, von dem ich Dir
neulich schrieb, ist durch Pieper zum Kommunismus’ bekehrt worden. Hoffentlich hilt er die
Farbe besser als sein Lehrer. Darauf Marx am 24. Juni 1865 an Liebknecht: [...] Mit dem Dr.
Kugelmann bist Du sehr schief gewickelt. Ich stehe seit Jahren mit ihm in Korrespondenz. Er war
schon Sozialist 1848, zu Diisseldorf [...]“

Ebenso wie zwischen Kugelmann und Marx, der den Arzt in Hannover sehr
respektierte, entwickelte sich zwischen Liebknecht und Kugelmann ein jahr-
zehntelanger Briefwechsel und personliche Begegnungen bis zum Tode.
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Marx an Lassalle,29.5.1861; MEW Band 30, S. 605.

August Braf (1818—1876), Journalist, nahm an der Revolution 1848/49 teil, emigrierte in die
Schweiz, war 1859/60 Chefredakteur der ,,Neuen Schweizer Zeitung®, wurde spéter Nationalli-
beraler, nach Ubernahme der ,Norddeutschen Allgemeinen Zeitung* Anhinger Bismarcks.
Plon-Plon war Spottname fiir den ,,roten Prinzen Napoleon Bonaparte (1822—1891), Vetter
Napoleons IIL, fiir den er spiter unter dem Namen Jérome Demokraten zu werben suchte.
HochverrathsprozeB, S. 72.

Wilhelm Liebknecht an seine Frau Ernestine in London, Wilhelm-Liebknecht-NachlaB3, IISG
Amsterdam, Nr. 357/1, 357/2.

Unbedingte, freie Vollmacht. — In einem Brief vom 20.11.1862 will August BraB von Lieb-
knecht schriftliche Mitteilung, wie und wann er sein Verhiltnis zu 16sen wiinsche. Dazu Lieb-
knecht in einer Notiz: ,,Wir hatten bestindig Streit gehabt. Er sagte, weil ich mich nicht in die
auch einem Redaktionsbeamten nothige Disziplin finden konne. Vor 3 oder 4 Monaten ver-
sprach er mir 2400 rh, nach einiger Zeit 1200 sofort, und lieB meiner Frau durch eine weibliche
Agentin sagen, er konne ohne mich nicht fertig werden [...].“

Korrespondenz: August Braf$ an Wilhelm Liebknecht 1861/62; LBS 1, S. 789—795.

Liebknecht wurde in den sechziger Jahren wiederholt der Doktortitel zugelegt, so im Trau-
ungsprotokoll seiner zweiten Ehe, Darmstadt 1868. Liebknecht hat jedoch nie promoviert.
Marx an Engels, 23.12.1863; MEW Band 30, S.645.

W. Liebknecht, Karl Marx zum GedachtniB3, Niirnberg 1896, S. 109.

Wilhelm Wolff (s.S. 76, Note 28) war am 9. Mai 1864 in Manchester gestorben.

Ferdinand Lassalle, Herr Bastiat-Schulze von Delitzsch, der 6konomische Julian, oder: Kapital
und Arbeit, Berlin 1864.

Seit der Griindung des Berliner Buchdruckergehiilfen-Vereins am 2. Dezember 1862 war Wil-
helm Liebknecht dort ein beliebter Gast und Redner.

Liebknecht meint hier wohl das ilteste deutsche Gewerkschaftsblatt, den ,Korrespondent,
Wochenschrift fiir Deutschlands Buchdrucker und SchriftgieBer”, das allerdings schon am
1.Januar 1863 erschien.

Die Berliner Buchdrucker versuchten vom Mirz 1864 an, die Fesseln des K oalitionsverbots zu
sprengen und kédmpften fiir eine planmiBige Verbesserung der materiellen Verhiltnisse der
Arbeiter und gegen die hindernden Bestimmungen der reaktiondren preuBischen Gewerbeord-
nung. Uber den Kampf um die Koalitionsfreiheit bei den Buchdruckern schrieb Marx am
13.2.1865 an Engels: ,,[...] Lassalle war gegen die Koalitionsbewegung. Liebknecht improvi-
sierte sie gegen L[assalle]s Willen bei den Berliner Buchdruckern. MEW Band 31, S.71.
Ligbknecht schrieb damals fiir den ,,Oberrheinischen Courier”, Freiburg, die demokratische
,Tagespost“, Graz, und fiir das ,,Deutsche Wochenblatt“, Mannheim.

Tochter Gertrud, geboren am 28. Oktober 1863 in Berlin.

Wilhelm Liebknecht an Karl Marx, Berlin, 3.Juni 1864 ; bei Eckert, Wilhelm Liebknecht-Brief-
wechsel [LME], The Hague 1963, S. 33ff.

Lassalleblatt.

Marx an Engels, 7.6.1864; MEW Band 30, S.407.

Zum Fall Vogts s.S.72ff.

Ferdinand Lassalle (1825—1864), Mitbegriinder der deutschen Sozialdemokratie, starb am
31.8.1864 in Genf im Duell.

W. Liebknecht, Karl Marx zum GedéchtniB, S. 111ff.

Gustav Mayer, Bismarck und Lassalle, Berlin 1928, S.53. — Georg Eckert, Wilhelm-Lieb-
knecht-Briefwechsel, S.37.

W. Liebknecht, Karl Marx zum GedéchtniB, S. 113f.

MEGA 11, 3, S.229.

Georg Eckert, Wilhelm-Liebknecht-Briefwechsel, S.44.

MEGA 111, 3, S.257.

Undatierter Brief Liebknechts an Engels. Marx fiigte danach hinzu: ,Die groBte Eselei von
ihm wire, seine Mobel zu verkaufen. AuBerdem soll er ja zuerst, wenn er kommt, allein
kommen.“ Am 11.3.1865 schrieb daraufhin Engels an Marx: ,,Was der Liebknecht sich von
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Manchester fiir Vorstellungen macht! Hat nichts zu fressen und fragt mich, was hier ein Haus
,mit Garten‘ kostet! Der Kerl ist iiberhaupt ganz versimpelt.“ In Eckert, Wilhelm-Liebknecht-
Briefwechsel, S.46, 47.

30 Liebknecht an Engels, 25.3.1865; Eckert, Wilhelm-Liebknecht-Briefwechsel, S.49, 50.

31 Liebknecht an Engels, 29.3.1865; Eckert, W.-L.-Briefwechsel, S.52.

32 Liebknecht wunderte sich iiber diese Beurteilung und meinte, die GieBener Polizei scheine
damals das ,Schwarze Buch® noch nicht studiert zu haben: Liebknechts ,,Steckbrief* in,Die
Communisten-Verschworungen des neunzehnten Jahrhunderts* durch Wermuth/Stieber,
Zweiter Teil: Personalien, Berlin 1854, S.74, Nr. 377; s.a. S. 66 dieses Buches.

33 Engels hatte bereits am 15.Juli 1865 an Marx geschrieben: , Liebknecht ist aus PreuBen ausge-
wiesen [...]. Der arme Teufel wird wahrscheinlich Geld nétig haben, und ein paar Pfund
werden ihm mehr wert sein in diesem Augenblick als sonst. Aber wohin schicken?“ MEGA 111,
3,8.276.
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8 Die Griinderjahre der Partei mit Bebel

Am 3.Juli 1865 wurde Wilhelm Liebknecht arretiert und als Ausldander — ,,wer
nicht PreuBe ist, ist Auslinder®, wurde ihm im Polizeipriasidium erklart —, aus
Berlin und PreuBen ausgewiesen®, weil er ,ldstig gefallen“ sei. Darauf schrieb
ihm sein Freund Robert Schweichel aus Hannover am 5. Juli 1865:

,Nur ein Paar Worte umgehend auf Deine Hiobsbotschaft, mein armer Bursche. Ich erwarte
Dich Montag mit Alice?, bitte Dich aber, mir zuvor den Zug anzugeben, mit dem ich Dich erwarten
darf [...]. DaB wir uns unter solchen Umstinden wiedersehen sollten, habe ich wahrlich nicht
gedacht. Meine Frau [...] bittet Deine liebe Hilfte? fiir den Fall eines Umzugs nach Leipzig doch
ja auch nicht das Geringste von Euren Sachen zu verkaufen.“*

Liebknecht konnte durch einen Protest beim Innenminister Graf Eulenburg
die Abreise bis zum 23./24. Juli hinausschieben. Am 30. August 1865 schreibt er
aus Leipzig an Engels iiber seinen Aufenthalt bei Schweichel:

,Ungefihr am 23. oder 24.Juli muBte ich fort; ich begab mich nach Hannover, wo ich 4 Wo-
chen verborgen im strengsten incognito lebte [...]. Seit Donnerstag Abend bin ich hier [in Leip-
zig]. Die Polizei, welche durch indiskrete, vielleicht feindliche Zeitungsnotizen im voraus von
meiner Ankunft unterrichtet war, nahm mich als ,Feind Bismarcks® freundlichst auf, gab mir sofort
eine Aufenthaltskarte und erkldrte mir, meinem Aufenthalt mit Familie, ja meiner Niederlassung
stiinde kein Hindernil im Wege.*“*

Im selben Brief beklagt sich Liebknecht, dal er Marx zweimal vor 6 und
7 Wochen geschrieben, seitdem aber nichts von ihm gehort habe. Marx, der
einige Monate mit Liebknechts Auftreten in Berlin gar nicht zufrieden war,
hatte dariiber schon am 5. August 1865 an Engels geschrieben:

,Liebknecht habe ich seit sehr langer Zeit, trotz verschiedener Zettel, die er an mich schickte,
noch nicht geantwortet, was ich jedoch jetzt tun will. Er ist jetzt einstweilen in Hannover, seine
Frau noch in Berlin. Mein Schweigen riihrte teils daher, daB ich sehr beschiftigt und auBerdem
mit meinen eigenen troubles ® genug zu tun hatte. Andererseits war ich in der Tat wiitend iiber ihn
wegen des Blddsinns, den er iiber mich im Berliner Lassalleverein debiitiert hatte und der in dem
vom alten Saumensch 7 durch einen gewissen Schilling [...] verdffentlichten Pamphlet-Wisch iiber
die AusstoBung B.Beckers aus besagtem Verein zu lesen steht. Mit seinem gewohnlichen Talent,
aus Faulheit mit den Tatsachen unbekannt zu sein, schwatzt der Kerl den groBten Blodsinn iiber
das Bangya-Manuskript ®, meine Vermittlung fiir den Becker quoad® Wiener ,,Botschafter* !° etc.
Und auBerdem die ganze Art, wie er als mein ,Patron’ auftritt und mich dariiber bei den Berliner
Knoten ! .entschuldigt’, daB sie meine Arbeiten nicht kennen; iiberhaupt macht, als hitte ich
bisher noch nichts in der aktiven Welt getan. Ich lieB daher einige Zeit verstreichen, um ihm keine
Grobheiten zu sagen und mich dabei zu beruhigen, daB Liebknecht als Liebknecht funktionieren
muB und daB seine Intentionen ,gut‘ sind. Die 30000 Mitglieder des Berliner ,Altgesellenvereins",
ditto der dortige Buchdruckerverein, veranstalteten ihm bei seiner Ausweisung eine Art
Ovation!?, Mit seinem gewdhnlichen Optimismus sieht Wilhelmchen ,das Berliner Proletariat zu
meinen (ndmlich seinen) und unsren (Du und ich) FiiBen‘. Dabei hat er es nicht fertiggebracht, fiir
die International Association auch nur eine Branche von 6 Mann in Deutschland zu bilden,
obgleich dieser Sanguiniker doch einsehen muB, daB ich seine delusions'? nicht als bare Miinze
bei den Englindern verausgaben kann.“ 4
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Marx, der ungerechtfertigterweise seinen Arger gegen Liebknecht loslieB,
unterschitzte die widrigen Verhéltnisse in Berlin.

Im weiteren schrieb Liebknecht an Engels, daB} er sich in Leipzig mit ,,Ter-
rainstudien® beschiftige; der sozialdemokratische Lassalleverein habe gegen
30, der Gesangverein 50 und der Arbeiterbildungsverein 350 Mitglieder. Am
4.Oktober 1865 berichtete Liebknecht aus Leipzig, Gerichtsweg 2, unter dem
Decknamen ,,J. Miller” an Engels in Manchester: ,,Meine Familie ist seit vor-
gestern hier, und ich muf3 die Mdbel vom Bahnhof holen.” In wenigen Zeilen
verteidigte er sich gegen die Vorwiirfe von Marx. ,Beildufig stehe ich mit
M[arx] auf dem besten FuBe, und habe hier schon 2 Briefe von ihm bekom-
men.“ '3

Liebknecht, der zur Londoner Konferenz der IAA vom 25.—29.September
1865 geladen worden war, aber kein Reisegeld dazu hatte, schrieb am 23.Sep-
tember nach London: ,AuBerhalb PreuBens gibt es nur einen deutschen Staat,
wo der Boden fiir die Arbeiterklasse gut ist, und das ist Sachsen.”

Nach seinem Bekanntwerden mit Bebel konnte Liebknecht zahlreiche sdch-
sische Arbeiter in Leipzig, Dresden, Chemnitz und anderen Industriegemein-
den fiir republikanische wie sozialistische Ideen gewinnen und in verstirktem
MafBe in Leipzig fiir die IAA wirken. Was Liebknecht in Berlin unter den
Buchdruckern und dem Arbeiterverein begonnen hatte, setzte er in Sachsen
fort: die Agitation unter der Arbeiterklasse.

Bebels erste Bekanntschaft mit Liebknecht

Kurz nach dem Tode Liebknechts schrieb August Bebel in seinen ,,Erinnerun-
gen* iiber den Freund:

,Es war anfangs August 1865 — es sind also fast auf den Tag fiinfunddreiBig Jahre —, daB3 der vor
einigen Jahren als Handelskammersekretir zu Breslau verstorbene Dr. Eras '® mit einem Herrn zu
mir in meine Werkstatt zu Leipzig trat, den er mir als den aus Berlin ausgewiesenen Schriftsteller
Liebknecht vorstellte [...].

Da mir Liebknechts 6ffentliches Wirken in Berlin und ebenso seine anfangs Juli erfolgte Auswel-
sung aus ganz PreufBen sehr wohl bekannt geworden war, begriifite ich ihn freundlichst und fragte
ihn, was er zu tun gedenke. Er antwortete, daB er nach seiner Ausweisung aus Berlin nach
Hannover zu seinem Freunde Robert Schweichel — der dort Redakteur eines Blattes'’ war —
gegangen sei, aber nach mehrwochigem Aufenthalt keine Existenz gefunden habe und nun sehen
wolle, ob er sich diese in Leipzig schaffen konne. Frau und Kinder seien noch in Berlin. Die
politische Unterhaltung, in die wir alsdann gerieten, belehrte mich sehr rasch, warum der damalige
Herr v. Bismarck ihm den Stuhl vor die Tiir hatte setzen lassen, indem er ihn ausweisen lieB. [...]
Der Arbeiterbildungsverein bedurfte Vortragende. Ich lud ihn also ein, uns Vortriige zu halten, die
der Verein, wenn auch nur méBig, honorierte. Bereitwillig sagte Liebknecht zu und bald gab es
keinen Vortragenden, der ein so zahlreiches Auditorium um sich versammelte, wieer. [...]

Arbeit gab es fiir ihn genug. Seine erste Volksversammlung hielt er im September 1865 in Thurm
im Miilsengrunde ab, und dieser folgten rasch andere. Dort, in den Arbeiterdorfern, bahnte er
sich den Weg zu seiner spiteren Kandidatur fiir den Norddeutschen Reichstag.

Notgedrungen hatte er auch seine Familie von Berlin nach Leipzig kommen lassen, die aus seiner
ersten Frau und zwei Tochtern bestand '®. Seine materiellen Verhiltnisse waren traurig, denn was
er immer an Honoraren fiir Vortridge und Unterricht bekam und etwa vom Reisehonorar eriib-
rigte, es reichte nicht, um die Bediirfnisse des Haushaltes zu decken. Auch das schmale Honorar,
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das er aus der Mitarbeiterschaft an zwei demokratischen Blittern, dem damals in Freiburg im
Breisgau erscheinenden ,Oberrheinischen Courier' und der Rechbauerschen Grazer ‘Tagespost’
bezog, konnte das Defizit nicht decken *°.

Das Jahr 1866

Mittlerweile trieb die Bismarcksche Politik zum Bruche mit Osterreich. Der schleswig-holsteini-
sche Krieg hatte zur Folge gehabt, daB8 die Verwaltung des eroberten Schleswig-Holstein unter
beide geteilt worden war. Die Osterreicher verwalteten Holstein, die PreuBen Schleswig. Aber
Bismarck sann darauf, das Eroberte in die preuBische Tasche zu stecken, und die Osterreicher aus
dem Deutschen Bund hinauszuwerfen. [...] Der Verlauf und Ausgang jenes folgenden Krieges ist
bekannt.

Unterdessen stand die ,Mitteldeutsche Volkszeitung® wegen Abonnentenschwindsucht vor dem
Untergang. Das Blatt lag sozusagen auf der StraBe. Liebknecht horte davon, und er, der schon
lange nach einem Blatt sich gesehnt, in dem er ohne jeden Zwang seine Ansichten vertreten konne,
eilte zu dem Drucker, und erbot sich, das Blatt zu iibernehmen. [...] Liebknecht hatte, sobald
das Blatt in seinen Hiinden war, mit einer solchen Vehemenz gegen die preuBische Okkupation
losgehauen, als sei nicht der preuBische Zivilgouverneur, sondern er der politische Herr in Sach-
sen. Die Folge war, daB bereits am dritten oder vierten Tage das Blatt einem Verbot zum Opfer
fiel 2°. Liebknecht war wiitend, aber ich atmete auf, denn wir wiren in die schrecklichste Verlegen-
heit gekommen, sobald uns der selbst ginzlich mittellose Drucker die erste Rechnung zur Zahlung
présentiert hitte.

Sobald die Situation sich iibersehen lieB, dringte Liebknecht, dal wir uns zunichst fiir Sachsen
eine politische Organisation geben sollten. Stand doch die Griindung des Norddeutschen Bundes
mit einem aufgrund des allgemeinen Stimmrechtes zu wihlenden Reichstags in Aussicht. Wir
willigten ein und beriefen zu Anfang August 1866 eine Landesversammlung nach Chemnitz, zu der
auBer den Vertretern der sidchsischen Arbeitervereine auch Demokraten, wie Mitglieder des Allge-
meinen Deutschen Arbeitervereins eingeladen wurden und erschienen. Dort wurde ein ausgeprigt
demokratisch-sozialistisches Programm aufgestellt, dem auch die anwesenden Mitglieder des All-
gemeinen Deutschen Arbeitervereins ihre Zustimmung gaben. Kaum aber erfuhr der Prisident des
ADAYV, Herr von Schweitzer, von diesem Vorgang, so fuhr er mit einem Ukas dazwischen und
verbot den Mitgliedern seines Vereins in Sachsen jede Verbindung mit uns. [...]

Nach dem FriedensschluB im Oktober 1866 ging Liebknecht nach Berlin in der Hoffnung, da3
seine Ausweisung durch die inzwischen eingetretene Griindung des Norddeutschen Bundes hinfil-
lig geworden sei, er also wegen Bannbruch nicht bestraft werden konne. Darin irrte er sich aber. Er
wurde gefaBt, in Untersuchungshaft genommen und wegen Bannbruchs zu drei Monaten Gefing-
nis verurteilt. Dieser neue Schlag erschiitterte die schon schwankende Gesundheit seiner Frau aufs
tiefste, sie starb im Mai desselben Jahres.* !

Liebknecht berichtet iiber diese Zeit:

»Mitte September reiste ich zur Ordnung von Familienangelegenheiten nach Berlin; die politi-
schen Verhiltnisse hatten seit meiner Ausweisung eine totale Umgestaltung erlitten, eine Revolu-
tion von oben hatte den alten Deutschen Bund zerstort, ein gemeinsames Staatsbiirgerrecht war
durch das in den Grundziigen bereits veroffentlichte Wahlgesetz fiir den Reichstag des neu ge-
schaffenen Norddeutschen Bundes hergestellt, und obendrein war in PreuBen eine Amnestie fiir
alle politischen Vergehen und Verbrechen erfolgt. Wie konnte ich unter solchen Umstdnden an-
nehmen, daB das Ausweisungsdekret vom vorhergehenden Jahre noch zu Kraft bestehe und ich
noch immer ein ,Auslinder* in PreuBen sei? Ich bewegte mich daher auch ganz offentlich in Berlin
und trug nach mehreren Tagen ungestorten Aufenthalts keine Bedenken, am 2.Oktober im
Buchdruckerverein, der, wie alle Vereine in PreuBen polizeilich iiberwacht wurde, einen Vortrag zu
halten. Auf dem Heimweg von dem Vereinslokal, nachts 11 Uhr, wurde ich verhaftet und in die
Stadtvogtei abgefiihrt, unter der Anklage des Bannbruchs. Nach dreiwochiger Untersuchungshaft
wurde ich vom Berliner Stadtgericht zu dreimonatiger Gefiangnisstrafe verurteilt. Ich verschmihte
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es, gegen das Urteil zu appellieren, da ich giinstigstenfalls auf linger als drei Monate in Unter-
suchungshaft hitte bleiben miissen, also auch bei definitiver Freisprechung fiir den Appell gegen
das ungerechte Urteil tatsdchlich noch bestraft worden wiire. Ich erklirte den Herrn vom Stadt-
gericht, nicht an die ,Richter von Berlin‘ werde ich appellieren, sondern an eine hohere Instanz:
an die offentliche Meinung. Und ich habe dies nach meiner Freilassung getan, in der Presse und
von der Tribiine des Norddeutschen Reichstags.“??

Der Freund Sigfrid Meyer schreibt am 3.Oktober 1866 an Ernestine Lieb-
knecht:

»Ihr mann ist gestern verhaftet worden. Ich sprach ihn nach der verhaftung noch und konnte
mich von ihm verabschieden. Heute friih war ich bei dem geheimen regierungsrat Liidemann, der
die verhaftung angeordnet hat. [...] Auf meine frage, ob ich nicht iiber sein schicksal noch heute
auskunft erhalten konnte, sagte er: wozu denn? festgehalten kann er ja nicht werden.” 23

Zur Verhaftung Liebknechts am 2. Oktober 1866 schreibt Eduard Bernstein
ergianzend:

»[---] Am 19. Oktober wurde er von der siebenten Deputation des Kriminalgerichts zu drei
Monaten Gefiingnis verurteilt, der niedrigsten Strafe, welche das preuBische Strafgesetz fiir das
Vergehen bestimmte. Er muBlte die Strafe sofort absitzen, und als er am 17.Januar 1867 das
Gefidngnis verlassen durfte, ward ihm gerade ein Tag noch gewihrt, seine Angelegenheiten in
Berlin zu ordnen. IThm gegeniiber blieb man in Berlin unversshnlich. Die brutale PolizeimaBregel
traf Liebknecht ungemein hart; sie trug wesentlich dazu bei, daB er seine erste Frau durch einen
vorzeitigen Tod verlor.* 24

Aus zahlreichen Briefen aus dieser Zeit von Freunden, Verwandten und Be-
kannten an Frau Ernestine ergibt sich Anteilnahme, Sorge und Sympathie fiir
Liebknecht und seine Familie in Leipzig. In Berlin setzten sich Freunde und
ehemalige Mithiftlinge fiir sein Wohl und die baldige Freilassung ein.

Wihrend der Untersuchungshaft erhielt die Familie in Leipzig keine Nach-
richt, Liebknechts Frau glaubte, ihm sei ein Ungliick zugestoBen. Nach Wo-
chen der UngewiBheit erfuhr sie von der Verurteilung ihres Mannes.

Ernestine Liebknecht, noch durch eine vorausgegangene schwere Krankheit
geschwicht, wurde durch diese seelische Erschiitterung todkrank. Als Wilhelm
Liebknecht aus dem Gefidngnis zuriickkam, fand er seine Frau sterbenskrank
vor. Die Tochter Alice erinnerte sich in einem Brief an Eisner: ,Nie werde ich
es vergessen, wie ihm — dem sonst so Starken — die Trédnen aus den Augen
stiirzten, als er sein Weib so wiederfand.*

Am 29.Mai 1867 starb Liebknechts erste Frau Ernestine, geb. Landolt, in
Leipzig, die badische Freischirlerin seiner Jugend, 33 Jahre alt.

Bebel berichtet weiter:

»Wihrend Liebknecht in Berlin in Haft saB, waren die Wahlen zum konstituierenden Nord-
deutschen Reichstag ausgeschrieben worden. Auf der Landesversammlung, die wir zu Weihnach-
ten in Glauchau abhielten, war Liebknecht als Kandidat fiir den 19. Wahlkreis aufgestellt worden,
wo wir unterlagen. Die Zeit, wihrend der Liebknecht noch personlich fiir seine Wahl agitieren

konnte, war zu kurz gewesen. Dagegen siegte er bei den im September desselben Jahres stattfin-
denden Wahlen fiir die erste ordentliche Legislaturperiode des Reichstags.

Brief Liebknechts vom 17. November 1866 aus der Koniglichen Stadtvogtei, der Gefangenen-
anstalt Berlin, an seine Frau Ernestine
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Herausgabe des ,,Demokratischen Wochenblattes™

Zu jener Zeit empfanden wir mit jedem Tag schwerer den Mangel eines eigenen Organs, das uns in
die Lage setzte, unseren engeren Parteigenossen, die so notige Belehrung zukommen zu lassen und
die Politik Schweitzers, die er im ,Sozialdemokrat‘?® vertrat, zu bekimpfen. Auf dem Arbeiterver-
einstag im September 1867 zu Gera, auf dem Liebknecht einen Vortrag iiber die Lage der Berg-
arbeiter hielt, war es uns mit Hilfe der sdchsischen und thiiringischen Arbeitervereine gelungen,
michan die Spitze des Verbandes als Vorsitzender zu stellen. Endlich gelang uns Anfang Januar 1868
der groBe Wurf. Mit ganzen 10 Talern in der Tasche, die wir in Leipzig unter uns gesammelt
hatten, gaben wir die erste Nummer des ,Demokratischen Wochenblattes* heraus.

Das Jahr 1868 brachte auch nach einer anderen Richtung hin eine sehr wichtige Verdnderung
in Liebknechts Leben. Er schritt im Laufe dieses Jahres zu einer zweiten Ehe2°. AuBerlich betrach-
tet war dieses ein rein privater Vorgang, tatsichlich aber war es fiir ihn ein Ereignis von groBter
Wichtigkeit. Er fand jetzt die Frau, die volle zweiunddreiBig Jahre bis zu seinem Tode ihm treu
und helfend zur Seite stand und ihn wieder zu einem gliicklichen Ehemann und Familienvater
machte. Das gab ihm erneute Kraft und erhhten Mut, um seine Mission zu erfiillen.

Mit Hilfe des ,Demokratischen Wochenblattes* und unserer personlichen Agitation, bei der seit
Jahren auch Julius Motteler grofie Dienste leistete und schwere personliche Opfer brachte, glaub-
ten wir im Hochsommer 1868 so weit zu sein, dal wir dem Verband deutscher Arbeitervereine,
der anfangs September in Niirnberg tagte, einen neuen Schritt zumuten konnten. Wir arbeiteten
im Vorort ein Programm aus, das die Leitsdtze des Programms der Internationalen Arbeiterasso-
ziation enthielt. Da aber Liebknecht damals bereits eine sehr prononzierte Stellung einnahm und
fortgesetzt Gegenstand der schwersten Angriffe in der gegnerischen Presse war, wir aber einem Teil
unserer Vereine gegeniiber vorsichtig verfahren mufBten, iibernahm nicht er, sondern Robert
Schweichel 27, der auf Driingen Liebknechts im Friihjahr 1868 von Hannover nach Leipzig iiber-
gesiedelt war und Mitbegriinder am ,Demokratischen Wochenblatt® wurde, das Referat iiber das
Programm. Nach einer dreitagigen hochinteressanten Debatte siegten wir mit erheblichem Mehr.
Damit war zwar der alte Verband gesprengt, aber die Mehrheit desselben stand nunmehr auf
sozialistischem Boden und dadurch wesentlich niher der im Allgemeinen Deutschen Arbeiterver-
ein gegen Schweitzers Diktatur immer stirker werdenden Opposition.

Der Erfolg blieb auch nicht aus. Allméihlich war das ,Demokratische Wochenblatt® auch in die
Reihen des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins gedrungen. Die heftigen Angriffe im ,Demo-
kratischen Wochenblatt‘, gegen die Schweitzer sich nur matt rechtfertigte, machten Eindruck und
so wurde Schweitzer durch den Druck aus seinem eigenen Verein heraus gezwungen, uns auf
dessen Generalversammlung einzuladen, die zu Ostern 1869 in Barmen-Elberfeld stattfand, um
dort unsere Anklagen gegen ihn vorzubringen. Das war ein groBer Triumph, und Liebknecht war
dariiber auller sich vor Vergniigen. Auf der Reise nach Elberfeld lernten wir zufillig Wilhelm
Pfannkuch kennen, der als Delegierter fiir Kassel zur Generalversammlung reiste. Nach langem
Warten in Elberfeld wurden wir endlich am Nachmittag des zweiten Tages in die Generalver-
sammlung gerufen?®. Die Aufregung war auf allen Seiten groB. Liebknecht und ich sprachen
hintereinander, Schweitzer antwortete, aber schwach und eindruckslos. Eine Replik von unserer
Seite wurde nicht zugelassen. Das positive Resultat unseres Besuchs auf der Elberfelder General-
versammlung war eine Abmachung, wonach die Feindseligkeiten gegenseitig eingestellt werden
sollten. Besiegelt wurde diese Abmachung kurz danach, als wir wieder in Berlin zum Reichstag
beisammen waren. [...]

Aber der Friede dauerte nicht lange. Schweitzer fiihlte den Boden unter seinen Fiien wanken;
gelang es uns, in seinem Verein Sympathien zu gewinnen, so war seine Stellung dahin. Er beniitzte
also einen ldcherlichen Vorwand, wonach er uns des Friedensbruchs beschuldigte, um seinerseits
die getroffenen Abmachungen zu brechen. [...] Ein Teil der Opposition im ADAV, an ihrer Spitze
Bracke, Bonhorst, Geib, Spier, York erhob die Fahne der Rebellion. Es fanden Verhandlungen
zwischen ihnen und uns statt, und Anfang Juni kamen wir in aller Heimlichkeit in einem Hotel in
Magdeburg zusammen2?, in dem wir uns iiber ein gemeinsames Vorgehen verstindigten.

Vergniigt reisten Liebknecht und ich am nichsten Morgen nach Leipzig zuriick, um die weite-
ren Schritte fiir die Vereinigung zu unternehmen — die im Anfang August desselben Jahres in
Eisenach stattfand, woselbst die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Deutschlands gegriindet
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Wilhelm Liebknecht in Dresden 1867/68. Aufnahme Wilhelm Hoffmann, Dresden
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wurde. Zugleich wurde das ,Demokratische Wochenblatt* als Zentralorgan der neuen Partei aner-
kannt, mit der MaBgabe, daB der Titel in ,Der Volksstaat'*® umgewandelt und ein wochentlich
dreimaliges statt bisher einmaliges Erscheinen beschlossen wurde.

Mittlerweile war aber zwischen Liebknecht und mir eine Meinungsverschiedenheit ausgebro-
chen iiber die innezuhaltende parlamentarische Taktik. Auf meiner Seite stand auch Schraps, der
innerlich nicht mehr zu uns gehorte. Ich verlangte, daBl wir, wo immer es angéngig schiene, unsere
Antriige stellen und durch die Reden, die wir dazu hielten, nach auBenhin agitierten. Liebknecht
war gegen das ,Parlamenteln’, wie er es nannte, das uns und die Partei kompromittiere und
korrumpiere. Als wir uns nicht verstindigen konnten, hielt er Ende Mai 1869 jene Rede im
Berliner Demokratischen Arbeiterverein, die unter dem Titel: ,Uber die politische Stellung der
Sozialdemokratie, insbesondere mit Bezug auf den Reichstag’, als Broschiire den Parteigenossen
bekannt geworden ist*!. Liebknecht hat, wie er in deren spiiteren Auflage darlegt, seinen damali-
gen Standpunkt im Bezug auf die parlamentarische Taktik aufgegeben, weil durch die Griindung
des Deutschen Reiches die Situation eine andere wurde. Es versteht sich von selbst, daf3 solche
Meinungsverschiedenheiten, die in jeder Partei unausbleiblich und bei der Verschiedenheit der
Charaktere natiirlich sind, in keiner Weise unsere personlichen Beziehungen beriihrten, diese
blieben nach wie vor die denkbar besten.“3?

Bebel und Liebknecht waren beide zunichst als Gegner Bismarcks und des
Norddeutschen Bundes in dessen Reichstag eingezogen. Doch Bebel begann
bald von der negierenden und protestierenden Beteiligung Liebknechts an den
Aufgaben des Parlaments abzuriicken. Sein praktischer Sinn fiir die Parla-
mentsarbeit liel3 es nicht zu, hier eine destruktive Arbeit zu leisten und weiter-
hin Liebknecht unkritisch in solch grundsétzlichen Fragen zu folgen. Bebel
war fiir ein Protestieren und Negieren, wo es am Platze war, gegen alles
Schlechte und Verderbliche, wollte aber im Reichstag zugleich auch agitieren
im positiven Sinne, indem er Antriige zu einzelnen Gesetzentwiirfen stellte 3.

Die Meinungsverschiedenheit zwischen Bebel und Liebknecht wurde fiir die
Partei und fiir die Offentlichkeit deutlich, als Liebknecht seine abweichende
Meinung in jenem Vortrag ,,Die politische Stellung der Sozialdemokratie” am
31.Mai 1869 in Berlin darlegte**. Diese Rede hatte ein gerichtliches Nachspiel.
Das Berliner Stadtgericht verurteilte Liebknecht in Abwesenheit wegen
Schmihung obrigkeitlicher Anordnungen zu drei Monaten Gefdngnis. Lieb-
knecht war jedoch nach Sachsen ausgewichen, und die sidchsischen Gerichte
lieferten ihn nicht aus.

Verbandstag der Arbeiterbildungsvereine
in Niirnberg 1868

Auf dem 5. Verbandstag der Arbeiterbildungsvereine, der am 5. September
1868 unter Bebels Vorsitz in Niirnberg abgehalten wurde, erkléirte die Mehr-
heit der Versammlung nach Liebknechts Vorschlag sich fiir die Hauptgrund-
sitze der Internationalen Arbeiterassoziation. Und nachdem Liebknecht nach-
driicklich erklirt hatte, daB die soziale und die politische Frage in einer Arbei-
terbewegung untrennbar seien und das Interesse der Arbeiter es erfordere, dal3
sie sich von ihren sozialen Gegnern auch politisch trennen miif3ten, war das fiir
die damalige liberale Minderheit deutlich genug, um unter Protest ihren Aus-
tritt zu erklédren.
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Liebknecht hatte damit in Niirnberg einen Anstol3 gegeben, die deutsche
Arbeiterbewegung von biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Kriften zu l6sen.
Neben dem konsequenten Bekenntnis zur IAA standen die Beschliisse iiber die
Bildung von Gewerkschaften und gegen den Militarismus. 1868 ergab sich in
Niirnberg die Grundlage fiir eine neue sozialistische Partei in Deutschland.
Wer dem Bericht des Verbandstages in Niirnberg folgt, ist verbliifft tiber die
unangebrachte Riige von Marx:

.Liebknecht hat eine ganz nutzlose (und sogar statutwidrige) Dummbheit zu Niirnberg began-
gen, indem er den Leuten das konfuse Wischiwaschi Beckers als Programm der Internationalen
Arbeiterassoziation aufdrang. Sonnemann bemerkte mit Recht, daB dies ein quid pro quo** sei.
Aber Herr Wilhelm wollte demokratischen Kohl fiir die ,Volkspartei‘3®.

Das konfuse ,, Wischiwaschi“ war ein Schreiben Johann Philipp Beckers aus
Genf, dessen Inhalt irrtiimlich von Bebel zunéchst fiir das Programm der IAA
gehalten und wihrend Liebknechts Abwesenheit (er war auf der Hochzeits-
reise) veroffentlicht wurde. Noch vor dem Vereinstag, am 29. August 1868,
erschienen die (richtigen!) programmatischen Grundsitze der IAA im ,De-
mokratischen Wochenblatt®, die der Vereinstag ohne Verdnderung annahm
(Liebknecht an Marx, 20.9. 1868).%”

Der Verband deutscher Arbeitervereine schmolz nach der Spaltung in
Niirnberg von 89 auf 67 Vereine zusammen, 42 Vereine traten neu hinzu, so
daB bei der Griindung der sozialdemokratischen Arbeiterpartei in Eisenach
109 Vereine mit etwa 10000 Mitgliedern in die Partei aufgingen.

Bebel und Liebknecht konnten sich aus mehreren Griinden im Jahre 1868
nicht von der verhiltnismiBig starken wiirttembergischen Volkspartei 16sen.
Diese Partei hatte auf ihrer Tagung im September 1868 das Programm der
IAA angenommen, die Koalitionsfreiheit, ein besseres Genossenschaftswesen,
Arbeiterschutz und Sozialversicherung gefordert und dadurch den Anschluf3
der wiirttembergischen Arbeitervereine an die Volkspartei erreicht. Dies
zwang Bebel und Liebknecht zur Riicksichtnahme gegeniiber der siiddeut-
schen Volkspartei.

Bereits am 20. Januar 1868 hatte Liebknecht an Engels tiber die Bamberger
Tagung der Volkspartei geschrieben:

.[...] wegen der Schwaben will ich zu Deiner Beruhigung bemerken, da} ich mich in Bamberg
mit ihnen blof herumzankte, daB ich sie noch verbohrter gefunden, als ich erwartet und daB ich
von den Goegg’s und Friedensliguisten *® genau denke wie Du. Nur kann ich jetzt nicht dffentlich
mit den Leuten brechen, ich habe es hier nicht mit lauter geschulten Kommunisten zu thun,
sondern erst mit kommun[istischen] Rekruten, die noch gewisse Vorurtheile haben, welche ge-
schont werden miissen. Das muft Du iiberhaupt beriicksichtigen, wenn Du nicht ungerecht werden
willst.“3°

Und in einer Nachschrift bemerkt Liebknecht:

Tadelt, so viel Ihr wollt. Ich werde stets offnes Ohr haben. Aber tadelt nicht bloB. Ich habe hier
eine Position erobert, sie zu erhalten und zu befestigen ist zuniéichst meine Aufgabe; sie in unsrem
Parteiinteresse zu benutzen, das ist Eure Sache. Also zugegriffen!**°
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Nach Erhalt dieses Briefes schrieb Engels an Marx:

»Aus inl[iegendem] Wisch ersiehst Du, was Wilhelmchen nicht getan hat. Ich werde ihm dieser
Tage einen gehorigen Riiffel erteilen. A jolly idea*!, wir sollen die Position ,benutzen’, die er sich in
Sachsen lokal gemacht hat, also wohl bodily *? fiir ihn eintreten! Sein Blittchen*® kommt mir
heute zu, ich hab’s noch nicht ansehen konnen.* **

Und Marx darauf zuriick

»Was den Liebknecht angeht, so muB3 man ihn nicht weiter poussieren. Dieser Jiingling — wie
er schon friiher einmal zu London zeigte —, liebt es sehr, den ,Protektor’ zu spielen. Dies zeigt
auch sein letzter Brief an Dich. Er kommt sich sehr wichtig vor und au cas de besoin nous ferons
notre petit bonhomme de chemin sans lui et malgré lui.”“ 4%

Im Hinblick auf eine mogliche Vereinigung mit oppositionellen Kriften aus
dem ADAV wollte Liebknecht 1868 Riicksicht auf die Lassalleaner nehmen.
Er schrieb Anfang September 1868 an Marx: ,,Den Engelsschen Aufsatz iiber
Dich bringe ich diese Woche *® mit WeglaB einer Stelle, die die Lassalleaner zu
sehr verletzten wiirde (daB L[assalle] Dich boswillig totgeschwiegen).

Griindung der sozialdemokratischen Arbeiterpartei
in Eisenach 1869

Mit den vereinigungswilligen Kriften unter den Lassalleanern hatten Bebel
und Liebknecht eine Vereinbarung getroffen, fiir den 7.August 1869 einen
allgemeinen deutschen ArbeiterkongreB nach Eisenach einzuberufen, um eine
Gesamtpartei zu griinden. Bebel hatte auBerdem fiir den 9. August, ebenfalls
nach Eisenach, zu einem Vereinstag der deutschen Arbeitervereine eingeladen.
Der Aufruf im ,,Demokratischen Wochenblatt* schlieBt mit den Worten:

»Wir berufen hiermit einen Allgemeinen deutschen sozial-demokratischen ArbeiterkongreB auf
Sonnabend, den 7. August, Sonntag, den 8. August und Montag, den 9. August 1869 nach Eisenach.
Auf die Tagesordnung des Kongresses sind, unbeschadet weiterer Antriige, folgende Punkte ge-
setzt:

1. Die Organisation der Partei,

2. das Parteiprogramm,

3. das Verhiltnis zur Internationalen Arbeiter-Assoziation,

4. das Parteiorgan (Blatt),

5. die Vereinigung der Gewerkschaften (Gewerksgenossenschaften) [...]

Wir geben uns der frohen Hoffnung hin, daB von allen Orten des groBen Gesamt-Deutschlands,
wo die Arbeit im Kampfe mit der Kapitalmacht, wo der Volkswille gegen die staatliche Reaktion
tagtiglich im Ringen nach Freiheit begriffen ist, Vertreter zum KongreB abgeordnet werden — wir
hoffen es zum Wohle und Wachstum der Partei, welche die politischen und sozialen Rechte des
gedriickten Volkes mit Flammenschrift auf ihre Fahnen schrieb. Auf Parteigenossen, zu wirken fiir
den allgemeinen deutschen ArbeiterkongreB, zu wirken durch ihn fiir die GréBe und Einheit der
Partei!“*’

In einem Aufruf vom 23. Juni 1869 im ,,Demokratischen Wochenblatt“ nah-
men Bebel und Liebknecht Stellung gegen den Prisidenten des ADAV,
Schweitzer, der ihnen verbieten wollte, ohne seine Einwilligung und Genehmi-
gung mit Mitgliedern der Lassalleanischen Vereine zu verkehren. Als Bebel
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und Liebknecht diese Zumutung zuriickwiesen, warf ihnen Schweitzer ,,Ver-
tragsbruch® vor. Schweitzer und Mende als Présidenten der beiden Fraktionen
des ADAV wollten unbedingt die ihnen iiber den Kopf wachsende drohende
Opposition in den eigenen Reihen niederhalten. Und gerade diese Opposition
der Lassalleaner unter Fithrung von Bracke, Geib und Spier war bereit, in
Eisenach sich mit den von Bebel gefiihrten Arbeiterbildungsvereinen zu
einer sozialdemokratischen Arbeiterpartei zu vereinen. Es sei bewiesen, dafl
die Lassalleaner nun gegen die vereinigungswilligen Genossen, gegen die ehrli-
che Sozialdemokratie, aufgehetzt werden sollten.

,Wohlan®, schreibt Liebknecht, ,,mit aller Kraft und Zuversicht treten wir in
den Kampf ein und werden ihn fithren Hand in Hand mit den prinzipien-
treuen, klarblickenden Elementen im fritheren Allgemeinen deutschen Arbei-
terverein.“*8

Die Griindung der sozialdemokratischen Arbeiterpartei in Eisenach 1869
ging unter einer bis zum AuBersten getriebenen Obstruktion der Lassalleaner
vor sich: ,.... Es ist jenen Herren [Bebel und Liebknecht] nicht um die Eini-
gung der Arbeiter Deutschlands, sondern um die Herrschaft iiber dieselben zu
tun.<%°

Das waren schwere Vorwiirfe gegen Bebel und Liebknecht, Geib und andere
Genossen; zudem behaupteten beide der ,feindlichen Briider* ehrliche Sozial-
demokraten zu sein und warfen dem anderen Unehrlichkeit vor. Mit der
Griindung der sozialdemokratischen Arbeiterpartei Eisenacher Richtung, die
sich auch ,,die Ehrlichen” nannte, in den Tagen vom 7.bis 9. August 1869
setzten Liebknecht und Bebel eine reine Arbeiter- und Klassenkampfpartei
durch. Der Klassenkampf wurde von nun an zur bewegenden Kraft der neuen
Partei. Auf Antrag Bebels hatte der Verband der deutschen Arbeitervereine am
10. August seine Auflosung zugunsten der neugegriindeten Partei beschlossen.
Der Text der Resolution des Niirnberger Arbeitervereinstags von 1868 wurde
angenommen. Allerdings hieB es nicht, ,die dkonomische Abhéngigkeit des
Mannes der Arbeit von dem Monopolisten der Arbeitswerkzeuge” bilde die
Grundlage der Knechtschaft, sondern ,die okonomische Abhidngigkeit des
Arbeiters von dem Kapitalisten™. Dazu die lassalleanische Ergidnzung, es er-
strebe deshalb die neue Partei ,,unter Abschaffung der jetzigen Produktions-
weise (Lohnsystem) durch genossenschaftliche Arbeit den vollen Arbeitsertrag
fiir jeden Arbeiter”. Die Satzwendung, da3 die Organisation es ,jedem einzel-
nen ermoglicht, seinen EinfluB fiir das Wohl der Gesamtheit geltend zu ma-
chen®, war deutlich gegen Schweitzers Fiihrung in den Lassallevereinen gerich-
tet. Weitere Forderungen sind aus dem Anhang zu diesem Kapitel, S.107, zu
entnehmen. Neben dem neuen Programm wurden die Parteimitglieder ange-
halten, vermehrt an allen Orten Arbeitervereine zu griinden; der Einfluf3 auf
die noch starken Lassalleschen Vereine blieb jedoch zunéchst gering, obwohl
Liebknecht auf die Lassalleaner Riicksicht genommen hatte, insbesondere auf
den toten Lassalle selbst. Der vorgesehene geschiftsfiihrende Ausschul3 der
neuen Partei in Braunschweig wurde von Bracke, Spier und Genossen besetzt.

Noch vor dem Eisenacher Kongrel war das Koalitionsrecht als Teil der
Gewerbeordnung des Norddeutschen Bundes in Kraft getreten. Die Gewerbe-
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ordnung wurde am 21. Juni 1869 verkiindet. Das neue Koalitionsrecht ge-
withrte den Arbeitern und Handwerksgesellen Streik- und Koalitionsrecht —
ohne Rechtsschutz, denn der Riicktritt von Arbeitgebern und Arbeitnehmern
von Vereinbarungen wurde gestattet >°.

Als Zentralorgan der neuen sozialdemokratischen Arbeiterpartei erschien
vom 2. Oktober 1869 bis zum 29. September 1876 in Leipzig die Zeitung ,,Der
Volksstaat®, anfangs zweimal, ab Juli 1873 dreimal wochentlich; die Gesamt-
leitung des Blattes hatte Wilhelm Liebknecht iibernommen, Marx und Engels
arbeiteten daran mit. Der Untertitel des Blattes lautete ,,Organ der sozial-
demokratischen Arbeiterpartei und der Internationalen Gewerksgenossen-
schaften®.

Diese Gewerksgenossenschaften sollten nach Bebelschem Muster von der
Arbeiterpartei unabhiingige Organisationen sein und waren am 10. August
1869 auf dem Vereinstag der Arbeitervereine in Eisenach empfohlen worden.
Zunidchst die Metallarbeiter, danach die Schneider, Holzarbeiter und Schuhma-
cher, die allesamt von Schweitzer abgefallen waren, organisierten sich als inter-
nationale Gewerksgenossenschaften nach Bebelschem Musterstatut. Hinzu
kamen die Buchbinder und unter Mottelers Fiihrung die Manufaktur-, Fa-
brik- und Handarbeiter, die in Crimmitschau ihren Sitz hatten. Im Jahre 1869
bestand neben den drei Gewerkschaftsgruppen, den Bebelschen, den Schweit-
zerschen und den Hirsch-Dunckerschen der Tabakarbeiterverband und der
Pfingsten 1866 gegriindete Verband der deutschen Buchdrucker, der durch die
Berliner Buchdruckergehilfen erheblichen Anteil an der Beseitigung der koali-
tionsfeindlichen preuBischen Gewerbeordnung von 1845 und dem Zustande-
kommen der Koalitionsfreiheit hatte.

BeschluB iiber das Eigentum an Grund und Boden
Kongrel3 der IAA in Basel 1869

Wilhelm Liebknecht war am 22. September 1868 von London aus zum Korre-
spondenten und Bevollméchtigten des Generalrats der Internationalen Arbei-
terassoziation ernannt worden. Auf dem KongreB der IAA in Basel am 7. Sep-
tember 1869 gab er einen Bericht iiber die deutsche Arbeiterbewegung, einen
historischen Riickblick: Uber das Auftreten Lassalles, die Griindung des
ADAV 1863.

»Als Lassalle, dessen Ehrlichkeit iiber jeden Zweifel erhaben ist, infolge seines Auftretens von fast
der gesamten deutschen Presse auf das heftigste angegriffen, auf das schindlichste verleumdet
ward, hielt ich es fiir eine Ehrensache, mich ihm, dem alten Parteigenossen, anzuschlieBen, und ich
wurde Mitglied seines Vereins, in der sicheren Erwartung, daB Lassalle von seinen Irrtiimern
zuriickkommen wiirde. Doch er hatte nicht die Zeit dazu, ein jiher Tod raffte ihn nach wenigen
Monaten weg. 5!

Liebknecht kritisierte Schweitzer scharf, ,,ein geistig begabter, aber mora-
lisch génzlich verkommener Mensch, der sich der Diktatur (des ADAV nach
Lassalles Tod) bemichtigte®, und er wiirdigte Marx als ,,geistiges Haupt der
deutschen Arbeiterbewegung.
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In der Erkenntnis, da3 der Basler BeschluB3 der IAA iiber das Privateigentum
an Grund und Boden die Zusammenarbeit in Deutschland zwischen der SDAP
und den siiddeutschen Demokraten erheblich erschweren wiirde, versuchte
Liebknecht zunachst den Beschluf3 zu verhindern, muBte aber schlieBlich doch
zustimmen entsprechend aller anderen deutschen Delegierten.

Dieser Basler KongreBbeschlu3 der IAA iiber das Eigentum an Grund und
Boden vom 10. September 1869 gehort zu den grundlegenden sozialistischen
Prinzipien in der Eigentumsfrage:

1. Der KongreB erklirt, daB die Gesellschaft das Recht besitzt, das Privateigentum an Grund
und Boden abzuschaffen und in gemeinsames Eigentum umzuwandeln.

2. Der KongreB erklirt, daB die Umwandlung eine Notwendigkeit ist.“ >

Danach entfachten die Fiihrer der siiddeutschen Volkspartei in ihrer Presse
einen Sturm gegen diesen BeschluB3. Gerade in Wiirttemberg konnte man die
Arbeiter nur dann der Partei freundlich stimmen, wenn man das Privateigen-
tum an Grund und Boden respektierte. Liebknecht versuchte aus der Klemme
zu kommen, indem er am 29. September 1869 im , Demokratischen Wochen-
blatt” erklirte, dal jedes Parteimitglied zu dem Beschluf3 Stellung nehmen
konne und solle, der Partei kime das jedoch nicht zu, sie sei nach keiner Seite
durch den Basler Beschlu3 gebunden. Dieses schwankende Verhalten Lieb-
knechts stieB auf Ablehnung innerhalb der Partei. Der Parteiausschul} in
Braunschweig war der Meinung, daf3 man sich offen zu dem Basler BeschluB3 in
der Grund- und Bodenfrage bekennen miisse.

In einem Brief an Leonhard von Bonhorst in Braunschweig vom Oktober
1869 bringt Liebknecht zum Ausdruck, daB es verfriiht sei, sich von der Partei
aus offiziell zum Basler BeschluB3 zu bekennen, immer in der Sorge, daB die
gerade gewonnene Arbeiterschaft in der siiddeutschen Volkspartei wieder ab-
springen konnte.

,,Es ist richtig®, schreibt Liebknecht, ,da die Baseler Beschliisse in unserem Programm stecken
— es stecken darin die letzten Konsequenzen des Kommunismus; — aber in dem projektierten
Manifest des Ausschusses wird das Endziel unserer Partei so unmotiviert hingestellt, daB3 es nur
erschrecken wiirde, wie auch die Baseler Beschliisse durch ihre Unmotiviertheit erschreckten.
Wartet noch ein wenig, dann sind die Leutchen schon im Stande, bis Basel zu marschieren. Aber
jetzt noch nicht. Muten wir es ihnen jetzt zu, so werden uns nur die besten FuBgidnger nachkom-
men, die andern bleiben zuriick. — Mein Wunsch ist, nicht vorzeitig mit der siiddeutschen Volks-
partei in Krakehl zu geraten. Von Gera *® nach Niirnberg und von Niirnberg nach Eisenach ist
schon ein rascher Vormarsch. Wir werden auch nach Basel kommen, aber jetzt ist es noch nicht
moglich. Die von Euch vorgeschlagene Parteikundgebung ist gefihrlich. Ich habe es entschieden
abgelehnt, in unserem Parteiorgan die Baseler Beschliisse zu verleugnen, und damit, déchte ich,
konnten wir uns vorderhand begniigen.%*

Und in einem Brief an Wilhelm Bracke in Braunschweig vom 17. November
1869 versucht Wilhelm Liebknecht noch einmal seine Haltung versténdlich zu
machen:

.[...] Die Volksparteiler verlangen ein Desaveu >* der Baseler Beschliisse. Nimmermehr! Ich
selbst bin Kommunist, also prinzipiell mit dem Beschlusse einverstanden, bedaure aber aus prakti-
schen Griinden, daB er in dieser Form gefaBt worden. Die Grundeigentumsfrage kann den Bauern
nur nach und nach klar gemacht werden. Die Franzosen wufiten, was sie taten, als sie auf dem
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Baseler KongreB gegen die Abstimmung protestierten. Wir brauchen die Bauern nicht, um Revolu-
tion zu machen, aber keine Revolution kann sich halten, wenn die Bauern dagegen sind. [...]*“°

In einem Brief an Engels vom 5. April 1870 kommt Liebknecht auf die
Grund- und Bodenfrage und ihre Auswirkungen bei den Bauern zuriick:

»[-..] namentlich freut mich 1., daB Du PreuBen als einzigen Gegner der Revolution (in
Deutschland) hingestellt und damit im wesentlichen meinen bisherigen Kémpfen das placet *’
erteilst, und 2. daB Du fiir die Baseler Beschliisse eine Lanze gebrochen hast. Ich werde néchstens
meinen seit Oktober 3mal gehaltenen Vortrag iiber das Thema *® veréffentlichen und auch auf
dem Stuttgarter KongreB herausgehn . Mein Vortrag wurde auch von Bauern angehort, die
vollstindig bekehrt waren. Die Bauern, d.h. Klein-Grundbesitzer und Ackerknechte fiir uns zu
gewinnen, halte ich mit Dir fiir unsre Hauptaufgabe. Das stddtische Proletariat ist zwar auch noch
nicht geniigend aufgeriittelt, doch gegebenenfalls gehort es uns eo ipso®°, wie wir an den Hirsch-
Dunckerschen Gewerkvereinlern ¢! sehn.

Die Industriearbeiter allein konnen in Deutschland keine Revolution machen, und dafiir, daB
Du das ausgesprochen, danke ich Dir vor allem. Ich glaube allerdings nicht, daB wir der aktiven
Hilfe der Bauern bediirfen, aber sie miissen wenigstens soweit gewonnen sein, daf sie uns nicht
entgegentreten. Wie die Dinge jetzt liegen, wiirde das stiddtische Proletariat von den Bauern mit
Dreschflegeln totgeschlagen werden. Von diesem Standpunkt aus verteidige ich von Anfang an die
Baseler Beschliisse, als dieses elende Waschweib Venedey ®2, samt den Schwibischen Volksphili-
stern ®3, uns den Bauern als teilungswiitige Rinaldinis denunzierten.

DaB ich mit diesen Burschen dffentlich und riickhaltlos gebrochen, wird Dir beildufig ein Beweis
sein, daB ich mich mit ihnen nicht insgeheim zu tief eingelassen hatte, wie Ihr zu glauben scheint. Es
handelte sich nie um eine Allianz, sondern bloB um ein Zusammengehn in einer bestimmten Frage,
und auch da nur bis zu einem gewissen Punkt. [...]“%*

Liebknecht bemerkt zu seinem Vortrag iiber die Grund- und Bodenfrage am
26. Mirz 1870 im ,,Volksstaat®, ,daB er die in Bezug auf diese Frage bei vielen
unseren Mitgliedern noch vorhandenen Vorurteile vollstindig beseitigt und
allen Zuhorern die Uberzeugung beigebracht hat, daB die Behandlung dieser
Frage, weit entfernt unzeitgemaB zu sein, im Gegenteil, eine Lebensbedingung
fir das Gedeihen der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei ist*.

Danach hielt August Bebel am 6. Juni 1870 in Stuttgart auf dem Kongref3
der Partei einen Vortrag iiber die Grund- und Bodenfrage. Seine Forderungen
deckten sich inhaltlich mit einer Resolution, die Bebel dem Kongrel3 unterbrei-
tete und die von diesem angenommen wurde. Doch kam dadurch die Grund-
und Bodenfrage noch nicht zur Ruhe, sie wurde eingehend erortert auf dem
sechsten Parteitag in Koburg von etwa 30 Rednern. Dr. August Theodor
Stamm (Berlin) beantragte einen ergidnzenden Punkt IV in das Eisenacher
Programm zu setzen:

,,Wir verlangen die Beseitigung des arbeitslosen Erwerbs, der ohne eigenes Verdienst lediglich
die Resultate der Arbeit anderer aufsaugt und genieBt, und die Begriindung jeglichen Erwerbs auf
entsprechende Arbeit durch folgende diesem Zweck entsprechende Reformen.”

Liebknecht meinte in der Diskussion auf diesem Parteitag, die Stammschen
Antrige beruhten auf einer prinzipiell falschen Anschauung.

»Die Erde liefert keine 6konomischen Werte ohne menschliche Arbeit. Die menschliche Arbeit
frei zu machen, ist das Ziel der Sozialdemokratie. Ist die Arbeit frei, ist auch die Erde frei. Die
Grund- und Bodenfrage ist zwar ein wichtiger Teil der sozialen Frage, aber sie ist nicht die soziale
Frage und die Wichtigkeit der Grund- und Bodenfrage ist von der Partei offiziell durch den
Stuttgarter BeschluB anerkannt worden.“ ®*
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Lenin waren die Auseinandersetzungen Liebknechts mit der Grund- und
Bodenfrage wohl bekannt; er schrieb am 21.7.1901 aus Miinchen an Paul
Axelrod in Ziirich: ,Haben Sie nicht Liebknechts Broschiire ,Zur Grund- und
Bodenfrage® (Leipzig 1876)? Oder hat sie jemand von den Ziiricher Genossen?
Ich brauche sie ganz dringend fiir den Artikel gegen Tschernow [...]*%8 66

Der Briefverkehr aus den Jahren 1867 bis 1870

zwischen Liebknecht, Marx und Engels und anderen Genossen ist aufschluf3-
reich iiber Liebknechts Aktivitdt in Deutschland. Die sich dabei ergebenden
Meinungsverschiedenheiten und Vorwiirfe an Liebknechts Adresse sind hiufig
MiBverstindnisse: Der politische Alltag in Deutschland mit allen Widrigkei-
ten an der ,,Front“ des Parteikampfes ist ein anderer, als ihn Marx durch seine
Londoner Brille sieht. Hinzu kommt, da3 der Meister seinen Schiiler immer
noch als ,,Wilhelmchen®, als den politisch unbeholfenen Anfinger sieht. Marx
und Engels kritisieren aus ihrer Sicht Liebknechts ,kleinbiirgerliche Be-
schrinktheit und seine foderalistischen Tendenzen“. Liebknecht ist jedoch im
politischen Kampf gewachsen und lingst ,,volljihrig“ und selbstindig gewor-
den.

Wilhelm Liebknecht schreibt am 3. August 1867 an Johann Philipp Becker
in Genlf, einen alten 48er und Genossen aus der Schweizer Fliichtlingszeit:

»Hier in Sachsen steht unsre Sache gut; die Arbeiterbevolkerung des Erzgebirges ist soziali-
stisch und demokratisch [...] Wenn wir hier direkt nicht viel fiir die Internationale Arbeiterasso-
ziation tun, so liegt das in den Verhiltnissen; wir sind auf das politische Gebiet gedringt. Mit einer
bloB sozialen Agitation, wie sie die offizidsen Sozialdemokraten in Berlin®’ wollen, wiirden wir
nur dem gemeinsamen Feind aller ehrlichen deutschen Demokraten, Sozialisten und Patrioten,
namlich dem preuBischen Cisarismus, in die Hénde arbeiten. Das darf um keinen Preis geschehen.
Soviel kann ich sagen, es ist uns gelungen, die meisten sichsischen Arbeitervereine fiir unsere
Prinzipien zu gewinnen, die groBe Masse der Arbeiter fiir die soziale Frage empfinglich zu machen
und die preuBische Partei in Sachsen, die mit der Bourgeoispartei identisch ist, aus allen ihren
Stellungen zu verdringen. In Leipzig waren die Gothaer °® friiher allmichtig, jetzt diirfen sie sich
nicht mucksen.* ¢°

Engels erkennt Liebknechts Arbeit im Herbst 1867 mit den Worten an:

»Liebknecht macht sich recht gut; er hat von uns doch soviel behalten, daB er einsicht, die
einzige Politik bestehe darin, gegen alles ohne Ausnahme zu stimmen. Das hat er bisher redlich
getan.“7°

Und Engels darauf am 22. Oktober 1867:

»Liebknecht macht mir viel SpaB. Es ist ein wahres Gliick, daB er noch ein gut Stiick in der
siiddeutsch-foderalistischen Sauce befangen ist, so daB er mit groBer singleness of purpose’! und
mit ungebrochener sittlicher Entriistung gegen die Bismirckerei auftreten kann. Eine etwas kriti-
schere und dialektischere Ansicht wiirde in seinem Kopfe nur Konfusion anrichten und ihn
irremachen.“”?
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Auf Liebknechts Rede am 14. und 15. Oktober 1867 vor Berliner Arbeitern,
in der Liebknecht meinte, dal es unter den gegenwirtigen Umstidnden un-
zweckmaBig, ja schddlich sei, die soziale Frage in den Vordergrund zu stellen,
schrieb Engels an Marx nach Verdffentlichung von Liebknechts Broschiire 3,
sie

,wire besser ungedruckt geblieben. Seine Reden nehmen sich in der ,,Kolnischen Zeitung*
besser aus als so, und die SchluBgeschichte zeigt allerdings, bis zu welchem Grade der Verbohrt-
heit er sich festgerannt hat’*. Ich habe ihm zwar schon brieflich einiges mitgeteilt, aber jetzt, wo er
wieder ein Blittchen ’* stiftet, muB man ihm noch reineren Wein einschenken; wir konnen ja dem
Bismarck keinen groBeren Gefallen tun, als uns mit den Osterreichern und siiddeutschen Foderali-
sten, Ultramontanen und depossierten Fiirsten zusammenwerfen zu lassen. 7®

Am 29. November 1867 schreibt Engels an Marx:

»Da Liebknecht jetzt ein Blittchen hat ’®, wofiir wir verantwortlich gemacht werden, ist es sehr
wichtig, daB er in seiner deutschen Politik keine Dummbheiten macht.“””

Im Dezemberbriefwechsel 1867 wird die unterschiedliche politische Mei-
nung in der deutschen Fiithrungsfrage deutlich: Preulen oder Osterreich? En-
gels an Marx am 6. Dezember 1867:

»An Liebknecht hab’ ich ausfiihrlich geschrieben und verlangt, daB er nicht nur die PreuBen,
sondern auch ihre Gegner, die Ostreicher, Foderalisten, Welfen ’® und andre Kleinstaatler angrei-
fen soll. Der Kerl ist, wie ich vermute, rein siiddeutsch borniert geworden. Er und Bebel haben eine
Adresse an den Wiener Gemeinderat unterschrieben, worin Ostreich als der im Siiden neu erste-
hende Staat der Freiheit gegeniiber dem geknechteten Norden gefeiert wird! [...] wir konnen uns
doch nicht mit Ostreichern, Foderalisten und Welfen verwechseln lassen. Auch wegen der Dumm-
heit, die soziale Agitation zu suspendieren, hab’ ich ihm geschrieben.* 7?

Wilhelm Liebknecht legt in einem Brief an Engels vom 11. Dezember 1867
seine politische Haltung dar:

,In allem Wesentlichen stimme ich natiirlich mit Dir iiberein; bloB in der praktischen Auffas-
sung, nicht in Bezug auf den prinzipiellen Standpunkt kann eine Meinungsverschiedenheit obwal-
ten. Ich gebe zu, daB Ihr in England einen besseren Uberblick habt, und wiinsche daher moglichst oft
Signale von Euch zu bekommen; was aber die Details des Kampfes betrifft, so miissen dieselben
Euch notwendigerweise vielfach entgehen. [...] Kein Zweifel, durch die vorjihrigen Ereignisse
1866 ist die Arbeit vereinfacht aber zu gleicher Zeit ist sie auch erschwert worden. Ein paar
Dutzend uneinige, wenigstens nicht ehrlich zusammenwirkende Feinde sind leichter zu iiberwin-
den als einer, der die Macht dieser paar Dutzend in seinen Hinden konzentriert. Wenn Pr[euflen]
sich konsolidiert, wird es durch keine duBere Gewalt, auch nicht durch einen Aufstand (Revolution)
im Gefolge der bevorstehenden Franzosischen Revolution®® umzuwerfen sein, sondern erst
fallen, wenn das deutsche Proletariat herrschaftsfahig (durch Zahl und Intelligenz) geworden ist.
Aber bis dahin hitten wir einige Menschenalter zu warten. [...] In Berlin — und darin stimmen wir
iiberein — wird die deutsche Frage gelost. Ich habe schon gesagt, dafl ich mit den Partikularisten
nichts zu tun habe, nichts zu tun haben will, aber soll ich, sollen wir darum die Spitze unsres
Angriffs gegen diese harmlosen Leutchen richten? Das wire ebenso wenig anstandig als klug. [...]
Meine ,rein negierende Haltung® bezieht sich blof auf den Reichstag. Ob ich darin fortfahre, ist
mir offne Frage und werden wir dariiber noch weiter sprechen. Ich habe nicht vom Zusammengehen
mit der Bourgeoisie (die durchweg national liberal), sondern mit dem liberalen Biirgertum, d.h.
Anhingern Jacobys etc. in PreuBen gesprochen. Es kam mir schwer an, aber die traurige Schwiche
und Hiilflosigkeit der Arbeiter in Preufen 148t keine andre Wahl. Ich zwang iibrigens Jacoby®! zu
dem Gestindnis, daB blof von den Arbeitern (wenn sie etwas geschult sind) Entscheidendes zu
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erwarten ist. Vorerst konnen wir das sehr antibismarcksche Kleinbiirgertum und Handwerkertum
nicht entbehren. Selbstverstindlich diirfen wir unser Parteiprogramm dabei nicht aufgeben.*®?

Uber diesen Brief Liebknechts bemerkt Engels an Marx:

,Inl. ein Brief von Liebkn[echt], der auch sehr konfus im Koppe ist. Namentlich die dstreichi-
sche Geschichte. Weil Ostreich am Vorabend seines 1789 steht, deswegen preist L[iebknecht] es als
den Staat der Freiheit!* ®3

Marx antwortet darauf:

»Einliegend Wilhelm zuriick. In der Antwort muBt Du vorsichtig sein. Die Position ist schwie-
rig. Um ganz korrekt zu handeln, wire viel mehr kritisches Wesen und dialektische Gewandtheit
notig, als unser Wilhelm besitzt. Man kann ihn nur von groben Bocken abhalten. Im iibrigen ist
die PreuBenfeindseligkeit das Pathos, dem er allein verve und singleness of purpose ** verdankt. Er
hat richtig herausgewittert, daB3 die wirkliche Bourgeoisie den Kern der ,Nationalliberalen® bildet,
was ihm Gelegenheit gibt, seiner politischen Antipathie die hohere Weihe zu geben. Ira facit
poetam ®* und macht auch unser Wilhelmchen schlau to a certain point 8687

Engels an Marx, 19.Dezember 1867:

,,Of course ®8 erfordert die K orrespondenz mit Wilhelmchen Vorsicht. Wie ich Dir schon friiher
sagte, die borniert einseitige singleness of purpose®* war sein Gliick und das Geheimnis seines
Effekts im Reichstag. Leider aber geht das nur einmal, und die Verdffentlichung der Reden’3: 74
bewies, daB es damit schon zu weit gegangen war. Nun kommt das Blittchen hinzu’3, wo die
gefliigelten Worte schwarz auf weiB fixiert und uns in die Schuhe geschoben werden — dann das
Zollparlament und damit sicher Blamage fiir uns, wenn Wilhelmchen nicht etwas instruiert wird.
Bei seinem eminenten Talent, Bocke zu schieBen, war da GroBes zu erwarten, und ist es auch noch.
Wir konnen ihn sicher nur vor den allergroBten Bocken schiitzen, aber seine Wiener Adresse und
seine Freundschaft mit den Foderalisten [...] ist doch schon grob genug.“®°

Wiederholt wird von Marx und Engels Liebknechts ,,Blattchen® geriigt, das
,Demokratische Wochenblatt“ in Leipzig, das Liebknecht seit Januar 1868
redigierte. Engels schreibt an Marx:

,»Wilhelmchens Blittchen 4 bis 14 schickte ich Dir gestern. Das Ding ist griBlich dumm. Ein
Kerl, der so lange in England war und Dein und mein Buch °° hat, sollte doch wahrhaftig aus dem
ihm von den Arbeitern gelieferten Material etwas andres zu machen wissen, als es einfach in seiner
ganzen Breite zu registrieren. Komisch wirken einige, auf uns berechnete antifoderalistische Stel-
len im Zusammenhang mit dem ganzen foderalistisch-struveschen Charakter des Blattes.” !

Um den 16. September 1868 schreibt Wilhelm Liebknecht bestimmt und
fordernd an Marx:

»Der Allgemeine Deutsche Arbeiterverein ist aufgeldst®?; jetzt ist der Moment gekommen,
alles unter den Hut zu bringen. Schw([eitzer] ist dagegen, er drapiert sich als ,Fiihrer der Partei’.
Fordere in Deiner Ansprache an die deutschen Arbeiter Einigung der sozialdemokratischen Ele-
mente (bei schirfstem Programm) und erklére jeden fiir einen Verriter, der aus Sektiererei, Perso-
nenkultus oder Eitelkeit, wo nicht aus schlimmeren Motiven, sei es unter welchem Vorwand, die
Einigung zu hintertreiben sucht. Suche eine passende Form; aber gesagt werden muB es, und zwar
von Dir, und unverziiglich.*

Marx bleibt dariiber gelassen, und spottisch bemerkt er zu Engels:

»Der Aufruf, wovon das feurige Wilhelmchen spricht, ist dies: Ich (i.e. im Namen der Interna-
tional Association, als deren Secretary for Germany) muB natiirlich some general lines°* an die
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deutschen Arbeiter richten, seit sich deren Verhiltnis zu uns infolge ihrer verschiedenen KongreB-
beschliisse geéindert hat. Doch ist keine iibereilte Hast dabei nétig. In allen diesen Dingen ,Eile mit
Weile*, und unser Wilhelmchen hat bekanntlich wiahrend 6—7 Jahren keine ,Eile’ gehabt mit dem
Ding.“%*

Nach dem Verbandstag der Arbeiterbildungsvereine in Niirnberg am 5. Sep-
tember 1868 wigt Engels in einem Brief an Marx die Bebel/Liebknechtschen
Arbeitervereine und die von Schweitzer gefiihrten gegeneinander ab:

»Nachdem Du einmal als Sekretir for Germany mit Schw[eitzer] in Verbindung getreten, sehe
ich nicht ein, wie Du anders kannst, als vollstindige Neutralitdt zwischen ihm und Wilhelmchen
— wenigstens im offiziellen Auftreten — zu beobachten. Soviel ich weiB, haben die Lassalleaner in
Hamburg Euer Programm angenommen, also mehr ist nicht zu wollen. Man muB es eben dem
Schw(eitzer] iiberlassen, sich selbst kaputtzumachen; wiren wir selbst in Deutschland, so wire
das was andres. Schon aus dem vorigen ,Social-Demokrat‘ hatte ich gesehn, daB er die ,straffe
Organisation® auf die Trades Unions iibertragen wollte; es bleibt nun abzuwarten, ob ihm das
gelingt, was ich nicht glaube. Trades business °* ist Geldgeschift, und da hért die Diktatur von
selbst auf. Und so einfach geht die Substitution doch nicht, wie der bonhomme®® das glaubt.

Der Council kann und darf nur dann Partei ergreifen, wenn er direkt oder indirekt selbst
angegriffen oder die Grundsitze der Assoziation verletzt werden. So hat er’s auch damals mit den
Parisern gemacht. Dabei, was ist bis jetzt Wilhelmchens Organisation, was die Folge des Niirnber-
ger Beschlusses? Haben sich Vereine wirklich angeschlossen, Beitrige gezahlt etc.? Ich weiB nichts
davon. Und was will Wilh[elm] tun in Beziehung auf Schw[eitzers] Strike-Organisation®’? Was
will er noch organisieren? Das ist mir alles noch sehr unklar.

Ferner: Welche praktische Wirkung wiirde es haben, wenn Du und der Generalrat eine Prokla-
mation gegen die Lassalleaner erlieBen? Ich glaube, sehr wenig, hochstens die, daB die Sekte als
solche um so fester zusammenhielte. Und was ihnen vorwerfen? DaB sie sich unter W.Lieb-
k[necht] stellen? Solange die Kerls Vertrauen in Schw([eitzer] haben, und solange Liebknecht und
Schw[eitzer] sich zanken, ist alles Predigen von Einigung pure Torheit.“ %

Anfang Oktober 1868 schrieb Karl ‘Marx an Liebknecht, daB er gegen
Schweitzer nichts unternehmen konne, da3 Schweitzer bisher keinen offiziellen
AnlaB zum Eingreifen gegeben habe; eine Intervention von Marxens Seite
konne den Lassalleanismus nur befestigen. Danach schreibt Marx am 10. Ok-
tober 1868 an Engels, daB er nun einen Brief Schweitzers beantworten
miisse °°. Aus dessen Brief gehe hervor, daB3 Schweitzer sich noch nicht von der
fixen Idee, ,seine eigene Arbeiterbewegung® zu haben, lossagen kénne.

~Andrerseits ist er unbedingt von allen jetzigen Arbeiterfiihrern in Deutschland der intelligente-
ste und energischste, wihrend Liebknecht, in point of fact '°°, nur durch Schw[eitzer] gezwungen
wurde, sich zu erinnern, daB eine von der kleinbiirgerlich-demokratischen Bewegung unabhéngige
Arbeiterbewegung existiert. 1!

In einem Antwortschreiben vom 2.Dezember 1868 an Marx rechtfertigt
Schweitzer als Préasident des ADAV seine Politik und erklért, der offene Krieg
gegen Liebknecht sei unvermeidlich, die IAA solle jedoch nicht in den Streit
miteinbezogen werden. Marx konne den Frieden nur durch eine personliche
Intervention als die von beiden Seiten anerkannte ,,geistige Eminenz* gegen
Liebknecht wiederherstellen. Ja er, Schweitzer, sei gegeniiber Liebknecht der
bessere Fiihrer der deutschen Arbeiterbewegung, ,zwei Fiihrerschaften aber
sind vom Ubel“. Dazu Marx an Engels:

102



»Schweitzer ist also entschlossen, Schneiderkdnig von Deutschland zu werden! Gliick auf den
Weg. In einem Punkt hat er recht — Wilhelms '°2 Unfihigkeit! Seine Forderung, daB die Niirnber-
ger — unter Strafe des Hochverrats — sich unter seine Fiihrung einrollieren miissen —, is very
cool, indeed '°3. Der Wilhelm wird jeden Tag diimmer. Welches Saublatt!!°* Aus dem Schreiben
von Lugau geht hervor, daB er bisher nichts in Sachen der Internationalen getan hat. Dabei macht
er uns schone Streiche. In seiner ,gemiitlichen® Weise zeigt er an, daB die ,Internationale Arbeiter-
assoziation nichts kostet, jeder also ohne Zahlung zutreten kann.“!°3

Am 3.Mirz 1869 berichtet Engels an Marx:

,Ubrigens scheint Wilhelm sich jetzt mehr zu riihren und in Sachsen Erfolg zu haben. Wenn
der Esel seine dummen siiddeutsch-foderalistischen und welfischen Geschichten fahrenlieBe,
konnte er bei dem MiBtrauen, das doch unter den Chefs der Lassalleaner gegen Schweitzer
herrscht, selbst bei seiner Borniertheit was ausrichten, denn das bose Gewissen des Schweitzers
entwaffnet auch diesen, wo es aufs AuBerste kommt. Aber mit seiner Volkspartei und seiner
Restaurationswut lockt er bei den norddeutschen Arbeitern keinen Hund vom Ofen.* 106

Ludwig Kugelmann schreibt am 22. Mirz 1869 an Marx:

»Der bevorstehende Maulkampf zwischen Liebknecht und Schweitzer erinnert mich weniger
an Luther und Eck als an Pater José und Rabbi Juda. [...] Doch es will mir schier bediinken, daB
der Rabbi und der Monch, daB sie beide stinken.*

Marx meint dazu an Engels:

,»Mit Bezug auf diesen Maulkampf erhalte ich heute einliegenden Brief von Bebel. [...] Ich
halte Bebel fiir brauchbar und tiichtig. Er hatte nur das sonderbare Pech, in Herrn Wilhelm seinen
JTheoretiker* zu finden.“ 17

Die Generaldebatte im Norddeutschen Reichstag iiber den Gesetzentwurf
fir die Gewerbeordnung am 17.Miérz 1869 veranlaBt Engels zu der Bemer-
kung:

»Bei der Debatte iiber die Gewerbeordnung hat Wilhelm eine ganz erbarmliche Rolle gespielt.
Alle Antrige gingen entweder von Schweitzer oder Bebel aus, und Wilhelm hielt kliiglich das
Maul, da es hier auf positive Kenntnisse ankam. Schweitzer war auch gut, als er bewies, daB
Verbot der Sonntagsarbeit = vermehrte Konsumtion des Arbeiters = Lohnerhohung sei.*'°®

In einem Brief vom 29.Juni 1869 an Marx entschuldigt Liebknecht sein
langes Schweigen mit familidren Sorgen und Uberlastung in der Parteiarbeit.

»Der Bruch mit Schweitzer ist erfolgt, und der Sieg schon erfochten; 3/, des Allgemeinen
Deutschen Arbeitervereins stehen schon zu uns, nichsten Sonntag haben wir Konferenz in Braun-
schweig, und im August wird ein KongreB abgehalten, zu dem wir Dich, Engels und Eccarius
einladen werden. Du mufit kommen. Im Notfall schaffen wir das Geld. Du muft Dich den deutschen
Arbeitern zeigen [...]“

Auf dieses noch mehrfache zwingende ,,Mul3“ zum Eisenacher Arbeiterkon-
greB3 vom 7. bis 9. August reagiert Marx argerlich:

... Einliegend inhaltsschwerer Brief des Wilhelm. Du wirst daraus ersehen, daB er sich plotz-
lich zu meinem Kurator ernannt hat und mir alles und jegliches vorschreibt, was ich tun ,muf‘.
Ich mup zu ihrem August-Kongre kommen, muf mich den deutschen Arbeitern zeigen; muf
dieinternationalen Karten umgehend schicken (nachdem sie auf zweimalige Anfrage dariiber 3 Mo-
nate durch nicht geantwortet), muf das ,Kommunistische Manifest umficken! muf nach Leipzig
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kommen! [...] Unser Wilhelm ist Sanguiniker und Liigner. Also wohl wieder starke Ubertreibung
in Schilderung des Siegs iiber Schweitzer. Doch ist jedenfalls etwas an der Sache. [...] Was nun die
verschiednen ,absoluten Gebote* des Wilhelm angeht, so habe ich ihm geantwortet:

Ich fiihle durchaus keine Bediirfnis, mich den deutschen Arbeitern zu zeigen, und komme nicht
zu ihrem KongreB. Wenn sie erst wirklich der ,International® beigetreten und sich eine anstindige
Parteiorganisation gegeben haben [...] wird sich by and by!°® Gelegenheit finden. [...]*''°

In einem Brief vom 22.Juli 1869 ist Marx erbost iiber Liebknecht, weil er
von diesem in die Delegierungsfrage von Schweitzers zum Basler KongreB3 der
TAA hineingezogen wurde:

,.Die Unverschimtheit des Wilhelm im Namen des Internationalen Generalrats Bannbullen zu
erlassen, ist wirklich kolossal. Ich hatte ihm geschrieben, daB ich personlich mich diesem Skandal
(das alte Saumensch Hatzfeldt!!! wiinscht nichts eifriger, als mich hineinzuziehn) fernhalte, um so
mehr, als ich ebenso dezidiert''? gegen die Lassalleclique als gegen die ,Volkspartei'. Ich hatte
hinzugesetzt, Wilhelm konne anzeigen, daB nur Vertreter wirklicher Mitglieder in Basel zugelassen
werden. [...] Nachdem er nun vergebens mich zu offiziellen Schritten gegen Schw([eitzer] sollizi-
tiert '3, hat er die Unverschimtheit, mich in diesen Skandal hineinzuzwingen. Ich schrieb ihm
gleich [...] einen saugroben Brief, worin ich ihm ins Gedichtnis rufe, wie oft er mich schon
kompromittiert hat, und ihm direkt erkldrte, daB ich ihn dffentlich desavouiere, sobald er wieder
dhnliche Frechheit begeht. (Frechheit, die dazu direkt liigt, da der Generalrat die Angelegenheit
Schweitzer usw. niemals einer Diskussion, also noch weniger einem BeschluB3 unterzogen hat.)

Es hiingt nun davon ab, wie Schw[eitzer], der arg provoziert ist, auftritt. Den Herrn Wilhelm
werde ich mir abschiitteln, wenn er mich zum drittenmal in Sauerei verwickelt. Der Kerl hat nicht
einmal die Entschuldigung, daB er durch dick und diinn mit uns geht. Er macht seine Dummbheiten
auf eigne Faust, verrit uns, wenn es ihm gutdiinkt, und identifiziert uns mit ihm, sobald er sich
nicht anders herauszuhelfen weiB.“ 4

Die Wut Marxens iiber Liebknecht hélt letzlich an — aus einem ganz ande-
ren, korperlichen Grund: weil ihn ein eitriger Karbunkel am Oberarm seit
einer Woche sehr schmerzt:

,Heut morgen erhalte ich einfolgenden Wisch von Liebknecht''®. Was ist wunderbarer, die
dumme Unverschdmtheit oder die unverschimte Dummbheit? Also dieser Biedermann hilt offi-
zielle Liigen, wie die tiber nicht existierende Beschliisse des Generalrats, wohl erlaubt in seinem
Mund, aber hochst verwerflich im Mund des Schweitzers? Und warum hat er sich zu Lausanne
mit dem Monstrum Schweitzers ausgesohnt 7 116

Wilhelm Liebknecht duBBerte sich in einem Brief an Engels vom 5. April 1870
anerkennend iiber dessen Vorbemerkungen zur 2. Ausgabe seiner Schrift ,,Der
deutsche Bauernkrieg“. Liebknecht teilt Engels mit, daB er seinen seit Oktober
1869 mehrmals gehaltenen Vortrag zur Grund- und Bodenfrage '!” verdffentli-
chen wolle und beabsichtige, nach Berlin zu gehen, um dort ein billiges Tages-
blatt zu griinden ' '8, Engels schreibt darauf an Marx:

,Inl. ein heitrer Brief von Wilhelm, den ich mir beantwortungshalber zuriickerbitte. Du siehst,
der Mann tut, als ob ich ihn abschriebe. Er hat sein Leipziger Blittchen''® noch nicht sicher
etabliert und will schon in Berlin ein Tageblatt griinden. Dem Kerle héngt der Himmel immer voll
Geigen, aber es sind keine Saiten drauf, und der Resonanzboden ist drausgeschlagen. *2°

Sigismund Borkheim*?* berichtet in einem Brief an Marx vom 8. April 1870,
daB3 Liebknecht bose auf Marx sei und zitiert wortlich aus Liebknechts Brief:
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.Mache doch Marx den Marsch, daB er gar nichts von sich horen 148t. Jeder muBl nach seiner
Facon selig werden, und daB ich iiber die Wege zur politischen oder kommunistischen Seligkeit
nicht ganz so denke wie Marx, ist wahrhaftig kein Grund, mich fiir einen Schuft oder Kretin zu
halten. Ich habe mein moglichstes getan und damit basta !

Marx schreibt dariiber an Engels am 14. April 1870:

Du siehst aus dem beigelegten Brief von Borkheim, was der Wilhelm mir fiir Ungezogenheiten
sagen l4Bt. Ich liebe diese grobianische Sentimentalitét nicht, und da Wilhelm ein geborner Darm-
stidter ist 122, also nicht einmal die Entschuldigung hat, geborner Westfale zu sein, habe ich ihm
eine etwas derbe Antwort zugehn lassen. '3

Engels Replik vom 15. April 1870:

,Inl. Borkheim zuriick. Der brave Wilhelm hat nicht gedacht, daB seine Renommagen iiber
Dich Dir ipsissimis verbis '>* mitgeteilt werden wiirden. Bleibt ein Rindvieh sein Leben lang.“'?*

Uber Liebknechts Auftreten im Reichstag schreibt Engels am 29. April 1870
an Marx:

,Dem Wilhelm hab’ ich in aller Freundschaft verschiedenes auseinandergesetzt, sowohl iiber
sein friiheres Verhalten wie auch iiber sein jetziges im Reichstag. Der Bonhorst ist in Eschweiler
verhaftet worden wegen mangelnder Legitimationspapiere, nachdem das PaBabschaffungsgesetz
doch vom Reichstag gemacht, und Monsieur Liebknecht 148t sich diese Gelegenheit entgehn, die
Regierung wegen einer flagranten Illegalitit zu interpellieren und sie zum Gestindnis zu zwingen,
daB solche Gesetze fiir Arbeiter gar nicht gelten sollen. Und dabei erwarten die Esel, die Arbeiter
sollen sie wieder wihlen. Ich habe iibrigens auch dem Bracke, der mich um Geld fiir die ,Partei’
anging, geschrieben, wie wichtig es sei, daB sie iiberall Arbeiterkandidaten aufstellen und durchset-
zen. Der Wilhelm ist imstande zu sagen, das sei gar nicht notig.* *2¢

Seit dem 2. April 1870 veroffentlichte Wilhelm Liebknecht im ,,Volksstaat®
einen Nachdruck von Engels’ Arbeit ,,Der deutsche Bauernkrieg®. Beim Satz-
umbruch des zweiten Kapitels unterlief der Redaktion ein Irrtum: Am 4. Mai
erschien der SchluB des Kapitels, die ausgelassene vorhergehende Seite er-
schien erst am 7.Mai. Engels, sehr verdrgert iiber diese Panne, schreibt an
Marx:

,Mit Monsieur Wilhelm ist es nicht mehr zum Aushalten. Du wirst gesehn haben, wie ,durch
Abwesenheit des Setzers (der also der eigentliche Redakteur ist) der ,Bauernkrieg’ in einem Durch-
einander gedruckt wird, das Grandperret nicht besser machen konnte, und dabei untersteht sich
das Vieh, mir Randglossen ohne jede Angabe des Verfassers drunterzusetzen, die reiner Blodsinn
sind, und die jedermann mir zuschreiben muf. Ich habe es mir schon einmal verbeten und er tat
pikiert, jetzt kommt der Blédsinn aber so dick, daB es nicht langer geht. Der Mensch glossiert ad
vocem 27 Hegel: dem groBeren Publikum bekannt als Entdecker (!) und Verherrlicher (!!) der
koniglich preuBischen Staatsidee (!!!). Ich habe ihm hierauf nun gehérig gedient und ihm eine,
unter den Umstinden moglichst milde Erklirung zum Abdruck zugeschickt. Dieses Vieh, das
jahrelang auf dem licherlichen Gegensatz von Recht und Macht hiilflos herumgeritten wie ein
Infanterist, den man auf ein kolleriges Pferd gesetzt und in der Reitbahn eingeschlossen hat —
dieser Ignorant hat die Unverschimtheit, einen Kerl wie Hegel mit dem Wort ,Preuf abfertigen zu
wollen und dabei dem Publikum weiszumachen, ich hitte das gesagt. Ich bin das Ding jetzt satt.
Wenn Wilhelm meine Erkldrung nicht druckt, so wende ich mich an seine Vorgesetzten, den
,AusschuB. Und wenn die auch Mandver machen, so verbiete ich den Weiterdruck. Lieber gar
nicht gedruckt, als von Wilhelm dadurch zum Esel proklamiert.“*28
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Liebknecht beschwert sich iiber diesen Brief am 13.Mai 1870 bei Marx:

,»Gestern erhielt ich von Engels einen saugroben Brief, auf den ich im gleichen Stil antworten
werde, und eine mich als Schulbuben behandelnde Erkldrung, die ich natiirlich nicht aufnehme. Es
ist wahrhaft abgeschmackt, wegen einer fliichtigen Note, wie die iiber Hegel, solchen Lirm zu
schlagen. DaB Engels sie nicht geschrieben, weiB jeder der Engels kennt, und niemand der Engels
kennt, traut ihm deswegen ein sacrilége am Heiligen Hegel zu. [...] Ich habe nicht den Bildungs-
weg durchgemacht wie Engels: ehe ich fertig war mit der Theorie, wurde ich in die Praxis hineinge-
schleudert und fiihre seit 22 Jahren ununterbrochen ein ruheloses jede MuBe ausschlieBendes
Leben. DaB ich unter solchen Verhiltnissen Hegel nicht so griindlich studiert habe, wie Engels,
versteht sich von selbst, ist aber auch keine Schande fiir mich. Und wenn ich diese Studien sogar
ein biBchen verachte, so wird mir Engels meine Privatansicht lassen miissen. Jedenfalls ist es
unverantwortlich von ihm, wegen einer solchen Lauserei mich /geradezu/ zu beleidigen, denn das
hat er getan [...]“!%°

In einer Nachschrift zu diesem Brief meint Liebknecht zur Taufe seines
ersten Sohnes aus zweiter Ehe:

»Wenn ich den Kleinen taufen lasse, bekommt er auch Deinen Namen. Du verweigerst doch die
Patenschaft nicht? Das wurde gleich nach der Geburt festgesetzt.* *3°

In einem Brief vom 16.Mai 1870 an Engels nimmt Marx auf den vorstehen-
den Brief Liebknechts Bezug und schreibt :

»Ich habe gleich dem Biederrindvieh Wilhelm geschrieben und ihm gehérig den Kopf gewa-
schen. Zugleich bemerkt, daB seine Auslassungen iiber Dich ,zu kindisch* seien, um darauf zu
antworten. Er konne sich aber darauf verlassen, daB3 Dir seine (Wilhelms) ,Privatansichten iiber
Hegel oder anything else‘ '! durchaus gleichgiiltig, ditto der Umstand ,welche’ und ,wie vielerlei
Sorten von Studien‘ er (Wilhelm) ,ein wenig verachte'. Die Behauptung des Burschen, daB er seit
22 Jahren ein ruheloses, jede MuBe ausschlieBendes Leben‘ gefiihrt, ist kostlich, Wir wissen, daB er
about 32 15 Jahre von den 22 mit Nichtstun zugebracht hat.“ 133

Und damit meint Marx auch die Londoner Zeit Liebknechts.

Nach den zahlreichen Beschimpfungen und Schmihungen Liebknechts
durch Marx und Engels bis zum Jahre 1870 lenkten sie, beeindruckt durch das
mutige und unerschrockene Verhalten Liebknechts im Deutsch-Franzosischen
Krieg, in den folgenden Jahren ein. Bebel und Liebknecht hatten sich in der
Reichstagssitzung vom 21.Juli 1870 bei der Bewilligung der Kriegskredite der
Stimme enthalten. In einem Brief von Karl Marx an seine Tochter Laura in
Paris vom 28.Juli 1870 steht nach Jahren das erste Lob iiber Liebknecht:

»Ich lege zwei Ausschnitte aus Liebknechts ,Volksstaat‘ bei. Ihr werdet sehen, daB er und Bebel
sich im Reichstag auBerordentlich gut benommen haben.* !34

Wilhelm Liebknecht hatte Marx, Engels und Paul Stumpf in Mainz gebeten,
die Patenschaft iiber seinen am 13.August 1871 geborenen zweiten Sohn Karl
zu iibernehmen. Liebknecht dankte in einem Brief vom 8.September 1871 an
Engels fiir die Annahme der Patenschaft und schrieb:

»[...] Pflichten gibt’s da nicht, hochstens, daB Ihr dem jungen Sozialdemokrat etwas Geist von
Eurem Geist einzufiltrieren sucht.* 33
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Der also mit Marx-Engelschem Geist einfiltrierte Junge Carl Paul Friedrich
August Liebknecht wurde am 17.September 1871 in der Thomaskirche in Leip-
zig getauft. Unter den fiinf Taufzeugen stehen:

,1. Herr Dr. Carl Marx aus London [...]

4. Herr Friedrich Engels, Rentier aus London.

Karl Liebknecht war jener gliithende Sozialdemokrat bis in die Kriegsjahre
des ersten Weltkrieges, der in der Novemberrevolution 1918 die Kommuni-
stische Partei Deutschland griindete und nach einer Hetzjagd am 15. Januar
1919 hingemordet wurde.

«136

Eine sozialdemokratische Arbeiterversammlung
in Wien am 25.Juli 1869

Aus dem ,Demokratischen Wochenblatt“ 1869, Nr.32 (Wiedergabe eines Berichts nach der
»,Neuen Frankfurter Zeitung®)

In Zobels Bierhalle fand heute Vormittag eine Volksversammlung der sozialdemokratischen
Partei statt, zu der sich Tausende von Teilnehmern eingefunden. Gegenstand der Tagesordnung:
Bericht iiber den Stand der sozialdemokratischen Bewegung in Deutschland und Osterreich. [...]
Redner teilt nun mit, daB Herr Wilhelm Liebknecht aus Leipzig in der Versammlung anwesend sei
und iiber die Entwicklung der sozialdemokratischen Bewegung in Deutschland das Wort ergreifen
werde. (Stiirmischer Beifall.) Herr Liebknecht betritt als erster Redner die Tribiine, von stiirmi-
schen Hochrufen empfangen [...] Redner beginnt nun mit der Entstehung der sozialdemokrati-
schen Bewegung in Deutschland, mit dem Auftreten Lassalles im Jahre 1863 [...]

[...] die Arbeiter Osterreichs gehren zum deutschen Arbeiterverbande. Die jetzige Ausschlie-
Bung Osterreichs aus Deutschland ist nur eine provisorische, voriibergehende. Osterreich muB
wieder zu Deutschland zuriickkehren, aber nicht zu dem Deutschland Bismarcks, sondern zu
einem freien, auf demokratischer Grundlage geeinten. Die Einheit kann nur im freien Deutschland
erstehen, ein geeinigtes freies Deutschland heiBit der Sturz Bismarcks und seiner Politik. Mit den
dsterreichischen Arbeitern stehen wir nicht im internationalen, sondern gewissermaBen im natio-
nalen Verhiltnis; wir konnen uns nicht organisieren ohne sie. [...] Redner teilte den Beschluf3 mit,
fiir Anfang August den KongreB nach Eisenach einzuberufen. Er lade hiermit die dsterreichischen
Arbeiter ein und hoffe, daB sie Delegierte zum KongreB entsenden werden. [...] ,,Die Einigung der
Partei wird stattfinden®, ruft Redner zum SchluB aus. ,,Denn wo der Wille ist, findet sich auch der
Weg.“ (Die Versammlung bringt stiirmische Hochrufe auf den Redner, Herrn Liebknecht, aus.)

Allgemeiner deutscher sozialdemokratischer
Arbeiterkongre3 am 7. bis 9. August 1869 zu Eisenach

Die sozialdemokratische Arbeiterpartei Deutschlands wurde auf diesem KongreB gegriindet. Auf
der Tagesordnung des im Saale des Gasthauses ,,Zum Mohren® zu Eisenach abgehaltenen Kon-
gresses standen folgende Punkte: Programm und Organisation der sozialdemokratischen Partei
Deutschlands. — Das Verhiltnis zur Internationalen Arbeiter-Assoziation. — Das Parteiorgan. —
Die Vereinigung der Gewerkschaften. Auf dem Eisenacher KongreB 1869 waren 262 Delegierte
mit 350 Mandaten anwesend; sie vertraten 148250 Stimmen und 193 Orte. Beschlossen wurde das

Eisenacher Programm
I. Die sozialdemokratische Arbeiterpartei erstrebt die Errichtung des freien Volksstaates.

IL. Jedes Mitglied der sozialdemokratischen Arbeiterpartei verpflichtet sich, mit ganzer Kraft
einzutreten fiir folgende Grundsitze:
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1. Die heutigen politischen und sozialen Zustinde sind im hochsten Grade ungerecht und
daher mit der groBten Energie zu bekampfen.

2. Der Kampf fiir die Befreiung der arbeitenden Klassen ist nicht ein Kampf fiir Klassenprivile-
gien und Vorrechte, sondern fiir gleiche Rechte und gleiche Pflichten und fiir die Abschaffung aller
Klassenherrschaft.

3. Die 6konomische Abhéngigkeit des Arbeiters von dem Kapitalisten bildet die Grundlage der
Knechtschaft in jeder Form, und es erstrebt deshalb die sozialdemokratische Partei unter Abschaf-
fung der jetzigen Produktionsweise (Lohnsystem) durch genossenschaftliche Arbeit den vollen
Arbeitsertrag fiir jeden Arbeiter.

4. Die politische Freiheit ist die unentbehrliche Vorbedingung zur 6konomischen Befreiung
der arbeitenden Klassen. Die soziale Frage ist mithin untrennbar von der politischen, ihre Losung
durch diese bedingt und nur méglich im demokratischen Staat.

5. In Erwédgung, daB die politische und 6konomische Befreiung der Arbeiterklasse nur méoglich
ist, wenn diese gemeinsam und einheitlich den Kampf fiihrt, gibt sich die sozialdemokratische
Arbeiterpartei eine einheitliche Organisation, welche es aber auch jedem Einzelnen ermdglicht,
seinen EinfluB fiir das Wohl der Gesamtheit geltend zu machen.

6. In Erwigung, daB3 die Befreiung der Arbeit weder eine lokale noch nationale, sondern eine
soziale Aufgabe ist, welche alle Lénder, in denen es moderne Gesellschaft gibt, umfaBt, betrachtet
sich die sozialdemokratische Arbeiterpartei, soweit es die Vereinsgesetze gestatten, als Zweig der
Internationalen Arbeiter-Assoziation, sich deren Bestrebungen anschlieBend.

III. Als die ndchsten Forderungen in der Agitation der sozialdemokratischen Arbeiterpartei
sind geltend zu machen:

1. Erteilung des allgemeinen gleichen direkten und geheimen Wahlrechts an alle Mdnner vom
20. Lebensjahre an, zur Wahl fiir das Parlament, die Landtage der Einzelstaaten, die Provinzial-
und Gemeindevertretungen, wie alle iibrigen Vertretungskorper. Den gewihlten Vertretern sind
geniigende Diidten zu gewihren.

2. Einfithrung der direkten Gesetzgebung (d.h. Vorschlags- und Verwerfungsrecht) durch das
Volk.

3. Aufhebung aller Vorrechte des Standes, des Besitzes, der Geburt und der K onfession.

4. Errichtung der Volkswehr an Stelle der stehenden Heere.

5. Trennung der Kirche vom Staat und Trennung der Schule von der Kirche.

6. Obligatorischer Unterricht in Volksschulen und unentgeltlicher Unterricht in allen &ffent-
lichen Bildungsanstalten.

7. Unabhingigkeit der Gerichte, Einfiilhrung der Geschworenen- und Fachgewerbegerichte,
Einfilhrung des offentlichen und miindlichen Gerichtsverfahrens und unentgeltliche Rechtspflege.

8. Abschaffung aller PreB-, Vereins- und Koalitionsgesetze; Einfithrung des Normalarbeits-
tages; Einschrinkung der Frauen- und Verbot der Kinderarbeit.

9. Abschaffung aller indirekten Steuern und Einfiihrung einer einzigen direkten progressiven
Einkommensteuer und Erbschaftssteuer.

10. Staatliche Forderung des Genossenschaftwesens und Staatskredit fiir freie Produktiv-
genossenschaften unter demokratischen Garantien.

Der sechste Verbandstag
des Verbandes Deutscher Arbeitervereine
am 10. August 1869 zu Eisenach

Auszug aus dem ,Demokratischen Wochenblatt* 1869, Nr. 34.

Der sechste Verbandstag wurde Dienstag, den 10. August 1869, morgens 7 Uhr, im Gasthof
»Zum Mohren* durch den seitherigen Vorsitzenden Bebel eroffnet. Da der sozialdemokratische
ArbeiterkongreB wider Erwarten bis Montag, den 9. August, spit abends gedauert, so waren viele
Deputierte genotigt abzureisen und konnten den Verhandlungen des Vereinstages nicht beiwoh-
nen.

Bebel teilte mit, daB der Verband infolge der in Niirnberg eingetretenen Spaltung im Jahre 1868
auf 72 Vereine geschmolzen sei, von diesen erklirten im Laufe des Jahres fiinf ihren Austritt.
Dagegen seien 42 neue Vereine beigetreten, so daBl der Verband nunmehr 109 Vereine mit ca.
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10000 Mitgliedern zihle. Die Titigkeit des Vororts in der Gewerkschaftsangelegenheit war Veran-
lassung zur Griindung von einer ganzen Reihe von Gewerksgenossenschaften. — Auf Antrag Riills
wurde beschlossen, das vorhandene Inventar Bebel zur Verwaltung zu iiberlassen, den vorhande-
nen Kassenbestand hingegen dem Vorort der sozialdemokratischen Arbeiterpartei zu iiberweisen.

Zweiter Punkt der Tagesordnung bildete die Stellung des Verbandes zur neu gegriindeten
sozialdemokratischen Arbeiterpartei. Bebel beantragte Auflosung des Verbandes. Die Zwecke, die
bisher der Verband verfolgt, wiirden in weit héherem MaBe jetzt von der neu gegriindeten Partei
verfolgt werden. Hierauf wurde die Aufldsung des Verbandes nach sechsjahrigem Bestehen dessel-
ben einstimmig ausgesprochen. (Der Verband wurde zu Frankfurt am Main auf dem ersten
Verbandstag am 6. und 7. Juni 1863 gegriindet.)

Erster Kongrep der ( Eisenacher ) sozialdemokratischen
Arbeiterpartei am 6. Juni 1870 zu Stuttgart

Wilhelm Liebknecht als Referent iiber die politische Stellung der Partei:

Meine Herren! Zunichst muB ich mich mit einer Frage beschiftigen, die eigentlich durch
Annahme des Eisenacher Programms erledigt ist, nimlich mit der Frage, ob die sozialistische
Partei auch eine politische ist und sich mit den politischen Verhiltnissen zu beschiftigen und in sie
einzugreifen hat. Es ist dies verneint worden durch den bekannten BeschluB der Minoritit auf dem
letzten KongreB der romanischen Sektion der I.A.A. in Lachauxdefonds. Dieser BeschluB griin-
dete sich auf die Behauptung, daB der heutige Staat das Produkt der Gesellschaft sei und daB man,
wenn man die Gesellschaft umschaffe, auch den Staat umschaffe. Der Vordersatz ist richtig, die
SchluBfolgerung falsch.

Der heutige Staat ist der Ausdruck der Klassenherrschaft, er vertritt die Macht des Kapitals
und ist gezwungen, allen denjenigen Bestrebungen entgegenzutreten, welche die Beseitigung der
Klassen- und Kapitalsherrschaft bezwecken. Er muB ihnen entgegen sein, denn es handelt sich
dabei um seine eigene Existenz. Mit den Streiks und anderen unpolitischen Agitationsmitteln
erreicht man niemals die Abschaffung des Lohnsystems. Erst mit dem Falle des ganzen heutigen
Staates ist auch ein neues Produktionssystem moglich. Wir miissen uns deshalb des Staats be-
michtigen und einen neuen begriinden, der die Klassenherrschaft nicht kennt, weder Herren noch
Knechte duldet und die Gesellschaft auf genossenschaftlicher Grundlage organisiert. Nicht bloB
der Inhalt, sondern auch die Form des Staats ist fiir uns von wesentlicher Bedeutung, beides
voneinander nicht zu trennen.

Wenn wir nun auch international sind, so wiirden wir dennoch einen groBen Fehler begehen,
wollten wir die nationalen Angelegenheiten aus dem Auge verlieren. Fiir uns gilt es: Hic Rhodus,
hic salta! Hier ist Deutschland, hier der Kampf'!

(Abgedruckt: HochverratsprozeB, S. 396; weiterer anschlieBender Auszug bei Schrider, Partei-
tage, S. 386.)
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Am 16.Mirz 1868 sprach Liebknecht nicht nur auf einer demokratischen
Wabhlversammlung in Darmstadt, sondern hielt sich in diesen Tagen auch bei
seinen Verwandten und Freunden auf, wie bei seinem damals noch lebenden
zukiinftigen Schwiegervater Theodor Reh und bei seinem alten GieBener
Studienfreund Ludwig Biichner.

Ludwig Biichner in Darmstadt, der jiingere Bruder Georg Biichners, hatte
Liebknecht im Friihjahr 1868 bei der Werbung um dessen zweite Frau, Natalie
Reh, freundschaftlich unterstiitzt. Einige Briefe, die sich auf die Brautwerbung
beziehen, befinden sich im Wilhelm-Liebknecht-NachlaB3 des IML in Berlin
(Ost).

Biichner schreibt am 22. 4. 1870 aus Darmstadt an Liebknecht:

Mit grofiem Vergniigen haben wir heute die Nachricht von Eurem gliicklichen
Familienereignif3 erhalten, und lassen wir Alle (ich, meine Frau und die Schwe-
stern) Dir und Natalie herzlich Gliick wiinschen.'®” Auch wird es uns recht sehr
freuen, Dich bald wieder hier zu sehen. Du kannst dann einmal ein Stréiufichen
mit Deinem Schwager Theodor pfliicken, der iiber Deine Theilnahme an dem
Basler Congref und seine Beschliisse iiber das Eigentum an Grund und Boden
[siehe S. 96f.] sehr in Aufregung war und sich vor Verwunderung gar nicht lassen
konnte, als ich ihm auf Befragen gestand, daf} ich mit jenen Beschliissen
principiell einverstanden sei. :

Ich kramte vor einiger Zeit in alten Papieren und fand darin zwei, frither von
mir verfafite Gedichte sozialistischer Tendenz, von denen ich Dir Abschrift ein-
lege, in der Idee, daf3 sie Dir vielleicht fiir den Volksstaat angenehm sein konnten.
Ist dieses der Fall, so drucke sie ab ohne Namensnennung. Kénntest Du nicht
auch im Volksstaat etwas iiber mein neues Buch: ,Die Stellung des Menschen
in der Natur* bringen?'*® Hast Du kein Exemplar, so lasse Dir nur ein solches
als Recensions-Exemplar bei Thomas gratis holen, indem Du Dich auf mich
berufst. Die dritte Auflage wird auch meine socialistischen Ideen enthalten.

Dap Ihr die Frauenfrage auf dem Stuttgarter Congref3 behandeln wollt, ist
sehr zweckmdpig, sie ist nachgerade sehr brennend geworden.

Dein Dr. Biichner

Ludwig Biichner (1824—1899), Arzt, Naturwissenschaftler und Vertreter des philosophischen
Materialismus, Teilnehmer der Revolution von 1848/49, gehorte zum duBersten linken Fliigel
der demokratischen Volkspartei, Mitglied der IAA, vertrat in seinem weitverbreiteten Buch
,Kraft und Stoff* (1855) in populdrer Form eine uneingeschrinkt materialistische Weltanschauung.
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Auszug aus dem
Trauungs-Protokoll

der vereinigten evangelischen Civil-Gemeinde zu Darmstadt

vom Jahre 1868

Im Jahre Christi Achtzehnhundert Acht und Sechzig, den
dreifigsten Juli wurden auf Kreisamtlichen und Stadtgericht-
lichen Heirathscheinund desfallsige Bescheinigung vom Konig-
lichen Sichsischen Gerichtsamt Leipzig, auf Dispensation von
zweimaliger Proklamation, nach einmaliger Proklamation, auf
Dimissoriale vom Pfarramt Giefen wie mit Wahrung der
kanonischen Erfordernisse getraut und ehelich eingesegnet

der Literat, dermalen zu Leipzig wohnhaft

Dr. Wilhelm Philipp Martin Christian Ludwig Liebknecht

geboren den 29. Mdrz 1826 zu Gieflen und allda heimaths-
berechtigt, Wittwer seit dem 29. Mai 1867, und

Wilhelmine Natalie Reh

geboren den 19. Juli 1835,

des verstorbenen Grofherzoglichen Hofgerichts-Advokaten,
Jakob Ludwig Theodor Reh, mit weiland Karoline Theodore
Luise, geborene Weidig, ehelich erzeugte ledige Tochter.

Zeugen waren:

1., Karl Reh, der Bruder der Braut,

2., der Gropherzogliche Rendant zu Mainz, Eduard Langsdorf,
welche dieses Protokoll nebst mir, dem Pfarrer, der die
Trauung verrichtet, unterschrieben haben.

Karl Reh J. P. Ewald
Eduard Langsdorf

Fiir die Richtigkeit des Auszugs:
Darmstadt, den 2. August 1868

Dr. Wilhelm Philipp
Martin Christian
Ludwig
Liebknecht

und

Wilhelmine Natalie
Reh.

Das evangel. Pfarramt obengenannter Gemeinde

J. P. Ewald
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Der ,,Oberrheinische Courier*, Freiburg, berichtete dariiber in Nr. 189 vom 8. Juli 1865: ,,Die
Verfolgungen und Gewaltmafregeln gehen ununterbrochen ihren traurigen Gang. So ist
dieser Tage der ebenso talentvolle als iiberzeugungstreue Publicist W, Liebknecht aus Berlin
und dem preuBischen Staate ausgewiesen worden.”

Alteste Tochter Liebknechts.

Ernestine Liebknecht, die ebenfalls ausgewiesen war, konnte zunichst anhand eines #rztlichen
Attestes in Berlin bleiben.

Robert Schweichel an Wilhelm Liebknecht, 5.7. 1865; Fotokopie im W.-L.-NachlaB I1SG Am-
sterdam, Nr. 298 ; Abdruck bei Eckert, LBS I, S. 79.

Wilhelm Liebknecht an Friedrich Engels in Manchester, 30. 8. 1865; LME, S. 60.

Sorgen.

Grifin Sophie von Hatzfeldt, Freundin und Anhiéngerin von Lassalle.

Das von Janos Bangya unterschlagene und der preuBischen Polizei verkaufte Manuskript des
Pamphlets ,,Die groBen Minner des Exils“ von Marx und Engels.

beziiglich des.

In der Handschrift ,,Beobachter®.

Verichtlich fiir Handwerksgesellen und ungebildete Menschen.

Bei dieser Gelegenheit votierte der Berliner Buchdruckerverein Liebknecht ein ,Ehrenge-
schenk® von 100 Reichstalern, die bei diesem aber ,,sofort fiir Schulden draufgingen®.
[llusionen.

Marx an Engels in Manchester, 5. 8. 1865; MEBW II1, S. 335.

Liebknecht an Engels, 4. 10. 1865; LME, S. 65.

Dr. W. Eras, Demokrat, damals Journalist und Schriftsteller in Leipzig, wurde spiter als Beam-
ter ein Gegner der Sozialdemokratie. Hierzu A.Bebel im ,,Volksstaat* Nr.29 vom 11.3.1874.
Am ,Hannoverschen Anzeiger".

Ernestine Liebknecht, Tochter Alice (*London 26. 11. 1857) und Gertrud (*Berlin 28. 10. 1863).
AuBerdem arbeitete Liebknecht noch fiir das ,Deutsche Wochenblatt“ in Mannheim, spiter
einige Jahre fiir die ,,Frankfurter Zeitung"” und war seit Friihjahr 1864 regelmidBiger Mitarbei-
ter der ,,Osnabriicker Zeitung".

Liebknecht schreibt: ,Noch nicht volle vier Wochen hatte ich das Blatt, so wurde es von der
preuBischen Militdrverwaltung unterdriickt.”

Ernestine Liebknecht starb erst nach Liebknechts Haft, im Mai des folgenden Jahres, am
29. 5. 1867 in Leipzig, im Alter von 33 Jahren und 6 Monaten.

HochverrathsprozeB, S. 75.

Bergingenieur Sigfrid Meyer, der an diesem 3. 10. 1866 nach Amerika abreiste, an Ernestine
Liebknecht in Leipzig; W.-L.-NachlaB, I SG Amsterdam, Nr. 358.

Eduard Bernstein, Geschichte der Berliner Arbeiter-Bewegung, Bd. 1, S. 151.

Damals Organ des Lassalleschen Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins.

EheschlieBung am 30. 7. 1868 in Darmstadt mit Wilhelmine N atalie Reh (1835—1909), Tochter
des Hofgerichtsadvokaten Theodor Reh, 1849 Prisident des Frankfurter Parlaments.

Robert Schweichel (1821—1907), Sozialdemokrat, Novellist und Romanschriftsteller, Freund
Wilhelm Liebknechts; Redakteur mit diesem an der ,,Norddeutschen Allgemeinen Zeitung®,
Berlin, danach am ,,Hannoverschen Anzeiger” in Hannover; half, nach Leipzig iibergesiedelt,
1868 Liebknecht und Bebel, den ,,Verband der deutschen Arbeitervereine” auf den sozialde-
mokratischen Weg zu fiihren.

Auf der Generalversammlung des ADAV vom 27. bis 30. Miirz 1869 in Elberfeld regte sich der
Waunsch nach Einigung der beiden sozialdemokratischen Gruppen. Entgegen stand Schweit-
zers Drang nach Alleinherrschaft im ADAV. Bebels und Liebknechts Ansprachen in der
geschlossenen Sitzung waren eine Niederlage fiir Schweitzer, der zwar ein schwaches Vertrau-
ensvotum erhielt, sich aber einer gewissen Kontrolle unterwerfen muBte. Bracke, Perl und
Spier sowie York, der die Holzarbeiter fiihrte, enthielten sich der Stimme (Gustav Mayer,
Johann Baptist von Schweitzer und die Sozialdemokratie, Jena 1909, S. 287).

Am 22. Juni 1869 nach Mitternacht einigten sich die Lassalleanischen Fiihrer Bracke, Bremer,
Spier und York mit Bebel und Liebknecht in Magdeburg zu einem Aufruf fiir die Einberufung
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eines allgemeinen deutschen Arbeiterkongresses am 7. August 1869 in Eisenach mit dem Ziel
einer Gesamtpartei.

Redakteur wurde Wilhelm Liebknecht.

Zu der Berliner Rede am 31. Mai 1869 s.a. S.92, 123.

August Bebel, Erinnerungen an Liebknecht; in ,Der wahre Jacob®, Nr. 368 (1900), S. 3324,
3325.

August Bebel, Aus meinem Leben, 11, S. 137.

Kurze Ausziige aus dieser Rede s. S. 123.

eine Verwechslung.

Marx an Engels, London 16.September 1868; MEW Bd. 32, S. 151.

MEW Band 32, Anmerkungen, S. 743.

Amand Goegg (1820—1897), Journalist in Genf, war eines der fiihrenden Mitglieder der Frie-
dens- und Freiheitsliga, die sich fiir die Schaffung der ,Vereinigten Staaten von Europa®
einsetzte.

Liebknecht an Engels, 20. 1. 1868; LBME S. 87.

Nachschrift Liebknecht an Engels, 20. 1. 1868; LBME S. 89.

Eine lustige Idee.

leibhaftig.

Das ,,Demokratische Wochenblatt“ in Leipzig, das Liebknecht seit Januar 1868 redigierte.
Engels an Marx, 23. 1. 1868; MEBW Bd. IV, S. 18.

im Notfall machen wir unser redliches Spiel ohne ihn und ungeachtet seiner. — Marx an
Engels, 25. 1. 1868.

,Demokratisches Wochenblatt“ Nr. 34 (1868).

,Demokratisches Wochenblatt“, Leipzig, Nr. 26, vom 26. Juni 1869.

~Demokratisches Wochenblatt®, Leipzig, Nr. 26, vom 26. Juni 1869, S. 281.

Sozialdemokrat®, Nr. 93, vom 10. August 1869.

Die entscheidenden Paragraphen lauteten: § 152: Alle Verbote und Strafbestimmungen gegen
Gewerbetreibende, gewerbliche Gehilfen, Gesellen oder Fabrikarbeiter wegen Verabredun-
gen und Vereinigungen zum Behufe giinstiger Lohn- und Arbeitsbedingungen, insbesondere
mittels Einstellung der Arbeit und der Entlassung der Arbeiter werden aufgehoben. Jedem
Teilnehmer steht der Riicktritt von solchen Vereinen und Verabredungen frei, und es findet
aus letzterem weder Klage noch Einrede statt. — §153: Wer andere durch Anwendung
korperlichen Zwanges, durch Drohungen, durch Ehrverletzung oder durch Verrufserkldrun-
gen bestimmt oder zu bestimmen sucht, an solchen Vereinen und Verabredungen (§ 152)
teilzunehmen oder ihnen Folge zu leisten oder andere durch gleiche Mittel hindert oder zu
hindern versucht, von solchen Verabredungen zuriickzutreten, wird mit Gefangnis bis zu
3 Monaten bestraft, sofern nach dem allgemeinen Strafgesetzbuch nicht eine hirtere Strafe
eintritt.

Bericht Wilhelm Liebknechts, in: Verhandlungen des IV. Congresses des internationalen
Arbeiterbundes in Basel, Basel 1869, S. 80—84.

Nach dem in Englisch abgefaBten ,,Report of the Fourth Annual Congress of the Internatio-
nal Working Men’s Association, held at Basle in Switzerland“, London 1869, S. 19.

In Gera hatte der Verband deutscher Arbeitervereine seinen Arbeitertag im Jahre 1868.
Liebknecht an Leonhard v. Bonhorst im Oktober 1869 ; abgedruckt HochverrathsprozeB, S.195.
eine Verleugnung, Ableugnung.

Liebknecht an Wilhelm Bracke, 17. 11. 1869; abgedruckt HochverrathsprozeB, S. 196.

die Zustimmung.

Die Grund- und Bodenfrage. Vortrag Liebknechts, gehalten im Schiitzenhaus zu Meerane/Sa.
am 12. Mirz 1870; eingehend erortert auf dem Koburger Parteitag 1874; erschienen Leipzig
1874 als Broschiire, 2. vervollstandigte Aufl. Leipzig 1876.

Das Referat iiber die Grund- und Bodenfrage auf dem Stuttgarter Kongre8 wurde von Bebel
gehalten;s. a. S. 98.

SOWieso.

Die Hirsch-Dunckerschen Gewerkvereine bemiihten sich in ihrer Fiihrung vergebens, ihre
Mitglieder vom Klassenkampf und von Streiks abzuhalten; die Mitglieder erkannten jedoch
beim Waldenburger Bergarbeiterstreik, daB ihre Interessen bei der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei gewahrt wurden.
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Jakob Venedey (1805—1871), Publizist, Demokrat, alter 48er, Abgeordneter des Frankfurter
Parlaments, in den 60er Jahren Vertreter des liberalen Biirgertums, Gegner der Basler Be-
schliisse zur Grund- und Bodenfrage.

Siiddeutsche Volkspartei.

Liebknecht an Friedrich Engels in Manchester, 5. April 1870; Originalbrief im Zentralen
Parteiarchiv IML Moskau, F. 1, op. 1, Nr. 2634.

Protokoll des 6. Kongresses der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei, Koburg 1874, S. 79.
Lenin an P.B.Axelrod, 21.7.1901; Lenin-Sammelband III, 1925; Lenin, Briefe I, S.125,
Berlin (Ost) 1967.

Fiihrer des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins.

Gothaer Partei, im Juni 1849 in Gotha gegriindet, mit rechten Liberalen, Vertreter des geho-
benen Biirgertums, 1848 aus dem Streit um die Kaiserkrone hervorgegangen, fiir eine klein-
deutsche Losung strebend.

Brief Wilhelm Liebknechts an Johann Philipp Becker, 3. 8. 1867; Zentrales Parteiarchiv IML
Moskau, F. 200, Nr. 6921.

Engels an Marx, 13. 10. 1867; MEBW Bd. I11, S. 514.

Zielstrebigkeit.

Engels an Marx, 22. 10. 1867, MEBW Bd. III, S. 521.

Liebknechts Broschiire ,Was ich im Berliner ,Reichstag’ sagte“ vom 16.10.1867 und den
Reden Liebknechts am 14./15. 10. 1867 vor Berliner Arbeitern.

Hier bezogen auf die Meinung Liebknechts, daB es unter den Umstinden im Herbst 1867
unzweckmaiBig, ja schidlich sei, die soziale Frage in den Vordergrund zu stellen. Verfriihte
Versuche zur Losung der sozialen Frage wiirden nur den Absolutismus in Deutschland
festigen und den Sieg der sozialistischen Prinzipien hinausschieben.

Das ,,Demokratische Wochenblatt“ in Leipzig.

Engels an Marx, 28. 11. 1867; MEBW Bd. I11, S. 538.

Engels an Marx, 29. 11. 1867, MEBW Bd. III, S. 540.

Die Deutschhannoversche Rechtspartei, 1866 gegriindet, nachdem PreuBen das K&nigreich
Hannover annektiert hatte.

Engels an Marx, 6. 12. 1867; MEBW Bd. 111, S. 545.

Nach der revolutionéren Situation in Paris erwartet; auch von Engels und Marx fiir méglich
gehalten (Engels an Marx, 5. 11. 1867; MEGA Bd. 111, 3, S. 443).

Johann Jacoby (1805—1877), Arzt aus Konigsberg, Publizist und Politiker, Demokrat, Geg-
ner Bismarcks und der Annexion ElsaB-Lothringens, Sept. 1870 verhaftet, danach SPD-
Mitglied.

Liebknecht an Engels, 11. 12. 1867; LBME S. 82.

Engels an Marx, 16.12.1867; MEBW Bd. 111, S. 551.

Schwung und Zielstrebigkeit.

Der Zorn macht den Poeten.

Bis zu einem gewissen Grade.

Marx an Engels, 17.12.1867; MEBW Bd. 111, S. 552.

Natiirlich.

Engels an Marx, 19. 12. 1867; MEBW Bd. I11, S. 553.

den ersten Band des ,,Kapitals*.

Engels an Marx, 10. 4. 1868; MEBW Bd. IV, S. 43.

Am 16.9. 1868 war durch Verfiigung der Leipziger Polizei der ADAV, der seinen Sitz in
Leipzig hatte, aufgelost worden. Am 10. 10. 1868 wurde der Verein von einer Gruppe Lassal-
leaner mit J. B. von Schweitzer an der Spitze in Berlin neu gegriindet.

ein paar allgemeine Zeilen.

Marx an Engels, 25.9. 1868 ; MEBW Bd. IV, S. 121.

Gewerkschaftsarbeit.

gute Mann.

Der von Schweitzer fiir Ende September 1868 einberufene Allgemeine Deutsche Arbeiterkon-
greB in Berlin hatte die Bildung eines Verbandes Deutscher Arbeiterschaften beschlossen. Das
dabei von Schweitzer fiir die Arbeiterschaften ausgearbeitete Statut sollte die Gewerkschafts-
bewegung seiner Diktatur und einer lassalleanischen Sektenpolitik unterwerfen.
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Engels an Marx, 30. 9. 1868; MEBW Bd. IV, S. 125.

Marx schrieb an Johann Baptist von Schweitzer am 13. 10. 1868 einen langeren Brief.
tatsachlich.

Marx an Engels, 10. 10. 1868; MEBW Bd. IV, S. 131.

Wilhelm Liebknecht.

ist wirklich sehr unverfroren.

Das ,,Demokratische Wochenblatt“ Liebknechts.

Marx an Engels, 5. 12. 1868; MEBW Bd. IV, S. 159.

Engels an Marx, 3. 3. 1869; MEBW Bd. 1V, S. 193.

Marx an Engels, 29. 3. 1869; MEBW Bd. IV, S. 209.

Engels an Marx, 7. Mai 1869; MEBW Bd. IV, S. 226.

allmihlich.

Marx an Engels, 3. Juli 1869; MEBW Bd. IV, S. 239.

Die Grifin Hatzfeldt, Freundin Lassalles.

entschieden.

gedringt.

Marx an Engels, 22. Juli 1869; MEBW Bd. 1V, S. 249.

Liebknecht bemiihte sich, Marx in einem Brief vom 22. 7. 1869 die Griinde fiir sein eigenméch-
tiges Vorgehen gegen Schweitzer zu erkldren. Schweitzers evtl. Zuriickweisung vom Kongre8
sei an sich notwendig.

Marx an Engels, 24.7. 1869; MEBW Bd. IV, S. 251.

Zur Grund- und Bodenfrage s. a. S. 96—98.

Wilhelm Liebknecht an Engels, 5.4. 1870, in Eckert, Wilhelm-Liebknecht-Briefwechsel, S. 95.
,Der Volksstaat“ erschien vom 2. 10. 1869 bis 29. 9. 1876 in Leipzig.

Engels an Marx, 13.4.1870; MEGA 111, 4, S.300; MEBW Band IV, S. 360.

Uber Borkheim s.S.50 und Anmerkung 9, S.52; zit. nach MEW Band 32, Anm. 556.

Marx meint ,.geborner Hessen-Darmstddter”, dem Lande nach (Liebknecht wurde in GieBen
geboren), und stellt augenzwinkernd den ,,gebornen Westfalen = Engels gegeniiber.

Marx an Engels, 14. 4. 1870; MEBW Bd. 1V, S. 361.

wortwortlich.

Engels an Marx, 15. 4. 1870; MEBW Bd. IV, S. 365.

Engels an Marx, 29. 4. 1870; MEBW Bd. 1V, S. 375.

zu dem Worte.

Engels an Marx, 8. 5. 1870; MEGA Bd. 111, 4, S. 320.

Liebknecht an Marx, 13.5.1870; LBME S. 100. /geradezu/ ist gestrichen.

Marx hat sicher die Patenschaft nicht angenommen, steht auch nicht unter den Taufzeugen
des am 19. 4. 1870 geborenen iltesten Sohnes Theodor Carl Ernst Adolf Liebknecht; der Onkel
Dr. Carl Landolt aus Basel wurde Pate (Taufeintrag St. Thomae Leipzig, 29. 5. 1870, Fol. 143).
was auch immer.

ungefdhr.

Marx an Engels, 16. 5. 1870; MEBW Bd. IV, S. 350.

Ein Brief in Englisch, gezeichn. mit Old Nick, einem Spitznamen von Marx; MEW Bd. 33,S.126.
In diesem Zusammenhang fragte Liebknecht nach den vollstindigen Vornamen von Marx
und Engels. Engels: ,Marx und ich machen nicht in geheimen Vornamen, wir haben jeder
nur einen.“ (MEW Bd. 33, S. 280).

Taufbuch Thomaskirche zu Leipzig, Fol. 243.

Am 19. 4. 1870 war das erste Kind zweiter Ehe, der Sohn Theodor Liebknecht, in Leipzig
zur Welt gekommen.

Recht abfillig schrieb Engels am 7.5. 1872 iiber Biichners Werk ,Der Mensch und seine
Stellung in der Natur“ an Liebknecht: ,,... Was Biichner angeht so brauchst Du nur sein
letztes angeblich sozialistisches Machwerk anzusehn um den Neid und HaB zu sehn den
dieser kleine Kriippel gegen Marx hat, den er bestiehlt und verdreht ohne ihn je zu nennen...*
(BLME S. 162). Bereits am 5. 12. 1868 hatte Marx an Kugelmann geschrieben: ,Ich habe
Biichners Vorlesungen iiber Darwinismus erhalten. Er ist offenbar ein ,Buchmacher® und
heiBt deshalb wahrscheinlich ,Biichner‘. Das oberflichliche Geschwatz iiber die Geschichte
des Materialismus ist offenbar aus Lange abgeschrieben...“ (MEW Bd. 32, S. 579).
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9 Bebel und Liebknecht
im Norddeutschen Reichstag

Nach dem Kriege mit Osterreich im Jahre 1866 war PreuBen zu einer geschlos-
senen territorialen Macht im Norden Deutschlands geworden. Die Fiihrung
PreuBens in Deutschland war nun unumstritten. Die im preuBischen Bereich
und ,,im Wege" liegenden Fiirstentiimer waren annektiert worden, die siid-
deutschen Staaten wurden zum Anhingsel des Norddeutschen Bundes.

Bebel, der schon vor Liebknecht als Vertreter der Sichsischen Volkspartei
in den Norddeutschen Reichstag eingezogen war, sagte in der Debatte um die
Verfassung des Norddeutschen Bundes am 10. April 1867:

»Ich behaupte, daB mit der Griindung dieses Norddeutschen Bundes ein spezifisch preuBisches
Interesse, [...], daB die Stirkung der hohenzollernschen Hausmacht damit bezweckt worden ist
[...]. Wenn Sie diesen Bund niher betrachten, so werden Sie mir zugeben miissen, daB dieses
Verhiltnis der Kleinstaaten zu PreuBen ein ganz abnormes ist, daB dieser Bund nur GroB-PreufBlen
ist, umgeben von einer Anzahl Vasallenstaaten, deren Regierungen nichts weiter als Generalgou-
verneure der Krone PreuBens sind.*

Liebknecht war als PreuBengegner weder mit dem Bruderkrieg von 1866
noch mit der ,,preuBischen ﬁberflutung“ einverstanden.

Bereits im Juli 1866 hatte Marx in einem brieflichen Gedankenaustausch
mit Engels die durch den preuBisch-osterreichischen Krieg entstandene inter-
nationale Lage und die Perspektiven eines moglichen preuBisch-franzosischen
Krieges besprochen. !

Beide waren nach dem Sieg PreuBens in der Schlacht von K 6niggritz bereit,
PreuBlens Fiihrung in Deutschland als vollendete Tatsache hinzunehmen. En-
gels meinte zwar, die ,,unvermeidliche Uberflutung Deutschlands durch das
PreuBentum® sei ,.ein Hauptnachteil“, aber eine zukiinftige Revolution werde
durch eine wachsende staatliche Einheit wie PreuBen einfacher und leichter.
»Am Ende ist doch ein deutsches Parlament ein ganz andres Ding als eine
preuBische Kammer. Die ganze Kleinstaaterei wird in die Bewegung hineinge-
rissen [...] und die Parteien werden endlich wirklich nationale, statt bloB
lokale.”

Karl Marx, damals in anstrengender Arbeit mit der Reinschrift des ersten
Bandes des ,,Kapital“ beschiftigt, dachte mehr an die sich entwickelnde Indu-
strialisierung in Deutschland als an die ,,Haupt- und Staatsaktion von 1866,
er meinte kurz: , Fiir die Arbeiter ist natiirlich alles giinstig, was die Bourgeoi-
sie zentralisiert.*

Bismarck, der urspriinglich Reden und Parlamentsbeschliisse verspottete,
hatte schon am 9. April 1866 im Namen PreuBens beim Bundestag beantragt,
ein deutsches Parlament zu berufen. Bedenkenlos griff Bismarck nach diesem
Mittel: ,,Die Annahme des allgemeinen Wahlrechts war eine Waffe im Kampfe
gegen Osterreich und weiteres Ausland, im Kampfe fiir die deutsche Einheit,
zugleich eine Drohung mit letzten Mitteln im Kampfe gegen Koalitio-
nen. [...]“
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Liebknecht hatte allen Grund, Bismarck zu miBtrauen; er sprach sich in
einem Artikel im Mannheimer ,Deutschen Wochenblatt“ gegen die Wahl
zu einem solchen Parlament aus. Jedoch wurde sein negierender Standpunkt
weder im Arbeiterbildungsverein noch in Versammlungen bekannt. Als Lieb-
knecht Weihnachten 1866 auf einer Landesversammlung der Séchsischen
Volkspartei in Glauchau, in der die Arbeitervereine vertreten waren, in Abwe-
senheit 2 als Kandidat fiir den 19. sdchsischen Wahlkreis aufgestellt wurde, war
er damit ohne Vorbehalt einverstanden. Bei einer zweiten Kandidatur wurde
Liebknecht am 31. August 1867 als Abgeordneter der Sichsischen Volkspartei,
eine Vereinigung von Arbeitern und Biirgern, neben dem Lassalleschen
Arbeiterverein sozialdemokratisch orientiert und gefiihrt, in den Norddeut-
schen Reichstag gewihlt.

Anfangs stellte Liebknecht selbst Antrige zu Gesetzentwiirfen, aber bald
brach seine alte Abneigung gegen den Parlamentarismus durch. Mit Bebel
hatte er ernsthafte Auseinandersetzungen iiber die Taktik, die sie im Reichstag
einschlagen sollten. Bebel schreibt iiber die ,taktischen Unstimmigkeiten® mit
Liebknecht:

,Liebknecht sah in dem Norddeutschen Bunde ein Gebilde, das mit allen Mitteln bis zur
Vernichtung bekdmpft werden miisse. An dessen Parlament sich anders als negierend und prote-
stierend zu beteiligen, war nach seiner Meinung eine Preisgabe des revolutionédren Standpunktes.
Dabher kein Paktieren, kein Kompromisseln, das heiBt, kein Versuch, die Gesetzgebung in unserem
Sinne zu beeinflussen.

Zu dieser Auffassung unseres revolutionidren Standpunktes konnte ich mich nicht bekennen.
Protestieren und negieren, wo es am Platze war, also vor allen Dingen gegen alles Schlechte und
Verderbliche, aber zugleich auch agitieren in positivem Sinne, indem wir iiberall unsere Antréige zu
den einzelnen Gesetzentwiirfen stellten und damit zeigten, wie wir uns die Gestaltung der Dinge
dachten. Indem wir diese Antrige stellten und Reden zu ihren Gunsten hielten, die, wenn auch
noch so verstiimmelt, in den Berichten der Zeitungen von Millionen gelesen wurden, wiirden wir
im hochsten Grade agitatorisch und propagandistisch wirken.

Diese Meinungsverschiedenheiten kamen zwischen uns am lebhaftesten zum Ausdruck, als ich
zahlreiche Antriige zur Gewerbeordnung und anderen Gesetzentwiirfen stellte, zu denen Lieb-
knecht seine Stimme nur ungern hergab. Er hielt es schlieBlich fiir zweckmiBig, seinen abweichen-
den Standpunkt in einem Vortrag darzulegen, den er am 31. Mai 1869 im Berliner Demokratischen
Arbeiterverein hielt. Der Vortrag ist nachher in einer Broschiire erschienen, betitelt: ,[Uber] Die
politische Stellung der Sozialdemokratie, insbesondere mit Bezug auf den Reichstag'.?

Liebknecht #uBerte darin: Die soziale Bewegung ist ein revolutionirer Umgestaltungsproze8,
der sich nicht iiber Nacht vollziehen kann. [...] Aber die neue Gesellschaft steht in unversohnli-
chem Gegensatz mit dem alten Staat. [...] Was die neue Gesellschaft will, hat daher vor allem auf
Vernichtung des alten Staates hinzuwirken. [...] Fiir die soziale Praxis muB sich die Sozialdemo-
kratie erst den staatlichen Boden schaffen. [...] Der Kampf im Reichstag sei bloB ein Scheinkampf,
bloB eine Komdadie. [...] Verhandeln kénne man nur, wo eine gemeinsame Grundlage bestehe.
[...] Prinzipien seien unteilbar, man miisse sie ganz bewahren oder ganz opfern. [...] Den im
Reichstag fast ausschlieBlich vertretenen herrschenden Klassen gegeniiber sei der Sozialismus
keine Frage der Theorie mehr, sondern einfach eine Machtfrage, die in keinem Parlament, die nur
auf der StraBe, auf dem Schlachtfeld zu 16sen sei, gleich jeder anderen Machtfrage. [...] Alles, was
von dem Werte der Reden im Reichstag gesagt werde, sei hinféllig. Ob man glaube, den Reichstag
durch Reden bekehren zu kénnen? Dieses Reden sei zwecklos, und zwecklos zu reden, sei ein
Vergniigen der Toren.

Er wendet sich dann gegen die Uberschitzung des Wahlrechts im absolutistischen Staat;
losgeldst von staatsbiirgerlicher Freiheit, ohne PreBfreiheit, ohne Vereinsrecht konne das allge-
meine Stimmrecht nur Spiel und Werkzeug des Absolutismus sein.
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Der Reichstag habe auch keine Macht; eine Kompanie Soldaten jage, selbst wenn wir die
Mehrheit darin hitten, diese Mehrheit zum Tempel hinaus. [...] Revolutionen wiirden nicht mit
hoher obrigkeitlicher Bewilligung gemacht; die sozialistische Idee konne nicht innerhalb des
heutigen Staates verwirklicht werden; sie miisse ihn stiirzen, um ins Leben treten zu konnen. ,Kein
Friede mit dem heutigen Staat.

Diese rein negierende Stellung Liebknechts ist fiir die Partei nie maBgebend geworden, so oft er
auch dafiir kimpfte. Als aber in den achtziger Jahren unter der Herrschaft des Sozialistengesetzes
der Anarchismus in Deutschland hier und da Boden fand, benutzten selbstverstindlich die Anar-
chisten die Broschiire Liebknechts, um gegen uns als ,parlamentarische Partei‘ zu kimpfen. Es war
ein unhaltbarer Zustand, daB eine Rede des ersten Fiihrers der Partei stindig gegen die Wirksam-
keit der Partei ausgenutzt wurde. Darauf machte ich ihn in einer Fraktionssitzung Mitte der
achtziger Jahre aufmerksam. Liebknecht gab die Berechtigung meiner Auffassung ohne weiteres
zu, und so erschien die neue Auflage mit einem Vorwort, in dem er darauf hinwies, daB sein in der
Broschiire vertretener Standpunkt sich nur auf die Periode vor Griindung des Reiches beziehe. Im
weiteren hat dann auch Liebknecht auf dem St. Galler KongreB — Oktober 1887 — offen und
riickhaltlos erklirt, er sei nunmehr zu der Ansicht gekommen, daB die praktische Titigkeit in den
Parlamenten eine Notwendigkeit und von groBem Vorteil fiir die Partei sei. Damit waren die
Meinungsverschiedenheiten zwischen uns iiber die parlamentarische Taktik beseitigt.“*

Die erste Rede Liebknechts im Norddeutschen Reichstag richtete sich gegen
die Ausweisungsbefugnis der Polizei und betraf damit auch sein eigenes
Schicksal. Mit personlichem Engagement #uBerte sich der neugewihlte
Reichstagsabgeordnete bei der Beratung des PaBgesetzes am 30.September
1867:

»Sie wissen, daB die polizeilichen Ausweisungen eine der Eigentiimlichkeiten sind, durch wel-
che Preulen seinen ,deutschen Beruf* bis jetzt bezeugt hat, daB aus PreuBen jeder Deutsche,
welcher nicht PreuBe ist, ausgewiesen werden kann, ohne daB ein Grund fiir die Ausweisung
angegeben zu werden braucht. Wenn wir nun diese Bestimmung nicht ausdriicklich aufheben [...],
so geben wir [...] fiir das Gebiet des ganzen Norddeutschen Bundes das Recht, [...] Deutsche, die
nicht zum Norddeutschen Bunde gehoren, [...] als ,Ausldnder auszuweisen. [...] Es ist notwendig,
[...]1daB das Polizeisystem, dessen groBe Ausbildung im Lande PreuBen mehr dazu getan hat, die
deutsche Einheit zu hintertreiben, als irgendeine andere Einrichtung — ein System, durch welches
die Blut- und Eisenpolitik ermoglicht wurde, der wir den unheilvollen Krieg des vorigen Jahres
[1866] verdanken, der wir es verdanken, daB Deutschland jetzt so zerrissen und ohnmichtig nach
auBenist...“ [Rede ging im Ldrm unter.]

(GroBe Unruhe. Oh! Oh! Zur Sache! rechts!)

Président: ,Der Herr Redner spricht iiber andere Dinge, als die zur Debatte stehen; darauf
mache ich ihn aufmerksam.”

Abgeordneter Liebknecht: ,[...] Ich hoffe, daB das Haus [...] meinen Antrag annehmen, d.h.
der Polizei das Recht entziehen wird, irgend jemanden [...] willkiirlich auszuweisen.“

Dieser Antrag wird abgelehnt, aber Liebknecht wiederholte ihn am 23.Ok-
tober, als das Freiziigigkeitsgesetz zur Beratung stand. Eisner schildert die
Szene:

»Als die Rechte in Geldchter ausbrach, flammte die Erregung Liebknechts jih empor und er rief
den lachenden Herren die tief erschiitternden Worte zu: ,Sie nehmen solche Dinge sehr leicht. —
Ich kam nach Hause zuriick, ich fand mein Weib sterbend —, sie ist gestorben und diejenigen,
welche mich auswiesen, mein Familiengliick zerstort haben, sie haben den Tod meiner Lebensge-

fahrtin auf dem Gewissen! Das ist ein Fall! Ich bin nur einer von vielen. Hunderte, namentlich
Arbeiter — werden alljihrlich so traktiert.*“ 3

Im weiteren schildert Liebknecht im Parlament seine bitteren persénlichen
Erfahrungen:
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. Nach dem Tode Lassalles gab [...] diejenige Partei, welche hier durch das Mitglied aus Neu-
Stettin® vertreten wird, sich sehr groBe Miihe, die sozialistische Bewegung in ihre Hinde zu
bekommen. Ich stemmte mich dagegen. Man hielt den Arbeitern das allgemeine Stimmrecht hin,
ich sagte: ,Das allgemeine Stimmrecht in einem Staate, der keine Freiheit hat, in einem Staate, wo
es keine PreBfreiheit, kein Vereinsrecht gibt, ist absolut bedeutungslos und kann nur ein Werkzeug
des Despotismus sein, wie wir es in Frankreich sehen.’ Ich warnte die Arbeiter davor, das allge-
meine Stimmrecht in dieser Form als Bestechungsmittel anzunehmen. [...] Die Folge meines
Auftretens [...] war, daB eines Morgens ein Schutzmann zu mir kam und mich fiir verhaftet
erklirte, das war am 2.Juli 1865. [...] Ich ging nun mit ihm, und auf dem Polizei-Prisidium wurde
mir bedeutet, ich sei aus der Stadt Berlin und aus dem Konigreich PreuBen ausgewiesen. Auf
meine Frage: ,Weshalb? wurde mir geantwortet: ,Aus allgemeinen polizeilichen Griinden." Ich
fragte, was ich verbrochen, was ich getan habe? Die Anwort lautete: Mir als Ausldnder brauche
man keinen Grund anzugeben. [...] Ich sagte: ,Ich bin aber kein Ausldnder, ich bin ein Deutscher.*
— Ja, fiir uns sind Sie Auslidnder, wer nicht PreuBe ist, ist Ausldnder.**

Danach war Liebknecht im guten Glauben, seine Ausweisung sei durch die
Neuordnung der politischen Verhiltnisse des Norddeutschen Bundes erledigt,
im Herbst 1866 von Leipzig nach Berlin gereist. Uberraschend wurde er dort
am 2. Oktober 1866 wegen Bannbruchs verhaftet, in die Stadtvogtei abgefiihrt
und nach drei Wochen Untersuchungshaft am 19.Oktober zu drei Monaten
Gefingnis verurteilt. Nach Bebels Lebenserinnerungen war es ein Berliner
Arbeiter PreuB, der Liebknechts Anwesenheit in Berlin der Polizei denunzierte.
PreuB besuchte mit Vorliebe die Versammlungen des Allgemeinen Deutschen
Arbeitervereins, in denen er auch ofters sprach. Er war fiir seine ,Nachrichten-
dienste’ unmittelbar von Wagener® fiir ein Gehalt von 50 Taler monatlich
angestellt.”

Marx hatte Liebknecht Ende September 1867 einige Instruktionen fiir des-
sen erstes Auftreten im Reichstag geschickt.® Am 8.Oktober berichtete Marx
im Generalrat in London iiber Liebknechts erste Rede im Reichstag. °

Mitte Oktober ersuchte Liebknecht Karl Marx, ihm iiber die Vollmachten
englischer Parlamentskommissionen Auskunft zu geben, da er die Absicht
habe, einen Auftrag auf Einsetzung einer Kommission zur Untersuchung der
Arbeiterverhiltnisse dem Reichstag vorzulegen. Marx wandte sich an Collet
und schickte Liebknecht einige Parlamentsakte zu. *°

Wihrend der Debatte iiber das Militdargesetz am 17.Oktober 1867 hielt
Liebknecht eine groBe Rede im Parlament. Befliigelt von einer vorausgegange-
nen Ubereinkunft zwischen der biirgerlich-demokratischen siiddeutschen
Volkspartei und den Arbeitervereinen fiir eine Demokratisierung des Heerwe-
sens und fiir eine Volksmiliz nach Schweizer Muster einzutreten, griff er die
preuBische Regierung an, indem er an die Bildung der Landwehr in den Frei-
heitskriegen erinnerte:

Wer war es, der 1813, 1814, 1815 die stehenden Heere des groBten Kriegsmeisters vielleicht
aller Zeiten iiber den Haufen warf? Das war das deutsche Volk, wesentlich Thre Landwehr, welche

Sie jetzt [...] zerstort haben. Die alte Landwehr war gut gegen den duBern Feind, aber Ihr
reorganisiertes Heer war gut gegen das preuBische Volk, gegen das deutsche Volk [...]!"

Er warf der Regierung vor, die Reorganisierung der preuBischen Armee sei
Vorbedingung einer Politik gewesen, ,welche Deutschland zerrissen, ge-
knechtet, dem Ausland preisgegeben habe“. Unter lirmender Unruhe und
gelegentlicher Heiterkeit begriindete Liebknecht seine Haltung gegen ein
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stehendes Heer und fiir eine Resolution zugunsten ,einer Volkswehr nach
schweizerischem Muster«!!:

»Anstatt die nationalen Interessen zu beschiitzen, schidigt das stehende Heer dieselben in jeder
Weise: es entzieht dem Ackerbau und der Industrie die tiichtigsten Kriifte, es belastet das Volk mit
einer stets wachsenden Steuerlast, und gleichzeitig beschwort es [...] eine bestéindige Kriegsgefahr
herauf. [...]

Zweck der bewaffneten Macht ist es, die Freiheit nach innen zu schiitzen. Kann mir ein Beispiel
hier angegeben werden, daB8 dies in neuerer Zeit auf dem Kontinente, iiberhaupt in Europa
geschehen sei? Im Gegenteil, [...] iiberall wo das Volk sich fiir die Freiheit und das Recht erhoben
hat, war es das stehende Heer, welches die Volksbewegung niederwarf. [...]

Hier wird viel gesprochen von deutscher Freiheit und Einheit. Vor jetzt achtzehn Jahren [1849]
bestand eine Verfassung, welche die deutsche Freiheit und Einheit in gesetzliche Formen brachte,
eine Verfassung, beschlossen von den Vertretern des deutschen Volkes, angenommen von allen
Regierungen, mit Ausnahme derjenigen beiden, welche iiber die groBten stehenden Heere verfii-
gen, der sterreichischen und der preuBischen [...]. Aber PreuBen [...] hat auf den Schlachtfeldern
Badens die deutsche Einheit und Freiheit niedergeworfen (Oho, oho! rechts), niedergeworfen
durch sein stehendes Heer.“

Hier wurde Liebknecht vom Prisidenten unterbrochen, als er an die Nieder-
kartdtschung in der Reichsverfassungskampagne [1849] erinnerte, an der er
selbst als junger Milizsoldat beteiligt war. Und als er darauf den Reichstag als
das ,Feigenblatt des Absolutismus®“ bezeichnete, tobte das Hohe Haus, fuch-
telte mit den Fédusten und schrie im betiubenden Chorus: ,Runter von der
Tribiine! Heraus! Heraus! Herunter!“ In dem Ldrm ging der Ordnungsruf,
den der nationalliberale Prisident Eduard von Simson iiber Liebknecht ver-
hingte, verloren!*

Marx las am 22. Oktober 1867 dem Generalrat der Internationalen in Lon-
don Liebknechts erste groBe Rede im Reichstag vor. Marx stimmte mit Lieb-
knecht iiberein, er war gegen die stehenden Heere, die ein Instrument zur
Niederhaltung der Arbeiterklasse seien. !2

Engels war jedoch mit Liebknechts Milizrede nicht einverstanden, denn er
hatte sich bereits in seiner Schrift iiber die preuBische Militirfrage gegen eine
Miliz ausgesprochen. Er entgegnete Marx:

»Der amerikanische Krieg — Miliz auf beiden Seiten — beweist nichts, als daB das Milizsystem
ganz unerhorte Opfer an Geld und Menschen kostet. [...] Seit Einfiihrung der Hinterlader ist es
mit der puren Miliz erst recht am Ende. Womit nicht gesagt ist, daB nicht jede rationelle Militiir-
organisation irgendwo zwischen der preuBischen und schweizerischen in der Mitte liegt — wo? Das
hingt von den jedesmaligen Umstinden ab. Erst eine kommunistisch eingerichtete und erzogene
Gesellschaft kann sich dem Milizsystem sehr nihern [...]*“"3

Liebknecht sah der Konsolidierung preuBischer Machtfiille mit groBer
Sorge entgegen; zwangsldufig ergab sich fiir ihn deshalb ein Zusammenwirken
mit den biirgerlichen Demokraten der siiddeutschen Volkspartei und sein Ein-
treten fiir die Unterlegenen, fiir die Erhaltung der Kleinstaaten.

Marx und Engels verspotteten Liebknechts kleinstaatliche Haltung, seine
»Allianzen® in Deutschland; die Verbindung zu einer Volkspartei mit ,,siid-
deutscher Borniertheit” verurteilten sie als unrealistisch, ja, sie befiirchteten,
dadurch in der Internationalen kompromittiert zu werden.

Engels schreibt am 6. Dezember 1867 an Marx:
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LAn Liebknecht hab’ ich ausfiihrlich geschrieben und verlangt, daB er nicht nur die PreuBen,
sondern auch ihre Gegner, die Ostreicher, Foderalisten, Welfen und andre Kleinstaatler angrei-
fen soll. Der Kerl ist, wie ich vermute, rein siiddeutsch borniert geworden. Er und Bebel haben eine
Adresse an den Wiener Gemeinderat unterschrieben, worin Ostreich als der im Siiden neu erste-
hende Staat der Freiheit gegeniiber dem geknechteten Norden gefeiert wird.“'*

In einem langen Brief vom 11. Dezember 1867 an Marx und Engels versucht
Liebknecht, seine politische Haltung gegen die Vorwiirfe des Partikularismus,
des Zusammengehens mit den siiddeutschen Foderalisten, der Volkspartei, der
allzu engen Verbindung mit dem liberalen Biirgertum zu rechtfertigen. '

Bereits am 27. November 1867 hatte Marx Engels veranlafB3t, Liebknecht, der
in seiner Rede im Berliner Arbeiterverein den ,, Aufschub der sozialen Frage*
befiirworte, ,.cinige Winke“ zu geben, ,,wie die politische Opposition mit der
sozialen Agitation zu verbinden* sei. '®

Am 17.Dezember 1867 gibt Marx an Engels Hinweise zu Direktiven an
Liebknecht, dessen entschiedene Stellungnahme gegen Bismarck und die Na-
tionalliberalen zwar richtig sei, der aber ,,zu wenig kritisches Wesen und dia-
lektische Gewandheit* habe, um ,,ganz korrekt“ zu handeln. '’

Die damals geringe parlamentarische Wirksamkeit der Sozialdemokraten
im Norddeutschen Reichstag hatte verschiedene Griinde:

Die insgesamt gewihlten sieben Abgeordneten gehorten unterschiedlichen
politischen Richtungen an; zum Teil waren sie fiir diese Tétigkeit unvorberei-
tet oder gar ungeeignet; hinzu kam, daB Liebknecht aus seiner Abneigung
gegen dieses preuBlische Parlament jede praktische Mitarbeit an den gesetzge-
berischen Aufgaben ablehnte und sich mit Schweitzer verfeindete.

Hier kurz die zusammenfassende Vorgeschichte: Durch den Krieg 1866
waren auch die engen politischen Beschrankungen fiir die von Bebel und
Liebknecht gefiihrten Arbeiterbildungsvereine gefallen. Zwar glaubten die So-
zialdemokraten damals, einen einheitlichen zentralen Staat und die Losung
sozialer Fragen nur durch eine Revolution zu erreichen, fanden sich aber mit
der Realitiit des Norddeutschen Bundes ab und empfahlen den Arbeitern, sich
an den Wahlen zu beteiligen.

Fiir die Wahlen zum Norddeutschen Reichstag empfahl Bebel eine feste
politische Organisation und ein Programm. Am 19. August 1866 griindeten die
Mitglieder der Arbeiterbildungsvereine anldBlich einer Landesversammlung in
Chemnitz die Sdchsische Volkspartei, auch deutsche Volkspartei genannt, ne-
ben Lassalles Arbeiterverein die zweite Vorlduferin der heutigen SPD.

Die Mitglieder des von Lassalle gegriindeten Allgemeinen Deutschen Arbei-
tervereins hatten dem Programm dieser neuen Volkspartei zugestimmt, wur-
den aber durch ihren maBgebenden Vertreter Schweitzer angehalten, nicht
beizutreten. Am 19.Dezember 1866 nahm eine von den Lassalleanern nach
Leipzig einberufene Arbeiterversammlung zu den Wahlen zum Reichstag Stel-
lung. Liebknecht, der zu dieser Zeit in Berlin in Haft saB, wurde hierbei in
Abwesenheit als Reichstagskandidat aufgestellt, gleichzeitig wurde ein anderes
Programm als Grundlage fiir die Wahl vorgeschlagen. Auf Anweisung
Schweitzers muBte die Kandidatur Liebknechts zuriickgezogen werden. Dieser
kandidierte darauf fiir die Sdchsische Volkspartei in Stollberg-Schneeberg,
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verlor, gewann in der weiteren August-Wahl und zog im September 1867 in
den Reichstag ein.

Nach den Februar- und August-Wahlen zum Reichstag hatte die Volkspar-
tei insgesamt in vier sichsischen Wahlkreisen gewonnen. Die Abgeordneten
hieB3en: Bebel, Liebknecht, G6tz und Schraps; die beiden letzteren waren ihrer
politischen Gesinnung nach biirgerliche Demokraten. Der Allgemeine Deut-
sche Arbeiterverein hatte nach heftigen Richtungskédmpfen untereinander am
Ende nur zwei Sitze im Reichstag erobert. Die Abgeordneten waren Schweitzer
und Reincke. Der letztere verleugnete bei erster Gelegenheit den Klassen-
kampf und legte am 19. Juni 1868 sein Mandat nieder. Der siebte Abgeordnete
sozialdemokratischer Richtung, der Hatzfeldtianer '® Forsterling, wurde im
Reichstag durch Hersagen von Zitaten aus Lassalles Schriften zur unmogli-
chen Figur.

So hatte die Sozialdemokratie im Norddeutschen Reichstag praktisch nur
drei gewichtige Vertreter: Bebel, Liebknecht und Johann Baptist von Schweit-
zer,der am 19.Mai 1867 zum Prisidenten des Arbeitervereins gew#hlt worden
war. Zwischen Liebknecht und Schweitzer entstand sogleich und offen im
Parlament der alte Streit tiber die Taktik parlamentarischer Arbeit. Wie durch
die Worte Bebels eingangs geschildert, negierte Liebknecht jede Mitarbeit,
Schweitzer war dafiir, sich als linke Opposition einzurichten. Wihrend der
Militirdebatte am 17./18. Oktober 1867 gerieten beide mit ihren Meinungen
so heftig aneinander, daB sie fortan erbitterte Feinde wurden. Nach einer
sozialpolitisch tiichtigen Jungfernrede trat Schweitzer Liebknecht entgegen
wegen der Abrechnung mit dem siegreichen preuBischen Absolutismus und
Partikularismus, die Liebknecht bei der Debatte iiber das Militirgesetz vor-
nahm. Sicher ist, daB Schweitzer fiir das Militdrgesetz gesprochen hat und
gegen die von Liebknecht geforderte Miliz.

Bemerkenswert ist, daB3 mit jener Entgegnung des Sozialdemokraten Schweit-
zer am 18.Oktober 1867 im Reichstag an den Sozialdemokraten Liebknecht
das bose Wort von den ,,vaterlandslosen Gesellen Nahrung bekommen hat:

»Ich hatte mich urspriinglich fiir die General-Diskussion gemeldet, weil ich einigen Ausfiihrun-
gen des Herrn Liebknecht entgegentreten wollte, indem ich es hochlichst bedauern wiirde, wenn
der Glauben entstinde, als ob diejenigen, die ich vertrete, und insbesondere die Tausenden von
Arbeitern, die mich als ihren Fiihrer anerkennen, auf dem Standpunkt des Herrn Liebknecht
standen. [...]

In diesem ersten Paragraphen ist die allgemeine Wehrpflicht ausgesprochen. Nach dem Stand-
punkt des Herrn Liebknecht miiBte auch sie verworfen werden, denn fiir diesen Standpunkt ist es
gleichgiiltig, ob ein Prinzip gut oder schlecht ist, nach diesem Standpunkt soll iiberhaupt kein
Gesetz gemacht werden, weil der ganze Norddeutsche Bund iiberhaupt nicht existieren soll. Wir
unsererseits wollen den Norddeutschen Bund freiheitlich gestalten, aber wir wollen nicht in Ge-
meinsamkeit mit Herrn Liebknecht und seinen Freunden den depossedierten Fiirsten und dem
neidischen Auslande dahin trachten, PreuBen und den Norddeutschen Bund zu ruinieren und zu
zerstoren! Wir haben erkannt, daB der preuBische Machtkern unser deutsches Vaterland, das so
lange miBachtet war, dem Auslande gegeniiber endlich zur Geltung und zur Ehre gebracht hat und
dies auch kiinftig tun wird, und es liegt uns ferne, mit jenen selbst diejenigen Eigenschaften an
PreuBen leugnen und bemikeln zu wollen, welche im vorigen Jahre [1866] eine feindliche Welt
bewundernd anerkennen muBte. Wir, mit einem Wort, obwohl unzufrieden mit den inneren Zu-

stinden und dahin strebend, dieselben griindlich zu #ndern, stehen innerhalb des neu sich bilden-
den Vaterlandes, jene aber stehen auBerhalb desselben, wollen auBerhalb desselben stehen.«1°
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Mit ,jenen, die auBerhalb stehen® sollen, waren hier — im Gegensatz zu
den ,vaterlandstreuen“ — die klassenbewuBten Arbeiter gemeint. Die Marx-
Engels-These im ,,Manifest der Kommunistischen Partei“ (1848): ,Die Arbeiter
haben kein Vaterland. Man kann ihnen nicht nehmen, was sie nicht haben®,
lieB nationales Verhalten zum Wohle des Volkes zu, wenn auch keineswegs im
biirgerlichen Sinne. So wollte auch der Patriot in Liebknecht jeden falschen
Schein bekimpfen mit den Worten: ,Das Wort Vaterland, das ihr im Munde
fiihrt, hat fiir uns keinen Zauber. Vaterland in eurem Sinne ist ein {iber-
wundener Standpunkt, ein reaktionirer, kulturfeindlicher Begriff.“2°

Uber die politische Stellung der Sozialdemokratie,
insbesondere mit Bezug auf den Reichstag

Kernsitze aus einem Vortrag Wilhelm Liebknechts, gehalten in einer ffentlichen Versammlung
des Demokratischen Arbeitervereins zu Berlin am 31. Mai 1869.

Die neue Gesellschaft steht in unverschnlichem Widerspruch mit dem alten Staat. Im Feudal-,
Polizei- und Militirstaat kann sie sich nicht entwickeln. Wer die neue Gesellschaft will, hat daher
vor allem auf Vernichtung des alten Staates hinzuwirken. Damit ist die Stellung der Sozialdemo-
kratie zur ,,Neugestaltung Deutschlands“ gegeben.

*

Die Sozialdemokratie darf unter keinen Umstdnden und auf keinem Gebiet mit den Gegnern
verhandeln. Verhandeln kann man nur, wo eine gemeinsame Grundlage besteht. Mit prinzipiellen
Gegnern verhandeln, heiBt sein Prinzip opfern. Prinzipien sind unteilbar, sie werden entweder
ganz bewahrt oder ganz geopfert. Die geringste prinzipielle Konzession ist die Aufgebung des
Prinzips. Wer mit Feinden parlamentelt, parlamentiert; wer parlamentiert, paktiert.

*

... den im Reichstag fast ausschlieBlich vertretenen herrschenden Klassen gegeniiber ist der
Sozialismus keine Frage der Theorie mehr, sondern einfach eine Machtfrage, die in keinem Parla-
ment, die nur auf der StraBe, auf dem Schlachtfeld zu 16sen ist, gleich jeder anderen Machtfrage.

*

Uber die Reichstagsabgeordneten:

. in Zeiten der Krise, in Zeiten, wo eine Welt im Absterben, eine andere im Entstehen ist,
gehoren die Vertreter des Volkes unter das Volk.

*

. im absolutistischen Staat kann das allgemeine Wahlrecht nur Spiel- und Werkzeug des
Absolutismus sein. Das liberale Abgeordnetenhaus, das Produkt des Dreiklassenwahlsystems, war
der Junkerregierung unbequem, es galt ein Gegengewicht zu schaffen, und dies fand sich im
allgemeinen, direkten und gleichen Wahlrecht.

*

Revolutionen werden nicht mit hoher obrigkeitlicher Erlaubnis gemacht; die sozialistische Idee
kann nicht innerhalb des heutigen Staates verwirklicht werden; sie muB ihn stiirzen, um ins Leben
treten zu konnen.

Kein Friede mit dem heutigen Staat.

*

Das allgemeine Stimmrecht erlangt seinen bestimmenden EinfluB auf Staat und Gesellschaft

erst nach Beseitigung des Polizei- und Militdrstaats.

Abgedruckt im ,,Demokratischen Wochenblatt* Leipzig, Nr. 27 und 32, 1869. — Als Flugblatt
1869 in Sachsen verbreitet unter dem Titel ,Die politische Stellung der Sozialdemokratie in
Beziehung auf den Norddeutschen Reichstag®. 3. Aufl. Leipzig 1874. — Neue Aufl. Berlin 1893. —
London, German Cooperative Publ. Co. 1889. Sozialdemokr. Bibliothek, 1890, Bd.3, Nr.25.
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10 Der Deutsch-Franzosische Krieg
und der Hochverratsprozel3 in Leipzig

Der Deutsch-Franzosische Krieg 1870/71 brachte nicht nur eine militdrische
Auseinandersetzung und Entscheidung zwischen Deutschland und Frank-
reich, sondern fiihrte auch zu heftigen Auseinandersetzungen unter den deut-
schen Sozialdemokraten; dariiber hinaus hatte er politische Auswirkungen auf
die sozialistischen Parteien in den einzelnen Léndern.

Wilhelm Liebknecht zweifelte keinen Augenblick an dem dynastischen Cha-
rakter dieses Krieges. Er war der Meinung, daB er als Sozialist im Norddeut-
schen Reichstag ohne weiteres gegen eine Kriegsanleihe stimmen miisse. Doch
August Bebel konnte ihn umstimmen, denn er meinte, da man damit den
Verdacht erwecke, auf seiten Napoleons III. zu stehen. Spéter sah Bebel ein,
daB Liebknecht von Anfang an recht hatte; Bebel schreibt dazu:

,Die Haltung, die Liebknecht und ich bei Ausbruch und wihrend der Dauer jenes Krieges in
und auBerhalb des Reichstags einnahmen, ist jahrzehntelang Gegenstand der Erorterung und
heftiger Angriffe gewesen. Anfangs auch in der Partei. Aber nur kurze Zeit, dann gab man uns
recht. Ich bekenne, daB ich unsere damalige Haltung in keiner Weise bedaure und daB, wenn wir
bei Ausbruch des Krieges bereits gewuBt hitten, was wir im Laufe der ndchsten Jahre auf Grund
amtlicher und auBeramtlicher Verdffentlichungen kennenlernten, unsere Haltung vom ersten
Augenblick an eine noch schroffere gewesen sein wiirde. Wir hitten uns nicht, wie es geschah, bei der
ersten Geldforderung fiir den Krieg der Abstimmung enthalten, wir hitten direkt gegen dieselbe
stimmen miissen.

Heute kann es keinem Zweifel mehr unterliegen, daB der Krieg von 1870 von Bismarck gewollt
und durch ihn von langer Hand vorbereitet worden ist. [...]*!

Wie durch die Bismarcksche Emser Depesche vom 13.Juli 1870 vorauszuse-
hen war, erfolgte am 19.Juli die Kriegserklarung Frankreichs an Deutschland.

Die iiberstiirzenden politischen Ereignisse und die Eigenart Liebknechts,
spontan niederzuschreiben, was er dachte und zu verdffentlichen, ohne die
Meinung Bebels und der Partei zu erkunden, fiihrten erneut zu Meinungsver-
schiedenheiten. Bebel schreibt:

.Die geschilderten Vorginge hatten zwischen Liebknecht und mir mehrmals eine Meinungs-
verschiedenheit hervorgerufen. Liebknecht hatte die Ansicht, Napoleon wolle den Krieg, Bismarck
habe aber nicht den Mut, den hingeworfenen Fehdehandschuh aufzunehmen. So schrieb er am
13.Juli [1870] im ,Volksstaat".

Ich vertrat den entgegengesetzten Standpunkt. Wohl habe Napoleon den Krieg erklirt, aber er
sei nach meinem Gefiihl in eine Falle getappt, die Bismarck ihm gestellt; letzterer wolle den Krieg,
und er habe sein Ziel erreicht. Ich war iiber die Auffassung des ,Volksstaats‘ im hochsten Grade
erregt, es kam zu lebhaften Erdrterungen zwischen Liebknecht und mir, und erst auf eine Interven-
tion Geibs % kam es zu einer Verstindigung zwischen uns.

Ohne Ahnung, daB ein Krieg ausbrechen werde, hatten wir zum 17.Juli [1870] eine Landesver-
sammlung der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei nach Chemnitz einberufen. Natiirlich muBten
wir nunmehr zur Kriegsfrage Stellung nehmen. Dieses geschah durch folgende Resolution, die
Liebknecht und ich vorschlugen und die einstimmig angenommen wurde:

,Die Landesversammlung protestiert gegen jeden nicht im Interesse der Freiheit und Humani-
tit gefiihrten Krieg, als ein Hohn auf die moderne Kultur. Die Landesversammlung protestiert
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gegen einen Krieg, der nur im dynastischen Interesse gefiihrt wird und das Leben von Hunderttau-
senden, den Wohlstand von Millionen auf das Spiel setzt, um den Ehrgeiz einiger Machthaber zu
befriedigen. Die Versammlung begriiBt mit Freuden die Haltung der franzosischen Demokratie
und insbesondere der sozialistischen Arbeiter, sie erklirt sich mit deren Bestrebungen gegen den
Krieg vollstindig einverstanden und erwartet, daB auch die deutsche Demokratie und die deut-
schen Arbeiter in diesem Sinne ihre Stimmen erheben.**?

Liebknecht und Bebel reisten am 18.Juli 1870 von Chemnitz ab, denn der
Reichstag war zum 19.Juli einberufen worden. Wihrend der Fahrt und bei
lingeren Verzogerungen durch Militdrtransporte besprachen sie, welche Tak-
tik sie im Reichstag anwenden wollten.

»Liebknecht war der Ansicht, wir miiBten die Geldforderung strikte ablehnen, da beide Teile
am Kriege schuld seien und wir fiir keinen Teil Partei ergreifen diirften. Ich erklirte dieses fiir
einen Fehler. Nach Lage der Sache konnten wir allerdings fiir keinen der streitenden Teile Partei
ergreifen. Dieser Eindruck wiirde aber gerade dann, und zwar zugunsten Napoleons, hervorgeru-
fen, wenn wir gegen die Anleihe stimmten; es bleibe uns kein anderer Weg, als uns der Abstim-
mung zu enthalten. SchlieBlich ersuchte mich Liebknecht, den Entwurf einer Erklirung auszuar-
beiten und am nichsten Tage mit nach Berlin zu bringen. Dies geschah. Nach einigen kleineren
Anderungen stimmte Liebknecht meinem Entwurf zu, auch sollte ich die Erklirung im Reichstag
abgeben.“*

Beide beschlossen, sich der Stimme zu enthalten, und Bebel verlas am
21.Juli 1870 im Reichstag das gemeinsam motivierte Votum :

»[...] Die zur Fiithrung des Krieges dem Reichstag abverlangten Geldmittel konnen wir nicht
bewilligen, weil dies ein Vertrauensvotum fiir die preuBische Regierung wire, die durch ihr Vorge-
hen im Jahre 1866 den gegenwirtigen Krieg vorbereitet hat.

Ebensowenig konnen wir die geforderten Geldmittel verweigern; denn es konnte dies als Billi-
gung der frevelhaften und verbrecherischen Politik Bonapartes aufgefaBt werden.

Als prinzipielle Gegner jedes dynastischen Krieges, als Sozialrepublikaner und Mitglieder der
Internationalen Arbeiterassoziation, die ohne Unterschied der Nationalitit alle Unterdriicker
bekdmpft, alle Unterdriickten zu einem groBen Bruderbund zu vereinigen sucht, konnen wir uns
weder direkt noch indirekt fiir den gegenwirtigen Krieg erkliren und enthalten uns daher der
Abstimmung, indem wir die zuversichtliche Hoffnung aussprechen, daB die Volker Europas, durch
die jetzigen unheilvollen Ereignisse belehrt, alles aufbieten werden, um sich ihr Selbstbestim-
mungsrecht zu erobern und die heutige Sibel- und Klassenherrschaft, als die Ursache aller staatli-
chen und gesellschaftlichen Ubel, zu beseitigen.*

Diese Erkldrung war fiir den Reichstag eine Ungeheuerlichkeit, ein ,,Ab-
grund von Vaterlandslosigkeit, Hoch- und Landesverrat“. Die anderen so-
zialdemokratischen Abgeordneten, Schweitzer, Hasenclever und Fritzsche,
stimmten fiir die Kriegsanleihe, denn Schweitzer, der Prisident der Lassalle-
aner, war nach der Kriegserkldarung der Auffassung, daB3 die Schuld auf seiten
Frankreichs liege und dal Deutschland den Verteidigungskrieg als ein unver-
meidliches Ubel hinnehmen miisse. Dazu Bebel :

»Liebknecht und ich betrachteten diesen Krieg als einen solchen, an dem Napoleon und
Bismarck gleichmiBig schuldig seien, und enthielten uns bei der verlangten Kriegsanleihe der
Abstimmung, was wir durch eine Erkldrung zu den Akten des Reichstags motivierten. Anders
Schweitzer und Genossen. Nach Schweitzer war der Krieg nicht nur ein Krieg gegen das deutsche
Volk, sondern gegen den Sozialismus. Und jeder Deutsche, der sich dem Friedensbrecher entge-
genwerfe, kimpfe nicht nur fiir das Vaterland, sondern auch gegen den Hauptfeind der Ideen der
Zukunft, fiir Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit.
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Den Sozialismus mit dem Kriege in Verbindung zu bringen, war zwar grandioser Blodsinn,
aber in jener aufgeregten Zeit, in der der groBte Unsinn geglaubt wurde, wenn er sich gegen uns
richtete, lag Methode in diesem Verhalten. [...] An der Hatz, die jetzt gegen uns seitens fast der
gesamten Presse wegen unseres Verhaltens im Reichstag inszeniert wurde, beteiligte sich der
.Social-Demokrat® in hervorragendem MaBe, der uns ,Landesverriter* und @hnliche schone Titel
anhidngte. Damit nicht genug, sandte Schweitzer verschiedene seiner Agitatoren nach Leipzig, die
dort die Massen gegen uns aufhetzen sollten.“®

Man muBte sich schlieBlich damit abfinden, daB die ,,Schweitzerlinge®, wie
man damals die Anhénger v. Schweitzers nannte, nach Leipzig kamen und
versuchten, die Herrschaft der ,,vaterlandslosen Eisenacher” zu brechen. Eine
Versammlung des Abgeordneten Hasenclever wurde auf einem Plakat ange-
kiindigt, simtliche Arbeiter, Biirger und Bewohner der Stadt eingeladen und
der ,,echt deutsche Sinn unserer Einwohnerschaft einzelnen undeutschen Ele-
menten gegeniiber” herausgestellt. Die Anhdnger von Liebknecht und Bebel
hatten aber in dieser Versammlung die Mehrheit und nahmen deren Resolu-
tion an. In einer anderen Versammlung kam es zu tumultuarischen Szenen.
Aufgehetzte Arbeiter gingen gewalttétig vor, bombardierten in einem unbe-
wachten Augenblick die Wohnung Wilhelm Liebknechts in der Braustrale, es
fehlte nicht viel und ein Steinwurf hétte damals den gerade drei Monate alten
iltesten Sohn Liebknechts, Theodor, getotet. Kurz darauf meldete der ,,Social-
Demokrat“ die Heldentat seiner Anhdnger mit den Worten: ,,Der Volkszorn
gegen das landesverriterische Treiben der Volkspartei’ hat einen Ausbruch
gefunden. Liebknecht sind die Fenster eingeworfen worden.“®

Unter den Sozialisten stellte man die Frage: War dieser Krieg ein Angriffs-
oder Verteidigungskrieg? Wer war hier Angreifer, wer der Angegriffene?
MubBte das Proletariat das angegriffene Vaterland verteidigen? Unter den So-
zialisten war man geteilter Meinung, neigte aber dazu, den Verteidigungskrieg
unterstiitzen zu miissen. Die franzosischen Mitglieder der Internationalen Ar-
beiterassoziation richteten schon vor der Kriegserklarung Frankreichs am
12.Juli 1870 einen Aufruf an die Arbeiter, worin es hieB: ,,Krieg wegen einer
Frage des Ubergewichts oder wegen einer Dynastie kann in den Augen aller
Arbeiter nichts sein als eine verbrecherische Torheit.“ In Versammlungen
stimmten franzosische und deutsche Arbeiter zu, so bei uns in den Stiddten
Barmen, Berlin, Fiirth, K 6nigsberg, Krefeld, Niirnberg, Miinchen.

Der sozialdemokratische Parteiausschuf3 unter Vorsitz von Wilhelm Bracke in
Braunschweig war mit der Haltung Liebknechts und Bebels im Reichstag sehr
unzufrieden, insbesondere deshalb, weil Liebknecht nach Ansicht der Partei im
,Volksstaat“® seine unsichere, widerspruchsvolle Meinung publiziert hatte.
AnliBlich einer Volksversammlung am 16.Juli 1870 wurde eine Resolution
angenommen, wonach Napoleon und die Majoritit der Volksvertreter Frank-
reichs die frivolen Friedensbrecher und Ruhestorer Europas seien. Die deut-
sche Nation dagegen sei die beschimpfte, die angegriffene, deshalb miisse,
wenn auch mit Bedauern, die Versammlung den Verteidigungskrieg als unver-
meidliches Ubel anerkennen. In einem Manifest vom 24.Juli 1870 erklirte der
sozialdemokratische ParteiausschuB3, daB der Krieg, weil und solange er ein
Verteidigungskrieg sei, von den deutschen Arbeitern unterstiitzt werden
miisse.
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Karl Marx und Friedrich Engels kam der Krieg Preuflens gegen Frankreich
gelegen, denn ihre Politik war auf den Sturz Napoleons III. gerichtet; nur eine
neue Revolution in Frankreich konnte eine revolutionédre Entwicklung in Eu-
ropa einleiten. Beide respektierten den Widerstand Liebknechts und Bebels
gegen den Krieg und ihre Stimmenthaltung bei der Kriegskreditbewilligung im
Norddeutschen Reichstag. In einem Brief an Liebknecht vom 29.7.1870 teilte
Marx die beifillige Aufnahme des Protestes von Liebknecht und Bebel durch
den Generalrat der Internationalen Arbeiterassoziation in London mit. 1°

Friedrich Engels war der Meinung, daB in diesem defensiven und progressi-
ven Kriege die nationale Existenz Deutschlands auf dem AmboB lige. Die
Arbeiterklasse diirfe in diesem Fall nicht abstinent bleiben und sozusagen
Urlaub von der Geschichte nehmen.

Indessen fiihrte das Verhalten von Liebknecht und Bebel im Reichstag zu
gereizten brieflichen Auseinandersetzungen zwischen Liebknecht und dem
ParteiausschuB} in Braunschweig. Liebknecht wollte den ,,Volksstaat* nicht im
Sinne einer Kriegsunterstiitzung des Ausschusses redigieren, er mahnte diesen
zum Einlenken. Am 26.Juli 1870 schreibt er an den Vorsitzenden Wilhelm
Bracke:

»Ich nehme Euch Euren patriotischen Eifer nicht iibel. Aber seid auch Eurerseits tolerant.
Wenn Ihr mit Bebels und meinem Verhalten auf dem Reichstag nicht einverstanden seid, so muB3
dieser Zwist jetzt um jeden Preis beigelegt oder wenigstens ein offener Ausbruch vermieden wer-
den. Es darf in einem Moment, wie dem jetzigen, in der Partei nichts vorkommen, was wie
Uneinigkeit aussihe, und ich beschwore Euch, alles zu unterlassen, was die Differenzen verschiir-
fen konnte.“ !

Die Differenzen wurden nicht beigelegt. Hatten Bracke und Spier in Braun-
schweig sich in der ersten Erregung iiber das Verhalten Bebels und Lieb-
knechts im Reichstag telegraphisch an August Geib, den Vorsitzenden der
Kontrollkommission in Hamburg, gewandt mit den Worten: ,,Furchtbare
Schiadigung der Partei — Liebknecht fiigen oder absetzen!“, so versuchte
Bracke in einem Brief an Geib vom 29.Juli 1870 die durch den Krieg schwer
gepriifte Haltung der Partei in ihrer nationalen wie internationalen Ver-
pflichtung darzulegen:

»[...] Die Art aber, wie Liebknecht die Situation auffaBt, und auch die Art, wie Ihr sie anseht,
halten wir nicht allein fiir prinzipiell falsch, sondern auch fiir einen kolossalen taktischen Fehler.
Prinzipiell halten wir sie fiir falsch, da wir uns nicht vorstellen konnen, wie es moglich ist, daB
jemand seines berechtigten internationalen Standpunktes halber den nationalen verleugnen will. Ist
das Ubermaf von Nationalgefiihl, wie das UbermaB von engerer Vaterlandsliebe (Partikularismus)
zu tadeln, so ist’s ein Gleiches mit dem UbermaB von Kosmopolitismus. Alle drei Dinge sind
berechtigt und es muB eben die notige Harmonie zwischen ihnen hergestellt werden. Der interna-
tionale Gedanke kann doch nur verwirklicht werden zwischen den einzelnen Nationen.

Hier ist auch noch zu bemerken, daB, da das Streben aller Nationen nach nationaler Einigung
(Italien, Garibaldi) berechtigt ist, das Streben sich so lange storend in den eigentlichen Kampf und

In einem Manifest zum Deutsch-Franzosischen Krieg solidarisierte sich der Generalrat der IAA
in London mit den Kundgebungen franzosischer und deutscher Arbeiter. Liebknecht ver-
offentlichte den Text sogleich im ,,Volksstaat“
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Gegensatz zwischen Proletariat auf der einen, Bourgeoisie und Reaktion auf der andern Seite
dréngt, bis dasselbe sein Ziel erreicht hat.

Dies fiihrt mich sofort auf die taktische Seite der Frage: Ich dichte, wenn unsere Partei Einflul
behalten und gewinnen will, hétte sie sich niemals in den Schmollwinkel zuriickzuziehen, sondern
stets jede Tagesfrage in ihrem Sinne zu behandeln und in die Hand zu nehmen. Kein Augenblick
war giinstiger als der jetzige. Mit unserer ganzen Eigentiimlichkeit die nationale Seite des Krieges
aufgegriffen, hitte uns die Herzen erobert, die Herzen des Volkes. Bebel und Liebknecht haben sie
uns entfremdet. Fahrt Liebknecht in dieser Weise fort, so haben wir am Ende des Krieges noch ein
Dutzend eingefleischter Sozialrepublikaner und eine Anzahl Sachsen, die ihres Partikularismus
wegen die internationale, fern liegende Idee weit lieber haben, als die naheliegende, ihnen aber von
1866 her ihres schwarz-weiBen Gewandes wegen widerlich gewordene nationale. [...]*!?

Nach diesen Vorwiirfen Brackes war Wilhelm Liebknecht schlieBlich so
verdrgert, da3 er auszuwandern drohte; die ,,Wirtschaft“ und der nationale
Paroxismus ekle ihn an. Bebel unterstiitzte ihn und schrieb am 13. August 1870
nach Braunschweig:

»Wenn der Ausschuf3 gegen Liebknecht vorgeht, verzichten wir auf jede fernere Mitarbeit am
,Volksstaat’. Nach Eurem Brief [der an Liebknecht gerichtet war und Drohungen gegen ihn
enthielt] scheint Ihr in eine Art von nationalem Paroxismus verfallen zu sein, scheint Ihr den
Skandal und den Bruch in der Partei um jeden Preis zu wollen. Einen VerstoB gegen die Partei-
prinzipien konnt Ihr in unserem Verhalten auf dem Reichstag nicht nachweisen.”

Auf einen Brief von Bracke antwortete Liebknecht am 1.September 1870:

,Nicht aus Furcht vor den Strebern habe ich Lust, wegzugehen, sondern aus Ekel vor dem
patriotischen Dusel. Diese Krankheit muB ihren Verlauf nehmen, und wihrend derselben bin ich
hier sehr iiberfliissig, kann aber anderwirts sehr niitzlich sein, zum Beispiel in Amerika. Doch es
wird nicht so schlimm kommen, und ich werde nicht zu gehen brauchen.”!?

Es kam schlimmer — auf andere Weise. Die Wendung der Kriegsereignisse
verlangte neue politische Orientierungen. Eine grofle Verhaftungswelle fiihren-
der Parteimitglieder folgte.

Zweifellos hatte Bracke bis zu diesem kritischen Zeitpunkt des Krieges eine
Meinung vertreten, wie sie uns durch die Haltung der SPD in diesem Jahrhun-
dert vertraut geworden ist. Bebel und Liebknecht standen durch ihren Allein-
gang im Reichstag nicht nur im Widerspruch zum Braunschweiger Parteiaus-
schull und einem Teil der Parteimitglieder, sie hatten auch die offentliche
Meinung gegen sich. Die unnachgiebige Haltung Liebknechts fiihrte zu einer
ZerreiBprobe in der Partei. Bracke wollte alle Amter niederlegen, August Geib
in Hamburg suchte abermals zu vermitteln. Bebel meinte: ,,Aber erfolgreicher
als alle Vermittlung wirkte der Gang der Ereignisse, der uns bald wieder in die
gleiche Schlachtlinie trieb. '#

Am 2.September 1870 wurden die Franzosen bei Sedan geschlagen, Napo-
leon Bonaparte gefangengenommen und in Paris am 4. September die Repu-
blik ausgerufen. In Berlin forderten nationalliberale und andere ,fortschrittli-
che® Krifte in einem Aufruf die Annexion von ElsaB-Lothringen als Wieder-
gutmachung fiir die Zeit der Freiheitskriege.

Bebel erinnerte sich:

,»Als die Nachricht von der Verkiindung der Republik nach Deutschland kam, stiirzte Lieb-
knecht in groBter Aufregung und mit Trénen in den Augen zu mir in die Werkstatt, um mir das
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Nach den Kidmpfen in Paris veroffentlichte Liebknecht in Leipzig die Adresse der IAA ,Der
Biirgerkrieg in Frankreich® in voller Ubereinstimmung mit Karl Marx, der sich mit der
Kommune solidarisch erklirte
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Ergebnis zu verkiinden. Er war frappiert iiber die Kiihle, mit der ich die Nachricht aufnahm. Aber
auch im Braunschweiger AusschuB hatte die Nachricht wie eine Bombe eingeschlagen und einen
starken Gesinnungswechsel hervorgerufen. Jetzt waren mit einem Schlage alle Differenzen zwi-
schen uns beseitigt. Sofortiger FriedensschluB mit der franzgsischen Republik, Ersatz aller Kriegs-
kosten, aber Verzicht auf jede Annexion waren die Forderungen, die wir jetzt gemeinsam erhoben.
Aus dem Verteidigungskrieg war mittlerweile der Eroberungskrieg geworden.* '®

Noch Anfang August 1870 hatte der Braunschweiger Parteiausschuf3 Marx
in London aufgefordert, wegen der Streitigkeiten zwischen dem Ausschuf3 und
Liebknecht/Bebel (,,Volksstaat®) iiber die Frage der Stellung der deutschen
Sozialdemokraten zum Krieg Direktiven zu schicken.'® Anfang September
war der Streit durch die Kriegsereignisse iiberholt. Alle sozialdemokratischen
Krifte in Deutschland, einschlieBlich der Lassalleaner, wurden rasch gemein-
same Gegner des Eroberungsfeldzuges gegen Frankreich. Der leicht enthusias-
mierte Bracke setzte sich hin und schrieb einen begeisterten Aufruf im Namen
des Ausschusses an die Partei, in dem fiir sofortigen FriedensschluB3, Verzicht
auf jede Annexion und Anerkennung der Republik plddiert wurde. Den Braun-
schweiger Ausschuf3 kostete die Veroffentlichung dieses Aufrufs!” im ,,Volks-
staat® danach sechs Monate Haft in Ltzen (Ostpreuf3en).

Am 4.September 1870 wurde die Franzosische Republik ausgerufen. Einen
Tag danach verdffentlichte der Braunschweiger AusschuB sein Manifest mit der
Forderung eines ehrenvollen Friedens fir das neue republikanische Frankreich.
Nur vier Tage danach wurden die Mitglieder des Ausschusses, Bracke, Bon-
horst, Kiihn, Gralle, Ehlers, Spier und der alte Drucker Sievers festgenommen
und auf Befehl des Gouverneurs, General Vogel von Falkenstein, in Ketten
gefesselt nach der Festung Boyen bei Litzen (Ostpreuen) abtransportiert; am
14. November 1870, nach Einleitung des gerichtlichen Verfahrens, wurden sie,
mit Stricken gefesselt, ins Braunschweiger Klostergefingnis zuriickgebracht.
Andere Verhaftungen fiihrender Sozialdemokraten folgten: Geib (Hamburg),
York (Harburg), Johann Jacoby (K&nigsberg). Bismarck billigte diese wider-
rechtlichen MaBnahmen mit Hinweis auf das Kriegsrecht. Bebel und Lieb-
knecht forderten in einer Ansprache an die Parteigenossen nach diesem schwe-
ren Schlag, den die Partei getroffen, alle zum Durchhalten und zur Vorsicht
auf. *®

Ein linksliberales deutsches Blatt schrieb zu den Verhaftungen: ,,Diese
Handlungen paBten schlecht zu den groBen Siegen und veranlaBten die Frage
aufzuwerfen, ob nicht dem deutschen Volk an innerer Freiheit verlorengehe,
was es an duBerem Ruhm gewonnen.“'?

Als der ,,Social-Demokrat®, das Organ der Lassalleaner unter Schweitzers
Fiihrung, die Verhaftung von August Geib, Hamburg, meldete, vermerkte das
Blatt gehdssig, Liebknecht und Bebel, die andere fiir sich die Kastanien aus
dem Feuer holen lieBen, befinden sich als Haupthetzer in Sicherheit. Und
Anfang Oktober 1870 bedauerte die offiziose ,,Norddeutsche Allgemeine Zei-
tung®, dal man Liebknecht und Bebel nicht ebenfalls in Haft genommen habe
wie den Braunschweiger AusschulB3.
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Gruppenbild fiihrender Sozialdemokraten 1870/71; die verhafteten Mitglieder des Braunschweiger
Parteiausschusses sind von Ketten umrahmt. Bebel, Liebknecht und Hepner wurden 1872 des

Hochverrats angeklagt
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Die Auseinandersetzungen im Norddeutschen Reichstag,
November/Dezember 1870

In der Zweiten AuBerordentlichen Session des Norddeutschen Reichstags vom
24 November bis zum 10.Dezember 1870 vertrat Wilhelm Liebknecht leiden-
schaftlich den Frieden mit der Republik Frankreich und war entschieden ge-
gen eine Annexion ElsaB3-Lothringens. Der Abgeordnete Dr. Braun (Wiesba-
den) warf in der Debatte am 26.November Bebel und Liebknecht vor, sie
hitten im Jahre 1867 im Reichstag?® vom nationalen Standpunkt aus die
Regierung bekdampft und jetzt erklérten sie das nationale Prinzip fiir ein reak-
tiondres. Spontan antwortete Liebknecht darauf, daB die Politik der Regierung
nicht als national bezeichnet werden konne. Wihrend man Millionen
Deutsch-Osterreicher aus Deutschland ausschlieBe, die deutsch sein wollten,
habe man auf der anderen Seite die Absicht, Menschen in ElsaB3-Lothringen
zwangsweise in den deutschen Staat einzugliedern. [...]

»Die Anleihe, die man von uns fordert, ist fiir die Durchfiihrung der Annexion bestimmt. [...] Die
Annexion aber bringt uns nicht den Frieden, sondern den Krieg, und indem sie auch nach dem
Frieden eine bestindige Kriegsgefahr schafft, befestigt sie in Deutschland die Militardiktatur. [...]
Aus diesen Griinden bin ich natiirlich gegen die Kriegsanleihe und habe mit meinem Freunde
Bebel den Antrag auf Verweigerung derselben gestellt.“ " 22

August Bebel schreibt iiber diese stiirmischen Tage:

»Als im November der Reichstag wieder einberufen wurde, um abermals eine Kriegsanleihe
von 120 Millionen Thaler fiir Fortsetzung des Krieges zu bewilligen, stimmten Schweitzer und
seine Freunde mit uns gegen die Bewilligung, aber ohne eine Rede zu halten. Wir dagegen [d.h.
Bebel und Liebknecht] griffen scharf an und erregten damit einen Sturm, wie ihn der Reichstag
noch nie erlebt hatte. Man briillte und tobte, daBl die Stenographen minutenlang kein Wort
verstanden und dabei hielten uns gegnerische Abgeordnete die Fiuste unter die Nase und drohten,
uns im Saale niederzuschlagen. Mich hatte die Aufregung wihrend einer nur halbstiindigen Rede
so gepackt, daB ich drei Tage lang das Gefiihl einer iiberstandenen furchtbaren Strapaze hatte,
wohingegen Liebknecht, dem man es womdoglich noch toller gemacht hatte als mir, vergniigt wie
ein Fisch im frischen Wasser war.* 23

Seit den Novemberdebatten im Reichstag wurden Bebel und Liebknecht
auch zum ersten Male auf Schritt und Tritt polizeilich iiberwacht und vor ihrer
Wohnung in der Bernburger StraBle Tag und Nacht ein Posten aufgestellt.

,»Die Strafe fiir unser kiithnes Unterfangen blieb nicht aus. Der Braunschweiger AusschuB hatte,
obgleich ich wiederholt Bracke gebeten hatte, alle Papiere in Sicherheit zu bringen, da Braun-
schweig wie der ganze Norden unter Kriegszustand sich befand, diese VorsichtsmaBregel unterlas-
sen. So fiel beiseiner Verhaftung und der damit verbundenen Haussuchung das ganze Archiv der
Militirbehorde in die Hande. Darunter waren simtliche Briefe, die Liebknecht, Marx, Engels und
ich mit dem AusschuB gewechselt hatten und die man mit besonderer Sorgfalt aufgehoben
hatte.”

In der 10. Reichstagssitzung, Anfang Dezember 1870, erregte Liebknecht in
der Debatte iiber die Bundesverfassung und das neue Kaisertum Stiirme der
Entriistung. Er bekannte offen seine Gegnerschaft zu einer Einigung auf dyna-
stischer Grundlage. Die deutschen Einheitsbestrebungen hiitten eine ganz an-
dere Einheit Deutschlands als Ziel gehabt als jene, die jetzt geschaffen werde.
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Offen gab Liebknecht seine revolutionidre Gesinnung zu, er stelle sich die
deutsche Einigung vor als ,,ein Kampf zwischen Demokratie und Absolutis-
mus® und rief aus: ,Im Jahre 1849 haben wir uns auf dem Schlachtfelde
gegeniibergestanden — nicht im Reichstag wird die deutsche Frage gelost, sie
wird zwischen uns auf dem Schlachtfelde gelost werden.*?®

Der Losung der deutschen Frage von oben durch eine dynastische Entschei-
dung und eine militdrische Pridsenz setzte Liebknecht hier noch eine gewalt-
same revolutionare Entscheidung von unten entgegen. Obwohl er bald zur Ein-
sicht kommen muBte, daB eine revolutiondre grofideutsche Entwicklung des
Reichs ein fiir alle Mal verpaBt und unmoglich war, kam er im Reichstag
immer wieder auf dies Problem zuriick.

Die Verhaftung Liebknechts und Bebels

Im ,,Volksstaat“ vom 7.September 1870 hatten Liebknecht und Bebel offen
mitgeteilt, sie hétten aus sicherster Quelle in Erfahrung gebracht, da auf
Verlangen Bismarcks und des deutschen Hauptquartiers die séchsische Regie-
rung entschlossen sei, gegen die sozialdemokratische Partei mit allem Nach-
druck vorzugehen; Haussuchungen und Verhaftungen sollten bevorstehen.
Fast die gesamte Presse, die liberale voran, ging mit Artikeln gegen Liebknecht
und Bebel vor, sie wurden des Landesverrats zugunsten Frankreichs bezich-
tigt.

Am 11.Dezember 1870 reisten Bebel und Liebknecht nach SchluB3 der
Reichstagssession nach Leipzig zuriick. Noch am 15.Dezember sprachen sie in
einer Versammlung des sozialdemokratischen Arbeitervereins iiber die Ver-
handlungen im Reichstag. Am Samstag, dem 17.Dezember 1870 wurden Bebel,
Liebknecht und der Redakteur Hepner in Leipzig verhaftet. Vom Untersu-
chungsrichter, Landgerichtsrat Ahnert, erfuhren sie, dal Anklage auf Versuch
und Vorbereitung zum Hochverrat erhoben werde.

Der Redakteur Karl Hirsch iibernahm bereitwillig die verwaiste Redaktion
des ,,Volksstaats®.

Am 27. Mirz 1871 stellte der sozialdemokratische Abgeordnete Reinhold
Heinrich Schraps, unterstiitzt von Mitgliedern der Fortschrittspartei, im
Reichstag den Antrag auf Freilassung der drei Inhaftierten Bebel, Liebknecht
und Hepner. Die sichsische Regierung wollte die Debatte im Reichstag umge-
hen und ordnete fiir den Nachmittag des 28. Mirz die Entlassung aus Untersu-
chungshaft an.
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Der HochverratsprozeB in Leipzig
gegen Bebel, Liebknecht und Hepner
vom 11. bis 26. Mirz 1872

Am Montag, dem 11. Médrz 1872 begann der vierzehn Tage lang dauernde
HochverratsprozeB vor dem Schwurgericht zu Leipzig. Hier einige der wich-
tigsten Ausziige der

Prozefitage

Erster Verhandlungstag, Montag, 11.Mdrz 1872:
Liebknecht (am Ende einer langeren Beschreibung seines Lebens und politischen Wirkens): Wenn
ich nach unerhorten Verfolgungen arm bin, so ist das keine Schande — nein, ich bin stolz darauf,
denn es ist das beredteste Zeugnis fiir meine politische Ehre. Noch einmal: ich bin nicht ein Ver-
schworer von Profession, nicht ein fahrender Landsknecht der Konspiration. Nennen Sie mich
meinethalben einen Soldat der Revolution — dagegen habe ich nichts. Ein zwiefaches Ideal hat mir
von Jugend an vorgeschwebt: das freie und einige Deutschland und die Emanzipation des arbei-
tenden Volkes, d.h. die Abschaffung der Klassenherrschaft, was gleichbedeutend ist mit der Be-
freiung der Menschheit. Fiir dieses Doppelziel habe ich nach besten Kriften gekdmpft und fiir
dieses Doppelziel werde ich kimpfen, so lange noch ein Hauch in mir ist. Das will die Pflicht!*’
(S. 76/77)

Aus der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft
Ausziige aus sozialdemokratischen Bléttern

Der letzte Satz des auf dem Niirnberger Vereinstag angenommenen Programms ,Die soziale
Frage ist mithin untrennbar von der politischen, ihre Losung durch diese bedingt, und nur mog-
lich im demokratischen Staate” wurde in dem mit dem Jahr 1868 unter Liebknechts Redaktion
und Bebels Beteiligung ins Leben getretenen ,,Demokratischen Wochenblatt“ in einer Reihe von
Aufsitzen weiter ausgefiihrt, und man gelangte zu dem Schlusse:

das Programm, das alle eint, und dessen Ausfiihrung im einzelnen den Fiihrern der groBen
deutschen Aktions- und Volkspartei zu iiberlassen sei, konne nur das nichste Ziel des Kampfes
sein: der ungeteilte deutsche Volksstaat auf breitester demokratischer Grundlage, mit beschliefendem
Parlamente und demokratischer Spitze! (S. 82)

An der Spitze des Programms und der Statuten der sozialdemokratischen Arbeiterpartei, wie
selbige in Nr. 33 des ,,Demokratischen Wochenblatts“ veroffentlicht sind, wurde als oberster
Grundsatz aufgestellt:

Die sozialdemokratische Arbeiterpartei erstrebt die Errichtung des freien Volksstaats>®,

und das Protokoll iiber die erfolgte Annahme dieser und der iibrigen Satzungen weist nach, da3
man unter ,,Freier Volksstaat” nichts anderes als die Republik verstand, und daB man, wie Lieb-
knecht bekannte, das allgemein verstindliche Wort ,,Republik* vermied, nicht weil man an dem
Wesen der Republik Anstol nahm, sondern weil man, wenn man das nicht zweideutige Wort
»Republik“ gewihlt hitte, die Verfiigung polizeilicher MaBregeln fiirchten zu miissen glaubte [...].

(S. 83)

Die Freiheit und Einheit Deutschlands kann sich nur miteinander vollziehen und nur in der
Entthronung aller Fiirsten bestehen. 2° (S. 84)

Ist die Einheit der Partei hergestellt, dann haben wir heute die hunderttausend Mann, die
Lassalle fiir notwendig hielt, und vielleicht mit majestétisch ruhigem Ernste in den gesetzgebenden
Korpern oder wild wehendem Lockenhaar wird dann die Revolution vollzogen werden, deren Ziel
die Aufhebung der heutigen ungerechten staatlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse und die
Einfiihrung des sozialdemokratischen Volksstaats sein wird, der roten Republik.>° (S. 84/85)
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Weiter féllt dem Volksstaatredakteur Liebknecht zu Last, daB3 er Se. Majestit, den deutschen
Kaiser und Konig von PreuBlen, Wilhelm, in Nr. 29 des ,,Volksstaats*“ vom Jahre 1871 , Kartit-
schen-Prinz“ und in Nr. 30 desselben Blattes ,Kaiser Bomba“ genannt, und die gedachten Volks-
staat-Nummern in Verkehr gesetzt hat. (S. 89/90)

Prasident : Sie bestreiten nicht, daB Marx ein Leiter der Internationalen sei?

Liebknecht : Marx ist wohl ein Bahnbrecher der sozialistischen Ideen, eine national-6konomi-
sche Autoritit, die bedeutendste geistige Kapazitit des Generalrats, aber kein Fiihrer der Interna-
tionalen. Es gibt keine solchen. Marx ist nur korrespondierender Sekretir des Generalrats fiir
Deutschland.

Prasident : Sie korrespondieren also mit Marx?

Liebknecht : Ja. Noch jetzt. Marx ist mein langjdhriger Freund und Lehrer — ich habe 13 Jahre
in London mit ihm gelebt — und seit meiner Riickkehr nach Deutschland haben wir natiirlich
unsere Ansichten iiber Parteiangelegenheiten ausgetauscht; doch ist diese Korrespondenz nie
offizieller, sondern stets, wie schon gesagt, rein privater Natur gewesen. (S.107/108)

Prisident : Der letzte®*' Anklagepunkt geht endlich dahin, daB Sie durch Ihre Parteibestrebun-
gen einen gewaltsamen Umsturz der Verfassung des Norddeutschen Bundes, jetzigen Deutschen
Reiches, und der sidchsischen Staatsverfassung bezweckt haben.

Liebknecht : Wir haben niemals einen derartigen Plan gehabt. Was wir bezweckten und bezwek-
ken, ist: das Volk von der Richtigkeit unserer Prinzipien zu iiberzeugen, die Majoritit fiir uns zu
gewinnen. Unser Streben, diese Majoritit zu gewinnen, ist ein vollkommen gesetzliches gewesen.
Haben wir die Majoritit, so wird die Staatsanwaltschaft ihre Anklagen gegen die kiinftige Minori-
tit, die heute als Majoritit und wegen Hochverrats anklagt, zu richten haben, falls jene Minoritit
dann der Verwirklichung unserer Ideen mit Gewalt entgegentreten sollte. — Ich glaube iibrigens:
trotz seiner Militirmacht wird wohl das Deutsche Reich in seiner heutigen Gestalt nicht mehr
bestehen, wenn unsere Prinzipien die Majoritit erlangt haben oder, um mich anders auszudriik-
ken, wenn sie regierungsfihig geworden sind. Es wiire also Torheit von mir, nach dem Umsturz
dieses Reiches zu streben, das meiner Ansicht nach durch andere Faktoren in seiner heutigen
Gestalt zerstort werden wird. (S.111/112)

Zweiter Verhandlungstag, Dienstag, 12. Mirz 1872 :

Der von Liebknecht und Bebel unterzeichnete Aufruf vom 23. Juni 1869 ,An die Parteigenossen*
(Nr. 26 ,Demokratisches Wochenblatt*), gerichtet gegen Schweitzer, gelangt zur Verlesung, schlie-
Bend mit dem Ausruf: ,Hoch die Sozialdemokratie! Hoch die Internationale Arbeiter-Assozia-
tion!*

Prasident : Sie geben also zu, daB Thre Partei, namentlich Sie selbst der Internationalen, dieser
gefdhrlichen Gesellschaft, beigetreten sind?

Liebknecht : Ich personlich war und bin Mitglied der Internationalen; die Partei war nur in dem
schon betonten Sinne beigetreten. Wesen und Ziele der Internationalen Arbeiterassoziation wer-
den wir des niheren zu erortern haben. Bei ErlaB des soeben verlesenen Aufrufs galt es, die
deutsche Arbeiterbewegung zu befreien von dem EinfluB des Herrn v. Schweitzer, der im Gehei-
men mit der preuBischen Reaktion im Bunde stand. (S. 120)

Vierter Verhandlungstag, Donnerstag, 14. Mirz 1872 :

Die folgende Riige des Prisidenten muB8 Wilhelm Liebknecht mehr als iiblich beschiftigt haben.
Zwei verschiedene Zeitungsausschnitte mit diesem Text fanden sich in der Brieftasche Lieb-
knechts, die dieser, nach dem anderen Beleginhalt zu schlieBen, in den Jahren 1870—1874 be-
nutzte. (Theodor-Liebknecht-NachlaBl im IISG Amsterdam.)

Prasident : Herr Liebknecht, Sie sprechen zuviel. Wir sind hier nur zu dem Zwecke vereinigt, die
materielle Wahrheit zu ermitteln.*? Thre lange Auseinandersetzung war daher ganz iiberfliissig.
Der Gerichtshof ist in der Lage, die Wahrheit aus den Schriftstiicken und Druckwerken, welche als
Beweisunterlagen dienen, zu entnehmen. [...] Sie verzégern durch Thre langen Reden die Ver-
handlungen so auBerordentlich, daB ich mir fiir die Zukunft das Recht wahren muB, unndtigen
Zeitaufwand zu vermeiden. [...] Von einer besonderen Erliuterung der Beweisstiicke sehe ich ab:
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auf der Geschworenenbank ist soviel Intelligenz vorhanden, daB es einer Auslegung der einzelnen
Punkte Ihrerseits wirklich nicht bedarf3. Uber soziale Dinge zu reden, ist iiberhaupt nicht am
Platz; sie stehen mit der Anklage in keinem Zusammenhang. Deshalb bedarf es auch iiber die
Baseler Beschliisse keiner Auseinandersetzungen, dieselben sind sozialer Natur, und diese Seite
kommt hier nicht in Betracht, sondern nur die politische Titigkeit des Angeklagten. (8.277)

(Am SchluB des 4.Verhandlungstages, gegen 3 Uhr nachmittags, mit einer kleinen Kontroverse
zwischen dem Prisidenten und Liebknecht, der meinte, daB ihm das Recht der Verteidigung
beschriinkt worden sei, ja ,,das Wort abgeschnitten™.)

Neunter Verhandlungstag, Mittwoch, 20. Marz 1872:

Liebknecht : Es ist nicht gesagt, daB die Erreichung des Volksstaats unbedingt auf dem Wege der
Gewalt geschehen mup. Es hiingt das von unseren Gegnern ab. Wenn die Revolution durch den
Gang der Entwicklung nétig ist, so wird sie sich vollziehen, ob man ihr Hindernisse in den Weg
wirft oder nicht; gewaltsam vollziehen wird sie sich, wenn man ihr Hindernisse entgegenwirft, die
nur durch Gewalt zu beseitigen sind — in diesem Fall sind es aber die Gegner der Revolution,
nicht wir, welche die Revolution gewaltsam machen. [...] (S. 433)

Zehnter Verhandlungstag, Donnerstag, 21. Mdrz 1872:

Das Gericht beschlieBt, Liebknechts Vortrag vom 31. Mai 1869, gehalten im , Demokratischen
Arbeiterverein® zu Berlin, als Flugschrift unter dem Titel ,,Die politische Stellung der Sozialdemo-
kratie in Beziehung auf den Norddeutschen Reichstag™ in Sachsen verbreitet, zur Verlesung zu
bringen. [Ausziige bzw. Kernsitze des Vortrags s. S. 123.]

Liebknecht (nach der Verlesung): Die Rede ist im eminenten Sinne eine Gelegenheitsrede. [...]
DaB die politische Kritik scharf ist, liegt am Gegenstand, und daB die Sprache scharf, nun — das
liegt in meiner Natur und erschien mir hier doppelt notig. Ich hatte tiefeingewurzelte Vorurteile zu
zerstoren: ich muBte in das Wesen Bismarckscher Politik eindringen, muBte dem allgemeinen
Wahlrecht, welches die Nordbundverfassung den Arbeitern gewihrt, den Heiligenschein abstrei-
fen, muBte den Nachweis fiihren, daB diese unter dem Namen Reichsverfassung jetzt fortlebende
Verfassung trotz ihres scheindemokratischen Schnorkelwerks eine durch und durch undemokrati-
sche ist und den Arbeitern nicht die Moglichkeit darbietet, auf parlamentarischem Weg zu einer
griindlichen Verbesserung ihrer Lage zu gelangen. Das heiBt: nicht durch den von Bismarck
»geschaffenen* Reichstag. (S. 445)

Dreizehnter Verhandlungstag, Montag, 25. Mirz 1872 :

In Bezug auf Liebknecht lauten die Schuldfragen®*: Ist der Angeklagte Wilhelm Liebknecht

schuldig, dadurch, daB er innerhalb der letzten 10 Jahre, vom 17. Dezember 1870 zuriickgerechnet,

zum Zwecke des Vorhabens, die Verfassung des Norddeutschen Bundes, jetzigen Deutschen Rei-

ches, und des Konigreichs Sachsen gewaltsam zu éndern,

a) im August 1869 zu Eisenach die sozialdemokratische Arbeiterpartei gegriindet,

b) die Redaktion des PreBorgans ,Der Volksstaat seit dem 1. Oktober 1869 besorgt,

¢) in der gedachten Zeitung beharrlich und planmiBig die Arbeiter unter Erinnerung an die
Vorgiinge friiherer politischer Revolutionen aufgefordert, auf den Zeitpunkt des gewaltsamen
Umsturzes durch einheitliche Organisation vorzubereiten,

d) Schriften zur gewaltsamen Abiinderung der Staatsverfassung verbreitet, bei der Verbreitung
solcher Schriften durch den Parteiausschufl mitgewirkt zu haben,

e) fiir Griindung von Arbeitervereinen in den einzelnen Orten mit Erfolg gewirkt,

f) als Agitator in Volksversammlungen fiir die Partei aufgetreten, auch fiir die Entsendung ande-
rer Personen als Agitatoren mitgewirkt,

g) die Landbevdlkerung und das Militdr durch Artikel im ,,Volksstaat” zur Unzufriedenheit auf-
gereizt,

h) dafiir gesorgt, daB die sozialdemokratische Partei mit der Internationalen Arbeiterassoziation
und dem Generalrat in Verbindung gestanden und dessen Anweisung gefolgt,

und Handlungen vorgenommen zu haben, wodurch das hochverriterische Unternechmen, die

Verfassung des Deutschen Reiches gewaltsam zu éindern, vorbereitet worden ist? (S. 535)
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Vierzehnter Verhandlungstag, Dienstag, 26. Mérz 1872 :

Die zwolf Geschworenen bejahen die Schuld Liebknechts mit mehr als sieben Stimmen, den Punkt
betreffs des Militdrs ausgenommen.

Der Staatsanwalt beantragt gegen Liebknecht und Bebel die Zuerkennung einer die Dauer von
zwei Jahren nicht iibersteigenden Festungshaft.

Der Priisident eroffnet das Urteil, nach welchem Liebknecht und Bebel wegen Vorbereitung des
Hochverrats aufgrund von § 86 in Verbindung mit §§ 81,2 und 47 des Reichsstrafgesetzbuches mit
je zwei Jahren Festungshaft, jedoch unter Anrechnung von zwei Monaten Untersuchungsarrest
auf die Strafe, belegt werden. Hepner wird freigesprochen. (S. 635)

Zwei Jahre Festungshaft auf Hubertusburg

Am 15.Juni 1872 wurde Liebknecht auf Hubertusburg eingeliefert, wenige
Wochen spiter, im Juli 1872, traf auch Bebel ein. Volle zwei Jahre Freiheits-
entzug war eine lange Zeit, doch die Haftbedingungen waren ertriiglich.
Liebknecht hatte endlich Gelegenheit, seine ,Geschichte der Franzosischen
Revolution” in Angriff zu nehmen, zu der er noch laufend Unterlagen von
Carl Hirsch aus Paris erbat. Auch den urspriinglichen Vortrag iiber die
Grund- und Bodenfrage konnte er neu zu einer Schrift®> fassen und so das
durchaus gut erkannte wichtige Agrarproblem den Landarbeitern und Bauern
verstandlich machen. AuBerdem erteilte er Bebel Englisch- und Franzosisch-
unterricht.

Friedrich Engels schrieb an Natalie Liebknecht am 11. Mirz 1873 einen
teilnehmenden Brief mit einliegendem an Liebknecht, erkundigte sich nach
den Gefangenen, der Zensur und nach gewiinschter Literatur.?® Frau Lieb-
‘knecht antwortete Engels am 20. Mirz. In dem Brief sind Einzelheiten des
Tagesablaufs der Haft geschildert: vormittags 6!/, bis 7 Uhr Aufstehen und
Friihstiick, 7 bis 9 Uhr Sprachunterricht, 9 bis !/, 11 Uhr Arbeit in der Zelle,
danach bis Mittag Spaziergang in Begleitung eines Aufsehers oder Besuchs-
empfang, von 12 bis 2 Uhr nachmittags Mittagessen, danach bis 3 Uhr Arbeit
in der Zelle, von 3 bis '/, 5 Uhr Spaziergang, wiederum bis 6 Uhr in der Zelle,
dann Abendessen und folgend Arbeit nach Wunsch bis 11 Uhr oder Mitter-
nacht.3’

Obwohl beiden Hiftlingen offiziell jede schriftstellerische Titigkeit verboten
war, verstanden sie es, die Redaktion des ,,Volksstaates* mit Artikeln zu ver-
sorgen. Der Weg nach draufen fiihrte hierbei iiber den mit privaten Zeilen
gedeckten gemischten Briefwechsel mit den Ehefrauen. Der freigesprochene
Adolf Hepner fiihrte die Redaktion des ,Volksstaats“ einige Monate, nach
seiner Ausweisung aus Leipzig machte der Schriftsetzer Rudolph Seiffert
Technik und Redaktion ganz allein, allerdings nur kurze Zeit, denn ab Ende
1872 fiihrte der 23jdhrige Wilhelm Blos die Redaktion bis zu Liebknechts
Freilassung. Blos erinnerte sich in seinen ,Denkwiirdigkeiten®, Liebknecht
habe jede Woche drei bis vier Beitrige geschickt fiir die Zeitung: ... Aus
Liebknechts Artikeln habe ich wohl mehr als 100 Majestiitsbeleidigungen her-
ausgestrichen. Diese gehorten zu seinen Lieblingsstiicken, aber sie wurden
damals gerade mit besonderer Schiirfe verfolgt.«3®
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Wilhelm Liebknecht nach Entlassung aus zweijihriger Festungshaft, 1874. Aufn. Eulenstein, Leipzig
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Zu den allgemeinen Wahlen am 10. Januar 1874 erschien noch rechtzeitig
Bebels anonyme Broschiire aus der Haft an die Kandidaten und Agitatoren
der Partei ,,Die parlamentarische Titigkeit des Reichstags und der Landtage
und die Sozialdemokratie von 1871 bis 1873“. Das Wahlergebnis war sehr
befriedigend: Die Sozialdemokraten erreichten iiber 171000 Stimmen und
damit sechs Reichstagsmandate. Liebknecht wurde in seinem Wahlkreis Stoll-
berg-Schneeberg im ersten Wahlgang gewihlt, Bebel im Kreis Glauchau-
Meerane wiedergewihlt. Drei Monate danach war Liebknechts Haftzeit zu
Ende, der spiter eingelieferte Bebel mufite noch einige Wochen brummen.

Die Erfolge der Sozialdemokraten waren zu begriinden: Der Geldiiberfluf3
durch die franzosischen Kriegstribute hatte in Deutschland zu zahlreichen
unsoliden Unternehmen und Griindungen gefiihrt und ein maBloses Bereiche-
rungsfieber ausgelost. Der Wirbel hatte nicht nur gewerbsmiBige Spekulanten,
sondern auch Adel und Beamten erfaB3t. Die Zusammenbriiche, der ,.groBe
Krach® bei schwindelhaften Unternehmungen seit 1873, zogen auch die
Arbeiterschaft in Mitleidenschaft; die Lohne sanken rapid in vielen Betrieben;
Not und Arbeitslosigkeit folgten. Eine groBe Weltwirtschaftskrise beendete
die ,,Griinderjahre®.

In dieser Lage muBite die Sozialdemokratie zu Erfolgen kommen. Fiir die
Arbeiterschaft war die Reichstagswahl im Januar 1874 ein Ventil, um sich
gegen die unehrlich Reichgewordenen und den durch arbeitsscheue Gewinn-
sucht erreichten Besitz Luft zu machen.

Bismarck versuchte bereits seit April 1873 ein Kampfprogramm gegen die
Sozialdemokraten durchzudriicken: verschirfte Prepbestimmungen, Beschrin-
kung des Koalitionsrechts und des Vereinswesens, vor allem Bekimpfung der
Freiziigigkeit. Doch der Reichstag lehnte alle Vorlagen Bismarcks und des
Innenministers Graf Eulenburg ab.

Anmerkungen

p—

August Bebel, Aus meinem Leben, 11, S. 139—141.

2 August Geib (1842—1879), Buchhiindler in Hamburg, seit 1864/65 Mitglied des ADAV, 1869

Mitbegriinder der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei, Vorsitzender der Kontrollkommis-

sion der Partei.

Bebel, 11, S. 147—148.

Bebel, 11, S. 149.

,Der Social-Demokrat”, Organ des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins, erschien vom 15.

12. 1864 bis 30.4. 1871 in Berlin, von Juni 1865 tiglich; redigiert von J. B. v. Hofstetten und

J. B. v. Schweitzer, war Eigentum der Redakteure.

6 Bebel, 11, S. 103.

7 Die Sichsische Volkspartei war damals eine sozialdemokratische Partei in Sachsen unter Fiih-
rung von Liebknecht, Bebel und Freytag; als eine Vereinigung von Arbeitern und Biirgerlichen
beriicksichtigte sie dies in ihrem Programm, sie stand in scharfem Konkurrenzkampf mit
den Lasalleanern.

8 Bebel, 11, S. 104.

9 ..Der Volksstaat”, Organ der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei und der Internationalen

Gewerksgenossenschaften; erschien wochentlich zweimal in Leipzig, redigiert von Wilhelm

Liebknecht.

w W

142



10

11
12

13
14
15
16

17
18
19
20

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

31
32

33

35
36

38

Marx an Liebknecht mit Adresse der IAA zum Abdruck im ,Volksstaat®, 29.7.1870. —
»Volksstaat™ 7. 8. 1870.

Liebknecht an Bracke, 26. 7. 1870; in Bebel, Aus meinem Leben, I, S. 150.

Wilhelm Bracke (1842—1880), Braunschweig, Verleger und Buchhindler, fiilhrendes Mitglied
des Parteiausschusses, an August Geib, 29.7. 1870; abgedruckt bei Georg Eckert, 100 Jahre
Braunschweiger Sozialdemokratie, Hannover 1965, S. 133.

Bebel an Bracke, 13. 8. 1870; in Bebel, II, S. 150.

Bebel, 11, S. 151.

Bebel, 11, S. 154.

Marx an Engels, 12.8.1870, 2.9.1870; der von Marx und Engels zwischen dem 22. und
30. 8. 1870 verfaBte Brief an den Ausschuf3 der SDAP und die ,,Erste Adresse des Generalrats
iiber den Deutsch-Franzosischen Krieg” halfen der Partei in Deutschland bei ihrer Aufgabe.
Manifest des Braunschweiger Ausschusses der SDAP vom 5. September 1870.

Nach dem ,,Volksstaat®, 14. 9. 1870.

Nach Bebel, I1, S. 157.

Liebknecht-Rede 17.10.1867. — Stenogr. Berichte des Norddtsch. Reichstags, I1. AuBerord.
Session 1870, S. 16/17.

Der Antrag auf Verweigerung der Kriegskredite wurde am 26. 11. 1870 gegen die fiinf Stimmen
der Sozialdemokraten abgelehnt.

Stenogr. Berichte des Norddtsch. Reichstags, I. Legislaturper., II. AuBerord. Session 1870,
S. 17—20.

August Bebel, Erinnerungen an Liebknecht; in ,Der wahre Jacob®, Nr. 368, Gedenk- und
Erinnerungsblatt, 28. 8. 1900, S. 3326.

Bebel, Erinnerungen an Liebknecht, S. 3326.

Stenogr. Berichte des Norddtsch. Reichstags, II. AuBlerord. Session 1870, 10.Sitzung, S. 154.
Der HochverrathsprozeB wider Liebknecht, Bebel, Hepner vor dem Schwurgericht zu Leipzig
vom 11. bis 26. Mirz 1872, Verlag des ,,Vorwirts“, Berliner Volksblatt, Berlin 1894.

In den folgenden Ausziigen aus der ProzeBverhandlung sind die Seitenangaben aus dem ,,Hoch-
verrathsproze3“, erschienen Berlin 1894, nach rechts ans Zeilenende gesetzt worden.
~Demokratisches Wochenblatt“, Nr. 33, 1869.

»Volksstaat“, Nr. 4, 1869.

»Volksstaat“, Nr. 11, 1870.

Anmerkung von Liebknecht: der Hauptanklagepunkt.

Hier hat Liebknecht einen abweichenden Textausschnitt einer Zeitung (in seiner Brieftasche
von 1872) zum Teil blau unterstrichen: ,,[...] Inhait dieser Schriftstiicke auslegen. Wie Sie [zu
Liebknecht] ihn auslegen, ist gleichgiiltig.“ Der in dem aufgehobenen Zeitungsausschnitt ge-
nannte Vorwurf, daB , Liebknecht zuviel spreche”, muB} diesen personlich sehr getroffen haben.
Der zweite Zeitungsausschnitt Liebknechts erginzt (blau unterstrichen): ,,[...] Wir haben es
hier nur mit Thren politischen Bestrebungen zu tun, zu untersuchen, ob Sie das Gesetz verletzt
haben [...]*

Text hier erheblich bis auf den wichtigsten Inhalt gekiirzt.

Zur Grund- und Bodenfrage, Leipzig 1874 und 1876.

Friedrich Engels an Natalie Liebknecht, 11. 3. 1873; in LBME Nr. 77, S. 180.

Natalie Liebknecht an Engels, 20. 3. 1873; ZPA IML Berlin, Fonds 1, Verz. 5, Nr. 3205.
Wilhelm Blos, Denkwiirdigkeiten eines Sozialdemokraten, Bd. I, Miinchen 1914, S. 146.

143



11 Liebknechtim Deutschen Reichstag.
Gegen den Militarismus

Die reiche und vielseitige parlamentarische Titigkeit Liebknechts erstreckte
sich iiber einen Zeitraum von mehr als 30 Jahren. Die ersten Reden im Nord-
deutschen Reichstag sind noch in der unduldsamen und aggressiven Haltung
des einstigen Revolutionirs eine einzige Anklage gegen den preuBlischen Staat
und die Regierung Bismarcks. Liebknecht machte aus seiner negativen Einstel-
lung gegeniiber dem Parlament kein Hehl, als er nach hidufigen Unterbrechun-
gen seiner Rede ausruft: ,,Mir schadet es nicht; ich spreche von dieser Stelle,
wo allein im Lande PreuBBen noch Redefreiheit besteht, nicht zu Thnen: ich sage
es Thnen offen, ich spreche zum Volk drauBen.«!

,Kein Friede mit dem heutigen Staat.” Dieser Satz aus Liebknechts Rede
. Uber die politische Stellung der Sozialdemokratie vom Jahre 1869% zeigt
deutlich die unverschnliche Haltung, die zu keinem Kompromil3 bereit ist. An
eine parlamentarische, sachliche Mitarbeit der Sozialdemokraten ist durch
Liebknechts leidenschaftliches Auftreten im Reichstag in den ersten Jahren
nicht zu denken. Er lehnt bewuBt jede parlamentarische Mitarbeit ab, weil sie
die Aufgabe des Prinzips bedeute: ,,Wer mit dem Feinde parlamentelt, parla-
mentiert; wer parlamentiert, paktiert.“ Er ist der Meinung, die Frage des So-
zialismus sei ihm keine Frage der Theorie mehr, sondern eine Machtfrage und
ihre Losung nur auf dem Schlachtfeld moglich.? Und Liebknecht sagt, im
Reichstag werde nicht ,,Geschichte gemacht®, sondern ,,Komddie gespielt™.

,»...die Mitglieder sagen und tun, was der Souffleur ihnen zufliistert, mitunter auch laut zuruft.
Und in diesen ,,Reichstag™ sollen wir den Schwerpunkt unseres Kampfes verlegen? Das kann nur
der wollen, dem unser Kampf eine Komdédie ist.“*

Die weitere Tétigkeit im Reichstag lehrt Liebknecht bald, daB3 er sein negie-
rendes, destruktives Verhalten im Parlament nicht aufrechterhalten kann.
Seine Ablehnung der parlamentarischen Arbeit konnte er auch innerhalb der
Partei nicht durchsetzen. In den 30 Jahren Liebknechtscher Parlamentsarbeit
fallt deshalb Bebel die schwere, ausgleichende Funktion zu, die sozialen Ge-
sichtspunkte der Partei im Parlament zu vertreten, nicht die politischen oder
die oft gefiihlsmidBig eingeworfenen Stellungnahmen Liebknechts.

Versucht man, die parlamentarische Tatigkeit Liebknechts und Bebels ge-
geneinander abzuwigen, so 146t sich sagen: Die wortgewaltige, beschworende
Kraft Liebknechtscher Reden stirkte oft die Fraktion, und die Masse der
Wihler wuchs beeinfluit und tiberzeugt bei jeder Wahl. Aber bei Liebknecht
stand immer sachliches parlamentarisches Verhandeln und Kompromisseln
bei Antridgen hinter der bewuBt gewollten agitatorischen Wirkung seiner Re-
den zuriick. Bebel dagegen war fiir sorgfiltiges systematisches Durcharbeiten
von Antrédgen, konstruktives Verhandeln — wenn das verniinftig und vorteil-
haft war; er trug mit anderen die Last parlamentarischer Arbeit und blieb in
seinen Ausfithrungen immer sachlich.
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Liebknecht, den Blick durch politische Leidenschaft hédufig getriibt, war fiir
die praktische parlamentarische Kleinarbeit nicht zu haben. Er wich dann
mehr in die AuBenpolitik aus. Die auswirtige Politik Bismarcks zu bekdmpfen,
benutzte er jede Gelegenheit; die RuBland-Politik des ,,médchtigsten und ge-
nialsten Staatsmannes des Jahrhunderts® geiBelte er mit aller Schirfe. Innen-
politisch fiihrte er eine jahrelange unerbittliche und unabléssige Auseinander-
setzung mit dem Generalpostmeister Heinrich von Stephan tiber das ,,Briefge-
heimnis im Reich®, gegen die Briefstiebereien, die lingst vor ErlaB3 des Soziali-
stengesetzes fiir die Spitzelarbeit der Polizei iiblich waren. Immerhin erreichte
er, daB die Postverwaltung hierin Ordnung schaffte.

Unter fortwidhrender Kritik, oftmals mehr Schelte und Tadel, hat Lieb-
knecht auch versucht, bei der Sozialgesetzgebung mitzuwirken. Im letzten
Jahrzehnt seines Lebens war Liebknecht zu der Einsicht gekommen, dal3 eine
kontinuierliche positive parlamentarische Mitarbeit fiir seine Partei und fiir
den Erfolg bei der Wihlerschaft niitzlich sein konnte. Die hohen Wahlergeb-
nisse in den neunziger Jahren, auf seine personliche Kandidatur bezogen, zei-
gen, welches Vertrauen man bei der Arbeiterschaft in seine Person setzte. Auf
dem Parteitag in Erfurt bekannte er:

.Der reine Proteststandpunkt, wie ich ihn vor 1870 eingenommen habe, kann iiberhaupt nur in
provisorischen Zeiten gelten, auf die Dauer ermiidet und lihmt er. [...] DaB wir im Reichstag
bisher nichts ausgerichtet, ist doch nicht die Schuld des Parlamentarismus, sondern da wir im
Lande, im Volke noch nicht die eigene Macht haben.“*

Der Sozialdemokrat Paul Hirsch (1868—1940), erster Ministerprésident des
republikanischen PreuBlen, aktiv in der Kommunalpolitik in Charlottenburg
wie in der preuBischen Landespolitik, zuletzt (1925—1933) Biirgermeister von
Dortmund, gab als junger Journalist zusammen mit Curt Baake eine Parla-
mentskorrespondenz heraus. Durch diese Titigkeit kannte er Wilhelm Lieb-
knecht gut und wiirdigte wenige Tage nach dessen Tod in einem Artikel Lieb-
knechts langjdhrige Tétigkeit im Reichstag:

Liebknecht als Parlamentarier

Ein Menschenalter hat Wilhelm Liebknecht dem Deutschen Reichstag ange-
hort, ein Menschenalter hindurch hat er neben seiner sonstigen umfangreichen
Tétigkeit im Dienste der Partei auch von der Tribiine des Reichstags herab
gekampft fiir die Sache des Proletariats. Liebknecht war keiner der sogenann-
ten ,,Staatsminner®, deren hochste Weisheit darin besteht, es mit niemand zu
verderben, hier etwas abzuhandeln und dort etwas zuzulegen. Fiir das, was er
einmal als richtig erkannt hatte, trat er mit seiner ganzen Personlichkeit ein, er
war eine Kampfnatur, die sich am wohlsten fiihlte, wenn es galt, den Gegnern
gehorig die Wahrheit zu sagen. [...] Fiir ihn gab es kein Paktieren mit ande-
ren Parteien. ,Fiir Kompromisse®, so duflerte er sich einmal im Reichstag, . fiir
einen Kuhhandel usw. sind die Sozialdemokraten nicht zu haben, wir lassen
nicht mit uns handeln, aber wir handeln und wissen, wie wir zu handeln haben.*
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Liebknechts Reden — von seiner ersten Rede an, die er als Vierzigjihriger im
Reichstag des Norddeutschen Bundes gegen das preuBische Polizeisystem
hielt, bis zu seiner letzten groBen Rede vom 12.Juni 1900 gegen die Flottenvor-
lage — bilden eine ununterbrochene Kette von wohlbegriindeten Anklagen
gegen die kapitalistische Wirtschaftsordnung, einen flammenden Protest gegen
die Blut- und Eisenpolitik Deutschlands, eine riickhaltlose Kritik des Milita-
rismus, des Marinismus und der abenteuerlichen K olonialpolitik, eine scharfe
Verurteilung der chauvinistischen Stromungen. Er liebte es, den Dingen den
richtigen Namen zu geben, als junger Parlamentarier schreckte er nicht davor
zuriick, die Polizei eine ,,groB3e Spionieranstalt” zu nennen; das Sozialistenge-
setz war fiir ihn ein ,,Denkmal ewiger Schande fiir seine Urheber®, eine ,.fluch-
wiirdige MaBregel“, und noch in seiner letzten Rede zog er sich wiederholte
Ordnungsrufe deshalb zu, weil er die Flottenvorlage® als einen ,,Raubzug ge-
gen das deutsche Volk* bezeichnete.

Entriistet dariiber, daB auch im Deutschen Reichstag das freie Wort gebannt
ist, rief der unermiidliche Kimpfer dem Prisidenten die vielleicht nicht ganz
parlamentarischen, aber doch recht treffenden und fiir seine Anschauung cha-
rakteristischen Worte zu: ,Man kann im Deutschen Reichstag die Wahrheit
nicht sagen, ohne zur Ordnung gerufen zu werden.

Mochte er sich iiber die auswirtige Politik verbreiten, mochte er mit dem
Militarismus Abrechnung halten, mochte er dem Junkertum die heuchlerische
Maske vom Gesicht reilen und ihm seine Raubgier vor Augen fiihren, mochte
er den Antisemiten den Text lesen, mochte er sich iiber die sogenannte Sozial-
reform Deutschlands verbreiten, mochte er Wahlbeeinflussungen zur Sprache
bringen — niemals unterlieB er es, in seinen Reden einen Gesamtiiberblick
liber die politische Lage einflieBen zu lassen und fiir die Verwirklichung des
sozialistischen Endziels einzutreten.

Dabei hiitete er sich vor einer Uberschiitzung der parlamentarischen Tiitig-
keit, er wuBte sehr wohl die Grenzen des Parlamentarismus zu stecken und lie3
keinen Zweifel dariiber, dal3 der Parlamentarismus nicht Selbstzweck, sondern
nur Mittel zum Zweck sei. Man hort bisweilen die Ansicht vertreten, Lieb-
knecht sei im Grunde seines Herzens Gegner des Parlamentarismus gewesen.
Er selbst hat einmal — es war am 2. April 1886 — sein Glaubensbekenntnis
iiber diesen Punkt abgelegt, indem er ausfiihrte:

»Wenn man mich fragt, ob ich an den Parlamentarismus glaube, so kann ich sagen ja, und kann
ich sagen nein. Wenn Sie unter Parlamentarismus verstehen, daB in gleicher Weise auf Grund des
ehrlich gehandhabten allgemeinen direkten Wahlrechts eine Volksvertretung stattfindet, welche den
Volkswillen voll und ganz zum Ausdruck und zur Geltung bringt, bin ich allerdings ein Anhiinger
des Parlamentarismus. Aber wenn ich an den gefiilschten Parlamentarismus denke, einen Parla-
mentarismus, der entweder nicht auf dem direkten, allgemeinen Wahlrecht beruht, oder wo der
Ausdruck des Volkswillens von oben her durch Beeinflussungen sozialer, politischer oder wirt-
schaftlicher Natur gefilscht ist und der Wille der Majoritiit nichts gilt: — ja, meine Herren, von
einem solchen Parlamentarismus kann ich mir allerdings eine friedliche Lésung der sozialen Frage
nicht versprechen.”

Niemals machte Liebknecht ein Hehl aus seiner und der Sozialdemokraten
revolutiondren Gesinnung, er achtete es unter seiner Wiirde, um kleiner
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Augenblickserfolge willen den revolutiondren Gedanken zu vergessen. So
duferte er sich in der bekannten, von den Sozialdemokraten angesetzten
Zukunftsstaatsdebatte vom Januar/Februar 1893°

Wir haben die Revolution nicht abgeschworen, wir werden sie nicht abschworen. Wir haben
unter dem Sozialistengesetz, als jedem von uns das Damoklesschwert der Ausweisung und der
schlimmsten MaBregeln, der Expatriierung iiber dem Kopfe hing — wir haben hier hohen Haup-
tes bekannt: wir sind eine revolutiondre Partei, freilich nicht im revolutioniren Polizeisinn, in dem
Sinne der willkiirlich gemachten Revolution, des gewaltsamen Umsturzes. Wir sagen dasselbe heute
und werden es allezeit sagen. Wir haben uns nicht gedndert und éndern uns nicht.“

Es war fiir Liebknecht namentlich in der ersten Zeit als Vertreter einer
kleinen Partei nicht leicht, sich Gehor im Parlament zu verschaffen, zumal da
er mit den Bestimmungen der Geschiftsordnung auf schlechtem Fuf3 stand.
Wiederholt zog er sich Riigen und Ordnungsrufe zu und mehr als einmal
wurde er gezwungen, von der Rednertribiine abzutreten. Das war ganz beson-
ders unter Leitung der Présidenten Dr. Simson und von Forckenbeck der Fall,
die beide die Geschiftsordnung in durchaus parteiischer Weise handhabten.
Verstieg sich doch Dr. Simson am 17. Oktober 1867, als Liebknecht den Nord-
deutschen Reichstag als ,,Feigenblatt des Absolutismus* bezeichnete, zu der
Bemerkung: ,Ich rufe den Redner zur Ordnung fiir seine letzte AuBerung,
nachdem ich einer Reihe andrer AuBerungen ein MaB von Geduld entgegen-
gesetzt habe, das ich der Versammlung gegeniiber nur dadurch rechtfertigen
kann, daB3 es sich um den Sprecher einer verschwindenden Minoritidt han-
delt.” Kein Wunder, daB diese Parteinahme des Prisidenten Liebknecht
schwer reizte und wiederholt Konflikte herbeifiihrte, zumal Liebknecht auf
seinem Recht bestand.

Es wire aber durchaus verfehlt, aus diesen Zwischenfillen den SchluB3 zu
ziehen, als habe Liebknecht jemals die Wiirde des Reichstags verletzt. Im
Gegentelil, er strebte danach, daB3 der Reichstag seine Wiirde hochhalten sollte,
er wollte, daB der Reichstag ,,des deutschen Volkes Reichstag®, nicht aber die
~Jasagemaschine des Fiirsten Bismarck™ werde, und wenn er bemerkte, dal3
der Reichstag durch eigne Schuld an Ansehen im Volke verlor, dann schreckte
er auch nicht davor zuriick, offen zu erklidren, daB der Reichstag in der Ach-
tung der Nation nicht viel zu verlieren habe und daf3 hier bloB Komodie
gespielt werde.

Was ihm wirklich vorschwebte, war eine wirkliche Volksvertretung, kein
Scheinparlament. In der Begriindung des Antrags auf strafrechtliche Verfol-
gung der Polizeibeamten, welche die widerrechtliche Verhaftung der Abgeord-
neten Frohme und v. Vollmar (SPD) bewirkt hatten, am 17.Dezember 1884,
sprach er sich dahin aus:

»Wenn die Volksvertretung sich nicht die ihr gebiihrende Achtung erkampft — wie das in
andern Lindern geschehen ist — wird sie nie und nimmermehr Achtung von oben herab finden.
Die Rechte des Deutschen Reichstags, von Anfang an spirlich bemessen, sind vielfach beschrinkt
worden, und sie sollen immer mehr beschrinkt werden. Das schlimmste aber, was dem Reichstag
geschehen kann, ist, daB der Schild der Immunitit, der seine Angehérigen schirmt, zerbrochen
wird.*
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Und bei einer anderen Gelegenheit, am 15.Januar 1886, duflerte er sich:

wFiir den Papierkorb zu arbeiten, das darf nicht die Aufgabe des Reichstags sein. Wenn der
Reichstag einen BeschluB faBt, muB er auch darauf gefaBt sein, wegen dieses Beschlusses mit der
Reichsregierung in einen Konflikt zu kommen; er muf3 darauf gefaBt sein, daB er Zoll um Zoll um
seinen EinfluB, seine Machtvollkommenheit, seine Befugnisse zu ringen haben wird. Das ist ja
gerade das Ungliick unsrer deutschen parlamentarischen Entwicklung, daB, wihrend in andren
Lindern der Parlamentarismus mit Siegen des Volkes iiber die Krone begonnen hat, in Deutsch-
land der Parlamentarismus nicht aus einem Volkssiege hervorgegangen ist, und daf insbesondere
der Deutsche Reichstag die unmittelbare Folge von Ereignissen ist, die wesentlich dazu beigetra-
gen haben, gerade diejenigen Faktoren zu stirken, welche die natiirlichen Gegner des Parlamenta-
rismus sind."

In seinem Bestreben, die Wiirde des Reichstags zu wahren, nahm Lieb-
knecht natiirlich auch Ministern gegeniiber, die sich eine MiBachtung des
Parlaments zuschulden kommen lieBen, kein Blatt vor den Mund. Dem Fiir-
sten Bismarck rief er am 4. Mirz 1885 zu:

,Ich bin der Meinung, daB der Reichstag in Deutschland weit notwendiger ist, als der Reichs-
kanzler. Den Reichskanzler konnen wir entbehren, Deutschland wird bald ohne diesen Reichs-
kanzler sein miissen; ohne einen Reichstag, d.h. ohne eine Volksvertretung in der einen oder
anderen Form kann Deutschland niemals sein.”

Und den preuBischen Kriegsminister, Walter Bronsart von Schellendorff,
wies er am 30.November 1893 mit folgenden Worten in die gebiihrenden
Schranken zuriick :

,Ich kann dem Herrn Kriegsminister bloB sagen: Das Militirische ,sic volo, sic jubeo’” muff Halt
machen an der Schwelle des Reichstages. Wir sind Vertreter des deutschen Volkes; wollen Sie gegen
die Vertretung des deutschen Volks vorgehen? Der Deutsche Reichstag hat iiber Sie zu entschei-
den, nicht Sie iiber den Deutschen Reichstag. [...] Nicht wir sind dem Herrn Kriegsminister — das
moge er sich merken — Rechenschaft schuldig, sondern der Herr Kriegsminister ist uns Rechen-
schaft schuldig! Er ist von uns abhé@ngig, nicht wir von ihm.*

Der Wille des Volkes war fiir Liebknecht das hochste Gesetz.

.Wer sich gegen diesen Willen auflehnt®, so wandte er sich einmal an die Konservativen, als
diese ihren Staatsstreichgeliisten Ausdruck verliehen, ,der ist ein Rebell, ein Verriter an der
Majestit des Volkes! Dieser Wille des Volks mufl durchgesetzt werden, und es wird geschehen,
wenn Sie (zur Rechten gewandt) es wollen, auf friedlichem, auf gesetzlichem Wege der Reform und
des gleichmiBigen Ubergangs. Und dazu muB von oben herab die Moglichkeit gegeben werden.
Wo nicht, dann kommts auf andrem Weg — so, wie es vor mehr als hundert Jahren in Frankreich
gekommen ist, Regierungen und Parteien, die nicht lernen, miissen fithlen.”

DaB kaiserliche Kundgebungen im Reichstag keiner Kritik unterzogen wer-
den durften, hielt Liebknecht fiir durchaus ungerechtfertigt. Mit trefflichen
Worten, die in weiten Kreisen des Volkes Widerhall fanden, charakterisierte er
dies Verbot gelegentlich der Beratung des sozialdemokratischen Antrags auf
Abschaffung des Majestitsbeleidigungs-Paragraphen:

Persinliches Regiment und Majestiitsbeleidigungsgesetz kann in einem freien und in einem Ver-
fassungsstaat nicht nebeneinander bestehen. In welcher komischen Stellung befinden wir uns jetzt?
In welcher unwiirdigen Stellung befindet sich der Reichstag? Wir stehen hier wie Papageno, der ein
SchloB vor dem Mund hat; im eigenen Hause der Volksvertretung diirfen wir iiber dasjenige
nicht reden, wovon das Herz und das Hirn eines jeden denkenden Deutschen jetzt voll ist! [...] Ist

es in dieser ereignisschweren Zeit denkbar, daB die Krisis, in der wir uns befinden, zu einem gesun-
den Austrag gebracht wird, wenn der Reichstag, wenn die Vertretung des deutschen Volkes stumm
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bleibt und wenn das deutsche Volk zur Stummbheit verdammt bleibt durch den Majestitsbeleidi-
gungs-Paragraphen? Nimmermehr! Und ich hoffe, daB der Reichstag, dem der Kampf angeboten
worden ist, Manns genug sein wird, um den Handschuh aufzunehmen und den StrauB durchzufechten.*

In den Nachrufen der biirgerlichen Presse wird Liebknecht mit Vorliebe als
unpatriotisch, antinational bezeichnet. In der Tat jedoch war Liebknecht bei all
seiner Betiitigung des internationalen Solidarititsgefiihls ein Patriot im besten
Sinne des Wortes. Er selbst hat mehr als einmal auseinandergesetzt, wie er den
Patriotismus auffait; so am 12. Dezember 1895, als er sich in einer gelegentli-
chen Bemerkung gegen die sogenannten Patrioten wandte, welche

.stets dann von Patriotismus reden, wenn sie irgendein Attentat gegen die Freiheit des Volkes
und die Interessen des Vaterlandes im Sinne haben. Diesen Patriotismus bekimpfen wir, er ist
reaktionir. Der Patriotismus, der dafiir sorgt, daB das Vaterland auch ein freies Land sei, wiirdig,
von Menschen bewohnt zu werden; den Patriotismus haben wir und als solche Patrioten bekimp-
fen wir jenen falschen, gefilschten Patriotismus der Herren dort driiben.*

Bei einer anderen Gelegenheit definierte er den Begriff der Vaterlandsliebe
folgendermaBen:

»Was heifit Vaterlandsliebe? Nach meiner Auffassung: dafiir sorgen, daB das Vaterland, das uns
allen gehort, wohnlich werde, dafiir sorgen, daB unser deutsches Vaterland Einrichtungen erlangt,
die es jedem zur Ehre und Annehmlichkeit machen, darin zu wohnen. Das nenne ich Forderung
der deutschen Nationalitiit; darin aber, daB man in Deutschland Zustiinde schafft, welche Massen
des deutschen Volkes aus dem Lande treiben und welche zu MaBregelungen, wie diese Polenaus-
weisungen ® fiihren, darin sehe ich wahrhaftig keinen Triumph des Nationalitiitsprinzips.*

GewiB, Liebknecht war international, aber er war nicht antinational :

»Wir sind international”, bekannte er am 21.Mirz 1884, ,wer jedoch glauben sollte, daBl man,
um international zu sein, antinational sein muB, versteht nicht, was national und was international
ist; national sind wir alle kraft unsrer Geburt. In Deutschland sind wir geboren, also der Nationali-
tdt nach sind wir Deutsche; aber als Kulturmenschen miissen wir wissen und anerkennen, daB die
Kultur, welche wir in Deutschland haben, eine kosmopolitische, eine internationale ist [...] und
wer das internationale Prinzip verleugnet, stellt sich auPerhalb der modernen Kultur.

Die Ehrlichkeit seiner Gesinnung kommt besonders da zum Ausdruck, wo
er sich iiber den Antisemitismus oder iiber den Anarchismus ausldBt. Aus seinen
vielen Bemerkungen gegen die Antisemiten heben wir die folgende vom
30.November 1887 hervor:

»Man soll in der Politik niemals versprechen, was man nicht halten kann oder nicht halten will.
Die Partei, die das meiste verspricht und die meisten Wechsel fiir die Zukunft ausstellt, hat fiir den
Augenblick die meisten Leute fiir sich, d. h. die meisten da Nichtdenkenden — und in Deutschland
waren Sie [zu den Antisemiten] diese Partei. Aber die Wechsel wollen ausgeldst werden, und dann
kommt der unvermeidliche Krach. Tausende, die bei der Reichstagswahl noch fiir Sie stimmten,
haben jetzt, nachdem Sie in der Militidrfrage gezeigt haben, da Sie Ihr Versprechen nicht halten,
Thnen einfach den Riicken gekehrt. Sie, meine Herren Antisemiten, gehen an Thren Versprechun-
gen zugrunde, wie jede Partei und jede Regierung zugrunde geht, welche dem Volk falsche Vor-
spiegelungen macht und Wechsel ausstellt, die sie nicht einldst.*

Wie Liebknecht iiber anarchistische Attentate dachte, das erhellt u.a. aus
folgendem Ausspruch:

. Wir sind eine Partei, und zwar die einzige, die auf dem Boden einer Weltanschauung steht,
welche jede solche Tat als Wahnsinn oder — wenn ich mich der Sprache der Gesellschaft bedienen
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will — als ein ganz gemeines Verbrechen betrachtet. [...] Die Sozialdemokratie hat niemals mit
den Anarchisten etwas gemein gehabt, wohl aber hat die biirgerliche Gesellschaft dieselben ge-
ziichtet und sich ihrer bedient, um der fortschreitenden sozialistischen Bewegung einen Kniippel
zwischen die Beine zu werfen. Aber sie hat sich auch zu den Anarchisten hingezogen gefiihlt aus
einer — wie soll ich sagen? — inneren geistigen Verwandtschaft.”

Sein Gerechtigkeitsgefiihl veranlaf3te ihn, sich der Sache aller Unterdriick-
ten anzunehmen, welcher Nation und welcher Partei auch immer sie angeho-
ren mochten. Die Wiederherstellung Polens bezeichnete er als eine ,,Forderung
der Gerechtigkeit und der politischen Notwendigkeit. Den Polen ist ein Un-
recht geschehen, sie sind unterdriickt, und Unterdriickte werden stets auf unsre
Sympathie und, soweit es in unseren Kriften liegt, auf unsre Hilfe rechnen
konnen®.

Auch der Diktaturparagraph fiir die Reichslande ®, forderte er, solle nachge-
worfen werden in die Versenkungsgrube.

An den Beratungen iiber das Sozialistengesetz und iiber die verschiedenen
Vorlagen betreffend die Verldngerung des Gesetzes hat Liebknecht eifrigsten
Anteil genommen. Aber nicht als Bittender trat er auf, sondern als offentlicher
Anklidger gegen die Feinde der Arbeiterklasse. Zwei Stellen aus seiner Rede
vom 18. Oktober 1878 mdgen zur Kennzeichnung des Geistes, von dem er
beseelt wurde, hier angefiihrt werden:

,Ich weiB, das Urteil hier ist gesprochen; wenn ich von einem Urteil spreche, so meine ich
damit nicht, daB ich den Reichstag als Richter iiber uns anerkenne; die Sozialdemokratie steht
iiber dem Forum dieser wie jeder anderen K 6rperschaft, also ich weil, das Urteil ist gesprochen, der
Schlag gegen uns wird gefiihrt werden. Eins mochte ich Thnen aber doch sagen, bevor Sie den
Schlag fiithren: Schlagen Sie zu, aber verleumden Sie nicht, verleumden Sie nicht fiinfhunderttau-
sende deutscher sozialdemokratischer Wihler, verleumden Sie nicht eine Million deutscher
Reichsbiirger, die durch Motive dieses Gesetzes zu Meuchelmérdern oder zu Vollschuldigen von
Meuchelmordern gestempelt werden.®

Und am SchluB seiner Rede bricht er, die kommende Zeit im Geiste voraus-
ahnend, die Worte aus:

,Mit uns, mit der Sozialdemokratie, ist iiberhaupt die Freiheit geiichtet — die PreBfreiheit, die
Vereinsfreiheit, alle Verfassungsrechte sind durchbrochen, geopfert durch dieses Gesetz. Auch das
Opfer kann nicht mehr gehindert werden, wir haben ja den Vertrag ratifiziert vor uns liegen, das
Opfer der Freiheit muf3 gebracht werden. Die Verantwortung dafiir falle auf diejenigen, welche
es bringen! Der Tag wird kommen, wo das deutsche Volk Rechenschaft fordern wird fiir dieses
Attentat an seiner Wohlfahrt, an seiner Freiheit, an seiner Ehre.*

Es gibt kaum ein Gebiet des politischen Lebens, auf dem Liebknecht nicht
bewandert war. Neben seinen Etatsreden, die wahre Meisterstiicke sind, ver-
dient ganz besonders seine Rede iiber die K oalitionsfreiheit vom 21. April 1891
und seine Rede zur Notstandsdebatte vom 12. Januar 1893 Beachtung. Aber
auch seine gelegentlichen kleineren Bemerkungen im Parlament diirfen nicht
achtlos iibergangen werden. Fast jede seiner Reden bildet ein wichtiges Doku-
ment fiir die Geschichte der modernen Arbeiterbewegung, ein wichtiges Akten-
stiick fiir die Kampfe um die Befreiung der Arbeiterklasse. P

(,Vorwirts*, 12. August 1900) *°
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Gegen den Militarismus

Wilhelm Liebknechts Kampf gegen den Militarismus richtete sich gegen die
immer mehr steigenden Riistungen und gegen den Krieg an sich. In diesem
Kampf, der von der sozialdemokratischen Opposition im Reichstag ausgetra-
gen wurde, waren sich Marx und Liebknecht einig: Die Militdrherrschaft war
der Ausdruck des Klassenstaates, sie diente zur Unterdriickung der Arbeiter-
klasse. Doch wihrend Marx und Engels als Endziel die Beseitigung des Heeres
iiberhaupt vorschwebte, weil es ja ihrer Meinung nach in einer sozialistischen
Gesellschaft unnotig wurde, beharrte Liebknecht auf seinem militdrischen
Ideal: der Volksmiliz. Fiir Marx und Engels war eine Volksmiliz nur ein Mittel
zur Eroberung der politischen Macht, Liebknecht sah eine Volksmiliz als
Volksheer in einem zukiinftigen Staat.

In seiner langjihrigen parlamentarischen Titigkeit hat Liebknecht uner-
miidlich Jahr fiir Jahr versucht, sein militdrisches Idealbild, eine Miliz, im
Reichstag populdr zu machen. Die Konservativen, die Deutsche Reichspartei,
bei ihnen die Militirs, verspotteten ihn nur. Aber seine grundsitzliche Gegner-
schaft zum Militarismus und seine Abriistungsvorschlige wurden vom Zen-
trum und der Fortschrittspartei unterstiitzt. Liebknecht verwirft den Militaris-
mus ,,im Interesse des Vaterlandes sowohl als auch im Interesse der Zivilisa-
tion, die dem Menschen hohere Aufgaben als den Massenmord zugewiesen®
habe. Seine Hoffnung: eine langsame organisatorische Umgestaltung der ste-
henden Heere in Volksheere, wird allgemein skeptisch beurteilt oder nicht
ernst genommen. Liebknecht preist immer wieder das Schweizer Milizsystem,
das er selber kennengelernt hat, die Erziechung der Jugend zur Wehrtiichtig-
keit, die Vorziige des Turnens und der Ubungen, beruft sich auf beste deutsche
Tradition aus der Zeit der Freiheitskriege — und geiBlelt die Schéiden des
Militarismus, die unniitzen Kriegsausgaben.

Die Schwirmerei Liebknechts fiir eine Volksmiliz stammte noch aus seiner
Freischirlerzeit im badischen Aufstand 1848/49; er hatte die Idee von der
biirgerlichen Demokratie iibernommen, die grundsitzlich die stehenden Heere
ablehnte. Engels, der durch seine Schriften unter den Sozialisten als militéri-
scher Fachmann galt, war gegen Liebknechts idealistischen Vorstellungen eines
Volksheeres, weil er die Zeit, diese Forderungen durchzufiihren, noch nicht fiir
gekommen hielt.

Am 17.Oktober 1867, anldBlich der Debatte iiber das Militirgesetz, hielt
Liebknecht seine erste grofle Protestrede im Norddeutschen Parlament; er
begriindete seine Haltung gegen ein stehendes Heer und forderte ,.eine Volks-
wehr nach schweizerischem Muster”. Eine bewaffnete Macht hatte fiir Lieb-
knecht nur den einzigen verniinftigen Zweck, wenn sie ,,dem Schutz der natio-
nalen Interessen, Verteidigung der Freiheit nach innen, Verteidigung der Un-
abhiingigkeit nach auBen“ diene''. Dieser Zweck werde aber durch die
stehenden Heere nicht erfiillt, gerade sie hidtten wihrend des badischen
Aufstandes die deutsche Freiheit und Einheit zerstort. Auch nach auflenhin
scheine ihm der Schutz durch die stehenden Heere nicht sicher genug, wie das
Beispiel Jena (1806) und die Unterdriickung deutscher Gebiete durch fremde
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Michte zeige. Liebknecht lobte den Einsatz und die Bewihrung der Volks-
heere in der Franzosischen Revolution und in den Freiheitskriegen 2.

Auf dem EinigungskongreB in Gotha 1875 beantragte Bebel, in einer Pro-
grammfrage statt Wehrhaftigkeit ,,Volksbewaffnung® zu setzen. Liebknecht
bemerkte dazu, Wehrhaftigkeit sei weitgehender als Volksbewaffnung. Punkt
ITI, 2, wurde angenommen in der Fassung: ,Allgemeine Wehrhaftigkeit,
Volkswehr an Stelle der stehenden Heere.*

Zur Abschwichung vermeintlicher Gefahren durch eine bewaffnete Miliz
sagte Liebknecht 1875 im Reichstag, da3 die Bedenken gegen das Volksheer
keine militdrischen, sondern nur politische seien, denn ,,ein Milizheer, das wirk-
liche Volk in Waffen, ist bloB zu gebrauchen gegen den auswirtigen Feind, es
148t sich nicht gebrauchen gegen den sogenannten ,inneren Feind', nicht zur
Aufrechterhaltung der Klassenherrschaft“.'?

Mit den biirgerlichen Demokraten ist sich Liebknecht noch aus der 48er
Zeit einig dariiber, im Militarismus ,,den Feind jeder freiheitlichen Entwick-
lung® zu sehen '*. Geradezu visionir sieht er die Folgen des Militarismus einmal
in einem Blutmeer und allgemeinen Elend enden. Er prophezeit [1888!], daB der
kommende Krieg eine Metzelei werde, wie sie die Welt seit den Zeiten Dschingis
Khans und Attilas nicht mehr gesehen habe. Eindringlich, in Sorge um die
Zukunft und im Glauben an seine Ideale, schldgt er im Reichstag vor, die
Humanitit zur Grundlage der Politik zu machen, anstatt zuletzt in ,.einer Lache
von Kot und Blut“ zu enden. Liebknecht ist der Uberzeugung, ein Appell an
die Humanitit wiirde unendlich mehr ausrichten als die Verwirklichung des
romischen Spruchs: ,Si vis pacem, para bellum‘.“ '3

Wiederholt muB sich Liebknecht in der Debatte um das Riistungsbudget
dagegen wehren, seine Partei habe nicht in erster Linie den nationalen Schutz
des Vaterlandes im Auge. Er verurteilt nicht die militdrische Riistung schlechthin,
ihm geht es um die Notwendigkeit einer Aufriistung, diese allein rechtfertige das
Militarbudget. So meinte Liebknecht im Reichstag 1890: Wenn es um die
Sicherheit Deutschlands und die Erhaltung des Friedens gehe, trete der wirt-
schaftliche Gesichtspunkt in den Hintergrund, doch die Frage nach der Not-
wendigkeit, die auf Grund der politischen Lage in diesem Falle mit Nein zu
beantworten sei, bleibe ausschlaggebend fiir die Zustimmung bzw. Ablehnung
seiner Partei .

Liebknecht verurteilt das Wettriisten unter den europdischen Nationen, das
im letzten Grunde nur eine Steigerung der finanziellen Lasten des Volkes
bedeute, im Verhiltnis der militirischen Stirke unter den einzelnen Lindern
aber nichts dndere. Fiir Liebknecht ist ,,der Militarismus eine Schraube ohne
Ende, die Riistung auf der einen Seite ruft sofort wieder weitere Riistungen auf
der Gegenseite hervor, so steigern sich die Riistungen der Linder ins Uner-
meBliche und fiihren unweigerlich zum Ruin der Volker.“!”

Im Mirz 1893 verdffentlichte Engels im , Vorwirts® eine Artikelfolge
,Kann Europa abriisten?“'® nachdem Bebel von ihm am 11.Februar 1893
~eine kleine Lektion” dariiber erbeten hatte, welche Haltung die sozialdemo-
kratische Reichstagsfraktion in der Debatte iiber die Militérvorlage der Regie-
rung beziehen solle. Dazu schreibt Engels an Bebel:
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,Ich habe die Sache [das Manuskript dieses Artikels] an Dich geschickt und nicht an Lieb-
knecht, weil Du in der Militirkommission sitzest und eine ,Lektion® von mir verlangtest. Das wird
mich bei ihm entschuldigen.“ *?

Engels hielt die allmidhliche Umwandlung der stehenden Heere in Volks-
heere fiir moglich. Nach Gustav Mayer ist der Kernpunkt seiner Ausfiithrun-
gen die ,allmidhliche Herabsetzung der Dienstzeit durch internationalen Ver-
trag*2°.

Liebknecht griff die Vorschlidge von Engels auf und versuchte sie im Reichs-
tag zur Geltung zu bringen. Er forderte eine allgemeine Vélkerabriistung unter
dem Motto: ,,Wer den Frieden will, der soll nicht den Krieg, der soll den Frieden
verbreiten! Die Gelegenheit dazu biete der Abriistungsvorschlag Osterreichs,
er hoffe auch, Frankreich werde sich durch die augenblicklichen innenpoliti-
schen Krisen?! gezwungen sehen, sich dem Plan nicht zu widersetzen 2.

Obwohl Liebknecht sonst nicht an einen moglichen Zweifrontenkrieg
glaubte, versuchte er in einer Reichstagsrede 1894 sein Milizsystem dadurch
als erforderlich erscheinen zu lassen, da er auf die Gefahren eines Zweifron-
tenkriegs hinwies. Der Verteidigung gegen zwei GroBmaéchte sei der deutsche
Militarismus nicht gewachsen, zu einer wirksamen Bekdmpfung der beiden
Gegner sei deshalb die Durchfiihrung einer allgemeinen Volksbewaffnung
unerliBlich??.

Liebknecht verurteilte die Flottenbegeisterung der neunziger Jahre, die Nai-
vitit, daB man in Deutschland glaube, das Ausland werde die VergroBerung
der deutschen Flotte ohne weiteres hinnehmen. Er fordert die Regierung auf,
eine andere Politik einzuschlagen. ,,Statt der Politik des GroBmachtkitzels, des
Weltmachtkitzels, die doch in vielen Schiadeln spukt, denke man einmal daran,
den Frieden auf Erden zu griinden, die Staaten und Nationen gegenseitig zu
verséhnen !“**

In seiner letzten offentlichen Rede ,,Weltpolitik — Chinawirren — Trans-
vaalkrieg“, 9 Tage vor seinem Tode, weist Liebknecht auf jene Flottenpolitik
hin, die England, mit dem wir an sich keine Differenzen hitten, nur reize. Es
wiire besser, Deutschland wiirde seinen Ruhm im Kampf fiir den Fortschritt
der Kultur und Freiheit sowie der Wissenschaft und Kunst suchen als in iiber-
spannten militdrischen und politischen Aktionen®°. Und in seiner letzten
Reichstagsrede nannte er’die Flottenvorlage einen ,,Raubzug gegen das deut-
sche Volk“; es sei finanziell nicht tragbar, gleichzeitig die groBte Armee und die
groBte Flotte der Welt zu besitzen — die Regierung moge das hier unniitz
verschwendete Geld statt fiir die Riistung fiir wohltdtige Zwecke und fiir das
Schulwesen verwenden 2°,

Anmerkungen

1 Stenogr. Berichte des Reichstags des Norddtsch. Bundes, I. Legislaturperiode, Session 1867,
23. Sitzung, S. 451.

2 Aus dem Vortrag Wilhelm Liebknechts ,,Uber die politische Stellung der Sozialdemokratie,
insbesondere mit Bezug auf den Reichstag®, gehalten vor dem Demokratischen Arbeiterverein
zu Berlin am 31.Mai 1869;s.a. S. 123.
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HochverrathsprozeB, S.398 = Ausschnitte aus Liebknechts Rede auf dem Stuttgarter Kon-
grel3 1870.

Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitags der SPD, Erfurt 1891, S. 203, 204.

Infolge der durch die groBe deutsche Konkurrenz auf dem Weltmarkt entstandenen deutsch-
englischen Spannungen brachte der Admiral und Staatssekretdr im Reichsmarineamt, Alfred
von Tirpitz, im Jahre 1900 ein zweites Flottengesetz ein, das eine Verdoppelung der Schlacht-
flotte und vom Volk erhebliche finanzielle Mittel forderte.

Uber den ,,Zukunftsstaat* sprach Liebknecht bereits 1890 auf dem Parteitag zu Halle in der
Erorterung iiber das zukiinftige Parteiprogramm (Protokoll, S. 199).

,,So will, so befehle ich ! oder ,,Statt aller Griinde soll mein Wille gelten®.

Dazu Liebknecht auf dem Parteitag in Hamburg 1897: ,Den Polen ist schweres Unrecht
geschehen; und gerade wir deutschen Arbeiter sollten, wie es Marx gesagt hat, in erster Linie
den Polen gegeniiber gerecht sein.”

ElsaB-Lothringen.

Paul Hirsch, Sozialdemokrat, Sozialwissenschaftler und Kommunalpolitiker, Mitglied des
PreuBB. Abgeordnetenhauses, 1918—1920 preuB. Ministerprisident, 1925 Biirgermeister in
Dortmund, im ,,Vorwirts“, Nr. 186, Berlin, 12. August 1900.
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Stenogr. Berichte des Dtsch. Reichstags, VIII. Legislaturperiode, 1. Session 1890/91, 7. Sitzung,
S.99.
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Stenogr. Berichte des Dtsch. Reichstags, IX. Legislaturperiode, 1. Session 1893, 3. Sitzung,
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desgl. 4. Session 1895/97, 139. Sitzung, S. 3687.
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12 Das Gothaer Programm

Zu Anfang des Jahres 1875 setzte Wilhelm Blos' in Erwartung der kommen-
den Einigung iiber seinen ersten Leitartikel der ,,Neuen Offenbacher Tages-
Zeitung* die Uberschrift

Die Einigung der Sozialdemokratie

Nur mit Trauer und Betriibnis kann der Freund des arbeitenden Volkes an jene Zeiten zuriick-
denken, da sich die beiden Fraktionen der deutschen Sozialdemokratie, die Sozialdemokratische
Arbeiterpartei und der Allgemeine Deutsche Arbeiterverein gegenseitig offentlich mit der groBten
Erbitterung bekdmpften. Diese Fehde, die zur groBten Freude der Gegner die Krifte der Arbeiter-
bewegung lahmlegte und eine wirksame Titigkeit unmdglich machte, hat jetzt ihr Ende gefunden.
Herr Staatsanwalt Tessendorff hat die deutsche Sozialdemokratie zur Einsicht gebracht, daB sie
sich selbst am meisten schadet, wenn sie sich durch innere Kdmpfe zersplittert, statt die gemein-
same Kraft gegen den gemeinsamen Feind zu richten. Es beginnt den deutschen Arbeitern wie
Schuppen von den Augen zu fallen. Sie fiihlen sich solidarisch vor dem Feinde.

Wir werden es uns zur Aufgabe machen, die Einigung der deutschen Arbeiterparteien mit allen
Kriiften und Mitteln zu férdern und dahin zu streben, daB aus den schwachen Teilen ein groBes
und miichtiges Ganze entstehe, und wir sind berechtigt, zu hoffen, daB das letztere erreicht wird.

Wir denken dabei an die groBe Volksversammlung zu Berlin am 15. Dezember [1874], wo die
sieben sozialdemokratischen Reichstagsabgeordneten alle die unabweisbare Notwendigkeit der
Einigung betonten; wir denken dabei an die groBe Volksversammlung zu Altona vom 12. Dezem-
ber [1874], wo die Reichstagsabgeordneten Liebknecht und Reimer unter groBter Begeisterung
der Arbeitermassen fiir die Einigung sprachen. Wenn die Einigung auch noch nicht vollzogen ist,
so ist sie doch jedenfalls beschlossen [...].

Was allein das Zustandekommen der Einigung hindern konnte, wire das Dazwischentreten
personlicher Interessen oder Norgeleien. In diesem Sinne sprach sich auch Liebknecht zu Berlin
aus: ,Finden sich Leute, welche jetzt noch aus personlichen Griinden die Vereinigung hintertrei-
ben wollen, so werfen Sie dieselben, wer sie immer seien, riicksichtslos iiber Bord !

In der Tat, nachdem jahrelang gepredigt worden, daB es die erste Pflicht des sozialistischen
Arbeiters sei, iiber seinen eigenen, personlichen Interessen nicht das Gesamtinteresse aus den
Augen zu verlieren; nachdem Tausende der erhabensten Beispiele davon gegeben, daB sie im-
stande sind, die eigenen Interessen zum Vorteil des Gesamtwohls vollstindig zur Seite zu setzen;
nachdem von einzelnen Arbeitern und Korporationen ein bewundernswiirdiger Opfermut gezeigt
worden ist — nach alledem miissen die sozialistischen Arbeiter Deutschlands soweit vorge-
schritten sein, daB auch der personliche HaB und die personliche Erbitterung dem groBen Eini-
gungsgedanken zugunsten der Gesamtheit zum Opfer gebracht werden konnen. Wer jetzt die alte
Zwietracht nicht beiseite werfen kann, der hat die Arbeiterbewegung nie begriffen. [...]

Wir alle sind miide der gegenseitigen Hetzereien, Verdachtigungen, Beschimpfungen und Ge-
walttitigkeiten. Wir alle fithlen uns geschwicht durch den unseligen Streit, und wir alle wissen,
daB die Einigung der Sozialdemokratie der ganzen Arbeiterbewegung neue Krifte und neuen Eifer
verleihen wird.[...]“?

Bebel: ,,Die Einigung ist wesentlich Liebknechts Werk*

August Bebel hat kurz nach Liebknechts Tod gesagt, daB3 die Einigung der
beiden zerstrittenen sozialdemokratischen Fraktionen das ,Werk Wilhelm
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Liebknechts* war. Eine durchaus positiv gemeinte Aussage. Der Parteifiihrer
Liebknecht gab im Laufe seiner langjdhrigen Titigkeit hdufig AnlaB zu der
Meinung, eine unzulidngliche und unklare Haltung eingenommen zu haben;
von kommunistischer Seite wurde ihm spiter vorgeworfen, wiederholt Nei-
gung zu kleinbiirgerlichem Demokratismus und eine verséhnlerische Haltung
gezeigt zu haben. Durch die mehr erzwungene Versohnung wurde er 1875
tiber alle Vorwiirfe hinweg zur treibenden Kraft einer Einigung der sozial-
demokratischen Partei.

Wenn Liebknecht gelegentlich als unklarer Kopf kritisiert wurde, so war er
im Jahre 1875 durchaus der die Entscheidung mit herbeifiihrende eigenwillige
Kopf, der — in voller Einschitzung der politischen Realitdit — durch seine
damals heftig angefochtene KompromiBbereitschaft die Weichen fiir die Partei
stellte. Es gelang ihm in diesem Jahr, sich iiber die Theorie und die Kritik von
Marx an dem Programm hinwegzusetzen und das zu tun, was der Praxis und
den deutschen Gegebenheiten entsprach. Das Einigungswerk in Gotha im Mai
1875 kam nicht zuletzt durch Liebknechts Eifer und impulsive Handlungs-
weise zustande, der meist ohne Zaudern entschied und Bebel und andere vor
die vollendeten Tatsachen stellte.

Die Meinung seiner Gegner 148t sich so zusammenfassen: Man kann auch
abwertend sagen, dal Liebknecht mit gut Gliick in den Einigungskongref3
hineingeschlittert ist und den Erfolg nachher fiir sich buchen konnte. Auch dies
ist nicht ganz von der Hand zu weisen, wenn man an Liebknechts Schwiichen
denkt.

Bebel, zunichst veridrgert iiber das neue Programm, schreibt iiber den Verei-
nigungskongref3:

,,Die personliche Niederlage, die Schweitzer bei den Wahlen im Jahre 1871 erhalten hatte, und
die steigende Unzufriedenheit in seinem Verein mit der Art seiner Leitung, veranlaBte ihn, vom
Prisidium zuriickzutreten und dem Parteileben Valet zu sagen. Damit war das Haupthindernis
einer Einigung aller deutschen Sozialisten beseitigt. Andere Momente kamen hinzu. Sobald daher
Liebknecht wieder in der Freiheit war und er die erste Kunde von einer Neigung zur Verstindi-
gung von der anderen Seite erhielt, griff er mit beiden Hénden zu, um diese Vereinigung herbeizu-
fiihren. Dal diese gelang und das Werk auf dem EinigungskongreB zu Gotha, Mai 1875, gekrdnt
wurde, ist wesentlich ihm zu danken. Niemand verstand besser als er, vorhandene personliche und
sachliche Gegensitze zu mildern und auszugleichen, in diesem Punkte haben ihn seine Gegner sein
Leben lang verkannt.“*

Die Auswirkungen des Deutsch-Franzosischen Krieges und des Kommune-
aufstandes beseitigten in den folgenden Jahren immer mehr die Gegensitze
zwischen den Lassalleanern und den Eisenachern. Die beiden sozialdemokrati-
schen Fraktionen waren in der ersten Session des neuen Deutschen Reichsta-
ges seit Februar 1874 nach und nach genétigt, bei den Beratungen zusammen-
zuarbeiten. Dies war fiir alle, die eine Vereinigung wiinschten, erneut Anstof3
zum Handeln.

Auf dem Parteitag der Eisenacher im Juli 1874 in Koburg kam es zu
lebhaftem Fiir und Wider einer Einigung. Liebknecht sprach sich in einer
lingeren Rede dafiir aus, daB3, wenn zunichst die Vereinigung nicht moglich sei,
die Einigung erstrebt werden miisse, die Vereinigung werde nachher von selbst
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kommen, dafiir sorge Herr Tessendorf? und die Logik der Tatsachen, wenn
nicht mit, dann den Fiihrern zum Trotz. Tatsdchlich waren es die Massen der
Mitglieder beider Fraktionen, die zur Einigung dréngten.

Nach dem Antrag Geibs erklérte der Koburger Parteitag mit gro3er Mehr-
heit, ,,der Einigung der beiden deutschen Arbeiterfraktionen geneigt zu sein.
Uber den Modus einer solchen Einigung werden zum niichsten KongreB sei-
tens des Ausschusses und den der Partei angehorigen Reichstagsmitgliedern
Vorschlage erwartet®.

Liebknecht bekam nach seiner Freilassung durch einen Besuch Télckes ® am
10. Oktober 1874 in Leipzig den akuten AnstoB, die Vereinigung voranzutrei-
ben. Am 11.Oktober schrieb er an Bebel ins Zwickauer Landesgefingnis:

»Gestern war Tolcke hier; er will Vereinigung mit uns. Im selben Sinne schrieb mir heute
Fritzsche. Auch Reimer und Hasselmann wollen, so schreibt Fritzsche, mindestens Verbiindung;
Verschmelzung sei noch unméglich. Mehr miindlich — acht Tage vor Eroffnung des Reichstags
besuche ich Dich [...]"

Eine groBe Volksversammlung im Januar 1875 in Berlin, darunter, mit
Liebknecht, die sieben auf freiem Fuf} befindlichen Reichstagsabgeordneten,
nahm einstimmig eine Einigungsresolution an. Eduard Bernstein, Schriftfiihrer
auf dieser Versammlung, schrieb am 19.1.1875 an Bebel:

,Ich wei} nicht, wie Sie iiber die Einigung denken, doch glaube ich, daB wir insoweit einver-
standen sind, daf3 die Idee einer solchen solange als moglich festzuhalten ist. [llusionen mache ich
mir gar nicht, doch weiB ich, daB das Einigungsbediirfnis auch unter den Mitgliedern des Allge-
meinen Deutschen Arbeitervereins grof ist. Leider sind die Leute so verstockte Lassalleaner, dal3
wir in dieser Hinsicht K onzessionen machen miissen.*®

Am 14. und 15.Februar 1875 trat eine aus je acht Mitgliedern der Fraktio-
nen gebildete Kommission in Gotha zusammen, um aus den beiden stark
abweichenden Programm- und Organisationsentwiirfen einen einzigen zu ma-
chen; dieser fiel den Urteilen der Teilnehmer nach zur vollen Zufriedenheit
aus. Bebel, der um diese Zeit noch in Haft war, schreibt:

»Als Liebknecht mir am 5.Mirz den Programmentwurf ins Gefingnis sandte mit dem Bemer-
ken, mehr sei nicht zu erreichen gewesen, war ich wie aus den Wolken gefallen. Bemerken muB ich,
daB ich bereits wochenlang in groBer Aufregung und drgerlicher Stimmung dariiber war, dal
weder Liebknecht, wie er versprochen, sich bei mir hatte sehen lassen, noch weder er noch
Motteler es der Miihe wert erachtet hatten, mir irgendwelche Mitteilungen iiber den Gang der
Verhandlung zu machen. [...] Ich [...] schrieb einen sehr gereizten Brief, in dem ich das Programm
scharf kritisierte und einen Gegenentwurf machte, der allerdings iibermidBig lang und detailliert
ausfiel.“”

Liebknecht entschuldigte sich danach bei Bebel, daB er ihn nicht besucht
habe, er sei mit Arbeit iiberlastet, habe aber Bebels Brief mit dem neuen
Programmvorschlag dem Parteiausschufl nach Hamburg gesandt, der ihn ab-
lehnte. Bebel gab seine eigenen Vorschliage auf, aber seine Unzufriedenheit
iiber den von Liebknecht ausgehandelten Programmentwurf war nicht besei-
tigt. Auch Wilhelm Bracke in Braunschweig sprach sich am 1. April 1875, nach
Bebels Freilassung, bei diesem in erregter Weise gegen das Programm aus. Es

159



sei ein Skandal, die Parteigenossen mit diesem Blodsinn zu infizieren, den

Widerspruch dagegen aus den Parteikreisen zu verbannen und die Parteimit-

gliedschaft von der Zustimmung zum neuen Programm abhiingig zu machen.
Bracke schrieb am 19.April 1875 an Bebel:

,Ich bin ganz Deiner Meinung, daB dieser Entwurf gar nicht verbessert werden kann, sondern
ein ganz neuer Entwurf gemacht werden miifite; ich bin nun gern bereit, mit Dir in Magdeburg
zusammenzutreffen, werde aber schwerlich einen Entwurf machen konnen, denn woher die Zeit
nehmen 78

Es fehlte an Zeit und Talenten, einen neuen Entwurf zu machen, so da3 man
sich schlieBlich damit begniigte, den Kommissionsentwurf als provisorisches
Programm anzunehmen. Bereits am 25.Mirz 1875 hatte Bracke an Engels
geschrieben:

»Das fiir den ,VereinigungskongreB* vorgelegte offizielle Programm, unterschrieben von Lieb-
knecht und Geib, zwingt mich zu diesen Zeilen. Die Annahme dieses Programms ist fiir mich
unméglich, und auch Bebel ist derselben Meinung fiir sich. DaB3 das Programm an vielen Stellen
unklar, wenig prizise und ungeniigend ist, hat fiir mich nicht den entscheidenden EinfluB, denn bis
auf den einen Punkt der Produktivgenossenschaften mit Staatshiilfe diirfte das, was gesagt werden
soll, ziemlich feststehen und wird es sich in dieser Hinsicht fiir den KongreB nur um Vorschlige
handeln, die das, was man sagen will, vollkommener ausdriicken. Dagegen ist der Punkt, welcher
die Einfiihrung der Produktivgenossenschaften mit Staatshiilfe verlangt, in dieser Fassung nichts
anderes als der Lassallesche Vorschlag in hochster Vollendung, d.h. in der hochsten Potenz des
Blodsinns, der noch dazu auftritt in der unverschimtesten Weise, mit dem Anspruch auf absolute
Geltung.

Nicht allein, daB die Partei dadurch systematisch mit diesem Blédsinn infiziert wird, nicht
allein, dafl dadurch die Agitation fiir die Partei halb zu einer verriickten gemacht wird; nein, nach
dieser Fassung erscheint alles andere sogar als unwichtig, die Vertretung des Lassalleschen Vor-
schlags erscheint als der allein wahre Standpunkt des Sozialisten, die Zustimmung dazu ist eine
Bedingung der Parteimitgliedschaft geworden, jeder Widerspruch dagegen aus der Partei ver-
bannt, und der Widefsprechende endlich wird als Feind und Gegner betrachtet werden.

Die Lasalleaner haben offenbar diesen Punkt als conditio sine qua non der Vereinigung aufge-
stellt, und unsere Vertreter, darunter Liebknecht und Geib, der Vereinigung zuliebe, denselben
bewilligt. [...]

Macht man einmal den Lassalleanern K onzessionen, so wei3 ich nicht, wie das enden soll. Es
gibt das vielleicht dieselbe schiefe Ebene, die rettungslos die Fortschrittler und Liberalen bergab
gefiihrt hat. Man opfert einen entscheidenden Punkt, um ,etwas zustande zu bringen®. [...] Da aber
Bebel entschlossen scheint, den Kampf aufzunehmen, wiirde ich mindestens mich gedringt fiihlen,
ihn nach Kriften zu unterstiitzen. Vorher mochte ich doch gern wissen, wie Sie und Marx iiber die
Angelegenheit denken. [...]*°

Doch Bebel, entmutigt durch die Ablehnung seiner eigenen Vorschlige,
rechtfertigte die Hoffnung Brackes nicht und trat nicht entschlossen dem Pro-
gramm entgegen. Am 23.Februar hatte er aus dem Gefdngnis bei Engels ange-
fragt:

,»Was sagen Sie und Marx denn zu der Einigungsfrage? Ich habe kein vollgiiltiges Urteil, denn
ich bin auBer aller Kenntnis, ich weiB nur, was die Zeitungen berichten. Ich bin gespannt, zu sehen

und zu héren, wie die Dinge liegen, wenn ich den 1. April frei komme. [...]“°

Engels antwortete Bebel in einem Brief, zwischen dem 18. und 28. Mirz
1875 geschrieben:
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»[...] Sie fragen mich, was wir von der Einigungsgeschichte halten? Leider ist es uns ganz
gegangen wie Thnen. Weder Liebknecht noch sonst jemand hat uns irgendwelche Mitteilung
gemacht, und auch wir wissen daher nur, was in den Blittern steht, und da stand nichts!?, bis vor
ca. acht Tagen der Programmentwurf kam'2. Der hat uns allerdings nicht wenig in Erstaunen
gesetzt.”

In diesem langen Brief an Bebel setzt sich Engels sogleich sehr kritisch mit
dem Programm auseinander; er kiindigt damit die grundlegenden Punkte der
~Randglossen* von Marx schon an.

.»[...] wie kann man nicht weniger als sieben Forderungen in dieses selbe Programm aufnehmen,
die direkt und wortlich iibereinstimmen mit dem Programm der Volkspartei und kleinbiirgerli-
chen Demokratie? [...] das mindeste war doch, keinen Riickschritt gegen das Programm von 1869
zu tun. [..] Ich hore auf, obwohl jedes Wort in diesem dabei saft- und kraftlos redigierten
Programm zu kritisieren wiire. Es ist derart, daB, falls es angenommen wird, Marx und ich uns nie
zu der auf dieser Grundlage errichteten neuen Partei bekennen koénnen und uns sehr ernstlich
werden iiberlegen miissen, welche Stellung wir — auch offentlich — ihr gegeniiber zu nehmen
haben. [...] Dabei bin ich iiberzeugt, daB eine Einigung auf dieser Basis kein Jahr dauern wird. [...]
an Liebknecht schrieb ich nur kurz. Ich verzeihe ihm nicht, daB er uns von der ganzen Sache kein
Wort mitgeteilt, bis es sozusagen zu spit war.“!?

Der von Engels erwihnte kurze Brief an Liebknecht, etwa Mitte Mirz 1875
geschrieben, ist nicht mehr vorhanden. Er muB3 die Méngel des von Liebknecht
mitausgearbeiteten Programms zum Inhalt gehabt haben, denn Liebknecht
antwortete Engels am 21. April 1875:

.Die Mingel des Programms, auf welche Du aufmerksam machst, sind unzweifelhaft vorhan-
den, und waren uns auch von vornherein klar — sie lieBen sich aber in der Konferenz'* nicht
vermeiden, wenn anders die Einigungsverhandlungen nicht abgebrochen werden sollten.”

Am 5.Mai 1875 sandte dann Marx zusammen mit einem Brief die gemein-
sam mit Engels ausgearbeiteten wichtigen kritischen Randglossen zum Pro-
gramm der deutschen Arbeiterpartei an Wilhelm Bracke nach Braunschweig
mit der Bitte, sie nach Durchlesung an Geib, Auer, Bebel und Liebknecht
weiterzugeben. Das Schriftstiick war nur zur Einsicht fiir die fiihrenden Genos-
sen gedacht. Liebknecht hielt das Dokument eine Zeitlang zuriick, iiber den
Gothaer Einigungskongre3 hinaus; Bracke bekam es spiter nur mit Schwie-
rigkeit zuriick. Weder Bebel noch der KongreB3 von 1875, noch die Parteige-
nossen erfuhren etwas iiber die scharfe Kritik von Marx, bis Engels nach
nahezu 16 Jahren diese grundlegende Stellungnahme von Marx durch
Kautsky im Januar 1891 in der ,Neuen Zeit* veroffentlichen lieB. (Weiteres
siehe im folgenden Abschnitt.)

Bracke hat sicher den Empfang dieses wichtigsten theoretischen Dokuments
von Marx seit dem Kommunistischen Manifest bestitigt; von seinem Brief an
Marx vom 10.Mai 1875 gibt es einen Auszug in Bebels Lebenserinnerungen:

.»[...] Ich hatte erst geglaubt, Bebel wiirde zu einem entschiedenen Vorgehen geneigt sein, aber
einesteils seine angegriffene Gesundheit und die notwendige geschiiftliche Rehabilitierungsarbeit,
anderenteils dringende Bitten von Liebknecht scheinen ihn abgehalten zu haben '3
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Bebel gab nach:

,.Es waren nicht allein Liebknechts Bitten, die mich veranlaBten, meiner Unzufriedenheit iiber
den Programmentwurf keinen offentlichen Ausdruck zu geben, es war das Dringen von allen
Seiten, ich mége durch mein Auftreten es nicht zu einem Eklat treiben und damit vielleicht die
Vereinigung unméglich machen. Diesem Verlangen gab ich nach, denn die Vereinigung lag auch
mir am Herzen. Uberdies war das Dringen nach Vereinigung in der Partei so stark, daB alle
Riicksichten auf programmatische Bedenken schweigen muBten. SchlieBlich konnten die gemach-
ten Fehler spiiter repariert werden.“!®

Der Vereinigungskongre3 der Sozialdemokraten Deutschlands wurde vom
22. bis 27.Mai 1875 in Gotha abgehalten. Jetzt standen sich die bisher . feindli-
chen Briider” zum gemeinsamen Werk gegeniiber. Auf der Tagesordnung stan-
den:

. Die Vereinigung der Sozialdemokraten Deutschlands (Generaldiskussion).
Das Programm der neu zu begriindenden deutschen Arbeiterpartei.

. Die Organisation dieser Partei.

. Die Parteipresse.

. Die Parteiagitation.

. Wahl der Parteibehorden und des Vororts.

=N VO SR

Die Verhandlungen gingen nach einigen kleinen Reibereien iiber Erwarten
gut aus. Auf dem KongreB vertraten 127 Delegierte 25659 Parteigenossen; auf
den ADAYV entfielen 16538 Mitglieder mit 71 Delegierten, auf die ,,Eisenacher*
9121 Mitglieder mit 56 Delegierten. Das vorher so umstrittene Programm,
iiber das Liebknecht referierte, fand ,,einstimmige” Annahme. Damit war der
urspriingliche Programmentwurf, von Marx in seinen ,Randglossen” heftig
kritisiert, verindert durch einigen redaktionellen Schwulst, angenommen wor-
den ohne die erforderlichen grundlegenden Anderungen.

Als Sitz des Parteivorstandes der neuen Sozialistischen Arbeiterpartei
Deutschlands wurde Hamburg bestimmt mit Hasenclever'® als Vorsitzenden.
Sitz der Kontrollkommission wurde Leipzig, Vorsitzender Bebel. Liebknecht
tibernahm die Leitung der Parteipresse.

Bracke, der aus Gesundheitsriicksichten dem KongreB fernblieb, schrieb am
27.Mai an Engels:

.»[..] Jedenfalls war bei Liebknecht, Geib usw. der ernste Wille vorhanden, den begangenen
Fehler wieder gut zu machen. Der Verlauf des Kongresses hat gezeigt, dal die Konzessionen des
Entwurfes weit weniger wegen der Arbeiter nitig waren als aus personlicher Riicksicht gegen
Hasenclever usw. Soweit bis jetzt ein Urteil moglich ist, bin ich mit dem Kongref zufrieden, denn
derselbe hat gezeigt, daB die Arbeiter tatséichlich viel weiter sind, als ich glaubte.*!”

Auf den langen Mirzbrief Engels vom 18.3. 1875 antwortete Bebel erst am
21.September 1875:

»[..] Mit dem Urteil, das Sie iiber die Programmvorlage fillten, stimme ich [...] vollkommen
iiberein. Ich habe auch Liebknecht iiber seine Nachgiebigkeit heftige Vorwiirfe gemacht, aber
nachdem einmal das Malheur geschehen war, galt es, sich so gut wie moglich herauszuziehen. Was
der KongreB beschlossen, war das AuBerste, was zu erreichen war [...]“'®
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Dereinigungs- Aongresses dev Sosialvemoleaten Deutschlands
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vom 22. bis 27. MWai 1875.

Leipyig 1875.
Drud und Verlag der Genofienfdhaitbuddruderei.
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A

Die Untrage der Neferenten, den Abfdmitt I in 3wei Apry,
fungen zu trennen, jowie tie vorgefdlagenen Aufidjriften biejer Abtyey.
Tungen werden angenommen.

Rorfipender Geib verlieit nun dad gange Progranum, mwie ez
der Spegialberatiung bejdylofien wurde. Derielbe fordert alddann ;..
®encrals oder Shlup-Abjtimmung auj. Leptere erjolgt und eryeny
einjtimmige Annahme.

Sum Namen der Partei ftellen Antrage:

Tupauer: Sogialdemolratifdhe Arbeiterpartei Deutidjlands.

Detngel: Cozialiftiide Arbeiterpartei Deutjidlands.

Frid unterjtigt den Antrag von Deingel, weil e3 nothig jei, bsf
wir und von den fatholifden Sogialiften unterjdjeiden. y

Meyer: Cosialiftijdh-demolratijdie Partei.

Die Referenten: Arbeiterpartei Teutjdlands, wofiiv Lieblued:

. al3 Referent plaidirt, denn Dicjenigen, welde den Pfajfen anfangen,

feien feine wirtlide Arbeitorpartei, jondern Stimmvich. -

Bei der Adbjtimmung wird der Name ,,Sozialiftifde Arbeiter.
partei Deutidlands’ angenommen und hierauf vom Boriitente:
unter freudigen Ausrufen bemerft, dag die primjipiclle Grundinge
der vercimigten Sojialdemofraten Deutjdlandsd feftgejtellt jou
(6 Uhr Abends).

Das angenommiene Programm lautet:

L Die Nrbeit ijt die Tuelle alled Reidthums und aller Kubur,
und da allgemein nugbringende Arbeit nur durd) die Gejellidaft moghiy
ijt, jo gehort der Gejelidaft, dad GHeifst allen thren Gliedern, das oo
jammte Urbeitdproduft, bei allgemeiner Arbeitspfliht, nad) glerhem
Recdht, Jebem nad) feinen vernunftgemafen Bediirfnifjen.

Jn ber Heutigen Gefellifiaft jind die Arbeitdmittel Monopo! deo:
Rapitaliftentlojje; die hierdurd) bedingte Abhangigleit der Arbeiterflaiic
ift die Urjadie de3 Clend3 und der Kneditihaft in allen Formen.

Die Vefreiung der Arbeit erjordert die Verwandlung der Arbeit:.
mittel in Gemeingut der Gejeljdaft und die genofienjdaftlide Hegeling
der Gejammtarbeit mit gemeinniipiger BVerwendung und geredhter Ve
theilung de3 Arbeitdertrages.

Die Befreiung der Arbeit muf das Wert der Arbeiterfafic join,
der gegenitber alle anbderen Klafjen nur eine reaftiondre Majie iinod.

IL. Bon Ddiefen Grundidgen ausgehend, erftrebt die jozialijtiide
Arbeiterpartei Deutihland3 mit allen gejeslichen Mitteln den freten
Ctaat und die jozialijtiihe Gejelljdaft, die Jerbredjung bes ehernes
ﬁgnm?& ;:;g)‘ ?bld:qnux_\%“ b‘é, ex;[iten;s xgr Lohnarbeit, die Ui

ung oer utung m je ejtalt, die eiti ogialen
unbd g)liti‘idyen[_ggg'dabeit. jtalt, efeitigung aller o3

_ Die jogialijtiihe Arbeiterpartei Deutjdhlands, obgleich zunadft im
nationalen globmm wictend, ijt fid) des ix?temaﬁ'ounlgn c?gasmne?s der
Arbeiterbervegang tewuft und entidylofien, alle Pilidyten, wefche derielbe
den Avbeitern auferlegt, su erfiillen, um die Berbritberung aller Menjden
sur Wahrheir ju maden.

Die fojialiftiide Arbeiterpartei Deutjdlands fordert, um die Lojunsg
der fozialen Frage enjubabuen, die Erridtung J:n foaiatiftijhen Pro-
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aenofienidiaften mit Staatdhitlfe unter der demolretiidfen RKontrole
::gmﬁ?:it';nbig Tolfes. Die Broduftivgenofjenidaften find filtr Jn-
i und Aderbau in foldem Umjange in'3 Leben zu rujen, doj qus
nen die fojiafiftijge Organijation der Gejammtarbett entjteht. :
Die foxialiftije Urbeiterpartei Deutidlandd fordert ald Grunds
tagen bed Gtoated: : 3 :
1. Sligemeine, gleides, direfted Wahl- und Stimmredit, mit ge-
heinter und obligatorijder Stimmabgabe, aller Staatdangehorigen

pom zwangigiten Lebendjabre an fiir alle Wahlen und Abjtim. -

mungen in ©taat und Gemeinde. Der Walh!- oder Abjtimmung3tag

mufp ein Sonntag odber Feicrtag fein. . : s
9, Dirette Gefepgebung durd) da3 BVoll. Entjdeidung iiber Krieg
und yrieden durd) dad Volf. j
Y lgemeine Wehrhaftigleit. BVoll2wehr an Stelle der ftebenden Heere.
Abjdaffung aller Ausnahmegejege, namentlid)y der Preps, Ver-
einss und Berjammlungdgejepe, iiberjaupt aller Gefese, welde
die freie Meinungdiuperung, dasg frei Denfen und Forjden be-
jdrénfen.

Redytipredung durd) dad Boll. Unentgeltlide Redtspilege.
UAligemeine und gleidhe Volf3erziehung durd) den Staat. ¥flge-
meme Shulpflidt. Unentgeltlidjer linterridht in allen Bildungs-
anftalten. Crflarung der Religion jur Privatjade.

Tie jojialijtijhe Arbeiterpartei Deutjchlands fordert innerhalb der
peutigen Gejellicyaft:

1. Moglidite Auddehnung ber politijdhen Redyte und Freibeiten im

Cinne der obigen Forderungen,

2. Gine cinjige progrejjive Cinfommenjteuer fiir Staat und Ge-
meinde, anjtatt aller beftefenden, indbejondere der dad Bolf
belaitenden indireften Steuern.

Unbeidyrintted Koalitionsredyt. :

Cin den Gejellidaftsbediirinjjjen entfpredjender Normalarbeitstag.
Verbot der Sonntagdarbeit.

Berbot der Kinderarbeit, und aller die Gejundheit und Sittlidteit
fdadigenden Frauenarbeit, '

CSdupgejepe fiir Leben uud Gefundheit der Arbeiter. Sanitdt-
lide Sontrole der Arbeitermohnungen. leberwadung der BVerg-
werfe, der Fabrifs, Werfjtatt- und Haus-Induftrie durd) von
ben Arbeitern gewdhite Beamte, Cin wirljames Haftpilidtgees.
Regelung der Gefingnifarbeit.

;8?_!1: Selbftverwaltung fiie alle Arbeiterhiilfa- und Unterftiisungs-
afjen.

i
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Der Congref tritt in die Berathung der Dtganiiatior}_ ein,
Bber weldie Hajenclever im Allgemeinen rveferirt. Die Tentralijation
mifie der Hauptgedante in diefer Organifation jein, wovon aud) bie
Qommifiion ausgegangen fei. Tefjendorj ectarte: Nur durd) die Cen-
fralifation fei die Gogialdemolratie gefabrlid). Gin einbeitlidies Organ
®ire mohl ju mimjdhen, aber dem %wed der augenblidliden BVerhalt
wifle entiprede dies nidt; dody mijjen fiy die andern Parteidlatter
®dglidit mit den Hauptorganen in Harmonie jepen und in den pringipielien
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Engels schrieb am 11. Oktober 1875 an Bracke:

,Wir sind ganz Ihrer Ansicht, daBl Liebkn[echt] durch seinen Eifer, die Einigung zu erreichen,
jeden Preis fiir sie zu zahlen, die ganze Sache verfahren hat. Man konnte dies fiir n6tig halten,
brauchte es aber dem andern Kontrahenten nicht zu sagen oder zu zeigen. Nachher muf3 dann ein
Fehler immer den andern rechtfertigen. Nachdem der EinigungskongreB einmal auf fauler Grund-
lage ins Werk gesetzt und ausposaunt war, durfte er um keinen Preis scheitern, und so mufte man
von neuem in wesentlichen Punkten klein beigeben. [...]“!°

Es folgt dann Engels’ Kritik iiber das dreiteilige Programm, wie sie danach
am 12. Oktober 1875 auch an Bebel gegeben wurde:

[...] Das Programm, wie es jetzt ist, besteht aus drei Teilen:

1. Den Lassalleschen Sétzen und Stichworten, die aufgenommen zu haben eine Schmach unse-
rer Partei bleibt. Wenn zwei Fraktionen sich iiber ein gemeinsames Programm einigen, so setzen
sie das hinein, woriiber sie einig und beriihren nicht das, woriiber sie uneinig sind. Die Lassallesche
Staatshilfe stand zwar im Eisenacher Programm, aber als eine aus vielen Ubergangsmafregeln, und
nach allem, was ich gehort habe, war sie, ohne die Einigung, ziemlich sicher, im diesjihrigen
KongreB auf Brackes Antrag an die Luft gesetzt zu werden. Jetzt figuriert sie als das eine unfehl-
bare und ausschlieBliche Heilmittel fiir alle sozialen Gebrechen. Das .eherne Lohngesetz' und
andere Lassallesche Phrasen sich aufoktroyieren zu lassen, war fiir unsere Partei eine kolossale
moralische Niederlage. Sie bekehrte sich zum Lassalleschen Glaubensbekenntnis. Das ist nun
einmal nicht wegzuleugnen. [...];

2. aus demokratischen Forderungen, die ganz im Sinn und im Stil der Volkspartei aufgesetzt
sind;

3. aus Forderungen an den ,heutigen Staat” (wobei man nicht weil, an wen denn die iibrigen
JForderungen® gestellt werden), die sehr konfus und unlogisch sind;

4. aus allgemeinen Sitzen, meist dem Kommunistischen Manifeste und den Statuten der Inter-
nationale entlehnt, die aber so umredigiert sind, da} sie entweder total Falsches enthalten oder
aber reinen Blodsinn, wie Marx das in dem Ihnen bekannten Aufsatz im einzelnen nachgewiesen.
[...]* (Erstmalig abgedruckt bei Bebel, Aus meinem Leben, Bd.II, S.336ff., im Jahre 1911.)

Erst im Jahre 1891, wihrend der Debatten um das Erfurter Programm,
entschloB sich Friedrich Engels den ,bekannten Aufsatz“ von Marx, die
»Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei” vom 5. Mai 1875,
in der ,,Neuen Zeit“ mit einer erkldrenden Einleitung zu veroffentlichen. Dieses
Dokument hat vor allem auch die osteuropdischen Sozialisten nachhaltig be-
einfluBBt, insbesondere Lenin und die russischen Bolschewiki.

Zur Kritik des sozialdemokratischen Parteiprogramms®

Aus dem Nachlafi von Karl Marx

Das hier abgedruckte Manuskript — der Begleitbrief an Bracke sowohl wie die Kritik des Pro-
grammentwurfs — wurde 1875 kurz vor dem Gothaer EinigungskongreB an Bracke zur Mittei-
lung an Geib, Auer, Bebel und Liebknecht und spiteren Riicksendung an Marx abgesandt. Da der
Haller Parteitag, 12.—18. Oktober 1890, die Diskussion des Gothaer Programms auf die Tages-
ordnung der Partei gesetzt hat, wiirde ich glauben, eine Unterschlagung zu begehen, wenn ich dies
wichtige — vielleicht das wichtigste — in diese Diskussion einschlagende Aktenstiick der Offent-
lichkeit noch linger vorenthielte.

Das Manuskript hat aber noch eine andere und weiter reichende Bedeutung. Zum ersten Male
wird hier die Stellung von Marx zu der von Lassalle seit dessen Eintritt in die Agitation eingeschla-
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genen Richtung klar und fest dargelegt, und zwar sowohl was die 6konomischen Prinzipien wie die
Taktik Lassalles betrifft.

Die riicksichtslose Schirfe, mit der hier der Programmentwurf zergliedert, die Unerbittlichkeit,
womit die gewonnenen Resultate angesprochen, die BloBen des Entwurfs aufgedeckt werden, alles
das kann heute, nach fiinfzehn Jahren, nicht mehr verletzen. Spezifische Lassalleaner existieren nur
noch im Ausland als vereinzelte Ruinen, und das Gothaer Programm ist in Halle sogar von seinen
Schopfern als durchaus unzuliinglich preisgegeben worden.

Trotzdem habe ich einige personlich scharfe Ausdriicke und Urteile da, wo dies fiir die Sache
gleichgiiltig war, ausgelassen und durch Punkte ersetzt?!. Marx selbst wiirde dies tun, wenn er das
Manuskript heute veroffentlichte. Die stellenweise heftige Sprache desselben war provoziert durch
zwei Umstiinde. Erstens waren Marx und ich mit der deutschen Bewegung inniger verwachsen als
mit irgendeiner andern; der in diesem Programm-Entwurf bekundete entschiedene Riickschritt
mubBte uns also besonders heftig erregen. Zweitens aber lagen wir damals, kaum zwei Jahre nach
dem Haager KongreB der Internationalen, im heftigsten Kampf mit Bakunin und seinen Anarchi-
sten, die uns fiir alles verantwortlich machten, was in Deutschland in der Arbeiterbewegung
geschah; wir muBten also erwarten, da3 man uns auch die geheime Vaterschaft dieses Programms
zuschob. Diese Riicksichten fallen jetzt weg und mit ihnen die Notwendigkeit der fraglichen
Stellen.

Auch aus preBgesetzlichen Griinden sind einige Sitze nur durch Punkte angedeutet. Wo ich einen
milderen Ausdruck wihlen muBte, ist er in eckige Klammern gesetzt. Sonst ist der Abdruck
wortlich.

London, 6.Januar 1891 Fr. Engels.
Nach dem Original Sichtvermerk des Empfangers :
der Handschrift : »gels. Bracke*

London,5.Mai 75

T Nbene: Das Conzept muss in Ihre Hiinde zuriickkehren,
damit es mir nothigen Falls zu Gebot steht.

Lieber Bracke,
Nachstehende kritische Randglossen zu dem Coalitionsprogramm sind Sie wohl so gut, nach
Durchlesung, zur Einsicht an Geib u. Auer, Bebel u. Liebknecht mitzutheilent. Ich bin iiberbe-
schiiftigt und muss schon weit iiber das Arbeitsmaas hinausschiessen, das mir rztlich vorgeschrie-
ben ist. Es war mir daher keineswegs ein ,,Genuss*, solch langen Wisch zu schreiben. [Streichung
von Marx] Doch war es nothwendig, damit spiter meinerseits zu thuende Schritte von den
Parteifreunden, fiir welche diese Mittheilung bestimmt ist, nicht missdeutet werden.

Nach abgehaltnem Coalitions-Congress werden Engels und ich néimlich eine kurze Erklirung
veroffentlichen, des Inhalts, dass wir besagtem Principienprogramm durchaus fernstehn und nichts
damit zu thun haben.

Es ist diess unerlisslich, da man im Ausland die von Parteifeinden sorgsamst genihrte Ansicht
— die durchaus irrige Ansicht hegt, dass wir die Bewegung der s.g. Eisenacher Partei insgeheim
von hieraus lenken. Noch in einer jiingst erschienenen russischen Schrift macht Bakunin mich z.B.
nicht nur fiir alle Programme etc. jener Partei verantwortlich, sondern sogar fiir jeden Schritt den
Liebknecht vom Tag seiner Cooperation mit der Volkspartei an gethan hat. [Hier Streichung von
Marx.] Abgesehn davon ist es meine Pflicht, ein nach meiner Uberzeugung durchaus verwerfliches
und die Partei demoralisirendes Programm auch nicht durch diplomatisches Stillschweigen anzu-
erkennen.

Jeder Schritt wirklicher Bewegung ist wichtiger als ein Dutzend Programme. Konnte man also
nicht — u. die Zeitumstiinde liessen das nicht zu — iiber das Eisenacher Programm hinausgehn, so
hitte man einfach eine [Streichung] Ubereinkunft fiir Action gegen den gemeinsamen Feind
abschliessen sollen. Macht man aber Principienprogramme (statt diess bis zur Zeit aufzuschieben,
wo dergleichen durch lingere gemeinsame Thitigkeit vorbereitet war), so errichtet man vor aller
Welt Marksteine, an denen sie die Hohe der Parteibewegung misst.
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Die Chefs d. Lassalleaner kamen, weil die Verhiiltnisse sie dazu zwangen. Hitte man ihnen von
vornherein erklirt, man lasse sich auf keinen Principienschacher ein, so hiitten sie sich mit einem
Actionsprogramm oder Organisationsplan zu gemeinschaftlicher Action begniigen miissen. Statt
dessen erlaubt man ihnen, sich mit Mandaten bewaffnet einzustellen, und erkennt diese Mandate
seinerseits als bindend an, ergibt sich also den Hiilfsbediirftigen auf Gnade und Ungnade. Um der
Sache die Krone aufzusetzen, halten sie wieder einen Congress vor dem Compromisscongress,
wihrend die eigene Partei ihren Congress post festum hiilt. Man wollte offenbar alle Kritik escamo-
tiren und die eigne Partei zum Nachdenken kommen lassen. Man weiss, wie die blose Tathsache
der Vereinigung die Arbeiter befriedigt, aber man irrt sich, wenn man glaubt, dieser augenblickli-
che Erfolg sei nicht zu teuer erkauft.

Ubrigens taugt das Programm nichts, auch abgesehn von der Heiligsprechung der Lassalle-
schen Glaubensarticel.

und des ,,K8lner Kommunistenprozesses*.]

Mit bestem Gruss
Thr Karl Marx

Zur Kritik des Gothaer Programms

Nach der Handschrift von Karl Marx, geschrieben von April bis Anfang Mai 1875, und nach dem
von Friedrich Engels erstmalig veroffentlichten Abdruck in der sozialdemokratischen Zeitschrift
.Die Neue Zeit“ (Stuttgart), IX.Jahrgang, I. Band, Nr. 18, 1890/91, Seite 561—575.

Randglossen zum: Programm der deutschen Arbeiterpartei

I. 1) ,Die Arbeit ist die Quelle alles Reichtums und aller Kultur, und da nutzbringende
Arbeit nur in der Gesellschaft und durch die Gesellschaft méglich ist, gehort der Ertrag der
Arbeit unverkiirzt, nach gleichem Rechte, allen Gesellschaftsgliedern.” *

Erster Teil des Paragraphen: ,Die Arbeit ist die Quelle alles Reichtums und aller Kultur.”

Die Arbeit ist nicht die Quelle alles Reichtums. Die Natur ist ebensosehr die Quelle der Ge-
brauchswerte (und aus solchen besteht doch wohl der sachliche Reichtum!) als die Arbeit, die
selbst nur die AuBerung einer Naturkraft ist, der menschlichen Arbeitskraft. Jene Phrase findet
sich in allen Kinderfibeln und ist insofern richtig, als unterstellt wird, daB die Arbeit mit den
dazugehorigen Gegenstiinden und Mitteln vorgeht. Ein sozialistisches Programm darf aber sol-
chen biirgerlichen Redensarten nicht erlauben, die Bedingungen zu verschweigen, die ihnen allein
einen Sinn geben. Nur ** soweit der Mensch sich von vornherein als Eigentiimer zur Natur, der
ersten Quelle aller Arbeitsmittel und -gegenstinde, verhilt, sie als ihm gehorig behandelt, wird
seine Arbeit Quelle von Gebrauchswerten, also auch von Reichtum. Die Biirger haben sehr gute
Griinde, der Arbeit iibernatiirliche Schopfungskraft anzudichten; denn gerade aus der Naturbe-
dingtheit der Arbeit folgt, daBl der Mensch, der kein andres Eigentum besitzt als seine Arbeitskraft,
in allen Gesellschafts- und Kulturzustinden der Sklave der andern Menschen sein muB, die sich zu

* Dieser Passus lautete in der vom KongreB 1875 angenommenen Fassung: 1. Die Arbeit ist
die Quelle alles Reichtums und aller Kultur, und da allgemein nutzbringende Arbeit nur durch die
Gesellschaft moglich ist, so gehort der Gesellschaft, das heiBt allen ihren Gliedern, das gesamte
Arbeitsprodukt, bei allgemeiner Arbeitspflicht, nach gleichem Recht, jedem nach seinen vernunft-
gemiBen Bediirfnissen.

** 1891: Und
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3ur £ritik des fosialdemokratifden Partciprogramms.

Hus dem Jadlai von Rarl Marx.

Dad bier abgedrudte Vianujfript — der Begleitorief an VBrade forwohl,
wie die Stritif be3 Programmentwiuris — wurde 1875 fury vor dem Gothacr
(Ginigungdtongre an Brade jur Mittheilung an Geib, Auer, Bebel und Yieb-
fnedht und fpdatern Niidiendung an Viarr abgejandt. Ta der Haller Rarteitag
bie Distufiion ded8 Gotbaer Programms auf die Tagesordnung ber Partei gefest
hat, wiitbe id) glauben, eine Unteridlagung 3u begehn, mwenn id) dics widitige

vielleiht dag mwidytigite — in diefe Disfujjion einjchlagende Altenfritd der
Oeffentlidteit nod) Linger vorenthielte.

Pag Manuftript Hat aber nod) eine anbere unbd weiter reidende Bebeutung.
Bum erften Mal wird hier die Stellung von Marr gu der von Laffalle feit
beffen Gintritt in bie gitation eingefdlagnen Ridtung flar' und feft bargelegt,
upd gwar fowobl mas bie Btonomijden Pringipien wie bdle Tattit Laffalle’s
betrifft.

Die riidfidytslofe Sddrfe, mit der bier der Programmentivuri ergliebert,
bie Unerbittlidleit, womit bie geronnenen Refultate audgefproden, bie Blofen
bed Gntwurfé aufgededt merben, alled bad fann Beute, nad) fiinfzehn Jabren,
nid)t mehr verlegen. ©Spesififhe Laffalleaner eriftiten nur nod) im Ausland ald
vereingelte Ruinen, und bad Gothaer Programm ift in Halle fogar von feinen
Sddpfern al3 durdiaud unguldnglid) preidgegeben worben.

Trovdem Babe id) einige perfonlih {darfe Ausbriide und Urtheile da, wo
bied filr die Sadhe gleidgiltig war, audgelajfen und durd) Punfte erfept. Marr
jelbft wiicbe bied thum, wenn er bag Manujtript heute verdffentlichte. Die ftellen=
weife Beftige Spradje besfelben twar provogirt durd) awei Umijtinbe. Critend
atert Viar und i) mit der beutjdjen Verwegung inmiger vermadyfen ald mit
irgend einer anbern; ber fn bdiefem Programm-Entrourf befunbdete entjdyicbene
Rildfdritt mupte und aljo bejonderd heftig erregen. Jweitend aber lagen rwir
bamalg, faum gwei Jabre nad) dem aager Stomgrep ber Jnuternationale, im
feftigiten Sampf mit Bafunin und feinen Anarhijten, die und fiir Ales ver-
antwortlid) madyten, wad in Deutjdyland in der Arbeiterberwegung gefdhal); rwir
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Eigentiimern der gegenstindlichen Arbeitsbedingungen gemacht haben. Er kann nur mit ihrer
Erlaubnis arbeiten, also nur mit ihrer Erlaubnis leben.

Lassen wir jetzt den Satz, wie er geht und steht, oder vielmehr hinkt. Was hiitte man als
SchluBfolgerung erwartet? Offenbar dies:

»Da die Arbeit die Quelle alles Reichtums ist, kann auch in der Gesellschaft sich niemand
Reichtum aneignen, auBer als Produkt der Arbeit. Wenn er also nicht selber arbeitet, lebt er von
fremder Arbeit und eignet sich auch seine Kultur auf K osten fremder Arbeit an.*

Statt dessen wird durch die Wortschraube ,,und da* ein zweiter Satz angefiigt, um aus ihm, nicht
aus dem ersten, eine SchluBfolgerung zu ziehn.

Zweiter Teil des Paragraphen: ,Nutzbringende Arbeit ist nur in der Gesellschaft und durch die
Gesellschaft moglich.“ Nach dem ersten Satz war die Arbeit die Quelle alles Reichtums und aller
Kultur, also auch keine Gesellschaft ohne Arbeit méoglich. Jetzt erfahren wir umgekehrt, daB keine
~nutzbringende” Arbeit ohne Gesellschaft méglich ist. Man hiitte ebensogut sagen konnen, daB3
nur in der Gesellschaft nutzlose und selbst gemeinschddliche Arbeit ein Erwerbszweig werden
kann, da man nur in der Gesellschaft vom MiiBiggang leben kann etc. etc. — kurz, den ganzen
Rousseau abschreiben kénnen.

Und was ist ,,nutzbringende™ Arbeit? Doch nur die Arbeit, die den bezweckten Nutzeffekt
hervorbringt. Ein Wilder — und der Mensch ist Wilder, nachdem er aufgehért hat, Affe zu sein —,
der ein Tier mit einem Stein erlegt, der Friichte sammelt etc., verrichtet ,nutzbringende® Arbeit.

Drittens : Die Schluffolgerung : ,,Und da nutzbringende Arbeit nur in der Gesellschaft und durch
die Gesellschaft moglich ist — gehort der Ertrag der Arbeit unverkiirzt, nach* gleichem Rechte,
allen Gesellschaftsgliedern.”

Schoner SchluB! Wenn die nutzbringende Arbeit nur in der Gesellschaft und durch die Gesell-
schaft moglich ist, gehort der Arbeitsertrag der Gesellschaft — und kommt dem einzelnen Arbeiter
davon nur soviel zu, als nicht nétig ist, um die ,Bedingung® der Arbeit, die Gesellschaft, zu
erhalten.

In der Tat ist dieser Satz zu allen Zeiten von den Vorfechtern** des jedesmaligen Gesellschaftszu-
stands geltend gemacht worden. Erst kommen die Anspriiche der Regierung mit allem, was daran
klebt, denn sie ist das gesellschaftliche Organ zur Erhaltung der gesellschaftlichen Ordnung; dann
kommen die Anspriiche der verschiednen Sorten von Privateigentiimern *, denn die verschiednen
Sorten Privateigentum sind die Grundlagen der Gesellschaft etc. Man sieht, man kann solche
hohlen Phrasen drehn und wenden, wie man will.

* 1891: mit — ** 1891: Verfechtern — * 1891: Privateigentum

Irgendwelchen verstindigen Zusammenhang haben der erste und zweite Teil des Paragraphen
nur in dieser Fassung:

»Quelle des Reichtums und der Kultur wird die Arbeit nur als gesellschaftliche Arbeit* oder,
was dasselbe ist, ,,in und durch die Gesellschaft”. Dieser Satz ist unstreitig richtig, denn wenn die
vereinzelte Arbeit (ihre sachlichen Bedingungen vorausgesetzt) auch Gebrauchswerte schaffen
kann, kann sie weder Reichtum ** noch Kultur schaffen.

Aber ebenso unstreitig ist der andre Satz:

,Im MaBe, wie die Arbeit sich gesellschaftlich entwickelt und dadurch Quelle von Reichtum
und Kultur wird, entwickeln sich Armut und Verwahrlosung auf seiten des Arbeiters, Reichtum
und Kultur auf seiten des Nichtarbeiters.“ Dies ist das Gesetz der ganzen bisherigen Geschichte.
Es war also, statt allgemeine Redensarten iiber ,die Arbeit” und ,.die Gesellschaft“ zu machen, hier
bestimmt nachzuweisen, wie in der jetzigen kapitalistischen Gesellschaft endlich die materiellen
etc. Bedingungen geschaffen sind, welche die Arbeiter befihigen und zwingen, jenen geschichtli-
chen*** Fluch zu brechen. In der Tat aber ist der ganze, stilistisch und inhaltlich verfehlte
Paragraph nur da, um das Lassallesche Stichwort vom ,,unverkiirzten Arbeitsertrag® als Losungs-
wort auf die Spitze der Parteifahne zu schreiben. Ich komme spiter zuriick auf den ,Arbeits-
ertrag”, ,das gleiche Recht” etc., da dieselbe Sache in etwas andrer Form wiederkehrt.

** 1891: Reichtiimer — *** 1891: gesellschaftlichen —
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2) ,,In der heutigen Gesellschaft sind die Arbeitsmittel Monopol der Kapitalistenklasse; die
hierdurch bedingte Abhingigkeit der Arbeiterklasse ist die Ursache des Elends und der
Knechtschaft in allen Formen.* ¥***

Der dem internationalen Statut entlehnte Satz ist in dieser ,verbesserten” Ausgabe falsch.

In der heutigen Gesellschaft sind die Arbeitsmittel Monopol der Grundeigentiimer (das Mono-
pol des Grundeigentums ist sogar Basis des Kapitalmonopols) und der Kapitalisten. Das interna-
tionale Statut nennt im betreffenden Passus weder die eine noch die andere Klasse der Monopoli-
sten. Es spricht vom ,,Monopol der Arbeitsmittel, d.h. der Lebensquellen®; der Zusatz ,Lebensquel-
len“ zeigt hinreichend, daB der Grund und Boden in den Arbeitsmitteln einbegriffen ist.

Die Verbesserung wurde angebracht, weil Lassalle, aus jetzt allgemein bekannten Griinden,
nur die Kapitalistenklasse angriff, nicht die Grundeigentiimer. In England ist der Kapitalist mei-
stens nicht einmal der Eigentiimer des Grund und Bodens, auf dem seine Fabrik steht.

*#¥% Dieser Satz wurden vom Kongre3 1875 unverindert angenommen.

3) ,.Die Befreiung der Arbeit erfordert die Erhebung der Arbeitsmittel zu Gemeingut der
Gesellschaft und die genossenschaftliche Regelung der Gesamtarbeit mit gerechter Verteilung
des Arbeitsertrags.”*

»Erhebung der Arbeitsmittel zu Gemeingut!” Soll wohl heiBen ihre ,,Verwandlung in Gemein-
gut®. Doch dies nur nebenbei.

Was ist ,,Arbeitsertrag”? Das Produkt der Arbeit oder sein Wert? Und im letzteren Fall, der
Gesamtwert des Produkts oder nur der Wertteil, den die Arbeit dem Wert der aufgezehrten
Produktionsmittel neu zugesetzt hat?

»Arbeitsertrag” ist eine lose Vorstellung, die Lassalle an die Stelle bestimmter 6konomischer
Begriffe gesetzt hat.

Was ist ,,gerechte™ Verteilung?

Behaupten die Bourgeois nicht, daB3 die heutige Verteilung ,,gerecht” ist? Und ist sie in der Tat
nicht die einzige ,,gerechte” Verteilung auf Grundlage der heutigen Produktionsweise? Werden die
okonomischen Verhiltnisse durch Rechtsbegriffe geregelt, oder entspringen nicht umgekehrt die
Rechtsverhiltnisse aus den konomischen? Haben nicht auch die sozialistischen Sektierer die
verschiedensten Vorstellungen iiber ,,gerechte” Verteilung?

Um zu wissen, was man sich bei dieser Gelegenheit unter der Phrase ,.gerechte Verteilung"“
vorzustellen hat, miissen wir den ersten Paragraphen mit diesem zusammenhalten. Letzterer un-
terstellt eine Gesellschaft, worin ,,die Arbeitsmittel] Gemeingut sind und die Gesamtarbeit genos-
senschaftlich geregelt ist“, und aus dem ersten Paragraphen ersehn wir, daB ,der Ertrag der Arbeit
unverkiirzt, nach gleichem Rechte, allen Gesellschaftsgliedern gehort*.

»Allen Gesellschaftsgliedern? Auch den nicht arbeitenden? Wo bleibt da ,der unverkiirzte
Arbeitsertrag”? Nur den arbeitenden Gesellschaftsgliedern? Wo bleibt da ,,das gleiche Recht* aller
Gesellschaftsglieder ?

Doch ,.alle Gesellschaftsglieder und ,,das gleiche Recht” sind offenbar nur Redensarten. Der
Kern besteht darin, daB in dieser kommunistischen Gesellschaft jeder Arbeiter seinen** ,unver-
kiirzten“ Lassalleschen , Arbeitsertrag" erhalten muB.

Nehmen wir zunédchst das Wort ,,Arbeitsertrag” im Sinne des Produkts der Arbeit, so ist der
genossenschaftliche Arbeitsertrag das gesellschaftliche Gesamtprodukt.

Davon ist nun abzuziehen:

Erstens: Deckung zum Ersatz der verbrauchten Produktionsmittel.

Zweitens : zusitzlicher Teil fiir Ausdehnung der Produktion.

Drittens : Reserve- oder Assekuranzfonds gegen MiBfille, Stérungen durch Naturereignisse etc.

Diese Abziige vom ,,unverkiirzten Arbeitsertrag” sind eine 6konomische Notwendigkeit, und
ihre GroBe ist zu bestimmen nach vorhandenen Mitteln und Kriften, zum Teil durch Wahrschein-
lichkeitsrechnung, aber sie sind in keiner Weise aus der Gerechtigkeit kalkulierbar.

Bleibt der andere Teil des Gesamtprodukts, bestimmt, als K onsumtionsmittel zu dienen.

* Definitive Fassung : Die Befreiung der Arbeit erfordert die Verwandlung der Arbeitsmittel im
Gemeingut der Gesellschaft und die genossenschaftliche Regelung der Gesamtarbeit mit gemein-
niitziger Verwendung und gerechter Verteilung des Arbeitsertrags — ** 1891: einen
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Bevor es zur individuellen Teilung kommt, geht hiervon wieder ab:

Erstens: die allgemeinen, nicht direkt* zur Produktion gehorigen Verwaltungskosten.

Dieser Teil wird von vornherein aufs bedeutendste beschrinkt im Vergleich zur jetzigen
Gesellschaft und vermindert sich im selben MaB, als die neue Gesellschaft sich entwickelt.

Zweitens : was zur gemeinschaftlichen Befriedigung von Bediirfnissen bestimmt ist, wie Schulen,
Gesundheitsvorrichtungen etc.

Dieser Teil wichst von vornherein bedeutend im Vergleich zur jetzigen Gesellschaft und
nimmt im selben MaB zu, wie die neue Gesellschaft sich entwickelt.

Drittens: Fonds fiir Arbeitsunfahige etc., kurz, fiir, was heute zur sog. offiziellen Armenpflege
gehort.

Erst jetzt kommen wir zu der ,Verteilung®, die das Programm, unter Lassalleschem EinfluB,
bornierterweise allein ins Auge faBt, nimlich an den Teil der Konsumtionsmittel, der unter die
individuellen Produzenten der Genossenschaft verteilt wird.

Der ,,unverkiirzte Arbeitsertrag™ hat sich unterderhand bereits in den ,,verkiirzten* verwandelt,
obgleich, was dem Produzenten in seiner Eigenschaft als Gesellschaftsglied zugut kommt.

Wie die Phrase des ,unverkiirzten Arbeitsertrags“ verschwunden ist, verschwindet jetzt die
Phrase des ., Arbeitsertrags” iiberhaupt.

Innerhalb der genossenschaftlichen, auf Gemeingut an den Produktionsmitteln gegriindeten
Gesellschaft tauschen die Produzenten ihre Produkte nicht aus; ebensowenig erscheint hier die
auf Produkte verwandte Arbeit als Wert dieser Produkte, als eine von ihnen besessene sachliche
Eigenschaft, da jetzt, im Gegensatz zur kapitalistischen Gesellschaft, die individuellen Arbeiten
nicht mehr auf einem Umweg, sondern unmittelbar als Bestandteile der Gesamtarbeit existieren.
Das Wort ,Arbeitsertrag”, auch heutzutage wegen seiner Zweideutigkeit verwerflich, verliert so
allen Sinn. ;

Womit wir es hier zu tun haben, ist eine kommunistische Gesellschaft, nicht wie sie sich auf ihrer
eignen Grundlage entwickelt hat, sondern umgekehrt, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesell-
schaft hervorgeht, also in jeder Beziehung, 6konomisch, sittlich, geistig, noch behaftet ist mit den
Muttermalen der alten Gesellschaft, aus deren SchoB sie herkommt. DemgemiB erhilt der ein-
zelne Produzent — nach den Abziigen — exakt zuriick, was er ihr gibt. Was er ihr gegeben hat, ist
sein individuelles Arbeitsquantum. Z.B. der gesellschaftliche Arbeitstag besteht aus der Summe
der individuellen Arbeitsstunden. Die individuelle Arbeitszeit des einzelnen Produzenten ist der
von ihm gelieferte Teil des gesellschaftlichen Arbeitstags, sein Anteil daran. Er erhilt von der
Gesellschaft einen Schein, daB er soundso viel Arbeit geliefert (nach Abzug seiner Arbeit fiir die
gemeinschaftlichen Fonds), und zieht mit diesem Schein aus dem gesellschaftlichen Vorrat von
Konsumtionsmitteln soviel heraus, als gleich viel Arbeit kostet. Dasselbe Quantum Arbeit, das er
der Gesellschaft in einer Form gegeben hat, erhilt er in der anderen zuriick.

Es herrscht hier offenbar dasselbe Prinzip, das den Warenaustausch regelt, soweit er Austausch
Gleichwertiger ist. Inhalt und Form sind veriindert, weil unter den verinderten Umstiinden nie-
mand etwas geben kann aufler seiner Arbeit und weil andrerseits nichts in das Eigentum der
einzelnen iibergehen kann aufer individuellen Konsumtionsmitteln. Was aber die Verteilung der
letzteren und die einzelnen Produzenten betrifft, herrscht dasselbe Prinzip wie beim Austausch von
Wareniquivalenten, es wird gleich viel Arbeit in einer Form gegen gleich viel Arbeit in einer
andern ausgetauscht.

Das gleiche Recht ist hier daher immer noch — dem Prinzip nach — das biirgerliche Recht,
obgleich Prinzip und Praxis sich nicht mehr in den Haaren liegen, wiihrend der Austausch von
Aquivalenten beim Warenaustausch nur im Durchschnitt, nicht fiir den einzelnen Fall existiert.

Trotz dieses Fortschritts ist dieses gleiche Recht stets noch mit einer biirgerlichen Schranke
behaftet. Das Recht der Produzenten ist ihren Arbeitslieferungen proportionell; die Gleichheit
besteht darin, daB an gleichem Mafstab, der Arbeit, gemessen wird. Der eine ist aber physisch oder
geistig dem andern iiberlegen, liefert also in derselben Zeit mehr Arbeit oder kann wihrend mehr
Zeit arbeiten; und die Arbeit, um als MaB zu dienen, muBl der Ausdehnung oder der Intensitit
nach bestimmt werden, sonst horte sie auf, MaBstab zu sein. Dies gleiche Recht ist ungleiches
Recht fiir ungleiche Arbeit. Es erkennt keine Klassenunterschiede an, weil jeder nur Arbeiter ist
wie der andre; aber es erkennt stillschweigend die ungleiche individuelle Begabung und daher
Leistungsfihigkeit der Arbeiter** als natiirliche Privilegien an. Es ist daher ein Recht der Ungleich-

* 1891 fehlt: direkt — ** 1891 fehlt: der Arbeiter
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heit, seinem Inhalt nach, wie alles Recht. Das Recht kann seiner Natur nach nur in Anwendung von
gleichem MaBstab bestehn; aber die ungleichen Individuen (und sie wiren nicht verschiedne
Individuen, wenn sie nicht ungleiche wiren) sind nur an gleichem MaBstab meBbar, soweit man sie
unter einen gleichen Gesichtspunkt bringt, sie nur von einer bestimmten Seite falt, z.B. im gegeb-
nen Fall sie nur als Arbeiter betrachtet und weiter nichts in ihnen sieht, von allem andern absieht.
Ferner: Ein Arbeiter ist verheiratet, der andre nicht; einer hat mehr Kinder als der andre etc. etc.
Bei gleicher Arbeitsleistung und daher gleichem Anteil an dem gesellschaftlichen Konsumtions-
fonds erhilt also der eine faktisch mehr als der andre, ist der eine reicher als der andre etc. Um alle
diese MiBstinde zu vermeiden, miiBte das Recht, statt gleich, vielmehr ** ungleich sein.

Aber diese MiBstinde sind unvermeidbar in der ersten Phase der kommunistischen Gesellschaft,
wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft nach langen Geburtswehen hervorgegangen ist.
Das Recht kann nie hoher sein als die 6konomische Gestaltung und dadurch bedingte Kulturent-
wicklung der Gesellschaft.

In einer hoheren Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem die knechtende Unterord-
nung der Individuen unter die Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz geistiger und kor-
perlicher Arbeit verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur ein Mittel zum Leben, sondern
selbst das erste Lebensbediirfnis geworden; nachdem mit der allseitigen Entwicklung der Indivi-
duen auch Produktivkriifte *** gewachsen und alle Springquellen des genossenschaftlichen Reich-
tums voller flieBen — erst dann kann der enge biirgerliche Rechtshorizont ganz iiberschritten
werden und die Gesellschaft auf ihre Fahne schreiben: Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach
seinen Bediirfnissen!

Ich bin weitldufiger auf den ,unverkiirzten Arbeitsertrag™ einerseits, ,das gleiche Recht*, ,.die
gerechte Verteilung® andrerseits eingegangen, um zu zeigen, wie sehr man frevelt, wenn man
einerseits Vorstellungen, die zu einer gewissen Zeit einen Sinn hatten, jetzt aber zu veraltetem
Phrasenkram geworden, unsrer Partei wieder als Dogmen aufdringen will, andrerseits aber die
realistische Auffassung, die der Partei so miihevoll beigebracht worden, aber Wurzeln **** in ihr
geschlagen; wieder durch ideologische Rechts- und andre, den Demokraten und franzdsischen
Sozialisten so geldufige Flausen verdreht.

Abgesehen von dem bisher Entwickelten war es iiberhaupt fehlerhaft, von der sog. Verteilung
Wesens zu machen und den Hauptakzent auf sie zu legen.

Die jedesmalige Verteilung der Konsumtionsmittel ist nur Folge der Verteilung der Produk-
tionsbedingungen selbst; letztere Verteilung aber ist ein Charakter der Produktionsweise selbst. Die
kapitalistische Produktionsweise z. B. beruht darauf, da} die sachlichen Produktionsbedingungen
Nichtarbeitern zugeteilt sind unter der Form von Kapitaleigentum und Grundeigentum, wiihrend
die Masse nur Eigentiimer der personlichen Produktionsbedingung, der Arbeitskraft, ist. Sind die
Elemente der Produktion derart verteilt, so ergibt sich von selbst die heutige Verteilung der
Konsumtionsmittel. Sind die sachlichen Produktionsbedingungen genossenschaftliches Eigentum
der Arbeiter selbst, so ergibt sich ebenso eine von der heutigen verschiedne Verteilung der Kon-
sumtionsmittel. Der Vulgdrsozialismus (und von ihm wieder ein Teil der Demokratie) hat es von
den biirgerlichen Okonomen iiberkommen, die Distribution als von der Produktionsweise unab-
hiingig zu betrachten und zu behandeln, daher den Sozialismus hauptsichlich als um die
Distribution sich drehend darzustellen. Nachdem das wirkliche Verhiltnis lingst klargelegt,
warum wieder riickwirtsgehn?

** 1891 fehlt: vielmehr **% 1891: die Produktionskrifte — **** 1891: die aber jetzt
Wurzeln

4) ,Die Befreiung der Arbeit muBl das Werk der Arbeiterklasse sein, der gegeniiber alle
andren Klassen nur eine reaktionire Masse sind." *

Die erste Strophe ist aus den Eingangsworten der internationalen Statuten, aber ,verbessert”.
Dort heiBt es: ,,Die Befreiung der Arbeiterklasse muB die Tat der Arbeiter selbst sein“; hier hat
dagegen ,,die Arbeiterklasse* zu befreien — was? ,.die Arbeit*. Begreife, wer kann.

Zum Schadenersatz ist dagegen die Gegenstrophe Lassallesches Zitat vom reinsten Wasser:
der (der Arbeiterklasse) gegeniiber alle andern Klassen nur eine reaktionire Masse bilden®. Im
Kommunistischen Manifest heiit es: ,.Von allen Klassen, welche heutzutage der Bourgeoisie

* Ist unveriindert geblieben.
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gegeniiberstehn, ist nur das Proletariat eine wirklich revolutionire Klasse. Die iibrigen Klassen
verkommen und gehn unter mit der groBen Industrie, das Proletariat ist ihr eigenstes Produkt.”

Die Bourgeoisie ist hier als revolutionire Klasse aufgefaBt — als Trigerin der groBen Industrie
— gegeniiber Feudalen und Mittelstinden, welche alle gesellschaftlichen Positionen behaupten
wollen, die das Gebilde veralteter Produktionsweisen. Sie bilden also nicht zusammen mit der
Bourgeoisie nur eine reaktionire Masse.

Andrerseits ist das Proletariat der Bourgeoisie gegeniiber revolutionir, weil es, selbst erwach-
sen auf dem Boden der groBen Industrie, der Produktion den kapitalistischen Charakter abzustrei-
fen strebt, den die Bourgeoisie zu verewigen sucht. Aber das Manifest setzt hinzu: daB die ,Mittel-
stinde ... revolutiondr [werden] ... im Hinblick auf ihren bevorstehenden Ubergang ins Proleta-
riat®.

Von diesem Gesichtspunkt ist es also wieder Unsinn, daB sie, ,,zusammen mit der Bourgeoisie*
und obendrein den Feudalen, gegeniiber der Arbeiterklasse ,,nur eine reaktionire Masse bilden®.

Hat man bei den letzten Wahlen Handwerkern, kleinen Industriellen etc. und Bauern zugeru-
fen: Uns gegeniiber bildet ihr mit Bourgeois und Feudalen nur eine reaktionidre Masse?

Lassalle wuBte das Kommunistische Manifest auswendig wie seine Gldubigen die von ihm
verfaBten Heilsschriften. Wenn er es also so grob verfilschte, geschah es nur, um seine Allianz mit
den absolutistischen und feudalen Gegnern wider die Bourgeoisie zu beschonigen.

Im obigen Paragraph wird nun zudem sein Weisheitsspruch an den Haaren herbeigezogen,
ohne allen Zusammenhang mit dem verballhornten Zitat aus dem Statut der Internationalen. Es
ist also hier einfach eine Impertinenz, und zwar keineswegs Herrn Bismarck miBfillige, eine jener
wohlfeilen Flegeleien, worin der Berliner Marat macht.

5) ,.Die Arbeiterklasse wirkt fiir ihre Befreiung zundchst im Rahmen des heutigen nationalen
Staats, sich bewuBt, daB} das notwendige Ergebnis ihres Strebens, welches den Arbeitern aller
Kulturldnder gemeinsam ist, die internationale Voélkerverbriiderung sein wird.” *

Lassalle hatte, im Gegensatz zum ,,Kommunistischen Manifest* und zu allem fritheren Sozia-
lismus, die Arbeiterbewegung vom engsten nationalen Standpunkt gefaBt. Man folgt ihm darin —
und dies nach dem Wirken der Internationalen!

Es versteht sich ganz von selbst, daB, um iiberhaupt kimpfen zu konnen, die Arbeiterklasse sich
bei sich zu Haus organisieren mubB als Klasse, und daB das Inland der unmittelbare Schauplatz
ihres Kampfs. Insofern ist ihr Klassenkampf, nicht dem Inhalt, sondern, wie das ,,Kommunistische
Manifest” sagt, ,,der Form nach® national. Aber der ,Rahmen des heutigen nationalen Staats®,
z.B. des Deutschen Reichs, steht selbst wieder 6konomisch ,,im Rahmen des Weltmarkts®, poli-
tisch ,,im Rahmen des Staatensystems®. Der erste beste Kaufmann weif3, daf der deutsche Handel
zugleich ausliandischer Handel ist, und die Grofle des Herrn Bismarck besteht ja eben in seiner**
Art internationaler Politik.

Und worauf reduziert die deutsche Arbeiterpartei ihren Internationalismus? Auf das BewuBt-
sein, daf} das Ergebnis ihres Strebens ,,die internationale Volkerverbriiderung sein wird” — eine dem
biirgerlichen Freiheits- und Friedensbund entlehnte Phrase, die als Aquivalent passieren soll fiir
die internationale Verbriiderung der Arbeiterklassen im gemeinschaftlichen Kampf gegen die
herrschenden Klassen und ihre Regierungen. Von internationalen Funktionen der deutschen Arbei-
terklasse also kein Wort! Und so soll sie ihrer eignen, mit den Bourgeois aller andern Lindern
bereits gegen sie verbriiderten Bourgeoisie und Herrn Bismarcks internationaler Verschworungs-
politik das Paroli bieten!

In der Tat steht das internationale Bekenntnis des Programms noch unendlich tief unter dem der
Freihandelspartei. Auch sie behauptet, das Ergebnis ihres Strebens sei ,,die internationale Vélker-
verbriiderung®. Sie tut aber auch etwas, um den Handel international zu machen, und begniigt sich
keineswegs bei dem BewuBtsein — daB alle V6lker bei sich zu Haus Handel treiben.

* Dieser Passus ist 1875 an eine andere Stelle versetzt worden, wo er jetzt lautet: Die sozialisti-
sche Arbeiterpartei Deutschlands, obgleich zundchst im nationalen Rahmen wirkend, ist sich des
internationalen Charakters der Arbeiterbewegung bewuBt und entschlossen, alle Pflichten, welche
derselbe den Arbeitern auferlegt, zu erfiillen, um die Verbriiderung aller Menschen zur Wahrheit
zu machen. — ** 1891: einer.
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Die internationale Titigkeit der Arbeiterklassen hingt in keiner Art von der Existenz der
Internationalen Arbeiterassoziation* ab. Diese war nur der erste Versuch, jener Titigkeit ein
Zentralorgan zu schaffen, ein Versuch, der durch den AnstoB, welchen er gab, von bleibendem
Erfolg, aber in seiner ersten historischen Form nach dem Fall der Pariser Kommune nicht linger
durchfithrbar war.

Bismarcks ,,Norddeutsche* war vollstindig im Recht, wenn sie zur Zufriedenheit ihres Meisters
verkiindete, die deutsche Arbeiterpartei habe in dem neuen Programm dem Internationalismus
abgeschworen.

I1. ,Von diesen Grundsitzen ausgehend, erstrebt die deutsche Arbeiterpartei mit allen ge-
setzlichen Mitteln den freien Staat — und — die sozialistische Gesellschaft; die Aufhebung
des Lohnsystems mit dem ehernen Lohngesetz — und — der Ausbeutung in jeder Gestalt; die
Beseitigung aller sozialen und politischen Ungleichheit.“*

* Lautet in der Fassung des Kongresses vom 22. bis 27.Mai 1875: Von diesen Grundsétzen
ausgehend, erstrebt die sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands mit allen gesetzlichen Mit-
teln den freien Staat und die sozialistische Gesellschaft, die Zerbrechung des ehernen Lohnge-
setzes durch Abschaffung des Systems der Lohnarbeit, die Aufhebung der Ausbeutung in jeder
Gestalt, die Beseitigung aller sozialen und politischen Ungleichheit.

Auf den ,freien* Staat komme ich spiter zuriick.

Also in Zukunft hat die deutsche Arbeiterpartei an Lassalles ,ehernes Lohngesetz* zu glauben!
Damit es nicht verlorengeht, begeht man den Unsinn, von , Aufhebung des Lohnsystems™ (sollte
heiBen: System der Lohnarbeit) ,,mit dem ehernen Lohngesetz* zu sprechen. Hebe ich die Lohn-
arbeit auf, so hebe ich natiirlich auch ihre Gesetze auf, seien sie ,.ehern oder schwammig. Aber
Lassalles Bekimpfung der Lohnarbeit dreht sich fast nur um dies sog. Gesetz. Um daher zu
beweisen, daB die Lassallesche Sekte gesiegt hat, muB das ,.Lohnsystem mit dem ehernen Lohnge-
setz" aufgehoben werden und nicht ohne dasselbe.

Von dem ,ehernen Lohngesetz* gehort Lassalle bekanntlich nichts als das den Goetheschen
.ewigen, ehernen, groBen Gesetzen“ entlehnte Wort ,ehern®. Das Wort ehern ist eine Signatur,
woran sich die Rechtgliubigen erkennen. Nehme ich aber das Gesetz mit Lassalles Stempel und
daher in seinem Sinn, so muB ich es auch mit seiner Begriindung nehmen. Und was ist sie? Wie
Lange schon kurz nach Lassalles Tod zeigte: die (von Lange selbst gepredigte) Malthussche
Bevolkerungstheorie. Ist diese aber richtig, so kann ich wieder das Gesetz nicht aufheben, und
wenn ich hundertmal die Lohnarbeit aufhebe, weil das Gesetz dann nicht nur das System der
Lohnarbeit, sondern jedes gesellschaftliche System beherrscht. Gerade hierauf fulend, haben seit
fiinfzig Jahren und linger die Okonomisten bewiesen, daB der Sozialismus das naturbegriindete
Elend nicht aufheben, sondern nur verallgemeinern, gleichzeitig iiber die ganze Oberfliche der
Gesellschaft verteilen konne!

Aber all das ist nicht die Hauptsache. Ganz abgesehn von der falschen Lassalleschen Fassung
des Gesetzes, besteht der wahrhaft emporende Riickschritt darin:

Seit Lassalles Tode hat sich die wissenschaftliche Einsicht in unsrer Partei Bahn gebrochen, dal3
der Arbeitslohn nicht das ist, was er zu sein scheint, nimlich der Wert respektive Preis der Arbeit,
sondern nur eine maskierte Form fiir den Wert resp. Preis der Arbeitskraft. Damit war die ganze
bisherige biirgerliche Auffassung des Arbeitslohns sowie die ganze bisher gegen selbe gerichtete
Kritik ein fiir allemal iiber den Haufen geworfen und klargestellt, daB8 der Lohnarbeiter nur die
Erlaubnis hat, fiir sein eignes Leben zu arbeiten, d.h. zu leben, soweit er gewisse Zeit umsonst fiir
den Kapitalisten (daher auch fiir dessen Mitzehrer am Mehrwert) arbeitet; dal das ganze kapitali-
stische Produktionssystem sich darum dreht, diese Gratisarbeit zu verlangern durch Ausdehnung
des Arbeitstags oder durch Entwicklung der Produktivitit,* groBere Spannung der Arbeitskraft
etc.; daB also das System der Lohnarbeit ein System der Sklaverei, und zwar einer Sklaverei ist, die
im selben MaB hiirter wird, wie sich die gesellschaftlichen Produktivkriifte der Arbeit entwickeln,
ob nun der Arbeiter bessere oder schlechtere Zahlung empfange. Und nachdem diese Einsicht
unter unsrer Partei sich mehr und mehr Bahn gebrochen, kehrt man zu Lassalles Dogmen zuriick,

* 1891 dazu: resp.
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obgleich man nun wissen muBlte, daBl Lassalle nicht wufte, was der Arbeitslohn war, sondern im
Gefolg der biirgerlichen Okonomen, den Schein fiir das Wesen der Sache nahm.

Es ist, als ob unter Sklaven, die endlich hinter das Geheimnis der Sklaverei ggkommen und in
Rebellion ausgebrochen, ein in veralteten Vorstellungen befangener Sklave auf das Programm der
Rebellion schriebe: Die Sklaverei muB abgeschafft werden, weil die Bekdstigung der Sklaven im
System der Sklaverei ein gewisses niedriges Maximum nicht iiberschreiten kann!

Die bloBe Tatsache, daB die Vertreter unserer Partei fihig waren, ein so ungeheuerliches
Attentat auf die in der Parteimasse verbreitete Einsicht zu begehn — beweist sie nicht allein, mit
welchem [frevelhaften]* Leichtsinn, [mit welcher Gewissenlosigkeit]* sie bei Abfassung des
KompromiBprogramms zu Werke gingen!

Anstatt der unbestimmten SchluBphase des Paragraphen, ,die Beseitigung aller sozialen und
politischen Ungleichheit”, war zu sagen, da3 mit der Abschaffung der Klassenunterschiede von
selbst alle aus ihnen entspringende soziale und politische Ungleichheit verschwindet.

* In der Veroffentlichung von Engels (1891), da grobe Vorwiirfe, durch Punkte ersetzt.

II1. ,.Die deutsche Arbeiterpartei verlangt, um die Ldsung der sozialen Frage anzubahnen, die
Errichtung von Produktivgenossenschaften mit Staatshilfe unter der demokratischen Kontrolle
des arbeitenden Volks. Die Produktivgenossenschaften sind fiir Industrie und Ackerbau in
solchem Umfang ins Leben zu rufen, daf aus ihnen die sozialistische Organisation der Gesamt-
arbeit entsteht."* **

** Wurde 1875 unveriindert akzeptiert mit Ausnahme der Eingangsworte, die nun lauten: Die
sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands fordert usw.

Nach dem Lassalleschen ,ehernen Lohngesetz* das Heilsmittel des Propheten! Es wird in
wiirdiger Weise ,,angebahnt“! An die Stelle des existierenden Klassenkampfs tritt eine Zeitungs-
schreiberphrase — ,,die soziale Frage®, deren ,,Losung* man ,,anbahnt“. Statt aus dem revolutioni-
ren Umwandlungsprozesse der Gesellschaft ,entsteht™ die ,sozialistische Organisation der Ge-
samtarbeit” aus der , Staatshilfe”, die der Staat Produktivgenossenschaften gibt, die er, nicht der
Arbeiter, ,,ins Leben ruft”. Es ist dies wiirdig der Einbildung Lassalles, da man mit Staatsanlehn
ebensogut eine neue Gesellschaft bauen kann wie eine neue Eisenbahn !

Aus [einem Rest von]* Scham stellt man ,die Staatshilfe“ — unter die demokratische Kon-
trolle des arbeitenden Volks®.

Erstens besteht , das arbeitende Volk® in Deutschland zur Majoritiit aus Bauern und nicht aus
Proletariern.

Zweitens heiBit ,,demokratisch“ zu deutsch ,,volksherrschaftlich®. Was heiBt aber ,.die volks-
herrschaftliche Kontrolle des arbeitenden Volkes“? Und nun gar bei einem Arbeitervolk, das
durch diese Forderungen, die es an den Staat stellt, sein volles BewuBtsein ausspricht, daB es weder
an der Herrschaft ist, noch zur Herrschaft reif ist?

Auf die Kritik des von Buchez unter Louis-Philippe im Gegensatz gegen die franzosischen
Sozialisten verschriebnen und von den reaktioniren Arbeitern des ., Atelier* angenommenen Re-
zepts ist es iiberfliissig, hier einzugehn. Es liegt auch der HauptanstoB nicht darin, daB man diese
spezifische Wunderkur ins Programm geschrieben, sondern daB man iiberhaupt vom Standpunkt
der Klassenbewegung zu dem der Sektenbewegung zuriickgeht.

DaB die Arbeiter die Bedingungen der genossenschaftlichen Produktion auf sozialem und
zunichst bei sich, also auf nationalem MaBstab herstellen wollen, heit nur, daB sie an der
Umwiilzung der jetzigen Produktionsbedingungen arbeiten, und hat nichts gemein mit der Stif-
tung von Kooperativgesellschaften mit Staatshilfe! Was aber die jetzigen Kooperativgesellschaf-
ten betrifft, so haben sie nur Wert, soweit sie unabhiingige, weder von den Regierungen noch von
den Bourgeois protegierte Arbeiterschdpfungen sind.

* von Engels 1891 durch Punkte ersetzt
IV. Ich komme jetzt zum demokratischen Abschnitt.

A. ,Freiheitliche Grundlage des Staats.

Zuniichst nach II. erstrebt die deutsche Arbeiterpartei ,,den freien Staat*.
Freier Staat — was ist das?
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Es ist keineswegs Zweck der Arbeiter, die den beschrinkten Untertanenverstand losgeworden,
den Staat .frei* zu machen. Im Deutschen Reich ist der ,.Staat* fast so ,frei als in RuBland. Die
Freiheit besteht darin, den Staat aus einem der Gesellschaft iibergeordneten in ein ihr durchaus
untergeordnetes Organ zu verwandeln, und auch heutig sind die Staatsformen freier oder unfreier
im MaB, worin sie die ,,Freiheit des Staats™ beschriinken.

Die deutsche Arbeiterpartei — wenigstens, wenn sie das Programm zu dem ihrigen macht —
zeigt, wie ihr die sozialistischen Ideen nicht einmal hauttief sitzen, indem sie, statt die bestehende
Gesellschaft (und das gilt von jeder kiinftigen) als Grundlage des bestehenden Staats (oder kiinfti-
gen, fiir kiinftige Gesellschaft) zu behandeln, den Staat vielmehr als ein selbstindiges Wesen
behandelt, das seine eigenen ,.geistigen, sittlichen, freiheitlichen Grundlagen* besitzt.

Und nun gar der wiiste MiBbrauch, den das Programm mit den Worten ,.heutiger Staat™, ,heutige
Gesellschaft* treibt, und den noch wiisteren MiBstand, den es iiber den Staat anrichtet, an den es
seine Forderungen richtet!

Die , heutige Gesellschaft* ist die kapitalistische Gesellschaft, die in allen Kulturlindern existiert,
mehr oder weniger frei von mittelaltrigem Beisatz, mehr oder weniger durch die besondre ge-
schichtliche Entwicklung jedes Landes modifiziert, mehr oder weniger entwickelt. Dagegen der
_heutige Staat* wechselt mit der Landesgrenze. Er ist ein andrer im preuBisch-deutschen Reich als
in der Schweiz, ein andrer in England als in den Vereinigten Staaten. ,,Der heutige Staat™ ist also
eine Fiktion.

Jedoch haben die verschiednen Staaten der verschiednen Kulturlinder, trotz ihrer bunten
Formverschiedenheit, alle das gemein, daB sie auf dem Boden der modernen biirgerlichen Gesell-
schaft stehn, nur einer mehr oder minder kapitalistisch entwickelten. Sie haben daher auch gewisse
wesentliche Charaktere gemein. In diesem Sinn kann man von ,heutigem Staatswesen™ sprechen,
im Gegensatz zur Zukunft, worin seine jetzige Wurzel, die biirgerliche Gesellschaft, abge-
storben ist.

Es fragt sich dann: Welche Umwandlung wird das Staatswesen in einer kommunistischen Gesell-
schaft untergehn*? In andern Worten, welche gesellschaftliche Funktionen bleiben dort iibrig, die
jetzigen Staatsfunktionen analog sind? Diese Frage ist nur wissenschaftlich zu beantworten, und
man kommt dem Problem durch tausendfache Zusammensetzung des Worts Volk mit dem Wort
Staat auch nicht um einen Flohsprung niher.

Zwischen der kapitalistischen und der kommunistischen Gesellschaft liegt die Periode der
revolutioniren Umwandlung der einen in die andre. Der entspricht auch eine politische Uber-
gangsperiode, deren Staat nichts andres sein kann als die revolutiondre Diktatur des Proletariats.

* 1891:erleiden

Das Programm nun hat es weder mit letzterer zu tun, noch mit dem zukiinftigen Staatswesen
der kommunistischen Gesellschaft.

Seine politischen Forderungen enthalten nichts, auBer der aller Welt bekannten demokratischen
Litanei: allgemeines Wahlrecht, direkte Gesetzgebung, Volksrecht, Volkswehr etc. Sie sind bloBes
Echo der biirgerlichen Volkspartei, des Friedens- und Freiheitsbundes. Es sind lauter Forderun-
gen, die soweit nicht in phantastischer Vorstellung iibertrieben, bereits realisiert sind. Nur liegt der
Staat, dem sie angehoren, nicht innerhalb der deutschen Reichsgrenze, sondern in der Schweiz, den
Vereinigten Staaten etc. Diese Sorte ,,Zukunftsstaat” ist heutiger Staat, obgleich auBerhalb ,.des
Rahmens* des Deutschen Reichs existierend.

Aber man hat eins vergessen. Da die deutsche Arbeiterpartei ausdriicklich erklirt, sich innerhalb
des heutigen nationalen Staats“, also ihres Staats, des preuBisch-deutschen Reichs, zu bewegen —
ihre Forderungen wiiren ja sonst auch groBenteils sinnlos, da man nur fordert, was man noch*
nicht hat —, so durfte sie die Hauptsache nicht vergessen, nimlich daB alle jene schonen Sichel-
chen auf der Anerkennung der sog. Volkssouveriinitit beruhn, daB sie daher nur in einer demokra-
tischen Republik am Platze sind.

Da man nicht den Mut hat** — und weislich, denn die Verhiltnisse gebieten Vorsicht —, die
demokratische Republik zu verlangen, wie es die franzdsischen Arbeiterprogramme unter Louis
Philippe und unter Louis-Napoleon taten —, so hiitte man auch nicht zu der [weder ,ehrlichen™

* 1891 fehlt: noch
** Bei Engels 1891: Da man nicht in der Lage ist —
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noch wiirdigen]*** Finte fliichten sollen, Dinge, die nur in einer demokratischen Republik Sinn
haben, von einem Staat zu verlangen, der nichts andres als ein mit parlamentarischen Formen
verbrdmter, mit feudalem Beisatz vermischter und zugleich **** schon von der Bourgeoisie beein-
fluBter, biirokratisch gezimmerter, polizeilich gehiiteter Militdrdespotismus ist, [und diesem Staat
obendrein noch zu beteuern, daB man ihm dergleichen ,,mit gesetzlichen Mitteln“ aufdringen zu
konnen wihnt !]***

Selbst die vulgire Demokratie, die in der demokratischen Republik das Tausendjéihrige Reich
sicht und keine Ahnung davon hat, daB gerade in dieser letzten Staatsform der biirgerlichen
Gesellschaft der Klassenkampf definitiv auszufechten ist — selbst sie steht noch berghoch iiber
solcherart Demokratentum innerhalb der Grenzen des polizeilich Erlaubten und logisch Uner-
laubten.

DaB man in der Tat unter ,Staat“ die Regierungsmaschine versteht oder den Staat, soweit er
einen durch Teilung der Arbeit von der Gesellschaft besonderten, eigenen Organismus bildet, zeigen
schon die Worte: ,,Die deutsche Arbeiterpartei verlangt als wirtschaftliche Grundlage des Staats;
eine einzige progressive Einkommensteuer etc.“ Die Steuern sind die wirtschaftliche Grundlage
der Regierungsmaschinerie und von sonst nichts. In dem in der Schweiz existierenden Zukunfts-
staat ist diese Forderung ziemlich erfiillt. Einkommensteuer setzt die verschiednen Einkommen-
quellen der verschiednen gesellschaftlichen Klassen voraus, also die kapitalistische Gesellschaft.
Es ist also nichts Auffilliges, daB die Financial-Reformers von Liverpool — Bourgeois mit Glad-
stones Bruder an der Spitze — dieselbe Forderung stellen wie das Programm.

*** Bei Engels durch Punkte ausgelassen.
*¥** 1891 fehlt: und zugleich

B. ,Die deutsche Arbeiterpartei verlangt als geistige und sittliche Grundlage des Staats:

1. Allgemeine und gleiche Volkserziehung durch den Staat. Allgemeine Schulpflicht. Unent-
geltlichen Unterricht.

Gleiche Volkserziehung? Was bildet man sich unter diesen Worten ein? Glaubt man, daB in der
heutigen Gesellschaft (und man hat nur mit der zu tun) die Erziehung fiir alle Klassen gleich sein
kann? Oder verlangt man, daB auch die hoheren Klassen zwangsweise auf das Modikum Erzie-
hung — der Volksschule — reduziert werden sollen, das allein mit den konomischen Verhiltnis-
sen nicht nur der Lohnarbeiter, sondern auch der Bauern vertriiglich ist?

»Allgemeine Schulpflicht. Unentgeltlicher Unterricht.“ Die erste existiert selbst in Deutschland,
das zweite in der Schweiz und den Vereinigten Staaten fiir Volksschulen. Wenn in einigen Staaten
der letzteren auch ,hohere” Unterrichtsanstalten ,,unentgeltlich“ sind, so heiBt das faktisch nur,
den hoheren Klassen ihre Erziehungskosten aus dem allgemeinen Steuersiickel bestreiten. Neben-
bei gilt dasselbe von der unter A. 5 verlangten ,,unentgeltlichen Rechtspflege”. Die Kriminaljustiz
ist iiberall unentgeltlich zu haben; die Ziviljustiz dreht sich fast nur um Eigentumskonflikte,
beriihrt also fast nur die besitzenden Klassen. Sollten sie auf Kosten des Volkssiickels ihre Pro-
zesse fiithren?

Der Paragraph iiber die Schulen hiitte wenigstens technische Schulen (theoretische und prakti-
sche) in Verbindung mit der Volksschule verlangen sollen.

Ganz verwerflich ist eine ,,Volkserziehung durch den Staat*. Durch ein allgemeines Gesetz die
Mittel der Volksschulen bestimmen, die Qualifizierung des Lehrerpersonals, die Unterrichts-
zweige etc., und, wie es in den Vereinigten Staaten geschieht, durch Staatsinspektoren die Erfiil-
lung dieser gesetzlichen Vorschriften zu iiberwachen, ist etwas ganz andres, als den Staat zum
Volkserzieher zu ernennen! Vielmehr sind Regierung und Kirche gleichmiiBig von jedem EinfluB
auf die Schule auszuschlieBen. Im preuBisch-deutschen Reich nun gar (und man helfe sich nicht
mit der faulen Ausflucht, daB man von einem ,,Zukunftsstaat“ spricht; wir haben gesehn, welche
Bewandtnis es damit hat) bedarf umgekehrt der Staat einer sehr rauhen Erziehung durch das Volk.

Doch das ganze Programm, trotz alles demokratischen Geklingels, ist durch und durch vom
Untertanenglauben der Lassalleschen Sekte an den Staat verpestet oder, was nicht besser, vom
demokratischen Wunderglauben, oder vielmehr ist es ein Kompromi3 zwischen diesen zwei Sor-
ten, dem Sozialismus gleich fernen, Wunderglauben.
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Freiheit der Wissenschaft* lautet ein Paragraph der preuBischen Verfassung. Warum also hier?

Gewissensfreiheit! Wollte man zu dieser Zeit des Kulturkampfes dem Liberalismus seine alten
Stichworte zu Gemiit fiihren, so konnte es doch nur in dieser Form geschehn: Jeder muB seine
religiose wie seine leibliche Notdurft * verrichten konnen, ohne daB die Polizei ihre Nase hinein-
steckt. Aber die Arbeiterpartei muBte doch bei dieser Gelegenheit ihr BewuBtsein dariiber ausspre-
chen, daB die biirgerliche ,,Gewissensfreiheit* nichts ist auBer der Duldung aller moglichen Sorten
religioser Gewissensfreiheit, und daB sie vielmehr die Gewissen vom religiosen Spuk zu befreien
strebt. Man beliebt aber das ,,biirgerliche® Niveau nicht zu tiberschreiten.

* Anderung von Engels: ,seine religiosen Bediirfnisse®

Ich bin jetzt zu Ende gelangt, denn der nun im Programm folgende Anhang bildet keinen
charakteristischen Bestandteil desselben. Ich habe mich daher hier ganz kurz zu fassen.

2. ,,Normalarbeitstag.”

Die Arbeiterpartei keines andern Landes hat sich auf solch unbestimmte Forderung beschrinkt,
sondern stets die Linge des Arbeitstages fixiert, die sie unter den gegebnen Umsténden fiir normal
halt.

3. ,.Beschrinkung der Frauen- und Verbot der Kinderarbeit*.

Die Normierung des Arbeitstags muB3 die Beschrinkung der Frauenarbeit schon einschlieBen,
soweit sie sich auf Dauer, Pausen etc. des Arbeitstags bezieht; sonst kann sie nur Ausschluf3 der
Frauenarbeit aus Arbeitszweigen bedeuten, die speziell gesundheitswidrig fiir den weiblichen Kor-
per oder die fiir das weibliche Geschlecht sittenwidrig sind. Meinte man das, so muBlte es gesagt
werden.

LVerbot der Kinderarbeit! Hier war absolut notig, die Altersgrenze anzugeben.

Allgemeines Verbot der Kinderarbeit ist unvertriaglich mit der Existenz der groBen Industrie
und daher leerer frommer Wunsch.

Durchfithrung desselben — wenn moglich — wire reaktionir, da, bei strenger Reglung der Ar-
beitszeit nach den verschiednen Altersstufen und sonstigen VorsichtsmaBregeln zum Schutz der
Kinder, friihzeitige Verbindung produktiver Arbeit mit Unterricht eines der méchtigsten Um-
wandlungsmittel der heutigen Gesellschaft ist.

4. | Staatliche Uberwachung der Fabrik-, Werkstatt- und Hausindustrie.*

Gegeniiber dem preuBisch-deutschen Staat war bestimmt zu verlangen, daB die Inspektoren nur
gerichtlich absetzbar sind; daB jeder Arbeiter sie wegen Pflichtverletzung den Gerichten denunzie-
ren kann; daB sie dem érztlichen Stand angehdren miissen.

5. .Regelung der Gefingnisarbeit.”

Kleinliche Forderung in einem allgemeinen Arbeiterprogramm. Jedenfalls muBte man klar aus-
sprechen, daBB man aus Konkurrenzneid die gemeinen Verbrecher nicht wie Vieh behandelt wissen
und ihnen namentlich ihr einziges Besserungsmittel, produktive Arbeit, nicht abschneiden will.
Das war doch das Geringste, was man von Sozialisten erwarten durfte.

6. ,,Ein wirksames Haftgesetz.”

Es war zu sagen, was man unter ,,wirksamem® Haftgesetz versteht. Nebenbei bemerkt, hat man
beim Normalarbeitstag den Teil der Fabrikgesetzgebung iibersehn, der Gesundheitsmalregeln
und Schutzmittel gegen Gefahr etc. betrifft. Das Haftgesetz tritt erst in Wirkung, sobald diese
Vorschriften verletzt werden.

Kurz, auch dieser Anfang zeichnet sich durch schlottrige Redaktion aus.*

Dixi et salvavi animam meam**

* Dieser letzte Satz ist in der Veroffentlichung 1891 ausgelassen.
**Ich habe gesprochen und meine Seele gerettet.
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Rechtfertigung und Nachlese zum Gothaer Programm

In seiner Schrift ,,Was die Sozialdemokraten sind und was sie wollen* (Char-
lottenburg/Chemnitz, Ende Juli 1894) begriindete Wilhelm Liebknecht aus-
fithrlich das Gothaer Programm mit Texten, die er bereits im Friihjahr 1875 im
Volksstaat* veroffentlich hatte 2.

Der Erfurter Parteitag nahm am 20. Oktober 1891 ein neues Programm an.
Zur Begriindung dieses Programms sagte Liebknecht in seiner Rede:

Die Parteiprinzipien waren bisher formuliert in einem Programm, welches nicht mehr auf der
Hohe der Zeit stand und in seinen Sitzen und Forderungen vielfach unvollkommen war, in das
aber die Partei in ihrer Weiterentwicklung den wahren Geist der Partei gelegt hatte, die alten
Formen mit neuem Inhalt erfiillend.”

Danach versuchte sich Liebknecht zu rechtfertigen iiber die Vorginge von
1875:

.Die Kritik, welche ich in meiner Programmrede vom vorigen Jahr [1890] an das alte Pro-
gramm legte, fand keinerlei Widerspruch; es zeigte sich allseitige Ubereinstimmung darin, daB
jenes alte Programm, welches ein Kompromif-Programm war, durch ein neues, besseres zu ersetzen
sei. [...] Zu dieser Kritik hat in wesentlicher Weise Anregung gegeben und einen wichtigen Beitrag
geliefert der durch Engels verdffentlichte Brief von Marx vom 5.Mirz 1875%3. Den Inhalt des
Briefes setze ich bei Ihnen allen voraus; er ist in der ,,Neuen Zeit* und in den iibrigen Parteiblit-
tern sowie in der gegnerischen Presse eingehend besprochen, und bei Ausarbeitung des neuen
Programmentwurfs aufs griindlichste erértert und mit gebiihrender Achtung beriicksichtigt wor-
den. Uber diesen Brief habe ich personlich einige Bemerkungen zu machen — nicht in bezug auf
seinen Inhalt. Man hat von gegnerischer Seite den Vorwurf erhoben, da die Wenigen, an welche
der Brief gerichtet war, sich gewissermafBen unehrlich gegen die Parteigenossen benommen hiitten,
indem sie den Inhalt des Briefes nicht 1875 dem Einigungskongresse mitteilten. Hiitten wir das
getan, dann wire der Zweck jenes Kongresses gefihrdet worden! Und der Brief war ein streng
vertraulicher, nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt. [...]

Wir kamen zu Besprechungen zusammen, um uns iiber ein Einigungsprogramm zu verstindi-
gen; von hiiben und driiben wurden K onzessionen gemacht, und endlich, nach langen Beratungen,
einigte man sich iiber den Ihnen bekannten Entwurf, welcher fast unverindert vom Gothaer
Einigungskongrefl angenommen worden ist. Als Marx von dem Entwurf Kenntnis erhielt, schrieb
er diesen Brief [an Bracke], der fiir einige von ,Eisenachern bestimmt war. Wir gingen den Brief
genau durch; ich selbst, der in langer Kampfgenossenschaft mit Marx gelebt hatte, sein Schiiler,
der in London den Kelch des Exils mit ihm durchgekostet hatte, stets stolz darauf, mich seinen
Schiiler und Freund zu nennen; ich hatte mich vor die Frage zu stellen: ist es im Interesse der
Partei, wenn wir jetzt in der Weise vorgehen, wie Marx es will? Was er theoretisch gegen diesen
Entwurf sagte, war richtig, bis auf den letzten Buchstaben, das wuBte ich damals genauso wie
heute. Theorie und Praxis sind aber zweierlei. So unbedingt ich dem Urteile von Marx in der
Theorie vertraute, in der Praxis ging ich meine eigenen Wege. Ich fragte mich: ist es moglich, ein
Programm, wie es Marx hier verlangte, jetzt durchzusetzen? Nach reiflicher Priifung kam ich fiir
mich zu der Uberzeugung, daB es nicht moglich war, und auf die Gefahr hin, mit Marx auf einige
Zeit zu verfallen — was auch geschah, doch nicht fiir lange —, erklirte ich: es geht nicht; hoch
steht mir Marx, aber hoher steht mir die Partei!

So haben wir die Einigung vollzogen, und alle meine Freunde, Auer, Bracke, Geib und die
anderen mit mir — Bebel saBl im Geféngnis und konnte an jenen Verhandlungen nicht teilnehmen
—, wir alle, heute vor dieselbe Wahl gestellt, wiirden heute dasselbe tun. Und ich fiir meine Person
spreche es aus: ich glaube in meinem Leben niemals der Partei einen grifieren Dienst geleistet zu
haben, als damals, wo ich den Ratschlag meines Freundes und Lehrers Marx zuriickwies und in
das Einigungsprogramm gewilligt habe. Marx hat auch spiter bald eingesehen, daB seine Befiirch-
tungen unbegriindet waren und hat bis zu seinem Tode mit Stolz auf die geeinte deutsche Sozial-
demokratie geblickt. Das Gothaer Einigungsprogramm hat uns in Wahrheit die Einigung gebracht;
Es ist seitdem unméglich, die deutsche Sozialdemokratie noch zu spalten.“?*
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Die Hintergriinde der Marxschen Kritik am Gothaer Programm und seiner
spiten Veroffentlichung werden erhellt durch den 1890/91 gefiihrten Brief-
wechsel zwischen Friedrich Engels und Karl Kautsky, dem Redakteur der
,Neuen Zeit". .

Engels schreibt an Kautsky am 13. Dezember 1890:

.[...] Nichstens sollst Du auch einen Beitrag aus dem NachlaBl von Marx haben, ganz was
Neues und obendrein hochst ZeitgemiBes und Aktuelles [...] Aber bitte sprich noch nicht 6ffent-
lich davon [...]*?*

Und Engels am 7.Januar 1891:

.Gestern schickte ich Dir eingeschrieben das Manuskript von Marx, an dem Du Deine Freude
gehabt haben wirst. Ich zweifle, ob es so im heiligen deutschen Reich wird erscheinen konnen. Sieh
es Dir drauf an, und wo es geht, laB die bedenklichen Stellen weg und ersetze sie durch Punkte. [...]
Es finden aber vielleicht auch noch andre Leute an diesem Abdruck MiBfallen auBer einer hohen
Polizei. [...]“*¢

Kautsky antwortet Engels am 8.Januar 1891:

.Den Marxschen Programmartikel habe ich heute erhalten. Er ist groBartig und kommt im
Moment wie gerufen. Die ganze Programmdiskussion erhilt damit eine neue Grundlage. Unbe-
greiflich ist mir nur beim Lesen dieser vernichtenden Kritik, wie man trotz ihr auf all dem Unsinn
des Gothaer Programms beharren konnte. Da kann man nicht sagen wie Liebknecht in Halle
[1890]: Die Wissenschaft ist seit 15 Jahren fortgeschritten und deswegen ist unser Programm
veraltet [...]**7

Ende Januar 1891 hatten Liebknecht und einige fithrende Genossen der
Partei von der kommenden Veroffentlichung des Marx-Artikels iiber das Go-
thaer Programm erfahren und den Verleger Dietz ersucht, die Veroffentlichung
hinauszuschieben. Doch Kautsky setzte die Veroffentlichung durch. Er
schreibt am 6. Februar 1891 an Engels:

... Der Artikel hat in der Partei, soweit ich sehn kann, entweder helle Freude hervorgerufen
oder mindestens tiefen Eindruck gemacht, so daB diejenigen, denen er unangenehm ist, nicht
dagegen aufzumucken wagen und gute Miene zum bosen Spiel machen. Die Parteipresse verhilt
sich bisher miduschenstill.*

Kautsky erwihnt bei Engels einen vorher geschriebenen Brief an Bebel:

»[..] Bei der Gelegenheit mufite ich auch von dem Artikel sprechen. August hitte Grund
gehabt, mich der Hinterlist zu zeihn, wenn ich es nicht getan hiitte. Ich schrieb, Du wiirdest ihm
wohl mitgeteilt haben, daB ein Brief von Marx, den er ja kenne, iiber das Programm aus dem
Jahre 75 in der N.Z. erscheinen werde. Er erwiderte mir gleichmiitig einige Tage spiter, er kenne
den Brief nicht und sehe seiner Verdffentlichung mit Interesse entgegen. Der Brief sei wiihrend
seiner Haft eingetroffen 28, die er erst am 1. April verlassen habe. Als ich den Brief erhielt, traute ich
meinen Augen nicht: der Brief [von Marx] war ja vom 5. Mai datiert und Liebknecht kannte ihn,
das beweisen seine Reden von Gotha und Halle. Wenn Bebel ihn nicht kannte, so war nicht seine
Haft daran schuld, sondern — man hatte ihn Bebel unterschlagen, weil man fiirchtete, er werde
darauf hin nie seine Zustimmung zu dem Programm geben.

Ich hielt es fiir notwendig, unter diesen Umstiinden sofort August reinen Wein einzuschenken.
Ich sandte ihm einen Abzug und machte ihn darauf aufmerksam, es sei notwendig, herauszubrin-
gen, wer ihm den Brief unterschlagen. Bebel hat den Kopf voll von seiner Reise nach Ziirich, der
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dortigen Hochzeit seiner Tochter Frida und liBt den Abzug ungelesen liegen. Erst Dienstagabend
liest er ihn und ist — entsetzt, lduft zu Liebknecht und statt diesen zur Rede zu stellen iiber die
Perfidie, ihm einen solchen Brief zu unterschlagen, 148t er sich von ihm in die Wut hineinreden
gegen uns.”

Beide fallen den néchsten Tag telegraphisch iiber den Verleger Dietz her, um
die Versendung der ,,Neuen Zeit“ mit dem Marx-Artikel zu stoppen. Doch es
war zu spit. Kautsky weiter an Engels:

»Liebknecht ist, seitdem ich das erfahren, in meinen Augen fertig?®. Er hat vor der Welt seine
Perfidie durch eine neue Liige zugekleistert, indem er im ,Vorwirts® schrieb, daB Bebel zur Zeit des
Eintreffens des Briefes®® im Gefingnis gesessen. Ob diese Liige lang vorhalten wird, ist
ungewif. 3!

In den ersten Februartagen 1891 schrieb Liebknecht in dieser Angelegenheit
an den Verleger Johann Heinrich Wilhelm Dietz in Stuttgart einen Brief, in
dem er sich zu rechtfertigen suchte. Thm persénlich sei die Veroffentlichung des
Artikels in der ,Neuen Zeit* — der ,Indiskretion — ,,nur angenehm, da sie
das alberne Mirchen zerstort, ich sei eine Drahtpuppe der Londoner gewe-
sen“. Er ist ganz stolz darauf, daBl es Marx nie gelungen sei, ihn von einer
Dummbheit abzuhalten. ,Jedenfalls muB ich nun einige aufklirende Worte
sagen.” Liebknecht will in der ,,Neuen Zeit“ nun ,,Beitrige zur Programm- und
Parteigeschichte™ geben und kurz seine Stellung zu den Londonern darlegen.
Uber Bebel schreibt er, daB dieser ihm damals, bei der Einigung ,.gerade so viel
Kniippel zwischen die Beine warf, als er nur irgend bekommen konnte — [er]
war aber hintennach sehr froh, daf} das Werk gelungen.

In einem Brief vom 11.Februar 1891 schreibt Engels an Kautsky, daB der
Boykott der Berliner — er meint damit die leitenden Parteigenossen in Berlin
— gegen ihn noch nicht aufgehoben sei, er hore und sehe nichts Briefliches.

»DaB dem Bebel das Schriftstiick ** im Mai-Juni 1875 absichtlich verheimlicht und unterschla-
gen wurde, ist mir alsbald klar geworden, als er mir den Datum seiner Gefdngnisentlassung als
1. April angab, ich habe ihm auch geschrieben, er miisse es gesehn haben falls ,nichts Unrechtes®
geschehn sei. Darauf werde ich mir nétigenfalls seiner Zeit Antwort erbitten. Das Dokument war
lange in Liebknechts Hand, von dem Bracke es nur mit Schwierigkeit zuriickerhielt, Liebknecht
wollte es ganz fiir sich behalten, um es bei der definitiven Programmredaktion zu benutzen. Wie,
das liegt vor.“33

Wilhelm Liebknecht verfaBte einen Leitartikel zur Marxschen Kritik am
Gothaer Programm und gewann die sozialdemokratische Reichstagsfraktion
dazu, im ,,Vorwirts” vom 13. Februar 1891 Stellung zu nehmen. Dieser Artikel
sprach vom ,hohen aktuellen Wert“ der Programmkritik fiir die deutsche
Sozialdemokratie. Liebknecht versuchte gleichzeitig, den prinzipiellen Gehalt
der Marxschen Kritik abzuschwichen und die Annahme des KompromiBpro-
gramms auf dem VereinigungskongreB in Gotha zu rechtfertigen. Kautsky
druckte diesen ,knotenhaften wie in seinen versteckten Angriffen perfiden Ar-
tikel” als ,,schitzbares Material“ und ,historisches Dokument und Beitrag zur
Parteigeschichte” in der ,,Neuen Zeit*“ ab>* und fiigt hinzu:
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Als Antwort auf gewisse Unterstellungen erklidren wir noch, daBf die Veroffentlichung des
Marxschen Briefes ohne Vorwissen der Fraktion und der Parteileitung, welche die Verdffentli-
chung in der vorliegenden Form nicht gebilligt hitte, durch die Redaktion der ,Neuen Zeit* erfolgt

“

ist
Engels riihrte der ,,Vorwirts“-Artikel wenig:

,Ich werde Liebknechts Geschichtserzahlung abwarten und dann wohl in moglichst freund-
schaftlichem Ton auf beide antworten.” Mit dieser Antwort denke er dann die Debatte seinerseits
zu schlieBen.?®

Dal3 Wilhelm Liebknecht im Jahre 1875 vielleicht nur kurzzeitig an eine ab-
sichtliche Verheimlichung der Marxschen Kritik dachte, dann aber beunruhigt
war, laBt ein harmlos klingender Brieftext vom 13.Juli 1877 an Engels offen:

,Kurz vor dem ,EinigungskongreB‘ schickte Marx an Bracke einen Brief mit einer lingeren
Kritik unseres Einigungsprogramms. Das Schriftstiick wurde mir mitgeteilt, muBte aber, ehe ich
eine Abschrift nehmen konnte, an Marx auf dessen Wunsch zuriickgeschickt werden. Ich bin nun
jetzt mit einer Erlduterung unseres Programms [der Programmbroschiire] beschiftigt, und da
wire es mir auBerordentlich lieb, wenn ich die Marxsche Kritik zur Hand haben konnte. Willst Du
so gut sein, und ihn darum bitten? Natiirlich an meine Frau zu adressieren. [...]**¢

Und noch einmal in einem Brief vom 21.Juli aus dem Bezirksgerichtsgefing-
nis Leipzig, in dem Liebknecht eine zweimonatige Gefingnisstrafe abzusitzen
hatte: , Erinnere Marx noch einmal an die Denkschrift.“3”

Engels verhielt sich ablehnend, zudem er noch iiber die Behandlung der
Diihring-Artikel durch die Partei verdrgert war; er schrieb an Marx am 19.Juli
1877: ,Hierbei das Neueste von Wilhelm. Wegen des Manuskripts habe ich
ihm einfach geantwortet, ich wiirde Dir den Brief einschicken.“*®

Marx dachte jedoch nicht daran, seine Kritik am Gothaer Programm von
Liebknecht zerpfliicken zu lassen.

Engels rollte die sehr umstrittene und unklare Angelegenheit der Marxschen
Kritik noch einmal auf in einem Brief an Bebel vom 1./2.Mai 1891:

,Ich muB, hoffentlich zum letztenmal, auf die Marxsche Programmkritik zuriickkommen. DaB3
.gegen die Veroffentlichung an sich niemand Einspruch erhoben hitte’, muB ich bestreiten. Lieb-
knecht hiitte sie nie gutwillig zugegeben und alles aufgeboten, sie zu hindern. Diese Kritik liegt ihm
seit 1875 so im Magen, daB er an sie denkt, sobald von ,Programm’ die Rede ist. Seine ganze
Hallenser Rede *° dreht sich um sie. Sein pausbackiger Vorwirts-Artikel *° ist nur Ausdruck seines
bosen Gewissens wegen eben derselben Kritik. Und in der Tat ist sie in erster Instanz gegen ihn
gerichtet. Wir sahen und ich sehe ihn noch als den Vater des Einigungsprogramms — nach seiner
faulen Seite hin — an. Und das war der Punkt, der mein einseitiges Vorgehen entschied. Hitte ich
mit Dir allein die Sache durchberaten und dann sofort an Karl Kautsky zum Abdruck schicken
konnen, wir wiren in zwei Stunden einig geworden. Aber ich hielt Dich fiir — personlich und
parteilich — verpflichtet, auch Liebknecht zu Rate zu ziehen. Und dann wuBte ich, was kam.
Entweder Unterdriickung oder offener Krakeel wenigstens fiir eine Zeitlang, auch mit Dir, wenn
ich doch vorging. DaB ich nicht unrecht hatte, beweist mir folgendes: Da Du am 1. April aus dem
Loch kamst und das Aktenstiick erst 5. Mai datiert, ist es klar — bis auf anderweitige Aufklidrung
— daB Dir das Ding absichtlich unterschlagen wurde, und zwar kann das nur von Liebknecht
geschehen sein. Du gibst aber um des lieben Friedens willen zu, daB er die Liige in die Welt schickt,
Du habest Brummens halber das Ding nicht zu sehen bekommen. Und so hittest Du wohl auch
vor dem Druck Riicksicht auf ihn genommen, um Skandal in dem Vorstand zu vermeiden. Ich
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finde das auch erklérlich, aber hoffentlich Du dann auch dies, daB ich darauf Riicksicht nahm, daB
aller Wahrscheinlichkeit nach so gehandelt worden wiire.

Ich habe soeben das Ding nochmals durchgesehen. Moglich, daB noch einiges hitte weggelassen
werden konnen, ohne dem Ganzen zu schaden. Aber viel sicher nicht. Was war die Lage? Wir
wuBten ebenso gut wie Thr und wie z.B. die Frankfurter Zeitung vom 9.Mirz 1875, die ich
gefunden, daBl mit der Annahme des Entwurfs durch Eure Bevollmichtigten die Sache entschie-
den war. Daher schrieb Marx das Ding nur, um sein Gewissen zu salvieren, ,dixi et salvavi
animam meam‘ steht im Zeugnis darunter, und ohne irgendwelche Hoffnung auf Erfolg. Und
Liebknechts Dicktun mit dem ,kategorischen Nein® istdaher nichts als bloBe Renommage, und er
weil das auch. Wenn Thr nun in der Wahl Eurer Vertreter einen Bock gemacht und nun, um nicht
die ganze Einigung zuschanden werden zu lassen, das Programm hinunterschlucken muBtet, so
konnt Ihr doch wahrhaftig nichts dagegen haben, da man jetzt, nach fiinfzehn Jahren, die Euch
vor der letzten Entscheidung zugegangene Warnung verdffentlicht. Das stempelt Euch weder als
Dummkdépfe, noch als Betriiger, es sei denn, Thr nehmt fiir Eure amtlichen Handlungen Unfehlbar-
keit in Anspruch. [...]

Den Begleitbrief halte ich fiir sehr wichtig, denn darin wird die einzig richtige Politik dargelegt.
Parallele Aktionen fiir eine Probezeit, das war das einzige, was Euch vor dem Prinzipienschacher
retten konnte. Aber Liebknecht wollte sich den Ruhm, die Einigung gemacht zu haben, um keinen
Preis entgehen lassen, und da ist es noch ein Wunder, daB er in seinen Konzessionen nicht noch
weiter ging. Er hat eine wahre Einigungswut von jeher aus der biirgerlichen Demokratie mither-
iibergenommen und behalten.

DaB die Lassalleaner kamen, weil sie muften, weil ihre ganze Partei in Stiicke ging, weil ihre
Fiihrer Lumpen und edel waren, denen die Massen nicht mehr folgen wollten, das kann in der
gewiihlten milden Form heute gesagt werden. Thre ,stramme Organisation‘ endigte naturgemiB in
vollstindiger Auflésung. Also licherlich, wenn Liebknecht die en-bloc-Annahme der Lasallschen
Glaubensartikel damit entschuldigt, daB die Lassalleaner ihre stramme Organisation geopfert —
da war nichts mehr zu opfern! Du wunderst Dich, woher die unklaren und verworrenen Phrasen
im Programm stammen? Aber die sind ja alle gerade der leibhaftige Liebknecht, wegen deren wir
uns mit ihm jahrelang herumgestritten, und fiir die er schwiirmt. Er ist theoretisch stets unklar
gewesen, und unsere scharfe Formulierung ist ihm noch heute ein Greuel. Dagegen tonende
Phrasen, wobei man sich alles Mogliche oder auch nichts denken kann, liebt er als alter Volkspar-
teiler noch heute. [...]

[...] Und dann diirft Thr doch nicht vergessen, daB} die Disziplin in einer groBen Partei keineswegs
so straff sein kann, als in einer kleinen Sekte, und daB das Sozialistengesetz, das Lassalleaner und
Eisenacher in eins geschmiedet (nach Liebknecht hat das allerdings sein Prachtprogramm getan!)
und solchen engen Zusammenhang nétig machte, nicht mehr existiert. 4!

Anmerkungen

1 Wilhelm Blos (1849—1927), Sozialdemokrat, Journalist, Schriftsteller, 1881—1918 Reichstags-
abgeordneter, 1918—1920 wiirttembergischer Staats- und Ministerprisident.

2 Hermann Tessendorf (1831—1895), Staatsanwalt, beriichtigter Organisator der Sozialistenver-
folgung 1874—1878.

3 Wilhelm Blos, Die Einigung der Sozialdemokratie, in: Neue Offenbacher Tages-Zeitung, Nr.2,
Freitag, 1. Januar 1875 (spiter Offenbacher Abendblatt).

4 August Bebel, Erinnerungen an Liebknecht, in: ,Der wahre Jacob®, Nr.368, 1900, S.3327.

5 Karl Wilhelm Tolcke (1817—1893), Rechtsanwalt, Lassalleaner, 1865/66 Priisident und bis 1874
Vorstandsmitglied des ADAV, Vertrauter Schweitzers.

6 Eduard Bernstein an August Bebel, 19.1.1875, in Bebel 11, S.261.

7 Bebel I1, S.261, 262.

8 Bebel II, S.262.

9 Wilhelm Bracke an Friedrich Engels, 25.3.1875; in Adoratski, Marx-Engels-Briefe, Moskau
1933,S.115/116.

10 Bebel an Engels, Zwickau, 23.2.1875; in Blumenberg, BBE, S.26.

11 Die Offentlichkeit erhielt zuletzt Nachricht von den Einigungsverhandlungen durch die Erkli-
rung, dal Besprechungen zwischen Vertretern beider Parteien iiber ,die Vereinigung auf voll-
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stindiger gesunder Grundlage” stattgefunden hitten. ,Volksstaat“ Nr.114 vom 11.12.1874
(unterzeichnet: Auer und Geib); ,,Neuer Social-Demokrat®, 11.12. 1874 (unterzeichnet: Hasen-
clever).

Auf der Vorkonferenz am 14./15. 2. 1875 von je acht Vertretern beider Fraktionen beschlos-
sen. ,,Volksstaat“ Nr.20, 19.2.1875.

Engels an Bebel, 18.(—28.) 3.1875; in Adoratski, Marx-Engels-Briefe, S.106—114.
Vorkonferenz am 14./15.2. 1875.

Bebel I, S.268.

Wilhelm Hasenclever (1837—1889), Lohgerber, Lassalleaner, Redakteur des ,,Neuen Social-
Demokrat®, Nachfolger von Schweitzer als Prisident des ADAV, 1869—1887 Reichstagsabge-
ordneter (mit Unterbrechungen), seit 1875 Vorsitzender der neuen Partei, fiihrte mit Lieb-
knecht 1876—1878 die Redaktion des ,,Vorwirts®, starb in geistiger Umnachtung.

Bebel I, S.276.

Bebel 11, S. 334ff.

Engels an Bracke, 11.10.1875; in Adoratski, Marx-Engels-Briefe, S. 118—121.

Abgedruckt in ,,Die Neue Zeit*“, IX.Jg., I. Bd., Nr. 18, 1890/91, S.561—575.

Nach weiteren 85 Jahren Parteigeschichte ist hier Riicksichtnahme nicht mehr nétig; alle
Angaben sind in Brief und Kritik des Programms wortgetreu wiedergegeben.

»Volksstaat®, Nr.20, 19.2.1875; Nr.27, 7.3.1875.

Ein , Irrtum*® Liebknechts, hier noch einmal Marz statt Mai, um zu rechtfertigen, daB er den bis
1.April im Geféngnis sitzenden Bebel nicht benachrichtigen konnte? Die Tduschung miBlang,
tatséchlich schrieb Marx an Bracke am 5. Mai und der Randglossenbrief machte von da an
die Runde.

Wilhelm Liebknecht, Was die Sozialdemokraten sind und was sie wollen, Chemnitz 1894,
S.21—24.

Benedikt Kautsky, Friedrich Engels Briefwechsel mit Karl Kautsky, Wien 1955, S.266.

desgl. S.268.

desgl. S.269.

Liebknecht hielt — wohl auch gegeniiber Bebel — an der Version des Marx-Briefes vom
5.Marz 1875 fest. Kautsky unterstellte Liebknecht, diesen Brief unterschlagen zu haben. Diese
Verddchtigung hat auch Engels am 1./2. Mai 1891 in einem Brief an Bebel ausgesprochen (BBE
S.413—420). Bereits am 28.Juni 1875 bedauerte Liebknecht gegeniiber Bracke, keine Abschrift
zu haben, weil er mit der Riicksendung so piinktlich war (s.a. Note 33).

Kautsky ging davon aus, daB3 Liebknecht im nachhinein noch versuchte, Bebel glauben zu
machen, der bewuBite Marx-Brief sei vor dem 1.April, am 5.Mdrz eingegangen. Von den
fiithrenden Genossen war der Brief nur Bebel ,,unterschlagen” worden — und gerade das war
das Entscheidende.

angeblich am 5. Marz statt richtig 5. Mai 1875.

Kautsky an Engels, 6.2.1891; in Kautsky, Briefwechsel, S.273, 274.

Marx’ Randglossen zum Gothaer Programm.

Engels an Kautsky, 11.2.1891; MEW Bd. 38, S.34; Kautsky, Briefwechsel, S.276. Tatséchlich
kann Liebknecht das Marxsche Dokument nur wenige Wochen in Hinden gehabt haben, denn
er schreibt am 28.6.1875 an Bracke: ,,Dall Du mir keine Abschrift des Marxschen Zirkulars
hast verschaffen konnen, tut mir sehr leid — ich wollte, ich wire in der Riicksendung nicht so
piinktlich gewesen.” (G. Eckert, Wilhelm Liebknechts Briefwechsel mit deutschen Sozialdemo-
kraten, Bd.I, Assen 1973, S.639).

Die Neue Zeit, IX.Jg., Bd. 1, S. 680ff. unter dem Beitrag ,,Unser Programm®.

Engels an Kautsky, 23.2.1891; MEW Bd. 38, S.39—41; Kautsky-Briefwechsel S.283.
Liebknecht an Engels, 13.7.1877; LBME s.229.

Liebknecht an Engels,21.7.1877; LBME S.232.

Engels an Marx, 19.7.1877; MEGA 111, 4, S.460.

Liebknecht berichtete in seiner Programmrede auf dem Parteitag in Halle (1890) nicht iiber die
Ausfiihrung des Auftrags zu einem Programmentwurf, der bereits 1887 auf dem St.Gallener
Parteitag gegeben wurde.

,Der Marxsche Programmbrief*, in ,Vorwirts™ Nr.37, 13.2.1891; Nachdruck in der ,,Neuen
Zeit*, 1X.Jg., 1891 1, S.683f.

Engels und Louise Kautsky an Bebel, 1./2.5.1891; BBE S.413—420.
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13 Unter dem Sozialistengesetz

Ende Oktober 1875 wurde die neue Session des Deutschen Reichstags erdffnet.
Zum erstenmal trat die Fraktion einer einigen sozialdemokratischen Arbei-
terpartei im Reichstag auf und vor die Offentlichkeit. Das Parlament befaBte
sich in einem Gesetzentwurf unter dem Titel 8 der Gewerbeordnung mit den
Krankenkassen, der Haft- bzw. Unfallpflicht in den Betrieben und der Invali-
ditdts- und Altersversicherung. Unter lebhafter Anteilnahme der Berliner Ar-
beiterschaft standen Fraktion und Partei damals auf dem Standpunkt, daf
die Krankenkassen ausschlieBlich den Arbeitern gehore und daB sie allein die
Beitrdge zahlen und die volle Selbstverwaltung haben sollten, dies, um hierin
unabhingig vom Staat und den Unternehmern zu sein. Die Haftpflicht bzw.
Unfallpflicht sollten ausschlieBlich den Unternehmern tibertragen werden. Die
Invaliditits- und Altersversicherung sollte auf die Beitrdge beider Teile aufge-
baut werden.

Bebel nahm gegen den Entwurf und damit gegen seine Fraktionskollegen
entschieden Stellung, weil er der Meinung war, der Entwurf stelle die Arbeiter-
schaft unter die Vormundschaft der Behorden und der Unternehmer.

Liebknecht griff in der Steuerdebatte am 22. November 1875 die gesellschaft-
liche und politische Struktur des Bismarckschen Reiches heftig an und sagte
zum SchluB: ,,Also, unser Wahlspruch ist einfach: dem jetzigen System keinen
Pfennig, sei es in Form welcher Steuer es wolle! Vollstindiger Bruch mit
diesem System!*!

In der Sitzung des Reichtstags vom 26.November 1875 beschwerte sich
Liebknecht iiber die Briefstieberei, d.h. iiber die wiederholten Verletzungen des
Postgeheimnisses. Aus der groen Zahl der Fille gehe fiir ihn eindeutig hervor,
.daB die Brieferbrechung ein Teil des Polizeisystems ist, welches wir jetzt in
Deutschland haben®.

Der Generalpostmeister Heinrich Stephan bestritt Liebknechts Vorwiirfe
und erklirte: ,,Sie konnen versichert sein, meine Herren, daB das Briefgeheim-
nis auf dem Gewissen der Postbeamten des Deutschen Reiches ebenso sicher
ruht, wie die Bibel auf dem Altar!“?

Gewissermalen als Antwort auf den Einigungskongrel der Partei wurde
eine Strafgesetznovelle im Reichstag vorgelegt, die die Sozialdemokraten her-
ausfordern mufte. Nicht weniger als 53 Paragraphen, insbesondere die soge-
nannten politischen Paragraphen des Strafgesetzes, sollten gedndert werden
bzw. verschérft zur Unterdriickung der Sozialdemokratie.

Sosollte § 130 lauten: ,,Wer in einer den offentlichen Frieden gefihrdenden Weise verschiedene
Klassen der Bevolkerung gegeneinander offentlich aufreizt, oder wer in gleicher Weise die Institute
der Ehe, der Familie, des Eigentums offentlich durch Rede oder Schrift angreift, wird mit Gefing-
nis bestraft.”
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Bodo Graf Eulenburg, der preuBische Minister des Innern, begann am 27.Ja-
nuar 1876 die Beratung des § 130 offen mit den Worten: ,,Meine Herren, der
Paragraph 130 ist gegen die Sozialdemokratie gerichtet.“ Danach brachte er
ausfiihrliche Zitate aus den sozialdemokratischen Blittern ,Der Volksstaat®
und ,,Social-Demokrat“ und aus einer Lassalleschen Rede von 1863, um die
Staatsgefahrlichkeit der Sozialdemokraten nachzuweisen; er forderte die
Walffe des Strafgesetzbuches gegen den ,, Todfeind des Staates“, die es unnéotig
mache, ,mit der Zeit die blanke Waffe zu gebrauchen*“ — oder ,,bis die Flinte
schieB3t und der Sédbel haut®.

Doch dies ,,Umsturzgesetz wurde gegen eine konservative Minderheit, die
eine andere Fassung vorgeschlagen hatte, vom Reichstag abgewiesen; keine
Stimme erklérte sich fiir den Regierungsantrag. Bei der dritten Lesung der
Strafrechtsnovelle griff Bismarck ein und ging sofort aufs schiirfste gegen die
Sozialdemokraten vor. Er verlangte, daB man den sozialistischen Agitationen
auch im Reichstag gebiihrend entgegentrete. Wenn im Haus ein sozialistischer
Abgeordneter spreche, so sei es iiblich, thm zuzuhdren, als spreche er aus einer
anderen Welt, mit der sich der Reichstag nicht zu befassen habe. Man miisse
den Gegengriinden gegen den utopistischen Unsinn der Sozialisten Verbrei-
tung geben.

Dazu Bebel :

»Die Einigung aber war es, was insbesondere Bismarck nicht wollte und fiirchtete. Solange
wir gespalten waren, schienen wir ihm nicht gefihrlich. Das wurde jetzt anders. Der erste Versuch,
der Partei zu Leibe zu riicken, wurde von seiner Seite durch die Einbringung der Strafgesetz-
novelle von 1875 auf 1876 gemacht. Sie war die Antwort auf den Gothaer Einigungskongref3;
aber der Versuch schlug fehl. Noch war die deutsche Bourgeoisie nicht so weit, daB sie aus Angst
vor uns bereit war, den letzten Rest der biirgerlichen Freiheit zu opfern. Erst muBten die Attentate
des Jahres 1878 kommen, um sie zur Annahme des Sozialistengesetzes zu veranlassen.

Seit dem 1. Oktober 1876 erschien statt des ,,Volksstaats“ (der Eisenacher)
und des Berliner ,,Neuen Social-Demokrat“ (der Lassalleaner) der ,,Vorwirts“
in Leipzig als Zentralorgan der Sozialdemokratie Deutschlands. Liebknecht
und Hasenclever leiteten gemeinsam das Blatt, das bald 12000 Bezieher er-
reichte. In neun Monaten wurden 18 Blitter neu gegriindet, so daB die Partei-
presse insgesamt iiber 41 Wochen- und Tagesblitter verfiigte. Fiir die kom-
mende Reichstagswahl 1877 wurden in 175 Wahlkreisen eigene Kandidaten
aufgestellt.

Diese Fortschritte und der Auftrieb der Partei veranlaBBte den Staatsanwalt
Tessendorf verschirft seine Verfolgungen der Arbeiterbewegung fortzusetzen.
Bei der Anklage gegen die Leiter des ADAV wegen Vergehens gegen das
preuBische Vereinsgesetz im Mirz 1875 hatte er seinen Antrag auf Unterdriik-
kung mit den Worten begriindet: ,Zerstoren wir die sozialistische Organisa-
tion, und es existiert keine sozialistische Partei mehr.“ Nach Griindung der
Sozialistischen Arbeiterpartei suchte er weitere Wege der Unterdriickung.
In Berlin erreichte er, daB die Mitgliedschaft der Partei wie die Partei selbst
fiir ganz Preuflen fiir vorldufig geschlossen erklirt wurde. Unter erschwerten
Bedingungen wurden in PreuBen anstelle der aufgeldsten Parteiorganisation
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lokale Organe gegriindet, die allerdings jeden Schein einer Zusammengehorig-
keit vermeiden muliten.

Tessendorfs Verfolgungseifer griff auch auf die Zentralverbinde der Gewerk-
schaften tiber. Vier Zentralleitungen, die als ,,politische Organisationen* aufge-
16st wurden, siedelten nach Hamburg iiber, weil dort ein Verbindungsverbot
nicht bestand. Die immer aggressiver werdenden Verfolgungen der Partei und
die hoheren Freiheitsstrafen von Wochen oder wenigen Monaten auf zwolf,
fiinfzehn, achtzehn und mehr Monate, bewirkten, da3 z.B. stindig mehrere
Redakteure der einzelnen Parteiblitter, wie des ,,Vorwirts™ oder der ,.Berliner
Freie Presse”, in Haft waren.

Ende November 1876 hielt sich Liebknecht in der hessischen Heimat auf, er
sprach am 22., 23. und 25. November in Volksversammlungen zur bevorste-
henden Reichstagswahl in GieBBen, Wieseck und Leihgestern.

Trotz aller Verfolgungen zeigte der Reichstagswahlkampf 1876 bis 1877 eine
deutliche Aufwirtsentwicklung der Partei. Die Reichstagswahl vom 10. Januar
1877 war der erste groBe Erfolg der Einigung. Die Stimmenzahl stieg von
351670 im Jahre 1874 auf 493447; das Mehr von 141777 Stimmen in Dreijah-
resfrist entsprach einem Zuwachs von 36 Prozent. Der Gesamtanteil der so-
zialdemokratischen Partei stieg von 6,5 auf 7,1 Prozent. Die Zahl der Reichs-
tagsmandate erhohte sich von 9 auf 12. Folgende zwdlf Abgeordnete zogen in
den Reichstag ein: Ignaz Auer, August Bebel, Wilhelm Blos, Wilhelm Bracke,
Georg Adolf Demmler, Friedr. Wilh. Fritzsche, Wilhelm Hasenclever, August
Kapell, Wilhelm Liebknecht, Joh. Most, Julius Motteler, Moritz Rittinghausen.

Nach dem groBen Wahlsieg hatten die Sozialdemokraten den Wunsch, nun
zu zeigen, daB sie auch positiv wirken konnten. Bebel und Fritzsche arbeiteten
einen Arbeiterschutzantrag aus, der zeigte, wie sie Sozialpolitik verstehen woll-
ten und wie die Partei das Arbeiterproblem beherrschte. Liebknecht war da-
mals zu dieser Arbeit im Parlament nur zogernd bereit. Doch die rund halbe
Million an Wihlerstimmen veranlafB3te die sozialdemokratische Fraktion, sich
zielbewuft mit ithrem Antrag auf Verbot der Kinderarbeit, Regelung der Ar-
beitszeit der Jugendlichen und der Arbeiter, Lehrlingsordnung und Berufs-
schulbesuch, Nacht- und Frauenarbeit, Kiindigungsrecht, Arbeitsordnung der
Betriebe und Arbeiterunterstiitzungskassen zu befassen.

Liebknecht hatte als Redakteur durch den vergangenen scharfen Wahl-
kampf Ende April 1877 vier Prozesse anhidngen, am 9. Mai kamen zwei neue
hinzu. Am 30. Mai 1877 wurde er durch das Bezirksgericht in Leipzig wegen
Beleidigung zu sechs Wochen Gefingnis verurteilt, die zwar in zweiter Instanz
auf drei Wochen herabgesetzt wurden, aber wegen anderer Vorfille (Maje-
stitsbeleidungsprozeB, am 12. Juni 1877 vor der VII. Deputation des Berliner
Stadtgerichts, Staatsanwalt Tessendorf) sal3 er insgesamt zwei Monate, vom
15. Juni bis zum 15. August 1877, im Bezirksgerichtsgefingnis Leipzig.*

Die Aufwirtsentwicklung der Partei wurde 1878 durch zwei Ereignisse in
kurzer Zeit beeintrichtigt, die nicht das geringste mit der Sozialdemokratie zu
tun hatten:

Am 11. Mai 1878 versuchte der Klempner Max Hodel aus Leipzig durch
mehrere Revolverschiisse ein Attentat auf Wilhelm I. Der Kaiser blieb unver-
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Der Klempner Max Hodel schiet am 11. Mai 1878 auf Kaiser Wilhelm 1.



letzt. Hodel war zwei Tage vorher wegen Unterschlagung von Vertriebsgel-
dern des Leipziger Lokalorgans ,Die Fackel” aus der Partei ausgeschlossen
worden. Im Reichstag entstand kaum Erregung gegen die sozialdemokratische
Fraktion; das Parlament verlangte zwei Tage spiter z.B. die Einstellung des
anhéngigen Strafverfahrens gegen den sozialdemokratischen Abgeordneten
Johann Most.

Sobald Bismarck von dem Hodel-Attentat erfuhr, telegraphierte er nach
Berlin: ,,Ausnahmegesetz gegen die Sozialdemokratie.“

Der entsprechende Gesetzentwurf wurde jedoch im Reichstag am 24. Mai
mit 251 gegen 57 Stimmen abgelehnt, fiir die Sozialdemokraten hatte nur
Liebknecht eine kurze Rede gehalten.

Hodel wurde zum Tode verurteilt und gekopft. Virchow, der den Kopf des
geistig und korperlich zerriitteten Menschen zu anatomischen Zwecken erbat,
bekam ihn nicht.

Am 2. Juni 1878 schoB ein Dr. Karl Nobiling mit einer Schrotflinte auf den
81jdhrigen Kaiser und verwundete ihn schwer. Nobiling, der aus biirgerlicher
Familie kam, geistig unbedeutend, verworren und von krankhaftem Geltungs-
bediirfnis, hielt als Gegner der Sozialdemokraten Reden gegen die Partei; er
schof3 nach dem Attentat auf sich selbst und starb an den Folgen am 10. Sep-
tember 1878.

Schon zwélf Stunden nach dem Attentat verbreitete das offizielle Wolffsche
Telegraphenbiiro die Nachricht, der schwerverwundete Nobiling habe bei der
Vernehmung angeblich behauptet, daB er auf sozialdemokratischen Versamm-
lungen gewesen sei. Diese grobe Unwahrheit erreichte dennoch ihren Zweck :
Bismarck holte zum Schlag gegen die Sozialdemokratie aus in der Presse,
durch die Polizei, durch einen dirigierten Unternehmerterrorismus. Tausende
und Abertausende von Arbeitern, die als Sozialdemokraten bekannt waren,
wurden auf die Strae gesetzt. Die allgemeine Hetze gegen Sozialdemokraten
erreichte die Hduser und Wirtsstuben: patriotische Hausherren kiindigten so-
zialdemokratischen Mietern, Wirte forderten ihre Giste auf, ihr Lokal zu
verlassen. Denunziationen wegen wirklicher und angeblicher Majestitsbeleidi-
gung erreichten Hohepunkte. In den Monaten Juni/Juli 1878 wurden 521 Per-
sonen zu rund 812 Jahren Geféngnis verurteilt!

Liebknecht schreibt wenige Tage nach dem zweiten Attentat, am 8. Juni
1878, an Engels:

Der Reichstag wird aufgelost, und die Neuwahl [...] so ausfallen, dal das Ausnahmegesetz
gegen uns durchgeht. Dann werden mit einem Schlag alle unsere Blitter vernichtet. Das wird
unsere Partei nicht vernichten, aber es vernichtet die Existenz mehrerer Parteigenossen u.a. auch
die meine. Deutschland will ich unter keinen Umstinden verlassen, aber ich muf8 doch auch leben.
Sieh doch einmal zu, ob ich nicht als Korrespondent bei einem englischen Blatt ankommen
kann [...]*%

Am 12. Juni wurde der Reichstag aufgelost, Neuwahlen wurden fiir den
30. Juli 1878 festgesetzt. Nach der allgemeinen Hetze, die keine Wahlagitation
der Sozialdemokraten zulieB, erreichte die Partei bei der Hauptwahl 437158
Stimmen gegeniiber 493447 im Januar 1877. Das war ein Verlust von 56289
Stimmen und drei Mandaten. Der Fraktion gehorten noch die neun Abgeord-
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Neidys-Gefesblatt.

2 34.

QAubalt: Gefey geam bie gemeingefidrlidhen Beftrebungen ber Sojialdemolratie. €. 351

(Mr. 1271) Gcfeh gegen die gemeingefabrlidien BVefirebungen der Sosialbemofratic. Vom
21, Dftober 1878.

mit Wilbelm, von Gottes Gnaden Deutjdyer Kaifer, Konig
von Preufen 2.

verordnen im Namen de8 Reih8, nad) erfolgter Suftimmung de8 Bunbdedrathd
und dbe8 Reidystagd, wasd folgt:

§. L

DBereine, weldye durdy {ozialdemofratijde, fozialiftifhe ober fommuniftifde
Beftrebungen den Umftury der beftehenden Staatds oder Gefelljdaftsordnung
bejweden, find zu verbieten.

Dasdfelbe gilt von Bereinen, in weldjen fozialbemokratifdhe, fozialiftifche ober
fommuniftifhe auf den Umftur; der beftehenten Staatd oder Gefellidhaftss
ordbnung gerichtete Beftrebungen in einer ben Sffentlichen Frieden, insbejondere
die Cintrad)t der Bevolferungsflafien gcfﬁbrbmbm Weife ju Tage treten.

Den Bereinen ftehen gleid) Verbindbungen jeder Unt.

$ 2

. Auf eingetragene Genoffenfdhaften findet im Falle ded §. 1 ABf. 2 der
§. 35 ded Gefeged vom 4. Juli 1868, betreffend bie privatredhtliche Stellung
lgt Gr;vetba- und Wirthjchaftdgenoffenfdhaften, (Bunbdes Gefegdl. S. 415 ff.)
moenbdung.

Auf eingefchriebene ?ﬁ(féfﬂﬁen findet im gleihen Falle der §. 29 bed
Befeed itber die eingefdyricbenen Hitlfdfafen vom 7. Upril 1876 (Reidys-Gcefelbl.
©. 125 ff.) Anwendung.

§. 3.

Celbftanbige Kaffenvereine (nidht eingefdhriebene), weldhe nach ibhren Sta-
tuten die gegenfeitige Unterftiigung ihrer Mitglieder beyroeden, find im Falle des
Reidys- Gefepbl. 1878,

Ausgegeben gu Berlin den 22, Oftober 1878.

Am 21. Oktober 1878 trat das ,Gesetz gegen die gemeingefihrlichen Bestrebungen der Sozial-
demokratie* in Kraft
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neten an: Bebel, Bracke, Fritzsche, Hasselmann, Kayser, Liebknecht, Reinders,
Vahlteich und Wiemer. Allein sechs davon kamen aus Sachsen.

Die erste Aufgabe des neugewihlten Reichstags war die Beratung des Aus-
nahmegesetzes gegen die sozialdemokratische Bewegung. Vom 16. September
bis 18. Oktober versuchte die Regierung im Reichstag das Ausnahmegesetz
gegen die ihr verhaBBte Partei durchzusetzen. Am 19. Oktober ergab die na-
mentliche Abstimmung 221 Stimmen mit Ja, 149 mit Nein.

Das ,,Gesetz gegen die gemeingefihrlichen Bestrebungen der Sozialdemokra-
tie“ trat am 21. Oktober 1878 in Kraft.

§i1.
Vereine, welche durch sozialdemokratische, sozialistische oder kommunistische Bestrebungen
den Umsturz der bestehenden Staats- oder Gesellschaftsordnung bezwecken, sind zu verbieten.
Dasselbe gilt von Vereinen, in welchen sozialdemokratische, sozialistische oder kommunisti-
sche auf den Umsturz der bestehenden Staats- oder Gesellschaftsordnung gerichtete Bestrebungen
in einer den offentlichen Frieden, insbesondere die Eintracht der Bevolkerungsklassen gefihrden-
den Weise zu Tage treten.
Den Vereinen stehen gleich Verbindungen jeder Art.
§2
Auf eingetragene Genossenschaften findet im Falle des § 1 Abs. 2 der § 35 des Gesetzes vom
4. Juli 1868, betreffend die privatrechtliche Stéllung der Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaften (Bundes-Gesetzbl. S. 415ff.) Anwendung.
Auf eingeschriebene Hiilfskassen findet im gleichen Falle der §29 des Gesetzes iiber die
eingeschriebenen Hiilfskassen vom 7. April 1876 (Reichs-Gesetzbl. S. 125ff.) Anwendung.®

Versammlungsverbote und Zerschlagung der Parteipresse
Auflésung aller sozialdemokratischen Vereine

Das Gesetz ging in verschirfter Form weit iiber die erste Vorlage hinaus. Nicht
nur die sozialdemokratischen Vereine, Versammlungen und Zeitungen wurden
verboten, auch die Polizei bekam das Recht, Versammlungen im voraus zu
verbieten. Dazu zihlten auch offentliche Festlichkeiten, Aufziige und Leichen-
begréibnisse. Das Verbot von Druckschriften dehnte sich sogleich auch auf alle
periodischen Druckschriften, Zeitungen und Zeitschriften aus. Binnen weniger
Tage war die gesamte Parteipresse mit Ausnahme des ,,Offenbacher Tage-
blatts* und der ,,Frinkischen Tagespost” in Niirnberg verboten; das gleiche
Schicksal erlitt die Gewerkschaftspresse mit Ausnahme des ,,Korrespondent*
der Buchdrucker. Alle lokalen sozialdemokratischen Arbeitervereine sowie
Bildungs-, Gesang- und Turnvereine mit Sozialdemokraten an der Spitze, wur-
den aufgelost. Jede sozialdemokratische oder sozialistische Literatur, Flug-
blitter, Aufrufe usw. waren verboten.

Verboten wurde das Einsammeln von Beitrigen. Die Fortsetzung der Mit-
gliedschaft an verbotenen Vereinen, die Teilnahme an verbotenen Versamm-
lungen oder das nicht sofortige Entfernen aus einer polizeilich aufgelosten
Versammlung wurde mit Geldstrafe bis zu drei Monaten bedroht. Gegen Vor-
steher, Leiter, Ordner, Agenten, Redner oder Kassierer sozialistischer Vereine
oder Versammlungen sollte auf Gefingnis bis zu einem Jahr erkannt werden.
Ebenso sollte bestraft werden, wer Rdume zu solchen Versammlungen hergab.
Verbreiter von Druckschriften wurden mit Strafe bedroht.
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Belagerungszustand und Ausweisungen

Besonders gefihrdet waren die fiihrenden Parteigenossen, neben Gefingnis
drohte Ausweisung, denn ,,Personen, die sozialistische Bestrebungen sich zum
Geschift machten®, sollten ausgewiesen werden. Bestimmten Geschiftsleuten,
die sozialistische Bestrebungen forderten, sollte der Gewerbebetrieb untersagt
werden konnen. Uber einzelne Gebiete konnte der Belagerungszustand ver-
hidngt werden.

Am 29. November 1878 wurden als Folge des kleinen Belagerungszustandes
tiber Berlin 67 der bekanntesten Parteigenossen, darunter Auer, Fritzsche,
Rackow ausgewiesen. In einem Aufruf warnten sie ihre Genossen vor jeder
Gewaltanwendung:

»[...] Keine Gewalttatigkeiten, achtet die Gesetze, verteidigt aber innerhalb des Rahmens dersel-
ben Eure Rechte. Diese Worte mochten wir Euch heute zum Abschied noch einmal zurufen und
Euch auffordern, sie jetzt mehr als je zu befolgen, mag auch die nichste Zukunft bringen, was sie
will. Laft Euch nicht provozieren!"

Fiir die verbleibenden fiihrenden Parteigenossen war es schwierig, wieder
festen Boden unter den FiiBen zu bekommen. Liebknecht schrieb am 30. Okto-
ber 1878 an Engels:

., Wir sind jetzt zundchst damit beschiftigt, uns auf dem Boden des neuen status quo ,einzurich-
ten’. — Natiirlich waren fiir alle Fille rechtzeitig MaBregeln getroffen [...]

[...] Mit unserer Presse experimentieren wir nun; auf die eine oder andere Weise wird’s ge-
macht. [...] Freilich — wir brauchen ein Organ im Ausland. Ob aber die Schweiz sich sonderlich
dazu eignet? [...] Auf drei Monate bin ich versorgt — seit gestern sitze* ich im hiesigen Geféngnis,
auf 12 Wochen — dann aber stehe ich vor dem .groBen Nichts'.“ 7

Bebel schreibt iiber diese Zeit:

»[-..] Soweit ein einzelner zu dem gliicklichen Ausgang jener Zeit der Verfolgung sowie der
Niedertracht der herrschenden Gewalten beitragen konnte, hat Wilhelm Liebknecht dazu beigetra-
gen. Obgleich das Gesetz ihn existenzlos gemacht hatte, verlor er keinen Augenblick den Kopf,
sondern regte und spornte an, wo immer er konnte. Ein echter ,Marschall Vorwirts’, war er
unermiidlich und unentwegt an der Spitze, wo es galt, dem Feind eine Niederlage beizubringen
oder ihm einen Possen zu spielen. Und solcher Possen, die unsere Gegner zur Verzweiflung
brachten, wurden ihnen damals viele gespielt. Wie zuvor iiber Berlin und Umgegend, und dann
iiber Hamburg, Altona und Umgegend, so wurde am 29. Juni 1881 auch iiber Leipzig und Umge-
gend der Belagerungszustand verhiingt und damit unsere Ausweisung herbeigefiihrt.

Bebel und Liebknecht erhielten am 29.Juni von der Polizei den Befehl, bin-
nen drei Tagen Stadt und Gebiet der Amtshauptmannschaft Leipzig zu verlas-
sen. So zogen sie am 1.Juli zu FuB in ihr Ausweichquartier nach Borsdorf.

,Liebknecht bekam in einem Hause ein einfenstriges Zimmer, in dem er zeitweilig mit seiner
Familie bis zum Herbst des nichsten Jahres hauste. Die spitere ,Villa Liebknecht’, ein arg verfalle-
nes Landhaus an der Parthe, wurde unser Hauptquartier. Dort hat Liebknecht bis zu seiner
Ubersiedlung nach Berlin, September 1890, gewohnt.

Als die Leipziger Genossen horten, da3 wir hart auf der Grenze des Belagerungszustandsge-
biets Posto gefaBt hatten, war der Jubel groB. Von da ab verging kein Sonn- oder Feiertag, an dem
nicht ein Teil von ihnen, und oft ganze Massen, nach Borsdorf kamen, das ein formlicher Wall-
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Die ,,Villa Liebknecht” in Borsdorf bei Leipzig, in der Wilhelm Liebknecht nach der Ausweisung
aus Leipzig in einem Zimmer von 1881 bis 1890 Asyl fand
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fahrtsort fiir sie wurde. Oft hielten wir unter freiem Himmel geheime Versammlungen ab, wobei es
galt, durch Ausstellung von Posten, die herumstreifende Polizei uns vom Halse zu halten.

Liebknecht war 1879 von Leipzig-West in den sdchsischen Landtag gewihlt worden, mich
sandte Leipzig-Ost 1881 an dieselbe Stelle.“®

Wiihrend die Sozialdemokraten in der Zeit der bosen Jahre des Sozialisten-
gesetzes gegeniiber dem Volk und der Offentlichkeit geknebelt und mundtot
gemacht wurden, war fiir die wenigen Abgeordneten, fiir Bebel und Liebknecht,
ein Ventil politischer Aktivitit offengeblieben: ihre parlamentarische Tatigkeit
im Reichstag und spiter auch im sdchsischen Landtag.

Die andauernden polizeilichen Verfolgungen stellten an List, Geschick und
Klugheit der sozialdemokratischen Fiihrer hochste Anforderungen. Alles
muBte im geheimen, im Untergrund vor sich gehen. In Broschiiren, Schriften
und unzihligen Artikeln unter den verschiedensten Decknamen hat Lieb-
knecht wiahrend dieser Jahre das Ausnahmegesetz und die Regierung, die seine
Partei unterdriickte, heftig bekdmpft. , Irgendwo im September 1886* verof-
fentlichte er seine Flugschrift ,,Warum verfolgt man uns?* Im Hinblick auf die
zahlreichen Ausweisungen von Genossen schreibt er:

»Die deutsche Sozialdemokratie wandert nicht aus; sie kimpft da, wo der Feind ihr das
Schlachtfeld angewiesen hat. Sie sucht nicht in fremden Landen die Verwirklichung ihrer Ideale —
sie kimpft in der Heimat, in der Alten Welt —, und in der Alten Welt wird sie siegreich erkdmpfen
die Neue Welt — die Neue Welt der Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit und sozialen Ordnung.”

LIrgendwo im September 1886“ besagt, daBl es von Liebknecht auf der
Schiffsreise nach Nordamerika oder in New York geschrieben wurde, zugleich
tritt Liebknecht mit dieser Aussage jedem Geriicht entgegen, daB3 er die Agita-
tionsreise nach Amerika benutzen wolle, um auszuwandern.

Als ,,Vetter Niemand™ schrieb Liebknecht seine Kampfschrift ,, Trutz Eisen-
stirn. Erzieherisches aus Puttkamerun.®
~ Zahlreichen Sozialdemokraten der Vergangenheit und der Gegenwart
wurde und wird heute aus dem sozialistischen Lager Opportunismus vorgewor-
fen, das soll bedeuten: Aufgeben der Klasseninteressen des Proletariats, Unter-
ordnung unter die Interessen der Bourgeoisie, Anpassung an die jeweilige
politische Lage und allgemein Prinzipienlosigkeit. SchlieBlich ist heute jeder
Sozialdemokrat, der die westliche Freiheit verteidigt, ein ,,Opportunist®. Auch
Wilhelm Liebknecht wurden wiederholte opportunistische Schwankungen
vorgeworfen. AufschluBreich ist deshalb die Aussage des Opportunisten Lieb-
knecht in der Schrift ,, Trutz Eisenstirn®:

»Das Kriterium der Zweckmapigkeit ist in Fragen der Taktik das einzig giiltige. Da ruft freilich
vielleicht ein HeiBsporn aus: ,Holla, das ist ja der reinste Opportunismus!* Warum nicht? Die
licherliche Gespensterfurcht ist die Furcht vor gewissen Wortern und Phrasen, wie andererseits der
gefahrlichste Gotzenkultus die Anbetung gewisser Worter und Phrasen ist. Wir miissen die Sklaverei
der Worter brechen, uns von der Phrase emanzipieren. Hie Opportunismus! Hie Revolution! Als
ob eines das andere ausschlsse ... Opportunismus heifit Zweckmifigkeitspolitik. Und jeder
Mensch, der im Besitz seiner fiinf Sinne ist, huldigt den Opportunismus, ist ein Opportunist.“
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,Der Sozialdemokrat“ in Ziirich

Sowohl in Deutschland als auch im Ausland verlangten die Parteigenossen
nach Vernichtung der sozialistischen deutschen Presse nach einem fiithrenden
sozialdemokratischen Blatt, denn die nach Verhdngung des Sozialistengesetzes
erscheinenden biirgerlichen Blitter geniigten nicht. Mit der Dauer des Aus-
nahmegesetzes wuchs das Bediirfnis nach einem zentralen Organ der Sozialde-
mokratie, das unter den gegebenen Umstidnden nur legal im Ausland erschei-
nen konnte, um illegal nach Deutschland eingeschleust zu werden. Gegeniiber
den Vorurteilen unter den Genossen, ein solches Projekt lasse verschirftes
Vorgehen gegen die Partei in Deutschland befiirchten, setzten sich Liebknecht
und Bebel durch. Das Blatt sollte in Ziirich erscheinen, betreut von den dort
lebenden Ausgewiesenen Hdchberg, Bernstein und Schramm.

Noch gab es einige Schwierigkeiten, besser Unklarheiten iiber die Realisie-
rung, weil viele an diesem Presseprojekt drehten, ohne Genaues zu wissen:
Sollten die in Ziirich (nur) Verwaltungs- oder Redaktionskommission sein?
Wie — mit wem wurde die Redaktion besetzt (Carl Hirsch, Vollmar — Lieb-
knecht)? Auch der Erscheinungsort — Ziirich oder London — war zunéchst
unklar.

SchlieBlich war der bayrische Genosse Georg von Vollmar bereit, die
Redaktion in Ziirich zu iibernehmen. Bebel schrieb am 27. Juli 1879 an Vollmar:

,»An Liebknechts Ubersiedlung nach Ziirich ist nicht zu denken; in dem MaBe, wie Sie meinen,
haben wir nicht gedacht, den Schwerpunkt ganz nach auBen zu verlegen. Zudem kann Liebknecht
mit Familie nicht nach dort, und den Reichstag von dort besuchen und im iibrigen im Ausland
leben, das diirfte ein arges Gehetze geben.” (Bebel, Aus meinem Leben, Bd. I11, S. 651f.)

Am 28.September 1879 erschien die erste Probenummer des ,,Sozialdemo-
krat“ in Ziirich. Im Herbst 1879 wurde Julius Motteler Leiter der Expedition,
Mitherausgeber, schlieBlich Geschiftsfiihrer; er bekam wegen seiner geschick-
ten illegalen Verbreitung des Blattes und sozialdemokratischer Druckschriften
den Ehrentitel ,,der rote Postmeister. Nachdem Vollmar zum 1.Januar 1881
als Redakteur gekiindigt hatte, standen Carl Hirsch, Kautsky oder Bernstein
als Exilredakteure zur Debatte.

Bebel schrieb darauf am 26. Dezember 1880 an Engels:

,Das Arrangement soll so getroffen werden, daB Liebknecht die Hauptleitung des Blattes hat,
Leitartikel und politische Ubersicht schreibt resp. liefert, Kautsky die Korrespondenz und das
Technische der Redaktion zu erledigen hat. Wie das Arrangement sich bewihrt, muB die Erfah-
rung lehren, groBe Erwartungen hege ich nicht [...]*'°

Eduard Bernstein (1850—1932) iibernahm die Redaktion des ,,Sozialdemo-
krat“; er redigierte das Blatt von Nummer 2 des Jahrgangs 1881 an (mit
Kautsky). Der Wydener KongreB 1880 hatte das Blatt als ,,offizielles Organ
der sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands® bestitigt. Der Druck erfolgte
in der Genossenschaftsdruckerei Hottingen-Ziirich. Das Blatt erschien wo-
chentlich einmal, spiter, durch zwangsweise Ubersiedlung, ab 1.Oktober 1888
in London.
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Bernstein schreibt am 9. September 1881 an Engels:

,Die letzten sechs bis siecben Nummern des ,Sozialdemokrat* waren nicht mein Werk, sondern
teils Liebknechts, der mich auf einige Wochen abloste!!, damit ich meinem wahren Berufe als
Buchhalter frohnen konnte'?, teils Karl Kautsky. Erst bei der heutigen Nummer bin ich wieder
wesentlich beteiligt. Ich muB daher die Anerkennung, die Sie mir in Ihrem letzten Briefe freund-
lichst zuteil werden lieBen, wohl oder iibel an Liebknecht zedieren. [...]*!?

Von Anfang bis zur letzten Nummer des ,,Sozialdemokrat* im September
1890 blieb Liebknecht stindiger Mitarbeiter aus Deutschland. Eine Fiille von
Leitartikeln, eine unzéhlige Masse politischer Notizen entstammen seiner Fe-
der. Briefe aus dem Gefingnis, Artikel, unterwegs geschrieben, mochte er sie
Miles, Selim, -ml-, ms. (= der ,,Soldat“) oder wie auch immer zeichnen: Sein
Stil verriet den Freunden und der Polizei den Verfasser, aber den Beweis in
Gestalt auch nur eines Fetzens Manuskript vermochte sie nicht zu erbringen.
Eduard Bernstein schreibt dazu:

»Liebknecht war deutscher Redakteur am ,Sozialdemokrat'. Als ich die Ziiricher Redaktion
iibernahm, saB er gerade eine vielmonatige Gefingnisstrafe ab. Bald nach seiner Freilassung kam
er jedoch auf vier bis fiinf Wochen nach Ziirich, um sich mit mir iiber die Redaktion zu besprechen
und zugleich sich von seiner Haft zu erholen. Dies letztere ist vielleicht nicht das richtige Wort.
Denn von korperlicher Geschwiichtheit war an diesem kerngesunden Mann nichts zu merken.
Aber er wollte eine Zeitlang freie Luft atmen und hatte die Ferien, die er zu diesem Zweck nahm,
gewil redlich verdient.

In diesen vier Wochen nun und bei den weiteren Besuchen, die Liebknecht uns in der Folge
abstattete, sowie durch unseren Briefwechsel habe ich reichlich Gelegenheit gehabt, ihn genauer
kennenzulernen. Vor allem lernte ich seine Arbeitskraft bewundern. Der Mann war von einer
erstaunlichen Elastizitit des Geistes. Ich glaube nicht, daB er sonderlich viel und intensiv gelesen
hat, und theoretisch war er schon damals nicht mehr mein Lehrer, da ich mich in den Marxismus
vertiefte, zu dessen Exponenten er nicht gerechnet werden konnte. Nach seiner Geistesrichtung
gehorte Liebknecht vielmehr eher zu den Sozialisten der franzosischen Schule, und an die Franzo-
sen erinnerte auch sein glinzender, an kurzen, schlagenden Siitzen und zugespitzten Gegeniiber-
stellungen reicher Stil. Er beherrschte die Form in ungleich héherem Grade als sein Mitkimpfer
August Bebel, dessen Stirke dagegen die Substanz war, und ganz besonders zu Hause war er in der
Geschichte der Revolutionskidmpfe Frankreichs, in bezug auf ihre Behandlung u.a. von Jules
Michelet beeinfluBt.

Bei Gelegenheit jenes Besuches fragte ich ihn einmal, ob er mir nicht zur Wiederkehr des
10. August einen Artikel iiber den Sturm auf die Tuilerien (1792) schreiben konne. ,Gewil', sagte er,
.den sollst du haben.’ Sprach’s, ging in sein Zimmer und brachte mir, ohne zu Biichern gegriffen zu
haben, nach einer Stunde einen mit packender Kraft geschriebenen Artikel, der die ganze erste
Seite des ,Sozialdemokrat® vom 11. August 1881 fiillte. Er konnte unter den schwierigsten Verhiilt-
nissen Artikel oder polemische Notizen schreiben, im Eisenbahnabteil, in einem mit laut schwat-
zenden Menschen gefiillten Zimmer — ja, einmal habe ich ihn beobachtet, wie er als Leiter einer
durchaus nicht ruhig sich verhaltenden Versammlung vor sich hin an einem Artikel arbeitete.
Ebenso war er als Redner durchaus nicht auf Vorbereitung angewiesen. Die beste Rede, die ich
von ihm gehort habe, war ganz und gar improvisiert.

Diese Leichtigkeit der geistigen Orientierung nun hat Wilhelm Liebknecht auf seinen Sohn
vererbt. Und nicht nur sie. In seinem ganzen politischen Verhalten ist Karl Liebknecht durchaus
der Sohn seines Vaters. Das zeigt sich mit verbliiffender Deutlichkeit, wenn man ihn nicht mit dem
unter festgelegten Parteiverhiltnissen arbeitenden Parteiveteranen, sondern mit dem im gleichen
Alter wie er stehenden und unter dhnlichen Verhiltnissen wirkenden Wilhelm Liebknecht ver-
gleicht. Karl Marx spricht einmal in einem Brief an Friedrich Engels von dem .grenzenlosen
Optimismus unseres Liebknecht’. Das Wort war berechtigt, aber es deckt die Geistesart nicht
vollig, um die es sich da handelt. Mit dem Optimismus in innigster Verbindung stand zugleich,
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vielleicht als Uranlage, eine seltene Unbesorgtheit um alles, was die eigene Person betraf, und
Gleichgiiltigkeit gegen formale Regeln. Auch Wilhelm Liebknecht folgte als Politiker nicht selten
ohne langes Uberlegen spontanen Eingebungen; auch er rief zu seiner Zeit durch riicksichtsloses
Aussprechen dessen, was ihm Wahrheit war, Stiirme im Parlament hervor; auch er brachte sich
nicht selten durch eigenmichtiges Handeln mit seinen politischen Freunden in Konflikte. Dieser
Hang zur Eigenmichtigkeit war nicht auf berechnete Effekthascherei zuriickzufiihren, er war die
Komplementireigenschaft des Mutes, der Wilhelm Liebknecht befihigte, in Situationen, wo alles
um ihn herum dem Taumel des Erfolgs huldigte oder vor letzterem die Segel strich, den Berausch-
ten als Anwalt der Menschlichkeit und Gerechtigkeit entgegenzutreten. Will man Karl Liebknecht
gerecht beurteilen, so muB3 man Wesen und Verhalten seines Vaters studieren.

Als Privatmann war Wilhelm Liebknecht, soweit die eigene Person in Betracht kam, durchaus
anspruchslos, ohne darum Asket zu sein. Er konnte beim Trinken viel vertragen, aber war fiir
gewdhnlich ein durchaus méBiger Trinker. Er war beim Gastmahl ein guter Esser, aber ebenso
leicht mit sehr bescheidener K ost zufrieden. So beschrieb er mir damals, wo er gerade das Gefing-
nis verlassen hatte, seine Gefdngniskost als ihm duBerst zutréglich, und wiederholt kam es vor, da3
er uns beim Glase Bier ein nichts weniger als ausgezeichnetes Gebriu als ,pompos* pries. Eine
seiner Leidenschaften war Wandern in der freien Natur, und da er damit bei mir auf einen
verwandten Hang stieB, haben wir viele Spazierginge auf den Ziirichberg und andere Anhéhen um
Ziirich miteinander gemacht. Meinerseits habe ich ihn in jenen Tagen veranlaBt, die edle Kunst
des Schwimmens wieder aufzunehmen, die er, wie er mir erklérte, wohl gut zwei Jahrzehnte nicht
mehr geiibt hatte. Kriiftig, wie er war, tummelte er sich sofort wieder im See, wie ein Fisch im
Wasser, und eines Tages haben dann er, Freund Julius Motteler und ein klein wenig auch der
Schreiber dieses einen im Ertrinken Begriffenen, der schon das BewuBtsein verloren hatte, mit
vereinten Anstrengungen wieder ans Ufer gebracht.

Soviel vom Soldaten der Revolution, wie Wilhelm Liebknecht sich 1872 als Angeklagter im
Leipziger HochverratsprozeB selbst bezeichnet hat, und wonach er — ich glaube zuerst von mir —
den Beinamen ,der Soldat‘ erhielt. !4

Es gab keine Streitfrage in der Partei, zu der nicht Liebknecht im ,,Sozialde-
mokrat® Beitrige lieferte, nur waren seine Stellungnahmen bisweilen anders,
als manche Freunde in Deutschland vermuteten, wie z. B. seine Artikel iiber die
Dampfersubventionsvorlage im ,,Sozialdemokrat®. Mit dem Heranwachsen
einer eigenen Arbeiterpresse in Deutschland wurde die Mitarbeiterschaft Lieb-
knechts immer unregelméBiger, seine Beitrage wurden immer seltener.

Als das Sozialistengesetz fiel, die Parteileitung nach Berlin iibersiedelte und
die Frage eines in Deutschland erscheinenden Zentralorgans sich ergab, da
entschloB sich auch Liebknecht auf das Zureden seiner Freunde zur Ubersied-
lung nach Berlin. Der Parteitag in Halle ernannte ihn zum Chefredakteur des
Zentralorgans ,,Vorwirts“ und zum Mitglied der Parteileitung.

Bebel und Liebknecht in Auseinandersetzungen
im Jahre 1883

Der zweite KongreB der Sozialdemokraten unter dem Sozialistengesetz wurde
vom 29.Mirz bis 2. April 1883 in Kopenhagen abgehalten. Schon vor diesem
KongreB und noch lange nachher gab es heftige Auseinandersetzungen zwi-
schen Bebel und Liebknecht iiber die Haltung der sozialdemokratischen
Reichstagsabgeordneten im Parlament, die Taktik der Partei und das Verhal-
ten des Parteiorgans ,Der Sozialdemokrat® in Ziirich bei Verldngerung des
Sozialistengesetzes in Deutschland. Bei den aufzustellenden Kandidaten fiir
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die Reichstagswahl 1883 wurde bestimmt, dal sie nicht nur das Programm
anerkennen, sondern sich auch der Parteidisziplin fiigen und an allen beschlos-
senen Aktionen beteiligen miiten. Der KongreB wurde sich schlieSlich nach
harten Richtungskdmpfen im Prinzip einig; er wandte sich einstimmig gegen
jederlei Nachgiebigkeit gegeniiber den herrschenden Klassen sowie gegen jede
auf Nachsicht der Behorden spekulierende Riicksichtnahme. '3

Die versohnungsbemiihte Vermittlerrolle Liebknechts anldBlich dieses
Kongresses, seine Kompromif3versuche fiihrten als ,,Halbheiten” mit Bebel zu
Unstimmigkeiten, der schlieBlich resigniert seine Reichstagskandidatur zu-
riickziehen wollte:

.. Mir dridngt sich mehr und mehr das Gefiihl auf, daB die ganze agitatorische Tétigkeit und
insbesondere die parlamentarische unter den heutigen Verhiltnissen nicht die Kraft und die Zeit
lohnt, die man darauf verwendet. Unter dem Eindruck dieses Gefiihls hatte ich die Hamburger
gebeten, von meiner Kandidatur abzusehen; aber mein Brief kam zu spit, die Proklamierung ist
bereits erfolgt [...]'¢

Die folgenden Ausziige aus Briefen zwischen Bebel und Engels und ein
Briefkonzept Liebknechts, das sich unter den Briefen Bebels an Liebknecht
befand, zeigen die Konflikte zwischen den alten Freunden, aulerdem wird hier
eine charakteristische Beurteilung Wilhelm Liebknechts von Friedrich Engels
wiedergegeben.

Bebel schreibt an Engels am 2. Mai 1883:

»[-..] Ich weifs nicht, ob Du schon von anderer Seite ein genaueres Bild iiber den Kopenhage-
ner KongreB bekommen hast. Der Sozialdemokrat kann natiirlich nur unter Zensur berichten. !’
Es kam zwischen den beiden Richtungen zu ziemlich lebhaften Auseinandersetzungen, speziell
zwischen Geiser '® und mir. Wohl sind alle im ,Prinzip einig, aber ich brauche Dir nicht zu sagen,
daB es denn doch sehr wesentlich ist, wie man sich den Kampf fiir das Prinzip vorstellt. Und da
unterliegt es keinem Zweifel, da es unter unseren Parlamentlern speziell Leute gibt, die, weil sie
an die Hohe der revolutiondren Entwicklung nicht glauben, zum Parlamenteln geneigt sind und
jedes scharfe Vorgehen sehr ungern sehen. Wer glaubt, daB wir noch mindestens hundert Jahre bis
zu einer sozialen Revolution haben, wird anders auftreten, wie jener, der sie in absehbarer Ferne
erblickt. Hat doch Geiser die Auffassung vom Klassenkampf als eine Marxsche ,Erfindung’ be-
zeichnet. [...]

Was mich aber am meisten schockiert, ist, daB3 Liebknecht statt, wie sich’s fiir ihn gehorte, hier
scharf aufzutreten, alles mogliche aufbietet, die Gegensitze zu verwischen und zu vertuschen.
Hinter ihm suchen die Halben Schutz. Sollte es sich bewahrheiten, was Hasenclever mir vor ein
paar Tagen sagte, daB3 einige unserer Parlamentarier, und zwar zunichst Rittinghausen und Kay-
ser, fiir das Krankenkassengesetz stimmen wollten !, [...] dann schlage ich offentlich los, einerlei
was daraus wird.

Bericht, den Liebknecht selber geschrieben hat, also keine Entstellung enthilt.

Vor fiinf Wochen I8t er in London die soziale Revolution leben?°, jetzt erklirt er mit der
parlamentarischen Regierung sich einverstanden. Da hort wirklich der SpaB auf. Man weill
manchmal nicht, was man von Liebknecht halten soll. Acht Tage vor Kopenhagen bekdmpft er
meine Ansicht, daB der Belagerungszustandsparagraph allenfalls fallen konne, indem er behauptet,
das ganze Gesetz werde fallen und die allgemeine Gesetzgebung verschirft werden, was doch
heiBt, der Bourgeoisie zumuten, sich als Esel zu benehmen. Als ich in Kopenhagen meine alte
Ansicht vertrete, nennt er mich einen Optimisten, am Ausnahmegesetz werde kein Jota gedndert.
Da mache Dir einen Vers darauf.“?!
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Darauf schreibt Engels an Bebel am 10./11.Mai 1883:

..[...] Der Bericht iiber den Kopenhagener KongreB war immer so abgefaBt, dal ich geniigend
zwischen den Zeilen lesen und mir danach Liebknechts wie immer rosig gefirbte Mitteilung
berichtigen konnte. Jedenfalls sah ich, daB die Halben eine derbe Niederlage erlitten, und ich
glaubte damit allerdings, daB sie jetzt die Horner einziehen wiirden. Das scheint mir doch nicht in
dem Grad der Fall zu sein. Uber diese Leute haben wir uns nie getiuscht. Hasenclever ebensowe-
nig wie Hasselmann hiitten nie zugelassen werden diirfen, aber Liebknechts Uberstiirzung der
Einigung, gegen die wir damals aus Leibeskriiften protestierten, hat uns einen Esel und fiir eine
Zeitlang auch einen Schuft aufgeladen. [...]"

Engels kritisiert dann Blos, Geiser, Kayser und Rittinghausen, seine offene,
in den meisten Sitzen zutreffende Meinung tiber Liebknecht lautet:

.[...] Was Du iiber Liebknecht sagst, hast Du wohl schon lange gedacht. Wir kennen ihn seit
langen Jahren. Seine Popularitiit ist ihm Existenzbedingung. Er muf also vermitteln und vertu-
schen, um die Krisis aufzuschieben. Dabei ist er Optimist von Natur und sieht alles rosenfarben.
Das erhilt ihn so frisch und ist ein Hauptgrund seiner Popularitiit, aber es hat auch seine Schatten-
seite. Solange ich nur mit ihm korrespondierte, berichtete er nicht nur alles nach seiner eignen
rosenfarbnen Anschauung, sondern verschwieg uns auch alles, was unangenehm war, und wenn er
interpelliert, antwortete er so leichtfertig in den Tag hinein, daB man sich immer am meisten
dariiber drgerte: hilt der Mann uns fiir so dumm, daB wir uns damit fangen lassen! Dabei eine
rastlose Geschiiftigkeit, die in der laufenden Agitation gewiB sehr niitzlich, die aber uns hier eine
Masse nutzloser Schreiberei auflud, eine ewige Projektenmacherei, die darauf hinauslief, andern
Arbeit aufzuladen — kurz, Du begreifst, daB bei alledem eine wirklich geschiftliche und sachliche
K orrespondenz, wie ich sie seit Jahren mit Dir und auch mit Bernstein fithre, rein unmoglich war.

Dann ist Liebknecht bei seinen vielen wertvollen Eigenschaften ein geborener Schulmeister.
Wenn einmal ein Arbeiter im Reichstag Mir statt Mich sagt oder einen lateinischen kurzen Vokal
lang ausspricht und die Bourgeois lachen, dann ist er in Verzweiflung. Daher muB er jebildete*
Leute haben, wie den Schlappes Viereck 2’7, die uns mit einer Rede im Reichstag drger blamieren
wiirden als zweitausend falsche ,Mir‘. Und dann kann er nicht warten. Der augenblickliche Erfolg,
und wenn damit ein weit groBerer spiterer geopfert wird, geht allem vor. Das werdet Ihr in
Amerika erfahren, wenn Ihr nach Fritzsche und Viereck kommt. [...]

Du siehst, ich spreche im Vertrauen ganz offen mit Dir. Ich glaube aber auch, da Du gut titest,
der iiberredenden Suada Liebknechts einen entschiedenen Widerstand entgegenzusetzen. Dann
wird er schon nachgeben. Wenn er wirklich vor die Entscheidung gestellt ist, geht er sicher den
richtigen Weg. Er tite es aber lieber morgen als morgen [...]**?

Engels hielt damals jede Spaltung der Partei unter dem Sozialistengesetz
(die von der Reichstagsfraktion ausginge) fiir ein Ungliick; er wandte sich auch
entschieden gegen ein Projekt von Blos, der zeitweilig fiir und mit Liebknecht
sympathisierte?®. Bebel antwortete Engels auf den vorstehenden Brief vom
10.Mai erst am 16.Juli 1883 aus Borsdorf/Leipzig. Er geht dabei mit keinem
Wort auf den folgenden wiitenden Brief Liebknechts ein, so daB man annehmen
kann, daB der Streit unter den Freunden inzwischen beigelegt wurde oder daf3
dieses Briefkonzept Liebknechts nie abgesandt wurde und erst nach seinem
Tode in Bebels Hande kam.

. Lieber Freund! Wenn man eine Differenz hat, kommt man nie zu einer Verstindigung, wenn
man nicht weiB, worin die Differenz besteht. Beim besten Willen verstehe ich nun nicht, was uns
beide eigentlich trennt. Die Motteler’schen Jeremiaden (oder Nerviaden) kannst Du doch hoch-
stens 1 St. lang ernst genommen haben. DaB ich die Diktatur erstrebe, glaubst Du selber nicht.
DaB ich die Absetzung Mottelers und Ede’s [Bernstein] erstrebe, glaubst Du ebenso wenig. Da3
ich jedes Doppelspiel hasse, nur mir nicht auf der Nase herumtanzen lasse, wirst Du mir sicherlich
nicht iibel nehmen.
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Die Majoritit hat nachgegeben; ich habe eine Vereinbarung erzielt, die fiir keinen Theil enteh-
rend ist und die, wenn eingehalten, den Frieden in der Partei sichert. Gegen Versumpfung in der
Partei bin ich mindestens so kritisch wie Du, nur daB ich keine Vergewaltigung der freien Meinungs-
duflerung will, weiBt Du so gut wie ich selbst.

Was willst Du? Willst Du den Bruch oder willst Du ihn nicht? Ja oder Nein! Da miissen wir uns
klar werden. Willst Du den Bruch nicht, ja nun, so muBt Du mir helfen, daB3 das Geschimpfe im
Blatt endlich aufhrt. Was zu sagen war, ist gesagt. Wer jetzt noch kommt, ist ein Krakehler. Und
als Redakteur nehme ich es auf mich, Alles, was ich der Partei nachtheilig erachte, aus dem Blatt
fern zu halten. Ist das nicht ein Recht jedes Redakteurs? Warst Du nicht seiner Zeit dafiir, daB
dem Artikel Schramms die Aufnahme in die N.Z [,Neue Zeit] verweigert werden sollte? Hiltst
Du es fiir zweckmapig, die Krakehlereien weiter zu bringen, so bin ich bereit, mit Dir zu diskutie-
ren. Ich frage mich nur, wie konnen wir, wenn dieses Gezerre und Gezeter fortgesetzt wird, es
verhindern, daB nun auch die Gegenproteste aufgenommen werden. Und dann konnte wochenlang
im Blatt nichts Anderes stehen. Jedenfalls ist es keine prinzipielle, sondern einfach eine praktische
Frage, um die man diskutiert, aber nicht streitet. [...]*%*

Ein Blick in die Neue Welt
Wilhelm Liebknechts Nordamerikareise 1886

Fiir Liebknecht erfiillte sich 1886 ein vierzig Jahre wihrender Wunsch: Er
konnte endlich ,,einen Blick in die Neue Welt*“ tun. Unter diesem Titel verof-
fentlichte er 1887 seine Reisebeschreibung iiber Amerika. 2*

Bereits fiir das Jahr 1880 war fiir die deutschen Parteifiihrer eine von Engels
geforderte Reise in die Vereinigten Staaten vorgesehen, hauptsichlich, um
Geldmittel fiir die leere Parteikasse aufzutreiben. Da aber Liebknecht am
10. November 1880 eine sechsmonatige Gefingnisstrafe wegen Beamtenbelei-
digung antrat, wurden der Reichstagsabgeordnete Friedrich Wilhelm
Fritzsche®® und der spitere Abgeordnete Louis Viereck®” nach Amerika ge-
schickt. Beide kehrten im Januar 1881 iiber London, wo sie Engels berichteten,
nach Deutschland zuriick.

Neben dem finanziellen Erfolg scheint der politische zweifelhaft gewesen zu
sein, denn als drei Jahre spiter eine weitere Agitationsreise nach Amerika
geplant wurde, schreibt Engels an Bebel am 18.Januar 1884, gleichzeitig auch
an Liebknecht, daB er sich ,,wegen der amerikanischen Geschichte* keinerlei
Illusionen mache; sollte die Sache dort Erfolg haben, miiBten Bebel und Lieb-
knecht gehen und niemand anders. Fiir 1884 wurde diese Reise aufgegeben.
Statt dessen veroffentlichte ,,Der Sozialdemokrat® am 29. Mai 1884 einen Auf-
ruf der sozialdemokratischen Fraktion an die ,,Parteigenossen in den Vereinig-
ten Staaten“ mit der Bitte, den Wahlkampf zu den Reichstagswahlen im Okto-
ber/November 1884 materiell zu unterstiitzen.

Am 19.Juni 1885 erhielten Bebel und Liebknecht eine dringende Einladung
zu einer Agitationsreise in die Vereinigten Staaten. Sie lehnten aber mit Riick-
sicht auf die Parteilage in Deutschland ab.

Ende 1885 wurde eine neue Propagandareise nach Amerika geplant. Engels
schreibt an Liebknecht am 28. Dezember 1885:

»Wenn Du und Bebel, Ihr Beide zusammen nach Amerika geht, kriegt Thr sicher Geld zusam-
men, fehlt einer von Euch Beiden oder wird durch einen Andern ersetzt, so macht das einen

Unterschied von 25—30% der zu erhaltenden Summe. AuBerdem bist Du speziell nothig weil
wenigstens einer auch einmal von Zeit zu Zeit eine englische Rede halten muB.«28
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Liebknecht trat seine Reise ohne Bebel am Sonntag, dem 29. August 1886
an. Nach einem Besuch bei Friedrich Engels in dem Badestddtchen East-
bourne ging er am Samstag, 4. September in Liverpool an Bord der ,Servia®,
einem Dampfschiff der Cunard-Linie, und traf am Dienstag, 14. September im
Hafen von New York ein. In New York hielt er sich zwei Wochen auf, zusam-
men mit dem am 31. August vorausgereisten Ehepaar Dr. Edward Aveling und
Eleanor (Tussy) Aveling-Marx, der jiingsten Tochter von Karl Marx, und
sprach in mehreren Massenversammlungen vor Arbeitern, vorwiegend deut-
scher Herkunft.

Wilhelm Liebknecht kam in diesem Jahr in ein Amerika, in dem (nach
Bebel) ,.die Bewegung sehr hoch ging®, d.h. der Sozialismus hatte unter den
Arbeitern viele Anhiinger gewonnen; selbstbewuBt fiihrte die Arbeiterbewe-
gung nach den Erfolgen in den Eisenbahnerstreiks von 1884/85 im Jahre 1886
zahlreiche Streiks durch. Die Knights of Labor (,Ritter der Arbeit“, begriindet
1869) wurden mit 700000 Mitgliedern in diesem Jahr die stirkste Arbeiteror-
ganisation, um aber durch Streikniederlagen und innere Auseinandersetzun-
gen am Ende dieses Jahrzehnts auf etwa 100000 Mitglieder zuriickzugehen.

In weiteren acht Wochen sprach Liebknecht in rund 40 GroB- und Klein-
stidten der Oststaaten in Arbeiterversammlungen und Freundeskreisen, hielt
sich bei deutschen Emigranten und Verwandten auf und gewann in vielen
Gesprichen neue Freunde. Diese Reise stand ganz im Dienste eines Goodwill-
Unternehmens, der Agitation und der Geldsammlung fiir die durch das Sozia-
listengesetz gefesselte Sozialdemokratische Partei in Deutschland.

Liebknecht, in seinen Reden von Engels und Bebel beargwohnt, von offiziel-
len Vertretern des Reichs beschattet, iiberstand die Tournee gut und brachte
eine erwartete materielle Unterstiitzung der amerikanischen Genossen und
deutschen Emigranten in mittlerer Hohe nach Hause. Das Gesamtergebnis der
gestifteten Betriige fiir den Wahlfonds betrug 16000 Mark, eine relativ gute
Summe, gemessen an den Einnahmen der Partei im Jahre 1886 von 30000
Mark, die im Jahr darauf noch auf 27000 Mark absanken. Insgesamt spende-
ten die Genossen im Ausland von April 1883 bis August 1887 52900 Mark.

Liebknechts Reisebeschreibung war die freudige Zustimmung zum freien
Amerika, fiir einen Sozialdemokraten seiner Prigung etwas zu freudig. Thm
fehlte der sachlich-niichtern abwiigende Bebel als Reisegefihrte. Liebknecht
hat die ganze Wahrheit nicht geschrieben oder — riicksichtnehmend — nicht
schreiben konnen? Sein Amerikabesuch fiihrte ihn in drei Monaten nur in
einige Oststaaten. Hat ihn dieser Teil des freien Amerika nicht etwas geblen-
det? Immerhin hatte er drei Monate Gelegenheit, Einblick in die amerikani-
sche Arbeitswelt und in die Lage der Arbeiter zu erhalten; immerhin war der
Osten Nordamerikas damals schon ein hochindustrialisiertes Land, da soll es
keine sozialen MiBstinde gegeben haben? Die Kritik beschrinkt sich auf we-
nige Absitze, wie etwa in diesem:

_Es fillt mir nicht ein, zu behaupten, in Amerika grassiere kein Materialismus und Egoismus —
im schlimmsten Sinne der zwei Worte. Was ich aber entschieden bestreite, ist, daB Amerika in
dieser Hinsicht irgendwie hinter Europa zuriickstehe — oder richtiger: ihm voraus sei. Ich kenne
— und niemand kennt sie besser — ich kenne die Korruption, welche driiben im offentlichen
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Die Deutsche Botschaft in Washington lieB Wilhelm Liebknecht wihrend seiner Amerikareise
1886 in den Vereinigten Staaten beobachten und berichtete dariiber an Bismarck
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Wilhelm Liebknecht in den Vereinigten Staaten 1886. Aufn. Joseph Holler, Brooklyn, N.Y.
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Leben herrscht, ich kenne die schmachvolle Ausbeutungswut der amerikanischen Monopolisten
und Kapitalisten — allein neben diesen Schattenseiten, die zu leugnen nur der Unwissenheit oder
Gleisnerei einfallen kann, und die s@mtlich auch in unserer alten Welt zu finden sind — finde ich
Lichtseiten, die ich vergeblich bei uns suche. Ich finde einen Gemeinsinn, von dem wir keinen
Begriff haben, eine Begeisterung fiir Recht, Freiheit, Fortschritt, Volkswohl, wie ich sie auch nicht
annihernd in den Lindern der alten Welt entdeckt habe.* 2°

Die Deutsche Botschaft in Washington schreibt 1886 an Bismarck, dem das
Auswirtige Amt des Deutschen Reichs direkt unterstellt war:

Der Sozialdemokrat Liebknecht, dessen Ankunft in Amerika ich mir mittels gehorsamsten Berich-
tes No.417 vom 15. d. M. zu melden gestattete, hat am vergangenen Sonntag (den 19.) in New
York zum ersten Male vor groBeren Volksmengen gesprochen.

Es fanden an jenem Tage aus AnlaB der Anwesenheit des Genannten, sowie des Dr. Aveling und
dessen Frau (einer Tochter Karl Marx’s) zwei Massenversammlungen statt, deren jede von circa
5000 Arbeitern, vorwiegend deutscher Herkunft, besucht wurde. Nachdem Liebknecht, wie er dies
bereits friiher verschiedenen Zeitungsreportern gegeniiber gethan, die Identitiit der sozialistischen
mit der anarchistischen Partei auf das energischste bestritten und von Neuen versichert hatte, da
er nicht nach Amerika gekommen sei, um sein Vaterland anzugreifen, erging er sich zur Illustra-
tion dieser Behauptungen in heftigen Schmihungen gegen deutsche Zustinde und die Politik der
Kaiserlichen Regierung, und fiihlte sich andererseits bewogen, eine Lanze fiir die zum Tode
verurtheilten Chicagoer Anarchisten zu brechen, er glaube an ihre Unschuld und werde bestrebt
sein, die Mittel aufzubringen, um eine anderweite gerichtliche Entscheidung in ihrer Sache herbei-
zufiihren.

Die Ordnung ist in den Versammlungen im Allgemeinen nicht gestort worden; es hat nur eine
einzige Arretur Statt gefunden. Gleichwohl beschweren sich Liebknecht, sowie Aveling und Frau in
einem an mehrere groBe New Yorker Zeitungen gerichteten, fiir die Verfasser recht charakteristi-
schen Schreiben iiber die Haltung der Polizei. Es heiBt in demselben: ,,Die Polizei stie und schlug
das Volk, sie stieB und schlug zwei von uns. Nur die groBte MidBigung der Tausende von Anwesen-
den verhiitete einen Ausbruch. Wir haben in Europa nie einen so muthwilligen Eingriff in die
Freiheit des Staatsangehorigen gesehen, wie heute in dem sprichwértlich so genannten Lande der
Freiheit." 3¢ (gez.) von Zedtwitz

Wilhelm Liebknecht hat bei den Wahlkdimpfen der Sozialdemokraten in seiner
hessischen Heimat viele Jahre aktiv mitgewirkt: Von 1876 bis 1898 bei den
Reichstagswahlen und wiederholt bei den Landtagswahlen in Hessen,
zuletzt im September 1899. Bei den Reichstagswahlen am 27.10.1881 wurde
er als sozialdemokratischer Kandidat in Offenbach und in Mainz gewihlt;
er nahm in Offenbach an, der Mainzer Kreis ging danach verloren. Bei der
Reichstagswahl am 28.10.1884 wurde Liebknecht im Wahlkreis Offenbach-
Dieburg erneut gewihlt, den er also von Herbst 1881 bis Februar 1887
vertrat. Im Herbst 1886 war der kleine Belagerungszustand iiber Frankfurt,
Hanau und Hochst, im Februar 1887, kurz vor der Reichstagswahl, auch
tiber Offenbach verhingt worden, so daf} Offenbach wie 12 weitere Wahlkreise
durch verlogenen Wahlkampf und den Terror der Behorden verlorengingen.

Bei den Reichstagswahlen am 20.2.1890 zogen dann Ulrich fiir Offenbach,
Joest fiir Mainz, Wilhelm Schmidt fiir Frankfurt am Main, am 15.6.1893
Briihne fiir Wiesbaden und wiederum Joest fiir Mainz, Wilhelm Schmidt fiir
Frankfurt und Ulrich fiir Offenbach in den Reichstag ein. Liebknecht war
von 1888 bis zu seinem Tode Reichstagsabgeordneter fiir den Wahlkreis
Berlin VI.
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Robert Blum, Hans Blum und der Kulturkampf

Uber Robert Blum, einer der volkstiimlichsten und begabtesten liberalen
Organisatoren der biirgerlichen Demokratie in den vierziger Jahren, hatte sein
Sohn, Hans Blum, 1878 ,,Ein Zeit- und Charakterbild fiir das deutsche Volk*3!
veroffentlicht. Wilhelm Liebknecht, der mit der ,erschreckenden Geist- und
Geschmacklosigkeit® dieser Schrift und dem ,,biographischen Attentat, welches
Hans Blum damals auf seinen Vater veriibte**?, nicht einverstanden war, gab
1879 in Leipzig die ,,Ausgewihlten Reden und Schriften von Robert Blum*
heraus.3* 33

Robert Blum gehorte seit 1845 der deutschkatholischen Bewegung an und
stiftete in Leipzig eine Gemeinde, trat fiir eine deutsch-katholische Kirche, die
Trennung von Rom, Aufhebung der Ohrenbeichte und des Zdlibats ein. Der
bismarckfreundliche Atheist Hans Blum, mit Schirfe gegen die katholischen
Bischofe und die katholische Kirche im Kulturkampf losziehend, hatte in
seiner Schrift ,,Zeit- und Charakterbild® versucht, seinen Vater zum reinen
weltlichen Kulturkdmpfer zu verfdlschen. Liebknecht rechnete in seinem Buch
~Robert Blum® scharf mit Hans Blum ab und verteidigte die religiose Gesin-
nung des Vaters Robert Blum:

.Das dickleibige ,Zeit- und Charakterbild® — es enthilt 590 Seiten — ist ein Versuch des
Sohnes, nicht: den Vater zu begreifen, und sich zu dessen Héhe emporzuschwingen, sondern ihn zu
sich, in seine, des Sohnes Tiefe herabzuziehen. — Robert Blum war kein Kulturkampfer, zu dem
ihn der ,Zeit- und Lebensbild‘-schreibende Sohn verzwergen mochte.”

Wihrend Hans Blum abschlieBend iiber die Stellung seines Vaters zur
deutschkatholischen Bewegung sagt: ,,Seine — Robert Blums — Strebungen
waren von ,reiner Weltlichkeit’, er befolgte rein ,politische Agitationszwecke*
und er war frei ,von jeder religiosen Begeisterung'*, weist Liebknecht auf die
Aufsitze, Reden und Briefe des Deutschkatholiken Robert Blum hin:

,Diesem Manne jede-religibse Begeisterung absprechen, heift ihn fiir den vollendeten Heuchler
erkliren. Von diesem Manne behaupten, er habe seine ,religiose Begeisterung® bloB zu ,rein

politischen Agitationszwecken® erheuchelt, heiBt ihm das Brandmal des abgefeimtesten Jesuitismus
aufdriicken.”3*

Liebknecht als Gegner jeder Intoleranz wandte sich im Kulturkampf gegen die
gewaltsame Unterdriickung der katholischen Kirche durch Bismarck; dal3
LiebBknecht den glaubigen Vater Blum gegen den atheistischen Sohn verteidigt,
weist auf seinen religiosen Idealismus hin, den er bei aller Schroffheit gegen
Religion und Glauben nicht verbergen konnte.

Hans Blum revanchierte sich in seinem Buch ,Das Deutsche Reich zur
Zeit Bismarcks®, in dem er die Sozialdemokratie verteufelte und mit unge-
wohnlicher Schirfe und groben Verleumdungen gegen Wilhelm Liebknecht
polemisierte. Ein Vorgang, der in den neunziger Jahren nicht unerheblich dazu
beitrug, Liebknecht zu verketzern.?®

Anmerkungen

1 Stenogr. Berichte iiber die Verhandlungen des Dtsch. Reichstags, 13.Sitzung, 22.11. 1875,
S. 262—267.
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Stenogr. Berichte iiber die Verhandlungen des Dtsch. Reichstags, 16. Sitzung, 26. 11. 1875,
S.321—324.

August Bebel, Erinnerungen an Liebknecht, in ,,Der wahre Jacob®, Nr. 368, 1900, S. 3327.
»Vorwirts®, Nr. 71 vom 20. 6. 1877.

Liebknecht an Engels, 8. 6. 1878, LBME S. 256.

Reichs-Gesetzblatt 1878, Nr. 34, S. 351.

Liebknecht an Engels, 30. 10. 1878; LBME S. 257.

Bebel, Erinnerungen an Liebknecht, in ,,Der wahre Jacob®, Nr. 368, 1900, S. 3327—3328.
Mit Anspielung auf seinen Gegner, den Gewaltpolitiker Robert von Puttkamer, der von 1881
bis 1888 Minister des Innern war.

Bebel an Engels, 26. 12. 1880; BBE S. 100.

Einen Monat hatte Liebknecht die Redaktion ,,zum Vorteile des Blattes* fiir sich (Kautsky an
Engels, 9. 9. 1881; EBK S. 42).

Bernstein hatte in Berlin eine Bankausbildung genossen; er wurde in einem preuBischen Hei-
matschein vom 27. 8. 1884 immer noch als ,,Buchhalter bezeichnet.

Bernstein an Engels, 9.9. 1881; in Helmut Hirsch, Eduard Bernsteins Briefwechsel mit Fried-
rich Engels, Assen 1970, S. 33.

Eduard Bernstein, Aus den Jahren meines Exils. Erinnerungen eines Sozialisten, 2. Aufl., Berlin
1918, S. 135—138.

Protokoll zum Kopenhagener KongreB der Sozialdemokratischen Partei 1883, S.22 und 27.
Bebel an Engels, 2. 5. 1883. Bebel wurde in Hamburg fiir den verstorbenen fortschrittlichen
Abgeordneten Sandtmann als Kandidat aufgestellt und gewihit.

»Der Sozialdemokrat® berichtete iiber den KongreB in den Nr. 16 bis 18 am 12., 19. und
26. April 1883.

Bruno Geiser (1846—1898), sozialdemokratischer Redakteur, der Schwiegersohn Wilhelm
Liebknechts.

Die sozialdemokratische Fraktion stimmte am 31. Mai 1883 geschlossen gegen die Vorlage des
Krankenkassengesetzes, das mit 216 gegen 99 Stimmen vom Reichstag beschlossen wurde.
Liebknecht am 17. Mirz 1883 in seiner Rede in London zum Tode von Karl Marx.

Bebel an Engels, 2. 5. 1883; BBE S. 154, 155 und S. 157 (Nachschrift).

Engels an Bebel, 10. (—11.) 5.1883; BBE S. 158, 159.

In einem Brief vom 4. 2. 1881 an Engels sprach Wilhelm Blos schon von einem Plan, unter
Vorschiebung anderer Personen die demokratischen Elemente in einer neuen Partei zu sam-
meln. Das Programm dieser Partei miiite die gewdhnlichen politischen Forderungen enthal-
ten, den Normalarbeitstag und etwa die Ubernahme des Hypothekenwesens durch den Staat.
Liebknecht an Bebel, Briefkonzept, Borsdorf, 29. 5. 1883 (nicht ganz eindeutig festzustellen, ob
an Bebel gerichtet). Wilhelm-Liebknecht-NachlaB, [ISG Amsterdam, Sign. L 22.

Wilhelm Liebknecht, Ein Blick in die neue Welt, Stuttgart 1887.

Friedrich Wilhelm Fritzsche (1825—1905), Tabakarbeiter, Mitbegriinder des ADAV, Mitglied
des Norddeutschen Reichstags und des Reichstags 1877—1881, emigrierte 1881 nach den USA.
Louis Viereck (1851—1921), galt als illegitimer Sohn des Prinzen Wilhelm von PreuBen, des
spiteren Kaisers Wilhelm I., Sozialdemokrat, Hrsg. der ,Siiddeutschen Post“ in Miinchen,
1884—1887 Reichstagsabgeordneter, spater Emigration nach den USA.

Engels an Liebknecht, 28. 12. 1885; LME Nr. 160, S. 292.

Wilhelm Liebknecht, Ein Blick in die neue Welt, S. 271.

Die Deutsche Botschaft in Washington lieB Liebknecht wihrend seiner Reise durch die Ost-
staaten der USA beobachten und Freiherr von Zedtwitz berichtete dem Fiirsten Bismarck
laufend von der Agitationstitigkeit Liebknechts in den Vereinigten Staaten.

Hans Blum, Robert Blum, Ein Zeit- und Charakterbild fiir das deutsche Volk. Leipzig 1878.
Wilhelm Liebknecht, Robert Blum und seine Zeit (Borsdorf, 10. 8. 1888), Niirnberg 1889, S. V, 7.
Weil die erste der Reden, dieser von Liebknecht herausgegebenen Schrift, ein Vorwort von
»~Hermann Nebel* hatte, wurde irrtiimlich dieser Name als Herausgeber angenommen.
Liebknecht, Robert Blum, S. 108. Der Demokrat Blum, in Wien zum Tode verurteilt, wurde
am 9. Nov. 1848 in der Brigittenau erschossen.

Dr. Hans Blum, Das Deutsche Reich zur Zeit Bismarcks. Politische Geschichte von 1871—1890,
Leipzig und Wien 1893, S. 254ff.
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14 Gewerkschaften

Das Jahr 1848 mit seiner biirgerlichen Revolution leitete auch eine erste kurze
Periode gewerkschaftlicher Organisationen und Zielsetzungen ein. Auf den
Handwerkerkongressen sonderte sich das Gesellentum ab, stellte Forderungen
zur Verbesserung der sozialen Lage der arbeitenden Stinde, wie Freiziigigkeit,
Recht auf Arbeit, ein neues Wirtschaftssystem, soziales Ministerium, Uber-
nahme der sozialen Lasten durch die Allgemeinheit, Einrichtung von Versor-
gungskassen.

Wesentlich klarer traten die gewerkschaftlichen Ziele bei der durch den
jungen Berliner Schriftsetzer Stephan Born (1824—1898) ins Leben gerufenen
LArbeiterverbriiderung® hervor. Born, beeinflulit von Karl Marx, setzte auf dem
Allgemeinen Deutschen Arbeiterkongre3 vom 23. August bis 3. September 1848
in Berlin die Schaffung einer zentralen Organisation iiber ganz Deutschland,
eben der ,, Arbeiterverbriiderung“ durch. Die Organisation bestand aus Bezirks-
und Lokalvereinen ohne berufliche Aufgliederung und einem Zentralkomitee
zur Fiihrung in Berlin. Programmatische Forderungen waren in sozialer und
wirtschaftlicher Hinsicht: Arbeitslosenfiirsorge, Normallohn, Lohnzahlung
iiber die Kassierer der Arbeiterverbriiderung an die Arbeiter, eine Darlehns-
bank, Ankauf von Landgiitern zur Parzellierung an die Mitglieder, Wahl der
Werkfiihrer durch Mitwirkung der Arbeiter, Einschrinkung der Kinderarbeit;
politisch wurden gleiches und allgemeines Wahlrecht, Aufhebung der indirek-
ten Steuern, progressive Einkommensteuer, Steuerfreiheit fiir Minderbemittelte
und Lehr- sowie Lernmittelfreiheit verlangt. Die rasche Ausbreitung der
»Arbeiterverbriiderung* fithrtezu250 Ortsvereinen. Die reaktionére Einstellung
der deutschen Bundesstaaten stoppte die erste erfolgversprechende Gewerk-
schaftsbewegung; sie wurde verboten und war am 1. Juli 1850 eingegangen,
nachdem Stephan Born in die Schweiz gefliichtet war.

Daneben entwickelten sich 1848 auf lokaler Ebene noch eine groBere Zahl
von Berufsvereinen. Die Buchdruckergehilfen waren fiir einen Nationalen
Buchdruckerverein mit gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen von Prinzi-
palen und Gehilfen nicht zu gewinnen; ihre Tarifforderungen fiihrten zu einer
reinen Gehilfenorganisation, dem Gutenbergbund in Berlin, der aber schon
am 25. Juni 1850 von den reaktiondren Behorden geschlossen wurde.

Lassalles Stellung zu den Gewerkschaften

Ferdinand Lassalle, der erste grof3e politische Agitator der deutschen Arbeiter-
bewegung, hat die Bedeutung und den Wert der Gewerkschaften fiir den Auf-
stieg der Arbeiterklasse nicht recht erkennen wollen und daher auch die ge-
werkschaftliche Arbeit nicht geférdert. Wer ihn etwa zum ,Begriinder der
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Sozialdemokratie® erhebt oder ihn gar ,,Erwecker des politischen BewuBtseins
der Arbeiterklasse” nennt, darf nicht iibersehen, daB3 Lassalle zwar ein trium-
phaler Redner auf Versammlungen und vor Arbeitermassen war, zum einzel-
nen Arbeiter jedoch keine Beziehung hatte. Von der so notwendigen Auf-
hebung des Koalitionsverbots' versprach sich Lassalle wenig fiir die Arbeiter-
schaft. In seiner Ronsdorfer Rede vom 22. Mai 1864 sagte Lassalle im Hinblick
auf die Petition des Berliner Buchdruckergehilfenvereins zur Erreichung der
Koalitionsfreiheit :

,Die Petition selbst lduft darauf hinaus, den Arbeitern das Koalitionsrecht zu erringen, d. h. das
Recht, sich durch gemeinschaftliche Verabredung iiber eine gemeinschaftliche Niederlegung der
Arbeit zu vereinigen, um hierdurch hohere Lohnsitze zu erlangen. Ich meinerseits habe Euch
niemals verhehlt [...], daB dies Recht nur in wenigen und fliichtig voriibergehenden Ausnahmefil-
len gewissen Arbeiterkreisen eine Erleichterung bringen, niemals aber eine wirkliche Verbesserung
der Lage des Arbeiterstandes herbeifiihren kann. Aber trotzdem ist diese Forderung einmal eine
juristisch ganz berechtigte und zweitens eine ganz vortreffliche im Sinne der Agitation, weshalb ich
es auch fiir meine Pflicht hielt und halte, dieselbe mit allem mir in den Arbeiterkreisen zu Gebote
stehenden EinfluB zu unterstiitzen.”

Lassalle bestritt, daB3 durch gewerkschaftliche Selbsthilfe die soziale Lage
der Arbeiterklasse zu bessern sei; er war hierbei nur vom Staatsgedanken
erfiillt und war der Uberzeugung, daB nur durch den Staat die soziale Frage zu
lésen sei. In den Reden und Schriften Lassalles stehen allerdings die Forderun-
gen: ,allgemeines freies und gleiches Wahlrecht, Beherrschung des Staates
durch die Arbeiter, dadurch Verbesserung der 6konomischen Lage und Lo-
sung der sozialen Frage®. Auch seine Nachfolger unterschitzten die gewerk-
schaftlichen Ideen, so daB sie erst unter dem Druck der Bebel-Liebknechtschen
Agitation fiir Gewerksgenossenschaften im Jahre 1868 mit den ,,Arbeiterschaf-
ten“ initiativ wurden.

Karl Marx und die Gewerkschaften

Karl Marx sah die Gewerkschaften als Mittelpunkt der Klassenkampfbewegung
des Proletariats. Aus seinen Schriften geht deutlich hervor, daB fiir ihn die
Gewerkschaften unentbehrlich waren fiir den Aufstieg der Arbeiter; die Ge-
werkschaften waren fiir ihn schlechthin die Organisation der Arbeiterklasse.
Im Kommunistischen Manifest von 1847 heif3t es: ,,Die Befreiung der Arbei-
terklasse kann nur das Werk der Arbeiterklasse selbst sein.*

Marx’ ureigenste Organisation, die Internationale Arbeiterassoziation (IAA),
heute bekannt unter dem Begriff der Ersten Internationale (1864—1872), beein-
fluBte die erste Periode der gewerkschaftlichen Entwicklung. An ihrer Spitze
stand ein Generalrat in London, jedoch ihr iiberragender geistiger Kopf war
Karl Marx. Die Internationale Arbeiterassoziation erreichte in Deutschland
385 Mitglieder an 58 Orten, eine verhéltnismidBig kleine Zahl, die aber als
»Sauerteig® einer sozialistischen deutschen Arbeiterbewegung in der Bebel-
Liebknechtschen SDAP gewertet werden muB.
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Die Anregung zur Griindung der IAA ging von englischen und franzosi-
schen Arbeitern aus. Die Befiirchtung, auslindische Arbeiter konnten zu
Lohndriickern werden, ist aus einer Adresse an die franzosischen Arbeiter zu
ersehen:

,.Eine Briiderschaft der Volker ist fiir die Arbeiterschaft hochst notwendig, denn wann immer
wir versuchen, unsere soziale Lage durch Verkiirzung der Arbeitszeit oder Erh6hung der Lohne zu
verbessern, drohen unsre Unternehmer, sie wiirden Franzosen, Deutsche, Belgier heriiberbringen,
um unsre Arbeit zu geringerm Lohn ausfithren zu lassen; und wir miissen leider sagen, daB das
auch wirklich geschehen ist, nicht aus einer Absicht unserer Briider auf dem Kontinent, uns zu
schaden, sondern infolge des Mangels einer regelmiBigen, systematischen Verbindung zwischen
der Arbeiterklasse aller Linder, die hoffentlich auch verwirklicht werden wird, da unser Prinzip,
die Lohne der Schlechtbezahlten auf ein moglichst gleiches Niveau mit denen der besser entlohn-
ten Arbeiter zu heben und den Unternehmern nicht mehr erlauben soll, einen von uns gegen den
andern auszuspielen und so unsere Lebenshaltung moglichst herabzudriicken, wie es ihrem Kri-
mergeist paBt.?

Danach wurde die Internationale am 28. September 1864 in einer Massen-
versammlung in der Londoner St. Martin’s Hall gegriindet. Karl Marx pran-
gerte in seiner Inauguraladresse der IAA die wirtschaftliche und soziale Not
der englischen Arbeiter seit 1848 an, begriiite das englische Zehnstundentags-
gesetz und die Genossenschaftsbewegung, war aber der Meinung, da3 Produk-
tivgenossenschaften die Massen weder emanzipieren noch ihr Elend fiihlbar
erleichtern konnten. Marx kommt zu dem Schluf3:

,Politische Macht zu erobern, ist daher jetzt die groBe Pflicht der Arbeiterklassen. Sie scheinen
dies begriffen zu haben, denn in England, Frankreich, Deutschland und Italien zeigt sich ein
gleichzeitiges Wiederaufleben und finden gleichzeitige Versuche zur Reorganisation der Arbeiter-
partei statt. Ein Element des Erfolges besitzt sie, die Zahl. Aber Zahlen fallen nur in die Waag-
schale, wenn Kombination sie vereint und Kenntnis sie leitet. Die vergangene Erfahrung hat
gezeigt, wie MiBachtung des Bandes der Briiderlichkeit, welches die Arbeiter der verschiedenen
Liénder verbinden und sie anfeuern sollte, in allen ihren Kdmpfen fiir Emanzipation fest beieinan-
derzustellen, stets geziichtigt wird durch die gemeinschaftliche Vereitlung ihrer zusammenhang-
losen Versuche. Es war dies BewuBtsein, das die Arbeiter verschiedener Linder, versammelt am
28. September 1864 in dem offentlichen Meeting zu St. Martin’s Hall, London, anspornte zur
Stiftung der Internationalen Assoziation.*?

Die Internationale Arbeiterassoziation.
Gewerksgenossenschaften

Die folgenden Kongresse der Internationalen Arbeiterassoziation in Genf
(1866), Briissel (1868), Basel (1869) und die dort gefaliten Beschliisse iiber die
Gewerkschaften waren erfiillt von der Idee, die Befreiung der Arbeiterklasse
durch die Selbsthilfe in Gewerkvereinen zu erreichen. Der BeschluB3 des Genfer
Kongresses der IAA iiber die Gewerkschaften am 6. September 1866 befalB3te
sich mit den Gewerksgenossenschaften in Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft.

Fiir die Zukunft wurde beschlossen:

,Die Errichtung und Forderung von Gewerkvereinen muB und soll daher die Hauptaufgabe des

Arbeiterstandes fiir die Gegenwart und nichste Zukunft bleiben, abgesehen davon, daB sie den
Ubergriffen des Kapitals entgegenwirken, miissen sie lernen, bewuBterweise als Brennpunkt der
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Organisation der Arbeiterklasse zu handeln, im Interesse ihrer bestindigen Emanzipation; sie
miissen jede soziale und politische Bewegung, welche auf dieses Ziel lossteuert, unterstiitzen und
sich selbst als die handelnden Kédmpfer und Vertreter der ganzen Klasse betrachten und sich
sorgfiltig um die Interessen der am schlechtesten bezahlten Geschifte bekiimmern, z. B. um die
Ackerbauarbeiter, welche infolge von ausnahmsweise ungiinstigen Umstéinden durch Zerstreuung
und niederen Bildungsgrad nicht den geringsten organisierten Widerstand leisten konnten. — Dies
muB unfehlbar die auBerhalb der Gewerkschaftsorganisation Stehenden anziehen und der groBen
Masse der Arbeiterklasse die Uberzeugung aufdriicken, daB ihr Ziel, weit entfernt, ein begrenztes
selbstsiichtiges zu sein, die allgemeine Befreiung der niedergetretenen Millionen ist.

Bebel und Liebknecht, die Mitglieder der IAA waren, leiteten in Sachsen,
Hessen, Bayern und Wiirttemberg in den Jahren 1867—1869 eine lebhafte
Agitation zugunsten der Internationalen ein mit dem Ziel, die von ihnen ge-
fiilhrten Arbeiterbildungsvereine in die Internationale zu iiberfiihren. Auf dem
fiinften Vereinstag deutscher Arbeitervereine vom 5. bis 7. September 1868 in
Niirnberg sprachen sich Liebknecht, Vahlteich, Greulich und andere fiir allge-
meine Gewerksgenossenschaften der einzelnen Gewerke nach Art der Trade
Unions in England und des Verbandes der deutschen Buchdrucker aus; diesen
Organisationen solle man die Altersversorgungs-, Kranken- und Wander-
unterstiitzungsangelegenheiten iibertragen.

Der Niirnberger Vereinstag 1868 faf3te folgende Beschliisse:

»Die Errichtung und Forderung von Gewerkschaften muBl und soll die Hauptaufgabe des
Arbeiterstandes fiir die Gegenwart und néchste Zukunft bilden. Abgesehen davon, daB sie dem
Ubergreifen des Kapitals entgegenwirken, miissen sie lernen, in bewuBter Weise als Brennpunkt
der Organisation der Arbeiterklasse zu handeln, im Interesse ihrer vollstindigen Emanzipation!*

Dieser Text entspricht mit geringen Abweichungen dem Genfer Beschluf3
der IAA von 1866.

»In Erwigung, dal das Anheimgeben der Verwaltung einer allgemeinen Altersversorgungs-
kasse fiir Arbeiter an den bestehenden Staat den Arbeiter unbewuBt zu einem konservativen
Interesse an den bestehenden Staatsformen bringt, denen er keineswegs Vertrauen schenken kann;

in Erwiigung, daB Kranken- und Wanderunterstiitzungs- sowie Altersversorgungskassen erfah-
rungsgemiB am besten durch Gewerks-Genossenschaften ins Leben gerufen und erhalten werden
konnen,

beschlieBt der fiinfte Vereinstag, den Mitgliedern des Verbandes und speziell dem Vorort
aufzugeben, fiir Vereinigung der Arbeiter in zentralisierten Gewerks-Genossenschaften tatkriiftig
zu wirken.*

In Niirnberg war Leipzig als Vorort bestimmt worden. In Leipzig fand am
27. Oktober 1868 eine Versammlung statt, auf der beschlossen wurde, mit allen
Mitteln die Griindung von Gewerksgenossenschaften zu erstreben. Das von
Bebel und Liebknecht ausgearbeitete Statut hatte die Statuten der englischen
Gewerkschaften zur Grundlage. Bebel schreibt dariiber im Kapitel ,,Die Ge-
werkschaftsbewegung®:

»Man konnte das Jahr 1868 das Geburtsjahr der deutschen Gewerkschaften nennen, aber nur
mit Einschrinkung. [...] Im groBen und ganzen war von den Fiihrern der politischen Bewegung
bis dahin fiir die Organisation von Gewerkschaften sehr wenig geschehen. Es war hauptsiichlich
Liebknecht, der durch seine Vortrige im Leipziger Arbeiterbildungsverein und in Leipziger und
auswirtigen Volksversammlungen iiber den englischen Trade Unionismus fiir gewerkschaftliche
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Liebknecht vertrat die deutsche Sozialdemokratie bei den Kongressen der IAA, zu deren Ideen
sich die beiden Fraktionen der deutschen Arbeiterbewegung 1868 bekannt hatten
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Organisation Verstindnis schaffte. Im Mai 1868 hatten wir auch bereits im Vorortsvorstand die
Griindung von Gewerkschaften erdrtert, aber die Menge der laufenden Arbeiten und vor allen
Dingen die Notwendigkeit, erst einmal im Verband durch ein Programm Klarheit zu schaffen,
verhinderten, daBl wir uns sofort mit der Ausfiihrung des Planes beschiftigten. Im Sommer 1868
war Max Hirsch nach England gereist zwecks Studien iiber die dortigen Trade Unions, woriiber er
in der Berliner ,Volkszeitung' berichtete. Dieses veranlaBte Schweitzer und Fritzsche, die den
Gedanken bereits ventiliert hatten, Hirsch, der durch die Griindung von Gewerkvereinen die
Arbeiter an die Fortschrittspartei zu fesseln hoffte, zuvorzukommen. Beide schritten jetzt rasch zur
i i

Nachdem die Bebel-Liebknechtsche sozialistische Richtung bereits die Ge-
werkschaften nach englischem Muster propagierte und dies in die Tat umset-
zen wollte, muBten die Lassalleaner dem Dringen nach wirtschaftlicher Orga-
nisation fiir die Arbeiter nachgeben. Auf der Generalversammlung des ADAV
in Hamburg am 25. August 1868 erlieBen Schweitzer und Fritzsche einen Auf-
ruf zur Abhaltung eines allgemeinen deutschen Arbeiterkongresses. Die Ver-
sammlung erkldrte, d.h. kategorisch vorgeschlagen durch die Fiihrer des
ADAV:

1. die Streiks sind keine Mittel, die Grundlagen der heutigen Produktion zu indern und somit
die Lage der Arbeiterklasse durchgreifend zu verbessern; allein sie sind ein Mittel, das Klassenbe-
wuBtsein der Arbeiter zu fordern, die Polizeibevormundung zu durchbrechen und unter Voraus-
setzung richtiger Organisation einzelne MiBstinde driickender Art, wie zum Beispiel iibermiiBig
lange Arbeitszeit, Kinderarbeit und dergleichen, aus der heutigen Gesellschaft zu entfernen. 2. Die
Generalversammlung beauftragt den Vereinsprisidenten, einen allgemeinen deutschen Arbeiter-
kongre3 zur Begriindung von allgemeinen Gewerkschaften zu berufen, die in diesem Sinne wir-
ken.*

Auf dem Kongrel am 27.September 1868 in Berlin legte Schweitzer einen
ins einzelne ausgearbeiteten Plan vor, der angenommen wurde. Es wurden 32
Berufsgruppen gegriindet, die sogenannten Arbeiterschaften. Die zentrale Lei-
tung mit Sitz in Berlin hatte der ,,Allgemeine Deutsche Gewerkschaftsver-
band“. Nach Erreichen von 20674 Mitgliedern in 13 angeschlossenen Arbeiter-
schaften verschiedener Berufe, wie Berg- und Hiittenarbeiter, Metallarbeiter,
Firber, Weber und Manufakturarbeiter, Schuhmacher, Bicker, Buchbinder,
Schneider, Holzarbeiter und Maurer, 16ste sich die Organisation nach der
Umwandlung in einen ,,Allgemeinen Deutschen Arbeiterunterstiitzungsbund*
am 8.September 1874 auf.

Liebknecht und Bebel forderten inzwischen zur Griindung internationaler
Gewerksgenossenschaften auf. Dazu Bebel :

»Der Titel ,Internationale Gewerksgenossenschaften® ging eigentlich etwas zu weit, denn wir
konnten doch nur darauf rechnen die deutschsprechenden Linder in die Organisation zu ziehen.
In der Hauptsache sollte mit dem Namen die Tendenz ausgedriickt werden. Es kamen denn auch
eine Anzahl solcher Organisationen zustande, so die Internationale Gewerksgenossenschaft der
Manufaktur-, Fabrik- und Handarbeiter, der Maurer und Zimmerer, der Metallarbeiter, der
Holzarbeiter, der Schneider, Kiirschner und Kappenmacher, der Schuhmacher, der Buchbinder,
der Berg- und Hiittenarbeiter.

Es war nicht zu leugnen, daB, wenn schon die politische Bewegung unter der Spaltung litt, die
Gewerkschaftsbewegung in noch viel hohrem MaBe darunter leiden muBte. Aber keine Partei
wollte auf die Griindung besonderer Gewerkschaften verzichten, weil jede darin eine Stirkung
ihrer Macht sah. [...] Wir in Leipzig suchten den Zerwiirfnissen in der Gewerkschaftsbewegung
moglichst vorzubeugen. Wir beriefen Ende Oktober 1868 im Verein mit Mitgliedern des ADAV
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eine stark besuchte Arbeiterversammlung mit der Tagesordnung ,Die Gewerksgenossenschaften®
ein. Liebknecht referierte und empfahl folgende Resolution:

JIn Erwigung, daB die Griindung von Gewerksgenossenschaften nach dem Muster der engli-
schen Trade Unions behufs Organisierung der Arbeiterklasse zur Wahrung und Forderung ihrer
Interessen und zur Stiirkung des KlassenbewuBtseins notwendig ist;

in Erwigung ferner, daB durch die Beschliisse der verschiedenen Arbeiterkongresse bereits die
Anregung gegeben und der Anfang zur Griindung von Gewerksgenossenschaften gemacht worden
ist, beschlieBt die heutige Arbeiterversammlung, energisch vorzugehen zur Bildung solcher Genos-
senschaften, und beauftragt ein zu diesem Zwecke zu wihlendes Komitee, die dazu notigen
Schritte zu tun und namentlich mit den Verwaltungen der Arbeiterkassen usw. in Verbindung zu
treten.®

Das Komitee mit Bebel, Liecbknecht und anderen bemiihte sich dann mit
Angehorigen aus allen Gewerken nach einer einstimmig gefaB3ten Resolution
um eine Einigung und Verschmelzung der Gewerksgenossenschaften Bebel-
Liebknechtscher Richtung und der des ADAV unter Schweitzers Fiihrung.
Auch sollten beide Teile unter allen Umstinden jede Gemeinschaft mit der
dritten Richtung, den Hirsch-Dunckerschen Gewerkvereinen strikt zu-
riickweisen, ,,die, von Feinden der Arbeiter gestiftet, keinen anderen Zweck
haben, als die Organisation der Arbeiter zu hintertreiben und die Arbeiter zu
Werkzeugen der Bourgeoisie herabzuwiirdigen®.

Eine Einigung kam nicht zustande.

Der konstituierende Kongref3 der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei, der
im August 1869 in Eisenach gehalten wurde, erklérte sich mit der am 20.Juli
1866 in Genf von der I AA beschlossenen Resolution einverstanden:

,In Erwdgung:

daB die Gewerkschaften allein die richtige Form fiir die Arbeitervereine und die kiinftige Gesell-
schaft iiberhaupt bieten, und auch die in ihren Kreisen herrschenden Fachkenntnisse festen Grund
zu einer Sozialwissenschaft legen helfen;

daB in dem gleichen MaBe, als sich die Organisation der Gewerkschaften vollendet, die ge-
mischten Vereine (wie z. B. der Allgemeine Deutsche Arbeiterverein und der Arbeiter-Bildungsver-
ein) ihre Existenzbedingung, und, weil ihre initiative Mission erfiillt habend, ihre Existenzberech-
tigung verlierend;

daB aber den tatsiichlichen Verhiltnissen nicht vorgegriffen werden darf, die beiden Vereins-
arten noch zeitweilig nebeneinander zu bestehen und zu gehen haben, bei einer gemeinsamen Orga-
nisation jedoch den gemischten Arbeitervereinen durchaus keine Anhaltspunkte zu starrem Fest-
halten ihrer Stellung geboten werden diirfen, dagegen der Entwicklung der Gewerkschaften alle
Erleichterung verschafft werden miissen; da man es bei bevorstehender Parteiorganisation iiber-
dies mit verschiedenartigen, sowohl in politischer, als in sozialistischer Beziehung sehr ungleich-
miBig entwickelten Arbeiterelementen und zwar je nach dem in dem einen und anderen Land
mehr politische Freiheit geboten und das Kleingewerbe noch vorherrschend ist, zu tun hat;
daB dle Arbeiterbewegung als Produkt der sozial-6konomischen Zustinde, vermoge ihrer Orgam-
sation befihigt sein muB, mit der Entwicklung und Umgestaltung dieser Zustinde immer und
iiberall gleichen Schritt zu halten;

daB die Organisation vorldufig hauptsidchlich auf systematische Propaganda sozialistisch-
demokratische Grundsiitze abzielen und die Volksmassen durch allgemeine Erkenntnis der Sache
zum gemeinsamen Verstindnis des Handelns zu bringen hat, und

daB endlich in Erwigung all dieser Griinde die beabsichtigte Parteiorganisation keine definitive
Form annehmen darf, sondern einen transitorischen, stets entwicklungsfihigen Charakter bewah-
ren und vor allem moglichst der Ausdruck der Meinung und des Willens der Gesamtheit der zu
vereinigenden Arbeitergruppen sein muB, stellt das Zentralkomitee der Sektionsgruppe deutscher
Sprache folgende Antrége [...]*
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Die in 18 Absitzen folgenden Antrige bringen aus der Genfer Sicht von
Johann Philipp Becker kaum zu realisierende Schlichtungspunkte: Die ge-
mischten, verschiedensten Gewerkszweige behalten vorerst ihre besondere Or-
ganisation; die Gewerkschaften, Grundbestandteile der Parteiorganisation,
verstidndigen sich mit ihren Fachgenossen aller Lénder tiber spezielle Berufsin-
teressen, griinden Zentralsitze, haben eine internationale Tendenz zu verfolgen
und sollen doch mit der ,Regenerationspartei* in Ubereinstimmung bleiben;
ortlich sollen Gewerkschaften verschiedenster Art iiber Kommissionen zusam-
menarbeiten. [...] auf die von Hirsch vorgeschlagene Vereinsorganisation soll
moglichst Bedacht genommen werden. [...] Viele gutgemeinte Vorschlige, die
auf dem Papier standen.

In einem Gesprich, das Karl Marx Ende September 1869 in Hannover mit
J.Hamann, dem Hauptkassierer der Allgemeinen Deutschen Metallarbeiterge-
werkschaft, fiihrte, legte er das Verhdltnis zwischen den Gewerkschaften und der
Partei dar; allerdings wollte er die unabhingigen und selbstindigen Gewerk-
schaften (im Gegensatz zum ADAV Schweitzers) nicht im Sinne einer gewerk-
schaftlichen Neutralitét {iberhaupt oder etwa politischer Passivitit verstanden
wissen. Den gewerkschaftlich organisierten proletarischen Massenorganisatio-
nen war die Hauptrolle im Klassenkampf der Arbeiterbewegung zugedacht.
Marx erklirte:

,Niemals diirfen die Gewerkschaften mit einem politischen Verein in Zusammenhang gebracht
oder von einem solchen abhingig gemacht werden, wenn sie ihre Aufgabe erfiillen sollen; ge-
schieht dieses, so heiflt das ihnen den TodesstoB geben. Die Gewerkschaften sind die Schulen fiir den
Sozialismus. In den Gewerkschaften werden die Arbeiter zu Sozialisten herangebildet, weil ihnen
da tagtiglich der Kampf vor Augen gefiihrt wird. Alle politischen Parteien, mogen sie sein, welche
sie wollen, ohne Ausnahme, begeistern die Massen der Arbeiter nur eine Zeitlang voriibergehend,
die Gewerkschaften hingegen fesseln die Masse der Arbeiter auf die Dauer, nur sie sind imstande,
eine wirkliche Arbeiterpartei zu reprisentieren und der Kapitalmacht ein Bollwerk entgegenzuset-
zen. Zu der Einsicht ist die groBere Masse der Arbeiter gelangt, da3 ihre materielle Lage gebessert
werden muB3; mogen sie einer Partei angehoren, welcher sie wollen. Wird nun aber die materielle
Lage des Arbeiters gebessert, dann kann er sich mehr der Erziehung seiner Kinder widmen. Frau
und Kinder brauchen nicht in die Fabrik zu wandern, er selbst kann seinen Geist mehr bilden,
seinen Korper mehr pflegen, er wird dann Sozialist, ohne daB er es ahnt.*®

Neben den unter politischem Einflu stehenden Gewerksgenossenschaften
Lassallescher oder Bebel-Liebknechtscher sozialistischer Richtung stand der
Verband der deutschen Gewerkvereine (Hirsch-Duncker) als ilteste Arbeiter-
organisation in Deutschland auf zentralistisch gewerkschaftlicher Grundlage.
Aufgebaut durch Max Hirsch, Franz Duncker und Hermann Schulze-De-
litzsch nach dem Muster der englischen Trade Unions, konnten sich die Ge-
werkvereine gegen die freien Gewerkschaften infolge ihrer entschiedenen Hal-
tung gegen die Sozialdemokratie nicht durchsetzen, sie verloren noch erheb-
lich beim Waldenburger Bergarbeiterstreik 1870. Ihre Fiihrer standen im libe-
ralen, demokratischen Lager.

Anfangs der siebziger Jahre bildete sich eine Anzahl neuer zentralistischer
Gewerkschaftsverbande auf neutraler Grundlage. Auf lokaler Ebene gab es
eine Menge Berufsvereine oder Fachvereine, die den verschiedenen genannten
Richtungen nahestanden oder politisch vollstindig neutral waren und ihren
Mitgliedern freie Hand lieBen.
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Die deutschen Gewerkvereine aller Richtungen standen, was ihre Verbrei-
tung und ihre Bedeutung fiir die Arbeiterklasse und fiir die praktische Losung
wirtschaftlicher und sozialer Probleme betrifft, weit hinter den oft zitierten
englischen Trade Unions zuriick ; ihre Weiterentwicklung wurde iiber das Jahr
1878 hinaus (Sozialistengesetz) behindert durch die uniiberbriickbare Kluft
zwischen den Gewerkvereinen in der Sozialdemokratie, unter Fiihrung der
sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands, und all jener Gewerkschaften, die
entschiedene Gegner aller sozialdemokratischen und sozialistischen Bestre-
bungen waren.

Die Union

Der Tischler Theodor Yorck (1830—1875), Vorstandsmitglied des ADAV,
Mitbegriinder und einer der Fiihrer der Eisenacher sozialdemokratischen Ar-
beiterpartei von 1869, versuchte, die bestehenden Gewerkschaften aller Rich-
tungen in beruflicher Gliederung zu Zentralverbénden zu vereinigen. Die ein-
zelnen Verbénde sollten in einer gemeinsamen Zentrale, der Union, zusam-
mengefa8t werden. Auch Bebel und Liebknecht, die den Niedergang der Ge-
werkschaften auf den Parteistreit zuriickfiihrten, sprachen sich fiir eine poli-
tisch neutrale Stellung der Gewerkschaften innerhalb der Arbeiterbewegung
aus; sie sollten aus der politischen Abhingigkeit der beiden sozialistischen
Parteien gelost werden, dem Vorbild der englischen Trade Unions sich anpas-
sen, Arbeitskdmpfe planméBig und zentral fithren und ein einheitliches Unter-
stiitzungswesen fiir alle Verbénde erhalten.

Auf dem ersten Kongre3 der SDAP in Stuttgart am 5.Juni 1870 brachte
Yorck (Harburg) folgende Resolution ein:

»Der KongreB erklirt fiir Hauptaufgabe der Gewerkschaften: Die Bildung und Forderung
gemeinsamer Produktivgeschiifte und empfiehlt den Gewerkschaften ein gemeinsames Vorgehen in
dieser Richtung.

Danach wurde der von Yorck, Otto-Walster und Karl Hirsch gestellte An-
trag angenommen, an kleineren Orten statt Fachgenossenschaften gemischte
Gewerkschaften zu bilden, die sich dann zu einer Unionsgewerkschaft verbinden
sollten. Die Bemiithungen Yorcks um eine Union kamen auf dem von ihm
geleiteten Gewerkschaftskongref3 in Erfurt vom 15.—17.Juni 1872 in folgender
Resolution zum Ausdruck:

,In Erwigung, daB die Kapitalmacht alle Arbeiter, gleichviel, ob sie konservativ, fortschritt-
lich-liberal oder sozialistisch sind, gleich sehr bedriickt und ausbeutet, erklirt der KongreB es fiir
die heiligste Pflicht der Arbeiter, allen Parteihader beiseite zu setzen und auf dem neutralen Boden
einer einheitlichen Gewerkschaftsorganisation die Vorbedingung eines erfolgreichen kriftigen Wi-
derstandes zu schaffen, die bedrohte Existenz sicherzustellen und eine Verbesserung ihrer Klassen-
lage zu erkdampfen.

Insbesondere aber haben die verschiedenen Fraktionen der sozialdemokratischen Arbeiterpar-
tei die Gewerkschaftsbewegung nach Kriften zu fordern und spricht der KongreB sein Bedauern

dariiber aus, daB die Generalversammlung des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins einen
gegenteiligen BeschluB gefaBt hat.

Am 11.September 1872 berichtete Yorck, daB dieser BeschluB, eine Gewerk-
schaftsunion in Leipzig zu domizilieren, durch Schikane der Polizei beeintrich-

221



tigt wurde. Berlin wurde zum Sitz der Union vorgeschlagen. Durch Yorcks
Tod (1.Januar 1875) und dem Streben der Arbeiterschaft nach politischer
Einigung (1875) verfiel die Union der Auflosung.

Die dem EinigungskongreB3 in Gotha sich anschlieBende Gewerkschafts-
konferenz am 28./29.Mai 1875 beschloB, am Prinzip der gewerkschaftlichen
Neutralitdt festzuhalten, engte dies jedoch durch den Fiihrungsanspruch der
Sozialistischen Arbeiterpartei wieder ein:

»Die Konferenz erklirt: Es ist Pflicht der Gewerksgenossen, aus den Gewerkschaftsorganisa-
tionen die Politik fernzuhalten, dagegen sich der ,Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands®

anzuschlieBen, weil nur diese die politische und wirtschaftliche Stellung der Arbeiter in vollem
MaBe zu einer menschenwiirdigen zu machen vermag.“

Durch das Sozialistengesetz wurden vom 23. Oktober 1878 bis 5.Mirz 1879
sechzehn Gewerkschaftsverbidnde bis auf wenige Splittervereine aufgelost. Da-
mit endete die erste Periode einer deutschen Gewerkschaftsbewegung.

Wilhelm Liebknecht iiber die Trade Unions

Wilhelm Liebknecht wie auch Max Hirsch hatten bereits in den sechziger
Jahren versucht, die Erfahrungen der englischen Gewerkschaftsbewegung, der
Trade Unions, fiir die Entwicklung der deutschen Gewerkvereine zu nutzen.
Allerdings nutzten sie ihre trade-unionistischen Kenntnisse zu ganz verschie-
denen Zielsetzungen.

Die englischen Gewerkvereine waren feste Verbindungen von Lohnarbei-
tern eines bestimmten Gewerkes oder Berufes — und sie sind es noch heute.
Thr allgemeiner Zweck ist es, als kimpfende Arbeiterklasse die wirtschaftliche
und soziale Lage ihrer Mitglieder zu bessern. Bis in die achtziger Jahre waren
die Trade Unions entschiedene Gegner der Sozialdemokratie. Thre Existenz
war eine der Ursachen, daBl die Sozialdemokratie in England nur geringen
Anhang fand. Die strenge Neutralitidt verbot die Behandlung politischer Fra-
gen in den Gewerkvereinen, ihre Erdrterung war sogar ein AusschlieBungs-
grund. Anfangs der achtziger Jahre trat dann das entschiedene Bestreben der
Trade Unions hervor, im Interesse der Arbeiterklasse Einflul auf die Politik
des Landes, insbesondere bei und durch die Wahlen, zu gewinnen. Dazu trug
1881 Friedrich Engels Artikelfolge in dem Organ der Trade Unions, ,,The
Labour Standard*“, wesentlich bei.”

Liebknecht wie Hirsch gingen in den sechziger Jahren von der Neutralitiit
der Trade Unions aus. Wihrend die Hirsch-Dunckerschen Gewerkvereine
nach englischem Vorbild sich zu einer fortschrittlichen liberalen Orga-
nisation weiterentwickelten, unter Verzicht auf eine straffe Zentralisierung,
ohne strenge Aufnahmebedingungen, verfolgte Liebknecht mit der Propagie-
rung der Trade Unions ganz andere Ziele.

Wie Marx und Engels hatte Liebknecht erkannt, daBl die dkonomischen
Aufgaben, die die politischen Parteien nicht zu l6sen imstande waren, bewil-
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tigt werden konnten, wenn die Gewerkschaften in den Mittelpunkt der Arbeiter-
bewegung gestellt wurden. Die Schwierigkeiten, den politischen Sozialismus in
Deutschland mit Hilfe einer revolutionéren politischen Arbeiterpartei durch-
zusetzen, fiihrten Liebknecht in der Praxis zur Erkenntnis, da} die proletari-
schen Interessen am besten in den Gewerkvereinen iiberzeugend geltend ge-
macht werden konnten. Wollte man die proletarische Klassenbewegung unter
den deutschen Arbeitern vorantreiben, so mufite man die einzelnen Gewerk-
vereine zum Tréger dieser Bewegung machen. Die Lohnarbeiterschaft war nicht
durch sozialistische Dogmen und theoretische Erwdgungen zu gewinnen, sondern
durch Forderung und Besserung ihrer ékonomischen, sozialen Lebensverhiilt-
nisse.

Die illegale gewerkschaftliche Tatigkeit, wie die der Partei, und der Wider-
stand in der Arbeiterschaft wihrend der ersten Zeit des Sozialistengesetzes
wurde zur opferbereiten ,,stillen spontanen Titigkeit der einzelnen®. 8

Der erste illegale Parteikongre3 auf SchloB Wyden in der Schweiz vom 20.
bis 23. August 1880 gab der Partei und den Gewerkschaften neuen Auftrieb.
Mit dem Aufleben der Arbeiterbewegung in den Jahren 1880 und 1881 begann
eine neue Periode der Gewerkschaftsbewegung. Es kam vereinzelt wieder zu
Lohnkdmpfen und fiir die darniederliegenden Gewerkschaften begann man
erneut nach Organisationsformen zu suchen.

Am 2.Oktober 1882 sprach Wilhelm Liebknecht zum ersten Mal wieder
oOffentlich auf einer Arbeiterversammlung in Chemnitz iiber die Rolle der ge-
werkschaftlichen Organisation. Nach einem geschichtlichen Uberblick der
Trade Unions, ihre Bedeutung und Erfolge fiir die englischen Arbeiter, kam
Liebknecht zu dem SchluB3, daB3 die deutschen Arbeiter ihre Klasseninteressen
nur kdmpferisch vertreten konnten, wenn sie sich, dhnlich wie die englischen
Arbeiter, gewerkschaftlich organisierten. Liebknecht kritisierte Bismarcks so-
zialpolitische Bemiihungen und meinte, daB} ,.eine verniinftige Arbeiterschutz-
gesetzgebung nur durch die Arbeiter und nur bei freier Bahn fiir die Arbeiter-
bewegung maoglich ist und daB jeder Versuch imperialistisch-biirokratischer-
polizeilicher ,Sozialreform* von oben blof3 zur jaimmerlichsten Sozialpfuscherei
fiihren kann“.°

Im Zusammenhang mit den Debatten iiber die Verlingerung des Ausnah-
megesetzes und iiber die Bismarcksche Sozialreform hielt Liebknecht am
11.Januar 1883 vor dem Reichstag eine Rede iiber die Trade Unions. '° Diese
hitten bereits das geleistet, was den Herren Sozialreformern als Ideal vor-
schwebe: Krankenversicherung, Unfallversicherung, Invaliden-Kassen usw.
Die Arbeitergesetzgebung konne erst dann umfassend ihren Zweck erfiillen,
wenn die Arbeiter selbst, vereint in selbstindigen Klassenorganisationen, ihre
Arbeits- und Lebensverhiltnisse regelten. Liebknecht hob den Selbstindig-
keitssinn der Arbeiter und den kdmpferischen Charakter der Gewerkschafts-
organisation hervor.

.Der Sozialdemokrat*“ veroffentlichte Teile dieser Rede !, und fast zur glei-
chen Zeit erschien in der ,Neuen Zeit“'? ein groBerer anonymer Artikel Lieb-
knechts iiber die Trade Unions, danach die lingere Artikelfolge ,,Die Trades

Unions* in der ,,Neuen Tischler-Zeitung*. '3
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In diesen Veroffentlichungen geht Liebknecht nach einem historischen
Uberblick iiber Entstehen und Entwicklung der Trade Unions auf den erfolg-
reichen Kampf der englischen Arbeiterbewegung ein, aus dem die deutsche
Sozialdemokratie fiir ihre Gewerkschaftspolitik Erfahrung sammeln konnte.
Als einen wichtigen Charakterzug hebt Liebknecht das Verhalten der Trade
Unions zu der politischen Bewegung und den politischen Parteien hervor, ihre
Neutralitit :

.Die Gewerkschaft als solche hat sich weder mit Politik noch mit religiosen Fragen zu beschif-
tigen — das wird ausdriicklich durch die Statuten bestimmt. Wir schrieben: Politik, nicht: politi-
sche Fragen; weil letzterer Ausdruck auch gewerkschaftliche Fragen umfassen konnte. Es ist
sowohl von konservativer wie von liberaler Seite wiederholt der Versuch gemacht worden, die
Trades Unions, welche bei ihrer gewaltigen Organisation ja sehr wertvolle Bundesgenossen wiiren,
aus ihrer Neutralitit herauszulocken, allein stets ohne Erfolg.

Die Trades Unions — und das bildet ihre ungeheure Macht — sind zu klug, ihre Kriifte zu
zersplittern. Sie konzentrieren dieselben auf einen Punkt, der aber der entscheidende ist: sie richten
alle ihre Anstrengungen ausschlieBlich darauf, die Klassenlage des Arbeiters zu verbessern. Von
der richtigen Uberzeugung ausgehend, daB die wirtschaftliche Lage und soziale Stellung des
Arbeiters eine Machtfrage ist, richten sie ihr Augenmerk zunichst darauf, den Arbeiter méchtig zu
machen.”

Dies kann nach Liebknecht nur in starken Gewerkschaftsorganisationen
geschehen, die sich in den Lohnbewegungen der Arbeiter bewéhren.

»Erst durch die Vereinigung mit seinen Genossen, mit vielen seiner Genossen kann er sich
emanzipieren, gewinnt er die Moglichkeit, seine Arbeit nicht um jeden Preis losschlagen zu miis-
sen.”

Aus der Geschichte der englischen Gewerkvereine ergibt sich:

»Zu einer ehrfurchtgebietenden Machtstellung gehort aber zweierlei: Organisation und Geld.
[...] Man kann wohl sagen, daB die Organisation der englischen Gewerksgenossenschaften eine
mustergiiltige ist. Die Organisation ist der Hebel. Damit aber der Hebel funktionieren kann,
bedarf es einer festen materiellen Grundlage, und das ist eine gefiillte Kasse. [...] Aber die Streik-
kasse, wenn auch urspriinglich die Hauptsache, und sogar der Kern, um den sich alles kristallisiert
hat, ist nicht die einzige Kasse. Besser ausgedriickt: Das Streiken und iiberhaupt der Klassen-
kampf ist nicht das einzige Objekt der Kasse. Die Kasse der Trades Unions ist in allen Fillen auch
Unterstiitzungskasse fiir Arbeitslosigkeit, Krankenkasse, Begribniskasse, und in vielen Fillen bei
den bestorganisierten Gesellschaften auch Unfall- und Altersversorgungskasse. Eine Trennung der
verschiedenen Funktionen findet nicht statt, was den auBerordentlichen Vorteil hat, daB die
Gewerksgenossenschaft, wie diese Gierke von den Gilden im Mittelalter gesagt hat, .den ganzen

Menschen ergriffen haben".

Die Zerstorung der Gewerkschaften durch das Sozialistengesetz hatte den
Arbeitern auch das Koalitionsrecht geraubt. Die aufsteigende Wirtschaftskon-
junktur in den achtziger Jahren stirkte das SelbstbewuBtsein der Arbeiter, die
durch Streiks ihre wirtschaftliche Lage verbessern wollten. Nach Unterneh-
merforderungen der Berliner Bau-Innungsmeister erlieB der preuBische Mini-
ster Puttkamer am 11. April 1886 einen StreikerlaB, der darauf folgende Streik-
vorhaben unterband und den Gewerkschaftsversammlungen die polizeiliche
Genehmigung versagte.
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Die selbstbewuBten Arbeiter versuchten anfangs der neunziger Jahre durch Streiks ihre wirtschaft-

liche Lage zu verbessern, nachdem der Puttkamer-StreikerlaB von 1886 polizeilich Streiks zu
verhindern versuchte
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Nach dem Fall des Sozialistengesetzes im Jahre 1890 begann eine neue
Periode des Aufbaus selbstindiger Freier Gewerkschaften, der Zentralisations-
gedanke siegte. Karl Legien (1861—1920), der groBe neuzeitliche sozialrefor-
merisch eingestellte Gewerkschaftsfiihrer, bis zu seinem Tode Vorsitzender der
Generalkommission, sagte auf dem Parteitag der SPD in Gotha 1896:

.Die Gewerkschaften miissen unbedingt Sozialpolitik treiben, dagegen bin ich nicht der Mei-
nung, daB die Gewerkschaften Parteipolitik treiben sollen. Im wirtschaftlichen Kampf gilt es, alle
Krifte zusammenzufassen, ohne nach dem politischen Glaubensbekenntnis des einzelnen zu fra-
gen. Die Sozialpolitik ist ja nicht Eigentum der sozialdemokratischen Partei. Sozialpolitik kann
man treiben, ohne Sozialdemokrat zu sein. [...] Die Sozialdemokratie treibt am konsequentesten
Sozialpolitik. Nach Lage der Gesetzgebung konnen sich die Gewerkschaften nicht so mit Sozial-
politik befassen. Sobald sie aber mehr Bewegungsfreiheit durch Fortfall des Verbotes des in
Verbindungtretens von Vereinen erhalten, werden sie sich mit oder ohne ParteitagsbeschluB mit
sozialpolitischen Angelegenheiten befassen.* '#

Bereits auf dem Parteitag in Koln 1893 hatten sich Karl Legien und Ignaz Auer iiber die
Gewerkschaftsbewegung, ihre Organisation und ihre Unterstiitzung durch die Parteigenossen
auseinandergesetzt. Nach lingerer Debatte stellte der Parteitag die doppelte Aufgabe der
Gewerkschaften heraus: Erringung besserer Arbeitsbedingungen, die indifferenten Arbeiter-
massen heranzuziehen, das Solidarititsgefiihl zu wecken, Aufklirung iiber die allgemeine
wirtschaftliche Lage zu verbreiten. ,Es ist Pflicht eines jeden Parteigenossen, wenn nicht
zwingende Griinde ihn hindern, einer der in seinem Gewerbe bestehenden gewerkschaftlichen
Organisationen anzugehoren.“!3

Darauf erfolgte Liebknechts groBe Rede in Bielefeld am 29. 10. 1893 iiber den Parteitag in
K6ln, insbesondere iiber die Gewerkschaftsbewegung (siche S. 247).

Anmerkungen

1 Durch ErlaB der preuBlischen Gewerbeordnung vom 17.Januar 1845 wurde durch die §§ 181—
184 (K oalitionsverbot) die Arbeiterschaft an jeglicher Betitigung fiir ihre gemeinsamen Interes-
sen gehindert.

Karl Zwing, Geschichte der deutschen freien Gewerkschaften, Jena 1922, S. 16.

In ,,Social-Demokrat®, Berlin, Nr. 3, 30.12. 1864.

August Bebel, Aus meinem Leben I, S. 182.

August Bebel, Aus meinem Leben [, S. 188.

Karl Zwing, Die Geschichte der deutschen freien Gewerkschaften, Jena 1922, S. 12.

In ,The Labour Standard” erschienen von Mai bis August 1881 insgesamt 11 Artikel Friedrich

Engels, alle anonym, darunter sechs auf die Gewerkschaftsbewegung bezogen: Ein gerechter

Tagelohn fiir ein gerechtes Tagewerk ; Das Lohnsystem; Die Trade-Unions; Die Lohntheorie
der Anti-Korngesetz-Liga; Eine Arbeiterpartei; Notwendige und iiberfliissige Gewerkschafts-
klassen.

8 Engels an Bebel, 27.3.1880: ,Wovon die Partei jetzt lebt, ist die stille spontane Titigkeit der
einzelnen, im Gange und in Organisation gehalten durch den ununterdriickbaren Reisever-
kehr.” Blumenberg, Bebels Briefwechsel mit Friedrich Engels, Den Haag 1965, S. 91.

9 In,Der Sozialdemokrat®, Nr. 42, 12.10. 1882.

10 Stenogr. Berichte iiber die Verh. des Reichstags, V. Legislaturperiode, 2. Session 1882/83,
2. Band, 30. Sitzung, 11. Januar 1883, S. 883—838.

11 In ,Der Sozialdemokrat®, Nr. 4 und 5, 18./25.Januar 1883.

12 In,Die Neue Zeit* (Stuttgart), Jg. 1883, H. 2 und 3, S. 57—67 und 120—133.

13 ,Neue Tischler-Zeitung®, Nr. 7—18, 1.4. bis 15.9. 1883.

14 Karl Legien im Protokoll des Parteitags der SPD zu Gotha im Jahre 1896, beim Punkt
LArbeiterschutz®.

15 Wilhelm Schréder, Handbuch der sozialdemokratischen Parteitage von 1863 bis 1909,
Miinchen 1910, S. 190—192.
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15 In den neunziger Jahren

Das Sozialistengesetz hatte die Partei durch die standigen Auseinandersetzun-
gen und Verfolgungen der Behorden und der Polizei nur gestéirkt und uniiber-
windlich gemacht. Wilhelm Liebknecht, in den neunziger Jahren ,.der Alte® in
der Sozialdemokratie und einer der Alten in der Internationale, erlebte nach
bitteren Kampfjahren den Durchbruch und Sieg der Partei.

Noch wohnte Liebknecht in seinem Asyl in Borsdorf, seine Familie in Leip-
zig im Hause Braustrafle 11. Von Leipzig wollte er nicht weg, Berlin war ihm
zu fremd. Dazu schreibt Bebel:

»~Daher kam es auch, daB, als Singer und ich bei dem bevorstehenden Falle des Sozialistenge-
setzes uns iiber die neue Ordnung in der Partei verstindigt hatten, Liebknecht unseren Vorschlag,
nach Berlin iiberzusiedeln und die Chefredaktion des ,Berliner Volksblatts® [Vorginger des ,Vor-
wiirts‘] zu iibernehmen, rundweg ablehnte. Er wollte in Leipzig bleiben und dort ein Zentralpartei-
blatt iibernehmen, dhnlich dem ehemaligen ,Volksstaat', spiter ,Vorwirts'. Es war schwer, ihn zu
iiberzeugen, daB dies unmoglich sei, weil die Verhiltnisse mittlerweile ganz andere geworden seien.
SchlieBlich machte er seine Zustimmung zur Ubersiedlung von der Zustimmung seiner Frau
abhiingig, die, wie wir wuBten, ebenfalls der Ubersiedlung abgeneigt war, was sich bei ihrem
langen Aufenthalt in Leipzig, den Schwierigkeiten, die eine Unterbrechung des Bildungsganges
ihrer Kinder zu bieten schien, und der notwendigen Trennung von liebgewordenen Freunden
leicht erklirt. Doch es gelang, sie fiir den Plan zu gewinnen. Nun stimmte auch der Alte zu, aber
schweren Herzens. Noch verschiedene Jahre spiter trug er sich mit dem Gedanken einer Riickkehr
nach Leipzig und klagte uns an, daB wir ihn in eine ihm nicht zusagende Position gebracht
hiitten.*!

Am 2. Juni 1890 schrieb Bebel an Engels:

Es wiirde ganz guttun, wenn Du ihm [Liebknecht] gelegentlich klarmachtest, daB er mittun
muB, will er nicht als Invalide betrachtet werden, wozu fiir ihn gar kein Grund vorliegt. Finanziell
steht er sich in Berlin weit besser, und seiner unsinnigen Kriftezersplitterung, indem er fiir alle
moglichen Blitter schreibt, wird auch ein Ende gemacht, und das sollte ihm doch willkommen
sein. Seine Frau hat aber einen gewaltigen EinfluBl auf ihn, und die hingt mit allen Fasern jetzt an
Leipzig.*?

Engels wandte sich deshalb in einem Brief vom 19. Juni 1890 an Frau Lieb-
knecht:

»[...] Ich kann aber nur sagen, daB auch nach meiner entschiedenen Meinung Liebknecht nach
Berlin gehort, wenn die Parteileitung und das Parteiorgan dorthin verlegt werden. Ob das ge-
schieht oder nicht, dariiber habe ich keine Stimme, sondern nur eine unmafgebliche Meinung.
Aber wenn es geschieht, und Liebknecht bliebe in Leipzig, so degradierte er sich selbst zu einem
Parteifiihrer zweiter Klasse, setzte sich sozusagen auf Pension, kime in eine Lage wo er in wichti-
gen Fragen nicht gefragt und nicht gehort werden konnte, kurz, er tite den ersten Schritt zur
Abdankung, und das werden Sie nicht wollen.” Engels meint, sie werde getrdstet werden nicht nur
durch die Entdeckung, daB es in Berlin zum Aushalten sei, ,sondern auch durch die GewiBheit,
daB Liebknecht damit die ihm von Rechts wegen in der Partei gebiihrende Stellung einnimmt und
an den Platz getreten ist, wo er seinen Posten ganz ausfiillen kann.*?
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Liebknecht konnte nur unter groBen Schwierigkeiten in Berlin fiir seine
siebenkopfige Familie eine geeignete Wohnung finden. Inzwischen hatte Bebel
im Juni 1890 in Charlottenburg, KantstraB3e 160, in einem vierstockigen neuen
Mietshaus, unweit des Tiergartens und des damals noch im Bau befindlichen
neuen Reichstagsgebdudes, das Passende fiir die groBe Familie Liebknechts
gefunden®. Sie zog am 20. September 1890 dort ein.

Die Familie Liebknecht im Jahre 1890. Wilhelm und Natalie Liebknecht mit den fiinf S6hnen:
Theodor, Karl, Otto (stehend, von rechts nach links), Wilhelm (f 1972, neben dem Vater),
Kurt (neben der Mutter)

Gegentiiberliegende Seite:
Oben : Die Tochter Alice und Gertrud Liebknecht aus erster Ehe (dltere Aufnahme)
Unten: Gertrud Swienty geb. Liebknecht mit den Kindern Wilhelm und Sonja
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Wilhelm Liebknecht in den
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neunziger Jahren in London.

Aufn. Elliot & Fry, London W.



Natalie Liebknecht geb. Reh, die zweite Frau Liebknechts



Liebknecht auf dem Parteitag in Halle, 1890:
,Die Religion ist Privatsache®

Auf dem Parteitag in Halle (Oktober 1890) hielt Wilhelm Liebknec:!lt ein Refe-
rat iiber das Programm der Partei und kam dabei zu lingeren Auferungen
iiber Religion, Kirche und Schule:

,,Wir haben in unserem Programm gesagt: die Religion ist Privatsache. Ich will nicht sagen, da3
dieser Ausdruck ein absolut fehlerfreier ist. Ich kann nur bemerken: einen verniinftigeren, prakti-
scheren Satz haben wir nicht unter allen unseren praktischen Forderungen. Ich bin ofters genotigt
gewesen, in Gegenden zu agitieren, wo der Katholizismus noch eine Macht ist, aber neben ihm
auch die Sozialdemokratie. Da habe ich durch diesen Punkt unseres Programms, indem ich ihn
richtig erklirte, zahlreiche Stimmen erlangt von Leuten, die heute noch sozialdemokratisch stim-
men, die aber durch einen Angriff auf die Religion uns entfremdet worden wiren®. [...] Ich fiir
meine Person bin mit der Religion schon friih fertig geworden. Ich stamme aus der Zeit, wo die
deutsche Studentenschaft [...] in den Atheismus eingeweiht wurde. [...]

Unsere Partei ist eine Partei der Wissenschaft. Die Wissenschaft steht der Religion feindlich
gegeniiber — aber sie kann und will sie nicht niederschlagen. Die Wissenschaft sorgt fiir gute
Schulen, das ist das beste Mittel gegen die Religion. Und im iibrigen bekennen wir Farbe. Also ich
bin fiir Beibehaltung des Satzes. In einem Privatschreiben wurde ich neulich ersucht, ich moge
doch dahin wirken, daB in unserem Programm die alte demokratische Forderung der Trennung der
Kirche von der Schule, der Schule von der Kirche und der Kirche vom Staat ausgesprochen werde.
Das wiire indes ein Riickschritt. Indem wir die Religion zur Privatsache erkliren, trennen wir eo
ipso die Religion vom Staat, und die allgemeine und gleiche Erziehung durch den Staat schlieBt
selbstverstindlich die Trennung der Schule von der Kirche mit ein®.*

Ebenfalls auf dem Parteitag zu Halle stellte Dr. Riidt (Heidelberg) den dar-
auf abgelehnten Antrag:

,Der Parteitag wolle den Parteivorstand beauftragen, bei der Ausarbeitung der Programmvor-
lage in Erwigung zu ziehen, ob das Parteiinteresse es nicht verlangt, daB die Forderungen des
Gotha-Wydener Programms: ,Erklirung der Religion zur Privatsache’ abgeindert werde wie
folgt:

Die sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands greift zwar in die religiose Uberzeugung der
ecinzelnen Parteigenossen unmittelbar nicht ein, sie steht aber, als revolutionire Partei, auch in
religioser Beziehung auf dem Boden der freien wissenschaftlichen Forschung. Infolgedessen ver-
wirft sie prinzipiell jeden Dogmenglauben als eine Quelle geistiger Knechtschaft und als gewaltiges
Hindernis des Emanzipationskampfes des Proletariats, und bekdampft jede Kirche, die auf Grund
der Glaubensdogmen den sozialen und politischen Befreiungsbestrebungen der Arbeiterklasse
entgegentritt.”’

Hierzu meinte Liebknecht:

,Nun hat Herr Riidt gesagt: wir machen uns einer Heuchelei schuldig, wenn wir nicht Farbe
bekennen und den Atheismus auf unsere Fahnen schreiben. Bekennt unser Programm nicht Farbe,
stellen wir uns nicht auf den Boden der Wissenschaft? und weil nicht jeder denkfihige Mensch,
der weiB3, was Wissenschaft ist, daB Wissenschaft und Religion unvereinbare Gegensitze sind?
Durch den wissenschaftlichen Charakter unserer Partei ist jede MiBdeutung nach dieser Richtung
hin beseitigt. Von einer Heuchelei ist also keine Rede, wohl aber umgekehrt von einer mangelnden
Kenntnis der Dinge und mangelndem Urteilsvermdgen auf seiten derjenigen, welche die Auffas-
sung teilen, daB die Religion in erster Linie zu bekdmpfen sei. Die Kirche, die katholische wie die
protestantische, ist heute nichts anderes als eine Stiitze, ein Instrument des Klassenstaates, und die
Basis des Klassenstaates ist die kapitalistische Produktionsweise mit ihrer Sklaverei und Ausbeu-
tung in jeder Gestalt. [...] Und dann bedenke man noch, daB die Verpflichtung zur Religionslosig-
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keit ein Eingriff in die Gewissensfreiheit wiire, in die Freiheit des Denkens, in die personliche
Freiheit, die wir unter allen Umstinden achten und schiitzen miissen. [...]

Wenn wir unter dem Sozialistengesetz freudig das schwerste Opfer gebracht haben, uns die
Familie und die Existenz zerstoren lieBen, uns auf Jahre trennten von Frau und Kind, bloB um der
Sache zu dienen, so war das auch Religion, aber nicht die Religion des Pfaffentums, sondern die
Religion des Menschentums. Es war der Glaube an den Sieg des Guten und der Idee; die uner-
schiitterliche Uberzeugung, der felsenfeste Glaube, daB das Recht siegen und daB das Unrecht zu
Fall kommen muB. Diese Religion wird uns niemals abhanden kommen, denn sie ist eins mit dem
Sozialismus. Im Reichstag sagte einmal der Abgeordnete Bamberger, als ich iiber die Gemein-
schidlichkeit des Sozialistengesetzes sprach und den Sturz seiner Urheber voraussagte, seufzend
zu einem Nebenmann: ,Die Sozialdemokraten haben noch den Glauben! Ja, wir haben noch den
Glauben — die Herren Fortschrittler haben ihn nicht —, wir wissen, daB wir die Welt erobern
werden.“®

Im iibrigen ist Liebknecht der Meinung, die Abhingigkeit der Religionen
von den 6konomischen Bedingungen sei so klar, daB es eines Kampfes gegen
die Religion gar nicht bediirfe.

 Wir kénnen ruhig auf dem Grundgebiet des Sozialismus bleiben und dabei den Unverstand
der Massen, soweit er sich in religiose Formen und Dogmen verbohrt hat, zu tiberwinden hoffen.*?

Das Erfurter Programm von 1891, in seinem theoretischen Teil von
Kautsky, in seinem praktischen Teil von Bernstein verfaf3t, erginzte den Satz
unter Punkt 6 , Erklirung der Religion zur Privatsache:

Abschaffung aller Aufwendungen aus 6ffentlichen Mitteln zu kirchlichen und religidsen Zwek-
ken. Die kirchlichen und religiosen Gemeinschaften sind als private Vereinigungen zu betrachten,
welche ihre Angelegenheiten vollkommen selbstindig ordnen.” Punkt 7 forderte: ,,Weltlichkeit der
Schule.*“1°

Diese Erkldrung im Erfurter Programm beriihrte nicht die Einstellung des
einzelnen Sozialdemokraten zu den kirchlichen Gemeinschaften, sondern war
eine politische Forderung an den damaligen Staat. Religion und Kirche sollten
nicht staatlich protegiert sein, sondern in den ganz privaten Bereich des einzel-
nen Biirgers gehoren und seiner personlichen freien Entscheidung iiberlassen blei-
ben.

,Die Religion ist Privatsache“ — diese Forderung der Sozialdemokratie im
19. Jahrhundert ist im positiven Sinne auch heute noch giiltig und wird besti-
tigt durch die Aussage eines iiberzeugten Katholiken auf dem auBerordentli-
chen Parteitag der SPD in Bad Godesberg 1959: ,Wir haben das Religiose zu
Recht als eine Privatangelegenheit herauszustellen, die aber von der Partei
respektiert werden muf3.“

Die Grundlehren des Sozialismus’ marxistischer Pragung waren mit der
Religion unvereinbar; der ,wissenschaftliche” Sozialismus stand (und steht
heute noch) dem Christentum und jeder Religion feindlich gegeniiber, eine
Auffassung, die vor allem jeden ,Dualismus von Geist und Materie” leugnet.
Nach der Marx-Engelsschen These kennt der Sozialismus nur Materie und
Bewegung, keinen personlichen Gott, keinen Geist, keine gottliche Vorsehung,
Hoffen auf ein besseres Jenseits, geschweige denn eine unsterbliche Seele des
Menschen. Nach Engels ist ,,alle Religion nichts als die phantastische Wider-
spiegelung in den Kopfen der Menschen, derjenigen Michte, die ihr tégliches
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Dasein beherrschen, eine Widerspiegelung, in der die irdischen Michte die
Form von tiberirdischen annehmen.*

Liebknecht machte keinen Hehl aus seiner Einstellung gegen Religion und
Kirche, er hatte ,,in bezug auf die Religion in seinem Innern frith reinen Tisch
gemacht“. Im wohlverstandenen Parteiinteresse verteidigte er die Forderung
,Erkldarung der Religion zur Privatsache®, die in dem auf dem Gothaer Eini-
gungskongreB 1875 beschlossenen Parteiprogramm steht. Die Religion zur
Privatsache zu erkliren, entsprach der Forderung nach absoluter Trennung
der Kirche vom Staat.

Die weitgehend negative und abweisende Haltung der Sozialdemokraten im
vorigen Jahrhundert gegeniiber Religion und Kirche mufl man aus ihrer Zeit
verstehen. Die Kirchen beider Konfessionen waren Institutionen der Obrigkeit
nach der zum Gehorsam ermahnenden geschichtlichen Uberlieferung: ,Je-
dermann sei untertan der Obrigkeit, die Gewalt iiber ihn hat.“ !

Diese obrigkeitliche Kirche hatte es im vorigen Jahrhundert nicht verstan-
den, den Zwiespalt zwischen kirchlicher Lehre, Katechese und praktizierender
Religionsausiibung im Sinne sozialen Verstindnisses fiir die Arbeiterschaft zu
iiberbriicken.

Der Vorwurf, dall die Kirchen in der sozialen Frage im 19. Jahrhundert
versagt und die Arbeiterschaft im Stich gelassen hiitten, ist leichter ausgespro-
chen als begriindet. Zweifellos waren die Gegensitze im vorigen Jahrhundert
wesentlich groBer als heute. Die klassenkampfbewulBBte Sozialdemokratie hatte
die Verinderung der bestehenden politischen Ordnung und damit die Revolu-
tion zum Ziel. Der Angriff auf eine bestehende politische und staatliche Ord-
nung war zugleich ein Angriff auf die Kirchen. Denn der Staat und die beiden
groBen Kirchen waren als Verbiindete zur Verteidigung des Bestehenden an-
zusehen. Jede Auflosung der alten Ordnung, Revolution, Trennung von Staat
und Kirche, bedrohte die Existenz beider Gewalten. Die Gegensitze zwischen
jahrtausendealter Obrigkeit (= Staat und Kirche) und revolutionirer Partei
waren zu schroff; aus negierender Haltung fiithrte kein Weg zum Verstindnis.
Bedauerlich ist, daB} bei diesen Auseinandersetzungen — oder meist fehlendem
Dialog — zwischen den Kirchen und dem Proletariat in der sozialen Frage der
viele Jahrhunderte alte caritative und soziale Dienst der katholischen Kirche
und die tiber 300jdhrige evangelisch-soziale Tradition oft nicht mitgewogen
wurden.

Gewissensfreiheit

1875 stand auch die Gewissensfreiheit auf dem Gothaer Parteiprogramm. In
seiner Kritik dieses Programms sagte Marx:

,».Gewissensfreiheit I Wollte man zu dieser Zeit des Kulturkampfes dem Liberalismus seine alten
Stichworte zu Gemiit fithren, so konnte es doch nur in dieser Form geschehen: Jeder muB seine
religiosen Bediirfnisse verrichten konnen, ohne dal3 die Polizei ihre Nase hineinsteckt. Aber die
Arbeiterpartei muBlte doch bei dieser Gelegenheit ihr BewuBtsein dariiber aussprechen, daB die
biirgerliche ,Gewissensfreiheit’ nichts ist auBer der Duldung aller moglichen Sorten religioser
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Gewissensfreiheit, und daB sie vielmehr die Gewissen vom religiosen Spuk zu befreien strebt. Man
beliebt aber das ,biirgerliche’ Niveau nicht zu iiberschreiten.”

Die sozialdemokratische Partei hat in ihrer weiteren Entwicklung diese Aus-
sage von Marx ignoriert; sie bestand auf der — an sich alten liberalen —
Forderung nach vollkommener Gewissensfreiheit, daB niemand wegen seines
Glaubens oder Unglaubens behelligt, geschidigt oder bevorrechtigt werden
diirfe.

Im Gegensatz zu einem heutigen demokratischen Sozialismus hatte Lenin
im Mai 1909 fiir die Sozialdemokratie (d.h. hier: fiir die spdtere Kommunisti-
sche Partei) die Marxsche Auffassung und das Verhiltnis des ,,wissenschaftli-
chen Sozialismus® zur Religion in seinem Artikel ,Uber das Verhiltnis der
Arbeiterpartei zur Religion®'? erldutert. Dieser Artikel entspricht durchweg
den Aussagen und der Haltung Wilhelm Liebknechts.

Der Atheist Wilhelm Liebknecht hatte wiederholt behauptet, dafl er von
dem Reformator Martin Luther abstamme und sich dabei auf eine Familien-
iiberlieferung berufen; heute steht eindeutig fest, da die Familie Liebknecht
selbst nicht von Luther abstammen kann.'?

Professor D. theol. Gustav Adolf Fricke, Vorsitzender der Leipziger Lutherstiftung, schrieb im
Jahre 1905 aus Leipzig '#, von Liebknechts Lutheridentum wisse er nichts und habe auch keinen
Grund, dieser angeblichen Behauptung nachzugehen, obwohl er den Mann personlich in Leipzig
gekannt habe. Liebknecht sei bei ihm aus der evangelischen Kirche und iiberhaupt ,aus jeder
Kirche* ausgetreten'®. Ohne Ernst sei der Mann nicht gewesen, habe aber, obgleich er bei

+D.Baur in GieBen ein halbes Jahr ,, Theologie studiert habe, weder von Religion noch von
Theologie oder Kirche eine Vorstellung besessen.

Der katholische Philosoph und Jesuit Viktor Cathrein schreibt: ,Lieb-
knecht lieB durch seine Frau den englischen Roman ,Die wahrhaftige Lebens-
geschichte des Josua Davidsohn® als besonders zeitgemiB ins Deutsche iiber-
setzen. In diesem Buch wird die heutige christliche Kirche als herzloser Phari-
sdismus verspottet, Christus — der iibrigens nur die Menschheit bedeute — als
Sozialist gefeiert, der Glaube an Gott als Mythe bezeichnet usw.“ '°

Kampf gegen den politischen Antisemitismus

In der deutschen Sozialdemokratie waren in den letzten Jahrzehnten des vori-
gen Jahrhunderts in den Beziehungen zum Judentum zwei Erscheinungen zu
beobachten: der ideologische Kampf der Partei gegen den politischen Anti-
semitismus und die Ablehnung des Zionismus,der jiidischen nationalen Bestre-
bungen, iiberhaupt die Ablehnung politischer Programme zur Erhaltung der
jiidischen Kultur. Wihrend Bebel und Liebknecht den politischen Antisemitis-
mus bekdmpften, wandten sich Bernstein und Kautsky als Parteitheoretiker
gegen politische Programme zur Erhaltung der jiidischen Kultur.

Aus der Jugendzeit weiB Liebknecht iiber die Juden in seiner Heimat nur Gutes zu berichten.
Unter den wenigen Nachbarn, die sich des Vollwaisen annahmen, war eine jiidische Familie, bei
der ihn das Laubhiittenfest aus der Erinnerung sehr beeindruckte. Engere Studienfreunde an der
Universitit waren die Juden Baruch (Paderborn) und Levy (Darmstadt). In England war Gelegen-
heit, seine Zuneigung zum Judentum zu erweitern. Disraeli schitzte er zeit seines Lebens; ein Bild
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von ihm hing in Liebknechts Arbeitszimmer — auch deshalb, weil er ihn als Staatsmann weit
hoher einschitzte als Bismarck. Freiheitskimpfer, wie den Schriftsteller Ludwig Bérne und den
Konigsberger Arzt Johann Jacoby, bewunderte er, mit ihnen und durch sie auch andere Juden.

Doch im Eifer lieB sich Liebknecht hin und wieder zu ironischen bis schar-
fen AuBerungen iiber die Juden hinreiBen. So in der aus einem Vortrag in
Meerane entstandenen Schrift ,,Zur Grund- und Bodenfrage* (Leipzig 1870/74):

»An den Juden hat sich das umgekehrte ,Wunder* vollstreckt wie an den Katzen. Wie diese im
Laufe der ,historischen Entwicklung’ aus kurzdarmigen, fleischfressenden Raubtieren in langd:r-
mige, Pflanzenkost und Fleisch fressende Haustiere verwandelt worden sind, so die Juden aus
ackerbautreibenden Kommunisten in raubgierigste Privateigentumswiiteriche.*

Liebknecht verirrte sich durch unkluge Veroffentlichungen in die Dreyfus-
Affire und geriet zeitweise dadurch in den Verdacht, ein Antisemit zu sein,
urspriinglich angestoBen durch einen Brief Kugelmanns vom 29.7.1898, der
fiir die Unschuld Dreyfus’ eintrat. In drei naiven Artikeln im Herbst 1899(!) in
der neuen, polemischen Zeitschrift ,,Die Fackel“ von Karl Kraus erklirte er,
daB er nicht an Dreyfus’ Unschuld glaube. Zu diesem Zeitpunkt waren Un-
schuld und Zusammenhinge schon aller Welt klar (Zola, ,,J’accuse* — Ich
klage an, 13.1.1898)! Liebknecht stiitzte sich angeblich auf einen Artikel des
Antidreyfusarden Maximilian Harden, der darauf am 5.1.1900 an Karl Kraus
schreibt:

»[---] Da gibt mein friitherer Freund Dr. Berthold dem alten Liebknecht meine Artikel (Zolas
Fall usw.). Il s’emballe, wiederholt alle meine Argumente, fiigt einiges hinzu, was mir téricht
scheint, und wird nun in der ,Fackel stets als Einer hingestellt, der den Mut gehabt habe, der
Katze die Schelle umzuhingen, und der deshalb ,totgeschwiegen® werde. [...] Hier hat man viel
dariiber gelacht, meinen Todfeind L[iebknecht] in meiner Garderobe zu sehen. [...]*!7

Karl Kraus schreibt dazu:

»In der ,Fackel’ war bloB von der Verlegenheit der sozialdemokratischen Presse die Rede
gewesen, die Liebknechts Artikel totschwieg. Natiirlich hat dieser nie die Informationen des Herrn
Harden gebraucht, ihm war es eine Angelegenheit des Temperaments [...].« 17

Doch die antisemitische und reaktionidre Presse Frankreichs (L’Action
Frangaise, La Libre Parole) griff Anfang Dezember 1899 Liebknechts Artikel
auf, um ihm zu schaden; ihn als Antisemiten hinzustellen, miBlang jedoch, das
Vertrauen in Liebknecht und sein Ansehen unter den franzosischen Sozialisten
war sehr groB. In einem Interview im Echo de Paris (24.12.1899) gab Lieb-
knecht zu, viele Schmihbriefe erhalten zu haben, die ihm Antisemitismus vor-
warfen, nur weil er es wagte, nicht an die Unschuld von Dreyfus zu glauben.
Die Anschuldigung, Antisemit zu sein, wies er zuriick :

»Das ist dort eine blodsinnige Beschuldigung. Ich bin der erbitterte Feind des Antisemitismus.
[...] Uns ist es zu danken, da} eine Bresche in den Antisemitismus geschlagen wurde, uns und
unseren Bemiihungen ist es zuzuschreiben, daB er jetzt eine absterbende Partei ist, eine immer
mehr unwichtige Menge.* !®

Der antisemitische Herd unter den Bauern in Liebknechts oberhessischer
Heimat (Reichstagsabgeordnete Pickenbach, Bockel, Kohler, Deutschsoziale
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Reformpartei), der den Sozialdemokraten dort nach 1890 wenig Chancen gab,
zerfiel um die Jahrhundertwende. Die Sozialdemokraten bekédmpften damals
den Antisemitismus, ohne sich darin zu zersplittern, weil ihr Ziel sowieso gegen
die Triger des Kapitalismus in jeder Hinsicht und auf die Beseitigung der
biirgerlichen Gesellschaft gerichtet war.

In Berlin war Liebknecht in den letzten Jahren eng befreundet mit dem jiidischen GroBhéndler
Paradies, dessen Tochter Julia im Mai 1900 Karl Liebknecht heiratete.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, daB die Familie Liebknecht wiederholt fiir eine jiidische
Familie gehalten wurde, zunichst wohl wegen des ,jiidischen Klangs* dieses Namens, vielleicht
auch wegen der jiidischen Einheiraten in die Familie oder der engen Geschiftsverbindungen und
Kontakte mit jiidischen Biirgern, die Karl Liebknecht intensiv weiterpflegte. Die Genealogie der
Liebknechts geht jedoch zuriick auf eine thiiringische Bauern- und Schulmeisterfamilie.

Quellen bzw. Ursachen der unrichtigen Angaben sind bei Wilhelm Liebknecht und seinem
Sohn das Buch ,Jiidische Herkunft und Literaturwissenschaft“ — Eine griindliche Erdrterung von
Adolf Bartels, Leipzig 1926 (S. 89/147) und das “Year Book I of the Leo Baeck Institut of Jews
from Germany*, London 1956 (S. 424).

Griindung der Berliner Arbeiterbildungsschule

Als Auftakt seiner Berliner Titigkeit hielt Liebknecht am 12.Januar 1891 zur
Eroffnung der Berliner Arbeiterbildungsschule eine begeisternde Rede. Der
alte Schulmeister kam bei ihm wieder zum Vorschein:

,Als das Sozialistengesetz aufgehoben wurde, war es anfangs nicht meine Absicht, nach Berlin
zuriickzukehren, sondern ich gedachte, nach Leipzig zu gehen. Da wollte ich eine mich lebhaft
beschiiftigende Idee ausfiihren: Den Arbeiter-Bildungsverein, wie er in Leipzig schon vor 1878
lange Zeit in segensreichster Weise wirkte, bis er endlich dem Sozialistengesetz zum Opfer fiel,
diesen Arbeiter-Bildungsverein gedachte ich in vergroBertem MaBe wieder aufzurichten. Die
Dinge kamen anders. Es fiigte sich, daB ich nach Berlin kam. Mit den hiesigen Verhiltnissen
weniger bekannt, hatte ich doch bald den Gedanken, ob sich nicht auch hier ein solcher Verein in
noch groBerem Umfange schaffen lasse [...].

Die Arbeiter-Bildungsschule darf sich in dem Unterricht, den sie den Arbeitern gewihrt, nicht auf
einzelne Fiicher beschrinken; sie soll nachholen, was die Schule versiumt hat, und sie soll den
Arbeiter nicht etwa zum Gelehrten ausbilden und seinen Geist mit iiberfliissigen Dingen belasten,
sondern sie soll ihn vor allem geeignet machen zum Kampf fiir die Befreiung der Gesellschaft. [...]
Es soll ja der Hauptzweck sein, den Arbeiter heranzubilden, fiir den Kampf zur Befreiung des
Proletariats; aber unweise wire es, den Unterricht ganz allein und ausschlieBlich auf diesen
Befreiungskampf zu konzentrieren. [...] Es ist nicht moglich, daB wir die Ausbildung der Arbeiter
auf die notwendigsten Gegenstinde, auf die Ficher, die fiir den Kampf des Tages unmittelbar
notwendig sind, beschriinken. Das hieBe denn doch, eine zu geringe Aufgabe dieser Bildungsan-
stalt zu stellen, und sie soll doch das hochste fiir den Arbeiter sein. — Wir miissen sorgen, daB an
dem Tage, wo das Banner der Sozialdemokratie iiberall offen aufgepflanzt wird, die Schlacht
schon vorher geschlagen ist. An dem Tage, wo unsere Briider in allen Léndern in intellektueller
und moralischer Bezichung iiberlegen sind, wird auch der 6konomische Sieg vollendet sein. Ohne
diesen geistigen Sieg sind alle Kémpfe vergeblich. Wir sind die Partei, die allein den Kampf mit
geistigen Waffen will. [...]

Als Student bin ich in den vierziger Jahren hineingekommen in den Kampf ohne Erfahrung, erst
in den Arbeiter-Bildungsvereinen habe ich von den Arbeitern gelernt. Auch die heutige
studierende und studierte Jugend, die soll uns willkommen sein, aber sie hat auch noch zu lernen
von den Arbeitern, die gestihlt sind im téiglichen Kampfe. — Niemals ist in der Sozialdemokratie
ein Gegensatz aufgetreten zwischen den sogenannten Ménnern mit der schwieligen Faust und den
Miinnern, ausgeriistet mit den Kenntnissen ihres Jahrhunderts. Den Gegensatz zwischen Hand-
arbeitern und Kopfarbeitern hat die Sozialdemokratie iiber den Haufen geworfen.'®
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Als Probe Liebknechtscher Journalistik ein
., Brief aus Berlin*

Berlin, 21.Januar [1891]
[...] Wir haben seit der Aufhebung des Sozialistengesetzes sehr viel von dem ,, Kampf mit geistigen
Waffen* gehort — soviel, daB das Wort zum Spott geworden ist. Die Vertreter der besitzenden und
angeblich ,gebildeten Klassen sind es gewesen, welche den ,,Kampf mit geistigen Waffen* erfan-
den und ihn der Sozialdemokratie, den Arbeitern anboten und aufdringten. Wohlan, im Munde
dieser Herren war diese Art des Kampfes von vornherein nur eine Redensart — und auBerdem
liegt es in der Natur der Dinge, daB es gegen den Sozialismus, der eine Wissenschaft ist, ..geistige
Waffen* nicht geben kann —, hochstens die gefilschten Nachbildungen einer gewissenlosen So-
phistik und Rabulistik [...]. Aber den ungliicklichen Advokaten des Kapitalismus passierte das
MiBgeschick, daB der Kampf mit geistigen Waffen, den sie nur zum Schein und aus Renommisterei
angekiindigt hatten, von den deutschen Arbeitern ernstgenommen worden ist.
den mechanischen Machtmitteln des Staates und der Gesellschaft siegreich die Stirn geboten
haben, wissen den Wert der ,,geistigen Waffen“ zu schitzen, denen sie ihren Triumph verdanken —
sie wissen, daB die Macht der sozialdemokratischen Bewegung nicht auf mechanischen Faktoren
beruht und daB der Wille des arbeitenden Volkes Gesetz wird, wenn es ein klarer selbstbewuBter
Wille ist — ein Wille mit offenen hellen Augen, mit offenem hellem Hirn fiir die Beurteilung der
Menschen und Dinge und fiir die Erkenntnis und Abwiigung der in Staat und Gesellschaft wirken-
den und webenden Kriifte. >°

Vom 16. bis 23. August 1891 besuchte Liebknecht mit 41 anderen Delegier-
ten den Internationalen Arbeiterkongref in Briissel. Die Arbeiterschutzgesetz-
gebung, das Koalitionsrecht und die Haltung der Arbeiterklasse gegeniiber
Militarismus und Krieg standen zur Diskussion. Liebknecht schreibt iiber die
Tage in Briissel:

. Wie auf dem Pariser, so offenbarte sich auch auf dem Briisseler KongreB in wahrhaft herzerhe-
bender Weise das Solidarititsgefiihl der Arbeiter aller Linder — das BewuBtsein der Gemeinschaft
sowohl der Interessen als auch der Ziele. Der Gedanke des Weltbiirgertums, der den edelsten
Denkern als hochstes Ideal vorgeschwebt hat, ist in der Arbeiterklasse tatsichlich verwirklicht. [...]
Besonders deutlich und eindringlich trat dies in der Frage des Militarismus zutage — der einzigen,
die zu leidenschaftlichen Auseinandersetzungen AnlaB gab, weil sie gewissermaflen im Schatten
der heranziehenden Weltkriegswetterwolke verhandelt ward.“?*

Weltkriegswetterwolke — geschrieben im August 1891!

Von Briissel reiste Liebknecht nach Paris, um Paul Lafargue, den Schwieger-
sohn von Karl Marx, im Gefingnis St. Pélagie zu besuchen.

Nach Liebknechts Ubersiedlung nach Berlin und Aufnahme seiner Titigkeit
als Chefredakteur des ,,Vorwiirts* setzte schon bald die Kritik fithrender Ge-
nossen gegen ihn ein. Karl Kautsky, marxistischer Theoretiker und Hauptver-
fasser des Erfurter Programms von 1891, Franz Mehring und andere zihlten
dazu. DaB Kautsky und Mehring heftige Auseinandersetzungen hatten, mit
Liebknecht aber wieder gegen den Bernsteinschen Revisionismus ké@mpften,
brachte zeitweilig einen spannungsvollen ,,Ausgleich” — doch immer wieder
neue Auseinandersetzungen, die oft ganz schlicht mit personlicher Miflgunst
gepaart waren.
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AufschluBreich tiber die Meinung Kautskys iiber Liebknecht ist sein Brief
vom August 1891 an Victor Adler in Wien:

»Liebknecht ist der deutsche Rochefort 22, sein Vulgirsozialismus wird platt und albern, sobald
ihm die personliche Spitze fehlt. Rochefort ist eine Null seit dem Untergang des Empires, und L.
mit seinem Latein zu Ende, um seinen Ausdruck zu gebrauchen seit Bismarcks Sturz. Jetzt paBt
seine Schablone nicht mehr; jetzt hat er auch keinen Bernstein mehr, der seine gréBten Dummhei-
ten unter den Tisch warf und geduldig die Verantwortung fiir die anderen Dummbheiten trug. Er
hat kein Sozialistengesetz, auf das er sich berufen konnte und keinen Marx mehr, dessen Briefe er
wie vor 1878 plagiieren und als eigene Produkte ausgeben kinnte. Unter diesen Umstinden wird
er’s wohl nicht lange machen?®. Man sagt, L. werde alt. Das ist nicht richtig. L. war noch nie so
verniinftig, so konsequent, so tief wie jetzt. Wenn das trotzdem nicht viel heiBen will, so deswegen,
weil seine Hilfsmittel zu Ende und die Anforderungen an ihn groBer geworden sind. 1878 konnte er
uns imponieren. Damals waren wir dumme Jungen. Inzwischen haben wir etwas gelernt und nun
erscheint uns L. plétzlich alt. [...] Mehring wiire der richtige Redakteur des ,Vorwirts'. Er kann
schreiben, er weiB was er will und er studiert die Probleme unserer Zeit, wihrend L. glaubt, es
geniige, sie mit Bonmots abzufertigen. Mehring beim ,Vorwiirts* und L. beim ,wahren Jakob', das
wiire vielleicht das richtige. Beide Blitter wiirden dadurch gewinnen.*2#

Nachdem das Sozialistengesetz am 30. September 1890 abgelaufen war,
hatte der Parteitag in Halle im Oktober 1890 ein neues Organisationsstatut
verabschiedet, das fiir die Partei, den Parteitag, die Parteileitung und die
Reichstagsfraktion eine neue Organisation schuf. Die Partei nannte sich statt
»Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands“ nun ,,Sozialdemokratische Partei
Deutschlands® (SPD). Die zentrale Parteileitung konnte ihre Arbeit in Berlin,
dem kulturellen, gesellschaftlichen und politischen Mittelpunkt Deutschlands,
aufnehmen.

Liebknecht Chefredakteur des ,,Vorwirts*

Der Parteitag in Halle hatte in § 17 des Organisationsstatuts iiber das Partei-
organ beschlossen:

»Zum offiziellen Parteiorgan wird das ,Berliner Volksblatt’ bestimmt. Dasselbe erhilt vom 1.Ja-
nuar 1891 ab den Titel: ,Vorwirts’, Berliner Volksblatt. Zentralorgan der sozialdemokratischen

Partei Deutschlands. Alle offiziellen Bekanntmachungen sind an hervorragender Stelle des redak-
tionellen Teiles zu verdffentlichen.

Dieser Parteitag bestitigte Liebknecht als Chefredakteur des ,,Vorwirts®
und erteilte ihm das Recht, als dem Parteivorstand gleichberechtigt an allen
dessen Sitzungen mit beratender Stimme teilzunehmen. 3

Wilhelm Liebknecht war sehr ungern nach Berlin gezogen, weil er in der
Doppelrolle des alten Parteifiihrers und nunmehrigen Chefredakteurs des
»vVorwirts“ hauptsdchlich die Leitung des Parteiorgans im Berliner Redak-
tionsbiiro iibernehmen sollte. Diese Redaktionsstubenarbeit war ihm im héch-
sten Grade zuwider. Es trieb ihn immer wieder hinaus zur rastlosen Titigkeit
als Agitator und Redner der Partei und als Reichstagsabgeordneten mit einer
groBen Briefkorrespondenz.

Obwohl Liebknecht wegen seiner Erfahrungen als Journalist und seines
damals noch groBen Einflusses und Riickhalts in der Partei vom Parteitag zur
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Leitung des ,,Vorwirts™ berufen wurde mit dem Ziel, das fiihrende geistige
Organ der sich rasch entwickelnden Parteipresse zu schaffen, konnte er die
Erwartungen, die man in das neue Unternehmen setzte, nicht erfiillen. Das
Blatt blieb hinter den fritheren Organen der Partei, wie ,,Volksstaat® und
»Sozialdemokrat® zuriick. Sowohl in der Berichterstattung wie in der Haltung
zu innerparteilichen Auseinandersetzungen wurde der ,,Vorwirts“ stindig auf
den Parteitagen von den Genossen kritisiert. Liebknecht verteidigte sich 1891
auf dem Parteitag zu Erfurt:

,Ich habe den ,Vorwirts* hundertmal bedauert, daBl er mich zum Chefredakteur hat; denn ich
bin ja auch Agitator, ich kann nicht jeden Tag in der Redaktion sein, nicht vom Morgen bis zum
Abend im ,Vorwirts* bleiben, wie das notig wire. Ich soll ja auch die Agitation betreiben, Ver-
sammlungen halten, im Reichstage sein. Das alles muB beriicksichtigt werden. Wir haben unend-
lich zu arbeiten. Viel lieber wire ich in Leipzig geblieben: ich hitte mich dort personlich weit
besser gestanden und wohl ebensoviel fiir die Partei tun konnen. Aber, man stellte mich hierher,
ich folgte dem Ruf und habe meine Pflicht getan. Ich will mich gewiB nicht loben; niemand kennt
so gut wie ich das Unzuldngliche der Leistungen. Allein meinen Kollegen bin ich schuldig, es zu
sagen: wer bedenkt, wie die Redaktion des ,Vorwirts' vor einem Jahre, wie sie vor zwei Jahren
war, und wie sie jetzt ist, der muf3 ehrlicherweise zugestehen, da die Redaktion sich fortdauernd
gebessert hat und daB unsere Arbeit nicht umsonst war.*

Die Bielefelder Parteigenossen beantragten in Erfurt 1891, ,den ,Vorwirts’
zu veranlassen, sich einer préziseren Berichterstattung zu befleiBigen”. Der
Antrag wurde angenommen. Auf diesem wie auf dem nichsten Parteitag in
Berlin, 1892, kritisierten die Bielefelder und andere Genossen das Gehalt des
Chefredakteurs in Hohe von 7200 Mark jdhrlich, das, wie auch andere Gehil-
ter im Vergleich zu den wesentlich geringeren der Parteisekretire unter den
Genossen Aufsehen erregte. Von Bebel verteidigt, versuchte Liebknecht sein
fiir die damaligen Verhiltnisse hohes Einkommen in der Partei zu rechtferti-
gen:

»[...] Was ich einnehme, brauche ich fiir meine Familie. Mein Gehalt wird manchem hoch
erscheinen, aber ich kann unmdéglich mit weniger auskommen, wenn ich meinen Kindern die
Erziehung geben will, deren sie bediirfen, um fiir den Kampf ums Dasein moglichst geriistet zu sein.
[...] Ich selbst bin so arm, wie einer von Ihnen; ich habe einen Teil meines Lebens proletarischer
gelebt, als vielleicht der drmste von Thnen, und fiir meine Person lebe ich wie ein Proletarier und
habe Proletarierbediirfnisse. [...] Das Gehalt, das mir die Partei gibt, reicht hierzu nicht einmal
aus. Ich wiirde nicht auskommen, wenn ich nicht durch Neuauflage meiner Schriften usw. noch
Nebenverdienst hiitte. [...] Unter das, was ich jetzt einnehme, kann ich nicht gehen, weil ich dann
glauben wiirde, ein Verbrechen an meinen Kindern zu begehen, und diese Opfer hat niemand das
Recht, mir zuzumuten. [...]“%¢

Auf dem Parteitag in Koln, 1893, sagte Bruno Schonlank:

,Ich selbst war Redakteur des ,Vorwirts® und bin jahrelang in der Parteipresse titig; [...] ich
behaupte, der ,Vorwirts ist nicht hieb- und schuBfest, er verdient die schirfste Kritik. Aber das ist
nicht die Schuld der Redaktion, sondern des Systems, auf dem der ,Vorwirts® bis jetzt aufgebaut
ist. Es ist den vorhandenen Redakteuren einfach unmaglich, die Arbeit zu bewiltigen; ihre Zahl ist
zu gering. [ ...] Liebknecht ist unser bester Agitator, im Parlament unersetzlich, man kann von ihm
nicht verlangen, daB er neben seinen sonstigen Aufgaben auch den Posten eines Chefredakteurs so
versieht, wie es notwendig ist. Dem Blatt fehlt der wirkliche Chefredakteur. Liebknecht hat ja selbst
bedauert, daB er nach Berlin verpflanzt worden ist; er ist kein Biiromensch, er ist ein glinzender
Journalist, ein genialer Schriftsteller, aber es ist ihm unmdoglich, dabei das noch zu leisten, was ein
Chefredakteur leisten muB. ... %7
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Die Schwierigkeiten beim ,,Vorwirts“ hatten verschiedene Ursachen: Lieb-
knecht sollte ein geistig anspruchsvolles zentrales Parteiblatt fiihren, das zu-

gleich als ,,Berliner Volksblatt“

Lokalzeitung der Berliner Genossen war und

deren Vorstand Einspruchsrecht hatte. Fiir ein tdglich erscheinendes Zentral-

blatt und Lokalblatt war die Redaktion stéindig unterbesetzt, die 1892 vorgese-

henen fiinf Redakteurstellen waren nie voll besetzt. Zum anderen verstand es

Liebknecht nicht

, bei seiner Arbeitshetze auf die Dauer ein arbeitsfihiges Re-

, das bei seiner hédufigen Abwesenheit die Arbeit

daktionskollegium zu schaffen

bewiiltigt hitte. Die parteiverfiigte Besetzung der Redaktion tat das iibrige:

242



Liebknecht, vom Parteitag gewihlt, hatte praktisch eine iiberragende Dauer-
stellung; die tibrigen Redakteure, mit wesentlich geringerem Einkommen, wur-
den vom Parteivorstand eingestellt, ohne daB Liebknecht selbst Einflul darauf
hatte, sich um die Bewerber zu kiimmern.

Deutlich wurde die Misere beim ,,Vorwirts“ und seiner Redaktion in der
Diskussion auf dem Parteitag zu Gotha 1896. Nach Beschwerden der Genossen
Stadthagen und Antrick iiber die Haltung des ,,Vorwirts”, erwiderte Lieb-
knecht:

LIch habe die Stellung eines Chefredakteurs niemals so aufgefaBt, wie es gewohnlich in
Deutschland der Fall ist. Man versteht darunter einen Mann, der die ganze Zusammenstellung
besorgt, das ganze Material durch seine Hand gehen l@ft und fiir alle Einzelheiten verantwortlich
ist. Ich habe nicht die Zeit dazu, von morgens bis abends in der Redaktion zu sein, und ich wiirde
mein Amt nicht nur niemals ibernommen, sondern meine Freunde wiirden es mir auch gar nicht
angeboten haben, wenn das von mir verlangt wire. [...] Wenn uns die Einrichtung der Redaktion
in diesem Sinne noch nicht gelungen ist, so liegt das daran, daB wir eine hierfiir geeignete Person-
lichkeit noch nicht gefunden haben. [...] Der ,Vorwirts' befindet sich in einer ganz eigentiimlichen
Lage, er ist zugleich Zentralorgan und Lokalblatt, und das hat groBe Schwierigkeiten im Gefolge
[...]. Es ist mir vorgeworfen worden, daB ich bei der Frage der sichsischen Landtagswahlen nicht
mehr eingegriffen habe. Ich bin ja oft diktatorischer Geliiste bézichtigt worden, aber ich habe doch
so viel demokratisches Gefiihl, daB ich den Genossen in einem Lande, wo die Sozialdemokratie so
entwickelt ist, wie in Sachsen, nicht von Berlin aus Direktiven geben will, wofiir sie sich bestens
bedankt hitten. Das Verlangen, von oben herab alles zu diktieren, kann nur jemand aufstellen, der
wirklich nicht fihig ist, den Geist der Partei zu erfassen und die Dinge vollstindig zu tiberschauen.
MuB ich denn, wenn ich eine andere M einung habe, gleich den Gegner fiir einen Esel oder Parteiver-
riter halten und mit Kniippeln auf ihn losgehen? [...]“*#

Sehr kritisch legt sich darauf der langjihrige Geschiftsfithrer des ,,Vor-
wirts“, Richard Fischer (1855—1926) ins Zeug, der spater auf dem Sozialisten-
friedhof im Osten Berlins neben Liebknecht seine Ruhestiitte gefunden hat:

»Meine Vorwiirfe gegen den ,Vorwirts entspringen nicht einem Vorwurfe gegen Liebknechts
guten Willen. Es gibt in der ganzen Partei keinen Genossen, und ich wire der letzte, der Liebknecht
Mangel an Arbeitslust und Arbeitskraft vorwerfen wiirde! Der Fehler liegt in der Individualitat
Liebknechts. Wir haben ihn auf einen Posten gestellt, der sich mit seiner Individualitit nicht
vertrigt. Er kann den Posten nicht ausfiillen (Sehr richtig! — und lebhafter Widerspruch); und
seine Arbeitskraft ist fiir die Partei viel zu kostbar, als daBl man sie in diese mechanische Zieh- und
Pfliigarbeit hineinspannt! Was soll es nur heiBen, wenn der Chefredakteur uns heute und seit
Jahren immer wieder sagt: ich konnte tiber das Blatt noch viel mehr klagen, meine Mitarbeiter
taugen nichts, unsere Berichterstatter sind die schlechtesten in ganz Berlin! Nein, nicht der Mangel
an Leuten, an Intelligenzen ist es, der ihm fehlt — die Sache ist anders, neben Liebknecht konnen die
geistigen Krifte der Mitarbeiter sich nicht entfalten, sich nicht auswachsen, sie haben keinen Spiel-
raum; an Material fehlt es nicht, selbstandigen Existenzen ist es tiberhaupt nicht méglich, neben
Liebknecht zu arbeiten. (Beifall und Widerspruch.)2®

Auf den Einwurf des Genossen Schmidt (Magdeburg), Liebknecht solle fort-
gehen und sich auf sein Altenteil zuriickziehen, erwiderte der Siebzigjdhrige:

.- 80 alt fiihle ich mich noch nicht und ich glaube immer noch so gut wie einer arbeiten zu
konnen. (Lebhafter Beifall.) Geben Sie mir Arbeit, welche es auch sei. Sorgen Sie nur, daB ich sie
freudigen Herzens erledigen kann, und ich werde sie gern tun. (Beifall.) Finde ich jemanden, der
meine Stelle besser ausfiillen kann, findet sich eine jiingere Kraft, so werde ich nicht im Wege
stehen [...]“?®
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Im Friihjahr 1892 wurde Liebknecht sein langjihriges Mandat im séchsi-
schen Landtag entzogen, als Berliner Biirger hatten ihm die Sachsen das Recht
abgesprochen, dort weiterhin Abgeordneter zu sein. Engels schreibt dazu hu-
morvoll am 8. Mirz 1892 an Bebel: ,,Also Liebknecht ist aus dem Dresdener
Froschteich herausgeworfen. Bei der Kleinlichkeit dieser Philister war kaum
anderes zu erwarten. ... Ubrigens hat sich der Vorwirts in der letzten Zeit
entschieden gebessert.“2? Doch am 5. Juli spricht Engels von den ,kolossalen
Dummbheiten des Vorwirts iiber die hiesigen Wahlen*3°; und am 6. Juli: ,,Der
Vorwirts ist rein toll geworden. Heute sagt er: England, Wales, Schottland,
Irland, die Kolonien und Indien — alles das hei8t GroBbritannien!“3! Die
Antwort Bebels am 8. Juli: ,Die englische Politik des ,Vorwirts’ darf Dich
nicht mehr alterieren; der Macher derselben [Liebknecht] fiihlt sich so unfehl-
bar darin, daB ihm niemand ein Wort sagen darf.“ 32

Vom 24. bis 28. September 1892 nahm Liebknecht an dem 10. Kongref3 der
franzosischen Arbeiterpartei in Marseille teil. Seine leidenschaftliche antimilita-
ristische Rede wurde von den franzdsischen Sozialisten mit Begeisterung auf-
genommen. Am nichsten Tag wurde er wegen dieser Rede aus Frankreich
ausgewiesen. Die rechtsgerichtete Presse in Frankreich und Deutschland griff
den Fall zu einer Kampagne gegen Liebknecht auf, der in Frankreich im
Zeichen internationaler Arbeiterverbriiderung gefeiert wurde. Die Erinnerung
daran bewahrte Liebknecht die Sympathie der franzosischen Arbeiter bis an
sein Lebensende.

Die Arbeiterschutzgesetze Wilhelms II. fanden in diesem Jahr nicht Lieb-
knechts Anerkennung, er bezeichnete sie auf dem Berliner Parteitag im No-
vember 1892 als ,,Arbeitgeberschutzgesetze“, und er hob hervor, daB diese
Gesetzgebung das Unvermogen des konservativen Staates zeige, die soziale
Frage zu 16sen, weil dieser Staat sich an den Kapitalismus anlehnen miisse.
,»Will er das nicht, dann muB} er sozialdemokratisch werden, dann haben wir
die soziale Revolution.“ 33

Liebknecht trat im Reichstag fiir den von Marx im , Kapital* geforderten
Normalarbeitstag = Achtstundentag ein, bereits im Gothaer Parteiprogramm
von 1875 zu finden: ,,Normalarbeitstag und Verbot der Sonntagsarbeit. Die
auf fast allen Parteitagen beantragte Einfithrung des Achtstundentages schlofB3
Liebknecht in die Hauptforderung seiner Fraktion ein:

1. Einfithrung des Normalarbeitstages
(Liebknecht sagt dazu, die Arbeit werde dadurch geregelter und stetiger, die Fluktuationen
seien nicht mehr so groB und eine groBere Zahl von Arbeitern finde Beschiftigung.)

II. Durch Beschaffung von auperordentlichen Arbeitsgelegenheiten, wie z.B. Kanalbau, soll der
Staat dafiir sorgen, daB eine moglichst grofie Zahl von Arbeitern beschiiftigt werde.
111. Ein Gesetz iiber die Sonntagsruhe.
IV. Abschaffung der Kinderarbeit.

V. Freies Koalitionsrecht des Arbeiters —denn der Arbeiter miisse auf eigenen FiiBen stehen
konnen.

VI. Liebknecht fordert dann die deutsche Regierung auf, dem Beispiel der Franzosen zu folgen
und Arbeiterbérsen einzurichten.

VII. Weiterhin verlangt er den endgiiltigen Bruch mit der Schutzzollpolitik.>*
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Mit seinen ,,Bemerkungen zur Arbeiterfrage” startete der junge Kaiser Wilhelm II. einen sozial-
reformerischen Versuch. Die von ihm angeregte internationale Arbeiterschutzkonferenz folgte
im Mirz 1890 in Berlin. Doch weder der Kaiser noch der konservative Staat vermochten damit

die soziale Frage zu l6sen

3}
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Die Wirtschaftskrise von 1893/94 war fiir Liebknecht AnlaB, im Reichstag an
die Regierung zu appellieren, ihre Pflichten gegeniiber der arbeitenden Bevol-
kerung zu erfiillen. Er weist auf das vorbildliche England hin und macht den
Vorschlag, zwecks Arbeitsbeschaffung die Liineburger Heide urbar zu machen.
Das wiirde dem Staat groflen finanziellen Gewinn bringen. Doch er ist auch
der Uberzeugung, daB dieser Staat auBerstande sei, den Notstand ganz zu
beheben, weil die Ursachen dieser MiBstinde in der kapitalistischen Gesell-
schaftsordnung ldgen und nur mit deren Sturz wirkungslos wiirden. 3*

Liebknecht war im letzten Lebensjahrzehnt in eine geschiiftige wie
fruchtbare parlamentarische Titigkeit hineingewachsen. Dies ungeachtet der
Opposition der Radikalen in der Partei, die vor allem in Berlin, Dresden und
Magdeburg zu finden waren und die den ,,Alten“, wie Liebknecht, Bebel und
ithren Parteifreunden, seit den 80er Jahren schwer zu schaffen machten. Die
,»Opposition der Jungen® verwarf jede parlamentarische Tatigkeit — wie Lieb-
knecht in jungen Jahren im Norddeutschen Reichstag — und forderte die
Riickkehr zu dem fritheren Standpunkt Liebknechts in seiner Rede von 1869
. Uber die politische Stellung der Sozialdemokratie®.

Liebknechts Reden im Reichstag wurden heftig von Hans Miiller (Ziirich) in
dessen Buch ,,Der Klassenkampf in der deutschen Sozialdemokratie**® ange-
griffen. So wurde darin Liebknechts Auffassung vom Sozialismus aus Anlal
einer fritheren Rede in der Debatte iiber die Unfallversicherungsgesetzgebung
im Reichstag?” als ausgesprochener ,,R egierungssozialismus* bezeichnet.

Liebknecht meinte zu dem Streit zwischen den ,,Alten“ und den ,.Jungen® im
Reichstag:

.Wenn jemand gegen die guten Sitten verstoBt, das Hausrecht miBachtet, die Hausbewohner
riipelhaft beschimpft — kurz sich so benimmt, daB man anstindigerweise nicht mehr mit ihm
verkehren kann, gut, dann entfernt man ihn. Und das haben wir getan. Das ist doch keine
Intoleranz, kein Gewissenszwang! Und die Partei der ,Jungen’, von der Sie so viel reden, und die
uns ,Alte’ nichstens entthronen soll — wo ist sie denn, diese Partei? Sie wird kiinstlich von den
Parteien aufgepéppelt!”

Liebknecht sagte, seine Partei sei eine Partei der freien Kritik, die nichts zu
vertuschen habe und die jeden Gedanken und jedes Urteil respektiere, die
Billigung wie Unzufriedenheit gleichermaBen offen ausspreche. Nur wurde er
hidufig davon ausgenommen, weil viele lieber schwiegen, um heftigen
Diskussionen und ldstigem Streit aus dem Wege zu gehen.

.Gerade diese riicksichtslose Parteikritik, die Sie so auBerordentlich falsch auffassen, sie ist
unsere Wehr und Waffen, und weil wir sie haben, darum kénnen Sie uns auch nichts anhaben [...].

Darin liegt die Stirke der Partei, daB alle ins Gefecht gehen, daB die Fiihrer auch nichts sind als
gemeine Soldaten, die bei jeder Gelegenheit mit der Masse marschieren miissen.”®

In der sozialdemokratischen ,Zukunftsstaat“-Debatte im Reichstag am
31. Januar, 4., 6. und 7. Februar 1893 vertrat Liebknecht Karl Marx’ Idee von
der Diktatur des Proletariats. Er sagte:

. Wir haben die Revolution nicht abgeschworen, wir werden sie nicht abschworen. Wir haben
unter dem Sozialistengesetz, als jedem von uns das Damoklesschwert der Ausweisung und der
schlimmsten Expatriierung iiber dem Kopf hing, wir haben hier hohen Hauptes bekannt: Wir sind
eine revolutiondre Partei. Wir sagen dasselbe heute und werden es alle Zeit sagen. Wir haben uns
nicht geéndert und dndern uns nicht.*
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Bei den Reichstagswahlen 1893 erhielt Liebknecht im V1. Berliner Bezirk, in
dem er bis zu seinem Tode wiedergewihlt wurde, insgesamt 51569 Stimmen.

Mit einer starken Delegation deutscher Sozialdemokraten nahm Lieb-
knecht vom 6. bis 12. August 1893 am internationalen sozialistischen Arbeiter-
kongrep in Ziirich teil. Am 24. September konnte Liebknecht Friedrich Engels
in Berlin auf einem ihm zu Ehren veranstalteten Festkommers begriiBen.

Auf dem Parteitag der SPD in Kdéln vom 22. bis 28. Oktober 1893 hielt
Liebknecht ein Referat iiber die Entwicklung der Maifeier bzw. tiber die vor-
aussichtliche Maifeier 1894.

Der BeschluB zur Griindung der Maifeier am 1. Mai war auf dem ersten internationalen
KongreB 1889 zu Paris gefa3t worden. Von einer Aufforderung, die Arbeit fiir diesen Tag ruhen zu
lassen, sei dort nicht die Rede gewesen. Erst in Deutschland sei durch ein MiBverstindnis des
Wortes ,Feier, feiern® von einem Feiertag und nicht von einer Feier des 1. Mai gesprochen
worden. Danach brachte der Briisseler KongreB-BeschluBl von 1891, erneuert in Ziirich 1893, die
Forderung: Der 1. Mai ist ein gemeinsamer Festtag der Arbeiter aller Linder ... Dieser Festtag soll
ein Ruhetag sein, so weit das durch die Zustande in den einzelnen Lindern nicht unmoglich gemacht
wird.

In der Resolution des Parteitags in Koln 1893 zur Maifeier 1894 heilit es
danach: ,[...] Zur wiirdigen Feier des 1. Mai erstreben wir die allgemeine
Arbeitsruhe.

SchlieBlich ging Liebknecht auf dem Parteitag in K&ln auch auf ein Referat
von Carl Legien tiber ,Die Gewerkschaftsbewegung und ihre Unterstiitzung
durch die Parteigenossen* ein:

. Wir alle sind fiir die Gewerkschaften, aber dagegen, da3 man in ihnen das Hauptziel erblickt,
daB man glaubt, durch sie allein kénne die Macht des Kapitals gebrochen werden. Das Kapital
kann nicht auf seinem eigenen Boden vernichtet werden. Man muBl ihm den Boden unter den
FiiBen wegziehen und ihm die politische Macht aus den Hinden reien. Und das ist nur moglich
durch politischen Kampf.**°

AnschlieBend hielt Liebknecht am 29. Oktober 1893 seine groBe Rede in
Bielefeld iiber den Kolner Parteitag mit besonderer Beriicksichtigung der Ge-
werkschaftsbewegung:

.[-..] Die gewerkschaftliche Organisation gibt der Masse der Arbeiter erst das notige Selbstge-
fiihl und die notige Widerstandskraft. In den Gewerkschaften werden die Soldaten fiir den groBen
Befreiungskampf des Proletariats erzogen. Da erwerben die Rekruten KlassenbewuBtsein und
Disziplin. Und was konnen die Gewerkschaften nicht fiir die Propaganda, fiir die Verbreitung
unserer Lehren tun. [...]**°

Der Parteitag in Frankfurt am Main vom 21. bis 27. Oktober 1894 nahm in
der Agrarfrage eine Resolution 118 von Schonlank und v. Vollmar an:

.[...] Die Agrarfrage als notwendiger Bestandteil der sozialen Frage wird endgiiltig nur gelost,
wenn der Grund und Boden mit den Arbeitsmitteln den Produzenten wieder zuriickgegeben ist,
die heute als Lohnarbeiter oder Kleinbauern im Dienste des Kapitals das Land bestellen. [ ...]**!

Einer hier gebildeten Agrarkommission gehorte auch Liebknecht an.
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Im Mai 1895 hielt sich Liebknecht bei Engels und Eleanor Marx-Aveling in
London auf, vorwiegend, um Angaben fiir sein Buch zum Gedéchtnis von Karl
Marx zu sammeln, das im Jahre 1896 erschien. Zwei Monate spiter, am 5. Au-
gust, starb Friedrich Engels an Speiserohrenkrebs im Alter von 75 Jahren. An
der Trauerfeier am 10. August 1895 in der Wartehalle der Station Westminster
Bridge der South Western Railway in London nahmen fiir die deutschen So-
zialdemokraten Bebel, Liebknecht, Singer und Bernstein teil. Liebknecht rief
im Namen der deutschen, Bebel im Auftrag der Osterreichischen, Lafargue fiir
die franzosischen Sozialdemokraten dem ,internationalen Vertrauensmann
des klassenbewuBten Proletariats aller Lander” Worte des Dankes nach. Nach
der Einidscherung wurde die Urne spiter, am 27. August, nur durch wenige
Personen, die Avelings, Bernstein und LeBner, in der Nidhe von Eastburne,
etwa zwei Seemeilen vom Leuchtturm Beachy Head, ins Meer versenkt — so,
wie es Engels in tiefer Abneigung gegen jeden Heroenkult verlangt hatte.

Majestitsbeleidigung

Am 14. November 1895 wurde Liebknecht wegen Majestitsbeleidigung noch
einmal zu vier Monaten Gefingnis verurteilt. Das Urteil wurde 1897 vom
Reichsgericht bestitigt. Vom 5. November 1897 bis zum 18. Mirz 1898 mufite
der nahezu 72jdhrige zum letztenmal ins Geféngnis einziehen.

Was war geschehen? Begonnen hatte es im Dezember 1894 mit einem unge-
wohnlichen Zwischenfall im Reichstag. Die Reichstagsfraktion der SPD be-
richtete dariiber auf dem Parteitag in Breslau im Oktober 1895:

..Die SchluBsteinlegung zum neuen Geschiftshaus des Reichstags hatte am 5. Dezember [1894]
unter militirischem Prunk stattgefunden, die Reichstagsabgeordneten waren dabei durch einen
Strick von den Mitgliedern des Hofes getrennt. Selbstverstindlich hatte sich unsere Fraktion an
dieser militidrisch-dynastischen Feier nicht beteiligt, und sie wollte auch [...] dem Beginn der
ersten Sitzung im neuen Hause am 6. Dezember fernbleiben, da diese der Prisident mit einem
Hoch auf den Kaiser zu erdffnen pflegte. Durch Zufall waren jedoch einige unserer Abgeordneten
im Sitzungssaal, ehe das Hurrarufen voriiber war, und blieben wihrend desselben sitzen. Nun
konnten unsere Gegner ihrem angeblichen Patriotismus, d. h. ihrem Hal} gegen die Vertreter der
klassenbewuBten Arbeiter Luft machen. Der Prisident von Levetzow erklérte, daB3 das Sitzenblei-
ben ,nicht der Sitte deutscher Minner, nicht der Gewohnheit des Hauses entspriche und die
Gefiihle der Mitglieder beleidige; er bedaure, daB er kein Mittel habe, um ein derartiges Verfahren
zu riigen'. DaB der Gewissenszwang, der gegen uns ausgeiibt wird, wenn wir beim Kaiserhoch
aufstehen sollen, moralisch verwerflich ist, darauf nehmen unsere fiir ,Religion und Sitte® kimpfen-
den Gegner keine Riicksicht.”

Unter den sozialdemokratischen Abgeordneten war es insbesondere Wil-
helm Liebknecht, der demonstrativ bis zuletzt auf seinem Platz sitzen blieb.
Deshalb traf ihn gezielt die Strafverfolgung.

.Schon in der nichsten Sitzung (11. Dezember) wurde von der Staatsanwaltschaft beim K&nig-
lichen Landgericht I Berlin die strafrechtliche Verfolgung des Reichstagsabgeordneten Liebknecht
wegen Majestiitsbeleidigung beantragt. Der Antrag wurde der Geschiftsordnungskommission
iiberwiesen; die iiberwiegende Mehrheit derselben erteilte die Genehmigung zu dieser Strafverfol-
gung nicht, ,weil sie der Ansicht war, daB das Sitzenbleiben als eine AuBerung in Ausiibung des
Berufs aufgrund des Artikels 30 der Reichsverfassung straflos bleiben miisse, die Immunitit des
Hauses sei zu wahren, die Disziplin gegeniiber den Mitgliedern dem Reichstage zu iiberlassen‘.“*?
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Danach hatte Liebknecht am 5. Oktober 1895 seine Erdffnungsrede auf dem
Breslauer Parteitag gehalten:

»- Trotz aller Verfolgungen von den Zeiten Lassalles bis heute ist die Sozialdemokratie ge-
wachsen, hat die Partei nur um so festere Wurzeln geschlagen in den Stiirmen. Als wir vor einem
Jahr in Frankfurt zusammentraten, war uns ein Umsturzgesetz angekiindigt. Wir sagten: Moge
ein solches Gesetz kommen, es wird vielleicht manches und manchen umstiirzen, aber niemals die
Sozialdemokratie. (Lebhafter Beifall.) Und was ist aus dieser Umsturzbewegung geworden? Der
Mann, der die Hinde dazu lich, das Gesetz vor den Reichstag zu bringen, Caprivi, er wurde
gestiirzt, und sein Nachfolger, Herr von Hohenlohe, der die Erbschaft iibernahm und das Gesetz
durchzubringen versuchte, muBte die Erfahrung machen, daB man, um die Sozialdemokratie zu
vernichten, die Wissenschaft und Kunst und damit die Grundlagen der Kultur umstiirzen miisse.
Damit ist anerkannt worden, daB die Sozialdemokratie, die stolz ist, auf dem Boden der Wissen-
schaft zu stehen, die Partei ist, welche die Errungenschaften unserer Kultur zu verteidigen und zu
wahren hat in dieser Zeit des Zusammenbruchs der kapitalistischen Gesellschaft [...]*

Im folgenden Teil seiner Rede nahm Liebknecht Bezug auf die letzte Sedan-
rede Wilhelms I1.:

»Die Umsturzbewegung hat in jammervoller Weise Schiffbruch erlitten. Jetzt fingt wieder eine
neue Bewegung gegen uns an. Unter dem Schutze der hiochsten Staatsmacht beleidigt man die
Sozialdemokratie und unter dem Schutze der hichsten Staatsmacht und mit Hilfe der Staatsmacht
ist ihr der Fehdehandschuh hingeworfen zum Kampf auf Leben und Tod. Wohlan, was die
Beleidigungen unserer Partei anbetrifft, so stehen wir so hoch, daB [...]* (Lebhafter Beifall.)

Hier machte Liebknecht eine bedeutungsvolle Atempause, die ihm beim
ProzeB als Beleidigung ausgelegt wurde, und fuhr dann fort:

»[-..] Und wenn man uns den Kampf anbietet, gut, so kimpfen wir. Wir werden kimpfen auf
dem Boden der alten Taktik [...]. DaB wir siegen, das wissen wir. Der Sieg liegt in unserer Hand,
wenn wir nicht selbst uns preisgeben ! (Stiirmischer Beifall!)+3

Diese herausfordernde Haltung Liebknechts geniigte, um ihm in Verbin-
dung mit seinem ,respektlosen Sitzenbleiben* im Reichstagssaal am 6. Dezem-
ber 1894 in Breslau nunmehr den ProzeB zu machen. Die im Reichstag einge-
brachte ,,Umsturzvorlage” sah Zuchthausstrafen fiir ,,Umsturzbestrebungen*
und Gefingnisstrafen fiir Anreizung zum KlassenhaB, fiir Angriffe auf Reli-
gion, die Monarchie, Ehe, Familie oder Eigentum vor. 44

Die Verurteilungen wegen Majestitsbeleidigung waren in den neunziger
Jahren erheblich gestiegen. Die Rechtsauffassung und der Eifer der Gerichte
fiihrte zu einer Rechtsprechung, die nicht nur das freie Wort gegeniiber Obrig-
keit und Monarch einschrinkte, auch die ehrerbietigste Kritik, wenn sie nicht
zustimmend war zu einer AuBerung des Monarchen, konnte zu einer Verfol-
gung und Verurteilung fithren. Wenige Jahre vor der Jahrhundertwende war es
moglich, daB ein Landgericht in jeder nicht zustimmenden kritischen Bespre-
chung eines Kaiserwortes eine Majestitsbeleidigung erblicken konnte. Ja, ein
fritheres Recht kam iiber die Umwege der Gesetzesauslegung wieder zur Gel-
tung: das Verbrechen der Ehrfurchtverletzung, crimen laesae venerationis, ob-
wohl man dies in die neuere Gesetzgebung absichtlich nicht aufgenommen
hatte. Die sich entwickelnde Rechtspraxis iiber Majestiitsbeleidigung schrinkte
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das politische und gesellschaftliche Leben ein, lief Intellektuelle schweigen,
schiichterte Wissenschaftler und Beamte ein, so daf sich die Kammerdienernatur
bis in die hochsten Staatsamter ausbreiten konnte. Und dort, wo Hoflings- und
Dienergesinnung mit unwahrer Schmeichelei und scheinheiligem Verhalten
wucherte, setzten Begleiterscheinungen geistigen Verfalls ein. Der Kaiser war
keine groBe Natur, die Kritik vertragen konnte. So entsprachen Majestitsbe-
leidigungsprozesse nicht staatlich-politischen Erfordernissen, sondern dem
Ubereifer dienernder Staatsdiener.

Als Wilhelm Liebknecht am 18. Mirz 1898, dem 50.Jahrestag der Mirzrevo-
lution 1848 und dem Jahrestag der Pariser Kommuneerhebung von 1871, aus
dem Gefingnis entlassen wurde, schrieb der ,,Vorwirts™ in einem GruBwort:

Wilhelm Liebknecht

verldBBt heute das Gefingnis in Charlottenburg, wo er vier lange Monate verweilen muBte
wegen eines Vergehens, von dem selbst das verurteilende Gericht sagte, daB3 er es hatte vermeiden
wollen. Der ProzeB hat den herrschenden Klassen keinen Nutzen gebracht. Den Heerscharen der
Sozialdemokratie war der ProzeB nur ein neues Zeichen dafiir, daB sie in der Bekdmpfung der
jetzigen Gesellschaftsordnung nicht rasten noch rosten diirfen. Auch in den Kreisen der biirgerli-
chen Parteien verweigerte man dem verfolgten Verteidiger der angegriffenen Sozialdemokratie
nicht den schuldigen Zoll der Ehrerbietung. Begleitet von der Teilnahme des In- und Auslandes
schritt der Zweiundsiebzigjidhrige zum Kerker und stolz und ungebeugt wie immer wird er ihn
verlassen.

An einem bedeutungsvollen Tage kehrt Liebknecht zu uns zuriick. Ein halbes Jahrhundert ist
verflossen, seit der groBen Erhebung des deutschen Volkes, an der er in jugendlicher Begeisterung
teilgenommen mit dem Schwert in der Hand. Mit knapper Not entging Liebknecht dem Lose so
vieler Braven, standrechtlich erschossen zu werden. Gefangen und bereits dem Tode geweiht,
befreite ihn das siegende badische Volk. Seit jenen Tagen, wo er fiir die Schaffung eines freien und
einigen Deutschlands sein Leben einsetzte, hat er ununterbrochen auf Seite der unterdriickten
Volksmassen gekdmpft und gearbeitet und jene groBartige propagandistische Tiitigkeit entfaltet,
fir die ihn die deutschen Arbeiter und gleichermaBen die Arbeiter des Auslandes ewig Dank
wissen werden.

Wenn heute Liebknecht, der an Jahren ein Greis, an Feuer und Begeisterung fiir die groen
Aufgaben der Menschheit aber kraftvoll wie ein Jiingling geblieben, sein Leben tiberschaut, so darf
er sich sagen, daB3 zu den hervorragenden Personlichkeiten der Geschichte, die durch charakter-
volles, keinerlei Verfolgung scheuendes Festhalten an ihren Idealen bestimmenden EinfluB auf die
Volksmassen ausgeiibt haben, auch er gehort. Und mit demselben Feuer wie bisher wird Wilhelm
Liebknecht wirken und schaffen bis zum letzten Atemzuge, immer derselbe begeisternde Vor-
kampfer, den kein Ungemach beugt, kein Zeitereignis auf seinem Wege irre machen kann.

Mit uns widmen dem heute zuriickkehrenden sturmerprobten Vorkdmpfer des Proletariats die
Arbeiter aller Kulturldnder ihre herzlichsten Sympathien.

Willkommen Wilhelm Liebknecht, Soldat der Revolution.**

Das Ganze klingt heute so schwiilstig, als hitte ,,der Alte” selber den Text
verfaBBt. Gefangen war er als Freischirler schon, aber sicher nicht ,,dem Tode
geweiht*...

Der siebzigste Geburtstag Wilhelm Liebknechts

am 29.Mirz 1896 wurde (nach Eisners Worten aus dem Jahre 1900) zu ,,einem
Weltfeiertag des Proletariats®. Gliickwiinsche und Ehrungen kamen aus allen
Lindern, in denen die Arbeiter Liebknecht als Redner gehort, seine Schriften
gelesen oder Briefe von ihm bekommen hatten.
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Am 31.Mirz 1896 schrieb Liebknecht an den Polen B.A. Jedrzejowski in
London anlédBlich seines siebzigsten Geburtstages:

»[..-] Von allen Seiten kommen mir die Gliickwiinsche der polnischen Briider. Ich danke
vieltausendmal. [...] Es war ein Wolkenbruch von Sympathiebezeugungen. Und ich bin aufs
tiefste geriihrt. [...]“*®

Der Parteikontrolleur Friedrich Briihne in Frankfurt a. M. schickte ein Kist-
chen Wein.

Liebknecht dankte am 1.April ,fiir das Herz stirkende Geschenk. Noch heute soll einer Fla-
sche der Hals gebrochen werden. Danken Sie den anderen in meinem Namen. Im Spitsommer
werde ich es selbst besorgen. [...] Auf so viel Liebe war ich doch nicht vorbereitet. Das gibt zwar
nicht Mut — denn an dem hat mir’s nie gefehlt — aber frische Kraft. [...]**7

August Bebel schrieb in der ,,Neuen Zeit*:

»Wilhelm Liebknecht, der nach dem Tode von Friedrich Engels der Veteran der Partei und
unter den Fiihrern derselben der einzige und letzte ist, der mit an ihrer Wiege gestanden hat und in
seiner Person ihre jahrzehntelangen Kdmpfe und ihre Verfolgungen, aber auch ihre Siege und ihr
Wachstum verkorpert, feiert am 29. Mirz seinen siebzigsten Geburtstag.

Obgleich Feind allen Personenkults, kann und wird es sich die Partei nicht versagen, dem
Manne, der ldnger als ein Menschenalter ihr Vorkédmpfer und Fiihrer gewesen, den Tribut der
Dankbarkeit zu zollen fiir das, was er fiir die Partei getan, erduldet und errungen hat. In Lieb-
knechts Person [...] verkorpert sich die Partei; sein eigenes Leben ist das der Partei; mehr wie bei
jedem anderen unter uns ist sein Leben mit dem Leben und der Entwicklung der Partei verschmol-
zen.™ 48

Liebknecht an den Parteitag der SPO in Prag, 5. April 1896:

»[...] Die Zahl der Sympathiekundgebungen, die mir in den letzten Tagen anliBlich meines
70.Geburtstages aus allen Teilen von Osterreich-Ungarn zugegangen sind, ist so groB, daB es mir
nicht moglich ist, jede einzeln zu beantworten. So wende ich mich denn an Euch, die Vertreter
der Gesamtarbeiterschaft Osterreich-Ungarns, und spreche Euch fiir jene Kundgebungen, die
mich tief geriihrt haben, meinen Dank aus [...]“*°

Im Mai 1896 unternahm Liebknecht eine Agitationsreise nach England.
Seine Reden unter den englischen Arbeitern wurden von Edgar Aveling, dem
Schwiegersohn von Karl Marx, unterstiitzt, der Liebknecht schon vorher mit
einer Broschiire iiber sein Wirken populdr machte. AnschlieBend versuchte
Liebknecht, zusammen mit dem Ehepaar Edward und Eleanor Aveling-Marx,
die alten Stétten seiner Londoner Zeit der fiinfziger Jahre wiederzuentdecken.
Zwei Monate spiter war er wieder in London zum Internationalen Sozialisti-
schen Arbeiter- und Gewerkschaftskongre3 der II. Internationalen vom
27.Juli bis 1. August 1896. Schon am Tag vor der Eroffnung versammelten sich
rund 150000 Arbeiter nach einer Demonstration zu einer Kundgebung gegen
den Militarismus im Hyde Park, wo Bebel und Liebknecht fiir die deutschen
Sozialdemokraten, Adler fiir die Osterreichischen und Lafargue fiir die franzo-
sischen Genossen sprach.

Der KongreB selbst verbrachte drei Tage damit, sich mit Anarchisten und
ihren Organisationen auseinanderzusetzen. Bebel und Liebknecht machten
klar, dall nach dem Beschlul3 von Ziirich (1893) Anarchisten als Vertreter rein
anarchistischer Gruppen ein fiir allemal in der Internationalen ausgeschlossen
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August Bebel mit Karl Kautsky (rechts) und Victor Adler, dem 0sterreichischen Sozialistenfiihrer
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seien. Auf dem Parteitag in Gotha vom 11. bis 16. Oktober 1896 sagte Lieb-
knecht dazu:

»Noch ein Wort iiber den Anarchismus. Bebel hat ja schon darauf hingewiesen, daB die Anar-
chisten, die so auBerordentlich radikal tun, in Wirklichkeit politisch wie 6konomisch ganz riick-
stiindig sind. So ist in Frankreich Brousse, dem wir niemals weit genug gingen, auf die Gewerk-
schaften gekommen; und in Deutschland sind die Anarchisten jetzt zu den Schulze-Delitzschen
Genossenschaften heruntergestiegen. Ein Beweis dafiir, daB der Anarchismus seinen Ursprung in
der biirgerlichen Gesellschaft hat, denn das Programm des heutigen Anarchismus ist das, welches
vor etlichen 30 Jahren von Schulze-Delitzsch aufgestellt wurde. *°

Auf diesem Parteitag muBlte Liebknecht auch scharfe Kritik an der Bericht-
erstattung, Haltung und Inhalt des ,,Vorwirts* hinnehmen. Die Debatte iiber
den ,Vorwiirts* brachte eine oOffentliche Auseinandersetzung zwischen Bebel
und Liebknecht iiber eine mégliche Parteispaltung.

Bebel sagte, gegen Liebknecht gewandt:

LAls er [Liebknecht] neulich bei den Angriffen auf die ,Sichsische Arbeiterzeitung® erkliirte, er
habe bei der Auseinandersetzung zwischen Vollmar und mir vor zwei Jahren keine Stellung
nehmen wollen, weil es zu einer Spaltung der Partei gefiihrt haben wiirde, habe ich nicht geantwor-
tet, so nahe es auch mir gelegen hiitte. Ich habe mich privatim mit ihm auseinandergesetzt.
Nachdem er aber heute wieder erklirte, daB diese seine Nichtparteinahme — die, beildufig be-
merkt, doch eine Parteinahme war — stattgefunden habe, um die Partei aufrecht zu erhalten, muf3
ich erkldren: Das hat weder Liebknecht noch irgendein anderer Genosse in der Partei notwendig
gehabt. Parteigenossen! Ich habe die felsenfeste Uberzeugung, daB es keinen Mann in der Partei
gibt, er moge noch so michtig und angesehen sein, ob er Liebknecht, ob er Singer, ob er Vollmar
oder Bebel heiBt, der imstande wiire, die Partei auseinanderzureiflen. (Stiirmischer Beifall.) Derje-
nige, der sich beikommen lieBe, den Versuch zu machen, der wire der erste, der aus der Partei
hinausfliegt! (Anhaltender Beifall.) Die Partei ist so in sich gefestigt, es ist bis auf den letzten Mann
in unseren Reihen das BewuBtsein von der Notwendigkeit treuen Zusammenhaltens ein so bedeu-
tendes, so fiir notwendig anerkannt, daB da niemand auch nur denken kann, einen anderen Geist
in die Partei hineinzubringen. (Lebhafter Beifall.) Ich setze hinzu: daran denkt auch niemand.*“>!

Liebknecht antwortete darauf:

Er [Bebel] tadelt es, daB ich in einer Polemik, in die ich verwickelt wurde, gesagt habe, ,wenn
der Vorwdrts nach dem Frankfurter Parteitag (1894) in der Agrarfrage scharfe Stellung genommen
hiitte, so wiire eine Spaltung méglich gewesen'. Eine Spaltung in dem Sinne, daB die deutsche
Sozialdemokratie nicht mehr als Ganzes zusammensteht, halte ich selbstverstindlich fiir undenk-
bar. Aber die Dinge haben sich damals so zugespitzt, daB3 eine Anzahl der einfluBreichsten und
hervorragendsten Genossen in Bayern aufs duBerste gereizt waren und daB eine voriibergehende
Spaltung wahrscheinlich, ja gewiBl gewesen wire. (Zustimmung.) Doch das sind Ansichtssachen.
Jedenfalls weiB ich, aus jener Zeit besteht noch heute hier und dort eine derartige Animositiit, daB
manche Genossen das alte freundschaftliche Verhiltnis, das zwischen Genossen bestehen sollte,
nicht wieder haben aufnehmen wollen.“ (Sehr wahr!) 32

Die Auseinandersetzungen mit Bernstein
und mit dem ,,Revisionismus*

Eduard Bernstein, 1881—1890 Redakteur des Kampforgans der Partei ,,Der
Sozialdemokrat™ (Ziirich, ab 1888 in London), war in personliche Beziehungen
zu Engels getreten und nach dessen Tod testamentarisch, zusammen mit Bebel,
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zum Verwalter des Marx-Engels-Nachlasses bestellt worden. In London hatte
sich Bernstein aus einem orthodoxen Anhinger von Marx zum ,Revisioni-
sten® gewandelt; nach seiner Riickkehr nach Deutschland im Jahre 1901
wurde er der angesehenste Vertreter des ,,Revisionismus® in der deutschen
Sozialdemokratie. Als stindiger Mitarbeiter der von Karl Kautsky herausge-
gebenen ,,Neuen Zeit“ veroffentlichte Bernstein zunichst vom Oktober 1896
an eine Artikelreihe ,,Probleme des Sozialismus, Eigenes und Ubersetztes®, die
zur Frage der Notwendigkeit, den Marxismus weiterzuentwickeln in dieser
Zeitschrift Stellung nahmen. 33

Diese Artikel waren der AnlaB zur ersten Bernstein-Debatte auf dem Partei-
tag in Stuttgart vom 3. bis bis 8. Oktober 1898 — obwohl dort dieses Thema
gar nicht vorgesehen war. Clara Zetkin sagte, daB Bernstein eine Reihe von
Problemen angeschnitten habe, die eingehender wissenschaftlicher Erorterun-
gen bediirften. ,[...] Er hatauch die bekannte AuBerung betreffs der niedrigen
Bewertung unseres Endziels getan: Das Ziel ist mir nichts, die Bewegung ist mir
alles. Und das am Vorabend des Wahlkampfes. [...]* Sie war anderer Mei-
nung: daB das Endziel ihr alles bedeute, die Bewegung kein Selbstzweck sei. >*

Daraufhin verlas Bebel im Namen des abwesenden Bernstein (gegen den in
Deutschland Anklage und Steckbrief bis 1901 vorlag) eine Erklirung Bern-
steins, in der dieser seinen Standpunkt zusammenfassend darlegte. Bernsteins
Gedanken im Sinne eines ,,Revisionismus® verfolgten eine rein theoretische
Auffassung und nichts anderes, als eine gemiBigte kritische Richtung inner-
halb der Sozialdemokratischen Partei, eine Richtung, die die Marxsche Lehre
in den wichtigsten Punkten mit den tatséchlichen Verhiltnissen der geschicht-
lichen Entwicklung in Einklang zu bringen suchte.

Bernstein war nicht der Meinung, daB3 die Zuspitzung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse sich in der Weise vollzogen habe, wie es das ,, Kommunistische
Manifest“ schilderte, das unter den Genossen zu einer ,,Katastrophentheorie®
fiihrte.

.Ich bin der Anschauung entgegengetreten, daB wir vor einem in Biillde zu erwartenden Zusam-
menbruch der biirgerlichen Gesellschaft stehen und daB die Sozialdemokratie ihre Taktik durch
die Aussicht auf eine solche hervorstehende groBe soziale Katastrophe bestimmen, bzw. von ihr
abhingig machen soll. Das halte ich in vollem Umfange aufrecht. [...]

[...] HeiBt aber die Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat bloB die Eroberung
dieser Macht durch eine politische Katastrophe? HeiBt es die ausschlieBliche Besitzergreifung und
Benutzung der Staatsmacht durch das Proletariat gegen die ganze nichtproletarische Welt?

Wer das bejaht, der sei hier an zweierlei erinnert. 1872 erkldrten Marx und Engels im Vorwort
zur Neuauflage des ,Kommunistischen Manifestes’, die Pariser Kommune habe namentlich den
Beweis geliefert, daB ,die Arbeiterklasse nicht die fertige Staatsmaschine einfach in Besitz nehmen
und sie fiir ihre eigenen Zwecke in Bewegung setzen kann‘. Und 1895 hat Friedrich Engels im
Vorwort zu den Klassenkdmpfen ausfiihrlich dargelegt, daB die Zeit der politischen Uberrumpelun-
gen, der von kleinen bewuflten Minorititen an der Spitze bewuBtloser Massen durchgefiihrter
Revolutionen® heute vorbei sei, daB ein ZusammenstoB auf groBem MaBstab mit dem Militir das
Mittel wire, das stetige Wachstum der Sozialdemokratie aufzuhalten und selbst fiir eine Weile
zuriickzuwerfen — kurz, daB die Sozialdemokratie weit besser bei den gesetzlichen Mitteln als bei
den ungesetzlichen und dem ,Umsturz’ gedeiht. Und er bezeichnet es demgemiB als die niichste
Aufgabeder Partei,, das Wachstumihrer Stimmen ununterbrochen in Gang zu halten‘ bzw. langsame
Propaganda der parlamentarischen Tatigkeit'.*
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Bernstein ist der Meinung, wenn man Engels Ausfiihrungen unterschreibt,

»[...] dann wird man auch verniinftigerweise daran keinen Anstol nehmen konnen, wenn
erklirt wird, was die Sozialdemokratie noch auf lange hinaus zu tun habe, sei, statt auf den grofen
Zusammenbruch zu spekulieren, die Arbeiterklasse politisch zu organisieren und zur Demokratie
auszubilden, und fiir alle Reformen im Staate zu kiimpfen, welche geeignet sind, die Arbeiterklasse
zu heben und das Staatswesen im Sinne der Demokratie umzugestalten.

Das ist es, was ich in meinem angefochtenen Artikel gesagt habe und was ich auch jetzt noch
seiner vollen Tragweite nach aufrecht erhalte. Fiir die vorliegende Frage lduft es auf das gleiche
hinaus, wie die Engelsschen Siitze, denn die Demokratie heiBt jedesmal soviel Herrschaft der Arbei-
terklasse, als diese nach ihrer intellektuellen Reife und dem Hohegrad der wirtschaftlichen Entwick-
lung iiberhaupt auszuiiben fihig ist. Ubrigens beruft sich Engels an der angefiihrten Stelle auch noch
ausfiihrlich darauf, daB schon das ,Kommunistische Manifest® ,die Erkimpfung der Demokratie
als eine der ersten und wichtigsten Aufgaben des streitbaren Proletariats proklamiert’ habe.***

Bebel betonte nach der Verlesung der Erkldarung, daB er nicht auf dem
Boden Bernsteins stehe, sondern in wesentlichen Punkten abweiche. Kautsky
schloB sich ihm an und sagte u.a.:

,,[...] Wenn Bernstein meint, daB wir erst die Demokratie haben miissen, um dann Schritt fiir
Schritt das Proletariat zum Siege zu fiihren, so sage ich, die Sache steht bei uns umgekehrt, der Sieg
der Demokratie bei uns wird bedingt durch den Sieg des Proletariats. Wir konnen zur wahren
Demokratie gar nicht gelangen ohne das Proletariat.* 3°

Liebknecht hatte sich nun zu einer klaren Stellung gegen Bernstein ent-
schlossen:

Wiren Bernsteins AuBerungen richtig, dann konnten wir unser Programm und unsere ganze
Vergangenheit, die ganze Sozialdemokratie begraben lassen, wiirden wir aufhoren, eine proletari-
sche Partei zu sein. [...] In dem Augenblick [...], wo wir die Grenzlinie zwischen uns und den
biirgerlichen Parteien verwischen, wo wir die Genossen nicht mehr klar erkennen lassen: was ist
proletarisch und sozialistisch, was biirgerlich-liberal oder biirgerlich-demokratisch, ist auch die
Kraft unserer Partei verloren. In dem Boden des proletarischen Klassenkampfes liegt die Kraft
unserer Partei.*®"

Bernstein meinte spiter, Liebknecht habe ihm mildernde Umstédnde zubilli-
gen wollen, denn der russische Sozialist Plechanow zitiere mit grolem Behagen
Liebknechts Ausspruch auf dem Stuttgarter Parteitag:

.[...] Ein Geist wie Marx muBte in England sein, um dort sein ,Kapital® zu schreiben, Bernstein
aber l4Bt sich imponieren von der kolossalen Entwicklung der englischen Bourgeoisie. *®

Liebknecht schlof seine Stuttgarter Erwiderung auf Bernstein mit den Wor-
ten:

»[...] Es ist aus dem Munde Bernsteins das Wort gefallen: ,Die Bewegung ist mir alles, das
Endziel nichts.* Das ist eine groBe Torheit. Denn was ist eine Bewegung ohne Ziel? Ein planloses
Umherirren. Die Genossin Luxemburg hat umgekehrt gesagt: ,Das Endziel ist mir alles, die
Bewegung nichts.’ Das ist ebenfalls falsch. Wie ist das Endziel ohne Bewegung zu erreichen? Nein:
Bewegung und Endziel — Bewegung zum Endziel, das ist die richtige Losung, und das Endziel ist
die Niederwerfung der kapitalistischen Gesellschaft.“*°

Schon durch diese Bernstein-Debatte auf dem Parteitag in Stuttgart 1898
ergaben sich drei M einungen und drei Richtungen in der SPD, die auch nach der
Jahrhundertwende die Auseinandersetzungen in der Partei bestimmten:
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1. Die Radikalen, vertreten durch Rosa Luxemburg, Franz Mehring, Clara
Zetkin, Alexander Helphand genannt Parvus und andere; angestofen durch
Rosa Luxemburgs Artikelserie ,,Sozialreform oder Revolution?¢° waren sie
gegen das klassenfeindliche Wesen des ,,Revisionismus® und fiir einen gewalt-
samen und totalen Umsturz des Bestehenden.

2. Die Parteifunktiondre, der Parteivorstand — die ,,Alten* und die Mitte
der Partei —, August Bebel, Paul Singer, Richard Fischer, zunichst zogernd,
dann entschieden Wilhelm Liebknecht, insbesondere aber Karl Kautsky, die
Parteikontrolleure, die Angestellten von Genossenschaften, sozialdemokrati-
schen Bezirken und Verbidnden — sie waren Gegner der ,,Revision” Bernsteins
und fiir eine geordnete, kontinuierliche Weiterentwicklung der Partei auf dem
Boden des Klassenkampfes.

3. Die fiihrenden Revisionisten und Befiirworter der Bernsteinschen Reform
waren: der Fiihrer der bayerischen Sozialdemokraten, Georg v. Vollmar, ur-
spriinglich radikaler Einstellung, danach hervorragender Vorkdmpfer einer
praktischen Reformpolitik, der aus GieBBen stammende Reichstagsabgeordnete
und sozialdemokratische Agrarpolitiker Eduard David®*, der Sekretiir des Par-
teivorstandes, Ignaz Auer, der Fiihrer der badischen Sozialdemokraten, Lud-
wig Frank 2.

Die gemiBigtere, sozialreformerische Richtung in der Partei setzte sich in der
Praxis durch bei all denen, die in die tdglichen Entscheidungsprozesse des
Staates und der Wirtschaft hineingestellt wurden, geférdert durch die mit der
Partei eng verbundenen Freien Gewerkschaften unter Leitung von Carl Le-
gien und gestiitzt durch die siiddeutschen Sozialdemokraten auf Grund ihrer
historischen Entwicklung.

Liebknecht war sich anfangs der Auswirkungen und der Tragweite des
Bernsteinschen ,,Revisionismus nicht bewuBt, wie iiblich verfiel er in seine alte
Gewohnheit, iiber dieses Problem zu schweigen oder seine Bedeutung fiir die
Partei zu bagatellisieren. Erst im Herbst 1898 wurde ihm durch Auseinander-
setzungen iiber die Beteiligung an den Landtagswahlen in Preuen bewuBt,
daB hier der Klassenkampf unterschitzt worden war. Mit nicht erwarteter
Schirfe und einer unverséhnlichen, polemischen Haltung ging er gegen Bern-
stein vor, wobei er manchmal die Kritik des schirfsten Widersachers Bern-
steins, Karl Kautsky, noch zu iibertreffen suchte. Diese Haltung stellte den
ansonst von Natur aus zu Kompromissen neigenden Liebknecht in seinen
letzten Lebensjahren — nach Meinung der Reformisten und Teilen der Wihler
—ins Lager der Radikalen. Und diese Zuordnung charakterisierte Liebknecht
in der Erinnerung der Volksmeinung als ,,Radikalen, Roten®, insbesondere in
seiner hessischen Heimat. Tatsidchlich war Liebknecht in jeder Hinsicht ,.der
Alte* geblieben, trotz seines Stimmungsumschwungs hielt er den ,,Revisionis-
mus“ kaum fiir gefdhrlich. Seine Angriffe gegen Bernstein waren dann, wie
1899 in einer Rede im Dresdener Vorort Pieschen, personlicher Art. Dazu
mubBte sich Liebknecht im Herbst 1899 auf dem Parteitag in Hannover den
Vorwurf des rheinpfilzischen Sozialdemokraten Franz Josef Ehrhart gefallen
lassen:
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,JIch muB zunichst eine AuBerung Liebknechts in bezug auf ihre Wahrhaftigkeit einer Probe
unterziehen. Als Fendrich seine [Liebknechts] Pieschener Rede heranzog, erklirte Liebknecht, er
hitte nie gesagt, was da angegeben werde. Ich habe hier die ,Sidchsische Arbeiterzeitung' mit dem
Bericht iiber die Pieschener Rede hier und darin steht:

,Die Erzdhlung von dem EinfluB Bernsteins ist eine Fabel! Als wir den Sozialdemokrat nach
dem ErlaB des Ausnahmegesetzes griindeten, war es notwendig, einen ehrlichen Mann an die
Spitze zu stellen. Bernstein war der Mann. Aber was im Sozialdemokrat an scharfen und guten
Artikeln enthalten war, das haben wir in Deutschland geschrieben.’

Wird damit nicht der Vorwurf gegen Bernstein erhoben, er sei ein Strohmann? (Sehr richtig!
Widerspruch.) Horen Sie weiter: ,Die ganze Redaktion war eigentlich in Deutschland. Bernstein
war der Redakteur, der alles, was an ihn kam, auch aufnahm. Alle Artikel, die im Gegensatz zu
seiner Anschauung stehen, hat Bernstein nicht geschrieben. Er gehort nicht zu den Kampfnaturen;
das macht vielleicht seine biirgerliche Abkunft [Bernstein war Jude]. Auch eine wissenschaftliche
GroBe ist er nicht und niemand hat ihn dafiir gehalten. Was er spiiter an Arbeiten geleistet hat, z.B.
die Herausgabe Lassallescher Schriften, das hat er im Auftrag der Partei getan, weil er doch
Beschiftigung haben mufte !

Also das Gnadenbrot soll er [Bernstein] von uns bekommen haben! Wie kann jemand solche
AuBerungen in groBer Volksversammlung tun und solche Konsequenzen ziehen!* (Lebhafte
Zustimmung.) ¢?

Diese Aussage offenbarte eine ungerechtfertigte Verleumdung Bernsteins
durch Liebknecht, denn Eduard Bernstein war einer der kliigsten Kopfe, den
die Sozialdemokratie damals besessen hat. Er hat diesen Fauxpas Liebknecht
nicht nachgetragen, wie aus der 1915 geschriebenen objektiven personlichen
Beurteilung Liebknechts, S. 202, zu ersehen ist.

Nach Bernsteins Erkldarung auf dem Stuttgarter Parteitag folgte 1899 sein
Buch ,.Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialde-
mokratie”®#, das nach seinem Erscheinen vor 75 Jahren Uberraschung, Ver-
wirrung und jahrzehntelange Auseinandersetzungen unter den Sozialdemo-
kraten zur Folge hatte, weil es in wichtigen Punkten von den Anschauungen
abwich, wie sie in der Theorie von Marx und Engels vertreten wurden. Ein
Buch, das seinen Verfasser aber in gleichem Ma@e iiberraschte, weil es ,,vor-
nehmlich als eine Auseinandersetzung mit meinen sozialistischen Kritikern“
niedergeschrieben wurde (Bernstein). Die Revisionisten wollten, der Zeit und
der politischen Entwicklung nach, vom Klassenkampf des Marxismus’ Ab-
schied nehmen, weil sie mit Bernstein iiberzeugt waren, daB3 ,,je mehr [...] die
politischen Einrichtungen der modernen Nationen demokratisiert werden, um
so mehr verringern sich die Notwendigkeiten und Gelegenheiten grof3er politi-
scher Katastrophen®. ®3

Unter ,,Demokratie und Sozialismus*“ schrieb Bernstein:

,Die Sozialdemokratie will nicht diese Gesellschaft auflésen und ihre Mitglieder allesamt
proletarisieren, sie arbeitet vielmehr unablissig daran, den Arbeiter aus der sozialen Stellung eines
Proletariers zu der eines Biirgers zu erheben und so das Biirgertum oder Biirgersein zu verallge-
meinern. Sie will nicht an die Stelle der biirgerlichen eine proletarische Gesellschaft, sondern sie will
an die Stelle der kapitalistischen eine sozialistische Gesellschaftsordnung setzen.* ®®

Und iiber den EinfluB} derjenigen, die die gesellschaftlichen Verdnderungen
auch im politischen Recht einsehen, sagte Bernstein treffend: ,,Ihr EinfluBl
wiirde ein viel groBerer sein als er heute ist, wenn die Sozialdemokratie den
Mut finde, sich von einer Phraseologie zu emanzipieren, die tatséchlich iiber-
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lebt ist und das scheinen zu wollen, was sie heute in Wirklichkeit ist: eine
demokratisch-sozialistische Reformpartei.“®’

An diesem umstrittenen Satz hat Bernstein trotz der Revolutionen der Jahre
1917—1919 festgehalten.

Die Partei Bebels und Liebknechts und ihre Parteitage entschieden jedoch
damals noch anders; in Hannover nahm man 1899 eine von Bebel gestellte

Resolution an:

,Die bisherige Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft gibt der Partei keine Veranlassung,
ihre Grundanschauungen iiber dieselbe aufzugeben oder zu d@ndern.

Die Partei steht nach wie vor auf dem Boden des Klassenkampfs, wonach die Befreiung der
Arbeiterklasse nur ihr eigenes Werk sein kann und betrachtet es demzufolge als geschichtliche
Aufgabe der Arbeiterklasse, die politische Macht zu erobern, um mit Hilfe derselben durch Ver-
gesellschaftung der Produktionsmittel und Einfithrung der sozialistischen Produktions- und
Austauschweise die groBtmogliche Wohlfahrt aller zu begriinden.

Nach all diesem liegt fiir die Partei kein Grund vor, weder ihre Grundsitze und Grundforderungen,
noch ihre Taktik, noch ihren Namen zu dndern, d.h. aus der sozialdemokratischen Partei eine
demokratisch-sozialistische Reformpartei zu werden [...].*°®

Auf den Parteitagen wurde damals der ,Revisionismus™ bzw. eine Reform
verworfen, doch die politische Praxis der Sozialdemokratie bestitigte Bernsteins
Auffassung der Aufgaben und M églichkeiten von Demokratie und Sozialismus.

Berlin, Kantstra3e 160: Wilhelm Liebknecht

Die ganz unpolitische Skizze eines Zeitgenossen

In Berlin, KantstraBe 160, vier Treppen hoch, wohnte Wilhelm Liebknecht.
Zehn Jahre lang stieg der Alte, manchmal mehrmals am Tag, hinauf in sein
Heim. Vier Treppen hoch — im letzten Dezennium seines Lebens.

Im groBen Zimmer, rechts am Eingang, stand das Biiffet mit schlichter
Renaissanceschnitzerei, ein Geschenk der Parteigenossen. Hier die Sammlung
der Becher, Humpen, Bierkriige und Gléser in wunderlichen Formen, seltsa-
men Farben, durch Freundschaft und Verehrung zusammengekommen, erin-
nernd an fréhliche Stunden, leidenschaftliche Gespriche. Zwischen den feucht-
frohlichen GefdBen unter einem Glassturz eine kleine Elfenbeinfigur mit stolz
erhobenem Kopf, kithn vorgesetztem FuB, flatternder Fahne in der Faust: die
Freiheit; ein Stiick, das er abgottisch liebte, von einem Frankfurter Genossen
geschnitzt.

Uber dem groBen Schreibtisch, den er kaum benutzte, ein Abbild jener
Freiheit, wie sie ersehnt wurde, die Gliickseligkeit und Frieden auf Erden
bringt, daneben Photographien des Asyls in Borsdorf. Nicht weit davon die
Abbildung einer Biiste Lassalles. Auf dem Schreibtisch einige Biicher, abgegrif-
fen, in altem Leder: die vierbdndige ,,Geschichte der Deutschen® des Achtund-
vierzigers August Wirth. Und dort die beiden starken Binde, die ihm sein
Freund Paul Singer zum siebzigsten Geburtstag geschenkt hatte: eingeklebt
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die Stenogramme sdmtlicher Reden Liebknechts im Norddeutschen und im
Deutschen Reichstag. Uber dem Schreibtisch im schlichten Rahmen: der Kopf
Friedrich Engels. Dort eine bekannte Aufnahme von Liebknechts Amerika-
reise 1886: neben ihm, dem stolzen Mann, sitzend ,, Tussy“ Eleanor-Aveling-
Marx. Und dariiber das neu aufgehdngte Bild ,,des Alten®, der Liebknecht der
letzten Jahre mit dem ergrauten Bart und dem priifenden Blick. Eine Uhr, von
Silberkaryatiden getragen, gewidmet von der Fraktion; ein Silberschiff, Vasen
auf dem Ofensims, Korallenstiicke, die ein Matrose und Genosse aus der
Stidsee mitbrachte.

Eine eherne Ehrentafel seiner Fraktionskollegen zum siebzigsten Geburts-
tag mit der Umschrift: Felix, qui potuit rerum cognoscere causas! ,,Gliicklich,
wer der Dinge Grund zu erkennen vermochte.“ Mancher der Stifter dieser
Tafel kam im Streben nach Erkenntnis dieser Umschrift zu anderen Schliissen
als der Alte — und doch behielt dieser ihnen gegeniiber so oder so am Ende
doch recht.

Bilder und Stiicke, Widmungen und Wiirdigungen aus dem Leben und
Wirken in der Partei. An den Winden Photos aus den sechziger, siebziger
Jahren. Eine Photographie war dem Alten besonders wertvoll, sie stellte Dis-
raeli dar. Liebknecht verehrte diesen konservativen Englinder und stellte des-
sen Erkenntnisse der sozialen Erscheinungen gar oft der Bismarckschen Jun-
kerplattheit gegeniiber.

In einer Ecke am Fenster ein Aquarium mit glinzenden Goldfischen, aus
der Zeit der Verbannung, in Leipzig erworben von seinem Freund Fritzsche,
bestimmt fiir die Kinder. Die Kinder: Von den Midchen erster Ehe, Alice und
Gertrud, wohnte nur Gertrud, die Amerikaheimkehrerin, zeitweise hier. Die
fiinf S6hne wuchsen hier zu Gymnasiasten und Studenten heran: Theodor
(, Tedel®, geb. 1870), Karl (der ,,Krummhaarige®, geb. 1871), Otto (geb. 1876),
Wilhelm (,Willy*, geb. 1877), Curt (geb. 1879), und iiber allem die Hausfrau
und Mutter Natalie Liebknecht.

Im Arbeitszimmer an dem schmucklosen Pult stand Liebknecht hiufig und
warf — schon wieder im grauen Mantel — einige Zeilen aufs Papier. , Lieber
einige wenige Zeilen — jetzt, gleich, als gar keine.“ Das Pult bedeckt mit
Papieren, Blittern, Briefen, Zeitungsausschnitten. Viele Hunderte, Tausende
von Briefen wanderten von hier in die Welt an Freunde, Genossen, Bekannte
und Unbekannte.

Links ein groBer Stich im Rahmen: Der Studentenauszug auf den Staufen-
berg bei GieBlen 1846. Liebknechts erstes Auftreten als Wortfiihrer einer Stu-
dentenrevolte gegeniiber den Universitdtsoberen. Am Fenster in einem Glas-
kasten: Bldtter vom Grab seines Jugendfreundes Max Dortu auf dem Alten
Wiehre-Friedhof in Freiburg, der am 31.Juli 1849 standrechtlich erschossen
wurde, wihrend Liebknecht ihn zur Flucht erwartete.

Die Winde — bis zur Decke volle Regale, dicht gestopft mit Schriften,
vergilbten Ausschnittsammlungen, Biichern, Broschiiren, Briefmappen. Ge-
sammelt, aufgehoben in Jahrzehnten, in denen er nie Zeit hatte, zu sichten und
zu ordnen. Gesammelt im rastlosen, unruhigen Leben eines Sozialdemokraten
fiir die Zeit der MuBe, die ihm nicht mehr gegeben wurde.
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,Der Alte” der neunziger Jahre, der 72jihrige Wilhelm Liebknecht im Jahre 1898.
Aufn. Pinkau & Gehler, Leipzig
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Um die Jahrhundertwende

Am 11.August 1898 schrieb Liebknecht an seine Tochter Alice Geiser:

»[...] Jetzt bin ich zu kaputt — ich habe die Erholung sehr nétig. Denke noch, nach meinem
Gefingnis ®° hatte ich nur wenige Tage (10) des Ausruhens und bei bestindig schlechtem Wetter.
Dann kam die Katastrophe mit Tussy’°, und hierauf die Wahlkampagne, mit 39 Versammlungen.
Da brauche ich meine Ferien in der Tat. Ich gehe zunéchst nach Weimar. [...] Verliere den Mut
nicht. [...] Jetzt haben wir nur das eine Ziel: daB Bruno [Geiser] wieder gesund wird! [...]*7!

Und sechs Wochen spiter an Jedrzejowski in London:

[-.-] Mein Schwiegersohn Geiser " ist gestern [29.September 1898] gestorben und 148t meine
Tochter mit 5 S6hnen vollkommen unversorgt. Das ist ein harter Schlag fiir mich. [...]*72

Die Konflikte innerhalb der Partei, verursacht durch Bernstein und den
»~Revisionismus®, verschirften sich nach dem Stuttgarter Parteitag 1898 im
folgenden Jahr weiter (siche auch S.257). Die bayerischen Sozialdemokraten
unter Leitung ihres Reformpolitikers Georg v. Vollmar gingen zu den Land-
tagswahlen ein Abkommen mit der Zentrumspartei ein. Auch auBerhalb, in
Frankreich, zeigte sich ein Nachgeben: Schockierend auf das sozialistische
Lager wirkte der Eintritt des franzosischen Sozialisten Etienne-Alexandre Mil-
lerand am 13.Juni 1899 in das biirgerliche Kabinett Waldeck-Rousseau in
Paris. Dies war das erste Mal, daB ein Mitglied einer Arbeiterpartei Regie-
rungsverantwortung unter den Bourgeois iibernahm. Die heftigen Debatten,
die der ,,Fall Millerand* unter den Sozialisten aller Lander ausloste, fithrte zu
einer Umfrage der sozialistischen Tageszeitung ,,.La Petite Republique®. Lieb-
knecht wurde, neben Bebel und Kautsky, von fithrenden franzosischen Genos-
sen um eine Beurteilung gebeten; er hatte in den neunziger Jahren mit Mille-
rand Briefe gewechselt.

Liebknecht schrieb um den 20.Juni 1899 an den ,,Conseil National du
Parti Ouvrier Frangais“:

»[...] Ein Sozialist, der in eine Bourgeois-Regierung eintritt, geht entweder zum Feind iiber
oder ergibt sich in die Gewalt des Feindes.“”?

Fiir diese Zeit war der Eintritt eines Sozialisten in eine biirgerliche Regie-
rung noch ungewdhnlich. Liebknecht meinte, ein Sozialist, der in eine biirgerli-
che Regierung hineingeraten sei, der seine Klasse aber nicht verraten wolle, sei
zur Ohnmacht verurteilt.

... Auf dem Boden des Klassenkampfes sind wir unbesiegbar; verlassen wir ihn, so sind wir
verloren, weil wir keine Sozialisten mehr sind.“7*

So die Antwort an die franzosischen Sozialisten in Liebknechts eigentlich
gegen die Beteiligung an den preuBischen Landtagswahlen gerichteten Bro-
schiire ,,Kein KompromiB, kein Wahlbiindnis®, herausgegeben im Auftrag der
Berliner Genossen im Jahre 1899, die wiederholt in den USA und von 1906
bis 1958 mindestens siebenmal in Russisch erschien.
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Im letzten Jahr seines Lebens kritisierte Liebknecht wiederholt die Kolonial-
politik der Regierung. So am 21. Juni 1899 im Reichstag, wo er deutsche Kolo-
nien ablehnte, weil er nur Nachteile und keine Vorteile sah. Besitzungen in
Ubersee kiimen nur den Reichen zugute, die Armen konnten sich das Auswan-
dern finanziell nicht leisten; die Kolonien erforderten einen ungeheuren Auf-
wand an Geld. Kolonialpolitik schaffe keine Abhilfe gegen Uberproduktion
und Uberbevolkerung, das Fieberklima verhindere die Ansiedlung. Fiir Lieb-
knecht lag die Zukunft der Volker Europas nicht in den Kolonien, sondern zu
Hause. Die Sorge fiir Bildung, Freiheit, Wohlstand im eigenen Land sei wichti-
ger als die Frage nach Ubersee.”®

Auch in seiner letzten Rede am 29. Juli 1900 in Dresden nahm Liebknecht
gegen die Kolonialpolitik Stellung, die, wie er am Beispiel Spaniens aufzeigte,
Raubpolitik der imperialistischen Staaten sei. In Wirklichkeit konne nur die
Arbeit Reichtum und Kultur schaffen. England allein habe noch rechtzeitig
mit der Kolonisation fremder Erdteile begonnen und sie nicht nur ausgeraubt,
sondern ihnen auch Freiheit und die Zivilisation gebracht. 7®

Im Februar 1900 wurde Liebknecht ein Wunsch erfiillt, dessen Verwirkli-
chung in den fritheren Jahren unmoglich gewesen war: eine Reise nach Italien.
Ein wohlhabender Osterreichischer Freund der Partei, Leopold Angerer, hatte
Liebknecht und seine S6hne zu einer Reise bis Neapel und zu einem mehrwo-
chigen Besuch in seine Villa nach San Remo eingeladen. Anfang Februar 1900
trat Wilhelm Liebknecht mit seinen S6hnen Otto und Wilhelm die Reise nach
Mailand, Rom, Neapel, Pompeji, Nizza und San Remo an. In Rom traf er Prof.
Soldi und den italienischen Politiker Prof. Enrico Ferri’”. Von der Reise
sandte Liebknecht viele gliickliche Briefe und Postkarten an seine Frau Nata-
lie. Die Sonne Italiens, der blaue Himmel und die Landschaft hielten ihn in
Hochstimmung. ,,Die Natur um uns ist so groBartig schon, daB ich wie in
einem Traum lebe. Und Herr Angerer [der Gastgeber in San Remo] ist so
glitig [...]"

Als letzte Worte steht auf einem der Blédttchen: ,Italien: Der Traum ist
Wirklichkeit, die Wirklichkeit ist Traum®.

Vor seinem 74. Geburtstag, dem 29. Mirz, kehrte Liebknecht zuriick. Er
beabsichtigte, spiter eine Schilderung seiner Italienreise zu verdffentlichen.
Aber dazu kam er nicht mehr.

In seiner letzten Reichstagsrede, am 12. Juni 1900, wurde Liebknecht wieder-
holt zur Ordnung gerufen, weil er die Kampagne seiner Partei gegen die Flot-
tenvorlage unterstiitzte. Den Plan der Verdoppelung der Schlachtflotte
Deutschlands bis 1917 und wegen der deshalb vom Volk verlangten erhebli-
chen finanziellen Mittel nannte er das zweite Flottengesetz ein ,,Raubzug ge-
gen das deutsche Volk*.

Aus einer Absage, die Liebknecht am 4. August 1900 dem Vorsitzenden des
Gewerkschaftskartells in Neu-Haldensleben bei Magdeburg geben muBte, sind
die sonntiglichen Verpflichtungen in den letzten Wochen seines rastlosen
Lebens zu erkennen:
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VYormirts

Bervliner Dolhsblaff,
Zentralorgan der fozialdemokratifchen Partél Deutlechlands.

Berlin, den 4. August 1900
SW. 19, Beuth-Straf3e 2

Liebe Genossen!

Gar gern wire ich zu Thnen gekommen, allein es ging wirklich nicht. Statt mich zu entschuldi-
gen, will ich einfach erziihlen, wie ich seit anderthalb Monaten am Sonntag beschiftigt war — dem
einzigen Tag, den ich fiir die Familie frei habe.

Sonntag, den 24. Juni sprach ich — zwischen 2 Gewittern — vor 4000 Menschen in einem
Garten des Waldenburger Kreises, den wir auch erobert haben.

Sonntag, den 1. Juli bei Offenbach am Main, zu einer Fahnenweihe vor Tausenden aus dem
Maingau.

Sonntag, den 8. Juli, Singerfest in Charlottenburg.

Sonntag, den 15. Juli, Kommers des internationalen Kongresses der Textilarbeiter in Berlin.

Sonntag, den 22. Juli, Sommerfest des V1. (meines) Berliner Wahlkreises.

Sonntag, den 29. Juli, Rede bei Dresden iiber Weltpolitik.

Da konnen Sie sich nicht wundern und werden mir gewiB nicht iibelnehmen, daB ich einmal zu
Hause sein will. Einmal.

Denn nichsten Sonntag, den 12. August, habe ich auf einer internationalen Zusammenkunft,
die mit Volksfest verbunden ist, in der Schweiz zu reden.

Ich bin iiberzeugt, Sie geben mir jetzt Absolution, und — bemitleiden mich sogar ein wenig. Wir
.Agitatoren® fithren nicht das Schlemmerleben, wie unsere Feinde uns nachreden, und wie unsre
notleidenden Agrarier* es iiben. Wir sind ebenso abgerackert wie das Proletariat, fiir das wir
kampfen.

Mein Sohn [Karl] wird Thnen sagen, was ich Thnen gesagt hitte: Kriftigen Sie die Organisa-
tion! Schmieden und gebrauchen Sie die Waffen fiir den groBen Befreiungskampf der Arbeit!

Gliickauf zu Threm Fest. Im Geiste bin ich bei Ihnen.
Mit herzlichem Gruf3
Thr
Charlottenburg W.Liebknecht7®

Liebknechts letzter Artikel

fiir den ,,Vorwirts“ blieb ein Fragment, er beschiftigte sich mit der ,,Fischerei
im Triiben®, die das Junkertum trieb, das die damaligen chinesischen Wirren
ausniitzte. Er wetterte gegen die Handelsvertrige und die Getreidezolle, gegen
die reichen Junker, die sich miihelos die Taschen fiillen, die reich sein wollen,
ohne zu arbeiten. Das deutsche Volk miisse durch die neuen Handelsvertrige
den Zehnten abgeben. Und die Lebensmittelverteuerung spiire jede deutsche
Arbeiterfamilie am eigenen Leibe. [...] ,,Sei auf der Hut, deutsches Volk, und
vereitle das Spiel der junkerlichen GroBwucherer.

Es ist keine Zeit zu verlieren.”"°



Liebknecht hatte keine Zeit mehr zu verlieren. Nach einem letzten Brief an
Hermann Greulich, dem fithrenden Schweizer Sozialdemokraten, iiber seine
Rede, die er am 12. August auf dem Nollen in der Schweiz halten wollte, hatte
er nur noch Stunden bis zur ewigen Ruhe.

Uber die letzten Stunden Wilhelm Liebknechts wird berichtet :

Er hatte am Montagabend, 6. August, bis '/21 Uhr nachts gearbeitet. Kein
Anzeichen verriet die nahe Katastrophe, als er sich schlafen legte. Am friihen
Morgen — gegen 4 Uhr — wurde seine Frau durch ein schweres Rocheln
geweckt. Wilhelm Liebknecht hatte sich, im letzten Widerstand gegen den
andridngenden Tod, halb aus dem Bett emporgerichtet. Der Arzt war in weni-
gen Minuten zur Stelle. Er konnte nur noch den Tod feststellen. Ein Gehirn-
schlag hatte Wilhelm Liebknechts Dasein rasch und mild ein Ende bereitet.3°

Fiir die Genossen, die unter dem unmittelbaren Eindruck des Todes die
folgenden Zeilen schrieben, galt, wie immer in solchen Tagen, das Wort: de
mortuis nil nisi bene — ,,iiber die Toten soll man nur Gutes reden.”

WVorwarts®, Berliner Volksblatt

Zentralorgan der sozialdemokratischen Partei Deutschlands
Extra-Ausgabe, Dienstag, den 7. August 1900 (Auszug)

Wilhelm Liebknecht +

Ein jdher, doch schmerzloser Tod raffte heute friith 4 Uhr unseren Wilhelm Lieb-
knecht aus der Reihe der Lebenden. Die deutsche, die internationale Sozialdemo-
kratie trauert an der Bahre des groffen Fiihrers, des Soldaten der Revolution.

Der Schicksalsschlag, der so unerwartet auf uns niederfdllt, verwehrt uns jetzt im Einzelnen zu
schildern, was Liebknecht war, was er uns, der Arbeiterklasse Deutschlands und der ganzen Welt
bedeutete. Wer vermochte auch in diesem Augenblick das iiberstromend reiche Kimpferleben
unseres Veteranen zu erzihlen, diesem Manne gerecht zu werden, der in der Geschichte der
Arbeiterbewegung, in der politischen Geschichte des 19. Jahrhunderts eine erste Stelle einnimmt.
Was Liebknecht der Partei war? Er war die Partei selbst. In ihm verkorpert sich die Geschichte der
modernen Arbeiterbewegung. Er hat an der Wiege der Partei gestanden, er hat die Partei begriin-
det. Er war durch fiinf Jahrzehnte der Fiihrer der Partei. Er hat sie durch alle ihre Entwicklungs-
phasen, durch innere Fehden und durch zahllose Kdmpfe von Sieg zu Sieg gefiihrt. Er hat die
Partei, wenn sie verfolgt war, aufgerichtet. Sein leuchtender Blick, sein markiges Wort befeuerte
Millionen zur ménnlichen That. Sein Wissen, sein Ratschlag, leitete das Proletariat sicher durch
alle Féhrnisse. Er vereinigte in sich alle idealen Krifte, die im Freiheitskampfe der modernen
Arbeiterbewegung walten. In ihm fand das Sehnen des in Elend und Knechtschaft gebeugten
Proletariats nach Erh6hung und Erlosung seinen hichsten, freiesten, kriftigsten Ausdruck. Er war
der unermiidlichste Kédmpfer, den je das Proletariat besessen. Niemand hat mehr wie er fiir das
Kulturwerk der Arbeiteremanzipation gethan. Niemand hat opferwilliger fiir seine Mitmenschen
gearbeitet, niemand hat so reiche Geistesspenden seinen Mitmenschen gegeben.

Als Jiingling trat er in die Revolution und setzte sein Leben in die Kimpfe von 1849. Dreizehn
Jahre Sorge und Not, das war seine Vorschule fiir die groe Laufbahn. An der Seite von Marx und
Engels erkannte er die gewaltige Aufgabe, die Arbeiter und Ausgebeuteten loszulésen von allen
biirgerlichen Parteien und als selbstindige Klassenpartei zu konstituieren, deren Ziel sein muBte
die Beseitigung jeder Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, die Herstellung der Gesell-
schaft der Freien und Gleichen. Als er 1862 nach Deutschland zuriickgekehrt war, wurde er mit
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Ferdinand Lassalle und gleich diesem ,ausgeriistet mit der Wissenschaft des Jahrhunderts®, der
Fiihrer der deutschen Arbeiter, der, heldenhaft voranstiirmend, ihnen die Bahn brach in das Land
der Feinde.

In Bismarck erkannte Liebknecht das feindliche System verkorpert: den Fiihrer der kapitalisti-
schen Klassenpolitik, den Mann der Gewalt zu stiirzen — das war Liebknechts heiester Wunsch
und er durfte die Erfiillung des Wunsches nicht nur erleben, er hat ihn durch seine eigene Thiitig-
keit zur Verwirklichung gebracht. Unser Liebknecht kannte keinen schoneren Stolz als daB er
GroBes dazu mitgewirkt habe, Deutschland von der Schmach des Bismarckschen Regimentes zu
befreien. Nach dem Fall des Sozialistengesetzes, nun schon den siebziger Jahren sich nidhernd,
blieb unter den neuen Verhiltnissen Liebknecht, zwar der ,,Alte” genannt, doch der ewig jugendfri-
sche, durch keine Strapazen zu beugende, alle andern durch Thatkraft und Kampfeslust spornende
Kimpfer. Nach Berlin iibergesiedelt, entfaltete er eine wunderbar reiche Thitigkeit im Berliner
Parteileben, in der parlamentarischen Arbeit, in der unermiidlichen agitatorischen Thitigkeit iiber
das ganze Reich, in der Pflege der internationalen Beziehungen. Auch im Greisenalter mufite er die
Abwehr von Angriffen gegen die Partei im Gefidngnis biiBen.

Auf jedem dieser Gebiete liegen so viele Verdienste, dal3 es nicht moglich ist, auch nur fiir eines
derselben, sie zu erschopfen. Es gab keine Aktion der Partei, keine Diskussion iiber programmati-
sche oder taktische Fragen, keinen politischen und keinen gewerkschaftlichen Kampf, keine Agita-
tion unter der Arbeitermasse, in der die reckenhafte Gestalt unseres Alten nicht voranschritt, die
Wege wies und die Wege bahnte.

Eine Kraftnatur, wie sie kaum je erwichst, ein politischer Geist, wie ihn an Umfang und Tiefe
selten eine Partei ihr eigen nennen darf, ein Mensch, der sich im Kreise der Familie, der Freunde
und Genossen treu bewihrt und die hochsten Ziele der Menschheit sich vorschreibt — das war
unser Liebknecht.

Redaktion des ,,Vorwirts®

Berlin, den 8. August 1900
Wilhelm Schroder (1861—1913)
Kurt Eisner (1867—1919)
Georg Gradnauer (1866—1946)

[...] Es ist seltsam, wie sehr Liebknechts Art hédufig verkannt wurde. Er
schien nach auBen wohl nur als der rauhe Kdmpfer, der unversohnliche Has-
ser, der starre Dogmatiker. Wenn man ihm aber nidhertrat, so entdeckte man
in dieser einfach groBlinigen Natur eine wunderbare reiche Menschlichkeit, die
gar nicht leicht zu deuten und auf Formeln zu bringen war. Dieser unerschrok-
kene riicksichtslose Soldat war ein zarter Naturbeobachter, der sinnend vor
jeder Blume rastete. Dieser Agitator, der vor keinem harten Wort zuriickbebte,
wenn es die Niedertracht zu befehden galt, war ein treuer, hingebender Kame-
rad, dessen VerldBlichkeit in dem MaBe wuchs, als die Opferwilligkeit seiner
Freundschaft auf die Probe gestellt wurde, war ein in seinem Familienleben
innig aufgehender Schiitzer und Sorger, war in allen Kédmpfen, die ihm im
eigenen Lager nicht erspart blieben, von einer unendlich liebenswiirdigen Ver-
sohnlichkeit, die sofort zu vergessen bereit war.

Dieser als unbelehrsamer Dogmatiker verschriene Schiiler Karl Marx” war
von einer franzosischen Beweglichkeit des Geistes, die sich keiner neuen Ein-
sicht verschloB und nur dann schroff abwehrte, wenn man das Allerheiligste
seiner Uberzeugung anzutasten wagte. Im Sozialismus sah er nichts als die
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Maéglichkeit einer vollendeten individuellen Entwicklung fiir alle Menschen,
und als Schriftsteller selbst eine hervorragende Individualitiit, dessen Stil in
jeder Zeile erkennbar blitzte, verschmihte er es, der vulgiren Meinung nach-
zubeten; es war sein Stolz, sich als ein einzelner gegen allgemeine Strémungen
aufzulehnen. Der Sozialist begeisterte sich fiir die groBe Individualitit, der
Demokrat achtete das Recht des einzelnen.

Seines Wissens Urgrund war ein leuchtender Idealismus, der in den klassi-
schen Uberlieferungen des Humanitiitsgedankens fest wurzelte. In dem Politi-
ker, der die Bedingungen des Moglichen klar erkannte, steckte ein Dichter, der
in sorglos lichelnder Zuversicht durch das Leben ging und keinen Augenblick
an den Sieg seiner Sache zweifelte. Als wihrend des Borsdorfer Exils schnéde
Kisten die Lagerstiitten der Familie bildeten, empfand er diese Notbehelfe als
ganz kostliche und wunderbar bequeme Einrichtungen. In der Ode des Ker-
kers fiihlte er die Wonne einer auf sich selbst gestellten, durch keinen fremden
Eingriff gestorten Einsamkeit, und wenn die stérende biirokratische Verwal-
tung nicht gewesen wire, hitte er sich schier in einem Eiland stillen Friedens
und ungehemmter ArbeitsmuBe geglaubt. Mit derselben sonnigen GenuBfihig-
keit, mit der er Not und Enge zu verklidren verstand, kostete er als riistiger
und rastloser Weltwanderer die Schonheiten der Erde und die erlesenen Ga-
ben der Kultur. Er, der in aller Klarheit die Bedeutung und Notwendigkeit des
Industrialismus anerkannte, war ein Schwirmer fiir die stille Einfalt liindlicher
Natur, wie er, trotz der Uberzeugung von der sozial-materiellen Gebundenheit
des historischen Geschehens, leidenschaftlich die Moral in der Politik heischte.

Mit pietitvoller Liebe an seiner hessischen Heimat hiingend, war er zugleich
ein Weltbiirger im edelsten Sinne. Niemand stand in so regem und stetem
Verkehr mit den Genossen des Auslands wie er; mit jedem korrespondierte er
in seiner Muttersprache. Die Internationale ward ihm zur Tat. In seiner Person
erfiillte er schon die ,,Utopie” der Briiderschaft aller Viélker und Menschen.
Die Weltpolitik des Sozialismus’ fand in ihm ihren fihigsten und leidenschaft-
lichsten Vorkdmpfer und nichts haBte er grimmiger als die modische Fratze
der Weltpolitik, die Reiche und Rassen zum Spielball kapitalistischer Willkiir
und zur Zielscheibe mordtechnischer Versuche zu machen begehrt.

In seinem lichten Kulturidealismus ruhte die lenkende Magnetkraft seiner
Weltanschauung. Den Massen wollte er stets ein Lehrer sein, der hinaufzog,
und niemals folgte er den kurzsichtigen Lehren kleiner Seelen, die da meinten,
man miisse selbst hinuntersteigen, wenn man das Volk aufkliren wolle. Das
Beste und Reifste, was der Hochstgebildete sich erarbeitet hat, schien ihm
gerade gut genug, um es den Massen darzubieten — so verstand er den Beruf
des Volkserziehers. Wilhelm Liebknecht, der beinahe ein Schulmeister von ein
paar Buben geworden war, wurde zum Lehrer des Proletariats der Welt.

Der schone Kopf des ,,Alten”, in seinen kraftvollen Linien, ist nun dem
Vergehen anheimgegeben. Nur im Gedichtnis und im Bild wird er fortleben.
Wilhelm Liebknecht wollte nie mehr sein als einer aus der Gemeinschaft des
Volkes, in dessen millionenfiltigem Zusammenarbeiten die Kultur empor-
steigt. So mochten wir ihn in der Stimmung seines jihen Weggangs nicht als
Heros feiern, sondern als Menschen zeichnen. 8!
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August Bebel schrieb Ende August 1900 iiber den Freund :

,[..] Es ist uns allen noch immer unfaBbar, daB3 dieser lebensfrohe, kernge-
sunde, nie zu ermiidende Mann, dem die Natur noch ein Leben von ungezihl-
ten Jahren zu garantieren schien, nicht mehr unter uns weilt und uns fiir immer
entrissen wurde. Was Wilhelm Liebknecht der Partei im allgemeinen und
jedem einzelnen unter uns im besonderen war, liBt sich in keinem Artikel
schildern, und sei der gewihrte Raum noch so groB.[...]*®?

Uber den Abschnitt ,Wilhelm Liebknecht* in Bebels Lebenserinnerungen

schrieb Franz Mehring, der Geschichtsschreiber der deutschen Sozialdemokra-
tie um die Jahrhundertwende, am 4.Februar 1910, in einer ersten Rezension
von ,,Bebels Denkwiirdigkeiten®: ,,[...] So auch wird Bebel dem treuesten Ge-
fihrten seines Lebens gerecht; das Kapitel iiber Liebknecht ist das priichtigste
Charakterbild eines prichtigen Menschen; wie es zu den schonsten Partien des
Buches gehort, so auch zu dem Besten, was je iiber Liebknecht geschrieben
worden ist. ,Er war ein Mann von Eisen mit einem Kindergemiit.” Alle die
glinzenden Vorziige und alle die kleinen Eigenheiten des Alten kommen vor-
trefflich heraus; dies Denkmal ehrt in gleichem MaBe die beiden Kdmpfer, die
bei sehr verschiedenem Charakter eine fiinfunddreiBigjahrige Waffenbriider-
schaft unzertrennlich verbunden hat.“#?

August Bebel, der Liebknecht um dreizehn Jahre iiberlebte, hat den Freund
in seinen Erinnerungen milde beurteilt:

.,[...] Liebknechts echte Kampfnatur wurde von einem unerschiitterlichen
Optimismus getragen, ohne den sich kein groBes Ziel erreichen 1d6t. Kein noch
so harter Schlag, ob er ihn persdnlich oder die Partei traf, konnte ihn nur einen
Augenblick mutlos machen oder aus der Fassung bringen. Nichts verbliiffte
ihn, stets wuBte er einen Ausweg. Gegen die Angriffe seiner Gegner war seine
Losung: Auf einen Schelmen anderthalbe. Den Gegnern gegeniiber schroff und
riicksichtslos, war er den Freunden und Genossen gegeniiber allezeit ein guter
Kamerad, der vorhandene Gegensitze auszugleichen suchte. [...]

In seiner Parteititigkeit liebte es Liebknecht, fertige Tatsachen zu schaffen,
wenn er annahm, daB ein Plan von ihm Widerstand finden wiirde. Unter dieser
Eigenschaft litt ich anfangs schwer, denn ich bekam in der Regel die Suppe
auszuessen, die er eingebrockt hatte. Bei seinem Mangel an praktischem Ge-
schick muBten andere die Durchfiihrung der von ihm getroffenen MafBnahmen
iibernehmen. Endlich aber fand ich den Mut, mich von dem Einflul} seines
apodiktischen Wesens zu befreien, und nun gerieten wir manchmal hart anein-
ander, ohne daB die Offentlichkeit es merkte und ohne daB unser Verhiltnis
dadurch dauernd getriibt worden wiire.

Man hat viel geschrieben iiber den EinfluB, den Liebknecht auf mich gehabt
habe; man behauptete zum Beispiel, daB nur seinem EinfluB es zu danken
gewesen sei, daB ich Sozialist wurde. [...] Liebknecht war vierzehn Jahre élter
als ich, er hatte also, als wir uns kennenlernten, eine lange politische Erfahrung
vor mir voraus. Liebknecht war ein wissenschaftlich gebildeter Mann, der
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Eine seltene Stunde der Ruhe im Garten. Aufnahme Liebknechts aus dem Jahre 1898.
Pinkau & Gehler, Leipzig
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Der Sohn Karl Liebknecht tritt engagiert das Erbe an. Nach einer Sitzung des PreuBischen
Abgeordnetenhauses im Jahre 1912



fleiBig studiert hatte; diese wissenschaftliche Bildung fehlte mir. Liebknecht
war endlich in England zwolf Jahre lang mit Mdnnern wie Marx und Engels in
intimem Verkehr gestanden und hatte dabei viel gelernt, ein Umgang, der mir
ebenfalls fehlte. DaBl Liebknecht unter solchen Umstédnden erheblichen Ein-
fluf auf mich ausiiben muBte, war ganz selbstverstidndlich. [...] Aber Sozialist
wire ich auch ohne ihn geworden, denn dazu war ich auf dem Wege, als ich ihn
kennenlernte. Im bestdndigen Kampfe mit den Lassalleanern, mufBte ich Las-
salles Schriften lesen, um zu wissen, was sie wollten, und damit vollzog sich in
Bilde eine Wandlung in mir.

[..] Zweifellos hat mein Umgang mit Liebknecht meine Mauserung zum
Sozialisten beschleunigt. Dieses Verdienst hat er. Ahnlich ist es mit der Be-
hauptung, Liebknecht habe mich zum Marxisten gemacht. Ich habe in jenen
Jahren viele sehr gute Vortrige und Reden von ihm gehort. Er sprach iiber das
englische Gewerkvereinswesen, die englischen und franzosischen Revolutio-
nen, die deutschen Volksbewegungen, iiber politische Tagesfragen usw. Kam
er auf Marx und Lassalle zu sprechen, dann stets polemisch, lingere theoreti-
sche Auseinandersetzungen horte ich meiner Erinnerung nach nicht von ihm.
Zu privaten Unterweisungen hatte aber weder er noch ich Zeit, die Tages-
kdmpfe und was damit zusammenhing lieBen uns zu privaten theoretischen
Erorterungen nicht kommen. Auch war Liebknecht nach seiner ganzen Veran-
lagung weit mehr groBziigiger Politiker als Theoretiker. Die grof3e Politik war
seine Lieblingsbeschiftigung. [...] '

In seinem Privatleben war Liebknecht ein sorgender Ehemann und Fami-
lienvater, der mit grofler Liebe an den Seinen hing. Auch war er ein groBer
Naturfreund. Ein paar schone Bdaume in einer sonst reizlosen Gegend konnten
ihn enthusiasmieren und verleiten, die Gegend schon zu finden. In seinen
Bediirfnissen war er einfach und anspruchslos. [...] Ein gutes Glas Bier oder
ein gutes Glas Wein und eine gute Zigarre liebte er, aber groBere Aufwendun-
gen machte er dafiir nicht. Hatte er mal ein neues Kleidungsstiick an, was nicht
hidufig vorkam, und hatte ich das nicht sofort wahrgenommen und meine
Anerkennung dariiber ausgesprochen, so konnte ich sicher sein, dal er, ehe
viele Minuten verflossen waren, mich darauf aufmerksam machte und mein
Urteil verlangte. Er war ein Mann von Eisen mit einem Kindergemiit. Als
Liebknecht am 7.August 1900 starb, waren es auf den Tag fiinfunddreiBBig
Jahre, daB wir unsere erste Bekanntschaft gemacht hatten. [...]“%*

Die mit der Familie Liebknecht befreundete Genossin Rosa Luxemburg,
spiater Karl Liebknechts engagierte Gefédhrtin in der Partei bis zum gemeinen
Mord der beiden wihrend des kommunistischen Aufstandes am 15. Januar
1919, schrieb im August 1900 in einem Brief an Karl und Luise Kautsky:

,Der Tod des Alten hat mich tief erschiittert. Nun verschwindet alles Kleine,
und ich sehe nur die — sei es, was es wolle — groBziigige, markige Figur des
Alten. Ach Kinder, es fingt bei uns an zu brockeln! Der moralische Verlust,
den uns Liebknechts Tod bringt, ist groer, als Ihr vielleicht im ersten Augen-
blick denkt. Die Alten gehen nach und nach heim, und es bleibt — Gott mag
sich erbarmen!...«8%
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Der letzte Weg Wilhelm Liebknechts

zum Friedhof nach Berlin-Friedrichsfelde wurde zu einer groBen Trauerfeier
der Arbeiterbewegung, wie sie Berlin noch nie gesehen hatte. Fiinfeinhalb
Stunden folgten weit iiber 100000 Menschen dem Sarg auf dem weiten Weg
zum Zentralfriedhof, 200000 sdumten die StraBen. Der Trauerzug von sieben
Kilometer Linge war eine uniibersehbare riesige Demonstration der deut-
schen, der internationalen Arbeiterbewegung fiir einen der ihren. Aus allen
europiischen Lindern, aus vielen deutschen Stidten und Betrieben, waren die
Arbeiter und Freunde des Verstorbenen, Sozialdemokraten, Sozialisten, Ge-
werkschaftler, an jenem Sonntag, dem 12. August 1900, spontan nach Berlin
geeilt. Die Eisenbahnziige wilzten unaufhorlich neue Massen von Menschen
heran. Tausend Ordner sorgten fiir den Ablauf dieses machtvollen, duf3erlich
so schmucklosen, ernsten Zuges, denn die Polizei hatte alle roten Fahnen,
roten Kranzschleifen verboten. Nur die Schuhmacher Berlins fiihrten ihre
schwarzrotgoldene Sturmfahne von 1848 mit.

Man kann dieses Phdnomen heute nicht mehr verstehen. War Liebknecht so
groB, so bedeutend? So populdr? Der Zeitgenosse spricht von der ,,ungeheu-
ren Summe an Dankbarkeit und Liebe, die da in ungezihlten Proletarierher-
zen voriiberzog“. Wer heute die Sonderseiten des ,,Vorwirts®, die Gedenk- und
Erinnerungsblitter und die zahlreichen Artikel und Nachrufe der internatio-
nalen Arbeiterbewegung nach dem plotzlichen Tode Wilhelm Liebknechts
liest, mag erstaunt sein und nachdenklich werden iiber jenen méchtigen Strom
der Anteilnahme, der in jenen Augusttagen des Jahres 1900 nach Berlin floB.
Diesen bis zu seinem letzten Lebenstag rastlosen Kédmpfer der Sozialdemokra-
tie und der Arbeiterbewegung hatten viele Menschen im In- und Ausland
durch Reden, Versammlungen und unzihlige Briefe kennengelernt, und allein
die menschlichen Beziechungen und Eindriicke wirkten in jenen Sommertagen
michtig nach bei allen, die den ,,Alten”, den ,,Soldaten der Revolution“ schitz-
ten und verehrten.

Am 25.Januar 1919 wurde sein revolutiondrer Sohn, Karl Liebknecht,
zusammen mit 31 getoteten Januarkdmpfern in einer groflen Massendemon-
stration ebenfalls auf diesem Friedhof zu Grabe getragen. Die spiter auf-
gefundene Rosa Luxemburg wurde am 13. Juni 1919 neben Karl Liebknecht
beigesetzt. Das Grab ,des Alten” blieb erhalten, das des Mirtyrersohnes
fand keine Ruhe.

Wilhelm Liebknechts Grabdenkmal des Dresdner Bildhauers Heinrich May
von 1901 steht noch an der nunmehr runden neuen Umfassungsmauer der
Gedenkstiitte der Sozialisten in Berlin-Friedrichsfelde: die in Bronze gegossene
Biiste Liebknechts auf einem Granitsockel, dahinter das Bronzerelief, links die
Idealgestalt der Wissenschaft zeigend, rechts eine kriftige Proletariergestalt.
Nur die michtige dunkle Granitumrahmung des Denkmals und die schweren
Granitplatten der Gruft sind verschwunden. Die helle Platte Julia Liebknechts,
geb. Paradies, der Schwiegertochter und ersten Frau Karls, deckt jetzt das
Grab. Daneben die bekannten Namen deutscher Sozialdemokraten wie Auer,
Fischer, Singer, Hermann Miiller, Molkenbuhr, Pfannkuch, des Gewerk-
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Das Grabmal Wilhelm Liebknechts im Jahre 1902, gestaltet von dem Dresdner Bildhauer
Heinrich May. Vergeben nach einem Preisausschreiben der Partei und finanziert durch eine
grofBe Sammlung unter den Mitgliedern und Wihlern
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schaftsfiihrers Legien und andere. Das sind die ,,Alten* oder wie Wilhelm
Pieck sagte: ,die alten sozialistischen Fiihrer der deutschen Arbeiterbewe-

gung®.

Im Rondell, um das vier Meter hohe Porphyr-Mahnmal, liegt der Sohn,
Karl Liebknecht, neben Rosa Luxemburg, Wilhelm Pieck, Grotewohl, Ul-
bricht, Mehring, Thdlmann und anderen, nach Pieck, der diese Stitte herrich-
ten lieB3: ,,die Helden des revolutiondren Kampfes®.

An dieser Gedenkstitte der alljahrlichen Januardemonstrationen sollte die
Politik schweigen, hier sollte statt der Phrasen schlichte Ruhe, Frieden und
Gedenken sein.
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Nachwort

Wer zeit seines Lebens Tausenden von Biichern in hohen Auflagen beruflich
und engagiert zum Erscheinen verhelfen durfte, muB als Autor bei den eigenen
wesentlich kritischer zu Werke gehen — und er darf auch nicht die Kritik der
Historiker, Politiker und des wissenschaftlichen Nachwuchses scheuen, die
eigentlich die berufenen Fachleute wéren, sich mit dem Phidnomen Liebknecht
in der Sozialdemokratie eingehend zu befassen.

Aus einer vorgesehenen lokalen historischen Studie iiber Wilhelm Lieb-
knecht ist eine Biographie geworden, die einen Teil Geschichte der Sozialde-
mokratischen Partei mit einschlieBt, sie wurde unabhingig von jedem Partei-
interesse in Ost und West geschrieben. An dieser Stelle ist fiir die freundliche
Unterstiitzung, Bereitstellung von Unterlagen und Durchsicht zu danken: den
Damen und Herren des Internationalen Instituts fiir Sozialgeschichte in Am-
sterdam, insbesondere Dr. Hans Peter Harstick, G. Langkau und J. Rojahn
von der Mitteleuropa-Abteilung, der hessischen Landesregierung, vor allem
Ministerpriasident Albert Osswald, der durch einen hohen finanziellen Beitrag
das Erscheinen dieses Buches ermoglichte, weiterhin f Prof. Dr. Georg
Eckert, Braunschweig, Prof. Dr. Wolfgang Abendroth, Frankfurt a. M., Prof.
Dr. Erwin KnauB, GieBen, als treibende Kraft fiir das Werden dieses Buches,
Enkeln und Urenkeln Wilhelm Liebknechts: dem Maler Robert Liebknecht,
Paris, Dr. med. Wilhelm Liebknecht, Stadtbergen-Augsburg, Frau Alice Ey,
Hannover, Burkhard Schirmer vom SPD-Unterbezirk GieBen, Dekan Gerhard
Bernbeck, Dr. H. Kriiger, Dr. E. Schmidt, GieBen, Anne und Brian Livesey,
Burnley/Lancashire, England, und meiner Frau, die diese jahrelange Neben-
arbeit verstindnisvoll teilnehmend ertrug.

Den Kollegen meines ehemaligen Druck- und Verlagshauses in GieBen ge-
biihrt Dank und Anerkennung fiir vorbildliche technische Arbeit.

Giitersloh/GieBen, im Mirz 1976
Friedrich Wilhelm Weitershaus
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Zeittafel

29. Mirz

7. Mai

17. Oktober

24. Dezember

4. Mai 1843

29. Oktober 1845

21. Dez. 1846

13. Juli

September bis
Mirz 1848

23. Februar
17. September

21. September
26. September
bis Mitte Mai
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1826

Wilhelm Philipp Martin Christian Ludwig Liebknecht in
GieBen, Haus Burggraben 12/14, geboren
evangelisch-lutherische Taufe in der Stadtkirche GieBen

1831

Tod der Mutter, Katharina Elisabeth Henriette Lieb-
knecht, geb. Hirsch, 28 Jahre alt

1832

Toddes Vaters, Ludwig Christian Liebknecht, 45 Jahre alt,
GroBherzoglich hessischer Regierungsregistrator
1835—1842

Besuch des Pddagogiums, spater Gymnasiums in GieBen,
Maturitdtszeugnis No. 1

1843—1847

Studium der Philologie, evangelischen Theologie und
Philosophie

immatrikuliert an der Universitit GieBen, SS 1843 bis
SS 1845

immatrikuliert an der Philosophischen Fakulitit der Uni-
versitdt Berlin, bis 28. Mirz 1846. SS 1846 in GieBBen
immatrikuliert an der Universitit Marburg a.d. Lahn,
WS 1846, SS 1847 (relegiert?)

1847

wohnt Liebknechtin Ziirich, Haus,,Zum Eckstein®, Lehrer
an der Frobelschen Privatschule in Seefeld-Ziirich
Korrespondent der ,Mannheimer Abendzeitung*

1848

Liebknecht eilt zur Februarrevolution nach Paris, er-
krankt, kehrt zuriick nach Ziirich

Aufbruch zu den Putschisten unter Gustav von Struve
nach Siidbaden

mit einer Freischar in Sidckingen

1849

8 Monate Untersuchungshaft, zunichst in Sickingen,
dann in Freiburg i.Br.
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Mai bis Juli

August bis Februar

20. Februar
7. April

Mitte Mai
Frithsommer

Mitte Januar

Oktober

17. September

2. April

26. November

Anfang Juli

Mai bis August

September bis
November

Teilnahme am badischen Aufstand, Emigration in die
Schweiz

1850

in Genf, filhrend beteiligt an der Organisation der
dtsch. Arbeiterbildungsvereine in der Schweiz

in Murten anlidBlich eines Kongresses verhaftet

nach wochenlanger Haft in Freiburg/Schweiz bei Pontar-
lier ausgewiesen

Ankunft in London

Bekanntschaft mit Karl Marx, seiner Familie, und Fried-
rich Engels, Eintritt in den ,,Bund der Kommunisten®

1851

Liebknecht wohnt Church Street No. 14, Soho, London,
Betiitigung im dtsch. kommunistischen Arbeiterbildungs-
verein in London, Schreiber, Korrespondent, Bote fiir
Marx und Engels

1852

bei der Griindung eines neuen Londoner dtsch. Arbeiter-
vereins

in die Filschungen im Kommunistenprozef3 in Koln
hineingezogen

1854

EheschlieBung mit Ernestine Landolt aus Freiburg i.Br.
in der kath. St.-Patricks-Kapelle in London, Strand
District

1856

Sohn Richard Karl Wilhelm geboren (18.7.1857)
Liebknecht betitigt sich als Sprachlehrer

1857
Geburt der Tochter Alice Emily in London

1858

Ehefrau fahrt mit Tochter fiir Monate nach Freiburg zu-
riick, Ehezerwiirfnisse

1859

Korrespondent der Augsburger ,,Allgemeinen Zeitung®,
in der Redaktion ,,Das Volk“, London;

1860

Auseinandersetzungen mit Karl Vogt,
Karl Marx, Streitschrift ,Herr Vogt*
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bis

Mitte Juli

Januar

23. Mai

Herbst
28. Oktober

Juni

28. September

31. August
15. Dezember

Februar bis Juli

28. Februar

Sommer
3. Juli

Anfang August

Herbst

Juni bis August

19. August

282

1861

Liebknecht kurzzeitig Korrespondent fiir vier amer.-engl.
Zeitungen, als Reisender in Irland

1862

Riickkehr nach Deutschland, in der Redaktion der
»Norddeutschen Allgemeinen Zeitung®“, Leitung August
Bral (bis Anfang 1863)

1863

Mitglied der Berliner Gesellschaft fiir das Studium der
neueren Sprachen

Ferdinand Lassalle griindet in Leipzig den Allgemeinen
Deutschen Arbeiterverein (ADAV), die Keimzelle der
Sozialdemokratie

Liebknecht tritt in den ADAYV ein

Tochter Gertrud Elise in Berlin geboren

1864

Liebknecht ist Lohnschreiber fiir: ,,Oberrhein. Courier
(Freiburg), ,Tagespost“ (Graz), ,Dtsch. Wochenblatt*
(Mannheim) sowie ,,Osnabriicker Zeitung“ (bis 1865)
Griindung der Internationalen Arbeiterassoziation (IAA)
in London, I. Internationale, die Marx bis 1872 leitet
Ferd. Lassalle stirbt 39jdhrig in Genf nach einem Duell
Nach Griindung des ,Social-Demokrat”, Organ des
ADAYV, wird Liebknecht Mitarbeiter der Redaktion
(bis Februar 1865)

1865

Offene Agitation gegen den ,,Regierungssozialismus® der
Lassalleaner, Auseinandersetzungen mit Johann Baptist
von Schweitzer in Berlin

Rede,,Uber die Stellung der Arbeiterklasse zu den iibrigen
Parteien® vor dem Buchdruckergehilfenverein zu Berlin
aus dem ADAYV ausgeschlossen

verhaftet und mit Familie aus Berlin und Preuflen aus-
gewiesen

Liebknecht in Leipzig, erste Begegnung mit August Bebel,
Agitation in den sédchsischen Arbeiterbildungsvereinen
die Familie siedelt nach Leipzig iiber, Wohnung Brau-
strale 11

1866

Krieg PreuBens gegen Osterreich, Bebel und Liebknecht
Kriegsgegner

Landesversammlung sidchs. Arbeiterbildungsvereine in
Chemnitz, Griindung der Sichsischen Volkspartei
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19. Oktober

17. Januar
29. Mai

September

18. Oktober

5. Dezember

4. Januar
16. Mirz
30. Juni

5—17. Sept.

22. September

27. Oktober

27.—30. Mirz

31. Mai

7.—9. August

6.—11. September

2. Oktober

Bei der erneuten Einreise nach Berlin Verhaftung wegen
,Bannbruchs“ und Einlieferung in die Stadtvogtei (Ge-
fangenenanstalt) Berlin

1867

Entlassung aus dem Gefingnis in Berlin

Ehefrau Ernestine Liebknecht stirbt an Lungenkrankheit
und Wassersucht, 33 Jahre alt

Wahl von Liebknecht und Bebel als sidchs. Abgeordnete
in den Norddeutschen Reichstag

Band I des ,,Kapitals“ von Marx erscheint
Auseinandersetzungen in der Parteipolitik zwischen Lieb-
knecht und Schweitzer (ADAV) auf dem Hohepunkt
Aufruf Liebknechts an die Demokratische Partei Siid-
deutschlands gegen die Politik der Enthaltung, gegen die
Bismarcksche Politik

1868

Erste Nummer des ,,Demokratischen Wochenblattes®,
Leipzig, unter Liebknechts Leitung (bis Sept. 1869)

Rede auf einer demokratischen Wahlversammlung in
Darmstadt, bei Theodor Reh und Ludwig Biichner
EheschlieBung mit Wilhelmine Natalie Reh, 33 Jahre alt,
in Darmstadt, Stadtkirche

5. Verbandstag deutscher Arbeiterbildungsvereine in
Niirnberg, Programm mit den IAA-Grundsitzen ange-
nommen

der Generalrat in London ernennt Liebknecht zum
Korrespondenten und Bevollmichtigten der IAA in
Deutschland

auf einer Arbeiterversammlung in Leipzig nach Anregung
Bebels und Liebknechts erste Schritte zur Griindung von
Gewerkschaften

1869

Auf der Generalversammlung des ADAV in Elberfeld-
Barmen heftige Kritik Bebels und Liebknechts

Vortrag ,,Uber die politische Stellung der Sozialdemo-
kratie, insbes. mit Bezug auf den Norddtsch. Reichstag*
in Berlin

Allgemeiner deutscher sozialdemokratischer Arbeiter-
kongreBin Eisenach. Griindung der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei unter Fithrung Bebels und Liebknechts
Liebknecht auf dem Basler KongreB der IAA, Bericht
iiber die deutsche Arbeiterbewegung, Grund- und Boden-
frage

erste Nummer ,,Der Volksstaat®, Leitung: Liebknecht
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16. November bis
7. Dezember

19. April

4—7. Juni

Juli bis Mai 1871
21. Juli

4. September
5. September

9. September

24. November
bis 10. Dezember

17. Dezember

18. Januar

Mairz bis Mai
Mai/Juni

21. Juli
13. August

12.—15. August
22. Oktober

5. Februar
24. Februar

11.—26. Mirz

15. Juni

November
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Liebknecht und Bebel wegen ,,Verbreitung staatsgefihr-
licher Lehren® in Leipzig zu 3 Wochen Haft verurteilt

1870

Sohn Theodor Carl Ernst Adolf in Leipzig geboren

erster Kongrel3 der SDAP in Stuttgart
Deutsch-Franzosischer Krieg, schroffe Haltung Lieb-
knechts im ,,Volksstaat™ gegen den Krieg

Votum Bebels und Liebknechts im Reichstag iiber die
Kriegskredite, Stimmenthaltung

Franzosische Republik ausgerufen

Manifest des Braunschweiger Ausschusses der SDAP
Friedensforderung fiir die Republik Frankreich
Verhaftung des Braunschweiger Ausschusses, in Ketten
nach Lotzen/Ostpr.

II. AuBerord. Session des Norddtsch. Reichstags, Lieb-
knecht fiir Frieden mit der Republik Frankreich, gegen
Annexion ElsaB-Lothringens

Bebel, Liebknecht, Hepner in Leipzig verhaftet, in U-Haft
bis 28. Mirz 1871

1871

Reichsgriindung des preuBisch-deutschen Kaiserreichs
unter Bismarcks Politik

Pariser Kommune, durch Liebknecht verteidigt

4 Wochen Haft in Leipzig wegen ,Verbreitung staats-
gefahrlicher Lehren® im ,,Volksstaat™

Anklageerhebung auf ,,Versuch und Vorbereitung zum
Hochverrat® gegen Liebknecht, Bebel, Hepner

Sohn Karl Paul Friedrich August geboren (am 15. Januar
1919 ermordet)

Dresdner Kongre3 der SDAP

Rede ,,Zu Trutz und Schutz“ auf dem Stiftungsfest des
Volksvereins zu Crimmitschau

1872

Rede ,,Wissen ist Macht — Macht ist Wissen*

auf den Stiftungsfesten des Dresdner, danach des Leip-
ziger Arbeiterbildungsvereins

Hochverratsproze3 wider Liebknecht, Bebel und Hepner
vor dem Schwurgericht in Leipzig, Liebknecht und Bebel
zu je 2 Jahren Festungshaft verurteilt

Antritt der 2jdhrigen Haft in der ,,Landes-Korrektions-
und Krankenanstalt” auf Schlo3 Hubertusburg

1873

Liebknechts Artikel ,,Was die Sozialdemokraten sind und
wassiewollen“im,,Volksstaat“,danach 1877 als Broschiire
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10. Januar
Anfang April
April/Mai

18.—21. Juni
September

10. Oktober bis
Mairz 1875

21. November

14./15. Februar
5. Mai

22.—27. Mai

13. Januar
19.—23. August
1. Oktober

22—25. November

10. Januar
29. Mirz

27.—29. Mai
Ende April
9. Mai

30. Mai

12. Juni

15. Juni bis
15. August

9.—15. September

29. November

1874

Wahl Liebknechts in den Deutschen Reichstag
Liebknecht aus der Haft entlassen

3 Wochen Gefiangnis wegen ,,0ffentlicher Beleidung von
Beamten® (Zwickauer Stadtrat)

6. Kongrel3 der SDAP in Coburg

Karl Marx in Leipzig

Verhandlungen iiber Einigung und Vereinigung der
SDAP und des ADAYV, Programmentwurf

Liebknechts erste Rede im Reichstag, erste Ausgabe seines
,Volksfremdworterbuches®

1875

Kompromi8} der Programm- und Organisationsentwiirfe
der Fraktionen SDAP/ADAV in Gotha

Karl Marx schickt die ,Randglossen zur Kritik des
sozialdemokratischen Parteiprogramms®
Vereinigungskongre3 der ,,Lassalleaner” und der ,,Eise-
nacher” sozialdemokratischen Fraktionen in Gotha zur
»Sozialistischen Arbeiterpartei” (SAP)

1876

Sohn August Wilhelm Otto Eduard geboren
SozialistenkongreB3 in Gotha

Liebknecht und Hasenclever iibernehmen die Redaktion
des ,,Vorwirts™ (bis Oktober 1878)

Liebknecht auf Volksversammlungen in Hessen (GieBen,
Wieseck, Leihgestern)

1877

Reichstagswahl. Stimmenzuwachs der Sozialdemokraten
von 351670 auf 493447

Tochter Alice heiratet den sozialdemokratischen Redak-
teur Bruno Geiser

Allgemeiner SozialistenkongreB in Gotha

scharfer Wahlkampf brachte Liebknecht 4 Prozesse

2 neue Prozesse gegen Liebknecht

verurteilt zu 6 Wochen Gefingnis wegen ,,0ffentlicher
Beleidigung von Beamten*

Verhandlung vor dem Stadtgericht in Berlin, Staatsanwalt
Tessendorf, wegen ,,Majestitsbeleidigung™ im ,,Vorwirts™
darauf zweimonatige Gefangnishaft in Leipzig (,,Vor-
wirts“, Nr. 71, 20. 6. 1877)

auf dem Sozialistischen Weltkongre3 in Gent

Sohn Wilhelm Alexander geboren
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19. Februar

11. Mai

24. Mai

2. Juni

30. Juli

16. September bis
18. Oktober

21. Oktober

29. Oktober

29. November

17. Mirz

7. Juni

August

28. September

20.—23. August
September

10. November bis
15. Mai 1881
Dezember

28. Juni

27. Oktober

19.—21. August
17. Oktober bis
17. Dezember

Januar

11. Januar
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1878

inder Orientdebatte des Reichstags scharfe Angriffe gegen
Bismarck, danach Broschiiren ,,Die Orientdebatte” und
»Zur orientalischen Frage®

Attentat des Klempners Max Hodel auf Wilhelm 1.
Bismarcks Ausnahmegesetz gegen die Sozialdemokratie
im Reichstag abgelehnt

Dr. Karl Nobiling schieBt mit einer Schrotflinte auf den
81jdhrigen Kaiser Wilhelm I.

Neuwahlen zum Reichstag, SAP verlor 3 Mandate
Kampf Bebels und Liebknechts im Reichstag gegen das
Ausnahmegesetz

»Gesetz gegen die gemeingefdhrlichen Bestrebungen der
Sozialdemokratie” (Sozialistengesetz) tritt in Kraft

12 Wochen Gefingnishaft Liebknechts in Leipzig wegen
,Beleidigungen gegen Beamte*

kleiner Belagerungszustand iiber Berlin, 67 der bekann-
testen Parteigenossen ausgewiesen

1879

Liebknecht im Reichstag gegen das Ausnahmegesetz
Sohn Adolf Kurt Karl geboren

Wabhl in den séchsischen Landtag

erste Probenummer des neuen Zentralorgans ,,Der Sozial-
demokrat® erscheint in Ziirich

1880

Parteikongref3 auf SchloB Wyden/Schweiz

Liebknecht in London bei Marx und Engels

6 Monate Gefingnis vom Landgericht in Leipzig wegen
,Beamtenbeleidigung® (Rede in Chemnitz)

Liebknecht mit der Hauptleitung des ,,Sozialdemokrat*
in Ziirich beauftragt, Bernstein ausfiihrender Redakteur

1881

Ausweisung Liebknechts, Bebels mit 32 anderen Sozial-
demokraten aus Leipzig, Ausweichquartier in Borsdorf.
Reichstagsabgeordneter im Wahlkreis Offenbach

1882

Konferenz dtsch. Sozialdemokraten in Ziirich

2 Monate Gefingnis in Leipzig wegen Verfassung eines
Wabhlflugblattes und Beleidigung des Bundesrates

1883

erste Nummer der Zeitschrift ,,Die Neue Zeit”, auf Be-
treiben Liebknechts und Bebels gegriindet

Liebknecht fordert im Reichstag Aufhebung des Aus-
nahmegesetzes; erneut am 21. Mirz
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14. Mirz

17. Mirz
29.Mirzbis 3. April
3. Sept.—3. Okt.

Mai

28. Oktober

15. Januar
4. Mirz

29. September

2. April
29. August bis

11. Dezember
16. Oktober

17. Mai

2.—6. Oktober

9. Mirz

August

1. Mai
14.—20. Juli

September

20. Februar

Karl Marx in London gestorben

Liebknechts Rede zum Tode von Marx in London
Kopenhagener Parteikongre3 der SAP

4 Wochen Gefingnishaft in Leipzig aus einer Vorjahres-
strafe

1884

Rede auf dem Friihlingsfest der deutschen Sozialisten
in Paris

erneut Reichstagsabg. fiir Offenbach-Dieburg

1885

heftige Auseinandersetzung unter der Fraktion bei der
Reichstagsdebatte iiber Dampfersubvention

scharfe Angriffe Liebknechts im Reichstag gegen
Bismarck

4 Wochen Gefingnis in Leipzig wegen ,,Beleidigung™ der
Nationalliberalen Sparig, Nebel und Leonhardt

1886

Liebknecht im Reichstag gegen Verlingerung des Aus-
nahmegesetzes

Amerikareise Liebknechts, Agitationsreden in 40 Stédten,
Geldsammlung fiir die SAP in Deutschland

Tochter Gertrud trifft zu ldngerem Aufenthalt in
Amerika ein

1887

Liebknecht beendet in Borsdorf sein Buch ,Ein Blick
in die Neue Welt*

St. Gallener Parteitag der SAP

1888

Tod Kaiser Wilhelms I., ,,Dreikaiserjahr”, Regierungs-
antritt Wilhelm II.

Liebknecht Reichstagsabgeordneter im VI. Berliner
Wahlkreis — bis zu seinem Tode. Sein Buch ,,Robert
Blum und seine Zeit“ erscheint

1889

erste Maifeier in Paris

internationaler ArbeiterkongreB in Paris, Griindung der
II. Internationale

Besuch bei Engels in London; Wiederwahl in den
sdchsischen Landtag

Band I , Trutz — Eisenstirn. Erzieherisches aus Putt-
kamerun® erscheint (Band II 1890)

1890
im Wahlkreis VI Berlin erneut mit 42274 Stimmen
Reichstagsabgeordneter
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Mirz

18. Mirz
Juli

20. September

30. Sept./1. Okt.
12.—18. Oktober

1. Januar
12. Januar

16.—22. August
26. August

14.—21. Oktober

24.—28. September

14—21. November

31. Jan.—7. Febr.

6.—12. August
24. September
22—28. Oktober
29. Oktober

Juni/Juli
21.—27. Oktober

Mai
5. August
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die Sozialdemokraten erhielten bei den Reichstagswahlen
insgesamt 1427298 Stimmen, 664 170 mehr als 1887
Bismarcks Entlassung

Beginnende Auseinandersetzungen mit den zum Anar-
chismus neigenden ,,Jungen*

Liebknecht zieht mit seiner Familie nach Berlin,
KantstraBe 160

Aufhebung des Sozialistengesetzes

Parteitag in Halle, statt SAP nun Sozialdemokratische
Partei Deutschlands (SPD), 35 Abgeordnete im Reichstag

1891

erste Nummer des neuen ,,Vorwirts“ — Berliner Volks-
blatt — in Berlin, Liebknecht Chefredakteur
Eroffnungsrede Liebknechts zur Berliner Arbeiterbil-
dungsschule

Briisseler internat. Arbeiterkongref3 der II. Internationale
bei Paul Lafargue, dem Schwiegersohn von Marx, im
Pariser Gefingnis St. P¢lagie

Parteitag der SPD in Erfurt, ,,Erfurter Programm®, Lieb-
knechts Broschiiren ,,Die Emser Depesche oder: Wie
Kriegegemachtwerden®,,,Zum 18. Mirz und Verwandtes®

1892

auf dem Kongre3 der franz. Arbeiterpartei in Marseille,
wegen antimilitaristischer Rede aus Frankreich aus-
gewiesen

Berliner Parteitag der SPD, Liebknecht iiber ,,Staats-
sozialismus und revolutionidre Sozialdemokratie*

1893

sozialdemokratische ,,Zukunftsstaat“-Debatte im Reichs-
tag, Liebknecht fiir Marx’ Idee von der Diktatur des
Proletariats

internat. sozialistischer Arbeiterkongref in Ziirich
Liebknecht begrii3t Friedrich Engels in Berlin

Parteitag der SPD in K&ln

Liebknechts Rede in Bielefeld vom Parteitag in Koln
unter Beriicksichtigung der Gewerkschaftsbewegung

1894

Liebknecht bei Engels in London
Parteitag der SPD in Frankfurt a. M.
1895

in London bei Engels und Eleanor Aveling-Marx
Friedrich Engels 75jdhrig in London gestorben
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10. August
um 14. September

6.—12. Oktober

14. November

29. Mirz
Mai/Juni
27.Julibis 1. August

11.—16. Oktober

August
3.—9. Oktober

5. November
bis

18. Mirz

27. April

3.—8. Oktober

21. Juni
August
9. September

9.—14. Oktober

Februar/Mirz
12. Juni

1. Juli

29. Juli

7. August

12. August

Liebknechts Trauerrede fiir Engels in London

Lenins geheimer ,,.Besuch in Charlottenburg™ bei Lieb-
knecht ist nicht eindeutig nachzuweisen

Breslauer Parteitag der SPD, Liebknechts Eréffnungsrede
(5. Okt.) AnlaB3 zum ProzeB3 wegen ,,Majestitsbeleidigung™
Verurteilung zu 4 Monaten Gefingnis wegen der vor-
genannten Rede

1896

70. Geburtstag ein ,,Weltfeiertag des Proletariats*
Agitationsreise durch England

Internat. sozialistischer Arbeiter- und Gewerkschafts-
kongreB3 in London (II. Internationale)

Gothaer Parteitag der SPD

Liebknechts Buch ,,Karl Marx zum Gedichtnis® erscheint

1897

Internat. KongreB fiir Arbeiterschutz in Ziirich
Hamburger Parteitag der SPD

Urteil iiber ,,Majestitsbeleidigung” vom Reichsgericht
bestatigt

1898

Letzte Gefdangnishaft in Charlottenburg

Bebel und Liebknecht im Reichstag gegen die Annexion
Kiautschous

Stuttgarter Parteitag der SPD, erste Bernsteindebatte,
Liebknecht gegen Bernsteins Revisionismus

1899

Reichstagsrede gegen die Kolonialpolitik

die Broschiire ,,Kein Kompromil, kein Wahlbiindnis“
erscheint, nachdem Liebknecht vorher den Eintritt des
Sozialisten Millerand in frz. Regierung verurteilt hatte
letzte Rede in der hessischen Heimat, in Klein-Linden
bei Giellen

Parteitag der SPD in Hannover

1900

Liebknechts Reise nach Italien: ,,Der Traum ist Wirk-
lichkeit, die Wirklichkeit ist Traum*

letzte Reichstagsrede: gegen die Flottenvorlage

Rede im Maingau bei Offenbach

Rede im ,Trianon“ in Dresden: ,Weltpolitik, China-
wirren, Transvaalkrieg®

4 Uhr morgens stirbt Wilhelm Liebknecht plotzlich an
Gehirnschlag

Trauerzug von iiber 100000 Menschen nach dem Friedhof
Berlin-Friedrichsfelde
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Wilhelm Liebknechts Strafregister

Nr. Jahr Vergehen Strafen VerbiiBungszeit Anmerkungen
Art Behorde
1 1866 Verbotswidrige 3 Monate Stadtger. 19.10.1866 bis
1867 Riickkehr in die Gefingnis Berlin 17.1.1867
PreuB. Staaten
2 1869 Verbreitung 3 Wochen Bezirksger. 16.11. bis
staatsgefihrlicher ~ Gefingnis Amt Leipzig 7.12.1869
Lehren
3 1869 Verbreitung 6 Wochen Bezirksger. In 2. Instanz auf
staatsgefihrlicher ~ Gefingnis Amt Leipzig 2 Wo. herabgesetzt
Lehren
4 1870 Offentliche Ver- 10 Taler  Bezirksger.
leumdung von Geld Amt Leipzig
Beamten
5 1871 Offentliche 6 Taler  Bezirksger.
Beleidigung von  Geld Amt Leipzig
Beamten
6 1871 Verbreitung 4 Wochen Bezirksger.  bis 9.1.1871
staatsgefihrlicher  Gefingnis Amt Leipzig
Lehren
7 1872 Offentliche 3 Wochen Bezirksger.
Beleidung von Gefingnis Amt Leipzig
Beamten
8 1872 Vorbereitung des 2 Jahre  Bezirksger.  Eingeliefert 2 Monate Unter-
Hochverrats Festung Amt Leipzig 15.6.1872 suchungshaft
Hubertus- angerechnet
burg
9 1877 Offentliche 6 Wochen Bezirksger. verurteilt
Beleidigung von Gefingnis Amt Leipzig 30.5.1877, in 2. In-
Beamten stanzauf3 Wochen
herabgesetzt
10 1877 desgleichen 2 Monate 15.6.1877 bis Verhandlung
Gefingnis 15.8.1877 12.6.1877 vor dem
Stadtger. Berlin
(,,Vorwirts“ Nr.71,
20.6.1877)
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Nr. Jahr Vergehen Strafen VerbiiBungszeit ~Anmerkungen
Art Behorde
11 1878 2 offentl. Beleidi-  12Wochen Bezirksger.  ab 29.10.1878
gungen gegen Gefingnis Amt Leipzig
Beamte bzw. Mitgl.
der bewaffneten
Macht
12 1880 Beamtenbeleidung 6 Monate Landgericht 10.11.1880 bis
(Rede in Chemnitz) Gefangnis Leipzig 15.5.1881
13 1881 Vergehen gegen 2 Monate Landgericht 17.10.1882 bis Die Strafen unter
1882 § 131, 185, 187 Gefdngnis Dresden 17.12.1882 und 13 und 14 sind auf-
Abs. 1 u.2in 3.9.1883 bis grund von § 492
Verb. mit §§ 196, 3.10.1883 der StPO in eine
200 u. 73 Gesamtstrafe von
Strafges. Buch 3 Monaten Ge-
(Verfasser eines fangnis verwandelt
Wahlflugblattes) worden, die mit
Unterbrechung
abgesessen wurden
14 1882 Vergehen gegen 2 Monate Landgericht
§ 131 Strafgesetz-  Gefingnis Leipzig
buch und Beleidi-
gung des
Bundesrats
15 1885 Beleidigung der 4 Wochen Landgericht ab 29.9.1885
Nationalliberalen ~ Gefingnis Leipzig
Sparig, Nebel und
Leonhardt
16 1895 Majestitsbeleidi- 4 Monate 5. Nov. 1897 bis  Urteil 1897 vom
gung dadurch, Gefdangnis 18.3.1898 Reichsgericht
indem Liebknecht Urteil Gefdngnis bestatigt
auf dem Breslauer 14.11.1895 Charlottenburg

Parteitag
(6.—12.10.1895)
gegen Sedanrede
Wilhelms II.
polemisierte
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Bibliographie

Die folgende Bibliographie der Artikel, Reden und Schriften Wilhelm Liebknechts bringt nur eine
Auswahl seiner wichtigsten Arbeiten und erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Alle Sach-
titel wurden in alphabetischer Ordnung aufgefiihrt. Aufrufe, Zeitungsartikel und Veroffentlichungen
in fremden Sprachen sind nur zum geringen Teil erfaBt worden; die zahlreichen Ubersetzungen
und Ausgaben in russischer Sprache wurden ohne Originaltitel und lediglich mit den Erschei-
nungsjahren in Klammern den einzelnen Publikationen beigefiigt. Auch die benutzte Literatur
kann nur eine Auswahl wissenschaftlicher und populdrwissenschaftlicher Arbeiten sein, soweit sie
Liebknecht, die Arbeiterbewegung und den Sozialismus betreffen.

I. Reden und Schriften Wilhelm Liebknechts

Agitation und Meeting in England. Aus Erinnerungen W. Liebknechts. (Nur in Russisch.) Char-
kow 1907.

Agrarfrage und Agrarkommission, Grund- und Bodenfrage. Mitarbeit an Entwiirfen. Parteitage
der SPD Frankfurt a. M. 1894 und Breslau 1895. (russ. 1907).

Das Alters- und Invaliden-Versicherungsgesetz. Vortrag, 13. 8. 1888 in offentlicher Volksversamm-
lung in Wurzen. Wurzen 1889.

Zur Beurtheilung der amerikanischen Krise. Artikelfolge Friihjahr 1864 bis 1865 in der Osnabriik-
ker Zeitung.

An unsere Leser. (Programmartikel.) In: Die Neue Zeit, Revue des geistigen und offentlichen
Lebens, 1. Jg., Stuttgart 1883, S. 3 ff.

Anarchismus, Sozialdemokratie und revolutionire Taktik. o. J. Siche: Das Verhdltnis der Sozial-
demokratie zu den Anarchisten.

Anno 1849. Aus der Schweizer Fliichtlingszeit. In: Illustr. Neue Welt-Kalender 1899. Hamburg
1899.

Uber die Arbeiterbewegung in Deutschland. Bericht fiir die Londoner Konferenz der 1. Internatio-
nale 1865. In: Beitr. z. Gesch. d. dtsch. Arbeiterbewegung, Berlin (Ost) 1962, H. 4, S. 942—949.
(russ. Moskau 1961).

Uber die Arbeiterversicherung. Auf dem 5. Vereinstag dtsch. Arbeitervereine, 7.9. 1868 in Niirn-
berg.

Atheismus, Glaube, Religion. Protokoll des Parteitags der SPD in Halle 1890. Berlin 1890, S. 202.

Attaque et défense. Gand, Volksdruckkerij, 1905, 55 p.

Uber die Aufgaben der Arbeiterklasse. Rede, Volksversammlung in Chemnitz, 2. 6. 1866. In: Dtsch.
Wochenblatt, Mannheim, Nr. 24, 10. 6. 1886.

(Hrsg.:) Ausgewdhlte Reden und Schriften von Robert Blum. 1879 in der Leipziger Genossen-
schaftsdruckerei. (Wegen eines Vorworts von ,Hermann Nebel” diesem Namen irrtiimlich
als Hrsg. zugeschrieben.)

Barmbecker Rede vom 16. 3. 1891. (In 1. Aufl. der Schrift ,Zum 18. Mirz und Verwandtes®, Ham-
burg 1891, S.41.).

Die Berliner Karnevalsschlacht. In: Volksstaat Nr. 15 und 16 vom 21. und 24. 2. 1872, S. 1.

Was ich im Berliner , Reichstag" sagte. Leipzig 1867; 2(1870).

Uber Bildung, allgemeine berufliche und Volksbildung. In: Die Neue Zeit, 1. Jg., Stuttgart 1883,
S.3f.

Ein Blick in die Neue Welt. (Reisebriefe.) Stuttgart 1887.
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Zweil Marxianer

sieht man hie,

Die einstmals

zu des Meisters FiiBlen
Ihr Leben suchten

zu versiilen

Mit radikaler Theorie.

Es trennt’ sich bald

ihr Lebenspfad:

Dieweil der eine

sich ,.entwickelt™,

Den Marx ins Praktische
vermiquelt,

Als keck entschlossner
Mann der Tat —

Blieb treu der andre
seinem Licht,

Heut sitzt er hinter
Kerkermauern —

Und dennoch —

wollt man ihn bedauern?
Ich glaub’,

er tauscht mit jenem nicht.

In der Literatur, in Zeitungen und Zeitschriften politischen oder humoristisch-satirischen
Inhalts wurde Wilhelm Liebknecht hiufig zitiert und in Zeichnungen und Karikaturen
dargestellt. Hier soll fiir viele andere eine friihe Karikaturzeichnung des Malers Lyonel
Feininger (1871—1956) wiedergegeben werden, die dieser 1897 in Berlin fiir ein illustriertes
Blatt zeichnete.

Die Abbildung trigt iiber den Versen die Uberschrift ,,Zwei Achtundvierziger”. Gemeint
mit den beiden Achtundvierzigern sind hier der damalige preuBische Finanzminister
Johannes Miquel und Wilhelm Liebknecht, der um diese Zeit zum letzten Male wegen
Majestitsbeleidigung im Gefingnis in Charlottenburg saB. Miquel gehorte in seiner Jugend dem
K ommunistenbund an: seine einstige Zugehorigkeit und seine Bekenntnisse zum Kommunismus
und Atheismus wurden von den Sozialdemokraten im Kampf gegen das Sozialistengesetz und
die Umsturzvorlage wiederholt zu Angriffen, auch vorher im ,Volksstaat”, genutzt. Wiihrend der
Flottenvorlage Anfang 1900 richtete Liebknecht sich gegen diese groBen Staatsausgaben,
vertreten durch Miquel, Hohenlohe und Tirpitz.
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Reichstagsgebdude 249

Reichstagsnachwahl 13

Reichstagswahlen 88, 122,
142,190, 194, 204, 207, 210,
247, 285, 286, 287, 288

Reichstagswahlkampf 1876/77
192

Reichsverfassungskampagne
49f1f., 54, 120

Religion 232ff.

Religion ist Privatsache
23211, 295

Revisionismus 239, 254ff.,
263, 289

Revisionisten 257

Revolution 1848/49 49ff.,
139

Revolutionstag in Murten
56, 58, 60

,Rheinischer Merkur* 33

Rhenania 35, 42, 45

Rodheim a. d. Bieber 27

»Roter Feldpostmeister” 21

Rundschreiben Liebknechts
SOff.

Russisch-Tiirkischer Krieg
153

Riistung 154

Sachsen 86ff, 121, 122, 198,
216, 244

Sachsen, Arbeiterbewegung
86ff., 99

Sdchsischer Landtag 244,
286

»Sdchsische Arbeiterzeitung®
254

Séchsische Volkspartei 116,
117,121,122, 127, 142, 182

Sdckingen 49

Sankt Galler Kongre8 118

Schleswig-Holsteinischer
Krieg 87

Schulpflicht, allgemeine
178

Schutzzollpolitik 244

Schwefelbande” 54, 73

Schweina 32

Schweiz 46fT., 53ff.

Schweizer Bundesrat 58, 59,
60, 62, 66

Sedan 130

»Socialdemokrat® 82, 90,
102, 127, 132, 282

Soldat der Revolution™ 136

Sonderbundszeit 58

Sonntagsarbeit, Verbot 244

Sonntagsruhe 244

»Sozialdemokrat* (Ziirich)
201—203, 206, 223, 241,
254, 258, 286

Sozialdemokraten, siiddeut-
sche 257

—, Verfolgungen 194ff.

»Sozialdemokratie, politische
Stellung der®, aus Lieb-
knechts Rede 123

Sozialdemokratie, Unter-
driickung vor 1878 190

Sozialdemokratische Arbeiter-
Partei 90, 94ff,, 103, 107,
108, 109

—, Griindung  94ff., 103,
107, 108

Sozialdemokratische Partei,
Griinderjahre 85

Sozialdemokratische Vereine,
Auflésung 196

Sozialismus und Religion
233,235

—, Voraussetzungen 258,
259

—, die Wahrheit iiber den
296

— als Wissenschaft 232,
233, 235, 239

Sozialisten-Gedenkstitte
Berlin-Friedrichsfelde
213, 275

311



Sozialistengesetz 21, 146,
151, 189ff,, 203, 227, 233,
240, 288

Sozialistenkongre3 Gotha
285

Sozialistische Arbeiterpartei
Deutschlands 162, 164,
165

Sozialistischer Weltkongre3
in Gent 285

Sozialer Dienst und Tradition
der Kirchen 234

Soziale Frage 98

— —, Losung 176

Sozialpolitik 226

Spartakusbund 21

Staat, freiheitliche Grundlage
176

Staat und Kirche 234

Staatsangehorigkeitsausweis
248

Staatshilfe 176

Staatssozialismus 295

Staufenberg, Auszug auf den
43, 45, 261

Strafgesetznovelle (gegen die
Sozialdemokratie) 189

StraBburg 9

StreikerlaB3 durch Puttkamer
224, 225

Streiks 218, 224, 225

Struve-Putsch 49

Studenten 34, 40, 41, 42, 43,
44

Studentenauszug auf den
Staufenberg 43, 45, 261

Studentencorps 35, 37, 40,
42,43, 44, 45

Studentische Briuche 34

Stuttgart 221, 263

Stuttgarter Parteitag 1870

98

— — 1898
289

»Siiddeutsche Post“ 212

Siiddeutsche Volkspartei
93, 97, 98, 119, 120, 121

System der Lohnarbeit 175

255, 256, 263,

Tabakarbeiterverband 96

»Tagespost” Graz 87, 282

Thurm im Miilsengrunde 86

»Times* 43

Trade Unions 216, 218, 220,
22211, 296

Uberwachung der Fabrik-,
Werkstatt- und Hausindu-
strie 179

»Umsturzgesetz® 190

unentgeltlicher Unterricht
178

Unfallpflicht 189

Unionsgewerkschaft 221,222

Universititen 35

—, Berlin 38, 39, 40, 44

—, GieBen 35, 36, 41, 43

—, Marburg 43, 44, 45

Universitdtsjugend 44

Unterricht, unentgeltlicher 178

Vaterland 122, 123, 150

. Vaterlandslose Gesellen*
122,124

Verband der deutschen Buch-
drucker 96

Verbandstag deutscher Arbei-
tervereine 216

Verbot der Kinderarbeit
179, 192

Vereinigung und Einigung
1875 158ff.

Vereinigungskongre3 Gotha
1875 285

Verfassung 139

Verfolgung der Partei und der
Gewerkschaften 190ff.

Versammlungsverbote 196

Versorgungskassen 216

Verteidigungskrieg 126, 127

., Villa Liebknecht* Borsdorf
197, 199

»Das Volk“, London 73, 76

Volkerverbriiderung, inter-
nationale 174

Volkserziehung, gleiche 178

Volkserziehung durch den
Staat 178

Volksfremdworterbuch
285, 296

Volksheere 152

Volksmiliz 119

Volkspartei, Sidchsische 116,
117,121, 122, 127, 142

—, Siiddeutsche/wiirttember-
gische 93,97, 98, 119,
120, 121

»Volksstaat® 26,96, 1035, 106,
126,127,128,129, 131, 132,
139, 140, 142, 180, 190, 227,
241, 283, 284, 296, 301

Volksstaat, freier 136

Volksvertretung, kein Schein-
parlament 148

Vormirz 41

»Vorwirts® 12, 14, 182, 183,
190, 203, 227, 139, 240ff.,
254, 265, 266, 267, 285, 288

Votum zur Kriegsanleihe 126

Vulgirsozialismus 173

Wahlfonds 207

Wahlrecht 146

Wahlresultate 17, 192

Warenaustausch 172

Washington, Deutsche Bot-
schaft 207, 208, 210, 212

Wasungen 23

Wehr bei Sidckingen 49

Wehrpflicht, allgemeine 122

Welfen 100, 103

Weltbiirgertum 239

Weltkriegswetterwolke 1891
239

Weltwirtschaftskrise 142

Wert der Arbeit 175

Wettriisten 154

Wetzlar 10, 46

Wien, Arbeiterversammlung
107

Wieseck 44, 45, 192, 285

Wirtschaftskrise 142, 246

Wissen ist Macht 11, 16, 296

Wolffsches Telegraphenbiiro
194

Wiirttemberg 93, 97, 98, 119,
120, 121, 216

Wydener Kongre3 1880 201,
223, 286

Zentralbehorde des Kommu-
nistenbundes 64, 65
Zentralverbiande der Gewerk-
schaften 192
Zukunftsstaat 296
Zukunftsstaat-Debatte
148, 156, 246
Ziircher Arbeiterverein 55,56
Ziirich 46, 47, 48, 51, 54, 55,
201
Ziirich, Konferenz der Sozial-
demokraten 286
ZweckmiBigkeitspolitik 200
Zweite Internationale
Griindung in Paris 287
KongreB in London 289
Zweifrontenkrieg 155
Zwickau 159
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An alten Jahrgingen der ,Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins®
sind noch vorhanden und konnen iiber das Stadtarchiv, Ostanlage 45, 63 Gieflen,
bezogen werden:

Nr. 39 / 1953 15.— DM
Nr. 40 / 1955 14.— DM
Nr. 41 / 1956 16.— DM
Nr. 42 / 1957 14.— DM
Nr. 43 / 1959 12.— DM
Nr. 44 / 1960 Festschrift Rauch 30.— DM
Nr. 45 / 1961 22.50 DM
Nr. 46 / 1962 20.— DM
Nr. 47 / 1963 35.— DM
Nr. 48 / 1964 18.— DM
Nr. 49/50 / 1965 32,50 DM
Nr. 51 / 1966 22.50 DM
Nr. 52 / 1967 25.— DM
Nr. 53/54 / 1969 24— DM
Nr. 55 / 1970 15.— DM
Nr. 56 / 1971 33.50 DM
Nr. 57 / 1972 27.50 DM
Nr. 58 / 1973 ausverkauft
Nr. 59 / 1974 26.— DM
Nr. 60 / 1975 25.— DM
Nr. 61 /1976 22.50 DM

Auflerdem liegt nunmehr das ,Gieflener Familienbuch® (Verfasser: Unser Mit-
glied Otto Stumpf) in drei Binden vollstindig vor. Der Preis betrigt fiir Mitglie-
der 10.— DM und fiir Nichtmitglieder 14.— DM je Band.

Interessenten wenden sich bitte an das Stadtarchiv Gieflen, Ostanlage 45, Telefon
(06 41) 30 64 22.





