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1. Koordination: Thematische Relevanz, Diskurs und Anliegen

In der ,Bibliografie zur deutschen Grammatik“! des IDS findet man zum Schlagwort Koordination 122
Beitrage, womit das Thema auf Basis der Anzahl der Beitrdage im Verhaltnis zu den gelisteten
Schlagwortern Platz 124 von 384 einnimmt, wenn man die Online-Datenbank maschinell auswertet.
Diese 122 Beitrage liegen zwar unter dem Mittelwert von 161 Beitragen, aber deutlich (iber dem
Median von 63, an dem man sich bei einer Standardabweichung von 280 besser orientieren kann,
wenn es darum geht, den Stellenwert des Themas im Rahmen der grammatikorientierten
Sprachwissenschaft zu ermitteln. Denn die gelisteten Schlagworter beschreiben letztlich unter
anderem recht abstrakte Gegenstdnde, die mit einer gréReren Anzahl an Beitragen einhergehen.

1 Syntax 2460
2 Semantik 1631
3 Verb 1485
4 Kontrastiv 1446
5 Deutsch als Fremdsprache 1433
6 Wortbildung 1370
7 Grammatik 1309
8 Didaktik 1307
9 Spracherwerb 1154
122 Jugendsprache 124
123 Ellipse 123
124 Koordination 122
125 Pradikat 122

Abb. 1, Ausschnitt ,Bibliografie zur deutschen Grammatik“ Schlagwérter/Anzahl der Beitrage

Unter den konkreteren Themen dieser Liste kann man Koordination aber letztlich als gut erforscht
beschreiben und eine Betrachtung der Jahreszahlen der zugehorigen Publikationen zeigt mit einem
Median beim Jahr 1993 und 1979 und 2004 fiir Q1 und Q3?, dass man hier auch gut von einer
etablierten und fortbestehenden Forschungstradition sprechen kann — zumindest, wenn man diese
Auswahl des IDS zugrunde legt.

Drei Aspekte dieser kurzen einleitenden Betrachtung, die wissenschaftlich nicht allzu ernst gemeint
ist, kdnnen in die wissenschaftliche Betrachtung des Themas tberleiten: Einerseits wende ich mich
mit dieser Arbeit zur Koordination einem etablierten Thema der Grammatik zu. Die Relevanz des
Themas im Rahmen der Grammatikforschung erscheint, wie gezeigt, unproblematisch. jedoch gilt es
den vielstimmigen Diskurs aufzuarbeiten. Da die folgende Arbeit den Fokus nicht auf ein Teilthema
der Koordination verengt, sondern die theoretischen Grundlagen, die Systematik des
Phanomenbereichs, also das Ganze in den Blick nimmt, ist die Frage nach der Relevanz einer solchen
Betrachtung vor dem Hintergrund des starken Diskurses umso nachdriicklicher zu stellen, was nur in
einem zusammenfassenden, aber problemorientierten Zugriff auf den Diskurs zu leisten ist. Ich
werde in dieser Arbeit auf eine Zahl im Diskurs ausgesprochener Forschungsdesiderate zu sprechen
kommen, weitere Fragen ergeben sich aus der Auseinandersetzung mit den Teilproblemen selbst.
Grundsatzlich soll aber die Anzahl der Beitrage nicht dartiber hinwegtauschen, dass

L https://grammis.ids-mannheim.de/bdg (alle Webseiten geben den Stand 12/2022 wieder).

2Q1 ist das erste bzw. untere Quartil und gibt bei einer Verteilung an, bei welchem Wert (hier: 1979) 25 % der
Datenpunkte darunter liegen. Q3 ist das dritte bzw. obere Quartil und gibt den Wert an, unter dem 75 % der
Datenpunkte liegen — hier: 2004. Q2 ist dann der Median (1993), der die Daten bei 50 % teilt. Daraus ergibt
sich: etabliertes Thema (25 % vor 1979, Median bei 1993), noch aktuell (25 % der Beitrdge nach 2004).



https://grammis.ids-mannheim.de/bdg

»lilm Bereich der Konnektoren, insbesondere der traditionell ,koordinierende Konjunktionen*
genannten Einheiten, [...] mit der Koordination ein syntaktisches Verfahren zur Geltung [kommt],
dessen Existenz in Grammatiken zwar in der Regel unterstellt wird, das aber bislang mehr intuitiv
erfasst und von der Grammatikforschung in ihren unterschiedlichsten theoretischen Auspragungen
nicht befriedigend beschrieben worden ist (s. Renz 1989, S. 1 und Wesche 1995, S. 48).“ (HdK, 2003:
267)

Vielmehr kann mit Wiese (1980: 17 f.) die mit der Vielzahl von Beitragen aus dem Bereich der
Transformationsgrammatik verbundene Kritik verallgemeinert werden.

»Der nicht versiegen wollende Strom von Papers zum Thema weist daher nicht nur auf einen
interessanten Gegenstand der Grammatikforschung hin, sondern darf ebenso getrost als Symptom fiir
grundsatzliche Schwierigkeiten gelten, mit den Mitteln der TG den in Rede stehenden Erscheinungen
gerecht zu werden.”

Meines Erachtens ergibt sich ein grundlegendes Problem bei der Beschreibung der Koordination
durch die Verkniipfung der beiden Diskurse Koordination und Ellipse und aus dem Umstand, dass das
Konzept der Ellipse mitunter implizit bei der Beschreibung der Koordination vorausgesetzt wird. Das
fihrt m.E. zu Vagheit, unsystematischer und lickenhafter Beschreibung und verhindert, dass
Auspragungen der Koordination systematisch verglichen werden kénnen. Ein zentrales Anliegen
meiner Arbeit ist es, den Diskurs zu Koordination aufzuarbeiten und dabei vom Konzept der Ellipse zu
entbinden. Dieses Anliegen ist so noch nicht originell, und deshalb konzentriert sich die Besprechung
des Diskurses auf die Beitrage, die in kritischer Auseinandersetzung mit dem Ellipsenkonzept
alternative Formen der Beschreibung entwerfen. Von diesen setzt sich die vorliegende Arbeit
theoretisch ab, vor allem aber fehlt den bisherigen Beitragen eine empirische Ausrichtung, die hier
zentral ist.

Damit komme ich zu den zwei weiteren Aspekten meiner Arbeit, die mit der Einflihrungsanalyse
angesprochen werden kdnnen: Ich versuche, alle verfiigbaren Daten zu nutzen und auszuwerten.
Dabei kann es sich um bestehende Korpora wie das ZEIT-Korpus des DWDS3, aber auch um
Textsammlungen wie das Projekt Gutenberg® oder Urteile von Bundesgerichten® handeln, die noch
aufbereitet werden miissen.

Neben den Texten sind auch die aus der bisherigen Forschung hervorgegangen Datenbanken und
zugehorige Programme moglichst umfangreich zu nutzen. Wie eine theoretische Arbeit nur einen
Beitrag zur Erweiterung des bestehenden Wissens leisten kann, wenn auf die bestehenden Theorien
aufgebaut wird, muss eine empirische Arbeit auch die verfligbaren Ressourcen bzw. die bisher
erbrachten Arbeiten moglichst vollstandig nutzen, um auch methodisch mit der eigenen Arbeit da
anzusetzen, wo die Leistung anderer endet. So wird in dieser Arbeit etwa das Elektronische
Valenzwdrterbuch deutscher Verben (E-Valbu®) auf Basis der Webseite digitalisiert und genutzt.
Morphologische Analysen werden durch SMOR? gestiitzt, semantische durch Germanet?®. Fiir die
syntaktische Analyse aller Texte ist der Berkeley-Neural-Parser (Kitaev/Klein, 2018; Kitaev et al.,
2019) ganz zentral, der in einer auf der TIGER Baumbank (Brants et al., 2002) trainierten Version m.E.

3 https://www.dwds.de/d/korpora/zeit.

4 https://www.projekt-gutenberg.org/index.html.

5 https://www.rechtsprechung-im-
internet.de/jportal/portal/t/o5/page/bsjrsprod.psml?cmsuri=%2Ftechnik%2Fde%2Fhilfe 1%2Fbsjrshinweise.js
p&riinav=4.

6 https://grammis.ids-mannheim.de/verbvalenz.

7 https://www.cis.uni-muenchen.de/~schmid/tools/SMOR/.

8 https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/philosophische-fakultaet/fachbereiche/neuphilologie/seminar-fuer-
sprachwissenschaft/arbeitsbereiche/allg-sprachwissenschaft-computerlinguistik/ressourcen/lexica/germanet-

1/.
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sehr gute Resultate liefert. Vergleichend — gerade bei haufigen Fragen zu Vorstellung — wird die
Tubinger Baumbank des Deutschen (TiiBa-DZ, v11°) genutzt.

Zentrale Fragestellungen werden also nicht nur durch theoretische Uberlegungen und unter Bezug
auf die Forschung anderer eroértert, sondern immer durch Daten aus zielgerichteten Studien
untermauert. Sie werden immer dann erhoben und in die Argumentation eingebracht, wenn der
Diskurs sie zu zentralen und meist kontroversen Fragestellungen nicht liefern kann, was meist der
Fall ist. Sie werden deshalb nicht als separater empirischer Teil einem abgeschlossenen theoretischen
Teil gegeniliberstehen, sondern immer dann direkt in die Argumentation eingebracht, wenn sie fir
das jeweilige Teilthema relevant sind. Da die meisten Beitrage zum Thema grolRe theoretische Arbeit
geleistet haben und die empirischen Moglichkeiten demgegeniiber begrenzt waren, muss einerseits
ein umfangreicher Diskurs problemorientiert aufgearbeitet werden. Der empirische Teil kann aber
andererseits kaum weniger umfangreich sein, weil kaum empirische Arbeiten zum Thema vorliegen —
jedenfalls nicht im Verhéltnis zu der umfangreichen theoretischen Arbeit. Dennoch schaffe ich in
Abschnitt 1 theoretische Grundlagen und beginne erst in Abschnitt 2 mit empirischen Studien, bei
denen fur Diskursreferat, theoretische Argumentation und Datenanalyse ein integratives Format
gewahlt wird. Auch Abschnitt 1 steigt sehr zielgerichtet in einen umfangreichen Diskurs ein. Das
etablierte und m.E. zu oft zu ausfihrliche Diskursreferat erfolgt hier unter der klaren Zielsetzung
eines Modells, das die empirischen Analysen ermdglicht. Damit der Argumentation gefolgt werden
kann, wahle ich in Abschnitt 1 einen kausal argumentierenden Aufbau anstelle eines konzessiven: Ich
stelle das Ergebnis in Form eines empirischen Analysemodells voran und begriinde dessen
Entwicklung in Ubereinstimmung mit und Kritik an bestehenden Theorien.

Neben den veranderten technischen Maoglichkeiten, die eine Neubearbeitung des gesamten Themas
schon deshalb sinnvoll erscheinen lassen, — oder vielleicht auch mit dieser Verdanderung verbunden —
ist heute auch eine gegentliber den meisten Beitragen veranderte Perspektive auf den Gegenstand
Sprache vorherrschend: Die meisten Beitrage zu Koordination und auch Ellipse sind an der
Sprachproduktion, die mit der Abstraktion zum Zwecke der Regelformulierung einhergeht, orientiert,
was auch zur Folge hat, dass empirische Arbeiten — wie gesagt auch unter dem Aspekt der
technischen Maoglichkeiten — keine Rolle im Diskurs spielen. Demgegeniber haben Korpuslinguistik
und Deep Learning neue Standards fiir die Sprachanalyse gesetzt und der Fokus der
Sprachwissenschaft hat sich noch weiter in den Bereich der Deskription verschoben. Auch vor diesem
Hintergrund scheint eine Neubearbeitung des Themas insofern sinnvoll, als der Phdnomenbereich
Koordination noch angemessener in seiner Breite beschrieben und geprift werden kann.

Das angesprochene integrative Format von Diskursreferat, theoretischer Argumentation und
Datenanalyse bedeutet, dass weder theoretische Annahmen unabhangig voneinander empirisch
geprift, noch Daten erhoben und ausgewertet werden, ohne den Diskurs zu berticksichtigen oder
aus vorherigen Studien weitere Fragestellungen entwickelt zu haben. Vielmehr werden empirische
Daten als eine dritte GroRRe in die Argumentation eingebunden, die zwischen den bestehenden
Annahmen und der hier mitunter vorgeschlagenen Erweiterung des bestehenden Wissens
vermitteln, letzteres aber natirlich ebenso bestatigen. Daraus ergibt sich auch, dass jede
Datenanalyse nicht vorrangig durch die Moéglichkeit, entsprechende Daten zu erheben und
auszuwerten, motiviert ist, sondern durch den Bedarf im Rahmen der Argumentation. Diese
Feststellung ist insofern relevant fiir die weitere Arbeit, als sich daraus der Umstand ergibt, dass die
Studien in Bezug auf die genutzten Mittel teils kreativ oder ungewohnlich erscheinen mégen und
hinsichtlich des Umfangs der Datenerhebung und der Aussagekraft variieren. Mit diesen

° https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/philosophische-fakultaet/fachbereiche/neuphilologie/seminar-fuer-
sprachwissenschaft/arbeitsbereiche/allg-sprachwissenschaft-computerlinguistik/ressourcen/corpora/tueba-

dz/.



https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/philosophische-fakultaet/fachbereiche/neuphilologie/seminar-fuer-sprachwissenschaft/arbeitsbereiche/allg-sprachwissenschaft-computerlinguistik/ressourcen/corpora/tueba-dz/
https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/philosophische-fakultaet/fachbereiche/neuphilologie/seminar-fuer-sprachwissenschaft/arbeitsbereiche/allg-sprachwissenschaft-computerlinguistik/ressourcen/corpora/tueba-dz/
https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/philosophische-fakultaet/fachbereiche/neuphilologie/seminar-fuer-sprachwissenschaft/arbeitsbereiche/allg-sprachwissenschaft-computerlinguistik/ressourcen/corpora/tueba-dz/

argumentationsbezogenen empirischen Studien mochte ich auch dem Umstand Rechnung tragen,
dass in sprachwissenschaftlichen Arbeiten zu oft empirische Studien — dahnlich einem Anhang — eine
in sich geschlossene theoretische Argumentation als Beleg begleiten und nicht angemessen in die
Argumentation einflieRen.

Damit komme ich zu einem dritten Aspekt in Anlehnung an die einfiihrende Analyse. Grundsatzlich
werden in den Studien in Abschnitt 2 Daten statistisch entsprechend der in den Studien genutzten
Variablen ausgewertet. So folgt auch die Argumentation zu jedem Teilthema der Datenanalyse. Zwar
werden auch theoretische Grundlagen geschaffen und Probleme des Diskurses herausgearbeitet, die
als Ausgangspunkt genutzt werden, in der Folge konzentriert sich die Argumentation aber auf die
Aspekte, die sich aus den statistischen Modellen und Tests ergeben, sodass die Analyse eine gewisse
eigene Dynamik entwickelt und sich entsprechend auch deutlich von der Problematik des Diskurses
entfernen kann. Auch die Abschnitte dieser Arbeit entfernen sich in ihrer Folge etwas mehr vom
Diskurs und Abschnitt 1. Wahrend also in Abschnitt 2.1 der Bezug zum Diskurs groR ist, setzt die
empirische Analyse in Abschnitt 2.4 einen hohen empirischen Schwerpunkt und eine geringe
Diskursbindung. Hier werden die empirischen Studien kreativer und die Hypothesen spezieller und
die Bindung an den Diskurs wird entsprechend schwerer.

Nach dieser kurzen Darstellung der grundlegenden Ziele und Strategien der Arbeit und ihrem groben
Aufbau beschreibe ich im Folgenden das Anliegen der Arbeit und leite in eine grundlegende
theoretische Diskussion tiber. Danach nehme ich das Ergebnisse der theoretischen Diskussion vorweg
und stelle das empirische Modell fur die vorliegende Arbeit vor, um letztlich in der
Auseinandersetzung mit dem Diskurs den Weg zu diesem Modell zu begriinden. Das hat den Vorteil,
dass erstens nur das diskutiert wird, was auch Relevanz fiir das spatere Modell hat. Das bedeutet
keineswegs, dass nur das besprochen wird, was zu meinem Modell passt. Eine kritische Diskussion
erfolgt in jedem Fall. Sie setzt nur eine gewisse Vertrautheit mit dem Diskurs um Koordination und
Ellipsen voraus und verzichtet auf Uberblicksdarstellungen zu Teilthemen, die keine Relevanz fiir die
Analyse entwickeln.

1.1 Das Anliegen dieser Arbeit

Das Grundproblem vieler Arbeiten zum Thema Koordination ist, dass die Konzepte Koordination und
Ellipse als sich ergdanzend begriffen werden. Meines Erachtens schlieRen sie sich jedoch aus. Das
Problem ist schon in der Annahme verankert, dass Koordination als Verknlipfung von Satzen
beschrieben werden kénnte. Obwohl einige Arbeiten auch die Koordination auf anderen
syntaktischen Ebenen — meist auf der der Satzglieder, selten auf der der Gliedteile bzw.
Wortgruppenfunktionen — beriicksichtigen, wird Koordination weiterhin in zu grofRer Abhangigkeit
vom Begriff des Satzes beschrieben. Das wiederum kann der Fiille an moglichen koordinativen
Konstruktionen®®, der Hiufigkeit ihrer Verwendung und entsprechend ihrer Relevanz in der Sprache
nicht in gleichem Mal3e gerecht werden. Vor allem aber kann keine einheitliche Beschreibung auf
den unterschiedlichen Hierarchieebnen der Syntax erfolgen: Will man den Phdnomenbereich der
Koordination in seiner Breite oder hier vielmehr in der syntaktischen Tiefe beschreiben, ist der

10 Grundsatzlich nutze ich den Begriff der koordinativen Konstruktion fiir die Konjunkte und die geteilten
syntaktischen Funktionen. Begrifflich orientiere ich mich dabei am HdK (2003: 271), setze mich aber auch
theoretisch davon ab. Bezlige zur Konstruktionsgrammatik sollen dadurch nicht ausgedriickt werden. Der
Begriff der Konstruktion ist sogar bewusst nicht fachsprachlich zu verstehen, weil es sich gerade nicht um eine
Einheit handelt, die in der Syntax des einfachen Satzes/in einer Grammatik erster Stufe enthalten ist und auch
im Rahmen der Koordinationstheorien (eine Grammatik zweiter Stufe) terminologisch nicht so etabliert ist wie
der Begriff Konjunkt etwa.



Verzicht auf das Beschreibungsmittel der Ellipse nur konsequent, denn Koordination auf niedrigeren
syntaktischen Ebenen wird als Ellipse auf hoherer syntaktischer Ebene derart vereinheitlicht
beschrieben, dass sich das Spektrum der Konstruktionen nicht systematisch erfassen lasst.
Unterschiede ergeben sich vor allem dann, wenn man den Fokus darauf richtet, was auf der
Oberflache realisiert ist und iber die Syntax beschrieben werden kann. Wenn man das sprachliche
Phanomen Uber das, was mitverstanden, eingespart, weggelassen oder getilgt wird, beschreibt, ist
diese Beschreibung unterschiedlich stark mit einer subjektiven Vagheit belastet, wahrend die
Oberflache als das praziseste Mittel der Beschreibung vernachlassigt wird. Mit Bezug zum Thema
Ellipse wurde — wie die verschiedenen Paraphrasen andeuten sollen — auch viel dartber diskutiert,
wie man sie begreifen muss. Das verstellt den Blick auf das eigentliche Problem, dass Koordination
und nicht Ellipse im Vordergrund stehen muss, wenn Koordination beschrieben werden soll.

Damit beziehe ich mich also auf die sprachliche Oberflache und ihre Interpretation im Rahmen einer
Grammatik ohne Ellipsen und ohne Koordination und meine, dass man Koordination nur ohne das
Konzept der Ellipse allein unter Bezug auf diese syntaktischen Strukturen beschreiben sollte.
Natirlich muss Syntax Beziehungen zur Semantik, Pragmatik und Text wie zu Morphologie und
Phonologie anbieten und insofern muss auch im Rahmen einer syntaktischen Beschreibung der
Verstehensprozess ein zentrales Thema sein. Im Rahmen der Grammatikforschung raume ich hier
aber der Syntax den Vorrang ein und verzichte auf das Konzept der Ellipse, womit die Frage nach dem
Wie der Ellipse nicht mehr relevant ist und entsprechende Teile des Diskurses ausgeklammert
werden kénnen. Die Frage nach dem Verstehen (vgl. Abschnitt 2.3) wird zu einem Teilthema neben
anderen und kann als zu I6sendes Problem vor dem Hintergrund der syntaktischen Beschreibung
verstanden werden.

Exemplarisch fur den derzeitigen Stand der Forschung zum Thema ist m.E. der Beitrag von Zifonun
(2017), der vor dem Hintergrund einiger jiingerer Artikel (vgl. Kindt, 2013; Agel/Kehrein, 2013;
Lotscher, 2013) im Sammelband von Hennig (2013 a/b), die sich kritisch mit dem Konzept der Ellipse
auseinandersetzen, die Modellierung liber den Terminus der Analepse in der |dS-Grammatik (1997)
kommentiert und dabei existierende Liicken der Beschreibung auch darauf zuriickfiihrt, dass
unterschiedliche Stromungen in der |dS-Grammatik nicht zusammengekommen sind (Zifonun, 2017:
38). Dabei spricht sie u.a. ein mogliche starkere Orientierung an der , kompositional-strukturalen und
vor allem der funktional-semantischen Sehweise” (ebd.) an. Damit wird die grundsatzlich den Diskurs
pragende Eigenschaft des Terminus Ellipse umrissen, der — wie Knobloch (2013: 20) festhalt — ,mit
einem Bein auf dem Terrain der Sprachverarbeitungsverfahren steht, mit dem anderen aber auf dem
verminten Geldnde eines tiickischen, gebietskonstitutiven Grundbegriffs der grammatischen
Gebildelehre.” Dabei beschreibt Zifonun (2017: 41) eine Ausgangslage, die auch die Grundlage der
vorliegenden Arbeit bildet.

,Die Gesamtheit aller kombinatorischen Moglichkeiten [VE: die der Ana- und wohl auch Katalepse], die
offenbar zumindest zum Teil einzelsprachabhangig sind, konnte in der 1dS-Grammatik nicht aufgezeigt

werden. Ob es einen solchen vollstdandigen Katalog Gberhaupt gibt bzw. ob es moglich ist, ihn regelhaft
zu beschreiben, dirfte nach wie vor (vgl. Klein 1993, S. 783) unklar sein.”

Ahnliche Uberlegungen — auch unter Einnahme einer ellipsenorientierten Perspektive — findet man auch im
HdK (2003: 322):

,Die Beschreibung der Gebrauchsbedingungen der Konnektoren hangt [...] nicht unwesentlich von der
Erfassung der Beschrankungen von Form und Inhalt von Ellipsen ab. Diese Beschrdankungen sind in
Grammatiken derzeit nicht und auch in Spezialarbeiten zu Ellipsen nur teilweise beschrieben. lhre
Aufdeckung konnte im Rahmen der Erarbeitung des vorliegenden Handbuches nicht vollstandig
geleistet werden.”



Zifonuns Anliegen ist ,,eine Klarstellung der grammatischen Kernbedingung fiir eine Analepse —
abgetrennt von prozeduralen bzw. text- und informationsstrukturellen Rahmenbedingungen.”
(zZifonun, 2017: 45) Insofern entspricht der vorliegende Beitrag mit seinem Anliegen auch den von
Zifonun angesprochenen Liicken in der Beschreibung des Sprachsystems, indem die syntaktischen
Bedingungen der Koordination in der Breite beschrieben werden. Zu erganzen ware, dass diese
Betrachtung in Ermangelung entsprechender Ansatze im Diskurs eine deutliche empirische
Ausrichtung aufweisen sollte, um die Diskussion von den etablierten und auch konstruierten
Beispielen (vgl. Hennig, 2013 a: 6; Hennig, 2013b: 352) zu I6sen. Aus der Idee einer umfassenden
Betrachtung ergibt sich m.E. dann auch die Anforderung, vom Satz abzurilicken und alle Ebenen im
,kompositional-strukturalen’ Aufbau zu berticksichtigen, was auch den Verzicht auf das Konzept der
Ellipse bedingt. In ihrem Beitrag nimmt Zifonun eine Ellipsenorientierung auf der Basis des Konzepts
der Analepse ein und stellt etwa mit Bezug auf den Beitrag von Agel/Kehrein (2013) fest:

»Agel sieht seine Modellierung als einen Weg aus der ,skriptizistischen’ traditionellen Sehweise, bei
der ,Licken’in der linearen Kette angenommen werden missen. Ich sehe in erster Linie darin einen
Versuch, die Regularitaten der Beziehungen zwischen analeptischen Konstruktionen und ihren nicht-
analeptischen BezugsgroéRen in einer ,oberflichennahen’ Weise zu veranschaulichen.” (Zifonun, 2017:
42)

Dieser letzte Aspekt des Beitrags weist abschlieBend noch auf einen Aspekt hin, den ich im Folgenden
mit dem Konzept der Spiegelmetapher erfasse: Der Verzicht auf das Konzept der Ellipse bei der
Beschreibung der Koordination stellt gerade keinen Bruch zur bisherigen Forschung dar. Wie auch
der Gegenstand konstant bleibt, missen auch dieselben Probleme diskutiert werden. Es handelt sich
also nicht um die Gretchenfrage (vgl. Klein, 1993) der Koordination, sondern nur um einen
Perspektivwechsel, dessen Vorteile in diesem Beitrag diskutiert und im Rahmen empirischer
Analysen veranschaulicht werden sollen.

1.2 Nur ein Perspektivwechsel

Die einleitende Analyse der Bibliografie zur deutschen Grammatik kann in diesem Sinne noch als
Ausgangspunkt fiir eine letzte Uberlegung zu einer bereits eingebrachten Beobachtung genutzt
werden. Es fallt auf, dass Koordination und Ellipse eine nahezu identische Anzahl von Beitragen
aufweisen. Das mag Zufall sein und sollte dennoch — wie eingangs skizziert — nicht verwundern, weil
wenigstens das Konzept der Ellipse oft (wie durch den Begriff Koordinationsellipse verdeutlicht) nicht
ohne das der Koordination denkbar ist. Meines Erachtens entwerfen beide Begriffe zusammen einen
gemeinsamen Diskurs, in dem sie teils sich erganzende, teils unterschiedliche oder gar gegensatzliche
Perspektiven auf einen Gegenstand darstellen. Daher ist der Diskurs zur Ellipse fir diese Arbeit
mitunter ebenso relevant wie der zur Koordination und die Beschreibung der Koordination kann
nicht ohne eine theoretische Positionierung zum Thema Ellipse erfolgen.

In diesem sehr kontrovers gefiihrten Diskurs fokussiert dieser Beitrag Koordination — wie dargelegt —
als eine auf allen syntaktischen Ebenen einheitlich beschreibbare syntaktische Konstruktion?!, die
ohne das Konzept der Ellipse, allein auf der Basis der Grammatik des einfachen Satzes?? systematisch
beschrieben werden kann.*3

11 Der Begriff ist, wie bereits erwdhnt, an das HdK (2003) und nicht an die Konstruktionsgrammatik angelehnt
(vgl. Fn. 10).

12ygl. HdK, 2003: 32 f.; Lang, 1991: 598. Die |dS-Grammatik (1997: 2360) spricht von einer Grammatik zweiter
Stufe, die die Grammatik des einfachen Satzes voraussetzt. (siehe auch Abschnitt 1.4.1)

13 Lang (1977: 36) hilt fest: ,Die Koordination macht in einem nicht-trivialen Sinne von Einheiten und
Beziehungen im System der Grammatik Gebrauch und setzt sie daher voraus.” Auch Lobin (1993: 277) definiert:
,Koordinative Strukturen entstehen durch gezielte Anwendung schon vorhandener Theoriekomponenten. Zur



Der Verzicht auf die Ellipse dauRert sich dabei in der Wahl des Umfangs der Konjunkte, die so
beschrieben werden, dass keines der Konjunkte die ausdrucksseitig gebundenen syntaktischen
Funktionen des anderen in den Aufbau syntaktischer Strukturen einbindet. Vielmehr beziehen sich
funktional weitestgehend identisch beschreibbare bzw. funktional parallel organisierte Konjunkte
gleichermalfien auf eine syntaktisch ,einfach’ realisierte Struktur, der sie als komplex realisierte, d.h.
mehrfach besetzte syntaktische Struktur/Funktionen gegeniiberstehen. Da die Konjunkte funktional
parallel organisiert sind, sind sie meist gleichermaBen mit der einfach realisierten Struktur morpho-
syntaktisch kompatibel.

Das bisher skizzierte Analysemodell macht es m.E. moglich, Koordination auf verschiedenen
syntaktischen Ebenen einheitlich und dennoch unter Beriicksichtigung der syntaktischen
Eigenschaften der Ebene zu beschreiben. Es wird in diesem Abschnitt im Rahmen einer kritischen
Besprechung des Ellipsen- und Koordinationsdiskurses entworfen und in Abschnitt 2 anhand
zentraler Fragestellungen diskutiert, empirisch geprift und bei der Beschreibung der Koordination in
einem Mehrebenenmodell angewendet.

Die gewdhlte Kombination aus einer auf Ellipsen verzichtenden Beschreibung der Koordination und
die Beschreibung derselben in einem Mehrebenenmodell ist also keineswegs willkirlich. Im
Gegenteil: Die Notwendigkeit des Ellipsenverzichts ergibt sich vielmehr aus der Annahme einer
einheitlichen Theorie der Koordination fiir mehrere syntaktische Ebenen, da Ellipsen auf hoheren
Ebenen in diesem Modell nichts anderes waren als nicht-elliptische Koordinationen tieferer Ebenen,
und diese konnen umgekehrt nicht analysiert werden, wenn sie als Ellipsen auf hoherer syntaktischer
Ebene egalisiert werden. Dabei werden koordinative Konstruktionen sehr differenziert beschrieben,
was auch zu einem gut begriindbaren Verhéltnis von Syntax und der semantisch-pragmatischen
Ebene flhrt. Der Begriff der koordinativen Konstruktionen wird in Abschnitt 1.8.3 in der
Auseinandersetzung mit dem Satzbegriff entwickelt und ist terminologisch an der Darstellung des
HdK (2003: 271) orientiert. Er bezeichnet die Koordination mit einfach und komplex realisierten
Strukturen als Ganzes.

In den weiteren Teilkapiteln dieses ersten Abschnitts greife ich zentrale Aspekte des Diskurses auf,
um so das entworfene Gerlst eines nicht-elliptischen Mehrebenenmodells der Koordination durch
zentrale Fragestellungen inhaltlich zu fillen und so die Struktur meines Beitrags zu entwickeln.

1.3 Weitere Anmerkungen zum Aufbau der Arbeit

Zum Aufbau dieses Beitrags kann zudem festgehalten werden, dass nicht nur auf eine Trennung von
Theorie und Empirie verzichtet wird, sondern auch keine rein aggregative Abarbeitung von Theorien,
Forschungsrichtungen und etablierten Phdnomenen, wie sie oft zusammenfassend in
forschungsgeschichtlicher Dimension vorgenommen wird, erfolgen soll. Stattdessen soll diese Arbeit
moglichst durch eine problemorientierte Betrachtung, bei der die Argumente verschiedener
Forschungstraditionen und theoretischer Grundmodelle aufeinander bezogen werden, strukturiert
sein. Gerade dieser erste Abschnitt bespricht daher nur die Beitrage, die in Bezug auf das zu
entwerfende Modell durch vergleichbare theoretische Annahmen, ihr Problembewusstsein oder ihr
Erkenntnisinteresse eine Relevanz fiir die Entwicklung des Modells haben und nutzt die fir das zu
entwerfende Modell zentralen Aspekte der Beitrdge zur kritischen Diskussion derselben.

Erklarung koordinativer Konstrukte werden keine dependenziellen Strukturen angenommen, die nicht schon in
einer koordinationsfreien Syntax enthalten sind.”

14 Die parallele Strukturierung der Konjunkte wird in Abschnitt 2.3 (auch mit Blick auf den Verstehensprozess)
thematisiert.



In Bezug auf die die Teilabschnitte begleitenden empirischen Studien wird der Fokus aufgrund eines
grammatiktheoretischen Forschungsinteresses auf Konstruktionen gelegt, die durch den sprachlich-
syntagmatischen Kontext gepragt sind und sonst in der Regel als Koordinationsellipsen erfasst
werden. Da die meisten Beitrdage auf syndetischen Koordinationen mit und abstellen, wurden sie
auch hier zum zentralen Gegenstand der empirischen Studien gemacht. Das ist schon aufgrund des
Anschlusses an den Diskurs sinnvoll, weil zu und die meisten Probleme erortert werden. Da die
Junktoren selbst nicht das Forschungsinteresse meiner Arbeit betreffen, ist dieses Auswahl auch
unproblematisch, wenngleich sie an sich wenig originell erscheinen mag. Wenn das
Erkenntnisinteresse die Inhaltsrelation betrifft, werden auch andere Konjunktionen oder weitere
Konnektoren herangezogen. Allerdings werden asyndetische Koordinationen aufgrund des gewahlten
korpuslinguistischen Zugangs und der quantitativen Ausrichtung nicht bericksichtigt.

Diese Eingrenzung ist erforderlich, da eine Betrachtung des Phanomens der Koordination auf
verschiedenen Ebenen angestrebt wird und die Argumentation zu den Grundlagen der Koordination
vielfaltige Inhalte und Konstruktionen betreffen. Daher miissen groe Datenmengen analysiert
werden, die m.E. sowohl komplexe als auch kreative/innovative Sprachverwendung beinhalten
sollten.

Aufgrund fehlender syntaktisch tiefer Annotation kénnen Referenzkorpora nur teilweise bzw. im
Rahmen der Datensammlung genutzt werden. Der Bereich der Nahesprache wird dabei nicht
berlicksichtigt. Auch wenn entsprechende Ressourcen zuganglich sind, ist die Datenaufbereitung im
Sinne maschineller Verfahren deutlich aufwandiger und wirde bei der Nutzung bzw. Auswertung mit
ganz anderen Anforderungen als bei distanzsprachlichen Texte einhergehen. Alle notwendigen
Einschrankungen bei der Datenerhebung kénnen mit Blick auf den Anspruch dieser Arbeit relativiert
werden: Koordination soll in der Breite auf verschiedenen syntaktischen Ebenen beschrieben
werden, was nur bei einem Verzicht auf Ellipsen gelingen kann. Gelingt dies fiir distanzsprachliche
Texte und die Koordination mit und, so lasst sich der Ansatz Gbertragen. Scheitert der Ansatz hier, ist
nicht zu erwarten, dass eine Begriindung unter Einbeziehung der weiteren Bedingungen gelungen
ware. Nach einer Vorstellung des empirischen Modells sowie einer Besprechung des Diskurses,
dessen Bearbeitung letztlich zu dem entworfenen Modell fiir die weitere Arbeit gefiihrt hat, endet
dieses einleitende Kapitel mit orientierenden Angaben zum Aufbau des Korpus in Abschnitt 1.10.

1.4 Das empirische Modell

Im Folgenden mdchte ich das empirische Modell vorstellen, das den Analysen in Abschnitt 2
zugrunde liegt und das hier in Abschnitt 1 erst erarbeitet wird. Diese Vorgehensweise ist schon in der
Bezeichnung empirisches Modell enthalten. Der Begriff eines empirischen Modells ist an die
Podiumsdiskussion auf der IdS-Tagung 1991 zum Satzbegriff angelehnt, in der Kindt im Anschluss an
den Beitrag von Frosch von einem empirischen oder auch operativen Satzbegriff (Hoffmann, 1992:
427 ff.) spricht. Die Vorgehensweise, ein Modell zu entwerfen und dieses erst in der Praxis zu testen,
deckt sich mit der dort geschilderten Vorgehensweise. Das Modell auch der theoretischen
Besprechung voranzustellen ist eine Fortfiihrung dieses Gedankens und Ausdruck der kausalen statt
konsekutiven Argumentationsstruktur, die leichter verstandlich ist.

Zum Gedanken eines empirischen Satzbegriffs duert Kindt (a.a.0.) zusammenfassend folgende
Uberlegungen: Er stellt die axiomatische Arbeit mit einem Satzbegriff einer vorzugswiirdigen
empirischen Theorie gegenliber: ,,Und wir wollen, denke ich, doch eine empirische Syntax z.B. haben
und wollen die Leistungen einer Syntax dann daran vergleichen, und das ist nur im Rahmen einer
empirischen Theorie mdglich.” Den Kern des Problems beschreibt Kindt, wenn er eine klassische
Wissenschaftstheorie einer gewissen Theoriedynamik gegentberstellt:



»Man hat immer die Vorstellung, man mite am Anfang der Theoriebildung eine vollstandige
Definition z.B. von ,Satz’ machen und dann kann man lber den so definierten Gegenstandsbereich
arbeiten. Mittlerweile —im Rahmen von Theoriedynamik, gerade auch am Beispiel von der Physik — hat
man gemerkt, daf} dieses Modell von Wissenschaft nicht tragt, sondern dall man komplexere
Vorstellungen entwickeln muf3, wie man von Konstitution des Gegenstandsbereichs tber
Theoriebildung, Modifikation des Gegenstandsbereichs, Modifikation der Theorie usw. fortzuschreiten
hat.” (Kindt in Hoffmann, 1992: 428)

In diesem Sinn ist auch das vorliegende Modell als empirisch zu sehen und muss sich dariber hinaus
gleich in zwei Dimensionen bewdhren: Ellipsenverzicht und Koordination auf mehreren syntaktischen
Ebenen. Da das Mehrebenenmodell erst durch den Ellipsenverzicht oder wenigstens die damit
verbundenen Beschreibungsprinzipien moglich ist, aber dennoch an diesem gemessen werden soll,
bleibt die Frage, was nun was erklart, was abhangige und was unabhangige Variabel ist — ein wenig
vergleichbar mit der Henne-Ei-Problematik oder in der Sprachwissenschaft der Frage, ob etwas
Konvention ist, weil es haufiger verwendet wird oder aber haufiger verwendet wird, weil es
Konvention ist.

Fir das vorliegende Problem stelle ich mir das Ganze als einen Abhangigkeitskreislauf vor, der aber
im Sinne vieler Anwendungen auf unterschiedliche Probleme wie eine Spirale organisiert ist, bei der
sich mit jedem Durchlauf das eine oder andere festigt und friihere Analysen durch neue Erkenntnisse
wiederum neue Erkenntnisse zulassen, sodass sich der Kreis stiickweise verengt.'® Natiirlich kann hier
nicht mehr als ein erster Vergleich der verschiedenen Analysen (Studien) angestrebt werden.

Da der Kern der Mechanismen, die wir unter dem Begriff der Koordination erfassen (kénnen), m.E.
vor allem in einem Mehrebenenmodell herausgearbeitet werden kann und da nach der hier
vertretenen Ansicht ein solches einen Ellipsenverzicht voraussetzt, ist schon ein recht klares Bild
dessen, was letztlich der Analyse in Abschnitt 2 zugrunde liegen wird, gegeben. Statt auf dieses
Ergebnis hinzuarbeiten, nehme ich es vorweg und begriinde in der Folge. Als Einstieg mochte ich die
Koordination gegentiiber der Syntax verorten.

1.4.1 Grammatik erster und zweiter Stufe, Grammatik des einfachen Satzes und
Koordination

Ein ganz zentraler Begriff im empirischen Modell ist der der Grammatik des einfachen Satzes (GDES).
Der Begriff ahnelt dem der ,Syntax des einfachen Satzes” im HdK (2003: 32 f.), entspricht aber eher
den Ausfiihrungen der 1dS-Grammatik (1997: 2360):

»Man kann Koordination als einheitliches Verfahren analysieren, mit dem funktional gleichartige
Formelemente verknipft werden kénnen, vom Morphem (hin- und hergehen, vor- und nachher,
Schreib- und Lesebrille) Gber Wort (vor und nach, nie und nimmer, wirklich und wahrhaftig),
Wortgruppe und Phrase (Alexander der Grof3e und sein Erzieher Aristoteles, in Mannheim und in
Heidelberg) bis hin zum Satz (Hans kommt, und Hanna geht). Insofern setzt Koordination die
Grammatik des einfachen Satzes voraus und konstituiert eine Grammatik ,zweiter Stufe’.

Problematisch ist etwa die Verwendung bei Lang (1991: 598):

,Die Grammatik jeder Sprache enthalt Verfahren der Erweiterung von einfachen Satzen zu komplexen
Satzen. Komplexe Sitze beruhen — grob gesprochen — auf Fligung und/oder auf Verknipfung. Ein
Simplex-Satz S, d. h. eine durch Sattigung aller obligatorischen Argumentstellen des Verbs definierte
Struktur, wird zu einem komplexeren Satz S’, indem man S weitere, und zwar fakultative oder freie,

15 Technisch betrachtet verhilt es sich dhnlich wie beim Training eines neuronalen Netzwerks, bei dem zuerst
beliebige Ausgangswerte gesetzt werden, die dann mit jedem Durchlauf prazisiert werden.
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Konstituenten an- oder einfligt (,,Adjungierung”) oder indem man S mit weiteren (normalerweise
satzwertigen) Konstituenten zu einem S+ verknipft (,,Konjungierung®). Die Konjunktionen nun stellen
ein in jeder Sprache vorhandenes, unterschiedlich bestiicktes, aber eng begrenztes Inventar von
Funktionswortern CONJ dar, die, wie der Name sagt, der Verkniipfung von zwei oder mehr Satzen
(bzw. auf SATZ projizierbaren Strukturen) Slconj S2 zu einem komplexen Satz S+ dienen.”

An Langs Ausfiihrungen hier ist nun problematisch, dass Lang von einem Satz ausgeht, der durch die
Konjunktion mit einem anderen verknipft wird. Schon das Abstellen auf den Satz und — allgemeiner
— die Konstituente fiihrt dazu, dass die Koordination als Grammatik zweiter Stufe zu stark in
Abhéangigkeit von der GDES bzw. der Grammatik erster Stufe beschrieben wird, wenn deren
Einheiten nicht genutzt, sondern vorausgesetzt werden. Typischer fiir die diese Position ware
Chomskys urspriingliche Definition (1957, zitiert nach 2002: 36):

,If S1 and S2 are grammatical sentences, and S1 differs from S2 only in that X appears in S1 where Y
appearsinS2(i.e.,S1=..X..andS2, —..Y..), and X and Y are constituents of the same type in S1
and S2, respectively, then S3 is a sentence, where S3 is the result of replacing X by X + and + Y in S1 (i.
e,S3=..X+and+VY..).’

Wahrend dieser extremen Positionen zwar angesprochen werden, sind es doch Arbeiten wie die von
Lang (1977), Lobin (1993), Dik (1968) sowie das HdK (2003), die als vergleichbare Ansatze den
wichtigeren Hintergrund flir Abgrenzungen bilden. In Bezug auf Langs Arbeit (1977) — aber auch die
Terminologie des HdK (2003) — zeigt sich m.E. eine gewisse Ambivalenz zwischen sinnvollen
Uberlegungen zur Koordination, die ich hier aufgreife und einer dazu nicht passenden
Perspektivierung in einem mit Ellipsen arbeitenden Modell. Wahrend also der Bezug der
Koordination auf die Konstituenten der GDES m.E. nicht zielfihrend ist, erklart Lang (1977: 14): ,Als
eines der Spezifika der Koordination im genannten Sinne kann gelten, daR sie — in einem noch zu
prazisierenden Sinne — die Gibrige Grammatik voraussetzt.” Dabei stellt er klar, dass Grammatik hier
gerade das durch die Linguistik beschriebene Regelsystem der Sprache beschreibt. So sei ,die Syntax
der Koordination weitgehend ,Syntax zweiter Stufe’, d.h. syntaktisches Operieren mit Einheiten, die
ihrerseits bereits syntaktisch spezifiziert sind und komplette selbststandige Terminalproduke der
Grammatik darstellen.” (Lang, 1977: 14 f.) Lobin (1993: 66) stellt die Alternative Koordination als Teil
der allgemeinen Syntax und Koordinationssyntax als auBerhalb der normalen Syntax stehend und sie
steuernd (Metasyntax) gegenliber und bezieht sich auf Bloomfield und Tesniere.

Den Darstellungen ist insofern zuzustimmen, als Koordination durch die Einheiten der Grammatik zu
beschreiben ist, die diese jenseits der Koordination bereitstellt.!® Die Grenzen dieser Begriffe sind
allerdings da zu ziehen, wo Koordination an die Konzepte der ,Grammatik des einfachen Satzes’
angepasst werden muss, was passiert, wenn Vervollstandigungserwadgungen einbezogen werden.
Hier wird der Konstituentenbegriff (iberhoht. Demgegentiber lasst sich Koordination m.E. leichter
Uber die zwischen Form und Bedeutung vermittelnden Beschreibungseinheiten der syntaktischen
Funktionen als Teil der Syntax beschreiben, was der angesprochenen Zwischenstellung des Konzepts
Ellipse auch besser gerecht werden wiirde. Dies wird im empirischen Modell beriicksichtigt, dessen
erste Punkte schon in diesem Teilabschnitt angesprochen wurden (vgl. EM_1, EM_2).

16 Auf die Probleme einer Spezialsyntax gehe ich im Lauf der Arbeit ein.
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1.4.2 Das empirische (Mehrebenen-)Modell (in a nutshell)

Mit diesem Abschnitt mochte ich wesentliche Aspekte des empirischen Modells respektive des
Mehrebenenmodells den weiteren Abschnitten der Erarbeitung, Anwendung und Priifung
voranstellen. Dabei verzichte ich auf Bezlige zum Diskurs sowie die Herleitung von Fragestellungen,
Problemen und Losungsansatzen, sondern versuche, hier das Ergebnis dieser Auseinandersetzung
mit dem Diskurs und mit den Ergebnissen der empirischen Studien vereinfacht, aber mit Blick auf die
gesamte Systematik vorwegzunehmen, um dadurch die kompakte, problemorientierte und
integrierte Diskussion von Theorie und Empirie vorzubereiten und zu erleichtern.

Ausgangspunkt kann mit Abb. 2a die Uberlegung sein, dass nicht alle Informationen des Sachverhalts
in einem Zeitpunkt oder durch ein Zeichen gedaulRert werden kdnnen und daher in einem zeitlichen
oder rdaumlichen Nacheinander kodiert werden missen. Wie bei komplexen syntaktischen Strukturen
missen auch bei der Koordination die in den Konjunkten enthaltenen Informationen durch
Ausdriicke in einem zeitlichen oder raumlich-linearen Nacheinander kodiert tiber die Grammatik
erschlossen werden. Entsprechend sind die Konjunkte als komplex realisierte Struktur zu begreifen.
Alles nicht komplex Realisierte ist als einfach realisierte Struktur gleichermalRen auf beide Konjunkte
zu beziehen. Bezogen auf das Beispiel in Abb. 2a analysiere ich die Konjunkte so, dass keines der
Konjunkte die ausdrucksseitig gebundenen syntaktischen Funktionen des anderen in den Aufbau
syntaktischer Strukturen einbindet. Entsprechend gehort der Artikel nicht zum ersten Konjunkt und
die Apposition nicht zum zweiten Konjunkt. Die lineare Folge ist zu grof3en Teilen nur Ausdruck der
begrenzten Dimensionen der Sprache in Zeit und Raum. Artikel und Apposition beziehen sich
gleichermalfen auf die Konjunkte der komplexen Struktur.

Einfache Komplexe Einfache
Struktur Struktur Strulctur

serstes’ Konjunkt
ehemalige AuBenminister

Der und Frank-Walter Steinmeier

jetzige Bundesprasident

,Zweites’ Konjunkt
Abb. 2a, Grundlage einer Modellierung der Koordination ohne Ellipse

Ich fasse zentrale Annahme oder thematische Punkte in wenigen Satzen zusammen, wobei sich diese
Stichpunkte inhaltlich Giberschneiden kénnen. Uber die Reihenfolge werden Stellenwert und
Uberordnung der Aussagen angedeutet. Nach den Annahmen fiihre ich noch in die Terminologie ein
und gebe noch einige Beispiele, die eine Grundlage fiir die weitere Besprechung schaffen.

e EM_1: Der Begriff Koordination fasst bestimmte hoch produktiv einsetzbare sprachliche
Mechanismen in einer Grammatik zweiter Stufe zusammen.

e EM_2: Diese Grammatik zweiter Stufe beruht in ihrem Kern auf Prinzipien, die auf allen
syntaktischen Hierarchieebenen festgestellt werden kdnnen, die also ebenenibergreifend
vorliegen. Die Koordination unterhalb der Satzebene oder die Analyse der Koordination mit
Bezug zur Satzebene nimmt im Diskurs zu groBen Raum ein. Zum einen kann der Vergleich
der Ebenen den Kern der Mechanismen der Koordination deutlich machen. Zum anderen
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muss die Analyse der Koordination auch den einzelnen Ebenen gerecht werden und kann
nicht Vergleichbarkeit dort voraussetzen, wo sie nicht gegeben ist.

EM_3: Zwingende Voraussetzung fiir EM_2 ist, dass die sprachliche Oberflache bei der
Beschreibung die zentrale Rolle einnimmt und die Beschreibung tber das, was gegeben ist
und nicht das, was getilgt, ausgelassen, erganzt oder mitverstanden werden kann, erfolgt.
Dieser Ellipsenverzicht ist zwingend, denn durch das Konzept der Ellipse werden koordinative
Strukturen auf niedrigeren syntaktischen Hierarchieebenen teilweise beliebig als
Koordinationen auf hoheren Ebenen erfasst, was sich auch darin zeigt, dass Koordinationen
vor allem als die Verknlipfung von Satzen erfasst werden.

EM_4: Wenn man eine entsprechend enge syntaktische Orientierung wie die nach EM_3 fiir
die Oberflache auch fiir die elliptische Erganzung annimmt, stellt sich die Frage, warum der
Umweg liber das, was nicht gegeben ist, vorgezogen werden sollte und warum nicht mit der
gegebenen Oberflache und der natiirlichen Systematik der Grammatik des einfachen
Satzes/der Grammatik erster Stufe gearbeitet wird.

EM_5: Koordination ist eine Grammatik zweiter Stufe. Sie muss nicht in die Systematik der
Grammatik erster Stufe integriert werden. Insbesondere miissen die Konjunkte keine
Konstituenten der Grammatik erster Stufe/der Grammatik des einfachen Satzes (im weiteren
Text: GDES) sein. Das gilt auch fiir die weiteren Einheiten: Die Einheit, die sich aus ihrer
parallelen Strukturierung als Distributionsklasse ergibt, wird im Folgenden als komplexe
Struktur (KS) bezeichnet. Die Konjunkte der KS sind, auch wenn oder gerade wenn sie aus
mehreren syntaktischen Funktionen bestehen, als Einheit zu betrachten. Die einzelnen
Funktionen kénnen parallel strukturiert sein, aber fir sich ggnommen keine Konjunkte
darstellen. Die syntaktische Struktur, auf die beide Konjunkte gleichermalien zugreifen, wird
als einfache Struktur (ES) bezeichnet. Wie die Konjunkte mussen sie keine Konstituenten der
GDES sein.

EM_6: Der Verzicht auf die Ellipse duRert sich dabei in der Wahl des Umfangs der Konjunkte,
die so beschrieben werden, dass keines der Konjunkte die ausdrucksseitig gebundenen
syntaktischen Funktionen des anderen in den Aufbau syntaktischer Strukturen einbindet.
Damit wird anders als bei mit Ellipsen arbeitenden Ansatzen nicht einem Konjunkt ein Mehr
an syntaktischen Funktionen/syntagmatischen Relationen zugeschlagen, sondern eine
einfache Struktur (ES) steht beiden Konjunkten gleichermalen zur Verfligung. Diese
vermeintliche Zugehorigkeit zu einem Konjunkt ergibt sich m.E. allein aus den limitierten
Maoglichkeiten der Linearstruktur, die die Gleichzeitigkeit/Gleichrangigkeit der Konjunkte in
einem linearen Nacheinander ausdriicken muss. Diesen Einschrankungen unterliegt aber
auch die GDES, die gerade die Regeln bereitstellt, nach denen aus der Linearstruktur
komplexe Einheiten entstehen. Diese Sichtweise hat eine Entsprechung in der Semantik
(EM_15). In der Regel stehen Kategorien oder Gegenstande in der KS in derselben
syntagmatischen Relation zu Kategorien der ES. Die Satzglieder stehen zu beiden Konjunkten
in derselben syntaktischen Relation. Mit Bezug auf Félle der Sloppy Identity ist es aber auch
moglich, dass das Verhaltnis beider Konjunkte zur ES eher Gber die Form der ES als tber
einen gemeinsame syntaktische Relation bestimmt ist. In diesen seltenen, aber unauffalligen
Fallen nimmt die Form der ES zu jedem Konjunkt eine eigene syntaktische Relation ein.

EM_7: Die Konjunkte kdnnen aus einer oder mehreren syntaktischen Funktionen bestehen,
die diese fir sich und gleichzeitig gemeinsam realisieren bzw. im Verhéltnis zu anderen
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Einheiten Gbernehmen. So kénnen zwischen der Formebene Satz und der Formebene
Wortgruppe ein oder mehrere syntaktische Funktionen (hier: Satzglieder) als Konjunkte
koordiniert werden. Wird nur eine syntaktische Funktion dieser Ebene koordiniert, erhalt
dieser Typ eine eigene Bezeichnung: Satzgliedkoordination. Konjunkte dieser Ebene, die aus
mehr als einer syntaktischen Funktion (dieser Ebene) — also aus mehr als einem Satzglied
bestehen, werden in anderen Ansatzen vor allem als Ellipsen analysiert. Ihnen entsprechen
aber auf der Ebene zwischen Wort bzw. Wortgruppenfunktion und Wortgruppe bzw.
Satzglied die koordinativen Konstruktionen, bei denen mehr als eine syntaktische Funktion
innerhalb einer Wortgruppe koordiniert wird. Bei der Satzgliedkoordination ist der durch die
koordinative Konstruktion gesetzte Rahmen gleich dem Satz. Das Pendant ist die
Koordination einer syntaktischen Funktion, wobei der durch die koordinative Konstruktion
gesetzte Rahmen gleich der Wortgruppe ist.

EM_8: Zur Beschreibung dieser drei Einheiten (ES, KS, KK) im Rahmen einer pragmatisch
orientierten Syntax eignen sich syntaktische Funktionen als Vermittler zwischen Form und
Bedeutung per se sehr gut. Fiir die Beschreibung der Koordination als Grammatik zweiter
Stufe werden allerdings allein die Einheiten der Grammatik erster Stufe genutzt. Auch wenn
die Grammatik der Koordination nicht in die Systematik der GDES gezwungen werden kann,
sollte bei der Beschreibung ein Anschluss an die GDES gewahrleistet werden, um
Koordination im Rahmen einer pragmatisch orientierten Syntax gegeniiber anderen
Mitteln/Werkzeugen der Koordination verorten zu konnen. Beitrage, die Koordination in
einer Spezialsyntax beschreiben, erreichen zwar eine innere Stringenz. lhr
Verwendungspotenzial bleibt aber doch begrenzt.

EM_9: Damit setzt sich der Ansatz weiter von der strikten strukturalistischen,
transformationsgrammatischen Bearbeitung der Koordination, deren Ideen zur Ellipse auch
in der gegenwartigen Grammatik fortwirken. Diese Ansatze wollen die Koordination in die
GDES integrieren. Ellipsen kdnnen als Resultat einer erzwungenen Anpassung an die GDES
betrachtet werden.

EM_10: Eine pragmatisch orientierte Syntax muss aber auch fragen, welche Rolle die zur
Beschreibung eingesetzten Einheiten in der kommunikativen Praxis leisten. Wahrend die
Transformationsgrammatik (im weiteren Text auch TG) eine rein systeminterne Analyse auf
Stimmigkeit der Regeln vornimmt und die Koordination in dieses System integrieren muss,
soll die Beschreibung der Koordination tber die syntaktischen Funktionen jeder Ebene das
Verhaltnis von Form und Bedeutung wiedergeben, sodass die Bedeutung der koordinativen
Konstruktionen aus den syntaktischen Funktionen unter den Bedingungen der Grammatik
zweiter Stufe erschlossen werden kann.

EM_11: Syntax sollte im Sinn von EM_10 pragmatisch orientiert sein. So sind syntaktische
Strukturen der Koordination auch hinsichtlich ihres kommunikativen Potenzials zu
beschreiben. Zudem muss aber auch gefragt werden, welche Rolle die hinter den
syntaktischen Funktionen stehenden Eigenschaften in der praktischen Kommunikation und
mit Blick auf den Verstehensprozess spielen.

EM_12: Die Kombination aus einfacher Struktur (ES) und komplexer Struktur (KS) wird als
koordinative Konstruktion bezeichnet. Die koordinative Konstruktion ist wie der Satz eine
autonome Einheit des Textes und entsprechend verschiebbar. Es handelt sich um eine
Einheit, in der alle syntaktischen Verpflichtungen aus Symbolfeldausdriicken untereinander
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erfillt sind, sodass ein (geschlossenes) System entsteht. Auf der Formebene entspricht ihnen
oft der von der Grammatik vernachlassigte orthographische Satz, der m.E. hier eine wichtige
Information kodiert und zum Ausdruck bringt, dass aus der Perspektive des Schreibers all
diese syntaktischen Verpflichtungen erfiillt sind. Fiir niedrigere syntaktische
Hierarchieebenen kann in der Regeln als KK die nachstgrofSere Konstituente angesetzt
werden, in der die in der Konstituentenstruktur hochste syntaktische Funktion anzusetzen
ist. In der Regel liegen die syntaktischen Funktionen auf einer syntaktischen Hierarchieebene.
Wie die Argumentation in Abschnitt 2.2.2 und 2.2.3 (Studien 3 und 4) zeigt, sind den
Konjunkten keine Grenzen im Sinne der Konstituenten der GDES gesetzt, sodass ein Konjunkt
sich tiber mehr als eine syntaktische Hierarchieebene erstrecken kann.

e EM_13: Mit Bezug auf EM_12 ist zu prazisieren, dass koordinative Konstruktionen nur als
solche autonome Einheiten des Textes darstellen. Wenn in den mit Ellipsen arbeitenden
Ansatzen einem ,Konjunkt’ Vollstandigkeit zugesprochen (vgl. EM_6) wird und dieses
entsprechend der Anforderung an Satze im Text verschiebbar ware, wiirde es bei
Verschiebung ein Fragment in Form des vermeintlich unvollstandigen Konjunkts
zuriicklassen. Entsprechend kann das ,vollstandige’ Konjunkt nicht autonom im Text
verschoben werden, ist folglich nicht als Satz aufzufassen und sollte besser nicht als
vollstandig gegeniiber und getrennt von dem verbleibenden Konjunkt analysiert werden.’

e EM_14: Die Koordination von Satzen (Satz bedeutet hier immer Vollsatz), in denen es keine
offenen Verpflichtungen aus Symbolfeldausdriicken gibt, entspricht syntaktisch nicht dem
Wesen der Koordination, das sich darin zeigt, dass syntaktische Funktionen innerhalb einer
Konstituentenstruktur komplex realisiert werden. Erst durch die (ibergeordneten geteilte/n
Funktion/en ist Koordination méglich. Die Verkniipfung von Satzen stellt in diesem Sinne
keine Koordination dar. In diesen Fallen liegt eine Parataxe vor. Sie kann als nicht
erreichbarer Endpunkt einer syntaktisch-hierarchischen Skala betrachtet werden, auf der
koordinative Konstruktionen in einem Mehrebenenmodell liegen kénnen. Das untere Ende
missten die kleinsten bedeutungstragenden Einheiten sein. Hier werden nur die einzelnen
syntaktischen Funktionen der Wortgruppe bericksichtigt.

e EM_15: Der Unterscheidung von einfacher Struktur (ES) und komplexer Struktur entspricht
auf semantischer Seite die Annahme, dass bei der Koordination unterhalb der Satzebene mit
mehreren Satzgliedern als Konjunkt Sachverhalte verschmolzen werden. In der ES werden die
gemeinsamen Gegenstande/Mengen erfasst; in der KS (auRer bei Wiederholung) beide
Sachverhalte unterscheidenden Informationen. Die von mit Ellipsen arbeitenden Ansatzen
vorgebrachte textkohasive Wirkung der Koordinationsellipsen kann insofern als
Komprimierung der Informationen im Zuge der Verschmelzung von Sachverhalten betrachtet
werden.

e EM _16: Aus den allgemeinen Kommunikationsmaximen wie Grices Bedingung der
Informativitat ergibt sich die Erfordernis, dass die Konjunkte unterschiedliche Informationen
enthalten mussen, was in der Regel der Fall ist. Eine Verletzung ruft eine Implikatur hervor,
was hier jedoch nicht weiter thematisiert wird.

17 Einen Eindruck von koordinativen Konstruktionen mit einer KS wie dieser (K1 = vollsténdig gegeniiber und K2
= getrennt von) liefert Abb. 48.
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e EM_17: Die Konjunkte sind nicht nur parallel strukturiert, um die Distributionsklasse zu
verdeutlichen. Die parallele formale Strukturierung der Konjunkte ordnet die
unterschiedlichen Informationen auch in den sich gegeniliberstehenden Dimensionen.

e EM _18: Ansonsten kann das Konzept der Gemeinsamen Einordnungsinstanz (GEl) nach Lang
(1977) zur Beschreibung der semantischen Ebene berlicksichtigt werden.

e EM_19: In Bezug auf die Bedeutungsebene werden koordinative Konstruktionen als unikal
beschrieben. Unikalitat stellt einen Anspruch an die Beschreibung von koordinativen
Konstruktionen dar. Unter der Annahme, dass sich ihr Gebrauchspotenzial aus dem
Zusammenwirken der einfach und komplex realisierten syntaktischen Funktionen ergibt,
bringt jede koordinative Konstruktion ein Potenzial mit, das sich von dem anderer Muster
unterscheiden sollte. Die Gebrauchsbedingungen sind entsprechend so zu erweitern, dass
Unikalitat gegeben ist. In der Praxis findet Unikalitat natdrlich ihre Grenzen darin, dass
Sprachverwendung im Einzelfall von ganz unterschiedlichen Faktoren beeinflusst wird. In der
Masse der Fille sollte sich aber die Unikalitdt in den Verwendungskontexten zeigen.

e EM _20: Im Sinne der Unikalitat sind koordinative Konstruktionen 6konomisch, weil sie die
prazisesten Werkzeuge fiir eine kommunikative Aufgabe darstellen kénnen. Okonomie wird
also vermittelt Gber die Prazision erfasst und nicht als Einsparung von Symbolfeldausdriicken,
was auch mit Blick auf sprachliche Handlungen, Text und Domaéne sinnvoller erscheint. Sie
stellen in ihren exakten Formen genau das Werkzeug dar, das am besten fiir die
kommunikative Aufgabe geeignet ist und sind nur in dieser Hinsicht 6konomisch, weil
prézise. Bei mit Ellipsen arbeitenden Ansitzen erscheint Okonomie oft als Einsparung im
Symbolfeld, die m.E. aber kaum zu begriinden ist.

Mit Abbildung 2b ergdnze ich diese theoretische Betrachtung um eine konkretere Darstellung des
Grundgedankens des Mehrebenenmodells. Die auf Ellipsen verzichtende Beschreibung der
Koordination wurde bereits als Voraussetzung dieses Mehrebenenmodells eingebracht —um
Koordinationen auf tieferen syntaktischen Ebenen Giberhaupt erst als solche erfassen zu kénnen,
wahrend die rechts in Dunkelgriin angefiihrten Gleich-1-Falle unproblematisch erscheinen —
wenigstens findet man im Diskurs vermehrt, aber teilweise unklar gebraucht den Begriff der
Satzgliedkoordination. Unterhalb der Wortgruppenebene entspricht der Satzgliedkoordination die
einfache Realisierung einer syntaktischen Funktion der Wortgruppe: etwa der komplex realisierte
Kern der NGr (Abb. 2b, unten). Das Konzept der Ellipse wird vor allem dann in die Analysen
eingebracht, wenn die Konjunkte nach meinem Verstandnis 1+n syntaktische Funktionen umfassen.

Das im Diskurs durchaus erkannte, aber allein an konstruierten Beispielen diskutierte Problem, dass
mit dem Konzept der Ellipse das Gebrauchspotenzial nicht mehr iber die Analyse der Syntax auf die
Formebene abgebildet werden kann, wird im Mehrebenenmodell dadurch deutlich, dass egal ob die
Konjunkte aus einem, aus zwei oder mehr Satzgliedern bestehen, tber die Ellipse immer
Koordination der nachsthoheren Konstituenten angesetzt wiirde.

Dabei wiirde in einem extremen Fall immer auf die Konstituente Satz abgestellt werden, sodass auch
die unteren beiden KK nicht nur zu Unrecht auf die Koordination ,ganzer’ NGr, sondern eben auf die
Koordination von Satzen zuriickgefiihrt werden wirden.
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Abb. 2b, Koordination in einem Mehrebenenmodell

Letztlich sind die Uberginge flieBend und es ist ebenso relevant, ob 2 oder 3 oder mehr Satzglieder
etwa in der einfachen und/oder komplexen Struktur zu verorten sind. Jede KK ist oberflachennah zu
analysieren und hier wird mit dem Begriff der Unikalitat gerade auf dieses einzigartige Verhaltnis von
einfacher und komplexer Struktur verwiesen, bei dem es genau darauf ankommt, welche
syntaktischen Funktionen einfach oder komplex realisiert sind. Selbst KK, bei denen die Zuordnung
einer syntaktischen Funktion zu ES und KS im Sinne einer Ambiguitat nicht moglich ist, ist letztlich als
Eigenschaft dieses unikalen Werkzeugs zu bewerten. Da es sich bei der Unikalitat um eine
konzeptuelle Bedingung (vgl. Wiese, 1980) handelt, waren bei der Beschreibung als unikales
Werkzeug letztlich aber so viele Beschreibungsdimensionen — auch jenseits von Form, Syntax und
ersten Bedeutungsebenen — zu wahlen, dass Unikalitdt gegeben ist. Das Thema wird in Abschnitt
1.7.2 wieder aufgegriffen.

Mit der Abbildung des Mehrebenenmodells soll dann noch ein weiterer Aspekt angesprochen
werden: Es geht um die Frage der Abgrenzung von bestehenden Konstituenten der Grammatik des
einfachen Satzes (GDES) — vor allem vom Satz. Wahrend mit dem Mehrebenenmodell gerade ein
Entkopplung der Beschreibung der Koordination von diesen Konstituenten umgesetzt wird, ist eine
Verortung gerade gegeniiber dem Satz fir ein syntaktisch orientiertes Modell unabdingbar. Ohne
auch hier die Argumentation vorwegzunehmen, basiert die Einheit der koordinativen Konstruktion
vor allem auf dem Umstand, dass sie nur als Einheit einer hoheren (syntaktischen) Ebene autonom
verwendet werden kann. Fir die ersten beiden koordinativen Konstruktionen ist diese Ebene der
Text fur die unteren beiden der Satz. Koordination direkt unterhalb der Satzebene kann im Text
autonom wie ein einfacher Satz verwendet werden. Ebenso kénnen koordinative Konstruktionen
unterhalb der Wortgruppenebene wie Wortgruppen selbst eine Satzgliedfunktion in einem Satz
formal realisieren. Auch hier sind die koordinativen Konstruktionen nur als Einheit autonom, was am
Vorfeldtest deutlich wird: Die unteren beiden koordinativen Konstruktionen in Abb. 2b kénnen so
nur als Einheit ins Vorfeld verschoben werden, weil sonst ein syntaktisch problematisches oder
wenigstens so nicht beabsichtigtes Fragment zurlickbleiben wiirde, das als eigenes Satzglied zu
analysieren ware und die Kommunikation stéren wiirde.
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Vor diesem Hintergrund wird auch nicht nur die Parataxe ausgeklammert und der Koordination
gegenlbergestellt, sondern auch die Koordination unter einer gemeinsamen Satzgliedfunktion
(Satzgliedkoordination) nicht als die Koordination der Wortgruppen — also nicht {iber die
Form/Konstituente — beschrieben (Abb. 2b, rechts, rot). Diesen Fillen entspricht auf der linken Seite
eine Erfillung beider Bedingungen: Einem top-down gewonnenen Wissen zur Verbvalenz oder der
Funktion im Satz (Satzglied) entspricht in diesen Fallen eine bottom-up gebildete Menge von
Symbolfeldausdriicken. In diesen Féllen sind beide Bedingungen erfiillt (Abb. 2b, links 2-mal griner
Haken). Bei koordinativen Konstruktionen ist demgegeniber ein Mehr oder ein Weniger an
Symbolfeldausdriicken und syntaktischen Funktionen gegeben. Zu viele syntaktische Funktionen sind
gegenlber dem einfachen Satz oder der einfachen Wortgruppe gegeben. Mit der Ellipsenperspektive
wird hingegen ein Zuwenig gemessen an mindestens zwei Satz- bzw. Wortgruppenkonjunkten
betont. Dabei missen die meisten an der Valenz orientierten Satzbegriffe m.E. dahingehend
hinterfragt werden, ob sie — meist implizit — auch die Bindung der Satzglieder an die
Symbolfeldausdriicke voraussetzen, sodass letztlich bei der Erfiillung der Valenzbedingungen jeder
Symbolfeldausdruck nur einmal verrechnet wird. Die Kritik wird in meiner Arbeit an
unterschiedlichen Stellen wieder aufgegriffen. Mit dem Mehrebenenmodell und dem Konzept der
Unikalitat soll demgegeniiber betont werden, dass im Rahmen einer pragmatisch orientierten Syntax
genau die richtige Menge an Symbolfeldausdriicken und ihnen entsprechenden syntaktischen
Funktionen vorhanden sind, die Gber das einzigartige Verhaltnis von einfacher und komplexer
Struktur das praziseste Werkzeug fir eine Aufgabe bilden.

Im Folgenden mdchte ich noch einige einflihrende Beispiele geben, die alle aus der folgenden Arbeit
stammen und in ihren Teilabschnitten unter bestimmten Aspekten auch vergleichend diskutiert
werden. Hier sollen sie vor allem die verschiedenen Ebenen des Mehrebenenmodells
veranschaulichen und die Ubergangsbereiche verdeutlichen. Einige interessante Aspekte deute sich
hier bereits an. Die Diskussion soll an dieser Stelle aber nicht vorweggenommen werden. B-1-1-a
bietet sich als Beispiel fiir Koordination unterhalb der Satzebene mit mehr als einem Satzglied in den
Konjunkten der KS an, weil gleich zwei koordinative Konstruktionen vorliegen. In Gelb (dunkler fir
die erste Koordinative Konstruktion, heller fiir die zweite) ist der Umfang des ES markiert. In Blau
(wieder dunkler und heller) die Konjunkte, die zusammen mit der Konjunktion die KS bilden. In der
weiteren Arbeit werden KS und ES nicht so ausfiihrlich angezeigt. In einfachen Textbeispielen wird
die ES fett markiert und die Konjunkte durch eckige Klammern. Wird der geparste Baum wie hier
abgebildet, werden in der Regel nur Aspekte besprochen und im Verlauf der Arbeit wird ein
Verstandnis fir die Grundlegenden Einheiten des empirischen Modells zunehmend vorausgesetzt.
Die erste KK in B-1-1-a hat eine ES, die aus dem Subjekt(komplement) (im Folgenden Ks.) besteht. In
mit Ellipsen arbeitenden Ansdtzen ware hier entsprechend eine Subjektellipse gegeben. Hier steht
die ES einseitig links der KS. In der zweiten koordinativen Konstruktion verteilt sich die ES um die KS
auf zwei Segmente, was in mit Ellipsen arbeitenden Anséatzen auch als Riickwarts-Vorwarts-Ellipse
betrachtet wird. In Bezug auf die Analyse paralleler Strukturierung und der Stellungspraferenzen
verweise ich auf Abschnitt 2.3.



B-1-1-a (von Polenz, Wilhelm: Thekla Liidekind. Erster Band):

Sie wulSte nicht, daR es die erste wirklich grofRe Enttduschung war, ... und ...
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S-CJ
]
| VEP-OC |
| | |
| | NP-OA | |
| | | | | |
] ] | | NP-RG PP-MO | |
] ] ] ] ] | ] ]
PRELS-SE |[PPEE-DA ART-NE NN-NE ART-NE NN-NE APPR-AC ART-NE NN-NE WVPF-HD VAFIN-HD
] ] ] ] | ] ] | ] ] ]
die ihr den Schleier der Rindlichkeit von den Augen gencmmen hatte
s-CcJ
|
| ] vp-oC |
| ] | |
| ] AP-CJ | AP-CJT | |
| ] | | ] | |
| ] NE-OA ] | NP-OA I |
| ] | ] | ] ] | |
| I ] | NE-AG | | | | NE-AG ] | |
| ] ] | | ] | | ] | ] | |
PPER-DA ADV-MO ART-NE NN-NK PIAT-NK NN-NE ADJD-MO KON-CD ART-NK NN-NEK PIAT-NEK NN-NK ADJD-HD VVINF-HD VVFIN-HD

ihr nun die Farben aller Dinge tiefer und die zuge aller Erlebnisse bedeutsamer erscheinen lieB

In Beispiel B-1-1-a wird die ES der zweiten KK bzw. die zweite KK derart begrenzt, dass sie sich nur in
den Grenzen des zweiten Konjunkts (K2) der ersten KK erstreckt. ZugegebenermaRBen etwas
kompliziert, aber hier liegt auch eine Einbettung einer KK in eine andere vor. Gerade an den

einfacheren Beispielen werden die Zusammenhange deutlicher.
B-1-1-b (Luxemburg, Rosa: Der politische Massenstreik und die Gewerkschaften):

Im Jahre 1900 hatten wir den gewaltigen Streik der Bergarbeiter in Pennsylvania, ...

NP-CR
|
C3-RC
|
s-cJ | |
| | |
PE-OF NP-SEB | | s-cJ
| | | | |
APPR-AC PRELS-NE ART-NE ADJAR-NE NN-NE VVFIN-HD |RECN-CDf VVEFIN-HD
| | | | | | | |
von dem die amerikanischen Parteigenossen|behaupteten| und srklarten

... er habe fiir die Ausbreitung des sozialistischen KlassenbewuRtseins mehr getan, als zehn Jahre Agitation es

sonst tun.

Beispiel B-1-1-b wiirde nach meinem Verstandnis von vielen mit Ellipsen arbeitenden Ansatzen als
sehr umfangreiche Ellipse betrachtet. Hier wird hingegen von Pradikatskoordination ggf. auch

Pradikatskernkoordination gesprochen. Dabei bleibt die KK im Sinne des Gedankens der
nachstgrolReren Konstituente auf den Relativsatz begrenzt. Hier wird aber die

Darstellungskonvention im nicht-geparsten Satz deutlich: Das Akkusativkomplement® (Ka) wird als

Teil der ES fett markiert. Dieses Beispiel steht etwa in Zusammenhang mit einer Studie zur Frage, wie
die ES — etwa in Form einer syntagmatischen Relation eines Prapositionalobjekts — die Moglichkeiten
beeinflusst, die Vollverben entsprechend dem durch die ES verengten Rahmen der Moglichkeiten zu

18 https://grammis.ids-mannheim.de/verbs/view/400369/1.
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variieren. Es besteht im Sinne der Informativitdtsmaxime ja ein gewisser Druck, die Informationen in
den Konjunkten zu variieren.

Die Beispiele B-1-1-c und B-1-1-d zeigen dann zum einen die weitere Darstellungskonvention. Die
eckigen Klammern markieren die Konjunkte. Beide Konjunkte samt Konjunktion bilden die KS. Die ES
ist fett markiert. ES und KS bilden die koordinative Konstruktion. Zum anderen zeigen die Beispiele,
die von der Koordination unterhalb der Satzebene kommen, dass die Konjunkte auf mehr als einer
hierarchischen Ebene der Syntax liegen konnen. So bestehen die Konjunkte in B-1-1-c aus Pradikat
und Kopf der NGr sowie Adjektivattribut der NGr. In Beispiel B-1-1-d bestehen die Konjunkte aus je
einem Genitivattribut und einem Pradikatskern. Die Beispiele sind Teile einer Liste mit moéglichen
Kombinationen aus dem ZEIT-Korpus, die Teil einer Reihe von Studien ist, die sich kritisch mit der
vorgebrachten Anforderung auseinandersetzen, dass die Konjunkte den Konstituenten der GDES
entsprechen missen.

B-1-1-c (Die Zeit, 06.10.2005, Nr. 41): Eine contradictio in adiecto [jagt das ndchste] und [macht dem
tibernachsten] Oxymoron [Platz].

B-1-1-d (Die Zeit, 23.06.1978, Nr. 26): Mag manches, was man von Leone erzéhlte, die Grenzen [des
Anekdotischen tberschritten] und [des Skandaldsen gestreift] haben, niemand hatte je bezweifeln
konnen, dal® der temperamentvolle Neapolitaner durchaus seridse Voraussetzungen fiir sein Amt
mitbrachte, als er am 24, Dezember 1971 als Nachfolger des Sozialdemokraten Saragat zum
Prasidenten gewahlt wurde.

Zudem zeigen diese Beispiel recht gut, wie ES und die Distributionsklassen im Verhaltnis von Syntax und
Semantik die gemeinsamen und unterschiedlichen Gegenstdnde der verschmolzenen Sachverhalte
strukturieren. Der Begriff Gegenstand wird in dieser Arbeit immer sehr weit als semantisches Element eines
Sachverhalts gebraucht. Beispiel B-1-1-e zeigt demgegeniber die Satzgliedkoordination, bei der die KK auf den
Satz als die ndchstgrofRere Konstituente in der syntaktischen Strukturanalyse festgelegt ist. Dieses Beispiel wird
in Abschnitt 2.3.4.2.3 als Beispiel B-2-95-d im Rahmen einer Analyse der parallelen Strukturierung in den
Nominalgruppen der Satzgliedkoordination analysiert.

B-1-1-e (Werle, Dirk: Von hohem Wesen. [...]; ZfG, 28/1, 2018): Zu nennen sind hier an erster Stelle
[Ernst Rohmers 1998 erschienene wegweisende Monografie zum Heldenepos des 17. Jahrhunderts]
und [Ralf Georg Czaplas umfassende Abhandlung zum Bibelepos der friithen Neuzeit].

Mit Beispiel B-1-f, seiner Ambiguitat und den alternativen Analysen wird der Grenzbereich zwischen
Satzgliedkoordination (mit ganzen Wortgruppen) und Koordination unterhalb der
Wortgruppenebene veranschaulicht.

B-1-1-f-1 (Die Zeit, 21.06.2017 (online)): In Tokio gibt es viele Hauser, die [minimalen Platz] und
[Geschmack] anbieten.

B-1-1-f-2 (Die Zeit, 21.06.2017 (online)): In Tokio gibt es viele Hauser, die minimalen [Platz] und
[Geschmack] anbieten.

Beispiel B-1-1-f wird wie Beispiel B-1-1-e in Abschnitt 2.3.4.2.3 und als Beispiel B-2-96-d besprochen.
B-1-1-g: die [Gewalt] und [Ermordung von Schwarzen] durch Polizisten

B-1-1-h: die [Verfolgung] und [Ahndung] von Zuschauerfehlverhalten durch die DFB-
Sportgerichtsbarkeit

Die Beispiele B-1-1-g und B-1-1-h zeigen dann die Koordination unterhalb der Wortgruppenebene,
wobei in Beispiel B-1-1-g das erste Konjunkt aus dem Kern und das K2 aus Kern und prapositionalem
Attribut besteht. In B-1-1-h wird nur eine syntaktische Funktion — der NGr-Kopf — komplex realisiert,
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sodass die KK gleich der nachsthoheren Konstituente — hier: der NGr — ist. Beide Beispiele werden in
Abschnitt 2.2.2.4 zu den Ressourcen der Bestimmung des Umfangs der Konjunkte der NGr analysiert.

Die Konzeption des empirischen Modells sollte sich in der praktischen Analyse mit den gegebenen
Beispielen relativ schnell einspielen, wenn die 20 Punkte, anhand derer das empirische Modell
skizziert wurde, nun Uber die Besprechung des Diskurses mit Inhalt gefillt werden.

1.5 Problembewusstsein und Gretchenfrage: Erste Schritte zum empirischen Modell

Wenn in der Bibliografie zur deutschen Grammatik 123 Beitrage das Thema Ellipse behandeln, kann
daraus nicht zwingend die Dominanz des Begriffs im Bereich der Koordination abgeleitet werden. So
betrifft nur ein Teil der Beitrdage die Themen Koordination und Ellipse und nicht alle Beitrdge nehmen
eine am Ellipsenbegriff orientierte Perspektive ein. Zuletzt mehren sich sogar die Beitrage, die das
Konzept kritisch aufgreifen. Doch wie sich zeigen wird, findet man in der Grammatikforschung neben
einer Kritik am Ellipsenbegriff eine verbreitete, unreflektierte Verwendung des Begriffs ebenso wie
ein m.E. fehlendes Bewusstsein dafiir, dass die Diskussion um das Thema Ellipse nicht durch eine
Abkehr vom Begriff zu I6sen ist, sondern vielmehr der Perspektivwechsel weitreichende
Konsequenzen hat. Daher findet man Kritik am Ellipsenbegriff und Annahmen auf der Basis desselben
in einem Beitrag zugleich. Auch die kritischen Beitrage schrecken oft vor einer Abkehr vom
Ellipsenbegriff zurlick oder entwerfen keine sie ersetzende Perspektive. Die Bedeutung von Verb und
Satz in vielen Grammatikmodellen schiitzt hier womaglich das Konzept der Ellipse. In jedem Fall ist
eine ellipsenfreie Beschreibung der Koordination in der gegenwartigen Sprachwissenschaft
keineswegs etabliert und im Folgenden nehme ich zur Verdeutlichung meiner Analysen mitunter die
an Ellipsen orientierte Perspektive ein —in dem Bemiihen, den Perspektivwechsel in einer auf den
Ellipsenbegriff gepragten Sprachwissenschaft nachvollziehbar zu gestalten. Daher kann der
Ellipsenverzicht bei der Beschreibung der Koordination verstandlicherweise originell anmuten. Er ist
es aber nicht.

So stellen Agel/Kehrein (2013: 125) ohne Bezug zu den hier beriicksichtigten Beitragen ihren Ansatz
der Kerndistribution, der in diesem Kapitel ebenfalls ausfihrlicher besprochen wird, der ,, bisherige[n]
— reduktionistische[n] wie autonomistische[n] — Perspektive” gegenliber. Die hier besprochenen
Ansatze zeigen, dass diese Gegeniiberstellung so nicht haltbar ist und schon mit dem Aufkommen
der Transformationsgrammatik entsprechende Erweiterungen, Einschrankungen und Gegenentwiirfe
vorgestellt wurden. Mit Osborne (2006) wird in Abschnitt 2.2.1 der Ansatz der String-Koordination
besprochen, der an Heringer (1996) orientiert ist. Da Osborne sich vor allem mit
generativgrammatischer Literatur auseinandersetzt und dem vorliegenden Ansatz — wie dem von
Agel/Kehrein (2013) — dhnlich ist, zeigt der Beitrag sehr deutlich, welche Ideen wann aus der
Tradition der generativen Grammatik heraus entwickelt wurden.

1.5.1 Der Umfang der Konjunkte: In der Transformationsgrammatik

Wie schon Wiese (1980) herausstellt, findet das Thema Koordination in der
Transformationsgrammatik groRRes Interesse. Wiese (ebd.) zdhlt schon 1980 100 Beitrage, die sich
ganz speziell diesem Thema widmen. Wiese fiihrt drei Motive an: Koordination kénne als eines der
Mittel betrachtet werden, die die Unendlichkeit der Sprachen garantiere, Koordination stiitze das
von Dik (1968) so genannte Reduktionspostulat aus dem Chomskyschen Programm und Koordination
biete sich als Gegenstand der in der TG angestrebten Universalienforschung an. Diese Vielzahl an
Beitragen deute aber — und ich teile Wieses Eindruck — vor allem auf Probleme hin:
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»,Der vermuteten Allgemeinheit und Einfachheit der Koordinationserscheinungen steht
paradoxerweise eine groBe Komplexitat der theoretischen Versuche zu ihrer Erfassung und ein immer
wiederholter Hinweis der mit diesem Thema beschaftigten Sprachwissenschaftler auf die groRe
Vorlaufigkeit ihrer Ergebnisse gegeniiber. Der nicht versiegen wollende Strom von Papers zum Thema
weist daher nicht nur auf einen interessanten Gegenstand der Grammatikforschung hin, sondern darf
ebenso getrost als Symptom fir grundsatzliche Schwierigkeiten gelten, mit den Mitteln der TG den in
Rede stehenden Erscheinungen gerecht zu werden.” (Wiese, 1980: 17 f.)

Die Probleme der Transformationsgrammatik werden im Rahmen dieser Arbeit insofern ausfihrlich
diskutiert, als die mit dem Ellipsenkonzept einhergehenden Schwachen ausfihrlich besprochen
werden.

Harweg (1970: 194 ff.) fiihrt aus, wie die TG bezliglich des Umgangs mit der Koordination in zwei
Phasen unterteilt werden kann, die sich darin unterscheiden, wie das Problem einer semantischen
Verschiebung bei der Ableitung einer koordinativen Konstruktion durch zwei koordinierte Satze zu
handhaben ist. Das Reduktionspostulat trete in zwei Varianten auf, von denen eine charakteristisch
flr die altere Fassung der generativen TG sei und die andere fiir die neue. Chomsky (1957, zitiert
nach 2002: 36) definiert Koordination, wie bereits eingebracht, so (WIEDERHOLUNG):

,If S1 and S2 are grammatical sentences, and S1 differs from S2 only in that X appears in S1 where Y
appearsinS2(i.e.,S1=..X..andS2, —..Y..), and X and Y are constituents of the same type in S1
and S2, respectively, then S3 is a sentence, where S3 is the result of replacing X by X + and + Y in S1 (i.
e,S3=..X+and+VY..).’

Harweg (1970: 194 f.) fihrt aus, dass die Satzmehrheiten, die Transformanda dieser Regel,
paradigmatisch organisierte und die phrasalen und-Koordinationen selbst, die Transformata der
Regel, syntagmatisch organisierte Mengen darstellen. Nach MaRgabe des Transformationsbegriffs
der alteren Version der TG sei gegen diesen Unterschied nichts einzuwenden: ,,[D]enn etwaige mit
diesem Unterschied verbundene Differenzen semantischer oder genauer: referentieller Art zwischen
Transformandum und Transformat kdnnen nach MalRgabe dieses Transformationsbegriffs durch
Transformationen ausgeglichen werden.” Dies zeige, dass die Beschreibung der
Koordinationstransformation als solche im Rahmen der alteren Fassung der
Transformationsgrammatik unangreifbar sei. Diese Unangreifbarkeit sei ihrerseits jedoch erkauft
durch eine fundamentale Schwéche des Transformationsbegriffs, die darin bestehe, dass seine
Anwendbarkeit zu wenig oder gar nicht restringiert sei (Harweg, 1970: 196). In der Abkehr von dieser
Schwache habe sich die zweite Phase ergeben:

,Diese fundamentale Schwache ist in der neueren Fassung der Transformationsgrammatik beseitigt
worden. Wie bekannt, besteht ihre Beseitigung in der Einfiihrung des Postulats, dass
Transformationen die Bedeutung des Transformandums — einschlieRlich, wie man spater prazisiert
hat, seiner referentiellen Bedeutung — nicht verandern diirfen. Die Beseitigung dieser Schwache aber
hatte, wie nicht anders zu erwarten, eine folgenreiche Kehrseite. Denn viele Erscheinungen, die
angesichts des dlteren Transformationsbegriffs, vollig unproblematisch waren, werden nunmehr mit
einem Male zu ernsten und teilweise uniberwindlichen Problemen.” (ebd.)

Diese Probleme bei der Beschreibung der Koordination finden sich aber nicht nur in den meisten
Beitragen der Transformationsgrammatik. Sie sind heute {iber das Konzept der Ellipse auch in den
meisten neueren Arbeiten zu finden, ohne dass hier entsprechende Probleme thematisiert werden.

Vor allem aber findet man schon in der Transformationsgrammatik ein Bewusstsein fiir die hier
herausgearbeiteten Probleme von mit Ellipsen arbeitenden Ansatzen und Versuche, dem Phanomen
Koordination bei der theoretischen Beschreibung gerecht zu werden.
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So findet man etwa eine der Kernideen des eingangs skizzierten Modells in der generativen
Transformationsgrammatik in der Kontroverse um die Konzepte des Right-Node-Raisings (Postal,
1974), dem Across-The-Board-Movement (Ross, 1967) und der Coordinate-Constituent-Constraint
(Schachter, 1977) wieder.

Hudson (1976: 561; vgl. Wiese, 1980: 39) etwa kommt im Rahmen seiner vergleichenden
Bearbeitung von conjunction reduction, gapping und right-node raising, zu der Schlussfolgerung:

“[11t might not be so difficult to generate all the structures resulting from these three rules without
recourse to transformations at all. Admittedly, this is out of the question if we use the
transformational type of apparatus, especially phrase-structure rules; but if we abandon this, | believe
surface structures can be generated directly, as | have argued in Hudson 1976; and this, | believe, is as
true of reduced coordinations as it is of other types of surface structure.”

Um Koordination ohne Ellipsen beschreiben zu kénnen, muss der Umfang der Konjunkte
entsprechend der eingangs formulierten Definition gewahlt werden. Die Idee findet sich letztlich in
allen in diesem Abschnitt angefiihrten Beitrdagen. Sie wird aber in der Transformationsgrammatik
schon frih begrifflich erfasst und von heutigen Arbeiten aulRerhalb der Forschungstradition der
Generativen Grammatik meist ignoriert.

Eher implizit wird der Gedanke in Schachters Coordinate-Constituent-Constraint angesprochen:

,THE COORDINATE CONSTITUENT CONSTRAINT. The constituents of a coordinate construction must
belong to the same syntactic category and have the same semantic function”. (Schachter, 1977: 90)

Obwohl der Konstituentenbegriff, der Kategorienbegriff und die syntaktische Funktion als Merkmale
der Konjunkte ausfihrlich diskutiert werden missen (vgl. Abschnitt 2.2, 2.3), zeigt ihre
Beriicksichtigung im Rahmen einer Transformationstheorie doch das auch in meiner Beschreibung
der Koordination zentrale Abstellen auf die Konjunkte. Denn mit der Beschreibung der von ihnen zu
erfiillenden Bedingungen wird letztlich ihr Umfang definiert. Das wird in der Auseinandersetzung
Schachters mit dem Across-The-Board-Movement deutlich. Dieses stellt ein Blindel von
Ausnahmeregeln zur Coordinate-Structure-Constraint (Ross, 1967: 161) dar, die besagt, dass kein
Konjunkt bewegt oder ein in ihm enthaltenes Element aus diesem hinausbewegt werden darf. Dazu
flhrt Williams (1977: 419) aus:

,R0ss (1967) proposed an ,across-the-board’ (ATB) principle for applying Right Node Raising and WH-
Movement. There is the possibility of eliminating the Coordinate Structure Constraint (CSC) in favor of
such a principle of rule application applied to all rules. The principle would read, ,if a rule applies into a
coordinate structure, then it must affect all conjuncts of that structure.””

Hier setzt Schachter mit seiner Kritik an, indem er darauf verweist, dass es verwunderlich ist, dass
eine Bewegung von Elementen aus beiden Konjunkten moglich sei, wahrend die Bewegung aus
einem einzelnen Konjunkt zu ungrammatischen Resultaten fiihre. Ross kdnne diese Ausnahmen nicht
erklaren, wahrend sie sich in der CCC etwa aufgrund gleicher syntaktischer Kategorien ergebe.
(Schachter, 1977: 99)

Ross stoRt hier auf das Problem, dass sich die Konjunkte m.E. gleichermalRen eine gemeinsame
einfach realisierte Struktur (ES) teilen und daher ,parallel’ — der Begriff wird noch inhaltlich gefullt
(Abschnitt 2.3) — organisiert sein miissen.

B-1-2: the man [who [[Bill saw]] and [Mary talked to]]]

Williams (a.a.0.) spricht in Bezug auf Beispiel 1-2 davon, dass der Satz unter Berticksichtigung des
ATB-Movement grammatisch sei, weil beide Konjunkte vom Wh-Movement — gemeint ist die Position
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des interrogativen Relativpronomens — betroffen seien. Als weiteres Argument flihrt Schachter (ebd.)
flr seine CCC an:

»,The CCC also provides an explanation of a restriction on across-the-board movement out of
coordinate constructions noted by Grosu (142-3), to the effect that constituents that play different
roles in their respective conjuncts sometimes can NOT be removed from these conjuncts 'across the
board'.” (Schachter, 1977: 99)

Das Beispiel (1-3) analysiert Schachter dann, indem er auf ,the same semantic function“?® abstellt
und diese wenig liberzeugend als ,Eigenschaften’ zusammenfasst, aber den Unterschied bei der
syntaktischen Kategorie betont, wobei likes Mary als VP und Bill hates als ,,presumably a deformed
sentence” analysiert wird.

B-1-3: It’s John who likes Mary and Bill hates.

Bei Schachter ist das Beispiel mit einem Asterisk versehen, wahrend ein ansonsten gleiches Beispiel
mit einem zweiten Relativpronomen nach dem Konjunktor als grammatisch bewertet wird. Da ich an
dieser Stelle nur vermuten kann, dass hier meine deutsche Sprachverarbeitungsgewohnheit der
problembewussten Analyse des englischen Beispiels im Weg stehen konnte und auch nicht das
notige Gewicht entwickeln kann, sollen mit Beispiel 1-4 vergleichbare Verhaltnisse geschaffen
werden.

B-1-4: Es ist Johanna, die [den Sommer mag] und [der Winter nie begeistern konnte].?°

Das Beispiel ist so gebildet, dass die Wortform die die Analyse der syntaktischen Funktion zwar fir
keines der Konjunkte einschrankt, aber letztlich aufgrund der Betrachtung der syntaktischen
Funktionen/Relation der Konjunkte in unterschiedlicher syntaktischer Relation zum jeweiligen
Pradikat stehen wiirde. Dass das Problem im Englischen dhnlich gelagert ist und Schachter nur auf die
semantischen Funktionen der Konjunkte abstellen misste, kann hier nur vermutet werden. Das HdK
(2003: 278) stellt bei Substantiven etwa auf die lautliche Ubereinstimmung ab und spricht von einer
,sloppy identity’. Dazu wird angemerkt, dass derartige Konstruktionen teilweise von Sprechern nicht
akzeptiert wiirden, die Akzeptanz aber steige, wenn kein Konjunktor verwendet wird. Entsprechende
Fragen werden in Abschnitt 2 ausfihrlich diskutiert. Entsprechende authentische Beispiele aus dem
Basiskorpus dieser Arbeit werden an manchen Stellen ergdanzend herangezogen. Sie sind m.E. immer
unproblematisch und erst, wenn man bewusst darauf achtet, konnen solche ,sloppy identity‘-
Konstellationen tGiberhaupt erst wahrgenommen werden.

Grosus eigener Ansatz (1972) versucht die Island- oder Ross-Constraints im Rahmen eines
dependenziellen Ansatzes und in der Notation von nucleus und satellite zu erklaren. Auf Basis der
Analyse von Schachter (1977) kann dieser Ansatz in meiner eigenen Terminologie derart gefasst
werden, dass der Nukleus gruppenbildend und der Satellit optional ist. Zudem werden mit chopping
und maiming die Bewegung einer Konstituente und die Bewegung eines Elements aus einer

1 Uberhaupt ist der Begriff der semantic function in der anglo-amerikanischen Linguistik gerade unter Einbezug
des Begriffs Kategorie durchaus unscharf gegenliber den Konzepten der germanistischen Linguistik, in der
neben oder sogar zwischen kategorialer Formebene und semantischer Interpretation, die Beschreibungsebene
der syntaktischen Relation oder Funktion liegt. Diese ist im Diskurs um die Koordination von zentraler
Bedeutung und problematisch, weil sie mit dem Begriff der semantic function je nach Autor unterschiedlich
groBe Schnittmengen aufweist. Allerdings beschreibt auch Hoffmann (1992: 364) das Konzept der Valenz als
aufgeblaht und heterogen.

20 |ch verzichte grundsétzlich auf die Einordnung von Beispielen als grammatisch oder ungrammatisch, da diese
Einordnung doch graduell statt absolut ist. Da in dieser Arbeit auRer bei dieser Ubertragung immer
authentische Beispiele aus Korpora verwendet werden, verweise ich an dieser Stelle auf die ebenso passenden
Beispiel 1-6 und 1-7. Weitere Beispiele folgen im Verlauf der Arbeit.
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Konstituente beschrieben. Der Ansatz liefert jedoch keine Argumente zu den Bedingungen der
Koordination an sich (vgl. Schachter, 1977: 101 f.). Interessant ist jedoch der Dependenzgedanke in
seiner abstrakteren Form: auf die Rektion und die Unterscheidung von obligatorischen und
fakultativen unmittelbaren Konstituenten reduziert. Die Termini werden auch in dem meinem Ansatz
deutlich ndher stehenden Koordinationsmodell von Lobin (1993), das ausfiihrlich betrachtet wird,
wieder aufgegriffen.

Die Idee, ATB-Bewegungen zu operationalisieren, findet sich auch in Reichs Arbeit zu asymmetrischer
Koordination (2009: 4 f.):

»ATB-Bewegung scheint ihrer Natur nach ein symmetrischer Prozess zu sein, und Ross (1967, 96)
spricht die Moglichkeit an, dass ATB-Bewegung tatsachlich »the fundamental process in conjunction«
ist. Wird aber — wie in dieser Arbeit —angenommen, dass neben sententialer Koordination auch
phrasale bzw. Konstituentenkoordination existiert (also nicht alle Koordinationen tber
Tilgungsprozesse abgeleitet werden kénnen), dann kann die Moglichkeit von ATB-Bewegung offenbar
kein definierendes Kriterium fiir Koordination an sich darstellen. Im Fall satzwertiger koordinierender
Strukturen allerdings kann es aber doch zumindest als Kriterium fiir Symmetrie dienen:

(13) SYMMETRISCHE (SENTENTIALE) KOORDINATION Eine satzwertige koordinierende
Struktur heit dann ,symmetrisch’, wenn sie (prinzipiell) ATB-Bewegung erlaubt.”

Wenn Reich die ATB-Bewegung als den fundamentalen Prozess der Koordination verwirft und in ihr
nur ein Kriterium fir Symmetrie erkennt, ist diese Kritik bezogen auf das Gesamtkonstrukt der
Transformationsgrammatik mit ihren Tilgungen berechtigt und doch insofern unzureichend, als nicht
auf das Erklarungspotenzial der dahinterstehenden Beobachtung abgestellt wird. Wenn die Tilgungen
nur auf beide Konjunkte in gleicher Weise angewendet werden kdnnen, steckt in dieser Beobachtung
—den Perspektivwechsel weg von der Ellipse vorausgesetzt — die Erkenntnis, dass beide Konjunkte als
solche nur erkenn- und beschreibbar sind, weil sie sich gleichermalRen und daher irgendwie parallel
organisiert auf eine einfach realisierte Struktur (ES) beziehen. Auch aufRerhalb der
Transformationsgrammatik erliegen Theorien zu oft dem Trugschluss der linearen Gebundenheit der
Sprache und rechnen den m.E. einfach realisierten Teil einem der Konjunkte zu, womit der Ellipse der
Boden bereitet wird. Der Gedanke wird an anderer Stelle (vgl. auch Abschnitt 1.8.3) in der
Auseinandersetzung mit dem Beitrag von Agel/Kehrein (2013) und Agel (2017) ausfiihrlich
besprochen.

Dass Ansédtze wie der in dieser Arbeit bisher fiir das Mehrebenenmodell skizzierte auch aus der
Generativen Grammatik selbst heraus entwickelt wurden und der Gedanke eines gleichwertigen
Nebeneinanders, einer Distributionsklasse — Reich (2009) wahlt auch die Partiturschreibweise (vgl. in
diesem Beitrag die Besprechung von Agel/Kehrein, 2013) — vertreten wurde, zeigt sich in der
Weiterentwicklung der Idee, wie sie Reich (2009: 6) skizziert:

»Nichtsdestotrotz muss die Moglichkeit von ATB-Bewegung im rossschen System genau genommen
stipuliert werden. Williams (1978) und in seiner Folge Goodall (1987), Muadz (1991) und Moltmann
(1992) entwickelten nicht zuletzt aus diesem Grunde einen mehrdimensionalen Ansatz zur Analyse von
Koordination. Die Grundidee dieses Ansatzes besteht darin, dass im Fall von Koordination die
verschiedenen Konjunkte auf einer tiefer liegenden Ebene der Syntax nicht ,strukturell
hintereinander’, sondern ,strukturell nebeneinander geschaltet’, sind, vgl. (15a), und (lediglich) auf der
Ebene der Phonologischen Form linearisiert werden mussen [...].

(15)

die Franzosen Lance gehasst
a. Schon immer haben und
die Amerikaner Lance geliebt”
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Lobin (1993: 68 ff.) hingegen hebt in diesem Zusammenhang die Government-Binding-Theorie
(Chomsky, 1981) hervor und nennt fiir die Umsetzung im Deutschen — auch mit Fokus auf Gapping —
die Beitrdge von Thiimmel (1968, 1979), Hohle (1983; 1989) und Wunderlich (1988), wobei sich
zentrale Ausfithrungen wiederfinden. Entscheidend ist zunachst der Gedanke, dass (iber eine
angemessene Beschreibung der Konjunkte die Grundlage fiir einen Ellipsenverzicht geschaffen wird.
Man berticksichtigt die Einschrankungen der Linearitdt der Sprache m.E. dann angemessen, wenn die
Konjunkte der Koordination so beschrieben werden, dass keines die ausdrucksseitig gebundenen
syntaktischen Funktionen des anderen in den Aufbau syntaktischer Strukturen einbindet. Der
Gedanke wurde als EM_6 in das empirische Modell aufgenommen.

Diese Betrachtung kann nicht einmal als theoretische Neuerung begriffen werden. Vielmehr kann im
Sinne von Komplementaritat sogar von gut vergleichbaren Perspektiven (empirisches Modell hier vs.
Ellipse) gesprochen werden, weil eine gewisse Gegensatzlichkeit besteht. Im weiteren Verlauf dieser
Arbeit greife ich jedoch auf die Spiegelmetapher zuriick, weil ich in der Ellipsenperspektive letztlich
doch weniger eine sich erganzende Gegensatzlichkeit zur hier eingenommenen Perspektive sehe,
sondern vielmehr das Einander-Gegeniiberstehen bei gleichzeitiger Verkehrung der Gegebenheiten.
Die m.E. spiegelverkehrte Perspektive werde ich dennoch immer wieder einnehmen, um den
Vergleich zu verdeutlichen. Grundsatzlich werde ich aber gerade vor dem Hintergrund der
Ahnlichkeit fiir die direkte Betrachtung der gegebenen Formen argumentieren.

1.5.2 Das einfach Realisierte einer koordinativen Konstruktion: Right-Node-Raising

Aus dem Bereich der Transformationsgrammatik muss letztlich noch das Right-Node-Raising (Postal,
1974) angesprochen werden. Streicht man aus diesem Konzept wie zuvor den Aspekt der
Transformation und Tilgung — ,,Roughly, given certain paired sequences of identical constituents in
disjoint clauses, RNR places a double of the sequence on the right, by Chomsky adjunction, and
deletes all original occurrences” (Postal, 1974: 126) — lasst sich dem Konzept (veranschaulicht auch
bei Klein (1993: 773)) der Gedanke entnehmen, dass die Konjunkte als parallele Struktur
gleichermalen auf eine einfache Struktur zugreifen. In Kleins graphischer Darstellung (ebd.) werden
fir den Satz Peter liebt und Otto hasst Spinat unter einem S-Knoten fiir die ganze Struktur zwei S-
Knoten fir Peter liebt und Otto hasst angenommen. Sie stehen neben einer NP Spinat. Dabei gehen
die Beobachtung des Phanomens bzw. dessen Perspektivierung und die Konsequenzen fir die
Analyse insofern auseinander, als die Konjunkte bei Klein (ebd.) als Satz analysiert werden, was m.E.
dem Verhiltnis von Oberflache und syntaktischer Analyse nicht gerecht wird. Aber: Wahrend diese
,gemeinsam genutzte Struktur’ auch in nicht-transformationsgrammatischen Arbeiten aufgrund der
Adjazenz einem der Konjunkte zugeschlagen wird?!, ohne zu thematisieren, dass darin schon der
Ansatz zu einer an Ellipsen orientierten Perspektivierung gesehen werden kann, zeigt Postal eine

21 Eroms (2000: 468) etwa setzt unter Bezug auf das Konzept der addierenden Nektion das
Kopieren/Mitverstehen von Elementen als das Bedeutungspostulat des Nektivs an, um nicht zu einer
,transformationellen Regelung mit Tilgungen identischer Konstituenten” greifen zu missen. Selbst wenn damit
nur ein schwer greifbarer Verstehensprozess abgebildet werden soll, ist die Darstellung problematisch. Denn es
ist — wie ich mit Bezug auf eine unikale Bedeutung argumentieren werde — nicht (iberzeugend, dass
unterschiedliche Formen bzw. syntaktische Strukturen dieselbe Bedeutung haben. So kénnen entsprechende
Ansatze meist nicht erklaren, dass die Bedeutung der vollstandigen Struktur nicht der der elliptischen
entspricht. In Bezug auf die Beschreibung der syntaktischen Struktur kann dann aber zwischen Tilgen und
Duplizieren jedenfalls als gegensatzliche Perspektiven auf den Gegenstand kein Unterschied angenommen
werden. Vielmehr driicken beide unterschiedliche Erklarungen einer an Ellipsen orientierten Perspektive aus,
wobei diese Frage nach dem Wie bereits eingangs als nicht relevant verworfen wurde.
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kritischere Betrachtung und geht von einem Mechanismus aus, bei dem der ,doppelte’ Ausdruck
getilgt und ein neuer Knoten flir den gemeinsamen Zugriff erzeugt wird. Interessant ist hierbei fir
meinen Ansatz der Gedanke, dass eine syntaktische Struktur in einer koordinativen Konstruktion zu
keinem der beiden Konjunkte gehort und von beiden Konjunkten gleichermafien genutzt wird. Diese
Uberlegung findet sich in Punkt EM_6 wieder. Entsprechende Beispiele werden auch unter dem
Terminus der Rechtsausklammerung diskutiert (u.a. Rickheit/Sichelschmidt, 2013; Kindt, 2021). Unter
anderem ist in Postals Definition der Konstituentenbegriff eine kritische GréRe. Innerhalb der
Transformationsgrammatik finden sich aber eben auch Ansatze, die in diesem Phdanomen keine
Ellipse sehen.

1.5.3 Syntaktische Parallelitat und Kompatibilitdt: Simultane Mehrfachverknipfung im
Verknipfungsansatz von Kindt

Als Gegenentwurf zum Tilgungsansatz der Transformationsgrammatik entworfen, finden sich auch im
Verknilpfungsansatz von Kindt (1985) Ausfiihrungen, die im Rahmen eines nicht-elliptischen
Koordinationsmodells genutzt werden kénnen. Unter dem Begriff der simultanen
Mehrfachverknipfung (Kindt, 1985: 213) und in den Thesen 4 und 5 wird hier letztlich als Problemfall
— es geht eigentlich um die ,,Ermittlung der Verkniipfungsstrukturen von Ellipsenbildungen” (Kindt,
1985: 207) — das diskutiert, was im Zentrum meiner Betrachtung von Koordination steht.

,These 4: Das Auftreten von (F1) - (F3) [VE: gemeint sind verschiedene Muster der
Verknipfungsstrukturen] ist angesichts der empirisch zu beobachtenden Realisierungsformen am
besten mit der Anwendung von Koordinationsregeln zu erklaren.

Im Zusammenhang mit (F1) - (F3) will ich noch ein Problem ansprechen. Wahrend der Ableitungsweg
von (F2) und (F3) bei einer Entscheidung fiir die Koordinationslosung jeweils schon eindeutig bestimmt
ist, gibt es bei (F1) nach der Produktion von aa' theoretisch noch vier verschiedene Moglichkeiten des
Anschlusses von b an aa': b kénnte nur an a, nur an a', an aa' (als Sequenz) oder zugleich an a und a'
anschlieRen. Ich will jetzt dafiir argumentieren, daB von diesen Mdoglichkeiten die letzte zu praferieren
ist.” (Kindt, 1985: 211)

Mit den Bezeichnungen F verweist Kindt auf verschiedene Sequenztypen. In seiner Argumentation zu
F2 und F3 ist mit Bezug auf einzelne Beispiele sein zentrales Argument, dass die
Konstituentenstruktur der koordinierten Elemente und die Kongruenzbedingung erfillt sein misse,
was sich — in meiner Terminologie — so formulieren lasst, dass morpho-syntaktisch beide Konjunkte
des Komplexes kompatibel mit der einfach realisierten Struktur sein missen (vgl. EM_6).

B-1-5: Harro lauft vor /i Mike schwimmt nach /> dem Essen /p

Mit Bezug auf Beispiel 1-5 argumentiert Kindt gegen die dritte Variante, dass b an aa‘ als Sequenz
anzuschlieBen ist, als theoretisch zu aufwandig. Erst in den weiteren Ausfliihrungen wird klar, was
Kindt mit dieser Variante meint:

,Wenn namlich im Sinne gédngiger Analysen (z.B. gemalR der Dependenz- oder der
Phrasenstrukturgrammatik) dem Essen im nichtkoordinierten Fall an vor bzw. an nach anknpft, dann
wadre es unzweckmaRig, fir die Expansion im Koordinationsfall als Ankniipfungsobjekt das
diskontinuierliche Prapositionalpaar vor... nach oder ein noch komplexeres Gebilde anzunehmen.
Demgegeniber ist wohl der Modellierungsansatz naheliegender, da® dem Essen sowohl an vor als
auch an nach ankniipft, d.h. dal} eine simultane Mehrfachverkniipfung vorgenommen wird.“

Da hier keine Regeln fiir die Bildung von Ellipsen formuliert werden, sind die weiteren Ausfiihrungen
Kindts (1985: 213 ff.) bezliglich der Argumente weniger relevant als das Resultat derselben, dass sie
nur dann zulassig ist, ,wenn die damit verbundene Verknipfung zwischen den beiden Polen und
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einem dritten Pol an der Gegenseite des zugehdrigen Schaltelements jeweils dieselbe grammatische
Beziehung realisiert.” (Kindt, 1985: 216)

Was Kindt als simultane Mehrfachverkniipfung beschreibt, entspricht aus meiner Perspektive und in
meiner Terminologie der Bedingung, dass die Konjunkte im Umfang so zu wahlen sind, dass keines
der Konjunkte syntaktische Funktionen des anderen beinhalten darf und beide mit der einfach
realisierten Struktur kompatibel sein mussen (EM_6). M.E. lasst sich so das gesamte Phdnomen der
Koordination beschreiben, wobei es aber darauf ankommt, die Folgen einer derartigen Betrachtung
beschreiben zu konnen. In Kindts Gesamtdarstellung wird deutlich, dass diese Beobachtung nicht im
Zentrum seiner Theorie steht. Da Kindts Ansatz (1985) zudem offen ldsst, wie seine Theorie im
Rahmen einer expliziten grammatiktheoretischen Modellierung umgesetzt werden kann, (Kindt,
2013: 39) und durch sein eigenes Syntaxmodell , die Verbindung zu allem, was in anderen, speziell in
dependenziellen Grammatikmodellen an satz- und koordinationssyntaktischen Erkenntnissen
erarbeitet worden ist, abschneidet” (Lobin, 1993: 82), ist vor allem zu kritisieren, dass so das Problem
einfach in einen anderen Bereich verschoben wird (vgl. EM_8). Eine Theorie zur Koordination muss
auch die Auswirkungen der Koordination auf die Syntax des einfachen Satzes beriicksichtigen. Dieses
Problem l&sst sich weiter mit Bezug zum Ansatz der Kerndistribution nach Agel/Kehrein (2013)
beschreiben.

1.5.4 Linearstruktur und die Grammatik des Einfachen Satzes:
Kerndistribution nach Agel/Kehrein

Die Autoren entwickeln den Ansatz auf der Grundlage des Konzepts der Distributionsklasse, das
Coseriu (1988) als ,,syntagmatische Beziehung in absentia” beschreibt. In einem Paradigma werden
durch die Anwesenheit eines Ausdrucks die anderen Ausdriicke des Paradigmas ausgeschlossen.
(Agel/Kehrein, 2013: 128 f.) Ausdriicke einer Distributionsklasse kénnten hingegen koordiniert
werden. Begrifflich stiitzen sich Agel/Kehrein (2013: 127) weiter auf die Begriffe Kern und
Komplement nach Giinther et al. (1993) und flihren mit Bezug auf ein Beispiel in Partiturschreibweise
(vgl. auch die diskutierte Darstellung von Reich, 2009, ebenso Osborne (2006: 59) aus:

(1)
[Tom] parkt [hinter]

und [Klaus] [neben] der Garage

,Grafisch unterschieden werden in der Darstellung die Begriffe ,Kern‘ und ,Komplement’ (nach
Glinther/Kindt/Schade/Sichelschmidt/Strohner 1993: 313ff.): Elemente des Kerns kommen paarweise
([Tom]-[Klaus] bzw. [hinter]-[neben]) und daher in beiden Konjunkten vor, wahrend Komplemente
(kursiviert) singular sind und daher entweder im ersten (parkt) oder im zweiten Konjunkt (Garage)
stehen.” (Agel/Kehrein, 2013: 127)

Weiter heiRlt es:

»Werden die syntagmatischen Beziehungen in absentia durch Einfach- oder Mehrfachkoordinierung
teilweise oder ganz in syntagmatische Beziehungen in praesentia tUberfiihrt, entstehen Strukturen, die
wir distributionelle Kernkonstruktionen nennen. Die Komplementierung oder Nichtkomplementierung
von distributionellen Kernkonstruktionen erfolgt in Abhangigkeit der pragmatischen und textbildenden
Intentionen der Sprecher im Rahmen der lexikalischen und syntaktischen Regularitdten der
Sprachvarietat.”
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Der Ansatz lasst sich hinsichtlich seiner Grundidee unproblematisch in die Reihe der hier
aufgegriffenen Beitrage integrieren und steht nicht in Widerspruch zur Idee, dass vor allem die
syntaktische Funktion fir die Beschreibung der Koordination relevant ist, wie sie etwa in der IdS-
Grammatik (1997) formuliert und in Abschnitt 1.2.5.2 weiter besprochen wird.

,Eine Stelle kann zwar nicht mehrfach, wohl aber durch eine Einheit aus koordinierten Ausdriicken
besetzt werden, die die entsprechende grammatische Funktion erfillt.” (IdS-Grammatik, 1997: 2360)

Betrachtet man das Anliegen von Agel/Kehrein (2013) und das Erkldrungspotenzial des
Koordinationsmodells, kann wie bei Kindt (1985) ein kritischer Punkt darin gesehen werden, dass die
Aufgabe, Koordination zu beschreiben, zwar gelingt, jedoch als Linearisierungsproblem der Syntax
bestehen bleibt (vgl. EM_8, EM_6). Das Problem verlagert sich. Lobin (1993: 124) bemerkt in Bezug
auf sein Modell etwa:

,Die Linearisierungskomponente tragt also das Hauptgewicht bei der Synthese korrekter koordinativer
Konstrukte. Die Linearisierung setzt sich [...] aus Positionierung und Verkettung zusammen. Wahrend
aber die Verkettung im nicht-koordinierten Fall, sieht man von Fragen der phonologischen Struktur
einmal ab, trivial ist, erhalt sie bei koordinativen Strukturen die wichtige Aufgabe, bei nicht-
koordinierten Elementen zu entscheiden, ob sie libergangen, anaphorisiert oder wiederholt werden
kdnnen oder missen.”

Die Kritik von Agel/Kehrein (2013) bezieht sich darauf, dass reduktionistische wie autonomistische
Ansitze eine skriptizistische und primar komplementbezoge Perspektive einndhmen (Agel/Kehrein,
2013: 125), wobei Agel/Kehrein nicht in Abrede stellen wollen, dass auch die Qualitit des jeweiligen
Kerns eine Rolle spiele und es auch Aufgabe der Grammatik sei, Wortstellungsphanomene zu
beschreiben. (Agel/Kehrein, 2013: 127)

Dabei fallt auf, dass die Autoren zwar eine Koordinationstheorie entwerfen, die sich kritisch mit der
Raummetapher auseinandersetzt. Dennoch werden Konjunkte in der Analyse als
Wortstellungsphianomene begriffen, denn Komplemente sind im einen oder anderen Konjunkt
enthalten, was auch die Partiturschreibweise nahelegt. Das begriffliche Potenzial wird hier nicht
ausgeschopft und auf ,vor oder nach dem Konjunktor stehend’ reduziert. Allerdings wird der Begriff
im Diskurs keineswegs einheitlich verwendet. In jedem Fall erscheint folgende Annahme zu einfach:

,Da Komplemente, soweit (iberhaupt vorhanden, Einfachrealisierungen einer Distributionsklasse
darstellen, kdnnen sie fiir eine Theorie elliptischer und nichtelliptischer Koordinationen keine primare
Beschreibungsaufgabe darstellen.” (Agel/Kehrein, 2013: 131)

Eine Koordinationstheorie muss gerade die Frage aufgreifen, welche Bedingungen fiir das Verhaltnis
der Konjunkte zu der gemeinsam genutzten einfachen Struktur gilt. Was Kindt (1985: 213) als
,dieselbe grammatische Beziehung” und Schachter (1977: 99) mit ,,the same semantic function”
beschreibt, ist eine kritische GroRe. Zwar erweisen sich die Konjunkte selbst als der komplexere
Forschungsgegenstand. Dennoch muss eine Theorie der Koordination auch die aufgrund des
synthetischen Sprachbaus im Deutschen natirlich engen Grenzen der Variation des einfach
Realisierten relativ zu den Konjunkten beschreiben, was durch die Beispiele 1-6 (wird als Hilfs- und
Kopulaverb) und 1-7 (was als Akkusativkomplement und Subjektkomplement) veranschaulicht
werden kann.

B-1-6: Pep Guardiola wird im Sommer [sein Sabbatical-Jahr beenden] und [Bayern-Trainer]. (Die Zeit,
17.01.2013, Nr. 4)?2

22 |n der Duden-Grammatik (2016: 912 (Rn. 1414)) werden entsprechende Konstruktionen abgelehnt: ,Wenn
sich zwei gleichlautende Verbformen in der Bedeutung (a) oder in der Valenz (b) unterscheiden, darf keine
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B-1-7: Orte, Menschen, Dinge - er zeichnet alles, was [er sieht] und [ihm etwas bedeutet]. (Die Zeit,
26.04.2016 (online))

Das Phanomen wird in Abschnitt 2 nicht explizit besprochen, aber immer wieder angesprochen und
ist m.E. in der Verwendung unproblematisch.

Wichtiger bleibt weiterhin die Frage nach den Eigenschaften der Konjunkte — nach deren
Segmentierung, nach den Folgen fiir die Beschreibung der Syntax in der Grammatik des einfachen
Satzes sowie nach den Auswirkungen auf die Semantik. Diese bleiben im angesprochenen Beitrag
dahingehend offen, dass nicht erklart wird, wie die Kerne als solche erkannt werden, was der
Gegenstand der meisten im Weiteren bericksichtigten Beitrdge ist. Einzig unter dem Stichwort
Wortellipsen (Agel/Kehrein, 2013: 147) wird auf die Kategorie der Konjunkte — , Substantiv-/Artikel-
/Adjektivstamm-Kernkonstruktionen — abgestellt. Der Diskurs legt jedoch eine funktionale
Bestimmung der Konjunkte nahe (vgl. EM_5, EM_7) und schon die Gegeniiberstellung der Beispiele
1-8 (Agel/Kehrein, 2013: Beispiel 51, S. 147) und 1-9 zeigt, dass der formorientierte Ansatz hier nicht
systematisch angewendet werden kann.

B-1-8: mit [mein] und [deinem] Wesen (Lessing)

B-1-9: Seit den Zeiten von [Rainer Briiderles] und [meiner] Tanzstunden-Jugend hat sich der
Mann vom moralverpflichteten Beschiitzer zum moralfernen Gelegenheitsbegleiter der Frau
entwickelt. (Die Zeit, 05.12.2017 (online))

Und auch die abschlieBende Auseinandersetzung mit bekannten Problemen geht daher
weitestgehend an den Problemen vorbei. Zum Thema der Abgrenzung von Koordinationsreduktion
und phrasaler Koordination heiRt es, dass dieser theoretische Unterschied im Rahmen des Ansatzes
der Kerndistribution irrelevant sei, weil Elemente von Distributionsklassen weder leere Kategorien
noch zugrunde liegende Strukturen sein kdnnten, (Agel/Kehrein, 2013: 133) und auch in Bezug auf
die Gegentberstellung kollektiver und distributiver Pradikate bleibt eine Argumentation aus.

So gut die Ansitze von Kindt (1985) und Agel/Kehrein (2013) mit ihren Festlegungen die Idee meiner
Perspektive auf Koordination stiitzen, liegt ihre Schwache in der fehlenden Auseinandersetzung mit
den Folgen einer derartigen Modellierung der Koordination (vgl. EM_8). Die Kritik an beiden
Beitragen kann hier als Anspruch fir eigene Analysen ilbernommen werden. Der Beitrag von
Agel/Kehrein (2013) wird unter anderem mit Bezug zum Linearisierungsproblem in diesem Abschnitt
wieder aufgegriffen.

1.6 Koordination ohne Ellipse in anderen Theorien:
Abgrenzung und weitere Schritte zu einem empirischen Modell

Die Idee einer nicht-elliptischen oder nicht-tilgenden Koordination zeigt sich letztlich an vielen
anderen Stelle des Diskurses. Sie kommt in allen Forschungstraditionen, Grammatikmodellen, im
Rahmen ausfiihrlicher Theorie- oder Begriffsbildung, als Forschungsinteresse oder Zwischenschritt,
explizit oder implizit vor. Sie ist Konsequenz des Oberflaichenbezugs der Montague Grammar (Stump,
1978: 472):

eingespart werden. Zuweilen werden aber solche Formulierungen um der Pointe willen geradezu gesucht (c):
[...] (c) Das Kabinett hielt den Mund und Adenauer — seine Rede.”
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»[...] in the absence of good evidence to the contrary, no surface construction should be treated as
arising secondarily from some putatively antecedent structure. [...] For example, it suggests that
ellipsis constructions should be treated as basic, underived from the corresponding full construction”,

und drickt sich in der Kritik an Chomskys Konstituentenbegriff durch den semantisch orientierten
Ansatz von Lang (1977: 40) aus. Sowohl der Konstituentenbegriff als auch die Semantik der
Konjunkte miissen kritische Aspekte jeder Koordinationstheorie sein. Der Gedanke findet sich weiter
in Begriffen wie fusion (McCawley, 1998), merging (Johannessen, 1993) oder Kerndistribution
(Agel/Kehrein, 2013) und motivierte Konzepte wie die Ana- und Katalepse (Hoffmann, 1998: 8; vgl.
Blatz, 1896) als kontextbezogene Konstruktion in Abgrenzung von der Ellipse oder auch
Untergruppenbildungen wie Verbgruppenkoordination (ebd.), Phrasenkoordination (u.a. Eisenberg,
2020: 220 ff.; IdS-Grammatik, 1997: 2364 ff.; Gazdar, 1981, Lakoff/Peters, 1969) und
Attributkoordination (Hennig, 2015 a). Teilweise wird die Idee aufgegriffen, ohne die Ellipse mit
letzter Konsequenz vermeiden zu wollen (etwa bei Dougherty, 1970; Hennig, 2015).

Die Idee, den Einfluss des Konzepts der Ellipse auf die Beschreibung der Koordination zu verringern,
war letztlich schon Gegenstand umfassender Betrachtungen in Auseinandersetzung mit den
transformationsgrammatischen Beschreibungstraditionen der Generativen Grammatik im Modell der
functional grammar von Dik (1968), im Rahmen des dependenztheoretischen prozessualen Ansatzes
von Lobin (1993) und fiihrte zur Bildung des Begriffs der gemeinsamen Einordnungsinstanz in Lang
(1977):

,»| fully agree with ,generative grammar’, but I am quite critical of many aspects of ,transformational
grammar’. The question is therefore, whether other theories can be developed which have the same
or better descriptive power than transformational theory, while lacking the inadequacies of the latter.
The present study may be read as an attempt to explore this question.” (Dik, 1968: 4 f.)

»Mit der vorliegenden Arbeit wird versucht, flir die Syntax koordinativer Konstrukte eine einheitliche
Darstellung nach einheitlichen GesetzmaRigkeiten zu finden, die auch formalen und
anwendungsbezogenen Anspriichen geniigt — kurz, eine verwendbare einheitliche Theorie der
Koordinationssyntax.” Lobin (1993: 1)

,Die vorliegende Arbeit unternimmt den Versuch, ,koordinative Verkntipfung’ zu erklaren als den
Vorgang des geregelten Herstellens semantischer Zusammenhange innerhalb von und zwischen
Satzen, die koordinierte Strukturen enthalten bzw. als Ganzes eine solche darstellen.” (Lang, 1977: 9)

Die drei Ansdtze werden hier in den Abschnitten 1.6.1, 1.6.2 und 1.6.3 besprochen. In der
Besprechung gewinnt das hier entworfene empirische Modell unter Rickgriff auf die spezielle
Behandlung der Themen Linearstruktur, Konstituentenstruktur und semantische Ebene und
entsprechender Kritik an den bisherigen Beitragen an Substanz.

Die drei Beitrage werden als eigene Themen aufgegriffen, weil sie als Monografien das Thema
Koordination umfangreich behandeln und eine groRe Ahnlichkeit zu der vorliegenden Arbeit
aufweisen und jede Arbeit letztlich einen zentralen Teilaspekt der Koordination und entsprechend
des empirischen Modells fokussiert. Berticksichtigt werden die Teilthemen Linearstruktur (Lobin),
syntaktische Funktion vs. Konstituente (Dik) und Semantik (Lang). Eine Abgrenzung zu diesen
Beitridgen ist schon vor dem Hintergrund der Neubearbeitung des Themas notwendig. Uber die
Beitrdge und ihre zentralen Themen kann andererseits auf das empirische Modell hingearbeitet
werden oder vielmehr kénnen die eingangs eingebrachten Annahmen begriindet werden. Das
bedeutet, dass punktuell sehr problemorientiert ein zentraler Aspekt des empirischen Modells
vertieft und als Exkurs diskutiert wird. Zentrale Fragestellungen, die sich in Bezug auf das empirische
Modell aus den Beitragen, aber auch aus dem weiteren Diskurs eher allgemein ergeben, werden in
Abschnitt 1.7 themenorientiert in Hinblick auf das empirische Modell besprochen.
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1.6.1 Lobins Prozessualer Ansatz (1993): Umfang der Konjunkte und Linearstruktur

Lobins Ansatz (1993: 2 f.) ist in dem Bereich der Anséatze zu verorten, die Koordination in einem
eigenen Grammatikmodell wie auch die hier erwédhnten von Dik (1968) und Kindt (1985)
beschreiben. Lobin entwickelt ein prozedurales Grammatikmodell, das auf der Annahme basiert, dass
Koordinationssyntax wesentlich aus den Prinzipien der Sprachverarbeitung resultiert. Da Lobin (1993:
66) die Starken einer Koordinationstheorie vor allem in ihrem Umgang mit den Problemféllen sieht,
konzentriert er sich auf Gappingkonstruktionen. Demgegeniber soll — als erste Abgrenzung —in
diesem Beitrag mit einer quantitativen Betrachtung die andere Richtung eingeschlagen und das
Phanomen der Koordination iber die Breite der Phanomene erschlossen werden. Sicherlich kann
eine Theorie nur bestehen, wenn sie die im Diskurs als problematisch thematisierten Falle erklaren
kann. Allerdings zeichnet sich der Diskurs zum Thema Koordination und Ellipse gerade durch eine
Behandlung von etablierten und daher von natirlicher Sprachverwendung weiter entkoppelten
Beispielen aus, fiir die sozusagen schon Argumentationstraditionen erkennbar sind. Hier konnte
gerade ein vergleichender Blick auf das System aufschlussreich sein. Auf der Basis der detaillierten
problembezogenen Arbeiten kbnnte eine vergleichende Betrachtung des Systems aufschlussreich
sein. Entscheidend ist also nicht nur, wie sich etwa in Lobins Ansatz Gappingkonstruktionen
beschreiben lassen, sondern wie sich diese Darstellungen zu anderen Phdanomenen des
Themenbereichs verhalten. Dabei wird sich gerade mit Blick auf andere syntaktische Ebenen zeigen,
dass eine Ubertragung des Ansatzes von der verbalen auf die nominale Doméne nicht
unproblematisch ist. Dennoch sind Lobins Analysen zum Gapping in Abschnitt 2 diesbeziiglich
mitunter als Priifstein aufzugreifen.

Da Lobins Ansatz wie meine Arbeit konsequent auf Ellipsen verzichtet und die Linearstruktur der
Koordination in seinem prozessualen Modell ausfiihrlich besprochen wird, gehe ich davon aus, dass
der Umfang der Konjunkte bei Lobin mit dem hier angenommenen Umfang weitestgehend
ibereinstimmt, wenngleich Lobin den Ausdruck Konjunkt wie Agel/Kehrein (2013) an der
Linearstruktur zu orientieren scheint und somit diesbeziiglich nicht derselbe Begriff vorliegt.?

Der Umfang der Konjunkte kann fir die vorliegenden Analysen unter Bezug auf den Ansatz von Lobin
prazisiert werden. Ein guter Ansatzpunkt der Beschreibung ist Lobins Notation in Anlehnung an die
Dependenzstruktur. Hier werden ,Stadien eines Prozesses” dargestellt (Lobin, 1993: 118). In Bezug
auf Abbildung 3 ist links eine koordinative Konstruktion des Satzes in Beispiel 1-10 wiedergeben —in
der Mitte die erste und rechts die zweite Projektion.

B-1-10: Paul erzédhlte uns von dem Fest unserer Freunde im letzten Jahr und Katrin von dem
im vorletzten.

Lobin (ebd.) beschreibt, welche Informationen durch die Notation ausgedriickt werden bzw. welche
Stellung die Ausdriicke haben:

,Die beiden Projektionen einer koordinativen Struktur stehen fiir zeitlich einander folgende Zustande.
Die erste Projektion stellt eine Ausgangsstruktur dar (die ihrerseits als dependenzielle Struktur die
Dokumentation eines Instanziierungsprozesses ist), die zweite Projektion zeigt die Struktur nach der
Neubesetzung von Teilen der urspriinglichen Struktur. Koordinative Strukturen und koordinierte
Elemente (<... >) sind also nicht als tatsachliche strukturale Entitdten zu verstehen, sondern als Mittel,
zwei zeitlich getrennte Zustdnde gleichzeitig verfligbar zu machen. Koordinierte Elemente sind deshalb
auch keine Objekte, die zur eigentlichen Dependenztheorie gehdren. Gleiches gilt fiir den Konjunktor:
Durch ihn wird eine koordinierte Struktur zu einer koordinativen Struktur, er tritt also nurin

23 Bej Agel/Kehrein (2013) wurde die Verwendung des Begriffs Konjunkt fiir ein lineares Phanomen kritisiert. Da
sich Lobin (1993) mit der Linearstruktur auseinandersetzt, scheint es nur folgerichtig, einen entsprechenden
Begriff zu verwenden.
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koordinativen Strukturen auf. Eine koordinative Struktur ist aber ein Instrument, einen ProzeR
verfligbar zu machen. Der Konjunktor kann deshalb nur ein Element sein, durch das angezeigt wird,
daR ein ErsetzungsprozeR durchgefiihrt wird und in welchem semantischen Verhaltnis die vor und
nach der Ersetzung vorliegenden Strukturen zu stehen haben. Folglich kann der Konjunktor als ein
Element mit genuin prozeduralem Charakter nicht dependenziell analysiert werden.”

Die in Kontrast stehenden Elemente ibernehmen die gleiche Funktion in der dependenziellen
Struktur. Die entsprechenden Stellen sind doppelt belegt. (Lobin, 1993: 113) Lobin beschreibt diese
in spitzen Klammern stehenden Einheiten als koordiniertes Element und Einheiten wie uns in Abb. 3
als gemeinsames Element. (Lobin, 1993: 115) ,,Bei der Linearisierung beziglich der zweiten
Projektion werden [ ] nicht-koordinierte Elemente ibergangen oder wiederholt, koordinierte
Elemente dagegen regulir verkettet.“?* (ebd.)

erzahlte erzihlte erzahlle
/K /[\
(Paul,mn Katrin uns von Paul uns von
| |
dem dem dem
| |
FCJ[ Fest Fest
/\
unserer n unserer n unserer in
| | l | |
Freunde dem Freunde dem Freuinde em
| |
Jahr Jahr Jahr
(letzten, \Iorletztcn ) vorlerzten leizten

Abb. 3, Koordinierte Struktur mit erster und zweiter Projektion zum Satz ,Paul erzahlte uns von dem Fest
unserer Freunde im letzten Jahr und Katrin von dem im vorletzten®. (Lobin, 1993: 112 ff.)

Hier findet sich also auch der Gedanke, dass koordinierte Einheiten einen Komplex bilden, der einer
gemeinsam genutzten, einfach realisierten Struktur gegeniibersteht. Wahrend in meinem Ansatz im
Sinne des Mehrebenenmodells allerdings der kompositionale Aufbau der Sprache unter dem Aspekt
der Koordination interessiert und mit dem notwendigen Verzicht auf Ellipsen ganz bewusst die
Konsequenzen fiir die Beschreibung syntaktischer Strukturen aufgegriffen wird, arbeitet Lobin das
Phdanomen unter dem Aspekt der Linearisierung aus und muss sich in einem prozessualen Ansatz
nicht zwingend von den Konstituentenstrukturanalysen der ellipsenorientierten Theorien abgrenzen.

Bedenkt man, dass eine Analyse der Syntax im Sinne von Dependenz oder Konstituentenstruktur
auch nur ein Mittel der Beschreibung des Oberflachenphianomens ist, behalt Lobins Feststellung
(1993: 119), dass das zeitliche Nacheinander zu Darstellungszwecken zu einem

strukturellen Nebeneinander wird, zwar Giiltigkeit, in dieser Feststellung ist aber kein Unterschied zu
anderen syntaktischen Strukturen zu erkennen, denn jede Oberflachenstruktur wird erst durch die
Interpretation segmentiert, als eine bestimmte Rolle im Sachverhaltsentwurf begriffen und in einem
komplexen Aufbau verortet (vgl. EM_6). Dieser Umstand wird besonders deutlich, wenn man den
Verstehensprozess bezliglich ambiger Satzglieder betrachtet (Bader et al., 2000). Auch die

24 Der prozessuale Gedanke in Bezug auf den Junktor, dass dieser einen Verarbeitungshinweis liefert, findet sich
auch bei Lang (1977: 67): ,,Die Konjunktionen haben eine operative Bedeutung, die darin besteht, dal} sie
Anweisungen reprasentieren, Giber den Konjunktbedeutungen bestimmte Operationen auszufiihren.”
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Abgrenzung von Attribut und Adverbial in ambigen Konstruktionen verdeutlicht diesen
Zusammenhang und Welke (2007/2011: 7f.) leitet seine Einfihrung in die Satzanalyse ein, indem er
veranschaulicht, dass eine syntaktische Analyse gerade diese unterschiedlichen Analysen abbildet.
Letztlich sind gleichrangige Attribute (Schmidt, 1993: 81) ein Beispiel dafiir, wie auf der Basis eines
zeitlichen bzw. rdaumlichen Nacheinanders eine komplexe sprachliche Struktur sowohl segmentiert
als auch hierarchisch verortet wird. Da in all diesen Féllen die sprachliche Oberflache gedeutet wird,
gehe ich davon aus, dass Koordination ebenso im Rahmen der Grammatik des einfachen Satzes und
dessen syntaktischem Aufbau beschrieben werden kann.

Lobin begriindet seinen Ansatz damit, dass in der Dependenzgrammatik auf natirliche Weise die
Trennung von syntaktischer Struktur und Linearisierung gelingt. Seine Darstellung bildet dabei nur
die Rahmenbedingungen der Koordination ab. (Lobin, 1993: 119) Dabei wird nicht ganz klar, wie
umfassend die Aussage, dass hier dann ,,auf Probleme der dependenziellen Struktur keine Riicksicht
mehr zu nehmen” (Lobin, 1993: 120) sei, zu verstehen ist. In jedem Fall Iasst Lobins Ansatz Raum fur
eine Ausgestaltung der Koordination im Rahmen der Grammatik des einfachen Satzes (GDES) etwa
bezliglich dessen Beschreibung als Konstituentenstruktur oder hinsichtlich weiterer syntaktischer
Bedingungen, die der Koordination zugrunde liegen.

Vor diesem Hintergrund muss zudem die Frage gestellt werden, wie Lobins Unterscheidung von
syntaktischer und semantischer Koordination, die thematisch passend in Abschnitt 1.7.2.4 nochmals
besprochen wird, zu verstehen ist. Denn Lobins Ansatz weist grundlegende Bezlige zur syntaktischen
Beschreibungsebene auf. Mit Bezug zu Beispiel B-1-11 spricht Lobin (1993: 121) von semantischer
Koordination, wahrend in Beispiel B-1-12 syntaktische Koordination gegeben sein soll.

B-1-11: Paul und seine Schwester besuchen uns.
B-1-12: Paul besucht uns und (auch) seine Schwester.

Durch Lobins Ausfiihrungen zur gespaltenen Koordination (Lobin, 1993: 281 f.) kann davon
ausgegangen werden, dass Lobin B-1-12 als aus der Koordination zweier Satze hervorgegangen
ansieht, bei der alle anderen Elemente (ibergangen wurden. Mit Bezug auf die Besprechung der
Arbeit von Hennig (2015 a) in Abschnitt 1.8.1 wird in diesem Zusammenhang der Unterschied
zwischen Satz- und Phrasenkoordination diskutiert (vgl. auch Abschnitt 1.6.2.2), wobei dieser dort fir
die Wortgruppenebene auf nicht-elliptisch vs. elliptisch prazisiert wird. Meines Erachtens kann
Hennigs Einschrankung auf den Bereich der Wortgruppe aufgehoben werden: Der Kern des Problems
der Unterscheidung von Satz- und Phrasenkoordination muss letztlich an der Frage nach der
elliptischen und nicht-elliptischen Analyse grammatischer Konstituentenstrukturen ausgerichtet
werden. Die haufig in Zusammenhang mit der Unterscheidung von Satz- und Phrasenkoordination
diskutierten Themen betreffen eigentlich den Bereich der Semantik und werden in diesem Beitrag
auch an der entsprechenden Stelle (Abschnitt 1.6.2.2, 1.7.1.1, 1.8.1) diskutiert. Als vor allem
semantisch ausgerichtete Fragestellung wird sie meist nicht so grundlegend wie die Unterscheidung
von elliptischer und nicht-elliptischer Koordination aufgriffen und das erschwert m.E. auch durch die
blockierte Terminologie — auf das Problem etablierter Beispiel- und Argumentationstraditionen
wurde schon hingewiesen — den Zugriff auf den Kern des Problems. Im vorliegenden Ansatz wird die
Phrasenkoordination als Satzgliedkoordination eingebracht. Im Mehrebenenmodell entspricht ihr die
Koordination einer einfachen syntaktischen Funktion innerhalb der Wortgruppe auf der Ebene
zwischen Wort und Wortgruppe. Die eigene Bezeichnung tragt auch ihrer Stellung im Diskurs
Rechnung. Sie stellt dabei aber konsequent auf die syntaktische Funktion im Sinne der Systematik des
empirischen Modells ab. Im Sinne der Unikalitdt kann von einem ganz eigenen Bedeutungspotenzial
ausgegangen werden. Die Bezlige zur Satzsemantik und der Ellipse werden aber vermieden.
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In Anlehnung an Lobins Ausfliihrungen mussen letztlich in einem Schritt zwei Fragen geklart werden.
Zum einen muss Lobins Unterscheidung von semantischer und syntaktischer Koordination vor dem
Hintergrund des Satzbegriffs und der Ellipse betrachtet werden. Zum anderen missen entsprechende
Koordination mit Distanzstellung als etabliertes Fallbeispiel im Diskurs besprochen werden.

1.6.1.1 Syntaktische und semantische Koordination, Konjunkt in Distanzstellung und
der Gedanke der Unikalitat: Semantisches Dilemma Teil 1

Die IdS-Grammatik (1997: 2374 f.) sieht hier ein Konjunkt in Distanzstellung und geht davon aus, dass
der Koordination von Phrasen eine Fusion von Propositionen zugrunde liegt. Damit vermeidet die
IdS-Grammatik es, auf den Satz zurtickzugreifen. Allerdings deutet der Plural Propositionen darauf
hin, dass hier zwei entsprechende Einheiten verbunden werden. Die Unterscheidung wird demnach
in den Bereich der Semantik verlagert. Ich bediene mich dieses Schrittes auch, setze aber an anderer
Stelle dafiir das Vorhandensein von zwei Komplementen pro Konjunkt oder einem Pradikat voraus
(vgl. Abschnitt 1.3.3), um einen neuen Sachverhalt anzunehmen. Hier hingegen wiirde ich auf den
komplexen Gegenstandsentwurf abzielen, wobei fiir die Distanzstellung im Rahmen meiner Arbeit
natirlich eine semantisch-pragmatische Funktion zu begriinden ware. Das fordert der Gedanke der
Unikalitat (vgl. Abschnitt 1.7.2). Im HdK (2003: 282 f.) wird das Thema zwar unter dem Aspekt der
Akzentuierung behandelt. Die Frage der Einordnung bleibt im Sinne einer expliziten Antwort offen,
klart sich aber dadurch, dass die Autoren von einer koordinativen Verkniipfung der Satze sprechen.
Interessant ist in diesem Zusammenhang der Hinweis auf den Nachtrag, zu dem es heil3t (HdK, 2003:
282 f.), dass er als Ellipse zu sehen ist. Es geht hier also anders als in Lobins Beispiel um einen
Ausdruck, der in Bezug auf den Satz als Satzglied interpretiert werden kann, das dort nicht realisiert
wurde. Widersprichlich ist hierbei, dass die Autoren ebenso prozedural eine Abgeschlossenheit des
Satzes aufgrund seiner abgeschlossenen Interpretation fiir gegeben halten, andererseits aber fir die
Interpretation des zweiten elliptischen Konjunkts den ,abgeschlossenen’ Satz als dennoch weiterhin
verfligbar voraussetzen. Knobloch (2013: 29), der davon ausgeht, dass sich ein entsprechender
Ausdruck funktional in den Satz integrieren lasst, fragt in dhnlichem Zusammenhang, wie lang —
bezogen auf die Miindlichkeit — die Pause sein muss, um von einer Ellipse zu sprechen. Agel/Kehrein
(2013: 144) beschreiben das Problem — bezogen auf die Kongruenz zwischen Subjekt und finitem
Verb — wie folgt:

»Wenn Summativitdt durch NP-Koordination in der Subjektfunktion ausgedriickt wird, komplementiert
die finite Verbform den Subjektausdruck im zweiten Konjunkt und steht somit automatisch im Plural.
Wenn dagegen Summativitdt durch eine jungierte Fokuskonstruktion im zweiten Konjunkt ausgedriickt
wird, komplementiert die finite Verbform den Subjektausdruck im ersten Konjunkt und steht somit
automatisch im Singular.”

In der Argumentation des HdK (2003: 282) findet sich letztlich eine in einen Verwendungskontext
eingebettete Analyse mit dhnlicher Ausrichtung, die eigentlich auch dem Gedanken der Unikalitat —
gemeint ist, dass jede Abweichung der Zeichen bzw. Lexik, Morphologie, Syntax auch zu einem
Bedeutungsunterschied fihren muss (vgl. u.a. Abschnitt 1.7.2) — gerecht werden wiirde. Daher
verwundert auch hier der Vergleich mit dem Vollsatz im Sinne der (blichen
Beschreibungsperspektive des HdK. Diese Kritik kann auch auf eine Formulierung auf der Folgeseite
(HdK, 2003: 283) gestitzt werden. Dort heilit es:

,Diskontinuierliche koordinative Verknlipfungen sind aber nicht nur in Fallen mit mehr als einem
Koordinatepaar zu verwenden. Sie sind auch in koordinativen Konstruktionen mit nur einem
Koordinatepaar moglich. So ist z.B. (1)(g) gleichbedeutend mit

(1)(g").
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(1) (g) Auf den StraRen und in den Gassen drangten sich Touristen.
(1) (g) Auf den StralRen drangten sich Touristen und in den Gassen.”

Folgt man der Argumentation des HdK im Vorfeld dieser Feststellung, die vor allem auf den Akzent
ausgerichtet ist, ergeben sich die syntaktischen Konstruktionen auf der Basis der kommunikativen
Handlungsziele und -mdoglichkeiten, sodass m.E. der Schluss naheliegt, dass nicht einfach Synonymie
angenommen werden kann. Daher scheint der Vergleich mit der Satzkoordination gerade vor dem
Hintergrund der eigenen Argumentation widersprichlich — eine Beobachtung, die in Bezug auf die
Darstellung des HdK (2003) auch in anderen Zusammenhangen bemerkt werden kann (vgl. Abschnitt
1.8.3). Dem Gedanken der Unikalitat, wie er u.a. in Abschnitt 1.7.2 ausgearbeitet wird, folgend gibt es
m.E. Kontexte, in denen beide Konstruktionen unterschiedliche kommunikative Funktionen (so klein
man sie auch modellieren muss) erfiillen und nur in diesen Kontexten macht ein Vergleich Sinn. Sie
als gleichbedeutend zu betrachten, vernachldssigt wenigstens eine der syntaktischen Bedingungen
und ihr kommunikatives Potenzial (vgl. EM_19).

In Bezug auf den sinnvollen Argumentationsansatz des HdK (2003: 282) ist erganzend anzumerken,
dass eine Ausrichtung auf den Akzent kein absolut giiltiges Argument sein kann. Bedenkt man, dass
entsprechende Konstruktionen problemlos — wie in der vorliegenden Analyse — in schriftlicher
Kommunikation gefunden werden kdnnen, ist der Akzent zu vernachlassigen. Vielmehr sollte sich das
Gebrauchspotenzial der Konstruktion im Kontext und méglicherweise als Konvention auf der Basis
der miundlichen Verwendungsweise ergeben, die bei der Interpretation im Zuge der Rezeption sicher
prasent ist. Das wiirde aber bedeuten, dass die Argumentation um den Akzent im Produkt nur als
konventionalisiertes Bedeutungspotenzial enthalten wire.?® Der Gedanke wird wieder aufgegriffen.

Lobin kniipft entsprechend seinem Erkenntnisinteresse im Bereich der Linearstruktur die Realisierung
einer bestimmten Bedeutung an eine bestimmte Struktur. Das ist mit Blick auf die in Abschnitt
1.7.2.4 besprochene Unterscheidung von Alternativ- und Entscheidungsfrage theoretisch in
Ordnung,?® wenn eine Satzverkniipfung eine andere Bedeutung hat als eine Koordination der
Prapositionalgruppenkoépfe. Hier aber wird fiir die Bedeutung einer Oberflachenstruktur wie B-1-12
ein Prozess angesetzt, der letztlich einen Verstehensprozess gleich dem zweier ganzer Satze
voraussetzt. Natdrlich ist Lobins Ansatz nicht auf die Semantik ausgelegt, sondern auf die
Linearisierung?’, was auch seine Ausfiihrungen zur Kongruenz an anderer Stelle zeigen (Lobin, 1993:
222). Unter dem Aspekt der Linearisierung ist seine Darstellung nicht zu beanstanden. Allerdings lasst
sich bei einer entsprechenden Annahme die Linearstruktur nicht mehr ohne Beziige zur Semantik
fassen. Daher ist Lobins Annahme an dieser Stelle von der hier vertretenen Ansicht abzugrenzen. Die
Unterschiede ergeben sich dabei nicht aus dem Umstand, dass Lobin wie in Abbildung 3 zwei
Projektionen zusammenfihrt. In der Auseinandersetzung mit dem Satzbegriff in Abschnitt 1.8.3
argumentiere ich etwa, dass eine koordinative Konstruktion nur als Einheit betrachtet werden kann
und eine Segmentierung so zu erfolgen hat, dass alle syntaktischen Verpflichtungen aller
Konstituenten zueinander erfillt sind. Die Betrachtung als Einheit erscheint unproblematisch. Der
Unterschied liegt, wie angesprochen, im Verhaltnis von Linearstruktur und Semantik. Wahrend Lobin

% Jberhaupt wird in grammatischen Darstellungen oft auf den Akzent verwiesen. Im Sinne der hier
angestellten Uberlegungen ist die direkte Ubertragung auf distanzsprachliche Texte bzw. Phdnomene darin nie
zuldssig. Vielmehr ist immer davon auszugehen, dass diese Analogie subjektiv ist. In distanzsprachlicher
Kommunikation missen Merkmale gegeben sein, die letztlich den Vergleich mit dem Akzent erst ermdéglichen
und lber den Akzent in medialer Miindlichkeit wird dann eine Analogie zur Bedeutung bzw. Verwendung
hergestellt.

26 |m Einzelfall argumentiere ich zwar anders, sehe darin aber keine zentralen theoretischen Unterschiede.

27 In Abschnitt 1.2.6 wird aber darauf hingewiesen, dass sich jede Theorie zum Thema immer in einer
Zwickmuhle befindet: Das fokussierte syntaktische Phdnomen auf der einen Seite und die Semantik iwS. auf der
anderen (vgl. auch Knobloch, 2013: 20).
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die Linearstruktur stirker gewichtet, (iberwiegt hier die syntaktische Funktion. Ubereinstimmend
mochte ich die Beispiele 1-11 und 1-12 auch keineswegs als gleichbedeutend betrachten. Vielmehr
bilden diese ebenso wie die Verknlipfung von Satzen eigenstandige Strukturen mit unikalen
Bedeutungen, wobei sich 1-12 im Sinne eines weiten pragmatischen Bedeutungsbegriffs in
entsprechenden Situationen als Fokuskonstruktion erfassen lasst. In diesem Sinne ist ihre Bedeutung
also ebenso wenig mit zwei Sdtzen wie mit der von 1-11 direkt vergleichbar.

Im Gegensatz zu Lobin meine ich, dass sich die Bedeutungsdifferenz von Ausdriicken nicht aus zwei
abgeleiteten Prozessen ergibt, sondern aus ihrer Oberflache (erschlossen liber die Analyse der
Syntax) — natirlich auch aus dem Kontext und der Situation. Das heif3t, dass man die Bedeutung einer
Satzverknipfung auch nur in der Verknipfung der entsprechenden Vollsatze wiederfinden kann und
hierbei sind die semantische und die prozessuale Komponente vergleichbar. Bedeutung ist hier in
einem weiten, noch genauer zu betrachtenden Sinn zu sehen. Wie Lobin gehe ich davon aus, dass
sich Koordination nicht ohne Weiteres in die Konstituentenstruktur des einfachen Satzes fligen muss.
Sie nimmt eine Sonderrolle ein, in die prozessuale Uberlegungen einzubeziehen sind. Aber ich meine,
dass man den Prozess allein durch die Syntax des einfachen Satzes erklaren kann und eine
Konstituentenstrukturanalyse kein System darstellen sollte, das von solchen
Beschreibungseigenschaften freigehalten werden muss. Zudem ist die Bedeutung jeder
koordinativen Konstruktion unikal, wenngleich die Unterschiede teilweise marginal erscheinen
mogen. Die Unterschiede ergeben sich aus der komplexen Realisierung von Funktionen gegeniiber
einfach realisierten (vgl. EM_15), mit denen sie aufgrund der syntagmatischen Beziehungen eine
Einheit bilden, die als solche auch praktisch leicht erkannt werden kann — so mehrfach in der
Podiumsdiskussion zum Satzbegriff auf der 1dS-Tagung 1991 geduBert (vgl. Hoffmann, 1992). Der
Gedanke der Unikalitat, der in der Auseinandersetzung mit einigen Beitragen den Unterschied
ausmacht, wird in den weiteren Abschnitten weiterentwickelt und stellt zusammen mit dem Bezug
auf die Syntax des einfachen Satzes ein zentrales Merkmal des empirischen Modells dar.

Als Zwischenfazit ergibt sich in Abgrenzung zu Lobins Ansatz eine vergleichende Betrachtung des
deutlich breiteren Phanomenbereichs unter Bezug auf empirische Methoden gegeniiber dem bei
Lobin theoretisch beschriebenen Verstehensprozess. Dabei soll Koordination hier gerade unter
Rickgriff auf die grammatischen Mittel beschrieben werden, die auch zur Beschreibung seines
kompositionalen Aufbaus genutzt werden, wahrend Lobin Syntax und Verstehensprozess zu
entkoppeln versucht. Im Sinne des noch auszufiihrenden Unikalitdtsgedankens bedeutet der
Ellipsenverzicht hier auch, dass keine koordinative Konstruktion unter Bezug auf eine andere zu
beschreiben ist, sondern in ihrem abstrakten Bedeutungspotenzial als einzigartig zu begreifen ist. Die
Herausforderung sehe ich darin, zu beschreiben, wie diese pragmatische Einzigartigkeit auf die
syntaktische Struktur bezogen werden kann.

1.6.1.2 ES-KS-Verhéltnis in Ubereinstimmung mit Lobin

Weitere zentrale Annahmen des hier entwickelten Modells finden sich dann in Lobins Regelsystem
wieder. Eine meiner grundlegenden Annahmen — die, dass Koordination, da ihre Konjunkte nicht mit
den Formkonstituenten der Grammatik Gbereinstimmen miissen, in einem Mehrebenenmodell ohne
Ellipsen erfasst werden musse, — findet sich bei Lobin in folgender Erérterung wieder — wenngleich
nicht ganz so explizit und ausfihrlich:

»,Ganze Phrasen zu koordinieren, bedeutet auch, dal8 sie keine gemeinsamen Glieder haben sollen.
Dies ist immer dann obligatorisch, wenn die Nuklei beider Phrasen unterschiedlichen Wortklassen
angehoren:
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(5) a. Paul glaubt an den Osterhasen und Katrin, daR der Mond aus Kése ist. [...]

In (5) wird eine Prapositionalphrase mit einer Subjunktorphrase koordiniert, was dadurch maoglich ist,
daR sowohl P als auch Sbj Ausdrucksformen des Satellitentyps PRP sind. lhr unterschiedlicher
Phrasentyp jedoch verhindert, daR sie so ineinander geschoben werden kdnnen wie z.B. zwei
Verbalphrasen. Wir kdnnen generell festhalten: Eine Phrase kann mit einer anderen Phrase koordiniert
werden, wenn beide Instanzen desselben Satellitentyps sind. Gehoéren sie unterschiedlichen
Phrasentypen an, werden sie als Ganzes koordiniert.” (Lobin, 1993: 127)

Entscheidend ist in meiner Darstellungsweise und Terminologie die Annahme, dass fiir den Fall, dass
die Konjunkte jeweils mit genau einer Formkonstituente der Sprache Ubereinstimmen, sie auf dieser
Ebene keine einfach realisierte, also gemeinsam genutzte Struktur aufweisen. Sie realisieren vielmehr
gemeinsam eine syntaktische Funktion auf hoherer syntaktischer Ebene — sind unter dieser
koordiniert (vgl. EM_7). Auf dieser Ebene liegt dann die einfach realisierte Struktur, auf die beide
zusammen zugreifen und entspricht dem Rest der syntaktischen Funktionen der Gbergeordneten
Konstituente, also — wie Lobin zeigt — etwa Satzgliedkoordination im Satz.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich letztlich auch die Abgrenzung von Koordination und
Parataxe/parataktischer Verkniipfung (vgl. EM_14), weil bei der Verbindung von Vollsitzen durch
eine Konjunktion wie und beispielsweise keine syntaktische Basis fir eine koordinative Konstruktion
gegeben ist; es fehlt eine syntaktische Funktion oder ein Muster paralleler syntaktischer Funktionen,
die eine syntaktische Einordnung der Konjunkte ermdglichen (siehe dazu Abschnitt 1.8.1 (Exkurs:
Koordination und Parataxe)).

Zu erganzen ware hier in Bezug auf Lobins Ausfiihrungen, dass es sich bei dem ,Ineinanderschieben’ —
Lobins Formulierung erweckt diesen Eindruck — eben nicht um ein moglicherweise blockiertes
0konomisches Verfahren handelt, sondern um den Ausdruck sprachlicher Prazision im
Gegenstandsentwurf (vgl. EM_20). Ich komme auf diesen Punkt zurtick, wenn der Gedanke der
Unikalitat weiter ausgearbeitet wird.

Weiter passt zu der Idee der einfach realisierten Struktur, die von beiden Konjunkten des Komplexes
genutzt wird, auch Lobins Bemerkung, dass in koordinierten Satzen das Subjekt haufig das einzige
nicht-koordinierte Glied ist (Lobin, 1993: 128, vgl. 156). In Abschnitt 1.8.3 wird dieser thematische
Aspekt ausfihrlich besprochen. Hier soll nur gezeigt werden, dass Lobin eine ganz dhnliche
Perspektive in Bezug auf das Verhdltnis von —in meiner Terminologie — komplex und einfach
realisierter Struktur einnimmt. Explizit kommt diese Ubereinstimmung darin zum Ausdruck, was
Lobin Verkettungsbereich nennt, wobei seine Terminologie und deren Verwendung recht komplex
erscheinen. Einfacher ausgedriickt findet sich der Umstand in folgender Zusammenfassung Lobins
(1993: 202):

,Diejenigen nicht-koordinierten Glieder, die von der ersten Linearisierung noch nicht betroffen
worden sind, kdnnen im zweiten Konjunkt nur an der Stelle erscheinen, die fiir sie bei der
Positionierung der ersten Projektion vorgesehen war. Der Grund dafiir ist evident: Diejenigen Teile der
ersten Projektion, die nicht im ersten Konjunkt enthalten sind, bilden stets eine Endkette von
Elementen, die beiden Projektionen gemein sind.”

Da Lobin von den Projektionen ausgeht, kann er nicht auf die syntaktische Parallelitdt der Konjunkte
in meinem Sinn und deren Kompatibilitdt mit der einfach realisierten Struktur verweisen oder
vielmehr so vereinfachen. Die Projektionen sind gegenliber meinem Begriff der Konjunkte ja letztlich
in Bezug auf die Linearstruktur vollstdandige oder vervollstandigte Strukturen. Daher benétig Lobin
den Begriff der Verkettung der positionierten Struktur. Er erklart den Begriff in Anlehnung an die
Beispiele B-1-13 und B-1-14.
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B-1-13 (Lobin, 29a): Die erste Gruppe hat die Fenster an den ganz vorne stehenden
Gebaduden gestrichen und die zweite die Tiren.

B-1-14 (Lobin, 29b): Die erste Gruppe hat die Fenster und die zweite die Tliren an den ganz
vorne stehenden Gebduden gestrichen.

Dazu fiihrt er aus:

»In (a) wird die gesamte erste Projektion verkettet und ergibt dabei einen Satz, der auch unabhangig
vom zweiten Konjunkt korrekt ware. In (b) reicht das erste Konjunkt nur bis zum zweiten koordinierten
Element, die Tiiren, dann beginnt schon das zweite Konjunkt. Die Verkettung wird also abgebrochen,
nachdem das letzte koordinierte Element verkettet worden ist, um sofort mit der Verkettung der
zweiten Projektion fortfahren zu kénnen. Die Teile der ersten Projektion, die wegen des Abbruchs
nicht von der Verkettung betroffen werden — die nicht-koordinierten Glieder: Situativangabe und der
infinite Teil des Verbalkomplexes —, werden von der Verkettung der zweiten Projektion (zu der sie ja
ebenfalls gehoren) betroffen.” (Lobin, 1993: 125)

Hierbei erschlieRt sich mir allerdings nicht, wie Lobin den Begriff Konjunkt — schon eingangs wurde
auf die unterschiedliche Verwendung bei Agel/Kehrein (2013) und auch Lobin (1993) hingewiesen —
verwendet. Nach seinem Gebrauch beziiglich des ersten Konjunkts wiirde ich den Begriff dem
gleichsetzen, was ich Komplex nenne. Diese Verwendung ist aber unvereinbar mit der Beschreibung
des zweiten Konjunkts durch Lobin. Ich verstehe seine Ausfiihrungen so, dass ,Die erste Gruppe hat
die Fenster und die zweite die Tlren” das erste und ,,an den ganz vorne stehenden Geb&duden
gestrichen” das zweite Konjunkt ist. Aber egal, ob man die Linearstruktur und die Position der
Konjunktion zugrunde legt oder wie ich auch die funktionale Parallelitat der Konjunkte zur Bildung
der KS oder das Pradikat starker gewichtet: Keine Definition des Konjunkts passt m.E. zu Lobins
Beschreibung, die fir mich keinen Sinn ergibt. Entscheidend ist hingegen, dass ,an den ganz vorne
stehenden Gebauden gestrichen” in meiner Terminologie als einfach realisiert (ES) erfasst wird — also
aulerhalb des Komplexes (KS) steht. Bei Lobin ist dieser Bereich auch nicht-koordiniert, weil die
Verkettung vorher abgebrochen wird.

1.6.1.3 Kritik am Ubergehen bei Lobin: Eine den Ebenen gerechte Analyse im
Mehrebenenmodell

Da Lobins Ansatz vor allem komplexe Falle wie das Gapping in einem einheitlichen Modell der
Koordination und nicht als Sonderfall erfassen méchte, arbeitet er mit dem Konzept des Ubergehens,
dessen Beschreibung ausfiihrlich erfolgt. Die Besprechung der Linearisierung in Abschnitt 2 kann
daher unter Bezug auf seine Arbeit erfolgen. Allerdings zeigen sich hier auch Schwachen, die
entsprechend auszuklammern sind. Lobin beschreibt das Ubergehen u.a. wie folgt:

»Im Satz konnen Glieder der positionierten Struktur Gbergangen werden, wenn vor ihnen noch kein
finites Verb aufgetaucht ist. Dieses finite Verb ist flr die Satelliten zwangslaufig, ob Auxiliarverb oder
Hauptverb, das Regens, im ersten Fall als das Regens innerhalb eines komplexen Elements. In der
Nominalphrase dagegen hingt die Ubergehbarkeit der Satelliten nicht vom Regens, einem
Determinativ oder Pronomen, ab, sondern davon, dal8 im zweiten Konjunkt kein im Nukleus als
interner Satellit fungierendes Nomen enthalten ist. Eine Situation, in der das Determinativ Gbergangen
wird, tritt nie ein, da es immer an erster Stelle erscheint und sich somit im nicht-koordinierten Fall
immer vor dem Abschnitt befindet, dessen Glieder verkettet oder tibergangen werden.” (Lobin, 1993:
179)

Ein Problem ergibt sich daraus, dass Lobin die Regel einheitlich fiir einen zu grolRen Bereich
formuliert und dabei zurecht Pradikat und Komplemente einbezieht und zu Unrecht auch Funktionen
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innerhalb der Nominalgruppe berticksichtigen mdchte. Zwar sieht er entsprechende Unterschiede
zwischen diesen Dominen und analysiert sie getrennt. Der Mechanismus des Ubergehens von
Pradikat und Komplementen folgt aber anderen Regeln. Die Argumentation dazu erfolgt u.a. in
Abschnitt 2.2, der die Nominalgruppe in einem Mehrebenenmodell behandelt. Hier wird das Problem
schon einmal skizziert.

Ausgangspunkt kann Abbildung 4 sein, die auf Beispiel B-1-15 basiert.

B-1-15: Paul erzdhlte uns von dem Fest unserer Freunde im letzten und Katrin von dem im
vorletzten Jahr

tibergangen
erzdhlte
( Paul, Katrin) uns von
tibergangen dem
Fest * tibergangen
unserer inl
Freunde dem
Jahr
ubergangen
{letzten, vorletzten)

Abb. 4, Beispiel zum Ubergehen bei Lobin (1993: 162)

Meine Kritik bezieht sich im Wesentlichen darauf, dass das Ubergehen von erzéhlte und uns in Abb. 4
sinnvoll Gber Lobins Ansatz erfasst werden kann. Fir die Realisierung von dem im zweiten Konjunkt
kommt aber auch die Verweisfunktion des Pronomens in Betracht. Hierfir gibt es m.E. die
Uberzeugenderen Argumente und das Gapping lieRe sich systematischer erfassen. Die Kritik wird in
Abschnitt 1.8.2.2 wieder aufgegriffen. Im empirischen Modell wird sie in EM_2 bertcksichtigt.

Zusammenfassend legt Lobin einen prozessualen Ansatz vor, bei dem der Stand des Prozesses in der
Notation der Dependenzgrammatik erfasst wird. Die Starke des Beitrags ist dabei die Beschreibung
des Verhaltnisses von Syntax und Linearstruktur im Sinne eines Regelsystems. Neben der
grundsatzlichen Frage nach der Linearisierung der Koordination misste aber auch das Verhaltnis von
Linearstruktur und Semantik genauer betrachtet werden. Viele Annahmen des hier bisher
erarbeiteten Modells stehen in Einklang mit Lobins Annahmen: Koordination hat einen prozessualen
Charakter, die Konjunkte (in Sinne der hier vertretenen Definition) miissen keine Konstituenten des
Satzes oder gar Satze sein (vgl. EM_5, EM_12) — d.h. sie mlssen nicht durch Ellipsen auf eine
entsprechende Form gebracht werden —, koordinative Konstruktionen bilden eine Einheit und
kénnen nur als solche beschrieben werden (EM_13, EM_14), koordinierte Teile — eine gewisse
Abweichung in der Verwendung des Begriffs Konjunkt wurde thematisiert — stehen gleichermalien in
einem syntagmatischen Verhaltnis zum einfach realisierten Teil der koordinativen Konstruktion und
sind demnach in keinem der Konjunkte enthalten. Wenngleich diese Einschatzung nur auf einer
Interpretation von Lobins Terminologie und Konzeption eines komplexen Modells zum
Verstehensprozess basiert, sind die Grundideen gut vergleichbar.
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Unterschiede bestehen hingegen — an das Zwischenfazit ankniipfend — bei Lobins Unterscheidung
von syntaktischer und semantischer Koordination und in der Frage, wie Koordination einerseits
vergleichend und andererseits den Doméanen gerecht werdend zwischen Satz und Wortgruppen zu
modellieren ist. Auch das Erkenntnisinteresse ist letztlich ein anderes: Wahrend Lobin Koordination
als Prozess in einer eigenen Syntax modelliert, gelingt ihm die Verbindung von Syntax und
Linearstruktur. Die Rolle der Koordination in der Grammatik des einfachen Satze steht dabei nicht im
Fokus. Das zeigt sich auch darin, dass beim theoretischen Entwurf, der einer ausfiihrlichen
Besprechung des Diskurses im ersten Teil gegenlibersteht, Phdnomene der Koordination zwar
angesprochen, aber ohne weitere diskursive Bezlige diskutiert werden, was die oft besprochenen
Phanomene — gespaltene Koordination (120 f.), in diesem Zusammenhang auch Kongruenz (221 f.)
und Subjektbinnenellipse (210 f.) — verdeutlichen kénnen. An den jeweiligen Stellen liegt der Fokus
auf den Regeln der Linearisierung. Im vorliegenden Beitrag soll Koordination auf der Basis der
einfachen Grammatik ohne Koordination (auf Basis der GDES) beschrieben werden, ohne
Koordination dabei in die Struktur und die Grammatik des einfachen Satzes zu zwédngen: Die
verfligbaren Mittel der Grammatik sollen genutzt werden, um das zu beschreiben, was auf der
Oberflache gegeben ist. Ein in die GDES-Zwangen ware etwa gegeben, wenn man annimmt, dass
Konjunkte Konstituenten sein missen und entsprechend die Oberflache als Ellipse analysiert, um dies
zu erreichen — wie der Parser, der fir jedes Konjunkt unterhalb der Satzebene einen Satzknoten
annimmt. Was eingangs angesprochen wurde, lasst sich an Lobins Beitrag verdeutlichen: Die meisten
Beitrage zur Koordination nehmen bei der Beschreibung die Perspektive der Sprachproduktion ein,
abstrahieren auf der Basis von Beispielen, konzentrieren sich auf Problemfélle und arbeiten
dementsprechend nicht mit gréReren natiirlichsprachlichen Datenmengen. Die Zielsetzung des
vorliegenden Beitrags ist hingegen, Ansdtze wie den Lobins aufzugreifen und die Erkenntnisse
zusammenzufihren und diese mit empirischen Studien zu untermauern und dabei moglichst vielen
Auspragungen des Phanomens gerecht zu werden.

Der Vergleich mit Lobins Beitrag zeigt letztlich auch, was Koordination als Gegenstand der Forschung
so interessant macht: Das Thema lasst sich weder eindeutig dem Bereich der Syntax noch dem der
Sprachverarbeitung zuordnen (vgl. Hennig, 2015 b: 280), und daher verstehe ich die hier
vorgenommenen Ausfiihrungen als Ergdnzung zu Lobins Beschreibung mit einem anderen Fokus. Das
gilt auch fiir die beiden Arbeiten, die in der Folge zu behandeln sind und einen besonderen Fokus
aufweisen und deren Erkenntnisse hier nach Moglichkeit zusammengefihrt werden sollen. Wird hier
Koordination auf den Aufbau komplexer sprachlicher Strukturen bezogen, ergeben sich
notwendigerweise Schwachen bei der Begriindung der Linearisierungsdimension des Phanomens.
Ganz im Sinne der Spiegelmetapher zum Ellipsengebrauch bei der Beschreibung sind die Starken der
einen Herangehensweise die Schwachen der anderen. Insofern versteht sich der vorliegende Beitrag
als ein Perspektivwechsel in vielerlei Hinsicht.

1.6.2 Functional Grammar nach Dik (1968) und syntaktische Funktionen bei der
Beschreibung koordinativer Konstruktionen

Aus der Gruppe der hierbei zu diskutierenden Beitrage, die nicht als Gegenpol, sondern als dem
vorliegenden Ansatz dhnlich begriffen werden kénnen, zeigt Diks Herangehensweise (1968) zwar ein
dhnliches Problembewusstsein wie der von Lobin, verfolgt aber einen anderen Losungsweg. Diks
Modell (1968) kann nur vor dem Hintergrund der Transformationsgrammatik in ihrer friihen Phase
verstanden werden. Ausgangspunkt der Kritik ist Chomskys (1957, 1965) Idee, dass
Transformationen keine formalisierten Beziehungen zwischen unabhangigen Strukturen abbilden,
sondern dass die Transformationen vielmehr Teil der Strukturen sind:
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»Itis this point which I regard as a fundamental inadequacy of the theory of transformational
generative grammar. In my opinion, any linguistic expression should in the first place be assigned a
structural description in its own right. Significant relations between different linguistic expressions will
then be implicitly accounted for in as far as their structural descriptions have common properties, and
may be explicitly formulated if this should prove to be necessary.” (Dik, 1968: 63)2®

Die Aktualitat eines Beitrags, der sich 1968 von den Analysen der TG abgrenzt, ist nach wie vor
gegeben. Denn Erganzungsprozesse beliebiger Auspragung werden auch heute — wenngleich eher
implizit als explizit — bei der Analyse der Koordination der reinen Oberflachenanalyse vorgezogen. In
dieser Arbeit gehe ich in der Argumentation immer wieder auf Beitrdge ein, die die Ellipse weniger
thematisieren als voraussetzen, um zu verdeutlichen, welchen Stellenwert das Konzept in der
gegenwartigen Sprachwissenschaft noch hat. Auch die Rezeption der Beitrdage mit Ellipsenverzicht ist
Uberschaubar.

Viele Aspekte meiner Kritik an Ansatzen, die Ellipsen nutzen — egal wie sie begriindet oder
beschrieben werden, ob sie so genannt werden oder Koordination auf andere Weise nicht aus sich
heraus beschrieben wird —, finden sich in Diks Kritik an der Transformationsgrammatik wieder, sodass
die Ellipse in der modernen pragmatisch ausgerichteten Grammatik fast wie ein Relikt der
Transformationsgrammatik erscheint (vgl. EM_9).

Dik stellt auch die fiir die vorliegende Arbeit zentrale Frage, warum man eine Struktur besser auf
Basis von dem, was nicht da ist, beschreiben konnen sollte als durch das, was tatsachlich gegeben ist
(vgl. Em_3, EM_4):

,»It may well be doubted whether the characterization of the structure of derived sentences on the
basis of underlying structure(s) and transformations would not encounter at least as many problems
as the direct assignment of constituent structure to these sentences by means of non-
transformational rules.” (Dik, 1968: 75)

Wenn zum Ende des letzten Abschnitts festgehalten wurde, dass Koordination nicht in die Struktur
des einfachen Satzes gezwangt werden soll (vgl. EM_5), geht es genau um diesen Punkt. Man kann
das als einfache Kritik an der Transformationsgrammatik verstehen. Diese wiirde heute aber haufig
ins Leere laufen. Wahrend die Transformationsgrammatik heute in der germanistischen Linguistik
eine untergeordnete Rolle spielt und gerne als Ausgangspunkt zur Kritik am Reduktionismus genutzt
wird, bleibt der Begriff der Ellipse in der deskriptiv ausgerichteten Gegenwartsgrammatik erhalten —
ganz, als kdnne man die Ellipse fiir den Bereich der Sprachbeschreibung sinnvoll von der
Transformation abgrenzen. Denn es ist das Konzept Ellipse selbst, das schwer mit einer deskriptiven
Grammatik und ihrem erstarkenden Empirie-Anspruch vereinbar ist. Wie diese Arbeit schon gezeigt
hat, kann die generativgrammatische Forschungstradition nicht mit Reduktionismus gleichgesetzt
werden und manche Ansatze zeigen liber eine Oberflachenorientierung deutlich mehr deskriptives
Potenzial als viele Beitrdge der deskriptiven Linguistik. Ebenso ist die Auseinandersetzung mit den
expliziten Annahmen der TG zur Koordination auch eine Auseinandersetzung mit den implizit
gesetzten Bedingungen gegenwartiger Analysen der Koordination.

Die funktionale Betrachtungsweise, die heute zwar im Diskurs vermehrt vertreten und nicht immer
konsequent angewendet wird, hatte auch bei Dik schon eine diskursive Grundlage:

,We have already seen that Marouzeau's definition of coordination correctly accounts for this
functional equivalence. Tesniére, too, emphasizes identity of function between coordinated items
(1959: 325ff.). Compare also Strang 1962: 173, where it is stated that coordinators ‘function as signs
that the structure they link are functioning as equals’. Common function also play an important part in

28 Ob Dik seine Ausfiihrung auch auf die semantische Unikalitdt — wie in Abschnitt 1.2.6 angesprochen —
ausdehnt, bleibt hier offen.
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Pitha's approach. See further Buyssens 1967: 112, where, however, the emphasis is on the functional
equivalence between the members and the whole coordination.” (1968: 29)

Schon zu der Zeit seines Beitrags sieht Dik einen aus der Forschungsrichtung selbst hervorgehenden
Wandel weg vom reinen transformationalen Ansatz in seinen Anfangen gegeben. Dik versucht, diese
Regeln in einem ganzlich nicht-transformationalen Ansatz zu verbinden. (Dik, 1968: 15) Dabei setzt
sich Dik (1968: 16) mit dem von Chomsky postulierten Zusammenhang zwischen Koordination und
Konstituenten auseinander und fokussiert in der Folge die ,grammatical function’ als zentrale GroRe
der Koordination. Dik (ebd.) spricht von einer ,functional grammar’, die dem
Konstituentenstrukturansatz iberlegen sei. Dik lehnt etwa Bloomfields?® Beschreibung der
Koordination als endozentrische Struktur — vor allem auf der Basis von Beispielen, die die
Kongruenzproblematik illustrieren — ab:

»~Together with the general remarks made above, this seems sufficient to reject a general definition of
‘coordinative construction’ in terms of the endocentric-exocentric dichotomy. The same criticism
applies to any other attempt to define coordination on the basis of substitutability of any of the
members for the whole construction [...].” (Dik, 1968: 22)

Wenn Dik (ebd.) die interne und externe grammatische Struktur verwirft und seinen Ansatz auf die
grammatische Funktion in Abgrenzung von Bloomfields Begriff der Funktion (1933), der auf ,formal
characteristics of distribution and valence” (Dik, 1968: 29) ausgerichtet ist, aufbaut, ist ihm aufgrund
seiner Beispielanalyse zuzustimmen. So stellt Dik (ebd.) etwa auf die Subjekt-, Objekt- oder
Pradikativfunktion ab und bezieht liber ein Beispiel aus dem Franzdsischen sogar die Attributebene
ein. Auch in seiner Definition berlcksichtigt Dik (1968: 25) den Umstand, dass Koordination auf
verschiedenen Ebenen realisiert werden kann:

,»'At the same level of structural hierarchy’ By this | mean to say that in a coordination all members
occupy the same structural level or rank within the total structure in which they are embedded.”

Zudem sieht Dik die Moglichkeit, dass sich in einem koordinierten Ausdruck verschiedene Formen auf
unterschiedliche syntaktische Ebenen beziehen, und verweist auf seine eigenen Analysen (Dik, 1968:
30). In Abschnitt 2.2 beziehe ich eine unter diesem Kriterium angelegte Belegsammlung (vgl. Beispiel
B-1-16, B-1-1-c, B-1-1-d oder Abb. 48, Abschnitt 2.2.2, Studie 3) in die Argumentation ein. Zusammen
mit einer erganzenden quantitativen Studie zum Spektrum der verschiedenen Konjunktformate im
Basiskorpus kann so gezeigt werden, dass Konjunkte nicht die gleiche Form haben und keine
Konstituenten der GDES darstellen missen, und dadurch kann der Konstituentenbegriff in seiner
Relevanz fiir die Koordinationsmodellierung infrage gestellt werden. Gerade die eingangs genutzten
Beispiele im Ubergangsbereich sind hier interessant: Syntaktische Funktionen unterschiedlicher
Hierarchieebenen kdnnen gemeinsam ein Konjunkt bilden — also etwa Satzglieder und
Wortgruppenfunktionen. Die Koordination ,durchbricht’ mit/in den Konjunkten die syntaktischen
Hierarchieebenen und somit jede mogliche Konstituente, was m.E. ein starkes Argument ist, auch
wenn dabei keine quantitative Auswertung vorgelegt werden kann. Denn die Beispiele sind weder
markiert noch Ausdruck besonderer Kreativitat, und sie zeigen auch keine groReren Ambiguitaten,
die die produktive Verwendung hindern kénnte.

B-1-16 (Die Zeit, 01.01.1953, Nr. 01): Aber das Jahr, das mit [dem 1. Januar beginnt] und [dem 31.
Dezember schlieBt], ist in Deutschland erst vor 400 Jahren eingefiihrt worden, in England gar erst 1753
und in Italien noch spater.

2 Bei Bloomfield werden grammatische Funktion auf Position und Distribution reduziert (Dik, 1968: 144).
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In Beispiel B-1-16 sind Subjekt und Prapositionalgruppenkopf einfach realisiert und stehen dem
Komplex, der strikt parallel*® organisiert ist, gegeniiber. Durchbrochen werden die Ebenen quasi ,im’
Prapositionalobjekt: Der Kopf einer Prapositionalgruppe, die ein Ky, realisiert, steht am Ende der ES
bzw. an der ES-KS-Grenze und die Konjunkte der KS beginnen mit dem zugehorigen Kern der PGr —
der Nominalgruppe, die hier als Teil der KS unterschiedliche Informationen bereitstellen muss.3!
Waren die Konjunkte auf diese syntaktischen Funktionen begrenzt, so ware eine unauffallige
Kernkoordination in der Prapositionalgruppe gegeben — also Koordination mit einer syntaktischen
Funktion als KS unterhalb der Wortgruppenebene. In den Konjunkten stehen sich aber auch je ein
Pradikat paarweise gegeniiber. Und entsprechend missen auch in der ES die verbleibenden
syntaktischen Funktionen (hier: Satzglieder) der hierarchischen Ebene (hier: Satz) enthalten sein (vgl.
EM_12). Daher besteht die ES aus Ksub und PGr-Kopf und die Konjunkte der KS aus PGr-Kern und
Pradikat. Wer aus einem mit Ellipsen arbeitenden Theoriehintergrund kommt, wird bemerken, dass
groRe Ahnlichkeit zur Analyse mit Ellipsen besteht. Es handelt sich hier ja wie gesagt auch nur um
einen Perspektivwechsel und spiegelverkehrte Wahrnehmung stimmt mit den tatsachlichen
Gegebenheit ,fast’ tiberein. Hier ist die Orientierung an der Oberflache vorzugswiirdig, weil sie mit
weniger Voraussetzungen auskommt3? (vgl. EM_4).

1.6.2.1 Konstituentenstatus der Konjunkte und eine wichtige Beobachtung fiir die
empirische Analyse

Viele Analysen Diks sind dann der Einzelproblemanalyse zuzuordnen, wie sie in Abschnitt 2 erfolgt,
und kdnnen nicht zur weiteren Theoriebildung beitragen. Eine Analyse im letzteren Sinne findet sich
allerdings in Diks Auseinandersetzung mit dem Konstituentenbegriff am Beispiel einer
Nominalgruppe. Neben einer weiteren seltenen Perspektive auf die Koordination auf tieferen Ebenen
weisen die Beispiele indirekt auf weitere Probleme hin. Konstituentenstruktur im Englischen unter
Bezug auf die Transformationsgrammatik der 60er und 70er Jahre zu bewerten, ergibt fiir den
vorliegenden Beitrag wenig Sinn. Dik (1968: 135 f.) diskutiert aber die Beispiele B-1-17 und B-1-18 in
Anlehnung an Schane (1966), Gleitmann (1965) und Braun (1967).

B-1-17: An old or a young man
B-1-18: The old men and old women are here.

Dabei greift Dik zwar Einwande gegen die Akzeptabilitdt der Konstruktionen auf, halt aber fest, dass
jedenfalls fiir das niederldandische ein entsprechendes Beispiel akzeptabel ware. Gleiches gilt flr das
Deutsche (Beispiel 1-19, 1-20):

B-1-19 (Die Zeit, 06.01.2018 (online)): Von "splrbaren Verdnderungen auf [den europdischen] und
[den deutschen] Recyclingmarkten" spricht ein Vertreter des Bundesumweltministeriums.

30 |n den Analysen in Abschnitt 2.3 wird gezeigt, inwiefern bei solchen parallelen Strukturen Raum fiir eine
bewusste parallele Strukturierung ist. In der Regel sind es Stellungsregularitdten in der Wortgruppe und im
Mittelfeld (,Normalfolge”) (vgl. Engel, 1970: 40 ff.), die einen GroRteil paralleler Strukturierung erklaren.
31 Das Thema wird in Abschnitt 2.4 analysiert. Dort wird u.a. die semantische Nidhe von koordinierten
Vollverben analysiert, die in der ES ein Kprp teilen.

32 \Wihrend ich eine direkte Anwendung von Ockhams Satz auf theoretische Annahmen nicht rechtfertigen
mochte, scheint mir diese Annahme in der Statistik durchaus sinnvoll. Wenn etwa eine abhangige Variable
durch mehrere unabhéngige Variablen erklart wird, wiirde man auch nur die unabhangigen Variablen zur
Erklarung heranziehen, die auch einen praktischen Effekt haben. Bezogen auf das Ellipsenkonzept sehe ich
einen solchen Effekt nicht, und dass die Oberfldche die Ellipse nicht voraussetzt, die Ellipse die Oberflache aber
in jedem Fall, ist unstrittig.
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B-1-20 (Die Zeit, 07.01.2018 (online)): Der [ehemalige AuBenminister] und [jetzige Bundesprasident]
Frank-Walter Steinmeier (SPD) lobte Tikrit als gelungenes Beispiel und Vorbild fir weitere Stadte, wie
nach der Befreiung vom IS rehabilitiert werden kénne.

Nun stellt Dik die Frage, ob wie in B-1-19 Artikel und Adjektiv oder wie in B-1-20 Adjektiv und Nomen
eine Konstituente bilden. Dabei verweist er auf Schane (1966), der eine Anpassung seiner Regeln
wegen solcher Beispiele vornimmt. Eine Diskussion der Akzeptabilitat ist bei natirlichsprachlichen
Belegen aus einem Korpus nicht notig. Stattdessen verweise ich auf die Analysen in Abschnitt 2.2.
Dort werden, diesem Gedanken folgend, systematisch mogliche Konstituenten einander
gegenibergestellt und im Sinne von Diks Argument verglichen. Zudem werden die moglichen
Kombinationen der Wortgruppenfunktionen in der Nominalgruppe sehr umfangreich analysiert,
wobei sich zeigt, dass es sich hier und in den zahlreichen Kombinationen keinesfalls um Einzelfalle
oder auch nur seltene Falle handelt. Das Verhaltnis von Form, Syntax und Semantik wird in Abschnitt
1.7.1.1 auch mit Bezug zu diesen Beispielen nochmals aufgegriffen.

Auch Dik (1968: 142) schlussfolgert letztlich, dass Konjunkte aus mehreren Konstituenten bestehen
kénnen, wobei Konstituente eben nicht im Sinne einer geschlossenen Formeinheit der Sprache,
sondern — wie im hier vorgeschlagenen Verfahren der Beschreibung — als syntaktische Funktion zu
beschreiben ist. Diks Sprachverwendung in Bezug auf syntaktische Funktionen bildet also weniger die
Relationen ab, die eine Formeinheit in syntagmatischen Beziigen zu anderen einnimmt, sondern die
Struktur, die diese Relation im Verhaltnis zum Regens etabliert. Es mag theoretisch in manchen
Fallen sinnvoll sein, den relationalen Charakter der syntaktischen Funktionen schon terminologisch
hervorzuheben. Meines Erachtens ist diese terminologische Unterscheidung aber nur dann relevant,
wenn sie auch theoretische Auswirkungen hat. Das ist hier nicht der Fall und so lasst sich Diks
Schlussfolgerung leicht auf meinen Ansatz beziehen (vgl. EM_7):

,Not only the coordination of single constituents, but also the coordination of certain pairs, triples,
etc. of constituents can result in perfectly well-formed sentences. [...] (Dik, 1968: 142)

Problematisch an Diks Ansatz ist, dass ihm eine terminologische Abgrenzung der theoretisch
verschiedenen Annahmen nicht gelingt, wodurch seine Feststellungen kaum fir sich stehen kénnen,
sondern auf ihre Interpretation im Rahmen des Gesamtbeitrags angewiesen sind.

Unter Berlicksichtigung der vorgenommenen begrifflichen Klarstellung entspricht seine Annahme der
auch hier vertretenen, wie sie auch in den Analysen der koordinativen Konstruktionen B-1-19 und B-
1-20 zum Ausdruck kommt. Die aus der Kritik am Konstituentenbegriff der
Transformationsgrammatik hervorgehende Regel Diks (ebd.) lautet wie folgt:

,Given a coordination &(M1, M, ..., Mn),

if M1, M2, and ... My, are each single constituents, then there must be a grammatical function Fisuch
that Fi(M1), Fi(M2), ..., Fi(Mn).

if M1, M2, and ... My are each combinations of constituents, then the total set of grammatical functions
of these constituents {Fi, F;, ..., Fn} must be the same for each oft he members M1, M, ... Mn“

Der letzte Absatz kdnnte im Sinne der hier bereits angesprochenen Forderung nach der relativen
Parallelitat der Funktionen der Konjunkte verstanden werden; aber diese Parallelitat darf m.E. nicht
so strikt gefordert werden, da die Konjunkte — wie sie hier zugrunde gelegt und in Abschnitt 1.6.1.2
mit Bezug zu Lobins Verkettungsbereich besprochen wurden — nicht genau dieselben Elemente bzw.
Funktionen aufweisen und selbst der Bezug zur einfach realisierten, gemeinsam genutzten Struktur
nicht funktional identisch sein muss, dies aber meist ist (siehe Beispiele 1-3, 1-4, 1-7 sowie Abschnitt
2.3 und Abschnitt 2.4). Die Kombination beider Regeln wiirde dem entsprechen, was schon in
Zusammenhang mit Lobins Beitrag als Rechtfertigung einer Satzgliedkoordination angesprochen
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wurde (vgl. Lobin, 1993: 127), dass man entweder die Funktionen einer Konstituente oder aber die
gesamte Konstituente koordinieren kann33 (vgl. EM_7). Auf diese Weise kdnnten auch die Ebene der
Wortgruppenfunktionen eingebunden und letztlich das Mehrebenenmodell der Koordination
begriindet werden (EM_2, EM_3).

Diese Formulierung fiihrt zwar zum korrekten Ergebnis, sie ist aber insofern lberflissig, als man
einfacher sagen kann, dass entweder eine oder mehrere Funktionen nach derselben Regel
koordiniert werden kdnnen und bei der Koordination einer Funktion — besser: unter einer
gemeinsamen Funktion — das Produkt der Koordination auch dieser Funktion entspricht (vgl. EM_7).
Das bedeutet: Wenn als Abwandlung von Beispiel B-1-19 den europdischen Strommdrkten und den
deutschen Recyclingmdrkten realisiert ware, konnte nur Kernkoordination innerhalb der
Prapositionalgruppe vorliegen. Wenn in Beispiel B-1-21 im Vergleich zu 1-20 Konstituenten in Form
von Nominalgruppen koordiniert sind, geht das hier nur unter der Funktion des Subjekts.

B-1-21: [Der amerikanische AuRenminister] und [der Vorsitzende der Atomenergiekommission]
konnten sich bei ihren Angaben liber das schnelle Tempo der Ausbildung von Wissenschaftlern und
Ingenieuren in der Sowjetunion auf die Ergebnisse von drei groBen in den USA durchgefiihrten
Untersuchungen liber die Qualitdt und Quantitat der technologischen Arbeitskrafte in der
Sowjetunion stiitzen. (Die Zeit, 15.12.1955, Nr. 50)

Ich komme auf diese Punkte im Rahmen einer Analyse des Zusammenhangs von Form, Syntax und
Semantik (vgl. EM_15) am Beispiel der Nominalgruppe zuriick.

1.6.2.2 Distributive Pradikate, Satz- und Phrasenkoordination:
Semantisches Dilemma Teil 2

Wesentliche Teile von Diks Beitrag bestehen auch in der Auseinandersetzung mit den Argumenten
und Problemfallen der Transformationsgrammatik. Aus diesen Diskussionen heraus stellt er dann
auch Uberlegungen an, die nicht in Einklang mit seinem Ausgangsmodell und dem Verzicht auf
Ellipsen stehen. Wenn er seine Regel zur Koordination ,in die Grammatik integriert’ (Dik, 1968: 204),
versucht er m.E. aus der Bedeutung des Pradikats hervorgehende semantische Unterschiede, die den
realweltlichen Sachverhalt betreffen, in seiner Analyse der Konjunkte abzubilden. Dik (1968: 204 f.)
vergleicht dabei zwei Pradikate — ,,to come” and ,,to met” (Abb. 5a und Abb. 5b).

S
SUBJ SUBJ & SUBJ PREDICATOR
1!;,, co n,, \I;
| |
John B\ill and Harry came

Abb. 53, mehrere Subjekte in einem Satz bei Dik

3 Die Satzglied-Koordination nimmt in einem Mehrebenenmodell eine Sonderrolle ein, weil hier die
syntaktische Funktion durch Konstituenten der Grammatik erster Stufe realisiert werden.
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Abb. 5b, mehrere Nomen in einem Subjekt bei Dik

Der Hintergrund dieser Unterscheidung wird im Diskurs u.a. unter dem Begriff des distributiven
Pradikats beschrieben und betrifft insoweit auch die Unterscheidung von Satz- und
Phrasenkoordination. Selmani (2012: 114 ff.) fasst diese zusammen:

»Mit und verknipfte Subjektargumente konnen sowohl eine distributive als auch eine kollektive Lesart
der Pradikation zulassen — anders als etwa die additiven Konjunktoren sowie und sowohl als auch, die
stets eine distributive Interpretation fordern. Und summiert die koordinierten Elemente unter die
Pradikation, hat aber selbst keinen direkten Einfluss auf die Lesart derselben. Es gibt Falle, in denen die
Pradikation nur distributiv oder nur kollektiv interpretiert werden kann — hier entscheidet u.a. die
Verbsemantik, welche Lesart in Betracht kommt — und Félle, in denen beides denkbar ist. Welche
Variante dann schlieflich zu gelten hat, hdangt vom textlichen oder diskursiven Vorwissen ab. So auch
Redder (2007:510) [...].“

Es geht also um Pradikate, wie sie durch mégen, kennen oder bei Dik kommen realisiert werden
kdnnen. Selmani nimmt weiter Bezug auf Hoffmanns Ausfiihrungen in der 1dS-Grammatik (1997:
2373), der annimmt, dass diese Pradikation nicht fir das ganze Ensemble gelte, sondern auf die
Einheiten des Verbandes heruntergerechnet werden musse. Das gelte nach Hoffmann auch fiir alle
Falle der Extraposition. Selmani halt fest:

,Durch die Distanzstellung des sekundaren Konjunkts kann eine temporale Abfolge signalisiet werden,
meist liegt aber ein Nachtrag vor. Die temporale Abfolge und der Nachtrag sind
oberflachengrammatisch Indikatoren der Distributivitat. Die fehlende Konjunktadjazenz bringt also die
distributive Interpretation ,ikonisch’ zum Ausdruck.” (Selmani, 2012: 115)

Auch durch Lobin (siehe Abschnitt 1.7.2.4 (Exkurs: Semantisches Dilemma Teil 3)) werden diese Falle
mittels unterschiedlicher Prozessanalysen abgegrenzt. Die |dS-Grammatik (1997: 2367) kritisiert das
Eisenbergsche Kriterium zur Unterscheidung von Satz- und Phrasenkoordination — das Streichen
eines der Konjunkte, weil dieses in solchen Fallen semantisch nichts anbiete, es sei denn, man kénne
das Ensemble auf die Individuen herunterrechnen. Lang (1977:76ff.) unterscheidet
mengenverkniipfendes und satzverkniipfendes und und auch im HdK (2003: 296) werden Kollektion
und Konnexion entsprechend gegenibergestellt. (vgl. Selmani, 2012: 117) Damit drangt sich die
Frage auf, wie sich diese Unterscheidungen zum bisher entwickelten empirischen Modell verhalten.

Unproblematisch ist die mengenbildende Eigenschaft von und mit Blick auf die Kongruenz:3*
Kongruenz besteht zwischen dem Finitum und dem Subjekt. Letzteres kann komplex durch die
Koordination von Konstituenten unter einer syntaktischen Funktion (Satzgliedkoordination) oder eine
koordinative Konstruktion, deren maximaler Umfang der einer Wortgruppe ist, realisiert werden.

34 Ubereinstimmend auch Dik (1968: 212).
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Dabei kénnen bei komplexer Realisierung von Konstituenten im Singular in der Regel®® oder
entsprechender Funktionen der Wortgruppe — etwa zwei Artikelworter mit einem Nomen im Singular
— Gegenstande als Mengen entworfen werden, wobei aus dem Singular der Elemente dieser Menge
fur diese der Plural hervorgeht.?® Das Thema wird als allgemeine Thematik in Abschnitt 1.7.1.1
problematisiert. Kongruenzprobleme werden in der Regel als Kritik an Ellipsentheorien i.w.S.
eingebracht und kénnen im vorliegenden Ansatz unproblematisch beschrieben werden.

Auch der Grundsatz der Unikalitat ist von entsprechenden Uberlegungen nicht betroffen. Denn
Unikalitat betrifft das Verhaltnis von Oberflache, Situation und Kontext einerseits und Proposition,
Handlungsmoglichkeiten und Bedeutung andererseits. Sie kann in Zusammenhang mit Prozessen wie
bei Lobin diskutiert werden, aber nicht in Zusammenhang mit der Sprachbeschreibung. Sie ist immer
gegeben, wenn entsprechend viele Beschreibungsdimensionen der Sprache genutzt werden (vgl.
EM_19).

Entscheidend ist die grundsatzliche Frage, ob die syntaktische Analyse der Koordination semantische
Eigenschaften des Pradikats abbilden sollten. Am Beispiel von Diks Modell kénnen die Konsequenzen
betrachtet werden. Im Sinne einer Spiegelmethapher (vgl. Abschnitt 1.2) ist folgende Ausgangslage
gegeben: Wahrend Ansatze auf der Basis von (im weitesten Sinne) Transformationen kritisiert
werden, wenn sie ein mengenbildendes Und in ihrem Ansatz auf Satze zuriickfiihren, muss hier also
die Frage geklart werden, wie ein komplex realisiertes Subjekt auf ein distributives Pradikat
angewendet werden kann. Meines Erachtens ist aber schon der Versuch oder vielmehr eine
entsprechende Forderung an sich problematisch: Es wurde und wird in Abschnitt 1.7 dargelegt, wie
das Subjekt durch eine koordinative Konstruktion formseitig realisiert werden kann. Allgemein liegt
dem empirischen Modell die Annahme zugrunde, dass im Sinne des Frege- oder auch
Kompositionalitatsprinzips Formen und syntaktische Strukturen (erschlossen tber ihre rudimentaren
Merkmale wie u.a. die Position) die syntaktischen Eigenschaften von Gegenstanden und hier des
Subjekts bestimmen. Wenn in einigen Beitrdgen die Analyse der Koordination vom Pradikat abhangig
gemacht wird, ist m.E. zu fragen, wie dann mit einem Subjekt in Form einer Nominalgruppe im Plural
verfahren wird. Ware das Subjekt des Satzes in Abbildung 5a aufs Deutsche bezogen die Freunde
(also: Die Freunde kamen.), misste man dann auch von einer je nach Kontext endlichen oder
unendlichen Menge ausgehen, die auf das Pradikat anzuwenden ware. Solange eine Grammatik des
einfachen Satzes hier nicht differenziert, stellen entsprechende Kontexte auch fiir die Koordination
kein Problem dar. Wenn etwa fiir mégen, kennen oder kommen angenommen wird, dass es sich um
distributive Pradikate handle, darf damit nicht eine andere Analyse der Koordination des Subjekts
gefordert werden als bei spielen oder reden, wenn diese nicht auch bei einem Pronomen oder einer
Nominalgruppe im Plural nach der GDES gefordert wird. Da dies nicht der Fall ist — die Diskussion
wird m.W. nur in Zusammenhang mit der Ellipsenproblematik erértert —, ist auch kein Argument
gegen den vorliegenden Ansatz gegeben.

Diese Problematik weist auch Ahnlichkeiten zu Ausfiihrungen von Engel (2009: 436 f.) auf, die in
Abschnitt 1.7.1.1 besprochen wird. Dazu wird angemerkt, dass dessen Analyse der Syntax zu stark an
real-weltlichen Uberlegungen orientiert sind. Auch diese Feststellung trifft auf Diks Unterscheidung
zu, weil eine Menge in der Syntax nicht gleich einer Gruppe in der realen Welt ist. Schon der
Umstand, dass solche Konstruktionen unproblematisch verwendet werden kdnnen, zeigt doch, dass
diese Anforderung auch bei der Beschreibung der Sprache keine Rolle spielen sollte. In dieser
Hinsicht kann keine pragmatisch orientierte Syntax nicht nur dahingehend gefordert werden, dass

35 Hier kdnnte man weiter Fille wie die Koordination von Verbativkomplementen diskutieren.

36 Lang (1977: 77) macht eine kurze Anmerkung zur Phrasenkoordination und sieht in der entsprechenden
Verwendung von und ein ,Verfahren zur Konstitution einer Menge durch Aufzdhlung ihrer Elemente bzw.
Vereinigung ihrer Teilmengen.
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Systemanalysen auch den praktischen Zweck der Struktur betrachten missen. Vielleicht muss eine
Systemanalyse auch nur das berticksichtigen, was wirklich praktisch relevant ist.

Im Sinne der Spiegelmetapher muss eine auf Ellipsen verzichtende Koordinationstheorie also nicht
erklaren, wie sie mit vermeintlich distributivem Und umgeht, weil oder zumindest, wenn diese
Unterscheidung auch in der Grammatik des einfachen Satzes keine Rolle spielt. Da aber die
Kongruenzproblematik gerade aus der Grammatik des einfachen Satzes (GDES) hervorgeht, miissen
transformationale Ansatze oder eben solche, die mit Ellipsen arbeiten, durchaus erklaren, wie sie mit
Fallen kollektiven Unds umgehen.

Bezogen auf Diks Ansatz hat der Versuch, das vermeintliche Problem |6sen zu wollen, Konsequenzen
fiir grundlegende Annahmen seiner Theorie. Abbildung 5a zeigt etwa einen Satz, in dem 3 separate
Subjekte realisiert sind. Kritisch kann hier gefragt werden, welche Konsequenzen mit der Annahme
der Mehrfachrealisierung von Satzgliedern verbunden sind. Das HdK (2003: 53) macht zu dieser
Thematik nur eine beildufige Anmerkung, ohne diese Festlegung zu begriinden:

,»Grosso modo gilt, dass eine spezifische syntaktische Funktion auf der gleichen Hierarchie-Ebene nur
einmal realisiert werden kann. (Attribute bilden hier eine Ausnahme.)”

Ausfiihrlicher bezieht Agel (2017: 49) eine entsprechende Uberlegung in sein Regelsystem ein:

»[...] [D]asselbe Satzglied darf in demselben statischen Satz nur einmal vorkommen. SchlieBlich setzt
erfolgreiche Verstandigung voraus, dass Szenariobeteiligte grammatisch einmalig kodiert werden, da
es sonst unmoglich ware, qua grammatischer Grundstruktur die semantische Grundstruktur zu
identifizieren. Dieses Prinzip, dass ein Satzglied nur einmal in einem statischen Satz vorkommen kann,
nenne ich das Einmaleins der Satzgliedlehre.”

Agel (2017) zeigt an verschiedenen Beispielen — vermeintlichen Gegenbeispielen —, dass das Prinzip
fast durchgéangig fir den statischen Satz gilt. Allgemeiner wurde auch das Stratal-Uniqueness-Law
(Perlmutter/Postal, 1983) in der Relational Grammar, die Function-Argument-Biuniqueness in der
Lexical-Functional Grammar (Kaplan/Bresnan, 1982) oder das Biuniqueness-Principle der Mapping
Theory (Gerdts, 1992) formuliert. (vgl. dazu Beck, 2016: 61) Beck selbst definiert ein Uniqueness-
Principle-of-Grammatical-Relations: , All grammatical relations in a clause are unique and
differentiable on morphological and/or syntactic grounds.” (ebd.)

Ein klarstellender Einschub: Diese Ansatze sind nicht mit dem gleichzusetzen, was hier als Unikalitat
(siehe Abschnitt 1.7.2) eingebracht wird. Sie betreffen die Beschreibungsebene der syntaktischen
Funktionen auf je einer hierarchischen Ebene, wahrend Unikalitdt auf das gesamte Ensemble iber
Ebenen hinweg relativ zur Bedeutung und den Handlungsmoglichkeiten ausgerichtet ist.

Diese Regeln zur Einmal-Realisierung eines Satzglieds in einer Konstituente kdnnen nicht direkt als
Argument gegen Diks Darstellung in Abbildung 5a genutzt werden, was deutlich wird, wenn man sich
ihren Geltungsbereich bzw. ihren moglichen Geltungsanspruch ansieht. In der Sprachwissenschaft
sind syntaktische Funktionen, egal wie man den Begriff letztlich fasst, Einheiten der Beschreibung
(vgl. EM_8). Abstrahiert man, nimmt deren Anzahl ab. Prazisiert man, nimmt deren Anzahl zu.
Umgekehrt gilt das auch fir die mit den Einheiten erfassbaren Elemente. Die Geltung der Regel hangt
also letztlich wesentlich von der Anzahl der zugrunde gelegten Kategorien ab. Wiirde man auf der
Ebene der Satzglieder Adverbien nicht weiter differenzieren, ware die Regel nicht aufrecht zu
erhalten. Andererseits kann durch Hinzunahme weiterer Merkmale die Giiltigkeit des Kriteriums
erhalten werden.

In diesem Sinne ist auch die Geltung der Ausnahme fiir Attribute, wie sie vom HdK (2003: 53)
angenommen wird, als relativ zur Prazision des Begriffs Attribut zu sehen. Differenziert man auf der
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Basis von Form, Position und semantischen Merkmalen und setzt man entsprechende Konstituenten
an, ware die Regel wohl auch in Bezug auf Attribute erfillt.

Agels Ausfiihrung, dass es ,,sonst unmoglich wire, qua grammatischer Grundstruktur die
semantische Grundstruktur zu identifizieren”, sehe ich nur in abgeschwachter Form als haltbar an. Im
kommunikativen Handeln kann es sich nur um eine von mehreren Strategien handeln und wie Agel
(2017: 497) selbst zeigt, findet Kommunikation nicht nur mithilfe statischer Satze statt. Vielmehr
scheint mir gerade Agels Beispiel eines dynamischen Pradikats (Beispiel B-1-22) zu zeigen, dass beim
Erreichen der Grenzen des Prinzips andere Strategien — wie hier wohl eine feste lineare Folge und
natirlich die logische Anwendung des Wissens liber die Welt —,einspringen’.

B-1-22: Der Inspektor |8sst (dynamisches (nominales) die Polizisten akkusativobjek) (statisches (nominales) di€
Verbrecher akusativobjekt) €ntwaffnen.

Agel (2017) kommt in seiner Grammatischen Textanalyse immer wieder auf das Einmaleins-Prinzip
zurilick und diskutiert mogliche Verletzungen. Dabei zeigt sich, dass wie angesprochen die Variation
der Kategorien flexibel ist und flexibel sein muss. In diesem Sinne kann eine Grammatik als
Beschreibung eines Systems an diesem Prinzip ausgerichtet werden, was sinnvoll ist. Auf das
tatsachliche Verhaltnis von Struktur und Bedeutung lasst sich das Prinzip nicht anwenden.

Als Argument gegen Dik kann es nur insofern vorgebracht werden, dass eine syntaktische Theorie
dadurch eine groRere logische Konsistenz erreichen sollte. Allerdings ist auch zu beriicksichtigen,
dass Subjektkomplemente, wie sie Gber Diks Beispiel thematisiert werden, aber gerade nicht den
Bereich der beschriebenen kategorialen Variation betreffen. Hier kann man nicht genauer
differenzieren, um die Regel der nur einmaligen Realisierung einer syntaktischen Funktion innerhalb
einer Konstituente der entsprechenden Grammatik®” zu erhalten. In Abschnitt 1.8.1 (Exkurs:
Koordination und Parataxe) sowie 1.8.3 werde ich daflir argumentieren, die Kategorie Satz fur
Konjunkte nur dann anzunehmen, wenn es sich um Vollsdtze handelt. Demgegeniiber erfiillen
koordinative Konstruktionen oberhalb der Ebene der einfachen Satzgliedkoordination ausdrucksseitig
mindestens die Anforderungen fiir die Annahme eines einzigen Satzes, driicken aber mehr als eine
Proposition i.w.S. (vgl. Sachverhalt) aus. Dabei ist es m.E. gerade der Kern von Ellipsentheorien, dass
aus dem Vorkommen eines Teils auf das Ganze geschlossen wird — etwa: Aus Pradikat folgt immer
Satz. Der Satzbegriff wird in entsprechenden Ansatzen tGberhoht.

Demgegeniiber stellt sich hier die Frage, ob ein Satz mehrere Subjekte haben kann. Das ist ebenso
problematisch, weil damit der Satzbegriff zu stark zugunsten des durch ihn ausgedriickten
Sachverhalts eingeschrankt wird.3® Es geht hier nicht um die ebenfalls diskutierten Falle von
Nachtrdagen oder Extrapositionen, fiir die ein diskontinuierliches Satzglied angenommen wurde,
sondern um die Haltbarkeit des Satzbegriffs, wenn nicht nur Satzglieder komplex, sondern mehrfach
realisiert werden. Gerade hier gewinnt meines Erachtens das Argument der Uniqualitat der
syntaktischen Funktionen an Gewicht. Jegliche koordinative Konstruktion kdnnte letztlich durch die
Annahme mehrerer Satzglieder als ein Satz beschrieben werden. Im Sinne der Spiegelmetapher (vgl.
Abschnitt 1.2) wiirde diese Losung das Gegenstlick zur Transformationslosung darstellen, in der
nahezu beliebig Ausdriicke oder ihre syntaktischer Beitrag erganzt werden, um weitere

37 Die Formulierung ,,auf der gleichen Hierarchie-Ebene” des HdK (2003) ist, gerade wenn man die Regel auch
auf den Bereich der Wortgruppenebene erweitert und die hier bestehenden Méglichkeiten rekursiver
Regelanwendung bedenkt, in diesem Zusammenhang nicht genau genug. Denn in Konstituentenstrukturen
konnen auf derselben Ebene syntaktische Funktionen in unterschiedlichen Segmenten/Konstituenten mehrfach
realisiert werden, was unproblematisch ist. Sie sollten aber innerhalb einer Konstituente nur einmal realisiert
werden.

38 Auch hier passt die Argumentation zur normierenden Analyse durch Engel (2009: 436 f.) (vgl. Abschnitt 1.7).
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Konstituenten (meist Satze) anzunehmen. Im Gegensatz dazu wirde das Einfligen weiterer, ggf.
gleicher Funktionen (hier sinnvollerweise als Relationen zum Pradikat denkbar) dazu fiihren, dass
eine entsprechende Struktur im Rahmen eines einzigen Satzes analysiert werden kann. In Bezug auf
Diks Analyse (Abb. 5a) ware zudem zu klaren, wie hier der Beitrag der Koordination gekennzeichnet
wird, sodass ein solcher Eingriff in das System auf Falle der Koordination begrenzt wird und von der
Analyse im Rahmen der Grammatik des einfachen Satzes (GDES) abgegrenzt werden kann. Der
ellipsenorientierte Ansatz wird der Oberflache nicht gerecht, der mehrfach syntaktische Funktionen
realisierende nicht der Strukturbeschreibung.

Zusammenfassend I6st Dik aber ein Problem, das so gar nicht zu |6sen ist. In seiner Losung verliert
seine Theorie, die gerade auf die Koordination unter gleichen syntaktischen Funktionen aufbaut, an
Stringenz. Damit wiirde weiterhin eine zur Transformationsgrammatik spiegelbildliche Uberdehnung
des Ansatzes mit einer Abwertung des Satzbegriffs einhergehen. Fiir die Ebene der
Wortgruppenfunktionen kénnte sich ein weiteres Problem ergeben: Versucht man — wie in meinem
empirischen Modell — Koordination auf verschiedenen syntaktischen Ebenen zu beschreiben, kénnte
die Beschreibung fiir den Bereich der Wort- bzw. Nominalgruppe unprazise werden. Dik bezieht sich
in seinen Festlegungen letztlich auf alle hierarchischen Ebenen und misste diese Ebene demnach
auch abdecken. Kritisch ware dabei, dass im Sinne der Definition des HdK Attribute mehrfach
realisiert werden konnen. Schmidt (1993: 81) wiirde hier von gleichrangigen Attributen sprechen. Es
ergeben sich ggf. Abgrenzungsprobleme, wenn mehrfach realisierte Funktionen auch semantische
Unterschiede ausdriicken sollen und gleichzeitig die syntaktischen Funktionen nicht genauer
differenziert wirden.

Diks Uberlegungen zu einer mehrfach realisierten Funktion in dem Sinn, dass etwa zu einem Prédikat
innerhalb eines Satzes zwei oder mehr Subjektrelationen vorliegen/analysiert werden kénnen, darf
nicht mit der hier u.a. vertretenen Lésung gleichgesetzt werden, nach der im Sinne der parallelen
Organisation des Komplexes mehrere syntaktische Funktionen zusammen als ein Konjunkt betrachtet
werden. Wahrend Diks Ansatz abgelehnt wurde, weil in einer Einheit und auf einer Ebene eine
Funktion nur einmal realisiert sein soll*%, kdnnen in der hier vertretenen Sichtweise Konjunkte
mehrere syntaktische Funktionen umfassen und ggf. auch dieselben syntaktischen Funktionen
beinhalten.

Hierbei ist aber zu bedenken, dass die Kombination von mehreren Funktionen in einem Konjunkt
dazu fiihrt, dass das Resultat dieser Verbindung neu zu bewerten ist. Dabei stellen Ansatze, die mit
Ellipsen arbeiten, auf mehrere Satze ab. Hier hingegen wird dafir argumentiert, dass Koordinationen
(koordinative Konstruktionen) in Anlehnung an den Autonomiegedanken fiir Sdtze und Texteinheiten
bei Agel (2017) bzw. durch entsprechende Kritik an dessen Darstellung nur als Einheit einem Satz
vergleichbare Autonomie im Text erhalten und nur zusammen als Einheit des Textes begriffen
werden konnen (vgl. Abschnitt 1.8). Auch aus textgrammatischer Perspektive erscheint der
vorliegende Ansatz somit sinnvoll. Dennoch bleibt das Problem entsprechend der Spiegelmetapher
bestehen und verlagert sich dann in den Bereich der Bedeutung, des Verstehens. Es wurde bereits
angesprochen, dass in der IdS-Grammatik auf die Fusion von Propositionen abgestellt wird. Ahnlich
wird auch hier argumentiert, was zu der bereits angesprochenen neuen Perspektivierung von
Koordination und Textkoh&sion bzw. Koordination und Okonomie passt: koordinative Konstruktionen
als prazise Werkzeuge, bei denen textkohasive und 6konomische Wirkung aus der Prazision
abgeleitet werden. Der Ansatz wird in Abschnitt 1.7.2 entworfen und dann in Abschnitt 2
weiterentwickelt.

39 Es wurde ausfiihrlich darauf hingewiesen, dass es sich nur um eine Regel handelt, die sich ein
Beschreibungsmodell selbst auferlegen kann.
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Zusammenfassend beinhaltet Diks Beitrag viele theoretische Uberlegungen, die auch hier
besprochen und beriicksichtigt wurden. Da sein Beitrag aber vor allem durch die Abgrenzung zur
Transformationsgrammatik und die Besprechung der im Diskurs etablierten Probleme strukturiert ist,
wirken seine Uberlegungen letztlich fragmentarisch und es ergeben sich — wie dargestellt — aus der
Auseinandersetzung kritische Veranderungen des urspriinglichen Ansatzes. Die Abbildung der
Bedeutung ist bei Lobin und bei Dik aus unterschiedlichen Richtungen kommend eine kritische GrélRe
(Dilemma Teil 1 und Teil 2). Fragen der Semantik werden hier mit Bezug zum Beitrag von Lang (1977)
in Anschluss an die Uberlegungen im folgenden Abschnitt diskutiert. Die Regel, dass eine syntaktische
Funktion innerhalb einer Konstituente nur einmal realisiert werden sollte, Gbernehme ich fur das
empirische Modell und wende diese Regel auch auf die Wortgruppenebene im Sinne von Kopf, Kern
und Attributen an, wobei das Prinzip in Abschnitt 2 bei der Beschreibung der Koordination auf der
Wortgruppenebene weiter ausgearbeitet wird. Es findet sich letztlich auch in der Annahme, dass eine
syntaktische Funktion zwingend in der ES oder in der KS steht. Eine weitere Betrachtung von Diks
Beitrag erfolgt in Abschnitt nicht explizit, aber tGber die empirischen Studien — ganz konkret in
Abschnitt 2.2. in den Analysen zum Konstituentenstatus der Konjunkte. In 2.3 wird die Beschreibung
der Koordination mittels syntaktischer Funktionen auch auf mogliche Praxisrelevanz in der
Kommunikation untersucht.

1.6.3 Semantik der koordinativen Verkntpfung nach Lang (1977)

Mit dem Beitrags von Lang (1977) kann das Verhéltnis von Syntax und Semantik bei der Koordination
weiter ausgearbeitet werden. Eine themenorientierte Diskussion allgemeinerer Art erfolgt jedoch
ausgelagert in Abschnitt 1.7.

Langs Beitrag ist schwer zu fassen. So wird einerseits eine Kritik an der ,bisherigen’ Forschung und
damit am Transformationsgedanken geduRert. Andererseits lassen viele Formulierungen nur eine
Einordnung als mit Ellipsen arbeitende Theorie zu*.

»Wenn wir [...] beachten, dalR Konjunkte im Sonderfall ganze Satze sind, ansonsten aber Abschnitte
von Satzen , dann gilt: Die durch die operative Bedeutung der Konjunktionen angewiesenen
Operationen sind Operationen Gber den Konjunktbedeutungen, mit Hilfe derer die in den
Satzbedeutungen représentierten Sachverhalte in der Reflexion aufeinander bezogen werden mit dem
Resultat, da aus den Satzbedeutungen — unter besonderer Beriicksichtigung der
Konjunktbedeutungen — eine von den Konjunktbedeutungen verschiedene Einheit konstituiert wird,
die ich "Gemeinsame Einordnungsinstanz" (GEl) nennen werde.” (Lang, 1977: 66)

Zudem gehort Langs Arbeit zu den bisher diskutierten Beitragen, die sich mehr dem
Verstehensprozess widmen und daher im Bereich der Syntax Beziige erschweren. Dennoch soll
versucht werden, die zentralen Ideen und Argumente — gerade in Zusammenhang mit der GEl — zu
verdeutlichen.

Langs semantische Beschreibung der Koordination (1977: 25 f.) steht unter Bericksichtigung der
angesprochenen Ambivalenz, die dem Beitrag in Bezug auf die eingenommenen Perspektive
zugeschrieben wurde, nicht in Widerspruch zu einem Mehrebenenmodell, da Lang neben dem Satz
auch dessen Hauptkonstituenten beriicksichtigt und als Ende der Reihe Teile lexikalischer Einheiten
nennt. In Bezug auf die Bedeutungsebene hilt er fest:

40 Langs Beitrag kann zwar nicht mehr als Teil der gegenwaértigen Forschung begriffen werden, weil es sich ja
explizit mit der Transformationsgrammatik auseinandersetzt. Dennoch zeigt er die implizite Voraussetzung des
Ellipsenkonzepts.
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»Entsprechend gilt, dal} eine Konjunktbedeutung ein nach der jeweiligen

syntaktischen Kategorisierung bestimmter Abschnitt einer Satzbedeutung ist. Bei Konjunkten von
'Satz'-Format umfassen daher die Konjunktbedeutungen jeweils komplette Satzbedeutungen.” (Lang,
1977: 26)

Weiter setzt sich Lang mit der ,,herkdmmlichen Auffassung” auseinander, die auf Grundlage der
Ausfiihrungen und der Zeit des Beitrags als im Kernbereich der Transformationsgrammatik liegend
beschrieben werden kann, und formuliert folgende Kritikpunkte:

,»1. Sie machen die Voraussetzung, daR die Satzbedeutung der Ausgangssatze bei der Koordination
unverandert bleiben.

2. Sie beriicksichtigen nicht die Rolle des Konjunktformats fur die semantische Interpretation der
ganzen Struktur.

3. Sie reduzieren die Semantik der Koordination auf die — (iberdies kaum erlduterte — Bedeutung der
Konjunktionen.” (Lang, 1977: 26)

Aussage 1 ist dabei zumindest ungliicklich gewahlt, weil eine Perspektive eingenommen wird, nach
der zwei Satze mit ihrer Bedeutung gibt und auf diese dann quasi ein Verfahren der Koordination
angewendet wird, durch das diese Satze und ihre Bedeutung verandert werden. Andererseits wird im
Umkehrschluss kritisiert, dass die Bedeutung der koordinativen Konstruktionen gleich der Bedeutung
zweier Satze bei einer entsprechenden Ableitung ist. Das geht aus der zweiten und dritten Aussage
hervor, die sich mitunter auf den Gedanken der Unikalitdt beziehen lassen, jedenfalls aber in Einklang
mit dem hier entworfenen Modell zu stehen scheinen.

Die Konjunkte werden bei Lang weitestgehend wie bisher durch das empirische Modell festgelegt
erfasst — allerdings kategorial, was aber vor dem Hintergrund einer bereits angebrachten Kritik
vernachldssigt werden kann. Lang beschreibt das Konjunktformat in Beispiel B-1-23 und B-1-24
jeweils als NP, + NPg4at. Schon im darauf folgenden Beispiel zeigt sich aber das hinsichtlich der Arbeit
von Lobin (1993) besprochene Problem einer Unterscheidung von unterschiedlichen Strukturen auf
der Grundlage der Bedeutung, wenn Lang fir B-1-25 die Analyse Satz/Pradikativ vornimmt.

B-1-23: Peter hat sich einen 'Trabant' und
seiner Frau ein Auto gekauft
B-1-24: Irgendetwas mit Kleinwagenkauf war da gewesen:
Entweder Peter hat sich einen 'Trabant' oder
seiner Frau ein Auto gekauft
B-1-25: Sind Sie Fotograf oder (sind Sie) kiinstlerisch tatig?

Fir die hier gefiihrte Diskussion begrifflich neu, bringt Lang die Akzeptabilitat ein, die in seiner
Analyse eine wichtige GroRe darstellt. Lang nutzt eine Intuitionsbefragung und die ,,Methode der
strukturellen Rekonstruktion von Akzeptabilitditsbewertungen, die bestimmten Klassen von
koordinierten Strukturen auf intuitiver Basis zugeordnet werden.” (Lang, 1977: 33) Sein Beitrag riickt
aber keine empirische Datenauswertung ins Zentrum seiner Betrachtung. Bedenkt man, wann diese
Arbeit entstanden ist, wirkt seine Vorgehensweise typisch und nachvollziehbar. Sie muss aber
eingeordnet werden. Heute sollten entsprechende Uberlegungen zur Akzeptabilitit durch
statistische Betrachtungen natiirlicher Sprache ersetzt werden. Wie angesprochen, wurden bisher
meines Wissens keine empirischen Studien zu einem der hier diskutierten Beitrage mit ihren
theoretisch erarbeiteten Erkenntnissen vorgelegt. Grundsatzlich zeigen die meisten Beitrage selbst —
auch aus ihrer Zeit heraus — weniger deskriptives als generatives Erkenntnisinteresse, was sich etwa
im Formulieren von Regeln und dem Bestreben, mit diesen jeden Einzelfall abzudecken oder
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bestimmte nicht akzeptable Konstruktionen auszuschlieBen, duRert. Wenn hier ein Wechsel zur
empirisch gestlitzten Deskription vollzogen wird, besteht die Schwierigkeit vor allem darin, den
umfangreichen theoretischen Arbeiten zu Teilthemen mit ihren etablierten Problemen, logischen
Argumentationsketten und vor allem umfangreichen Beispielanalysen gerecht zu werden. Ein
wesentlicher Teil der Arbeit besteht allerdings auch darin, die Aussagen sinnvoll auf die Syntax zu
beziehen.

Mit Blick auf Langs Methodik sollen Akzeptabilitdtsskalen es ermdglichen, Verletzungsgrad und -art
derselben systematisch erfassen zu konnen. Grundsatzlich handelt es sich aber um eine Rahmung der
theoretischen Diskussion und so soll ,die Entwicklung von Akzeptabilitatskriterien eine Begriindung
flr die Skalen und damit die Bedingungen liefern. Das heil3t, sie erklaren, inwiefern die
Akzeptabilitatsbedingungen Bedingungen sind, indem sie den Effekt ihrer Nicht-Einhaltung
explizieren. Mit dem Aufstellen solcher Kriterien wird von der Beschreibung zur Erklarung
Ubergegangen.” (Lang, 1977: 35)

Als zentrale Bedingung behandelt Lang (1977: 37) die Gleichartigkeit und bewertet hier in einer
Aufzdhlung verschiede Ansatze als unzureichend. Ausfiihrlich setzt er sich in der Folge aber nur mit
der Forderung Chomskys (1957, 2002) auseinander, dass die Konjunkte Konstituenten gleicher Art
sein missen. Auch in seinem Modell missen Konjunkte keine Konstituenten darstellen (vgl. Lang,
1977:78) (vgl. EM_5). Die Frage wurde schon an anderer Stelle eingebracht und wird in Abschnitt 2.2
auch in Studien analysiert. Dik (1968) wird von Lang zwar unter dem Aspekt der syntaktischen
Funktionen genannt; eine kritische Auseinandersetzung unterbleibt aber. Auch Tiefenkasus nach
Fillmore (1968) und ,same distribution as the whole coordinate construction” nach Hudson (1972)
werden verworfen:

,Die vier genannten Angaben sind weder intensional noch extensional dquivalent und sie decken auch
nicht sdmtliche Konjunkttypen ab, aber sie verdeutlichen den einen Verknipfungsaspekt der
Koordination: Die Beziehung der Gleichartigkeit zwischen den Konjunkten etabliert sich auf der Basis
bereits etablierter Beziehungen.”

Demgegeniiber ist die Forderung nach Parallelitdat etwas aufschlussreicher und bringt einen neuen
Aspekt in die Diskussion ein:

»In koordinierten Strukturen werden die Interpretationsspielraume der Konjunkte in systematischer
und fiir alle Konjunkte gleichartiger Weise eingeschrankt. Diese Art der Gleichartigkeit haftet den
Konjunkten nicht an sich an, sondern sie wird ihnen im Zusammenhang der Koordination zugewiesen.
[...] Der Lesungstyp eines eindeutigen Konjunkts legt den Lesungstyp der jeweils anderen,
mehrdeutigen, vagen oder weniger spezifizierten Konjunkte innerhalb derselben koordinierten
Struktur fest (kurz: Ubertragungseffekt). [...]“ (Lang, 1977: 47)

Der Ubertragungseffekt, den Lang hier beschreibt, wird in Abschnitt 2.3 im Rahmen einer
guantitativen Studie zum Kasus bei der Satzgliedkoordination aufgegriffen. Zwar verwendet er den
Begriff in seinem Beitrag selten und ohne weitere Ausfiihrungen in Zusammenhang mit semantischen
Aspekten. Es handelt sich aber um einen einleuchtenden und sehr wesentlichen Punkt, der letztlich
flr alle Eigenschaften eines Konjunkts — nicht nur die Bedeutung — gelten sollte und im Diskurs
meines Wissens explizit noch keine Beachtung gefunden hat. Grundsatzlich lasst sich der Gedanke
auch aus der von Lang genauer ausgearbeiteten gemeinsamen Einordnungsinstanz (GEI) ableiten: In
Abschnitt 2.3 geht es vor allem darum, wie sich syntaktisch nicht eindeutige Strukturen
(Ambiguitaten beim Kasus) beseitigen lassen, wenn ein nicht ambiges Konjunkt gegeben ist oder sich
ein eindeutiger Kasus aus der Schnittmenge zweier Konjunkte, die fiir sich genommen ambig sind,
ergibt.
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Langs GEl als zentraler Begriff seines Ansatzes darf dann keineswegs als rein semantischer Rahmen
verstanden werden, sondern stellt vielmehr die Beschreibung eines Prozesses dar, der aber im
Vergleich zu Lobin (1993) durch andere Parameter gepragt ist. Lang nennt folgende
Vergleichsschritte, die zur Konstitution der GEl fiihren:

»Auffinden und Bewerten von Strukturparallelen durch die Hierarchie der Reprdsentationsebenen
hindurch unter Rekurs auf die [...] diskutierten Aspekte der Gleichartigkeit.

Aufteilung der Satzbedeutungen in diejenigen Abschnitte der semantischen Struktur, die den
Konjunkten zukommen (Konjunkt ist ein syntaktisch determiniertes Format! [...]), und in den Rest.

Herstellung von semantischen Portionen in der Weise, daR eine Portion semantischen Materials
gebildet wird aus dem, was den Konjunkten gemeinsam ist, d.h. also Pradikate bezlglich derer die
Konjunkte dquivalent sind (bzw. gleichartig, bei semantischen Eigenschaften, die nicht Pradikate sind),
und daR eine weitere Portion semantischen Materials gebildet wird, die das umfalit, was die
Konjunktbedeutungen semantisch unterscheidet. [...]“ (Lang, 1977: 68)

In Langs Ausflihrungen lassen sich viel Gemeinsamkeiten zu den bisher diskutierten Auffassungen
und zum erarbeiteten Modell feststellen, und gerade das Verhaltnis von Syntax und Bedeutung kann
weiter ausgearbeitet werden. Wichtig ist dabei aber, dass Langs Beitrag entsprechend eingeordnet
werden kann. Langs Formulierung entwirft eine prozessuale Perspektive — Schritte, die eigentlich nur
dem Verstehensprozess zugeordnet werden kdnnen bzw. wohl ebenso im Produktionsprozess zu
analysieren waren. Wenn im vorliegenden Beitrag auf die Syntax abgestellt wird, wird zwar explizit
eine Perspektive der Sprachbeschreibung entworfen, man muss sich jedoch vergegenwartigen, dass
alle hier diskutierten Ansatze, solange sie mit dem Sprachprodukt arbeiten — und das ist wie
dargestellt der Fall —, dieselbe Analysegrundlage haben und nur denselben Analysegegenstand
unterschiedlich perspektivieren. Naturlich kénnen die Arbeiten von Lobin, Dik und Lang aufgrund
ihrer fehlenden empirischen Komponente und ihrer theoretischen Herangehensweise unter Riickgriff
auf eigene Erfahrungen und/oder Befragungen etwas freier argumentieren. Hier bleibt fiir die
eigentliche Analyse und die Bestatigung aber nur das Sprachprodukt an sich.

Bei jeglichem Verstdndnis flr die Arbeiten und ihre Zeit muss man sie dennoch beziglich ihres
Anspruchs einordnen: Analysen des Prozesses wiirde man heute nur vornehmen, wenn man
empirisch mit Sprechern und Schreibern und Horern und Lesern aktiv einen Prozess beobachtet.
Jedenfalls wiirde man keine theoretische am Sprachprodukt orientierte Arbeit erwarten, sondern
eine mit psycholinguistischer oder pragmatischer Ausrichtung. Die Beitrage von Lobin (1993) und
Lang (1977) sind demgegeniiber ohne weitere empirische Komponente aber vor allem als Arbeiten
zur Theoriebildung zu begreifen. Daher bietet sich der Vergleich zu solchen Arbeiten in diesem ersten
Abschnitt auch an. Dabei missen aber die entsprechenden Erkenntnisse dieser Beitrage relativiert
werden. Das gilt auch fir die Syntax, in der sich die Beitrage wie angesprochen —zu nennen ware
hier auch Kindt (a.a.0.) — nicht ohne Weiteres verorten lassen. Das kann an Langs erster
Formulierung nachvollzogen werden.

Langs spricht an ganz zentraler Stelle bei der ersten Anndaherung an sein Konzept der GEl von
,Strukturparallelen durch die Hierarchie der Reprasentationsebenen hindurch”. Dabei stellt sich die
Frage, ob Lang damit Uberlegungen zu etwas wie dem hier entworfenen Mehrebenenmodell der
Koordination verbindet. Was Lang unter der Hierarchie der Reprasentationsebenen versteht, soll
deshalb exemplarisch nachvollzogen werden. Es wurde schon darauf hingewiesen, dass sein Ansatz
die Moglichkeit anerkennt, dass die Konjunkte — wenngleich kategorial — durch Einheiten vom Satz
bis hin zu Teilen von lexikalischen Einheiten beschrieben werden kénnen (Lang, 1977: 25 f.). Dass
hinter der angesprochenen Formulierung ein Konzept stecken kdnnte, lassen zwei weitere
Belegstellen mit entsprechender Begriffsverwendung vermuten. Zum einen verwendet er (1977: 36)



55

den Begriff der Hierarchie und Reprasentationsebenen im Zusammenhang mit
Interpretationsebenen, wobei der Kontext aber den Aufbau komplexer syntaktischer Einheiten
nahelegt. Auch die zweite Verwendung (Lang, 1977: 47 f.) legt eine entsprechende Deutung nahe.
Die folgenden Beispiele (Lang, 1977: 48 ff.) lassen aber keinen Schluss auf ein weiter ausgearbeitetes
Mehrebenenmodell im Sinne von EM_2 zu. Vielmehr scheint er damit zum Ausdruck zu bringen, dass
den zur Deutung genutzten Ressourcen vorab keine entsprechenden Grenzen gesetzt sein sollen. Er
verwendet den Begriff der Hierarchieebene in seiner Arbeit sehr oft vage in Zusammenhang mit
verschiedenen Ressourcen, die zur Bildung einer GUI eingesetzt werden (vgl. EM_5, EM_7). Das
Beispiel soll veranschaulichen, dass in Langs Beitrag viele passende Ideen aufgegriffen werden
kénnen und sich dann doch im Text verlieren.

Vielversprechend ist weiter die zweite Aussage, in der es etwa heil3t, dass Konjunkt ein syntaktisch
determiniertes Format sei, was einen Ankniipfungspunkt zur vorliegenden Arbeit schafft, wodurch
mit Blick auf die semantische Orientierung von Langs Arbeit die Frage nach dem Verhéltnis von
Syntax und Semantik weiter erschlossen werden koénnte.

Zum Konjunkt findet man etwa folgende Abgrenzung von der Konstituente:

»Zundchst muB gesagt werden, daR Konjunktformat und Konstituente ganz verschiedene Dinge sind :
Eine Konstituente ist eine ebenenspezifische Zerlegungseinheit innerhalb einer hierarchisch
organisierten Struktur, ein Konjunkt ist eine durch die Koordination determinierte Einheit der ,Syntax
der zweiten Stufe’, die sich iber bestimmte Konstituenten erstreckt. Das Format eines Konjunkts
ergibt sich aus den kontinuierlichen oder diskontinuierlichen Abschnitten von linear verketteten
Konstituenten, die das Konjunkt ausmachen. Ein Konjunkt erstreckt sich soweit bzw. kann soviele
verschiedenartige Formate haben, wie es in zwei Satzen parallel strukturierte Konstituenten mit teils
gleichen, teils unterschiedlichen Belegungen gibt.” (Lang, 1977: 78)

Dazu sei nur kurz angemerkt, dass die Unterscheidung berechtigt ist und Konjunkte eben durch eine
Folge von Konstituenten beschrieben werden kénnen. Konstituente kann vorerst weit gefasst werden
und muss hier nicht als Frage nach Formen oder syntaktischer Relation aufgegriffen werden. Hier
wurde bereits zugunsten der Analyse mittels syntaktischer Funktionen argumentiert. Dass
Konstituenten teils gleiche, teils unterschiedliche Belegungen haben kénnen, ist dann beziglich der
Gleichheit zu klaren. Diese ist denkbar, aber durch eine Bedingung der ausreichenden
Differenziertheit zu erganzen.

In der Folge nimmt Lang (1977: 79) eine Analyse im Verhéltnis von Syntax und Semantik vor, die
mittlerweile schon mit wechselnder Begriindung und unterschiedlichem Ergebnis von vielen
besprochenen Beitragen vorgenommen wurde. Ausgangspunkt sind Beispiele (B-1-26-a, a-1; B-1-26-
b, a-2; B-1-26-c, a-3; B-1-26-d, a-4), bei denen Lang (ebd.) quasi zwei koordinierte Satze als
Ausgangspunkt nimmt und ,zugehorige’ (elliptische) Koordinationen aufzeigt.

B-1-26-a (a-1): Karl Erich hat ein Schiff gebaut und Klaus hat einen Kran gebaut.
B-1-26-b (a-2): Karl Erich hat ein Schiff gebaut und Klaus einen Kran.

B-1-26-c (a-3): Karl Erich hat ein Schiff und Klaus einen Kran gebaut.

B-1-26-d (a-4): Karl Erich und Klaus haben ein Schiff bzw. einen Kran gebaut.

Interessant ist nun, dass Lang zwar die Ableitung von Satzen voraussetzt, anderseits keine
Bedeutungsgleichheit ansetzt:

,Die Unterschiede existieren wirklich, und die Unsicherheit in ihrer intuitiven Bewertung riihrt nur von
der weitgehenden semantischen "Parallelitat" aller verschieden belegten Konstituenten her. Mein
Explikationsversuch lautet so: Die Konjunktbedeutungen werden aus den Satzbedeutungen (vgl.
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Schema (H-6)) in den Begrenzungen des syntaktischen Formats der Konjunkte ausgegliedert und gehen
auch in diesen Abgrenzungen in die Konstitution der GEI ein, demzufolge wird die GEl in ihrer
Reichweite abhdngig gemacht vom Format der Konjunkte und variiert mit diesem. Das gilt auch fiir die
Beispiele in (a), die nur deshalb nicht so deutlich unterscheidbar sind, weil z.B. das Resultat, das bei
der Konstituierung von GEl bei (a-1) in einem "Durchlauf" durch das Schema (H-6) erzielt wird, sich von
dem, das etwa bei (a-4) in zwei parallelen "Durchldufen" erzielt wird, nicht wesentlich unterscheidet.”
(ebd.)

Wahrend die Arbeit mit den Beispielen —auch weiteren — bei Lang nicht Giberzeugen kann,
positioniert er sich klar und flihrt aus, dass jede Konstruktion im Kontext andere
Gebrauchsbedingungen hat, was letztlich dem Gedanken der Unikalitdt entspricht (vgl. EM_19). Was
Lang mit dem Schema H-6 anspricht, ist eine Veranschaulichung eines 3-phasigen
Deutungsprozesses, der zu GEl flihren soll. Dieser baut aber gerade darauf auf, aus zwei Satzen die
semantischen Unterschiede in den abgeleiteten Varianten zu erklaren. Die recht abstrakten
Beschreibungen (Lang, 1977: 69 f.) kbnnen — wie eingangs angesprochen — nicht als Erkenntnisse in
Bezug auf den Verstehensprozess verstanden werden, sondern deuten Verstehen vielmehr lber die
Annahme, dass es sich um durch Tilgung erzeugte Varianten handelt. Dennoch ist Langs Feststellung
hier fur die weitere Arbeit zu bericksichtigen:

»Die Tilgungsregeln der Konjunktreduktion haben [...] sehr wohl einen semantischen Effekt, insofern
als sie die Konjunktformate verandern und vermittelt dadurch auch die Bedingungen fir die
Konstituierung von GEI. Die Konsequenzen fir die Syntax der Koordination kann ich nicht im einzelnen
schon absehen. Fir die semantische Interpretation aber gilt:

(H-11) Die Konjunktformate sind determiniert durch die syntaktische Oberflachenstruktur und damit in
den Begrenzungen festgelegt, in denen ihre Bedeutungen in die GEl-Konstitution eingehen und gemafR
den Konjunktionsbedeutungen in Zusammenhang gebracht werden.” (Lang, 1977: 80)

Streicht man die Tilgungsregeln aus Langs Uberlegungen, kommt man zu der Erkenntnis, dass die
sprachliche Oberflache Gber ihrer Deutung — dargestellt in der Syntax — Konjunkte erkennbar macht,
die wesentlich fiir die Bedeutung der Konstruktion sind. Statt anzunehmen, dass Tilgungsregeln auch
die Bedingungen fiir das Verstehen dndern, kdnnte man im direkteren, hier vertretenen Zugang
davon ausgehen, dass syntaktische Strukturen eine eigene Bedeutung haben und sich diese in den
Gebrauchsbedingungen zeigt. Dadurch bleibt nicht wie bei Lang offen, wie sich Koordination auf die
Beschreibung der Syntax auswirkt, sondern die ,semantische Interpretation’ folgt aus der Syntax (vgl.
EM_15). Wie die Analysen in Studie 1 (Abschnitt 2.1) zeigen werden, ist Langs Definition aber auch zu
eng. Die Konjunktformate werden namlich ebenso durch semantische Faktoren bestimmt (siehe
Beispiel 2-8 und 2-9 und die entsprechenden Ausfiihrungen).

Zu erganzen ware hier eine Auseinandersetzung mit dem Satzbegriff. Sie erfolgt in Abschnitt 1.8 als
Teil der Besprechung des Mehrebenenmodells, das die Grundlage fiir die folgende Arbeit bildet. Lang
(1977: 82 f.) schlieRt an seine Uberlegungen eine sprachtheoretische Diskussion an, die sich nicht mit
der Frage, ob man Koordination syntaktisch ohne Ellipsen oder unter Bezug zum Satz beschreiben
kann, auseinandersetzt, sondern vielmehr die Notwendigkeit der Syntax fiir die Kommunikation
begriindet — also die Frage klart, warum Kommunikation nicht in Propositionen stattfindet. Die
Diskussion ist so zu verstehen wie meine Anmerkungen zum Problem der Linearisierung, wie es in
Agel/Kehrein (2013) oder Agel (2017) unter nicht ganz zutreffenden Voraussetzungen dargestellt
wird. Ich gehe darauf ebenso in Abschnitt 1.8 im Rahmen der Auseinandersetzung mit dem
Satzbegriff ein. Langs Argumente werden in Abschnitt 2 zu Teilthemen wie dem Konstituentenbegriff,
aber eben auch zum Verhaltnis von Syntax und Bedeutung und zum Verstehensprozess (Abschnitt
2.3) wieder aufgegriffen. Vor allem komme ich immer wieder auf den Gedanken der GEI zurlick. In
Abschnitt 2.3 werden etwa die Bedingungen analysiert, unter denen Konjunkte Gberhaupt
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identifiziert werden kénnen. In Abschnitt 2.2 wird die formale Struktur der Konjunkte im Rahmen von
Nominalgruppen und auf die Semantik bezogen. In Abschnitt 2.4 wird analysiert, inwiefern die ES die
semantischen Eigenschaften der Konjunkte pragt. Auch andere, weniger zentrale Aspekte von Langs
Modell wie die Rolle von Oberbegriffen, das Gewinnen von Bewertungskriterien oder Synonymie
(semantische Nicht-Distinktheit), Enthaltensein (semantische Inklusion), Kompatibilitdt (semantische
Unabhangigkeit) und Kontraritat (Kontradiktorischer Gegensatz) (vgl. Lang, 1977: 69) werden in
Abschnitt 2 im Rahmen empirischer Studien wieder aufgegriffen. Da Langs Beitrag vor allem
interessante Einzelkonzepte punktuell hervorbringt, kénnen seine Uberlegungen zum einen in den
themenbezogenen Problemerdrterungen in den folgenden theoretischen Abschnitten aufgegriffen
werden, zum anderen stehen hier den interessanten Annahmen wenige praktische Analysen
gegeniber, weshalb sich Langs Beitrag oder vielmehr Analysen der Semantik im Rahmen der
Koordination fiir die empirische Arbeit in Abschnitt 2 anbieten. Hier liegt ein entsprechender
Schwerpunkt in Abschnitt 2.

Mit Langs Beitrag kann auch die Sichtung der meiner Arbeit dhnlichen Monografien abgeschlossen
werden. In Abschnitt 1.6 wurde eine Auswahl von Ansatzen besprochen, die selbst mehr oder
weniger auf das Konzept der Ellipse verzichten. Eine Abkehr vom Konzept der Ellipse wurde hier als
Bedingung fiir eine Beschreibung der Koordination auf unterschiedlichen syntaktischen Ebenen
gesetzt. Da die drei Ansatze eher theoretisch die Produktionsperspektive einnehmen, findet sich dort
kein so klarer Ellipsenverzicht wird hier.

Zentrale Aspekte des entworfenen Modells konnten an die Forschung der Autoren angebunden oder
aus ihr abgeleitet werden, sodass das eingangs skizzierte Modell tiber den Diskurs inhaltlich weiter
gefiillt und zentrale Fragestellungen als Schwerpunkte fir die weitere Diskussion entwickelt werden
konnten.

Dabei zeigt sich an vielen Stellen, dass kein Ansatz alle Dimensionen des Phdnomens handeln kann
bzw. dass mit jeder Schwerpunksetzung gewisse Schwachstellen einhergehen. Als besonders relevant
wurde jedoch von der Syntax ausgehend das Verhaltnis zur Semantik ausgemacht. Mit Blick auf das
Erkenntnisinteresse und den methodischen Zugang konnen bei einem Forschungsinteresse im
Bereich der Syntax nur Anknipfungspunkte zu Bedeutungs- und Formebene angeboten werden.
Allerdings kénnte sich die Ebene der Syntax — besonders im Sinne der syntaktischen Funktionen — als
Vermittler zwischen beiden Dimensionen anbieten.

Im Folgenden werden nach den thematisch einschlagigen Beitragen die fir das Modell relevanten
Fragen in den Vordergrund gestellt. Das Modell, das bisher vor allem punktuell angesprochen wurde,
kann nun zielgerichtet theoretisch ausgefullt werden.

1.7 Viele ,einfache’ Fragen statt einer Gretchenfrage

Folgt man Klein, scheint die Ellipse — wie auch Hennig (2015 a: 63) anmerkt — die Gretchenfrage der
Koordination zu sein:

"Tilgung — ja oder nein? In dieser Frage wurden die unterschiedlichsten Positionen vertreten, von der
Ableitung samtlicher Koordinationen durch Tilgung (Tai 1969) bis zu Versuchen, sie alle ohne
Reduktionen zu bilden. Letztere Auffassung findet sich vor allem auRerhalb der engeren Tradition der
TG (Dik 1968; Stump 1978; Gazdar 1981; Wunderlich 1987). Aber auch innerhalb der TG finden sich
friih Vertreter einer weitgehend phrasalen Lésung (Dougherty 1970/1971), bei der in der
Basiskomponente Koordinationen unterschiedlicher Konstituenten direkt erzeugt werden; inzwischen
ist, dem gewandelten Bild entsprechend, die Tilgung aus der generativen Grammatik verschwunden,
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ebenso wie die kontextfreien Regeln, und es werden allgemeine Beschrankungen fiir Phrasen, die auch
Koordinationen zulassen, formuliert (vgl. Zribi-Hertz 1986; Chao 1988).“ (Klein, 1993: 771)

Die bisherige Diskussion deutet aber darauf hin, dass diese ,,Gretchenfrage” gar nicht im Zentrum der
Argumentation stehen und daher keine Gretchenfrage sein muss. Denn wenn in diesem Beitrag die
Antwort Nein lautet, darf das nicht dartiber hinwegtauschen, dass bei der Ausarbeitung des
Analysemodells sehr haufig Punkte erreicht werden, an denen die Grenzen zwischen beiden
Ansatzen in den aufgeworfenen Fragen und betrachteten Phdnomenen und vor allem in den
Argumenten verschwimmen. Das liegt daran, dass man sie wie gezeigt weniger als Gegenposition,
sondern als Spiegelung betrachten muss: Mit Blick auf Phanomene, Probleme und Argumente kann
Kongruenz bestehen und dennoch ist die Abbildung im Verhéltnis zueinander gedreht. Daher wird
auch die Bedeutung des Phdanomens Ellipse keineswegs heruntergespielt (vgl. Kindt, 1985: 163). Es
handelt sich nur um einen Perspektivwechsel und ein anderes Erkenntnisinteresse. Vor allem aber
werden die oft entworfenen gegensatzlichen Positionen mit ihrer Zuordnung zu etablierten Theorien
und Forschungstraditionen den Beitragen des Diskurses keineswegs gerecht. Allenfalls kénnen sie als
abstrakte Pole eine Verortung unterstiitzen. Doch hier stellt sich die Frage, welchen Sinn derartige
Zuordnungen bei einem Phanomen haben, bei dem sich Beitrage zu einer Vielzahl von Detailfragen
positionieren muissen. Eine Ebene ist hier kaum ausreichend. Gerade in der Auseinandersetzung mit
dem hier bisher skizzierten Modell wurden verschiedene Aspekte solcher Anséatze als letztlich an
Ellipsen orientiert beschrieben, die auf der Basis ihrer eigenen theoretischen Verortung und ihrer
Rezeption im Diskurs keineswegs der Transformationsgrammatik oder dem Reduktionismus
zugeordnet werden. So konnten alle wesentlichen Merkmale meiner Perspektive einer nicht-
ellipsenorientierten Beschreibung der Koordination in einem generativgrammatisch orientierten
Ausschnitt des Diskurses gefunden werden, und auch Lobin (1993: 77) hélt bei seiner Besprechung
generalisierender Theorien in Bezug auf das Gapping fest, dass diese fiir letzteres ,erneut eine
Sonderstellung der betreffenden Konstrukte unter gegeniliber dem transformationalistischen Ansatz
nur leicht abgewandelten Pramissen” annehmen. In Bezug auf den mit einer Metasyntax arbeitenden
Ansatz von Hesse/Klstner (1985) fasst er zusammen:

,Die Aquivalenz der Uberlagerungsmethode zu einer Tilgungsmethode wird deutlich, wenn man sich
vor Augen hilt, daR tiberall dort, wo bei der Uberlagerung zweier identischer Elemente eine
Verschmelzung vorgenommen wird, durch eine Tilgungskomponente leere Elemente eingesetzt
werden. Hesse/Kiistners Methode erlaubt jedoch eine einfachere und direktere Definition
koordinativer Strukturen. Ihr ,Ansatz nimmt somit eine Zwischenstellung zwischen der elliptischen und
der nichtelliptischen Darstellung der koordinativen Verknipfung ein‘[...] [VE: (Hesse/Kistner, 1985:
33)].“ (Lobin, 1993: 78)

Auch mit Blick auf die Ausfiihrungen von Agel/Kehrein (2013) muss gefragt werden, wie weit die
Annahme, dass es eine syntagmatische Beziehung in absentia gibt, die dann in eine in presentia
tberfiihrt wird (Agel/Kehrein, 2013: 129), vom Begriff der Transformation entfernt ist und — wie
dargelegt —ist gar nicht so klar, welche ,bisherige — reduktionistische wie autonomistische —
Perspektive’ Agel/Kehrein (2013: 125) vor Augen haben kénnten, wenn sie ihren Ansatz der
Kerndistribution entwerfen.

Da mein Beitrag das Phanomen nicht vorrangig verstehensseitig betrachtet (u.a. Hennig, 2011;
Rickheit/Sichelschmidt, 2013; Kindt, 1985, 2013; Plewnia, 2003; Behr/Quintin, 1995/1996) und da die
Zuordnung eines Beitrags zu Forschungstraditionen oder -richtungen keinen Aufschluss tber die
Position des Beitrags zum Thema Ellipse gibt und da selbst der Verzicht auf Ellipsen unterschiedlich
modelliert wird und daher mit ganz anderen theoretischen Konsequenzen einhergeht, muss nicht
jede Behandlung des Themas vorrangig an dieser Ellipsen-Frage ausgerichtet werden und daher muss
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diese Unterscheidung nicht zur Gretchenfrage erklart werden.** Aber auch Kleins (1993)
Ausfiihrungen zur Unterscheidung werfen bei einer Sichtung des Diskurses Fragen auf. Denn Kleins
Darstellung legt nahe, dass mit der Abkehr von den Transformationen innerhalb der generativen
Grammatik auch der Begriff der Ellipse entsprechend reflektiert gebraucht oder gar vermieden wird.
Das mag in der theoretischen Betrachtung noch eher der Fall sein als in der praktischen Anwendung.
Betrachtet man namlich die Analysen des Diskurses, die von den etablierten Beispielen und
Problemen (vgl. Hennig, 2013 b: 352) abweichen, oder solche Beitrdge, deren Forschungsinteresse
nicht im Bereich der Koordination und/oder Ellipsen liegen, dominiert die elliptische Perspektive im
Bereich der Koordination die Analysen.

Aus der angestrebten einheitlichen Beschreibung der Koordination und differenzierten Beschreibung
der koordinativen Konstruktionen in einem Mehrebenenmodell selbst ergibt sich ein grundlegender
Ellipsenverzicht. Dabei wurde darauf hingewiesen, dass die koordinativen Konstruktionen prazise auf
der Basis der Oberflache und ihrer syntaktischen Analyse beschrieben werden kénnen — jedenfalls
praziser als auf der Basis des zu Erganzenden und Mitverstandenen, das immer subjektiver ist als die
Orientierung an der gegebenen Form. Aber grundsatzlich — um diesen Sachverhalt noch einmal
explizit zu besprechen — ware im Sinn der Spiegelmetapher theoretisch eine differenzierte Analyse
der Strukturen im Rahmen der Ellipsenperspektive moglich. Daher soll die Frage nach der Wahl der
Perspektive im Folgenden im Rahmen von zwei Fragestellungen diskutiert werden, an denen
verdeutlich werden kann, wo (iberhaupt die Unterschiede liegen, wenn die extrem elliptische und die
ganzlich auf Ellipsen verzichtende Position aufgrund ihrer Komplementaritat so ahnlich sind. Es geht
zum einen um die Frage nach dem Umfang der koordinativen Konstruktion im Sinne des Umfangs
ihrer Teile. Sowohl beziiglich der einfachen als auch der komplexen Struktur kdnnen Unterschiede
zwischen der elliptischen und nicht-elliptischen Perspektivierung ausgemacht werden, die nicht allein
auf den theoretischen Annahmen basieren. Andererseits méchte ich an dieser Stelle auf die schon
mehrfach skizzierten Uberlegungen zum Verhiltnis von Syntax und Bedeutungspotential, die bisher
unter der Annahme, dass dieses Verhaltnis unikal ist, eingebracht wurden, diskutieren. Auch aus
diesem Gedanken lasst sich unter Bezug auf komplexere Inhaltsrelationen als die kopulative der
Umfang der Konjunkte im Sinne des empirischen Modells herleiten, wodurch auch die positive
Beschreibung der Koordination gestitzt wird.

1.7.1 Der Umfang der koordinativen Konstruktion (KK)

Auch unter der elliptischen Perspektive sollte theoretisch im Sinne der Spiegelmetapher eine
detaillierte Beschreibung der Koordination moglich sein. Allerdings misste diese dann so eng an den
tatsachlich gegebenen Formen orientiert sein, dass sich die Frage stellt, wieso man dann liberhaupt
eine die Formebene gerade nicht fokussierende Perspektive der Beschreibung wahlt. Das gilt
insbesondere unter Berlicksichtigung der in Abschnitt 1.7.2 diskutierten Frage nach einer dem
Bedeutungspotenzial genligenden Analyse. Hier steht jedoch ein anderer Aspekt im Vordergrund. Im
Rahmen der elliptischen Perspektivierung des Gegenstands sind Freiheiten gegeben, die dazu fiihren,
dass wichtige Fragen der Koordination nicht diskutiert werden mussen, weil zu frei ergdnzt wird
(Abschnitt 1.7.1.1) und der Umfang der Konjunkte eher in den Bereich terminologischer Festlegungen
statt syntaktischer Analysen verlagert wird (Abschnitt 1.7.1.2).

41 Die folgende Bemerkung aus dem Vorwort von Johannessen (1993/2003) stiitzt m.E. diese Sicht: ,, This book
is a descendant of my Ph.D. dissertation, completed in 1993. Many of the theoretical assumptions and
conclusions are the same. One major departure from the thesis is the account of ,shared material,” which is no
longer one of ""fusion" or "merging," but of deletion.
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1.7.1.1 Der Umfang der einfach realisierten Struktur (ES) und
Koordination in der NGr Teil 1

Die Herausforderung besteht fiir ellipsenorientierte Ansatze darin, die Grenzen fiir das, was als
Vorlage fir die Erweiterung dient, festzusetzen. Im hier vertretenen Ansatz geben die syntaktischen
Funktionen innerhalb der hierarchischen Ebene einen Rahmen fiir die Beschreibung von komplex und
einfach realisierten Strukturen vor, sodass letztlich auch die Grenzen der gesamten koordinativen
Konstruktion abgesteckt sind. Natirlich ist das stark vereinfacht, weil es sich letztlich um einen
schwer beschreibbaren und praktisch unproblematischen komplexen Verstehensprozess handelt. In
Bezug auf die Beschreibung bietet die Anwendung des Regelsystems der ,Grammatik des einfachen
Satzes’ aber auf der Basis der oberflachlich realisierten Formen einen Rahmen. In meinen
Beispielanalysen wird die koordinative Konstruktion als die Summe von komplexer und einfacher
Struktur auf der Oberflache durch die eckigen Klammern fiir die Konjunkte (samt Konjunktion und)
und die fett gesetzte einfache Struktur gekennzeichnet. In Bezug auf die mit Ellipsen arbeitenden
Ansétze, die Erganzungen vornehmen, muss ein solcher Rahmen auch unter Beriicksichtigung der
Spiegelmetapher nicht per se gegeben sein. Grundsatzlich ware eine Tilgung, die immer von der
Bezugskonstituente Satz ausgeht, ebenso denkbar, wie eine Erganzung/Kopie jeglicher Funktionen
aus dem Bezugskonjunkt im elliptischen Konjunkt: Ebenso wie in meinem Ansatz der einfach
realisierte Teil durch die nachstgroRere Konstituente begrenzt/definiert wird, konnte auch die
Ergdnzung bei der Ellipse ihre Grenzen in der ndachsthéheren Konstituente finden. Allerdings kénnen
derartige Analysen auf der Basis der gesichteten Beispiele in den Beitragen nur selten bestatigt
werden, was m.E. drei Griinde hat. Erstens wird heute haufig zwischen Satz- und
Phrasenkoordination unterschieden, sodass bei der unproblematischen Koordination, bei der beide
Konjunkte einer Formkonstituente entsprechen, nichts erganzt wird. Hier dhneln sich viele Ansatze,
wenngleich das Begriffspaar den Blick auf das eigentliche Problem und die Frage, elliptisch oder
nicht-elliptisch, verstellt (vgl. Abschnitt 1.6.1). Bei mehreren Funktionen innerhalb eines Konjunkts ist
dann die Bezugskonstituente meist der Satz. Zweitens werden im Diskurs immer wieder dieselben
Probleme anhand dhnlicher Beispiele besprochen. Dadurch ist trotz einer Vielzahl von Beitragen
kaum Variation in den Analysen zu finden, was dann drittens dazu fihrt, dass der Diskurs relativ
geschlossen wirkt und weder korpuslinguistische Arbeiten vorgenommen noch das Spektrum der
Beispielanalysen auf den Beriech der Wortgruppen ausgeweitet wird.

Doch schon fir eine fehlende Unterscheidung von Satz- und Phrasenkoordination lassen sich
Beispiele finden. So zeigt auch das HdK (2003: 293), dass ihre zum hier vertretenen Ansatz passende
syntaktisch-semantische Argumentation mit der Ellipsenperspektive unvereinbar ist. Auch nach
Berticksichtigung der im Diskurs etablierten Argumente gegen solche ,Expansionen’ zu Satzen (ebd.)
legen sich die Autoren klar auf einen elliptischen Ansatz fest*?:

»Zusammenfassend lasst sich sagen, dass eine koordinative Konstruktion k* aus zwei Ausdrucksketten,
die nicht beide Satze sind, dann eine Konnexion ist, wenn sich aus den beiden Ausdrucksketten eine
koordinative Verkniipfung k+ aus zwei koordinierten Satzen bilden lasst, die mit k* denotativ identisch
ist.” (HdK, 2003: 294)

Beispiel 1-27 (Beispiel 1g; HAK, 2003: 293) Idsst sich noch als theoretische Festlegung auf
Satzkoordination durch Ellipsen ohne das Konzept der Phrasenkoordination begreifen. Beispiel 1-28

42 Auch hier zeigt sich wieder in einem Ansatz der gegenwiértigen Forschung eine Ellipsenperspektive, die nicht
nur als solche nicht benannt wird, sondern deren Bedingungen an anderer Stelle wiederum kritisiert wurden.
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(Beispiel 1 1f; ebd.) verdeutlicht demgegeniiber, wie in der Ellipsenperspektive — ob bewusst oder
unbewusst*®* — ungenaue Analysen vorgenommen werden.

B-1-27: Auf den Strallen (drangten sich Touristen) und in den Gassen drangten sich Touris-
ten.

B-1-28: Das Hochwasser wurde durch den Dauerregen (verursacht) und (das Hochwasser
wurde durch) die Schneeschmelze im Gebirge verursacht.

Denn in 1-28 liegt nach meinem Verstdandnis eine Koordination unter der Funktion des Kerns der
Prapositionalgruppe mit dem Kopf durch vor. Dieser Prapositionalgruppe realisiert im Verhaltnis zum
Pradikat dann die Funktion eines instrumentalen Adverbials oder Prdpositionalobjektes (dhnlich
von)*. In der Darstellung des HdK ist hingegen Satzkoordination gegeben.* Somit wird eine
Koordination auf der Ebene einer Wortgruppenfunktion als Vorwarts-Rickwarts-Ellipse von Satzen
beschrieben. Die elliptische Perspektive muss fiir ein Mehrebenenmodell der Koordination nicht
zwingend ungeeignet sein. Durch die Orientierung an dem, was erganzt werden muss, werden anders
als bei der Orientierung an dem tatsachlich Vorhandenen aber keine Grenzen gesetzt (vgl. EM_2,
EM_3).

Das HdK (2003: 320) behandelt die Frage nach elliptischen Koordinationen auf der Ebene der
Wortgruppe auch kurz. Dabei zeigt sich aber deutlich, dass alle Analysen letztlich an der Frage
ausgerichtet sind, ob eine Konstruktion unter dem Aspekt grammatischer Wohlgeformtheit auf einen
Satz zuriickgefiihrt werden kann, was Satzkoordination zu bedingen scheint. Ganz im Gegensatz zum
Gedanken der Unikalitat (vgl. EM_19) wird bei Rickflhrbarkeit im Sinne der Ergdnzung zu
Konjunkten in Satzform Synonymie angenommen, was, wie gezeigt, den einzelnen Fallen und — wie
noch in Abschnitt 2 zu diskutieren — auch grundsatzlich einem pragmatischen Sprachverstandnis
nicht gerecht wird.

Mit der Erweiterung im Sinne des Mehrebenenmodells wird die ellipsenorientierte Perspektive aber
ganz grundsatzlich in Frage gestellt. Im Diskurs findet man dazu — wie schon Hennig (2015 a) feststellt
— nur wenige Beitrage und noch weniger Beispielanalysen kénnen unter diesem Aspekt diskutiert
werden. Daher kann es nicht verwundern, dass vor allem die Analyse von Hennig (2015 a: 62, 64)
Beispiele (B-1-29 bis B-1-31 und B-1-32 bis B-1-33) fir die kritische Besprechung der Frage nach der
Begrenzung der koordinativen Konstruktion bzw. deren einfach realisierter Struktur auf dieser Ebene
liefert.

B-1-29: Die bisherigen Ausfiihrungen und [...] Ergebnisse

B-1-30: Die fiir die psycholinguistische Ellipsenforschung konstatierten Festlegungen (Beschrankung auf
kontextkontrollierte Ellipsen) und [...] Schwerpunktsetzungen (Diskussion autonomistischer und
reduktionistischer Ansatze)

B-1-31: Die von Wunderlich adaptierte und [...] weiter ausgearbeitete [S]prechakttheorie

Bei dieser Beispielgruppe geht es darum, welchen Umfang Hennig fiir die elliptische Erganzung
ansetzt. Diese ist in den Beispielen (gemeint ist Hennigs Art der Markierung) jeweils kursiv markiert
und mit der eckigen Klammer wird die Position der Einsetzung gekennzeichnet. In Beispiel B-1-29 ist
im Sinne des bisher entwickelten Modells durch einen einfachen Kopf genau eine Menge gegeben,
die durch die komplexe Realisierung des Kerns zwei Elemente beinhaltet. Diese Menge wird dann

43 Bei der ersten Nennung der Beispiele (HdK, 2003: 267) wurden die Konjunkte noch in Ubereinstimmung mit

dem hier vertretenen Ansatz mit den Dauerregen im Flachland und die Schneeschmelze im Gebirge angegeben.
44 Die Zuordnung ist bei durch und von im Passiv nicht ganz unproblematisch. Die Unterscheidung ist hier aber

nicht relevant.
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Uber das ebenfalls einfach realisierte Attribut in dem Sinne eingeschrankt, dass die Elemente die
Attributbedingung erfiillen missen, damit zum Gegenstand gehdren, der die Leerstelle in einem
Pradikatsentwurf besetzt. Hennigs Analysen zufolge ware B-1-29 mit die bisherigen Ausfiihrungen
und bisherigen Ergebnisse zu paraphrasieren, wobei m.E. zu klaren ware, was die moglichen
Gebrauchsbedingungen dieser Konstruktion waren. Ansonsten ware im Gegensatz zum Gedanken
der Unikalitat (siehe Abschnitt 1.7.2) anzunehmen, dass B-1-29 und die von Hennig angesetzte
Paraphrase bedeutungsgleich bzw. beliebig austauschbar sind. Interessant ist dann aber der
Vergleich mit den anderen Analysen, denn hier kann unabhangig von der Frage nach der
zugrundeliegenden Perspektive gefragt werden, warum fiir B-1-30 unter denselben Bedingungen wie
in B-1-29 (B-1-30 enthalt lediglich eine Partizipialgruppe anstelle einer Adjektivgruppe) Kopf und
Attribut als zu erganzende Einheiten angesetzt werden. Hier werden dann also zwei Mengen
angenommen, die ebenso bezliglich ihrer Gebrauchsbedingungen zu rechtfertigen sind, aber ganz
offensichtlich in Widerspruch zur Analyse in B-1-29 stehen. In B-1-31 sind hingegen
Partizipialgruppen unter der Funktion des Attributs koordiniert, wobei von Wunderlich
prapositionales Attribut zum Kern der Partizipialgruppe ist. Im hier verfolgten Ansatz ware im Sinne
der Orientierung an der syntaktisch-hierarchischen Struktur die minimale L6sung zu wahlen, nach der
das prapositionale Attribut einfach gegeniliber den Konjunkten adaptierte einerseits und weiter
ausgearbeitete andererseits realisiert wire.*® In Hennigs Analyse wird tiber die syntaktischen Ebenen
hinweg neben dem Attribut innerhalb der Partizipialgruppe auch der Kopf erganzt, was nach meinem
Verstdndnis etwa in einem Kontext sinnvoll sein konnte, in dem zwei Gegenstande (hier: Theorien)
vergleichend gegenilibergestellt werden sollen (hier: adaptierte vs. ausgearbeitete Theorie). Diese
Beispiele zeigen, dass die ellipsenorientierte Perspektive auch nicht all zu frei aufgefasst werden
kann, wenn der Gedanke der Unikalitdt nicht ganzlich verworfen werden soll. Aber diese enge
Fassung der elliptischen Perspektive erscheint hier problematisch. Auch diese Argumentation spricht
gegen die Ellipsenperspektive, weil auch diese an den syntaktischen Strukturen zu orientieren ist, um
nicht willktrlich zu erscheinen. Man musste also die sprachliche Oberflache wie im hier entwickelten
Ansatz heranziehen, um der Erganzung nach dem Ellipsenansatz Grenzen zu setzen, was etwas
widersprichlich erscheint und auch die Frage aufwirft, warum man eine Perspektive der Erganzung
einnehmen sollte, die dann doch letztlich stark auf das Gegebene angewiesen ist (vgl. EM_4).

Auch der zweite Beispielblock kann kritisch zu den bisherigen Analysen in Beziehung gesetzt werden.

B-1-32: Die Herausbildung [von freien/ungebundenen (funktionalen) Képfen und Kernen] und Grammatikalisierung von
freien/ungebundenen (funktionalen) Képfen und Kernen

B-1-33: In Gestalt einer Linksversetzung oder [in Gestalt einer] VOrfeldbesetzung

In anderer Darstellungsweise (die Erganzung hier tiefgestellt und in eckigen Klammern) wird in B-1-32
ein prapositionales Attribut zum ersten Konjunkt Herausbildung angenommen. Im Vergleich zu B-1-
30 und B-1-31 muss allerdings gefragt werden, warum hier dann keine Ergdnzung des Kopfes die im
zweiten Konjunkt vor Grammatikalisierung vorgenommen wird. In Beispiel B-1-33 werden dann
wieder die Grenzen der syntaktischen Ebene Gberschritten, wenn im Rahmen des Genitivattributs in
Form einer Nominalgruppe eigentlich nur deren Kern komplex realisiert ist und tber die Erganzung
des Kopfes (hier: einer), was meiner Perspektive in der elliptischen Perspektivierung entsprache,
hinaus die Prapositionalgruppe ergdnzt wird. Mit diesen unterschiedlichen Annahmen gehen in
einem Mehrebenenmodell der Koordination ganz unterschiedliche Analysen einher. In meinem
Ansatz liegt Kernkoordination innerhalb einer Nominalgruppe vor. Hennigs Analyse wiirde diese
Ebenen durch Verwendung der Ellipse quasi egalisieren und es ware dann Satzgliedkoordination in
dem Sinne gegeben, dass zwei Prapositionalgruppen wohl unter der Funktion eines Adverbials (je
nach Pradikat) koordiniert wiirden (vgl. EM_3).

46 Dass das zweite Konjunkt aus Attribut und Kern besteht ist gerade eine der Kernideen des hier zugrunde
liegenden Modells. Die Auseinandersetzung mit dem Konstituentenbegriff erfolgt in Abschnitt 2.2.
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Die Besprechung der Beispiele aus dem HdK (2003) und Hennig (2015 a) lassen weitere
Beobachtungen zu: Die Menge an Arbeiten, die nicht grundsatzlich und vage auf den Satz abstellen,
sondern bewusst andere syntaktische Ebenen/Konstituenten einbeziehen, ist Giberschaubar und lasst
sich mangels expliziter Diskussion kaum fassen. Auch bei den Arbeiten, die andere syntaktische
Ebenen einbeziehen und damit eine differenzierte Betrachtung einer gemeinsam genutzten, einfach
realisierten Struktur ermdglichen, folgt ein Ellipsenverzicht nicht wie hier als Konsequenz der
Betrachtung der Koordination in einem Mehrebenenmodell. Mit Ellipsen arbeitende Analysen zeigen
zudem auch jenseits der zu engen Bindung an das Konzept des Satzes wenigstens das Potenzial, die
Erganzungen weniger systematisch vorzunehmen, als das in einem oberflachenorientierten Ansatz
der Fall sein konnte. Allerdings muss an dieser Stelle auch festgehalten werden, dass in Ansatzen, die
mit Ellipsen arbeiten, oft Analysen vorgenommen werden, die im Sinne der Spiegelmetapher denen
nach dem vorliegenden Modell entsprechen, ohne dass dabei irgendwie das Vorgehen explizit
gemacht wird. Die Orientierung an der nachsthéheren Konstituente kénnte also (bewusst oder
unbewusst) einer teilweise etablierten Praxis entsprechen. Der hier diskutierte Umfang des einfach
Realisierten (ES), der letztlich wesentlich den Umfang der koordinativen Konstruktion bestimmt,
stellt eine weniger explizit aufgegriffene Fragestellung im Diskurs dar. Haufiger wird der Umfang der
Konjunkte (Teil der KS) diskutiert — aber auch dies geschieht im Rahmen von Ellipsen meist zu
unsystematisch.

Wahrend mit der Besprechung der Beispiele des HdK (2003) und Hennig (2015 a) eine
oberflachenorientierte Betrachtung einer ellipsenorientierten gegeniibergestellt wurde, wurde auch
das Verhéltnis von Form und Semantik schon angeschnitten. Ein Aspekt des empirischen Modells ist
der mit der Oberflachenorientierung einhergehende enge Bezug von Form und Bedeutung nach dem
Frege- oder Kompositionalitatsprinzip — vermittelt Gber die syntaktische Analyse (vgl. EM_15). Das
|asst sich am Beispiel der Nominalgruppe gut verdeutlichen und mit dieser Analyse von ES und KS
kann auch zur folgenden Besprechung der KS in Abschnitt 1.7.1.2 Gibergeleitet werden. Dabei kann an
die Beispiele B-1-19 und B-1-20 aus der Besprechung der Arbeit von Dik in Abschnitt 1.6.2 mit einer
semantischen Analyse angeknipft werden. Ich wiederhole die Beispiele hier noch einmal.

WIEDERHOLUNG B-1-19 (Die Zeit, 06.01.2018 (online)): Von "splirbaren Verdnderungen auf [den
europaischen] und [den deutschen] Recyclingmarkten" spricht ein Vertreter des
Bundesumweltministeriums.

WIEDERHOLUNG B-1-20 (Die Zeit, 07.01.2018 (online)): Der [ehemalige AuRenminister] und [jetzige
Bundesprasident] Frank-Walter Steinmeier (SPD) lobte Tikrit als gelungenes Beispiel und Vorbild fur
weitere Stadte, wie nach der Befreiung vom IS rehabilitiert werden kénne.

Beide Beispiele sind nach dem empirischen Modell syntaktisch und semantisch unproblematisch. In
Beispiel B-1-19 handelt es sich um eine koordinative Konstruktion (KK) im Umfang nur der NGr, die
Kern der PGr mit auf ist. In den Konjunkten der KS werden NGr-Kopf und Adjektivattribut komplex
realisiert. Da zwei Kopfe (den) gegeben sind, werden auch zwei Mengen entworfen. Diese
Mengenbildung ist auch unabhéangig von der syntaktischen Analyse semantisch nachvollziehbar. Das
Nomen Recyclingmdrkten ist einfach realisiert. Die inhaltliche Verknlpfung betrifft die Funktion des
Kerns nicht. Grundsétzlich wird bei Nominalgruppen vermehrt auf den Gegenstandsbezug durch das
Kernnomen abgestellt. Hier wird recht deutlich, wie Aufgabenteilung in der NGr funktioniert: Zwei
Mengen mit den Eigenschaften definit, plural, restriktiv: europdisch und definit, plural, restriktiv:
deutsch stehen einander gegeniliber und werden durch einfache Kernnomen mit einer Bezeichnung
flr die Elemente dieser Menge gefiillt. Der Unterschied zur Leistung der Attributiven Adjektive ist
gering und entspricht dem Wesen der NGr, bei der im Falle des Fehlens eines Kernnomens die
Adjektive nicht attributiv, sondern gegenstandsbezeichnend agieren, wenn auch ein Kontextbezug
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ausgeschlossen ist. In B-1-19 miisste man entsprechend kein Kernnomen als ES realisieren®’, was
wahrscheinlich zu einem Suchen nach einem moglichen Bezugsgegenstand im Kontext flihrt. Hier
weniger, aber grundsatzlich unproblematisch sind aber eben auch solche NGr ohne Kernnomen, bei
denen dann (nicht wirklich passend) von substantivierten Adjektiven gesprochen wird. Weg von den
Eigenschaften und zuriick zu Beispiel und Koordination kann erganzt werden, dass grundsatzlich von
der ES keine semantischen Unterschiede ausgehen kénnen. Das einfach realisierte benennt die
Gemeinsamkeiten (vgl. EM_15). Hier werden also zwei Mengen entworfen. Der fiir die Konjunkte
notwendige Informationsunterschied besteht in der Restriktion der Elemente der Menge durch die
unterschiedlichen Attribute. Uber die ES bzw. das Kernnomen bekommt die Menge nur ihre
Elemente, auf die dann unterschiedliche beschrankende Attribute wirken. Alles sehr theoretisch,
aber nur dieses eine Mal so ausfuhrlich. Anzumerken ist noch, dass durch den Plural des Kernnomens
eine einfache Realisierung des Kopfes den ebenso moglich gewesen ware. Will man den Gedanken
der Unikalitat hier aufrecht erhalten und keine Gleichgitiltigkeit des Schreibers, die es in der Praxis
natdrlich gibt, zulassen, kénnte man annehmen, dass und hier eine verstarkende additive
Komponente erhélt. Dabei konnte man etwa unterstellen, dass Veranderungen auf den europdischen
Recyclingmarkten zuerst da waren oder eher erwartbar waren oder irgendeine Kausalitat fir die
deutschen Recyclingmarkte entwickeln — in dem Sinn etwa: Erst war X und dann noch Y, wobei und in
medialer Mindlichkeit betont wiirde.*®

So banal diese Feststellung erscheinen mag, verdeutlicht sie, wie unpassend die erganzende
Paraphrase im Ellipsenansatz ist. Denn es ware unter kommunikativer Perspektive (man denke an
Handlungsméglichkeiten, Okonomie, Effizienz) sinnlos, zwei gleiche Mengen zu entwerfen — selbst
Prosodie oder Situation wiirden immer irgendwie einen Kontrast erzeugen und wenn nicht, ware
wohl eine Implikatur im Sinne von Grice gegeben. Das betrifft mitunter den Gedanken der Unikalitat,
aber auch den Variationsdruck in den Konjunkten (vgl. EM_19, EM_16).

In B-1-20 liegt demgegeniiber nur eine Menge vor und diese ist insofern komplex, als zwei
unterschiedliche Gegenstinde/Elemente (natiirlich hier Amter, die eine Person ausiiben kann)
enthalten sind. Semantisch resultiert das darin, dass auf eine Person referiert wird, die beide Amter
inne hat/hatte. Die Adjektivattribute sind syntaktisch nicht zwingend. Sie sind lediglich aus Griinden
des realweltlichen Bezugs/Wissens und aus Griinden der Logik realisiert. Das ist nattrlich praktisch
nicht trivial, aber fiir die Syntax eben nicht zwingend.

Die quantitative Auswertung entsprechender Konstruktionen in Abschnitt 2.2 gibt Aufschluss
dariber, dass es sich hierbei nicht um Sonderfille handelt, sondern typische Mittel der
Kommunikation mit koordinativen Strukturen, die als prazise Werkzeuge in der Haufigkeit zum
Einsatz kommen, die der Bedeutung der mit dem Werkzeug zu I6senden Aufgabe (natiirlich gibt es
Alternativen, wenn die Bedingungen abstrakter gefasst werden) in der Kommunikation entspricht
(vgl. EM_20).

Einen dhnlichen Analyseansatz findet man auch bei Engel (2009: 436 f.), der zwar wie ich auf die
Mengenbildung abstellt, dann aber seine Analyse der Syntax zu stark an real-weltlichen
Uberlegungen orientiert und letztlich ins Normative tibergeht. Darauf, dass diese Ebenen keineswegs
einander entsprechen, weist etwa Polenz (2008: 52 f.) hin. Engel stellt zurecht fest, dass aus einem

47 Dann wire allerdings Koordination unter eine Funktion gegeben — nidmlich unter der Kernfunktion in der PGr
mit auf.

8 Das wire die Analogiebildung zwischen medialer Miindlichkeit und Schriftlichkeit in der Analyse, von der ich
an anderer Stelle gesprochen habe (vgl. Fn. 25 sowie Abschnitt 1.6.1.1). Die Wiederholung des Kopfes ist der
eigentliche Marker in der medialen Schriftlichkeit. Die Betonung in der Mindlichkeit wird mit der
Funktionsweise verknipft. Der Verweis auf die Miindlichkeit verdeutlicht nur die Funktionsweise. In der
Schriftlichkeit kann aber nur der Kopf als Marker und Ahnliches zihlen.
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Determinativ eine Menge hervorgeht. Unabhangig von der normativen Perspektive zeigen seine
Ausfiihrungen, dass Menge hier zu Unrecht mit realer Einheit gleichgesetzt wird:

»Gewiss wird gegen die Regel verstoRen, auch in Linguistenkreisen. Buchtitel wie
*Die Steigerung des Adjektivs im Deutschen und Polnischen

sind gangig, obwohl hier fiir die zwei Sprachen nur ein einziges Determinativ verwendet wird (im <in
dem), was streng genommen unterstellt, dass es eine Sprache gebe, die deutsch und polnisch zugleich
sei.” (Engel, 2009: 436)

Zudem bewertet Engel in diesem Zusammenhang ,,Meine Damen und Herren“ als unter anderem
sinnlos, weil es keine Wesen gebe, die Damen und Herren zugleich sind. Engels’ Uberlegungen
zeigen, wie der Begriff der Menge nicht zu fassen ist — namlich als Einheit der realen Welt. Meines
Erachtens ist Menge hierbei mathematisch zu verstehen — wie ein Speicher, der mit bestimmten
Inhalten geflillt werden kann.

In Engels erstem Beispiel wird durch den Nominalgruppenkern der Gegenstand Steigerung
entworfen, der durch das Genitivattribut und das gleichrangige Prapositionalattribut eingeschrankt
wird. Die Bedingungen verengen die Mengen. Das semantische Verhaltnis von Genitiv- und
Prapositionalattribut (zueinander) ist hier nicht entscheidend. Ich verweise auf die Besprechung von
Fuhrhopp/Thieroff (2005) in Abschnitt 1.8.2.1 sowie Abschnitt 2.2.3.1. Die Einschrankung des
Bezugsbereichs erfolgt durch die Prapositionalgruppe mit dem Kopf in bzw. durch deren Kern.
Genaugenommen wird die Menge durch das -m in im und somit in einer Nominalgruppe gebildet, die
den Kern der Prapositionalgruppe realisiert. Entscheidend ist aber, dass eine Menge entworfen wird
und Deutsche und Polnische die ,Elemente’ dieser Menge sind.

Engels zweites Beispiel ist als idiomatische Konstruktion ohnehin problematisch. Aber schon fiir
unproblematische Beispiele ist Engels Argumentation keineswegs haltbar. Engels Argumentation
ware in Bezug auf den Singular der Konjunkte in B-1-34 anwendbar (allerdings unter anderen
Voraussetzungen), aber nicht auf den Plural in B-1-35 und demnach auch nicht auf ,,meine Damen
und Herren”.

B-1-34 (Die Zeit, 04.12.2017, Nr. 49): Er tragt Lederschuhe, eine schicke beige Hose und ein weilles
Hemd; seine [Lebensgefdhrtin] und [Geschaftspartnerin] Ulla Wannemacher setzt auf hippe Sneakers
zum All-in-black-Outfit und viel Make-up.

B-1-35 (Die Zeit, 29.11.2017, Nr. 06): Daflir Uberlebten sie ein neues Raubtier der ganz anderen Art
nicht, den Homo sapiens, der seine [Waffen] und [Jagdtechniken] immer weiter verfeinerte.

In Beispiel B-1-35 kénnten die unter der Kernfunktion der Nominalgruppe koordinierten Substantive
auch unter der syntaktischen Funktion des Akkusativkomplements (... der [Waffen und
Jagdtechniken] immer...) koordiniert werden. Die Mengenbildung durch den possessiven Artikel ist
also nicht obligatorisch. Vielmehr gilt fiir im Kern entworfene Menge der gemeinsame Bezug auf das
Artikelwort und seine possessive Bedeutung bzw. textkohasive Funktion. Ahnliche Einschatzungen
werden auch in der Duden-Grammatik (2016: 913, Rn. 1418) vorgenommen; dort aber unter der
Perspektive der Einsparung und im Sinne der Befreiung von stérender Redundanz (Rn. 1405). Dabei
wird die Paraphrase/Ergdnzung zwar als unter semantisch-pragmatischen Gesichtspunkten
problematisch angesprochen. Das Abstellen auf den Beweis der Satzwertigkeit der koordinativen
Strukturen zeigt aber, eine gewisse Unstimmigkeit in den theoretischen Grundlagen. Die Darstellung
wird in Abschnitt 1.8.2.1 mit Bezug zur Koordination in der Nominalgruppe wieder aufgegriffen.

Koordination innerhalb der Wortgruppe wurde bisher kaum ausgearbeitet und wird in Abschnitt 2.2
detailliert besprochen. Einen dhnlichen Fall und eine im Ergebnis richtige, aber zu eindimensionale
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Analyse findet man auch bei Lang (1977: 45 f.), der anmerkt, dass B-1-36-a nicht die Paraphrase B-1-
36-b zulasse, weil ,restriktive Relativsatze oder Attribute eine Menge durch definite Beschreibung
mittels intensionaler Charakteristiken” quantifizierten.

B-1-36-a: Die Fotos, die im Schrank sind, und die Fotos, die in der Schublade sind, stammen von
verschiedenen Fotografen.

B-1-36-b: Die Fotos, die im Schrank sind und die in der Schublade liegen, stammen von verschiedenen
Fotografen.

Zwei oder mehr solcher definiter Beschreibungen stellten jeweils auch zwei oder entsprechend mehr
selbststandige Quantifizierungen, d.h. Konstitutionen von Mengen, dar, die auch dann nicht
fusioniert werden kénnen, wenn sie extensional identische Mengen definierten. Langs Beispiele
zeigen, dass Relativsatze keine Kerne darstellen kdnnen und zwei Mengen zwei Artikel oder
wenigstens zwei Kerne voraussetzen, die im Ausgangssatz entworfen werden. In der ,reduzierten
Paraphrase’ wird nur eine Menge (die) Fotos entworfen und da beide Attribute auf einen Kern
bezogen werden, gelten die Restriktionen fir diese eine Menge.

Die Einordnung des Verhéltnisses von Syntax und Semantik und einfacher und komplexer Struktur ist
in der Nominalgruppe recht tGberschaubar und setzt weniger voraus als die entsprechenden Analysen
bei KK unterhalb der Satzebene. Ich komme auf die Nominalgruppe immer wieder zuriick und
analysiere sie in Abschnitt 2.2 ausfihrlich. In weiteren Abschnitten werden entsprechende Analysen
aber auch fur die Koordination unterhalb der Satzebene vorgenommen, um zu zeigen, welche
Bedeutung die jeweilige KK in der Praxis haben kann. Entsprechende Analysen ergdnzen die
guantitativen in Abschnitt 2. Ich nutze sie gerne als Abschluss eines Themas, um die quantitativen
Ergebnisse praktisch einzuordnen und die in der empirischen Analyse nicht immer zu
bericksichtigenden Auswirkungen auf die Semantik mit einzubeziehen.

1.7.1.2 Der Umfang der komplex realisierten Struktur (KS)

Neben einer zu weiten Fassung der koordinativen Konstruktion konnen deren Konjunkte vor allem zu
eng gefasst werden. Oftmals kann das, was hier als Konjunkte erfasst wird, in seinen Teilen
problemlos identifiziert werden. Es geht um die komplex realisierte und parallel organisierte
Struktur. Unterschiede betreffen mitunter die Terminologie. Weitere Probleme wurden bereits
punktuell angesprochen. Die zu enge Fassung der Konjunkte wurde dabei bisher nicht beriicksichtigt.
Wenn die Konjunkte durch mehrere Funktionen realisiert sind, kdnnen diese nicht entsprechend
ihrer parallelen Struktur paarweise als Konjunkte gegentibergestellt werden. Vielmehr werden — und
davon wird im Diskurs auch nur selten abgewichen — die Kombinationen gegeniibergestellt und nicht
ihre Teile. Wiirde man die einzelnen Funktionen als Konjunkte analysieren, ware damit keine Analyse
der Oberflache verbunden, die auch der Bedeutungsebene gerecht wird. Die syntaktischen
Funktionen eines Konjunkts sind durch syntagmatische Relationen miteinander verbunden. Gerade
durch diese Relationen kann in einer linearen Folge das Konjunkt erst als solches beschrieben
werden. Die Konjunkte stehen untereinander in einer abstrakten Relation, die von Agel/Kehrein
(2013) passend als Distributionsklasse beschrieben wird und die vor allem Gber ihre parallele
syntaktisch-funktionale Organisation/Beschreibbarkeit praktisch unproblematisch® erfasst werden
kann. Mit Blick auf den Umfang der Konjunkte ldsst sich das Problem an einigen Beispielen aus dem
HdK®® (2003: 267) veranschaulichen. Das HdK gibt hier 20 Beispiele, bei denen die Konjunkte fett

4 So mehrfach in Podiumsdiskussion zum Satzbegriff auf der 1dS-Tagung 1991 geduRert (vgl. Hoffmann, 1992).
50 Dije Termini des HAK (2003) werden in Abb. 15 (Abschnitt 1.8.3) veranschaulicht und auf die hier
verwendeten Begriffe bezogen.
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markiert sind. Bei 17 der Beispiele stimmt die Analyse mit meiner Gberein. Die Beispiele j1, j2 und k1
(B-1-37-a, B-1-37-b, B-1-38) weichen aber deutlich ab.

B-1-37-a (j1): Hans schreibt dem Vater (und) Fritz der Mutter.
B-1-37-b (j2): Hans schreibt dem Vater (und) Fritz der Mutter.
B-1-38 (k1): Ich nehme den weiRen und du den schwarzen Kamm.

In der Analyse wird ausgefiihrt: ,In (1) (j1) und (j2) sind Hans und Fritz Subjekt und dem Vater und
der Mutter Dativkomplemente zur Verbform schreibt. Weif3en und schwarzen in (1) (k) sind Attribute
zu Kamm.” (HdK, 2003: 268) Von den anderen 17 unterscheiden sich die drei Beispiele unter zwei
Aspekten: Zum einen bestehen die Konjunkte nach meinem Verstandnis aus mehr als einer
syntaktischen Funktion und decken sich damit nicht mit einer Konstituente der Grammatik des
einfachen Satzes, was fur viele Ansétze problematisch ist. Zum andern handelt es sich um
Gappingkonstruktionen, bei denen die Konjunkte nicht in einer linearen Abfolge stehen. Auch dieser
Aspekt wird im Diskurs kontrovers diskutiert. Somit muss aus den Darstellungen des HdK an anderer
Stelle erschlossen werden, wie die entsprechenden Konjunkte begriindet werden. Zwar wird das
Problem abschlieRend im Sinne einer Festlegung aufgegriffen (HdK, 2003: 279 f.), die Darstellungen
bis zu diesem Punkt wirken allerdings widerspriichlich und fragmentarisch, weshalb im Folgenden die
Konzeptentwicklung im HdK etwas breiter diskutiert und Textstellen verglichen werden sollen.

Grundsatzlich legt das HdK (2003: 82) eine elliptische Betrachtung zugrunde. Das erklart aber noch
nicht die gekennzeichneten Konjunkte, die im Sinne der Ellipse ja auch als ganze Satze erfasst werden
kénnten. In spateren Ausfiihrungen wird dann zwar die Notwendigkeit von diskontinuierlichen
Konstruktionen erlautert, indem darauf abgestellt wird, dass ,einzelne Elemente der
unterschiedlichen Paare nur mit bestimmten Elementen aus anderen Paaren syntaktische und
semantische Beziehungen eingehen sollen.” (HdK, 2003: 283) Der Bezug auf die diskontinuierliche
Realisierung kann aber nur dahingehend gedeutet werden, dass die Verkniipfung in B-1-37-a bzw. B-
1-37-b sich nicht auf das Pradikat ausdehnen soll. Die Regeln zu diskontinuierlichen
Realisierungsformen der Koordination im Sinne des Gappings werden in Lobin (1993) ausfihrlich
dargestellt. Aus dieser Realisierung kann sich aber nicht die Gegeniiberstellung der einzelnen
Funktionen ergeben. Aus dem Abschnitt Anmerkungen (HdK, 2003: 320) kann entnommen werden,
dass die Autoren ihre Analyse im Sinne der direkten Gegeniberstellung der Funktionen auch fir die
Ebene der Wortgruppe annehmen. In Bezug auf Beispiel B-1-39°! (ebd.) analysieren die Autoren das
Weglassen eines Determinativs und eine Koordination der Attribute.

B-1-39 (Unterstreichungen hinzugefiigt): Er war ein brillanter Sanger und mitreiender Dirigent.

Damit ware nicht das Gapping die Ursache der Gegenliiberstellung der einzelnen Funktionen als
Konjunkte, sondern die Realisierung mehrerer Funktionen in einem Konjunkt an sich. Die Konjunkte
wirden immer dann paarweise gegenilbergestellt, wenn Konjunkte nicht deckungsgleich mit
Formkonstituenten sind. Zudem wird das Konzept nicht nur auf die héchste syntaktische Ebene der
Koordination — die der Satzglieder unter einem Satz — angewendet.

Interessant sind die Ausfiihrungen zu den Beispielanalysen selbst, auch wenn sich daraus zuerst keine
Antwort auf die hier aufgeworfene Frage ergibt. Denn hier ist die Rede von je zwei koordinativen
Verknilipfungen. Die genannten Beispiele 8a und 8b entsprechen dabei den Beispielen B-1-37 und B-1-
38:

»In (8)(a) besteht eine koordinative Verknipfung aus Hans und Fritz, die beide Subjektfunktion
bezliglich schreiben ausiiben. Die andere besteht aus dem Vater und der Mutter, die beide als

51 Unterstreichungen wurden hinzugefiigt, um die im Text angesprochenen Beziige zu verdeutlichen.
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Dativkomplement zu schreiben fungieren. [...] In (8)(b) liegen die Dinge komplizierter. Zwar liegen auch
hier zwei koordinative Verknlpfungen vor (ich und du sowie den weifSen und den schwarzen), doch
haben diese als Koordinationsrahmen nicht ein- und denselben Ausdruck [...], sondern
unterschiedliche Ausdriicke [...], die auf unterschiedlichen Stufen der hierarchisch-syntaktischen
Struktur liegen. Dabei liben ich und du Subjektfunktion bezlglich nehmen [...] aus, den weifSen sowie
den schwarzen Artikel- und Attributfunktion beziliglich Kamm [...] und den schwarzen Kamm ist
Akkusativkomplement zu nehmen. [...] Da der Koordinationsrahmen die syntaktische Funktion der
Koordinate determiniert, missen von Konstruktionen wie (8)(a) und (8)(b) Konstruktionen wie (8)(a‘)
und (b#) grundsétzlich unterschieden werden, obwohl sie in Bezug auf ihre Wahrheitsbedingungen
bedeutungsgleich sind.” (HdK, 2003: 274 f.)

Die Variante mit dem Strich stellen die erganzten Varianten im Sinne von Vollsdtzen dar. Ein
kritischer Punkt der Ausfiihrungen ist die Bemerkung, dass die urspriinglichen Varianten von den
erganzten Varianten (a‘ und b‘) zu unterscheiden sind, obwohl mehrfach Analysen unter der
Rickfiihrung auf Satzkoordination vorgenommen werden. So sprechen die Autoren auch von
Bedeutungsgleichheit bezlglich der Wahrheitsbedingungen und machen die Unterscheidung an der
Bestimmung der syntaktischen Funktion durch den (unterschiedlichen) Koordinationsrahmen fest.
Die Kritik, die in Bezug auf Dik in Abschnitt 1.6.2.2 (vgl. Abb. 5a) geduRRert wurde, wonach
syntaktische Funktionen mehrfach realisiert wurden, kann hier nicht angewendet werden, weil zwar
nicht ein zweites Pradikat gegeben ist, aber eben die Kombination unterschiedlicher syntaktischer
Funktionen im Sinne einer Zwei-mal-zwei-Kombination. Bei Dik wurden in einem Satz syntaktische
Funktionen mehrfach realisiert. Da das HdK (a.a.0.) aber elliptische Satze ansetzt, kbnnen auch
Funktionen mehrfach, wenngleich pro Konstituente m.E. nur einfach realisiert werden.

Da es sich um den Punkt der Theoriebildung handelt, der wohl vielfach zur Verwendung des Konzepts
der Ellipse motiviert, ist dieser Punkt auch in meinem Ansatz kritisch zu betrachten. In Abschnitt
1.8.3, in dem der Satzbegriff vor dem Hintergrund meines Ansatzes diskutiert wird, nehme ich in
diesen Fallen an, dass eine Konstruktion gegeben ist, die wenigstens die Bedingungen eines Satzes
erfillt, aber nicht als zwei oder mehr Satze bzw. libergeordnete Konstituenten zu erfassen ist und auf
der Ebene der Semantik tiber die Fusion von zwei oder mehr Sachverhalten beschrieben werden
kann. Darauf wurde schon in Abschnitt 1.6.2 verwiesen. Die syntaktische Struktur ist zudem im
Verhaltnis von Syntax und Semantik/Handlungsmoglichkeiten unikal (vgl. Abschnitt 1.7.2).

Der kritische Aspekt ergibt sich aber gerade daraus, dass mehr als eine Funktion pro Konjunkt
realisiert ist bzw. dass das Konjunkt gerade als die Verbindung von zwei oder mehr syntaktischen
Funktionen zu begreifen ist. Wenn ein Konjunkt aus mehr als einer Funktion besteht, ist immer
wenigstens eine der syntaktischen Funktionen derselben syntaktisch-hierarchischen Ebene einfach
realisiert. Ware das nicht der Fall, wére eine unproblematische Koordination auf der ndchsthéheren
syntaktisch-hierarchischen Ebene gegeben, weil dann die Konjunkte mit den Formkonstituenten
Ubereinstimmen. Das wurde schon mit Bezug auf Lobin und Lang ausgefihrt und in EM_7
aufgegriffen. Bezogen auf den Ansatz des HdK (2003) kann die Kritik umgekehrt derart formuliert
werden, dass es gerade die Verbindungen der syntaktischen Funktionen sind, die im Sinne ihrer
parallelen Organisation erkennbar sind und als Verbindung die kommunikative Aufgabe erfiillen (vgl.
EM_5). Es ist dieser Umstand, den Theorien zur Koordination klaren missen. Die Koordination der
Vollsatzvarianten erfasst das HdK (2003: 276) im Sinne von nur zwei sich gegeniiberstehenden
Konjunkten, was auch meiner Analyse entspricht. Wenn man die Konjunkte allerdings paarweise
erfasst, konnte man den Unterschied zwischen B-1-37-a (8a) und einem Satz wie B-1-40 nicht
erklaren.

B-1-40: Hans und Fritz schreiben dem Vater und der Mutter.



69

Lobin (1993: 114 f.) spricht in seinem Modell von koordinierten Elementen, nutzt aber den Begriff
des Konjunkts, um die unterschiedlichen Projektionen zu erfassen. Und so fiihrt auch das HdK (2003
279 £.) letztlich eine entsprechende Unterscheidung ein, die aber eher einem Nachtrag gleicht und
das Konzept der Koordination bzw. des Koordinats (i.m.T. Konjunkt) auf zwei unterschiedliche
Verfahren anwendet. Das HAK (2003: 279) unterscheidet letztlich zwischen priméaren Koordinaten
und Satzstrukturkoordinaten, wobei der Koordinationsrahmen fiir letztere der nichtsegmentale
Ausdruck®? des epistemischen Modus der koordinativen Konstruktion sei (ebd.). In der Folge wihlen
die Autoren fir die Satzstrukturkoordination auch den Terminus Konnexion und die
Satzstrukturkoordinate Konnekte (ebd.). Dieses Konzept beziehen sie dann auf die urspriinglichen
Uberlegungen (vgl. Abb. 6):

,Koordinierende Konnektoren haben damit die Eigenschaft, dass sie Satzstrukturen koordinieren und
dabei in koordinativen Konstruktionen, in denen mindestens eines der Koordinate aus einem Nichtsatz
besteht (wie z.B. in Hans schreibt dem Vater und Fritz der Mutter.) gleichzeitig auch syntaktisch-
funktional identische Konstituenten aus den beiden Satzstrukturkoordinaten koordinieren.” (HdK,

2003: 280)
Koordinative Konstruktion #*
A
'S N
Koordinative Verkniipfung
A
s —~
Satzstruktur- Koordinator Satzstruktur-
Koordinatz& Konnektor Koordinat a#
Konnekt 1 Konnekt 2
e N
(7, 2 N , . N
Hans schreibt dem Vater und Fritz der Mutter
axt] a2 arl an2

Koordinationsrahmen af
fiir die Paare primirer Koordinate
<aB], a#l> und <a¥i2, a#2>

Abb. 6, erweitertes Modell der koordinativen Konstruktion des HdK (2003: 280)

Kritisch an dieser Darstellung ist einerseits, dass in den geschilderten Fallen die primare
Koordination, die an anderer Stelle ebenso tber den Terminus der Koordinate strukturiert wird,
einen ganz anderen Aspekt der Koordination fokussiert, namlich die parallele Organisation, die die
Identifikation der Konjunkte ermdglicht. Diese priméare Koordination steht nun dem Begriff der
Konnexion gegenlber, zu der in der ausfiihrlichen Darstellung des HdK (2003) im Vorfeld keine
Ausfiihrungen gemacht wurden. Die Ausfiihrungen wurden zuerst in einer anderen Terminologie
erarbeitet, und somit stellt sich die Frage, wie die Ideen zu Ubertragen sind. Allerdings ldsst sich der
Umfang der Konjunkte bei der Konnexion in eine Reihe mit den Koordinaten in den Beispielen

52 7u den nichtsegmentale Eigenschaften gehéren laut HdK (2003: 273) der topologische Satztyp, die
Tonhohenbewegung und der Umstand, dass der epistemische Modus der koordinativen Konstruktion sich
weder durch syntaktische Einbettung der Konstruktion noch durch einen oder mehrere spezielle den
epistemischen Modus determinierende Teilausdriicke der Konstruktion ergebe.
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stellen, die nur einfache syntaktische Funktionen realisieren. Das HdK (2003) stiitzt sich hingegen auf
die andere Beziehung, die hier als parallele Organisation erfasst wird. Das Konzept der parallelen
Organisation soll verdeutlichen, dass die Teile der Konjunkte durchaus koordiniert werden kénnten —
sie erflillen ja in der koordinativen Struktur die gleiche syntaktische Funktion — sind aber m.E. gerade
an sich nicht koordiniert, weil es nicht dem Bedeutungspotenzial der koordinativen Struktur gerecht
werden wiirde, wenn man eine Bedeutung einzelner Koordinationspaare heranzieht. Terminologisch
und in Bezug auf den Aufbau der Argumentation scheint mir die Vorgehensweise des HdK (2003)
daher ungliicklich, weil das Konzept der Koordination terminologisch wie argumentativ in Fragmente
zerfallt, die schwer zu handhaben sind. Der Umfang der Konjunkte sowie die zur Bestimmung
nutzbaren Ressourcen werden dann als ein Analyseaspekt in Abschnitt 2.3 wieder aufgegriffen. Eine
Erkenntnis der empirischen Studien in Abschnitt 2.3 ist, dass die parallele Strukturierung nicht allein
der besseren Bestimmbarkeit der Konjunkte dient, sondern auch die Informationen in den
Konjunkten so strukturiert sind, dass sich die Informationsunterschiede so gegeniiberstehen, dass die
Verarbeitung erleichtert werden kénnte. Wie sich aber Sachverhalte eben genau aus den Szenarien
und den Szenariobeteiligten ergibt, sind auch die Konjunkte iber die syntaktischen Funktionen als
genau eine beabsichtigte Kombination zu erfassen.

Ich komme zu einem Zwischenfazit zum Verhaltnis von ES und KS relativ zum Konzept der Ellipse: In
diesem Abschnitt wurde die Frage nach der Ellipse als einfache Frage aufgegriffen, bei der die Ellipse
als Alternative zum hier vertretenen Ansatz in Bezug auf den Umfang der Konjunkte diskutiert wurde.
Dass die Auseinandersetzung mit dem Konzept der Ellipse dennoch im Zentrum der Argumentation
steht, liegt in der Natur der Sache und ware bei der Wahl jeder Perspektive unvermeidbar. Je nach
Perspektive beschreiben beide Termini dasselbe, wenn man die Nicht-Satzwertigkeit quasi zum
entscheidenden Kriterium der Koordination macht.

Entscheidend ist so weit die Erkenntnis, dass mit Ellipsen arbeitende Ansatze im Sinne der Frage, was
erganzt wird, einen Nachteil gegenliber einer Orientierung an den gegebenen Strukturen haben
kénnen, wenn sie ihre Analysen nicht ebenso wie die hier eingenommene Gegenperspektive an der
gegebenen syntaktischen Struktur orientieren. Ganz allgemein darf das Konzept der Ellipse nicht dazu
genutzt werden, Strukturen, die nicht im Sinne der Grammatik erster Stufe erfasst werden kdnnen,
zu vereinfachen — vor allem nicht, wenn die Vagheit dabei keine Begrenzung erfahrt. Schon der
Anspruch, Koordination in einem Mehrebenenmodell zu beschreiben, was letztlich auch nur die
konsequente Fortsetzung von Anséatzen ist, die auch Konstituenten- oder Phrasenkoordination neben
der Satzkoordination analysieren, bedingt eine strikte Orientierung an den gegebenen Formen und
ihrer Analyse nach der Grammatik des einfachen Satzes. Daher ist es schon aus ganz praktischen
Griinden sinnvoll, ein empirisches Modell*® zur Analyse der Koordination ohne das Konzept der
Ellipsen zu entwerfen. Als weiterer Vorteil der Oberflachenorientierung wurde das Verhaltnis von
Form und Semantik im kompositionalen Aufbau angesprochen. Dass Ellipsen bei der Paraphrase
gerade das nicht erfassen kdnnen, was bei einer Oberflachenorientierung aus der GDES abgeleitet
werden kann, ist eines der etablierten Argumente gegen die Nutzung der Ellipse und wird etwa in
Klein (1993) angesprochen. Wie zuletzt gezeigt kann auch ein zu kleiner Umfang der Konjunkte
problematisch sein. Wahrend Ellipsen zu vage ergdnzen, konnte mit Bezug auf die Ausfiihrungen des
HdK (2003) gezeigt werden, dass die Festlegungen durch die Konjunkte der KS ebenso ernst
genommen werden missen und nicht mit den parallelen Form- bzw. Informationseinheiten in den
Konjunkten gleichgesetzt werden kénnen.

53 In Abschnitt 1.3.3 beziehe ich mich beim empirischen Satzbegriff auf eine entsprechende Verwendung bei
Kindt (a.a.0.).
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Im Folgenden gehe ich noch auf weitere Teilaspekte des Verhaltnisses von ES und KS im
Spannungsfeld von oberflachenorientierter und ellipsenorientierter Analyse ein.

1.7.2 Das unikale Verhaltnis zwischen formgebundener Syntax und ihrem
Bedeutungspotential

In Zusammenhang mit der Abgrenzung Oberflachen- und Ellipsenorientierung ist auch der Gedanke
der Unikalitat zu diskutieren. Naturlich konnen kommunikative Ziele im sprachlichen Handeln durch
unendlichen Gebrauch der endlichen Mittel vielfaltig realisiert werden; aus syntaktisch-
pragmatischer Perspektive scheint es im Umkehrschluss aber gerade unmaglich, die Leistung
unterschiedlicher Formen in diesem Prozess als Alternativen zu sehen.

Als Ausgangspunkt kann hier gewahlt werden, was Knobloch als den Geburtsfehler der Ellipse
bezeichnet:

,Der Geburtsfehler des Terminus ,Ellipse’ besteht darin, dass er mit einem Bein auf dem Terrain der
Sprachverarbeitungsverfahren steht, mit dem anderen aber auf dem verminten Geldnde eines
tlickischen, gebietskonstitutiven Grundbegriffs der grammatischen Gebildelehre. Kommunikative und
strukturelle Vollstandigkeit liegen nicht in derselben Ebene.” (Knobloch, 2013: 20)

Knoblochs Beitrag zeigt eine strukturierte und theoretisch fundierte kritische Auseinandersetzung
mit dem Begriff der Ellipse, wobei die Richtung seiner Argumentation die Probleme einer Sicht auf
die Struktur als unvollstandig aufzeigt. Dabei setzt er sich auch mit der Darstellung der IdS-
Grammatik auseinander:

»,Die Autoren argumentieren dann ganz folgerichtig, dass in einer gebrauchsbasierten Semantik
,Ellipse’ und ,,vollstandiger Satz“ nicht bedeutungsgleich sein kénnen (IDS 1997 I: 412), vergessen aber
hinzuzufiigen, dass in einer gebrauchsbasierten Semantik ,Ellipsen’ dann auch nicht unvollstdndig sein
konnen! Noch nicht einmal ,anders’ als normale Satze.” (Knobloch, 2013: 28)

Die Aussagen passen gut zur hier vertretenen Position: Die erste Aussage betrifft den Aspekt der
Unikalitat. Die zweite den Grundgedanken der hier vorgestellten Modells. Der dritten Aussage ware
dann zuzustimmen, wenn aus den Aussagen 1 und 2 abgeleitet werden soll, dass ,Ellipsen’
Werkzeuge darstellen, die wie Satze gleichberechtigt die Kommunikation pragen und nicht als
irgendwie zweitrangige, ,nicht normale” Einheit betrachtet werden. Als Widerspruch zu Aussage 1
kann Aussage 3 wohl nicht gemeint sein. Allerdings muss in Bezug auf Knoblochs dritte Aussage, die
ja gerade auf das Verhaltnis zum Satz abzielt, gefragt werden, welchen Umfang die mit dem Begriff
erfassten Einheiten haben. Die koordinative Konstruktion wurde hier als Begriff ja bereits eingefiihrt.
Dabei wurde darauf verwiesen, dass sie nur als eine Einheit des Textes begriffen werden kann und
ihre Verwendung eben das einfach (ES) wie das komplex (KS) Realisierte voraussetzt.>* Der Aspekt
wird in Abschnitt 1.8.3 in der Auseinandersetzung mit dem Satzbegriff bei Agel (2017) diskutiert.

Hier soll vor allem der Kern dieser Uberlegung zur Unikalitit diskutiert werden: Kénnen syntaktisch
unterschiedliche Varianten einer Koordination, wie sie im Sinne einer ,elliptischen AuRerung’ und der
AuRerung, von der sie durch Tilgung etwa abgeleitet wurde, dieselbe Bedeutung haben? Hier geht es

>4 Die Konjunkte des Komplexes kénnen die Position natirlich ebenso besetzen, was in manchen
Fallen zu der Annahme verleiten mag, dass es unter dem Aspekt der Linearitat eine vollstandige und
eine nicht vollstandige Konstruktion gibt (vgl. Abschnitt 1.8.3).
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weniger um die problematische Januskopfigkeit des Begriffs Ellipse als um die fir Zeichen typische
Bilateralitat der Konstruktionen.

Auch in der IdS-Grammatik (1997: 412) wird die Frage gestellt:

,»Ob vollstandige Struktur und korrespondierende Ellipse bedeutungsgleich (salva veritate) sind, ist
umstritten; in einer Gebrauchstheorie der Bedeutung ist dies ausgeschlossen. Hinzu kommt: In vielen
Fallen sind einer elliptischen Struktur mehrere vollstandige Satzschemata zuzuordnen, zwischen denen
keine Entscheidung méglich ist, in einigen Fillen wird man kaum ein vollstindiges Aquivalent finden.
So wird der Tilgungsansatz von vielen Linguisten, die eine psychologisch-realistische Modellierung der
Sprecher-Horer-Kompetenz anstreben, abgelehnt - er wird aber selten durch eine plausibel erklarende
Theorie ersetzt.”

Grundsatzlich findet man kritische Uberlegungen in vielen Auseinandersetzungen mit der
Transformationsgrammatik vor allem anhand einzelner Beispiele (Harweg, 1970; Wiese, 1980: 33 ff,;
Klein 1993: 771 f.). Wahrend aber solche Ausfiihrungen in jedem Beitrag zu Ellipsen gemacht werden
— meist eben in Form von Kritik am Ansatz der Transformationsgrammatik —, kénnte hier eine
Neuperspektivierung sinnvoll erscheinen.

Denn in der eigenen Theorie- bzw. Begriffsbildung sehen viele Beitrage meist keinen Widerspruch. Im
HdK (2003) geht man davon aus, dass einer Ausdruckskette, die als komplexer Ausdruck gelten kann,
eine (abstrakte) syntaktische Struktur zugewiesen werden kann,

»die sich aus den kombinatorischen Eigenschaften der weggelassenen (aus anderem Blickwinkel: ohne
Bedeutungsveranderung hinzufigbaren) und der nicht weggelassenen Ausdriicke und der méglichen
Kombinationen derselben ergibt. Die Spezifizierung der Bedingungen, unter denen die betreffenden
nicht verwendeten Teilausdriicke weggelassen werden diirfen, stellt sich als ein weiterer
Regelkomplex des Sprachsystems dar.” (HdK, 2003: 17)

In Bezug auf den Begriff des Weglassens wird dann angemerkt:

,Wenn hier von ,Weglassung’ von Ausdriicken die Rede ist, soll dies nicht heiRen, dass der Verzicht auf
Realisierung eines bestimmten sprachlichen Ausdrucks so funktioniert, dass der AuBerungsurheber
zuerst einen ,vollstdndigeren’ Ausdruck konzipiert und dann beschliefRt, ihn nur teilweise zu duflern.
Vielmehr wollen wir unter der ,Weglassung’ eines Teilausdrucks a aus einem Ausdruck b nur die
Tatsache verstehen, dass im Rahmen der kontextuellen und sprachstrukturellen Gegebenheiten der
AuRerung des Ausdrucks b die lautliche/graphische Realisierung des Ausdrucks a zu einem inhaltlich
aquivalenten Ausdruck gefiihrt hatte.” (ebd.)

Die Annahme, dass es sich bei b und b-a um inhaltlich dquivalente Ausdriicke handelt, ist
widerspriichlich und trifft so den Kern des Problems. Ahnlich dem Versuch der ,,normalisierenden
Eingemeindung der armen Ellipsen in die reguldre Grammatik“ (Knobloch, 2013: 28) wird hier zwar
die Tilgung in ihrer strikten Form abgelehnt. Die Terminologie und vor allem die benannte Annahme
zeigen aber, dass man die Perspektive des Weglassens nicht vermeiden kann, ohne auf den Vergleich
mit b ganzlich zu verzichten. Die Konstruktion b-a wird zu einer 6konomischeren Version von b
abgewertet. Man kann daher gut auf einen Vergleich der verschiedenen Theorien zu Ellipsen
(Einsparen, Tilgen, Erganzen, Kopieren, Mitverstehen) verzichten, weil alle aus demselben Grund
abzulehnen sind und dieser betrifft die Beschreibung in Abhangigkeit von einer anderen Struktur.
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1.7.2.1 Unikalitdt und Okonomie

Die Kritik kann aber ebenso auf zahlreiche Beitrage bezogen werden. So wird Koordination in Selmani
(2012: 40) als 6konomisches Verfahren zur Herstellung komplexer Strukturen beschrieben. In der
Duden-Grammatik (2016: 633 (Rn. 934) wird der Koordination eine zusammenfassende und
yverkirzende Funktion” zugeschrieben, die nur als 6konomische Reduktion der Form im Sinne der
Ellipsenperspektive gedeutet werden kann: Verkiirzung setzt die Kenntnis der Vollversion voraus. Der
Eindruck entsteht, dass man, wenn die formalen und syntagmatischen Bedingungen gegeben sind,
koordinative Konstruktionen herstellen kann, aber nicht etwa muss. Der Fokus auf den fakultativen
und 6konomischen Aspekt verdrangt im Koordinations- bzw. Ellipsendiskurs zu oft den
Prazisionsgedanken, der auch zu oft als Gegenpol zur Okonomie entworfen wird, aber keinesfalls in
einem Widerspruch zur Okonomie verstanden werden muss. Koordinative Konstruktionen sind
okonomisch, weil sie prazise sind und nicht 6konomisch, weil auf der Ausdrucksebene in der
Linearstruktur etwas erganzt, abgeleitet oder mitverstanden wird. In diesem Sinne ist die
textkohdsive Funktion der Koordinationsellipse zu verstehen, auf die etwa Hennig (2011: 245; 2015b:
294), wenngleich allgemeiner, hinweist.

Im Beitrag von Ginther et al. (1993), auf deren Verstandnis von Kern und Komplement sich auch
Agel/Kehrein (2013) terminologisch beziehen, wird dieser Aspekt unter psycholinguistischer
Perspektive analysiert. Die Autoren kommen durch ihre Experimente zur Sprachverarbeitung u.a. zu
der Erkenntnis, dass bei der Verarbeitung von Rechtsausklammerungen (zum Terminus vgl. Abschnitt
1.2.1 zum RNR und die Beispiele in Kindt (2021)) bzw. deren Koordinationskernen (in meiner
Terminologie: die komplex realisierte Struktur) durch syntaktisch-semantische Parallelitat eine
Verarbeitungserleichterung gegeben ist (Glinther et al., 1993: 335). Eine entsprechende
Datenerhebung zu Subjektbinnenellipse und Linksausklammerung des Subjekts deuten die Autoren
(Gunther et al., 1993: 339) dahingehend, dass nicht das bekannte Thema, sondern die lokalen
Verkniipfungsstrukturen fiir die Verarbeitung zentral sind. Die ,,funktionale Aquivalenz der
Koordinationskerne” wird als zentrale GréRRe bei der Verarbeitung erfasst. Meines Erachtens deutet
das darauf hin, dass die textkohasive Funktion der Koordination letztlich (iber die Prazision
erschlossen werden muss, was in Einklang mit dem hier erarbeiteten Analysemodell steht.>> Auch die
Ausfiihrungen in Hennig (2010 a: 84), die fiir ihre empirischen Analysen zu Aggregation und
Integration zurecht annimmt, dass bei der Verkniipfung zweier Sachverhalte die Abhangigkeit der
beiden umso hoher ist, je mehr Konstituenten ,elliptisch’ sind, kénnen dahingehend
umperspektiviert werden: Je grofSer die Anzahl der syntaktischen Funktionen innerhalb des einfach
realisierten Teils einer koordinativen Struktur gegeniiber dem komplexen Teil ist, desto starker sind
die Sachverhalte (oder Gegenstande auf niedrigeren syntaktischen Ebenen) semantisch miteinander
verbunden, weil beide Konjunkte dieselbe syntaktische Struktur zum Aufbau des Sachverhalts nutzen
—sich nur in der Bedeutung der Konjunkte unterscheiden.

Aus ausschlieBlich syntaktischer Perspektive (Verhaltnis: Formebene zu Strukturierung) stellt sich die
Frage, ob hier mehr Funktionen auch mehr Verkniipfung bewirken, denn grundsétzlich gilt, dass
koordinative Strukturen nur als Einheit gesehen werden kdnnen, weil es im Wesen der Koordination
liegt, dass Abhangigkeiten entstehen: Keine Komplexbildung ohne einfache Struktur, und diese
Beziehung besteht ebenso, wenn der Umfang der einfach realisierten Struktur klein ist. Natirlich gilt
aber, dass eine in der Linearstruktur lange (und letztlich beziglich der syntaktischen Funktionen
umfangreiche) ES einen entsprechend groReren Abschnitt des Textes Gber die Konjunkte verbindet.

55 Dazu passt im weiteren Sinn, dass Giinther et al. (1993) in Studien zum Verstehensprozess den
Verknipfungsansatz (Kindt, 1985; siehe Abschnitt 2.3.2.1) gegeniber reduktionistischen Erklarungsansatzen
besser belegen konnen. Das Thema wird ausfiihrlich in Abschnitt 2.3 erdrtert, wobei im Einzelnen auch andere
Positionen Berticksichtigung finden.
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Ellipsen haben m.E. also keine textkohasive Funktion, die liber ihre Prazision als Werkzeug fir eine
kommunikative Aufgabe hinausgeht. Denn eine Koordination setzt das komplex Realisierte
gleichermalen relativ zum einfach Realisierten zueinander in Beziehung. Was dann als textkohasiv
wahrgenommen wird, ist Ausdruck der Prazision und wird dadurch deutlich, dass eine vermeintlich
vollstandige Variante diese Leistung nicht erbringt. Alle Eigenschaften, die elliptischen
Konstruktionen zugeschrieben werden, kdnnen nur vermittelt Gber die Prazision der koordinativen
Struktur beschrieben werden. In Abschnitt 2.1 greife ich das Thema in Zusammenhang mit einer
Analyse der asymmetrischen Koordination auf. Hierzu wird auch der entsprechende Diskurs
einbezogen, in dem von verschmolzenen Sachverhalten gesprochen wird. In einer empirischen Studie
wird versucht, die pragmatische Funktion asymmetrischer Koordination zu beschreiben. Die
Uberlegungen kniipfen an die hier gefiihrte Diskussion an.

1.7.2.2 Unikalitat: Ankntpfungspunkte zu de Saussure, Bihler und zur
Konstruktionsgrammatik

In diesem Abschnitt mochte ich mogliche Anknipfungspunkte zum Konzept der Unikalitat aufzeigen.
Dabei gehe ich jeweils von einem Zitat von de Saussure aus, in dem dieser das einzigartige Verhaltnis
von Form und Bedeutung, wie es auch der Unikalitat zugrunde liegt, auf den Punkt bringt. Mit der
Einordnung des Zitats und tiber den Bezug zu Biihler greife ich zuerst kurz eine schon angesprochene
Problematik auf: die Konsequenz bei der Umsetzung des Verzichts auf das Analysekonzept der
Ellipse. Von de Saussures Uberlegungen ausgehend méchte ich die Unikalitat aber noch mit den
grundlegenden Ideen der Konstruktionsgrammatik vergleichen und hierbei kurz Gemeinsamkeiten
und Unterschiede aufzeigen.

Sprachtheoretisch in groReren Zusammenhangen kann der Gedanke der Unikalitdt etwa an
Uberlegungen von de Saussure gekniipft werden. Dieser stellt fest (in Fehr, 1997: 355; vgl. Hennig,
2015b: 279):

»und wenn wir den einzelnen Satz verlassen und allgemein tUberlegen, wird man wahrscheinlich sehr
schnell sehen, dass Giberhaupt nichts Ellipse ist, aus dem einfachen Grund, dass die Zeichen der
Sprache [>langage<] immer dem ad&quat sind, was sie ausdriicken [...].“

De Saussures Ausfiihrungen gehen in der Folge dann dahin, dass alles elliptisch sein kdnnte — dhnlich
Buhlers Radikalkur (1934, 167 f.), fir die aber anzumerken ist, dass er (1934: 167) die hier
diskutierten Falle als Anaphora im Sinne des Vor- und Zuriickgreifens im Kontext und entsprechendes
Ergdnzen gar nicht als Ellipsen sieht. Vielmehr ware Biihlers Darstellung (ebd.) unter den hier
vertretenen Annahmen auch als ellipsenorientiert zu bewerten, wenn Ergdanzungen aus dem Kontext
vorgenommen werden missen. Was bei Biihler die Erganzungen aus dem Kontext sind, wird hier
(vgl. Abschnitt 1.8.3 zum Begriff der koordinativen Konstruktion als autonome Einheit des Textes) als
eine Einheit des Textes erfasst, in der es keinen vollstandigen oder eben unvollstandigen Teil gibt.
Dabei handelt es sich — wie dargelegt — nicht um radikale Neuerungen, sondern um einen
Perspektivwechsel.

Diese oft verwendete Gegentiberstellung, in der alles oder nichts elliptisch ist, Iasst sich auch auf den
engeren Teilbereich einer Schnittmenge zwischen Koordination und Ellipse anwenden. Sie ist jedoch
zu radikal und theoretisch, um im Rahmen dieser Arbeit grundlegend in die Diskussion eingebracht zu
werden, wenn das Anliegen meiner Arbeit ,nur’ darin besteht, Strukturen auf der Basis ihrer
Oberflachenmerkmale unter den Bedingungen der Syntax des einfachen Satzes zu beschreiben. Die
Alles-oder-nichts-Perspektive kann auch kaum dahingehend haltbar sein, dass die Frage letztlich
bedeutungslos ist und man es deshalb dabei belassen kann, weil entweder das eine oder das andere
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oder beides richtig sein wird. So stellt Zifonun (2017: 38) fest, dass sich schliefllich keiner an den
Alles-oder-nichts-Standpunkt halte und sie fahrt fort:

,Vielmehr werden dann doch Vorschlage fiir eine sinnvolle Konzeption und Klassifikation des
Gegenstandsbereichs unterbreitet, und so verwundert es keineswegs, dass allen Unkenrufen zum
Trotz immer wieder bis in neueste Zeit »Kuren« vorgeschlagen und erprobt wurden, wenn auch aus
meiner Sicht keine Radikalkuren.” (ebd.)

Die Alles-oder-nichts-Perspektive fiihrt sinnvollerweise also nicht zu einer Aufgabe des deskriptiven
Standpunkts bezliglich des Phanomens, was auch verwunderlich ware.

Fir die IdS-Grammatik stellt Zifonun der Radikalkur Abschaffung die relativierte Perspektive
gegeniiber, dass sich Ellipsen nicht einfach als unvollstindige AuBerungen bestimmen lassen
(zZifonun, 2017: 37). Sie stellt weiter die Strategie einer ausfiihrlichen Beschreibung bei dezidierter
Anknipfung an Biihler heraus (Zifonun, 2017: 38).

Wahrend ich die Strategie der ausfihrlichen Beschreibung schon aus dem Gedanken der Unikalitat
heraus auch hier anwende, wiirde ich mit der Alles-oder-nichts-Perspektive gerne einen andern
Aspekt betonen — namlich den einer konsequenten Anwendung: Im Sinne der Spiegelmetapher ware
es sinnvoll, entweder alles oder nichts (iber Ellipsen zu beschreiben. Als problematisch betrachte ich
letztlich die Zwischenstufen, die im Sinne einer Mischung beider Perspektiven uniibersichtlicher sind
als die radikalen Ansatze, die — wie Zifonun feststellt — kaum ausgemacht werden kénnen. Dass der
Verzicht auf die Ellipse bzw. die Orientierung an der Oberflache dabei vorzugswiirdig ist, ergibt sich
daraus, dass die Oberflachenorientierung ohne Ellipse moglich ist, wahrend die Ellipse die Oberflache
natirlich voraussetzt und auf diese immer (wieder) zurilickgreifen muss, was aber letztlich wohl nicht
immer auffallt und den Riickgriff auf das Konzept Ellipse erklart. Unikale koordinative Konstruktionen
setzen aber eine sehr genaue Beschreibung voraus und diese kann nur einheitlich, Gber die
Oberflache und durch deren Analyse auf der Basis der GDES systematisch erfolgen.

Auch de Saussures Ausfiihrungen (a.a.0.) sind zu relativieren. Wenn de Saussure letztlich festhilt,
,L'ellipse n'est autre chose que le surplus de valeur,” (Engler, 2006: 2146), kann nur auf einer
fachsprachlichen, nicht aber sprachphilosophisch angemessenen Ebene®® angemerkt werden, dass
der Begriff Mehrwert in Konflikt zum adaquaten Zeichengebrauch stehen kdnnte: Das, was Uber den
Begriff der Ellipse erfasst wird, wurde allein deshalb nicht realisiert, weil es unprazise und daher
unnotig ist, und es kann demnach auch keine Relevanz fir die Beschreibung entwickeln.

Mit diesen Ausflihrungen mochte ich nur andeuten, dass ein Konzept wie das der Unikalitat im
empirischen Modell nétig ist und sich quasi aufdrangt. Allerdings bedarf es einer weiteren, ganz
eigenen Arbeit, die das Konzept in Diskursen identifiziert, vergleicht und an Kommunikationsmodelle
und Zeichentheorien anschliel3t. Dabei bin ich sicher, dass sich diese Gedanken — so grundlegend wie
sie sind — in unterschiedlichsten Diskursen und Theorien finden. Deshalb ist es letztlich Uberraschend,
dass sich entsprechende Konzepte terminologisch aus den hier betrachteten Diskursen und der
Sprachwissenschaft an sich nicht aufdriangen. Auch Lang (1977: 79) spricht ja letztlich nur von den
,kontextsensitiven Tlftlern’, die zurecht Bedeutungsunterschiede erkennen (vgl. auch Abschnitt
2.1.1.2.3.2, Seite 171).

Wie verhalt sich die bisherige Argumentation nun zum bisher entwickelten Verstdndnis von
Koordination und zum empirischen Modell?

56 Zu bedenken ist hierbei, dass de Saussures Sprachgebrauch — gerade im Bereich der Fragmente — nicht ohne
Weiteres gedeutet werden kann. Allein zum Begriff valeur bei de Saussure liegen von Koeder (1999) und Godel
(1957) umfangreiche Bearbeitungen vor.
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Der Gedanke der Unikalitat betrifft den Sachverhalt, dass unterschiedliche Formen und syntaktische
Strukturen unterschiedliche Bedeutungspotenziale haben. Koordinative Konstruktionen sind
O6konomisch, aber nicht im Sinne einer gegentiber einer anderen Version reduzierenden Abwandlung
der Zeichen, sondern im Sinne der Unikalitat als das praziseste Werkzeug fir die kommunikative
Aufgabe. Koordinationen sind textkohasiv, aber nicht, weil sie Satze enger miteinander verbinden,
sondern ganz prazise anzeigen, dass eine einfache Struktur auf einen Komplex anzuwenden ist:
Geteilte syntaktische Strukturen entsprechen geteilten Bezligen auf die Welt oder
Informationseinheiten, komplexe syntaktische Strukturen verweisen auf unterschiedliche
Information bzw. neue Beziige zur geteilten Information. So ergibt sich die textkohasive Funktion in
meinem Ansatz ganz nattrlich aus der Prazision, wahrend im ellipsenorientierten Ansatz Kohasion
aus 6konomischer Verdichtung von urspriinglich umfangreicheren Strukturen gedeutet werden
muss. Und keine dieser Annahmen muss man als originell begreifen, weil letztlich ja nur ein
Perspektivwechsel vollzogen wird.

Mit dem eingangs verwendeten Zitat von de Saussure mochte ich hier auch einige Beziige zur
Konstruktionsgrammatik einbringen. Es handelt sich eher um Gedanken dazu, wie sich das Konzept
zu bestimmten Prinzipien verhalten wiirde, wenn man ein solches Prinzip ansetzen wiirde. Denn es
ist grundsatzlich schwer, von der Konstruktionsgrammatik zu sprechen. Denn wie Lasch/Ziem (2013:
189) festhalten, handelt es sich bei der Konstruktionsgrammatik um ein duerst heterogenes
Forschungsfeld, in welchem eine Vielzahl unterschiedlicher Ansatze mit unterschiedlichen
Motivationslagen um den Konstruktionsbegriff ringen und seine Fundierung in einer Sprachtheorie
diskutieren [...]. Dass es flr eine Konstruktionsgrammatik des Deutschen noch zu frih ist, bezweifeln
nicht nur die Autoren (Lasch/Ziem, 2011), auch Welke (2019: 5) ordnet seine
Konstruktionsgrammatik des Deutschen eher als eine Uberpriifung des Syntaxmodells von Goldberg
(1995) am Beispiel des Deutschen ein. Mit den beiden letztgenannten Arbeiten mochte ich daher nur
mogliche Annahmen einer Konstruktionsgrammatik mit dem Gedanken der Unikalitat vergleichen.
Dabei orientiere ich mich auch an Goldberg (1995) und Welkes (2019) Analyse.

Grundsatzlich stimmt das Konzept der Unikalitdt mit dem Principle of No Synonymy bei Goldberg
(1995: 67) liberein, die festhilt: ,If two constructions are syntactically distinct, they must be
semantically or pragmatically distinct [...]“ und an anderer Stelle prazisiert , Differences in semantics
are not necessarily truth-functional differences, but may represent a different construal of the
situation being described [...].” (Goldberg, 1995: 8) Auch mit Welke (2019: 16) entspricht diese Sicht
der Art, wie Unikalitdat im Rahmen des Mehrebenenmodells eingebracht wird — namlich als
konzeptuelle Bedingung. Die Beschreibung der Gebrauchsbedingungen ist (auch Gber die Syntax
hinaus) so zu erweitern, dass Unikalitdt gegeben ist. Auch in der weiteren Systematik finden sich
Ubereinstimmungen. Hinter der Gebrauchsbasiertheit (usage-based) steht letztlich nur die Annahme,
dass Sprache nicht in langue und parole als sich getrennt gegeniber stehende Bereiche unterteilt
werden kann, sondern die Beschreibung der langue tber die parole zu erfolgen hat. Der Gedanke
liegt meiner Arbeit schon in der theoretischen Abkehr von den Transformationen, wie sie im Konzept
der (Koordinations-)Ellipse zum Ausdruck kommen, zugrunde und geht so schon mit der Festlegung
auf die korpuslinguistische Methodik und deren Grundidee einher.

Unterschiede zur Konstruktionsgrammatik ergeben sich bei der Herleitung der Unikalitat. Mit dem
Konzept der Unikalitdt mochte ich eine Einzigartigkeit ansprechen, die sich auf der Basis der
Komposition der Teilfunktionen und gerade aus ihrer Verteilung auf die einfache und komplexe
Struktur ergibt. Es handelt sich um eine Einzigartigkeit, die schon durch abstraktere grammatische
Strukturen vor der Besetzung mit lexikalischen Informationen entsteht — letztlich aber natdirlich mit
dieser interagiert. Folgt man Welkes Uberlegungen zur Bilateralitat und Nicht-Kompositionalitat
(2019) in der Konstruktionsgrammatik, so geht mit dem Begriff der Konstruktion auch der Gedanke
von Fertigteilen einher: ,,Die Sprache erscheint in der Konsequenz als eine Sammlung von
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Fertigteilen, Konstruktionen genannt [...].“ (Welke, 2019: 28) Diese Ansicht lasst sich mit seinen
Ausfihrungen zur Bilateralitat konkretisieren:

,Die Bilateralitat von Konstruktionen hat eine Gber die blofe Zuordnung von Form und Bedeutung
hinausgehende Konsequenz: Konstruktionen sind bilateral in dem Sinne, dass es eine 1: 1-
Entsprechung zwischen Form und Bedeutung (Isomorphie), zwischen Konstruktionsform und
Konstruktionsbedeutung gibt. Das heift, es stehen sich eine Form (in ihren formal-syntaktischen und
morphologischen Variationen) und eine Bedeutung (in ihren prototypisch verbundenen
Bedeutungsvarianten) gegenuber [...].“ (Welke, 2019: 34)

Wahrend man mit Welke (ebd.) zu Recht auch den Gedanken betonen kann, dass Syntax und
Semantik nicht in zwei Systemen einander gegenliber stehen sollten, folgt daraus aber auch eine
ganz andere Perspektive auf den Gedanken der Unikalitat, wenn sie letztlich als Principle of No
Synonymy im Sinne einer konzeptuellen Bedingung neben einer Nicht-Kompositionalitat stehen
wiirde. Beide Prinzipien waren unabhangig voneinander gesetzt. Dadurch wiirde das Konzept in einer
solchen Variante der Konstruktionsgrammatik m.E. gegeniber der Unikalitat an Stringenz verlieren.
Die Konstruktionsgrammatik liegt — wie ausgefiihrt — noch nicht und wird wohl auch nie in einem
derart festen System vorliegen, dass man die beiden Prinzipien wie hier argumentativ in einem
Konflikt gegeniiber stellen kann. Insofern beziehen sich meine Uberlegungen theoretisch auf eine
Grammatiktheorie, die entsprechende Annahmen machen wiirde.

Mit dieser Flexibilitat, die man der Konstruktionsgrammatik zuschreiben muss, méchte ich
abschlieRend noch eine Uberlegung einbringen: Das Thema Koordination gehért m.E. zu genau den
Phanomenen, die das vermeintlich ,nicht zu haltende Terrain in den Randbereichen’ (vgl. Welke,
2019: 27) anderer Richtungen der grammatischen Sprachbeschreibung bilden, das diese womaoglich
gerne an die Konstruktionsgrammatik abgeben wiirden. Welke verkniipft dieses Thema direkt mit
dem Gedanken der Kompositionalitat:

»Inzwischen gibt es auf dieser Basis und der Basis der Definition von Konstruktionen als nicht-
kompositional einen gewissen Konsens. Man stellt sich das Terrain zwischen Projektionsgrammatik
und KxG entlang der Linie der Kompositionalitat versus Nicht-Kompositionalitat aufgeteilt vor. Danach
ist das Feld der Projektionsgrammatik das Feld der kompositionalen Strukturen (Konstruktionen),
wahrend sich die KxG mit den Ubrig bleibenden nicht-kompositionalen Konstruktionen (Token-
Konstruktionen) befasst. Nach dieser Maxime sollte ein konstruktionsgrammatischer Zugang erst dann
gewahlt werden, wenn projektionistische Ansatze ausgeschopft sind (Jacobs 2008, 2016; Miller 2016;
Altmann 2016). [...] Der nicht berechenbare bzw. nicht gleichermaBen berechenbare Rest [---] bleibt
der KxG Uberlassen.” (Welke, 2019: 193)

Mit der vorliegenden Arbeit versuche ich Koordination allein mit den Mittel zu beschreiben, die auch
in der Grammatik des einfachen Satzes bereitgestellt werden. Diese Einschrdankung ist aus der Kritik
an den Ansatzen zur Koordination erwachsen, die Koordination im Rahmen einer Spezialsyntax
beschreiben (u.a. Kindt, 1985; Lobin, 1993, Agel/Kehrein, 2013). Dabei geht die Bindung an die GDES
mit ihren Problemen und Losungen verloren und die Koordination wird nicht in das System, als das
Grammatik zu begreifen ist, integriert. Mit Bezug zur Konstruktionsgrammatik soll hier nicht das
Thema Koordination beansprucht werden. Vielmehr erscheint diese Aufteilung von Themen zwischen
Grammatiktheorien entsprechend der Kritik an der Beschreibung der Koordination im Rahmen einer
Spezialsyntax problematisch. Eine Beschreibung eines Phanomens ist ebenso liber die Bezlige zu
anderen Problemen zu messen. Insofern wére eine Eignung konstruktionsgrammatischer
Beschreibungsinstrumente im Rahmen der Koordination kein Vorteil, wenn die
Konstruktionsgrammatik die GDES nicht erfassen kann. Umgekehrt sehe ich zwar in der Koordination
keine Grenze fiir den hier gewahlten deskriptiven Mix aus verschiedenen theoretischen Ansatzen,
wie er auch in der IdS-Grammatik angewendet wird. Allerdings zeigt das Thema Koordination auch
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die Begrenztheit der Modellierung der semantisch-pragmatischen Ebene auf, die schlichtweg nicht so
ausgearbeitet ist, wie die Syntax in dieser Grammatiktradition.

1.7.2.3 Unikalitat und Akzeptabilitat

Neben der sprachtheoretischen Dimension kann Unikalitat auch ganz praktisch mit Blick auf den
Verstehensprozess betrachtet werden. In Vorbereitung der empirischen Studien wird in Abschnitt
2.3.3 u.a. der psycholinguistisch orientierte Beitrag von Schéfer et al. (2021) eingebracht. Da dort
andere Fragestellungen geklart werden, greife ich hier vor. Schifer et al. testen ,Verb-Phrase-
Ellipsen’ unter dem theoretischen Modell der Uniform-Information-Density-Hypothese (UID) nach
Levy/Jaeger (2007): ,Speakers tend to distribute processing effort uniformly across utterances and
avoid regions of low information by omitting redundant material through, e.g., VPE.” (Schéfer et al.,
2021: 1) Wie in Abschnitt 2.3.3 erértert wird, ist der Diskurs zu VPE und Sluicing in Anlehnung an die
Unterscheidung von Chao (1988) theoretisch nicht auf das vorliegende Modell und
Forschungsinteresse anwendbar. Allerdings lassen sich wie in 2.3.3 die Erfahrungen zu
Verarbeitungsverfahren dennoch fiir das vorliegende Anliegen auswerten.

Bezogen auf die VPE gehen Schafer et al. (2021: 2) davon aus, dass ein Minimum des
Informationsgehalts durch Redundanzen erzeugt wird. Wie schon der Begriff der VPE bzw. Ellipse
nahelegt, stiitzen Schifer et al. (ebd.) ihre Uberlegungen auf das Konzept der Ellipse:

“In full forms like (1-a)®’, the repeated VP played football is redundant and we would in principle
expect that a repetition of redundant material causes a surprisal minimum in the information density
profile. In contrast, the ellipsis in (1-b)*® avoids such a minimum and thus smooths the information
density profile.”

Dabei darf die theoretische Fundierung fiir den Beitrag nicht zu stark gewichtet werden, weil der
Beitrag nicht in einen weiteren theoretischen Diskurs eingebettet ist und die Beispiele der VP-Ellipse
auch theoretisch relativ neutral interpretiert werden kénnen. Im Beitrag spielen vor allem die
Informationseinheiten und die Ergebnisse eine Rolle.

Mit Blick auf die Theorie stiitzen die Ergebnisse das hier vertretene Konzept der Unikalitat. Die
Autoren untersuchen zwei Faktoren: Zum einen gehen sie davon aus, dass die Ldnge einer
vermeintlich redundanten Struktur relevant fur die Bewertung der Konstruktion ist, und kommen in
einem ersten Experiment — einer Naturalness-Rating-Studie — zu dem Schluss: ,Speakers prefer VP
ellipsis especially when it avoids the redundant repetition of a long verb phrase.” (Schifer et al.,
2021: 6) Dazu passen die Ergebnisse eines zweiten Experiments — einer Self-Paced-Reading-Studie:

“The result of the self-paced reading study is in line with the UID prediction: The speed-up on the
second verb phrase is bigger for the long conditions than for the short conditions. A long redundant
verb phrase should thus create a longer region of low surprisal and result in a more severe
underutilizing of the hearer’s processing resources.” (Schafer et al., 2021: 7)

Zum anderen gehen sie davon aus, dass die Redundanz auch durch einen Kontext ausgeldst werden
kann, der bestimmte Informationen redundant erscheinen lasst, weil sie durch den linken Kontext
bereits nahegelegt werden. Allerdings konnen die Autoren einen entsprechenden Zusammenhang in
den abgewandelten Experimenten nicht nachweisen.

57 Sam played football and Dean played football too.
8 Sam played football and Dean did too.
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Mit Blick auf die theoretische Fundierung der Studien und ihre sehr interessanten Ergebnisse kann
gefragt werden, wie die Annahme oder vielmehr die zu den Studien Anlass gebende Hypothese, dass
es sich bei den vermeintlich ,vollstandigen’ und ,reduzierten’ Formen um unterschiedliche akzeptable
Konstruktionen handelt, zu dem Konzept der Ellipse — der Ableitung der einen Form aus der anderen
— oder einfach nur zu der Annahme, dass zu einer reduzierten Form eine vollstandige existiert,
passen kann. Schéafer et al. (2021) selbst sprechen die entscheidenden Punkte an, wenn sie die
Ergebnisse einordnen:

»Realizing redundant material can in turn lead hearers to assume that there is a reason for this
explicitness, e.g., in the form of a contrast. Consequently, if no such reason exists, hearers should
reject the more redundant forms.” (Schafer et al., 2021: 4)

Zur Erklarung, warum VP-Ellipsen entgegen der Erwartung nach der in Kontexten mit
entsprechenden Vorinformationen nicht signifikant gegeniber der vermeintlich redundanten
Struktur bevorzugt werden, fihren sie dann an:

“For the self-paced reading study, we add that we presented full forms that are highly unnatural in
both conditions given that the second verb phrase is completely identical to the first verb phrase and
that a simpler alternative in the form of a sentence with a coordinated subject would be available. This
intuition is confirmed by the results of both rating studies in this paper where the long redundant full
forms received degraded ratings. We hypothesize that during the reading task this unnaturalness
masked the effect of the more subtle context manipulation or even led to severe processing difficulties
that resulted in an equally strong slow down for both context conditions.” (Schéafer et al., 2021: 12)

Im Rahmen einer pragmatisch orientierten Syntax muss bei einer sicherlich gegebenen Ahnlichkeit
der ,Varianten’ vermutet werden, dass sie funktional unterschiedlich sind. Diese Erkenntnis wird
durch die Studien gestiitzt und sollte vor allem den Schluss nahelegen, dass es keine Vollform zu
einer anderen gibt. Wie die Studien zeigen, sind die ,Varianten’ unter gleichen Bedingungen nicht
gleich akzeptabel, was zeigt, dass man sie auch theoretisch nicht gleichsetzen kann. Zwar zeigt die
Kontextmanipulation keinen signifikanten Unterschied. Die Studien von Schéfer et al. (2021) zeigen
aber auch, dass wie im Experiment zur Bewertung der Lange eine generelle Praferenz fiir die
kompaktere VP-Ellipse gegenliber den langen redundanten Formen beobachtet werden kénne, was
durch die DOAP und den ,repetition penalty account” zu vermuten war (Schafer et al., 2021: 10).
DOAP steht dabei fiir Williams (1997) Kommunikationsmaxime: ,,Don’t Overlook Anaphoric
Possibilities (DOAP), according to which any opportunity to anaphorize text must be seized and a
repeated phrase must be destressed.” (vgl. Schafer et al., 2021: 4) In Bezug auf das Penalty-Konzept
heillt es etwa (ebd.):

“[Kertz (2010)] observes degraded ratings in contexts where a matched repeated VP was introduced
by a parallel connective, calling this a repeated verb phrase penalty. A potential account based on the
repetition penalties would consequently predict that processing difficulties caused by redundant
material result in degraded acceptability.”

Entsprechend kann der Beitrag von Schafer et al. (2021) m.E. vor allem als Stltze fiir die theoretische
Annahme, dass jede koordinative Konstruktion unikal ist, herangezogen werden, obwohl
Terminologie und theoretischer Unterbau des Beitrags keinen entsprechenden Fokus setzen.

1.7.2.4 Unikalitat und die Beziehung zwischen Form und Semantik

Statt an ausgewahlten Beispielen zu zeigen, wo Transformationen in dem Sinne scheitern, dass eine
vollstandige Alternative nicht der Semantik der Ellipse entspricht (vgl. etwa Abschnitt 1.6.1.1 und
Abschnitt 1.6.2 zur Kongruenzproblematik), kann mit den ,am wenigsten‘ komplexen
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Koordinationskonstruktionen beginnend gefragt werden, worin der semantische oder pragmatische
Unterschied zwischen ihnen und vermeintlich vollstandigeren Alternativen besteht, ohne dabei
Okonomie als Begriindung zuzulassen. Ein Ansatz, der Okonomie als das Bemiihen, Schriftzeichen
oder Lautzeichen zu reduzieren, erfasst — also Einsparung von Symbolfeldausdriicken als Produkt der
Koordination analysieren will — ist oft zu einfach. Schon, wenn man nach den Motiven fragt.
Sicherlich gibt es Textsorten, Teiltexte und Medien (Meldungen, Uberschriften, Twitter), in denen
eine direktere Okonomie gefordert ist. In vielen Zeitungstexten, Sachbiichern und literarischen
Werken (vgl. Abschnitt 1.10) wirken aber vor allem andere Anforderungen wie Informativitat (u.a.
Vollstdndigkeit), Prazision und Originalitat als abstraktere Prinzipien des Sprachgebrauchs. In jedem
Fall ist reine Okonomie um ihrer selbst willen vor diesem Hintergrund weniger wahrscheinlich als die
funktionale Verwendung im Zuge der Realisierung eines der anderen Prinzipien. Vor allem die
Prazision libernimmt hierbei eine zentrale Aufgabe (vgl. EM_19, EM_20).

Eine semantische Differenzierung der vermeintlichen Varianten hat auch tber die Theoriebildung
hinausgehende Auswirkungen. Denn sie macht mit Blick auf die Bestimmung der Konjunkte insofern
Sinn, als durch die Inhaltsrelation nur das abgedeckt wird, was Gegenstand der Konjunkte im Rahmen
der hier gewahlten Bestimmung derselben ist. Betrachtet man andere Konjunktionen als und, gehen
damit bzw. mit anderen Inhaltsrelationen andere Anspriiche an die Semantik der Konjunkte einher.
Dieser Umstand kann den Gedanken der Unikalitat in Bezug auf die Konjunkte weiter stiitzen, den
hier zugrunde gelegten Umfang der Konjunkte begriinden und letztlich zu einer exakteren Abbildung
der semantisch-pragmatischen Ebene durch die Syntax beitragen. Das sollen die folgenden Beispiele
verdeutlichen.

B-1-41 (Die Zeit, 16.01.2011 (online)): Gelacht werden darf trotzdem. [Nicht tiber] sondern [mit] den
jungen Schauspielern, denen man den SpaR bei der Arbeit ansieht.*®

B-1-42 (Die Zeit, 02.11.2017, Nr. 45)): Stattdessen hat sich [langsam] aber [stetig] eine Anti-Moderne
entwickelt, nicht nur aus tatsachlich Abgehangten wie in Teilen Ostdeutschlands oder dem
Ruhrgebiet.

B-1-43 (Die Zeit, 07.01.2018, Nr. 02): Deutsche Waren sind in Afrika [zwar beliebt]®°, aber [meist viel
Zu teuer].

B-1-44 (Die Zeit, 29.10.2013 (online)): Viel mehr war nicht drin fir den VfL, der [zwar mit
Leidenschaft], aber [spielerisch limitiert] auftrat.

Mit Blick auf Beispiel B-1-44 kann etwa argumentiert werden, dass die Moglichkeit, eine im weiteren
Sinne adversative Inhaltsrelation zu etablieren, allein aus der Gegensatz- oder Gegengrundrelation
von mit Leidenschaft und limitiert erwachst — alle anderen syntaktischen Relationen sind dafir
irrelevant. Entsprechende Uberlegungen findet man auch bei Lang (1977: 27 f.):

»Wenn wir erst einmal annehmen wollen, dal die Konjunktionen eine untereinander verschiedene,
jedoch fur alle Vorkommen konstant bleibende Bedeutung haben, daR sie also die Konjunkte in jeweils
einen bestimmten Typ von Verhéltnis zueinander bringen, dann kann die Variationsbreite sich nur
ergeben aus der Verschiedenheit der Konjunktformate und/oder dem Verhiltnis, in dem die
Konjunktbedeutungen ,an sich’, d.h. auBerhalb der Koordination, zueinander stehen.“5!

%9 Die Frage, ob nicht Teil des Konjunkts ist oder Teil des Junktors, ist interessant, muss hier aber zuriickstehen.
Man denke aber an Negationen mit K- (kein Problem, sondern eine Chance), bei denen man die Negation wohl
als Eigenschaft des Konjunkts auffassen wirde.

80 Zwar als APJ steht in einem der Konjunkte.

61 Auch Lobin (1993: 222) bemerkt in einem Teilabschnitt zur Kongruenz, dass sie von der Semantik der
Konjunktion abhinge und verweist dabei auf Lang (1977). Er bricht seine Uberlegungen aber ab, indem er
bemerkt, dass sich in syntaktischer Hinsicht daher zur duBeren Kongruenz keine weiteren Aussagen machen
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Lang geht hier vorerst von einer konstanten Bedeutung der Konjunktionen aus. Man kann tatsachlich
in einigen Konstellationen argumentieren, dass die Konjunktionen — als Wortform gesehen —
durchaus auch unterschiedliche Inhaltsrelationen ausdriicken kénnen. Dieser Umstand ist aber fiir
Langs Argumentation und meinen Punkt nicht relevant: Auch wenn Lang im Sinne seines komplexen
Ansatzes zur Semantik wohl andere Beziehungen meint als ich, sehe ich darin eine Ubereinstimmung
mit der Annahme, dass die Inhaltsrelation, die die Konjunktion ausdriickt, allein zwischen den
Konjunkten im hier bisher definierten Format vorliegt, das auch dem entspricht, das Lang ansetzt. An
dieser Stelle kann fiur die Analyse mit anderen Konjunktionen und Junktoren — gerade unter dem
Aspekt der Semantik — ein Forschungsdesiderat bekannt werden. Wenn man das vorliegende Modell
oder vielmehr die Aufteilung der koordinativen Konstruktion in ES und KS sowie die damit
einhergehenden Beziehungen zwischen Form und Bedeutung und gemeinsamen und
differenzierenden Einheiten voraussetzt, miisste sich das, wie gerade mit Bezug zu den Beispielen B-
1-41 bis B-1-44 angesprochen, gerade darin zeigen, dass allein die Konjunkte der KS nach dem
vorliegenden empirischen Modell die Bedingungen setzen bzw. erfiillen missen, die durch die
Inhaltsrelation der Konjunktion gefordert werden. Eine entsprechende Analyse ist jedoch maschinell
nur bedingt zu unterstiitzen und wiirde Experimente mit Probanden voraussetzen. Daher wurde in
der vorliegenden Arbeit dieses Thema nicht bearbeitet. In einer erganzenden Forschungsleistung
ware diese Analyse aber der nachste Schritt, um oberflachenorientierte Koordination in einem
Mehrebenenmodell weiter zu beschreiben und besser zu verstehen.

Mit dem Thema Unikalitat und mit dem Beitrag von Lang (1977) kann ein letztes Mal das
problematische Verhaltnis von Syntax und Semantik angesprochen werden, das schon in Bezug zu
Analysen von Lobin (1993) und Dik (1968) thematisiert wurde.

Exkurs: Semantisches Dilemma Teil 3

Es geht wieder um die Frage, wie in der syntaktischen Analyse der Koordination Bedeutung
abgebildet werden kann und muss. Langs Uberlegungen stiitzen dabei den gerade angesprochenen
Punkt und stehen doch in Widerspruch zum Konzept der Unikalitat. Langs Beispielanalyse (1977: 26
f.) wirkt etwas konstruiert, verdeutlicht aber meinen Punkt:

»(a) Sind Sie Fotograf?
(b) Sind Sie kilinstlerisch tatig?
(c) Sind Sie Fotograf oder (sind Sie) kiinstlerisch tatig?

Anhand der Beispiele kann man jedoch sehen, dal8 sich die semantische Interpretation der
Aussagesdtze, wenn sie koordiniert werden, sehr wohl @ndert — und zwar in Abhangigkeit von der
jeweiligen Konjunktion und dem Format der Konjunkte.”

Unproblematisch kann angenommen werden, dass die Bedeutung von (c) eine andere ist als die von
(a) und (b). Fraglich ist aber Langs (1977: 27) Analyse von (c) als Satz/Pradikativ fur diese eine
Ausdrucksfolge. Auch Lobin (1993: 73) spricht mit Bezug auf dhnliche Beispiele einen maglicherweise
kritischen Aspekt meiner Auffassung an, indem er im Rahmen einer kritischen Betrachtung der
transformationalen Ansatze gerade diesen einen Vorteil bei der Abbildung der Semantik zuspricht:

lieRen. Das unterstiitzt die Annahme, dass Lobins Modell letztlich vor allem das Verhaltnis von Syntax und
Linearstruktur fokussiert.
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»Ein Vorteil des transformationellen Ansatzes gegenliber den meisten anderen im folgenden diskutierten
Ansatzen ist die Moglichkeit, verschiedenen Lesarten eines Satzes unterschiedliche Strukturen zuzuordnen.
Eine Frage wie

(12) Lag das Buch auf oder unter dem Tisch?

kann je nach Betonung als Entscheidungs- (Antwort z.B. ja) oder als Alternativfrage (Antwort z.B. darunter)
verstanden werden. Im ersten Fall sind allein die Prapositionen koordiniert, im zweiten Fall dagegen zwei
Satze, in denen die identischen Elemente dem Tisch und lag das Buch getilgt werden:

(13) a. Lag das Buch [p[p auf] oder [p unter]] dem Tisch?
b. [s [s Lag das Buch auf (dem Tisch)], oder [s (lag das Buch) unter dem Tisch]]?

Die strukturelle Trennung der beiden Lesarten ist zugleich die Voraussetzung fiir eine einfache Abbildung
auf entsprechende semantische Strukturen.”

Meines Erachtens gehen die beiden Analysen jedoch nicht mit den unterschiedlichen Lesarten
einher, die Lobin hier gegeniberstellt. Dass die Paraphrasen in 13 einen der beiden Fragetypen
besser unterstiitzt als den anderen, mag man so empfinden. Auf der Basis der
oberflachenorientierten Syntaxanalyse kénnen beide Ausdrucksketten aber beide Fragetypen in
Abhangigkeit von ihrer Betonung und natiirlich in Abhangigkeit von Situation, Kontext und Vorwissen
realisieren. Die Syntax legt sogar eine umgekehrte Deutung nahe. Zwischen auf und unter besteht in
gewisser Hinsicht ein solcher Kontrast. Beides sind Prapositionen und stehen daher auch in
paradigmatischer Relation. Das ist fiir Konjunkte oder ihre Teile im Sinne der parallelen Organisation
aber gerade nicht untypisch oder besonders. Prapositionen sind Synsemantika und ihre Bedeutung
ergibt sich immer relativ zu einer autosemantischen und referierenden Konstituente. Da der
Nominalgruppenkern einfach realisiert ist, referiert der Prapositionalgruppenkern auf genau einen
Gegenstand, demgegeniber die synsemantische Bedeutung von auf und unter aufgrund der
semantischen Merkmale eines prototypischen Tisches sicher auch als Gegensatze erfasst werden
kénnen. Daher wirde die Syntaxanalyse im Sinne meines Modells und der von Lobin angesprochenen
Koordination allein der Prapositionen wenigstens ebenso gut die Verwendung als Alternativfrage
unterstitzen.

Grundsatzlich andern sich aber die Bedingungen nicht grundlegend, wenn man beispielsweise auf
und hinter koordinieren wiirde. Die Konjunkte sind hier demnach gar nicht zentral. Der Unterschied
ergibt sich vielmehr aus der Unterscheidung der Inhaltsrelation im Sinne von Exklusion und Inklusion,
wie sie im HdK (2014: 643 ff.) dargestellt wird; und diese muss gerade aufgrund der Ambiguitat der
Wortform auf weiteren Ressourcen der Kommunikation aufbauen. Geht man in diesem Sinne von der
Wortform aus, kann oder als semantisch mehrdeutig bewertet werden. Oder kann beides ausdriicken
— Exklusion und Inklusion. Die Exklusion beschreibt ,eine Relation zwischen Sachverhalten, die sich
gegenseitig ausschlielen, nie beide zugleich der Fall oder real sein kdnnen, bzw. Aussagen, die nicht
beide wahr, Sprechakte, die nicht beide giiltig sein diirfen, AuBerungsformen, die nicht beide
angemessen sind [...]“ (HdK, 2014: 643).%% Dieser Kontrast ergibt sich hier aber nicht aus der Semantik
der Konjunkte und eben auch nicht unter Zuhilfenahme der Rickfiihrung auf zwei so weit autonome
Satze. Die Lesart des Konjunktors muss also durch andere Merkmale etabliert werden. Da der

62 Ahnliche Unterscheidungen findet man schon bei Biihler (1934: 319), der allerdings auch satzbiindelndes und
satzkettendes Und unterscheidet (Biihler, 1934: 318).

63 Lang selbst (1977: 49) muss die Grundlage der Analyse der Konjunkte ausdehnen, um dem Gedanken der
Widerspruchsfreiheit derselben gerecht zu werden und bezieht syntaktische Strukturen der Konjunkte neben
deren Semantik ein. Mit diesen Uberlegungen ist also zu prizisieren, dass eine Inhaltsrelation durch
Konjunktion nicht nur auf der Basis der Bedeutung ihrer Konjunkte fiir sich etabliert wird, sondern auch in
deren Zusammenwirken im Verstehensprozess.
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Kontrast der Konjunkte gerade im Bereich der Koordination keine Besonderheit darstellt, kann er
auch nicht eine bestimmte Lesart etablieren. Deshalb legt man eine Situation oder einen Kontext
zugrunde, in der dies zum Ausdruck kommt, oder eben die Inklusion. In der Regel ist es dann in
einem ersten Zugang die Prosodie, die den Kontrast etabliert und die Konjunktion oder und ihre
Konjunkte auf die entsprechende Inhaltsrelation festlegt.®* Das heiRt: Ich wiirde hier fiir beide
Lesarten dieselbe syntaktische Analyse annehmen und sie nicht etwa an die Unterscheidung von
Analysen im Sinne von Satz- und Phrasenkoordination knlpfen. Vielmehr ldsst sich die Konstanz der
Konjunktionsbedeutung, die Lang auch nicht absolut formuliert, hier an entsprechende Situation-
und Kontextmerkmale anbinden, wobei die Prosodie solche die Inhaltsrelation stiitzenden
Bedingungen hervorheben kann. Ohne auf die konkreten aulRersprachlichen Bedingungen
zuriickgreifen zu kbnnen — wenn man eine entsprechende Situation beispielsweise im Prozess des
Nachvollziehens entwirft, wie hier in der linguistischen Besprechung — steht die Prosodie — wie schon
mehrfach beildufig angesprochen — pars pro toto fiir die weiteren Bedingungen. Bezieht man diese
Uberlegung auf den Gedanken der Unikalitat, wird — analog der Regel, wonach jede syntaktische
Funktion pro Konstituente nur einmal analysiert werden sollte, — klar, dass es sich beim Gedanken
der Unikalitat nicht um eine wahrnehmbare Regularitat in der natirlichen Sprache handelt, sondern
um ein Beschreibungsprinzip in der Sprachwissenschaft. Das Beispiel verdeutlicht in Bezug auf die
Koordination die in der Sprachwissenschaft unstrittige Annahme, dass der Kommunikation mit
sprachlichen Zeichen Grenzen gesetzt sind und andere Ressourcen in die Uberlegungen einbezogen
werden missen. Flir meinen Beitrag gehe ich im Sinne des Unikalitdatsgedankens so weit, diese
Merkmale — hier vereinfachend auf die Prosodie bezogen — als Eigenschaften der AuBerungen zu
erfassen und daher zwei unterschiedliche AuBerungen mit zwei unterschiedlichen
Bedeutungspotenzialen anzunehmen.

Deutet man Lobins Analyse hingegen nicht im Sinne zweier Oberflachenalternativen — also in dem
Sinne, dass einer Oberflachenstruktur im Sinne von zwei unterschiedlichen Verarbeitungsprozessen
zwei ,Tiefenstrukturen’ entsprechen —, kann dem mit denselben Argumenten begegnet werden. Im
Sinne der Unterscheidung von syntaktischer und semantischer Koordination beschreibt Lobin den
Prozess der Koordination in Anlehnung an die Notation der Dependenzgrammatik (zu den Feinheiten
der Notation siehe Lobin (1993: 118 f.)) fiir das Beispiel im Sinne von Abb. 7.

Lesart 1: Alternativfrage
[{D, oder) lag
[NOM das Buch]
[SIT (auf,unter)
[DAT dem Tisch]}]
Lesart 2: Entscheidungsfirage
flag
[NOM das Buch]
[SIT [{@, oder) {auf,unter)]
[DAT dem Tisch]{]

Abb. 7, Alternativ- und Entscheidungsfrage als Prozesse (Lobin, 1993: 120)

64 Auch Klein (1981: 76) fiihrt an, dass bei eben der von Lobin diskutierten Unterscheidung die kontrastive
Bedeutung Uber die Betonung — ,,contrastive stress, whatever precisely this may be” — ausgedriickt werde und
die andere Lesart vor allem vom Kontext abhdnge. Vergleichbar der Analyse Lobins nennt Klein Lesart mit der
Kontrastbetonung elliptische Lesart.
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In die Argumentation kann man nun auch den Anspruch syntaktischer Analysen einbeziehen.
Natirlich wiirde es dem Gedanken der Unikalitdt in seinem grundlegenden Anspruch entsprechen,
wenn unterschiedliche Bedeutungen auch lber unterschiedliche Analysen abgebildet werden. Dabei
ware es aber problematisch, unterschiedliche syntaktische Analysen anzusetzen, die gerade
Alternativen der sprachlichen Realisierung und syntaktischen Struktur darstellen. Denn dann wiirde
eine Analyse im Sinne von zwei autonomen Satzen der Bedeutung einer Struktur besser entsprechen
als ihre tatsdachliche Realisierung und ohne die Bindung an die Oberflachenrealisierung stellt sich
zudem die Frage, woran man dann die Zuweisung der Bedeutung festmachen sollte.

Unikalitdat muss vorerst also so gefasst werden, dass sie erstens ein Anspruch an das
Beschreibungssystem ist und keine wahrnehmbare Regularitat per se. In Folge der Analysen wird sich
zeigen, wie gut sich der Anspruch realisieren lasst — etwa dadurch, wie viele Merkmale einbezogen
werden miissen, um dem Gedanken unikaler Strukturen gerecht zu werden. Unikalitdt muss im Sinne
der bisherigen Argumentation zudem so gefasst werden, dass sie an beobachtbare Merkmale
gebunden wird. Unterschiedliche Bedeutungen missen bei der Beschreibung im Rahmen der Syntax,
Pragmatik etc. auch an Bedingungen gebunden werden, die in der natiirlichen Kommunikation
ebenfalls relevant sind.

Wenngleich hier anders argumentiert wurde, kann Lobin in Bezug auf den Anspruch einer
Beschreibung der Koordination im Verhaltnis von Syntax und Semantik zugestimmt werden:

»Wenn auch in der vorliegenden Arbeit nicht geklart wird und nicht geklart werden kann, wie diese
Beobachtungen fir eine semantische Theorie ausgewertet werden mussen, so muf® der Unterschied
zwischen semantischer und syntaktischer Koordination in einer wie auch immer gearteten,
moglicherweise einheitlichen Theorie der Koordinationssyntax darstellbar sein. Es gentigt dabei nicht,
verschiedene Lesarten nur erkennen zu kdnnen, sondern es muR auch die fir eine weiterfiihrende
semantische Analyse notwendige Information bereitgestellt werden, welche Koordinationsart
vorliegt.” (Lobin, 1993: 108)

Dabei ist die Gegeniiberstellung von syntaktischer und semantischer Koordination aber gerade nicht
der Ansatz, der die entscheidenden syntaktischen Informationen bereitstellt, um die Semantik auf
die Syntax zu beziehen. Vielmehr muss ganz grundsatzlich vom Satzbegriff im Sinne des
Erganzungsgedankens abgeriickt werden, um auf ganz einfache Weise das zu beschreiben, was
gegeben ist.

Wahrend also in meinem Ansatz die Koordination auf der Basis der konstituentenstrukturalen Syntax
als einheitlich fiur diesen Satz bewertet wurde, sieht Lobin zwei Prozesse gegeben, die er im Rahmen
seiner Dependenzstrukturnotation beschreibt. Wahrend ich beide Lesarten sehe und sie auf der Basis
von Situation, Kontext, Vorwissen und Inhaltsrelation der Konjunktion oder — auf der Oberflache
vereinfacht durch die Prosodie ausgedriickt — als unikale Varianten gegeniberstellen wiirde, sieht
Lobin in zwei Prozessen zwei Handlungsmaoglichkeiten, wobei zu fragen ist, wieso gerade diese
Strukturen mit diesen Handlungsméglichkeiten zusammenfallen sollten. In Bezug auf diesen Einzelfall
besteht wenigstens insofern Ubereinstimmung als zwei syntaktische Analysen mit zwei Bedeutungen
einhergehen —anders in Abschnitt 1.6.2.2 zur Extraposition. Grundsatzlich stellt sich aber auch die
Frage der Vergleichbarkeit. Der grundlegende Unterschied besteht zu Lobins Unterscheidung von
semantischer und syntaktischer Koordination, die tiber das Konzept der Ellipse im Sinne einer
abhangigen Beschreibung unterschiedliche syntaktische Strukturbeschreibungen nutzt, um
unterschiedliche Bedeutungen nur einer einzigen Oberflachenstruktur zu erklaren. Wenn man die
syntaktische Notation nur als Prozessbeschreibung ansieht und dadurch die Unterschiede zu meinem
Ansatz insofern relativiert scheinen, dass grundsatzlich einer syntaktischen Struktur zwei
Verstehensprozesse und zwei Bedeutungen gegeniiberstehen, ergeben sich aber weitere Fragen.
Erstens ware die syntaktische Analyse gegenliber der Analyse von Verstehensprozessen
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bedeutungslos. Darauf aufbauend stellt sich die Frage, welchem Zweck syntaktische Analysen
grundsatzlich dienen, wenn sie keine Relevanz fiir die Vermittlung zwischen Form und Bedeutung
entwickeln. Zweitens erscheint die Anlehnung der Beschreibung von Verstehensprozessen an die
Syntax in diesem Zusammenhang wenigstens ungliicklich. Es entsteht der Eindruck, dass die
Prozessanalyse die Syntax ersetzt. Dann muss aber gefragt werden, warum gerade die kritische
Unterscheidung von elliptischer und nicht elliptischer syntaktischer Analyse mit den
unterschiedlichen Bedeutungen lbereinstimmen sollten. Die syntaktische Beschreibung kann nicht
dem Verstehensprozesses als isoliertes System gegeniibergestellt werden. Vielmehr ist sie —
wenngleich starker an der Formseite orientiert — der Versuch, Form und Bedeutung aufeinander zu
beziehen, was aus Sicht der Grammatik die Grundlagen fir die Beschreibung des Verstehensprozess
unter Einbezug weiterer Beschreibungsdimensionen schafft. Insofern ist Syntaxanalyse schon eine
Analyse des Verstehensprozesses. In diesem Sinne ist aber auch jede syntaktische Analyse im Sinne
einer elliptischen Abhadngigkeitsbeschreibung abzulehnen, weil die syntaktische Beschreibung einer
Realisierungsalternative auf der Oberflache nicht praziser sein kann als die Analyse der gegebenen
Oberflache.

Bei dieser Auseinandersetzung mit Lobins Ansatz (1993) ist zu bedenken, dass sich dieser — wie
eigentlich jeder Ansatz zum Thema — in einer Zwickmihle als Konsequenz des begrifflichen
Grundproblems, auf das Knobloch (2013) hinweist, befindet. Auch Hennig (2013 a: 1) beschreibt die
Ellipse als ,,den Paradefall fiir den Versuch der Engfiihrung von grammatischen und
psycholinguistischen Ansatzen” und vermutet, dass ,,eine grammatische Theoriebildung, die sich um
eine autonome, nicht satzbezogen defizitare Modellierung der Ellipse bemiiht, nicht ohne eine
Beriicksichtigung verstehenstheoretischer Zusammenhange auskommen” werde. Das mogliche
Zusammenwirken beider Perspektiven bei der Beschreibung von kontextkontrollierten Strukturen
wird von Zifonun (2017: 40 f.) kritisch hinterfragt. Flir mich zeigt dieser Abschnitt des Diskurses vor
allem, dass eine Beschreibung die Form, die Syntax und das Handlungspotenzial in Einklang bringen
muss. Setzt man den Fokus auf ein Paar/auf eine Beziehung, ergeben sich fur die anderen Probleme,
die zu bearbeiten sind. Lobin konzentriert sich auf die Linearstruktur und eine Mischung aus Syntax
und Verstehensprozess, wodurch sich Probleme im Verhaltnis von Syntax und Semantik ergeben.
Demgegeniiber missen ,Kompositionsansatze’, wie sie etwa in Glnther et al. (1993: 321) erfasst
werden, ,eine theoretische Grundlage fiir die Konstellation [...] entwickeln, daR sprachliche
Einheiten, die keine Phrasen bilden, miteinander verknipft werden.” (ebd.) Dem wird hier mit dem
Abstellen auf die syntaktischen Funktionen und deren Beitrag zur Semantik bei komplexer
Realisierung begegnet. Als Vermittler zwischen Formebene und der ausgedriickten Bedeutung bzw.
deren Einsatz in der Kommunikation sind syntaktische Funktionen einerseits Mittel zur Beschreibung
der Syntax und kdnnen in diesem Sinne auch die notwendige Orientierung der Beschreibung am
Verstehensprozess abbilden, der wie eingangs mit Bezug auf Zifonun (2017) und Hennig (2013 a/b)
bemerkt wurde, ebenso wie die syntaktische Komponente nicht aus der Gleichung getilgt werden
kann, was schon im Begriff Ellipse begriindet ist (vgl. Knobloch, 2013). Kritisch ist in diesem
Zusammenhang der Bezug zur Konstituentenstruktur der Syntax, was sich vor allem im Verhaltnis von
Linearstruktur und Syntax zeigt und in anderen Ansatzen wohl den Riickgriff auf das Konzept der
Ellipse motiviert.

Die Frage, inwiefern linguistische Strukturen grundsatzlich beim Sprachverstehen eine Rolle spielen,
wird in der Psycholinguistik intensiv diskutiert. Einen guten Uberblick liefern Tanenhaus et al.
(1985/2010), die grundsatzlich zwei Perspektiven auf das Verhiltnis entwerfen: Linguistik als
beschreibende oder erklarende Disziplin. Wenn hier das linguistische System Uber das General
Cognitive System (GCS) gestellt wird, geht damit ein Interesse daran einher, wie entsprechende
Strukturen im Sprachverstehensprozess vearbeitet, erschlossen oder allgemeiner genutzt werden:
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“If the linguistic system is primary, then the natural focus of parsing research is on how linguistic
representations as defined by the grammar are recovered from a perceptual input during
comprehension.” (Tanenhaus et al., 1985/2010: 359)

In Abschnitt 2.3.3 werde ich, wie schon angesprochen, auf die psycholinguistischen Erkenntnisse zum
Verstehen von Ellipsen eingehen. Grundsatzlich gehe ich davon aus, dass eine Beschreibung der
Sprache auf ihr Funktionspotenzial ausgerichtet sein muss — eine pragmatisch orientierte Syntax
sollte angestrebt werden. Dabei gehe ich, wie die Kritik an Lobins (1993) und Langs (1977)
Einzelanalysen zeigt, aber nicht davon aus, dass syntaktische Strukturen die konkrete Bedeutung im
Kontext allein erfassen missen oder kénnen, wie auch im Verstehensprozess entgegen
Fodor/Bever/Garrett (1974) kein Zustand erreicht wird, zu dem die Reprasentation eines Satzes
durch den Leser/Hoérer der Reprasentation durch die Grammatik entspricht (vgl. Tanenhaus et al.,
1985/2010: 361 ff.). Auch kann es nicht darum gehen, im Sinne des psycholinguistischen Diskurses
die Rolle der Syntax etwa im Prozess zu begriinden, der von entsprechenden grundsatzlichen Fragen
dominiert zu werden scheint:

“If linguistic representations as characterized by the grammar can be isolated, then we have strong
reason to hold that the way linguists conceive of language represents an explanatory theory rather
than simply a convenient organizational scheme.” (Tanenhaus et al., 1985/2010: 360)

Allerdings resultiert der Gedanke einer pragmatisch orientierten Syntaxanalyse gerade aus dem
Bestreben, Grammatik als mehr zu begreifen als ein praktisches Organisationsmodell.

Bezogen auf den Ausgangspunkt im Sinne von Langs Definition und Beispielanalyse bleibt die
eingangs angesprochene Bewertung als Gbereinstimmend und widersprichlich zu meiner
Perspektive bestehen — ein Urteil, das fiir weite Teile von Langs (1977) Beitrag Bestand hat. So wird
der Gedanke der Unikalitat durch Langs Uberlegungen zur Semantik gestiitzt. Dessen Bezug auf die
Transformationsgrammatik und die Verknipfung von Satzen steht hingegen im Widerspruch dazu.
Auch im HdK (2003) wurden entsprechende Widerspriiche thematisiert und auch im Vergleich zu
Lobins Beitrag (1993) stand der Gedanke der Unikalitdt im Zentrum der Argumentation in diesem
Abschnitt. Dieses Konzept ist also flir den vorliegenden Ansatz ein ganz zentraler Punkt.

Ich fasse an dieser Stelle die Uberlegungen zur Unikalitdt kurz zusammen und fasse dann diesen
Abschnitt zum Verhaltnis des oberflachenorientierten empirischen Modell zu mit Ellipsen
arbeitenden Ansatzen zusammen.

Die Uberlegungen zur Unikalitit kénnen nur Tendenzen anzeigen. Gerade die Beziige zu de Saussure
und Bihler dienen als Hinweis darauf, dass ein Konzept wie das der Unikalitat fiir das empirische
Modell zwingend erforderlich ist, aber theoretisch nicht an die bisherige Forschung ankniipfend
erarbeitet werden konnte. Mit Blick auf die Akzeptabilitat wurde ein Ausblick auf die Besprechung
des Verstehensprozesses in Zusammenhang mit der Koordination gegeben. Konkret wurde Bezug auf
Analysen genommen, die zur Unikalitdt und dem Gedanken des 6konomischsten, weil prazisesten
Werkzeug passen. Das gesamte Verhaltnis von Oberflachenorientierung, einfacher und komplexer
Struktur sowie Form und Syntax ist stimmig und zeigt, wie sich Unikalitat und das empirische Modell
bedingen. In den Beispielanalysen an dieser und anderen Stellen zeigt sich ein zwar sehr einfach
gehaltenes, aber funktionales und stabiles Modell, das entsprechend auch die Unikalitat sttzt. Mit
Bezug auf die Analyse von anderen Konjunktionen/Konnektoren mit anderen Inhaltsrelationen
wurde ein Forschungsdesiderat ausgesprochen, das die vorliegenden Uberlegungen stiitzen kénnte.
Gerade am Beispiel von aber sollte nachvollzogen werden kdnnen, dass das empirische Modell nicht
nur die enge oberflachenorientierte Analyse der Semantik der Konjunkte zuldsst. Durch die
Konjunkte und ihre semantischen Eigenschaften relativ zu den Anforderungen der Inhaltsrelation der
Konjunktion aber sollte der Umfang der Konjunkte und die hier zugrunde gelegte Perspektive
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gestitzt werden konnen. In der Diskussion wurde anhand von Beispielen an die Arbeit von Lang
(1977) und Lobin (1993) und Analysen im Spannungsfeld von Syntax und Semantik angekn(pft. Dabei
wurde auch das Konzept der Unikalitat gefestigt. Kritisch wurde unter anderem der Sinn einer
Verstehensprozess-Analyse hinterfragt, die sich nicht auf die Syntax bezieht. Im Rahmen des
vorliegenden Ansatzes kommt der Syntax eine Vermittlerrolle zwischen Form- und Bedeutungsebene
bei der Beschreibung der Koordination zu, was auch grundsatzlich der Aufgabe einer pragmatisch
orientierten Syntax entspricht: Sie hat Formen, Kontexte und Situationen und muss systematisch
erfassen, wie unter diesen Bedingungen Bedeutung, Verstehen und Kommunikation gelingt.

Mit dieser dritten Teilanalyse zum problematischen Verhaltnis von Syntax und Semantik bei Lobin,
Dik und Lang zeigen sich wenigstens die Unterschiede zum vorliegenden Modell deutlich und es wird
klar, dass es fiir alle Ansatze schwer ist, die Beschreibung aller Dimensionen der Koordination in
Einklang zu bringen. Die Unterschiede zu den Analysen der genannten Beitrage sind hier zwar
wichtige Abgrenzungskriterien in einer sehr speziellen Diskussion. Das darf aber nicht den Blick
darauf verstellen, dass grundsatzlich sehr groRe Ahnlichkeiten zwischen allen Beitrdgen und dem
empirischen Modell bestehen und die Unterschiede erst im genauen Vergleich einzelner
Beispielanalysen wirklich deutlich werden.

In Bezug auf den Gedanken der Unikalitat ist letztlich anzumerken, dass man Unikalitat weder
einfordern noch am Produkt zwingend begriinden kann. Unikalitat sollte in der Masse der Belege
begriindbar sein, ist aber im Einzelfall immer mit gewissen Unsicherheiten beziiglich der Einstellung,
Aufmerksamkeit, Konventionen des Schreibers behaftet. Entsprechend der empirischen Studien von
Schéafer et al. (2021) wiirde ich davon ausgehen, dass beim Schreiben intuitiv das passendste
Werkzeug gewahlt wird. Dass man als Schreiber nicht immer bereit und fahig ist, etwas zu
optimieren, ist letztlich aber unstrittig.

In diesem gesamten Abschnitt 1.7 wurde die Frage nach der Beschreibung der Koordination in
Zusammenhang mit einem Verzicht auf das Konzept der Ellipse diskutiert. Wahrend ein solcher
Verzicht schon zuvor flir das empirische Modell dieser Arbeit als zielfihrend bewertet wurde und die
Unterscheidung damit nicht mehr als Gretchenfrage der Koordination zu betrachten war, konnten in
diesem Abschnitt beide Ansadtze in Bezug auf die Beschreibung der Koordination vergleichend
gegenibergestellt werden. Im Sinne der schon dem Begriff Ellipse innewohnenden Verortung in der
grammatischen Gebildelehre und im Bereich der Verstehensprozesse (Knobloch, 2013: 20) wurde das
Verhaltnis von Linearstruktur und Syntax sowie von Syntax und Semantik im Rahmen konkreter
Fragestellungen bearbeitet. In Bezug auf Ansatze, die mit dem Konzept der Ellipse arbeiten, wurde
u.a. bemerkt, dass auch diese bei der Erganzung an die hierarchisch-syntaktische Struktur gebunden
sind, um zu vermeiden, dass liber das Konzept der Ellipse Unterschiede zwischen den Strukturen und
zu erdrternde Probleme durch Vagheit unberiicksichtigt bleiben. Das wiederum wurde im
empirischen Modell als Punkte EM_3 und EM_4 aufgegriffen. Ebenso wurde im Hinblick auf das
Konzept des Konjunkts im HdK (2003) herausgearbeitet, dass die syntaktischen Analysen auch den
Anspruch haben sollten, dem Bedeutungspotenzial gerecht zu werden (vgl. EM_10, EM_15).

Nach der Abgrenzung zu 3 zentralen Monographien mit grundlegenden Ansatzen zur Koordination
und unterschiedlichen Perspektiven (Abschnitt 1.6) und nach der Besprechung des empirischen
Modells im Vergleich zu mit Ellipsen arbeitenden Beschreibungsmodellen (Abschnitt 1.7) gehe ich im
folgenden Abschnitt auf des zentrale Mehrebenenmodell der Koordination ein.
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1.8 Auf allen Ebenen

Wie die Idee einer Beschreibung der Koordination ohne Ellipsen ist auch die Idee eines
ebeneniibergreifenden Koordinationsmodells keineswegs neu. Sie wird aber selten so explizit
formuliert wie in Hennig/Niemann (2015: 2):

,Der vorliegende Sammelband verfolgt das Ziel, ausgehend von dem skizzierten Grundverstandnis
eines Verhéltnisses von semantischen Relationen und syntaktischen Ausdrucksklassen den
Phanomenbereich der Junktion in der Attribution zu erschliefRen, also den Junktionsgedanken von der
Satzebene auf die Ebene der Attribution zu Ubertragen. Wahrend die Junktion auf Satzebene in der
germanistischen Linguistik als ein relativ gut erforschter Gegenstand gelten kann (vgl. dazu auch das
HdK 2003), scheint die Junktion in der Attribution ein weiRer Fleck auf der linguistischen Landkarte zu
sein. Weder im Bereich der Forschung zur Junktion noch im Bereich der Forschung zur Attribution
wurde eine systematische Beschreibung des Phanomens vorgelegt.”

Als Forschungsdesiderat geben die Autoren weiter die ,systematische Aufarbeitung der
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Junktionsformen auf den Ebenen Satz, Phrase/Wortgruppe
(als Konstituenten von S&tzen) und Attribut (als Konstituenten von Phrasen/Wortgruppen)“ und
verzichten auf eine weitere Betrachtung der ,Phrasenkoordination’ in ihrem Beitrag.

Auch auf den Umstand, dass das HdK (2003) als umfangreichste Forschungsleistung zu Konnektoren
das Thema nicht bearbeitet, weisen Hennig/Niemann (2015: 6) hin, wenn sie bemangeln, dass , die
Moglichkeit, dass konnektorale Strukturen innerhalb einer Nominalphrase ein syntaktisch und
semantisch beschreibungsrelevanter Gegenstand sind, [...] vorschnell“ verworfen werde. Allerdings
zeigen Ausfihrungen, auf die sich Hennig/Niemann beziehen, (vgl. HdK, 2003: 46) dass auch hier ein
Problembewusstsein gegeben ist. Zieht man in Betracht, dass das HdK ansonsten auch den Anspruch
hat, in Bezug auf Konnektoren ,,ihre Eigenschaften hinsichtlich der Bildung komplexer Einheiten” und
,die syntaktische Funktion, die sie bezogen auf den einfachen Satz wie auf den komplexen Satz
einnehmen®, (HdK I, 2003: 33) zu klaren, sollten Analysen wie die Vorliegende eigentlich Teil des
Handbuchs der Konnektoren sein.

Mit Bezug zur Arbeit von Hennig/Niemann (2015) bzw. Hennig (2015 a) soll in einer ersten
Anndherung gepriift werden, in welchem Umfang der Phanomenbereich noch zu bearbeiten ist. Zwar
verweisen Hennig/Niemann nur auf Admoni (1990), Helbig/Buscha (2001), Eroms (2011) und
Veronneau (2011), doch ist entsprechendes Problembewusstsein auch sehr deutlich in zahlreichen
anderen Beitrdagen zu erkennen:

Einfach, aber deutlich formuliert Engel (2009: 431), dass sich ,gleichrangige und funktionsgleiche
Elemente haufen” lassen und das Prinzip auch auf Attribute Gbertragen werden kdnne. In seinem
prozessualen Ansatz strebt Lobin (1993) ebenfalls eine ,einheitliche Darstellung” der Koordination
an, und in generativgrammatischer Tradition, aber unter Rickgriff auf Transformationen versucht
Batori (1975, 3 ff.) ,,Koordination als einheitliches Phdnomen” zu beschreiben. Auch aus der Tradition
der TG heraus formuliert Braun (1967: 77):

»Typisch fir die konjunktionale Verknipfung scheint nun zu sein, dal die genaue Gestalt der
Strukturbeschreibung X, durch die die transformierten Ketten s und t ausgewahlt werden, gar nicht
wesentlich ist (jedenfalls nicht in erster Linie): die Verknlpfung kann z.B. auf Aussagesatze [...]
genauso angewendet werden wie auf das hier zu behandelnde attribuierte Substantiv und vermutlich
noch auf viele andere Ausdriicke. Wichtig ist offenbar nur, dass s und t beide dieselbe Struktur
besitzen (d.h. gleichartig analysierbar sind).”

Im Rahmen seiner umfassenden Theoriebildung stellt Dik (1968: 25) den Zusammenhang zwischen
Koordination syntaktischer Konstituentenstruktur her:
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» At the same level of structural hierarchy’ By this | mean to say that in a coordination all members
occupy the same structural level or rank within the total structure in which they are embedded.”

»At the same level of structural hierarchy [ —] By this | mean to say that in coordination all members
occupy the same structural level or rank within the total structure in which they are embedded. A
structural description of coordination will necessarily involve multiple constituent analysis or ‘multiple
branching’ (cf. Postal 1964a: 22-5), [...].“ (Dik, 1968: 30)

Lang (1977: 66) hilt fest, dass ,Konjunkte im Sonderfall ganze Satze sind, ansonsten aber Abschnitte
von Satzen”. Wenngleich sein Modell diesen Umstand theoretisch nicht beriicksichtigt, wirft die
Bemerkung die Frage auf, welchen Anteil Koordination von Satzen und Satzgliedern, von
Wortgruppen unter einem Satzglied und Wortgruppenfunktionen jeweils hat. Durch eine
entsprechende quantitative Betrachtung werde ich in Abschnitt 2.1 zeigen, dass ein Abrlicken von
der Satzperspektive und eine ebenenorientierte Betrachtung der Koordination auch durch die Daten
geboten scheint. Hier zeigt sich zwar ein Problembewusstsein, aber letztlich wenig praktische
Analyse. Eine solche liegt mit der Analyse von Hennig (2015 a) vor.

1.8.1 Hennigs Bestandsaufnahme fiir Attribute

Darstellungen wie die von Lang (1977) und u.a. auch Weinrichs in seiner Textgrammatik (2005: 800
ff.) vermischen unvertragliche Aspekte, indem Koordination auf mehreren Ebenen angenommen
wird und gleichzeitig etwa eine Analyse erfolgt, bei der von der Ellipse eines Artikels ausgegangen
wird. Das ist letztlich nicht konsequent, wurde bereits kritisch hinterfragt und diese Kritik wird auch
in Zusammenhang mit dem Beitrag von Hennig angesprochen.

Der Ansatz von Hennig (2015 a) hat ein dhnliches, auch einschlagiges, aber keinesfalls identisches
Erkenntnisinteresse wie die vorliegende Bearbeitung des Themas. Hennig (2015 a: 21 f.) bearbeitet
vor allem die Verknlipfung von Attributen — untereinander oder zum Kern —, berlicksichtigt aber
mehr Verknipfungsverfahren als einfache Koordination. Zentral ist dabei auch die Verortung der
Junktion in der Attribution in das System der Attribution selbst, wobei sich Hennig (2015 a: 37 ff.) auf
die Begriffe Koordination, Unterordnung und Gleichrangigkeit bei Schmidt (1993) stiltzt. Fir meine
Arbeit sind aber die Argumente zur ,elliptischen Junktion in der Attribution” zentral. Sie erweisen
sich als besonders ergiebig, weil hier dieselbe argumentative Leistung, aber im Sinne der
Spiegelmetapher anders perspektiviert, erbracht wird:

In Anlehnung an die Definition der Koordinationsellipse nach Klein (1993: 770) formuliert Hennig fur
die Phrasenebene:

,Es mlssen zwei bis auf eine Konstituente gleichen Typs koordiniert sein; die identischen Teile werden
bei einem der beiden Vorkommen weggelassen.” (Hennig, 2015 a: 58)

Hennig spricht in der Folge die auf der Wortgruppenebene maglichen Ellipsen nach der Duden-
Grammatik (2016) an. Ein Vergleich der Darstellung der Dudengrammatik mit der hier gewéahlten
Perspektive erfolgt in Abschnitt 1.8.2.1.

Im Sinne der Spiegelmetapher ist Hennigs Ansatz, die Koordination auf Satzebene auf die Ebene
komplexer Nominalgruppen zu Uibertragen, auch aus meiner Perspektive im Sinne eines einheitlichen
Modells sinnvoll. In der Folge diskutiert sie dann die Unterscheidung von Satz- und
Phrasenkoordination anhand der im Diskurs etablierten Beispiele nach Hoffmann (2006 a). Wahrend
Hennig grundsitzlich die Méglichkeit als gegeben ansieht, diskutiert sie die Frage der Ubertragbarkeit
des Gegensatzpaars auf die Ebene der Nominalgruppe kritisch. Im Ergebnis prazisiert sie die
Terminologie konsequent auf die Unterscheidung von ,Ellipse vs. Nichtellipse’ (Hennig, 2015 a: 65).
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Denn Phrasenkoordination oder vielmehr die hier diskutierten Beispiele nehmen als Alternative zur
Satzkoordination (mit Ellipse) nur einen kleinen Bereich des Phanomens in den Blick, obwohl die
Konsequenzen der Unterscheidung viel weitreichender und andersartig sind. Das eigentliche Problem
gerat dabei in den Hintergrund. Die Argumentation bei Hennig kann hier noch einmal aufgegriffen
und diskutiert werden. Hennig bespricht in diesem Zusammenhang die Beispiele 1-48 bis 1-51, die
schon als Beispiele B-1-32 und B-1-33 aufgegriffen wurden (Hennig, 2015 a: 64).

WIEDERHOLUNG B-1-32 (Hennig, 253) : Die Herausbildung [von freien/ungebundenen (funktionalen) Képfen und Kernen]
und Grammatikalisierung von freien/ungebundenen (funktionalen) Képfen und Kernen

WIEDERHOLUNG B-1-32 (Hennig, 25b): [xeDie Herausbildung und Grammatikalisierung] von
freien/ungebundenen (funktionalen) Képfen und Kernen

WIEDERHOLUNG B-1-33 (Hennig, 78a): In Gestalt einer Linksversetzung oder {in Gestalt einer]
Vorfeldbesetzung

WIEDERHOLUNG B-1-33 (Hennig, 78b): In Gestalt [np einer Linksversetzung oder Vorfeldbesetzung]
Dazu heil3t es (ebd.):

»,Bei der in Bezug auf die attributive Junktion zu treffenden Entscheidung geht es [...] um die Frage, ob
die Koordination auf der Ebene der Bezugsnomen (78a) oder auf der Ebene der Attribute (78b)
stattfindet oder ob komplexe Nominalgruppen mit je einem elliptischen und einem nichtelliptischen
Attribut koordiniert sind (25a) oder ,nur die Bezugsnomen, die dann quasi ein gemeinsames Attribut
haben (25b). Bei (78a) und (78b) handelt es sich also um die Alternative ,Kernnomenkoordination vs.
Attributkoordination’ und bei (25a) und (25b) um die Alternative ,Kernnomenkoordination mit

«u

(nicht-)elliptischem Attribut und Kernnomenkoordination mit gemeinsamem Attribut’.

Dabei scheint fiir Hennig (vgl. 2015 a: 65) der Status der koordinierten Einheiten entscheidend zu
sein:

»Hier dagegen haben wir es im Grunde genommen mit verschiedenen Typen von Phrasen-
koordinationen zu tun: Einerseits mit Koordination von Phrasen mit (Satz-)
Konstituentenstatus (25a, 25b, 78a) andererseits mit Koordination von Phrasen mit
Gliedteilstatus (78b).”

Und hier ist vor allem interessant, wie die Probleme in den unterschiedlichen Perspektiven
entworfen werden. In meinem Ansatz sind die koordinativen Muster (als funktionale Abstraktion der
koordinativen Struktur) identisch und zudem keines der problematischen Beispiele. In 25 sind Kopf
und prapositionales Attribut der Nominalgruppe einfach realisiert, die Funktion des Kerns ist komplex
realisiert. Eine entsprechende Analyse gegenilber der vom Hennig (2015 a: 66 f.) gewahlten Variante,
dass etwa bei einem Attribut zu zwei koordinierten Nomen auch zwei attributive Relationen
bestehen und die Konstruktion als Ellipse zu analysieren ist, nimmt das HdK (2003: 319 f.) ein:

»Wenn z. B. der renommierte Sdnger und Dirigent interpretiert werden soll wie der renommierte
Sdnger und renommierte Dirigent, muss die Frage beantwortet werden, ob im Rahmen des hier
vertretenen Konzepts von Ellipsen das zweite Koordinat von und Ergebnis der Weglassung der
Lautstruktur eines zweiten Vorkommens von renommierte ist oder nicht. Unsere Antwort auf diese
Frage lautet dhnlich unserer Antwort auf die Frage nach der Weglassung von Satzmodifikatoren [...]:
Wir nehmen an, dass koordinierte Nomina zum syntaktischen Bereich ein und desselben Vorkommens
eines Attributs gehdren konnen (also sowohl Sanger als auch Dirigent im Skopus desselben
Vorkommens von renommierte liegt und keine Weglassung eines zweiten Vorkommens von
renommierte gegeben ist).”

In 78 ist der Kopf der Nominalgruppe einfach realisiert, der Kern komplex. In 78 muss also nur auf die
nachstgrollere Konstituente abgestellt werden, was hier die Nominalgruppe einer Linksversetzung
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oder Vorfeldbesetzung ist, die das Genitivattribut realisiert. Alles Weitere — also dessen Bezug zum
Nomen Gestalt — kann nicht anders geregelt sein als in der Grammatik des einfachen Satzes. Weiter
kann die Argumentation, dass die disjunktive Inhaltsrelation hier einzig den Kern betrifft (vgl. etwa
Abschnitt 1.7.2.4), hier aufgegriffen werden. Selbst einer als indefinites Artikelwort ist von der
Koordination semantisch nicht betroffen. Es gilt in dem Sinne fiir beide Konjunkte des Kerns, dass mit
ihm in einem wissenschaftlichen Text wohl beide Konzepte des Kerns als terminologisch bekannt
vorausgesetzt werden. Das wird klar, wenn man einer durch meiner ersetzt. In diesem Fall wiirde fir
beide Konjunkte des Kerns gelten, dass sie irgendwie neu definiert wurden. Wenngleich diese
Uberlegungen hier nur den Status von ersten Anniaherungen beanspruchen kénnen, gefillt mir an
ihnen die mehrfach angesprochene enge Beziehung von Syntax und Semantik, die auch darin zum
Ausdruck kommt, dass diese Werkzeuge der Kommunikation 6konomisch sind, weil sie das praziseste
Werkzeug fiir eine Aufgabe sind und nicht eine Verkiirzung eines ausfiihrlicheren und daher
praziseren Werkzeugs.®® Das Problem, das Hennig in ihrer Argumentation aufgreift, besteht in
meinem Ansatz bezogen auf die Beispiele nicht, weil aufgrund der Orientierung an der Oberflache
und durch die Bestimmung der Konjunkte und der einfach realisierten Struktur anhand der
nachsthéheren Konstituente systematisch ein minimaler Umfang bestimmt wird.

Ellipsentheorien miissen demgegeniber fragen, was mitverstanden werden kénnte, was bezogen auf
Wortgruppen und die durch redundante Strukturen theoretisch beliebig ausbaubare Komplexitat
unterhalb der Ebene der Satzglieder nicht unproblematisch ist. Zu beachten ist aber, dass sich
ahnliche Probleme in meinem Ansatz aufgrund der Spiegelmetapher zwangsweise ergeben miissen.
Aus meiner Perspektive ergibt sich spiegelbildlich das Problem von Konjunkten, die nicht nur keinen
Konstituentenstatus haben missen, sondern auch nicht nur einer syntaktischen Funktion
entsprechen. Wahrend die Frage nach dem Konstituentenstatus der Konjunkte schon seit Chomsky
ersten Uberlegungen zur Koordination (etwa 1957/2002) in den Diskurs eingegangen ist und hier
kritisch betrachtet wird, sind Konjunkte mit mehreren Funktionen der in meinem Ansatz zentrale
Gegenstand der Diskussion. Im folgenden Abschnitt wird das Thema fortgesetzt.

Hennig ibertragt in der Folge den Ellipsenansatz der Satzebene auf den der Wortgruppenebene:

,Fur die Analyse von grammatischen Phanomenen auf Satzebene hat sich das finite Verb bzw. Vollverb
als fruchtbarer Bezugspunkt erwiesen (vgl. die oben exemplarisch zitierte Regel Kleins (1993) fir Fille
von Phrasenkoordination). Wenn man nun die Grundiberlegung, dass es sinnvoll sein kénnte, einen
zentralen Bezugspunkt festzulegen, auf die Verhaltnisse auf der Ebene der Nominalgruppe tbertragt,
bietet sich das Bezugsnomen als ein solcher Bezugspunkt an. [...] Fiir die in Kapitel 4 vorzustellende
empirische Analyse treffen wir folgende Festlegung: Wir gehen davon aus, dass sich mit einem
Bezugsnomen eine attributive Relation verbindet. Wir betrachten deshalb Beispiel (78) als eine
attributive Relation und nicht als Ellipse des Bezugsnomens, also als Nichtellipse. Da in (25) dagegen
zwei Bezugsnomen vorliegen, gehen wir hier von zwei attributiven Relationen aus und deshalb von
einer Ellipse des Prapositionalattributs. Wir gehen also davon aus, dass sich Attribute auf jeweils ein
Kernnomen beziehen. Fir die empirische Analyse ergibt sich daraus die folgende Faustregel:

Ein Bezugsnomen — eine attributive Relation (78)
Mehrere Bezugsnomen — mehrere attributive Relationen (25)“ (Hennig, 2015 a: 66 f.)

Dass Hennig sich im Sinne ihres Erkenntnisinteresses allein auf die Attribute bezieht, stellt sich unter
funktionaler Betrachtung und in einem einheitlichen Mehrebenenmodell der Koordination

55 Vielmehr kann man so weit gehen, dass die vermeintlichen zugehérigen ausfiihrlichen Varianten weniger
prazise sind. Vergleichbar einem zu groben Werkzeug kénnen sie die Aufgabe zwar so weit |6sen, aber eben
nicht so gut wie die Ausgangsvariante. Unbestritten muss aber auch Raum fir Vagheit bleiben, weil
Kommunikation (im Sinne der Parole) nicht als bis ins Letzte optimierter Prozess betrachtet werden kann.
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problematisch dar. Denn in Beispiel 25 wird — wie eingangs angemerkt — auch die Funktion des
Kopfes nur einfach realisiert. Die Ellipse kdnnte also nur das Attribut, Kopf und Attribut oder nur den
Kopf betreffen. Schlieft man, wie argumentiert wurde, 6konomische Gesichtspunkte — wenn auch
nur zum Zweck eines gedanklichen Experiments — aus, stellt sich die Frage, warum es diese Varianten
gibt. Ist es nicht so, dass allein die Variante nach 25 ausdriicken kann, dass die Grammatikalisierung
in direkten temporalen und kausalen Zusammenhang mit der Herausbildung steht und eben durch
die einfach realisierten Kopffunktion als Einheit zu verstehen ist? Fiir den Kern als Ganzes im Sinn der
ihn realisierenden substantivierten Verben mit ihren Sachverhaltsentwirfen gilt, dass auf sie die im
Attribut angesprochenen Gegenstande anzuwenden sind. Die Paraphrase nach Hennig (Hennigs
Beispiel 25a) setzt syntaktisch begriindbar ein Nebeneinander der vom Verb entworfenen
Sachverhalte voraus.

Das von Hennig (2015 a: 67) aufgegriffene Beispiel 64 (hier: B-1-45), das Hennig auch als Ellipse
analysiert, lasst sich auch mit Bezug zu Lobins Beitrag (1993) und seinen Begriff des Ubergehens
sowie der entsprechenden Problematik (vgl. Abschnitt 1.6.1.3) diskutieren: Es geht darum, dass man
hier im zweiten Konjunkt der nicht nur als Artikel, sondern als Pronomen betrachten kann.

B-1-45 (bei Hennig, 64): Aus der Perspektive des Produzenten und der [...] des Rezipienten

Meines Erachtens wird hier gegeniiber dem einfachen Kopf aus im Rahmen einer
Prapositionalgruppe der Kern derselben komplex realisiert —und zwar in Form von zwei
Nominalgruppen. Der Kern der ersten ist das Substantiv Perspektive. Die zweite Nominalgruppe nutzt
eine pronominale Realisierung. Eine Ahnlichkeit zur Koordination besteht hierbei darin, dass diese
Form der Wiederaufnahme als 6konomisches und textkohasives Verfahren bewertet werden.

Die von Hennig besprochenen Beispiele (81) und (9) — hier: B-1-46 und B-1-47 — sind entsprechend
der Argumentation in Abschnitt 1.7 zu bewerten. Sie stellen kritischen Beispiele im Rahmen meines
Ansatzes dar, weil hier mehrere Funktionen koordiniert werden, ohne Konstituentenstatus zu
erreichen.

B-1-46 (Hennig, 81): Die Bevorzugung der einen [...] oder die Vernachlassigung der anderen
Sprachbeschreibung

B-1-47 (Hennig, 9): Auf der Basis von friiheren flektierenden oder agglutinierenden [...] und
nicht auf der Basis von isolierenden Strukturen

Stellt man mit Abschnitt 1.7 auf die semantisch-pragmatischem Aspekte der inhaltlichen
Verknlpfung durch die Konjunktion ab, ist bei B-1-47 interessant, dass die Ausdruckskette auf der
Basis von im zweiten Konjunkt unnétig in Bezug auf die semantische Prazision sein kdnnte. Man
koénnte ein komplexes Partizipialattribut zu Strukturen durch den folgenden Ausdruck realisieren:
,friheren [flektierenden oder agglutinierenden] und [nicht isolierenden] Strukturen®. Beispiel B-1-47
ware aber genau dann das prazise Werkzeug, wenn friiheren allein auf das komplexe Attribut
flektierenden oder agglutinierenden (das Attribut als Komplex definiert die Elemente der Menge der
Strukturen, auf deren Basis sich suppletive Strukturen nach Agel (2011: 419) herausbilden kdnnen)
bezogen ware. Das legt die weitere Besprechung auch nahe. Da Sprache aber eben nicht nur prazise
ist oder vielmehr prazise in Bezug auf ganz verschiedene Funktionen, muss grundsatzlich auch die
Interaktion mit verschiedensten kommunikativen Zielen beriicksichtig werden. In B-1-47 kdnnte die
angesprochene Ausdruckskette auch unterstreichen, dass der Kontrast die Eigenschaft als Basis
betriff. Man kann die Ausfiihrungen in Abschnitt 1.7 also so einschrdanken, dass sie natirlich nur im
Zusammenwirken mit anderen kommunikativen Zielen gelten. Zudem ist Vagheit immer moglich,
weil kommunikatives Handeln in der Praxis und im Einzelfall natiirlich kein bis ins Letzte optimierter
Prozess ist, was auch schon thematisiert wurde. In der Wissenschaftskommunikation und besonders
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in der Begriffsbildung und -verwendung im Rahmen der Argumentation ist eine Optimierung
hinsichtlich der Prazision durchaus zu erwarten. Zu berlicksichtigen sind hier aber komplexe
Zusammenhange zwischen Schreiber und Leser, Vermutungen tber den Leser und dessen Wissen
und den zu jeder Position im Text bestehenden Wissensstand sowie auf Seite des Schreibers eine
jeweils aktualisierte Einschdatzung zum notwenigen Grad der Prazision in Bezug auf die Funktion im

Text.%®

Grundsétzlich (ibernimmt Hennigs Ansatz also bei der Ubertragung der Koordinationsanalyse auf die
Attributebene und in dem Bemiihen, Koordinationen an die Konstituenten der Grammatik erster
Stufe anzupassen, die Orientierung an einer Zielnorm, wenn das Nomen der Wortgruppe (der Fokus
liegt auf Nominalgruppen) als Kern dem Pradikat im Satz in einer Aus-x-folgt-Y-Beziehung
gleichgesetzt wird. Wie mehrfach dargelegt wurde, kann darin ein Widerspruch gesehen werden,
weil eben in einem Mehrebenmodell eine elliptische Analyse immer die Oberflaichenanalyse auf
einer anderen, tieferen syntaktischen Ebene hindert. Allerdings verfolgt der Beitrag von Hennig
(2015) das Anliegen, Koordination in der Attribution zu analysieren, und der Beitrag versteht sich als
eine Bestandsaufnahme und daher missen nicht die Mal3stabe eines Mehrebenenmodells angelegt
werden, dessen Moglichkeit Hennig/Niemann (2015) aber sehen. Im Rahmen der angestrebten
Bestandsaufnahme ist die Ubertragung des Ellipsenansatzes also weniger problematisch als mit Blick
auf die Ubertragung der Koordination auf andere Ebenen in einem Modell.

Zu Ansatzen, die auf Ellipsen verzichten, fiihrt Hennig aus:

»Es ist nicht auszuschlieRen, dass auch der hier interessierende Bereich der Ellipsen auf der Ebene der
Attribution durch Ansatze dieser Art fruchtbar beschrieben werden kann. So wenden Agel/Kehrein
ihren Ansatz der Kerndistribution bspw. auch auf Wortteilellipsen an. Im Sinne einer
Bestandsaufnahme der Phdnomene erschien es hier jedoch zunachst sinnvoll, die traditionelle
Perspektive einzunehmen, um auf diese Weise Gberhaupt ein Bild von den Moglichkeiten elliptischer
Junktion auf der Ebene der Attribution zu erhalten.” (vgl. Hennig, 2015 a: 62)

Der Ansatz von Agel/Kehrein (2013) und deren Ausfiihrungen zur Wortellipse wurden in Abschnitt
1.5.4 kritisiert, weil das eigentliche Problem der Anwendung auf die Syntax wie im Ansatz von Kindt
(1985) letztlich unterbleibt. Mit Blick auf die angesprochene Forschungsliicke hinsichtlich der
Beschreibung der Koordination auf mehreren syntaktischen Ebenen wurde mit Hennig (2015 a)
neben der Satzebene auch die Ebene der Attribute in der Nominalgruppe genauer betrachtet.
Gerade mit Blick auf die Verwendung des Konzepts der Ellipse fehlt es aber an einer Perspektive fir
ein Mehrebenenmodell. Auch in Bezug auf die Wortgruppenebene besteht weiterer
Handlungsbedarf, da der Fokus vor allem auf Nominalgruppen und Attribute liegt. Betrachtet man
die doch sehr heterogene Realisierung der 3 Funktionen Kopf, Kern und Attribut®” in
unterschiedlichen Wortgruppen, ware auf der Ebene der Wortgruppenfunktionen (angestrebt wird ja
eine Orientierung an den syntaktischen Funktionen) eine Besprechung in weiteren Wortgruppen
notig. Wie Hennig/Niemann (2015: 2) festhalten, muss weiter die Ebene der Satzgliedkoordination
einbezogen werden:

,Eigentlich liegt ja zwischen der Satzverknlipfung und der Junktion in der Attribution noch die Ebene
der so genannten Phrasenkoordination. Diese ist nicht Gegenstand des vorliegenden Bandes. Eine
systematische Aufarbeitung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Junktionsformen auf den

56 Diese Vermutungen zum Produktions- und Rezeptionsprozess liegen aber aufgrund des gewahlten
methodischen Zugangs nicht im Bereich des Forschungsinteresses dieses Beitrags und konnen daher eben nur
den Status subjektiver Vermutungen beanspruchen, die mit geeigneten Mitteln weiter zu betrachten sind.

57 Auch nicht bzw. weniger konstitutive Einheiten wie Negation, Fokussierung, Intensivierung oder
Kommentierung, sowie die Konnexion durch beispielsweise Adverb-Partikel-Junktoren kénnte man hier
einbeziehen.
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Ebenen Satz, Phrase/Wortgruppe (als Konstituenten von Satzen) und Attribut (als Konstituenten von
Phrasen/Wortgruppen) kann gleich an dieser Stelle als wichtiges Desiderat der Junktionsforschung
benannt werden.”

Hierzu muss angemerkt werden, dass die Ebene der einfachen Satzgliedkoordination, die
Hennig/Niemann hier als Phrasenkoordination beschreiben, einige Fragen aufwirft, wenn man sie in
einem nicht mit Ellipsen arbeitenden Modell erfasst. Den in einem Mehrebenenmodell ohne Ellipsen
ist Satzkoordination nur ein Endpunkt einer Skala und stellt ein extremes und wenig vergleichbares
Beispiel dar. Dazu einige Uberlegungen.

Exkurs: Koordination und Parataxe

Koordination erfolgt mittels zweier Formeinheiten, die fiur sich und zusammen dieselbe oder
dieselben syntaktischen Funktionen ausiiben, wenigstens aber eine Distributionsklasse bilden und
liber einen gemeinsamen Bezug zu einer einfachen Struktur in einer Einheit des GDES mit dem
Umfang der koordinativen Konstruktion syntaktisch durch syntagmatische Relationen gebunden sind.
Insofern ist die Koordination ganzer Satze (Vollsatze) als Endpunkt einer Reihe anders zu bewerten
als die syntaktische Koordination unter einer gemeinsamen Funktion. Interessant — in vielerlei
Hinsicht —ist es, den letzten Punkt vor dem Hintergrund des Begriffs der Parataxe®®, wie er im HdK
(2003: 305) gefasst wird, zu diskutieren. Dort heiflt es:

»In Texten gibt es Verhaltnisse zwischen Satzen, die weder den Kriterien fur Einbettung, noch den
Kriterien fiir Koordination genigen, die also nicht als syntaktische Beziehungen zwischen
Teilausdriicken komplexere Satze betrachtet werden kénnen. Ein solches Verhaltnis, wie es zwischen
den Satzen der Satzfolge unter (1) vorliegt, nennen wir ,Parataxe’.

(1)(a) Es wird Regen geben. Die Hochwassergefahr wird wieder zunehmen. [...]

In (1) sind die Ausdriicke der genannten Paare jeweils weder ineinander eingebettet, noch erfiillen sie
das fir Koordiniertheit geltend gemachte Kriterium, dass sie im Rahmen einer hierarchisch-
syntaktischen Struktur dieselbe syntaktische Funktion ausiiben.”

Vor dem Hintergrund der bisherigen Diskussion ist es unter anderem interessant, dass das HdK
(a.a.0.) auf dieselbe syntaktische Funktion im Rahmen einer hierarchisch-syntaktischen Struktur
abstellt, obwohl grundsatzlich mit dem Begriff der Ellipsen gearbeitet wird (HdK, 2003: 306 ff.). Die
Diskussion muss hier nicht wiederaufgenommen werden. Allerdings ware die Definition des HdK bzw.
fir das HdK dahingehend zu prazisieren, dass das Prinzip der syntaktischen Funktion nur dann gelte,
wenn diese Funktionen auch mit der Koordination von Konstituenten zusammenfillt.®® Das wiirde

8 Auch der Begriff der Satzverbindung in der Duden-Grammatik (2016) scheint eine dhnlich differenzierte
Betrachtung zu ermoglichen. Diese wird zwar fiir die Koordination von Vollsatzen angesetzt (Duden-
Grammatik, 2016: 908), was auch explizit in der Definition (Duden-Grammatik, 2016: 1033) genannt wird.
Wenn allerdings auch eine Nebensatzverbindung angenommen wird (Duden-Grammatik, 2016: 1034), zeigt
sich, dass hier der von HdK Uber die Begriffe Parataxe und Koordination herausgearbeiteten Unterschiede nicht
abgebildet werden sollen. Allerdings zeigt die Kontrastierung mit dem Terminus zusammengezogener Satz
(Duden-Grammatik, 2016: 1035), dass grundsatzlich eine Unterschied fur syntaktische Unterordnung im Sinne
des HdK intendiert wird. In diesem Sinne ware die Koordination von Nebensatzen im Innenverhaltnis als
Satzverbindung zu bewerten und extern — mit Blick auf den Hauptsatz — als zusammengezogener Satz. Wie
beim Begriff der Parataxe deutet die terminologische Unterscheidung darauf hin, dass die Ergdnzung der
Konjunkte zu Vollsatzen schon innerhalb einzelner Theorie zu Widerspriichen fiihrt.

89 Auch Agel (2017: 235) unterscheidet Parataxe und Koordination bei Konstruktionen. Zentral ist aber die
Unterscheidung von realen und virtuellen Satzen, wobei letztere sich kaum vom Konzept der Ellipse abheben
koénnen. In Abschnitt 1.8.3 wird das Konzept weiter kritisch betrachtet. Hier ergibt sich jedenfalls dieselbe
Problematik, die auf alle mit Ellipsenkonzepten arbeitenden Ansatze zutrifft. Agel unterscheidet Koordination
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erklaren, warum dort und in anderen Beitrdagen meistens Satze, teilweise Satzglieder, vereinzelt
Attribute und nur ganz am Rande die Képfe und Kerne im Rahmen der Koordination betrachtet
werden: Sie fallen — wie angesprochen — als am anderen (unteren) Ende der Reihe stehend aus dem
Rahmen, weil sie dem Gedanken der Konstituente nicht entsprechen.

Der zweite interessante Punkt ist die Ubereinstimmung mit meiner Aussage, dass Koordination
zwischen zwei Vollsdatzen — nun aus meiner Perspektive — aus dem Rahmen fillt. Dieser Umstand wird
m.E. durch den Begriff der Parataxe gut beschrieben.’ Die Autoren des HdK (a.a.0.) bemerken auch,
dass etwa Begriindungs-denn und alle Adverbkonnektoren ihre Konnekte nur in parataktische
Verbindung setzen wirden. Hierbei dann aber und nicht zu berlicksichtigen, erscheint mir zumindest
unter dem syntaktischen Aspekt verfehlt. Waren etwa die Satze im vom HdK angefiihrte Beispiel
durch und verkniipft, wiirde man doch ebenso eine Parataxte in Abgrenzung von syntaktischer
Koordination annehmen? Mit dem Abstellen auf die syntaktische Funktion wird zwar richtig
argumentiert, aber durch das Festhalten am Konstituentenbegriff doch nur das Negativ zum Positiv
genutzt. Uberhaupt stellt sich die Frage, weshalb Koordination am Satzbegriff als Zielformat der
Konjunkte orientiert ist — genau diese Orientierung erzeugt ja die Ellipse’ —, wenn der Fall, in dem
das Zielformat realisiert ist, nicht mehr als Koordination, sondern als Parataxe erfasst wird. Dadurch
wird das Wesen der Koordination — m.E. vollig zurecht — auf das nicht-satzwertige der Konjunkte
festgelegt. Dann misste man aber konsequent auch nicht den Satzwert fiir die Konjunkte in Bezug
auf Syntax und Bedeutung anstreben (vgl. EM_14).

Uber die schon ausfiihrlicher besprochene Perspektivfrage wird mit dem Begriff der Parataxe noch
ein ganz entscheidender Punkt angesprochen — namlich (um in der Metapher zu bleiben) die Qualitat
des Negativs. Die Ellipsenperspektive wurde hier so gefasst, dass etwas als nicht aus sich selbst
heraus tiber Form und Aufbau Beschreibbares erfasst wird, wobei die Tendenz, Konjunkte als
Konstituenten der Sprache zu beschreiben, als ursachlich beschrieben wurde. Prominent wird diese
Orientierung am Konstituentenbegriff (iber die Orientierung am Satzbegriff beschrieben. Wenn etwa
Agel (2017: 131) das Konzept des virtuellen Satzes als den Versuch beschreibt, ,die einschligigen
Strukturen nicht als Ellipsen, sondern als ganz normale Satze zu rekonstruieren” kann Satz nur als
Uberbegriff fiir die Einheiten der Kommunikation begriffen werden, denn syntaktisch wie semantisch
bestehen genau die Unterschiede, die die begriffliche Abgrenzung urspriinglich motivieren. Mit
Knobloch (2013: 28) kann darin die ,,normalisierende Eingemeindung der armen Ellipsen in die
reguldre Grammatik” gesehen werden. Lasst man aber den Versuch zu, kann mit dem Begriff
Parataxe gefragt werden, ob fiir Koordination eben gerade die vom HdK geforderte gemeinsame
Funktion der Konjunkte im Rahmen einer hierarchisch-syntaktischen Struktur charakteristisch ist.
Dann ware die Verknlpfung zweier Satze als Parataxe zu bewerten und kénnte demnach gerade

und Parataxe. Dabei sind virtuelle Sdtze neben realen Satzen die Basis der Koordination. Doch wahrend beide
Konzepte am Satz orientiert sind und der reale Satz eine Grundvoraussetzung der Struktur bildet, wéare die
Verknipfung zweier Satze keine Koordination, sondern Parataxe. Warum dann aber Koordination am Konzept
des Satzes ausrichten, wenn doch nicht die Vervollstdndigung, sondern das vermeintlich Unvollsténdige als das
flr die Koordination wesentliche ausgemacht wird.

70 Helbig/Buscha (2001: 572) unterscheiden mit dem Begriffspaar zusammengezogener Satz und
Satzverbindung eigentlich dhnliche Bedingungen. Da die Autoren aber mit dem Konzept der Ellipse arbeiten —
der zusammengezogene Satz entstehe in der Satzverbindung durch die Reduktion (Tilgung) von

identischen Satzgliedern (ebd.) — stellt sich die Frage, was mit den zwei Begriffen ausgedriickt werden soll (nur
eine Reduktion von Symbolfeldausdriicken) oder eben, ob mit den Tilgungen auch syntaktisch unterschiedliche
Bedingungen einhergehen, die einen zweiten syntaktischen Begriff rechtfertigen wiirden. Dann aber kann man
mit dem vorliegenden Ansatz fragen, weshalb man tiberhaupt eine Orientierung am Satz vornehmen sollte.

7! Die Ambiguitat der semantischen Rollen lasse ich hier gerne so stehen.
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nicht die Vorlage fir die Beschreibung koordinativer Strukturen sein. Natirlich ist das kein Argument,
sondern nur Teil der Begriffsbildung.

In Abschnitt 2, vor allem in den Studien in Abschnitt 2.4 werden Unterschiede zwischen Koordination
und Parataxe diskutiert. In dieser Studie geht es darum, wie stark der semantische Rahmen der
Konjunkte der KS durch die ES vorgegeben wird. Dabei zeigt sich, dass zwischen einer Parataxe und
einer ES = Ky (Subjektellipse) keine Unterschiede bestehen. Allerdings zeigt sich letztlich, dass die
syntaktischen Eigenschaften der ES, wenn man sie fiir diese Uberlegungen irgendwie von den
semantischen trennt, nicht ausreichen, um die semantischen Eigenschaften der KS praktisch relevant
zu beeinflussen. Vielmehr missen auch die semantischen Eigenschaften der Satzglieder
bericksichtigt werden, was ich letztlich tiber die Analyse der Prapositionalobjekte in der ES (als stark
semantisch bestimmte Satzglieder) zu zeigen versuche.

Ende des Exkurses

Eine Ebene Satz muss es also nicht geben oder aber sie ist als Endpunkt kaum relevant fiir die
Analyse. Vielmehr gibt es zwei Ebenen: Die der Satzglieder und die der Wortgruppenfunktionen und
jede dieser Ebenen lasst sich wiederum danach unterteilen, ob eine oder mehrere Funktionen
koordiniert werden. Mehrere Satzglieder in einem Konjunkt werden gerne als elliptische
Satzkoordination erfasst. Einfache Satzgliedkoordination ist als Phrasenkoordination begrifflich
etabliert. Allerdings ist die Verwendung nicht ganz so eindeutig und lasst sich, wie Hennig (2015 a)
feststellt, oft auch auf die Unterscheidung elliptisch vs. nicht-elliptisch reduzieren (vgl. Abschnitt
1.6.1). Da zur Wortgruppenebene wenig Forschungsbeitrage vorliegen, ist hier keine entsprechende
begriffliche Unterscheidung gegeben. Wahrend die Probleme auf beiden Ebenen dieselben sind,
kann man im Diskurs keine hohere Akzeptanz fiir komplex realisierte Kerne oder Attribute
ausmachen, die sich in einem Begriff duBert. Allerdings findet man hier dann mitunter Regeln, die zu
Unrecht an der Form orientiert sind (Koordination von Substantiven oder Adjektiven), was aber
Ahnlichkeiten zur Phrasenkoordination zeigt.

Gerade mit Blick auf ein Mehrebenenmodell besteht die Herausforderung darin, Koordination auf
der Basis eines einheitlichen Modells zu beschreiben und dennoch den ebenenspezifischen
Anforderungen gerecht zu werden, was das Anliegen des vorliegenden Beitrags ist. Mit den
folgenden Abschnitten dieses ersten Teils wird zudem noch einmal systematisch betrachtet, welche
Vorarbeiten sich auf diesen Gedanken beziehen lassen. Ahnliche Konstruktionen wie die in diesem
Abschnitt diskutierten Beispiele werden in Abschnitt 2.2 im Rahmen empirischer Studien zu
Konstituenten in der Nominalgruppe analysiert. Dabei liegt der Fokus, wie schon geschildert, auch
auf Fallen, bei denen Konstituenten der Grammatik ersten Grades durch die Grenzen zwischen
einfach und komplex realisierter Struktur getrennt werden und die Konjunkte so aufgebaut sind, dass
die in ihnen enthaltenen syntaktischen Funktionen auf verschiedenen syntaktischen
Hierarchieebenen liegen. Damit wird deutlich, dass Konjunktgrenzen in keiner Weise an die Grenzen
von Konstituenten gebunden sind. Beispiel B-1-48 steht stellvertretend fiir bereits vorgestellte
Anndherungen. Hier soll es nochmal die Analyseproblematik und die Mdglichkeiten des empirischen
Modells verdeutlichen

B-1-48 (Die Zeit, 23.06.1978, Nr. 26): Mag manches, was man von Leone erzihlte, die Grenzen [des
Anekdotischen tberschritten] und [des Skandaldsen gestreift] haben, niemand hatte je bezweifeln
kénnen, dal® der temperamentvolle Neapolitaner durchaus seridse Voraussetzungen fiir sein Amt
mitbrachte, als er am 24, Dezember 1971 als Nachfolger des Sozialdemokraten Saragat zum
Prasidenten gewahlt wurde.
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Die Konjunkte bestehen aus dem Genitivattribut und dem Kern der Verbgruppe/des
Verbalkomplexes. Die einfach realisierte Struktur setzt sich dabei einerseits aus den weiteren
Funktionen der Nominalgruppe und andererseits aus dem Verbalgruppenkopf haben zusammen.
Betrachtet man auch die Verbformen als Teil einer Gruppe mit Kopf und Kern, kann man in diesem
Beispiel nicht einmal von der Koordination von Satzgliedern, sondern nur von Gliedteilen in
unterschiedlichen Wortgruppen sprechen, was gerade mit Blick auf Pradikatsteile theoretisch
kontrovers diskutiert werden kann. Fiir die Argumentation entscheidend ist aber lediglich, dass man
sich fir die praktisch leicht nachvollziehbaren Konjunkte — so mehrfach in der Podiumsdiskussion
zum Satzbegriff auf der 1dS-Tagung 1991 geduRert (vgl. Hoffmann, 1992)7%2 — keinen
Konstituentenstatus ansetzen kann — egal, ob es sich um zwei Gliedteile unterschiedlicher
Wortgruppen oder um Satzglied und Wortgruppenfunktion (Gliedteil) handelt.

An die Gegeniberstellung von Satz und Nominalgruppe nach Hennig (2015 a) ankniipfend wird in
den folgenden Abschnitten zum einen die Nominalgruppe als wichtigster Vertreter der
Wortgruppenebene weiter besprochen, bevor dann abschlieRend in einer kritischen
Auseinandersetzung mit dem Satzbegriff Raum fir die ,neuen’ Beschreibungsebenen geschaffen
wird. Studie 1 in Abschnitt 2.1 steigt dann auch mit der Analyse unterhalb der Satzebene in die
empirische Analyse ein.

1.8.2 Die Nominalgruppe im Mehrebenenmodell: Koordination in der NGr Teil 2

Die Nominalgruppe wurde schon diskutiert. Ich erganze die Ausfiihrungen unter eine starkeren
Gewichtung der Rolle in einem Mehrebenenmodell. Dabei kniipfe ich zuerst an die bereits
entworfene Problematik an, dass Ellipsen und ihre Darstellung als 6konomisches Verfahren dem
Bedeutungspotenzial der koordinativen Konstruktionen nicht gerecht werden. Das wiederum ergibt
sich im empirischen Modell aus seiner Oberflachenorientierung. Ich komme dann aber schnell zu
neuen Problemen. Grundlegende Fragestellung ist, wie man die speziellen Charakteristika der
Nominalgruppe als Reprasentant der Wortgruppenebene berlicksichtigt, wenn man Koordination in
einem Mehrebenenmodell erfasst. Zwar ist der Grundgedanke von letzterem, Koordination auch
Uber einen Vergleich der Ebenen zu ermdéglichen, doch kann der Vergleich erst dann erfolgen, wenn
die besonderen Merkmale der jeweiligen Ebenen beriicksichtigt wurden. Fiir die Koordination
unterhalb der Satzebene kann hier auf eine zentrale Problematik verwiesen werden, die die
empirische Arbeit in Abschnitt 2 immer wieder begleitet und dort entsprechend ausfihrlich
behandelt wird. Es geht darum, dass die Satzglieder im Mittelfeld bestimmten Stellungspraferenzen
unterliegen. Engel (1970: 40 ff.) spricht von einer Normalfolge. Dieses ist quasi immer zu
beriicksichtigen, bevor spezielle Mechanismen der Koordination wie bewusste parallele Gestaltung
der Konjunkte analysiert werden kénnen (vgl. Studien in Abschnitt 2.3). Flr die Nominalgruppe ist

72 Dabei stellt sich natiirlich die Frage, wie die Konjunkte begriffen werden. Wenn also in der
Podiumsdiskussion davon gesprochen wird, dass die Konjunkte praktisch leicht erfasst werden kdnnen, steht
dahinter sogar mit groRerer Wahrscheinlichkeit eine ellipsenorientierte Perspektive. Im Sinne der
Spiegelmetapher sehe ich hier aber keine Problematik bei der Ubertragung. Nicht einmal die gedankliche
Paraphrase als Satz oder satzahnliche Struktur ist problematisch. Entscheidend ist nur, welche
Analyseeinheiten man letztlich ableitet. Dass das leichte Erfassen der Konjunkte in Zusammenhang mit einer
Wahrnehmung als Ellipse steht, ist unmaoglich, weil Ellipsen wie viele hier diskutierte Konzepte (Satzglieder,
Unikalitat) keinen direkten Bezug zur Kommunikationspraxis haben, sondern Teil der Sprachbeschreibung sind.
In Abschnitt 2.3 wird etwa getestet, welche praktische Relevanz hinter syntaktischen Funktionen im
Verstehensprozess der Koordination steht. Wollte man die Ellipse entsprechend Testen, miisste man solche
Analysen vornehmen, die wenigstens andeuten, dass es zu einer Erweiterung zu Konstituenten der GDES
kommt. Das ist aber Gegenstand der psycholinguistischen Verstehensforschung, die auch in Abschnitt 2.3
hinsichtlich der Koordination zusammengefasst wird.



98

klar, dass die Position der Attribute ohnehin stark positionsgebunden ist. Darlber hinaus kénnen
aber weitere Charakteristika der NGr besprochen werden.

1.8.2.1 Die Bestimmung der Konjunkte und die Konstituenten der Nominalgruppe

Der Perspektivwechsel zwischen Tilgung oder Auslassung einerseits und positiver Beschreibung wie
im vorliegenden Ansatz andererseits und deren Vermischung, wie schon im letzten Abschnitt
thematisiert wurde, zeigt sich auch ganz deutlich an den zahlreichen Beispielen der
Dudengrammatik (2016). So heif3t es:

»Bei Reihungen darf von zwei gleichlautenden Artikelwortern das zweite eingespart werden, sofern
mit der Reihung eine Einheit bezeichnet werden soll. [...]

(a) Ein und dieselbe Person: Der Blrgermeister und ____ Ehrenvorsitzende des Kunstvereins eréffnete
die Ausstellung.

(b) Zwei Personen: Der Birgermeister und der Ehrenvorsitzende des Kunstvereins eréffneten die
Ausstellung.

Mit Einsparung auch des Substantivs:

(c) Ein und dasselbe Gebadude: Die Gaste besichtigten das alte ____ und ___ neue Rathaus (im Sinne
eines Wortspiels: das alte Rathaus, das jetzt nach der Renovierung wieder wie neu ist).

(d) Zwei Gebaude: Die Gaste besichtigten das alte ___ und das neue Rathaus.” (Duden-Grammatik,
2016: Rn. 1418)

Hier scheint die Perspektive der Auslassung das Verhaltnis von Ursache und Wirkung zu vertauschen.
Die Regel der Duden-Grammatik erweckt wieder den Eindruck, dass von zwei realisierten
Artikelwortern ausgehend eines gestrichen werden kann, weil beide vermeintlichen Kernnomen auf
denselben Gegenstand der Proposition referieren. Dabei zeigt gerade Beispiel b, dass die
umfangreichere Version, die zur Ableitung herangezogen wird, keineswegs als Grundlage fir a
geeignet wire.” Die Spiegelperspektive kdnnte so lauten: In Beispiel a liegt in einem ersten Zugang
Koordination der Kerne in einer Nominalgruppe vor. Mit einfachem Nominalgruppenkopf im Singular
kann es sich nur um ein und dieselbe Person handeln — die Menge wird durch den Kopf bestimmt.
Die lexikalische Fillung, die Art des Gegenstandes, wird komplex realisiert. Was semantisch wie
Attribution anmuten mag (inhaltliches Fillen der Menge), ist syntaktisch Kernkoordination.
Unabhangig vom Verhaltnis von Menge und lexikalischer Fullung zeigt B-1-49 (mit eingetragenen
Konjunkten) einen weiteren Phanomenbereich. Das Genitivattribut bezieht sich im
Verstehensprozess allein auf das zweite Konjunkt, womit der Begriff der Kernkoordination zu
diskutieren ist.

B-1-49: Der [Bilirgermeister] und [Ehrenvorsitzende des Kunstvereins] eréffnete die Ausstellung.

Zu fragen ist also, wie die Konjunkte zu bestimmen sind, und es ist zu klaren, welche Konsequenzen
diese Koordination fiir die Konstituentenstruktur hat. Es geht um die Frage, in welchen syntaktischen
Strukturen die Koordination resultiert. Hierzu zunachst ein kurzer Exkurs:

73 Vor dem Hintergrund der bisherigen Diskussion wird spatestens hier deutlich, wie weit verbreitet die
elliptische Perspektive in der gegenwartigen Grammatik ist und wie eng diese Perspektive an die Ideen der
Transformationsgrammatik gebunden ist, die so selbst aus dieser Tradition heraus schon friih kritisiert wurden.
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Exkurs: Nur weil Konjunkte keine Konstituenten sein missen, ...

Schon in Abschnitt 1.6.2.1 wurden mit Bezug auf Dik (1968: 135 f.) die Beispiele B-1-19 und B-1-20
eingefiihrt und in 1.7.1.1 mit Bezug zum Umfang der einfach realisierten Struktur (ES) und der
Nominalgruppe wieder aufgegriffen. Dabei wurde kritisch gefragt, wie man fir die Konjunkte
Konstituentenstatus fordern kann, wenn sich diese doch tiberschneiden konnen. Konkret kann man
fragen, ob nun Artikel und Adjektiv eine Konstituente sind oder Adjektiv und Nomen. Vor dem
Hintergrund dieser Uberlegung wird in Abschnitt 2.2 eine umfangreiche Analyse der Nominalgruppe
vorgenommen. Hier mochte ich einen anderen Aspekt beleuchten.

Die urspriinglich aufgegriffene Argumentation Diks zur Konstituentenproblematik ist grundsatzlich
nachvollziehbar, wirft aber bei kritischer Betrachtung eine Gegenfrage auf: Woher weill man, dass in
den Nominalgruppen die Koordination aufgrund funktionaler Parallelitdt gelingt und nicht, weil es
sich um Konstituenten handelt. So kénnte man Artikel und Adjektiv syntaktisch-funktional und
semantisch durchaus in einem Paradigma mit einem possessiven Artikelwort sehen und Adjektiv und
Nomen in einem Paradigma mit einem Determinativkompositum. Es ist auch zu fragen, ob die
einzelnen Worter nicht Konstituenten sind und deshalb koordiniert werden kdnnen. Bei einzelnen
Wortern ist die funktionale Perspektive der Bedingung parallel organisierter Konjunkte schwerer von
deren formaler Realisierung als Bedingung abzugrenzen. Auch das kénnte man gegebenenfalls oft
bejahen. Entscheidend fiir die Argumentation ist aber allein, dass Konjunkte keine Wortgruppen
darstellen missen. Demnach waren die einzelnen Elemente der Konjunkte zu betrachten. Auf
Wortebene ldsst sich die Frage nicht kldren, weil der Begriff der Konstituente zu weit/zu offen ist.
Auch ist der Begriff der Konstituente letztlich auch durch syntaktische Funktionen gepragt. Die
Abgrenzung kann aber argumentativ auf eine andere Grundlage gestellt werden. Denn die
funktionale Betrachtung ergibt sich vielmehr aus ganz pragmatischen Griinden: Egal ob auf der Ebene
der langue oder der parole, syntaktische Funktionen sind héchstens ein Konzept. Sie sind nichts
Greifbares auf der Ebene der Formen und sie sind kategorial enger gefasst als die Bedeutung, die vor
allem die Komponente einer ganz praktischen weltlichen Erfahrung beinhaltet: Wir nutzen Sprache
und wissen, welche Bedeutung etwas hat, welche Handlungsmaglichkeiten gegeben sind. Satzglieder
sind demgegeniiber ein Konstrukt der Sprachbeschreibung. Sie werden nur vermittelt geduBert und
unterliegen den Konventionen der Sprache beim AuRern von Sachverhalten. Sie driicken den Beitrag
des Einzelnen und die Anforderungen des Ganzen aus. So kann ,der Vater” in deutschen Satzen nur
Subjekt — oder eine Apposition dazu — sein und das Pradikat warten schrankt eine
Prapositionalgruppe mit auf mit Kern im Akkusativ auf ein Objekt ein. Sie sind Vermittler zwischen
mehreren Informationsebenen und sind daher bestens geeignet, um Koordination zu beschreiben,
sodass diese Beschreibung des Sprachsystems am Einzelfall Ansatze fiir die Analyse des
Kommunkationsprozesses gibt und letztlich nicht als zu starres Konstrukt neben den tatsachlichen
GroRRen des Prozesses stehen muss.

Eine entsprechende Betrachtung nimmt das HdK (2003: 51) vor:

»Syntaktische Funktionen sind quasi eine Vermittlungsebene zwischen der morphologischen und
topologischen oberflachensyntaktischen Realisierung und der Bedeutungsstruktur. Auch bei der
Beschreibung der Koordination muss auf syntaktische Funktionen Bezug genommen werden, da sich
allein aus der konstituentenkategoriellen Zugehorigkeit keine Vorhersagen dartiber anstellen lassen,
was koordinierbar ist und was nicht.”

Zu klaren, was syntaktische Funktionen sind, ist hier nicht n6tig, weil sie als solche nicht in Frage
stehen’® und es soll auch nicht behauptet werden, dass Konjunkte keine Konstituenten sein kénnen.

74 Gemeint ist immer eine unmittelbare Konstituente, sonst wiirde sich das Problem gar nicht stellen.
7> Anders bei Dik (1968: 143 ff.), der die Verwendung der Begriffe rechtfertigt.
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Sie missen aber keine Wortgruppen oder Satze sein, lassen sich ohne diese ebenso beschreiben und
durch syntaktische Funktionen systematischer. Unabhangig von der Auspragung des Konzepts bei der
Sprachverwendung — also auf der Ebene der parole — miissen syntaktische Funktionen Koordination
erklaren kénnen, weil ihre Vermittlerrolle gerade bei der Koordination dem entspricht, wozu sie
konzipiert wurden. Auch das HdK hebt die Rolle der syntaktischen Funktionen bei der Beschreibung
der Koordination heraus:

»Eine koordinative Verkniipfung tibt die syntaktische Funktion aus, die die Koordinate jeweils fiir sich
genommen ausiiben; ein gegebenenfalls auftretender Koordinator kann selbst weder eine
syntaktische Funktion ausiiben noch eine solche determinieren. Da Koordinate in koordinativen
Verknipfungen unterschiedlichen Konstituentenkategorien angehéren kdnnen [...], ist es nicht
sinnvoll, die koordinativen Verknlpfungen einer Konstituentenkategorie der Syntax koordinationsloser
Satze, wie sie in B 2.1 dargelegt wurde, zuzuweisen. Es sollte fiir sie vielmehr eine spezifische
Konstituentenkategorie angenommen werden, fiir die festgelegt sein muss, dass sie eine Variable Gber
die moglichen syntaktischen Funktionen der koordinativ zu verknipfenden Ausdriicke darstellt.” (HdK,
2003: 272)7®

Wichtig ist letztlich aber, dass man klar trennt: Einerseits gibt es eine seit der friiheren TG nach Chomsky
erhobene Forderung, dass Konjunkte identischen Konstituenten der GDES entsprechen miissen. Zum anderen
kénnen Konjunkte wie hier dargestellt gut Uber syntaktische Funktionen beschrieben werden. Man kann also
festhalten, dass Konjunkte natrlich gleich den Konstituenten der GDES sein kénnen. Fiir die Beschreibung der
Sprache kann man die Forderung nach dem Konstituentenstatus der Konjunkte durch die Verwendung
syntaktischer Funktionen als variablere Einheiten ersetzen. Ob dem Konzept auch fir die
Kommunikationspraxis im Sinne einer pragmatisch orientierten Syntax mehr Erklarungspotenzial zukommt als
der Konstituente, ist eine zentrale Frage in Abschnitt 2. Wahrend in 2.2 die strukturalistische Forderung nach
gleichen Konstituenten abgelehnt wird, werden in 2.3 die Eigenschaften bei der Bestimmung und Gliederung
der Konjunkte getestet, die hinter dem Konzept der syntaktischen Funktionen stehen: Formmerkmale, innerer
Aufbau, semantische Eigenschaften, Linearstruktur. Dass diese eine Schnittmenge mit den Konstituenten der
GDES haben und entsprechend auch diese Eigenschaften mitbringen, die in der Kommunikationspraxis
Relevanz fiir die Mechanismen der Koordination entwickeln, soll nicht bestritten werden. Welche spezielle
praktische Relevanz den Konstituenten gegenilber den syntaktischen Funktionen zukommt, miissen ggf. andere
prifen.

Ende des Exkurses

Mit dieser Einordnung kehre ich zu Beispiel B-1-49: zuriick, das ich hier noch einmal wiederhole.

WIEDERHOLUNG B-1-49: Der [Biirgermeister] und [Ehrenvorsitzende des Kunstvereins] eroffnete die
Ausstellung.

Mit diesem Beispiel kann das Thema des Exkurses gleich fortgesetzt und konkreter auf die
Nominalgruppe bezogen werden. In B-1-49 darf der Begriff des Kerns im Verhaltnis zum Kopf nicht zu
eng gefasst werden. Uberhaupt stellen Kern und Attribut bei der Bildung von Nominalgruppen nicht
zwingend Gegensatze dar. Hier kann der Ansatz von Fuhrhopp/Thieroff (2005), den auch Hennig
(2015 a) in Zusammenhang mit der Attributkoordination erwahnt, in der Argumentation
herangezogen werden, und auch Kleins Ausfiihrungen zur N-Ellipse (1993: 781 f.) sind zu
bericksichtigen.

76 Grundsitzlich erweist sich das HdK (2003) an vielen Stellen als wertvolle Quelle fiir die Modellierung der
Koordination. Durch die Orientierung am Konzept der Ellipse wirken diese fragmentarisch, lassen sich nicht in
ein Gesamtsystem integrieren oder lassen sich wenigstens in meiner Wahrnehmung schwer mit dem Konzept
der Ellipse verbinden.
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Fuhrhopp/Thieroff (2005: 328 f.) setzen sich mit einer Beispielanalyse von Eisenberg (2004: 262)
auseinander.
B-1-50: die Briicke liber den Kanal in Buchholz

Dieser merkt zu Beispiel B-1-50 an, dass es aufgrund syntaktischer Mehrdeutigkeit zwei
Konstituentenstrukturen gebe, die der Konstruktion zugewiesen werden kénnen: Neben- oder
Unterordnung der Attribute, die die Autoren im Sinne der Abbildungen 8 und 9 analysieren.

NGr
PG
NGr
s— PrGr
f’ 1
N N Pr N N Pr N

die Briicke 1iiber den Kanal in Buchholz

Abb. 8, Unterordnung (Fuhrhopp/Thieroff (2005: 329)

NGr

N N Pr N N Pr N

die Briicke iiber den Kanal in Buchholz

Abb. 9, Nebenordnung (Fuhrhopp/Thieroff, 2005: 329)

Die Autoren gehen davon aus, dass Abb. 9 die Analyse im Sinne Eisenbergs wiedergibt, merken
jedoch an, dass ,Eisenbergs Paraphrase (die Briicke tiber den Kanal, die sich in Buchholz befindet)
eher auf eine andere, dritte Struktur, bei der namlich die Prapositionalgruppe dber den Kanal
Attribut zu Briicke ist, und die Prapositionalgruppe in Buchholz Attribut zur Nominalgruppe die

Briicke iiber den Kanal“ hinweise. (Fuhrhopp/Thieroff, 2005: 329) Fir diese schlagen sie die
Konstituentenstruktur nach Abb. 10 vor.

| NGr
NGr =
Pr|Gr
NGr PrGi
] 0
N N Pr N N Pr N

die Briicke iiber den Kanal in DBuchholz

Abb. 10, Alternative (Fuhrhopp/Thieroff (2005: 330)
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Fuhrhopp/Thieroff (2005) liberlegen in ihrem Beitrag demnach, ob im Nachbereich der
Attributrelation bei Nominalgruppen nicht nur Substantive, sondern auch Nominalgruppen
vorkommen kénnen.

Die Uberlegungen der Autoren lassen sich nicht direkt auf Beispiel B-1-49 (ibertragen. Denn in
diesem ist der durch das Artikelwort realisierte Kopf fraglich. Auch machen die Autoren deutlich, dass
diese nicht mit Attributen gleichgesetzt werden kénnen, indem sie selbst die weitere Gruppe der
possessiven, demonstrativen, indefiniten und interrogativen Artikelworter zurecht nicht als Attribute
betrachten:

»Hingegen wird in der Literatur nicht selten die Auffassung vertreten, dass diese Worter selbst Attribut
seien zu dem Substantiv, bei dem sie stehen. Dieser Auffassung folgen wir nicht. Anders als Attribute
sind Artikel und adnominal verwendete Pronomina funktionale Kategorien (Determiner, DET), sie
haben die Funktion des syntaktischen Kopfs im Sinne von Eisenberg (2004b, 52). Eisenberg fihrt aus,
dass die wichtigste Eigenschaft von Képfen die ist, ,,daR sie die Grammatik der Gesamteinheit
bestimmen” (2004b, 53) und er fahrt fort:

Ein Artikel kommt nur in NGr [...] vor. Kopfe sind in der jeweiligen Konstruktion obligatorisch
und bestimmen wesentlich ihr Verhalten nach auBen. »Sie selegieren genau ein Komplement
genau einer Kategorie« (Haider 1993, 25). (Eisenberg 2004b, 53)

Tatsachlich ist das Vorkommen des Determiners (Artikel und adnominal verwendetes Pronomen)
ausschlieflich in der Nominalgruppe das entscheidende Kriterium dafiir, dass Determiner keine
Attribute sind. Attribute modifizieren, nicht aber solche Elemente, die ausschlieRlich als syntaktische
Koépfe vorkommen.” Fuhrhopp/Thieroff (2005: 321)

Auch behandeln die Autoren den Artikel im hier angenommenen Sinn eines Bezugs auf bereits
erweitere Gruppen nicht (vgl. Fuhrhopp/Thieroff, 2005: 327) : ,,die Anbindung des Artikels soll hier
nicht interessieren.”

Die Darstellung der Autoren liefert aber zwei gegensatzliche DenkanstoRe. Es ist die bekannte Frage
zu stellen, ob Koordination als Grammatik zweiter Stufe mit den Mitteln der Grammatik erster Stufe
—der des einfachen Satzes — beschrieben werden kann oder ob im Sinne Lobins Uberlegungen (1993)
ein abstrakterer prozessualer Ansatz zu wahlen ist, wenngleich sich in jedem Ansatz dieselben Fragen
auf die eine oder andere Weise stellen sollten.

Da ich hier nicht die Ansicht vertrete, dass die Konjunkte Konstituenten der Sprache sein missen,
Ubernehme ich aus dem Ansatz der Autoren lediglich ihre Argumentation, die ich auf die Bildung des
Konjunkts anwende. Kritisch kénnte man hier, wenn man ausschlieRlich auf die syntaktische Funktion
abstellt, fragen, warum in B-1-49 das Genitivattribut des Kunstvereins dem zweiten Konjunkt
zugeordnet wird. Ebenso kann man fragen, warum Fuhrhopp/Thieroff (2005) die
Konstituentenstruktur nach Abb. 10 vorschlagen. In einer kritischen Betrachtung sind wahrscheinlich
diese Griinde weniger wichtig als die einfache Begriindung: Kunstvereine haben keinen
Blrgermeister. Koordiniert man die Substantive als Kern gegeniiber einem einfachen Artikel und dem
Genitivattribut, wiirde diese Semantik, aber syntaktisch nahegelegt. Daher ist die Bestimmung der
Konjunkte gerade auf der Ebene Nominalgruppe auch durch semantische Erwagungen gepragt. Die
Konjunkte sollen ja syntaktisch moglichst der Semantik entsprechen. Es geht also nicht darum, das
zweite Konjunkt als Nominalgruppe im Sinne von Fuhrhopp/Thieroff zu beschreiben. Das wiirde der
Koordination als Phanomen nicht gerecht. Vielmehr mochte ich zeigen, dass auch die Grammatik des
einfachen Satzes mit der Aufgabe konfrontiert ist, Syntax und Semantik in ein ausgewogenes
Verhaltnis zu bringen. In Zusammenhang mit der Erorterung eines anderen Problems zum
Determinativ spricht auch Lobin ein entsprechendes Desiderat aus:
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»[...] zZweitens missen die komplizierten semantischen Verhaltnisse in der Nominalphrase auch in der
syntaktischen Struktur besser zum Ausdruck gebracht werden kénnen (Quantorenskopus,
unterschiedlicher semantischer Status der verschiedenen Glieder usw.)” (Lobin, 1993: 40)

Letzteres erscheint mir gerade vor dem Hintergrund, Anknipfungspunkte fir pragmatische Analyse
aus der Grammatik heraus zu schaffen (pragmatisch orientierte Syntax), geboten. Als Ausblick fur die
empirische Analyse kann ich hier schon darauf hinweisen, dass die Bestimmung der Konjunkte unter
der moglichen Verwendung verschiedener Ressourcen erfolgt, sodass es mitunter schwer ist, den
Effekt bestimmter Ressourcen auszuschlieRen, um andere genauer zu betrachten. In jedem Fall sind
aber Semantik, Weltwissen und Logik wie tberall in der Kommunikation zentrale Bestanteile des
Verstehensprozesses. Das wird vor allem in Abschnitt 2.3 und 2.4 analysiert und thematisiert. In
Abschnitt 2.2 zur Konstituentenstruktur komme ich auf den Ansatz von Fuhrhopp/Thieroff (2005) zur
Nominalgruppe zurlick und problematisiere die Erweiterung erweiterter NGr dahingehend, dass bei
mehr als einem Attribut fraglich ist, welche Einheit letztlich erweitert wird. Abb. 52 zeigt hier einige
der moglichen Analysen zur NGr dem letzten vollen Mitgliedsjahr der Briten in der EU (Beispiel B-2-
57).

1.8.2.2 Eine den Ebenen gerecht werdende Analyse — Analogien

AbschlieBend mdchte ich noch einen weiteren Aspekte der Nominalgruppe besprechen, der fir ihre
Rolle in einem Mehrebenenmodell relevant ist. Klein diskutiert Beispiele wie B-1-51 und bringt einen
anderen Aspekt der nominalen Domane in die Diskussion ein.

B-1-51: Otto hat ein blaues Auto und Maria HAT ein rotes AUTO.”’

Dabei arbeitet er heraus, dass es sich zwar nicht um eine , diffuse Kontextergdanzung” handele, aber
aufgrund der Ahnlichkeit zu den anaphorischen Pronomina kein Argument fiir eine , syntaktisch
kontrollierte Ellipse” gegeben sei und spricht ein entsprechendes Forschungsdesiderat aus (Klein,
1993: 782).

Auch Lobin (1993: 160 ff.) erortert, wie bereits angesprochen, unter dem Stichwort Ubergehen
ahnliche Strukturen mit Bezug zu Nominalgruppe und analysiert dabei Beispiele wie B-1-52, B-1-53
und B-1-54.

B-1-52: Paul erzahlt uns von dem Fest unserer Freunde im letzten Jahr und Katrin von dem im
vorletzten. (Lobin, 1993: 173)

B-1-53: die guten Freunde aus Wien und die aus Berlin
B-1-54: die Blicher von JOYCE auf dem Tisch und die von Arno SCHMIDT

Lobins Analyse der Ubergehbarkeit in tieferen Ebenen in der koordinativen Struktur kénnte das
Konzept der Koordination im Rahmen der Theoriebildung gegeniiber anderen Erklarungen zu stark
beanspruchen, wenn er einen Vergleich mit dem Ubergehen von Satzgliedern zieht und dem Nomen
dhnlich dem Verb die Rolle eines Riegels fiir das Ubergehen weiterer Glieder zuschreibt.
Entsprechende Kritik wurde schon gedulSert. Auch vor dem Nomen stehende Glieder kénnten mit
Bezug zu Beispiel B-1-53 Gbergangen werden — allerdings nur zusammen mit dem Nomen. Im
Nachfeld der Nominalphrase konnten die Satelliten ohne Berlicksichtigung ihrer Stellung Gibergangen
werden, wenn zuvor kein Nomen erschienen sei, das als interner Satellit des Nukleus fungiere (vgl.
Lobin, 1993: 173). Bei allen Beispielen stellt sich einerseits die Frage, ob die im ersten Konjunkt
Uibergangenen Strukturen tatsdchlich Bestandteil des Gegenstandsentwurfs auf Basis des zweiten

77 Auf der Oberfliche sind die in Versalien geschriebenen Wérter nicht realisiert.
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Konjunkts sein missen. Andererseits kann mit den Ausfiihrungen von Klein zur N-Ellipse gefragt
werden, wie sich derartige Konstruktionen von pronominaler Realisierung unterscheiden.

Auch Lobin hilt in einem anderen Zusammenhang fest, dass ,neben dem Ubergehen und
Wiederholen von nicht-koordinierten Elementen im zweiten Konjunkt auch die Pronominalisierung
oder, allgemeiner, die Anaphorisierung in die Betrachtung einbezogen werden mul3.” (Lobin, 1993:
123) Wandelt man hier B-1-53 im Sinne von Kleins Beispiel 82 (hier: Beispiel B-1-55) (vgl. Klein, 1993:
782) ab, misste Lobins Regel auch das folgende Beispiel B-1-56 erklaren kénnen.

B-1-55 (Klein, 82): Otto kaufte ein Auto, und Maria wollte auch *ein/eines haben.
B-1-56: ein guter Freund aus Wien und einer aus Berlin

Hier muss Lobins Analyse kritisch betrachtet werden. Denn Lobin (1993: 174 ff.) bezieht
entsprechende Beispiele ein, ist hier aber nicht kritisch genug, was folgende langere Passage mit
Uberlegungen zeigt:

,Eine weitere Besonderheit beim Ubergehen des Nomens ist zu beobachten, wenn es direkt hinter
einem auf ein- endenden Determinativ auftritt. Dieses Determinativ wird in den Fallen, in denen es
ohne Flexionsendung erscheint, an die Flexion des entsprechenden Pronomens angepalfit:

(47) a. (i) ein Mann aus Wien und ein-er aus Berlin
(i) *ein Mann aus Wien und ein aus Berlin
b. mein Freund aus Wien und dein-er aus Berlin“ (Lobin, 1993: 176)

Determinative, die diese Angleichung an die Pronominalflexion betrifft, sind indefinite (ein-,
irgendein.-), possessive (mein-, dein-, sein-, ihr-) und negative (kein-) Determinative. [...]

In allen anderen Kasus und Genera sind die Formen des Determinativs mit denen des Pronomens
identisch. Ahnlich dem Auftreten von welch- muR diese Flexionsangleichung nur dann vollzogen
werden, wenn kein anderes Element mehr im Nukleus der DetP verblieben ist, das die
morphologischen Informationen tragen kann. Ein Adjektiv etwa 'blockiert' auch hier die Verbindung
von Determinativ und tibergehbarem Nomen:

(49) a. ein junger Mann aus Wien und ein alter
b. *ein junger Mann aus Wien und einer alter

Der Grund fir die Veranderung der Flexion ist offensichtlich darin zu sehen, daR eine Nominalphrase,
bei der das Nomen Ubergangen wird, sich in eine Pronominalphrase verwandelt. Die drei Formen der
auf ein- endenden Determinative sind die einzigen, bei denen sich die Determinativflexion von der
Pronominalflexion unterscheidet. Alle definiten Determinative, etwa der definite Artikel oder das
Demonstrativum, besitzen formgleiche pronominale Entsprechungen:

(50) der Mann aus Wien und der aus Berlin

Die Verwandlung in eine Pronominalphrase vollzieht sich in diesen Fallen also 'unsichtbar'.” (Lobin,
1993: 176 f.)

Lobin miisste hier eigentlich auf einen Widerspruch in seiner Theorie des Ubergehens auf nominaler
Ebene stoRen bzw. seine Theorie des Ubergehens auf der Ebene der Wortgruppe anpassen. So
spricht er zuerst davon, dass das Determinativ an die Flexionsendung des Pronomens angepasst
werden und spater von einer Verwandlung in eine Pronominalphrase. Problemtisch ist aber, dass
diese Verwandlung beim Ubergehen des Nomens eintreten soll. Ein Pronomen und ein Nomen
stehen in paradigmatischer Beziehung zueinander und schlieRen sich folglich aus. Der Umstand, dass
die Pronominalflexion gegeben ist, spricht dabei deutlich fir die Annahme desselben, was letztlich
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ausschlieBt, dass Nomen im Sinne von Lobins Theorie ibergangen werden. Das wird auch deutlich,
wenn man die Bildung der entsprechenden Wortarten heranzieht. Wenngleich Determinativ und
Pronomen als Wortart teilweise nicht ohne Weiteres voneinander abgegrenzt werden kénnen (vgl.
Zifonun, 2005), so scheint doch die konkrete Verwendung hier unproblematisch zu sein.
Terminologisch kann so unter syntaktischen Gesichtspunkten ein Pronomen kein Determinativ sein.
Unter der Bedingung der Koordination kénnte man hier von fehlender Eigenstandigkeit ausgehen.
Dem steht aber wie angemerkt die Flexion entgegen. Zudem miisste aus der Sicht einer
Koordinationstheorie erklart werden, warum sich koordinative Konstruktionen dann so verhalten wie
Pronomen, die anaphorisch — auch {iber einen dazwischen stehenden Satz — verweisen. Auch Lobins
Ausfihrungen zu seinem Beispiel 49 passen in meine Argumentation. Hier wird nicht die Verbindung
von Determinativ und Nomen durch ein Adjektiv blockiert. Vielmehr wird mit Determinativ und
Adjektiv eine syntaktisch ebenso vollstandige Nominalgruppe i.w.S. gebildet, die auch ohne
Koordination (ber (orthographische) Satzgrenzen hinweg verweisen kann. Allerdings lasst sich dieses
Beispiel flr beide Perspektiven nutzen.

Ein Koordinationsmodell fiir mehrere syntaktische Ebenen setzt jedenfalls auch voraus, dass die
unterschiedlichen Ebenen unterschiedliche Voraussetzungen in die Koordination einbringen. Die
Koordination soll auf allen Ebenen vergleichend modelliert werden, ohne die Eigenheiten der
jeweiligen Domane zu stark oder zu schwach zu gewichten.

Dass der Vergleich der Koordination auf unterschiedlichen syntaktischen Ebenen aber in jedem Fall
sinnvoll ist, kann der Umstand unterstreichen, dass das Ausgangsbeispiel B-1-49 auch einer
Koordination auf hoherer syntaktischer Ebene dhnelt, bei der in einem V2-Satz im rechten Kontext
des Finitums Komplemente (Akkusativ oder Verbativ) komplex also koordiniert realisiert sind, wobei
sich ein Adverbial im rechten Kontext der Koordination befindet, das sich im Verstehensprozess nur
auf das zweite Konjunkt bezieht (B-1-57).

B-1-57 (Die Zeit, 12.07.2016 (online)): Er sagt, [dass sie eine ausgezeichnete Prasidentin abgeben
wirde] und [dass er alles tun werde, damit sie es wird].

In beiden Fallen werden syntaktische Funktionen (Kern der NGr und Akkusativkomplement) im
Rahmen einer syntaktischen Konstituente (Nominalgruppe und Satz) komplex realisiert. Doch
wahrend in B-1-57 das finale Adverbial syntaktisch als Teil des Akkusativkomplements bzw. dass-
Nebensatzes mit dem Resultat eines komplexen Satzes beschrieben werden kann, ohne dass dabei
viel Kritik zu erwarten ist, muss das Konjunkt in B-1-49 vor dem Hintergrund des fehlenden
Konstituentenstatus mit Blick auf den Diskurs als problematisch diskutiert werden. Der Vergleich
zeigt dabei aber, dass die Konjunkte bei einer Erfassung im Rahmen des hier vorfolgten Ansatzes
gleichermalien beschrieben werden kénnen. Es liegen vergleichbare syntagmatische Beziehungen vor
und in beiden Fallen konnte eine syntaktische Struktur im rechten Kontext des Konjunktors (des
Kunstvereins und damit sie es wird) dem rechten Konjunkt zugeordnet werden oder aber als einfach
realisierte Struktur beiden Konjunkten zur Verfligung stehen. Die Zuordnung zum zweiten Konjunkt
erfolgt auf der Basis von Wissen und Kontext in einem Verstehensprozess. Dabei ist der
Konstituentenstatus dieses zweiten, unerweiterten Konjunkts nicht entscheidend, denn obwohl in B-
1-57 syntaktische Einbettung naheliegt’®, wire ebenso eine Konstruktion denkbar, in der sich der
letzte Teilsatz aufgrund seiner Position —im umgekehrten Fall eines moglichen, aber nicht
intendierten semantischen Bezugs muss die Position verandert werden (vgl. Beispiel B-1-58) — und
pragmatischer Bedingungen auf beide Konjunkte beziehen lieRBe (vgl. Beispiel B-1-59). Gilt der letzte

78 Es ist problematisch von gegebener syntaktischer Einbettung zu sprechen, weil Syntax ohne pragmatische
Bedingungen wohl eher den Status eines Gedankenexperiments hat.
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Teilsatz als einfach realisierte Struktur fiir beide Konjunkte, stellt das die Bedingung des
Konstituentenstatus weiter in Frage.

B-1-58 (Die Zeit, 25.04.2017 (online)): Im Kongo zum Beispiel versucht Prasident Joseph Kabila zwar
mit allen Mitteln, an der Macht zu bleiben, Den Haag hat ihm jedoch verdeutlicht, [dass er unter
Beobachtung steht] und [dass er, wenn er eine gewisse Grenze {iberschreitet, mit einem Verfahren
rechnen muss].

B-1-59 (Die Zeit, 02.05.2016, Nr. 17): Andere Studien weisen darauf hin, [dass Wunden langsamer
heilen] und [dass nach Operationen eher Komplikationen auftreten], wenn Kinder Angst und Stress
haben.

An dieser Stelle wird deutlich, dass Syntax nur in der Theorie als eigener Bereich der Grammatik
begriffen werden kann und ihre Teilbereiche vielmehr ,irgendwie’ in einen komplexen
Verstehensprozess eingebettet sind. Wenn syntaktische Analyse auf der Basis von Wissen und
situativen Bedingungen erfolgt, ndhert sich diese Herangehensweise auch dem mit Ellipsen
arbeitenden Ansatz: Dort wird ergadnzt, hier Syntax auf der Basis des Verstehens analysiert. Das
entspricht aber einerseits dem Perspektivwechselgedanken und ist andererseits keine der Analyse
der Koordination eigene Praxis, sondern Merkmal der Syntaxanalyse im Rahmen der Grammatik
erster Stufe/im Rahmen der Grammatik des einfaches Satzes. Man kann hier etwa an die Ambiguitat
zwischen attributiver Anbindung einer Wortgruppe denken, die in Konkurrenz zur adverbialen
Anbindung an ein Pradikat steht. Bader et al. (2000) geben in ihrer Arbeit einen Uberblick zur
neueren psycholinguistischen Forschung in Bezug auf die Frage, ,,wie das menschliche
Sprachverstehenssystem den einzelnen Nominalphrasen eines Satzes die jeweils korrekte
syntaktische Funktion zuweist”. Dabei wird das bisher beschriebene Verhaltnis von Syntax und
Semantik im Rahmen einiger Ansatze erortert (Bader et al., 2000): Ausgangspunkt kdnnte eine Art
menschlicher Parser sein, der ausschlieRlich auf der Basis syntaktischer Informationen arbeitet.
Dieser Vorgehensweise eines autonomen Parsers (vgl. Fodor, 1983) stellen die Autoren etwa das
Modell von Crain/Steedman (1985/2010) gegeniber. Hier werden ,,semantisch/pragmatische
Informationen nicht erst wahrend der Reanalyse [...], sondern bereits bei der Auswahl derjenigen
Struktur, die am Punkte der Ambiguitat weiterverfolgt wird,” (Bader et al., 2000: 81) eingebunden.
Eine ausflhrlichere Besprechung des Verstehensprozesses ist hier nicht nétig. Die Einbindung
semantisch-pragmatischer Merkmale jedoch entspricht soweit den bisherigen Annahmen:

»The Principle of A Priori Plausibility

If a reading is more plausible in terms of general knowledge about the world, or of specific knowledge
about the universe of discourse, then, other things being equal, it will be favored over one that is not.”
(Crain/Steedman, 1985/2010: 330)

In Abschnitt 2.3 werden entsprechende Konzepte der Psycholinguistik einbezogen, um
Anknipfungspunkte an die hier vorgenommene syntaktisch orientierte Analyse anzubieten, wahrend
methodisch neben dem korpuslinguistischen Zugang kein experimenteller psycholinguistischer
verfolgt wird. Mit Blick auf die Syntaxforschung kann dabei das Thema Ambiguitdt weiter
ausgearbeitet werden.

Nachdem nun die Wortgruppenebene schon teilweise im Vergleich zur Satzebene besprochen wurde,
wird in der Auseinandersetzung mit dem Satzbegriff der Begriff der koordinativen Struktur wieder
aufgegriffen und hinsichtlich des Textes als Einheit verortet. Es geht um eine letzte und auch wichtige
Abgrenzung des empirischen Modells zu solchen, die mit Ellipsen arbeiten.
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1.8.3 Der Satzbegriff, Koordination und das Mehrebenenmodell

Mit der Entscheidung fiir ein nicht mit Ellipsen arbeitendes Modell der Koordination und dem
Anliegen, niedrigeren syntaktischen Ebenen mehr Raum in diesem einzurdumen, geht eine
Beschneidung des Einflussbereichs des Satzbegriffs einher. Da die Frage nach der Tilgung nicht die
Gretchenfrage der Koordination sein muss, muss es folglich auch die nach dem Satzbegriff nicht sein.
Es bedarf hier keiner begriffsgeschichtlichen Besprechung oder umfassender Vergleiche (vgl. Ries,
1931; Miller, 1985) und keiner ausgedehnten Zusammenfassung der Kritik am Satzbegriff, wie sie
aus vielen Ecken des Diskurses kommt. Vielmehr soll eine Arbeitsdefinition, ein empirischer
Satzbegriff’® bestimmt werden, dessen Schwichen bei der weiteren Argumentation zu
bericksichtigen sind.

Kontroversen um die Ellipse beruhen zu einem nicht unerheblichen Teil auf der Begriffsbildung und
der Verortung desselben auf dem Gebiet der Sprachverarbeitungsverfahren einerseits und der
grammatischen Gebildelehre anderseits (Knobloch, 2013: 20). Eine Definition des Satzbegriffs sollte
daher — wie bisher jeder Teilaspekt — beide Seiten beriicksichtigen.® Ausgangspunkt der
Besprechung ist ein an der Verbvalenz orientiertes Satzverstindnis (Agel, 2017: 120 f.; HdK I, 2003:
84 f.), das in der gegenwartigen Forschung den begrifflichen Standard darstellt. Dabei mochte ich ein
Spannungsfeld von oberflachenorientierter Realisierung des Verbs und seiner Komplemente und der
Satzautonomie aufzeigen, indem sich der Satzbegriff bei der Koordination bewegt.

Ausgangspunkt ist die leicht ironische Zusammenfassung Knoblochs (2013: 27):

»Was im linguistisch-alltdglichen Satzbegriff wirkungsmachtig profiliert wird, das ist de facto die
,vollstéandige Proposition’. In einem ,guten’ Satz gibt es keine offenen grammatischen Verpflichtungen
aus relationalen Symbolfeldausdriicken, insbesondere die Valenzen des verbalen Zentralknotens sind
gesattigt. Im Symbolfeld ist die Proposition (oder propositive Nomination) deutlich fester und
eindeutiger kodiert als z.B. die — viel beweglichere — lllokution (respektive die Gesamtheit der
kommunikativen Aktualisierungen). Definitiv verselbstandigt und stabilisiert wird die propositionale
Seite des Satzes in der medialen Schriftlichkeit. Was die Schrift aufbewahrt, das ist ja in der
Hauptsache die Proposition —ihr (kultureller, situativer, konnotativer etc.) Sinn muss alsbald mithsam
(philologisch, hermeneutisch) rekonstruiert werden, weil ihn die Schrift nicht aufbewahrt. Aus der
Schriftperspektive erscheint die Proposition als der stabile Kern des Satzes, der pragmatisch variabel
implementiert wird.”

Ein erster Aspekt in Knoblochs Ausfiihrungen ist, dass der Satzbegriff zumeist keine offenen
Verpflichtungen aus Symbolfeldausdriicken zuldsst. Mit dem Bezug auf den Symbolfeldausdruck bei
der Realisierung der Verpflichtungen aus der Valenz kann man eine selten besprochene, aber
zentrale Frage aufwerfen: Oft wird in gegenwartigen Grammatiken auf die Valenz des Verbs und die
Realisierung seiner Komplemente abgestellt. Offen bleibt dabei aber, wann ein Komplement als
realisiert gilt. Auch in Agels Grammatischer Textanalyse scheint ein Komplement erst dann ,richtig’
realisiert zu sein, wenn ihm eine entsprechende Zeichenkette entspricht, was in der Unterscheidung
von realem und virtuellem Satz deutlich wird. Mit Bezug auf Beispiel B-1-60 analysiert Agel (2017:
130 f.), dass sich das Subjekt Hannes und der finite Pradikatsteil hatte auf alle 3 koordinierten Satze
bezieht. Ein Glied, das sich auf mehr als einen koordinierten Satz bezieht, konne real(iter) nur in
einem der Satze vorkommen. In den anderen Bezugssatzen sei es virtuell vorhanden. So ergibt sich
die Unterscheidung von realen und virtuellen Satzen.

7% Das Vorgehen wird so von Kindt im Rahmen der Podiumsdiskussion auf der IDS-Jahrestagung 1991
beschrieben (Hoffmann, 1992: 428 ff.).
80 Das HdK (2003: 85) definiert den Satz allein syntaktisch.
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B-1-60: Hannes zum Beispiel hatte sich eine Polizeikelle besorgt und damit Schnellfahrer angehalten
und den Verschreckten ein BulRgeld abgekndpft.

Agel (ebd.) stellt das Konzept als Alternative zur Koordinationsellipse vor. Es ermégliche, die
Strukturen als normale Satze zu rekonstruieren, was die Trennung von Zeitlichkeit und Linearitat und
das hier bereits besprochene Konzept der Distributionsklasse nach Agel/Kehrein (2013) voraussetze.
Die Ausfiihrungen zu Zeit und Linearitét, die auch in Agel/Kehrein (2013) eingebracht werden,
missen hier kurz wiedergegeben werden. Agel bezieht sich dabei auf de Saussures Rekonstruktion
des signifiant als raumliche Linie und merkt an:

,Zeitliches Nacheinander lasst sich in der Tat als raumliche Linie darstellen, was aber nicht heiRt, dass
zeitliches Nacheinander eine raumliche Linie ist. Verwechselt man das Phanomen mit der Darstellung
und halt man die Darstellung fiir das Phdnomen selbst, erscheinen bestimmte theoretische Optionen,
wie z. B. Koordinationsellipsenkonzepte, zwingend:

zeitliche Ausdehnung des Bezeichnenden - vertikal-horizontale Anordnung von Wortformen -
Darstellung der Koordination als symmetrisches und/oder asymmetrisches System —> Darstellung der
Wortstellung als Funktion dieses Systems, d. h. als gleichzeitiges raumliches Mit- und Nacheinander >
lineare Lesbarkeit ohne zu rekonstruierende Wortformen

Letzteres bedeutet, dass es im rdumlichen Nacheinander keine ,Liicken’ gibt, da keine Signifikanten
fehlen. Vielmehr gibt es Sprachzeichen, die nur einmal realisiert werden missen, um in zwei oder
mehreren Satzen giiltig zu sein. Virtuelle Satze sind vollkommen natirliche, d. h. unmarkierte
Satzstrukturen.” (Agel, 2017: 132)

Meines Erachtens ergibt sich das angesprochene Problem nicht aus der Gegenliberstellung von
zeitlicher Ausdehnung und raumlicher Linie. Kern des Ganzen ist vielmehr, dass nicht alle
Informationen des Sachverhalts in einem Zeitpunkt oder durch ein Zeichen geduBert werden kénnen
und daher in einem zeitlichen oder raumlichen Nacheinander kodiert werden miissen. Ahnliche
Uberlegungen stellen etwa auch Lang (1977: 82 f.) und Lobin (1993: 119, 277 f.) an. Zeit und Raum
unterscheiden sich in dieser Hinsicht nicht, sind gleichermaRen ungeeignet oder vielmehr ist das
menschliche Kommunikationsvermoégen hier begrenzt. Das betrifft aber alle Aspekte der Sprache, die
durch die Grammatik beschrieben werden und ist hier letztlich auch nicht zentral. Denn wie bereits
angesprochen stellt dieser Hinweis allein keine Lésung des Problems dar. Stattdessen ware das
Linearisierungsproblem im Sinne syntaktischer Betrachtung zu klaren. Es ist allerdings eine wichtige
Grundannahme, dass die Linearstruktur umgekehrt eben immer nur ein Argument sein kann und
keines, das eine andere Sicht ausschlieBt. Wer aber Grammatik beschreibt, akzeptiert letztlich an
vielen Stellen diese Spielregel und muss sie einhalten.

Im Ergebnis sinnvoll, werden virtuelle Satze als keineswegs defizitdre Strukturen dargestellt.
Allerdings betont das Begriffspaar doch den Unterschied und die Andersartigkeit und m.E. ist die
entscheidende Frage hier, ob man nicht gerade dann der Linearitdtsmetapher erliegt, wenn man in B-
1-60 Subjekt und finiten Pradikatsteil dem ersten Konjunkt zuordnet und dieses als realen Satz
bezeichnet. Bezogen auf die Koordination und Realisierung der Distributionsklasse ist wie bei jeder
syntaktischen Struktur ja letztlich nur ein zeitliches oder raumliches Nacheinander unter Nutzung
entsprechender Konventionen zur Kennzeichnung des Gegenteils — raumliches Nacheinander fiihrt
zum kompositionalen Aufbau komplexer Strukturen und Sachverhalte — als Lésung denkbar. Bezieht
man Agels Argumentation auf meinen Ansatz wéren in B-1-60 weder 3 virtuelle Sitze noch 3 reale
Satze realisiert, weil ,,Hannes zum Beispiel hatte” keinem der Konjunkte zugeordnet wird. Beide
Definitionen passen nun nicht mehr. Die Unterscheidung von realem und virtuellem Satz ist auf Basis
der Oberflachenformen begriindbar und die Vereinigung beider Phanomene unter dem Begriff Satz
aufgrund der jeweils enthaltenen Pradikate und dem Abstellen auf die Valenz aufgrund der Definition
folgerichtig. Man kann m.E. auch nach Agel sicher analysieren, dass in B-1-60 drei Satze realisiert
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werden, wenn man von Agels Definition des Satzbegriffs (Agel, 2017: 120f.) ausgeht, denn alle 3
Konjunkte lassen sich unter dieser subsummieren, was auch Agels Terminologie als intendiert
nahelegt — virtueller und realer Satz.8! Verb und Komplemente sind jeweils gegeben.

Allerdings fiihrt Agels Definition (2017: 120f.) an erster Stelle die Eigenschaft der relativen
autonomen Kodierung von Satzen ein. Dazu heiRt es:

»Grammatische Satze sind also syntaktisch —qua Grundstruktur und Felderbesetzung —und
semantisch — qua Szenario —relativ autonom. Sie sind —trotz der bekannten
Definitionsschwierigkeiten — relativ eindeutig identifizierbar. Dies ist ein deutliches Indiz fir ihre
textgrammatische Funktion, die mit Hilfe der analogischen Ubertragung des Konzepts der autonomen
Kodierung (IDS-Grammatik 1997/2: 1039f.) erfasst werden soll: Unter autonom kodierenden
Ausdricken (= +Autokod) versteht die IDS-Grammatik Ausdriicke, die relativ unabhangig von ihrer
grammatischen Umgebung diese satzsemantische Information kodieren, z. B. die Prapositionalgruppe
[...] Ubertragt man dieses Konzept auf die textgrammatische Funktion von Sétzen, ldsst sich sagen,
dass die Funktion von Satzen als grammatischen Formen die Kodierung der relativen grammatischen
Autonomie dieser Formen im Text (= +Textautokod) ist:

+Textautokod (Formen von grammatischen Satzen) = Satz

Diese Autonomie ist relativ, (a) weil Kohéasionsglieder nicht nur zwischen Satzen, sondern auch
satzintegriert vorkommen [...] und (b) weil Satze auch deiktische und phorische Elemente enthalten
kénnen, die Beziehungen zu benachbarten Textsequenzen herstellen [...]“.

Satze kodieren sich also einerseits selbst als autonome Konstruktionen und sind andererseits doch
relativ in Bezug auf deiktische und phorische Elemente. Was mit Bezug auf die benannten Beispiele
als Ausnahmen akzeptiert werden kann, erscheint mit Blick auf die Koordination in B-1-60 fraglich.
Hier kann man nicht davon sprechen, dass Konjunkt 2 und 3 als Satze autonom kodiert sind, da sie
syntaktisch fest an ihren linken Kontext gebunden sind. Sie kénnten als autonome Konstruktionen
sogar funktionieren, sind aber nicht als solche in die Texte integriert. So lasst sich die in Agels
Definition aufgegriffene Felderstruktur auf Basis der Konjunkte allein nicht rekonstruieren, was
Beispiel B-1-61 veranschaulicht.

B-1-61: Am Abend horte man, dass Hannes zum Beispiel [sich eine Polizeikelle besorgt] und [damit
Schnellfahrer angehalten] und [den Verschreckten ein BulRgeld abgekndpft] hatte.

Agel (2017: 121) bezieht sich in seiner Grammatischen Textanalyse auf den Begriff des Szenarios nach
Fischer (Agel, 2017: 39 ff.), das im Vergleich zum Begriff des propositionalen Gehalts kein denotativ-
semantisches Konzept sei (Agel, 2017: 39). Das Pradikat entwirft dieses Szenario und realisiert es
zusammen mit den Komplementen. Auch die Realisierung, nicht der Entwurf des Szenarios steht in
Beispiel B-1-60 m.E. in einem Konflikt zur autonomen Kodierung. In B-1-62 — meist als Gapping
diskutiert — steht sogar der Entwurf des Szenarios in Konflikt zur autonomen Kodierung.

B-1-62 (Die Zeit, 11.12.2008, Nr. 51): Er hat das Platzen der Immobilienblase vorausgesagt und den
Beginn einer Rezession.

Ubertragt man Agels Ausfiihrungen zur Unterscheidung von Satz- und Phrasenkoordination (Agel,
2017: 135) auf dieses Beispiel — in Agels Grammatischer Textanalyse findet sich der Begriff Gapping
nicht —, misste man davon ausgehen, dass hier nur ein Satz gegeben ist, weil ein neuer Satz ein
neues Szenario braucht, das wiederum ein neues Hauptpradikat erfordert (ebd.). Eine solche Analyse
von Satzen ware aber mit Blick auf den Text und die durch Formen realisierten kommunikativen

81 Mit Bezug auf die mit Knoblochs Ausfiihrungen aufgeworfene Frage kénnte man sogar sagen, dass 3 Sitze
gegeben sind, wenn man die Verpflichtungen aus der Valenz nicht an die Symbolfeldausdriicke bindet. Ohne
diese Bindung ware die Unterscheidung zwischen virtuellem und realem Satz tberfllssig.
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Funktionen und indizierten Sachverhalte durchaus problematisch, wenn der Satz darin eine
wesentliche Rolle beansprucht. Hier stehen Satz und Szenario in keinem ausgewogenen Verhaltnis.
Betrachtet man Komplemente als Negativ zum Positiv Verb®, sollten sie durchaus ein Szenario auch
ohne Entwurf realisieren kdnnen oder vielmehr einen Sachverhalt (hier als terminologisch neutraler
Begriff gemeint) ausdriicken kénnen. Uberhaupt scheint es zweifelhaft, ob Pridikate allein
Sachverhalte entwerfen. Das Lexem schaffen als recht beliebiges Beispiel driickt als Wortform im Satz
kein Pradikat aus, was die Beispiele B-1-63 bis B-1-65 veranschaulichen.

B-1-63 (Die Zeit, 05.01.2018, Nr. 02): Dann schaffen Soldaten Christina Pataki zuriick nach
Siebenbirgen.

B-1-64 (Die Zeit, 27.11.2014, Nr. 49): Dann schuf Usatii seine eigene Partei, Patria heift sie.
B-1-65 (Die Zeit, 22.08.2016, Nr. 29): Dann schaffst du deinen Zug noch.

Egal, ob man das Szenario an unterschiedliche syntaktische Strukturen kn(ipft (B-1-63 vs. B-1-64)
oder nur einen anderen propositionalen Gehalt fordert (B-1-64 vs. B-1-65), sind Pradikate von
Verbformen lediglich indiziert. Ihre Lesarten korrespondieren mit Satzbaupldanen, die in einer Art
paradigmatischer Relation zueinander stehen — nur eine Art, weil letztlich syntaktische, semantische
und wohl weitere Aspekte zu beriicksichtigen sind und das Paradigma in Abhangigkeit von Theorie
und Definitionen unterschiedlich grof$ sein kann. Im Zusammenspiel der Begriffe ergeben sich
folgende Probleme: Fiir alle Lesarten des Lexems nur ein einziges Szenario anzunehmen, entkoppelt
das Pradikat von den Komplementen. Unter dem Begriff des propositionalen Gehalts ist dieser
Aspekt offensichtlich, wenn man die semantischen Unterschiede desselben bei verschiedenen
Lesarten betrachtet. Gilt dies fiir den Begriff des Szenarios nicht, stellt sich die Frage, was dieser
Begriff den anderen Bereichen der Linguistik und ihren Problemen als Anknipfungspunkt anbieten
kann. Stattdessen aber mehrere Szenarien anzunehmen und den Entwurf als abstrakte GroRe zu
definieren, die all diese Szenarien erfasst, wird der konkreten Leistung des Pradikats im Satz nicht
gerecht und ebenso nicht dem Umstand, dass das Pradikat erst im Satz entsteht oder vielmehr erst
im Erschaffen des Satzes zu dessen Pradikat wird. Zentral ist dabei die Verbform. Aber das Pradikat
als solches steht erst in dem Moment fest, wenn auch seine Komplemente realisiert/erkannt sind.
Nur in diesem Sinn kann Valenz im Satz verstanden werden: Die Komplemente legen das Verb auf ein
Pradikat fest und nur derart verlangt es sie. Und so konnen Entwurf und Realisierung nicht
voneinander getrennt werden. Der propositionale Gehalt ergibt sich aus ihrem Zusammenspiel. So
meine ich, dass aus jedem Pradikat ein propositionaler Gehalt folgt, aber nicht zwingend ein Satz.
Zudem braucht nicht jeder propositionale Gehalt ein neues Pradikat.

Ich fasse diese ausfiihrlichen Uberlegungen zusammen: Im Gegensatz zu realen Sitzen oder
Vollsatzen kann nur die gesamte koordinative Konstruktion wie in B-1-60 als autonom kodiert erfasst
werden. Das raumt realen Satzen gerade keinen Sonderstatus ein, sondern bedeutet nur, dass es in
Texten und auch in der Grammatik nicht darum gehen kann, alles auf den Begriff des Satzes
abzubilden. So lassen sich koordinative Konstruktionen wie in B-1-60 und andere als Ganzes, das sie
aber sind, nicht durch den Satzbegriff bei Agel und andere an der Valenz orientierte Satzbegriffe
erfassen. Die Rolle des orthographischen Satzes in der vorliegenden Untersuchung wird in Abschnitt
1.10 zum Korpus beschrieben.®

82 polenz (2008: 91) bezeichnet die Argumente/Argumentstellen als die zum Pradikat komplementiren
Komponenten, wobei das verwendete Adjektiv komplementar hier das Verhaltnis perfekt beschreibt. Auch die
IdS-Grammatik (1997: 1027 ff.) greift das Verhaltnis mit dem Begriff des Komplements auf.

8 Die Konstruktion wiirde in 1-67 auch durch den orthographischen Satzbegriff abgedeckt, doch dieser wiirde
letztlich keine untergeordneten Satze erfassen bzw. wére in Bezug auf koordinative Strukturen auf
untergeordneten Ebenen unprazise bzw. zu weit. In Bezug auf den Matrixsatz sind orthographische Satze
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Eine entsprechende Darstellung wird auch in der IdS-Grammatik vorgenommen, die kommunikative
Minimaleinheiten unter dem Aspekt der Dekontextualisierbarkeit in Vollsatze und nicht-finite
kommunikative Minimaleinheiten auf der einen und Ellipsen auf der anderen Seite unterteilt (1dS-
Grammatik, 1997: 92). Dabei ist fraglich, wie sich diese Unterscheidung terminologisch zu der sonst
in der 1dS-Grammatik vorgenommenen Unterscheidung von Ellipse und Analepse verhilt. So wird die
elliptische Prozedur als Verbalisierungsverfahren fiir kommunikative Minimaleinheiten beschrieben,
,bei dem der Sprecher systematisch nicht versprachlicht, was aufgrund gemeinsamer Orientierung in
der Sprechsituation, im aktuellen Handlungszusammenhang oder auf der Basis sprachlichen Wissens
in den Hintergrund eingehen und mitverstanden werden kann.” (1dS-Grammatik, 1997: 413)
Demnach ware also eine der elliptischen Prozedur ,unterzogene’ kommunikative Minimaleinheit
keine solche mehr, sondern eine Ellipse. Aber die Unterscheidung von Ellipse und Analepse zeigt
eigentlich, dass vor allem die Analepse in Abgrenzung von der Ellipse an den Kontext gebunden ist:

»Eine grundlegende Differenz zur Ellipse zeigt die auf die Kontinuitdt des Redens und Schreibens
bezogene Form, die wir - parallel zur ,Anapher' - ,Analepse' nennen (der Ausdruck stammt von Blatz
1896); sie beruht auf vorgéangiger Verbalisierung, die unter bestimmten Bedingungen in Geltung bleibt,
so daR das, was folgt, unmittelbar angeschlossen bzw. koordinativ integriert werden kann. Eine solche
Integration erfolgt in eine parallele syntaktische Struktur hinein. Was schon im AuRerungsspeicher
prasent ist und thematisch fortgefiihrt werden soll, muR nicht noch einmal verbalisiert werden, [...] .“
(IdS-Grammatik, 1997: 412)

Da im vorliegenden Beitrag die syntaktischen Bedingungen der Koordination betrachtet werden und
daher eine Auseinandersetzung mit dem Konzept der Ellipse unter dem Aspekt der syntagmatischen
Relationen erfolgt, sind gerade diese kontextgebundenen Strukturen Grundlage der Betrachtung.
Daher ist die Differenzierung der IdS-Grammatik zwar auffillig, aber nicht entscheidend, und fiir die
vorliegende Argumentation ist vor allem interessant, dass solche Konstruktionen entsprechend der
Argumentation zum Autonomiegedanken und der Kritik an der Terminologie bei Agel (2017) nicht als
eigenstandige Konstruktionen erfasst werden kénnen und im Sinne meines Ansatzes als Einheiten
(koordinative Konstruktionen) zu erfassen sind, was letztlich auch gegen die Analyse als Koordination
von Satzen spricht.

Sieht man vom Aspekt der Tilgung ab, kann man in diesem Zusammenhang auch den Ansatz der IdS-
Grammatik (1997: 2369 ff.), dhnliche Falle als Verbgruppenkoordination zu erfassen, einbeziehen.
Das Thema soll im Folgenden ausfihrlicher besprochen werden, weil hier nicht nur die Frage nach
dem Satzbegriff gestreift wird, wenn die IdS-Grammatik abschlieBend einen Bezug zur Proposition
herstellt, sondern allgemeiner die Frage nach den Konstituenten der Grammatik erster Stufe (GDES)
vertieft werden kann — und zwar im Verhaltnis zur Bedeutungsebene. In Bezug auf die Koordination
wurde schon mehrfach angesprochen, dass man immer wieder Bemiihungen begegnet, die
Konjunkte an die Konstituentenstruktur der Grammatik erster Stufe anzupassen. So weit muss man
bei der Verbalphrase nicht gehen, da sie in einigen Grammatiken fester Bestandteil der
Sprachbeschreibung ist. Aber auch allgemein kann man fragen, welche Berechtigung diese
Konstituente im Deutschen hat. Anders als bei einer Verbalgruppe, die die Bestandteile des Pradikats
hierarchisch ordnet, erfasst die Verbalphrase alle Konstituenten auRer dem Subjekt, weshalb ein
Konzept wie die Verbalgruppenkoordination in diesem Abschnitt als Teilthema der
Auseinandersetzung mit dem Satzbegriff besprochen wird.

allerdings eine gute Basis fiir die Analyse der Koordination, denn sie bilden die Einheiten, die aus der
Perspektive des Schreibers (idealerweise) untereinander alle syntaktischen Verpflichtungen aus
Symbolfeldausdriicken erfiillen und in Bezug auf die Bedeutungsebene eine Einheit bilden. Eine weitere
Besprechung erfolgt in Abschnitt 1.5.
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In der Darstellung der Koordination in der IdS-Grammatik ist folgender Aspekt der Darstellung der
Koordination problematisch: Fille, in denen das Subjektkomplement einfach gegeniiber einem
Koordinationskomplex mit Pradikat realisiert wird, werden anders behandelt als solche, in denen das
Akkusativkomplement einfach gegeniiber einem Koordinationskomplex mit Pradikat realisiert ist. So
wird die koordinative Konstruktion mit einfach realisiertem Subjektkomplement in Abb. 11 als
Verbgruppenkoordination analysiert, wahrend die mit dem einfach realisierten
Akkusativkomplement Hanna in Abb. 12 als Satzkoordination erfasst wird. Die Position ist dabei nicht

relevant.

Peter [bringt Blumen] und Ischenkt Biicher).
T V2 T (VI/VI1)VI V2 T
Vi Vi
VI/VI

Vo

Abb. 11, Verbgruppenkoordination in der IdS-Grammatik

[Peter liebt []] und [Heiner haBt Hanna).
V2 T  (VO/VOYVO T V2 T

- —

Vi Vi
]

VO VO

VO/Vo

|

VO

Abb. 12, Satzkoordination in der 1dS-Grammatik

Komplemente sind im Deutschen mit Bezug zur bisherigen Argumentation im Sinne des Positiv-
Negativ-Vergleichs als gleichwertig zu bewerten, da ein propositionaler Gehalt wie auch ein Szenario
nur durch alle Komplemente des Pradikats realisiert wird.
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In der Annahme der Verbalphrase gehen valenz- bzw. dependenzgrammatische und
konstituentenstrukturgrammatische Analyse auseinander. Wahrend fiir das Deutsche mit Kasus und
relativ freier Positionierung die Valenz entscheidend ist, baut das Englische auf die Linearstruktur auf
und daher kann dort eine Konstruktion wie die Verbalphrase begriindet werden. Osborne (2018: 2)
vergleicht beide Ansatze — auch in einer Analyse (Abb. 13). Dabei ist die dependenzgrammatische
Analyse unter dem Aspekt der Valenz fiir das Deutsche fraglich, weil die Komplemente vom Kern des
Verbalkomplexes abhdngen: tree hangt von show ab, nicht von can.

V
N V
T
N — Dependency structure
‘il

Trees can show syntactic structure.

S
N_,_,..--"""'h"""-\-\..ﬂ_;lr 1_-,
vV VP — Phrase structure
vV NP

A N

Trees can show syntactic structure.

Abb. 13, Osbornes (2018) Vergleich von dependenzgrammatischer und phrasenstruktureller
Analyse

Wenn Osborne (2006: 53) dependenzgrammatische Ansatze zusammenfasst und festhalt:
,constituent structure is present”, dann muss man umgekehrt sagen, dass sich Konstituentenstruktur
gerade im Deutschen — man vergleiche hier auch den typischen Konstituentenstrukturbaum
deutscher Baumbanken mit syntaktischen Funktionen an den Kanten der Knoten (vgl. Krause/Zeldes,
2016: 129) — die Dependenzgrammatik beriicksichtigen muss (vgl. etwa auch HdK, 2003: 33).
Konstituentenstrukturen basieren wesentlich auf dependenzgrammatischen Annahmen, sodass sich
in der Konstituentenstruktur auch die Abhangigkeiten der Dependenzgrammatik zeigen und beide zu
weiten Teilen Parallelen aufweisen. Man kann den Zusammenhang sogar so fassen, dass keine
Konstituente vor den Funktionen ihrer Teile gegeben ist. Vielmehr bestimmen allein die Funktionen
den Umfang der Konstituente. Entsprechend passt der Gedanke der Verbalphrase gegeniiber dem
Subjekt nicht zu einer an den syntaktischen Funktionen orientierten Konstituentenstruktur. Wie
Konstituentenstruktur ohne die syntaktischen Funktionen zu modellieren ware, bleibt dabei fraglich.
In Bezug auf die Analyse der Koordination in der IdS-Grammatik stellt sich wenigstens die Frage, wie
der Ruckgriff auf die Verbalphrase zur Grammatik erster Stufe passt.

Eine besondere Rolle des Subjektkomplements in der Syntax des Deutschen miisste begriindet
werden — vor allem bei der Anwendung auf den Bereich der Koordination. Denn hier wird abermals
deutlich, dass sich Koordination nicht in die Konstituenten der Grammatik erster Stufe (GDES)
zwingen lasst. In einer empirischen Studie (Studie 1) in Abschnitt 2 werden alle koordinativen
Konstruktionen mit Bezug zum Pradikat ausfiihrlich erfasst. Dabei pragen einfach realisierte Subjekte
(symmetrisch wie asymmetrisch) mit Abstand das Bild. Hennig (2013 b: 356) bezeichnet die
Subjektellipse unabhangig von ihrer Position als die haufigste Form der Nichtrealisierung. Mit
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Positionsbezug bezeichnet Hoffmann (1998: 11) die Vorfeld-Analepse als besonders haufige Variante.
Dafiir gibt es m.E. auch gute Griinde®: Zu jedem Verb-Letzt-Satz gibt es in der Regel einen Verb-
Zweit-Satz (gerade in distanzsprachlichen Texten wird man selten oder nie einen ,Nebensatz’ ohne
,Hauptsatz’ finden) und viele V2-Satze haben keinen Nebensatz. Das ist entscheidend, weil Subjekte
haufig im Vorfeld realisiert werden. Engel (1972: 44) etwa halt fest, dass die ,Nominativergdnzung’
,durchschnittlich in etwa 60 Prozent aller Falle im Vorfeld steht”, wahrend Dativ- und
Akkusativerganzung nur ,hochst selten im Vorfeld auftreten. Das beglinstigt die einfache
Realisierung des Subjekts in koordinativen Konstruktionen m.E. insofern entscheidend, als die
einfache Realisierung eines Teils der koordinativen Struktur im linken Kontext wesentlich haufiger ist
als die im rechten. Unter Verwendung des Konzepts der Ellipse bei ihrer Beschreibung von
Koordinationsellipsen im Neuhochdeutschen stellt Hennig (2010 b: 949) fest:

,Dass offenbar eine Korrelation zwischen aggregativer Koordination und Vorwartsellipse besteht,
verwundert nicht, da Riickwaértsellipsen einen héheren Planungsaufwand erfordern: Wenn sich eine
Ellipse auf ein Folgeelement bezieht, muss das folgende Konjunkt bereits mit geplant sein, um die
Ellipse auf dieses abstimmen zu kénnen. Aggregative Strukturen sind dagegen gerade ein Indiz fir
spontane Diskursgestaltung, bei der Planung und Produktion zeitgleich verlaufen.”

Dabei muss bertiicksichtigt werden, dass Hennig gerade zwischen aggregativen und integrativen
Koordinationsellipsen unterscheidet und sich auf solche Ellipsen bezieht, bei denen die ,,nicht
realisierte Konstituente im elliptischen Konjunkt und die als Bezugselement fungierende Konstituente
im benachbarten Konjunkt nicht identisch sind.” (Hennig, 2010 b: 937) Allerdings hat die Annahme zu
den Auswirkungen eines erhéhten Planungsaufwands auch fir integrative Koordinationsellipsen
relativiert Bestand (allgemein zum Thema vgl. Abschnitt 2.3). Weiter nutzen distanzsprachliche Texte
vor allem Satze und fast alle Pradikate des Valenzworterbuchs, auf die die Studie aufbaut, verlangen
ein Subjektkomplement, wahrend die weiteren Komplemente starker variieren. Ansatze wie der der
IdS-Grammatik stehen in der Pflicht, zu erklaren, wieso das Subjekt bei der Koordination die
beschriebene Sonderrolle einnehmen sollte, ohne dabei etwa auf den Aspekt der Frequenz
abzustellen, da die angefiihrten Griinde fiir die prominente Rolle des Subjekts im Sprachgebrauch
nicht an die hierarchische Organisation gebunden sind. Bezogen auf die Koordination entstehen so
aus der Grammatik ersten Grades (GDES) Auflagen fiir die Koordination, die dem zugrunde liegenden
Phdanomen — gerade unter dem Vergleichsaspekt — nicht gerecht werden.

Wenn Satze als Subjekt plus Verbalphrase analysiert werden, erinnert das vor allem an die Chomskys-
Normalform, nach der auf der rechten Seite der kontextfreien Grammatik nur 2 nicht-terminale
Symbole auftreten diirfen, was beim etwa CYK-Parsen sinnvoll ist, aber theoretisch fiir das Deutsche
und die Orientierung an der Verbvalenz nicht Giberzeugt. Gallmann (1990: 89, 107) spricht von einem
Binaritatsprinzip — zuerst fiir morphologische Einheiten, dann aber auch fiir Phrasen im Bereich der
Syntax. So entsprechen die Analysen in Abb. 11 und Abb. 12 dem sich aus der CNF ergebenden
bindren Muster einer Konstituentenstruktur (jede Konstituente hat genau 2 unmittelbare
Konstituenten), die man so aber gerade auf Wortgruppenebene fiir das Deutsche nicht als etabliert
ansehen kann.

In jedem Fall sehe ich in der Verbalphrase kein zentrales Konzept fiir die Beschreibung der
Koordination. Vielmehr verfligt die Grammatik erster Stufe einfach liber eine weitere Konstituente.
Will man aber keine Grammatik mit einer Verbalphrase zugrunde legen, kann auch Koordination
nicht unter Riickgriff auf diese Einheit beschrieben werden. Selbst wenn man aber auf eine
Grammatik mit Verbalphrasen zuriickgreifen mochte, erhoht sich dadurch eben auch nur die Anzahl

84 Lobin (1993: 156) merkt an, dass das Subjekt ,,schon aus statistischen Griinden” im Vorfeld eine Sonderrolle
einnimmt, fihrt aber keine Belege an.
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der Konstituenten der GDES, die zur Beschreibung eingesetzt werden kénnen. Wenn dies auch eine
Vielzahl von Fallen abdecken wiirde, darf das nicht den Blick darauf verstellen, dass mehrfach gezeigt
werden konnte (und in Abschnitt 2.2 und 2.3 noch gezeigt wird), dass die Konjunkte unabhangig von
ihrem Konstituentenstatus beschrieben werden kénnen.

Exkurs: Semantisches Dilemma Teil 4

Mit den Darstellungen der IdS-Grammatik |3sst sich die Frage nach der Rolle des Satzes bei der
Koordination noch in einer weiteren Dimension betrachten: Dort wird eine Identitdts- und
Einzigartigkeitsbedingung eingefiihrt, nach der die einfach realisierte Struktur in Bezug auf alle
Konjunkte bzw. deren propositionalen Gehalt ganz real identisch sein muss. Auf ein entsprechendes
Problem wurde schon bei Engel (2009) (vgl. Abschnitt 1.7.1.1) & hingewiesen.

v v

[Héns besitzt [ }] und Il) sucht ein Haus].
T V2 T (VO/VOYVO T V2 NP/N N
|
[
Vi
-

Vo

Vo

Abb. 14, Satzkoordination in der 1dS-Grammatik

Auch in der Analyse der |dS-Grammatik wird die semantische Dimension (hier: des Satzbegriffs)
Uberdehnt, wenn sie der Syntax Uibergeordnet wird:

In Beispiel (27) [VE: (entspricht Abb. 14)] ist — bei Identitat des als Subjektsausdruck zu realisierenden
Arguments — fiir das zweite Argument die Einzigkeitsbedingung verletzt, so daR wir auch hier von
Satzkoordination ausgehen missen. Beide Konjunkte setzen — semantisch gesehen — die Fillung einer
Argumentstelle voraus, fiir die das jeweils andere heranzuziehen ist. (IdS-Grammatik, 1997: 2371)

Dabei erscheint es nicht einmal ganz abwegig, dass der identischen formalen Realisierung von Satzen
in unterschiedlichen Kontexten unterschiedliche syntaktische Analysen zugeordnet werden. So
eindeutig ist Sprache namlich nicht.

Hier wird aber eine der Situation entbundene Oberflachenstruktur entgegen derselben analysiert.
Auch wenn das Thema, aufgrund der Vielzahl an Beitragen, die entsprechenden Analysen vornehmen
(Lobin, 1993; Dik, 1968; Engel, 2009), schon mehrfach angesprochen wurde, mochte ich die

85 Mit Bezug zu Engel (2009) und dessen Regeln zur Koordination in der Nominalgruppe wurde schon kritisiert,
dass Mengenbildung in der Grammatik nicht mit realen Gegensténden gleichgesetzt werden kann. Engels
Darstellung ist teilweise so normativ, dass funktionierende Konstruktionen als falsch beschrieben werden.
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Konsequenzen auch hier kurz aufzeigen, weil es um eine zentrale und problematische Annahme geht:
In der Darstellung der 1dS-Grammatik wird hier Syntax zum einen von jeglicher Gebrauchssituation
entbunden. Natirlich wurden in der vorliegenden Arbeit bisher auch nur Satze und Textfragmente
eingebracht und man kdnnte argumentieren, dass diesen der Kontext fehlt. Ich méchte hier aber
Bezug auf eine andere Art der Einbettung nehmen. Bisherige Beispiele stammen etwa aus der ZEIT
oder aus dem in Abschnitt 2 analysierten weiteren Basiskorpus und sind Produkt einer
Kommunikation, deren Funktionieren vorausgesetzt werden kann. Eine entsprechende Konstruktion
wird so verwendet und verstanden. Die Gegenstande setzen ein reales Weltwissen voraus. Das ist
nicht entscheidend, um im Sinne der Annahmen der IdS-Grammatik Satz- und etwa
Verbgruppenkoordination zu unterscheiden, sondern deshalb, weil man daran zeigen kann, dass eine
entsprechende Konstruktion funktioniert und dass eine Analyse von den Gegebenheiten dieses
Sprachprodukts ausgehen sollte. Syntax sollte beschreiben, wie ein Werkzeug aufgebaut ist und wie
es funktioniert. Wenn hier aber zwei Analysealternativen an unterschiedliche Propositionen
gebunden werden, nimmt Syntax nicht mehr die Rolle als Vermittler zwischen Form und Bedeutung
ein. Syntax und Semantik tauschen die Platze, wenn Syntax auf der Basis der Bedeutung beschrieben
wird. Dass Syntax nicht ohne Wissen und Semantik auskommt, wurde gerade in der Analyse um
Beispiel B-1-49 ausfiihrlich besprochen. Es geht aber nicht um die einfache Einbindung einer
semantischen Dimension in die Analyse der Syntax wie bei Ambiguitaten. Vielmehr liegen der
Analyse als Satzkoordination folgende Schritte zugrunde: Gegeben ist die Oberflache des Satzes nach
Abb. 14. Analysiert wird diese auf der Basis von semantischen Bedingungen Uber logische
Beziehungen der Welt und das hat zur Folge, dass die syntaktische Analyse die der Satzkoordination
sein soll, welche dann aber nicht mehr der Oberflache der koordinativen Struktur in Abb. 14 gerecht
wird, sondern der Paraphrase unter Nutzung der Ellipse entspricht. Man kann hierin nur den
einfachen Perspektivwechsel sehen. Die Konsequenzen mdchte ich dennoch an der gespiegelten
Perspektive aufzeigen.

Im Satz nach Abb. 14 ist eine Koordination des Pradikats gegeben. Die Analyse ist, wie im bisher
entwickelten Modell Ublich, eine ganz einfache Beschreibung der Oberfldache auf der Basis der
syntaktischen Funktionen. Zu fragen ist nun, ob oder besser gesagt, wie diese syntaktische Analyse
dem Gebrauchspotenzial der Oberflachenstruktur gerecht wird, was letztlich nur Gber einen
Vergleich mit dhnlichen Strukturen gelingen kann. Dabei kann schon einmal, ohne den Analysen in
Abschnitt 2 vorausgreifen zu wollen, festgehalten werden, dass die Suche dieses Musters unter dem
Aspekt einer verletzten Identitdtsbedingung schon deshalb problematisch ist, weil das Muster der
Pradikatskoordination mit einfachem Subjekt und Akkusativkomplement ja gerade zwei Sachverhalte
(Handlunge, Zustdnde) fir gleiche Referenzen entwirft und die Identitat ist hierbei ja die
Ausgangslage. Was in der |dS-Grammatik mit den Paaren suchen und besitzen oder auch verkaufen
und verschenken aufgegriffen wird, sind Pradikate, bei denen die Identitat der Gegenstande durch
ein Weltwissen zu einer Art Klassenbezeichnung oder dergleichen als abstrakterer Gegenstand
relativiert wird. Deshalb kann schon die Frage nach der praktischen Relevanz gestellt werden. Es
stellt sich aber auch die Frage, ob nicht gerade auf einer abstrakten syntaktisch-semantischen Ebene
nicht die Logik einer erdachten Welt, sondern die formalen Merkmale herangezogen werden sollten.
Dabei kdnnte man etwa darauf abstellen, dass das Kak hier schon einmal indefinit realisiert wird. Soll
also eine Analyse der Koordination Verwendungen abbilden, die nicht einmal formseitig in der
koordinativen Konstruktion angelegt sind? Die ganze Debatte ist recht konstruiert. Ich will sie
dennoch fortsetzen, aber auf konkretere und praktisch relevantere Beispiele beziehen.

Frequenter sind Falle, in denen die Konjunkte im Komplex bei der Verwendung von und einen
gewissen zeitlichen Verlauf (vgl. u.a. Polenz, 2008: 275), eine Dynamik bzw. zwei Zustédnde (B-1-66)
oder auch zeitliche Uberschneidung bis hin zur Instrumentalitit (B-1-67) beschreiben oder einen
Begriindungszusammenhang (B-1-68).
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B-1-66 (Die Zeit, 16.04.2015, Nr. 16): Der Kommissionschef Fratzscher [verfasste] und [verwarf] eine
Abschlussberichtsversion nach der anderen, bis er alle Beteiligten an Bord hatte.

B-1-67 (Die Zeit, 25.02.2016, Nr. 10): Im beriihmten Daisy- Wahlkampfspot der Johnson-Kampagne
[zupft] und [zdhlt] ein kleines Madchen die Blatter eines Gansebliimchens, sein Zahlen geht in einen
Countdown Uber, und am Ende sehen die Zuschauer einen Atompilz, verbunden mit der Aufforderung,
fur Johnson zu stimmen, um das Uberleben der Menschheit zu sichern.

B-1-68 (Die Zeit, 17.03.2016 (online)): "Ich [verstehe] und [unterstltze] einen Teil der Kritik, denn ich
denke, dass das vorgeschlagene Paket sehr kompliziert ist, die Umsetzung wird sehr schwierig sein,
und es ist am Rand internationalen Rechts."

Das zeigt, dass die Argumentation in der IdS-Grammatik besser am Gegenstand orientiert werden
kénnte. Um aber das aufgegriffene Argument fortzufiihren, wird mit den Beispielen B-1-69 bis B-1-71
auch ein entsprechendes logisches Gegensatzpaar aufgegriffen, um zu verdeutlichen, wie aus einem
referierenden Bezug ein klassenbildender Bezug wird — vergleichbar der von der IdS-Grammatik an
anderer Stelle (1997: 764) eingebrachten Unterscheidung von essenziellem und referenziellem
Gebrauch.

Die natiirlichsprachlichen Beispiele sind dabei wichtig, weil schon ihre Verwendung nach der
Argumentation der IdS-Grammatik nahelegen wiirde, dass die gewahlte koordinative Konstruktion,
wenn nicht falsch, so doch nicht das beste Werkzeug ware. Die Beispiele stellen klar, dass das
koordinative Muster grundsatzlich verwendet werden kann, ohne dass Referenzidentitat besteht.
Wenn man umgekehrt diese zur Bedingung einer syntaktischen Analyse entgegen der Annahme der
Satzkoordination macht, wiirde es sich in den Beispielen um Werkzeuge handeln, die weniger
geeignet sind als die Realisierung durch ,Vollsatze’. Die Alternative zu dieser Deutung ware nur, dass
Syntax und Gebrauch so weit entkoppelt waren, dass Syntax ein geschlossenes System um seiner
selbst willen darstellt, was nicht zu dem Anspruch der IdS-Grammatik (1997: 412, vgl. Knobloch,
2013) — Stickwort: ,,gebrauchsbasierte Semantik” oder hier oft: pragmatisch orientierte Syntax —
passen kann.

B-1-69 (Die Zeit, 04.03.1999, Nr. 10): Hat der Schreiber genug vom Schreibtisch, zieht er die
Turnschuhe an und joggt durch die Hasenheide, einen der wenigen griinen Flecke zwischen Neukélin
und Kreuzberg. Er [liebt] und [halt] die Strecke. Der Kopf wird frei gepustet, die Lunge pfeift.

B-1-70 (Die Zeit, 12.12.2013, Nr. 51): Zwischen 1961 und 1981 [verkaufte] und [verschenkte] die
wechselweise von Union und SPD gefiihrte Bundesregierung die Lizenzen zur Produktion des G3 an
mehr als ein Dutzend Lander, zur Starkung echter oder vermeintlicher Verbiindeter.

B-1-71 (Die Zeit, 06.02.1987, Nr. 07): Die identische Videokassette, als jugendgefahrdend indiziert, darf
wiederum zum normalen Preis [verkauft] und [verliehen] werden — nur darf fiir sie nicht geworben
werden.

In Beispiel B-1-69 kdnnte man etwa annehmen, dass vergleichbar der vorigen Beispielgruppe
unterschiedliche zeitliche Zustande ausgedriickt werden. Neben einem zeitlichen Nacheinander
kommt auch der Ausdruck von Gleichzeitigkeit in Betracht, was eine Art Ambivalenz ausdriicken
kénnte. Die Suche nach vermeintlichen logischen Widerspriichen in natirlicher Sprache ist, wie
angesprochen, nicht einfach, weil sie in der Praxis nicht funktional sind und nicht verwendet werden
und die Rekonstruktion des Widerspruchs immer etwas konstruiert wirkt. So stellen lieben und
hassen zwar irgendwie Gegensatze dar, schlieRen sich aber eben nicht aus. Syntaktisch interessant ist
bei B-1-69 vor allem der bestimmte Artikel und der Numerus Singular. In Zusammenhang mit dem
komplexen Pradikat ergibt sich die Deutung als ambivalenter Geflihlszustand oder als zwei zeitliche
Zustande durch die Referenz auf denselben Gegenstand. Demgegeniiber ist in B-1-70 das
Akkusativkomplement im Plural realisiert, was in Bezug auf das komplexe Pradikat die logische
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Analyse zulasst, dass fir einen Teil der Menge das eine und fiir einen anderen das andere Pradikat
gilt.2® Schon der Plural schafft also die Abstraktion im Sinne einer Mengenbildung gegeniiber der
einfachen Referenz. Vielleicht kann man das Problem so fassen, dass es praktisch gar nicht eindeutig
ist, wann Uberhaupt eine Identitdt in Bezug auf den Redegegenstand vorliegt, weil ein solcher gar
nicht so konkretisiert wird, dass ein solcher Vergleich passend wire.?” In Beispiel B-1-71% ist der dem
Akkusativ in B-1-70 entsprechende Gegenstandsentwurf als Subjekt im Passiv realisiert — und zwar im
Singular. Das zeigt zwei Dinge. Erstens kann auch im Singular eine Abstraktion des
Gegenstandsbezugs in dem Sinne erfolgen, dass letztlich mehrere Exemplare auch lber den Singular
angesprochen werden kdnnen und entsprechende Konstruktionen funktionieren natdrlich auch. Die
Analyse ware also weiter von der Oberflache entbunden und vielmehr eine semantische. Zweitens
misste nach dem Ansatz der IdS-Grammatik hier ohnehin wieder Verbgruppenkoordination gegeben
sein, weil es um das Subjekt geht und hier die Identitdatsbedingung moglicherweise nicht zu
diskutieren ist. Natlirlich muss man diesen Passivsatz syntaktisch nicht wie einen Passivsatz
analysieren. Problematisch ist diese Unterscheidung aber dennoch, wenn man bedenkt, dass hier
ebenso koordinierte Pradikate oder Pradikatskerne analysiert werden kénnten.

Zusammenfassend ist der Zugang einfach nicht angemessen, weil Syntax hier nicht als Vermittler
zwischen Gebrauch und Oberflache eingesetzt wird, sondern als das Resultat einer semantischen
Analyse, die der Oberflache nicht mehr gerecht wird. Zusammen mit den konstruierten Beispielen
zeigt sich hier die zu starke Orientierung an der Sprachproduktion, an den Regeln fiir mogliche
Analysen und weniger die der IdS-Grammatik entsprechende Beschreibung, die auf eine Vermittlung
zwischen Beschreibung und Gebrauch abzielt:

»Wenn man bei der Analyse von Propositionen deren mégliche kommunikative Funktionen
ausblendet, kann man den reichen Bestand an moglichen Argumenten und deren zum Teil sehr
komplexen Bau lediglich als Faktum verzeichnen. Ein Sinn der Vielfalt 13t sich bei dieser
Betrachtungsweise nicht erkennen. Bezieht man aber mogliche kommunikative Funktionen von
Propositionen in die Untersuchung ein, so erkennt man in dem Bestand an und dem Bau von
Argumenten die Lésung eines Bereitstellungsproblems.” (IdS-Grammatik, 1997: 762)

Ende des Exkurses

Mit der Diskussion der Beispiele der |dS-Grammatik (1997: 2369 ff.) und dem Stichwort Proposition
kann abschliefend das Verhaltnis von Satz zur Bedeutungsebene noch einmal besprochen werden.
Vergleichbar dem Ansatz bei Agel (2017), nach dem aus jedem Prédikat eine Art des Satzes aus
diesem ein Szenario folgt, nimmt die IdS-Grammatik (1997: 2372 f.) bei der Koordination folgende
Unterscheidung unter Bezug auf die Proposition vor:

»Wir haben also in Fallen wie (25) [VE: (Abb. 11) eine komplexe, durch koordinative Integration
erweiterte Proposition, wahrend in Fallen wie (26) - (30) [VE: (u.a. Abb. 12 und 13)] zwei Propositionen
zugrunde liegen, die durch Analepse oder Katalepse fusioniert sind. In Fallen der zweiten Art liegt der

8 |n Abschnitt 2.3 wird das Thema Definitheit der Nominalgruppe explizit aufgegriffen, aber weniger unter dem
Aspekt der Semantik als unter dem Aspekt der Stellungspraferenzen der Satzglieder im Mittelfeld.

87 In weiteren Zusammenhangen findet man im Diskurs dhnliche Positionen und Ankniipfungspunkte —u.a. im
HdK (2003: 115) oder bei Polenz (2008: 52 f.).

88 Im hier entworfenen empirischen Modell wird in B-1-71 nur der Kern einer Verbalgruppe koordiniert.
Dementsprechend ist nur werden als der einfach realisierte Teil der Konstituente fett hervorgehoben, auf den
sich beide Konjunkte gleichermaRen beziehen. Kopf und Kern dieser Verbalgruppe bilden dann zusammen den
Kern einer weiteren Verbalgruppe, deren Kopf darf ist. Allerdings ist die Perspektivierung fir die
Argumentation nicht zentral.
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an der Oberflache vorfindlichen Koordination von Phrasen eine Satzkoordination bzw. eine Fusion von
Propositionen zugrunde.”

Mit Blick auf das Verhaltnis von Syntax und Bedeutungsebene stehen damit verschiedene Begriffe zur
Verfligung: Szenario, Proposition und Sachverhalt lassen sich auf das erarbeitete empirische Modell
beziehen. Fraglich ist dabei, wie gut die Begriffe dazu passen. Dabei ist das Ziel mittlerweile recht
deutlich umrissen. Im Sinne des Gedankens der Unikalitdt und durch wiederholte Kritik an
verschiedenen Darstellungen wurde festgehalten, dass jede syntaktische Struktur ein ihr eigenes
Bedeutungspotenzial hat und als ideales Werkzeug fir eine Aufgabe beschrieben werden kann.
Ausgangspunkt ist die Definition der Koordinativen Struktur in Auseinandersetzung mit dem
Autonomiegedanken bei Agel (2017). Dabei wurde nicht dagegen argumentiert, dass mehrere
Szenarien entworfen werden oder im Sinne der IdS-Grammatik (1997) Propositionen theoretisch
fusionieren. Es ist klar, dass mit der Komplexitat der syntaktischen Struktur auch die Komplexitat auf
der Bedeutungsebene wachst und auch hier Gberlegt werden kann, welche Kategorien entsprechend
der Syntax jeweils gegeben sind. Entscheidend ist dabei in meiner Darstellung, dass der Weg zu
diesen Einheiten nicht an das Konzept des Satzes gebunden ist. Dass aus einem Pradikat hingegen ein
Szenario folgt, steht dem aus meiner Sicht nicht entgegen. Mit Blick auf die Begriffsverwendung bei
Agel (2017) wurde vielmehr thematisiert, ob nicht auch durch die Belegung der Komplemente bei
gleichem Pradikat vielleicht kein neues Szenario nach Agel (2017), aber eben eine neue Einheit der
Bedeutungsebene gegeben ist. Der Begriff des Szenarios ist also fiir die Beschreibung der
Bedeutungsebene bei der Koordination allein nicht geeignet, wenn die Einheit an das Pradikat
gekoppelt ist. Die fehlende Eignung kann aus der Kritik an der Konjunktbildung des HdK (2003) in
Abschnitt 1.8.3 (ibernommen werden. Unter Einbezug dieser Argumentation missen die Konjunkte
auch abdecken, dass die Kombination der syntaktischen Funktionen zusammen nicht nur als ein
Konjunkt erkennbar ist, sondern auch eine eigenstidndige Einheit auf der Bedeutungsebene entwirft.

Wie das Negativ zum Positiv Pradikat entsteht aus der Kombination von syntaktischen Funktionen
(Komplementen und auch Supplementen) eben kein Nebeneinander von Gegenstdnden und
Informationen (vgl. bezogen auf die Konjunkte die Kritik an der Darstellung und Terminologie des
HdK in Abschnitt 1.7.1.2), sondern (auch in den Konjunkten) Gber ihre Kombination eine relativ
einzigartige Kombination. Relativ ist sie, weil sie natirlich gegeniiber der lexikalischen Fillung des
Vollverbs recht abstrakt erscheint. Nimmt man etwa die semantischen Rollen nach Agel (2017)
ergeben sich ganz grundlegende Muster (Handlung, Vorgang, ...). Nimmt man die genauere
Kombination der Satzglieder hinzu, wird weiter eingeschrankt (Kqat, Kgen, Kurb Kprp). Das gilt um so mehr
flr die Supplemente, die erst einmal als vage Typen (kausales Adverbial etc.) nur bedingt
Einschrankungen moglicher Szenarien vornehmen. Gegeniiber dem Vollverb sind solche quasi
negativ definierten Rahmen letztlich vage und ohne Kontext kommt ihnen soweit weniger bis keine
Relevanz in der praktischen Kommunikation zu. Aber genau dieser Kontext ist im Verhaltnis von ES
und KS gegeben. In Abschnitt 2.4 wird das Verhaltnis von Vollverb und Komplementen vor allem am
Beispiel der Prapositionalobjekte analysiert. Die Fragestellung dort ist, wie die ES die Konjunkte
derart festlegt, dass fiir sie ein mehr oder weniger grofRer Spielraum fiir semantische Variation
besteht. Dabei wird davon ausgegangen, dass mit der Anzahl der gemeinsamen Gegenstande im
Sinne der Satzglieder in der ES die semantische Ahnlichkeit der Konjunkte zunimmt. Dabei zeigt sich,
dass die syntaktischen Funktionen/Satzglieder noch zu allgemein sind, um einen signifikanten Effekt
auf die Konjunkte bzw. in der zentralen Teilstudie von Studie 8 auf die Vollverben (die semantische
Nihe der Vollverben ist hier die anhéngige Variable) zu haben. Uber die Analyse der semantisch
starker festgelegten Prapositionalobjekte in der ES wird in 2.4 ein entsprechender Effekt festgestellt,
sodass angenommen werden kann, dass in Kombination mit der lexikalischen Fillung der Satzglieder
eine spirbare Verengung der Moglichkeiten fir die Variation der Konjunkte gegeben ist. Durch die
Analyse von Vollverben als Konjunkte kénnen diese vorweggenommenen Ergebnisse auf die
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allgemeinere Fragestellung hier angewendet werden und verdeutlichen letztlich, wie stark die
Komplemente den Sachverhalt beeinflussen. Das zeigt wiederum, welche Rollen ihnen in etwa beim
Entwurf des Sachverhalts zukommt. Zwar ist es das Verb, das Uber das Szenario klare Verhaltnisse
schafft. Das bedeutet aber nicht, dass die Komplemente hier keinen Beitrag leisten. Bezieht man die
Anzahl der zu einem Vollverblexem vorliegenden Lesarten ein, sind die Komplemente letztlich
zwingend notwendig, um auch das eigentliche Szenario zu identifizieren.

Im Sinne einer moglichst differenzierten Betrachtung und eines empirischen Modells, das erst in der
praktischen Anwendung wachst und gefestigt werden kann, nehme ich das Konzept des Szenarios als
ersten Teil in ein Inventar von Begriffen auf, das auf der Bedeutungsebene eingesetzt werden kann.

In der Folge ist dann zu klaren, ob erstens der Begriff der Proposition im Diskurs an den Begriff des
Satzes gebunden ist, wie zweitens das Verhaltnis von Proposition zu Sachverhalt ist und drittens wie
sich die Einfihrung einer zentralen Kategorie auf der Bedeutungsebene zu dem bisher fiir die
Syntaxebene entwickelten Beschreibungsmodell verhilt. Dieses wurde ja mit dem Ziel entworfen,
eine differenzierte Beschreibung der Koordination zu ermdoglichen und zwischen 3 Konstituenten der
Sprache — Wort, Wortgruppe, Satz — und vor allem mittels der syntaktischen Funktionen der
Satzglieder und denen auf der Ebene der Wortgruppe eine systematische Beschreibung zu
ermoglichen. Einerseits kann man argumentieren, dass eine differenzierte Beschreibung der Syntax
Unscharfen auf der Bedeutungsebene zulassen kann. Andererseits hat gerade die Beschreibung vieler
Beispiele gezeigt, dass einer differenzierten Beschreibung der Syntax meist auch eine differenzierte
Analyse der Bedeutung entsprechen sollte. Ich stelle diese dritte Frage daher zuriick und mdchte sie
im Anschluss an die Analysen und die Diskussion in Abschnitt 2 abschlieRend besprechen. Hier sollen
daher erst einmal die Moéglichkeiten der Beschreibung erschlossen werden.

Die Diskussion der Anwendung des Begriffs der Proposition fiir das hier entwickelte Modell ist nicht
unproblematisch, denn viele Beitrage, die sich mit dem Verhéltnis Syntax und Bedeutungsebene im
Rahmen der Koordination auseinandersetzen oder liberhaupt Bezug zum Konzept der Proposition
aufweisen, greifen in der Regel unkritisch das Konzept des Satzes auf. Die Anwendung vor dem
Hintergrund anderer syntaktischer Konstituenten kann dennoch teilweise abgeleitet werden. So
beschreibt Polenz (2008: 267) Koordination als zwei zu einem Satz verknlipfte Satze, sieht aber im
Satz auch die Moglichkeit der Erweiterung durch Koordination in allen Positionen auRer Partikeln und
Flexion (Polenz, 2008: 90), was durch folgende Feststellung konkretisiert wird:

»Wenn nicht ganze Satze, sondern nur Satzglieder kopulativ verkniipft werden (Haufung mehrerer
Worter in einer Satzglied-Stelle), sieht es so aus, als wiirden nicht ganze Aussagen, sondern nur
Aussagekerne/Pradikate oder Bezugsobjekte miteinander verknlpft[.]“ (Polenz, 2008: 269)

Diese Position entspricht so weit dem Konzept der Phrasenkoordination, wie es meist im Diskurs
aufgegriffen wird, und geht noch darlber hinaus, wenn Aussagenkerne und Pradikate einbezogen
werden. Damit weist seine Darstellung eine groRere Nahe zu dem hier vertretenen empirischen
Modell auf. Unterschiede ergeben sich hingegen zu der Position nach Agel (2017), nach der aus
Pradikat Satz folgt, wenn auch Pradikate als Aussagenkerne verknipft werden kénnen. Fiir die
semantische Ebene relativiert, zeigt sich dann aber eine vermittelnde Position:

,Kontextsemantisch wird man aber grundsatzlich von der Sprecherplanung her unterscheiden miissen
zwischen primarer SUMMIERUNG von Aussagekernen (,,achten und schiitzen" in T2 Art.1,1) bzw.
Bezugsobjekten (z. B. ,deinen Vater und deine Mutter" in 4) einerseits und HINZUFUGUNG einer
Aussage zu einer anderen mit syntaktischer Zusammenziehung (z. B. ,,plaudern und rauchen" in 3)
andererseits.” (Polenz, 2008: 269)
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Dabei bleibt offen, was die Konsequenzen des Zusammenziehens von Aussagenkernen auf der Ebene
der Bedeutung ist. Auch Konjunkte, die aus mehr als einem Komplement bestehen, werden nicht
weiter diskutiert.

Eine gewisse Ahnlichkeit kann in bei den Studien zur Verbkoordination in Abschnitt 2.4 festgestellt
werden. Dort werden Netzwerkgraphen fir bestimmte Prapositionen und Prapositionalobjekte
erstellt. Innerhalb der Graphen werden die koordinierten Vollverben entsprechend der Verbindung
zu anderen Vollverben und der Hiufigkeit ihres Vorkommens sowie der semantischen Ahnlichkeit
zwischen den Verben iber Germanet zu Netzwerken zusammengefasst. Dabei analysiere ich zwei
grundlegende Muster: Hohe Ahnlichkeit der Vollverben geht damit einher, die die komplexe Struktur
Gleichzeitigkeit ausdriickt und/oder eine Prazisierung der Handlung vornimmt. Andere Ahnlichkeiten
oder vielmehr das Vorhandensein von Relatedness jenseits einer in Ontologien genutzten Ahnlichkeit
nach Hyponym-Hyperonym-Beziehung wird demgegeniiber zur thematischen Progression genutzt.
Entsprechend sind beide Vollverben in einem gemeinsamen semantischen Frame verortet. Genau
dies kénnte Polenz (a.a.0.) unter summieren und hinzufligen verstehen. In den Studien in 2.4 ist der
Rahmen fir eine Verwendung nach dem Konzept des Hinzufligens durch die gesetzte Bedingung
eines Prapositionalobjekts in der ES recht eng, was diese Analyse zu einer sehr theorieorientierten
Studie macht.

Hier konnen in jedem Fall nach Polenz (2008: 92) mehrere Propositionen einem Satz zugeordnet
werden. Bedenkt man, dass Polenz (2008: 90) von einem Satz als Verkniipfung von zwei Satzen —
wenngleich unter Verwendung des Konzepts der Ellipse — spricht, konnten also einem solchen Satz
auch zwei oder mehr Propositionen entsprechen. Das dhnelt der Analyse von Hennig (2020: 42), die
Propositionalitat bei Nominal- und Prapositionalgruppen betrachtet (2020: 126 f.) und fir ihre
Betrachtung des Nominalstils festhalt:

»Auch wenn das Kriterium der Propositionalitat folglich nicht einfach zu handhaben ist, greifen wir hier
darauf zurlick, weil es die satzsemantische Basis fiir die Diagnose einer Satz- bzw. Teilsatzwertigkeit ist.
Wir beschranken uns aber im Folgenden auf die Falle mit Verbal- und Adjektivabstrakta.” (Hennig,
2020: 127)

Der letzten Festlegung liegt dabei der Gedanke zugrunde, dass sich der beiden , wichtigsten
gegenstandsbezogenen Teilhandlungen des Satzinhalts (im Sinne von Bihlers
,Darstellungsfunktion")” (Polenz, 2008: 91) das Referieren und das Pradizieren sind. Wenn
Wortgruppen diese Bedingungen erfillen kdnnen, scheint fiir koordinative Konstruktionen erstens
die Annahme, dass mehrere Propositionen ausgedriickt werden, moglich. Zweitens kann flr das
Mehrebenenmodell festgehalten werden, dass Propositionen — abweichend von einer
prototypischen Verwendung (Czicza, 2015: 129) — auch auf der Ebene der Wortgruppe realisiert sein
kdénnen, sodass sich unabhangig von der Anwendung des Konzepts keine Begrenzungen fiir das
Modell ergeben sollten, das ja gerade auf eine differenzierte Beschreibung setzt. Die Proposition als
Referenz und Pradikation zu erfassen, ist in Zusammenhang mit der Koordination unproblematisch,
weil es sich dann nicht um eine Zielnorm handelt. Mit Bezug zum Satzbegriff und der Forderung nach
,keinen offenen Verpflichtungen aus Symbolfeldausdriicken’ (vgl. Knobloch, 2013) wurde kritisiert,
dass koordinative Konstruktionen mittels Ellipsen als das, was sie sein sollen, beschrieben werden.
Entkoppelt man Proposition und Satz, fallt der Bezug zu den Symbolfeldausdriicken weg und der
Begriff der Proposition wird unproblematisch zu einer Definition auf der Basis des tatsachlich
Gegebenen. Allerdings gilt auch hier, dass das Konzept vorerst nur ein weiteres
Beschreibungsinstrument sein kann.

Die in der bisherigen Besprechung eingefiihrten Begriffe der Referenz und Pradikation sind fiir die
Auseinandersetzung mit dem Satzbegriff nicht weiter entscheidend fiir die Erarbeitung des
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empirischen Modells. Fiir die detaillierte Analyse der Koordination in Abschnitt 2 ist im Rahmen der
Argumentation aber ein entsprechendes begriffliches Inventar nétig. Hierbei kann auf die
umfangreiche Arbeit von Polenz (2008) zuriickgegriffen werden. Im Zusammenhang mit der
Koordination bietet sich auch das HdK (2003) an.

Das Verhaltnis von Proposition und Sachverhalt wird in der IdS-Grammatik (1997: 762 f.)
thematisiert. Dabei bezeichnet die Proposition den Sachverhaltsentwurf, der von sich aus aber noch
keinen Sachverhalt darstelle. Der Sachverhaltsentwurf stelle vielmehr ein Potenzial dar, das bei
einem kommunikativen Akt eingesetzt werde. Dazu heiRt es:

»Fur eine Klarung des Verhaltnisses von Sachverhaltsentwurf und gemeintem Sachverhalt ist wichtig,
wie das Potential des Entwurfs in kommunikativen Akten zu nutzen ist, um zu einem Verstandnis des
Gemeinten zu fihren. Offenbar geniigt es nicht, einfach eine Proposition vorzubringen. Damit der von
ihm gemeinte Sachverhalt erkannt werden kann, muR ein Sprecher oder Schreiber Sorge

tragen, daR seinen Adressaten die Funktion deutlich wird, in der er die Proposition verwendet [...]“.
(ldS-Grammatik, 1997: 763)

Eine entsprechende Darstellung wird auch im HdK (2003: 30) vorgenommen. In diesem Sinn kann der
Begriff des Sachverhalts hier nur eine untergeordnete Rolle spielen. Unter Bezug auf die gewahlte
Methodik, bei der korpuslinguistisch koordinative Konstruktionen im Sinne der Einheiten, die
aufgrund syntagmatischer Relationen vor allem unter dem Aspekt der Valenz als syntaktische
Einheiten des Textes identifiziert werden kénnen, kann von der Propositionsebene ausgehend nur
das Gebrauchspotenzial flir mégliche Akte des kommunikativen Handelns beschrieben werden.
Insofern beschrankt sich die Analyse auf den nichtpragmatischen oder vorpragmatischen Teil im
Sinne von Buhlers ,Darstellungsfunktion’ (Polenz, 2008: 92). Die weiteren sprechakttheoretischen
Komponenten sind in diesem Sinne also nicht Gegenstand der vorliegenden Analyse, sofern sich nicht
punktuell entsprechende Bezlige als Hinweise anbieten.

Die Gegeniberstellung von Proposition und Sachverhalt macht also fiir die vorliegende Arbeit
grundsatzlich keinen Sinn. Grundsatzlich nutze ich die Begriffe Szenario und Sachverhalt bzw.
Sachverhaltsentwurf. Dabei beziehe ich mich mit Szenario auf den syntaktisch theoretischen Entwurf
im Sinne eines Pradikats und der eréffneten Leerstellen, ohne aber deren lexikalische Fillung und
den Kontext. Der Sachverhaltsentwurf ist eine Erweiterung des Szenarios um eine lexikalische Fiillung
und einen Kontext, dem ein Gebrauchspotenzial zugeschrieben wird. Im Sachverhaltsentwurf, auf
den auch mit Sachverhalt (der tatsachliche Sachverhalt kann ja nicht interessieren) referiert wird,
sind alle Merkmale enthalten, die man dem Produkt in semantisch-pragmatischer Hinsicht
zuschreiben kann. Insofern steht er dem Begriff der Proposition in der 1dS-Grammatik nahe. Der
theoretische Wert wird aber nicht weiter unterteilt und umfasst auch das, was unter dem Begriff des
Diktums erfasst wird. Eines Begriffs mit noch mehr pragmatischer Tiefe oder eines Vergleichs mit den
tatsdchlichen Gegebenheiten der Welt bedarf es hier nicht.®

8 Uberhaupt stellt sich die Frage, welche Parameter man erfassen miisste, um gegeniiber einer Einheit, die das
theoretische Gebrauchspotenzial am Produkt in der Sprachanalyse und -beschreibung erfasst, eine mit einem
weiteren konkreten praktischen Bezug zu nutzen. Man misste dann wohl jeden Sachverhaltsentwurf im
Kontext seines Textes bewerten und vergleichbare Sachverhaltsentwirfe in Texten und Handlungen und
Handlungsmustern erarbeiten, um einen einzigen Satz zu analysieren. Wahrscheinlich miisste man Schreiber
und Leser befragen oder Grammatik nur in Interaktionskontexten analysieren. Die theoretische Diskussion um
solche Begriffe darf in jedem Fall nicht dazu fiihren, dass man keine quantitativen oder qualitativen Analysen
naturlichsprachlicher Daten/Sprachprodukte vornimmt. Und dabei sollte man auch nicht zu kritisch in Frage
stellen, was man am Produkt tiberhaupt analysieren kann. Vereinfacht gesagt: Wenn man einen Text lesen
kann, kann man ihn auch analysieren und Rickschlisse auf das Sprachsystem ziehen. Das wiederum soll nicht
bedeuten, dass es nicht noch spannender wére, entsprechende koordinative Konstruktionen in der
gesprochenen Sprache bzw. in einer 2-Personen-Interaktion zu analysieren. Das ware sicherlich der nachste
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Als Abschluss der Auseinandersetzung mit dem Satzbegriff kann der Begriff der koordinativen
Konstruktion nach vielen Gebrauchsbeispielen theoretisch in das erarbeitete empirische Modell
aufgenommen werden. Das kann hier mit dem Verweis auf Abb. 15 geschehen. Dabei nutze ich eine
Darstellung des HdK (2003), in dem die Einheiten im Ergebnis wie im vorliegenden Modell konstruiert
werden und der Begriff der koordinativen Konstruktion verwendet wird. Der Terminologie des HdK
(2003) stehen die Begriffe des hier erarbeiteten Modells in Gelb gegeniber. Die deutlichen
theoretischen Unterschiede wurden bereits besprochen.

Koordinative Konstruktion

Koordinative Konstruktion &*

e ~
einfach realisierte Struktur komplex realisierte Struktur
Koordinations Koordinat Koordinator Koordinart
rahmen ax a#
A A A

[ eine Mauer ] { stiirzte ein 1

Konjunkt

Il?l(/ [ fir’gru/i d'”(’.f unter .\'i('/l ]

Konjunkt

Y
Koordinative \-"crkn(ipf'ung mit Koordinatepaar

a+ = <stiirzte ein, begrub alles unter sich>

Abb. 15, Koordinative Konstruktionen — Vergleich mit der Terminologie im HdK (2003: 271)

Diese letzte und groRte Einheit des empirischen Modells ergibt sich aus der Abgrenzung von Satzen,
sodass sie als autonome Einheiten von Texten verwendet werden kénnen. Wie beim Satz sind hier
keine offenen Verpflichtungen aus Symbolfeldausdriicken gegeben (vgl. Knobloch, a.a.0.). Es handelt
sich um ein kleines geschlossenes System, das wie ein Satz im Text verwendet werden kann.

Damit schlieRe ich die Besprechung des Diskurses und die Erarbeitung des empirischen Modells. Auf
eine Zusammenfassung verzichte ich hier ebenfalls. Das eingangs beschriebene empirische Modell
kommt dem gleich. Uber die Verweise darauf in Abschnitt 1 wurden die Beziige immer wieder
verdeutlicht. Somit komme ich nun zu einer Uberleitung zu den konkreteren Fragestellungen und
empirischen Analysen, die Koordination in einem Mehrebenenmodell beschreiben und dabei das
empirische Modell weiter festigen. Dabei wurden die Beschreibung der Koordination in dem Modell
und die Prifung des empirischen Modells als eine Art Kreis oder sogar eine Spirale beschrieben. Ein
klarer Anfang ist dabei nicht erkennbar und man kommt immer wieder an einen Punkt zuriick, hat
aber neue Erkenntnisse durch einen weiteren Durchlauf gewonnen. Dabei wurde schon
angesprochen, dass es wiinschenswert ware, erste Erkenntnisse aus einem Bereich auf einen
anderen beziehen zu kénnen und erste Erkenntnisse aus den empirischen Studien wurden schon in
die Besprechung des Diskurses eingebracht. Im Folgenden skizziere ich die zentralen Fragestellungen
der weiteren Arbeit und gliedere sie zusammenfassend auf der Basis der folgenden Studien und
theoretischen Teilabschnitte.

Schritt und wiirde dem Begriff Sachverhaltsentwurf mehr pragmatische Tiefe verleihen oder mehrere Begriffe
rechtfertigen.
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1.9 Die Struktur der weiteren Arbeit

Als Einstieg bietet sich eine Beschreibung des Gegenstandsbereichs an (Abschnitt 2.1). Hier ist
einerseits zu klaren, welche koordinativen Strukturen auf welchen syntaktischen Ebenen nach
diesem Modell erfasst werden kénnen. Da der Diskurs bisher durch die Bezlige zum Satz gepragt ist,
wird anhand mehrerer korpuslinguistischer Studien gezeigt, wie sich der Bereich der Koordination
auf die verschiedenen Ebenen verteilt und dass der Satzkoordination und der Koordination unterhalb
der Satzebene verhaltnismaRig (zu) viel Aufmerksamkeit geschenkt wird, auch wenn diese Ebene
interessante Fragen aufwirft, die in weiteren Abschnitten diskutiert werden. Grundsatzlich geht es
also erst einmal darum, den Bereich der Koordination iber eine Sammlung und Gruppierung
koordinativer Konstruktionen zu erfassen — also um eine Art Bestandsaufnahme. Diese Analyse des
Phdanomenbereichs schafft einerseits die Grundlage fiir die weitere Analyse: koordinative
Konstruktionen auf den unterschiedenen Ebenen kénnen vergleichend in die weiteren Studien
eingebracht werden. Teilmengen der ermittelten koordinativen Strukturen werden fir weitere
Studien unter Verwendung weiterer maschineller Ressourcen in Studien eingesetzt, sodass auch aus
dem Vergleich der koordinativen Konstruktionen auf verschiedenen Ebenen maogliche Probleme
deutlich werden, die im bisherigen Diskurs mit seinen etablierten Beispielen und Problemen weniger
Berlicksichtigung gefunden haben.

Andererseits wird der Bereich der Koordination liber die Frequenz der Einzelphdnomene in Bezug auf
die Bedeutung der Koordination von Wortgruppenfunktionen, Satzgliedern und Satzen geordnet.
Welche Bedeutung hat welche Konstruktion auf der Basis ihrer Frequenz in der Kommunikation,
innerhalb einer Domane? Anders perspektiviert ist damit auch die Frage verbunden, welche
Bedeutung welche Typen (der Koordinationsellipse) in der Kommunikation aufgrund ihrer Haufigkeit
beanspruchen konnen. Entsprechend ermdoglichen die Daten auch den Blick darauf, wie relevant und
theoretisch manche im Diskurs diskutierte Konstruktionen sind.

Waihrend die Analyse im Bereich der Wortgruppenfunktionen nach der maschinellen Vorbearbeitung
— eine mit den Labeln des Tiger-Annotationsschemas® maschinell annotierte Baumbank — relativ
leicht geordnet werden konnen (ein Vergleich mit den theoretischen Annahmen im TIGER
Annotationsschema erfolgt in Abschnitt 1.10.3), ergibt sich fiir den Bereich der Koordination
unterhalb der Satzebene mit Satzgliedern die Herausforderung, der unterschiedlichen Valenz der
Verben/Pradikatsausdriicke gerecht zu werden. Die Koordination mit unterschiedlichen
Verben/Pradikatsausdriicken stellt Anforderungen an die Analyse, die auf der Wortgruppenebene
nur dann gegeben waren, wenn man unterschiedlichste Wortgruppen frei und vor allem frequent
miteinander koordinieren kdnnte: Auch Wortgruppen zeigen im Bereich attributiver Erweiterungen
eine entsprechende Variationsbreite. In Bereich der notwendigen Bestandteile ist dies jedoch nicht
der Fall. Daraus ergeben sich andere Anforderungen als im Bereich der Pradikate. Verben weisen
entsprechend ihrer differenzierten Szenarien auch unterschiedlichste Komplemente auf.

Um herauszufinden, was Teil der einfach realisierten Struktur und der Konjunkte ist, muss die Valenz
des Verbs bekannt sein. Im Vergleich zur Wortgruppenebene ist nicht nur die Identifikation
potenzieller Kandidaten fiir entsprechende Funktionen bottom-up (von den Wortformen her)
komplizierter. Hinzu kommt die Aufgabe top-down mogliche syntaktische Relationen zum Pradikat im
Sinne der Satzbaupldne des Verbs zu ermitteln, um dann bei der Koordination einfache und
komplexe Struktur (die Ellipsen®) zu bestimmen. Auf das in Abschnitt 1.10 noch vorzustellende

% https://www.ims.uni-stuttgart.de/forschung/ressourcen/korpora/tiger/ (12.05.21).
91 Wie zuvor angemerkt, versuche ich immer die Spiegelperspektive Ellipse an zentralen Punkten zur Vergleich
einzubringen.
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Korpus wende ich eine auf Basis der im digitalen Valenzwérterbuch des IDS (E-VALBU®?) enthaltenen
Eintrage erstellte Datenbank an, um aus der in der Baumbank nach dem TIGER Annotationsschema
(siehe Abschnitt 1.10.3) erfassten Verknlpfung von Satzen/Satzknoten die koordinativen Strukturen
im hier definierten Sinne zu bestimmen. Dabei gibt die Valenz — hier als gesetzte GroRSe fir eine
Menge von Verben im Umfang des E-Valbus — vor, welche Schnittmenge zwischen den in den
Konjunkten verwendeten Verben besteht und dadurch kann mit Blick auf die Symbolfeldausdriicke
ermittelt werden, welche Komplemente der koordinativen Konstruktion einfach realisiert wurden.

Wenngleich aufgrund der nur semantisch unterscheidbaren Lesarten von Verben und fakultativer
Satzglieder die Aussagekraft der ersten Studien noch eingeschrankt ist, kann mit Studie 1 ein
empirischer Uberblick zur Koordination unterhalb der Satzebene vorgelegt werden, bei dem
theoretische Uberlegungen mit der statistischen Auswertung verbunden werden.

Mit Studie 2 wird das Phdnomen der asymmetrischen Koordination aufgegriffen. Neben einer
theoretischen Besprechung des Phanomens vor dem Hintergrund des erarbeiteten empirischen
Modells werden auch hier die erhobenen Daten statistisch ausgewertet und in die Argumentation
einbezogen. Theoretisch wird hier der Diskurs zur asymmetrischen Koordination einleitend
besprochen.

Mit beiden Studien wird im Sinne eines Grundgedankens von Abschnitt 2 der Diskurs ge6ffnet:
Teilthemen, die weniger die Koordination an sich, sondern die Argumentation zu bestimmten
Problemen betreffen, werden punktuell eingebracht. Sie betreffen die Koordination nur mittelbar,
sind aber fir die Argumentation und den Erkenntnisgewinn noch wichtiger, weil sie quasi die
bestehenden Probleme in neue Zusammenhange setzen oder bereits im Diskurs angesprochene
Zusammenhénge einbringen, um sie empirisch zu testen. In Abschnitt 2.1 bzw. in Studie 1 und 2 sind
das etwa die Stellungspraferenzen der Satzglieder im Mittelfeld des einfachen Satzes (nach der GDES)
und die Vorfeldbesetzung im einfachen Satz.

Entsprechend dem Stellenwert in der Theorie des empirischen Modells ist vor allem die Frage nach
dem Umfang der Konjunkte und ihr Verhaltnis zur einfach realisierten Struktur der koordinativen
Konstruktion zu besprechen. Da diese Fragestellung aber letztlich die Verbindung zwischen allen
anderen Fragestellungen herstellt und durch diese bedingt wird, kann sie im Rahmen der
verschiedenen Teilfragen immer wieder Gegenstand der Betrachtung sein. Sehr nahe kommt man
der Frage aber bei der nach dem Konstituentenbegriff, der auch im Diskurs eine kritische GroRe
darstellt. In Abschnitt 2.2 méchte ich die Frage, ob Konjunkte Konstituenten sein miissen, detailliert
besprechen. Theoretisch wird in Abschnitt 2.2 der Diskurs um die so genannte Nicht-Konstituenten-
Koordination aufgegriffen und in weiteren Dimensionen besprochen.

Dabei steht naturgemaR die Frage nach dem Umfang der Konjunkte und die Abgrenzung zum
Ellipsenbegriff wieder im Zentrum der Argumentation. Gestiitzt wird diese Besprechung durch zwei
weitere Studien. Die erste ,Studie’ (Studie 3) ist eine Belegsammlung aus dem DWDS-Korpus DIE
ZEIT®, das schon in Abschnitt 1 genutzt wurde, um Uberlegungen mit Beispielen zu verdeutlichen.
Die Sammlung lasst sich zwar nicht statistisch auswerten, zeigt aber den Grenzbereich der
Koordination mit Fokus auf den Konjunkten und deren Umfang. Hier wird innerhalb eines Konjunkts
die Grenze von einem Satzglied zur Wortgruppenfunktion liberschritten oder gar von mehreren
Satzgliedern zu Wortgruppenfunktionen mit gréRerer Einbettungstiefe, sodass
Konstituentenbedingung fiir Konjunkte bei unterschiedlichen Beispielen nicht gehalten werden kann
(vgl. Abschnitt 2.2.2). In einer weiteren Studie (Studie 4), die auf das Basiskorpus gestiitzt ist, werden

92 https://grammis.ids-mannheim.de/verbvalenz (12.05.21).
% https://www.dwds.de/d/korpora/zeit (14.05.21).
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an Diks Argumentation angelehnt die Muster der Konjunkte koordinativer Strukturen in der
Nominalgruppe verglichen, wobei sich die Konjunkte als Konstituenten gegenseitig ausschlieRen
wirden. Fir ellipsenorientierte Theorien kann mit der Studie die Frage gestellt werden, wie viele
mogliche Konjunktformate einer vollstandigen Variante zuzuordnen sind und ob diese Zuordnung
unter rein 6konomischen Gesichtspunkten begriindet werden kann. In jedem Fall wird mit Studie 4
der seit den Anfangen der TG mitunter geforderte Konstituentenstatus der Konjunkte kritisch
hinterfragt. Dabei wird dem moglichen Gegenargument, dass es sich um Einfalle handelt dadurch
entgegengewirkt, dass eine umfangreiche Analyse der NGr vorgenommen wird, in der koordinative
Konstruktionen auch in Bezug auf ihre Haufigkeit verortet werden. Insofern erganzt Abschnitt 2.2 mit
einer genaueren Betrachtung der Wortgruppenebene die detaillierte empirische Analyse der
Koordination unterhalb der Satzebene (und oberhalb der Satzgliedkoordination) in Abschnitt 2.1.

Wenn Konjunkte nicht als Konstituenten einer Grammatik des einfachen Satzes beschrieben werden
kénnen, weil diese Bedingung nicht immer erfillt ist und letztlich nicht erfiillt sein muss, stellt sich
die Frage, wie man die Konjunkte beschreiben kann bzw. wie es problemlos gelingt, die Konjunkte
praktisch zu identifizieren. Zumeist wird auf die syntaktische Funktion verwiesen, was nicht
verwundern kann, weil es — wie argumentiert wurde — gerade in der Natur der syntaktischen
Funktion liegt, zwischen Form und Bedeutung in der Beschreibung der Kommunikation zu vermitteln.
Die Bestimmung des Umfangs der Konjunkte basiert aber auch auf deren paralleler Organisation und
ihrem Verhaltnis zu der gemeinsam genutzten einfach realisierten Struktur. In Abschnitt 2.3 soll
dieser Begriff weiter ausgearbeitet werden. Dabei ist zu klaren, wie das Konzept der funktionalen
Parallelitat im Einzelnen funktioniert und mit anderen Informationen interagiert. Grundsatzlich wird
gepriift, welche praktische Relevanz parallele Strukturierung der syntaktischen Funktionen
entwickeln kann. Analysiert werden — zuerst am Beispiel der Satzgliedkoordination in Form von NGr
— die formale Auspragung in Form der Kasusmerkmale, der syntaktische Aufbau im Sinn der
Attribution innerhalb der NGr und die Semantik der Kernnomen.

Neben Analysen im Basiskorpus wird in den aufbauenden Studien das morphologische
Analyseprogramm SMOR®* genutzt. Am Beispiel des Kasus in Nominalgruppen wird betrachtet, wie
stark Satzglieder, genauer Komplemente mit entsprechendem Kasus, durch die Form bzw. den
formalen Kasus bestimmt werden. Dabei ist auch das Verhaltnis der Konjunkte zueinander eine
interessante Dimension des Phianomens. Langs Uberlegungen zum Ubertragungseffekt kénnen hier
einbezogen werden (vgl. Abschnitt 1.6.3). Analysiert wird, wie oft Formen ambig sind und durch das
andere eindeutige Konjunkt bestimmt werden. Auch Fille, in denen beide Konjunkte formseitig
ambig sind, werden betrachtet. Die Analyse der Attribute erfolgt (iber das Basiskorpus selbst. Die
semantische Analyse erfolgt mit GermaNet®. Dabei werden in einem abstrakteren Vergleich drei
MaRe genutzt, um die Ahnlichkeit zwischen Kernnomen aufgrund ihrer Position in der Ontologie zu
bestimmen. Konkreter wird der least common subsumer genutzt. Vor allem wird konkreter aber eine
Besprechung von Beispielen vorgenommen.

Konjunkte mit mehr als einer syntaktischen Funktion werden zudem bezliglich ihrer Position
analysiert. Hier werden die anderen Mal3e relativ zur Position in KS einbezogen. Als leitende
Fragestellung ergibt sich hier die, ob neben dem Aufbau nach der Normalfolge der Satzglieder (vgl.
Engel, 1970: 40 ff.) noch Raum fiir eine Strukturierung der Satzglieder unter dem Aspekt paralleler
Strukturierung der Konjunkte bleibt. Weiter legen die Analysen nahe, dass ein moglicher
Mechanismus paralleler Strukturierung der Konjunkte neben dem Auffinden oder vielmehr

%4 https://www.cis.uni-muenchen.de/~schmid/tools/SMOR/.
%> https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/philosophische-fakultaet/fachbereiche/neuphilologie/seminar-fuer-
sprachwissenschaft/arbeitsbereiche/allg-sprachwissenschaft-computerlinguistik/ressourcen/lexica/germanet-

1/.
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Bestimmen der Konjunkte auch der Strukturierung der in den Konjunkten gegeniiberstehenden
Informationen und einer Erleichterung der Verarbeitung dienen kénnte.

Theoretisch wird in diesem Abschnitt der Verstehensprozess ausfiihrlich besprochen. Als Einstieg
wird die Frage bahndelt, wie — zur grundlegenden Fragestellung des Abschnitts 2.3 passend —
syntaktische Funktionen verarbeitet werden. In der Folge wird der Verstehensprozess allgemeiner
betrachtet, wobei die Frage direkt am Verstehen von Koordination orientiert wird. Ein Anschluss an
den Diskurs ist jedoch nur liber den Transfer moglich, weil in der psycholinguistischen Bearbeitung
des Themas etablierte Themen- und Beispielkomplexe dominieren, aufwandig geforscht und
vorsichtig argumentiert wird. Dennoch kénnen relevante Aspekte herausgearbeitet werden. Es ware
jedoch grundsatzlich wiinschenswert, dass auch andere Modelle beriicksichtigt und entsprechend
auch andere Fragen in den Experimenten aufgegriffen werden.

Der abschlieBende Abschnitt 2.4 betrachtet dann nach der einfach realisierten Struktur in Abschnitt
2.1 und der komplexen in Abschnitt 2.3 (und 2.2) das Verhéltnis von ES und KS. Dabei wird eine ganz
konkrete Hypothese verfolgt: Je groRer die Anzahl der gemeinsamen Gegenstande und Eigenschaften
ist, also je mehr syntaktische Funktionen in der ES enthalten sind, desto dhnlicher miissten die
Konjunkte sein bzw. desto kleiner ist der Rahmen, in dem Informationen variieren kénnen, was fir
einen sinnvollen Einsatz der Koordination nach einer allgemeinen Maxime ,,Sei informativ” (Hier:
Erzdhle nicht zweimal dasselbe) aber nétig ist. Dieses Rahmen wird tiber die semantische Ahnlichkeit
der Pradikatskerne nach den GermaNet-Mallen aus Abschnitt 2.3 bestimmt. Dazu werden zuerst die
Beleggruppen aus Studie 1 zur ES erneut vorgenommen und anhand zweier Fallgruppen wird die KS
analysiert. Dabei zeigt sich keine praktisch relevante Variation der Daten. Zur Kontrolle wird dann die
Pradikats- oder Pradikatskernkoordination analysiert. Auch hier zeigen sich nicht die erwarteten
Unterschiede, was letztlich darauf zurlickgefiihrt wird, dass syntaktische Funktionen noch zu vage
sind. Um den Einfluss semantischer Eigenschaften der Satzglieder in der ES zu operationalisieren,
werden Prapositionalobjekte in der ES vorausgesetzt. Unter dem Einfluss gleicher
Prapositionalobjekte zeigt sich ein signifikanter Effekt. Entsprechend wird in Abschnitt 2.4 vermutet,
dass allgemein durch Syntax, aber vor allem die lexikalische Flillung der ES die KS beeinflusst. Mit
Blick auf die Prapositionalobjekte wird diese dadurch genauer belegt, dass die unterschiedlichen
Prapositionen und Prapositionalobjekte nach Hollein (2019) verglichen werden. Die signifikanten
Effekte werden an Netzwerkgraphen zu den Prépositionalobjekten mit Vollverbkonjunkten,
AhnlichkeitsmaRen und Einzelnetzwerken nachvollzogen. Abb. 16 zeigt hier einen kleinen Ausschnitt
eines Netzwerkgraphs (Abb. 143) in Abschnitt 2.4.

0,38246hjtten 0,52204
zittern
2 feilschen haderh seufzen
1 0,34748 s
0:28789 0,79415
bangen
handeln zagen trauern
sorgen 0,46789
streiten
079415 052204
2
0;58831 jammern
leiden
kampfen
ringen 0,26205
beten

Abb. 16, Ausschnitt des Netzwerkgraphs nach Abb. 143.
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1.10 Das Korpus

Bevor die in Abschnitt 1 begonnene Diskussion in Abschnitt 2 Giber weitere Beziige zu
Forschungsthemen vertieft und durch empirische Studien gestiitzt wird, wird im Folgenden das
Basiskorpus, das fiir alle weiteren Studien erstellt wurde, vorgestellt. Dabei werden die
Zusammenstellung des Korpus, dessen maschinelle Aufbereitung, das verwendete
Annotationsschema und die Konsequenzen fiir die Arbeit mit dem Korpus besprochen.

Der Gegenstandsbereich wurde bisher auf Koordination mit und in distanzsprachlichen Texten
verengt und hierbei wurde im Sinne der Unterscheidung von Parataxe und Koordination festgelegt,
dass erstere das obere Ende der syntaktischen Ebenen, innerhalb derer Koordination stattfindet,
beschreiben soll. Nicht nur praktisch bietet sich daher der orthographische Satz als erste Begrenzung
des Kontexts, in dem Konjunktionen in diesem Beitrag analysiert werden kénnen, an.

1.10.1 Segmentierung: Der orthographische Satz

Natdirlich ist die praktische Aufgabe der Segmentierung des Textes hier ein ganz entscheidendes
Kriterium, aber nicht nur fiir die maschinelle Analyse bietet sich eine maschinelle Segmentierung in
orthographische Satze an. Auch in Bezug auf die theoretischen Annahmen lasst sich das Abstellen auf
den orthographischen Satz vor dem Hintergrund des Forschungsvorhabens gut begriinden.
Orthographische Satze stellen in der Gegenwartssprache und neuhochdeutschen Distanzsprache, wie
man sie in von Verlagen verlegten Werken findet (vgl. Abschnitt 1.10.2 zu den Texten aus dem
Projekt Gutenberg), unabhangig vom Autor relativ einheitlich gebildete Einheiten dar. Bei der
Einfiihrung der koordinativen Konstruktion in Abschnitt 1.8 ware der orthographische Satz als Einheit
fir die Rahmung der Koordination auch denkbar gewesen. Dieser wiirde aber nur Koordination auf
der Ebene des Matrixsatzes einrahmen kdonnen, sodass koordinative Konstruktionen in Nebensatzen
und unterhalb der Wortgruppenebene nicht beriicksichtigt wiirden. Daher stellt der orthographische
Satz zwar keine theoretische Alternative zur koordinativen Konstruktion dar. Orthographische Satze
sind aber eben ganz praktisch eine gute Basis fur die Analyse der Koordination, denn sie bilden die
Einheiten, die aus der Perspektive des Schreibers (idealerweise) alle syntaktischen Verpflichtungen
aus Symbolfeldausdriicken erfiillen und in Bezug auf die Bedeutungsebene eine Einheit bilden.
Gleichzeitig stellen sie nach dem empirischen Modell die gréRte koordinative Konstruktion dar. Da
selbst parataktische Verknlipfungen in der Regel durch orthographische Satze abgebildet werden
konnen,’® sind alle tiefer liegenden koordinativen Konstruktionen in einem Mehrebenenmodell
inbegriffen.

Auch wenn das Konzept des orthographischen Satzes in der Grammatikforschung teilweise kritisch
betrachtet wird, darf man diese Kritik nicht auf die empirische Arbeit (zur Erforschung der
Grammatik) Gbertragen, denn aus korpuslinguistischer Perspektive sollten alle Informationen aus der
nattrlichsprachlichen Kommunikation, die verfligbar sind, herangezogen werden, um darauf
Analysen aufzubauen.

Was hier bisher als Korpus angesprochen wurde, unterscheidet sich in einigen Punkten ganz
wesentlich von den meisten Korpora. Im Gegensatz zu Referenzkorpora und anderen der
Forschungsgemeinschaft zur Verfligung gestellten Korpora handelt sich hier um eine
Datensammlung, die in Bezug auf ein sehr eng umrissenes Forschungsinteresse erstellt wurde:
orthographische Satze, in denen und vorkommt, bilden die Einheiten fiir alle Analysen. Auch wenn

% Zu erginzen wére ggf. noch eine Studie zur praktischen Verkniipfung, die liber die Grenze des
orthographischen Satzes hinweg vorgenommen wird — also Falle, in denen der orthographische Satz etwa mit
und beginnt.
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also nicht wie in anderen Korpora ein Kontextbezug im Umfang ganzer Texte gegeben ist, spreche ich
dennoch von einem Korpus, weil jeder Beleg und jeder Kontext in Bezug auf die Fragestellung
ausreichend ist. Die orthographischen Satze entsprechen dabei Kontexten, wie sie auch nach dem
Export bei der Nutzung eines groReren Korpus vorliegen kénnen. Zu bedenken ist auch, dass gerade
in den groRen Referenzkorpora® (wohl aus rechtlichen Griinden) immer nur ein sehr kleiner und je
nach Segmentierung im Einzelfall nicht zwingend hilfreicher Kontext vorliegt. Hier ware es natirlich
auch fir eine pragmatisch orientierte Syntax wiinschenswert die Analysen auch an die Funktion im
Text binden zu kdnnen. Insofern ware mehr Kontext natiirlich wiinschenswert. Im Basiskorpus ist er
jedoch hinsichtlich des Forschungsinteresses ausreichend.

Obwohl sich die Analysen auf und konzentrieren, wurde fiir alle Konnektoren (orthographische
Worter auf der Basis des HdK (2014)) eine entsprechende Datensammlung in den ausgewahlten
Texten vorgenommen, um mit weiteren Analysen an die vorliegenden unter vergleichbaren
Bedingungen ankniipfen zu kénnen.

1.10.2 Zusammenstellung und Aufbereitung der Texte

Wie angesprochen, wurde das Korpus auch auf distanzsprachliche Texte beschrankt, was damit
begriindet wurde, dass eine Anwendung des Mehrebenenmodells ohne Ellipse auf Nahetexte kaum
gelingen kann, wenn es schon auf distanzsprachliche Texten nicht sinnvoll angewendet werden kann.
Auch unter dem Aspekt, die Beschreibung der Koordination auf eine andere Ebene als die des Satzes
zu konzentrieren, waren weitere Teilthemen zu umfangreich und daher durch weitere Beitrage zu
bearbeiten.

Um einen moglichst groflen Phanomenbereich abdecken zu kénnen, wurden Texte aus
verschiedenen Domanen gewahlt. Zeitungstexte spielen in den meisten Referenzkorpora eine
zentrale Rolle und kénnen auch unter dem Aspekt einer komplexen und kreativen Sprache, die die
Verwendung koordinativer Konstruktionen bedingen kdnnte, als gute Mischung beider Tendenzen
begriffen werden. Frei, kreativ und komplex kdnnte der Sprachgebrauch auch in literarischen Texten
oder aber auch in politischen Reden sein, eher komplexer als kreativer in wissenschaftlichen Texten
und vor allem Gerichtsurteilen aus dem Bereich der Rechtspraxis.

Das Basiskorpus umfasst 16.819.411 orthographische Sitze®, die mindestens eine koordinative
Konstruktion mit und enthalten. Abbildung 15 veranschaulicht die Zusammensetzung. Die nicht
tokenisierten und in orthographische Satze segmentierten Texte wurden nach einigen je nach Quelle
erforderlichen Sauberungsschritten (u.a. Entfernen von FuBnoten, Seitenzahlen, Kopfzeilen) mit
SoMalo-Tokenisierer (Proisl/Uhrig, 2016) entsprechend tokenisiert und in orthographische Satze
unterteilt. Dieser ist zwar im Sinne der EmpiriSt 2015 shared task als Tokenisierer auf Web- und
Social-Media-Texte konzipiert (F;-Score: 99,57), (iberzeugt aber auch bei der Anwendung auf die hier
verwendeten, weniger herausfordernden Texte (vgl. Abb. 17a) nicht nur hinsichtlich der Qualitat,
sondern auch praktisch durch die einfache Einbindung in eine Pipeline in Python, was vor dem
Hintergrund des Umfangs der zu bearbeitenden Daten ein zentraler Vorteil ist.

97 Bei der Datensammlung wurde unter anderem das DWDS-Korpus genutzt und die exportierten Belegstellen
weiter aufbereitet. https://www.dwds.de/ (19.04.22).
%8 Alle Texte wurden im April 2020 gesammelt und aufbereitet.



https://www.dwds.de/

130

Teilkorpus Herkunft orth. Sitze mit 1+x und
Zeitung DWDS ,,Die Zeit” (1946-2018)%° 8.218.488
Literatur 4994 Biicher aus dem Projekt Gutenberg (Literatur)'® 6.334.584

Urteile 52.557 Entscheidungen von Bundesgerichten®! 951.574
Wissenschaft 446 Blicher aus dem Projekt Gutenberg 873.638
(Geschichtel®, Religion%, Philosophiel®) sowie Gutenberg: 716.619
Artikel aus den Zeitschriften ZGL'%, ZfG1%, Geschichte ZGL: 78.041
und Gesellschaft'®” und kritische Justiz'%® ZfG: 29.406
GuG: 25.671
KJ: 23.901
Reden DWDS ,,Politische Reden” (1982-2020)%°° 441.127

Abb. 17a, Zusammensetzung des Basiskorpus zu und auf Basis der orthographischen Satze

Es wird deutlich, dass das Korpus weder in Bezug auf die Domanen noch in Bezug auf die unter dem
Aspekt von Komplexitdt und Originalitdt vorgenommene Einordnung der Domanen ausgewogen ist.
Das liegt vor allem daran, dass die umfangreichen Datenbestdnde im Bereich Zeitung und Literatur
nicht in gleichem Umfang in den anderen Bereichen erreicht werden kdnnen. Die verfligbaren
Ressourcen nicht in vollem Umfang zu nutzen, scheint mit Blick auf das Forschungsinteresse nicht
zielfihrend, weil es in diesem Beitrag um eine Beschreibung des Phanomenbereichs und das
Entwickeln von Fragestellungen geht und nicht um einen Vergleich der Doméanen. Vergleiche
zwischen den Domadnen sind daher nur Gber das Verhaltnis der koordinativen Konstruktionen
untereinander (innerhalb eines Teilkorpus) moglich oder eben unter Beriicksichtigung des Anteils am
Gesamtkorpus. Da aber ohnehin die Anzahl der koordinativen Konstruktionen nicht zur Textlange
bzw. Teilkorpuslange in Token in Beziehung gesetzt wurde, sind Aussagen lber die Haufigkeit einer
Konstruktion in einem Teilkorpus nur im Verhaltnis zu anderen Konstruktionen mit und maoglich.

Die literarischen Texte stammen aus dem Projekt Gutenberg, der umfangreichsten Volltext-Literatur-
Sammlung deutschsprachiger Texte. Sie liegen in einer sehr guten digitalisierten Form vor.!%°
Allerdings handelt es sich aufgrund geltender Beschriankungen durch das Urheberrecht! nicht um
aktuelle Literatur — nicht einmal um Werke des Gegenwartsdeutschen. Insofern musste vorab geklart
werden, welcher Sprachstufe die literarischen Texte zuzuordnen sind. Da die Werke im Projekt
Gutenberg nicht mit Metadaten versehen wurden, mussten entsprechende Angaben maschinell auf
der Projektseite ermittelt werden. So wurde jedem Werk ein Mittelwert auf der Basis der
Erscheinungsjahre der Werke des Autors zugeordnet. Fiir die aufgenommenen Texte — jeder Text

9 https://www.dwds.de/d/korpora/zeit.

100 https://www.projekt-gutenberg.org/info/texte/allworka.html. Ausgewihlt wurden erzihlende Texte. Auf
Dramen und Lyrik wurde verzichtet.

101 https://www.rechtsprechung-im-
internet.de/jportal/portal/t/o5/page/bsjrsprod.psml?cmsuri=%2Ftechnik%2Fde%2Fhilfe 1%2Fbsjrshinweise.js
p&riinav=4.

102 https://www.projekt-gutenberg.org/info/texte/the-gesc.html.

103 https://www.projekt-gutenberg.org/info/texte/the-phil.html#Religion.

104 https://www.projekt-gutenberg.org/info/texte/the-phil.html.

105 https://www.degruyter.com/journal/key/zfgl/html.

106 https://www.projekte.hu-berlin.de/de/zfgerm/index.html.

107 https://www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com/zeitschriften-und-kapitel/9484/geschichte-und-
gesellschaft.

108 https://www.kj.nomos.de/.

109 https://www.dwds.de/d/korpora/politische reden.

110 https://www.projekt-gutenberg.org/info/texte/Vom-Antiquariat-zum-E-Text.pdf.

11 https://www.projekt-gutenberg.org/info/texte/info.html.
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wird unabhangig von seiner Lange bzw. der Anzahl der koordinativen Konstruktionen gewertet —
ergibt sich so ein Wert um das Jahr 1880 fiir die durchschnittliche Autorentatigkeit bezogen auf die
eingebrachten Werke — mit 1861 fiir das untere Quartil (Qi) und 1914 fir das obere (Qz). Somit
handelt es sich zwar um neuhochdeutsche Texte, allerdings um solche am Ende des
Neuhochdeutschen hin zum Ubergang zum Gegenwartsdeutschen (das DWDS Korpus ,,Die Zeit“
erfasst Texte ab 1946) und zudem um distanzsprachliche Texte aus dem Verlagswesen. Berlicksichtigt
man weiter, dass mit der Koordination ein Phanomen aus dem Kernbereich der Grammatik analysiert
wird, erscheinen Abweichungen unter dem Aspekt diachroner Variation nicht als zu erwartender
Storfaktor bei einer Beschreibung der gegenwartssprachlichen Verwendung.

Auch bei den wissenschaftlichen Texten tGberwiegt der Anteil der aus dem Projekt Gutenberg
Ubernommenen Texte deutlich. Wie bei der Literatur ist aber auch hier vorerst nicht von einer
relevanten diachronen Variation auszugehen und auch ein Ausgleich gegeniber den
gegenwartssprachlichen Zeitungsartikeln ware nur in dem Sinne wiinschenswert, dass deren Anteil
erhoht und nicht der Anteil der im Projekt Gutenberg erfassten Publikationen verringert wird.

Das Korpus umfasst nach Abb. 17a 16.819.411 orthographische Satze mit mindestens einem und.
Diese orthographischen Satze enthalten dann 22.586.514 und-Wortformen. Im Durchschnitt wird in
jedem orthographischen Satz demnach 1,34-mal und verwendet. Abbildung 17b zeigt, dass sowohl
hinsichtlich der orthographischen Satze als auch hinsichtlich der einzelnen Und-Token 85-87 % der
Belege aus den Domanen Zeitung und Literatur stammen. 13,5-14,5 % der Belge entfallen auf die
Domanen Rechtspraxis, Wissenschaft und politische Reden. Man kann der Verteilung entnehmen,
dass in literarischen Texten gegeniiber Pressetexten eine etwas hohe Dichte der und-Verwendung
vorzuliegen scheint. Entsprechende Zusammenhange werden im Weiteren, sofern relevant, durch
statistische Tests auf Basis der tatsachlichen Belege erschlossen. Hier mochte ich nur zeigen, dass
hinter der Verteilung der orthographischen Satze mit und auch eine dhnliche Verteilung der
konkreten Verwendung von und steht.

ANTEIL ORTH. SATZE ANTEIL VERWENDETER UND
PRESSE/ZEITUNG 48,9 % 45,0 %
LITERATUR 37,7% 40,5 %
RECHTSPRAXIS/URTEILE 5,7% 57%
WISSENSCHAFT 52% 6,2 %
POLITISCHE REDEN 2,6% 2,6%

Abb. 17b, Prozentualer Anteil der Domanen am Gesamtkorpus orthographischer Satze vs. und-Koordinationen

Die orthographischen Satze werden in der Folge dann in zweierlei Hinsicht maschinell aufbereitet.
Beispiel B-1-72 zeigt einen Korpuseintrag zu einem orthographischen Satz. Es handelt sich hier um
eine Liste in Python. An der ersten Position wird die Domane annotiert, an zweiter die Quelle, an
dritter der Konnektor — grundsatzlich stehen ja entsprechende Korpora fiir alle Konnektoren zur
Verfligung. An vierter Position sind die Token als eigene Liste hinterlegt und an flinfter Position
wurden diese Token mit den Mate Tools (Bohnet et al., 2013; Bohnet/Nivre, 2012;) analysiert, sodass
jedes Token ein Part-of-Speech-Tag und morphologische Merkmale nach dem STTS erhalt. Die letzte
Position der Liste wird hier mit Tree('VROOT' nur angedeutet. Es handelt sich um den geparsten Satz
in Form der NLTK-Tree-Klasse'*?, der graphisch aufbereitet durch Abbildung 18 veranschaulicht wird.

112 https://www.nltk.org/ modules/nltk/tree.html (19.04.22).
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B-1-72: ['Wissenschaft', 'ZGL', 'und', ['Deshalb’, 'sollte', 'man’, 'sich’, 'auch’, 'mit', 'den’, 'Daten’, 'und’,
'deren’, 'Prasentation’, 'auseinander’, 'setzen', .'], [('Deshalb’, 'PROAV', ' '), ('sollte’, 'VMFIN',
'sg|3|past|ind’), ('man’, 'PIS', 'nom|sg|*'), ('sich’, 'PRF', 'acc|sg|3'), (‘auch’, 'ADV','_"), ('mit', 'APPR', '_"),
('den', 'ART', 'dat|pl|*'), (‘Daten’, 'NN', 'dat|pl|*"), ('und', 'KON', '_'), (‘deren’, 'PDS', 'gen|sg|fem’),
('Prasentation’, 'NN', 'gen|sg|fem'), (‘auseinander’, 'ADV', '), ('setzen', 'VVINF', ' '), ('.",'S.", ' )],
Tree('VROOT' ...

Der Baum wurde durch den Berkeley-Neural-Parser (Kitaev/Klein, 2018; Kitaev et al., 2019) erzeugt.
Dieser basiert auf der TIGER-Baumbank (Brants et al., 2002; Seeker et al., 2010), fir das die Autoren
eine Genauigkeit von 98,4 bzw. 92,5 angeben. Da es sich dabei um Zeitungstexte handelt, sind fiir die
hier verwendeten Texte zwar weniger genaue Analysen zu erwarten, aber dennoch vergleichbare.
Selbst bei den politischen Reden handelt es sich ja letztlich um distanzsprachliche Texte.

| |
| |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | | | | | |
PROAV-MO VMFIN-HD PIS-SB PRF-OA ADV-MO APPR-AC ART-NK NN-NK KON-CD PDS-AG NN-NK ADV-MO  VVINF-HD
| | | | | | | | | | | |

Deshalb  sollte man sich  auch mit den Daten und deren Prasentation auseinander setzen

Abb. 18, mit dem Berkekley Neural Parser geparster Satz aus Beispiel B-1-72 nach dem Tiger-
Annotationsschema

Der verwendete Berkeley-Neural-Parser (Kitaev/Klein, 2018; Kitaev et al., 2019) erreicht — trainiert
und getestet auf Basis der TIGER Baumbank (ebd.) — dann eine Genauigkeit von 91,39 % (accuracy =
0.9139). Da es beim Training eines Parsers nicht viele Moglichkeiten fiir das Deutsche gibt, ist der in
der Tiger Baumbank verwendete Ansatz zur Analyse der Koordination umso gliicklicher fir die
vorliegende Arbeit, weil mitunter eine groRe Ubereinstimmung mit dem hier diskutierten Umfang
der Konjunkte besteht. Im Folgenden wird deshalb die Analyse der Koordination im
Annotationsschema von Tiger ausfiihrlicher diskutiert.

1.10.3 Koordination in TIGER

Entscheidend ist die grundlegende Annahme in TIGER (2003: 112), dass ,Elemente direkt
zusammengefasst’ werden:

,Als erste Richtlinie gilt zunachst: In NPs, APs und PPs werden die zu koordinierenden Elemente direkt
zusammengefallt und bilden wieder eine Konstituente. In VPs und Satzen verbinden sich die VP- und S-
Knoten zuerst mit den Dependenten auf ihrer Seite der Koordination und werden dann zu einer
koordinierten Phrase zusammengefalt (siehe Beispiele).”

Dabei werden die Konjunkte der komplexen Struktur als Formkonstituente wie in Abb. 19 mit einem
C versehen.
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Er kauft Apfel und Birnen
PPER VVFIN NN KON NN

Abb. 19 Nominalphrasen Koordination in TIGER (2003: 115), (hier:
Satzgliedkoordination)

Theoretisch entspricht das gerade nicht der hier vertretenen Ansicht, dass Koordination unter einer
mehr oder weniger genau definierbaren syntaktischen Funktion stattfindet, was auch im Diskurs
natlrlich unterschiedlich vertreten wird. Die Konjunkte sind zuerst als in der praktischen
Kommunikation erkennbare Einheiten zu erfassen. In der Folge stellt sich dann die Frage der
Beschreibung, die durch die flexibleren syntaktischen Funktionen angemessener geleistet werden
kann. Fasst man die komplexe Struktur unter einer gemeinsamen Formkonstituente zusammen,
wiirde das nahelegen, dass die Konjunkte nicht nur Konstituenten der Grammatik erster Stufe sein
missen, sondern auch dem gleichen Formtyp entsprechen missen.

Nicht nur der Konstituentenbegriff wurde in diesem Zusammenhang kritisiert. Es wurde auch
angesprochen, dass selbst zu enge syntaktische Funktionseinheiten die Parallelitdt der Konjunkte
nicht erfassen kdnnen — etwa bei Adverbialen mit unterschiedlicher Inhaltsrelation. Auch in TIGER
tragt man diesem Umstand insofern Rechnung, als , Koordinationen von zwei unterschiedlichen
Elementen (z.B. AP+PP)“ das Label CO erhalten (ebd.). Dieser Schritt ist praktisch unter dem Aspekt
der Haufigkeit gleicher Formkonstituenten als Konjunkte begriindbar, betont theoretisch aber eben
Bedingungen der Koordination, die so nicht gegeben sein miissen. In der Analyse der Baumbank
missen Abfrageskripte entsprechend komplexer gestaltet werden, um den Abweichungen vom
vorliegenden empirischen Modell gerecht zu werden.

Im Ergebnis entstehen praktisch aber Konjunkte und komplexe Strukturen gleichen oder dhnlichen
Umfangs, sodass mit dem Parser nach dem Annotationsschema und mit den Labeln von TIGER eine
sinnvolle Aufbereitung der Daten erreicht wird. Auch auf der Ebene der Wortgruppenfunktionen wird
dieser Ansatz zur Bildung der Konjunkte fortgesetzt (Abb. 20). Hier wiirde die Struktur in Abb. 20 so
analysiert werden, dass die maximale Nominalgruppe die koordinative Konstruktion bildet, in der der
Kern der Nominalgruppe komplex realisiert wird. Entscheidend ist, dass Apfel und Birnen beide die
Kernfunktion libernehmen kénnten und sie hier gemeinsam realisieren.!'* Eine Nominalgruppe als
Kern der Nominalgruppe wird nicht angenommen und erleichtert vorliegend die (ibertragene
Nutzung.

113 7y den Konsequenzen auf der Ebene der Semantik vgl. Abschnitt 2.3.4.
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[2c] []

die griinen Apfel und Birnen im Korb

ART ADJA NN KON NN APPRART NN

Abb. 20 NP-Koordination in der NP in TIGER (2003: 115)

Auch die Koordination von Prapositionen innerhalb der Prapositionalgruppe (hier: als deren Kopf)
wird in TIGER (2003: 117) entsprechend dem hier zugrunde gelegten Ansatz eng vorgenommen.

Unterschiede zeigen sich vor allem auf Satzebene (Abb. 21), wobei dem Annotationsschema insofern
zuzustimmen ist, dass in einer koordinativen Konstruktion nicht ein vollstdndiges und ein
unvollstdandiges Konjunkt angenommen wird: ,,Im diesem Satz haben die beiden ersten Teilsdtze im
SB ein gemeinsames Argument.” (TIGER; 2003: 114) Allerdings wird auch in TIGER wie in den meisten
Ansatzen von einer Zielkonstituente Satz ausgegangen, weshalb die Analysen nach dem TIGER-
Schema zwar den mit Ellipsen arbeitenden Ansatzen zuzuordnen sind, aber ein hohes Bewusstsein
fir andere theoretische Moglichkeiten der Beschreibung aufweisen.

&

S S
Sl
Ich bin Kdéchin und biete mich an
PPER VAFIN NN KON VVFIN PPER PTKVZ

Abb. 21 Koordination von Teilsatzen in TIGER (2003: 114)

Wie sehr theoretische Annahmen zur Ellipse die Analysen pragen, wird vor allem an den in TIGER
(2003: 118) verwendeten sekundaren Kanten deutlich, Abb. 22.
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Ea Fo
E’rﬁm/k;uﬂ und verkauft  Apfel und Birnen

PPER VVFIN KON VVFIN NN KON NN

Abb. 22 Sekundare Kanten in TIGER (2003: 118)

Diese werden vom Parser (Kitaev/Klein, 2018; Kitaev et al., 2019) allerdings nicht analysiert. Parser,
die diese Aufgabe in der Praxis leisten konnen, konnten nicht gefunden werden. In Abschnitt 2.1 wird
vielmehr gezeigt, wie die Analyse entsprechender Strukturen durch die Verwendung der
Informationen aus dem E-Valbu maschinell vorbereitet werden kann, um dann abschlieBend ein Bild
zu gewinnen, welche koordinativen Konstruktionen, die sonst als Ellipsen auf Satzebenen analysiert
werden, wie haufig vorkommen.

Mit all diesen Informationen im Riicken komme ich nun zum starker empirisch orientierten zweiten
Teil, in dem ich zwar die Terminologie dieses Abschnitts voraussetze, aber immer wieder auf
Uberlegungen zuriickkomme und Beziige zur Ellipsenperspektive nach wie vor herstelle.
Entsprechend des Gedankens, den Diskurs hier entsprechend der Analyse zu 6ffnen, beinhaltet
Abschnitt 2 ebenso theoretische Passagen. Grundsatzlich zeigt sich ein Wechsel von statistischer
Analyse der Daten, Argumentation, theoretischen Bezligen und Beispielanalysen im Sinne des
Gedankens der pragmatisch orientierten Syntax.

2 Ein Mehrebenenmodell der Koordination: Bestandsaufnahme, zentrale Fragen,
empirische Daten und der weitere Diskurs

Im ersten Abschnitt wurde das Anliegen, Koordination in einem Mehrebenenmodell vergleichend,
aber den syntaktisch-hierarchischen Ebenen angemessen, allein durch die Mittel der Grammatik des
einfachen Satzes (GDES), detailliert und moglichst umfassend zu beschreiben, an die Bedingung
geknipft, dass ein derartiges Vorhaben auf das Konzept der Ellipse verzichten muss. Deshalb wurde
in der Auseinandersetzung mit einschlagigen Beitragen der Diskurse zu Koordination und Ellipse ein
empirisches Modell entwickelt. Dieses ist vor allem an den Mitteln der Grammatik erster Stufe und
im Gegensatz zu den meisten bestehenden Ansatzen vornehmlich an der sprachlichen Oberflache
orientiert. Trotz des grundsatzlichen Verzichts auf Ellipsen stellt es keinen radikalen Bruch zu
bestehenden Ansatzen dar, wenn man es als Perspektivwechsel begreift. Gegenliber den mit
Zielkonstituenten arbeitenden Beitragen, in denen Koordinationen meist elliptisch und irgendwie
erganzungsbeddrftig sind, wurde hier durch den Perspektivwechsel bewusst ein einfaches
Beschreibungsmodell entwickelt. Durch die Gegenperspektive und die Bindung an die Oberflache
sowie die Grammatik des einfachen Satzes ist aber nicht nur eine deutlich einfachere Systematik
gegeben, sondern auch eine groRere Anschlussfahigkeit. Und gerade wegen dieser Einfachheit sollte
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das Modell geeignet sein, den Phdnomenbereich der Koordination systematisch und mdoglichst
umfassend zu beschreiben.

Vor diesem Hintergrund miissen in diesem zweiten Abschnitt zwei Leistungen, und zwar in dem
beschriebenen sich ergdanzenden Prozess, erbracht werden. Im Sinne des Anliegens dieses Beitrags
soll einerseits Koordination in einem Mehrebenenmodell beschrieben werden. Dabei muss aber
andererseits das entworfene empirische Modell kritisch gepriift werden. Sowohl die Beschreibung im
Mehrebenenmodell als auch bei der Modellpriifung werden durch die in Abschnitt 1 erarbeiteten
Teilthemen strukturiert. Wahrend in Abschnitt 1 theoretisch argumentierend der Diskurs zu
Koordination und Ellipse betrachtet wurde, werden die Teilthemen in diesem Abschnitt zum einen
um empirische Analysen erganzt. Dabei werden Analysen als Studien mit einer prazisierten
Fragestellung jeweils direkt in die Argumentation und die folgenden Uberlegungen einbezogen. Zum
anderen soll der Diskurs ,get6ffnet’ werden. Das heil3t, dass hier nicht nur Beitrage aus dem engeren
thematischen Diskurs diskutiert werden sollen. Wie die Argumentation aus Abschnitt 1 in Abschnitt 2
um empirische Studien erganzt wird, kann sie auch um weitere theoretische Bezlige erweitert
werden, sofern es argumentativ sinnvoll erscheint. Dabei geht es nicht um umfangreiche
Besprechungen der Teilthemen, sondern um ihren Beitrag fiir die Beschreibung der Koordination
hinsichtlich einer konkreten Fragestellung.

2.1 Bestandsaufnahme zu einem Mehrebenenmodell: Und-Koordination auf 3 Ebenen

Gliedert man die und-Koordinationen in Bezug auf die syntaktisch-hierarchische Ebene, auf der sie im
empirischen Modell verortet werden kénnen, entfallen 41,3 %4 auf die Koordination mehrerer
Satzglieder oder Satze, 22,1 % auf die komplexe Realisierung eines Satzglieds und 36,6 % auf
Koordination innerhalb von Wortgruppen, wobei grundsatzlich auch hier noch zwischen der
komplexen Realisierung einer oder mehrerer Funktionen innerhalb der Wortgruppe unterschieden
werden kdnnte. Eine genauere Betrachtung der koordinativen Konstruktionen auf
Wortgruppenebene erfolgt in Abschnitt 2.2 und auch in 2.3.

Die Auswertung der geparsten orthographischen Satze zeigt also, dass Koordination innerhalb der
Wortgruppe nur etwas seltener genutzt wird als die Koordination mehrerer Satzglieder, die zumeist
als elliptische Koordination auf Satzebene erfasst wird und zentraler Gegenstand der Besprechung
von Problemen im Diskurs ist, oder die Koordination von ,Vollsatzen*'®, Die Satzgliedkoordination
bzw. die komplexe Realisierung eines Satzglieds ist zwar mit 22,1 % seltener als Koordination auf den
anderen Ebenen, aber dennoch in einem Bereich, der alle 3 Ebenen als relevant fiir das
Gesamtphdanomen ausweist. Zu berlcksichtigen ist aber, dass durch koordinierte Nebensatze
realisierte Satzglieder zwar der Satzgliedkoordination zugerechnet werden, wenn sie quasi
vollstandig sind und als eigenstandige Konjunkte das Satzglied realisieren konnten. Andererseits
bilden gerade solche Teilsatzverknilipfungen, die nicht alle Verpflichtungen aus
Symbolfeldausdriicken erfiillen, den zentralen Gegenstand der Satzglieder bzw. Satzebene
(Ellipsenperspektive). So wurden im Einzelfall Labels wie CVP-OC unter Beriicksichtigung der in TIGER
zugrunde liegenden Grammatik der Satzglieder/Satz-Ebene zugeschlagen, wihrend andere
Konstruktionen mit Teilsatzen aufgrund ihrer ,Vollstandigkeit’ gerade dem Muster der
Satzgliedkoordination entsprechen: Im Vergleich mit der Wortgruppenebene muss gelten, dass
,vollstandige’ Strukturen wie bei der Koordination zweier Nominalgruppen der Satzgliedebene

114 |ch verzichte in dieser ersten Betrachtung der Daten noch auf die Berechnung von Signifikanz der
Unterschiede und Effektstarken auf der Basis der Einzelbelege. Signifikanz ist auf Basis des Stichprobenumfangs
ohnehin gegeben und Schlussfolgerungen mit praktischer Relevanz sollen die Daten noch nicht ermdglichen.
115 Alle Verpflichtungen aus Symbolfeldausdriicken sind erfiillt.
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zugeordnet werden und nur dann auf niedrigerer syntaktischer Ebene (und das kann eben auch ein
Teilsatz sein) zu behandeln sind, wenn sich auf dieser auch eine einfach realisierte Struktur ergibt
(zur Abgrenzung vgl. Abschnitt 2.2.3 respektive die Beispiele zu Studie 4 und die Argumentation im
Rahmen der Besprechung von Lobin (1993)). Entsprechende Unterscheidungen sind durch den Parser
allein aber schwer zu leisten. Gerade die Analyse der Koordination mehrerer Satzglieder wird in
Studie 1 gesondert besprochen. Die Ergebnisse hier kbnnen entsprechend auch nur als erste
Anndherung gewertet werden und miissen im Bereich der Abgrenzung von Satzgliedkoordination zu
elliptischer Satzkoordination vorsichtig interpretiert werden.

Bei der Analyse konnten 559.517 Belege nicht zugeordnet werden. Da es sich aber bezogen auf den
Gesamtumfang von 22.586.514 Belegen nur um einen Anteil von 2,48 % handelt, sind die
Verhaltnisse zwischen den Ebenen davon aber nicht betroffen.

PRESSE/ZEITUNG ‘ LITERATUR ‘ RECHTSPRAXIS/URTEILE | WISSENSCHAFT | POLITISCHE REDEN
WORTGRUPPENFUNKTION(EN) 45,4% 22,9% 52,9% 42,8% 52,0%
SATZGLIED 23,8% 20,4% 21,6% 20,5% 23,8%
MEHRERE SATZGLIEDER/SATZE 30,8% 56,8% 25,5% 36,8% 24,3%

Abb. 23, proportionale Haufigkeit der Verwendung von und auf den syntaktischen Hierarchieebenen

Die anteilige Verteilung der Verwendung von und auf die 3 Ebenen (proportionale Haufigkeit) in Abb.
23 gibt einen ersten Hinweis auf die Relevanz einer differenzierten Betrachtung der Koordination.

Wahrend die komplexe Realisierung eines Satzglieds relativ konstant zwischen 20,4 und 23,8 Prozent
der Koordinationen innerhalb der Doméane ausmacht, kann fiir die Koordination auf
Wortgruppenebene und die komplexe Realisierung mehrerer Satzglieder eine gegensatzliche
Verteilung vermutet werden. Wahrend in Urteilen und politischen Reden Koordination auf der
Wortgruppenebene 52,0 bzw. 52,9 % der Belege ausmacht, liegt der Anteil der Koordination von
Satzgliedern oder Satzen bei 24,3 bzw. 25,5 %. Auch in Presse- und Wissenschaftstexten Gberwiegt
die Koordination auf der Wortgruppenebene — jedoch in einem moderateren Verhéltnis als in den
anderen beiden Domanen. Demgegentiber zeigt sich im Bereich der literarischen Texte mit 56,8 zu
22,9 % eine gegensatzliche Verteilung zu den Urteilen und politischen Reden.

Auf der Basis dieser Werte lassen sich in Hinblick auf das Verhaltnis von Textfunktion und dem
grammatischen Mittel zahlreiche Vermutungen anstellen: Werden in Urteilen und politischen Reden
komplexe Gegenstdnde entworfen und wieder aufgegriffen, Sprache verdichtet verwendet, um
komplexe Sachverhalte als Gegenstdande in die weitere Argumentation einzubinden? Sind die
moderateren Werte in Zeitungstexten und Wissenschaft Ausdruck einer starkeren Leserorientierung,
weil der Druck, den Leser nicht durch zu komplexe Sprachgebilde zu demotivieren hier hoher ist als
bei Urteilen und politischen Reden, oder zeigt sich in den rechtswissenschaftlichen und politischen
Texten sogar eine Absicht, komplexe Sprache zu verwenden? Was ist die Funktion literarischer Texte
und inwiefern korreliert sie mit der Verkniipfung von Sachverhalten gegenliber dem Entwurf
komplexer Gegenstande? Auch wenn derartige Fragen nicht zentral fur die vorliegende Arbeit sind
und auch durch die Art des Aufbaus des Korpus sowie den methodischen Zugang — die
orthographischen Satze stehen nicht im Kontext der Texte, weil entsprechende Analysen nicht
vorgesehen sind — mitunter schwer zu klaren sind, werden sie dennoch argumentativ in die
grammatische Argumentation einbezogen, sofern dies moglich ist. Wie angesprochen muss eine
Beschreibung der Grammatik bei einer pragmatischen Ausrichtung Ankniipfungspunkte zur Analyse
ihrer Verwendung schaffen. Dabei geht es weniger um den genauen Einsatz im jeweiligen Kontext,
sondern vielmehr um die Analyse des Potenzials frequenter Muster, dass dann auf mogliche
Funktionen innerhalb von Textsorte und Domane bezogen werden kann.
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Im Rahmen der Bestandsaufnahme kann eine genauere Betrachtung der komplex realisierten
Struktur weiteren Aufschluss geben. Da es sich aber um die reine Auswertung des Parsers handelt,
kann diese Betrachtung nicht denselben Stellenwert wie weitere Studien beanspruchen. Neben
einem ersten Uberblick zu den méglichen koordinativen Konstruktionen bietet eine detaillierte
Betrachtung aber zum einen den Vorteil, die Labels der Tiger-Baumbank und deren Aufbau naher zu
betrachten, und zum anderen Schwerpunkte bei der Verwendung koordinativer Konstruktionen auch
in Hinblick auf die Domanen weiter auszuwerten.

Die Daten aus Abb. 23 lassen sich graphisch etwa in einem Sunburst-Diagramm (Abb. 24)
veranschaulichen.

zeit
wis red
lit
urt
lit
lit
: wis
wis
urt
= zeit
urt cad red

Abb. 24, gruppierte relative Haufigkeit von und nach Ebene und Domane

Nutzt man die relative Haufigkeit (etwa pro 1000 und-Belege), um die Teilkorpora aufeinander zu
beziehen, lassen sich auch die einzelnen komplex realisierten Strukturen vergleichen.

Dabei lasst sich die Koordination von Satzgliedern (elliptische Satzkoordination) allein aufgrund der
Analyse des Parsers nicht genauer bestimmen. Sie ist im Anschluss an diese erste Auswertung des
geparsten Korpus Gegenstand einer eigenen Studie unter Verwendung des E-Valbus. Daher wird
dieser Teil in der Folge (Abb. 24) vorerst ausgeklammert.

Wie bereits festgehalten, ist der Bereich der Satzgliedkoordination relativ gleichmaRig auf die
Domaénen verteilt. Wahrend die Befunde fiir die hier gut sichtbaren Labels nicht Gberraschen kénnen
(durch Nominalgruppen realisierte Subjekte CNP-SB und Akkusativobjekte CNP-OA bestimmen die
Satzgliedebene und auch innerhalb der Nominalgruppe ergeben sich die meisten Koordinationen von
Wortgruppenfunktionen), zeigt die relative Haufigkeit hier recht deutlich, wie einheitlich
Satzgliedkoordination in allen Domanen verwendet wird, und wie selten in literarischen Texten
Koordination innerhalb der Wortgruppe bzw. Nominalgruppe (CNP-NK) vorkommt.

In Bezug auf die erwartbare Dominanz der Nominalgruppe im Bereich der Wortgruppenfunktionen
ist allerdings anzumerken, dass TIGER hier bei der Auszeichnung von Nominalgruppen einen
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Sonderweg geht und nicht zwischen Kopf und Kern unterscheidet, sodass alle nicht durch ein
Attributlabel gekennzeichneten Konstituenten den Wert NK bzw. CNP-NK erhalten:

,Eine NP besteht zunachst aus einer Reihe von pronominalen, substantivischen und adjektivischen
Kernelementen (NP kernel elements, NK). Ihre genauere Unterteilung kann aufgrund der Part-of-
Speech bzw. kategorialen Information vorgenommen werden, so daB sich eine Unterscheidung auf der
Ebene der Funktionslabels ertibrigt.”

Abb. 25, gruppierte relative Haufigkeit von und: Wortgruppenfunktion vs. Satzglied, Doméne, TIGER-Label
(Form + Funktion)

Vor allem aber kann das Label eine Koordination von Nomen, Nominalgruppen innerhalb jeglicher
Gruppen sein, deren Kern sie bilden konnen — das gilt fiir Nominalgruppen, ebenso wie
Prapositionalgruppen. Die Haufigkeit von CNP-NK kann also sicher im Sinne der zentralen Rolle der
Nominalgruppe in der Kommunikation gedeutet werden, nicht aber etwa als Beleg fiir haufige
Koordination des Nominalgruppenkerns durch Nomen. Eine genauere Betrachtung der Koordination
innerhalb der Wortgruppe mit Fokus auf die Nominalgruppe erfolgt in Abschnitt 2.2.
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Interessanter sind dann die weniger frequenten komplexen Strukturen fir das ganze Korpus, die in
den Abbildungen 26 und 27 fir Satzglieder und Wortgruppenfunktionen erfasst werden.

CPP-MO C5-0C CS-MO
. 7,94% 7,56% o, p—
CAP-MO 22 _CAVP-MO
8,42% 5,32% (QPP-MO ™
1,24%
CO-MO
o
SG_undef 3,07%
10,62% Andere
7,08%
CNP-OA
16,02% CNP-SB
26,43%

Abb. 2616, Verteilung auf der Satzgliedebene nach TIGER-Labeln

Im Rahmen dieser Arbeit werden im Bereich der Satzglieder gerade die hier nicht oder nur
zusammenfassend angefiihrten Konstruktionen interessant sein. So kénnte!” schon auf der
Grundlage der ersten Analyse des Basiskorpus mit Blick auf die Problemkomplexe der Bedingung
gleicher Formkonstituenten gefragt werden, wie sich etwa der Bereich der komplex realisierten
Adverbiale mit ungleichen Formkonstituenten naher beschreiben lasst, der hier CO-MO im Bereich
von 3 % der Satzgliedkoordinationen angegeben wird. Das sind ca. 145.000 Belege, die ausgewertet
werden missen. Zum einen lieRe sich so die Annahme prifen, ob sich eine syntaktisch funktionale
Perspektive besser fiir die Beschreibung der Koordination eignet als eine formorientierte. Zum
anderen konnte das Konzept der Gemeinsamen Einordnungsinstanz nach Lang (1977) genauer
betrachtet werden. In diesem Abschnitt wird aber weniger die direkte Auswertung des Parsers im
Zentrum stehen als dessen Auswertung mit recht komplexen Abfrageskripten sowie die weitere
maschinelle Verarbeitung oder die manuelle Auswertung von Stichproben. Das gilt auch fiir den
Bereich der als undefinierbare Satzglieder zusammengefassten Teil der Konstruktionen, die sehr
wahrscheinlich auf der Satzgliedebene liegen, aber vom Parser nicht sicher erfasst werden konnten.
Hier kdnnen eine halbe Million Belege in weiteren Studien ausgewertet werden.

Neben der Abgrenzung zu anderen Ebenen kénnte hier auch direkt gefragt werden, inwiefern der
Bereich ungleicher Formkonstituenten auch bei der Realisierung anderer syntaktischer Funktionen
beobachtet werden kann. Interessant sind auch koordinierte Prapositionalobjekte (CPP-OP) oder
durch Prapositionalgruppen realisierte Adverbiale, fiir die bei Koordination ja gelten muss, dass zwar
gleiche Formkonstituenten (Prapositionalgruppen) gegeben sind, aber mit anderen Prapositionen als

116 CNP = koordinierte Nomen/Nominalphrase, CAP = koordinierte Adjektive/Adjektivphrase, CPP = koordinierte
Prapositionalphrasen, CS = koordinierte Satze, CAVP = Adverbphrase, CVP = koordinierte Verbalphrase, SB =
Subjekt, OA = Akkusativobjekt, MO = Modifikator (mitunter: Adverbial), OC = klausales Objekt (mitunter:
Verbativobjekt), OP = Prapositionalobjekt, DA = Dativobjekt.

117 1ch verwende hier den Konjunktiv, weil ich nur andeuten mdchte, welche auch ganz einfachen Zuginge zur
weiteren Nutzung des Korpus bestehen, die hier nicht verfolgt werden konnten. Auf die anderen Konnektoren
nach dem HdK (2014) wurde schon hingewiesen. Aber auch an diesen einfachen Tags zeigt sich, dass durch die
umfangreichen maschinellen Analysen in Kombination mit den weiteren Ressourcen (E-Valbu, SMOR,
GermaNet) nur ein Teil der moglichen Analysen in den Studien dieses Abschnitts berticksichtigt wurde.
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Kopf!'® der Gruppe auch andere semantische Rollen/Kategorien des Objekts oder eben andere
semantische Adverbialklassen einhergehen kdnnen. Prapositionalobjekte werden ausfiihrlich in
Abschnitt 2.4 analysiert.

Schnittmengen zur Koordination von Satzgliedern ergeben sich bei der komplexen Realisierung eines
Satzglieds durch einen Teilsatz — also ein Satzglied, das formseitig wiederum durch einen Satz
realisiert wird.

Wahrend die einfache Satzgliedkoordination nur begrenzte Variation zulasst, ist gerade die
Beschreibung der Koordination mehrerer Satzglieder eine zentrale Fragestellung, die in einer eigenen
Studie im Rahmen der Bestandsaufnahme aufgegriffen wird. Im Bereich der Wortgruppenfunktionen
zeigt sich schon hier naturgemaR eine groRere Variation.

CAP-HD
CNP-AG 2,94% CPP-MNR (C)PP-MNR
3,88% CAP-PD 1,68% 0,46%
2,71%
CNP-PD
cnpapp L%
2,08% CAVP-HD
0,07%
WGF_undef
0,44%
CO-PD (C)PP-PG
0,43% 0,05%
CNP-PNC [{C)NP-PD
029% CAVP-NK
CAC 0,12%
AC (C)NP-APP
O*D;"S 0,10% / (C)ap-PD
CNP- 0,10%
PAR
0,23%
Andere
0,78% (CJNP-
(C)AP-NK AG
0,22% 0,29%

Abb. 27119 Verteilung auf der Ebene der Wortgruppenfunktionen nach TIGER-Labeln

Wie angesprochen, ist der Bereich der koordinierten Nomen und Nominalgruppen mit dem
Platzhalter NK durch den Parser nur vorstrukturiert und wird in Abschnitt 2.2 genauer betrachtet.
Hier ergeben sich durch die verschiedenen Artikelworter und Attribute mit variierender formaler
Realisierung in verschiedenen Positionen zahlreiche Muster — vor allem, wenn man morphologische
Merkmale und semantische Bezlige der Funktionen untereinander und mehrfache Koordination
einbezieht. In verschiedenen Studien wird geklart, aufgrund welcher Gber die Syntax im engeren

118 Dje Beschreibung von Kopf und Kern im Bereich der Pripositionalgruppe wird unterschiedlich umgesetzt.
Hier wird die Praposition als Kopf bzw. grammatisches Zentrum erfasst.

119 CNP = koordinierte Nomen/Nominalphrase, CAP = koordinierte Adjektive/Adjektivphrase, CPP = koordinierte
Prapositionalphrasen, CS = koordinierte Sdtze, CAVP = Adverbphrase, CVP = koordinierte Verbalphrase, CAC-AC
= koordinierter Kopf einer Prdpositionalgruppe, AG = Genitivattribut, APP = Apposition, MNR = postnominaler
Modifizierer, HD = Kern, PAR = Parenthese, PD = Pradikativ, PG = prdpositionales Attribut in dhnlicher Funktion
wie das Genitivattribut, PNC = Namen/Namensteile.
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Sinne hinausgehender Merkmale die Konjunkte hinsichtlich ihres Umfangs beschrieben werden
kénnen.

Erwartbar ist dann die Verteilung der Attribute. Koordinierte Adjektivattribute (CAP-NK) mit 11%,
Genitivattribute mit 3,9%. Interessanter ist dann schon der Bereich der koordinierten Kerne von
Adjektivgruppen (CAP-HD), der mit etwa 3% (fast 236.000 Belege) die Frage aufwirft, in welchen
Konstruktionen komplexe Adjektivgruppenkerne erweitert werden. Hierzu ist allerdings anzumerken,
dass hierbei nicht nur herkdmmliche Attribute als mogliche Erweiterungen erfasst wurden, sondern
auch solche Woérter, die man dem Bereich der Fokusglieder zuordnen kénnte.

Zu begriinden ist hier die Entscheidung, Pradikative (PD) der Ebene der Wortgruppenfunktionen
zuzurechnen. Unter dem Begriff wird mitunter haufig ein Satzgliedwert beschrieben. Hier wird jedoch
von einer Verbgruppe ausgegangen, die im Gegensatz zum Konzept der Verbalphrase, das bereits
kritisch diskutiert wurde, tber eine typische Aufgabenteilung zwischen Kopf und Kern erfasst wird.
Zwar kann man durchaus argumentieren, dass auch Pradikative als Pradikatsbestandteil weitere
Satzglieder regieren konnen, was fir eine Analyse im Bereich der Satzglieder und Satze bzw.
Pradikate sprechen wiirde. Daher ware vielmehr zu fragen, ob Pradikative der Satzglieder und
Satzebene oder eben der Wortgruppenebene zuzuordnen sind. Gegen die Analyse als einfaches
Satzglied spricht hingegen, dass die Pradikative gerade die Informationen tragen, die fiir Pradikate
und nicht ihre Komplemente typisch sind. Die Kopulaverben tragen diese Information nicht und
ahneln eher den Hilfsverben im Rahmen der Verbgruppe. Komplemente kénnen zwar die Valenz des
Pradikats in dem ganz einfachen Sinn beeinflussen, dass ein Komplement das Verb auf ein Pradikat
festlegt und entsprechend bestimmte andere Komplemente zwingend oder auch nicht mehr moglich
sind. Satzgliedkoordination sollte jedenfalls keine Valenzabhangigkeiten aus den Konjunkten heraus
bedingen. Entsprechende Konstruktionen sind aber auch als attributive Erweiterungen analysierbar,
womit bei Attributbezug auf beide Konjunkte (z.B. Er war satt und miide vom Essen) sicherlich
Wortgruppenkoordination gegeben ware. Wenngleich Stellungsvarianten dennoch eine Analyse als
Satzglied nahelegen (z.B. Auf ihn war er sehr stolz.), ist es gerade die pradikative Semantik,
verbunden mit der Dominanz der Wortgruppe bei der Koordination, die hier zu einer Analyse auf der
Ebene der Wortgruppenfunktionen fiihrt. Gegen Analyse als Pradikat und Koordination unterhalb der
Satzebene spricht der konstruierte Charakter und die Seltenheit entsprechender Erweiterungen.
Anschlussfahigkeit scheint aber allen Richtungen gegeben: Koordination betrifft sowohl vollstandige
Wortgruppen als auch Wortgruppenfunktionen und beides wirkt sich letztlich zu
Sachverhaltsentwiirfen aus. Gegenliber den Satzgliedern kénnte grofRere Variationsmoglichkeit
bestehen. Da es sich nur um eine erste Bestandsaufnahme handelt und im Rahmen dieser Arbeit
gerade das Verhalten bei der Koordination gepriift werden soll, ist die Zuordnung beziiglich der
Zahlenwerte nicht zentral. Es handelt sich hier um etwa 4,4 % der Wortgruppenfunktionswerte — also
einen Wert, der die Beziehung der Ebenen nicht beeinflusst.

Eine grundsatzlich interessante Frage ware aber, wie sich Pradikative iwS. bei der Koordination
verhalten. 2,8% der Pradikative entfallen auf koordinierte Adjektive ((C)AP-PD), 1,2% auch
koordinierte Nomen/Nominalgruppen ((C)NP-PD). 0,43% der Pradikative sind formseitig durch
unterschiedliche Formkonstituenten realisiert (CO-PD). Ansatzpunkte zur Analyse bestehen, einige
gerade mit Bezug zum Vergleich der Ebenen oder hier ebenenibergreifend.

Labels fiir weitere Analysen sind koordinierte Prapositionen (CAC-AC) sowie koordinierte
postnominale Modifizierer (CPP-MNR), bei denen sich vergleichbar den Prapositionalobjekten und
prapositional analysierten Adverbialen die Frage stellt, welche semantischen Bedingungen fiir die
Koordination gelten.
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Auch auf der Wortgruppenebene stellt sich wie im Bereich der Koordination von Satzgliedern
unterhalb der Satzebene aber vor allem die Frage, welche Kombinationen auf der
Wortgruppenebene im Sinne von einfacher und komplexer Realisierung moglich sind. Es ist also
gerade die Uber die Leistung des Parsers, der hier auch an seine Grenzen gerat, hinausgehende
Analyse, die Gegenstand dieser Arbeit ist.

Deshalb werden im Folgenden grundlegendere Studien vorgestellt, von denen ich meine, dass sie fir
den Zusammenhang von Mehrebenenmodell und empirischem Modell wesentlich sind und die Arbeit
mit beiden verdeutlichen kénnen. Schon diese erste Sichtung der Parser-Analyse zeigt aber, dass man
noch einige Analysen hatte erganzen kdnnen und dennoch waren viele Frage fir eine empirische
Analyse offen. Nichtsdestotrotz scheinen mir die folgenden Studien die wesentlichen zu sein. Aus der
ersten Bestandsaufnahme kann der Eindruck mitgenommen werden, dass die und-Koordinationen
Uber alle 3 Ebenen verteilt sind und Koordination unterhalb der Satzebene (oberhalb der
Satzgliedkoordination), wie vermutet, nur einen Teil der Falle ausmachen (41,3 % gegenliber der
Wortgruppenkoordination 36, 6 % und der Satzgliedkoordination 22,1 %). Die Koordination unterhalb
der Satzebene wird mit Studie 1 noch genauer betrachtet und ihre Bedeutung wird dadurch deutlich
relativiert.

2.1.1 Erste Studie: Koordination mehrerer Satzglieder unterhalb der Satzebene

In diesem Abschnitt soll der Bereich der Koordination von Satzgliedern in einer ersten Studie genauer
betrachtet werden. Es geht um eine empirische Aufarbeitung der Frage, welche Konstruktionen
vorliegen kénnen, wenn unterschiedliche Pradikate — mit einem oder mehreren Komplementen oder
Supplementen!® — koordiniert werden (Beispiel B-2-1) oder aber zwei oder mehr Komplemente oder
Supplemente als jeweils eines der Konjunkte bei Bezug auf dasselbe Pradikat koordiniert werden.

B-2-1 (Die Zeit, 03.11.2017 (online)): Rachsucht [schwacht den Sieger] und [starkt den Verlierer].

B-2-2 (Die Zeit, 22.12.2009, Nr. 53): Es hangt nicht alles von dir ab, sagt [dem Nichtgldaubigen die
Lebenserfahrung] und [dem Gldubigen die Transzendenz-Erfahrung].

Es handelt sich um die Beispiele, die die Literatur zum Thema Koordination und Ellipse dominieren
und meist als elliptische Satzkoordination erfasst werden. Anders betrachtet kdnnte man also sagen,
dass in diesem Abschnitt das Bestandsinventar moglicher elliptischer Satzverknipfungen statistisch
erfasst wird. Denn in der Auswertung der geparsten orthographischen Satze konnte bisher einerseits
wenig liber diese sehr komplex organisierte Form der Koordination gesagt werden, andererseits ist
der Diskurs vor allem von konstruierten Beispielen oder detaillierten Analysen zu einzelnen
Konstruktionen und einer theoretischen Orientierung an den Regeln der Sprachproduktion gepragt.
Hier soll hingegen der Versuch unternommen werden, die Verwendung natlirlicher Sprache
statistisch zu beschreiben, damit die bisher diskutierten Konstruktionen tber ihre Frequenz auch
hinsichtlich ihres Stellenwerts in der Kommunikation eingeordnet und gegeniiber der Koordination
auf anderen Ebenen verortet werden kénnen. Im Vergleich zur ersten Auswertung liegt hier der
Fokus nicht auf der komplex realisierten Struktur, sondern auf der einfachen. Das hat mehrere

120 Dje Koordination desselben Pradikatskerns bzw. Lexems in unterschiedlicher morphologischer Auspriagung
wurde in der Auswertung von Stichproben (siehe unten) nicht erfasst und auch die Koordination von
Hilfsverben allein oder mit dem Verbalkomplex spielt in der Analyse keine Rolle. Auch die Koordination
unterschiedlicher Pradikatskerne ist im Rahmen dieser Studie nicht die spannendste Form der Koordination. Es
ware daher problematisch, die Analyse zu einfach und komplex realisierten Strukturen verstarkt auf Falle
aufzubauen, bei denen einfach das Pradikat allein komplex realisiert wurde. Das Thema wird in diesem
Abschnitt wieder aufgegriffen.
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Grinde: Grundlegend ist der angesprochene Bezug auf den Ellipsendiskurs und dieser befasst sich
nicht mit den Konjunkten im Sinne der gegebenen Komplemente, sondern mit dem, was hinsichtlich
der Symbolfeldausdriicke nicht in ausreichendem Umfang vorhanden ist, um allen Verpflichtungen
gegenliber den Pradikaten bzw. den angenommenen Satzen gerecht zu werden. Mithin muss eine
Orientierung an der einfach realisierten Struktur erfolgen. In Bezug auf den Komplex der
koordinativen Konstruktion sind vielmehr Fragen der parallelen Organisation und des Verhaltnisses
von Syntax und Semantik interessant. Sie werden als Erganzung dieser ersten Studie in Abschnitt 2.3
behandelt. Mit der vorliegenden Analyse soll in einem ersten Zugang einem umfangreichen
theoretischen Diskurs zur Ellipse eine empirische Analyse des Sprachgebrauchs gegeniibergestellt
werden, um die Koordination auf dieser Ebene gegeniiber den anderen Ebenen besser einordnen zu
kénnen.

2.1.1.1 Datenerhebung

Ausgangspunkt sind die durch den Parser analysierten Satzkoordinationen, die sowohl Parataxe
(Koordination von Vollsatzen) als auch koordinative Konstruktionen (Ellipsen) darstellen konnen.
Gesucht wurde von der Konjunktion und als Token ausgehend nach Konstituenten mit einem
Pradikat im unmittelbaren linken und rechten syntaktischen Kontext — also nach allen Labeln, die auf
Satzen (S) oder Verbalphrasen (VP) aufbauen. Fiir jedes mogliche Konjunkt wurde dann der
Pradikatskern, d.h. hier das entsprechende Token bestimmt. Weiter wurden alle unmittelbaren
Konstituenten des Konjunkts abgefragt — also auch die Einheiten, die als mogliche Komplemente zum
Pradikat in Frage kommen.

Um den Umfang der Konjunkte zu bestimmen und damit zu kennzeichnen, auf welche
Symbolfeldausdriicke im Sinne der einfach realisierten Struktur beide Konjunkte gleichermalien
zugreifen missen, wurden die Informationen des E-Valbus in einer Datenbank digitalisiert. Wie mit
dem Modalverb miissen schon angedeutet wurde, kdnnen in dieser Studie nur die Komplemente
sinnvoll maschinell analysiert bzw. die geparsten Baume vorsortiert werden, weil Supplemente durch
diesen Zugang nicht sinnvoll erfasst werden kénnen. Der Bereich der Supplemente wird in Abschnitt
2.3 in Zusammenhang mit der ES-KS-Grenze thematisiert. Hier ist eine Ambiguitdt zu beriicksichtigen,
die mitunter auch im menschlichen Verstehensprozess nur Gber weitere Wissensressourcen und
manchmal nicht eindeutig aufgeldst werden kann.

Die digitalisierte Version des E-Valbus ist (iber die Webseite des IDS verfugbar.'?! Zu jedem Lexem
werden unterschiedliche Lesarten erfasst, die mit entsprechenden Satzbauplanen einhergehen (Abb.
27).

analysieren (Lesart 1)

Strukturbeispiel

emand analysiert etwas mit irgendetwas

Im Sinne von

jemand untersucht systematisch die einzelnen Faktoren von etwas mittels irgendetwas

Satzbauplan
Ks :rKakk.(K.::',)

Abb. 28, analysieren in Lesart 1 im E-Valbu

121 https://grammis.ids-mannheim.de/verbvalenz (21.05.22).
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Neben den Satzbaupldnen (etwa die Kombination Ksub, Kakk, Kadv) werden auch die
Belegungsregeln (mit+Dat = Prapositionalgruppe mit mit, Satzkonstruktion ob-S oder w-S mit
obligatorischem Korrelat daraufhin) fir entsprechende Komplemente angegeben, was gerade im
Bereich der Adverbiale fiir die spatere Anwendung in Kombination mit der Analyse des Parsers
mitunter hilfreich ist. Abbildung 29 veranschaulicht, wie die von der Webseite abgerufenen
Informationen organisiert wurden. Zu jedem Lemma wurden die Flexionsformen auf der Basis
weiterer Korpora erstellt.’?? Die hier mit None nicht ausgefiillten Positionen sind bei anderen
Lexemen mit einer Verbpartikel und entsprechenden Flexionsformen gefullt. Eingeriickt sind die
Satzbaupline mit dem jeweiligen Komplement und den Belegungsregeln'?, Die fiir Python lbliche
Klammerstruktur ist sicherlich gewdhnungsbedirftig, ahnelt aber der Struktur von Bdumen in
Baumbanken nach dem Klammerformat der Penn-Treebank.

(['analysieren', None,

['analysier', ‘analysiere', 'analysieren’, 'analysierest', 'analysieret’, 'analysierst', 'analysiert', 'analysierte’, 'analysierten’,
'analysiertest’, 'analysiertet'], None], [

[('Ksub', ['NPimNom/ProPimNom/GWS']), (‘Kakk', ['NPimAkk/ProPimAkk/GWS', 'SohneKorrelat', 'ob-S', 'w-S']),
('Kadv', ['Mittel', 'mit+Dat'])],

[('Ksub', ['NPimNom/ProPimNom/GWS']), ('Kakk', ['NPimAkk/ProPimAkk/GWS']), (‘Kprp', ['auf+Akk',
'SKpraepmitobl.Korrelatdarauf/daraufhin’, 'ob-S', 'w-S')],

[('Ksub', ['NPimNom/ProPimNom/GWS']), ('Kakk', ['NPimAkk/ProPimAkk/GWS', 'SohneKorrelat', 'ob-S', 'w-S'])],

[('Ksub', ['NPimNom/ProPimNom/GWS']), (‘Kakk', ['NPimAkk/ProPimAkk/GWS', 'SohneKorrelat', 'dass-S',
‘HS')T)

Abb. 29, Datenbank mit Satzbaupldnen, Eintrag fiir analysieren

Auf diese Weise wurden 572 Eintrage mit insgesamt 2411 Satzbauplanen erstellt, wobei die Anzahl
durch eine Kombination mit den Belegungsregeln bei Prapositionalgruppen etwas héher ist als im E-
Valbu angegeben wird. Andererseits werden im E-Valbu Lesarten mit identischem Satz, aber
unterschiedlicher Semantik erfasst, womit die Anzahl der Lesarten dort héher ist. Ich greife das
Thema im folgenden Absatz mit Blick auf das Problem fakultativer Komplemente wieder auf.

Im ersten Schritt wurden die ermittelten moglichen Konjunkte dann mit der Datenbank verglichen.
Dabei wurde zuerst geschaut, ob der Pradikatskern in der Datenbank enthalten ist und dann wie die
moglichen Komplementkandidaten zu den Satzbaupldnen des Verbs passen. Wurde keine
Ubereinstimmung zwischen den Satzbaupldnen gefunden, wurde iiberpriift, wie entsprechende
Komplemente aus dem anderen Konjunkt (Tiger und somit auch der Parser arbeiten — wie
angesprochen mit dem Konzept der Ellipse) unter Beriicksichtigung der Linearstruktur erganzt
werden kdnnen. Im Rahmen des vorliegenden Ansatzes wurde der Punkt bestimmt, an dem die
einfache Struktur endet und die komplexe beginnt. In Lobins (1993) Terminologie wurde der
Verkettungsbereich bestimmt. Erfasst wurden 9.531.069 durch die Parser-Analyse ermittelte
mogliche Koordinationen auf oder unterhalb der Satzebene, und zwar in dem Sinne, dass
Konstituenten vom Typ Satz und Verbalphrase potenziell von und verkniipft werden. Ausgeschlossen
wurden dann 38.829 Fille der Koordination von Hilfsverben und 570.099 Félle von Koordination des
gesamten Pradikats respektive des Kerns. Diese wiirden die Analyse der einfach realisierten
Komplemente insofern verzerren, als hier weniger Aspekte der Linearstruktur oder der Valenz allein
entscheidend sind, sondern vielmehr eine Kombination aus Valenz und sinnvoller semantischer

122 Wortschatz Uni Leipzig, https://wortschatz.uni-leipzig.de/de.
123 ausfiihrungen zu den Abkiirzungen findet man im Glossar zum E-Valbu (https://grammis.ids-
mannheim.de/glossar).
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Kombinierbarkeit, bei der dann die Konjunkte weniger entscheidend sind. In Bezug auf die Theorie ist
klar, dass Pradikatskerne koordiniert werden kdnnen, sofern dies pragmatisch sinnvoll und aufgrund
der Valenz moglich ist. Varianten der Koordination ergeben sich hierbei nicht. Allerdings sollte der
Anteil einfacher Komplemente links und rechts des Pradikats (Riickwarts-Vorwarts-Ellipse) mit
Subjekt- und Akkusativkomplementen gegenliber den erhobenen Daten natirlich héher sein, wenn
Pradikatskernkoordinationen entsprechend analysiert wiirden. Auch ist damit zu rechnen, dass
komplexere Konstruktionen haufiger vorliegen sollten — eben entsprechend der Anzahl sinnvoll
koordinierbarer Vollverben. Der Erkenntnisgewinn fiir die Koordinationsanalyse der ES ist dabei aber
gegeniber der vorliegenden Studie zu vernachlassigen.

Von den verbleibenden fast 9 Millionen Konstruktionen kénnen 2.079.195'%* in der Studie
beriicksichtigt werden, weil die Pradikatskerne beider Konjunkte im E-Valbu enthalten sind. Davon
entfallen 1.006.258 auf die Koordination vollstandiger Satze. Das wiirde einem Anteil von 48,5 %,
entsprechen.

Dieser Wert ist allerdings zu relativieren und sollte etwas geringer ausfallen. Denn ein Teil der
maschinellen Kategorisierung koordinativer Konstruktionen ist auch die maschinelle Erkennung der
Parataxe und hieraus ergibt sich eine zentrale Einschrankung fir die vorliegende Studie. Wie bereits
mit Bezug auf die Supplemente angesprochen, kann mit der vorliegenden Studie nur Bezug auf
Komplemente genommen werden. Die Griinde liegen auf der Hand: Maschinell |3sst sich nicht
bestimmen, ob ein Satzglied Teil der einfachen Struktur (= ES) ist, wenn es vom Pradikat nicht
gefordert wird. Vielmehr ware hier neben der Linearstruktur auch die Semantik zu berlicksichtigen.
Fir die vorliegenden Studie ist zudem auch zu bedenken, dass neben den Supplementen auch
fakultative Komplemente Teil von Satzbauplanen sind, die ebenfalls nicht in dieser Studie
bericksichtigt werden kénnen, weil fiir sie die Ausfiihrungen zu den Supplementen entsprechend
gelten. Fakultative Komplemente wurden also, sofern sie gerade die ES realisieren, als Vollsatze
ausgeschlossen. Knobloch (a.a.0.) spricht — wie in Abschnitt 1 eingebracht — von Verpflichtungen aus
relationalen Symbolfeldausdriicken und hebt hervor, dass ,insbesondere die Valenzen des verbalen
Zentralknotens” gesattigt sind. Die maschinelle Analyse verdeutlicht am Beispiel der fakultativen
Komplemente, dass es vergleichbar den Supplementen und Attributen eben auch noch eine stark
semantische Valenzkomponente jenseits von Morphologie und Linearstruktur gibt. Wenn in der
vorliegenden Studie der Satz also streng an der syntaktischen Valenz orientiert ist, steht dahinter
keine theoretische Annahme, sondern eine methodische Einschrankung.

Um die Ergebnisse der Studie spater mit Blick auf den tatsadchlichen Sprachgebrauch relativieren zu
koénnen, soll der Zusammenhang kurz dargestellt werden. Mit den folgenden Daten soll dieser
Umstand in Bezug auf die Analyse vorab veranschaulicht werden: Im E-Valbu!® werden 1805 Kak,
1132 Kaay, 1101 Kprp und 249 Kgat liber die Lesarten von Verben, in denen sie enthalten sind, erfasst.
Diese Zahl beinhaltet eine teils betrdchtliche Anzahl an fakultativen Komplementen: 119 K. (6,6%),
549 Kaav (48,5%), 287 Kprp (26,1%) und 95 Kyat (38,2%), die dort in runden Klammern angegeben
werden. Ksub sind davon erwartungsgemaR nicht betroffen, Kakk nur leicht — Kprp, Kaat und Kagy dann
deutlich. Die erhobenen Werte sind dabei im Verhaltnis zueinander stimmig. Betrachtet man zu
jedem Lexem die Satzbaupldne mit fakultativen Komplementen und die in Konkurrenz stehenden

124 194430 Vorkommen von und wurden nicht beriicksichtigt — etwa, weil ein Fehler des Parsers vorlag oder ein
entsprechender Satzbauplan in E-Valbu nicht hinterlegt wurde, sodass beide Konjunkte nach Tiger weder
,vollstandig’ noch gegenseitig ,ergdnzbar’ sind (56683 Fille). Die weiteren Félle entfallen auf solche
Konstruktionen, bei denen der Durchlauf durch den Analyse-Algorithmus zu keinem auswertbaren Ergebnis
gefiihrt hat, was mitunter daran liegt, dass der Parser den entsprechenden Satz oder einen Teil des Satzes nicht
erfassen und kein Muster hinter der Abweichung gefunden werden konnte, um diese auszugleichen.

125 https://grammis.ids-mannheim.de/verbvalenz.
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Analysen, wenn man die semantische Komponente der Lesart unberiicksichtigt lasst, ergeben sich
folgende Anmerkungen in Bezug auf die Auswertung der Studie:

- Dative kdnnten im tatsdchlichen Sprachgebrauch etwa 6-mal haufiger auftreten als erfasst.
Da sie fakultative Komplemente — vorwiegend Pradikate mit Ky und Ka (49-mal) — erganzen
und mit weiteren fakultativen Komplementen Kombinationen von 4 Komplementen bilden
(16-mal), konnte auch der Wert von ES mit der Lange 2 und 3 entsprechend gréRer ausfallen.

- Gleiches gilt fur fakultative Adverbialkomplemente, die allerdings auch in etwa einem Drittel
der Falle nur mit einem K, das Pradikat erganzen.

- Prapositionalobjekte kénnten bis zu 4-mal haufiger vorkommen. Sie erganzen in 30% der
Falle die Kombination Ksu, und Kakk

- Der Anteil der Kasollte nur leicht erh6ht sein — um etwa 40%. Dabei sollten sie vor allem das
Ksub (30%) und die Kombination Key, und Kprp erweitern (25%).

- Kgen kdnnten in etwa doppelt so oft vorkommen. Das Kgen sollte aber auch dann keine Rolle
spielen.

- Kprasind zwar keine fakultativen Komplemente. Durch die fehlende semantische
Unterscheidung der Lesarten kénnten sie aber 5-mal haufiger vorkommen. Hier sind auch die
Parser-Analyse und theoretischen Annahmen zu berlicksichtigen.

Um die Auswertung auch auf weitere Bereiche des Sprachgebrauchs beziehen zu kénnen, wire eine
Strategie, die Linearstruktur in die maschinelle Analyse einzubinden. Das ware jedoch mit Blick auf
das im Folgenden entworfene statistische Modell problematisch, weil hier die Linearstruktur des
einfachen Satzes und der ES als unabhdngige Variablen eingebunden werden, was dazu fihren
koénnte, dass das Modell nur das bestatigt, was schon durch die maschinelle Analyse festgelegt
wurde. Uber die syntaktische Valenz in Kombination mit der Parser-Analyse wird demgegeniiber eine
groRere Unabhadngigkeit von der Linearstruktur erreicht, wenngleich die Parser-Analyse diese
nattrlich auch einbindet, aber eben nicht bewusst im Sinne symmetrischer Koordination. An einigen
Stellen missen die Anmerkungen daher in die Analyse einbezogen werden. Grundsatzlich ist davon
auszugehen, dass langere Muster etwas unterreprasentiert sind und Kgat, Kaav und Kprp in den Mustern
eine groRere Rolle spielen kdnnten. Mit Blick auf die Syntaxtheorie zeigen die hier bericksichtigten
Grenzen maschinellen Analysen auch die Grenzen einer nur an der Formen und deren Linearisierung
orientierten Valenztheorie auf. Die in Konkurrenz stehenden Lesarten mit fakultativen
Komplementen zeigen, dass die Formen nur ein erster Filter bei der Konstruktion eines Szenarios
sind.

Ganz entscheidend ist aber, dass die Ergebnisse nicht in eine Richtung ausgewertet werden, bei der
ein Unterschied zwischen den beriicksichtigten Satzbaupldanen und den tatsachlich unter Einbezug
der Semantik moglichen eine Rolle spielt. Das bedeutet, dass die Studie entsprechend der gréReren
Einschrankungen vorsichtig interpretiert werden. Wesentliche Annahmen sind von diesen
Einschrankungen gar nicht betroffen und kénnen entsprechend groRe Relevanz beanspruchen.
Andere missen vorsichtiger gedeutet werden. In dieser Hinsicht muss diese Studie 1 auch als die
Dokumentation eines Versuchs gewertet werden.

Im Sinne dieser Voriiberlegungen basiert die weitere Studie auf 1.072.936 koordinativen
Konstruktionen. Fir jede dieser Konstruktionen wurde maschinell ein Typ auf der einfach realisierten
Komplemente und ihrer Position ermittelt — etwa Kqub links des Komplexes (ES = K., = KS) oder
Kaki+Ksupb links des Komplexes (ES = Kat+Ksub 0der = KS) oder Kak rechts des Komplexes (KS - ES =
Kakk). Zu jedem Typ liegt dann eine Anzahl auf der Basis der maschinellen Analyse der Belege vor.

Da die maschinellen Analysen korrigiert bzw. geprift werden miissen, aber sehr umfangreich sind,
wurde fir jeden Wert ein auszuwertender Stichprobenumfang bestimmt. Dabei orientiere ich mich
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an Cochran (1972: 92 ff) zur Berechnung des Stichprobenumfangs und dessen Endlichkeitskorrektur.
Dabei wird der durch die Parser-Analyse ermittelte Wert als Grundgesamtheit gesetzt. Mit einem
Konfidenzniveau von 95% (z-Wert = 1,96) und einer Fehlerspanne von 5% wurden Standardwerte
gewadhlt. Da die Genauigkeit der Parser-Analyse in Bezug auf die jeweilige koordinative Konstruktion
unbekannt war und variiert, wurde mit einem Wert von 0,5 fiir den Anteil korrekter und falscher
Analysen eine konservative Schatzung vorgenommen und der Stichprobenumfang angehoben.
Abbildung 30 bildet dann die an die vorliegende Analyse angepassten Formeln ab.1%®

1,962 x geschitzte Genauigkeit X (1 — geschitzte Genauigkeit)

Stichprobenumfang ohne Grundgesamtheit = T —

Stichprobenumfang ohne Grundgesamtheit

Stichprobenumfang mit Grundgesamtheit =

o (Stichprobenumfang ohne Grundgesamtheit — 1)
durch Parser ermittelte Anzahl

Abb. 30, Formel(n) zur Berechnung des Stichprobenumfangs mit Bezug zu einer ,Grundgesamtheit’

Praktisch bedeutet das, dass fiir ein sehr umfangreiches Phanomen wie einfach realisierte
Subjektkomplemente im linken Kontext (580125 maschinelle Belege) 384 zufillige Belege geprift
wurden, bei dem deutlich seltener gefundenen Akkusativkomplement (1215 maschinelle Belege)
aber immer noch 289.

2.1.1.2 Auswertung der Daten

Uber die Stichproben konnten 29 Muster fiir die Belegung der Komplemente innerhalb der einfach
realisierten Struktur, auf die beide Konjunkte zugreifen, ermittelt werden. Dabei wird deutlich: 99%
der Muster entfallen auf einfach realisierte symmetrische und asymmetrische Subjektkomplemente
(76,4% symmetrisch, 22,6% asymmetrisch) im linken Kontext der komplex realisierten Struktur. Mit
einer Anzahl von 1.052.876 ist dieser Wert fast etwas grofSer als die Anzahl der zuvor
ausgeschlossenen Koordination von Vollsatzen (1.006.258). Vor allem kann man sagen, dass diese
beiden Typen koordinativer Konstruktionen (Ellipsentypen) einen dhnlich hohen Anteil haben wie die
Parataxe, den die anderen KK (Ellipsen) nicht anndhernd erreichen. Die verbleibenden 26 Muster
machen nur einen Anteil von einem Prozent der Koordination unterhalb der Satzebene aus bzw.
etwa 0,5%, wenn man auch die Koordination von Vollsatzen einbezieht. Geht man davon aus, dass
sich das Gesamtbild durch die Einschrankung auf die E-Valbu-Verben nicht verandert — wovon nicht
auszugehen ist —, zeigt sich, dass die deutliche Mehrheit der Muster nur eine sehr eingeschrankte
praktische Relevanz entwickeln kann. Daran kénnte auch keine genauere Unterscheidung der
Lesarten etwas andern. Auch die genauere Analyse der Daten zeigt, dass schon zwischen Ksu, und
Kakk, die hinsichtlich ihres Umfangs relativ unproblematisch beziiglich der Abweichungen durch
Lesarten sind, ein beachtlicher Unterschied besteht, was verdeutlich, wie stark sich die Subjektellipse
von den anderen Formaten absetzt. Denkbar wére eine ebenfalls groRe Bedeutung einfach
realisierter Adverbialsupplemente. Auch deren Funktionsweise ware Uiber das Korpus leicht zu
erschliefen, muss aber an anderer Stelle analysiert werden.

126 yorlage sind die vereinfachten Formeln mit z-Wert wie in https://www.statisticshowto.com/probability-and-
statistics/find-sample-size/ (21.05.22).



https://www.statisticshowto.com/probability-and-statistics/find-sample-size/
https://www.statisticshowto.com/probability-and-statistics/find-sample-size/

149

Auch wenn auf der Ebene der Satzgliedkoordination und der Wortgruppenfunktionen Koordination
bisher nur bezlglich der Konjunkte des Komplexes auf Basis der maschinellen Analyse betrachtet
wurde, legen die Werte doch nahe, dass auf den anderen Ebenen der Vielzahl an Konstruktionen
auch eine praktische Relevanz im Sinne eines genutzten pragmatischen Potenzials gegeniibersteht.

Betrachtet man diesen Befund im Verhaltnis dazu, wie umfangreich der Diskurs zu den
verschiedensten Ellipsen — etwa in der Zusammenfassung durch Klein (1993) —ist, zeigen die
vorliegenden Daten, dass diesen Diskussionen jedenfalls eine liberschaubare Menge an tatsachlich
verwendeten Konstruktionen gegenlbersteht. Wahrend die Frage nach dem Verhiltnis von Syntax
und Semantik im Rahmen der Bestandsaufnahme nicht bearbeitet werden kann und an anderer
Stelle (Abschnitt 2.3 und 2.4) wieder aufgegriffen wird, kann mit den gewonnenen Daten die Frage
erortert werden, welche syntaktischen Bedingungen Koordination hindern oder beglinstigen.

Um die verbleibenden durch Stichproben nachgewiesenen Konstruktionen!?” — also das verbleibende
eine Prozent — einordnen zu kénnen, wurden neben den (hochgerechneten) Werten weitere
Parameter erfasst: Die Position der einfachen Struktur im Verhaltnis zur komplexen Struktur
(Position_ES), die Anzahl der Komplemente und die Haufigkeit des Komplements bzw. der
Komplementfolge in einem Vergleichskorpus (TiiBa_DZ v11'%). Bei den Suchanfragen in diesem
Korpus wurde nicht zwischen Satzgliedern und deren Verkettung innerhalb und auRerhalb der
Koordination unterschieden. Vielmehr dient die Gesamtzahl der Satzglieder und Satzgliedketten als
Vergleichswert. Grundsatzlich wird der Wert aber als reprasentativ fir die Satzgliedfolge im
einfachen Satz bzw. nach der GDES betrachtet. Die Variable beinhaltet aber mehr Informationen. Die
Anzahl der einfachen Konstruktion im Vergleichskorpus bildet zwei Informationen ab: Wie wichtig ist
das Komplement in der sprachlichen Praxis? Um die Werte im Rahmen der Koordination einordnen
zu kénnen, ist es erforderlich zu wissen, wie haufig ein Komplement in der gesamten Kommunikation
vorkommt. Bei den Satzgliedketten kommt ein weiterer Aspekt hinzu, der ebenfalls tiber die Anzahl
erfasst wird. Es geht um die Frage der Satzgliedstellung im Deutschen. Wahrend die grundlegende
Haufigkeit der Komplemente als Parameter keiner weiteren Erklarung bedarf, soll das Thema
Satzgliedstellung vor der Auswertung der Daten besprochen werden.

2.1.1.2.1 Studie 1: Stellungspraferenzen der Satzglieder im Mittelfeld und weitere
unabhangige Variablen

Die Stellung der Satzglieder, ihre Reihenfolge — Engel (1972) weist auf den problematischen Begriff
Wortstellung in diesem Zusammenhang hin —ist im Deutschen aufgrund der Variationsmoglichkeiten
in einem komplexen System organisiert, das sich nicht allein durch syntaktische, sondern lexikalische,
semantische, phonologische, pragmatische, kontextuelle und stilistische Merkmale (vgl. Reis, 1987:
139) beschreiben ladsst. Bausewein (1990: 85) reduziert in ihrer Arbeit zum Akkusativ
zusammenfassend auf zwei kontrare Auffassungen: Eine, die von einer Grundabfolge der Satzglieder,
die durch die Konstituentenstruktur determiniert sei'?®. Extra-syntaktische Faktoren kénnten diese

127 Grundsétzlich wurden tiber den Parser noch mehr Muster ermittelt, die aber Giber die
Stichprobenauswertung nicht bestatigt werden konnten oder von Anfang an so gering waren, dass auf eine
Auszahlung verzichtet wurde.

128 https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/philosophische-fakultaet/fachbereiche/neuphilologie/seminar-fuer-
sprachwissenschaft/arbeitsbereiche/allg-sprachwissenschaft-computerlinguistik/ressourcen/corpora/tueba-
dz/.

129 Bausewein (1990) bezieht bei ihrer Einordnung auch den Transformationsgedanken ein, der aber keine
Relevanz fiir die vorliegenden Uberlegungen hat.
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Reihenfolge abandern (Lenerz, 1977; Duden (1984), Heidolph et al., 1981). Als Grundabfolge flihrt
Bausewein (ebd.) an:

Subjekt vor valenzunabhangigem Adverbial vor indirektem Objekt vor direktem Objekt vor
Prapositionalobjekt oder Genitivobjekt vor valenzgebundenem Adverbial oder Pradikativ.

Die Gegenauffassung beschreibt Bausewein (ebd.) mit Bezug auf Lotscher (1981):

»Er zeigt, daR im wesentlichen semantische Faktoren wie z.B. Belebtheit fiir die Abfolge bestimmend
sind. Gewisse Grundabfolgen wie indirektes Objekt vor direktem Objekt erklart er dadurch, dafk das
indirekte Objekt liblicherweise einen belebten Referenten, das direkte Objekt dagegen haufig einen
unbelebten Referenten hat. Nicht eigentlich die Abfolge indirektes Objekt vor direktem Objekt ist
entscheidend, sondern die Abfolge [+belebt] vor [-belebt]. Er nimmt an, daRk die Reihenfolge der
Satzglieder im [W]esentlichen durch bestimmte wahrnehmungspsychologische Kriterien determiniert
wird.”

Mit Blick auf die Studie sind theoretische Annahmen nur insofern in einem Modell verortbar und erst
in der Folge theoretisch interessant, als sie auf Haufigkeitswerte und typische Abfolgeregeln bezogen
werden. Entscheidend ist also vor allem, dass die Argumente (iber Annahmen zur kommunikativen
Praxis auf die vorliegende Studie bezogen werden kénnen. Das bedeutet, dass alle theoretischen
Ansatze gleichermalien auf die Daten bezogen werden kénnen, sofern sie von den Autoren in Regeln
oder Haufigkeitsangaben (berfihrt werden. Bedingung bei der Auswahl der Beitrage ist also, dass bei
einer Festlegungen zur Abfolge der Satzglieder angesetzt werden kann, um sie in das Modell
einzubinden. Die dahinter stehenden theoretischen Annahmen kénnen erst dann (vermittelt) in die
Argumentation eingebracht werden.

Engel (1972: 18 f., 1970: 40 ff.) etwa entwirft ein Modell der Stellungsklassen'*°, die in eine
Normalform gebracht werden bzw. vorliegen kdnnen und von der in manchen Fallen abgewichen
werden kdnne. Interessant ist dabei der Hinweis, dass die Normalfolge nicht unbedingt die haufigste
Folge sein muss. Letzterer Umstand kdnnte aber fiir das Modell relevant sein und wird wenigstens
Uber die Werte aus dem Vergleichskorpus (TiBa) aufgegriffen. Konkret wird Engel, wenn er festhalt,
dass Genitv-, Prapositional- und — wie der Beispielsatz im Kontext nahelegt — Pradikativkomplemente
fast immer am Ende des Mittelfelds vorkommen und, da sie ,praktisch nicht’ zusammen vorkdmen,
keine weiteren Stellungsprobleme auslésen. Pronominal kdnnten gerade die Pradikative nach links
riicken, nicht aber Direktive. Pradikative hatten die Tendenz, am Ende des Mittelfelds zu stehen
(Engel, 1971: 194 £.). Die Stellungsklasse Nominativ, Akkusativ, Dativ im Mittelfeld mit (Nom+Akk+Dat
vs. Nom+Dat+Akk) orientiert sich nach Engel an den Faktoren Kasus, nominale vs. pronominale
Realisierung und Definitheit. An anderer Stelle legt sich Engel (1971: 196) aber etwas konkreter auf
die Normalfolge N—D—A—G fest. Natiirlich formuliert Engel wie alle angefiihrten Beitrage
keineswegs absolute Regeln und thematisiert weitere Regeln, die davon abweichen. Mit dem
Hinweis auf die Verschrankung der Klassen und fehlende Aussagen zur Haufigkeit bleiben solche
Regeln, die sich in vielen Beitragen finden, aber relativ vage. Hier geht es allerdings darum, den
prototypischen Fall, wenn schon nicht den zwingend hiufigsten zu erfassen.’3! Ein naheliegend
einfacher, aber wichtiger Punkt wird in Engel (1971: 154) angesprochen: , Die meisten Objekte,
ferner viele Adverbien sind nicht nachfeldfahig.” Engel nennt hier alle Kasus-Komplemente,
Pradikative sowie direktive und lokale Adverbiale. Dieser Umstand ist fiir die Position der einfachen
Struktur (die Richtung der Ellipse) relevant. Was im einfachen Satz selten oder gar nicht rechts stehen
kann, kann auch als einfache Struktur in der koordinativen Konstruktion nicht rechts der komplexen

130 Zum Begriff vgl. Engel (1970 29 f.).

131 Ein genauerer Vergleich zwischen der Hiufigkeit bestimmter Satzgliedfolgen in TiiBa und etwa der
Normalfolge nach Engel (1970) ware sicherlich interessant. In Abschnitt 2.3.5 werden dahingehend nur
bestimmte Satzgliedfolgen in Teilstudien analysiert.
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Struktur stehen. Nachfeldfahigkeit lieRe sich als binare Variable einbinden, wiirde aber kaum
Variation erklaren.

Vielmehr erklart sie teilweise die noch zu zeigende deutliche Tendenz der einfachen Struktur, links
des Komplexes zu stehen. Unter Bezug auf das Konzept der Ellipse kann bestatigt werden, was
Hennigs Analyse aggregativer Koordinationsellipsen im Neuhochdeutschen (2010: 949) in Zahlen
festhalt: Vorwartsellipsen sind deutlich haufiger als Riickwartsellipsen. Hennig zieht zur Erklarung
den Planungsaufwand heran. Allerdings handelt es sich in ihrer Analyse eben um aggregative
Konstruktionen. Der Zusammenhang von Linearstruktur und Planungsaufwand scheint naheliegend,
kann hier aber im Rahmen der Operationalisierung der Abfolgepraferenzen nicht weiter vertieft
werden.

Trivial wirkt weiter Engels Hinweis, dass sich Beschrankungen im Mittelfeld auch durch die
Satzbauplane des Verbs ergeben. (1971: 193 f.) Fir die vorliegende Studie ist der Hinweis aber
keineswegs zu vernachlassigen. Daher wird dem Modell eine unabhangige Variable (Spalte, Abb. 31)
hinzugefiigt, in der iber das E-Valbu erfasst wird, in wie vielen Satzbaupldanen ein Komplement
enthalten ist bzw. in wie vielen Satzbaupldnen die Kombination der Komplemente enthalten ist.

Wie eingangs bemerkt, wurden in der nach dem E-Valbu erstellten Datenbank 2411 Satzbauplane
erfasst. Unterschiede zur Anzahl im E-Valbu wurden bereits angesprochen. Wahrend die
Vorkommenshdaufigkeit in den Satzbauplanen eine abstrakte GroRe darstellt, bildet die Haufigkeit in
TiBa als weitere unabhéngige Variable die Haufigkeit korrekt ab.'3? Konkret wird auch die
Linearstruktur tGber die Variable TiiBa erfasst. Auch diese wird durch eine abstrakte Variable aus dem
Diskurs erganzt. Einschlagig scheinen die Beitrage von Engel (1970) und Hoberg (1981).

Aus Engels umfassender tabellarischer Darstellung der Folgeregeln im Mittelfeld (1970: 70 f.), die mit
vielen Zahlen und Buchstaben als Symbole fiir Elemente von Stellungsklassen und deren
Kombinationsmaoglichkeiten sehr komplex ist, lasst sich eine Reihe mit mehr als 2 Elementen nicht
direkt ableiten, weil Engel hier nur Paare vergleicht. Zudem hatte man die Einzelfdlle der Stichproben
genau hinsichtlich aller Merkmale auswerten missen, was weit Uber das Ziel, einen
operationalisierten Wert zum Zweck eines Vergleichs zu erhalten, hinausgehen wiirde. Allerdings
sind gerade die Uber Zahlenwerte angegebenen Positionen der Normalfolge im Mittelfeld (Engel,
1970: 40 ff.) fur diesen Zweck geeignet. Somit ergibt sich fiir das Modell die Mdglichkeit, die
Positionsnummern als numerische Variablen einzubinden.

In einer weiteren Variable soll die Vorfeldbesetzung bericksichtigt werden. Im Vorfeld kommen
statistisch zu 84,3% Subjektkomplemente und adverbiale Supplemente vor. Um den Diskurs nicht
weiter zu 6ffnen, habe ich hier erneut auf das Vergleichskorpus TiiBa-DZ v11 zuriickgegriffen.*3
Subjektkomplemente nehmen bereits durch ihre Haufigkeit fiir die weitere Analyse eine Sonderrolle
ein und adverbiale Supplemente, die deutlich haufiger vorkommen als adverbiale Komplemente,
werden in dieser Studie nicht berlicksichtigt. Das bedeutet, dass nicht davon auszugehen ist, dass
eine unabhangige Variable zu Vorfeldbesetzung hohe Relevanz in einem statistischen Modell
entwickelt. Das zu beschreibende letzte Prozent der einfachen Strukturen zeigt also gerade eine
Variation bei Komplementen, die im Mittelfeld liegen. Dennoch kommen auch sie im Vorfeld vor und
ein entsprechender Beitrags zur Erklarung der Variation soll nicht ausgeschlossen werden: Akkusative

132 Da zwischen TiiBa und Satzbauplan ein moderater linearer Zusammenhang besteht (R%qj = 0.551, p =
5.624e-06), muss in einem Modell mit beiden unabhangigen Variablen von Multikollinearitdt ausgegangen
werden.

133 |n Studie 2 werden Hiufigkeitsangaben zu Vorfeldbesetzung in Zusammenhang mit einer pragmatischen
Analyse der asymmetrischen Koordination respektive der Subjektbinnenellipse besprochen.
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und Objektsatze'** machen einen Anteil von 3,7 bzw. 3, 4% der Vorfeldbesetzung im einfachen Satz
aus — Pradikative 2,33 %, Prapositionalobjekte etwa 2,1% und Dative fast 0,9%. Auch diese Werte
werden in das statistische Modell einbezogen. Die Eigenschaft wird so operationalisiert, dass einfach
die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass das erste Komplement des ES-Musters im Vorfeld des einfachen
Satzes steht, angegeben wird.!®

Zum anderen kénnen die Komplemente durch unterschiedliche Stellungsklassen realisiert werden —
sie weisen bestimmte kategoriale, morphologische Eigenschaften auf. Auch dieser Umstand erfordert
eine nicht zu leistende genaue Auswertung der Stichproben in Bezug auf die genaue
Realisierungsvariante der Komplemente. Dennoch scheint es sinnvoll, auch Engels Normalfolge im
Mittelfeld fiir das Modell zu operationalisieren. Dazu wird aus den zu den verschiedenen
Komplementen passenden Stellungsklassen bzw. ihrer Positionsnummer der Mittelwert gebildet. Fir
Kombinationen von Komplementen bilde ich abermals einen Mittelwert der Positionsnummern.
Umfangreich ist auch die Arbeit von Hoberg (1981).13¢ Damit erhalt das Modell mit der Normalfolge
noch eine abstrakte, theoretisch begriindete unabhangige Variable zur Linearstruktur.

Die im Datensatz abgebildeten Mittelwerte sind aber in eine ordinale Variable umzuwandeln. Zum
einen stellen sie nur prototypische Positionierungen der Normalfolge dar, die nach Engel (1970: 40
ff.) verschiedene formal-semantische Merkmale ausweisen kann. Weiter bilden zwar die
Zahlenunterschiede im Bereich der Kasuskomplemente durchaus auch Wertunterschiede ab. Die
Positionen beinhalten dann aber ab einem gewissen Punkt eine Reihe einzelner Wortformen, sodass
eine hohere Zahl zwar eine spéatere Position in der Normalfolge ausdriickt, aber etwa 70 zu 8 nicht
zwingend mehr ausdriickt als 8 zu 4 — namlich ,,gréRer als”.

2.1.1.2.2 Studie 1: Ein erstes Modell zu ES-Mustern im Vergleich zur GDES

In Sinne der bisherigen Uberlegungen ergibt sich vorerst die zu analysierende Tabelle nach Abb. 31.
Ich fasse kurz die erhobenen Variablen zusammen, da die theoretischen Begriindung der Variablen
stark verkirzend dargestellt wurde.

e  Position Einfache Struktur: ES vor KS (Vorwirtsellipse®®), KS vor ES (Riickwirtsellipse), ES vor KS vor
ES (RUckwarts-Vorwarts-Ellipse)

e Anzahl Kx in ES: Anzahl der Komplemente in der einfachen Struktur (ES)

e Anzahl in Basiskorpus: Abhdngige Variable, Anzahl des ES-Musters im Basiskorpus

e Anzahl SBP mit Kx: Anzahl der Satzbauplédne, die im E-Valbu erfasst werden und das ES-Muster
beinhalten

o Kategoriale Variable zur Normalfolge (Engel): Positionen der Normalfolge nach Engel (1970: 40 ff.) als
Mittelwert, kategoriale Variable

e  Entspricht Normalfolge (Engel): Binarer Wert zur Normalfolge nach Engel (ebd.)

e VF Anteil Kompai: Gibt auf Basis einer Analyse des VF im einfachen Satz die Wahrscheinlichkeit an, dass
das erste Komplement des ES-Musters im Vorfeld steht

134 |ch orientiere mich hier an den fiir die Labels in TiiBa-DZ v 11 ermittelten Werten und schlage die OS (=
sentential object) nicht den Akkusativobjekten zu. In der Stichprobenanalyse wurde im Einzelfall differenziert.
135 |n der deutlich Giberwiegenden Anzahl der Fille ist im gegenwirtigen Deutsch nur ein Komplement im
Vorfeld zu erwarten ist. Die eher theoretische Fragestellung einer doppelten Vorfeldbesetzung kann hier
vernachlassigt werden.

136 Aus Hoberg (2006) zu Positionspriferenzen valenzgebundener Teile ergeben sich aber keine abweichenden
Stellungsregeln, die im Modell — auch um die Auswertung nicht zu kompliziert zu gestalten — bericksichtigt
werden kénnen/miussen.

137 Zur Terminologie vgl. Hennig (2010 b).
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e Anzahl TiiBa-DZ v 11: Gibt an, wie oft die konkrete Folge im einfachen Satz vorkommt. Verbindet
Anzahl und Position der einzelnen Komplemente zu einem Wert

Die zu erklarende Variable ist die Anzahl des ES-Musters im Basiskorpus, das unter der eingangs
beschriebenen Vorgehensweise ermittelt wurde. Diese abhangige Variable ist in Abb. 31 farblich als
blaue Zeile hervorgehoben. Die anderen Variablen wurden einbezogen, um die Variation der
abhédngigen Variablen zu erklaren. Sie werden in der Statistik auch als unabhdngige Variablen
bezeichnet. Ihre Anzahl dokumentiert auch die Vorgehensweise bei dieser ersten Studie. Da letztlich
empirische Arbeiten zur Koordination aus dem Bereich der empirisch arbeitenden
Grammatikforschung m.W. fehlen, fehlen auch Erfahrungswerte, auf deren Basis Einschrankungen
vorgenommen werden kdénnten, und alle sinnvollen Zusammenhange kdnnten relevant sein. Zwar
wurde hier die Normalfolge nach der GDES ins Zentrum gerickt. Es ist aber nicht klar, wie die
verschiedenen Werte interagieren. Daher wurden maoglichst viele Variablen erfasst, um in einem
ersten Zugang einen moglichen Effekt zu testen. Dabei ist erwartbar, dass viele Variablen und ihre
Operationalisierung keine Variation der Haufigkeitswerte der verschiedenen ES-Muster erklaren
kénnen. Es geht hier erst einmal darum, Gberhaupt Zusammenhange zu finden und einen Ansatz flr

die Analyse der Daten zu finden.

POSITION ANZAHL ANZAHL ANZAHL KAT AUF BASIS ENTSPRICHT VF A_!\IZAHL
EINFACHE KxIN ES IN SBP MIT NORMAL- NORMAL- ANTEIL | TUBA-Dz
STRUKTUR BASISKORPUS Kx FOLGE- FOLGE KOMP; Vil
POSITION (ENGEL)
(ENGEL)

Ksus links 1 812431 2343 | NA 0,523 155160
Ksus_asym_tvp1 links 1 231097 NA NA NA 0 NA
Ksus_asym_tvp2 links 1 9349 NA NA NA 0 NA

Ksus+Kakk links 2 4847 1185 | true 0,523 17935
Kakx+Ksus links 2 2471 1185 | false 0,037 5543
Ksus | Kakx links, rechts 2 847 1185 NA true 0,523 8644
Kakk links 1 563 1195 | NA 0,037 75039
Ksus+Kpar links 2 389 197 | true 0,523 3044
Kakx rechts 1 267 1195 | NA 0 75039
Ksus+Kpat+Kakk links 3 253 97 | true 0,523 743
Kere+Ksus links 2 90 751 m false 0,021 889
Koar+Ksus links 2 69 197 | false 0,009 1408
Ksus | Kaov links, rechts 2 34 772 NA true 0,523 344
Kapov links 1 33 801 r NA 0,003 1673
Kakk+Ksus+Kerp links 3 23 317 m false 0,037 640
Kero+Ksus links 2 23 136 m false 0,023 656
Kakk+Kpar+Ksus links 3 18 97 | false 0,037 71
Kere rechts 1 18 774 r NA 0 40321
Ksus+Kakk+Kerp links 3 17 317 m true 0,523 1920
Kaxk | Ksus links, rechts 2 15 1185 NA false 0,037 1040
Ksue | Kere links, rechts 2 13 751 NA true 0,523 8161
Kakx+Ksus+Kpar links 3 10 97 | false 0,037 140
Koar links 1 7 207 | NA 0,009 12208
Koar+Ksus+Kakk links 3 6 97 | false 0,009 227
Kere links 1 6 774 r NA 0,021 40321
Koar rechts 1 5 207 | NA 0 12208
Kakk+Kaov rechts 2 4 345 m true 0 188
Ksus | Koar links 2 4 197 NA true 0,523 745
Kakx+Kpar links 2 2 97 | false 0,037 574

Abb. 31, Daten des Modells zu Studie 1
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Die Auswertung der numerischen Variablen zeigt, dass die einbezogenen unabhangigen Variablen so
wie zu erwarten mit der Anzahl der einfach realisierten Struktur korrelieren. Abbildung 32 zeigt die r-
Werte zur Korrelation mit der Anzahl im Basiskorpus fiir die 4 Datenreihen.*® Nimmt die Anzahl der
Komplemente in der einfachen Struktur (ES) ab, steigt die Anzahl der entsprechenden
Konstruktionen mit dieser einfachen Struktur leicht an. Allerdings ist der Wert nur schwach
ausgepragt. Eine moderate bis hohe positive Korrelation zeigt sich dann bei der Anzahl der
Satzbauplane im E-Valbu, in denen das Komplement oder die Komplementmenge vorkommt, und bei
der Anzahl der Komplemente bzw. Komplementfolge im Vergleichskorpus bei einfacher Realisierung.
Eine positive Korrelation mit der typischen Haufigkeitsverteilung im Vorfeld ist zwar nur schwach
ausgepragt, aber gegeben. So viel zur grundsatzlichen Eignung der Auswahl der unabhangigen
Variablen. Signifikant auf Basis der p-Werte sind letztlich aber nur die Anzahl der Satzbaupldane mit
der entsprechenden Komplementmenge und die Anzahl der Komplementfolge im Vergleichskorpus
TaBa-DZ.

ANZAHL ANZAHL VF ANTEIL ANZAHL TUBA-
Kx INES SBPMITKx K1 DzV11
R-WERT | -0.281 0.632 0.267 0.794
P-WERT | 0.140 0.0004 0.218 7.73e-07

Abb. 32, r-Werte zur Korrelation der Datenreihen in Abb. 31

Dabei ist zu bericksichtigen, dass die starke Ausprdagung des letzten Werts wesentlich mit der
Korrelation des einfachen Subjektkomplements zusammenhangt und ohne dieses nur sehr gering
ausgepragt ware. Grundsatzlich deutet sich in diesem ersten Zugang nur an, dass die einfache
Realisierung (die Auslassbarkeit bei Ellipsen) zuerst einmal von der Anzahl des Komplementmusters
im einfachen Satz — gemessen in Satzbaupldanen im E-Valbu — abhdngen kénnte. Dass in
koordinativen Strukturen Komplemente, die 6fter in Satzbauplanen vorkommen, auch ofter in
koordinative Strukturen eingebunden werden, liegt aber auf der Hand. Mit der Variable zum
Vorkommen in T{Ba sollte dariiber hinaus die lineare Abfolge eingebunden werden. Wenn man aber
auf die Linearstruktur gegeniber dem einfachen Vorkommen im Satzbauplan abstellen méchte, setzt
diese Variable eine Kombination von Komplementen voraus. Fir die Analyse bedeutet das, dass hier
Muster, die aus einem einzelnen Komplement bestehen, ausgeschlossen werden sollten.

Filtert man die Daten, sodass die Anzahl der Komplemente in der ES gréBer 1 ist, werden nicht nur
das einfache Subjektkomplement und die beiden asymmetrischen Typen als ES-Muster, die ohnehin
99% der einfach realisierten Struktur ausmachen, ausgeschlossen. Das ist schon deshalb sinnvoll, weil
sie so weit von den anderen Werten entfernt sind, dass die Skalierung der Daten und die Abbildung
problematisch ist. Vielmehr ergibt sich auch eine hohe und signifikante Korrelation nach Pearson
zwischen einfach realisierter Struktur (ES) und der Anzahl dieser Folge im ,einfachen Satz‘ im
Vergleichskorpus TiiBa-DZ: r = 0,862, p < 2.143e-06."*° Fiir die Haufigkeit der
Komplementkombination in Satzbaupldnen (SBP) bleibt die fiir den ganzen Datensatz ermittelte
signifikante Korrelation (Abb. 32) mit leichten Verdnderungen bei der Signifikanz bestehen: r =
0.585458, p = 0.008449.

138 Dje Mittelwerte der Normalfolge wurden schon als ordinale Variable eingeordnet. Grundsatzlich wiirde auch
der Positionswert der Normalfolge nach Engel eine negative Korrelation mit der Anzahl der Konstruktion im
Basiskorpus zeigen: Je niedriger die Position in der Normalfolge (je weiter links das Komplement typischerweise
steht), desto ofter wird es links in der koordinativen Struktur einfach realisiert: r = -0.193, aber p = 0.389.

139 Diese erhéht sich auf r =0.971 (p = 8.82e-09), wenn man die Daten zusétzlich nach der Position (= ,links“)
filtert. Der Aspekt wird in der weiteren Analyse aufgegriffen.
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Das Vorkommen eines einzelnen Komplements im Vergleichskorpus lasst sich — wie gesagt — nicht auf
die Linearstruktur beziehen. Umgekehrt ist auffallig, dass Akkusativkomplemente und andere einfach
realisierte Komplemente zwar haufig (etwa halb so oft wie Subjektkomplemente) in Satzbauplanen
und im einfachen Satz (TiiBa)*° vorkommen, aber wesentlich seltener die einfach realisierte Struktur
(ES) koordinativer Konstruktionen bilden. Das hat selbst mit Blick auf die einfiihrenden
Einschrankungen sicher Bestand. Das Thema wird in einem spateren Absatz wieder aufgegriffen. Die
Korrelation mit TiiBa und den Satzbaupldnen (SBP) soll aber noch einmal genauer betrachtet und mit
weiteren Modellen verglichen werden.

Was diese einfachen Korrelationen zwischen der Anzahl im Basiskorpus und der Anzahl des Musters
in TUBa und in den Satzbauplanen betrifft, ergeben sich bei einer linearen Modellierung
entsprechende Probleme bei der Normalverteilung der Residuen. Bei den Satzbaupldnen deutet ein
Shapiro-Wilk-Test fiir die Residuen mit p = 0.0018 auf Signifikanz hin, was gegen Normalverteilung
der Residuen spricht. Ein Kolmogorov-Smirnov-Test zeigt hingegen keine Signifikanz p = 0.2097 und
deutet auf Normalverteilung hin. Die visuelle Betrachtung des qg-Plots der Residuen zeigt, dass das
ES-Muster Ky +Kakk durch ein lineares Modell mit der unabhangigen Variable SBP allein nicht korrekt
erfasst wird.*! Mit Abb. 34 kann das auch fiir ein Modell mit einem Pradiktor ,TiiBa‘ beobachtet
werden, bei dem u.a. die beiden haufigsten ES-Muster Ksyp+Ka und Kot Ksup Nicht addquat erfasst
werden.

Sample Quantiles
1
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Abb. 33, Modell mit SBP als unabhéngige Variable: qg-Plot der Residuen

140 Das Vorkommen eines Musters in Satzbauplanen und in T(iBa-DZ v11 korreliert moderat: r = 0,648, p =
0,003.

141 Abb. 33, Punkt oben rechts. Dieser liegt nicht auf der Linie der linearen Funktion und eben auch nicht im
Bereich der graublau angedeuteten Konfidenzintervalle.
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Sample Quantiles
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Abb. 34, Modell mit TiiBa als unabhangige Variable: qg-Plot der Residuen

Im Rahmen der komplexeren Modelle mit zwei unabhadngigen Variablen scheint nur eines mit der
Kombination aus numerischer Variable ,TiiBa‘ und kategorialer Variable zur tendenziellen Position
des ES-Musters (durch Operationalisierung der Normalfolgenposition nach Engel) die Daten ohne die
bisher angesprochenen Probleme beschreiben zu kénnen: R%adj= 0.7917, p = 5.907e-06, wobei fiir
die Variable ,TiBa‘ p = 1.1e-06 und fiir Position-NF = links p = 0.0166 gilt. Der Shapiro-Wilk-Test fir
die Residuen spricht hier mit p = 0.5976 fiir Signifikanz und Normalverteilung der Residuen. Auch der
Kolmogorov-Smirnov-Test deutet mit p = 0.7785 in diese Richtung. Eine graphische Betrachtung der
Residuen (Abb. 35) widerspricht diesem Ergebnis nicht.
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Abb. 35, Modell mit TiBa und als unabhéngige Variable: qg-Plot der Residuen
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Die Hinzunahme einer dritten unabhangigen Variable zur Einhaltung der Normalfolge im ES-Muster
wiirde zu einem dhnlichen Modell fiihren, in dem aus dieser dritten Variable allerdings kein
erganzender erkldrender Beitrag ableitbar ware, weshalb sie letztlich verzichtbar ist.

Letztlich kann noch ergénzt werden, dass sich durch die hochgerechneten Werte#? keine
Veranderungen mit Auswirkungen auf die Modellbildung zeigen, sodass die Erkenntnisse, die durch
die Digitalisierung und Anwendung des E-Valbus gewonnen wurden, vorsichtige Aussagen
entsprechend der bisherigen Modellierung zulassen. Diese kénnen als erste Tendenzen begriffen
werden, die sich im Rahmen der weiteren Analysen noch festigen kénnen.

Mit Bezug auf die Variablen TiiBa und Position in der Normalfolge bzw. der Tendenz, links im
einfachen Satz zu stehen, kann von einem deutlicheren Zusammenhang zwischen dem Aufbau
respektive der Haufigkeit einer komplexen einfachen Struktur und dem Auftreten des Musters im
einfachen Satz (Komplementfolge, Haufigkeit, Position links) ausgegangen werden. Eine Anordnung
entsprechend der Normalfolge scheint demgegeniiber keine zentrale Rolle zu spielen, was auch mit
der Verwendung in Verbletztsdtzen bzw. Relativsdtzen zusammenhangen konnte. Hier kdnnte eine
genauere Modellierung ansetzen. Denn auch wenn sich erste Tendenzen zeigen, wird ebenso
deutlich, dass eine Modellbildung weitere unabhangige Variablen heranziehen muss, um
koordinative Konstruktionen angemessen zu erfassen. Eine entscheidende Frage wird hierbei — auch
im weiteren Verlauf meiner Arbeit — sein, welche dieser Merkmale der Grammatik des einfachen
Satzes (GDES) und welche einer Grammatik zweiter Stufe (zu den Regeln der Koordination)
zuzuordnen sind.

Ergdnzend kénnen die Einzelanalysen der kategorialen bzw. bindren Variablen herangezogen werden,
die sich unproblematisch darstellen. Hierbei erfasse ich auch die Variable der Anzahl der
Komplemente als kategoriale Variable, weil nur 3 Auspragungen vorliegen. Eine solche Analyse kann
in Bezug auf die bindre Variable der Einhaltung der Normalfolge nach Engel (1970) in den Konjunkten
vorgenommen werden. Nach Ausschluss der ersten 3 Zeilen (den 99% der koordinativen
Konstruktionen) und einer logischen Reduktion auf einfache Strukturen mit mehr als einem
Komplement, weil man sonst nicht von einer Folge der Satzglieder sprechen kann, wurden 9135
koordinative Konstruktionen analysiert. Dabei entsprechen 6408 der Normalfolge und 2727 nicht.
Die Abweichung ist gegentiiber einer gleichmaRBigen Verteilung hoch signifikant: X2 = 1483.3, p < 2.2e-
16. Auch die Position der einfachen Struktu