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Gender-Hinweis
Im Folgenden wird, zur besseren Lesbarkeit, das generische Maskulinum verwendet. Es

sind jedoch neben der mannlichen auch weibliche und alle weiteren Geschlechteridenti-

taten inbegriffen.



1. Einfiihrung

Das Thema der artgerechten Nutztierhaltung ist aktuell gesellschaftlich relevant. Die
meisten Menschen stimmen der Auffassung zu, dass der Mensch grundsatzlich Tiere
nutzen darf, dafiir jedoch gute Lebensbedingungen schaffen soll (Busch und Spiller, 2020:
4). Verbraucher wiinschen sich jedoch bessere Haltungsbedingungen fur Nutztiere (Busch
und Spiller, 2020: 15), kritisieren die moderne Nutztierhaltung und fordern eine Neuaus-

richtung der Haltungssysteme (Zuhlsdorf, Kiihl, Gauly und Spiller, 2016: 4).

Nach einer reprasentativen Umfrage von Zihlsdorf et al. (2016: 15) stimmen 85,2 % der
1024 Probanden der Aussage ,Wenn Tiere fir unser Essen sterben missen, sollen sie vor-
her gut gelebt haben” zu. Einer Umfrage zum nachhaltigen Konsum in Deutschland nach,
gaben 42 % der Befragten an, auf Tierwohlkennzeichnungen zu achten (Statista, 2019).
Boogaard et al. (2011: 260 f.) zeigen fiir das Verhaltnis der Gesellschaft zur modernen Tier-
haltung eine gewisse Ambivalenz auf. Einerseits wachst die Kritik an der Art und Weise wie
Nutztiere behandelt werden, andererseits schatzen Verbraucher die Vorteile moderner
Tierhaltung, wie Lebensmittelsicherheit, -qualitat und kostengiinstige Produkte. Produzen-
ten sind durch eine Viehhaltung mit besseren Bedingungen héheren Kosten ausgesetzt
(Weil, 2013: 75). Diese hoheren Kosten lassen sich auf den Preis fiir die Standardqualitat
des Gutes am Markt aufschlagen, wenn Verbraucher die héhere Qualitdt des Produktes
wahrnehmen kénnen. Labels bieten eine Moglichkeit, die Gberdurchschnittliche Qualitat
des Lebensmittels zu signalisieren. Auch die Zertifizierung von Produkten mit Labels und
damit verbundene Kontrollen verursachen zusatzliche Kosten (Herrmann und Schrock,
2012: 126). Die Hohe des Preisaufschlags fir Fleisch aus besseren Haltungsbedingungen
spielt eine entscheidende Rolle fir die Verbraucherakzeptanz. Insbesondere dann, wenn
Fleisch aus tiergerechter Haltung mit deutlichen Preisaufschldagen einhergeht und fiir Ver-
braucher hohe Suchkosten anfallen (Busch und Spiller, 2020: 8). Suchkosten fallen fir
potenzielle Kdufer vor dem eigentlichen Kauf an. Falls der Ertrag der Suche groRer als der
anfallende Aufwand ist, unternimmt der Kaufer einen Suchschritt (Spann, Skiera und
Schéfers, 2005: 112 f.). Ist der Aufwand der Suche (z.B. Erkundigen (iber die Tierhaltungs-
form bei Unternehmen der Fleischwirtschaft) jedoch groRer als der erwartete Nutzen,
entscheiden sich Verbraucher fir das giinstigere, konventionelle Fleisch (Busch und Spiller,

2020: 8). Entsprechende Kennzeichnungen, z. B. in Form von Labels, kdnnen die Suchkosten



fir Vertrauenseigenschaften verringern (Caswell und Mojduszka, 1996: 1251). Informati-
onsasymmetrien konnen abgebaut werden, indem Vertrauenseigenschaften oder
Erfahrungseigenschaften in Sucheigenschaften transformiert werden oder die Wahrneh-
mung von Suchattributen verbessert wird (Caswell und Mojduszka, 1996: 1251). Typische
Vertrauenseigenschaften bei Lebensmitteln sind Prozesseigenschaften?, wie z.B. ,aus art-

gerechter Haltung”, ,fair gehandelt” oder ,gesundheitlich unbedenklich”.

1.1. Problemstellung

Der Lebensmitteleinzelhandel (LEH) will den Anforderungen der zeitgemaRen Verbraucher-
praferenzen gerecht werden und reagierte im April 2019 mit einer einheitlichen
Kennzeichnung der Haltungsform (HF) von Nutztieren flir Fleisch (Erndhrungsumschau,
2019; Lebensmittelzeitung, 2019). Bei dem (HF)-Label handelt es sich um ein vierstufiges
Kennzeichnungssystem der Tierhaltung. An die jeweiligen Stufen sind Mindestanforderun-
gen bezliglich Platzes, Haltung (Laufstall, Freilandhaltung, AuBenklimareize etc.), Futter

und Beschaftigungsmaterial gestellt (Haltungsform.de, 2022a).

Als Nachfolgemodell der Marktlésung ,HF“ verabschiedete die Bundesregierung im Juni
2023 das Tierhaltungskennzeichnungsgesetz (TierHaltKennzG), das zum 24.08.2023 in Kraft
getreten ist (BMEL, 2023). Dieses verpflichtet dazu, Lebensmittel tierischer Herkunft mit
der jeweiligen HF der Nutztiere zu kennzeichnen (BMEL, 2022a). Das verpflichtende Kenn-
zeichnungssystem gilt zundachst lediglich fir Fleisch von Mastschweinen im Handel.
Fleischzubereitungen unterliegen nicht dem Anwendungsgebiet des TierHaltKennzG
(Anlage 2 TierHaltKennzG). Ziel des TierHaltKennzG ist es, Verbrauchern mehr Transparenz
Uber die Haltungsbedingungen zu schaffen. Das Anwendungsgebiet des Gesetzes soll zeit-
nah auf weitere Tierarten, Fleischzubereitungen sowie auf die AulRer-Haus-Verpflegung

erweitert werden (BMEL, 2023).

Die vorliegende Arbeit befasst mit der bereits eingefiihrten HF-Kennzeichnung fiir frisches
Fleisch im LEH. Die Stufen der HF-Kennzeichnung stellen jeweils Anforderungen an die Pro-
zessqualitat des Fleisches. Dabei signalisiert die nachstbessere Stufe des Labels dem

Verbraucher folglich einen hoheren Grad der Erfiillung entsprechender Anforderungen.

1 zuhlsdorf und Spiller (2012: 27) unterteilen die Qualititseigenschaften von Lebensmitteln neben Such-,
Erfahrungs- und Vertrauenseigenschaften weiter in Potemkinsche Eigenschaften. Damit sind Prozessqualita-
ten abgedeckt, die am Endprodukt nicht mehr kontrolliert werden kénnen.



Durch die im LEH geforderten Preise fiir Fleisch aus unterschiedlichen HFs ergibt sich die
implizite Zahlungsbereitschaft der Verbraucher fiir jene Prozessqualitaten. Diese implizite

Zahlungsbereitschaft wird in der vorliegenden Arbeit untersucht.

1.2. Ziel der Arbeit

Das Ziel der Arbeit ist die Quantifizierung der impliziten Zahlungsbereitschaft fiir Fleisch-
produkte aus besserer HF. Die jeweilige HF wird den Verbrauchern lber das vierstufige HF-
Label auf den Produktverpackungen signalisiert. Der Preisaufschlag fir eine bestimmte
Produkteigenschaft spiegelt den von den Verbrauchern beigemessenen Wert, als auch die
marginalen Produktionskosten der Hersteller fir diese Produkteigenschaft, wider (Herr-
mann und Schrock, 2012: 132). Um den marginalen Preisaufschlag fur die Stufen der HF zu
untersuchen, wird eine hedonische Preisanalyse durchgefiihrt. Eine hedonische Preis-
analyse ist in diesem Kontext ein geeignetes Messinstrument. Sie eignet sich, um Preisauf-
schlage fiir Vertrauenseigenschaften, wie 6kologische Produktion, geografische Herkunft
oder hohere Tierwohlstandards, zu quantifizieren (Costanigro und McCluskey, 2011: 160).
Zur Schatzung des 6konometrischen Modells werden Charakteristika des Fleisches und der

Handler als erklarende Variablen fiir den Fleischpreis in das Modell aufgenommen.

1.3. Aufbau der Arbeit

Zunichst wird ein Uberblick tiber den aktuellen Forschungsstand beziiglich der Zahlungs-
bereitschaft von Verbrauchern fiir Fleisch in Abhangigkeit wahrnehmbarer Prozess- und
Produktqualitaten gegeben. Darliber hinaus werden empirische Untersuchungen zu Preis-
aufschlagen fir unterschiedliche HFs bei Eiern bzw. Tierwohl bei Milch aufgezeigt. In
Abschnitt 3 folgen informations6konomische Grundlagen, die zum Verstandnis der Funkti-
onsweise von Labelsystemen beitragen und ihre Bedeutung fir den Marktmechanismus
erortern. Ausgehend von Labelsystemen werden mogliche Vorteile fir Verbraucher und
Produzenten abgeleitet. AnschlieBend werden das Labelsystem der HF und die geplante
staatliche Tierhaltungskennzeichnung sowie weitere, fiir die vorliegende Studie relevante,
Labels beschrieben. Bevor ab Abschnitt 5 das methodische Vorgehen fiir die quantitative
Untersuchung beschrieben wird, wird ein Zwischenfazit zu der zugrundeliegenden informa-
tionsékonomischen Theorie und den Hintergrundinformationen gezogen. Die hedonische
Preisanalyse bildet den Hauptteil dieser Arbeit und untersucht empirisch die folgenden

Forschungsfragen:



- Wie grol3 ist der Preisaufschlag fiir die nachstbessere HF?

- Welchen Einfluss haben die zusatzlichen Bio-Labels oder Tierwohllabels auf den
Preis flir Fleisch?

- Welchen Einfluss haben die unterschiedlichen Vertriebsformen bzw. Betriebstypen
(Discounter, Supermarkt, Lebensmittel-Online-Handel) auf den Fleischpreis?

- Welchen Einfluss haben weitere produktspezifische Eigenschaften auf den Fleisch-

preis?

Zur Untersuchung der Forschungsfragen werden in Abschnitt 5 zundchst finf gerichtete
Forschungshypothesen formuliert. Daraufhin folgt eine detaillierte Beschreibung der
Datenerhebung. Die anschlieBende deskriptive Statistik bietet einen Uberblick tiber die
Haufigkeit von Merkmalen und die Verteilung der HF-Stufen sowie Uiber die Lageparameter
der Preise. Auf Basis dessen werden erste Erkenntnisse lber die Sortimentsgestaltung von
frischem Fleisch im deutschen LEH gewonnen. AnschlieBend folgen die Modellspezifikation
und die Darstellung der Ergebnisse. Die Ergebnisse werden in Bezug zu den Forschungs-
fragen gebracht und dienen als Entscheidungsgrundlage fiir die Hypothesentests. In der
anschliefenden Diskussion werden die Ergebnisse interpretiert und in Verbindung mit den
vorherigen Studien, der relevanten Theorie und den skizzierten Hintergrundinformationen
gebracht. In dem abschlieBenden Fazit werden die wichtigsten Erkenntnisse zusammen-

gefasst und ein Ausblick zum weiteren Forschungsbedarf gegeben.

2. Forschungsstand

Der aktuelle Stand der Forschung umfasst zahlreiche Studien (u.a. Ward, Lusk und Dutton
(2008); Staudigel und Trubnikov, (2022); Hussein und Fraser (2018)) in denen ein Zusam-
menhang zwischen signalisierten Informationen und der Zahlungsbereitschaft von
Verbrauchern bzw. den Preisen fiir Fleisch untersucht wird. Zusammengefasst sind Stand-
ort und Art des Geschéfts, Fettgehalt, Verpackungsart und -groBe, Verfallsdatum,
Markenkategorie und spezielle Kennzeichnungen (6kologische Erzeugung, Herkunftsanga-
ben) Determinanten des Fleischpreises. Ziihlsdorf et al. (2016: 40 f.) messen die
Mehrzahlungsbereitschaft fur frisches Schweinefleisch, ohne und mit Tierwohl-Label , Fir
mehr Tierschutz (Einstiegsstufe)”. Die Mehrheit der Befragten gibt an, mehr fiir das
Schnitzel mit Label zahlen zu wollen, mit einer durchschnittlichen Mehrzahlungsbereit-

schaft in Hohe von 83,2 % bzw. 53,5 %, abhdngig von der Verpackungsgrofie. Auch Gracia,



Loureiro und Nayga (2011) kommen in ihrer Studie Uber die Zahlungsbereitschaft fur Tier-
wohl zu dem Ergebnis, dass Verbraucher bereit sind, einen Aufschlag fir ein EU-
Tierschutzlabel zu zahlen. Dafiir untersuchen sie in experimentellen Auktionen offenbarte
Verbraucherpraferenzen zu Tierwohl bei Rohschinken. Daneben finden sich einige hedoni-
sche Preisanalysen unter Berlicksichtigung der HF bei Eiern (Chang, Lusk und Norwood,
2010; Karipidis et al., 2005; Vukina und Nestic, 2020). Zusammenfassend lasst sich ein
positiver Preiseffekt bei Produkten aus besseren Haltungsbedingungen beobachten.
Schréter und Mergenthaler (2019) und Thiele et al. (2020) untersuchen die Determinanten
des Preisaufschlags und dessen Hohe fiir Milch. Thiele et al. (2020) zeigen, dass sich hohere
Tierwohlstandards nicht unbedingt in héheren Preisen widerspiegeln. Auch Schréter und
Mergenthaler kommen zu diesem Schluss. Dazu erganzen sie, dass Prozessqualitaten, die
einen hoheren Preis im Handel erzielen, neben Tierwohlaspekten auch einen Natirlich-

keitsaspekt (,,Bio- oder Weidemilch“) bedienen.

In der bisherigen Forschung zur Quantifizierung des Preisaufschlags fir einzelne
Fleischattribute adressieren die angeflihrten hedonischen Preisanalysen generelle
Attribute und 6kologische Erzeugung des Fleisches sowie geografische Herkunftsangaben.
Auf Verbraucherebene liegt der Fokus hauptsachlich auf der Messung der Zahlungsbereit-
schaft flr Fleisch aus artgerechter Tierhaltung mittels Befragungen oder experimentellen
Auktionen. In der vorliegenden Arbeit hingegen liegt der Fokus auf dem Effekt des HF-
Labels auf den Fleischpreis. Mit den Ergebnissen sollen die Determinanten des Fleisch-
preises bisheriger Studien um die Haltungsbedingungen erweitert werden. Dariber hinaus
soll die Sortimentsgestaltung des LEH deskriptiv analysiert werden, um die Relevanz der

HF-Kennzeichnung auf dem deutschen Fleischmarkt einschatzen zu kénnen.

3. Informationsokonomische Grundlagen

Entscheidend fir einen funktionierenden Markt mit effizienter Ressourcenallokation ist die
Moglichkeit, Produktcharakteristika bzw. -qualitdt den Verbrauchern oder einzelnen
Akteuren entlang der Wertschopfungskette glaubhaft signalisieren zu kénnen (Akerlof,
1970: 488). Die Glaubwiirdigkeit spielt insbesondere bei Eigenschaften eine entscheidende
Rolle, wenn diese ohne entsprechende Kennzeichnung (z.B. Tierwohl- oder Bio-Label) nicht

zu identifizieren sind (Von Meyer-Hofer und Spiller, 2016: 76). Nur durch glaubhafte Signale



konnen Interaktionen zwischen Produzenten, von Produkten mit hoherer Qualitat, und

Konsumenten, mit entsprechender Zahlungsbereitschaft, stattfinden.

Konsumenten greifen in einigen Markten auf Marktdaten bzw. -statistiken zurlick, um die
Qualitat von bevorstehenden potenziellen Kaufen abschatzen zu kénnen (Akerlof, 1970:
488). In Abhangigkeit der erwarteten Qualitat, bildet sich dementsprechend die Zahlungs-
bereitschaft. In dem Fall, dass keine Signale zum Abbau der Informationsasymmetrie
zwischen Anbieter und Nachfrager vorliegen, bilden Nachfrager einen durchschnittlichen
Erwartungswert fiir die Qualitdit und somit ihre Zahlungsbereitschaft. Diese durch-
schnittliche Zahlungsbereitschaft liegt unter dem Preis fiir Produkte von hoher Qualitdt und
Uber dem Preis fiur Produkte von minderer Qualitat (Akerlof, 1970: 489 f.). In der Agrar-
und Erndhrungswirtschaft stehen Qualitatsaspekte von Lebensmitteln im Vordergrund.
Neben der Produktqualitat liegt das Interesse der Verbraucher auf der Prozessqualitat
(Von Meyer-Hofer und Spiller, 2016: 75). Prozessqualitaten zdhlen zu den Potemkin-Eigen-
schaften (z.B. artgerechte Tierhaltung oder 6kologischer Anbau), die am Endprodukt nicht
mehr kontrolliert werden konnen. Bei diesen Eigenschaften ist der Grad der
Informationsasymmetrie am hochsten (Zihlsdorf und Spiller, 2012: 27). Eine hohe
Informationsasymmetrie verstarkt zudem die Anreize fir opportunistisches Verhalten der
Produzenten, d.h. es findet eine unbeobachtete Qualitdtsverschlechterung statt (Von
Meyer-Hofer und Spiller, 2016: 78). Ausgehend von der durchschnittlich gebildeten
Zahlungsbereitschaft der Verbraucher, konnen Verkdufer Produkte von minderer Qualitat
anbieten und verkaufen. Verkaufe von Produkten hoherer Qualitat wirden die Statistik des
Marktes zwar verbessern, wodurch alle Anbieter profitieren, nicht jedoch der einzelne
Verkaufer (Akerlof, 1970: 488). Daraus folgt, dass Produkte mit Gberdurchschnittlicher

Qualitat nicht angeboten werden.

Einer reprasentativen Umfrage von Zihlsdorf, Jirkenbeck und Spiller (2018: 16) nach,
erkennen nur ca. 21 % der Verbraucher ,,sehr gut” oder ,,gut” am Produkt, ob das Lebens-
mittel aus tierfreundlicher Haltung stammt. Ohne ausreichende Transparenz oder
alternativen glaubwiirdigen Kriterien orientiert sich der Verbraucher am niedrigsten Preis
(Verbraucherzentrale, 2018: 5). Misstrauen gegeniiber den Aussagen eines Labels oder der
zertifizierenden Institution zeigt sich dadurch, dass Verbraucher einen immateriellen oder

finanziellen Schaden durch den Konsum des Produktes befilirchten (Schweer und Ruholl,



2020: 120). Falls wiederum glaubhafte Signale fur Qualitdtsunterschiede auf einem Markt
existieren, werden Anreize fir Produzenten von Produkten mit Uberdurchschnittlicher
Qualitat geschaffen, Informationen dariber offen zu legen. Der Abbau von Informations-
asymmetrien kann zu einem effizienteren Marktergebnis fihren, indem der Verbraucher-
nutzen gesteigert wird (Déring, 2021: 21 f.). Durch den gestiegenen Informationsgehalt und
verringerte Informationskosten fiir Verbraucher wird das Informationsdefizit verringert,
wodurch die Qualitat der Kaufentscheidung hoher ausfallt (Doring, 2021: 23). Insgesamt
verbessert sich das Qualitatsniveau der angebotenen Produkte, da u. a. durch die Moglich-
keit der glaubhaften Signalisierung entsprechender Eigenschaften, Anbieter hoherer
Qualitat im Markt verbleiben (Oehler, 2004: 5). Insofern kénnen Verbraucher von Labels
profitieren, als ihnen eine Orientierungshilfe auf der Suche nach den von ihnen nach-

gefragten Produkt- oder Prozesseigenschaften gegeben wird (Franz, 2012: 1).

Nach Oehler (2004: 17) bendtigen Verbraucher Informationen, wie Kennzeichnungen von
Lebensmitteln, damit Qualitadtswettbewerb funktionieren kann. Produzenten kdnnen
Labels bspw. einsetzen, um die Einhaltung von Mindeststandards durch Qualitats-
sicherungssysteme zu signalisieren oder um eine bestimmte Marktposition einzunehmen.
Mittels Produktdifferenzierung und Signalisierung entsprechender Produkteigenschaften
haben Produzenten die Moglichkeit, ihre Produkte von der Konkurrenz abzuheben
(Pawelzik und Theuvsen, 2008: 39). Verbraucher kénnen in Folge der Signalisierung die
hohere Qualitdt eines Produktes wahrnehmen, wodurch sich Preisaufschlage am Markt
realisieren lassen (Herrmann und Schréck, 2012: 126). Darliber hinaus reduzieren sich die
Suchkosten fiir Verbraucher sowie die Verkaufskosten fiir Produzenten, wodurch ein Wohl-
fahrtsgewinn realisiert werden kann (Hoff, 2003: 145). Der Wohlstandsgewinn durch eine
Teilnahme am Labelling eines Unternehmens wird in Abbildung 1 unter der Annahme von

Wettbewerbspreisbildung skizziert.



Abb. 1: Implikationen von Labelling fir das Preisniveau und den Wohlstand von teilneh-
menden Unternehmen

JY

9 1 4, q

Quelle: Herrmann und Schréck (2012: 127)

Fir die Darstellung wird von einem Lebensmittel, also von einem Vertrauensgut ausgegan-
gen, welches von dem Unternehmen in Gberdurchschnittlicher Qualitat produziert wird. Da
es sich um Vertrauenseigenschaften handelt, konnen Verbraucher ohne entsprechende

Kennzeichnung die Qualitat nicht von der Standardqualitat unterscheiden.

Durch die Angebotskurve A werden die Grenzkosten des Unternehmens dargestellt. Die
Gerade N zeigt die Nachfragekurve des Lebensmittelhandels nach dem Gut des
Unternehmens, abgeleitet von der Nachfragekurve der Verbraucher. Im Schnittpunkt der
Angebots- und Nachfragekurve ergibt sich das Marktgleichgewicht fiir das Gut mit
Standardqualitdt zum Preis po. Eine Teilnahme an einem Labelsystem kann die tiberdurch-
schnittliche Qualitat des Gutes bescheinigen und dem Verbraucher diese lber ein Label
signalisieren. Dadurch verschiebt sich die Nachfragefunktion des Gutes von N nach N’. Die
Zertifizierung verursacht auch Kosten fir das Unternehmen, bspw. durch Qualitats-
kontrollen oder Kennzeichnungen. Durch die gestiegenen Grenzkosten verschiebt sich die
Angebotskurve von A nach A’. Ein Preisaufschlag, also eine Erh6éhung des Nettopreises, lasst
sich dann erzielen, wenn die Rechtsverschiebung der Nachfragekurve groRer als die Links-

verschiebung der Angebotskurve ist. Der Bruttopreis im Marktgleichgewicht aus N’ und A’



betragt dann p’v. Der Nettopreis p’c ergibt sich aus dem Bruttopreis abzlglich der Grenz-
kosten fiir die Teilnahme am Labelling. In dem Fall liegt p’s Gber dem Gleichgewichtspreis
po der Standardqualitadt des Gutes, sodass sich ein Wohlstandsgewinn fiir das Unternehmen

in Hohe der Flache (a+b+c+d) realisieren ldsst (Herrmann und Schrock, 2012: 126 f.).

4. Hintergrundinformationen

Zunichst wird ein Uberblick (iber die aktuelle privatwirtschaftliche HF-Kennzeichnung und
Uber die geplante staatliche Tierhaltungskennzeichnung gegeben. Im Anschluss daran wer-
den relevante Labels auf dem Fleischmarkt beleuchtet. Fir die vorliegende empirische
Untersuchung wird von einem einfachen Sender-Empfanger-Zusammenhang zwischen
Produzenten und Verbrauchern mittels Labels ausgegangen. Auf die Verbraucherwahrneh-
mung der Labels im Sinne der psychologischen Marketingforschung wird an dieser Stelle

nicht weiter eingegangen.

4.1. Derzeitige Haltungsform-Kennzeichnung
Seit 2019 existiert die vierstufige HF-Kennzeichnung des deutschen LEH. Die Kennzeich-
nung der jeweiligen Stufe wird dafiir auf Schweine-, Rinder- und Gefligelfleisch abgebildet
(Fleischwirtschaft, 2022: 8-9). Initiiert wurde das Label mit Hilfe der Initiative Tierwohl
(ITW) vom LEH. Die Handler Aldi Nord und Siid, Lidl, Netto, Penny, Kaufland, Rewe und
Edeka verwenden die Kennzeichnung auf ihren Eigenmarken und auf Fleisch von der
Frischetheke (test.de, 2021). Das Ziel der Kennzeichnung ist es, mehr Transparenz bezlglich
der HF von Nutztieren zur Produktion von Lebensmitteln tierischen Ursprungs zu schaffen
(Haltungsform.de, 2022b). Das Labelsystem der HF fiir Fleisch ist so aufgebaut, dass die 1.
Stufe die niedrigsten bzw. gesetzlichen Anforderungen erfillt und jede héhere Stufe
hohere Standards an die Haltung voraussetzt. Dabei variieren die Anforderungen je nach
Tierart (Verbraucherzentrale, 2022). Die jeweiligen Stufen sind farblich markiert: Die HF 1
»Stallhaltung” ist rot, HF 2 ,,StallhaltungPlus” ist blau, HF 3 ,AuRenklima“ ist orange und HF

4 ,,Premium®ist griin hinterlegt.

4.1.1 Anforderungen
Im Folgenden wird auf die Tierarten Schwein, Hdhnchen und Rind und die fiir diese Arbeit
relevanten Anforderungen an die HFs eingegangen. Die detaillierten Anforderungen an die

jeweilige HF nach Tierart sind in Anhang 1 abgebildet. Bei Schweine- und Hahnchenfleisch
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entspricht die Stufe 1 dem gesetzlichen Mindeststandard in der Tierhaltung. Im Unter-
schied dazu gibt es keine speziellen gesetzlichen Vorschriften fiir die Haltung von Puten,
Mast- und Milchrindern, sodass in Stufe 1 die branchenibliche Haltung gefordert wird.
Ubergeordnet ist in der niedrigsten Stufe eine Teilnahme der Mastbetriebe an einem

Qualitatssicherungsprogramm verpflichtend (Verbraucherzentrale, 2022).
Schweinemast

Eine verpflichtende Voraussetzung fir die HF 2 in der Schweinemast ist die Teilnahme an
einem anerkannten Tierwohlprogramm (Haltungsform.de, 2022a). In dieser Stufe missen
den Mastschweinen mindestens 10 % mehr Platz und ein erweitertes Futterangebot gebo-
ten werden. Fir die HF 3 muss 40 % mehr Platz als in Stufe 1 bereitgestellt werden und der
Stall muss mindestens ein Offenfrontstall? sein. In der HF 4 werden die strengsten Bedin-
gungen verlangt, z.B. mindestens 100 % mehr Platz als gesetzlich vorgeschrieben, standiger
Auslauf oder Freihaltung. Auch eine Zertifizierung nach mindestens EU-Oko-VO erméglicht

eine Zuordnung zu HF 4.

Hahnchenmast

Der mindestens vorgeschriebene Platz ist bei der Hdhnchenmast gewichtsabhangig. Bei der
HF 4 ist im Vergleich zur HF 1 in etwa der doppelte Platz vorgesehen und die Tiere miissen
mindestens ein Drittel ihrer Lebenszeit Zugang zu Freigelande haben. Darlber hinaus wer-

den ab HF 3 strengere Anforderungen an die Zuchtlinie gestellt (siehe Anhang 1).
Rindermast

In der Rindermast unterscheiden sich die gewichtsabhdngigen Platzanforderungen
zwischen Stufe 1 und 2 ebenfalls im Bereich um 10 %. Lediglich in Stufe 4 wird deutlich
mehr Platz vorgeschrieben. Neben den Platz-, Haltungs-, Fitterungsbedingungen und der
Qualitatssicherung ist die Enthornung? der Kilber ein weiteres Kriterium. Dieses unter-
scheidet sich in Stufe 4, sodass hier die Enthornung nur in Ausnahmefallen und unter

Betdaubung der Kilber vorgenommen werden darf. Weiter erwahnenswert in HF 4 ist das

2 Ein Offenfrontstall ermdglicht den Luftaustausch oder Zugang zu einem AuBenbereich fiir die Tiere, indem
eine Buchtenwand mit herausnehmbaren Elementen ge6ffnet/geschlossen werden kann (Kahl, 1988).

3 Die Enthornung von Kilbern wird aus Platzgriinden und wegen potenzieller Gefahr fiir weitere Herdenmit-
glieder praktiziert (Menke, Waiblinger, Félsch & Wiepkema, 1999).
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Kriterium des relativ hohen Anteils von Futtermittel aus dem eigenen Betrieb oder aus der

eigenen Region.

4.1.2 Verbreitung
Die Verbraucherzentrale (2022) kritisiert die begrenzte Auswahlmoglichkeit im LEH aus
Fleischprodukten unterschiedlicher HFs fiir die Verbraucher. Nur mit ausreichendem
Angebot von Fleischprodukten Uber die vier Haltungsformstufen gleichermallen verteilt
kann den Verbrauchern tatsachlich eine Wahl gelassen werden. Die Kritik stitzt sich auf
Untersuchungen der Verbraucherzentrale beziglich der Verteilung des Angebots von
Fleisch aus verschiedenen HFs im Jahr 2019 und 2020, wonach insbesondere die Anteile
von Fleischprodukten aus HF 3 und 4 sehr begrenzt sind (vgl. Abb. 2). Auch Greenpeace
(2021) befragte die teilnehmenden Handler zu ihrem Fleisch-Sortiment (Eigenmarken und
Frischetheke) in Bezug zu Tierhaltung und Haltungskennzeichnung. Die Verteilung der HFs
bei gelabelten Produkten ist im Vergleich von 2019 bis 2021 in Abbildung 2 zusammen-

gefasst.

Abb. 2: Fleischangebot von 2019 bis 2021 nach Haltungsformen

Anteil der Haltungsformen
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Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Greenpeace (2021) und Verbraucherzentrale (2020)

Innerhalb dieses dreijahrigen Zeitraums zeichnet sich eine Verschiebung des Schwerpunkts
von HF 1 zu HF 2 ab. Bei der ersten Befragung im Jahr 2019 waren noch 56,3 % der Fleisch-
produkte mit HF 1 und 33,8 % mit HF 2 gelabelt. Die HF 3 und 4 machten weniger als 10 %
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des Sortiments aus (Verbraucherzentrale, 2020). Der Handlerbefragung von Greenpeace
nach, betragt der Anteil von HF 1 im Jahr 2021 nur noch 33,8 %. Dahingegen sind 55,2 %
der Fleischprodukte inzwischen mit HF 2 gelabelt. Der summierte Anteil von HF 1 und 2 ist

im Jahresvergleich nahezu unverandert (Greenpeace, 2021).

4.1.3 Bewertung
Neben der von der Verbraucherzentrale ausgetibten Kritik der mangelnden Auswahl-
moglichkeit, da Fleisch aus HF 3 und 4 zu selten sind, kritisiert Greenpeace die Kriterien der
HF 1 und 2. Demnach seien die unteren beiden Haltungsformstufen als tierschutzwidrig
einzuordnen und verstolRen in der Schweinehaltung gegen das Tierschutzgesetz (Green-
peace, 2021). AuRerdem ordnet die HF-Kennzeichnung die bereits existierende Auswahl an
Fleisch lediglich nach den speziellen Kriterien ein, ohne dabei den Umgang mit verhaltens-
auffalligen oder verletzten Tieren zu beriicksichtigen. Daneben konnte die alleinige
Auslobung der HF 1 Verbraucher tduschen, falls dadurch bessere Haltungs-
bedingungen als bei nicht gekennzeichneten Produkten suggeriert werden (Erndhrungs-
umschau, 2019). Nach Schiitz, Gerlach & Mergenthaler (2022: 38) sind die Vertreter der
Handels- und genossenschaftlichen Vermarktungsorganisationen im Fleischsektor mit den
Entwicklungen der HF 3 und 4 zufrieden. Die Vertreter gehen zudem davon aus, dass sich

HF 2 zum Standard entwickeln wird.

4.2. Staatliche Tierhaltungskennzeichnung
Die Ende 2021 gegriindete Koalition aus SPD, Griine und FDP hat eine staatliche Tier-
haltungskennzeichnung vereinbart. Als rechtliche Grundlage dient das TierHaltKennzG. Das
Gesetz verpflichtet zur Kennzeichnung der HF von Lebensmitteln tierischer Herkunft
(Fleischwirtschaft 6, 2022: 8-9). Dieses gilt zunachst nur fiir Fleisch von Mastschweinen
(BMEL, 2023). Die zu kennzeichnenden Lebensmittel tierischer Herkunft missen beim Ver-
kauf an die Endverbraucher die jeweilige HF der Tiere abbilden. Lebensmittel miissen dann
gekennzeichnet werden, wenn die Tiere in Deutschland gehalten wurden und in Deutsch-
land an Endverbraucher verkauft werden. Die jeweilige Vertriebsform hat darauf keinen
Einfluss (BMEL, 2022c). Somit soll mehr Transparenz fiir Verbraucher geschaffen werden.
AuBerdem soll Betrieben eine wirtschaftliche Perspektive geboten und gleichzeitig Tier-

und Klimaschutz starker verfolgt werden. Verbraucher sollen insbesondere durch den
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hoheren Informationsgehalt eine bewusste Konsumentscheidung zwischen den verschie-
denen HFs treffen konnen (BMEL, 2022b). Unternehmen erhalten lber die national
verbindliche Kennzeichnungspflicht eine Moglichkeit, Verbraucher Uber eine tierwohl-
fordernde und zugleich kostenintensivere Haltung als Ursache fiir Preisaufschldage zu
informieren (TierHaltKennzG RefE, 2022: 41). In Abbildung 3 sind die fiinf Stufen des Kenn-
zeichnungssystems zu sehen. Das System ist dhnlich der HF-Kennzeichnung aufgebaut. Das
TierHaltKennzG hat nicht das Ziel, bestehende privatwirtschaftliche Label zu verdrangen.
Bei gleichzeitiger Verwendung sollte jedoch die Einordnung in die entsprechende Stufe in

den Systemen konsistent sein, um Verbraucher nicht zu verwirren (BMEL, 2022b).

Abb. 3: Verpflichtende Kennzeichnung bei vorverpackten Lebensmitteln
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Quelle: Anlage 5 zu § 6 Absatz 2 TierHaltKennzG RefE, (2022: 33)

Die ITW kritisiert den Referentenentwurf in einer Stellungnahme. Das Gesetz wiirde nur
einen unzureichenden Bereich der Schweinemast abdecken und hinkt damit deutlich dem
einheitlichen Kennzeichnungssystems des Handels hinterher (Initiative Tierwohl, 2022a: 1).
Auch NEULAND e. V. kritisiert den Entwurf. Neben PlatzmaRen und Auslaufvorgaben seien
weitere wesentliche Aspekte auschlaggebend fir das Tierwohl. Bodenbeschaffenheit, Ein-
streu, Stallstrukturierung und ein Verzicht des Schwanzekupierens bei Schweinen werden

nicht thematisiert (Neuland.de, 2022).

4.3. Relevante Labels
In diesem Abschnitt wird ein Uberblick tiber relevante Labels auf dem deutschen Fleisch-
markt gegeben. Die angefiihrten Labels sind teilweise auf Fleischprodukten abgebildet und

dienen der Informationslibermittelung bezlglich 6kologischer Erzeugung oder Tierwohl.
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Gelabelte Lebensmittel miissen den Anforderungen der Zertifizierer beziiglich der Prozess-
qualitat erfillen. Ob die landwirtschaftlichen Betriebe sich an die jeweiligen Richtlinien
eines Zertifizierungssystems halten, wird iber unabhangig akkreditierte Einrichtungen
kontrolliert. Neben staatlichen Zertifizierungssystemen oder Labels finden sich privat-
wirtschaftliche Systeme. Diese privaten Labels basieren teilweise auf der EU-Oko-VO (z.B.
Naturland, Bioland) oder sind entkoppelt von staatlichen Zertifizierungssystemen (z.B. ITW)

(Schiitz et al., 2022: 13).

4.3.1. Bio-Labels
Okologisch erzeugte Lebensmittel respektive die Kennzeichnungen von ékologischen/
biologischen Erzeugnissen unterliegen in den Mitgliedsstaaten der Europaischen Union den
Richtlinien der Verordnung (EU) 2018/848 (im Folgenden: EU-Oko-VO). Sie |6ste am
1. Januar 2022 die Verordnung (EG) Nr. 834/2007 ab (BMEL, 2022d; Artikel 1 VO (EU)
2018/848). Parallel zum EU-Bio-Logo existiert in Deutschland das staatliche Bio-Label.
Dieses kann freiwillig zusatzlich zum verpflichtenden EU-Bio-Logo abgebildet werden,
wenn das Okologisch erzeugte Lebensmittel aus der EU stammt (BMEL, 2022e). Das in
Deutschland staatliche Bio-Label kann gebihrenfrei auf allen Produkten abgebildet
werden, wenn diese den Anforderungen der EU-Oko-VO geniigen. In der folgenden
Betrachtung wird das deutsche staatliche Label dem Bio-Label (EU) mit der Begriindung
zugeordnet, dass es denselben Anforderungen entspricht und zusammen abgebildet
werden darf. Neben dem staatlichen Label gibt es diverse private Anbauverbande. Diese
verwenden eigene Richtlinien zur Erzeugung und Herstellung 6kologisch hergestellter
Lebensmittel. Durch héhere Standards in der Produktion wird eine Produktdifferenzierung

des Marktes verfolgt (Janssen und Hamm, 2010: 1 f.).

4.3.1.1. Bio-Label (EU)
In Abbildung 4 sind das EU-Bio-Logo (oben) und das in Deutschland staatliche Bio-Label
(unten) abgebildet. Vorverpackte, 6kologisch erzeugte Lebensmittel aus der EU miissen mit
dem EU-Bio-Label gelabelt werden. Bei dem EU-Label erfolgt aufRerdem die Angabe der
Codenummer der Oko-Kontrollstelle und die Herkunftsangabe der Zutaten. Unverpackte
oder in die EU importierte Lebensmittel aus 6kologischer Erzeugung kdonnen ebenfalls

gelabelt werden (BMEL, 2021).
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Abb. 4: EU-Bio-Logo und deutsches Bio-Label

) nach y
EG-Oko-Verordnung £

Quelle: Umweltbundesamt.de (2017)

Das Bio-Label soll Verbrauchern eine Orientierung zur Auswahl von Bioprodukten bieten
(Europdische Kommission, 2022). Auf diese Weise soll die Informationsasymmetrie
zwischen Produzenten und Verbrauchern verringert werden (Janssen und Hamm, 2010: 3).
AulRerdem konnen Produzenten durch das einheitliche Label ihre 6kologisch erzeugten Pro-
dukte innerhalb der gesamten EU vermarkten. Fir die Zertifizierung durch eine zugelassene
Kontrollstelle miissen strenge Bedingungen bei Herstellung, Verarbeitung, Transport und
Lagerung eingehalten werden (Europaische Kommission, 2022). Im Kontext der vorliegen-

den Arbeit werden einige Vorschriften der Tierhaltung aufgezeigt:

e Landwirte mussen ihre Tiere zu 100 % mit Bio-Futter, idealerweise aus dem eigenen
Betrieb, flttern;

e Praventiver Einsatz von Antibiotika ist verboten;

e Wachstumsférderer und synthetische Aminosauren sind untersagt;

e Auslauf und Zugang zu Weideflachen sollten moglichst immer gewahrleistet wer-
den;

e Die Dauer von Tiertransporten muss moglichst kurz gehalten werden;

e Es muss eine festgeschriebene Besatzdichte eingehalten werden, die Werte
variieren je nach Tierart (Anhang 2 Teil 11 VO (EU) 2018/848);

e Mehr Platz pro Tier: Bei Masthiihnern mehr als doppelt so viel Platz (konventionell:
385 cm?, EU-Bio: 1.000 cm?) und bei Mastschweinen, ausgehend von 100 kg,
weniger als das Doppelte (konventionell: 7.500 cm?, EU-Bio: 13.000 cm?). Fiir Mast-

rinder gibt es in der konventionellen Haltung keine gesetzlichen Mindestvorgaben,
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nach EU-Bio Kriterien sind pro 300 kg schwerem Rind mindestens 40.000 cm? Platz
vorgesehen (BMEL, 2015: 2).

Insgesamt sind ca. 99.000 Produkte von ca. 6.650 Unternehmen mit dem Bio-Logo in

Deutschland gelabelt (BMEL, 2022¢; Statista, 2022e).

4.3.1.2. Naturland
Naturland zahlt zu den privaten Anbauverbanden. Die Mitglieder des Verbands sind 6ko-
logisch arbeitende Betriebe und Verarbeiter. Sie verpflichten sich dazu, spezifische Richt-
linien des Verbands einzuhalten. Daflir diirfen die Mitglieder das verbandseigene Label
(siehe Abb. 5) auf ihren Produkten abbilden (Verbraucherzentrale, 2020). Der Anbauver-
band zahlt zum Januar 2021 insgesamt 4.154 Betriebe. Die Richtlinien umfassen neben
dkologischem Landbau zusatzlich fairen Handel und soziale Verantwortung (BOLW, 2021:
12 ff.). Die Richtlinien der sozialen Verantwortung umfassen u. a. Menschenrechte, Kinder-
rechte, Gesundheit und Sicherheit, Lohne und Arbeitszeiten von Mitarbeitenden der

Betriebe.

Abb. 5: Naturland-Label

Naturiand

Quelle: Verbraucherzentrale (2020)

Die Richtlinien in der Viehwirtschaft entsprechen mindestens den Mindestanforderungen
der europdischen Verordnung fiir 6kologische Erzeugnisse (Naturland e. V., 2021a: 19).
Dariber hinaus weist Naturland strengere Richtlinien in vielen Aspekten auf. So ist bspw.

eine nach VO (EU) 2018/848 erlaubte Teilumstellung* der Betriebe verboten, die Gesamt-

4 Teilumstellung: Gleichzeitiger konventioneller und dkologischer Anbau innerhalb eines Betriebs (Bioland
e. V., 2022d).
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Diingermenge ist starker begrenzt und der zuldssige Tierbesatz ist starker limitiert (Natur-
land e. V., 2021b). Arteigenes Verhalten der Nutztiere, wie Bewegungs-, Ruhe-, Sozial-,
Fortpflanzungs- und Nahrungsaufnahmeverhalten soll durch entsprechende Haltungs-
bedingungen realisiert werden. In der Schweinehaltung muss Schweinen das Wihlen auf
entsprechenden Flachen und Sauen der Auslauf erméglicht werden (Naturland e. V., 2021a:
19 f.) Die Stallflache pro Schwein ist gewichtsabhangig zwischen 0,8 und 1,5 m? einzuhalten.
AuBerdem ist fiir den Auslauf eine Flache im Freien ebenfalls gewichtsabhangig von 0,6 bis
1,2 m? vorgesehen (Naturland e. V., 2020: 2). Die Obergrenze fir Legehennen liegt bei 140
Tieren, fir Masthahnchen bei 280 Tieren pro Hektar. Dies entspricht ca. 1,6- bzw. 2,1-mal
mehr Platz als in der EU-Oko-VO (Verbraucherzentrale, 2020). Rindern muss mindestens
Uber die gesamte Weideperiode Auslauf gewdhrt werden und in Laufstdllen muss
genligend Platz vorhanden sein, um den Bewegungsbediirfnissen gewichtsabhangig

gerecht zu werden (Naturland e. V., 2021a: 20).

4.3.1.3.Bioland
Bioland zahlt ebenfalls zu den privaten Anbauverbanden. Mit tGber 9.000 Mitgliedern aus
Landbau, Handel und Gastronomie ist der Bioland-Verband der grofSte Anbauverband in
Deutschland (Verbraucherzentrale, 2020). Die (iberwiegend aus der Landwirtschaft
stammenden Mitglieder des eingetragenen Vereins nutzen das in Abbildung 6 zu sehende
verbandseigene Label, um ihre Produkte zu kennzeichnen (Bioland e. V., 2022a; Ver-
braucherzentrale, 2020). Nach BOLW (2021: 40) ist das Ziel von Bioland, die Land- und

Lebensmittelwirtschaft nach streng 6kologischen Kriterien umzubauen.

Abb. 6: Bioland-Label

Bioland

Quelle: Verbraucherzentrale (2020)
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Auch die Bioland-Richtlinien sind auf der Grundlage der Verordnung (EU) 2018/848 uber
okologische/biologische Erzeugnisse errichtet und erweitern diese durch weitergehende
und ergdnzende Bestimmungen (Bioland e. V., 2022b: 5). Die Richtlinien richten sich dabei
nach bestimmten Bioland-Prinzipien. Zu den Prinzipien zahlen z.B. ,Kreislaufwirtschaft”,
artgerechte Tierhaltung und biologische Vielfalt (Bioland e. V., 2022c). Die Richtlinien ver-
bieten ebenfalls eine Teilumstellung der Betriebe. Es ist also nicht erlaubt, dass ein Betrieb
konventionellen und Okologischen Anbau zugleich betreibt. Je nach Kultur gelten
bestimmte Zukaufobergrenzen fiir organische Diinger. Dahingegen gibt es in der EU-Oko-
VO kein Limit. AuRerdem muss ein hoéherer Anteil an Futter aus dem eigenen Betrieb
stammen, wihrend laut EU-Oko-VO ein héherer Anteil zugekauft werden darf (Bioland
e. V., 2022d). Bioland erklart in den Richtlinien, dass eine artgerechte Tierhaltung das Ziel
jedes Mitgliedbetriebs sein muss. Erreicht wird dieses Ziel, wenn den Tieren ihr arteigenes
Verhalten wie das Bewegungs-, Ruhe-, Nahrungsaufnahme-, Sozial-, Komfort- und Fort-
pflanzungsverhalten erméglicht wird (Bioland e. V., 2022b: 18). Fiir Mastschweine (100 kg)
ist ein Mindestplatz von 1,3 m? vorgeschrieben. In der Gefliigelmast sind maximal 10 Tiere
bzw. 21 kg Lebendgewicht pro m? festem Stall erlaubt. Mastrinder (300 kg) bendtigen min-
destens 4 m? Stallfliche (Bioland e. V., 2022b: 76 f.). Die Anzahl der Tiere pro Bioland-
Betrieb richtet sich nach den hofeigenen Anbaufeldern und Weideflachen (Verbraucher-
zentrale, 2020). Der mindestens vorgeschrieben Platz bei Bioland ist mit den
Mindestanforderungen der VO (EU) 2018/848, von HF 4 oder von Naturland vergleichbar
(vgl. Abschnitt 4.1, 4.3.1.1 und 4.3.1.2) (BMEL, 2015: 2).

4.3.2. Tierwohl-Labels
Auf dem deutschen Fleischmarkt existiert eine Vielzahl von Labels, die auf eine Erhéhung
der Tierwohlstandards hinsteuern (Schiitz et al., 2022: 13). Gekennzeichnet werden kon-
ventionelle Produkte, die ,tierfreundliche” Kriterien bzw. Kriterien iber den gesetzlichen
Mindeststandard in der Tierhaltung einhalten (BMEL, 2015: 2). Die gesetzlichen Standards
werden von Experten teilweise als nicht tiergerecht eingestuft (Verbraucherzentrale, 2018:
6). Die beiden folgenden Abschnitte umreiRen die relevanten privatwirtschaftlichen Labels

fir konventionelle Fleischprodukte.
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4.3.2.1. Initiative Tierwohl
Die ITW wurde 2015 von LEH, Fleischwirtschaft und Landwirtschaft mit dem Ziel gegriindet,

den Mehraufwand seitens Produzenten fir Tierwohl finanziell zu entschadigen.

Abb. 7: ITW-Label

e TIERWOHL £

Quelle: Initiative-Tierwohl.de, 2022d

Die Kriterien der ITW umfassen bspw. das Stallklima, Futter und die Trinkwasserqualitat in
der Schweine- und Gefliigelhaltung. Ebenfalls ist mehr Platz in der Tierhaltung (Schweine
und Gefliigel: 10 % mehr, 300 kg-Rind: 2,5 m?)> vorgeschrieben und Landwirte missen
jahrlich an Fortbildungsmalnahmen teilnehmen (Initiative Tierwohl, 2022c: 4; Ver-
braucherzentrale, 2018: 12). Die tiber 12.300 teilnehmenden landwirtschaftlichen Betriebe
werden zweimal im Jahr unabhangig auf die Einhaltung der Kriterien kontrolliert (Initiative-
Tierwohl.de, 2022d; Initiative-Tierwohl.de, 2022e). Uber dieses Label (sieche Abb. 7)
erhalten die Produzenten einen Preisaufschlag, der (ber den Warenstrom entlang der
Wertschopfungskette weitergegeben wird. Diese Form der Finanzierung |6st das Vorgan-
germodell ab, bei welchem die Preisaufschldge fir die hoheren Standards lber einen Fond

an die teilnehmenden Betriebe ausgeschittet wurden (Initiative-Tierwohl.de, 2022b).

4.3.2.2. Fur mehr Tierschutz
Das Label ,Fliir mehr Tierschutz” des Deutschen Tierschutzbundes soll es Verbrauchern
ermoglichen, Fleisch aus tiergerechter Erzeugung zu erkennen bzw. zu kaufen. Das
zweistufige Label besteht aus der ,Einstiegsstufe” und aus der ,Premiumstufe” (Verbrau-
cherzentrale, 2021; siehe Abb. 8). Das Tierschutzlabel-System umfasst Anforderungen

entlang der Wertschopfungskette. Mit der Einstiegsstufe werden den Nutztieren bereits

5 Fiir Rinder gibt es keine gesetzlichen Mindestanforderungen bzgl. Platz. Vergleich mit EU-Oko-VO: Rind
(300 kg): 4 m2.
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40-50 % mehr Platz als gesetzlich vorgeschrieben und Beschaftigungsmaterial sowie unter-
schiedliche Klimazonen gewahrt. Hier sind mindestens 1,3 m? Flache pro Schwein (100 kg)
vorgesehen (Deutscher Tierschutzbund e. V., 2022a: 19). Die Flache entspricht den
Mindestanforderungen der EU-Oko-VO in der Schweinemast. Die Besatzdichte bei
Masthiihnern darf in der Einstiegsstufe nicht 25 kg/m?2- oder 15 Tiere/m?-Stallinnenflache
Ubersteigen (Deutscher Tierschutzbund e. V., 2022b: 25 f.). Der Verbraucherzentrale (2018:
11) nach bedeuten die Richtlinien der Einstiegsstufe jedoch noch kein sehr hohes MaR an
Tierschutz. Anders ist es bei der Premiumstufe. Fur diese muss u. a. Auslauf ins Freie
ermoglicht werden und teilweise der doppelte Platz in der Tierhaltung im Vergleich zu den
gesetzlichen Mindestanforderungen eingehalten werden. Die Premiumstufe weist somit
eine dhnliche Platzvorgabe wie die EU-Oko-VO mit 10 Tieren/m? auf (Deutscher Tierschutz-
bund e. V. 2022b: 25 f.)% Auch bei Mastrindern sind die gewichtsabhingigen
Platzvorgaben dhnlich denen der EU-Oko-VO (Deutscher Tierschutzbund e. V., 2022c: 18).
Demnach kennzeichnet die Premiumstufe ein relativ hohes MaR an Tierwohl (Verbraucher-
zentrale, 2018: 11). Ebenso gehoren kiirzere Transportwege und eine schonende
Schlachtung der Tiere zu den Anforderungen (tierschutzlabel.info, 2022; Verbraucher-

zentrale, 2018: 11).
Abb. 8: ,Fir mehr Tierschutz“-Label
ZERTIFIZIERT NACH RICHTLINIEN DES
DEUTSCHEN TIERSCHUTZBUNDES

ZERTIFIZIERT NACH RICHTLINIEN DES
DEUTSCHEN TIERSCHUTZBUNDES

tierschutzlabel.info | Einstiegsstufe tierschutzlabel.info | Premiumstufe

Quelle: tierschutzlabel.info, 2022

Fiir alle teilnehmenden Betriebe gelten generelle Richtlinien unabhangig der Stufe. So muss
z.B. in der Schweinemast das Futter GVO-frei sein, die Lebensraume miissen nach Funktion
unterteilt sein und die Anzahl der im Betrieb lebenden Mastschweine ist auf 3.000 Tiere

begrenzt (Deutscher Tierschutzbund e. V., 2022a: 12 ff.).

6 Die Besatzdichte kann in beiden Stufen abhingig von dem Kaltscharraum leicht erhéht werden. Der Kalt-
scharraum ist ein vom Stall abgetrennter Raum, der unmittelbar zuganglich sein muss. Er ist Gberdacht, mit
Einstreumaterial ausgestattet und witterungsgeschitzt (§2 Satz 8 TierSCHNutztV).
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4.4.7wischenfazit

Aus informationsékonomischer Sichtweise ergeben sich Vorteile durch Labelling von
bestimmten Produkteigenschaften fiir Verbraucher und Produzenten. Vorteile fir Ver-
braucher sind verringerte Suchkosten, eine durchschnittlich héhere Produktqualitdt am
Markt und ein gesteigerter Nutzen. Produzenten haben die Maoglichkeit, sich am Markt zu
positionieren, indem eine Produktdifferenzierung durch entsprechende Signale ermoglicht
wird. Die Marktpositionierung lasst sich in Preisaufschlage fir Produkte Gberdurchschnitt-
licher Qualitdat umsetzen. Auf diese Weise konnen glaubhafte Labelsysteme einen
Wohlfahrtsgewinn bewirken. Auf dem Fleischmarkt finden sich verschiedene Labels, die
eine bestimmte Prozessqualitat signalisieren. Die HF kennzeichnet Fleischprodukte hin-
sichtlich der Einhaltung verschiedener, die Tierhaltung betreffender Kriterien. Die
Eckpunkte dieser Kriterien bilden Platz, Futter, Einstreu, Klima- und Lichtanreize sowie
Auslauf. Die Anforderungen an die nachstbessere Stufe variieren hier je nach Tierart.
Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Stufe 1 gesetzliche oder branchenibliche
Standards signalisiert, wahrend den Masttieren in Stufe 2 spartanisch mehr Platz (ca. 10 %)
und Beschaftigungsmaterial zur Verfliigung gestellt wird. In HF 3 muss zusatzlicher Platz
vorhanden sein, Futtermittel muss GVO-frei sein und AuBenklimareize miissen gegeben
sein. Die 4. Stufe der HF gewahrt den Masttieren ca. den doppelten Platz im Vergleich zu
den gesetzlichen Standards und standigen Zugang zu Weideflachen oder zu AulRenberei-
chen. Ergdnzend existieren strengere Anforderungen an Futtermittel und Zucht von

Masttieren.

Daneben existieren privatwirtschaftliche Bio-Labels und das staatliche/EU-Oko-Label auf
dem deutschen Fleischmarkt. Die Label flr 6kologisch erzeugte Lebensmittel gehen liber
Kriterien der Haltung hinaus. Neben erh6htem Platz und maximaler Besatzungsdichte muss
das Futtermittel aus 6kologischem Anbau stammen, die Tiertransporte sollen moglichst
kurzgehalten werden und der Einsatz von praventiven Antibiotika sowie wachstums-
fordernden Mitteln ist verboten. Die privatwirtschaftlichen Anbauverbénde ,,Bioland” und
,Naturland” sind ebenfalls auf der EU-Oko-VO gestiitzt und erweitern diese hinsichtlich
bestimmter Kriterien. Die nicht geduldete Teilumstellung von Betrieben und starkere Ein-

schrankungen von Diingermengen sind hier als Kriterien zu nennen. Das Naturland-Label
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steht zudem fir fairen Handel und soziale Verantwortung, dahingegen soll der Bioland-

Anbau nach dem Prinzip einer Kreislaufwirtschaft erfolgen.

5. Methodik

Die folgenden Unterkapitel bilden den Hauptteil der vorliegenden Arbeit und definieren die
Forschungshypothesen, beschreiben die methodische Vorgehensweise der Datenerhebung
und -verarbeitung sowie die Ergebnisse der empirischen Untersuchung. Ziel der
empirischen Untersuchung ist es, die Auswirkungen der HF auf den Fleischpreis im LEH zu
guantifizieren. Um Preisaufschlage fiir die einzelnen Stufen des HF-Labels zu schatzen, wird
der Ansatz des hedonischen Modells verwendet. Der hedonische Ansatz ermoglicht es,
Unterschiede von Marktpreisen als Folge von zugrundeliegenden Merkmalen der Produkte
abzuleiten. Die Marktpreise fir einzelne Merkmale werden als Funktion aus der Nachfrage
nach Produkteigenschaften und dem Angebot jener Eigenschaften abgeleitet (Chang et al.,
2010: 411 f.). Die unter Kapitel 5.1 aufgestellten Hypothesen betreffend den Fleischpreis
im LEH in Abhangigkeit der Produktmerkmale werden auf Basis der Ergebnisse des hedoni-

schen Modells folglich in Kapitel 5.6 gepruft.

5.1. Forschungshypothesen
Hohere Tierwohlstandards verursachen in der Regel héhere Kosten fir Produzenten. Dabei
konnen Mehrkosten durch erforderliche Investitionen, zusatzlichen Arbeitsaufwand,
hohere Direktkosten und Verdnderungen bei den Tierleistungen entstehen (Weil3, 2013:

75-77). Durch diese hoheren Grenzkosten lassen sich die Hypothesen 1 und 2 ableiten:
Hypothese 1 (H1)

Hohere Tierwohlstandards, signalisiert durch die hoheren Stufen des s HF-Labels, gehen

c.p. mit signifikanten Preisaufschldagen einher
Hypothese 2 (H2)

Hohere Tierwohlstandards, signalisiert durch Tierwohllabels, gehen c. p. mit signifikanten

Preisaufschldgen einher

Nach einer Studie auf Basis von Daten der Agrarmarkt Informationsgesellschaft (AMI) von
Statista (2021) sind viele 6kologisch erzeugte Lebensmittel teurer als konventionell er-

zeugte. U. a. gemischtes Hackfleisch oder Rinderhackfleisch aus 6kologischer Erzeugung
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sind teurer, bei Hahnchenschnitzel ist ein durchschnittlicher Preisaufschlag von 175 %

gemessen worden. Demzufolge lasst sich die Hypothese 3 wie folgt formulieren:
Hypothese 3 (H3)
Die verschiedenen Bio-Labels gehen c. p. mit signifikanten Preisaufschlagen einher.

Nickolaus, Fedoseeva und Herrmann (2017: 30) untersuchen das Preisniveau bei Lebens-
mittel-Online-Handlern. Daflir vergleichen sie u. a. das Preisniveau von trockenen,
gekuhlten und tiefgeklhlten Lebensmitteln von Online-Handlern mit dem von stationaren
Handlern. Sie messen tendenziell ein signifikant héheres Preisniveau in der Gruppe der

Online-Handler. Die Hypothese 4 wird wie folgt formuliert:
Hypothese 4 (H4)

Die Fleischpreise unterscheiden sich signifikant zwischen dem stationaren Handel und dem

Lebensmittel-Online-Handel."

Schmedes (2005) untersucht das Preisniveau im LEH und vergleicht dabei zwischen
verschiedenen Betriebstypen. Anhand von zuvor definierten Warenkdrben wird bei
Discountern das niedrigste Preisniveau im Vergleich zu SB-Warenhausern, Verbraucher-
markten und Supermarkten gemessen. Als mogliche Griinde dafiir werden bessere
Einkaufskonditionen der Discounter sowie geringere Betriebskosten wegen geringerer
Handelsleistungen genannt (Schmedes, 2005: 160). Demnach lasst sich die Hypothese 5

ableiten:
Hypothese 5 (H5)

Die Preise fiir Fleisch im deutschen Lebensmitteleinzelhandel unterscheiden sich signifikant
zwischen Supermarkten und Discountern, wobei Supermarkte ceteris paribus hohere

Preise verlangen.

5.2. Datenerhebung
Als Grundlage fiir die Schatzung des hedonischen Modells sind Daten Uber frische Fleisch-
produkte aus dem deutschen LEH von stationdren als auch von Online-Handlern
herangezogen worden. Die erhobenen Daten umfassen die jeweiligen Preise der Beobach-

tungen und die dazugehorigen Eigenschaften der Fleischprodukte und der Handler.
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Erhoben wurden die Daten im Querschnitt in Diisseldorf und Neuss vom 28.09.2022 bis
29.09.2022. Die Datenerhebung bei den stationaren Handlern wurde in insgesamt 10
Filialen von Rewe, Edeka, Aldi, Lidl, Netto und Penny vor Ort durchgefiihrt. Die zuvor
genannten einbezogenen Handler erzielen aufgrund des hochkonzentrierten Marktes im
stationaren LEH einen Marktanteil von ca. 70 % (Bundeskartellamt, 2022; Statista, 2022c)
und bilden somit den deutschen Fleischmarkt auf Einzelhandelsebene gut ab. Fir die
Datenerhebung wurden systematisch Video- und Fotoaufnahmen der Fleischprodukte
gemacht, aus denen die dazugehdrigen Preise und zuvor definierten Eigenschaften der
Produkte hervorgehen. Relevante Eigenschaften der Produkte konnten entweder direkt
von der Produktverpackung oder vom Preisschild abgelesen werden oder mussten beim
Verkaufspersonal erfragt werden. Die Aufnahmen wurden sowohl an den Selbst-
bedienungstheken bzw. Kiihlregalen gemacht als auch an den Frischetheken, sofern diese
vorhanden waren. Somit konnte das gesamte Sortiment an frischen Fleischprodukten der
jeweiligen Filiale erfasst werden. Die Beobachtungen wurden anschlieend den Betriebs-
typen zugeordnet. Die Handler sind nach Discounter, Supermarkt und Online-Handler
unterteilt. Neben stationdaren Handlern wird der Lebensmittel-Online-Handel ebenfalls als
relevant fir die Analyse des deutschen Fleischmarkts eingestuft, so gewinnt der Online-
Handel mit Lebensmitteln an Bedeutung. Der Umsatz hat sich in den letzten vier Jahren
insgesamt in etwa vervierfacht. Allerdings ist der Anteil des Online-Handels am Gesamtum-
satz mit Lebensmitteln mit 2 % noch niedrig (Statista, 2022d). Bei dem Lebensmittel-Online-
Handel konnte die Datenerhebung auf den jeweiligen Webseiten oder in Smartphone-Apps
der Online-Handler Picnic, Bringmeister und Rewe erfolgen. Daflir wurde das gesamte
Sortiment an frischen Fleischprodukten der Online-Handler durchgesehen. Analog zu der
Datenerhebung bei den stationaren Handlern konnten die Preise und dazugehorige Eigen-
schaften der Produkte direkt auf der Abbildung des Produkts oder in der
Produktbeschreibung abgelesen und erhoben werden. Die Beobachtungen wurden

anschliefRend der Vertriebsform zugeordnet.

Die Analyse beschrankt sich auf Schweine-, Rinder- und Hahnchenfleisch, da schatzungs-

weise 90 % des Fleischkonsums in Deutschland auf diese Tierarten fallt (Statista, 20223;
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Statista 2022b).” Weiter anzumerken ist, dass Produkte mit reguldren Preisen als auch mit
Sonderangebotspreisen beriicksichtigt worden sind, um die Anzahl an Beobachtungen zu
erhohen. Da jedoch die Dynamik von Sonderangeboten aufgrund des Querschnitts-designs
der Studie nur unzureichend einbezogen werden kann, wird auf eine Interpretation des
Regressionskoeffizienten der Variable ,,Sonderangebot” in der Ergebnisdarstellung verzich-
tet. AulRerdem flieBen mogliche Versandkosten von Lebensmittel-Online-Handlern nicht in
die Erhebung und Analyse ein, da die Anbieter ab einem relativ niedrigen Einkaufswert
ohne Liefergeblihren liefern. Gesammelt wurden Informationen Uber zuvor festgelegte
Fleischteile von den drei genannten Tierarten. Die erfassten Fleischteile variieren je nach
Tierart, sodass jeweils die gangigsten Fleischteile berlicksichtigt werden (siehe Tab. 4). Bei
der Tierart Schwein sind Hackfleisch (Referenzkategorie (RK)), Filet, Oberschale, Nacken,
Rucken, Schinken und Fleischerzeugnis als relevante Fleischteile/Produkte kategorisiert
und erfasst worden. Bei Hahnchen Hahnchenfligel (RK), -brustfilet, -unterkeule, -ober-
keule und -schenkel. Bei Rind ist ebenfalls Hackfleisch die RK, weitere erfasste Teile sind
Bug/Keule, Filet, Rumpsteak, Entrecote, Rinderhifte und gemischtes Hackfleisch (50 %
Schweinefleisch). Durch die Erfassung der unterschiedlichen Fleischteile wird eine gewisse
Homogenitat bezliglich Fett- und Muskelanteil des Fleischs innerhalb der jeweiligen Grup-
pen gewahrleistet. So sind die im LEH gangigen Begriffe fiir Fleischprodukte in den
Leitsatzen der Deutschen Lebensmittelbuch-Kommission fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse
geregelt (Deutsche Lebensmittelbuch-Kommission, 2024). Ebenfalls wurden rohe
Fleischerzeugnisse (wie Bratwirstchen oder Fleisch-ballchen) erfasst, da bei diesen Lebens-
mitteln von einem gewissen Grad an Standardisierung auszugehen ist. Als relevante
Charakteristika sind neben den Fleischteilen die HF, Bio- und Tierwohllabels, Verarbeitung,
VerpackungsgroBe und Markenzugehorigkeit erfasst worden. Unter Verarbeitung sind
marinierte/flissiggewirzte Produkte, Produkte mit Knochenanteil oder stark zerkleinerte
Produkte, wie Geschnetzeltes oder Gulasch, kategorisiert. Produkte mit Knochenanteil
wurden nur dann erfasst, wenn das Produkt auch ohne Knochen angeboten wird, da der
Effekt des Knochenanteils ansonsten dem Fleischteil zugeordnet wird. Bei der

VerpackungsgroBe sind XXL-Packungen dann erfasst worden, wenn diese GroRe auf der

7 In der angefiihrten Statistik von Statista (2022a) sind Rind- und Kalbfleisch zusammengefasst. Da das An-
gebot von abgepackten Kalbsfleisch im LEH Gberschaubar ist, wird die hedonische Analyse dennoch nicht
fir Kalbsfleisch durchgefiihrt.
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Verpackung explizit ausgelobt wurde. Die Verpackungsart wurde nicht berlicksichtigt, da
eine eindeutige Kategorisierung bei den Online-Handlern nicht méglich war. Die Marken-
zugehorigkeit ist in ,Discounter“-Handelsmarken (z.B. ,Gut & Ginstig”, ,Ja!“), sonstige
Handels- und Herstellermarken (z.B. ,Wilhelm Brandenburg”, ,Rasting”, ,Edeka“, ,Rewe
Bio“, ,Wiesenhof”) und ,,Premium“-Herstellermarken (z.B. ,,Maredo”, ,Nature & Respect”)
unterteilt. Das Mindesthaltbarkeitsdatum der Produkte ist nicht erhoben worden, da bei
Online-Handlern dazu keine genauen Angaben gemacht werden. Eine Veranschaulichung
der erfassten Daten erfolgt in Abschnitt 5.3 fiir alle Merkmalstrager, bevor im darauf-

folgenden Kapitel das hedonische Preismodell geschatzt wird.

5.3. Deskriptive Statistik

Der Stichprobenumfang umfasst 785 Beobachtungen (n = 785). Tabelle 1 enthilt die
Haufigkeiten der Fleisch- und Handlercharakteristika und der vier Haltungsformstufen bzw.
des Nichtvorhandenseins des Labels ,,Ohne HF” liber diese Charakteristika. Schweinefleisch
ist im Datensatz mit 36,82 % am haufigsten vertreten, gefolgt von Rindfleisch mit 34,65 %.
Insgesamt sind Uber 80 % der erhobenen Fleischprodukte mit dem Label ,HF“ gekennzeich-
net. Dabei entfallt mit 36,31 % der grofRte Anteil auf HF 2. Die HF 3 ist nur auf 7,26 % der
Produkte gelabelt. Diese Verteilung ist konsistent mit der vorangegangenen Untersuchung
von Greenpeace (2021). Die HF 1 (19,24 %) und 4 (18,47 %) sind in etwa gleich oft vertreten.
Wahrend der Anteil der HF 1 dhnlich dem vorheriger Untersuchungen ist, ist der Anteil von
HF 4 im Vergleich deutlich hoher. Dies ist vermutlich auf den dhnlich hohen Anteil von Bio-
produkten mit ca. 19 % in der Stichprobe zurickzufiihren. Erwdhnenswert ist die
differenzierte Verteilung der HF nach Tierart (vgl. Abb. 9). Hier zeigt sich flir Schwein und
Hahnchen eine in etwa gleiche Verteilung, wahrend bei Rind HF 1 dominiert. AuRerdem ist
die HF 1 bei Hahnchen lediglich einmal vorhanden. Die HF 2 und 3 sind bei Rind selten,
dafiir sind Produkte ohne HF-Label Gberdurchschnittlich haufig. Von den 785 Beobachtun-
gen sind 94 den rohen Fleischerzeugnissen zugeordnet. Auch bei den Fleischerzeugnissen
ist das HF-Label Giberdurchschnittlich hadufig nicht gelabelt. Produkte mit Bio-Label verteilen
sich ausschlieRlich auf HF 4, andernfalls sind sie nicht mit der HF gekennzeichnet. Diese
eindeutige Zuteilung resultiert daraus, dass 6kologisch erzeugte Lebensmittel in die HF 4
einzustufen sind (vgl. Anhang 1). Das Label der ITW ist auf knapp einem Drittel der Fleisch-

produkte abgebildet. Bis auf einer Ausnahme ist das ITW-Label auf Produkten der HF 2 zu
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finden. So liegen die Kriterien beider Kennzeichnungen leicht tiber den gesetzlichen Min-
deststandards und tiberschneiden sich maRgeblich (vgl. Anhang 1 und Absatz 4.3.2.1). Die
Ubrigen Tierwohl-Labels kommen zusammen auf einen geringen Anteil von unter 5 % in der
Stichprobe. Die Labels , Fiir mehr Tierschutz (Einstiegsstufe)”, ,,Neuland” und , Fairfarm*

sind dabei GUberwiegend in HF 3 kategorisiert.

Tab. 1: Haufigkeit von Charakteristika und Verteilung der Haltungsformen

Abso-
lute  Relative  Ohne HF HF1 HF 2 HF 3 HF 4
Haufig- Haufig- Absolut Absolut Absolut Absolut Absolut
keit keit in % undin % undin % und in % undin % und in %
147 151 285 57 145
Total
785 100 (18,73) (19,24) (36,31) (7,26) (18,47)
Tierart
. 43 26 145 27 48
Schwein
wel 283 36,82 (14,88) (9,00) (50,17) (9,34) (16,61)
. 26 1 137 25 35
Hahnchen 224 28,54
85 (11,61) (0,45) (61,16) (11,16) (15,63)
. 78 124 3 5 62
Rind
n 272 34,65 (28,68) (45,59) (1,10) (1,84) (22,79)
Produktart
. 111 133 262 53 132
Fleisch
elsc 691 88,03 (16,06) (19,25) (37,92) (7,67) (19,10)
. . 35 19 23 4 13
Fleischerzeugnis 4 11,97
Ischerzeugni ? 9 (37,23) (20,21) (24,47) (4,26) (13,83)
Verarbeitung®
Mariniert 126 16,05 - - - - -
Geschnitten 178 22,68 - - = = =
Mit Knochen 22 2,80 - - - - -
Bio
4 6 0 0 0 54
EU-Bio-Label
1o-Labe 60 7,64 (10,00) (0,00) (0,00) (0,00) (90,00)
1 0 0 0 50
Naturland
urian >1 6,50 (1,96) (0,00) (0,00) (0,00) (98,04)
. 2 0 0 0 36
Bioland 4,84
38 8 (5,26) (0,00) (0,00) (0,00) (94,74)
. 137 152 285 57 5
Konventionell
onventione 636 81,02 (21,54) (23,90) (44,81) (8,96) (0,79)
Tierwohllabel
0 0 248 1 0
ITW
249 31,72 (0,00) (0,00) (99,60) (0,40) (0,00)
Fir mehr Tierschutz 21 568 0 0 0 21 0
(Einstiegsstufe) ! (0,00) (0,00) (0,00) (100,00) (0,00)
Fiir mehr Tierschutz 3 038 0 0 0 0 3
(Premiumstufe) ! (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (100,00)

8 Verarbeitung im Sinne der Kategorisierung der Beobachtung nach Verarbeitungsstufe des Produktes, wo-

mit marinierte/fllissiggewlrzte Produkte, Produkte mit Knochenanteil oder stark zerkleinerte Produkte, wie
Geschnetzeltes oder Gulasch, umfasst sind. Hierzu sei angemerkt, dass auch die nicht unter ,Verarbeitung”
kategorisierten Produkte einen gewissen Grad an Verarbeitung durchlaufen haben.
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0 0 0 2 2
Neuland
eufan 4 051 (0,00) (0,00) (0,00) (50,00) (50,00)
. 0 0 0 6 0
Fairf
airtarm 6 0,76 (0,00) (0,00) (0,00) (100,00) (0,00)
Vertriebstyp
. 14 55 104 17 28
D t
scounter 218 27,77 (6,42) (25,23) (47,71) (7,80) (12,84)
70 42 118 19 77
s kt
upermar 326 41,53 (21,47) (12,88) (36,20) (5,83) (23,62)
. 62 55 63 21 40
Online-Handel
nline-Hande 241 theld (25,73) (22,82) (26,14) (8,71) (16,60)
Marken
,Discounter”- 27 78 150 P 9
Handelsmarken 266 33,89 (10,15) (29,32) (56,39) (0,75) (3,38)
. 88 68 135 54 136
Sonstige Mark
onstige Marken 481 61,27 (18,30) (14,14) (28,07) (11,23) (28,27)
bremium®-
»Premium 38 4,84 31 6 0 1 0
Herstellermarken (81,58) (15,79) (0,00) (2,63) (0,00)
Verpackung
1 0 23 1 0
XXL-Verpackun 2 1
packung > 3,18 (4,00) (0,00) (92,00) (4,00) (0,00)
24 15 22 1 3
Sond bot
onderangeba 65 8,28 (36,92) (23,08) (33,85) (1,54) (4,62)
147 151 285 57 145
Total 7 1
8 00 (18,73) (19,24) (36,31) (7,26) (18,47)
Abso-  Relative  Ohne HF HF1 HF 2 HF 3 HF 4
lute Haufig- Absolut Absolut Absolut Absolut Absolut
Haufig-  keitin % und in % und in % und in % und in % und in %
keit

Quelle: Eigene Darstellung

Die Discounter haben auffallend haufiger Fleischprodukte mit der HF gelabelt als die
anderen Vertriebstypen. Im Vergleich zum Supermarkt (21,47 %) und Online-Handel (25,73
%) sind bei Discountern nur 6,42 % der Produkte nicht gelabelt. Dafiir entfallt im Vergleich
ein groRerer Anteil ihrer Produkte auf HF 1 und HF 2, wahrend HF 4 weniger haufig ange-
boten wird. Diese Verteilung der HF kdnnte bei Discountern auf ein ein-geschranktes
Sortiment und eine Niedrigpreisstrategie zuriickgefiihrt werden (Schmedes, 2005: 160). Bei
Supermarkten ist im Vergleich mit den weiteren Vertriebstypen die HF 4 haufiger und die

HF 1 seltener.

,Discounter“-Handelsmarken haben eine starke Tendenz zu HF 1 und 2. Unter den
sonstigen Marken sind tGberdurchschnittlich viele Produkte mit HF 4 gelabelt, denn unter
der Kategorie sind diverse Herstellermarken und Bio-Handelsmarken erfasst. Dahingegen
findet bei den ,,Premium“-Herstellermarken kaum ein Labelling mit der HF statt. Hier sind
nur ca. 18 % tUberhaupt mit der HF gekennzeichnet. Von den insgesamt 785 Beobachtungen

sind 8,28 % Sonderangebote. Diese Preisreduzierungen entfallen selten auf Produkte der
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HF 3 oder HF 4. Uber zwei Drittel der Sonderangebote sind entweder nicht mit der HF
gelabelt oder haben HF 2.

Abb. 9: Haltungsform nach Tierart

Haltungsform nach Tierart
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Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 2 zeigt die durchschnittlichen Preise [€/100 g], Medianpreise, Standard-
abweichung und Min.-/Max.-Werte der Preise fiir ausgewahlte Charakteristika von Fleisch-
produkten und Handlern. Eine weitere Unterteilung der Lageparameter Uber die vier HFs
jeweils nach Tierart ist in Tabelle 3 erfasst. Schweine- und Hahnchenfleisch weisen lber
alle Beobachtungen hinweg ungefahr den gleichen Durchschnittspreis auf, wahrend Rind-
fleisch im Durchschnitt mehr als einen Euro pro 100 g teurer ist. Aullerdem streuen die
Preise fur Rindfleisch deutlich starker um den Mittelwert als die Preise fir Schweine- und

Hahnchenfleisch.

Im Vergleich zwischen konventionell und 6kologisch erzeugtem Fleisch ist ein ersichtlicher
Unterschied im Mittelwert bemerkbar. Dabei erzielen die privatwirtschaftlichen Anbauver-
bédnde ,Bioland” (ca. 0,40 €) und , Naturland” (ca. 0,95 €) hohere Durchschnittspreise pro
100 g als Biofleisch, welches ausschlieBlich das EU-Bio-Label tragt. Der Mittelwert von kon-
ventionell erzeugtem Fleisch wird durch die ,,Premium®“-Herstellermarken angehoben, dies

wird durch den um ca. 0,3 € niedrigeren Median und die sehr hohe Spannweite von 8,26 €
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verdeutlicht. Bei den Tierwohllabels liegt der Mittelwert und der Median des Tierschutz-
bund-Labels , Fir mehr Tierschutz (Einstiegsstufe)”“ um etwa 30 % hoher als bei der ITW.
Dieser Unterschied folgt den strengeren Kriterien in der Haltung des Tierschutzbund-La-
bels. Der Durchschnittspreis der Tierwohllabels liegt jedoch noch weit unter dem der Bio-
Labels. Auffallend ist zudem, dass der Durchschnittspreis der ITW sogar noch unter kon-
ventionell erzeugtem Fleisch liegt. Eine mogliche Begriindung dafiir ist, dass das ITW-Label
Uberwiegend auf Produkten mit HF 2 abgebildet ist. Mit der HF 2 sind groRtenteils
Schweine- und Hahnchenfleischprodukte erfasst, welche einen deutlich niedrigeren Durch-
schnittspreis als Rind-fleisch haben. Ahnliches gilt fiir das Label ,Fiir mehr Tierschutz
(Einstiegsstufe)”, das ausnahmslos auf Produkten mit HF 3 abgebildet ist, da auch in HF 3

der Anteil von Rindfleisch sehr gering ist.

Tab. 2: Lageparameter der Preise fir verschiedene Merkmale von Fleischprodukten und

Handlern
Tierart
Schwein 124,21 100 56,58 50 329
Hahnchen 123,75 119 68,75 34 369
Rind 227,09 180 152,71 67 860
Bio
EU/DE-Bio-
Label 194,73 169.5 74.63 85 369
Naturland 289.49 299 125.83 119 649
Bioland 234.58 219 88.01 143 569
Konventionell 141,54 111 108,11 34 860
Tierwohllabel
W 97,05 95 32,44 34 189
Fur mehr Tier-
schutz 125,19 129 52,3 55 219
(Einstiegsstufe)
Vertriebstyp
Discounter 117,19 100 53,28 40 300
Supermarkt 177,83 132,5 128,66 34 860
Online-Handel 173,71 140 123,16 45 860
Marken
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»Discounter”-

Handelsmarken 105,97 98 47,31 40 300
Sonstige

Marken 171,39 140 103,95 34 799
»Premium“-Her-

stellermarken 388,29 349 207,01 109 860

Quelle: Eigene Darstellung

Unter den Vertriebstypen grenzen sich preislich die Discounter ab. Wahrend Supermarkte
und Online-Handel dhnliche Lageparameter aufweisen, liegen Discounter weit darunter.
Die relativ geringe Standardabweichung und deutlich kleinere Spannweite spricht hier fir
ein eingeschranktes Sortiment hinsichtlich differenzierter Fleischprodukte. Die ,Dis-
counter“-Handelsmarken bewegen sich auf einem dhnlichen Durchschnittspreis. Exklusive
der Bio-Handelsmarken der Discounter und inklusive der Niedrigpreismarken der anderen
Vertriebsformen, ergibt sich hier ein Durchschnittspreis von ca. 1,06 € pro 100 g. Unter
dieser Kategorie ist eine weitgehend homogene Gruppe aus HF 1 und HF 2 gefasst (vgl. Tab.
1), wodurch die Streuung um den Mittelwert vergleichsweise gering ist. Flr ,Sonstige
Marken” ergibt sich ein um ca. 0,65 € hoherer Durchschnittspreis. Im Vergleich zu den
sonstigen Marken ist der Mittelwert bei den ,Premium“-Herstellermarken mehr als

doppelt so hoch.

Nach Tierart zeigt sich fiir die durchschnittlichen Preise der HF eine Tendenz: Je héher die
HF, desto hoher die durchschnittlichen Preise. Zwischen HF 1 und HF 2 bei Schwein bzw.
zwischen HF 1, HF 2 und HF 3 bei Rind scheint diese Tendenz auszubleiben. Allerdings
wurden in der Datenerhebung verschiedene Fleischteile erfasst und die Auspragungen der
HF 2 und 3 sind bei Rindfleisch sehr selten (vgl. Abb. 9), sodass diese Werte zu vernach-
lassigen sind. Erwdahnenswert sind zudem die hohe Standardabweichung und hohe Spann-
weite bei Rind mit HF 1. Hierflir kbnnten ebenfalls die Erfassung verschiedener Fleischteile
sowie die sechs Beobachtungen mit den gleichzeitigen Auspragungen ,,Premium“-Herstel-

lermarke und ,,HF 1“ ausschlaggebend sein (vgl. Tab. 1).
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Tab. 3: Lageparameter Uiber Haltungsformen nach Tierart

TS ey S,
Schwein
Ohne HF 120,49 110 42,61 66 260
HF1 98,12 96 18,71 70 159
HF2 93,48 90 19,42 50 170
HF3 150,52 140 25,5 120 219
HF4 219,69 227 57,27 125 329
Hahnchen
Ohne HF 108,73 110 42,37 45 189
HF1 53 - - 53 53
HF2 103,07 100 43,01 34 189
HF3 133,56 128 60,55 55 269
HF4 210,86 159 98,82 85 369
Rind
Ohne HF 287,78 250 181,59 100 860
HF1 174,27 128 124,87 67 860
HF2 122 136 37,04 80 150
HF3 166,6 162 33,19 125 200
HF4 266,34 201 132,79 100 649

Quelle: Eigene Darstellung

5.4. Modellspezifikation
Der Preis p(x) wird folglich tiber die inhdrenten Eigenschaften des Produktes, ausgedriickt

durch x; bis x,, geschatzt:

p(x) = p(x1, x2, ..., Xn). (1)

Da die erklarenden Variablen, die fir die Schatzung des Modells als relevant eingestuft
werden, nominalskaliert sind, erfolgt eine Uberfilhrung dieser Variablen in Dummy-
Variablen. In Tabelle 4 sind die Variablen mit jeweiliger RK aufgelistet. Bei hedonischen
Modellen mit Preis als abhangige Variable und mehreren Dummy-Variablen als erklarende
Variablen, eignet sich die semi-logarithmische funktionale Form (Chang et al., 2010;
Diewert, 2003; Empen, 2011; Staudigel und Trubnikov, 2022). Der RESET-Test des geschatz-
ten linearen Modells fihrt zu einer Ablehnung von Ho, sodass fiir die Modellspezifikation

von einem nicht-linearen Zusammenhang ausgegangen wird (vgl. Anhang 2). Die abhangige
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Variable ,,Preis in €-Cent/100g” wird den zuvor genannten Arbeiten folgend zur Basis e

logarithmiert.
Tab. 4: Definition der unabhangigen und erklarenden Variablen

Variable Definition

Abhangige Variable

Log(Preis;) Logarithmierter Preis (zur Basis e) in €-Cent/100 g fur Fleisch i

Erkldrende Variablen

Dummy-Variable fir die Tierart, j = 1, 2, mit

0 = Schwein (RK)

Tierart;
1 =Hahnchen
2 =Rind
Dummy-Variable fiir das Fleischteil (Schwein), x =1, ..., 6, mit
0 = Hackfleisch (RK)
1 =Filet
Fleischteil, (Schwein, 2 = Oberschale
bei Tierart;= 0) 3 = Nacken
4 = Ricken

5 = Fleischerzeugnis (Fleischballchen, Wiirstchen, etc.)

6 = Schinken, Schweinefleisch (auf Verpackung nicht ndher definiert)

Dummy-Variable fir das Fleischteil (Hahnchen), y =1, ..., 4, mit
0 = Hahnchenfllgel (RK)

1 = Hdhnchenbrustfilet

Hédhnchen*Fleischteil,
2 = Hahnchenunterkeule
3 = Hahnchenoberkeule

4 = Hahnchenschenkel

Dummy-Variable fir das Fleischteil (Rind), z=1, ..., 6, mit

0 = Rinderhackfleisch (RK)

1 = Bug, Keule, Rindfleisch (auf Verpackung nicht ndher definiert)
2 = Rinderfilet

Rind*Fleischteil,
3 = Rumpsteak
4 = Entrecote

5 = Rinderhiifte
6 = Gemischtes Hackfleisch, halb und halb (50 % Schweinefleisch)
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Dummy-Variable fur die HF, I = 1, ..., 4, mit
0 = HF 1 (RK)
1 = Kein HF-Label
Haltungsform,
2=HF2
3=HF3
4=HF4
Dummy-Variable fir Bio-Label, m =1, ..., 3, mit
0 = Kein Bio-Label (RK)
Biom 1 = EU-Oko-Label
2 = Naturland-Label
3 = Bioland-Label
Dummy-Variable fir Tierwohllabel, mit
Tierwohl 0 = Kein Tierwohllabel (RK)
1 = Initiative Tierwohl-Label
Dummy-Variable fir die Vertriebsform, p =1, 2, mit
0 = Discounter (RK)
Vertriebsform,
1 = Supermarkt
2 = Online-Handel
Dummy-Variable fir die Verarbeitung, q = 1, 2, mit
0 = Nicht zerkleinert, ohne Knochen (RK)
Verarbeitung,
1 = Geschnitten/zerkleinert (z.B. Gulasch, Geschnetzeltes)
2 = Mit Knochen (z.B. Schweinekotelett)
Dummy-Variable fir Marke, r = 1, 2, mit
0 = Sonstige Marken (RK)
Marke,
1 =, Discounter“-Handelsmarke
2 = ,Premium®“-Herstellermarke
Dummy-Variable fir Sonderangebot, mit
Sonderangebot 0 = Kein Sonderangebot (RK)
1 = Sonderangebot
Dummy-Variable fiir den Interaktionseffekt aus Rind und HF 4, mit
Rind*Haltungsform 4 0 = Nicht gleichzeitige Auspragung von Tierart ,Rind“ und HF 4 (RK)
1 = Gleichzeitige Auspragung von Tierart ,,Rind“ und HF 4

(RK) = Referenzkategorie der jeweiligen Dummy-Variable

Quelle: Eigene Darstellung
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Die Auswahl des finalen Modells erfolgt durch den Vergleich verschiedener Modelle (vgl.

Anhang 3 und Anhang 5) und wird im folgenden Abschnitt erlautert.

5.5. Modellauswahl

Vor der Modellauswahl wird zundchst das komplexeste Modell, das alle moglichen erkla-
renden Variablen beinhaltet, auf Multikollinearitdt hin untersucht. Hierzu werden die
Varianzinflationsfaktoren (VIF) betrachtet. Die Ubersicht in Anhang 4 zeigt dabei fiir
Hahnchen und RindVIF Gber 20, was auf Multikollinearitat hindeutet. Dies lasst sich damit
begriinden, dass die jeweilige Tierart Uber die Interaktionsterme aus Tierart und Fleischteil
erklart werden kann. Auch bei Haltungsform 4 ist der VIF groBer als 10, dies ist vermutlich
durch die hohe Korrelation der HF 4 mit den drei Bio-Labels zu erklaren. Auf eine Eliminie-
rung der von Multikollinearitdt betroffenen erklarenden Variablen wird im Rahmen der
Modellauswahl verzichtet. Dieses Vorgehen folgt der Annahme, dass die Aufnahme dieser

erklarenden Variablen fir die Modellschatzung hohe Relevanz hat.

Fir die Modellauswahl wird als Verfahren eine Kombination aus Vorwarts- und Riickwarts-
selektion angewandt. Bei der Vorwartsselektion wird das kleinste Modell, bestehend aus
den erkldrenden Variablen Tierart Fleischteil, Hihnchen*Fleischteil Rind*Fleischteil
und Haltungsform, schrittweise um weitere erklarende Variablen erweitert. In Ergdanzung
dazu werden bei der Rickwartsselektion schrittweise Variablen entfernt, welche die Aus-
wahlkriterien negativ beeinflussen. Als Auswahlkriterien des finalen Modells werden das
angepasste BestimmtheitsmaR (Korrigiertes R2), die Informationskriterien (Akaike (AIC)
und Bayessches (SIC)), Vorzeichen der Regressionskoeffizienten sowie der Standardfehler
und p-Werte herangezogen. Eine detaillierte Ubersicht einer Auswahl an geschitzten Mo-
dellen ist in Anhang 5 gegeben. Bei der Eliminierung der Variablen mariniertund Fiir mehr
Tierschutz (Einstiegsstufe) sinkt das SIC, die weiteren Kriterien sowie das korrigierte R?
bleiben nahe zu unverdndert. Durch die Aufnahme des Interaktionsterms Rind*Haltungs-
form 4in Modell (4) und (7) steigt die Gesamtsignifikanz, die Informationskriterien sind am
niedrigsten und die Regressionskoeffizienten der HFs sind positiv signifikant von Null

verschieden.
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Das Modell (4) stellt unter Betrachtung der Informationskriterien, des korrigierten R?’s und
der Gesamtsignifikanz im Vergleich zu den anderen geschatzten Modellen das beste Modell
dar. Aufgrund der vorliegenden Multikollinearitat von Haltungsform 4 mit den Bio-Labels
in Modell (4), wird das zusatzliche Modell (7) ohne die Variable Biom geschatzt. Um auf
eine korrekte Spezifikation der Modelle zu testen, wird der RESET-Test angewandt. Eine
Fehlspezifikation flhrt zur Ablehnung der Nullhypothese. Durch den RESET-Test wird
jedoch nicht die Art der Fehlspezifikation offenbart. Demnach empfiehlt sich eine
Anwendung des Tests, um ein korrekt spezifiziertes Modell zu bekraftigen, nicht jedoch zur
Fehlersuche (Auer, Rottmann, 2020: 485). Bei der Anwendung des RESET-Tests auf Modell
(4) deutet der Test auf eine Fehlspezifikation hin, durch die Eliminierung der Variable
Biom in Modell (7) wird die Nullhypothese des RESET-Tests nicht weiter abgelehnt (vgl.
Anhang 2).

Im Folgenden werden die Modelle (4) und (7) parallel betrachtet, da in Modell (4) trotz
Ablehnung der Nullhypothese des RESET-Tests hochsignifikante Regressionskoeffizienten
fur Haltungsformund zugleich fiir Biom geschatzt werden. Dariiber hinaus deutet die The-
orie auf einen lber die HF hinausgehenden Effekt der Bio-Zertifizierungen hin, der als nicht

vernachldssigbar beurteilt wird.

Modell (4)

Log(Preisi) = Bo + %54 B{ Tierart;+ Y.5-, B Fleischteil,+ Y-, p3 Hihnchen *

Fleischteil, + ¥5_, BZ Rind * Fleischteil, + Y.}—, BL Haltungsform; + Y3 _, BT Biom +

Modell (7)

Log(Preisi) = Bo + Z?:l B{ Tierartj+Y.o_, B% Fleischteily + Z;‘,zl Bg Hahnchen *

Fleischteil, + ¥5_, P% Rind * Fleischteil, + Y.i_, BL Haltungsform, + B Tierwohl +

Y2_1Bg Vertriebsformy+ ¥2_, Bq Verarbeitungq + Y.7—, Bio Marke, + Bi; Sonderan-

gebot + Bi5 Rind * Haltungsform_4 + u;
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Zudem wurde mittels Breusch-Pagan-Tests auf Heteroskedastizitat gepriift. Da Heteroske-
dastizitat bei beiden Modellen vorliegt, wurden fiir beide Modelle robuste Standardfehler

geschatzt.

5.6. Ergebnisdarstellung

In Tabelle 5 sind die Ergebnisse der Schatzungen von den Modellen (4) und (7) gezeigt. Fiir
die Interpretation der Regressionskoeffizienten von Dummy-Variablen in einem halb-
logarithmierten Modell wird die Formel von Halvorsen und Palmquist (1980) angewendet.
Mit der Formel (2) kann der prozentuale Einfluss auf die abhdngige Variable berechnet wer-

den (Schaufele, Herrmann und Szolnoki, 2016: 143, nach Halvorsen und Palmquist, 1980).
Y =100*(eP-1) (2)

In Modell (4) sind 33 Regressionskoeffizienten statistisch signifikant von Null verschieden.
Lediglich zwei Regressionskoeffizienten (Nacken (Schwein) und Hahnchen*Schenkel) sind

nicht signifikant von Null verschieden.

Tierart. Die Koeffizienten fiir die Tierarten betragen -0,422 fir Hahnchen und 0,336 fir
Rind. Daraus ergibt sich fiir Hdhnchenfleisch ein Preisabschlag von 34,43 % und fiir Rind-

fleisch ein Preisaufschlag von 39,93 % im Vergleich zu Schweinefleisch c.p.

Fleischteile. Die Fleischteile flieRen als erkldarende Variable in die Schatzung ein, um den
Effekt weiterer Charakteristika moglichst genau zu bestimmen bzw. um einer moglichen
Verzerrung durch ausgelassene Variablen entgegenzuwirken. Die Intuition, dass Filetstlicke
innerhalb der jeweiligen Tierart die hochsten Preisaufschlage bewirken, wird durch die
statistischen Tests gestiitzt. Das negative Vorzeichen bei gemischtem Hackfleisch (der Tier-
art Rind zugeordnet) ist konsistent mit dem Ergebnis, dass Schweinefleisch ein niedrigeres

Preisniveau als Rind hat.

Haltungsform. Erwartungsgemal geht die nachstbessere Stufe der HF jeweils mit einem
deutlichen Preisaufschlag einher. Im Vergleich zu HF 1 (RK), bemisst der Preisaufschlag c.p.
fur 11,18 % fiir HF 2, 36,21 % fur HF 3und 60,96 % flir HF 4. Diese Ergebnisse bestatigen
Hypothese 1. Nennenswert ist zudem, dass der Regressionskoeffizient fiir Fleisch ohne HF-
Label 0,109 betragt und ein positives Vorzeichen hat. Dadurch errechnet sich ein Preisauf-

schlag von 11,52 % fir Ohne Haltungsform im Vergleich zu HF 1. Der
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Regressionskoeffizient fiir den Interaktionseffekt aus HF 4und Rindist negativ und betragt
-0,347. Daraus errechnet sich ein Preisabschlag in Hohe von 29,32 % fir Rindfleisch aus HF

4 im Vergleich zu anderem Fleisch aus HF 4.

Tab. 5: Ergebnisdarstellung (Regressionskoeffizienten und robuste Standardfehler) der

Modelle (4) und (7)

Abhingige Variable Log(Preis)) Log(Preis;)
Erklidrende Variablen Modell (4) Modell (7)
Konstante 4,387*** 4,367***
(0,056) (0,054)
Tierart (RK: Schwein)
Héhnchen -0,422%** -0,422%**
(0,066) (0,064)
Rind 0,336%** 0,351%**
(0,054) (0,052)
Fleischteil (RK bei Schwein und Rind:
Hackfleisch; bei Hahnchen: Fligel)
Filet (Schwein) 0,407*** 0,418%**
(0,054) (0,053)
Oberschale (Schwein) 0,143* 0,131*
(0,059) (0,058)
Nacken (Schwein) 0,050 0,041
(0,049) (0,047)
*k * %
Riicken (Schwein) 0,141 0,140
(0,053) (0,052)
* -
Fleischerzeugnis (Schwein) 0,117 0,099
(0,055) (0,054)
* .
»Fleisch“/Schinken (Schwein) 0,117 0,099
(0,053) (0,052)
3k %k %k %k %k %k
Héhnchen*Brustfilet 0,853 0,841
(0,049) (0,050)
%k %k %k %k
Hédhnchen*Unterkeule 0,169 0,159
(0,058) (0,060)
* *
Héhnchen*Oberkeule 0,213 0,198
(0,094) (0,091)
Hédhnchen*Schenkel 0,015 0,016
(0,057) (0,057)
k k% kk ok
Rind*“Fleisch“/Bug/Keule 0,231 0,209
(0,037) (0,037)
1,381%** 1,380%**

Rind*Filet
(0,064) (0,058)



Rind*Rumpsteak

Rind*Entrecote

Rind*Hlifte

Rind*Hackfleisch(halb/halb)
Haltungsform (RK: HF 1)

Ohne Haltungsform

Haltungsform 2

Haltungsform 3

Haltungsform 4

Rind*Haltungsform 4

Tierwohl (RK: kein Tierwohllabel)
ITW

Bio (RK: Kein Bio-Label)

EU-Oko-Label

Naturland

Bioland
Vertriebsform (RK: Discounter)

Supermarkt

Online-Handel

Verarbeitung (RK: Nicht zerkleinert,
ohne Knochen)

Geschnitten

Mit Knochen
Marke (RK: Sonstige Marken)

,Discounter“-Handelsmarke

,Premium®“-Herstellermarke

0,882%**
(0,048)
0,822%**
(0,054)
0,692%**
(0,039)

- 0,140%**
(0,029)

0,109%**
(0,025)
0,106**
(0,041)
0,309%**
(0,031)
0,476%**
(0,078)

- 0,347%**
(0,039)

-0,077*
(0,037)

0,242%**
(0,073)
0,403%**
(0,074)
0,307***
(0,078)

0,102%**
(0,018)
0,117%**
(0,020)

0,071**
(0,022)
- 0,157%**
(0,035)

- 0,160%**
(0,016)
0,348%**
(0,045)
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0,878***
(0,048)
0,820***
(0,053)
0,681***
(0,038)
-0,156%**
(0,028)

0,129%**
(0,026)
0,111**
(0,042)
0,316***
(0,032)
0,790%**
(0,034)
-0,357%*x
(0,041)

-0,069"
(0,038)

0,116%**
(0,019)
0,147***
(0,021)

0,083%**
(0,024)
-0,156%**
(0,038)

- 0,156%**
(0,017)
0,328%**
(0,045)
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Sonderangebot (RK: Kein Sonderan-

gebot)
_ %k k _ * K K
Sonderangebot 0,219 0,227
(0,025) (0,025)
R? 0,918 0,911
Korrigiertes R? 0,914 0,907
Standardfehler der Residuen 0,163 0,169
F-Statistik 246,114*** 247,987***

Signifikanzniveau: " p<0,1, * p< 0,05, ** p< 0,01, *** p < 0,001, in Klammern White-Standardfehler

Quelle: Eigene Darstellung

Tierwohl. Das ITW-Label weist entgegen der Hypothese 2 einen negativen Regressions-
koeffizienten von -0,077 auf. Das heil3t, das Modell (4) schatzt fir das Label einen Preis-

abschlag in Hohe von 7,41 % zur Referenz ohne Tierwohllabel.

Bio. Erwartungsgemal werden fir okologisch erzeugte Fleischprodukte hohe positive
Regressionskoeffizienten geschatzt, die einen deutlichen Preisaufschlag implizieren. Der
zum EU-Oko-Label gehérende Regressionskoeffizient betrigt 0,242, der zum Naturland-
Label gehérende 0,403 und der zum Bioland-Label gehérende 0,307. Das EU-Oko-Label
bewirkt einen Preisaufschlag von 27,38 % c.p.. Fleisch aus zertifiziertem Naturland-Anbau
erzielt einen Aufpreis von 49,63 % und aus Bioland-Anbau einen Aufpreis von 35,93 %.
Diese Ergebnisse bestatigen Hypothese 3. Darliber hinaus zeigen die Ergebnisse, dass die
strengeren Anforderungen an die Zertifizierung von Naturland- und Bioland-Anbau in

héheren Preisaufschldgen im Vergleich zum EU-Oko-Label resultieren.

Vertriebsform. Fir die Auspragungen Supermarkt und Online-Handel werden jeweils
positive Regressionskoeffizienten geschatzt. Der Regressionskoeffizient fir Supermarkt
betragt 0,102, mittels dessen ein prozentualer Preisaufschlag von 10,74 % im Vergleich zu
Discounter (RK) c.p. berechnet wird. Dies bestatigt Hypothese 5. Fiir den Online-Handel
Iasst sich ein Preisaufschlag in Hohe von 12,41 % berechnen. Allerdings kann Hypothese 4
anhand der Ergebnisse aus Tabelle 5 nicht gepriift werden, da der Einfluss von Online-Han-
del im Vergleich zur RK Discounter und nicht zu dem gesamten stationdren Handel
geschatzt wird. Fiir diesen Hypothesentest erfolgt eine manuelle Berechnung: Um auf
einen moglichen signifikanten Preisaufschlag fiir die Auspragung Online-Handel in Refe-
renz zu Supermarkt zu testen, werden die geschatzten Regressionskoeffizienten der

beiden Vertriebsformen voneinander subtrahiert und anschlieBend durch die Differenz der
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Standardfehler dividiert. Wie in Anhang 8 gezeigt, ist die Abweichung nicht signifikant.

Hypothese 5 kann folglich nicht bestatigt werden.

Verarbeitung. Wie erwartet, erzielt zerkleinertes Fleisch einen Preisaufschlag, da die Ver-
arbeitungsstufe des Produktes hoher ist. Dieser Aufschlag betragt 7,36 %. AuRerdem ist ein
Preisabschlag in Hohe von 14,53 % flir Mit Knochen messbar. Dies war ebenfalls so zu

erwarten, so verringert der Knochenanteil anteilsmaRig die verzehrbare Menge.

Marke. Die Intuition, dass , Discounter“-Handelsmarken im Durchschnitt glinstiger sind als
sonstige Handels- und Herstellermarken, wird durch die Ergebnisse gestiitzt. Der Preis-
abschlag fur Discounter-Handelsmarken bemisst 14,79 %. Die Preisdifferenz zwischen
Discounter-Handelsmarken und Premium-Herstellermarken ist relativ groB, so

erzielen ,,Premium“-Herstellermarken einen durchschnittlichen Aufpreis von 41,62 %.

Sonderangebot. Der Regressionskoeffizient fir preisreduzierte Produkte betragt -0,219.

Dies ergibt einen durchschnittlichen Preisabschlag in Héhe von 19,67 %.

In Modell (7) sind 27 der 32 Regressionskoeffizienten statistisch signifikant und von Null
verschieden. Durch Weglassen von Biom verandern sich die restlichen Regressions-
koeffizienten kaum. Lediglich der Regressionskoeffizient fiir HF 4 weist im Vergleich eine
grofle Differenz auf. Aufgrund der hohen Korrelation mit den Bio-Labels, absorbiert die
Auspragung HF 4 den Effekt der weggelassen Variable Biom. Zur Vollstandigkeit wird auch
der Preisaufschlag von HF 4 aus Modell (7) mit 120,34 % berechnet. Dieser liegt im Ver-

gleich zu Modell (4) in etwa doppelt so hoch.

6. Diskussion & Limitationen

Die Ergebnisse der hedonischen Preisanalyse fir Fleisch auf Ebene des LEH in Deutschland
werden im folgenden Abschnitt interpretiert und in Bezug zu vorangegangen Studien, zur
relevanten Theorie und den Hintergrundinformationen diskutiert. Ausgangspunkt fiir die
Diskussion liefert die Modellschatzung von Modell (4), da die verschiedenen Bio-Labels

aufgrund ihrer Relevanz fur den deutschen Fleischmarkt einbezogen werden.

Das sehr hohe Bestimmtheitsmall des geschatzten Modells konnte auf die Marktstruktur
im LEH zurtickgefiihrt werden. In dem hochkonzentrierten Markt fir Lebensmittel gibt es

nur wenige Anbieter (Statista, 2022c). Eine wettbewerbsorientierte Preissetzung im
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Angebotsoligopol flihrt zu einem Gleichgewichtspreis in Hohe von Grenzkosten addiert mit
einem Preisaufschlag. Dieser sogenannte ,,mark-up” ist neben der Eigenpreiselastizitat der
Nachfrage von der Zahl und dem Verhalten der weiteren Anbieter abhangig (Weiss, 2020:
12 f.). Unter der Annahme, dass sich die einzelnen Anbieter im LEH bei der Preissetzung an
dem Verhalten der Konkurrenz orientieren, resultiert eine stark ahnliche Preisgestaltung
unterschiedlicher Anbieter fiir vergleichbare Produkte. Dadurch wiirde in Konsequenz die

Genauigkeit der Modellschatzung hoch ausfallen.

Mit ca. 40% ist der gemessene Preisaufschlag fiir Rindfleisch im Vergleich zur RK Schweine-
fleisch dahnlich hoch wie der gemessene Preisaufschlag fiir Rindfleisch von Staudigel und
Trubnikov (2022: 321). Sie messen fiir Rindfleisch im Vergleich zu Schweinefleisch einen
Preisaufschlag in Hohe von 49,33 %. Auch Hussein und Fraser (2018: 193) messen eine ahn-
liche Preisdifferenz zwischen den Tierarten Schwein und Rind. Der negative Regressions-
koeffizient fiir die Tierart Hdhnchen kdnnte aus der Kodierung der Fleischteile und deren
RK nach Tierart resultieren. Wie in Tabelle 4 gezeigt, sind bei Rind und Schwein jeweils
Hackfleisch als RK fiir die Fleischteile definiert. Die RK bei Hdhnchen hingegen ist ,,Hdahn-

Ill

chenfliigel”, wodurch ein direkter Vergleich erschwert wird.

Die Einhaltung artgerechter Tierwohlstandards sowie Zertifizierungen solcher Prozess-
qgualitaten verursachen anbieterseitig hohere Kosten. Wie in Abb. 1 veranschaulicht,
verschieben die gestiegenen Grenzkosten die Angebotskurve nach oben, wodurch der Preis
bei gegebener Menge steigt (Herrmann und Schrock, 2012: 126 f.). Die hdheren Grenz-
kosten spiegeln sich demnach im Preis wider. Die HF 2 geht kaum Uber gesetzliche
Mindestanforderungen oder brancheniibliche Haltung hinaus, sodass der Preisaufschlag
mit ca. 11 % moderat ausfallt. Die Standards in HF 3 oder 4 hingegen liegen bedeutend
dariber (vgl. Anhang 1). In diesen Stufen kann folglich der groRere Einfluss auf den Preis
gemessen werden. Insbesondere wird durch die HF 4 mit ca. 61 % ein sehr hoher Preisauf-
schlag erzielt. Somit erzielt die HF 4 sogar einen hoheren Aufpreis als die Bio-Labels oder
die Markenzugehorigkeit ,,Premium®“-Herstellermarken. Bei diesem Vergleich sollte jedoch
der Preisabschlag aus dem Interaktionseffekt von Rind und HF 4 beachtet werden. Dadurch
fallt der Preisaufschlag fir HF 4 héher aus als ohne diesen Interaktionsterm (vgl. Anhang
5). Das negative Vorzeichen des Interaktionseffekts aus Rind*Haltungsform 4 deutet auf

Unterschiede in den Kostenstrukturen bei der Einhaltung besserer Haltungsbedingungen in
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Abhangigkeit von der Tierart hin. Staudigel und Trubnikov (2022: 322 f.) zeigen ebenfalls
unterschiedliche Preisaufschlage zwischen 6kologischer und konventioneller Produktion
nach Tierart auf. Demnach seien die Kostenunterschiede in der Produktion von Hahnchen
deutlicher ausgepragt. Nach Beukert und Simons (2006: 69 ff.) ist der Spezialisierungsgrad
in der konventionellen Schweinemast deutlich héher als in der 6kologischen. Fiir Rind-
fleisch kdnnen sie allerdings keinen solchen Unterschied der Spezialisierung feststellen. Die
Kostenunterschiede in der HF 4 nach Tierart konnten entsprechend mit Vorteilen aus der
Spezialisierung begriindet werden. So ist insbesondere davon auszugehen, dass hoch
spezialisierte Mastbetriebe niedrigere Haltungsbedingungen praktizieren. Insbesondere in
der Schweinehaltung sank die Anzahl der schweinehaltenden Betriebe innerhalb eines
Jahrzehntes um fast 50 %. Gleichzeitig erhohte sich die Anzahl der Tiere pro Betrieb von
459 auf 826 Tiere, wodurch auf einen Anstieg des Spezialisierungsgrades der Mastbetriebe
geschlossen werden kann. Bei der Rinderhaltung ging die Zahl der Betriebe im gleichen
Zeitraum um 25 % zuriick, wahrend die durchschnittliche Zahl der Rinder pro Betrieb von

87 auf 104 stieg (destatis.de, 2021).

Der Preisaufschlag flir Fleischprodukte, die nicht mit dem HF-Label gelabelt sind, kénnte
auf Import-Produkte zurickzufihren sein, da diese in der Regel nicht mit der
HF gelabelt sind. In Tabelle 3 wird erganzend dazu gezeigt, dass nicht gelabelte Produkte,

vor allem Rindfleischprodukte, hhere Durchschnittspreise aufweisen.

Von der Kostenseite aus betrachtet, misste die Zertifizierung und Abbildung des ITW-
Labels einen Preisaufschlag bewirken. So entstehen den Produzenten Mehrkosten durch
die Einhaltung der hoéheren Standards in der Tierhaltung und durch die Zertifizierung
(Herrmann und Schrock, 2012; Weil3, 2013). Mogliche Griinde fiir den gemessenen Preis-
abschlag des ITW-Labels sind, dass nicht gelabelte Produkte stark heterogene
Eigenschaften innehaben und das Label fast ausschlielich auf Produkten der HF 2
angebracht ist. Die HF 2 ist Uiberwiegend auf ,Discounter”-Handelsmarken mit niedrigem
Preisniveau verteilt (vgl. Tabelle 1 und 2). AuRerdem wird das vom LEH initiierte Label nicht
fur okologisch erzeugte Lebensmittel oder fir Importware genutzt, die in der Regel ein
hoheres Preisniveau aufweisen. Der gemessene Preisabschlag passt somit, unter Beriick-
sichtigung der erwdhnten Griinde, zu den minimal héheren Standards des Labels in der

Masttierhaltung (vgl. Abschnitt 4.3.2.1).
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Wie vorherige Studien (Staudigel und Trubnikov, 2022; Statista, 2021) erwarten lassen,
wird in Modell (4) ein deutlicher Preisaufschlag fiir 6kologisch erzeugtes Fleisch geschatzt.
Werden die Bio-Labels aus der Modellschatzung eliminiert, so werden die Preisaufschlage
von der HF 4 in Modell (7) absorbiert. Dies deutet auf einen (iber die HF
hinausgehenden Effekt der Bio-Labels hin. Neben der Einhaltung von reinen Haltungs-
bedingungen, decken die Kriterien des EU-Oko-Labels u. a. Tiertransporte, Futtermittel und
ein Verbot von praventiven Antibiotika sowie wachstumsfordernden Mitteln ab. Die Bio-
land- und Naturland-Labels erweitern diese Anforderungen hinsichtlich weiterer Kriterien
(vgl. Abschnitt 4.3.1). Die Erfullung von zusatzlichen Kriterien der Zertifizierung lassen sich
in einem Aufpreis gegeniiber des EU-Oko-Labels messen. Die nach Janssen und Hamm
(2010: 1 f.) verfolgte Produktdifferenzierung der privaten Anbauverbande innerhalb des
Marktes wird den Ergebnissen folgend den Produzenten mittels verschiedener Bio-Labels

geboten.

Das von Schmedes (2005) gemessene niedrigere Preisniveau von Discountern gegeniiber
Supermarkten wird in der vorliegenden Arbeit anhand von Fleischpreisen gestitzt.
Niedrigere Grenzkosten bei Discountern, verursacht durch bessere Einkaufskonditionen
und geringere Betriebskosten, spiegeln sich im Preisunterschied wider. Nickolaus et al.
(2017) messen im Online-Handel fur verschiedene Lebensmittel ein hoheres Preisniveau im
Vergleich zu reinen stationdaren Handlern. In der vorliegenden Arbeit wird fir die

Ill

Auspragung ,,Online-Handel” ein signifikanter Preisaufschlag im Vergleich zu Discountern
gemessen, nicht jedoch im Vergleich zu Supermarkten. Die Schlussfolgerungen von
Nickolaus et al. (2017) kénnen zumindest in Bezug zu frischen Fleischprodukten und im

Vergleich zu Discountern gestiitzt werden.

Der hohe Preisaufschlag fiir die ,Premium“-Herstellermarke steht im Einklang mit dem
Ergebnis der hedonischen Preisanalyse von Hussein und Fraser (2018) fiir Fleisch auf dem
britischen Markt. Ebenso schatzen Ward et al. (2008) dahnlich hohe Regressionskoeffizien-

ten fir Marken bei Rinder-Steaks und weiteren Rindfleischprodukten.

Im Rahmen der Datenerhebung und Modellschatzung sind einige Limitationen
anzumerken. Aufgrund des Querschnittsdesigns der vorliegenden Arbeit und da keine
Daten zu tatsdchlich abgesetzten Produktmengen des LEH vorliegen, ist keine Gewichtung

der Beobachtungen nach Verkaufszahlen moglich. Eine weitere Limitation ist, dass der
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Einfluss von Sonderangeboten auf den Preis fiir Fleisch im Rahmen von Preisstrategien
nicht erfasst wird. Zu dessen Quantifizierung missten Daten (iber einen langeren Zeitraum
erhoben werden, aus denen hervorgeht, in welcher Frequenz, mit welcher Dauer und in
welchem Ausmal Preisreduzierungen erfolgen. Erkenntnisse lber die Preisgestaltung und
den Absatz kénnten Aufschluss darliber geben, welche Strategien mit Sonderangeboten
verfolgt werden. AulRerdem ist die Verpackungsart nicht bei den Beobachtungen erhoben
worden bzw. nicht als erklarende Variable in die Modellschatzung eingeflossen, denn diese
war vor allem im Online-Handel nicht immer eindeutig erkennbar. Auch sind Herkunfts-
angaben nicht in der Modellschatzung berticksichtigt, da im Online-Handel dazu oft keine

genauen Informationen ersichtlich waren.

7. Fazit

In dieser Arbeit wurde der Preisaufschlag fiir Fleisch von Masttieren (Schwein, Hahnchen
und Rind) aus besseren Haltungsbedingungen untersucht. Fir die Beantwortung wurde
eine hedonische Preisanalyse von Fleisch im deutschen LEH durchgefiihrt. Die Analyse um-
fasst dabei frische Fleischprodukte, die mit dem HF-Label gekennzeichnet sind, als auch

frische Fleischprodukte, ohne diese vierstufige Kennzeichnung.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die nachstbesseren Stufen der HF signifikante Preisauf-
schlage erzielen, wobei die Hohe des Aufschlags mit der nachsten Stufe jeweils ansteigt.
Speziell fur Rindfleisch aus HF 4 ist ein Interaktionseffekt gemessen worden, der einen
geringeren Preisaufschlag fiir diese HF im Vergleich zu Schweine- und Hahnchenfleisch
bedeutet. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich unterschiedliche Anforderungen an
die Viehhaltung des HF-Labels in den Preisaufschlagen fiir Fleisch widerspiegeln. Damit
folgen die Ergebnisse der informations-6konomischen Theorie: Eine héhere Prozess-
qualitat, signalisiert durch glaubhafte Kennzeichnung, verursacht hohere Grenzkosten und
somit hohere Preise. Die in bisherigen Studien erforschten Determinanten des Preises fiir
Fleisch kdnnen durch die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit in Bezug zum HF-Label
erweitert werden. Aullerdem bekraftigen die Ergebnisse vorherige Untersuchungen zu
Preisaufschlagen fiir 6kologische Erzeugung und teilweise fiir unterschiedliche Vertriebs-

formen.
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So wurden fir die Bio-Labels ebenfalls signifikante Preisaufschlage gemessen, die in ihrer
Hohe variieren und in unterschiedlichen Anforderungen an die Zertifizierung begriindet
sind. U. a. ist eine Teilumstellung der Betriebe bei den Anbauverbdanden Naturland und
Bioland verboten. Diese Markteintrittsbarriere kdnnte ein Treiber fur hdhere Preise von
Fleisch mit Labels dieser privaten Anbauverbande sein. Die Aufpreise fiir den Grad hoherer
Prozessqualitaten verschiedener Bio-Labels konnen in der vorliegenden Arbeit gemessen
werden. Folglich stellt die Signalisierung dieser Prozessqualitaten eine Moglichkeit zur
Produktdifferenzierung dar. Daraus konnte geschlossen werden, dass die Bio-Labels eine
gute Orientierung flir Verbraucher bieten, um Fleisch aus besseren Haltungsbedingungen
und nachhaltigeren Praktiken erkennen zu kdénnen. Die verschiedenen Tierwohllabels hin-
gegen spielen eine untergeordnete Rolle. Die meisten dieser Labels sind kaum im
deutschen LEH auf Fleischprodukten zu finden. Lediglich das Logo der ITW ist weit
verbreitet. Allerdings konnte in der vorliegenden Untersuchung, trotz leicht hoherer
Standards in der Viehhaltung, kein Preisaufschlag fir das Label gemessen werden. Andere
Charakteristika wie Vertriebsform, Marke und Sonderangebot haben hingegen einen
signifikanten Einfluss auf den Preis fiir Fleisch. Wahrend das Preisniveau bei Discountern
signifikant unter dem von Supermarkten und Lebensmittel-Online-Handel liegt, konnte
jedoch keine signifikante Preisdifferenz zwischen letzteren Vertriebsformen gemessen

werden.

Ein weiteres Ziel der Untersuchung war es, Erkenntnisse liber das Sortiment beziiglich der
HF bei Fleischprodukten im deutschen LEH zu gewinnen. Aus der Datenerhebung ging
hervor, dass Produkte mit HF 1 und 2 mengenmalig Gberwiegen, wobei im Vergleich zu
den vergangenen Jahren ein prozentualer Anstieg der HF 2 zu erkennen ist. Die HF 4 ist
nahezu ausschlieBlich auf Produkten abgebildet, die gleichzeitig nach EU-Oko-VO als Bio-
produkt zertifiziert sind. Da es sich bei dem Label um ein reines HF-Label handelt, welches
folglich Uberwiegend Kriterien bezliglich Platzes, Futter und Klimabedingungen festlegt,
werden weitergehende Aspekte des Tierwohls nicht abgedeckt. Kritiker gehen so weit, dass
sie die Stufen 1 und 2 in der Schweinemast als Verstol} gegen das Tierschutzgesetz ein-
stufen. AbschlieRend stellt sich die Frage, ob das vom LEH initiierte Labelsystem tatsachlich
zum Abbau der Informationsasymmetrie zwischen Produzenten und Verbrauchern beitragt

oder ob andere Labelsysteme, wie z.B. das staatlich geplante System, einen groRReren
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Nutzen stiften kdnnen. Hier wird es in einem fiinfstufigen Modell eine extra Stufe fir Bio-
Fleisch geben, wodurch eine Abgrenzung des 6kologischen Anbaus zur jetzigen Stufe 4
geschaffen werden soll. Im Hinblick auf die Ubersichtlichkeit fiir Verbraucher stellt sich zu-
dem die Frage, ob das ITW-Label sinnvoll eingesetzt wird. Da mit dem Label dhnliche
Anforderungen wie mit der HF 2 abgedeckt werden, sind nahezu alle Fleischprodukte aus

HF 2 auch mit diesem Label ausgezeichnet.

Zur Beantwortung der in dieser Arbeit untersuchten Forschungsfragen eignet sich die
hedonische Preisanalyse. Weiterfiihrende Forschung kdonnte dariiber hinaus die tatsach-
liche Zahlungsbereitschaft von Verbrauchern fiir Fleisch aus unterschiedlichen Haltungs-
formen quantifizieren. Daflir konnte das Studiendesign der experimentellen Auktion
gewdhlt werden. Auf diese Weise konnen auch Aspekte der Verbraucherwahrnehmung des
HF-Labels einbezogen werden, die ggf. Einfluss auf die Zahlungsbereitschaft

haben oder fiir den Verbraucherschutz relevant sind.
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Anhang 1 Anforderungen an Haltungsformen nach Tierart
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Mindestanforderungen fir Programme, die Kriterien flir Betriebe mit Schweinemast fest-

legen
Haltungs- Haltungs- Haltungs-
nattungsform.de hattungsform. halturgsfcrm.de
Platz + Mindestflache gesetzlich » Mindestfliche 10% mehr Platz » Mindestfliche 40% mehr Platz » Mindestflache 100% mehr Platz
wvorgeschrieben: als gesetzlich vorgeschrieben: als gesetzlich vorgeschrieben: als gesetzlich vorgeschrieben:
2.B.:fiir 50-110 kg 2.B: fiir 50-110 kg, 2.B.: fiir 50-110 kg z.B.: fiir 50-110 kg
0,75 m2/Tier 0,825 m2/Tier 1,05 m2/Tier 1.5 m2/Tier
Haltung « Stallhaltung « Stallhaltung « Stallhaltung mit Aufenklima- » Stallhaltung mit stindigem
reizen; mind. Offenfrontstall Zugang zu Auslauf oder Frei
landhaltung
Beschiftigung | - organisches, rohfaserreiches « organisches, rohfaserreiches » organisches, rohfaserreiches » arganisches, rehfaserreiches
Beschaftigungsmaterial Beschiftigungsmaterial Beschiftigungsmaterial Beschaftigungsmaterial: Stroh
» zusatzlich Raufutter + zusitzlich Stroh (als Einstreu oder vergleichbare Substrate
oder Raufutter) oder vergleich-
bares Material
Fiitterung + 0S-zugelassene bzw. +05-zugelassene bzw. + Futtermittel ahne Gentechnik, » Futtermittel ohne Gentechnik,
Q5-anerkannte Futtermittel Q5-anerkannte Futtermittel wihrend der gesamten Mast- wihrend der gesamten Mast-
phase phase
» mind. 20% Futtermittel aus dem
eigenen Betrieb bzw. aus der
Region
Tiergesund- + 1. Befunddatenerfassung am «» 1. Befunddatenerfassung am « 1. Befunddatenerfassung am » 1. Befunddatenerfassung am
heitsmonito- Schlachthof (Eingabe in QS- Schlachthof (Eingabe in QS- Schlachthof Schlachthof
ring Datenbank) Datenbank)
- 2. qualifiziertes Antibiotika- « 2. qualifiziertes Antibiotika- » 2. qualifiziertes Antibiotika- » 2 qualifiziertes Antibiotika-
monitering (Eingabe in QS- manitoring (Eingabe in Q5- monitoring menitaring
Datenbank) Datenbank) - -
Erfassung in einer zentralen Erfassung in einer zentralen
Datenbank vergl. der Q5- Datenbank vergl. der QS-
Systematik Systematik
Priifrhythmus | - Kontrolle aller Betriebe durch » Kontrolle aller Betriebe durch » Kontrolle aller Betriebe durch » Kontrolle aller Betriebe durch
neutrale Zertifizierungsstellen, neutrale Zertifizierungsstellen, neutrale Zertifizierungsstellen, neutrale Zertifizierungsstellen,
nach OS Prifsysternatik nach ITW Priifeystamatik mindestens einmal jihrlich mindestens einmal jihrlich
verpflichtende | QS oder als vergleichbar anerkannt | Initiative Tierwohl oder als ver- Teilnahme an einem in der Haltungsform registriertem Programm
Programmteil- gleichbar anerkannt
nahme
erﬂinmnﬂe *Programme, die Kriterien fiir tierhaltende Betriebe gemiB den Anforderungen der EG-Oko-Verordnung oder gemal den Anforderungen der éko-
logischen Anbauverbanden, die einen hdheren Qualitatsstandard garantieren als die EG-Oko-Verordnung, festlegen, werden der Premium-Stufe

\I-Iinweise

2ugesrdnet.

Quelle: haltungsform.de (2022a)
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Mindestanforderungen fiir Programme, die Kriterien fiir Betriebe mit Hdhnchenmast fest-

legen
Haltungs- Haltungs-
form form
Cipenkims] e}
hattungstorm.se naitngsformde
Platz
Haltung
Beschéftigung
Zuchtlinie
Fitterung
Tiergesund-
heitsmonito-
ring
Priiffrhythmus | «Kontrolle aller Betriebe durch « Kontrolle aller Betriebe durch « Kontrolle aller Betriebe durch « Kontrolle aller Betriebe durch
le Zertifizierungsstell le Zertifizierungsstellen, neutrale Zertifizierungsstellen, le Zertifizierungsstell
nach QS Prifsystematik nach ITW Priifsystematik mindestens einmal jahrlich mindestens einmal jahrtich
verpflichtende | QS oder als vergleichbar anerkannt | Initiative Tierwoh! cder als ver- Teilnahme an einem in der Hal form registrs Prog
Programmteil- gleichbar anerkannt
nahme
erginzende *Programme. die Kriterien fur tierhaltende Betriebe gemafl den Anforderungen der EG-Oko-Verordnung oder gema8l den Anforderungen der ako-
Hinweise logischen Anbauverbanden, die einen hiheren Qualitatsstandard garantieren als die EG-Oko 9. festlegen, werden der Premium-Stufe
\ 2ugeordnet.

Quelle: haltungsform.de (2022a)
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Mindestanforderungen fiir Programme, die Kriterien fir Betriebe mit Rindermast (Jungbul-

len/Ochsen, Farsen, Mastkalber) festlegen

Priifrhythmus | *Kontrolle aller Betriebe durch « Kantrolle aller Betriebe durch » Kentrolle aller Betriebe durch « Kentrolle aller Betriebe durch
neutrale Zertifizierungsstellen, le Zertifizier il neutrale Zertifizierungsstellan, neutrale Zertifizierungsstellen,
nach 05 Pridfaystematik nach ITW Prifsystematik mindestens einmal jdhrlich mindestens einmal jahrlich

verpflichtende | 05 oderalswergleichbar snerkannt | ITW oder als verglsichbar Teilnahme am einem in der Haltungsform registriertem Programm
Programmbeil- anerhannt
nahme
ergdnzende *Pregramme., die Kriterien fur tierhaltende Betriebe gemall den Anforderungen der EG-Oka-Vercrdnung cder gemal den Anfarderungen der dho-
Hinweise logischen Anb die einen hah Qualitat dard garantieren als die EG-Oka-Verardnung, festlegen, werden der Premium-Stufe
zugeordnef.
'Ubergangslasung; mittelfristig wird angs , die Anbindehaltung nur in Kombination mit saisenaler Weidehaltung zu akzeptieren.
\_ Tiere missen mind. & Manate vor der Schlachtung unter diesen Bedingungen gehalten werden.

Quelle: haltungsform.de (2022a)
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Anhang 2 RESET-Test

Lineares Modell

> reset.test(Modell_Lin)

Shyp
HO: H1:
[1,] "gammas = 0@ (Tinear)"” "gammas <> 0 (non-linear)"”
Sresults
f.value crit.value p.value sig.level HO
51.97536 3.007795 0 0.05 rejected
55RO

[1] 1025436

$55R1
[1] 200022.8

SL
[1] 2

Snulldist
Snulldistitype
[1] “f"

Snulldistsdf
[1] 2 746

attr (,"title™)

[1] "RESET Test for nonlinear functional form”
attr (,"direction™)
[1] "right”

attr (,"details™)
[1] FALSE
attr (, "type")

[1] "htest”

attr (, "test. type”)
[1] "resettest”
attr(,"class™)

[1] "desk"
Modell (4)
> reset.test((Model1_4.3.12))
Shyp

HO: H1:

[1,] "gammas = 0 (linear)” "gammas <> 0 (non-linear)”
fresults

f.value crit.value p.value sig.level HO

6. 366883 3.007762 0.00181205 0.05 rejected
i55RO

[1] 19.91638

$55R1
[1] 19.583

SL
[1] 2

fnulldist
Snulldistitype
[y "f"

Snulldist$df
[1] 2 748

attr(,"title™)

[1] "ReseT Test for nonlinear functional form”
attr(,"direction™)
[1] "right”

attr (,"details"™)
[1] FALSE
attr (, "type")

[1] "htest”

attr(, "test. type”)
[1] "resettest”
attr(,"class™)

[1] "desk"

.



Modell (7)

> reset.test((Modell_4.3.13))

Shyp
HO: H1:
[1,] "gammas = 0 (l1inear)” "gammas <> 0 (non-linear)"
Sresults
f.value crit.value p.value sig.level HO
2.985849 3.007714 0.05109644 0.05 not rejected
$SSRO

[1] 21.60057

$S5R1
[1] 21.43017

SL
[1] 2

Snulldist
Snulldistitype
[1] "f"

Snulldistsdf
[1] 2 751

attr(,"title™)

[1] "REsSET Test for nonlinear functional form"”
attr(,"direction™)
[1] "right"”
attr(,"details")
[1] FALSE

attr(, "type")

[1] "htest"”
attr(,"test.type”)
[1] "resettest”
attr(,"class")

[1] "desk”
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Anhang 3 Informationskriterien der Modelle 1 -7

Modell AIC SIC PC

(1) - 2,86487552 -2,72817396 0,05699118
(2) - 3,13216223 -2,97763003 0,04362443
(3) - 3,39111241 - 3,21280602 0,03367245
(4) - 3,58496924 - 3,37694512 0,02773916
(5) - 3,46762831 - 3,25366065 0,03119293
(6) - 3,46719961 - 3,26511904 0,03120598
(7) - 3,51143530 - 3,32124182 0,02985538




Anhang 4 Varianzinflationsfaktoren
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Modell (4)
Hahnchen Rind
22.767389 21.512688
S.Filet S.0berschale
3.624516 3.037534
S.Nacken S. Ricken
6.265690 6.765204
S5.Fleischerzeugnisse "s.Fleisch/schinken”
5.895232 7.761509
"ohne HF~ HF2
2.197074 §.383288
HF 3 HF4
2.001568 13.191657
“Initiative-Tierwohl” "Bio-siegel EU”
5.641182 4.717143
Naturland Bioland
4.846972 3.696583
"supermarkt beides” “online-Lieferdienst”
2.334739 2.394235
Geschnitten "Mit  Knochen®
2.236380 1.222633
"1 Handelsmarke” Herstellermarke
1.920992 1.425863
sonderangebot Hihnchen: "H. -brustfilet”
1.0093423 5.110672
Hihnchen:unterkeule Hahnchen:oberkeule
1.852121 1.466541
Hihnchen:schenkel Rind: "Rindfleisch” / culasch / roulade / Bug / Keule~
2.362151 2.105062
Rind:Filet Rind:Rumpsteak
1.242798 1.345329
Rind:Entrecote Rind:Hifte
1.209296 1.317942
Rind: Hackfleisch Halbhalb~ Rind:HF4
1.416622 2.703937
Modell (7)
Hiahnchen Rind
22.713554 21.433657
s.Filet s.0berschale
3.618114 3.031379
5. Nacken 5. Ricken
6.257806 6.756268
S.Fleischerzeugnisse "s.Fleisch/schinken”
5.877548 7.735506
“ohne HF® HF2
2.142202 8.371268
HF 3 HF4
1.997691 4.058413
"Initiative-Tierwohl” “sSupermarkt beides”
5.632377 2.223092
‘online-Lieferdienst’ Geschnitten
2.287943 2.223840
‘Mit  Knochen® "1 Handelsmarke”
1.222255 1.913916
Herstellermarke sonderangebot
1.417431 1.089693
Hahnchen: "H. -brustfilet’ Hahnchen:unterkeule
5.092677 1. 848774
Hihnchen:oberkeule Hihnchen:schenkel
1.463202 2.360797
rRind: "rindfleisch” / Gulasch / Roulade / Bug / Keule® Rind:Filet
2.087598 1.231717
rRind:Rumpsteak rRind:Entrecote
1.337955 1.196447
Rind:Hifte Rind: "Hackfleisch Halbhalb~
1.306685 1.411516
Rind:HF4

2. 690601
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Anhang 5 Ubersicht der geschitzten Modelle

Erklarende Abhangige Variable:
Variablen Log(Preis;)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Konstante 4,428%** 4,256%** 4,456%** 4,387*** 4,486%** 4,483%** 4,367***
(0,077) (0,069) (0,063) (0,058) (0,061) (0,061) (0,060)
Hahnchen - 0,355%** -0,361%** -0,368%** -0,422%** -0,380%** -0,383*** -0,422%**
(0,088) (0,077) (0,067) (0,061) (0,065) (0,065) (0,064)
Rind 0,264*** 0,318%** 0,250*** 0,334*** 0,299*** 0,232%** 0,351%**
(0,079) (0,070) (0,061) (0,057) (0,059) (0,059) (0,059)
S. Filet 0,450%** 0,458*** 0,435%** 0,407*** 0,415%** 0,417*** 0,418***
(0,087) (0,076) (0,067) (0,061) (0,064) (0,064) (0,063)
S. Ober- 0,246%** 0,262%** 0,166** 0,143** 0,174** 0,173** 0,131*
schale (0,093) (0,082) (0,075) (0,068) (0,072) (0,072) (0,070)
S. Nacken 0,088 0,063 0,077 0,050 0,076 0,084 0,041
(0,081) (0,071) (0,062) (0,057) (0,060) (0,060) (0,059)
S. Riicken 0,143* 0,135%* 0,175%** 0,141** 0,164%** 0,172%** 0,140%*
(0,081) (0,071) (0,063) (0,057) (0,061) (0,060) (0,059)
S. Fleisch- 0,137% 0,131* 0,116* 0,117** 0,125** 0,128** 0,099*
erz. (0,081) (0,071) (0,063) (0,057) (0,060) (0,060) (0,059)
S. Schin- 0,211%** 0,201%** 0,147** 0,117** 0,152** 0,158** 0,099
ken (0,080) (0,070) (0,064) (0,058) (0,062) (0,062) (0,061)
H. Brustfi- 0,844*** 0,863*** 0,830*** 0,853*** 0,846%** 0,849*** 0,841 ***
let (0,050) (0,044) (0,040) (0,036) (0,039) (0,039) (0,038)
H. Unter- 0,192%** 0,168*** 0,137*** 0,169%** 0,139%** 0,145*** 0,159%***
keule (0,067) (0,059) (0,052) (0,047) (0,050) (0,050) (0,049)
H. Ober- 0,205*** 0,235%** 0,167*** 0,213*** 0,199*** 0,194%** 0,198%***
keule (0,076) (0,066) (0,059) (0,053) (0,056) (0,056) (0,055)
H. Schen- 0,018 0,008 0,014 0,015 0,017 0,020 0,016
kel (0,058) (0,050) (0,044) (0,040) (0,043) (0,043) (0,042)
R.Bug/ 0,191 %** 0,213*** 0,217*** 0,213%** 0,238%** 0,237*** 0,209***
Keule (0,039) (0,034) (0,034) (0,031) (0,033) (0,033) (0,032)
R. Filet 1,573%** 1,526%** 1,382%** 1,381%** 1,380%** 1,379%** 1,380***
(0,068) (0,060) (0,054) (0,049) (0,052) (0,052) (0,051)
R. Rump- 0,954 *** 0,939%*** 0,871%** 0,882%** 0,873*** 0,873*** 0,878***
steak (0,050) (0,044) (0,039) (0,035) (0,037) (0,037) (0,036)
R. Ent- 0,848*** 0,845%** 0,824*** 0,822*** 0,822%** 0,822%** 0,820***
recote (0,058) (0,051) (0,045) (0,041) (0,043) (0,043) (0,042)
R. Hufte 0,723*** 0,711%** 0,698*** 0,692*** 0,706*** 0,706%** 0,681%**
(0,052) (0,045) (0,040) (0,036) (0,038) (0,038) (0,037)
R. Hack -0,187*** - 0,209%** -0,181%** - 0,140%** -0,165%** -0,165*** -0,156***
50/50 (0,053) (0,041) (0,036) (0,033) (0,035) (0,035) (0,034)
Ohne HF 0,200*** 0,171%** 0,075*** 0,109*** 0,057** 0,058** 0,129%**
(0,029) (0,026) (0,023) (0,022) (0,023) (0,023) (0,023)
HF 2 -0,074%* - 0,027 - 0,060** 0,106*** 0,001 0,004 0,111%***
(0,031) (0,028) (0,024) (0,035) (0,035) (0,035) (0,036)
HF 3 0,316%** 0,322%** 0,209*** 0,309%** 0,238%** 0,205*** 0,316***
(0,041) (0,036) (0,033) (0,032) (0,036) (0,032) (0,033)
HF 4 0,675*** 0,651*** 0,578*** 0,476*** 0,266*** 0,269%** 0,790***
(0,029) (0,026) (0,024) (0,054) (0,053) (0,053) (0,031)
Rind*HF4 -0,347%** -0,357***
(0,035) (0,037)
ITW -0,077*** -0,087%** -0,086*** -0,069**
(0,030) (0,031) (0,031) (0,031)
1 Stern -0,091*
Tierschutz (0,049)
EU-Oko- 0,242%** 0,237%** 0,237***
Label (0,048) (0,050) (0,050)
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Naturland 0,403*** 0,417*** 0,416***

(0,052) (0,055) (0,055)
Bioland 0,307*** 0,303*** 0,300***

(0,052) (0,055) (0,055)
Super- 0,210*** 0,113*** 0,102*** 0,100*** 0,099*** 0,116***
markt (0,019) (0,019) (0,018) (0,019) (0,019) (0,018)
Online- 0,254*** 0,134*** 0,117*** 0,093 *** 0,096*** 0,147***
Handel (0,020) (0,021) (0,020) (0,021) (0,021) (0,020)
,Discoun- -0,168*** -0,160*** -0,170*** -0,170*** -0,156***
ter”- (0,019) (0,017) (0,018) (0,018) (0,018)
Handels-
marke
,Pre- 0,369*** 0,348*** 0,392*** 0,391 *** 0,328***
mium“- (0,035) (0,032) (0,034) (0,034) (0,034)
Hersteller-
marke
Mariniert 0,015

(0,019)

Geschnit- 0,064*** 0,071%** 0,052%** 0,054%** 0,083***
ten (0,023) (0,024) (0,022) (0,022) (0,022)
Mit -0,172%** -0,157*** -0,161*** -0,171*** -0,156***
Knochen (0,043) (0,039) (0,042) (0,041) (0,040)
Sonderan- -0,188%** -0,205%** -0,219%** -0,201%** - 0,200%*** -0,227***
gebot (0,028) (0,024) (0,022) (0,023) (0,023) (0,023)
n 785 785 785 785 785 785 785
R? 0,826 0,868 0,899 0,918 0,908 0,907 0,911
Korrigier- 0,821 0,863 0,895 0,914 0,903 0,903 0,907
tes R?
Standard- 0,235 0,205 0,180 0,163 0,173 0,173 0,169
fehler der
Residuen
F-Statistik 164,135%** 199,003*** | 231,395%** | 246,114%** | 210,549*** | 222,547*** | 247,987***

Signifikanzniveau: * p<0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01

Modell (1)
Log(Preisi) = Bo + 2?:1 B{ Tierartj+Y.o_, B% Fleischteily + Z;‘,zl B%’ Hahnchen

Fleischteil, + ¥5_, PZ Rind * Fleischteil, + Yi_, BL Haltungsform + u;

Modell (2)
Log(Preisi) = Bo + 2?:1 B{ Tierartj+Y.o_, B% Fleischteily + Z;‘,zl B%’ Hahnchen

Fleischteil, + ¥5_, PZ Rind * Fleischteil, + Y}_, Bt Haltungsform +

Zf,zl BE Vertriebsform, + Bi; Sonderangebot + u;
Modell (3)

Log(Preisi) = Bo + Z?:l B{ Tierartj+ Y5, B3 Fleischteil, + Y5, B Hahnchen x

Fleischteil, + ¥5_, BZ Rind * Fleischteil, + Y.}_, BL Haltungsform, +



70

Y.2_1 By Vertriebsform, + X2_, Pa Verarbeitungq + X.7—, B1o Marke, + Bi; Sonderan-

gebot + u;

Modell (4)
Log(Preisi) = Bo + %54 Bl Tierart; + ¥.5_, ¥ Fleischteily + Y3-1B3 Hahnchen x

Fleischteil, + ¥5_, P4 Rind * Fleischteil, + Yi_, BL Haltungsform; +Y3,_, P Biom +

bot +Bi5 Rind * Haltungsform 4 + u;

Modell (5)
Log(Preisi) = Bo + 2§=1 B{ Tierart;+ Y.5_, B3 Fleischteily+ Y5, BY Hahnchen x
Fleischteil, + ¥5_, PZ Rind * Fleischteil, + Y.;_, BL Haltungsform,+ Y3, _, B Biom +

-1 B9 Tierwohl, +Y2_, B Vertriebsform, + Y-, Bd Verarbeitung, +

Y2_, B, Marke, + Bi; Sonderangebot + u;

Modell (6)
Log(Preisi) = Bo +2§=1 B{ Tierart;+ Y.5_, B3 Fleischteily + Y5, B Hahnchen x
Fleischteil, + ¥5_, PZ Rind * Fleischteil, + Y.;_, BL Haltungsform,+ Y3, _, B Biom +

Bs Tierwohl + Y2_, B} Vertriebsform, + Y2_, Bd Verarbeitungq + Y2, Bjo Marke, +

i1 Sonderangebot + u;

Modell (7)

Log(Preisi) = Bo + 2?:1 B{ Tierartj+Y.o_, B% Fleischteily + Z;‘,zl B%’ Hahnchen

Fleischteil, + ¥5_, PZ Rind * Fleischteil, + Y.}_, BL Haltungsform, + B Tierwohl +

Y2_1 By Vertriebsform, + X.2_, Pa Verarbeitungq + Y.7—, B1o Marke, + Bi; Sonderan-

gebot + [3i5 Rind * Haltungsform4 + u;



Anhang 6 Breusch-Pagan-Test

Modell (4)
> bp.ergebnis_4
Shyp
HO: H1:
[1,] "sig2(t) = sig2 (Homosked.)}" "sig2(t) <= sig2 (Heterosked.)"
Sresults
chi.value crit.value p.value sig.level HO
75.61104 48.60237 5.344597e-05 0.05 rejected
Modell (7)
> bp.ergebnis_7
Shyp
HO: H1:
[1,] "sig2(t) = sig2 (Homosked.)}" "sig2(t) <> sig2 (Heterosked.)"
fresults
chi.value crit.value p.value sig.level HO

71.41711 44,98534 4,.971744e-05 0.05 rejected
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Anhang 7 Grafische Darstellung der Residuen von Modell (4) und Modell (7)

Modell (4)
o
|
o 0
2 2 - 38
i'd
b
=
T
35
log_Preis
Modell (7)
+]
|
5 © o
3
% = _| s} ° %8
a [a]
i'd 2]
[Ty}
S
T T
35 6.5

log_Preis
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Anhang 8 Berechnung des Preisunterschieds: Online-Handel vs. Supermarkt

Bonline— .BSupermarkt —t

aﬁonline‘ BSupermarkt

0,117- 0,102
= 0,986
0,01522027

t<ty_g_1(a/2), mit
a = 0,05
N-K-1=749

0,986 < 1,962



