Was bedeutet ,ohne Gentechnik" fur
den Verbraucher?
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Reprasentative Online-Befragung tiber Verbrauchererwartungen
zur Neuregelung dieser Kennzeichnung bei Lebensmitteln

Von Sabine Kubitzki, Meike Henseleit, Roland Herrmann und Tobias Henkel

Immer wieder hat sich in Studien gezeigt, dass Verbraucher eine kritische Haltung gegeniiber biotechnologischen
Methoden haben und iiber die Anwendung gentechnischer Verfahren in der Lebensmittelproduktion informiert
sein wollen, um dies bei ihrer Kaufentscheidung berticksichtigen zu kénnen. Seit 2008 gelten in Deutschland
neue Regelungen beziiglich der Anbringung einer Kennzeichnung ,ohne Gentechnik" auf Lebensmitteln, die
Gentechnik in gewissen Grenzen insbesondere bei der Erzeugung tierischer Produkte zulassen. Wie verstehen die
Verbraucher die Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik"? In wieweit werden gentechnische Verfahren bei der Le-
bensmittelproduktion toleriert? Wie groR ist moglicherweise die Diskrepanz zwischen Konsumentenerwartungen
und dem, was die neue Kennzeichnung garantieren kann? Diese Fragestellungen wurden von Mitarbeitern der
Professur fiir Marktlehre am Institut fiir Agrarpolitik und Marktforschung unter der Leitung von Prof. Dr. Roland

Herrmann anhand einer reprdsentativen Verbraucherbefragung untersucht.
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ie europiischen Verbraucher

sind gegeniiber gentechnisch

veranderten Lebensmitteln in
hohem Maf3e kritisch eingestellt. Zahl-
reiche Studien belegen, dass auch deut-
sche Verbraucher potentielle Risiken
der Gentechnik stirker wahrnehmen
als den potentiellen Nutzen. Obwohl
trotz umfangreicher Forschungstitig-
keiten bislang keinerlei Anzeichen fur
ein Gefdhrdungspotential von den zur
Zeit zugelassenen gentechnisch verdn-
derten Pflanzen fiir Mensch und Um-
welt festgestellt werden konnte, duflern
sich Verbraucher besorgt iiber negative
Auswirkungen auf ihre Gesundheit und
auf die Natur (HARTL 2008). Aus die-
sem Grunde mochten sie iiber die An-
wendung gentechnischer Methoden in
der Lebensmittelproduktion informiert
sein und diese Information bewusst in
ihre Kaufentscheidungen einflie3en las-
sen.

Seit 1998 existieren gesetzliche Rege-
lungen zur Produktkennzeichnung von
Lebensmitteln mit einem ,,ohne
Gentechnik“-Label. Die freiwillige Aus-
lobung eines Produktes als ,,gentech-
nikfrei“ war danach nur moglich, wenn
auf keiner Stufe der Produktions- und
Verarbeitungskette das Lebensmittel
mit Gentechnik in Bertihrung gekom-
men ist. Diese Regelung stellte sich als
grofles Hemmnis fiir die Umsetzung
der Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik®
in der Unternehmenspraxis heraus, da
die Anforderungen an die Beschaffung
der Rohstoffe, Futtermittel und Verar-
beitungshilfsstoffe sehr hoch waren. In-
folgedessen wurde die Kennzeichnung
praktisch nicht angewendet, und fiir
Konsumenten bestand somit keine
Moglichkeit, garantiert gentechnikfrei
hergestellte Produkte au8erhalb der
Bio-Marge nachzufragen. Um Produ-
zenten die Nutzung der Kennzeichnung
zu erleichtern, wurden im Rahmen der
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Novellierung des Gentechnikrechts
zum 1. Mai 2008 auch die gesetzlichen
Regelungen der ,,ohne Gentechnik“-
Kennzeichnung angepasst. Wahrend
nach der alten Regulierung der Einsatz
von Gentechnik entlang der Produkti-
onskette komplett verboten war, ist nun
die Anwendung von gentechnischen
Methoden in begrenztem Maf3e zulas-
sig.

Vor diesem Hintergrund wurde die
Professur fiir Marktlehre am Institut
fiir Agrarpolitik und Marktforschung
der Universitit Giefen damit beauf-
tragt, eine Studie tiber die Verbraucher-
erwartungen an die Kennzeichnung
»ohne Gentechnik® durchzufiihren.
Von Interesse war dabei, wie Verbrau-
cher die Kennzeichnung ,,ohne Gen-
technik® auslegen, in wieweit gentech-
nische Verfahren bei der Lebensmittel-
produktion toleriert werden und wie
grofl moglicherweise die Diskrepanz
zwischen Konsumentenerwartungen
und dem ist, was die neue Kennzeich-
nung garantieren kann.

Warum ist eine Rregelung der
Kennzeichnung iiberhaupt notwendig?

Grundmodelle der 6konomischen The-
orie, wie das Modell der vollstindigen
Konkurrenz, gehen von vollkommener
Markttransparenz aus. Dies bedeutet,

Sucheigenschaften

Eigenschaften vor dem
Kauf Gberprifbar

Erfahrungseigenschaften

Eigenschaften nach dem
Kauf tberpriifbar

dass alle Marktteilnehmer (Anbieter
und Nachfrager) vollkommene Infor-
mationen tber alle gehandelten Giter,
deren Preise und sonstige Konditionen
besitzen. Wiirde vollstindige Markt-
transparenz auf Lebensmittelmirkten
bestehen, wire es nicht notwendig, eine
staatliche Kennzeichnungsregelung
»ohne Gentechnik® einzufiihren.

Tatsdchlich sind aber Lebensmittel-
mirkte in aller Regel unvollkommene
Mirkte. Insbesondere bei den Verbrau-
chern liegen eine unvollkommene In-
formation und Qualititsunsicherheit
vor. Dies gilt besonders bei den Ver-
trauenseigenschaften der Lebensmittel.

In der Informationsokonomie wer-
den die Eigenschaften von Giitern in
Such-, Erfahrungs- und Vertrauensei-
genschaften unterteilt. Abbildung 1 ver-
deutlicht die Unterschiede. Vertrauens-
eigenschaften, wie z. B. artgerechte
Tierhaltung oder die Anwendung gen-
technischer Methoden bei der Lebens-
mittelproduktion, kénnen vom Konsu-
menten nicht oder nur zu unverhiltnis-
mifig hohen Kosten tberpriift werden.
Dies fithrt dazu, dass sich Verbraucher
auf die Richtigkeit der Angaben der Le-
bensmittelhersteller verlassen miissen,
die gegebenenfalls durch externe Insti-
tutionen (staatliche Lebensmittelkon-
trolle, Zertifizierungsinstitutionen) ge-
priift und kontrolliert werden.

Vertrauenseigenschaften

Eigenschaften kdnnen nur mit
sehr hohen Kosten Uberprift
werden

Frische, Farbe Geschmack

Anwendung von Gentechnik

bei Herstellung

Zunehmende Qualitdtsunsicherheit der Verbraucher

\

Abbildung 1: Informationsdkonomische Einteilung von Produkteigenschaften.

Quelle: Eigene Darstellung
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Dem Labeling kommt eine besondere
Bedeutung zu, um bei Qualititsunsi-
cherheit der Verbraucher Vertrauensei-
genschaften in Sucheigenschaften um-
zuwandeln und damit die Markttrans-
parenz zu erhéhen (CAswELL et al.
2002). So lassen sich urspriingliche Ver-
trauenseigenschaften, wie etwa be-
stimmte Produktionsbedingungen,
durch die Konsumenten bei Kaufent-
scheidungen berticksichtigen. Verbrau-
cher konnen dann die Eigenschaften,
die ihnen wichtig sind, die sie aber zu-
vor nicht erkennen konnten, iiber eine
hohere Zahlungsbereitschaften hono-
rieren. Damit ist es auch fiir Produ-
zenten attraktiv, ohne den Finsatz gen-
technischer Methoden zu produzieren
und dadurch moglicherweise hohere
Produktionskosten in Kauf zu nehmen,
da als gentechnikfrei gekennzeichnete
Produkte aufgrund der Nachfrage
durch die Konsumenten zu einem ho-
heren Preis am Markt abgesetzt werden
kénnen. Von einem Label, wie z. B. ,,oh-
ne Gentechnik®, das Verbraucher und
Produzenten besser stellt, konnte

durchaus ein gesamtwirtschaftlicher
Wohlstandsgewinn ausgehen.

Kennzeichnung von Gentechnik bei
Lebensmitteln in Deutschland

Bevor im Jahre 2003 ein eigener Geset-
zesrahmen fiir gentechnisch veridnderte
Lebensmittel (GVL) von der EU ge-
schaffen wurde, galten GVL rechtlich
noch als ,,neuartige Lebensmittel. Auf
dieser Basis regelte in Deutschland die
Neuartige Lebensmittel- und Lebens-
mittelzutatenverordnung (NLV) seit
1998 die fiir alle Produzenten verpflich-
tende Kennzeichnung gentechnisch
verianderter Lebensmittel. Zusitzlich
enthielt die NLV auch Vorschriften fiir
eine Kennzeichnung ,,ohne Gentech-
nik®, die freiwillig von Produzenten zur
Markierung ihrer Produkte eingesetzt
werden konnte. Die Kennzeichnung
von Lebensmitteln, die ohne den Fin-
satz von Gentechnik hergestellt wur-
den, war dabei an drei Bedingungen ge-
kniipft:

+ Das Produkt selbst darf nicht aus
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einem gentechnisch verdanderten Or-

ganismus bestehen oder aus diesem

hergestellt sein.

+ Es diirfen keine Hilfsmittel wie z.B.
Enzyme verwendet werden, die mit
Hilfe von Gentechnik hergestellt
wurden.

+ Bei tierischen Produkten diirfen die
Tiere nicht mit gentechnisch veran-
derten Futtermitteln und Futtermit-
telzusatzstoffen gefiittert werden.
Wenn gentechnikfreie Alternativen
zur Verfiigung stehen, sind auch kei-
ne Tierarzneimittel zulissig, die mit
Hilfe von Gentechnik hergestellt
wurden.

Ein Produkt durfte somit nur mit dem

Etikett ,ohne Gentechnik“ gekenn-

zeichnet werden, wenn jede Anwen-

dung der Gentechnik auf allen Verar-
beitungsstufen ausgeschlossen werden
konnte. Die Nachweispflicht lag beim

Produzenten.

Mit den Verordnungen (EG) Nr.
1829/2003 und Nr. 1830/2003 traten
im Jahre 2003 fir gentechnisch verin-
derte Lebens- und Futtermittel eigene
Verordnungen in Kraft, die auch un-
mittelbar in Deutschland galten. Die
neuen Verordnungen weiten die Kenn-
zeichnungspflichten bei GVL aus.
Wihrend Lebensmittel vorher nur
dann gekennzeichnet werden mussten,
wenn die gentechnische Verinderung
im Endprodukt nachgewiesen werden
konnte, wurde die Kennzeichnungs-
pflicht 2003 auf alle Lebensmittel und
Zutaten ausgeweitet, unabhingig da-
von, ob diese im Lebensmittel nach-
weisbar sind oder nicht. Die Kenn-
zeichnung orientiert sich somit nicht
mehr am Produkt, sondern am Her-
stellungsprozess.

Doch auch weiterhin gibt es Ausnah-
men. Lebensmittel, die nicht aus, son-
dern mit Hilfe von gentechnisch verin-
derten Organismen (GVO) hergestellt
werden, sind weiter in den Verord-
nungen ausgenommen. Dadurch miis-
sen Lebensmittel, die von Tieren stam-
men, die mit gentechnisch veridnderten
Futterpflanzen gefiittert wurden, nicht
als ,,gentechnisch verdndert® gekenn-
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zeichnet werden. Dies fiithrt dazu, dass
fiir den Verbraucher nicht ersichtlich
ist, ob innerhalb des Produktionspro-
zesses nicht moglicherweise doch gen-
technische Verfahren zur Anwendung
kamen. Diese ,,Kennzeichnungsliicke*
sollte eigentlich durch die ,,ohne
Gentechnik“-Kennzeichnung geschlos-
sen werden, die dem Produzenten be-
reits seit 1998 die Moglichkeit gibt, eine
gentechnikfreie Nahrungsmittelpro-
duktion zu bewerben. In der Praxis
wurde das Label ,,ohne Gentechnik
aber so gut wie nie verwendet, was zum
Teil durch Rechtsunsicherheit begriin-
det war (BMELV 2008).

Mit der Anderung des Gentechnik-
Rechts im Mai 2008 wurde auch die Re-
gelung der Kennzeichnung ,,ohne Gen-
technik® novelliert. Ziel der Neurege-
lung war eine praktikablere Ausgestal-
tung der Kennzeichnung von gentech-
nikfreien Lebensmitteln. Die Anforde-
rungen fiir die Verwendung des Labels
»ohne Gentechnik® wurden genauer
gefasst und sind nun weniger strikt.
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Den Produzenten soll es damit er-
leichtert werden, aktiv gentechnikfreie
Produkte zu vermarkten. Tabelle 1
fithrt die neuen Anforderungen auf.

Im Vergleich zur alten Kennzeich-
nungsregelung auf Basis der NLV wur-
den die Anforderungen an die Produ-
zenten tierischer Lebensmittel erheb-
lich vereinfacht. Die gentechnikfreie
Fiitterung der Tiere ist nur noch auf ei-
nen bestimmten Zeitraum vor der Ge-
winnung des Lebensmittels festgelegt
und nicht mehr fiir die gesamte Le-
benszeit des Tieres vorgeschrieben. Zu-
dem sind zufillige bzw. technisch un-
vermeidbare Kontaminierungen des
Futtermittels mit gentechnisch veran-
derten Bestandteilen erlaubt, sofern sie
weniger als 0,9 % der Produktmenge
ausmachen. Ebenfalls sind in Futter-
mitteln nun Zusatzstoffe zulissig, die
durch GVO hergestellt wurden. Auch
die Anwendung von Medikamenten
und Impfstoffen, die mit Hilfe von
Gentechnik gewonnen wurden, ist bei
der Tierhaltung erlaubt.

Empirische Studie

Vor dem Hintergrund der Novellierung
der Anforderungen an die Kennzeich-
nung ,ohne Gentechnik“ wurde eine
Verbraucherstudie konzipiert, die fol-
gende Forschungsfragen beantworten
sollte:

+ Was erwartet der Verbraucher von
Lebensmitteln, die als gentechnikfrei
gekennzeichnet sind?

+ Welche Anwendungen von Gentech-
nik sind nach Meinung der Verbrau-
cher bei Lebensmitteln, die das Eti-
kett ,,ohne Gentechnik® tragen, noch
tolerierbar und welche eher nicht?

+ Welche Faktoren beeinflussen die Er-
wartungen der Verbraucher an eine
Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik?

a) Methodik

Um diese Fragen auf einer soliden em-
pirischen Grundlage beantworten zu
konnen, fithrten wir im Oktober 2008
eine hessenweite Online-Befragung
durch, wobei die Studienteilnehmer aus

Stufe im Produktionsprozess

Endprodukt

Anforderung bezlglich Gentechnikanwendungen

Lebensmittel, Lebensmittelzutaten

... drfen keine GVO enthalten oder daraus bestehen; auch GVO-Anteile unter 0,9% sind nicht
zulassig.

Herstellung des Produktes (Zubereiten, Bearbeiten, Verarbeiten)

Lebensmittel, Lebensmittelzutaten,

... durfen nicht durch einen GVO hergestellt worden sein.

Verarbeitungshilfsstoffe

Ausnahme: Es besteht eine Zulassung der gentechnisch hergestellten Zusatzstoffe nach der EU-
Okoverordnung, und es existieren keine ,,ohne Gentechnik“-hergestellten Alternativen.

Erzeugung des Tieres zur Lebensmittelgewinnung

Tiere durfen in einem festgelegten Zeitraum vor der Gewinnung des Lebensmittels nicht mit gen-
technisch veranderten Futtermitteln gefuttert werden.

Rindfleisch: 12 Monate; Schweinefleisch: 4 Monate; Milch: 3 Monate; Gefligelfleisch: 10 Wochen;
Eier: 6 Wochen.

Futtermittel

... durfen GVO-Anteile unter 0,9 % enthalten, sofern sie zuféllig bzw. technisch unvermeidbar
sind.

... durfen Zusatzstoffe (Vitamine, Aminosauren, Enzyme) enthalten, die durch GVO hergestellt wor-
den sind.

Tierarzneimittel, Impfstoffe

... durfen durch GVO hergestellt worden sein.

Tabelle 1: Kriterien der Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik" seit Mai 2008

Quelle: EGGenTDurchfG 2008
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Die langfristigen Auswirkungen auf Umwelt und Gesundheit durch den
Anbau gentechnisch verdnderter Pflanzen sind nicht kontrollierbar

Der Anbau gentechnisch veranderter Lebensmitiel hat fangfristiy
negative Auswirkungen auf die Umwelt.

Der Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen begunstigt nur die
Hersteller.

Gentechnisch verénderte Lebensmittel sind eine Gefahr fir die
menschliche Gesundheit.

Gentechnisch veranderte Lebensmittel verbessern die weltweite
Nahrungsmittelversorgung.

Gentechnisch veranderte Lebensmittel erhdhen den Lebensstandard
zukiinftiger Generationen.

Gentechnisch veranderte Lebensmittel sind von héherer Qualitét als
herkémmliche Lebensmittel.

Gentechnisch veranderte Lebensmittel erhdhen meinen eigenen
Lebensstandard und den meiner Familie.

| 407

| 3.77

| 368

Risiken von Gentechnik

| 363

2,83

Nutzen von Gentechnik

stimme {iberhaupt nicht zu - stimme voll und ganz zu

Abbildung 2: Einstellungen zur Gentechnik in der Landwirtschaft und Nahrungsmittel-
erzeugung auf einer Skala von 1 =, stimme {iberhaupt nicht zu" bis 5 = ,,stimme voll und

ganz zu" - Mittelwerte

einem Marktforschungs-Panel rekru-
tiert wurden. Dabei wurden bevolke-
rungsreprasentative Quoten fiir Ge-
schlecht, Alter (16-59 Jahre) und regio-
nale Herkunft innerhalb Hessens fest-
gelegt. Insgesamt wurden auf diese
Weise 1012 Personen interviewt. Im
Vorfeld der eigentlichen Befragung
wurden mehrere Pre-Tests durchge-
fithrt, um den Fragebogen zu optimie-
ren und verzerrende Effekte durch spe-

zifische Formulierungen oder durch die
Reihenfolge der Fragen zu vermeiden.
Die erhobenen Daten konnen als repri-
sentativ fiir die hessische Bevolkerung
hinsichtlich des Geschlechts, des Alters
(16-59 Jahre) und der regionalen Her-
kunft in Hessen gesehen werden. Wie
bei Online-Befragungen iiblich ist die
Altersgruppe der iiber 60-jahrigen
deutlich unterreprisentiert, dafiir sind
Abiturienten iiberreprisentiert. Der
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Anteil an Hochschulabsolventen ent-
spricht hingegen dem Anteil an der Be-
volkerung Hessens.

b) Ergebnisse

Knapp 70% der Studienteilnehmer ha-
ben sich zumindest schon einige Male
Gedanken tber den Einsatz von Gen-
technik in der Nahrungsmittelproduk-
tion gemacht. Man konnte daher er-
warten, dass ein Label ,,ohne Gentech-
nik“ grofe Bedeutung erlangt hat. Aber
nur jeder Vierte hat bisher die Kenn-
zeichnung ,,ohne Gentechnik® gesehen.

Die Verbrauchereinstellungen zur
Gentechnik in der Lebensmittelpro-
duktion lassen sich unmittelbar aus den
wahrgenommenen Risiken und Nutzen
der Gentechnik in der Landwirtschaft
und der Nahrungsmittelerzeugung ab-
leiten. Zur Messung der Einstellungen
wurden daher negative und positive
Aussagen zu gentechnisch veranderten
Lebensmitteln bzw. Pflanzen formu-
liert, welche die Probanden bewerten
sollten. In Abbildung 2 wird deutlich,
dass die Befragten moglichen Nutzen
eher skeptisch gegeniiberstehen (MW <
3), wihrend die Statements, welche die
potentiellen Risiken ausdriicken, eher
Zustimmung bekommen haben (MW
> 3). Am stirksten wurde der Aussage
zugestimmt, dass die langfristigen Aus-
wirkungen des Anbaus gentechnisch
veranderter Pflanzen nicht kontrollier-
bar sind.

Die Verbraucher sind gegentiber dem
Einsatz gentechnischer Methoden in
der Nahrungsmittelproduktion kritisch
eingestellt, so dass eine Kennzeichnung
»ohne Gentechnik® als wichtig angese-
hen wird. Die Bedeutung einer solchen
Kennzeichnung ist jedoch produktab-
hingig. So halten die Verbraucher die
Kennzeichnung bei frischen, insbeson-
dere tierischen Produkten fiir wichtiger
als bei verarbeiteten und konservierten
Lebensmitteln pflanzlichen Ursprungs.
Abbildung 3 zeigt, dass fast doppelt so
viele Verbraucher die Kennzeichnung
bei frischem Fleisch sowie Fleisch- und
Waurstwaren fiir sehr wichtig halten, als
das bei Schokolade der Fall ist.

Spiegel der Forschung



Die Verbrauchererwartung an die
Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik®
wurde in freier Form sowie anhand von
vorgegebenen Antwortmoglichkeiten
erfragt.

Mit Hilfe der offen formulierten Fra-
gestellung wurde erfasst, welche Pro-
dukteigenschaften Befragte mit dem
»ohne Gentechnik“-Zeichen verbinden.
Viele Verbraucher stellen sich bei der
Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik®
nicht nur ein gentechnikfreies, sondern
auch ein natiirliches Produkt vor. Viel-
fach bezogen sich die Antworten der
Studienteilnehmer darauf, dass im Her-
stellungs- bzw. Produktionsprozess des
Produkts keinerlei Gentechnik zum
Einsatz gekommen ist. Diese Aussage
war damit die hdufigste aller frei gedu-
Berten Erwartungen.

Bei den geschlossen formulierten
Fragen wurden — ausgehend von den
aktuellen Regelungen zur Kennzeich-
nung ,ohne Gentechnik“ — Moglich-
keiten beschrieben, in welchen Phasen
des Produktionsprozesses und in wel-
cher Form gentechnische Methoden
angewendet werden kénnen. Die Studi-
enteilnehmer sollten dann jeweils ange-
ben, ob sie die beschriebenen Anwen-
dungen in Lebensmitteln, die als gen-
technikfrei gekennzeichnet sind, tole-
rieren bzw. ablehnen.

Abbildung 4 zeigt, dass alle beschrie-
benen Moglichkeiten, wie Lebensmittel
in ihrem Herstellungsprozess mit Gen-
technik in Bertihrung kommen kén-
nen, von der Mehrheit der Studienteil-
nehmer abgelehnt werden. Uber 70 %
der Befragten lehnen gentechnisch ver-
anderte Organismen in Futtermitteln
und die Anwendung von GVO zur Her-
stellung von Futtermittelzusatzstoffen
ab. Knapp 60 % lehnen GVO in Le-
bensmitteln selbst ab.

Bei einer weiteren Frage wurden Pro-
duktbeschreibungen von Fleisch, Milch
und Eiern vorgegeben, die sich in den
Fitterungsbedingungen der Tiere un-
terschieden. Die Studienteilnehmer
wurden gebeten, jene Produktbeschrei-
bungen zu nennen, die ihrer Meinung
nach die Kennzeichnung ,,ohne Gen-
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Frisches Fleisch, Fleisch- und Wurstwaren

Milch und Milchprodukte

Frisches Obst und Gemse

Gemusekonserven

Schokolade

0%
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‘ Bsehrwichtip @2 03 @4 Iunwichtig‘

Abbildung 3: Wie wichtig finden Sie eine Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik" bei den
folgenden Lebensmitteln? — Prozent der Befragten. Quelle: Eigene Berechnungen.

technik® erhalten diirfen. In Abbildung
5 wird deutlich, dass Lebensmittel, die
von Tieren stammen, die nicht ihr gan-
zes Leben gentechnikfrei geftttert wor-
den sind, die Kennzeichnung ,,ohne
Gentechnik“ aus Verbrauchersicht
nicht erhalten diirften. 74 % der Studi-
enteilnehmer sind der Meinung, dass
Fleisch (Milch und Eier) von Tieren,
die lediglich einen festgelegten Zeit-
raum vor der Schlachtung (Gewinnung
des Lebensmittels) ohne Gentechnik
gefiittert worden sind, nicht gentech-
nikfrei ist und somit die Kennzeich-
nung auch nicht erhalten diirfte.

Fasst man die Antworten zu den Er-
wartungen der Verbraucher an eine
Kennzeichnung ,ohne Gentechnik
zusammen, zeigt sich, dass jene Locke-
rungen, die durch die neuen gesetz-
lichen Regelungen im Mai 2008 einge-
fithrt wurden, von den Verbraucher
nicht akzeptiert werden. Wihrend mit
Hilfe von Gentechnik hergestellte Fut-
termittelzusatzstoffe und Tierarznei-
mittel vom Gentechnik-Gesetz tole-
riert werden, lehnen dies 74% bzw.
61% der Verbraucher ab. Ebenso leh-
nen fast 80% der Verbraucher gentech-
nisch verinderte Bestandteile im Fut-
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Futtermittel der Tiere enthalt gentechnisch veranderte Bestandteile.

Futtermittel der Tiere enthélt Zusatzstoffe, die mit Hilfe von gentechnisch
veranderten Organismen hergestellt wurden.

Medikamente und Impfstoffe fur die Tiere sind mit Hilfe von genetisch
veranderten Organismen gewonnen worden.

Lebensmittel enthalt gentechnisch veranderte Organismen, Beispiel:

Joghurtkulturen; Hefepilze.

Lebensmittel enthélt Enzyme oder wurde mit Hilfe von Enzymen
hergestellt, die durch gentechnisch veranderte Organismen gewonnen

wurden, Beispiel: Kase.

14,6

@lehneich ab

@toleriere ich

15,4
OweiB nicht
15,3
g
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Abbildung 4: Welche der beschriebenen Eigenschaften tolerieren Sie bei Lebensmitteln mit der Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik"? -
Prozent der Befragten (n = 1.012). Quelle: Eigene Berechnungen.

termittel ab, wihrend dies laut Gen-
technik-Gesetz nur fiir einen be-
stimmten Zeitraum vor der Gewin-
nung des Lebensmittels gilt.

Diese ablehnende Haltung jeglichen
gentechnischen Anwendungen gegenii-
ber in als gentechnikfrei gekennzeich-
neten Lebensmitteln wird dabei von
den soziodemografischen Charakteri-
stika und den Einstellungen der Ver-
braucher bestimmt. Eine kritische Ein-
stellung zur Gentechnik sowie ein aus-
geprigtes Umweltbewusstsein gehen

mit der Erwartung einher, dass Pro-
dukte mit dem Label ,,ohne Gentech-
nik“ niemals mit Gentechnik in Beriih-
rung gekommen sind. Diese absolute
Ablehnung kann auch bei jenen Studi-
enteilnehmern signifikant nachgewie-
sen werden, die ilter als 30 Jahre alt
sind und einen hohen Bildungsgrad
aufweisen. Eine Ausnahme besteht aber
in der Anwendung von Gentechnik bei
der Herstellung von Tierarzneimitteln
und Impfstoffen. Verbraucher mit Abi-
tur akzeptieren diese Anwendung von
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Gentechnik signifikant starker als Ver-
braucher mit geringerem Bildungsgrad.

Schlussfolgerungen

Nach den Kriterien der im Mai 2008
verabschiedeten Kennzeichnungsrege-
lung werden Lebensmittel zukiinftig 6f-
ter mit dem Label ,,ohne Gentechnik
angeboten werden. Die Nutzung des
Kennzeichens ist den Unternehmen ge-
gentiber der vorher giiltigen Rechtslage
deutlich erleichtert worden. Allerdings
stimmen die Erwartungen der Mehr-
heit der Verbraucher an Lebensmittel
mit der Kennzeichnung ,,ohne Gen-
technik® nicht mit den Kriterien der
neuen Kennzeichnungsregelung iiber-
ein. Es wird erwartet, dass bei Verwen-
dung eines Labels ,ohne Gentechnik“
auf jegliche gentechnische Verdnderung
wihrend des Herstellungsprozesses ver-
zichtet wird und dass bei tierischen Le-
bensmitteln mit diesen Kennzeichen
die Tiere in threm ganzen Leben gen-
technikfrei gefiittert worden sind. Bei-
des ist nach der neuen gesetzlichen Re-
gelung nicht notwendigerweise der Fall.
Damit erfiillt die Kennzeichnungsre-
gelung von 2008 nicht die Anforde-
rungen, die man an ein wohlstandsstei-

Spiegel der Forschung



Fleisch: Tiere haben in einem festgelegten Zeitraum vor der
Schlachtung (Rinder: 12 Monate; Schweine: 4 Monate)
kein GV- Futter erhalten.

weiB nicht
14%

KUBITZKI/HENSELEIT/HERRMANN/HENKEL GENTECHNIK

Milch/ Eier: Tiere haben einen festgelegten Zeitraum vor der
Gewinnung von Milch (3 Monate) oder Eiern (6 Wochen)
kein GV- Futter erhalten.

weil nicht
14%

Abbildung 5: Welche der folgenden Produktbeschreibungen darf Ihrer Meinung nach die
Kennzeichnung ,,ohne Gentechnik" erhalten? — Prozent der Befragten (n = 1.012).

Quelle: Eigene Berechnungen.

gerndes Produktlabel typischerweise
stellt — eine eindeutige Erh6hung der
Markttransparenz. Selbst wenn Pro-
dukte, die das Label fithren, den Vor-
stellungen der Verbraucher von einem
Kennzeichen ,,ohne Gentechnik® niher
kommen als andere, erwarten Verbrau-
cher von Produkten mit diesem Label
deutlich mehr, als die Kennzeichnung
beinhaltet. Fehlentscheidungen als Fol-
ge falscher Erwartungen durch das La-
bel sind moglich und wahrscheinlich.
Um eine Fehlinterpretation des La-
bels durch die Verbraucher wirksam zu
vermindern, liegt eine Korrektur der
Kennzeichnungsregeln mit einer Prazi-
sierung des Labels sehr nahe. Bleiben
die Regeln unverandert und mochte
der Staat eine Irrefithrung der Verbrau-
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cher vermeiden, ist eine umfassende In-
formationspolitik tiber den Hinter-
grund der jetzigen Regelung notwen-
dig. Ganz abgesehen von der Thematik
des Labeling zeigt die empirische Un-
tersuchung ein Defizit an sachlichen
Informationen in der Bevolkerung iiber
Nutzen und Risiken der Gentechnik —
eine grundsitzliche Frage, die aller-
dings in diesem Beitrag nicht im Vor-
dergrund stand. ¢

Die gesamte Studie ,, Lebensmittelkennzeichnung
»ohne Gentechnik®: Verbraucherwahrnehmung
und —verhalten®; die diesem Beitrag zugrunde liegt,
ist unter http://www.gutes-aus-hessen.de verfiigbar.
Wir danken der Marketinggesellschaft GUTES AUS
HESSEN GmbH fiir die finanzielle Forderung die-

ser Studie. *
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