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Im Verlauf der Weltwirtschaftskrise riickten die siidosteuropiischen
Agrarstaaten stirker als zuvor in das Blickfeld der deutschen Aufenpolitik.
Vordergriindig manifestierte sich dieser gestiegene Stellenwert Stidosteuropas
zwar im wirtschaftlichen Bereich, zugleich verfolgte die Berliner Diplo-
matie hier mit Skonomischen Mitteln politische Ziele, die fiir das deutsche
revisionspolitische Kalkiil eine wichtige funktionale Bedeutung hatten. Die
deutsche Auflenpolitik miisse in Siidosteuropa den ,Hebel ansetzen®, weil
»dort die Zukunftsmoglichkeiten Deutschlands liegen®, argumentierte das
Auswirtige Amt im August 1930 gegeniiber Reichskanzler Briining! und
unterstrich damit die gesamtpolitische Bedeutung der — vor allem im 6ko-
nomischen Bereich intensivierten — bilateralen Beziehungen zu den siid-
osteuropdischen Staaten. ‘

Natiirlich war Siidosteuropa nicht etwa das zentrale Thema der Berliner
Auflenpolitik. Die von der zeitgeschichtlichen Forschung erst in jiingster Zeit
beachtete deutsche Sidosteuropapolitik ist aber ein hervorragendes Beispiel
dafiir, wie die Reichsregierungen die Skonomischen Verinderungen in der

Weltwirtschaftskrise politisch zu nutzen verstanden. Selbstverstindlich kén-

nen in diesem Rahmen nur einige Aspekte der deutschen Siidosteuropa-
politik zur Diskussion gestellt werden, zumal die Reaktionen der Vereinig- °
ten Staaten und Groflbritanniens ebenfalls skizziert werden sollen.2
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Bei der — im einzelnen noch zu erliuternden — engen Verkniipfung von
wirtschafts- mit auRenpolitischen Zielen in der deutschen Stidosteuropa-
politik handelt es sich allerdings weder um eine zeitlich noch regional be-
grenzte Strategie der Weimarer Auflenpolitik. Vielmehr konzentrierte sich
die deutsche Revisionspolitik angesichts der militdrischen Lage des Reiches
generell zu einem wesentlichen Teil auf wirtschaftliche Fragen: Bereits
1918/19 hatten die Fithrungsschichten von Wirtschaft und Politik ihr
auflenpolitisches Kalkiil primir darauf abgestellt, durch die Stirkung der
Skonomischen Position des Reiches die Grundlage fiir eine aktive Auflen-
und Revisionspolitik zu schaffen. Die internen deutschen Debatten iiber
das Reparationsproblem?, das Ringen um die Erhaltung der wirtschaftlichen
Einheit des Reichest und die Motive der Berliner Amerikapolitiks sind ein-
drudssvolle Belege fiir das Konzept, ypolitische Fragen auf wirtschaftlichem
Wege zu 16sen und unter dem Gedanken dieser unserer Machtstellung zu
versuchen, den Dingen seit Versailles eine andere Wendung zu geben,
wie Aufenminister Stresemann Ende 1925 formulierte.® Zu Recht hat
Stresemann dieses Vorgehen als alternativlos bezeichnet, als er vor
dem Zentralvorstand der Deutschen Volks-Partei erklirte: ,Ich glaube,
die Benutzung weltwirtschaftlicher Zusammenhinge, um mit dem Ein-
zigen, womit wir noch Grofmacht sind, mit unserer Wirtschaftsmacht,
Aufenpolitik zu machen, ist die Aufgabe, die heute jeder Auenminister zu
16sen hitte“.” Diese — hier nur angedeutete — ,Dienstbarmachung wirt-
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1976, S. 121—164; diese Arbeiten enthalten jeweils weitere Literaturangaben. —
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schaftlicher Interessen fiir politische Zwecke® hatte dann entscheidend dazu
beigetragen, ,dem Deutschen Reich in politscher, militirischer und wirt-
schaftlicher Hinsicht die Normallage einer europdischen Grofimacht wieder-
zugewinnen, wie 1930 ein Angehdriger des ersten Kabinetts Briining zu-
frieden feststellte.® In der Tat war der instrumentale Einsatz des deutschen
Wirtschaftspotentials — #hnlich wie fiir die amerikanische Diplomatie —
ein zentraler Faktor der Weimarer Auflenpolitik. Die von der neueren
Forschung immer wieder betonte enge wirtschaftliche und politische An-
lehnung an die Vereinigten Staaten war integraler Bestandteil dieser auflen-
politischen Strategie.

Der instrumentale Finsatz der Wirtschaftspolitik manifestierte sich am
deutlichsten in der Berliner Handelsvertragspolitik. Die aus der Wirtschafts-
struktur des Reiches sich ergebende 6konomische Notwendigkeit zum Wie-
deraufbau eines umfassenden Handelsvertragssystems wurde von den Wei-
marer Regierungen mit politischen Zielsetzungen verkniipft. Die Handels-
vertrige mit den Vereinigten Staaten von Amerika (1923), Grofbritannien
(1924) und Frankreich (1927) sind hierfiir eindrucksvolle Belege. Vor allem
die Aufnahmefdhigkeit des. deutschen Marktes wurde von der deutschen
Diplomatie als wichtigstes Mittel zur Durchsetzung auflenpolitischer Ziele
benutzt. ,Stirkster Faktor®, um das deutsche ,,Ansehen® und den deutschen
»Einflufl“ im Ausland wieder zur Geltung zu bringen, sei die ,Konsumkraft
eines 60 Millionen-Volkes® argumentierte das Auswirtige Amt beispiels-
weise im April 1926.9 '

{&n_ d'ieser .Strategie hatte sich auch seit Beginn der Weltwirtschaftskrise
prmz.zpzell nichts gedndert. So machte der Leiter der Handelspolitischen
Abteilung des Auswirtigen Amtes, Karl Ritter, im November 1930 noch

. einmal deutlich, daf die Berliner Diplomatie nicht nur aus wirtschaftlichen

Griinden sondern auch deshalb ,unter keinen Umstinden® auf eine aktive
Handelspolitik verzichten konne, weil nach dem ,,Verlust unserer militdsi-
schen Macht in det Handelspolitik wegen der Grifle des deutschen Marktes
das einzige wirksame Machtmittel liegt, das uns fiir die politische Gestaltung
zur Verfiigung steht“.1 Diese politische Dimension der deutschen Aufen-
wirtschaftspolitik macht es erforderlich, die Wirtschaftsbeziehungen mit den
siidosteuropdischen Agrarstaaten auch im Gesamtzusammenhang der deut-
schen Auflen- und Revisionspolitik zu interpretieren.

8 Treviranus an AA vom 24. 6. 1930, abgedruckt bei Ruge, Sch i
Reaktion des deutschen Imperialismus, S. 61. 7 86 Semann, Dle
?® Aufzeichnungen AA vom April 1926 (ADAP/B, Bd. 3, S. 250).
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wesen 4, Bd. 10). Co :
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Bei der Intensivierung der Beziehungen zu den siidosteuropdischen Staaten
wurden von den Fihrungsspitzen in Wirtschaft und Politik Skonomische
Aspekte in der dffentlichen Debatte bewufit ganz in den Vordergrund ge-
riickt. Reichskanzler Miiller hatte bereits in seiner Regierungserkldrung vom
Juli 1928 unter Hinweis auf die Bedeutung einer »Entwicklung und Ver-
tiefung® der deutschen weltwirtschaftlichen Verflechtung die ,Erweiterung
unserer handelsvertraglichen Beziehungen, insbesondere auch zu den Sstlich
und siiddstlich gelegenen Staaten® als eine ,wesentliche Aufgabe® der Ber-
liner Wirtschaftsdiplomatie bezeichnet.!! Den — wie noch zu zeigen sein
wird — im Verlauf der Weltwirtschaftskrise stindig steigenden Stellenwert
Stidosteuropas artikulierte Reichswirtschaftsminister Dietrich im April 1930
vor dem Deutschen Industrie- und Handelstag, als er die ,,Ordnung unserer
Bezichung zu den ost- und siidosteuropdischen Staaten eine vordringliche
und vielleicht die wichtigste Aufgabe® der deutschen Wirtschafts- und Han-
delspolitik nannte. Angesichts der Briiningschen Wirtschaftskonzeption, die
zunehmend restriktive Importpolitik mit einer Exportoffensive zu ver-
kniipfen, um auf diese Weise das Devisenproblem zu 16sen, betrachtete der
Reichswirtschaftsminister die passiven Handelsbilanzen mit den iiberseeischen
Agrariiberschuigebieten (wie den USA, Kanada, Argentinien und Austra-
lien) ,nur mit Entsetzen®. Demgegeniiber versprach er sich von einer »pileg-
lichen Behandlung® der Bezichungen zu den ost- und siidosteuropiischen
Staaten, mit denen Deutschland zum Teil sogar eine aktive Handelsbilanz
(im Jahre 1929 beispielsweise mit Ungarn und Jugoslawien) aufwies, auch
die Sicherung der internationalen Zahlungsfahigkeit des Reiches.!?

Die von Dietrich in diesem Zusammenhang angesprochenen exportorien-
tierten Wirtschaftskreise wurden sich dieser steigenden — von der DDR-
Forschung offenbar zu hoch veranschlagten — okonomischen Bedeutung
Stidosteuropas ebenfalls zunehmend bewufit. So schitzte beispielsweise der
schiwerindustrielle Langnam-Verein die weiteren Expansionsmoglichkeiten

_in den Wirtschaftsbeziehungen mit dem Westen im Frithjahr 1929 als iiber-
aus gering ein und vertrat daher die Auffassung, daf die zukiinftige Orien-
tierung der deutschen Wirtschaft ,unter allen Umstinden nach dem Osten
und dem Siidosten weise“.18 Der Prisident des Mitteleuropdischen Wirt-
schaftstages, Wilmowsky, bekriftigte im November 1932 gegentiber Reichs-
kanzler von Papen im Anschluff an eine Studienreise nach Jugoslawien und
Ruminien die Uberzeugung, ,dafl die wirtschaftliche Entwicklung dieser

‘u Verhé.ndlungen des Reichstags, IV. Wahlperiode, Bd. 423, S.'39.
12° Abgedrucke in Deutsche Wirtschafts-Zeitung 27 (1930) S. 378 .
18 Zitiert bei Stegmann, ,Mitteléuropa®, S. 214.

Lander fiir die gesamte deutsche Wirtschaft von der allergroften Bedeu-
tung® sei und ,daf sich aus diesem Grunde die deutsche Aufien- und Wirt-
schaftspolitik der Pflege unserer Bezichungen zu diesen Lindern® werde
»besonders annehmen miissen .14

Das von fithrenden Politikern und Wirtschaftlern unter dem Eindrudck
c!er depressiven Entwicklung der deutschen Wirtschaft wiederholt formu-
lierte Interesse an den siidosteuropdischen Mirkten erklirt, warum Berlin
auf die ost- und siidosteuropiischen Agrarkonferenzen vor allem des Jahres
1930, auf denen sich immerhin die Mdglichkeit einer gemeinsamen Aktion
der ost- und siidosteuropdischen Agrarstaaten zur Losung ihrer Absatz-
probleme anzudeuten schien, zunichst nervds reagierte. Jeder erfolgreiche
Versuch dieser Staaten, ,agrarische Interessen einheitlich und gemeinsam
gegeniiber anderen Lindern zu vertreten®, konnte nach Auffassung des
Auswirtigen Amtes (Juli 1930) fiir Deutschland ,handelspolitisch sehr
weittragend und gefahrlich werden.“15 Einige Monate spiter stellte die Wil-
helmstrafle in einem ersten Resumé der Agrarkonferenzen des Jahres 1930
mit gewisser Erleichterung fest, dafl die ,Bildung einer geschlossenen han-
delspolitischen Front von der Ostsee bis zum Schwarzen Meer, wie sie
Polen mit der Einberufung der Warschauer Konferenz offensichtlich ange-
strebt hatte®, an den ,Interessengegensitze[n] zwischen den beteiligten Staa-

ten ge;cheltert“ sei; dennoch sei den weiteren Agrarkonferenzen ,eingehende
Aufmerksamkeit® zu widmen,16

Die deutsche Diplomatie wiinschte sich aber nicht nur aus wirtschaftlichen,
sondern insbesondere auch aus politischen Griinden, ihre Einflufméglich-
keiten in Siidosteuropa offenzuhalten. Prinzipiell miisse die Reichsregierung
zwar alle Bestrebuﬁgen willkommen heiflen, die im Kern darauf abzielten,

. »anstelle eines auf franz&sische Hegemonie und den stabilisierten Besitz-
stand der Pariser Vorortvertrige aufgebauten Paneuropa praktisch, d. h.

zundchst wirtschaftlich orientierte Zusammenarbeit zusammengehdriger

" Gruppen zu setzen®, berichtet der Gesandte von Hassell im Juli 1930 aus

Belgrad. Er forderte die Reichsregierung jedoch auf, sich aus wirtschaft-
lichen wie politischen Griinden darauf vorzubereiten, im entscheidenden
M?ment »mit eigener Initiative in die Entwicklung einzugreifen, denn
»ein Wiederaufstieg Deutschlands® sei ,,nur im Rahmen und auf der Grund-
lage eines Mitteleuropa® méglich, ,das sich nicht neben oder gegen uns,
sondern unter unserer entscheidenden Mitwirkung neu organisiert®.? Von

* Wilmowsky und Hahn an Papen vom 2. 11. 1932 (BA, R 43 I/621).

Bf 91){underla.13 AA vvc.)m>19. 7. 1930 (PA, Pol. Abt. II, Politik 4/Kleine Entente,
6 Runderlaf AA vom 14, 11. 1930 (PA, Wirtschaft 1 — -Agrarblodk, Bd. 1).
Y7 Hassell an AA vom 23. 7. 1930 (PA, Wirtschaft 1 — Agrarblodk, Bd. 1).



Hassell, Exponent traditionller deutscher Mitteleuropakonzeptionen, duflerte

sich tiber die weitere Entwidslung optimistisch und vertrat die Auffassung, .

daR ,im Laufe der Zeit die steigende Wirtschaftsnot auch politisch wider-
willige Staaten zwingen® werde, mitteleuropiische Bedingtheiten® und die
,entscheidende Bedeutung Deutschlands® fiir die weitere Entwicklung Stid-
osteuropas, »anzuerkennen“.!® Die Entschlossenheit der deutschen Diplo-
matie, die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der siidosteuropdischen Staaten
aufenpolitisch zu verwerten, war hier prignant zusammengefafit.

Wie fest die Berliner Politik entschlossen war, die mit der Wirtschafts-
krise eingeleiteten Skonomischen Verdnderungen in Europa zur Entfaltung
einer revisionspolitischen Dynamik zu nutzen, zeigt besonders deutlich. die
Reaktion der Reichsregierung auf den Briandschen Pan-Europa-Plan:

Bereits im August 1929 hatte Bernhard v. Biilow, der dana im Juni 1930
unter Briining zum Staatssekretir im Auswirtigen Amt avancierte, -die

franzosischen Pan-Europa-Vorstellungen vor allem ‘snter Hinweis auf die

méglichen negativen Auswirkungen fiir. _die{deptsmc‘-Réyisiénspdftik in einer
internen Stellungnahme scharf kritisiert, denn 4Biiléw;ife‘1fbldid§’cf’é’;§khief'vor
allem die Gefahr einer Fortschreibung des Versailler "Vertrages und damit
der franzdsischen Hegemonialstellung in Europa: »Das gegenwirtige Europa
ist gestaltet durch die Friedensvertrige, die die Alliierten einseitig geschaffen
haben und sein Charakter wird zum grofen Teil bestimmt vom V&lkerbund,
den ebenfalls die Alliierten nach ihren Wiinschen geformt habén und in dem
sie noch immer ausschlaggebend sind. Selbstredend wiinschen sie ein Pan-
Furopa nur, wenn sie in diesem ebenfalls die Vorherrschaft besitzen. Mir
will scheinen, dafl wir fiir ein Pan-Europa nur dann politisches Interesse
haben, wenn es auf einer neuen Basis, also nicht in Anlehning an den V3l-
kerbund und an die Vertrige aufgebaut wird und uns vollige Gleichbe-
rechtigung z. B. auch in der Sprachenfrage sichert. Ferner, wenn es uns die
Moglichkeit bietet, unsere zentrale geographische Lage auszuwerten und

nicht umgekehrt uns daran hindert, unsere geographische Lage gegen die -

‘Alliierten auszuspielen.® Hinzu komme, daf ,ein Pan-Europa in Wirklich-
keit auf keinem Gebiet vorhanden® sei. So stiinden die Vereinigten Staaten

dem Reich ,in vieler Hinsicht niher® und seien fiir Deutschland ,wichtiger .

als manche der europiischen Staaten®. Vor allem die ,engen wirtschaftlichen
Bezichungen® zu den Vereinigten Staaten aber auch zu England machten
es aus deutscher Perspektive unmdglich, so argumentierte Biilow, auf die
franzosischen Pan-Europa-Pline einzugehen.!® _ .

Daf-es-sich-bei-dieser_Argumentation nicht nur um die personlichen Uber-

legungen eines einzelnen AngehSrigen des Auswirtigen Amtes handelte,

18 Hassell an AA vom 5. 8. 1930 (PA, Wirtschaft 1 — Agrarblodk, Bd. 1).
1 Biilow an Eisenlohr vom 7. 8. 1929 (PA, SW; Wirtschaft 1 — Europa, Bd. 1).

zeigten dann die Stellungnahmen der Ressorts zu dem Briandschen Pan-: =
Europa-Memorandum vom Mai 1930. Das Kabinett war nicht bereit, die .

seit Kriegsende konsequent duchgehaltene revisionspolitische Strategie, d. h.
vor allem die auflenpolitische Anlehnung an die USA und den instrumen-
talen Einsatz der Wirtschaftspolitik ausgerechnet zu einem Zeitpunkt zu
gef%hrden, als die weltwirtschaftliche Entwicklung neue Ansitze fiir eine
ak.t.lve Revisionspolitik bot. In dem Pan-Europa-Plan Briands erblickte die
Reichsregierung zu Recht den Versuch, das franzésische Sicherheitssystem
zu stabilisieren, wihrend sich die Berliner Diplomatie anschickte, mit wirt-
sclzaftlicher; Mitteln die Kleine Entente und damit das franzosische Sicher-
heitssystem insgesamt zy schwichen. Das Auswirtige Amt hatte in diesem
Zusammenhang unter Hinweis auf die gegenwirtige politische Situation
ngdqd}jiidsli& darauf ‘hingewiesen, dafl die ,Mdglichkeiten® Deutschlands
»DUT im Osten und Stidosten® liegen.20 Die in’ der internen Debatte vorge-
brachten politischen Uberlégungen lassen keinen Zweifel daran, daff die
ugléingst von Reinhard Frommelt diskutierte Alternative :,Paneuropa oder
I\/Ilt_telepropa“ im, Berliner revisionspolitischen Kalkiil gar nicht zur Debatte
stehen‘_kgﬁpt_e._@l "Thre politischen Zielsetzungen suchte die Reichsregierung
unter anderem damit zu kaschieren, 'dafl sie die &ffentliche Auseinande:
setzung ganz auf wirtschaftliche Fragen konzentrierte. In der offiziellen
Begriindung der deutschen Ablehnung des Briandschen Plans wurde dann
auch unter Hinweis auf die weltwirtschaftliche Situation die Prioritit der
Losung Skonomischer Probleme herausgestrichen. ‘

,\.Bei den Uberlegungen, wie das von der Berliner Diplomatie anvisierte
Mitteleuropa unter deutscher Fithrung zu realisieren war?2, fiel Osterreich
zundchst eine Schliisselrolle zuz ,Bei der raschen Entwicklung der Dinge im
Siidosten Europas®, argumentierte das Auswirtige Amt inbldem einZangs
zitierten (wahrscheinlich von Staatssekretir Biilow verfafiten) Memorandum
vom August 1930, ,sollte der Zusammenschlufl mit Osterreich die vordring-
lichste Aufgabe der deutschen Politik sein, denn von einem zu Deutschland
gehﬁrenden Osterreich aus konnte in ganz anderer Weise, als dies jetzt mog-
lich ist, die Entwicklung im Siidosten im Interesse Deutschlands beeinfluEt

- und gelenkt werden. Die Dinge treiben dort zu Festlegungen, die spiter *

kaum mehr riickgingig gemacht werden k&nnen. In diesem Kontext wird
deutlicllj, warum die Wilhelmstrafle die ,L8sung der Frage eines Zusammen-
schlusses mit Osterreich® auf ,,weite Sicht und im Hinblick auf die gréferen
Zukunfrsmdglichkeiten® als ,,Wichtige; noch und dringlicher als selbst die

.20 Aufzeichnung AA vom 7. 7. 1930,>..ab edruckt bei Ruge, Sch -Di
Reaktion des deutschen Imperialismus; S. 64. g 55 o, Dle' .
% Frommelt, Paneuropa. : . -
%2 Vgl. hierzu insbes. Stegmann, ,Mittelenropa®.



Frage des polnischen Korridors® betrachtete.28 Der Handelsvertrag mit -

Osterreich vom Februar 1931 .und insbesondere das Projekt einer deutsch-
dsterzeichischen Zollunion vom Mirz 1931 waren im deutschen Kalkiil
wichtige Etappen zur Erlanguna einer deutschen Hegemonialstellung in Stid-
osteuropa. . * . S :

" Den zentralen Stellenwert einer deutsch-osterrelchlschen Zollunion fiir die
gesamte Siidosteuropapolitik hat Briining in seinen Memoiren noch einmal
klar herausgestrichen: ,[. . .] sie war fiir Deutschland auerordentlich wich-
tig als Hebel fiir die Ingangbringung wirtschaftspolitischer Losungen im
Donauraum nach unserem Sinne. Mehr als vorher war ich jetzt [auf dem
Hohepunkt der Zollunionskrise] iiberzeugt, dafl, wenn sich die Idee retten
lie, man hier den einzigen praktischen Ansatzpunkt hatte, um in Zentral-
europa zu wirtschafstpolitischen Losungen groflen Stils zu{gelarigén -Xch hatte
deshalb immer die Instruktion gegeben, nicht auf den multilateralen Weg

einer Priferenz fiir Osterreich, wie sie von Frankreich vorgeschlagen wurde,
einzugehen, da wir dann die Fithrung aus der Hand verlieten ‘wiirden.“24

Mit dem sich abzeichnenden Scheitern der deutsch-Gsterreichischen Zoll-
union sah sich die Reichsregierung gezwungen, ihre Ziele in Stidosteuropa
unmittelbar auf die Intensivierung ihrer bilateralen Wirtschaftsbeziehungen
mit den siidosteuropiischen Staaten abzustellen. Fiir diese kdnkrete Situation
wird man allerdings nicht pauschal von einer ,Transformation wachsender
wirtschaftlicher Macht in politisches Kapital® sprechen konnen?.. Die zen-
trale Frage lautete nach dem Ausbruch der Weltwirtschaftskrise vielmehr:
Wie konnte Deutschland trotz seiner okonomischen Schwichung in’ der
Weltwirtschaftskrise die stidosteuropéischen Agrarstaaten mit Skonomischen
Mitteln an Deutschland binden? Die aus dem Konjunkturverlauf resul-
tierende Abschwichung der Konsumkraft Deutschlands wurde durch andere

Faktoren noch verschdrft: In der sogenannten Stab111s1erun°sphase hatte der -

Kapitalzufluf vor allem aus den USA die Aufrechterhaltung einer passiven
Handelsbilanz mit ermdglicht. Der im Rahmen der Briining’schen Wirt-
~ schaftspolitik schnell realisierte Ubergang von einer passiven zu einer ak-
" tiven Handelsbilanz hatte dann zur Folge, dafl die deutschen Importe sogar
noch stirker schrumpften als der Aufenhandel des Reichés insgesamt.26

28 AA an Reichskanzler vom 26. 8. 1930, abgedruckt bei Ruge, Scbumzmn, Die -

Reaktion des deutschen Imperialismus, S. 70.
2¢ H., Briining, Memoiren 1918—1934, Stuttgart 1970, S. 382
25 Sundhaussen, Die Weltwirtschaftskrise im Donzu-Balkan-Raum, S. 127.

26 Vel. hierzu die Ubersicht bei D. Keese, Die volkswirtschaftlichen Gesamt-
grofen fiir das Deutsche Reich in den Jahren 1925—1936. In: W. Conze,
H. Ranpach (Hgg.), Die Staats— und ertschaftsknse des Deutschen Rexches 1929/
1933, Stuttvart 1967 S.'60 £.
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Dieser Vorgang stellte sich fiir die Agrarstaaten um so dramatischer dar,
als s1ch Briining unter dem Druck landwirtschaftlicher Interessengruppen
erpolitis
mus im Verlauf_der Wirtschaftskrise stindig zu ‘verschirfen. Hier mani-
festiert sich insofern eine Widerspriichlichkeit der “Briining® schen Auflen-
wirtschafts- und Auflenpolitik, als die deutschen- Schutzzdlle fiir Agrarpro-\
dukte unerwiinschte..politische Folgen hatten?” und insbesondere in den
siidosteuropdischen Staaten Bestiirzung hervorriefen. Berlin sah sich der
Gefahr einer ,,agranschen Abwehrfront® ausgesetzt.28 ‘

Angesichts dieser Situation verfiigte die Reichsregierung nur iiber einen
iberaus begrenzten Skonomischen Spielraum zur Realisierung ihrer Ex-
pansionsziele im Siidosten, denn die Aufnahmefahigkeit des deutschen

" Marktes stand aus den erwihnten innenpolitischen und W1rtschaftspoht1schen

Griinden nicht umfassend zur Verfiigung. Es ist auch in der historischen
Analyse nur schwer vorstellbar, wie dieses Ziel im Rahmen der unbedingten
Meistbegiinstigung hitte realisiert werden sollen. Die Reichsregierung ent-
schlofl sich dann unter dem Druck dieser Schwierigkeiten, nur wenigen siid-
osteuropdischen Agrarstaaten den deutschen Markt zu 6ffnen, und zwar in

Form von Priferenzvertrigen fiir bestimmte landwirtschaftliche Erzeug- .

nisse. In den am 27. Juni und 18. Juli mit Ruménien und Ungarn abge-
schlossenen Vertragen gewihrte die Re1cnsreg1erung auf ruminische Gerste
zur Viehfiitterung und ruménischen Mais Verzugszblle in Hohe von 50%
bzw. 400 des jeweils geltenden deutschen Zollsatzes; fiir ungarischen Wei-

zen ermifigten sich die Zollsitze auf 75%,. Ruminien und Ungarn erkldrten -

‘sich bereit, als Gegenleistung zahlreiche Industriezélle zu senken. Es handelt
sich bei diesen Gegenleistungen alIerdmgs nicht um Priferenzen, weil diese
Zollsenkungen allen in Ungarn und Ruminien meistbegiinstigten Handels-
partnern automatisch eingerdumt wurden..

Die deutsche Seite vertraute, was den Absatz deutscher Produkte in Siid-
osteuropa anbelangte, auf die Konkurrenzfihigkeit deutscher Industrie-
exporte, solange diese gegeniiber Drittlindern nicht benachteiligt wurden.
Dér Verzicht Berlins auf Priferenzen fiir deutsche Exporte versetzte die
Reichsregierung in die taktisch giinstige Lage, ihre Priferenzpolitik als Hilfs-
aktion fiir die notleidenden ‘Agrarstaaten anpreisen zu konnen, ohne die eige-

. nen politischen Motive offenlegen zu miissen, die in der internen Debatte aller-
dings ganz in den Vordergrund geriickt wurden. Das Auswirtige Aint stellte

27 Als neuesten Beitrag hierzu D. Gessner, Agrarprotektlonismus und Welt-
handelskrise 1929/32. Zum Verhiltais von Agrarpolitik-und Handelspolitik in der
Endphase der Weimarer Republik. In: Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrar-

' soziologie 26 (1978/79) S. 161--187.

.28 Hassell an AA vom 9 "7.-1930 (PA W1rtsdnaft 1 — Agrarblodk; Bd. 1).

ischen Griinden iiberdies gendtigt sah, den Agrarprotektionis-.
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klar, daf es sich bei der Priferenzpolitik in Stidosteuropa ,,um mehr handelt
als nur um einige tausend Tonnen Futtergetreide und Mais“. Die ,poli-
tischen Riidkwirkungen®, die eintreten wiirden, ,je nachdem Deutschlands
wirtschaftliche Stellung auf dem Balkan gestirkt oder geschwicht® werde,
brauchten nach Auffassung der Wilhelmstrafle ,,nur angedeutet® zu werden.
Mittels der Priferenzpolitik miisse sich Deutschland daher die ,wirtschaft-
lichen und politischen Zukunftsmoglichkeiten offen halten®.?® Aus diesen
politischen Griinden hat ibrigens der Reichsverband der Deutschen' Indu-
strie seinen Widerstand gegen die Priferenzpolitik aufgegeben.

Die in ihrem Kern auf die Schwichung des franzdsischen Sicherheits-
systems abzielende politische Komponente der deutschen Priferenzpolitik
zeigte sich unter anderem in der entschiedenen Reaktion der Reidhsregierung
auf die Pline des franzdsischen Ministerprisidenten Tardieu vom Mérz
1932%, die fiir die franzdsische Diplomatie negative Folgen der deutschen
Sudosteuropapohuk durch einen ertschafthchen Zusammenschlufl der
Staaten der Kleinen Entente mit Osterreich und Ungarn zu neutralisieren.

Das Auswirtige Amt kam zu dem Schlufl, dafl die wirtschaftlichen Ziele
des Tardieu-Plans ,vor allem negativ® seiend!. Einmal solle der ,Wirt-
schaftsexpansion Deutschlands donauabwirts [. . .] ein Riegel vorgeschoben®
und damit das ,Schreckgespenst der Bildung eines wirtschaftlichen ,Mittel-
europa‘ [. . .] endgiiltig gebannt werden®. Fraglos habe Frankreich ,auch
ganz erhebliche positive Interessen® an einer Gkonomischen Stabilisierung
Siidosteuropas; das ergebe sich nicht zuletzt aus den zahlreichen Anleihen
der Nadhkriegszeit vor allem an die Linder der Kleinen Entente. Der fran-
zbsische Plan konne jedoch die ,Absatznot® der siidosteuropzischen Agrar-

staaten und damit die Hauptursache der Krise in diesen Staaten keinesfalls:

Isen. Die Tatsache, da die Regierung in Paris eine ,Erginzung des' siid-
osteuropdischen Agrargebiets durch das mitteleuropéische Industriegebiet®
ablehne, beweise schlieflich, dafl die franzSsische Haltung nicht auf eine
swirkliche Gesundung® der Donaustaaten, sondern auf ‘die Realisierung
politischer Konzeptionen abziele. Besprechungen mit franz8sischen Diplo-
maten hatten klar ergeben, dafl die Regierung in Paris entschlossen sei,
seine den politischen Wiinschen Frankreichs entsprechende ,Sanierung® des
. Donauraums mit allen sich aus der finanziellen Machtposition Frankreichs

2 Entwurf an deutsche Botschaft Moskau vom 22. 7. 1931 (PA SW; Wirt-
schaft 1 — Europa, Bd. 10).

30Vgl. zu dem hier nicht fiher erlduterten ~Tardieu-Plan den Be1trag von
I Bariéty, Der Tardieu-Plan zur Sanierung des Donauraums (Februar—Ma1 1932),
in diesem Sammelband..

3 Runderlaﬁ AA vom 30. 3. 1932 (PA, Handakten Wiehl, Donauraum, Bd. 1).

ergebenden Mitteln zu erzwingen®. Paris verspreche sich vom Tardieu-Plan
in erster Linie.eine ,Verminderung der Anschlufigefahr, eine Lahmlegung
der ungarischen Revisionspolitik und eine Schwachung der 1ta11emschen Ein-
fliisse im Donauraum®.

Wihrend das Auswirtige Amt bei der Interpretatlon des Tard1eu—P1ans
der franzdsischen Regierung in erster Linie politische Motive unterstellte,”
wurden bei der Selbstdarstellung der deutschen Siidosteuropapolitik poli-
tische Motive in Abrede gestellt. Deutschland verfolge in dieser Region
,keine machtpolitischen Ziele®, das ,besondere Interesse® der Reichsregie-
rung sei ,rein wirtschaftlicher Natur®. Wegen der Exportabhingigkeit der
deutschen Wirtschaft und dér gegenwirtigen weltweiten Autarkie-Tenden-
zen erblicke Berlin in den ,Erschliefungsmdglichkeiten des stidosteuropi-
ischen Marktes eine ihrer wertvollsten Zukunftshoffnungen“. Aus diesem
Grunde habe Deutschland an einer mit der 8konomischen Stabilisierung
der Donaustaaten verkniipften ,Hebung der Kaufkraft® ihrer Bevolkerung
ein ,ganz unmittelbares Interesse® und miisse sich daher ,mit aller Ent-
schiedenheit dagegen zur Wehr setzen, wenn unter dem Deckmantel einer
,Sanierung® versucht werde, den deutschen Export von diesem Absatzmarkt

_zu verdringen®. Mdglicherweise werde es Frankreich aufgrund ,seiner heu-
“tigen Machtposition® gelingen, seine Ziele zundchst durchzusetzen, dies

wiirde jedoch den Verlust des deutschen Marktes fiir diese Lander bedeuten.
Da die siidosteuropdischen Agrarstaaten ,unmdglich auf den deutschen
Marke verzichten“ konnten, sei es mithin auch im Interesse der Donau-
staaten, Kombinationen zu vermeiden, ,denen nicht wirtschaftliche, sondern
politische Erwigungen zugrunde liegen®. Die Wilhelmstrafle bezeichnete es
als ,eine der wichtigsten Aufgaben“ der in den siidosteuropiischen Staaten
titigen deutschen Diplomaten, diese: Zusammenhinge und irsbesondere die
Bedeutung des deutschen Marktes propagandistisch auszuwerten. Die Reichs-
regierung vertraute daher ganz darauf, daf die Bedeutung des deutschen
Marktes fiir siidosteuropiische Uberschuffprodukte in der Zukunft noch
steigen werde, um dann im Zuge dieser Entwicklung der franzdsischen
Siidosteuropapolitik wirksamer entgegentreten zu kénnen. So iiberrascht es
nicht, daR die Vertrige mit Ruminien und Ungarn in dem deutsch:fran-
zosischen Ringen um den Einfluf} in Stidosteuropa aus deutscher Sicht einen
hohen Stellenwert hatten. Die von Deutschland einseitig gewihrten Prife-
renzen waren Berlins ,stirkster Atout im Gegenspiel gegen die Donaupline
Tardieus“.32 Allerdings war die Reichsregierung wegen der Haltung der
Vereinigten Staaten zunachst nicht in der Lage, diesen Trumpf voll auszu-
spielen.



Iv.

In der Frage der Inkraftsetzung der Priferenzvertrige berief sich die
Reichsregierung vor allem auf die Volkerbundsrichtlinien iiber die An-
wendung von Verzugszdllen und machte sich damit selbst von der Erfiillung
zweler wichtiger Voraussetzungen abhingig. Die Vertrige mit Ruminien
und Ungarn konnten mithin erst nach der Zustimmung der auf dem deut-
schen Markt meistbegiinstigten Linder in Kraft gesetzt werden; auferdem
durften die Priferenzen nur eine ,,voruberoehende Notstandsmafinahme®
darstellen. Die Reichsregierung hat dann auch von Anfang an den Ausnahme-
charakter der Vereinbarungen mit Rumdsien und Ungarn hervorgehoben
und betont, dafl es sich keinesfalls um eine prinzipielle Abkehr Deutsch-
lands vom Meistbegiinstigungsprinzip handele. Auf diese Weise sollte den
auf dem. deutschen Markt meistbeglinstigten Staaten die Zustimmung er-
leichtert; werden. Allerdings beschlof die  Reichsregierung, das Ausbleiben
eines formellen Einspruchs bereits als Zustimmung zu werten. Der Haltung
der amerikanischen Regierung kam aus der deutschen Perspektive in diesem
Zusammenhang besondere Bedeutung zu. Angesichts der ,verstdndnisvollen
Haltung, welche die amerikanische Regierung bisher gegeniiber den inter-
nationalen Bestrebungen zur Beseitigung der Wirtschaftskrise eingenommen
habe®, kénne die Reichsregierung. ,nicht annehmen — 50 das Auswirtige
Amt gegeniiber dem State Department — daf} die amenkamsche Regierung
»allein durch ihren Widerspruch die Aktion zum Scheitern bringen werde® .33

Die ungedruckten amerikanischen Akten zeigen eindrucksvoll, daf sich

die Hoover Administration und insbesondere das State Department bei der -

Formulierung ihrer Entscheidung in einem Dilemma befanden: Zwar war
Washington an einer Skonomischen Stabilisierung des Donauraums grund-
sitzlich interessiert, auf der anderen Seite zeichnete sich hier jedoch die Ge-
fahr einer AushShlung des Prinzips der unbedingten Meistbegiinstigung ab,

das die Vereinigten Staaten nach dem Ersten Weltkrieg zur Grundlage ihrer -
 Handelsvertragspolitik gemacht hatten. Der deutsch-amerikanische Handels-

vertrag von 1923 hatte bei der Durchsetzung dieser Politik gleichsam Mo-
dellcharakter erhalten, einer ausgerechnet von Deutschland ausgehenden
Unterminierung des Meistbegtinstigungsprizips kam daher naturgemaﬁ eine

. noch grofere Bedeutung zu.

Diese Ambivalenz in der inneéramerikanischen Diskussion fihrte zunzichst
zu einer Verzdgerung der Washingtoner Entscheidung. Die Reichsregierung
konnte den urspriinglich ins Auge gefafiten Termin fiir die Inkraftsetzung

der Priferenzvertrige, den 1. November - 17931 ‘daher auch nicht einhalten. .

32 AA an deutsche Gesandtschaft Buenos A1res vom 29.° 3 1932 (PA, Hand- .

akten Wiehl, Praferenzen, Bd. 1)
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Da die Washingtoner Regierung jedoch auch in den folgenden Monaten
keinerlei Vorbehalte anmeldete, rechnete Berlin nicht mehr mit einem ameri-
kanischen Einspruch, als sie unter dem Eindrack des Tardieu-Plans die Ver-
trige mit Ruminien und Ungarn im M3rz 1932 beschleunigt in Kraft setzen
wollte. Die amerikanische Regierung, die offenbar darauf spekuliert hatte,
dafl ihr eine Stellungnahme zu den Priferenzvertrigen erspart bleiben
wiirde, weil andere Staaten (etwa Argentinien) sich diesen erfolgreich wider-
setzen wiirden, meldete jetzt jedoch gegeniiber der Reichsregierung grund-
sitzliche Bedenken an. Washington stellte Mitte Mirz in Berlin klar ,that .
the silence of this Government on the question does not in any sense
indicate acquiescence in the proposed’ arra'noements"‘ 3¢ Der deutschen Bot-
schaft in Washington wurde in einer- Welteren ~informal communication®
mitgeteilt, dafl Berlin zunichst keinesfalls von einer zustimmenden Haltung
der Vereinigten Staaten ausgehen kdnne. Die von amerikanischer Seite in
diesem Zusammenhang vorgebrachten Uberlegungen konnten die Reichs-
regierung iiber die Position Washingtons auch nicht im Zweifel lassen. So
bekundete Assistant Secretary of State Rogers zwar Sympathie gegeniiber
dem Versuch, die Skonomische Situation Osteuropas zu verbessern, fiigte
aber einschrinkend hinzu: ,,[. . .] we felt that the principle of our treaties

~with Germany should be maintained; that we had there an agricultural

market which was of importance; that the basic principle of our most-
favored-nation treaty policy ought not to be abandoned in the case of the

- stronger nations of Europe and that we were not inclined to see it

abandoned.“% Mit emer amerlkamschen Zustimmung war mithin nicht zu

_rechnen.

Das Auswirtige Amt hat-dennoch nichts unversucht gelassen, um Wa-
shington unter Hinweis auf die grofle Tragweite eines amerikanischen Ein-
spruchs fiir die deutsche Siidosteuropapolitik umzustimmen. Ministerial-
direktor Wiehl (Handelspolitische Abteilung des Auswirtigen Amtes) machte
gegeniiber dem amerikanischen Botschafter Sackett.neben der groflen Sko-
nomischen Bedeutung fiir Deutschland auch die politische Dimension der
Priferenzvertrige deutlich und vertrat die ,private® Auffassung, dafl die
Priferenzpolitik ein Eckpfeiler des deutschen Widerstandes gegen den
Tardieu-Plan sei. Sackett bezeichnete in seinem Bericht an das State Depart-
ment die Berliner Priferénzpolitik als eines der wichtigsten Elemente der
deutschen AuBenpolitik iiberhaupt: ,In my opinion the political signficance
to the preferential arrangements was not exaggerated by Wiehl. These

38 AA an deutsche Botschaft Washington vom 29. 8. 1931 (PA, SW, Wirt-
schaft 1 — Europa — Préferenzen, Bd. 1). '
3¢ State Department an Sackett vom 18. 3. 1932 (FRUS, 1932, Bd. 2, S. 339)

35 Memorandum Rogers vom 21. 3. 1932 (FRUS, 1932, Bd. 2, S. 340 £.).



aggreements constitute one of the foremost points in German foreign policy.
A formal protest of the American Government now might be interpreted by
the German Government as unduly retarded and as putting Germany in
an extremely difficult position.“36

Washington war jedoch nicht bereit, auf diese Schwierigkeiten der Reichs-
regierung Riicksicht zu nehmen. Denn in der amerikanischen Interpretation
stand die deutsche Priferenzpolitik zur Politik der Offenen Tiir und damit
zu einem Grundelement amerikanischer Auflenpolitik in prinzipiellem
Widerspruch, Wihrend Berlin entschlossen war, sich iiber den Einspruch
Argentiniens hinwegzusetzen, stand eine handelspolitische Konfrontation
mit den Vereinigten Staaten fiir die Reichsregierung aus gesamtpolitischen
und namentlich reparationspolitischen Uberlegungen nicht zur Debatte. Mit
dem am 28. Mai erfolgten formellen Einspruch mufite Briining unmittelbar
vor seiner Demission eine schwere aufenpolitische Niederlage hinnehmen.
Die Bemiihungen des Auswirtigen Amtes, die Verantwortung hierfiir drit-
ten Michten (wie etwa Ruminien) anzulasten und einzelne Passagen der
amerikanischen Note in ihrer Bedeutung fiir die kiinftige deutsche Siidost-
europapolitik positiv zu interpretieren, konnten iiber den wahren Sachver-
halt selbstverstindlich nicht hinwegtduschen.

V.

Nach dem sich bereits im Mirz abzeichnenden Scheitern der Priferenz-
vertrige konzentrierte sich die deutsche Wirtschaftsdiplomatie in erster
Linie darauf, die Situation in Siidosteuropa offenzuhalten und insbesondere
eine Realisierung franzdsischer Initiativen abzublodsen. Der Londoner Poli-
tik mufite in diesem Zusammenhang im deutschen Kalkiil fraglos eine her-
vorragende Bedeutung zukommen.

. ~Die Regierung in London war sich in ihrer Beurteilung der im Verlauf
der Weltwirtschaftskrise intensivierten deutschen Siidosteuropapolitik da-
riiber im klaren, dafl es sich hier um mehr als nur einen handelspolitischen
Vorgang handelte. Der deutsch-Gsterreichische: Zollunionsplan war ein ein-
drucksvoller Beleg fiir die im Foreign Office wiederholt analysierte deutsche
Strategie: ,the utilisation of economic forces to a definite political end,
wie Vansittart im Mai 1931 formuljerte. ,, When Germany dreams of another
imperjalism, what is in her mind is not necessarily military glory; the wiser

% Sacketr an State Department vom 23. 5..1932 (FRUS 1932, Bd. 2, S. 345).
7 Memorandurn Vansittarts. Yom 13 5. 1931 (PRO, FO 371/15205 C 3217/
321/62). - N
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of her leaders are thinking in terms of economic imperialism. Germany,
deprived by the Peace Treaty of her military weapons, is now busy per-
fecting her economic arm, so that it may serve her, when the moment
comes, as a spearhead of attack in the slow campaign for the peaceful
domination in Europe. The French are not altogether wrong in seeing in the
proposed Austro-German Customs Union the first move in a new economic
hegemony.“37

Diese politische Komponente der deutschen Wirtschaftsexpansion nach
Siidosten wurde allerdings nicht dramatisiert und gab der britischen Diplo-
matie daher auch keinen Anlaf zu hektischen diplomatischen Aktivititen.

London schaltete sich auch erst Anfang 1932 mit eigenen Initiativen in die

deutsch-franz6sische Auseinandersetzung um die Vorherrschaft in Stidost-
europa ein. In diesem Zusammenhang ist vor allem die Londoner Konferenz
vom April 1932 zu nennen, die auf Vorschlag des Foreign Office zustande
kam. Der franzdsische Stellvertretende Generalsekretir des Volkerbundes,
Avenol, nannte die sich hier abzeichnende aktivere Haltung der britischen
Regierung zwar als groflen Fortschritt, dennoch miisse Paris die britische
Regierung davon zu tiberzeugen suchen, dafl die franzsischen Vorstellungen
nicht primidr (sicherheits)politisch, sondern in erster Linie wirtschaftlich

inotiviert seien: , Tout d’abord un grand progrés fait: c’est le sentiment de

compréhension des Anglais vis-3-vis de la région danubienne. [. . .] Mais ce
progres est fragile encore. Si les Allemands continuent & croire ou & prétendre
que les suggestions relatives aux pays danubiens sont un plan politique
frangais destiné 3 faire échec 3 la politique allemande, le Gouvernement
britannique ne franchira pas volontiers cet ebstacle. [. . .] Le seul moyen de

- s’assurer ’appui du Gouvernement de Londres, c’est de lui fournir tous les

arguments qui peuvent [. . .] lui permettre de démontrer que s’il est prét &
participer cest qu’il sest convaincu qu’il n’appuie pas une politique, mais
une action technique et économique. Encore faut-il démontrer que cette
action technique et économique n’est pas inspiré par le souci exclusif des
interéts frangais.“38

Es handelt sich hier um eine realistische Einschitzung der britischen Siid-
osteuropapolitik, denn London hielt auch in der Weltwirtschaftskrise an der
nach dem Ersten Weltkrieg entwickelten Konzeption®? fest, die konomische
Stabilisierung (als Vorstufe einer politischen Stabilisierung) des Donau-
raums moglichst im Rahmen einer deutsch-franzdsischen Verstindigung
zu erreichen: ,we are more than anxious to find some helpful solution of

- 38 Memorandum Avenols vom 1. 4. 1932 (Archives Economiques et Financidres,
Paris, F30 1396). '

3 Vgl. im einzelnen M.-L. Recker, Enc'land und der Donauraum 1919—1929
Probleme einer europiischen Nacbkneosordnun Stuttgart 1976.



the problem on lines which will represent a step forward in the direction
of the economic rehabilitation of Furope; and at the same time afford a
concrete proof of the ability of European Governments to co-operate in
this common task. “40

Wie schwer es allerdings sein wiirde, dieses Ziel zu realisieren, erfuhr die
britische Regierung als sie Anfang 1932 mit dem Vorschlag einer Donau-
zollkonféderation hervortrat. Das Auswirtige Amt formulierte seine ,, Uber-
raschung® dariiber, dafl Deutschland einem wirtschaftlichen Zusammen-
schlufl zustimmen solle, der sich ,zwangsldufig als eine Abriegelung Stid-
osteuropas vom deutschen Exzport und damit als eine schwere Schidigung
der deutschen Wirtschaftsinteressen auswirken miifite“. Seine ,,geographisd}e
Lage unmittelbar vor den Toren Siidosteuropas“ gebe Deutschlanfl die
»natiirliche Bestimmung®, wichtigster Handelspartner der stidosteuropiischen
Staaten- zu sein. Jeder wirtschaftliche Zusammenschluf der Donaustaaten
ohne Deutschland sei ,gleichbedeutend mit einem Zusammenschlufl geger
Deutschland®. Die Reichsregiesung lehnte den britischen Plan dann auch
nachdriicklich mit dem .Argument ab, dafl in dem ,neuen grofleren Wirt-
schaftsraum die Wirtschaftskrifte sich nicht das Gleichgewicht halten wiir-
den. Deutschland miisse daher verlangen, in diesen Raum ,einbezogen®
zu werden 4 :

Genau diese deutsche Forderung wollte die britische Regierung jedoch
nicht akzeptieren. London hatte zwar gegen die deutschen PrﬁferenzYer—
trige mit Ruminien und Ungarn keinen Widerspruch erhoben (allex:dmgs
gibt es Hinweise auf eine Beeinflussung der geschilderten amerlkatmschen
Reaktion) und konzedierte den siidosteuropdischen Staaten untereinander
Priferenzen; London war im Jahre 1932 jedoch aus mittel- und lang-
fristigen handelspolitischen Uberlegungen nicht bereit, eine prinzipielle
Aufgabe des Meistbegiinstigungsprinzips oder eine deutsche Vorzugsstellung
in Stidosteuropa generell hinzunehmen. Die Beratungen des Kabinetts Mac-
Donald lassen keine Zweifel. Die Londoner Regierung signalisierte zwar

ihre Bereitschaft, Zollpriferenzen der siidosteuropdischen Staaten unter-

einander auch dann zu akzeptieren, wenn diese mit britischen Meistbegiin-
stigungsrechten kollidierten; das Kabinett war sich aber darin einig ,that
if [...] any advantage was conceded to any Power outside the Danubian
States, we should, if our interests were affected, insist on receiving not less
favourable terms“.22 Allerdings folgte aus dieser Haltung keine britisch-

40 Memorandum Foreign Office vom 9. 5. 1931 (DBFP, II, Bd. 2, S. 55).

“"Aufzeichnungen Bulows vom 2.°2. 1932 und Kopkes, undatiert (PA, Ha Pol
Ritter, Donaufoderation, Bd. 2); Protokoll der Chefbesprechung vom 7. 3. 1932

(BA, R 43 1/620).
42 Protokoll der Kabinettssitzung vom 16. 3. 1932 (PRO, CAB 23/70).

franzdsische Frontstellung gegen Deutschland. Die Londoner Donaukon-
ferenz scheiterte vielmehr an den uniiberbriidkbaren deutsch-franzdsischen
Gegensitzen.

Trotz der deutsch-englischen Meinungsverschiedenheiten in der Priferenz-
frage war die Londoner Konferenz fiir die Reichsregierung zumindest inso-
fern erfolgreich, als die Berliner Diplomatic eine Option Londons fiir die
franzbsischen Sanierungspline hatte verhindern konnen. In der vom bri-
tischen Kabinett beschlossenen Konzentration auf wirtschaftliche Fragen .
zeichnete sich vordergriindig sogar eine gewisse deutsch-englische Interesseii-
parallelitit ab. Denn die Berliner Siidosteuropapolitik konzentrierte sich
in ihrem sichtbaren Geschehen ja ebenfalls ganz auf wirtschaftliche Fragen,
weil sich hier fiir Deutschland die besten Moglichkeiten zur Uberwindung
der ,Beschrinktheit seines Raumes® (Auswirtiges Amt) und zum Aufbau
einer deutschen Hegemonialstellung ergaben. '

VI

Das Scheitern der Londoner Konferenz vom April 1932 war fiir die
deutsche Diplomatie insofern ein Erfolg, als die weitere Entwidklung im
Donauraum nicht nach franzdsischen Vorstellungen prijudiziert worden
war. Die Reichsregierung spekulierte jetzt, nachdem ihr die Priferenzfrage
als politisches Instrument nicht mehr zur Verfiigung stand, ganz auf eine
Verschdrfung der Krise in den Donaustaaten, in deren Verlauf sich die
Konstellation zugunsten Deutschlands verindern wiirde. Mitte April 1932
erlduterte Ministerialdirektor Posse vom Reichswirtschaftsministerium vor
dem Kabinett3, warum die ,Zeit fiir Deutschland arbeite®. Paris dringe
im Interesse seiner Kapitalinvestitionen in Stidosteuropa auf eine ,,beschleu-
nigte Lsung®. In dieser Region stiinden franzdsische Anleihen und In-
vestitionen von iiber sieben Milliarden Francs auf dem Spiel. Mit dem
Projekt eines Donaublocks wolle Paris also »gleichzeitig der Gefahr begeg-
nen, dafl diese Gelder verloren gingen“. Denn wenn die Riickzahlungen
erst einmal ins Stocken geraten seien, dann wiirde das »wie eine Seuche® um
sich greifen. Die hier von Posse erliuterte Verzigerungsstrategie ist nicht
nur vom Reichswirtschaftsministerium, sondern auch vom Auswirtigen Amt
konsequent durchgehalten worden und entsprach ganz der Konzeption des
Reichskanzlers. Deutschland habe ein »Interesse daran, daf} die L6sung ver-

8 Auszug aus der Niederschrift iiber die Ministerbesprechung vom 13. 4. 1932
(BA, R 43 1/620). o ‘



zbgert werde, weil die Finanzschwierigkeiten in Frankreich sich in der aller-

_nichsten Zeit mehren wiirden®, argumentierte Briining. Uberdies miisse man
~die polnische ,Abneigung gegen den Donauplan ausnutzen und Polen

gegen den Plan ausspielen. Nicht zuletzt wegen der sich abzeichenden
Entwicklung, ,daf Polen seine politische Stellung zwischen Frankreich und
RuBlland zu verlieren drohe®, handele es sich um ein ,grofies Spiel“; auch
aus diesem Grunde ,diirfe der Tardieu-Plan nicht forciert werden®.44

Trotz der nicht unerheblichen deutschen Handelsinteressen ging es der
Reichsregierung also keineswegs um eine schnelle Entscheidung iiber kon-
krete Hilfsmafinahmen fiir die siidosteuropiischen Agrarstaaten. Der deut-
schen Regierung war eher noch an einer Verschdrfung der Agrarkrise ge-
legen. Eine solche Entwicklung sollte die franzdsische Position diskreditieren
und damit das franzsische Sicherheitssystem schwichen. Unter diesen revi-
sionspolitischen Aspekten ist die Briiningsche Verzdgerungsstrategie auch
von dén Kabinetten Papen und Schleicher fortgesetzt worden. Zugleich
wurde immer wieder auf die Bedeutung des deutschen Marktes hingewiesen.
Die Konferenz von Stresa vom September 1932 bot hier eine besondes giin-
stige Gelegenheit. Auch die Nachfolger Briinings lieBen sich von der Uber-
legung leiten, daB es fiir die sidosteuropsischen Agrarstaaten zum deutschen
Markt trotz des Riickgangs der deutschen Importe keine “Alternative gab.
Dies werde bereits ausreichen, um jede den deutschen Interessen zuwider-
laufende Losung in Siidosteuropa scheitern zu lassen. ‘

Das deutsche revisionspolitische Kalkiil ist in bezug auf Siidosteuropa
allerdings erst in den folgenden Jahren voll aufgegangen. Hitler hat die
Aufnahmefshigkeit des deutschen Marktes seit 1934 wegen der konjunk-
turellen Sonderentwidklung in Deutschland voll ausspielen konnen. Kon-
zeptionell hat die Aufenpolitik des Dritten Reiches an die Préferenzpolitik
des Kabinetts Briining angekniipft, das zeigen die 1934 mit Ungarn und
Jugoslawien getroffenen Vereinbarungen. Wihrend die Weimarer Auflen-

- politik die Durchsetzung dieser Priferenzpolitik aus auflenpolitischen Riick-
" sichtnahmen zuriickstellen mufite, hat sich Hitler {iber den Einspruch dritter

Michte unter verinderten aufenpolitischen und wirtschaftlichen Bedin-
gungen hinwegsetzen kdnnen. ‘

44 Ebda.
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