Give weeds a chance

Give weeds a chance!

Neuere Untersuchungen zur Gefahrdung von Wildpflanzen aus der
,,Kornkammer Hessens"

Von Annette Otte, Rainer Waldhardt und Dietmar Simmering

»Unkraut vergeht doch!” Diese
Erkenntnis einer Schlagzeile der
Siiddeutschen Zeitung aus dem Jahr
1996 sollte verbliiffen. Heute, 17
Jahre spater, ziahlen Kornblume &
Co. zu den am starksten gefahrde-
ten Wildpflanzen in Deutschland.
Der Riickgang von Pflanzenarten

in mitteleuropadischen Agrarland-
schaften ist das Ergebnis von
Intensivierung der Landwirtschaft
in landwirtschaftlich vorziiglichen
Regionen und der Aufgabe von
Landnutzung in peripheren, land-
wirtschaftlich weniger giinstigen
Gegenden. Das System der Schutz-
gebiete und der Umfang von Ag-
rarumweltprogrammen, wie sie in
den letzten Jahrzehnten umgesetzt
wurden, reichen offenbar nicht aus,
um die Funktion der Agrarland-
schaft als Lebensraum fiir Pflanzen-
arten zu sichern. Wiinschenswert
ware auch in Deutschland nach dem
Vorbild anderer Lander ein effizi-
entes Monitoringprogramm fiir die
floristische Ausstattung der Agrar-
landschaft.
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ereits 1998 wurde die Ackerun-

kraut- und kurzlebige Ruderal-

vegetation mit27 % gefahrdeter
Arten und den meisten ausgestorbe-
nen Arten in Deutschland (5%) als
Uberdurchschnittlich stark bedroht
eingestuft (Korneck et al. 1998), 2013
steht jede
Art mindestens in einem Bundesland
auf der Roten-Liste der gefahrdeten
Pflanzenarten
de). Aus diesen an sich schon hohen
Werten erschlieRt sich aber nicht, wie

zweite Ackerwildkraut-

(www.schutzaecker.

umfassend flachenhaft der Rickgang
bei den ehemals haufigen und weit in
der bewirtschafteten ,Normalland-
schaft” verbreiteten Pflanzenarten ist.

Pflanzenartenvielfalt der ,,Normal-
landschaft”

Der flachenhafte und anhaltende
Rickgang von Pflanzenarten in mit-
teleuropaischen  Agrarlandschaften
ist das Ergebnis der Intensivierung
der Landwirtschaft in Gunstregionen
und der Nutzungsaufgabe in periphe-
ren Ungunstregionen. Das System von
Schutzgebieten und der derzeitige
Umfang von Agrarumweltprogram-
men, wie sie seit den 1980er Jahren
angewendet werden, waren offen-
bar bislang nicht ausreichend, um
die Funktion der Agrarlandschaft als
Lebensraum fir Pflanzenarten zu ge-
wahrleisten. Im Rahmen einer starke-
ren Gewichtung der Multifunktionali-
tat von Landschaften ist die Erhaltung

der biologischen Vielfalt in der Land-
wirtschaft heute aber mehr denn je ein
erklartes Ziel der EU-Politik. Beson-
ders die aktuelle Diskussion um die
Einfihrung des ,greenings”, d.h. die
Koppelung der kunftigen Agrarforde-
rung an einen festgesetzten Flachen-
anteil okologischer Vorrangflachen (li-
neare Landschaftselemente/Brachen)
lasst hoffen, dass eine Kehrtwende
noch moglich ist (Simmering et al.
2013).

Bereits 2007 wurde in der deut-
schen ,Strategie zur biologischen
Vielfalt” formuliert (BMU 2007):

.Unsere Vision fiir die Zukunft ist:
Die landwirtschaftlich genutzte Land-
schaft Deutschlands ist geprdgt durch
die Vielfalt von Agrarokosystemen mit
ihren standorttypischen  Strukturen.
... Zusammen mit einer nachhaltigen
Landnutzung ist damit eine geeignete
Lebensgrundlage fur eine Vielzahl von
typischen Tier- und Pflanzenarten gesi-
chert. Unsere Ziele sind: Bis zum Jahre
2020 ist die Biodiversitdt in Agraroko-
systemen deutlich erhéht. Bis 2015 sind
die Populationen der Mehrzah! der Ar-
ten (insbesondere wildlebende Arten),
die fiir die agrarisch genutzten Kultur-
landschaften typisch sind, gesichert
und nehmen wieder zu. Bis 2015 nimmt
der Fldchenanteil naturschutzfachlich
wertvoller Agrarbiotope (hochwertiges
Griinland, Streuobstwiesen) um min-
destens 10% gegeniiber 2005 zu. In
2010 betragt in agrarisch genutzten
Gebieten der Anteil naturnaher Land-
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schaftselemente (z. B. Hecken, Raine,
Feldgehdlze, Kleingewdsser) mindes-
tens 5%."

Diese optimistischen Ziele sind ab-
sehbar in dem gesetzten Zeitrahmen
sicher nicht mehr erreichbar. Dennoch
muss die Landwirtschafts- und Natur-
schutzpolitik darauf zielen, auch in der
bewirtschafteten , Normallandschaft”
die unter den Bedingungen moderner
Landwirtschaft potenziell mogliche
Phytodiversitat — hier als die biologi-
sche Vielfalt der GefaBpflanzen zu ver-
stehen — zu realisieren. Dazu ist es er-
forderlich, auf Bundes-/ Landesebene
geeignete Monitoringprogramme fur
die Agrarlandschaft durchzufiihren,
um regional differenziert den Status
der Phytodiversitat zu erfassen, wei-
tere Fehlentwicklungen frihzeitig zu
erkennen und geeignete MaBnahmen
zur Beseitigung in die Wege zu leiten.

W Abb. 2: Vorherrschende Kulturen in
der Wetterau sind Winterweizen,
Zuckerriiben, Winterraps und Winter-
gerste. In den letzten Jahren nimmt der
Maisanteil durch den Bau von Biogas-
anlagen deutlich zu.

Foto: Dietmar Simmering
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W Abb. 1: Das ist schon beinahe
Geschichte — Rapsfeld eines Bio-
Landwirts mit Zottel-Wicke, Klatsch-
Mohn, Kornblume, Acker-Hundska-
mille u.a.

Foto: Annette Otte

Um der Komplexitat des Konzep-
tes der Biodiversitat (als Vielfalt der
Strukturen, Komponenten und Funk-
tionen auf der Ebene der Gene, Arten
und Lebensraume) gerecht zu werden
und gleichzeitig den nationalen Ver-
pflichtungen nachzukommen, ist ein
komplexes Monitoring der Phytodi-
versitat auf verschiedenen raumlichen
Ebenen zu fordern. Dieses wurde
mit dem Konzept der ,,Okologischen
Flichenstichprobe” (OFS) nach dem
Vorbild des britischen ,Countryside
Survey” (Smart et al. 2003) bereits
fur Deutschland entwickelt, jedoch
nur testweise in Nordrhein-Westfalen
umgesetzt (Konig 2003). Das Flachen-
design der OFS mit Untersuchungsge-
bieten von 1 km2-GroRe bildet derzeit
fur das Bundesamt fur Naturschutz
zwar die Grundlage fur das Brutvogel-
monitoring in der Agrarlandschaft und
das Monitoring der Agrarflachen mit
hohem Naturschutzwert (High Nature
Value farmland, Doyle & Hei8 (2012)),
doch wird auch gesehen, dass die Ent-
wicklung der Phytodiversitat und die
Funktionen, die sie fur das Agraroko-

system leistet (ecosystem services),
damit nur unzureichend beobachtet
werden kann (Doerpinghaus & Hiining
2012). Deshalb ist zu wiinschen, dass
nach dem Vorbild anderer Lander
auch in Deutschland ein effizientes
Monitoringprogramm fur die floristi-
sche Ausstattung der Agrarlandschaft
umgesetzt wird (Dauber et al. 2012).

Analyse

Die Aussage ,Unkraut vergeht doch!”
ist richtig und dramatisch, und der
Aufsatz von 1996 endete mit einem
Ausblick auf den Sonderforschungs-
bereich 299 , Landnutzungskonzepte
fur periphere Regionen” der DFG im
ehemaligen Fachbereich 17 ,Agrar-
wissenschaften und Umweltsiche-
rung” der Universitat GieBen. Dessen
Ziel war es, durch interdisziplinare
Forschung eine Methodik zu ent-
wickeln, die es ermoglicht, Effekte
modifizierter Landnutzung auf Land-
schaftsfunktionen zu analysieren und
zu bewerten. So konnen Trade offs
zwischen Landschaftsfunktionen ge-
schatzt und modelliert werden und
raumlich konkrete Losungen fur die
multiplen Anspriche an die Agrar-
landschaft entwickelt werden - z.B.
den Natur- und Artenschutz.

Im landschaftsokologischen Teilpro-
jekt wurde von 1997 bis 2008 an der
Entwicklung von Methoden zur Analy-
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se und landschaftsbezogenen Model-
lierung der Phytodiversitat von Agrar-
landschaften gearbeitet (Simmering et
al. 2006, Waldhardt et al. 2010). Die
hier vorgestellten Ergebnisse zu Ar-
tendichten in Nutzungstypen und zu
quantitativen Beziehungen von Land-
schaftsstruktur und Phytodiversitat
wurden im Einzugsgebiet der Wetter
(313,5 km2, 120-480 m U NN) erho-
ben, das aufgrund der fruchtbaren
und Uberwiegend ackerbaulich (52 %
der Gesamtflache) genutzten Lossbo-
den auch als , Kornkammer Hessens”
bezeichnet wird und fir die ,,Normal-
landschaft” steht (Abb. 2).

Situation

Im Einzugsgebiet der Wetter wurden
2006 und 2007 insgesamt lber 800

W Abb. 4: Vergleich von linearen
Kleinstrukturen und Flaichennutzun-
gen hinsichtlich der mittleren
Artendichte und ihres mittleren
spezifischen Beitrags zur Flora der

1 km2-Testgebiete. Zur besseren
Vergleichbarkeit von Artendichte und
Beitrag werden standardisierte Werte
dargestellt.
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Artenlisten in Erhebungsflachen von
100 m2 angefertigt, deren statistische
Analyse folgende Schlussfolgerungen
zulassen (Simmering et al. 2013):

» Die flachenmaRig bedeutsamen Fla-
chennutzungen Acker und Grinland
sind durch eine geringe Zahl von hau-
figen Arten gekennzeichnet.

» Im bewirtschafteten Grunland des
Gebiets liegen die Artendichten deut-
lich niedriger als in historischen Da-
tensatzen belegt.

« Im Ackerland finden sich
nenswerte Vorkommen von Acker-

nen-

1.5

Give weeds a chance

W Abb. 3: Kornblume und Acker-
Hundskamille in einem Rapsfeld.
Foto: Annette Otte

wildkrautarten nur noch entlang der
Randbereiche. Rapsacker beherber-
gen dabei deutlich mehr Arten als Ge-
treide-, Mais- und Zuckerribenacker.
Dennoch zeichnen sich alle Kulturen
durch spezifische Arten aus. Typisch
in Raps sind Taube Trespe, Hirtenta-
schelkraut, Winden-Knoterich, Acker-
Vergissmeinnicht, Klatsch-Mohn,
Wege-Rauke, Vogel-Miere, Acker-Hel-
lerkraut und Acker-Stiefmutterchen;
in Wintergetreide sind es Windhalm,
Wiesen-Knauelgras, Wiesen-Rispe; in
Sommergetreide Flug-Hafer; in Mais
Huhnerhirse und in den Hackfrichten
Zuckerruben und Kartoffeln Zurtck-
gekrimmter Fuchsschwanz und Ein-
jahriges Bingelkraut.

Stark gestorte  Kleinstrukturen,
wie Ackerraine und Graswege, wei-
sen deutlich geringere Artendichten
auf als weniger gestorte, halbnaturli-
che Krautsaume. Beide Gruppen von
Kleinstrukturen beherbergen nur eine
kleine Zahl typischer, differenzieren-
der Arten (Abb. 4).
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W Abb. 5: Vergleich der berechneten
Keimlingsdichten im Rand- und
Innenbereich von zehn Ackerflichen
aus acht Testgebieten der Wetterau.
Die Box-Plot-Abbildung zeigt Median,
Quartile, Min/Max.).

» Die weniger stark gestorten, halb-
natlrlichen Krautsdaume weisen eine
hohe Zahl von Einzelfunden, d.h. sel-
ten in der Landschaft vorkommende
Arten, auf. Dadurch ist bei gleicher
Artendichte wie im Grunland ihr Bei-
trag zur Diversitat der Landschaft ho-
her einzuschatzen.

« Auf Landschaftsebene (1 km?2)
konnte eine deutliche Beziehung zwi-
schen den Artendichten und MaRen
der Landschaftsstruktur (Ackeran-
teil, Shannon-Diversitat) sowie der
Produktivitat der Landschaft (Boden-
zahlen) nachgewiesen werden. In ein-
fach strukturierten, ackerdominierten
Landschaften mit hoher Produktivitat
finden sich nicht nur in der Gesamt-
landschaft weniger Arten, sondern
auch die mittleren Artenzahlen in den

W Abb. 6: Strukturarme Landschaft
mit hohem Ackeranteil in der Wetter-
au. Auf Grund der hoheren Intensitat
der Landnutzung ist die Artenvielfalt
sehr reduziert und ihr Samenvorrat
im Boden weitgehend aufgezehrt.

Foto: Dietmar Simmering
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Testgebiete

Flachennutzungen und Kleinstruktu-
ren sind hier deutlich reduziert.

« Die Artenzahlen und die Keimlings-
dichte in der Bodensamenbank der
Ackerflachen sind im Innenbereich
der Schlage so gering, dass ein Po-
tenzial fiir das Uberdauern der Acker-
arten auf Schlagebene derzeit nur
noch an den Randern gewahrleistet ist
(Abb. 5)!

« Auf Landschaftsebene zeigte sich,
dass strukturarme Landschaften mit

I

o Keimlingsdichte Rand

RO ¢ Keimlingsdichte Innen

hohem Ackeranteil aufgrund der ho-
heren Intensitat der Landnutzung auch
weniger Arten in der Samenbank auf-
weisen als strukturreichere Gebiete.

Give weeds a chance!

Die Ergebnisse der Studie zeigen
den engen Zusammenhang zwischen
Landschaftseigenschaften und der
vorhandenen  Phytodiversitat  auf

Landschafts- und Schlagebene und
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belegen gleichzeitig das bereits re-
duzierte Artenspektrum der Agrar-
landschaft. Damit die Auswirkungen
weiterer Veranderungen der Landnut-
zung auf die Haufigkeiten von Pflan-
systematisch  beobachtet
werden konnen (und so die Ergebnisse
in die Agrarumweltprogramme einflie-
RBen konnen), empfiehlt sich dringend
die Etablierung eines
bezogenen Monitoringprogramms
fur GefaBpflanzen in Deutschland.
Dies erscheint besonders wichtig, da

zenarten

landschafts-

nicht nur diese Untersuchung darauf
hindeutet, dass besonders ehemals
weit verbreitete Arten des Acker-
und Grinlands zwar noch nicht ganz
aus den Landschaften verschwunden
sind, auf Schlagebene aber immer sel-
tener werden. Sehr ahnliche Befunde
(,Dramatic losses of specialist arable
plants”) wurden in diesem Jahr von
Meyer et al. im Rahmen des Projek-
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denburg und Thiringen vorgelegt; in
einem deutschen Artikel enden die
Autoren: ,Dieser Zustand entspricht
auf botanischer Seite weitgehend dem
,Silent spring’, den Rachel Carson
1962 in ihrer dusteren Version fur die
Kulturlandschaft vorhersagte (Leu-
schner et al. 2013).”

Eine Initiative ,100 Acker fiir die
Vielfalt” (www.schutzaecker.de) hat

dersachsen, Sachsen-Anhalt,

tes BioChange anhand umfangreicher
Wiederholungskartierungen aus Nie-
Bran-

sich zum Schutz der Arten der Acker
gebildet und will mit dem Erwerb
und der Pflege von noch artenreichen
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Ackern den rapiden Riickgang bei den
AWK aufhalten. Lobenswert.

Unsere Analysen zeigen, dass die
Artenvielfalt einer Flache nicht fur
sich allein existiert, sondern dass zur
Artenvielfalt der umgebenden Fla-
chen und Kleinstrukturen ein signifi-
kanter Zusammenhang besteht. Das
bedeutet, dass artenreiche Flachen in
artenreicher Umgebung die grof3ten
Chancen haben, artenreich zu bleiben
(Abb. 6).
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