Iygg Hermann Deuser

In der Wissenschaftspolitik hat
sich inzwischen die Unterschei-
dung in Buch- und Laborwissen-
schaften eingebiirgert, und die
GroBenordnung der jeweiligen
Mittelzuweisungen zeigt, worin
der Unterschied zwischen beiden
Sparten besteht. Differenzen im
Wissenschaftsbegriff werden da-
bei stilschweigend vorausgesetzt,
aber kaum noch diskutiert. Die
Zeiten der engagierten Auseinan-

dersetzungen zwischen Geistes-

und Naturwissenschaften gehoren

der Vergangenheit an. Wen inter-
essiert noch die Frage, ob es eine
Wahrheit oder mehrere Wahrhei-
ten gibt? Haben wir uns nicht
langst — zugunsten erfolgsorien-
tierter Funktionalitat - solche ins
Prinzipielle gehenden Problem-
stiicke abgewohnt?
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Naturwissenschaft,
Pragmatismus und
Religionsphilosophi

Charles S. Peirce’ Allgemeine Semiotik

eu zu lernen ist fiir die

deutsche philosophische

wie die naturwissenschaft-
liche Denktradition, dafs das
schone Wort pragmatisch* ur-
springlich genau diesen Sinn blo-
3en Funktionierens nicht hatte.
Der Begriff Pragmatismus wurde
1871 von dem amerikanischen Na-
turwissenschaftler und Philoso-
phen Charles S. Peirce (1839-
1914) eingefiihrt, um eine moder-
ne Bedeutungstheorie der Wahr-
heit von Begriffen zu bezeichnen.
Genuin naturwissenschaftlich ist

Charles Sanders Peirce

daran der Rickgriff auf die Me-
thode der Forschung: kiinftig
mogliches Verhalten und dessen
Bestatigung bestimmen tiber die
Bedeutung eines Begriffs. Die Kor-
rekturfahigkeit gehort insofern
wesentlich zur Begriffsbildung
hinzu. Andererseits aber — und
das macht nun die genuin philo-
sophische Beobachtung aus — will
Peirce’ Begriff des Pragmatismus
auch solche Aspekte zum Leuch-
ten bringen, die in der alltagli-
chen Laborsituation naturwissen-
schaftlicher Forschung zwar im-
pliziert, aber nicht mehr ohne
weiteres bewufst sind: dafd be-
stimmte Uberzeugungen, an de-
nen kein Anlafd zum Zweifel be-
steht, immer als giiltig vorausge-
setzt werden missen, wihrend
liberraschende Beobachtungen
realen Anlafd zu Zweifeln darstel-
len — die dann wiederum in neue
(prazisere) Uberzeugungen iiber-
fihrt werden.

Wissenschaft, Alltag
und Religion

Ersetzen wir nun (nach dem
Sprachgebrauch des Englischen)
Uberzeugung durch Glaube (engl.
belief oder faith), so wird sofort
sichtbar, dafd die alltagssprachli-
che und religiose Bedeutung von
Glaube im Prinzip nicht anders zu



verstehen sein kann, als das bei
der Uberzeugungs- und Hypothe-
senbildung im speziellen Fall na-
turwissenschaftlicher Theorien
und ihrer experimentellen Uber-
prifung auch der Fall ist. Sicher-
lich, die Festigkeit von solchen
Hypothesen bzw. solchem Glau-
ben ist im Falle des Alltagswis-
sens und der Religion weit gro-
3er, meist dauerhafter als die
héufig kurzfristigen Forschungs-
hypothesen. Auch ist das Verfah-

......................................

,Liebe ist das Fundament
fiir alles Wiinschenswerte
und Gute.”

(Private Gedanken hauptsdchlich zur
Lebensfiihrung, 1853, [RS, 10]*)

ren der Uberpriifung im Zusam-
menhang von Lebenserfahrungen
weit komplexer als bei ,gestell-
ten“ (und deshalb heute oft au-
Berst kostspieligen) Laborexperi-
menten. Aber das alles andert
nichts an der offensichtlichen
und unbestreitbaren Gemeinsam-
keit dieser Entdeckung des Prag-
matismus: Wahrheit und Methode
beziiglich der Bedeutung von Be-
griffen sind einheitlich, und das
schliefdt die religiose Wahrheit ge-
rade ein und nicht — wie in be-
stimmten, heute eher als verstei-
nert wirkenden Wissenschafts-
theorien des 19. Jahrhunderts -
aus!

Semiotik

Peirce’ philosophische Schriften,
wie erst rund 100 Jahre nach de-
ren Entstehung klar wird, enthal-
ten deshalb sowohl wissen-
schaftstheoretische als auch me-
taphysische und religions-
philosophische Neuigkeiten er-
sten Ranges, und die verschiede-
nen Disziplinen, die wir heute
meist strikt getrennt zu halten ge-
wohnt sind, treten bei ihm immer
integriert und miteinander ten-
denziell versohnt auf. Das liegt
daran, daf} Peirce’ Pragmatismus

* Charles S. Peirce:
Religionsphilosophische Schriften (RS)
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Brief an William James (Ubersetzung)
Milford Pa, 22. Juli 1905

Mein lieber William:

Ich danke herzlich fiir Deine vielen Artikel. Ich habe den franzdésischen gelesen, der mir
vollkommen verstdndlich ist. Wenn Du Englisch schreibst, bin ich nur selten sicher, ob ich
Dich richtig verstehe. Doch selbst ein ungefihres Befolgen der franzdosischen Rhetorikregeln
erfordert absolute Klarheit. Ich stimme mit jedem Wort Deines Artikels iiberein, nur nicht mit
Deiner Auffassung, es handele sich um eine neue Lehre. Es geht um nichts anderes als die
Lehre der Unmittelbaren Wahrnehmung, wie sie nicht nur von Reid, sondern auch von Kant
in seiner Widerlegung Berkeleys vertreten wurde...
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Hermann Deuser,
Jahrgang 1946, ist
seit 1993 Profes-
sor fiir Systemati-
sche Theologie am
Institut fir Evan-
gelische Theologie.
Nach dem Studium
der Evangelischen
Theologie, Germa-
nistik und Philoso-
phie an den Uni-
versitaten Frank-
furt/M., Marburg
und Tubingen, das
er mit dem 1. und
2. Staatsexamen
fir das Lehramt an
Gymnasien ab-
schloB, wurde er
1973 an der Uni-
versitat Tibingen
mit einer Disserta-
tion tiber Soren
Kierkegaard pro-
moviert. 1978 ha-
bilitierte er sich
mit einer Arbeit
iber ,Dialektische
Theologie. Studien
zu Adornos Meta-
physik und dem
Spatwerk Kierke-
gaards”. 1981 wur-
de er zum Profes-
sor fiir Evangeli-
sche Theologie an
der Bergischen
Universitat-Ge-
samthochschule

sich entscheidend auf eine neue
Konzeption der Logik griinden
kann, die er als Semiotik, die
Theorie der universalen Zeichen-
prozesse, ebenfalls selbst entwik-
kelt hat. In diesem Feld waren
Peirce’ Forschungen besonders
genial und innovativ, so sehr, daf}
nicht einmal seine engsten Freun-
de, geschweige denn seine Zeitge-
nossen im Wissenschaftsbetrieb
Neu Englands um die Jahrhun-
dertwende, ihn wirklich verste-

......................................

»Die nicht endende Vielfalt
der Welt ist nicht durch Na-
turgesetze geschaffen wor-
den; zur Funktion von
Gleichformigkeit gehort es
nicht, Abweichungen her-
vorzubringen, noch zur
Funktion der Naturgesetze,
ihre Bedingungen herzustel-
len. Wenn wir die Mannig-
faltigkeit der Natur an-
schauen, sehen wir lebendi-
ger Spontaneitdt gerade ins
Gesicht. Eine Tageswande-
rung draufSen in der Natur
sollte uns das klarmachen
kdnnen.”

(Wissenschaft und Unsterblichkeit, 1887
[RS, 110])

hen konnten. Unsere Gegenwart
ist es, die Peirce’ Gesamtwerk in
den unzdhligen Manuskriptseiten
entschliisselt, der Sache und The-
matik nach neu entdeckt, rekon-
struiert und in den meisten Fillen
auch zum ersten Mal publiziert.
Das gilt fir die begonnene kriti-
sche Ausgabe seiner Writings (seit
1982) in den USA ebenso, wie fiir
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Der ProzeB der Semiose: r — Reprasentamen, ein bestimmtes Zeichen; s — eine Zeichenrely

tion; i — Interpretant; o — Objekt. Schaubild nach Kenneth L. Ketner (1995), 213.

die deutsche Edition einer Aus-
wahl seiner Semiotischen Schriften
(1986-1993) und die jetzt erschie-
nene erstmalige Ausgabe seiner
Religionsphilosophischen Schrif-
ten’.

Diese neuen Textsammlungen
sind einfach schon deshalb tiber-
raschend und geben zu denken,
weil man die bei Peirce vorliegen-
de integrative Sicht von Wissen-
schaftstheorie, Pragmatismus, Se-
miotik und Religionsphilosophie
eigentlich nicht fiir moglich gehal-
ten, also auch gar nicht gesucht
hatte. Die Wissenschafts- und
moglicherweise auch die Gesell-
schaftsentwicklung des 20. Jahr-
hunderts hitten anders verlaufen

kénnen, wiren die Entscheidun-
gen der technischen Vernunft
nicht vom geisteswissenschaft-
lich reprasentierten Lebenszu-
sammenhang derart selbstsicher

......................................

,Demnach sind es drei Ele-
mente, die in der Welt wirk-
sam sind, erstens der Zufall,
zweitens das Gesetz un
drittens die Verhaltensbil-
dung.”

(Eine Vermutung (ber das Ritsel der
Sphinx, 1887/88 [RS, 167])

abgetrennt worden, wie es fiir uns
ganz liberwiegend zur Selbstver-
standlichkeit geworden ist. Ein

Wuppertal ernannt. Im Zusammenhang
mit seinem Editionsprojekt ,Charles S.
Peirce: Religionsphilosophische Schrif-
ten” hielt er sich 1990/91 zu einem For-
schungssemester an der Boston Universi-
ty auf. Die Lehr- und Forschungsgebiete
Dogmatik, Ethik und Religionsphiloso-
phie sind Gegenstand seines Fachs Syste-
matische Theologie.

Vorgang, der im {ibrigen nur eine
bestimmte philosophische Mei-
nung des 19. Jahrhunderts repro-
duziert, namlich das mechanisti-
sche Weltbild, in dem alles bere-
chenbar, insofern kontrollierbar

JUSTUS-LIEBIG-
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Prof. Dr. Hermann Deuser

" Charles S, Peirce: Religionsphilosophi-
sche Schriften. Ubersetzt unter Mitarbeit
von Helmut Maaf3en, eingeleitet, kom-
mentiert und herausgegeben von Her-
mann Deuser. LI, 603 S.; DM 148 -, Felix
Meiner Verlag, Hamburg 1995 (Philoso-
phische Bibliothek 478)
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und damit auch als ,objektiv*
wahr vorgestellt wird. Eine Sicht
der Dinge, die sich, wie Peirce
zeigt, gerade auf den urspriingli-
chen Geist naturwissenschaftli-
cher Forschung bei Galilei und
Newton nicht berufen kann.

Wie aber gelingt Peirce der
Nachweis des Zusammenhanges
von Religion, Semiotik und Wis-
senschaft? Es ist die Welt der Zei-
chen - der Bilder, Texte und Sym-
bole -, in der sich alles menschli-

--------------------------------------

.Denn das, was Wissen-
schaft ausmacht, ist nicht
so sehr eine korrekte
Schluf3folgerung als viel-
mehr eine richtige Methode.
Und die Methode der Wis-
senschaft ist selbst wieder-
um ein Ergebnis der Wissen-
schaft. Sie ist keineswegs
die pfgeburt eines Anfdn-
gers, sondern eine ge-
schichtliche Entwicklung
und eine wissenschaftliche
Errungenschaft. So gesehen
sollte nicht einmal diese
Methode als wesentliche Be-
dingung fiir die Anfdnge der
Wissenschaft betrachtet
werden. Wesentlich ist aller-
dings der Geist der Wissen-
schaft, sich entschieden
nicht mit bestehenden Mei-
nungen zufriedenzugeben,
sondern zur wahren Natur
der Dinge vorzudringen.”

(Die Vermdhlung von Religion und
Wissenschaft, 1893 [RS, 208])

che Wahrnehmen, Denken und Er-
fahren abspielt. Und nicht nur
das: Was wir als den umfassenden
Prozefd der Evolution zu denken
gewohnt sind, die physikalischen
Erstzustiande und ihre chemi-
schen und biologischen Weiterbil-
dungen, geschieht offenbar selbst
in solchen Zeichensystemen, wor-
in Zufallsspontaneitdt ebenso
wirksam auftritt wie verhal-
tensbildende Gesetzmafigkeit.
Was wir ein Gesetz zu nennen ge-
wohnt sind, ist eine solche sich
durchhaltende Regulierung, die in
ihren Effekten zu beobachten ist,

; | /9&.3" ‘3~v(» b_‘ \/54&/,)/7‘;
/. %% rrnn.‘(’f\ﬁd/frmj cmmaﬂi—""
, %MWW%WMWG
G Ly i 12 ot bavnsitty Pencurrfrld]
v ‘

| poavotiebmed. with W fovablnens vﬂ!&:w@m

’

:)i, ,&IWMK W%@A ﬁﬂ:uv\»-

\ff?w»f:mpwomf‘u@w%'@vé %wnw«mﬁj—@g
T ﬁ«ﬁaw-éﬁww&wm

. Vﬁyo’%ﬁm-ﬁw/ mff*ﬁwnﬁ Ll bdon i avogue,

O‘M’WE"Q%WW—WMW& itk

| O comimmimSends #CF#% ad wwwm—
mmg”}d‘u %WM uu-f/f’:/j

WIWWAWWMM

T e b

Brief an William James (’Uberse[zung)
Lieber William:

Verzeih mir, da8 ich weiter auf dem Thema Theismus herumreite. Es wdre in der Tat aus-
gesprochen licherlich, wenn ich der Meinung wdre, etwas vorbringen zu konnen, um Dich
zu bessern; weil ich aber in diesem wunderschénen Land lebe, bin ich wie jeder andere da-
von liberwdltigt, wie liebenswert das Universum ist. Jeder Sterbliche, der innehdlt und dies
bedenkt, wird von einer unwiderstehlichen Liebe erfiillt. Nun ist es aber unmaoglich, sich vor-
zustellen, dal3 dieses Ideal unseres Herzens einfach existiert oder in anderer Weise begrenzt
ist; und wer metaphysische Definitionen beiseite ldfst, fiir den ist die Vorstellung ebenso un-
moglich, dals das Objekt seiner Liebe nicht lebendig wiire...
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Charles Sanders Peirce

1863 Chemie-Diplom (Sc.B.)

1839 geboren in Cambridge, Massachusetts, Sohn des Mathematikers
(Harvard University) Benjamin Peirce und Sarah Peirce

1871/72 Griindungsmitglied des ,,Cambridge Metaphysical Club”, Pra-
gung des Begriffs Pragmatismus

1875 Erster offizieller amerikanischer Delegierter der Internationalen
Geodatischen Gesellschaft in Paris

1878 Publikation der Photometric Researches

1879-84 Logik-Dozentur an der Johns Hopkins University, Baltimore

Riickzug als Privatgelehrter nach Milford, Pennsylvania

Einfiihrung des Begriffs Pragmatizismus, um die eigene philoso-

1888
1889 Cambridge Lectures: ,Reasoning and the Logic of Things"
1903 Harvard Lectures: , Pragmatism”
1905
phische Position abzugrenzen
1914 gestorben in Milford, Pennsylvania

die als solche aber niemals ein
empirischer Gegenstand sein
kann.

Logik der Vagheit

Genau in dieser Weise wirken
Symbole: geistige Zeichenzusam-
menhange, die Verhalten vorher-
sagen lassen, den Inbegriff von et-
was zur Darstellung bringen,
ohne den Kommunikation — aber
offenbar auch die Entwicklungs-
prozesse der Natur — nicht denk-
bar wéren.

Wenn dieser semiotische, d.h.<|

geistige Bildungszusammenhang "

materieller Prozesse den Schliis-

.............. R

. Die raison d’étre einer Kir-
che ist, daf3 die Menschen
mit einem Leben beschenkt
werden, das weiter greift als
ihre enge Persohnlichkeit,
einem Leben, das in der
Wc;hrheit allen Seins wur-
zelt.”

(Religion und Politik, 1895 [RS, 248])

sel zu unseren wissenschaftlichen
Erfahrungen darstellt, dann ist er
nicht zu trennen von den frithen
und gegenwartigen Kulturformen,
in denen Menschen die sich ihnen
aufdrangende Wirklichkeit — mit
welchen (wissenschaftsmetho-
disch gesehen) ungenauen, aber
instinktiv treffsicheren Mitteln
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auch immer - zugéanglich gemacht
haben. Auf solche genialen Unge-
nauigkeiten bleiben wir angewie-
sen, und das darauf begriindete
Prinzip der Semiotik ist die Logik
der Vagheit. Solche ersten Begriffe
und ihre Reprasentationen sind

......................................

,Ich denke, wir miissen
Kreative Wirksamkeit als
eine Eigenschaft [attribute]
betrachten, die untrennbar
mit Gott verbunden ist.”

(Antworten auf Fragen iiber meinen
Glauben an Gott, 1905 [RS, 304])

nicht zu vermeiden, sondern be-
wufst zuzulassen, um den jeweili-
gen Erfahrungen wirklich gerecht
zu werden. Genau an dieser Stelle
liegen die Kraft und Unentbehr-
lichkeit frithester Grundsymbole
der Menschheit, wie sie in Religi-
on, Kunst und Philosophie schon
immer zur Geltung kamen, und
deren Ausschaltung dem soge-
nannten wissenschaftlichen Welt-
bild die eigene Basis entziehen
wiirde: die Kraft der Hypothesen-
bildung, des natiirlichen Glau-
bens und des geduldigen Lesens
im Buch der Natur. Was darin an
Spontaneitat, Gewifsheit, Zutrau-
en, Sinnzusammenhang und Stau-
nen gegeniiber dem Universum
geradezu zwangslaufig auftreten
wird, ist explizit Thema und le-

bendige Praxis der Religiositat:
eine urspriingliche Zugéanglichkeit
des Universums unserer Erfah-
rungen, ohne deren Lebendigkeit
und Pflege schlief3lich auch die
Wissenschaften verkiimmern
miissen.

Bilder, Texte und Symbole sind
insofern strukturell und semio-
tisch gesehen allgemein, konnen
und miissen in den einzelnen Er-
fahrungsfeldern aber spezifisch
unterschieden und in jeweils eige-
ner Weise bearbeitet werden. Wo
die Naturwissenschaften von An-
fangszustanden und der Entste-
hung von Neuem sprechen, kennt
die Alltagssprache das Staunen
und die Uberraschung, die Reli-
giositat Wunder, Offenbarung und
Schopfung. Die Zeichentheorie
zeigt, wie Kreativitat in allen Ver-
standigungsprozessen konstitutiv
und unentbehrlich ist. Das ist der
Nachweis der integrativen, erfah-
rungsintensiven und religiosen
Sicht des Universums, dem die
menschlichen Wissenschaften
ebenso angehdren wie unsere Be-
mithungen um Sinn und Verant-
wortlichkeit in den allereinfach-
sten Lebenszusammenhingen,
Dann gilt der schone Satz aus
Peirce’ Religionsphilosophischen
Schriften (aus einem Manuskript
von 1894): ,Was Gott betrifft, 6ff-
ne Deine Augen — und Dein Herz,
das ebenso ein Organ der Wahr-
nehmung ist -, und Du siehst ihn.*
Oder, direkter semiotisch ausge-
driickt, mit einem Zitat aus den
Vorlesungen {iber Pragmatismus
(1903): ,Das Universum ist ein ge-
waltiges Zeichen [Reprasenta-
men], ein grofdes Symbol fiir Got-
tes Intention, das seine Konklu-
sionen in lebendigen Realititen
herausarbeitet.* M

LITERATUR

¢ Oehler, Klaus: Charles Sanders Peirce,
Miinchen: Beck, 1993

e A Thief of Peirce. The Letters of Ken-
neth Laine Ketner and Walker Percy, ed.
by P.H. Samway, S.J., Jackson (University
Press of Mississippi), 1995.



