KLAUS ZERNACK
Preullen als Problem der osteuropiischen Geschichte

In Polen hat kiirzlich *) der Altmeister der Posener Schule, KAz1-
MiERz Tymienieckl, unter der Uberschrift Das Problem Preufien
kritisch zu GoLo MANNs Deutscher Geschichte des 19. und 20. Jahr-
hunderts Stellung genommen!). GOLO MANN habe sich, so heift es
dem Sinne nach, um eine Entschirfung des Problems Preuflen im
deutschen Geschichtsbild bemiiht, wenn er Preufflen nur fir die Zeit
von Friedrich dem Groflen bis zu Wilhelm II. als geschichtsbestim-
menden Faktor in Deulschland und Europa gelten ld8t. Eine solche
Einengung des Problems Preulen auf die Geschichte der euro-
piischen Pentarchie aber sei eine modernisierende Abstraktion, die
selbst in einem Buche, das nur die jlingste deutsche Geschichte zum
Gegensland hat, zu verhingnisvollen Vereinfachungen fithren miisse
und iiberdies einen Riickschritt in der Diskussion iiber die Stellung
PreuBlens in der allgemeinen Geschichte bedeute ?).

Gewif} sei PreuBlen in Deutschiand ein Problem eigener Art ge-
wesen, jedoch — so heiit es dann wdrtlich — ,,am ehesten war
Preullen ... mit den benachbarten slavischen und baltischen Lindern
verkniipft, was so leicht festzustellen, doch so schwer auszudeuten
st 3).

Als das Allgemeine an der preuflischen Geschichie werden also
hier ihre engen Verflechtungen mit der slavisch-baltischen Voélker-
familie verstanden, ohne die dieses ,wunderliche politische Gebilde
unerklirlich bleibt“. Ahnlich hatten schon 1898 SZYMON AZKENAZY ¢
und nach dem Zweiten Weltkrieg WrADYSEAW KONOPCZYNSKI®) von
Friedrich dem Groflen als einer Zentralfigur der polnischen Ge-
schichte gesprochen und den reichen Ertrag der preuflisch-deutschen
und auch der angelsiichsischen Friedrich-Forschung als zumindest
einseitige Teillosungen zuriickgewiesen.

*} Antrittsvorlesung, gehalten am 25. Februar 1965 an der Justus Liebig-
Universitat. Der vorgetragene Text wurde fiir den Druck nur um einige An-
merkungen erweitert, die nicht den Anspruch erheben, den so dringend not-
wendigen Forschungsbericht zu dem hier gestellten Thema zu ersetzen. Die Hin-

weise sollen vielmehr unmittelbar zur Erlduterung und Verdeutlichung der vor-
getragenen, notwendigerweise sehr summarischen Gedanken dienen.

1) K. TYMIENIECKI, Problem Prusy, in: Koczniki Historyczne 28, 1962, S. 85
bis 95.

2) Auch einer der franzosischen Rezensenten G. MANNs, G, CASTELLAN, wird
in diese grundsatzliche Kritik einbezogen. Vgl. CASTELLANs Rez. unter der
Uberschrift Plaidoyer pour la Prusse, in: Cahiers Pologne-Allemagne 2 (5) 1960
(Paris), S. 72-—80.

3) K. TYMIENIECKI, a. a. O.,, S. 87.

4) S. AzkeENAazy, Dwa Stulecia (Zwei Jahrhunderte), T. 1.: Fryderyk II i
August I11I, Warschau 1898, 2. Aufl. 1903.

5) W. KonorczyNskl, Fryderyk Wielki a Polska (Friedrich der GroBe und
Polen), Posen 1947.
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Man konnte sich nun die Sache leicht machen und in derartigen
kritischen Einwiinden nur die Auflerungen des iiberempfindlichen
modernen polnischen Nationalstolzes sehen, der gleichsam mit zu
Gericht sitzen mochte {iber die preulische Geschichle, nun, da diese
an ihr Ende gekommen ist. Allein mir schiene damit nur ein unter-
geordneter Teilaspekt der geschichtswissenschaftlichen Problematik
erfafit.

Erinnern wir uns eines des biirgerlichen Nationalismus unver-
dichtigen Zeugen, nimlich KARL MARX’. In seinen nachgelassenen
Manuskripten iiber die polnische Frage kommt er zu dem Urteil,
daf} PreuBBen seinen Aufstieg dem Schutz und der FForderunyg Rub-
lands verdankt habe; es fiillt das harte Wort vom , Trabanten RuB-
Iands“, den das Zarenreich seit dem Beginn des 18. Jhs. vor seinen
Wagen gespannt habe, um Polen und Deutschland niederzuhalten 9).

Was 1864 von MARX polemisch und nicht ohne HaBgefiihle ge-
sehen wurde, ist dann, ohne daf} ein anderer Zusammenhang be-
stiitnde als der der Frageslellung, in der wissenschaftlichen Ge-
schichtsschreibung noch mehrfach als Ergebnis kritischer Priifung
des preuBischen geschichtlichen Weges angeklungen, so in Ansiitzen
bei O1TO HINTZE?), stiirker bei FrRiEDRICH MEINECKE ®) und in aus-
geprigtem Mafle eine Generation spiiter bei dessen Schiller Lupwia
DEenio®).

Sie haben, von ihren Forschungsrichtungen her stirker mit der
Geschichte des Staatensystems vertraut als die reinen Spezialisten
der preullischen Geschichte, freilich auch als Personen von den welt-
politischen Wandlungen ihrer Zeit tiefer betroffen als andere, den
Blick geschiirft fiir die iibergreifenden Zusammenhinge der moder-
nen Geschichte, die das Schicksal Preulens und Polens in der Tat
aus dem Vordringen der Ostlichen IFliigelmacht Rullland nach Miltel-
europa zu verstehen lehrten.

Zeichnet sich in diesem Bilde ein Verstiindnis fiir die Kontinuitiit
moderner preulischer Geschichte als Bestandteil der osteuropiiischen
Geschichte ab, so will nun der Mediivist TYMIENIECKI den Bogen
weiter zurilickspannen. Als Pole gewif§ nicht minder betroffen von
den groflen Umwiillzungen einer Zeit, in der er die Zerstiickelung

8) K. MARX, Manuskripte liber die polnische Frage (1863--1864), heraus-
gegeben und eingeleitet von W. ConzgE und D. HERrTZ-E1CHENRODE, Den Haag
1961, S. 39 f. — Widchtig vor allem das erste der dort abgedruckten Manuskripte,
Polen, PreuBen und RubBland, S. 91—164.

7) O. Hintze, Die Hohenzollern und ihr Werk. Fiinfhundert Jahre vater-
ldndischer Geschichte, 5. Aufl. Berlin 1915, — Zu HiNTzEs Stellung in der preu-
Bischen Geschichtswissenschaft vgl. die schéne Wiirdigung von F. HarTuNg,
Otto Hintzes Lebenswerk, in: O1t0o HINTZE, Slaat und Verfassung. Gesammelte
Abhandlungen zur allgemeinen Verfassungsgeschichte, hrsg. v. G. OESTREICH,
2. Aufl. Géttingen 1962, besonders S. 151.

8) Vgl. dazu F. EPSTEIN, Friedrich Meinecke in seinem Verhdltnis zum euro-
pdischen Osten, in: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 111,
1954, S. 119—144,

9) L. Denio, Gleichgewicht oder Hegemonie. Betrachiungen iiber ein Grund-
problem der neueren Staatengeschichte, Krefeld 1948.
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und den Untergang der Teilungsmacht Preuflen jeweils als die Vor-
aussetzung der staatlichen Wiedergeburt Polens erlebte, erweitert
sich ihm das politisch erlebte Problem Preufien zu der Frage, wie
sich dieses fiir die Geschichte der slavischen Vélker so einflufireiche
Phiinomen von seinen geschichtlichen Anfingen und Voraussetzun-
gen in der slavisch-baltischen Welt, vom Ordenslande Preuflen her,
begreifen lasse und wie es als Bestandteil des osteuropiiischen Ge-
schichtsprozesses zu seiner — in der Sicht des noch immer von den
Teilungen Polens her geprigten polnischen Geschichtsverstindnis-
ses — lebensbedrohenden Grifle im 18. und 19. Jh. aufsteigen
konnte.

Nun besteht gar kein Zweifel, daf das Problem der Kontinuitat
vom deutschen Ordensstaat Preuflen zur Hohenzollernmonarchie als
ein erstrangiges inneres Problem der preuflischen Geschichte in der
Forschung immer erkannt worden ist, und diese I'rage darf mit I'ug
und Recht, trotz der jiingst von MANFRED HELLMANN vorgetragenen
Bedenken '%), weiterhin als eine legitime Aufgabe sowohl der preu-
Bischen Landes- und Staatsgeschichte als auch der deutschen Reichs-
geschichte angesehen werden. Beide Forschungszweige haben von
dieser Fragestellung her auBlerordentlich wichtige Beitrige zum Ge-
samtbegriff der preuBischen Geschichte geliefert'!). Aber notwendi-
gerweise bringt aus Griinden der Arbeitsteilung — die landes-
und auch die reichsgeschichtliche Perspektive eine borusso- bzw.
germanozentrische Begrenzung des Blickfeldes mit sich, die — beim
Fortschritt der zeitlich und sachlich heute schon stark in die ost-
europiiischen Verkniipfungen Preuflens ausgreifenden Einzelfor-
schungen'®) — {iberwunden werden muf}, wenn das synthetische
Urteil itber PreuBens Stellung in der europiischen Geschichte nicht
dem Kompetenzbereich der deutschen kritischen Geschichtswissen-
schaft entgleiten soll.

Mit Nachdruck sei betont, dafl sich der Osteuropahistoriker durch
diese Problemlage nicht deshalb in besonderem Mafle angesprochen
fiihlt, weil er darin Bestitigungs- oder gar Expansionsméoglichkeiten
fiir eine Fachrichtung der allgemeinen Geschichte wittert, die ihr
Sonderdasein nur dem babylonischen Sprachgewirr des alten Europa

10) M. HELLMANN, Uber die Grundlagen und die Entstehung des Ordens-
staates in PreuBen, in: Nachrichten der GieBener Hochschulgesellschaft 31, 1962,
S. 111 1f,

11) Vgl. zuletzt den Beitrag von H. HELBIG, Ordensstaat, Herzogtum Preulien
und preuBische Monarchie, in: PreuBlen. Epochen und Probleme seiner Ge-
schichte, hrsg. von R. DIETRICH, Berlin 1964, S. 1—30.

12) Genaue Einzelhinweise konnen an dieser Stelle nicht gegeben werden,
sie bleiben einem, wie gesagt, dringend notwendigen Forschungsbericht vor-
behalten. Erwdhnt seien nur die groBere Zeitrdume umspannenden Arbeiten
von K. FORSTREUTER, Preuflen und KuBland von denr Anfingen des Deutschen
Ordens bis zu Peter dem GroBen, Gottingen 1955, und H. Lvpat, Polen und
Deutschland. Wissenschaftliche Konferenz polnischer Historiker iiber die pol-
nisch-deutschen Beziehungen in der Vergangenheit (= Quellenhefte zur Ge-
schichtswissenschaft in Osteuropa nach dem Zweiten Weltkrieg, hrsg. v. H.
LupaT und G. RHODE, Reihe I: Polen, Heft 1), K6ln-Graz 1963, S. 64 ff.
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verdankt, sondern weil er unter dem methodisch-arbeitstechnischen
Zwang steht, hier als Spezialist gewissermafien Zubringerdienste fiir
das ganze Fach leisten zu miissen.

Wenn wir uns also hier an den Versuch wagen, die osteuropitisch-
slaven-baltenkindischen Verzahnungen in ihrer Bedeutung fiir den
Gesamtprozel der preuBischen Geschichie zu wiirdigen, so kann dies
selbstverstiindlich nur ein erster taslender Schritt sein auf dem Wege
zu der notwendigen historischen Universalisierung unseres Preullen-
bildes. Universalisierung, das bedeutet fiir unser derzeitiges wissen-
schaftliches PreuBenverstiindnis: einmal die ereignis-, zustands- und
problemgeschichtliche Ausweilung des Blickfeldes in die slavisch-
baltische Volkerwelt, zum anderen aber die innerwissenschaftliche
Vertiefung unseres Verstehens durch kritische Reflexion des slavisch-
osteuropitischen geschichtlichen LEigenverstiindnisses gegeniiber Preu-
Gen '*). Vielleicht gestattet es der knappe Rahmen e¢iner Vorlesungs-
stunde, wenigstens zu dem ersten Aufgabenkreis einige Grund-
gedanken zu formulieren.

Das deutsche Preuflen hat nicht nur den Namen scines Vorgingers
in den westlichen Ausliiufern des baltischen Siedlungsgebietes, dem
Pruflenlande, iitbernommen, sondern es wurzelt geschichtlich in die-
sem Land zwischen unterer Weichsel und Memel. In der Antike er-
regte der Reichtum Interesse, den das Gold der Osisce dem fernen
Lande schenkle, dem werdenden Abendland aber traten die PruBen
als politischer Faktor in der heidnischen Randzone im Osten ent-

gegen. In dieser Randzone machte sich — nach anfiinglichen Mis-
sionserfolgen Ottos des GroBen - seit den Slavenaufstinden zwi-

schen Elbe und Oder und an der Ostseekiiste nach 983 eine starke
Regeneration der politischen Abwehrkriifte bemerkbar.

Das christliche Polen lernte in Missionsversuchen zuerst die zithe
Lebenskraft des IHeidentums der Prufien kennen, das — verbunden
mit militarischer Schlagkraft und Angriffslust — dem Piastenreich
an dessen Nordgrenze lange gefiihriiche Krisensituationen bereitete.
Und auch die Einbeziehung pruBischer Gebiete in das diinische Im-
perium des Piastenneffen Knut des Miichtigen war nur von kurzer
Dauer. Im 12. Jh. bahnte sich von Westen her der Umschwung an:
Bischof Heinrich von Olmiitz unternahm 1141 eine zwar erfolglose
PruBenfahrt. Aber es schien schon viel erreicht, dafl dem miihrischen
Bischof das Schicksal Adalberts von Prag und Bruns von Quer-
furt erspart blieb. Denn noch lange sperrte sich der baltische Nord-
osten gegen die Mission, wenngleich die piastischen Herzdge von
Masowien ebenso wie russische Teilfiirsten in den ihnen benach-
barten litauischen und livischen Gebieten nichts unversucht lieflen.

13} Bisher gibt es dafiir so gut wie keine Vorarbeiten, was die Dringlichkeit
der Aufgabe nur unterstreicht. Einige Ansdtze finden sich in dem thematisch
freilich weiter (ganz Ostmitteleuropa) und enger (ohne Beriicksichtigung RufB-
lands) zugleich gefaBten Tagungsbericht GeschichtsbewuBtsein in Ostmitlel-
europa. Ergebnisse einer wissenschaftlichen Tagung des J. G. Herder-Forschungs-
rates lber die geistige Lage der ostmitieleuropdischen Vélker (April 1960), hrsg
von E. BIRKE und E. LEMBERG, Marburg 1961.
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um die gefihrlichen Nachbarn durch Christianisierung zu biin-
digen '4).

Erst als im 13. Jh. die Fiithrungsmiichte der abendlindischen Well
das Problem der Nordostmission energisch aufgriffen und im Ein-
vernehmen mit dem Masowierherzog den Ritterorden vom deutschen
Marienhospital in Jerusalem mit der Unterwerfung und Christiani-
sierung der balitischen Linder beauftragten, war der raschen Lin-
beziehung der prufBiischen Stimme in die abendlindische Christen-
heit der Weg geebnet. Von Kaiser Friedrich II. und Gregor 1X. als
ein Stiick christlicher Weltpolilik, von dem berufenen Orden frei-
lich auch immer als ein Problem der politischen Existenzgrundlagen
verstanden, ist hier im prulBlischen Unterwerfungsgebiet des Ordens
das eigentiimliche Herrschaftsgebilde des ,,wie ein Reichsfiirst* aus-
gestatteten korporativen geistlichen Landesherrn entstanden, das
schon nach knapp einem Jahrhundert als ,Preuflenland® einen
festen Platz in der Vorstellung der Zeitgenossen gefunden hatte '),

Mission, Herrschaft und deutschrechtliche Siedlung haben aus
dem Lande der Prufien das Preullenland werden lassen. Dieses steht
somit inmitten jenes groBien Verwestlichungsprozesses, der auf die
Dauer die historisch-kulturelle Gliederung des slavisch-baltischen
Osteuropa in Ostmitteleuropa und den russischen Raum hervor-
gebracht hat '), Die Herrschaft des Ordens zog die deutsche Siedler-
einwanderung nach sich, die territoriale Ausweitung iiber die untere
Weichsel nach Pommerellen am Anfang des 14. Jhs. brachte sla-
vische Untertanen ein. Obwohl von Anfang an die ethnischen Unter-
schiede auch im sozialen Bereich ihre Parallelen fanden, hat die fiir
alle sozialen Schichten in gleicher Weise spilirbare strenge Landes-
herrschaft auf die Dauer — teils beabsichtligt und dekretiert, teils
via facti — die Einschmelzung der {remden ethnischen Elemente in
den einheitlichen deutschen Neustamm der Preuflen herbeigefiihrt,
was allerdings einen komplizierten und von manchen Riickschliigen
begleiteten — heute noch nicht annithernd aufgehellten — Prozef}
darstellt 1),

14) Vgl. noch immer grundlegend K. LouMEYER, Geschichte von Ost- und
Westipreufien, 1. Bd. (bis 1411), Gotha 1908, 3. Aufl,, S. 3 ff., von polnischer Seite
H. Lowwmianskl, Prusy poganskie (Das heidnische PreuBien), Thorn 1935. — Fir
Livland vgl. M. HELLMANN, Das Lettenland im Mittelalter, Miinster-Kéln 1954,
S. 53 ff.

15) Vgl. zuletzt E. MASCHKE, PreuBlen. Das Werden eines deutschen Stammes-
namens, in: Ostdeutsche Wissenschaft 11, 1955, S. 117 f.

18) Dazu O. HALECK1, The Limits and Divisions of European History, London-
New York 1950, Dt.: Europa, Grenzen und Gliederung seiner Geschichte, Darm-
stadt 1957, S. 94 ff.; H. LupbAT, Die Slaven und das Mittelalter, in: Die Welt als
Geschichte 2, 1952, S. 69—84.

17) Wichtige Beobachtungen in dem Anm. 15 genannten Aufsatz von
E. MascukE. Einzelne Aspekte ferner bei R. WENskus, Kleinverbidnde und
Kleinrdume bei den PruBlen des Samlandes, sowie H. Patzg, Die deutsche
biuerliche Gemeinde im Ordensstaat PreuBen, beide in: Die Anfinge der Land-
gemeinde und ihr Wesen Il (= Vortrdge und Forschungen, hrsg. vom Konstan-
zer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte, geleitet von THEODOR MAYER,
Bd. VIII), Konstanz-Stuttgart 1964, S. 149254,
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Freilich blieb die noch schwierigere Aufgabe der Litauermission
als ungel6stes Problem fiir den Orden nach seiner Etablierung als
Landesherr des unterworfenen Pruflen-Gebietes bestehen, eine Auf-
gabe, die in der auBenpolitischen Kriftekonstellation des 14. Jhs. in
Osteuropa nicht nach pruflischem Vorbild zu ldsen war. Denn in-
zwischen hatte zwar der Orden im Lande den vorbildlich verwalteten
Staat aufgebaut, war aber auch Litauen in die zerfallene Rus’ vor-
gedrungen, bedrohten weiterhin die Tataren Europa, erholte sich
Polen aus der Lihmung der Teilfiirstenzeit.

Und weiter: konnte es ausbleiben, dafl der zum reinen Missions-
zweck organisierte Orden — nachdem er zum Landesherrn besonde-
rer Art in seinem Missionsgebiet geworden war — auf die Dauer un-
zeitgemiBl wurde in einer vergleichsweise ausgeglichen historisch sich
wandelnden Welt Osteuropas, wie sie schlieBlich durch die polnisch-
litauische Union und die polnische Ostexpansion in Gali¢-Volynien
sich konstituierte? Dem Orden war damit der tiefste Grund seines
»~Ausnahmestaates”, der Heidenkrieg, genommen.

So stark die sozial- und verfassungspolitischen Unterschiede zwi-
schen den Reichshiilften der polnisch-litanischen Union waren, so
sehr wurde in beiden die aufsteigende Macht der stindischen Bewe-
gung, des ,Landtagsparlamentarismus®, zur hervorstechenden poli-
tischen Signatur®). Es bildete sich jene Zone einer riesigen adels-
parlamentarischen Foderation von Groipolen bis an den Dnepr, von
Schamaiten bis an das Schwarze Meer heraus, die spiter zeitweise
Bohmen und Ungarn an sich zog und das politische Gesicht des sla-
vischen Europa bis in die westlichen Vorfelder Moskaus prigte. Auch
die urspriinglich multiethnische Gesellschaft des ,Schmelztiegels®
Ordensstaat blieb jedenfalls auf die Dauer von dieser zeitgeméilen
Abgrenzungsbewegung gegen den ,Staat* nicht frei. Schon 1397
konstituierte sich in dem Eidechsenbund eine parallele stiindische
Bewegung in WesipreuBlen, die eine scharfe Reaktion des Ordens
ausloste und die Uberspannung der Landesherrschaft im 15. Jh.
einleitete. Iis ist keine I'rage, dafl hier die Tendenz des Zeitalters
nach PreuBlen hiniiberwirkte, und es ist vollig abwegig, ein an und
fiir sich in seinen allgemecinen Beziigen auch fiir Osteuropa giiltiges
stiindisches Widerstandsrecht im Ordenslande Preuflen gleichsam
national zu isolieren, wie das ERICH WEISE versucht hat. Es war
eben nicht der Anfang des Dualismus von Volk und Staat als eine
besondere Leistung deutsch-preuBischen Wesens, wie WEISE meint '),

18) Vgl. J. BARDACH, O genezie sejmu polskiego (Zur Entstehung des pol-
nischen Reichstags), in: VIII Powszechny Zjazd Historykéw Polskich (8. allge-
meiner KongreB polnischer Historiker), T. VII, Warschau 1959, S. 5—57 (mit
Diskussion); in bezug auf die Auswirkungen: K. GrzyBowsKI, Teoria reprezen-
tacji w Polsce epoki odrodzenia (Die Theorie der Reprdsentation im Polen der
Renaissance), Warschau 1959, sowie G. RHODE, Staaten-Union und Adelsstaat.
Zur Enlwicklung von Staatsdenken und Staatsgestaltung in Osteuropa, vor
allem in Polen-Litauen, im 16. Jh., in: Zeitschrift fiir Ostforschung 9, 1960, H. 2/3,
S. 185—215.

19) E. WEISE, Das Widerstandsrecht im Ordenslande PreuBen und das mittel-
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sondern des Konflikts zwischen stiindischer Gesellschaft und Landes-
herrschaft, und das ist ein allgemeines sozialgeschichlliches Phi-
nomen.

Der Sieg der stindischen Gesellschaft iiber den Staat war so voll-
kommen, daBl auch der soziale Aktivposten des Ordens, die Bauern,
am Iinde aus ihrer ,gesicherten® Schutzstellung, die das Ordensregi-
ment — trotz aller Lasten — fiir sie bedeutete, herausgelost und so-
zusagen osteuropiiisch gleichgeschaltet, d. h. jenem sozial deklassie-
renden Prozefl der Ausbildung der Gutsherrschaft und schliefilich
der Guiswirtschaft unterworfen wurden.

Der adlige Commonwealth-Gedanke triumphierte — bei aller
patriotischen Schattierung, die in den Kampfen von Tannenberg bis
Thorn auftauchten — tiber den der starken Landesherrschaft ).

Nur da. wo es der Landesherrschaft gelang, sich selbst dieser Be-
wegung anzuschlieBen, konnte sie sich, wie die polnischen Konige
seit Wiadystaw Jagielto, einen Platz und einen Linfluf darin sichern.
Sie wurden allmihlich selbst Standesgenossen. Das ermoglichte ihre
auBlenpolitischen Erfolge sowohl gegen jenen bedringten Landes-
herrn im Preuflenlande als auch anfangs gegen den neuartigen auto-
kratischen Herrschaftsgedanken der Moskauer GroBfiirsten. Freilich
vermochte dieser auf die Dauer im Biindnis von kirchlicher Ortho-
doxie und dynastischer Legitimitiit den adligen Commonwealth-Plu-
ralismus in den westrussischen Lindern von Novgorod — in seiner
besonderen altrussischen Verfassung —— bis in die Ukraine zu unter-
hohlen, wihrend im Westen, in Preuflen, das geistige Toleranz-
prinzip der Adelsfoderation im Zuge der Reformation dem Ordens-
staat den Todesstof8 versetzte: Die geistliche Landesherrschaft wan-
delte sich 1525 selbst zum weltlichen Oberhaupt des Stindestaates
unter der Lehnsoberhoheit der Krone Polen um?®}. Dieser folgen-
reiche Schritt bereicherte das Commonwealth, wies aber seinerseits
bereits iiber diese Idee hinaus, weil er sich zugleich als brauchbare
Losung in einer neuen internationalen Situation erwies:

Das europilische Staatensystem trat in seine historische Stunde
und begann, den Nordosten Europas — bisher gleichsam ein Staaten-
alterliche Europa, Géttingen 1955, S. 25; dazu die kritische Stellungnahme von
M. HELLMANN in: Historisches Jahrbuch 78, 1959, S. 247 ff.

20) Vgl. dazu die Arbeiten des Thorner Historikers M. Biskup, vor allem
seine Monographie Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polska w polowie
XV wieku (Die Vereinigung Ostpommerns {d. i. WestpreuBens] mit Polen in
der Mitte des 15. Jhs.), Warschau 1959, sowie seine Forschungsberichte Polish
research Work on the History of the Teutonic Order State Organization in
Prussia 1945—1959, in: Acta Poloniae Historica 3, 1960, bes. S. 100 ff., und Der
Zusammenbruch des Ordensstaates in PreuBen im Lichte der neuesten polnischen
Forschungen, ebd. 9, 1964, S. 59—76. Soeben noch K. G6Rrskl, The Royal Prussian
Estates in the Second Half of the XVth Century and their Relation to the
Crown of Poland, ebd. 10, 1964, S. 49—64.

21) Hierzu kann jetzt auf die monographische Bearbeitung des letzten Hoch-
meisters und ersten weltlichen Herzogs verwiesen werden: W. HUBATSCH,
Albrecht von Brandenburg-Ansbach, Heidelberg 1960.
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system fiir sich?®) — in sein Kriiftespiel hereinzuzichen. Der Anstof3
kam vom 6stlichen Fliigel, von Moskau her, als IvanIV. 1558 in den
zerriitteten livlindischen Ordensstaat einfiel, um die Moskauer Ost-
seeinteressen geltend zu machen 28). In Livland hatte der Orden keine
geschlossene Landesherrschaft errichten kénnen, jetzt war ihm daher
auch der preuBische Weg der Siikularisation des Gesamtstaates ver-
sperrt. Vielmmehr haben die Nachbarn Livlands in einem 25jihrigen
lingen um das Herzstiick des alten Nordosteuropa — eigentlich der
erste nordische Krieg der europilischen Geschichte die politische
Dynamik des europitischen Staatensystems auch hier zum Leben er-
weckt ). Wenn es zuniichst dem schwedisch-polnischen Biindnis,
dann aber — nach dem dynastischen Konflikt im Hause Vasa — der
schwedischen Militirmacht gelang, Ruflland noch auf anderthalb
Jahrhunderte von der Ostsce fernzuhalien, so hat die ungeheure
politische Kriifteanstrengung der beiden Vormiichie des Ostens im
16. und 17. Jh., Schwedens und Polens, dem Herzogtum Preuflen
Atempause und Windschatlen gegeben fiir die folgenreichste Neu-
orientierung seiner Politik: die dynastische Verbindung des hohen-
zollernschen Herzogshauses mit dem Hause Brandenburg. Mit vollem
Recht hatte der Deutsche Orden im Reich diese dynastische Lisung
von Anfang an als die Hauptgefahr der Siikularisierung betrachlet.
Daher versuchte er zuletzt noch 1586 durch die Kandidatur des de-
signierten Deutschmeisters, Iirzherzog Maximilian, bei der polnischen
Konigswahl ein solches Schicksal Preufiens auf dem Wege iiber
dessen Lehnsherren, die Krone Polen, abzuwenden; jedoch vergeb-
lich. Denn die Wahl fiel 1587 auf den katholischen schwedischen
Prinzen Sigismund und beschwor den gewaltigen Konflikt des neuen
polnischen Konigs mit seinem protestantischen Mutterland herauf;
Preuflen wurde zeitweilig das Ziinglein an der Waage in diesem
Konflikt, und Hohenzollern hatte den Weg frei zu zielstrebiger Fa-
milienpolitik. I's besteht kein Zweifel, dal das brandenburgische
Haus den Lowenanteil an Aktivitit in die hohenzollernsche Haus-
politik in Richtung auf PreuBen einbrachte #).

Der brandenburgische Slaat war, so wie er sich aus der Grenz-
markenzone des Reiches im Slavenlande seit dem hohen Mittelalter
herausgebildet hatte, von Anfang an ein Stick mittelalterliches Ost-

22) Vgl. die anregenden Gedanken von W. ANDREAS, Staatskunst und
Diplomatie der Venezianer im Spiegel ihrer Gesandienberichte, Leipzig, 1943,
S. 26 ff., auch in: Historische Zeitschrift 167, 1943,

238) E. SVENSSON, Den merkantila bakgrunden till Rysslands anfall pd den
lividndska ordensstaten 1558. En studie till den ryska imperialismens upp-
komsthistoria, Lund 1951. Vom marxistischen Standpunkt soeben E. DONNERT,
Der lividndische Ordensritterstaat und FuBland. Der livldndische Krieg und die
baltische Frage in der europdischen Politik 1558—1583, Berlin 1963.

24} K. ZERNACK, Handelsbeziehungen und Gesandtschaftsverkehr im Ostsee-
raum, in: GieBener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des
europdischen Ostens 3, 1957, S. 124 ff.

25) Vgl. die klassische Schilderung bei O. HiNtzE, Die Hohenzollern und ihr
Werk, S. 131 ff.
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mitteleuropa. Die Probleme der deutsch-fremdethnischen Bevilke-
rungs- und Siedlungssymbiose waren ihm ebenso vertraut wie dem
Ordensstaat, und das eigentiimliche Ergebnis einer solchen Ausgangs-
lage, der kolonialliindische Neustamm, bildete infolgedessen in bei-
den Lindern das Bevolkerungsmilieu, dessen soziale Strukturen sich
nicht wesentlich unterschieden. Im Osten lag auch der auBenpolitische
Aktionsraum Brandenburgs, die pommersche Ostseekiiste und Dan-
zig bildeten im Hochmittelalter begehrte Ziele; und seit dem Regie-
rungsantritt der Hohenzollern 1415 waren Projekte der dynastischen
Verbindung mit dem polnischen Jagiellonen-Hause keine Selten-
heit 2%},

Alle diese Momente haben gewif} ein Gefiihl der politischen Affi-
nitiit des Herzogtums und des Kurfiirstentums bewufit werden las-
sen, als der Zufall der Hochmeisterwahl von 1513 das Hohenzollern-
haus in seiner frinkischen Nebenlinie nach PreuBlen fiihrte.

Die polnische Heirat des Kurfiirsten Joachim II. schien zuniichst

die brandenburgische Nachfolge auf dem Jagiellonen-Thron — dem
Lehnsherrn iiber Preuflen — zu ermdéglichen. Doch der frithe Tod

des Prinzen Sigismund, der den Namen seines polnischen Grofivaters
trug, verhinderte 1563 diese Aussicht auf ein hohenzollernsches Ost-
mitteleuropa, von welchem schon Kurfiirst Friedrich I. getriumt
hatte. Der Gedanke einer dynastischen Einigung ganz Ostmittel-
europas ist fiir die beiden Dynastien im BewuBtsein der historischen
Zusammengehorigkeit der Linder zwischen Ilbe und Dnepr in
gleicher Weise verlockend gewesen. Wieweil sich der Reichstag zu
einer solchen Politik verstanden hiitte, ist bislang schwer zu beurtei-
len. Immerhin fand das, was die Diplomatie Joachims II. am Kra-
kauer Hof schon vor Sigismunds Tod erreicht hatte, niumlich die zu-
kiinftige Mitbelehnung des brandenburgischen Hauses in Preufien,
1569 die Bestiitigung des Lubliner Reichstages 7).

Wir stehen damit an einer freilich in ihren Zusammenhingen
noch wenig aufgehelllen — Wendemarke der osteuropiiischen Ge-
schichte: sich den Verlauf der Geschichle des 17. Jhs. im Zeichen des
um die hohenzollerschen Lande erweiterten Jagiellonenreiches aus-
zumalen, ist zwar ein spekulatives Spiel der historischen Phantasie,
aber doch nicht ohne einen gewissen verstiindnisschaffenden Sinn
auch fir das gerade Gegenteil, das schlielich eintrat: die Annihe-
rung Preuflens an das brandenburgische Haus. Sie riickle zwangs-
laufig das Problem der endgiiltigen Vereinigung von Herzogtum und

26) Dazu — freilich ohne die Diskussion der strukturgeschichtlichen Pro-
bleme — J. ScHULTZE, Von der Mark Brandenburg zum PreuBenstaat, in: Preu-
Ben. Epochen und Probleme seiner Geschichte, Berlin 1964, S. 31—56; im gréBe-
ren Zusammenhang ders., Die Mark Brandenburg, 3. Bd.: Die Mark unter der
Herrschaft der Hohenzollern (1415—1535), Berlin 1963; 4. Bd.: Von der Kefor-
mation bis zum Westidlischen Frieden (1535—1648), Berlin 1964.

27) Vgl. K. D. STAEMMLER, PreuBlen und Liviand in ihrem Verhdltnis zur
Krone Polens 1561—1586, Marburg 1953, S. 25 ff., sowie die Konigsberger Diss.
von W. Kampr, Brandenburgs Kampf um das Herzogtum PreuBen 1563—1578,
1941,
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Kurfiistentum an die erste Stelle der hohenzollerschen Politik. Damit
aber entstand der polnischen Adelsrepublik mitten in ihrem Kampf
mit den jungen Machtstaaten Moskau und Schweden nun an der
Westgrenze eine dritte Macht, deren politische Lebensinteressen sich
nur auf Kosten des Bestandes der Adelsrepublik verwirklichen lie-
len. Von deren osteuropiischer Ordnungsidee her gesehen setzten
bereits die Friedensschliisse Wehlau, Oliva und Andrusovo den
Beginn des Partage-Zeitalters, wenn man den dreifachen Triumph
des Machtstaales iiber die universale foderalistische Adelskorpora-
tion in seiner ganzen Tragweite in Rechnung stellt **). Denn nun er-
hob sich gleichsam der Staat gegen die Gesellschaft, und zwar auf
universaler Iibene. Was sich niamlich in Preuien und Brandenburg
zuniichst als eine dynastische Vereinigung anlie, wurde in der Hand
des Grofien Kurfiirsten in der absolulistischen Revolution von oben
zur Durchsetzung der rationalisierten Staatsmacht gegen die Adels-
gesellschaft, ebenso, wenn auch mit minderer Wucht, im schwedi-
schen Ballikum, erst recht aber in der Westausweilung des Moskauer
Staates. Der Adel Livlands und PreuBlens hat sich, gewill frei von
nationalen Sympathien fiir die polnische Kultur, aber politisch ge-
formt von dem universalistischen Reichsgedanken der jagiellonischen
Zeit, zur Wehr gesetzt, hat aber den Trend des Zeitalters nicht auf-
halten konnen. Kalckstein, der Konigsberger Schoppenmeister Roth,
ja auch Patkul wurden Symbolgestalten dieses Kampfes um die alte
Ordnung, die 1652 ihrem Libertitsstreben mit dem liberum veto-
Prinzip im Reichstag der Adelsrepublik die Kronung gegeben hatte,
fast genau zu dem gleichen Zeitpunkt, da Friedrich Wilhelm in Bran-
denburg die Stiinde politisch entmachtete 2%).

Das iliberkommene soziale Geflige des europiischen Ostens ist
freilich von dem politischen Machtkampt zwischen Fiirsten-
staat und stiindischer Libertiit nicht beriihrt worden. Ungeachtet der
starken staatenpolitischen Verinderungen, dic von den Réindern her
einbrachen, behielt die osteuropiiische Agrarlandschaft von Ost-
deutschland bis weil in den ostslavischen Raum hinein ihre guts-

28) Insofern miiite das Urteil von MARrX, die Teilung des schwedischen
Reiches im Frieden von Nystad 1721 stelle die logische Voraussetzung fir die
Teilung Polens dar (K. MaRrX, Secret Diplomatic History of the Eighteenth
Century, London 1895, S. 25) noch ubersteigert werden. Zum nordischen Krieg
1655-—1660 und zu Andrusovo vgl. jetzt das Sammelwerk Polska w okresie
drugiej wojny pdinocnej 1655—1660 (Polen im Zeitalter des zweiten nordischen
Krieges 1655—1660), T, 1—3, Warschau 1957, sowie Z. WoéJciK, Traktat andru-
szowski 1667 roku i jego geneza (Der Vertrag von Andrusovo von 1667 und
seine Entstehung), Warschau 1959.

29) Diese universale Komponente wird m. E. in den vorliegenden, sehr
sorgféltigen deutschen Untersuchungen zum Stédndekampf in PreuBen nicht
immer deutlich genug hervorgehoben. Das Problem bedirfte dringend einer
zusammenfassenden Betrachtung unter ideenpolitischem Aspekt. Interessantes
Material bietet die Arbeit von TH. SCHIEDER, Deutscher Geist und stdndische
Freiheit im Weichsellande. Politische Ideen und politisches Schrifttum in West-
preuBen von der Lubliner Union bis zu den polnischen Teilungen (1569-—1772/93},
Konigsberg 1940. — Anregende Gesichtspunkte bei F. L. CARSTEN, The Origin
of Prussia, London 1954,
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herrschaftliche Priigung, ja diese hat im 17. und 18. Jh. erst ihre
volle Bliite erlangt. Wer in dieser Beziehung dem brandenburgisch-
preuBischen Absolutismus im 6stlichen Europa eine Vorrangstellung
im Sinne eines sozialen Gerechtigkeitswillens fiir alle Schichten des
politisch einheitlichen Untertanenverbandes zuschreiben mdochte, der
sollte sich der niichternen Warnung OTto HINTZES vor modernisie-
renden Aspekten erinnern?®?),

Erst das PreuBlen der Reformiira ist in sozialpolitischer Beziehunyg
tiber die stindischen Schranken hinaus gelangt und dann sogar,
nach Polens Ausschaltung, zu einem bewufiten Vorbild in Osteuropa
geworden. Ganz anders der absolute Staat, der mit besessener metho-
discher Konsequenz seine Militir- und Territorialmacht ausbaute
und der in seiner territorialen Desintegritit von den rheinischen Be-
sitzungen bis nach Ostpreuflien von dem machtpolitischen Rhythmus
des Staatensystems vollig absorbiert wurde. Frankreich und Schwe-
den gaben bis zur Jahrhundertwende auch in Mittel- und Osteuropa
den Ton an, und das auBenpolitische Taktieren des Groflen Kur-
fiirsten zwischen den von den Gro8méchten erzwungenen Koalitionen
lieB bald das bése Wort von dem ,brandenburgischen Wechsel-
fieber“ aufkommen 3},

Doch diese Szene hat der politische Erdrutsch in Osteuropa, der
RuBland territorial an die Ostsee und politisch bis nach Warschau
vorstoflen lieB3, radikal verwandelt. Wenn sich der Kurstaat aus pri-
miir reichspolitischen Uberlegungen von seiner nichtabgeleiteten
Souverinitit im reichsfreien Ostpreufen her selbst zum Koénigtum
aufwertete, so konnte die brandenburgisch-preulische Politik am
Jahrhundertanfang kaum voraussehen, dafl diesem selbstbewufiten
Anspruch ohne Zutun des neuen Konigreiches die auflenpolitische
Erfiillung folgen sollte, indem Preuflien gleichsain automatisch zur
zweiten Macht im 6stlichen Kontinent aufriickte®?). Territorial pro-
fitierte es zwar nur von der Zerstiickelung des schwedischen Ostsee-
imperiums, aber folgenschwerer war die Lage, die Polens auBlen-
und machtpolitische Entmiindigung unter wettinischem Zepter her-

30) O. HiNTzE, Die Hohenzollern und ihr Werk, S. 205f., 297 ff. — Moder-
nisierende Aspekte scheinen mit vorzuherrschen bei H. v. BORCKE-STARGORDT,
Grundherrschaft -—— Gutswirtschaft. Ein Beitrag zur Agrargeschichte, in: Jahrbuch
der Albertus-Universitit zu Koénigsberg/PreuBen 10, 1960, S. 176—212. Sehr
instruktiv ist in diesem Zusammenhang das gedruckte Protokoll einer Tagung,
die 1960 von der ,Gesellschaft fiir die Geschichte des Landvolks und der Land-
wirtschaft und dem ,Go6ttinger Arbeitskreis” veranstaltet wurde: Zur ostdeut-
schen Agrargeschichte. Ein Kolloquium, Wiirzburg 1960.

31) Zur Situation des Staatensystems in den 70er und 80er Jahren des 17.
Jhs. vgl. K. ZERNACK, Studien zu den schwedisch-russischen Beziehungen in der
zweiten Hilfte des 17. Jhs.,, T. 1, GieBen 1958, sowie den gedankenreichen
Aufsatz von Z. Woicik, Zmiana w ukladzie sit politycznych w Europie $rod-
kowo-wschodniej w drugiej polowie XVII wieku (Wandlungen im politischen
Kriftesystem in Ostmitteleuropa in der 2. Hdlfte des 17. Jhs.), in: Kwartalnik
Historyczny 67, 1960, H. 1, S. 25—54.

32) Die erste Etappe dieses Aufstiegs jetzt bei E. HASSINGER, Brandenburg-
PreuBen, RuBland und Schweden 1700—1713, Miinchen 1953.
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aufbeschwor ¥). Denn Peters programmalischem Drang nach Westen
bot sich — neben der lebenswichtigen Ostseekiiste — die verlockende
Moglichkeit, in der schon fast entstaatlichten Adelskorporation, die
noch immer das politische Gesicht weiter Teile Ostmitteleuropas be-
stimmte, ein Instrument seiner diplomatischen Vorherrschaft in Ost-
europa zu gewinnen. Indem er sich 1716 die unwiderrufliche militi-
rische Kontrolle der Adelsrepublik sicherte, zwang er nicht allein
Preufien, sondern auch das somit plotziich in die Nachbarschaft Ruf-
lands geriickte Osterreich in die viel berufene ,, Entente cordiale der drei
schwarzen Adler zur Aufrechterhaltung der Anarchie in Polen**),
die den Beginn jener bis zum Iirsten Weltkrieg bestechenden Redu-
zierung des Ostlichen Miichtesystems auf die monarchische Trias be-
deutete. Im PreuBlen I'riedrich Wilhelms I. ist Rullands plotzlicher
Vorsto3 mit zuniichst zégernder, nach dem Frieden von Nystad aber
mit zunehmender Sympathie verfolgt worden, die doch wohl in we-
sentlichem Mafle auf die faszinierende Personlichkeit Peters zuriick-
zufithren war. Der Vergleich beider Herrscherpersonlichkeiten in
ihrem Berge versetzenden Voluntarismus, ihrer methodisch-syste-
matischen Militarisierung der Politik, diirfte noch immer, gerade in
der Verschiedenartigkeit der historischen Umkreise, von hohem hi-
storiographischem Reiz sein %),

Indessen hat die Solidaritiit in der polnischen Politik nicht, wie
man in Potsdam in fortwiihrender Bewunderung fiir das Land des
groflen Zaren gemeint hat, jegliche Gefithrdung Preulens durch den
kraftstrotzenden Nachbarn ausgeschlossen. Freilich hat Friedrich der
GrofBle die Wurzel aller auBBenpolitischen Konflikie Preuflens in dem
deutschen Dualismus begriindet gesehen, und er ist sich zeit seines
Lebens i{iber die kriegireibende Rolle Rullands beim Ausbruch des
Siebenjithrigen Krieges nicht nur selbst im unklaren gewesen, son-
dern hat bis in unsere Tage hinein das hislorische Bild des Kriegs-
ausbruches als das einer dsterreichischen Verschworung prifixiert.
Kein preufischer Historiker hat je die russischen Archive in dieser
Frage konsultiert, und erst 1951 konnte HERBERT BUTTERFIELD
durch die Heranziehung der 1912 verdiffentlichten russischen Akten
die fiir den Kriegsausbruch ausschlaggebende Rolle der russischen
Diplomatie aufzeigen ®%).

33) Dazu der vorziligliche Sammelband Um die polnische Krone (1700—1721),
hrsg. von J. Gierowski und J. Karisch, Berlin 1962. Wichtig die ausfiihrliche
Besprechung von G. MUHLPFORDT in: Jahrbuch flir Geschichte der UdSSR und
der volksdemokratischen Lidnder Europas 8, 1964, S. 475491,

) T. WoIclEciowsKl, O powtérnej elekcji Stanistawa Leszczyniskiego
(Uber die zweite Wahl Stanislaus Leszczynskis), in: Kwartalnik Historyczny
2, 1888.

35) Grundlegend fiir die russische Seite jetzt die groBe Biographie Peters
d. Gr. von R. WrITTRAM, Peter 1. Czar und Kaiser, 2 Bde., Goéttingen 1964.

36) H. BUTTERFIELD, The Reconstruction of an Historical Episode. The History
of the Enquiry into the Origins of the Seven Years War, Glasgow 1951. Unab-
hiangig von BUTTERFIELD ist W. MEDIGER, Moskaus Weg nach Europa. Der
Aufstieg RuBlands zum europdischen Machtstaat im Zeitalter Friedrichs des
GroBen, Braunschweig 1952, von Hannoverschem Quellenmaterial aus zu einem

270



Zwar hat das ,,Mirakel des Hauses Brandenburg® den status-quo-
Frieden von Hubertusburg moglich gemacht, aber erst der Tod des
Sachsenkonigs auf dem polnischen Thron 1763 und die Nolwendig-
keit einer neuen Konigswahl verschafften der preuSsischen Diplomatie
wieder einen festen Stand in Petersburg. IFriedrich verschrieb sich
mit Eifer der russischen Politik, Polens Rest an eigenstaatlicher
Bewegungsfreiheit auszutilgen und die Adelsrepublik in den Zustand
einer russischen Militirprovinz herabzudriicken. Das entstaatlichte
Vorfeld RuBllands bot sich so leicht als ein Reservoir fiir Gebiets-
kompensationen an, als die Krise des russisch-tiirkischen Krieges
1769 zum ersten Balkankonflikt zwischen RuBland und Osterreich
zu fithren drohte. Die sog. erste Teilung Polens von 1772, d. h. Po-
lens territoriale Reduzierung von den drei Randmiichten her — Preu-
flen gewann die Landbriicke nach Ostpreuflen —, war das Ergebnis
dieses Jahrzehnts preuBisch-russischer Iintente-Politik, aber auch
unter den vollig verinderten auBlenpolitischen Verhiilinissen des
ersten Koalitionskrieges hat sich der Mechanismus der Interessen-
kompensation auf Kosten Polens bis zu dessen endgiiltiger Vernich-
tung bewahrt %),

Darin liegt die Einheitlichkeit der in den zeitgeschichtlich-diplo-
matischen Motiven so verschiedenartigen Vorginge der drei Tei-
lungen von 1772 bis 1795. Was sich im Bewulisein der aufgekliirten
Despoten als eine iiber jeden moralischen Vorwurf erhabene ratio-
nale Machtpolitik im Dienste der territorialen Arrondierung der Mon-
archien verstand, ist von dem beginnenden Reformdenken der Zeit
auf das schirfste verurteilt worden. Einmal natiirlich im betroffenen
Polen selbst, dessen adlige Fihrungsschicht sich nach der ersten
Teilung in einem erstaunlichen MafBe nicht mehr nur adelsdemokra-
tisch, sondern aufgeklirt-national aufgeriitielt an ihr gesellschaft-
liches und staatliches Reformwerk machte. Es gipfelte 1791 in dem
wohlausgewogenen, absolutistische Effizienz bereils konstitutionell-
reformerisch mildernden Entwurf der Mai-Verfassung 3). Zum ande-
ren aber war Kritik in Deutschland zu vernchmen, die ihre tiefe
Sorge iiber den Radikalismus dynastischer Machtpolitik angesichts
des revolutioniren Aufbruchs im Westen nicht verhehlte. So ver-
standene Staatsrdson lief Gefahr, in auBlenpolitischem Machtrausch
alles das, was das staatlich-gesellschaftliche Aufbauwerk des auf-
geklirten Absolutismus selbst schon an Reformgrundlagen fiir die

entsprechenden Bild von Friedrichs unsicherem Urteil iiber RuBland und Bestu-
Zevs tatsdchlicher Aktivitdt in Richtung auf den Krieg gegen Preufien gekommen.

37) Zum ganzen Zeitabschnitt der Teilungen vgl. den Forschungsbericht von
B. LE§NoDORSK1, Le siécle des Lumiéres en Pologne. L'état des recherches dans
la domaine de I'histoire politique, des institutions et des idées, in: Acta Polo-
niae Historica 4, 1961, S. 147—174,

38) Hierzu ist auf die leider noch immer ungedruckte, auBerordentlich ergie-
bige Dissertation von K. G. HAUsMANN iiber die politische Begriffsbildung im
polnischen Reformschrifttum, Géttingen 1956, zu verweisen. — Wichtig auch
die umfassende Biographie Stanislaus Augusts von J. FABRE, Stanislas August
Poniatowski et I'Europe des Lumiéres, Paris 1952.
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Zukunft enthielt, aufs Spiel zu setzen und so wirklichem Jakobiner-
tum der radikalen Revolution Tiir und Tor zu offnen ),

In einer griindlichen Erforschung des Verhilinisses von preu-
Bischer Diplomatie und Reformansitzen im spitabsolutistischen
Staat, einer genauen Durchleuchtung der offensichtlichen Wider-
spriichlichkeit, die zwischen PreuBens osteuropitischem Vorgehen
und seiner vorwirtstreibenden Rolle in Deutschland liegt, schiene
mir nun die vordringlichste Aufgabe im Ralimen des hier gestellten
Themas zu liegen. Ihre Bedeutung erhellt sofort, wenn man sich
vergegenwiirtigt, daB die Teilungen das schlechthin ausschlaggebende
historische Lireignis fiir die Ausformung des Preuflenbildes und fiir
die Beurteilung der polnisch-preuBischen Beziechungen in der pol-
nischen Geschichtswissenschaft geworden sind. Der weitgehend
kompromifilos ankliigerische Charakter dieser politischen Ge-
schichisschreibung, die PreuBiens Rolle in Osteuropa auf eine jahr-
hundertelange Vorbereitung der Teilungen und ihre Perpetuierung
festlegt, hat auf der deutschen Gegenseite vornehmlich jene Flut von
Apologie hervorgerufen, die sich nicht minder verstindnis- und er-
kenntnisfeindlich ausgewirkt hat. Und dieses Dilemma begleitet
beide Geschichtswissenschaften vom Beginn ihrer kritischen Phase
vom ausgehenden 18. Jh. an %),

Durch die Teilung Polens sind der preuBiischen Krone Gebiete
eines dem absolutistischen Staatsbegriff so vollig entgegengesetzten
korporativ-adligen Gemeinwesens zuerkannt worden, deren rasche
Einbeziehung in den von oben gesetzten Wohlfahrtsverband der
Monarchie als zivilisatorische Aufbauleistung immer gerithmt wor-
den ist. Gewi§ mit Recht.

Doch in einem hoheren, auf die geschichtiiche Weiterentwicklung
bezogenen Sinne ist der preuflische Staat bis 1795 nicht nur der
Gebende gewesen. Es verdient festgehalten zu werden, da die Be-
gegnung mit den neuen Gebieten nicht unwesentliche AnstoBe fiir
das Reformdenken in PreuBlen vermittelt hat. In Danzig, das 1793
tibernommen wurde, begegnete der Freiherr vom Stein noch man-
nigfachen korporativen Ireiheiten, die sich eben im Polen der Adels-
freiheit hatten bewahren lassen, in Preuflen aber kurz nach 1793
noch von der Einschmelzung in das allgemeine Landrecht bedroht
waren *'). Ebenso ergaben sich aus der Titigkeit aufgeschlossener
Minner wie Schroetter und Schon in dem preuflischen Gewinn der

3%} Vgl. die Synthese K. v. RAUMERs, Deutschland um 1800, Krise und Neu-
gestaltung 1789—1815, in: Meyer-Brandts Handbuch der deutschen Geschichte,
neu hrsq. v. L. Just, Bd. III, 1, Konstanz 1959, S. 22f.

40) Auf diese Problematik hat H. LupAT immer wieder hingewiesen; vgl.
seine Untersuchungen Die polnische Geschichtswissenschaft. Entwicklung und
Bedeutung, in: Grenzmdrkische Heimatbldtter 15, 1939, S. 2—44; Die geschicht-
lichen Grundlagen des deutsch-polnischen Verhdllnisses, in: Nachrichten der
GieBiener Hochschulgesellschaft 26, 1957, S. 171; Der polnische Beitrag zu einem
europdischen Geschichisbild, in dem oben Anm. 12 genannten Buch, S. 1—23.

41} Vgl. dazu R. BREYER, Die sidpreuBischen Beamten und die Polenfrage,
in: Zeitschrift fiir Ostforschung 4, 1955, S. 531-—543.
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dritten Teilung, dem sog. Neuostpreufien **), wesentliche Impulse zu
der neuen Konzeption des preuflischen Staats- und Gesellschafts-
aufbaus. Wenn sich das zusammen mit der kritischen und doch ver-
ehrungsvollen Absolutismusabrechnung Immanuel Kants und der
historischen Nationalitiitenlehre Herders gerade im alten PreuBlen-
lande zu einer verheiffungsvollen Symbiose fand, so trug auch die
militirische Lage nach Jena und Auerstidt dazu bei. Nach dem
Tilsiter Frieden blieb schlielich Ostpreufien die kleine verarmte
Riickzugskammer, in der sich die Krifte der Erneuerung des geteil-
ten Preufien sammeln konnten. Und nicht allein PreuBlens: dhnlich
wie 1772 Polen die politische Wissenschaft ganz Europas beschiftigt
hatte, so wirkte jetzt das geschlagene und entmachtete PreuBlen in
seiner geistigen Regenerationskraft iiber die Grenzen hinaus. Die
Jahre nach Tilsit sind, nach einem schonen Wort von Hans RorTH-
FELS, die deutschesten der osteuropéischen Geschichte gewesen %3,

Allerdings, so wird man hinzufiigen miissen, sie sind auch die
russischsten der preuBischen Geschichte gewesen. Nicht allein, weil
Alexanders Politik in Tilsit Preuflen die Abtretung Schlesiens erspart
und damit den Bestand in den wichtigsten Landschaften gerettet hat,
sondern auch von den Gefahren her betrachtet, die der preuflischen
Zukunft aus RuBlands Rolle als potentiellem Befreier Europas von
der napoleonischen Herrschaft erwuchsen. Die polnische Frage als
Problem der europiischen Politik des 19. und 20. Jhs. zeigte von
Anfang an ihre gefiihrlichen Widerhaken.

Es klingt einleuchtend, daf — wie MEINECKE meint — die Tilsiter
Lésung von 1807, die Preufien an polnischen Erwerbungen ja nur
die Landbriicke WestpreuBlen belassen hatte, auf die Dauer fiir
PreuBlen eine Lockerung seiner osteuropiiischen Verwurzelung zu-
gunsten seiner deutschen Aufgaben gebracht hitte#). Der Wiener
Kongrefy jedoch, der Preuflen mit dem Posener Lande einen so be-
deutenden Anteil altpolnischen Gebietes verschaffte, hat es fiir die
Zukunft endgiiltig in die alte Interessengemeinschaft der osteuro-
péischen Trias zuriickgefiihrt, deren machtpolitisches Solidaritiits-
bewuBtsein sich nun in der restaurativen Abschirmung gegen die in
der multiethnischen Struktur ihrer Staaten liegende nationalrevolu-
tiondre Sprengkraft stirkte.

So mufBite nun die geradlinige Konsequenz, mit der die preuBische
Polenpolitik das Prinzip der einen preuflischen Untertanenschaft
den nationalen Bediirfnissen iiberordnete, der Erhaltung eines ost-
europiischen Ordnungssystems dienen, das gleichzeitig RuBlands
auBlenpolitischem Temperament im Hinblick auf Mitteleuropa Ziigel

42) H. ROTHFELS, Osi- und WestpreuBen zur Zeit der Reform und Erhebung,
jetzt mit anderen einschlagigen Studien vereinigt in dem Sammelband Bismarck,
der Osten und das Reich, Darmstadt 1960, S. 233 f.

43) H. ROTHFELS, a.a.Q., S. 225,

44) F. MEINECKE, Das Zeitalter der deutschen Erhebung, zuerst Berlin 1906,
zitiert nach dem Nachdruck in der Kleinen Vandenhoeck-Reihe, Géttingen 1957,
S. 781f,; 1311,
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anlegte. Diese harle Konsequenz ist Preuflen von seiner Schmelz.
tiegeltradition AltpreuBens her leichter gefallen als Osterreich. Sehr
wohl hat Bismarck die historisch anders gewordene Vielvolker-
problematik Osterreichs gekannt, er hat sie dort als unabiinderlichen
geschichtlichen Faktor hingenommen, aber er hat sie auch konse-
quent auf Osterreich zu isolieren versucht. Um so unbedingter ist er
in Petersburg stets fiir eine streng unitaristische Bekiimpfung der na-
tionalen Regungen in Westrufiland und KongreBpolen ecingetreten.
denn er hat den grofirussischen staatlichen Panrussismus als die
Garantie der Machtbalance in Osteuropa angesehen ).

Bismarck hat zweifellos auch die Gefahren gekannt, die die Auf-
rechterhaltung der konservativen Ordnung in Osteuropa fiir Deutsch-
lands Zukunft enthielt, und er hat sie im Rahmen des Moglichen zu
verringern versucht, indem er Osterreich mit seiner noch viel weiter
reichenden Verflechtung in Ost- und Siidosteuropa aus Deutschlands
Reichseinigung heraushielt.

So blieb Preullen seinen traditionellen osteuropiiischen Bindungen
verhaftet und konnte dennoch als deutsche Fithrungsmacht zum
Motor des kleindeutschen Nationalstaates werden. Dieser mublte,
wollte er aullenpolitisch gegen den russischen Nachbarn bestehen,
die im nationalstaatlichen Sinne unklaren Verhiiltnisse an seiner
preuBisch-osteuropiiischen Grenze in Kauf nehmen, wodurch die
preullisch-deutsche Polenpolitik zunehmend jenen bei aller rechis-
staatlichen Integritit verhiingnisvoll-illusioniiren Charakter anzu-
nehmen gezwungen war, als ob es keine nationalen Gegensiitze unier
der preullischen Krone giibe *%). Selbst in dem Polenbild der deut-
schen Sozialdemokratie vor dem Ersten Weltkrieg lassen sich die
Spuren dieser politischen [llusion nicht i{ibersehen ¥7).

Wie lange Deutschland der ungeheuren Spannung einer solchen
so viele Widerspriiche iiberdeckenden Lésung gewachsen sein wiirde,
hing davon ab, wie lange der Schipfer dieses komplizierten Systems
die unauflosliche Linheit von osteuropiiischer Ordnung im konserva-
tiven Sinne und weltpolitischer Machtbalance glaubhaft zu machen
verstand.

Als seine Nachfolger den machtpolitischen Kardinalzweck des ost-

45) Gut herausgearbeitet bei H. FLEISCHHACKER, Russische Antworten auf die
polnische Frage, Miinchen-Berlin 1941, S. 75 ff.

48) Dieses entscheidende Problem der preuBischen Polenpolitik in der zwei-
ten Halfte des 19. Jhs. ist jenseits von Anklage (so M. BRoszaT, 200 Jahre deut-
sche Polenpolitik, Minchen 1963) und Apologie (so H. JaABLoNowsk1, Die preu-
Bische Polenpolitik von 1815—1914, Wiirzburg 1964) zu durchdenken. Knapp
und klar bei W, ConzE, Polnische Nation und deutsche Politik im Ersten Welt-
krieg, Ko6ln-Graz 1958, S. 3ff., 28 ff., flir einen engeren Zeitraum unbefangene
Sicht auch bei S. BASKE, Praxis und Prinzipien der preuBischen Polenpolitik vom
Beginn der Reaktionszeit bis zur Griindung des Deutschen Reiches, in: Forschun-
gen zur osteuropdischen Geschichte 9, 1963, S. 7—268.

47) H. U. WEHLER, Sozialdemokratie und Nationalstaat. Die deutsche Sozial-
demokratie und die Nationalititenfrage in Deutschland von Karl Marx bis zum
Ausbruch des Ersten Weltkrieges, Wiirzburg 1962, S. 112{f.
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Zarenreiches, aufgaben, war der neuerliche Erdrutsch des ostlichen
Kontinents nicht mehr aufzuhalten. Die nur auf das Funktionieren
der auBlenpolitischen Machtbalance gerichtete Ordnung der Trias
brach an den gewaltsam zurlickgestauten inneren nationalen und
sozialen Spannungen auseinander; das natiirliche Selbstbestim-
mungsrecht der Volker zerschniit die alten historisch-staatlichen
Strukturen Osteuropas und der drei Monarchien am Ende des Ersten
Weltkrieges ). Damit hatte Preulen aufgehort, ein aktives Glied
der osteuropiiischen Geschichte zu sein.

Was blieb, war die Nachwirkung Preufiens als politisches, geisti-
ges und soziales Problem der deutschen Demokratie, die gerade in
dem sozialdemokratisch regierten Freistaat PreuBlen bis 1932 ihre
bestindigste Stiitze finden sollte. Freilich blieben auch die Fragen
des Verhiiltnisses zu dem neuen Osteuropa nach dem Ersten Welt-
krieg nicht auBerhalb dieser Problematik. Durch die Rapallo-Diplo-
matie, in deren Motiven der Grenzrevisionismus von deulscher wie
von russischer Seite eben doch keine ganz unwichtige Rolle spielt ¥?),
wurden die Traditionen preuBlischer Osteuropapolitik einer aufler-
ordentlich gefithrlichen Ideologisierung preisgegeben, die der in dem
unverstandenen Weimarer Staat ,heimatlosen Rechten“ die Mog-
lichkeit eines neuen Tauroggen in der Synthese von Moskau und
Potsdam vorgaukelte %),

Geisterhaft begleitet nun der Name der glanzvollen friederizia-
nischen Residenz das Ende Preuflens in der deutschen Geschichte:
Potsdam sollte 1933 die Verséhnung preuflischer Staats- und Geistes-
tradition mit der volkischen Revolution und der ,nationalsozialisti-
schen Bodenpolitik der Zukunft“ symbolisieren; und nicht minder
symbolisch war es gemeint, wenn in unmittelbarer Konsequenz die-
ser wahnhaften Un-Politik Potsdam 1945 zum Schauplatz jener Be-
schliisse gewihlt wurde, die die Grundlage fiir die vollstindige Auf-
I6sung des preufischen Staates, fiir die endgiiltige Vertreibung Preu-
Bens aus der europiischen Geschichte und fiir den Triumph RuB-
lands abgaben.

Nie seit den groBen Volkerbewegungen am Beginn des Mittelalters
ist die osteuropiiische Geschichte einheitlicher und zugleich trostloser
verlaufen als im Zeichen der Hegemonie des — wie Max WEBER
sagte — neuen Islam aus Moskau, dessen Geister auch preuBische
Militiirs 1917 gerufen hatten und den das pseudopreuflische Aben-
teurertum Adolf Hitlers bis nach Potsdam fiihrte.

48) Vgl. jetzt das oben Anm. 46 genannte Buch von W. CONZE.

48) Das muB gegen die fiir die Rapallo-Forschung ungemein lehrreichen
Studien von H. HELBIG, Die Trdger der Rapallo-Politik, Gottingen 1958, S. 5,
dennoch eingewandt werden.

50) Vgl. die aufschluBreichen Darlegungen in dem Buch von O. E. SCHUDDE-
KOPF, Linke Leute von rechts. Die nationalrevolutiondren Minderheiten und der
Kommunismus in der Weimarer Republik, Stuttgart 1960.
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