Der Gief3ener Cicero-Papyrus P.Iand 90 — Eine
Zeitreise in die antike Buchkultur

HELMUT KRASSER

Der Papyrus und sein Text

Vorderseite des Papyrus (recto)”

Bei dem Cicero-Papyrus P- Iand 90 (Inv. Nr. 210) handelt es sich um ein 16x19
cm grofles Papyrusfragment, das aus der Sammlung des GieBener Klassischen

*  Bildpublikationen mit Genehmigung der Universititsbibliothek der JLLU GieBen. Ein Digita-

lisat des Papyrus ist auch in den Ausstellungsriumen der Antikensammlung der JLU im
Oberhessischen Museum zu besichtigen.
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Philologen Karl Kalbfleisch stammt und 1926 im Medinet al-Fajum erworben
wurde. Das Fragment, das reczo (Vorderseite) ein Stiick aus Ciceros Verrinen und
verso (Riickseite) einige Sklavennamen enthilt, gelangte mit den tibrigen Teilen der
Kalbfleischschen Sammlung, die dieser nach seinem Schwiegervater, dem Geln-
hiuser Verleger Karl Reinhold Janda, Papyri Iandanae nannte, in den Besitz der
GieBener Universitatsbibliothek, wo er sich seit 1930 befindet. !

Bei diesem Papyrus mit einem Fragment aus den Verrinen Ciceros handelt es
sich um ein rarissimum und ein durchaus spektakulires kulturhistorisches Doku-
ment, das uns in fast unmittelbare Nahe zu Ciceros Lebenszeit und in direkten
Kontakt zu den Text- und Lesepraktiken seiner Zeit bringt.

Vorab die Umschrift des Textes sowie eine inhaltliche Einordnung der hier
tUbetlieferten Passage und deren argumentativen Bedeutung fiir die Verrinen Cice-
ros. Schon auf dieser Ebene ist dieser Text ausgesprochen aussagekriftig. So kurz
dieser Ausschnitt auch erscheinen mag, so ist er doch ein ganz vorziigliches Zeug-
nis der Beredsamkeit Ciceros und ldsst uns in den Werkzeugkasten seiner Argu-
mentationskunst blicken:

Erginzter Wortlaut des Papyrus (recto)?

1 quare P. Africanus Carthagine deleta Siculo]r [ulm urbés signls
monumentlsque

2 pulcherrimis exornavit, ut quos victoria po]puli R maxime lactari arbitrabatur

3 apud ecos monumenta victoriae plurimae col]locaret K dénique ille ipse

4 Marcus, Marcellus, cuius in Sicilia virtutem hostes,] misericordiam vict] / fidem

5 ceteri Siculi perspexerunt, non solu]m sociis in eo bello consuluit / verum
etiam

6 superatis hostibus temperavit. urbem] pulcherrumam Syracusds quae kum
manu

7 muntissima esset, tum loci natura t]lerra ac mari clauderetur kum [vi
consilioque

8 cepissent, non solum incolum]em passus est / sed ita reliquit o[r]natam/ut
esset idem monumentum victoria, mansuetudinis, continentiae

Ubersetzung:3

1 Wichtige Literatur: Peter Kuhlmann, Die Giessener literarischen Papyri und die Caracalla
Erlasse. Edition, Ubersetzung und Kommentar, Berichte und Arbeiten aus der Universitits-
bibliothek und dem Universititsarchiv Giessen 46, 1994, 77-83 (mit umfangreicher Uber-
sicht tiber Editionen und Forschungsstand); Pierre Collart, Les papyrus littéraires latins,
Revue de Philologie 15, 1941, 112-128; E. Otha Wingo, Latin Punctuation in the Classical
Age 1972, 50-54; Rex Winsbury, The Roman Book, London 2009, 33.

2 Cicero In Verrem 2,2,3-4. Nach Kuhlmann ebd. 1994, 81. Erginzungen vor ] und nach [
eckigen Klammern.

3 Ubersetzung: Manfred Fuhrmann, Marcus Tullius Cicero. Simtliche Reden Bd. 3, Stuttgart
1973, 189.
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Dabher hat P. Africanus die sizilischen Stidte nach der Zerstérung Karthagos mit
den schonsten Statuen und Denkmilern geschmickt, um bei denen, die sich wie
er glaubte am meisten Gber den Sieg des romischen Volkes freuten, die meisten
Denkmaler des Sieges aufzustellen. SchlieBlich hat selbst der berithmte M. Marcel-
lus, dessen Tapferkeit in Sizilien die Feinde, dessen Mitleid die Besiegten, dessen
Redlichkeit die tbrigen Sizilier kennenlernten, in jenem Kriege nicht nur fur die
Bundesgenossen gesorgt, sondern auch die iiberwundenen Feinde mit Schonung
behandelt. Die herrliche Stadt Syrakus hatte teils sehr starke Befestigungsanlagen,
teils war sie durch ihre nattrliche Lage von der Land- und Seeseite her gesichert;
Marcellus erhielt sie, nachdem er sie durch Gewalt und List erobert hatte, nicht
allein ganz unversehrt, sondern lieB ihr auch so reichen Schmuck, dass sie zugleich

cin Denkmal des Sieges, der Milde und der MiBigung war.

Ein korrupter Frevler am Pranger. Der Prozess gegen Verres und
Ciceros Argumentation

Der Prozess gegen Verres (70 v. Chr.) stellt die erste ganz bedeutende Station in
Ciceros grofler Karriere als Redner dar. Als zu diesem Zeitpunkt noch wenig be-
kannter homo novus Ubernahm er im Namen der Provinz Sizilien, in der er selbst als
Quistor (75 v. Chr.) erste Schritte seiner Amterlaufbahn getan hatte, die Anklage
gegen den korrupten Statthalter C. Verres (73-71) in einem Repetundenprozess
(Rickforderung widerrechtlich konfiszierten Besitzes). Mit einem prozesstech-
nischen Meisterstiick machte er dabei die Verschleppungstaktik der Gegenseite,
die u. a. von dem berihmten Redner Q. Hortensius Hortalus vertreten wurde, zu-
nichte und sorgte schon mit seiner erstaunlichen kurzen ersten Rede, die er aber
in der Folge mit der Prisentation umfangreichen Beweismaterials verkniipfte,
dafiir, dass sich Verres sofort ins Exil begab und erwirkte dessen Verurteilung.

Die weiteren Reden und damit auch diejenige, aus der der Papyrus stammt,
wurden erst im Nachhinein als eine Art politischen Statements im Blick auf adlige
Handlungsnormen von ihm publiziert.

In diesen Reden konzentriert sich Cicero darauf, einerseits die Bedeutung der
Insel Sizilien, ihren Sonderstatus fiir Rom und die stets gepflegten engen Be-
zichungen herauszuarbeiten und andererseits durch die Darstellung der Lebens-
und Amtsfithrung des Verres und der minutidsen Auflistung seiner Raub- und
Schandtaten den Angeklagten zu desavouieren. Da sich Verres unter aller Hintan-
setzung religiéser Skrupel und ohne Respekt vor dem persénlichen Eigentum vor-
nehmer Sizilianer in erster Linie als Kunstrduber (Statuen, Gemalde etc.) betitigte,
kénnen die Verrinen nachgerade an die Stelle eines Katalogs sizilischer kultischer
und privater Kunstschitze und der damit verbundenen Wahrnehmungspraktiken
fungieren.

Unsere Passage ist nun ganz ein Paradebeispiel fiir die Diskreditierungsstrategic
Ciceros und ist zentraler Bestandteil seiner Argumentation. Er verweist hier
exemplarisch auf das Vorgehen und Handeln des Marcus Marcellus, der im Jahr
212 wihrend des Zweiten Punischen Krieges das abtriinnige Syrakus erobert hatte
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und dieses, obwohl er dort als Sieger eingezogen war, weitgehend verschont hatte.
Dieses Handeln wird nun auf das schirfste mit den aus niedrigen Beweggriinden
(so Cicero) durchgefiihrten Raubziigen des sogar zum frevelhaften Tempelrduber
werdenden Verres kontrastiert, der ja als Propritor und Provinzstatthalter an sich
zu einem mal3vollen und verantwortlichen Umgang mit den Provinzialen ver-
pflichtet war.

Mumien, Miill und Kohlestibe. Lateinische Papyri und die Uber-
lieferung papyrologischer Texte

Eigentlich spannend wird der Papyrus jedoch nicht durch seine Bedeutung fiir die
Textkonstitution Ciceros, sondern als papyrologische Raritdt und authentisches
Dokument der kulturellen Differenz zwischen Griechenland und Rom zumindest
im Blick auf Buch- und Schriftproduktion.

Als lateinischer Papyrus gehért der P. Iand 90 zu einer sehr tiberschaubaren
Gruppe papyrologischer Zeugnisse. Im Vergleich zu den literarischen Papyri in
griechischer Sprache sind jene, die in lateinischer Sprache verfasst sind, eine aus-
gesprochene Seltenheit. Instruktiv fiir die Gro3enordnung ist hier ein Blick auf die
papyrologische Datenbank des Centre de Documentation de Papyrologie Littéraire
der Universitit Liege, die gegenwiirtig gegeniiber lediglich 170 lateinischen litera-
rischen Papyri 7062 Nummern an griechischen literarischen Papyri aufweist.

Zudem handelt es sich um einen ausgesprochen alten Papyrus, dessen Schrift-
gestalt eine Datierung noch in julisch-claudische Zeit, méglicherweise sogar noch
in den Zeitraum zwischen 20 v. Chr. und der Zeitenwende nahelegt. Er entsteht
also in einem Zeitraum von wohl weniger als 100 Jahren nach dem Tode Ciceros
(43. v. Chr.), was in der Ubetlieferung der antiken Literatur eine absolute Aus-
nahme darstellt. So gehért der Gielener Papyrus neben Funden wie dem 1978
publizierten Gallus-Papyrus*und den zahlenmif3ig wenigen lateinischen Papyri aus
Herculaneum zu den frithesten Zeugnissen lateinischer literarischer Papyri. Nicht
zu Unrecht hat ihm dies auch die Bezeichnung cines Doyen des Papyrus latins
durch P. Collart eingebracht.> Mit Sicherheit kann aber festgestellt werden, dass es
sich dabei um den iltesten erhaltenen Cicero-Papyrus handelt.

Kommen wir zunichst zu der generellen Uberlieferungssituation lateinischer
Papyri. Diese stellen schon deshalb cine absolute Ausnahme dar, weil sich Papyri
in nennenswerten Umfang nur im heillen Wiistenklima Agyptens erhalten haben.¢

4 Editio princeps: Robert D. Anderson, Peter J. Parsons, Robin G. M. Nisbet, Elegiacs by
Gallus from Quasr Ibrim, JRS 69, 1979, 125-155.

5 Pierre Collart, REG 45, 1932, 405.

6 Eine Ausnahme stellen die sog. Vindolanda-Tablets dar, die 1973 in der britischen Graf-
schaft Northumberland bei der Ausgrabung des Hilfstruppenkastells Vindolanda entdeckt
wurden. Dabei handelt es sich um beschriftete Holztifelchen aus Birken- oder Etlenholz,
die uns in die schriftliche Verwaltung des Kastells einschliefSlich der dort gefiihrten Kor-
respondenz Einblick geben. Ein besonderes Highlight ist die Geburtseinladung, die die
Kommandeursgattin Claudia Severa einer benachbarten Garnison ihrer Freundin Sulpicia
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Da nun aber Agypten auch in rémischer Zeit ganz wesentlich von einer griechi-
schen Schriftkultur geprigt war, finden sich lateinische Texte dort nur in ganz
seltenen Fillen. Bei Papyrusfunden handelt es sich dabei in der Regel um Fund-
kontexte, die nicht unmittelbar mit dem Literaturbetrieb in Verbindung stehen. So
handelt es sich etwa bei den sogenannten Oxyrhynchus-Papyri, die eine Haupt-
quelle unserer Papyrusfunde darstellen, um eine antike Milldeponie, in der man
nicht mehr benétigte Papyri entsorgte. Auch bei unserem Cicero-Papyrus ist deut-
lich erkennbar, dass er ebenfalls zweitverwertet wurde und seine Uberlieferung
offenkundig gerade nicht seinem literarischen Gehalt, sondern seinem praktischen
Nutzen verdankt.”

Riickseite des Papyrus (verso)

Lepidina hat zukommen lassen (Tablet 291). Einfithrend: Alan K. Bowman, Life and Letters
on the Roman frontier. Vindolanda and ist people, London 1994.

7 Treffend hier der Titel, den Olaf Schneider in seiner Kurzprisentation des Papyrus ver-
wendet: Weltliteratur als Schmierblatt: der Cicero-Papyrus, uniforum 24,1, 2011, 14 und
GEB http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2011/8029/.
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Aus einer Buchrolle wurde zur Verwendung als Notizzettel ein Stiick Papyrus
herausgerissen und eben mit der auf der Riickseite befindlichen Liste von Sklaven
beschrieben, die auf diesem Wege wenigstens dem Namen nach die Zeit tber-
dauert haben.® Ein solches Schicksal war offenkundig gingige Praxis und galt
antiken Autoren als pointiert beschworenes Schreckensszenario fiir die eigenen
Werke. So wendet sich etwa der Epigrammatiker Martial, der ohnedies eine ganz
wichtige Quelle fiir die kaiserzeitliche Buchkultur darstellt,” gegen Ende des 1. Jh.
n. Chr. mit folgenden Worten an das eigene Buch (Epigramm 3,2,1-4):

Cuius vis fieri, libelle, munus?
Festina tibi vindicem parare,

ne nigram cito raptus in culinam
cordylas madida tegas papyro
vel turis piperisve sis cucullus.

Wem willst du zum Geschenk werden, mein Blichlein?

Beeile dich, dir einen Beschitzer zu besorgen, damit man dich nicht alsbald zur
rauchgeschwirzten Kiiche entfiihrt

und du mit feuchtem Papyrus Thunfische zudeckst

oder als Tite fiir Weihrauch oder Pfeffer Verwendung findest!

Diese Aussage beleuchtet natiitlich zugleich auch die Relevanz der Férderung von
professionellen Literaten durch potente patronz, die dann wie in diesem Fall vorge-
stellt sowohl durch die Finanzierung einer weniger gefihrdeten Prachtausgabe und
selbstredend auch durch ihre literarische Expertise, die als Qualititsmerkmal
fungiert, die physische Fortdauer der Buchrolle garantieren sollen.

Ein anderer ebenfalls ziemlich spektakuldrer sekundirer Herkunftsbereich sind
die Papyti, die aus zu Mumienkartonage verarbeiteten Papyrusrollen stammen und
erst durch ein aufwendiges Verfahren der Wiedergewinnung des Ausgangspro-
duktes wiederhergestellt werden kénnen. Aus diesem Bereich stammen einige der
bedeutendsten griechischen Literaturfunde des letzten Jahrhunderts. So etwa die
sog. Kélner Epode (Pap. Colon. Inv. 7511) des frihgriechischen Jambikers Archi-
lochos (7. Jhdt. v. Chr.). Aus den o.g. Griinden handelt sich es hierbei um einen
Fundkomplex, der fur lateinische Papyri allerdings ebenfalls nicht ergiebig ist.

Die Hoffnung, dass Papyrusfunde in den Vesuvstidten nennenswerte Mengen
lateinischer literarischer Papyri zu Tage férdern wiirden, hat sich bislang leider

8 Kenntlich sind die Namen: Arpochras, Genesiacus und Demetrius, die als mancipia also Skla-
ven bezeichnet werden. Da insgesamt als Summe die Zahl IIII angegeben wird, kénnen wir
schlieen, dass es sich nicht um eine umfangreichere Liste gehandelt hat.

9 E.g hierzu: Helmut Krasser, Me manus una capit: von kleinen Biichern und ihren Lesern in
Martials Epigrammen, in: Raphael Schwitter / Cornelia Ritter-Schmalz (Hrsg.), Antike Texte
und ihre Materialitit, Materiale Textkulturen 27, 2019, 159-174.
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nicht erfillt. Unter den durchaus zahlreichen insbesondere aus der sog. Villa dei
Papiri zu Tage geférderten, nur unter schwierigsten Bedingungen lesbaren zu
Kohlestiben verkohlten Papyrusrollen!® befinden sich in der tberwiegenden
Mehrzahl griechische Papyri einer epikureischen Spezialbibliothek des Philoso-
phen Philodem. Eine Ausnahme stellen hier die Fragmente des in augusteischer
Zeit entstandenen Carmen de bello Actiaco dar, von dem als einzigem lateinischen
Text Passagen in nennenswertem Umfang erhalten sind.

Literatur fur Leser. Zur romischen Buchkultur oder von der Lesbar-
keit des Textes

Der fiir uns vielleicht wichtigste Aspekt des Gielener Papyrus ist seine Bedeutung
fur die literarische Kultur, insbesondere die romische Buch- und Schriftkultur.
Gerade dieses sehr frithe Zeugnis zeigt, dass es erhebliche Unterschiede zwischen
griechischer und lateinischer Schriftpraxis gibt, die letztlich auch Konsequenzen
fir die Frage nach Rezeptionsweise und Lesetechniken besitzt.!! Der GieBBener
Papyrus weist nimlich einige Merkmale auf, die fir die rémische Lesekultur ganz
signifikant sind.

Hier ist in erster Linie die Verwendung von Worttrennungszeichen, diakriti-
schen Zeichen und Leschilfen zu nennen. Neben dem Interpunkt zur Wort-
trennung (ein Punkt auf halber Zeilenhdhe) finden sich im GieBener Papyrus
Lingungszeichen wie etwa Verlingerungsstriche oberhalb einiger langer Vokale (in
der Umschrift durch Grofischreibung ausgewiesen) und die Linge von Vokalen
markierenden Schrigstriche sog apices (in der Umschrift durch Akzente ausge-
wiesen), aber auch Zeichen, die ganz offenkundig der syntaktischen Gliederung
des Textes gelten. Ein Beispiel hierfiir ist das offenkundig als Absatzmarker ver-
wendete K (=kapur-Kapitel) in Z. 3, sowie die Verwendung von Schrigstichen in
Z.. 4 zwischen vietl und fidem sowie in 2.5 zwischen consuluit und verum. und hinter
ornatam in Z. 8 (in der Umschrift durch Schrigstriche kenntlich gemacht).

Vorab einige grundsitzliche Uberlegungen, die es ermdglichen, die Relevanz
des Giellener Cicero-Papyrus fur die Frage der ErschlieBung und Lesbarkeit von
Texten niher zu bestimmen.

Wihrend nidmlich offenkundig im griechischen Bereich, wie auch die Papyrus-
funde dokumentieren, wohl durchgingig mit seriptio continua, also einer Schreibung
ohne Worttrennung zu rechnen ist, ergibt sich im lateinischen Bereich zumindest
im Zeitraum zwischen 100 v. Chr. und 200 n.Chr. cin véllig anderes Bild. Zwar

10 Zu den Problemen und technischen Entwicklungen der Lesbarmachung: David Sider, The
Library of the Villa dei Papiri at Herculaneum, Los Angeles 2005, 46-59.

11 Die hiermit in Verbindung stehende Debatte um die Frage des lauten und leisen Lesens soll
hier nicht ausfiihrlicher gefithrt werden. Vgl. hierzu Helmut Krasser, ,,sine fine lecturias™. Zu
Leseszenen und literarischen Wahrnehmungsgewohnheiten zwischen Cicero und Gellius,
Habilitationsschrift Tiibingen, 1996, 169-221; Stephan Busch, Lautes und leises Lesen in der
Antike, RhM. 145, 2002, 1-45.
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gibt es seit Beginn des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts auch bei der Produk-
tion griechischer Texte Bestrebungen, dem Leser die Orientierung im Text durch
das Setzen diakritischer Zeichen zu etleichtern, doch reicht die Leserorientierung
bei der Buchproduktion im lateinischen Bereich deutlich weiter.!? Allem Anschein
nach ist hier weitgehend seriptio discontinna (also Worttrennung) die Regel. Diese
Kenntnis verdanken wir vor allem den vereinzelten Funden von lateinischen lite-
rarischen Papyri, die das Bild vom rémischen Buch im Zeitraum von der spiten
Republik bis zum Ende des zweiten Jahrhunderts prizisiert haben.!® Die Zahl der
Funde ist zwar nicht ibermiBig grof3, doch stimmen sie in einem Punkte tiberein:
Alle haben sie Worttrennung, hiufig zudem syntaktische Interpunktion und zu-
sitzliche Leschilfen (etwa Kennzeichnung von langen Vokalen). Gerade hier ist
der GieBener Cicero-Papyrus ein ausgesprochen kostbares und instruktives Zeug-
nis. Selbst dieses offenkundig rasch in beinahe kursiver Hand geschriebene und
daher wohl der privaten oder einer eher preiswerten Buchproduktion entstam-
mende Exemplar verfiigt iber Worttrennung.'#

Auch dieser Papyrus zeigt, dass die literarischen lateinischen Papyti also durch-
aus mit den Erzeugnissen der romischen Epigraphik, die man als Spitzenprodukt
leserorientierter Textgestaltung bezeichnen kann, vergleichbar sind.!> Sie bestati-
gen zudem die Feststellung Senecas, die Romer unterschieden sich zumal darin
von den Griechen, dass sie ihre Texte anders als diese, die weitestgehend in sersptio
continna schrieben, interpungierten.’® So heil3t es etwa in Senecas epistulae morales

12 In diesem Zusammenhang ist Dionysius Thrax von entscheidender Bedeutung. Siehe hierzu
B. Laum, Das Alexandrinische Akzentuationssystem unter Zugrundelegung der theo-
retischen Lehren der Grammatiker und mit Heranzichung der praktischen Verwendung in
den Papyri, Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums 4, Paderborn 1928; Jean Lallot,
La grammaire de Denys le Thrace, Paris 1989 75 £., 84 f., 87-92. Ein gutes Beispiel fir diffe-
renzierte leserorientierte Textgestaltung ist etwa der Didymos-Papyrus (P.Berol. 9780) mit
einem Kommentar des Didymos Chalkenteros zu den Reden des Demosthenes. Siche hierzu
Hubert Cancik, Der Text als Bild. Uber optische Zeichen zur Konstitution von Satzgruppen
in antiken Texten, in: Wort und Bild. Symposion des Fachbereichs Altertums- und Kultur-
wissenschaften zum 500jdhrigen Jubilium der Eberhard-Karls-Universitit Ttubingen 1977,
Minchen 1979, 81-100, bes. 81-93.

13 Neben dem P. Tand.90 etwa: P. Herc.817; P. Oxy. 30; P. Quast Ibtim inv. 78-3-11 (LI /2).

14 Sueton merkt die Tatsache, dass Augustus in seinen von ihm personlich verfassten Doku-
menten keine Worttrennung vorgenommen habe, als ungewdhnliche Besonderheit an
(Aungustus 87,3).

15 Siche hierzu E. Otha Wingo, Latin Punctuation in the Classical Age, Den Haag 1972, 29-49
und Wolfgang Raible, Zur Entwicklung von Alphabetschrift-Systemen, SB Heidelberg 1991,
9,19-22.

16 Seneca epistulae morales 40,11: In Graecis hanc licentiam tuleris: nos etiam cum scribimus interpungere
adsuevimus. Trotz der insgesamt zu weitreichenden Postulate nach wie vor grundsitzlich hier-
fir E.O. Wingo, Latin Punctuation in the Classical Age, Den Haag 1972 zu verweisen. Zu
den literarischen Papyri besonders 50-67. Aufs beste bestitigt wurden die Ergebnisse der
Arbeit Wingos durch den Fund des Gallus-Papyrus in Quasr Ibrim im Jahre 1978, der sich
in puncto Worttrennung nahtlos in das Bild der bisher bekannten literarischen Papyri ein-
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(40,11) mit deutlicher Polemik gegen den tblichen ungebrochenen Wortschwall
der Griechen: In Graecis hanc licentiam tuleris: nos etiam cum scribimmus interpungere
adsuevimus — Bei den Griechen mag man eine solche Nachlissigkeit tolerieren, wir
(sc. die Rémer) dagegen pflegen, sogar wenn wir schreiben einen Interpunkt zu
setzen (d. h. Worttrennung vorzunehmen). Welche Anspriiche der rémische Leser
an die Lesbarkeit des Texts stellte, mag eine Passage aus Senecas De 7ra illustrieren,
in der unter der Rubrik von Zornausbriichen, die sich gegen Sachen wenden, auch
die heftige Reaktion auf ein fehlerhaft oder in zu kleinen Lettern geschriebenes
Buch genannt wird. Von mangelnder Interpunktion oder Worttrennung ist dabei
bezeichnenderweise nicht die Rede:

Irascimur aut iis, a quibus ne accipere quidem potuimus iniuriam, aut iis, a quibus
accipere iniuriam potuimus. Ex prioribus quaedam sine sensu sunt, ut liber, quem
minutioribus litteris scriptum saepe proiecimus et mendosum laceravimus, ut
vestimenta, quae, quia displicebant, scidimus: his irasci qusam stultum est, quae
iram nostram nec meruerunt nec sentiunt! 17

Unser Zorn richtet sich auf etwas, das uns gar keine Krinkung zufiigen konnte,
oder auf etwas, das uns in der Tat krinken konnte. Zu ersteren gehéren unbelebte
Dinge, wie etwa ein Buch, das wir wegen seiner winzigen Schrift schon fortge-
wortfen oder, weil es voll von Fehlern ist, zerfetzt haben, oder wie Kleider, die wit,
weil sie uns nicht gefielen, in Sttcke rissen. Dariiber zu zlirnen, wie dumm ist das:
diese Dinge haben ja weder unseren Zorn verdient noch fiithlen sie ihn.

Auch dieses Zeugnis!® eréffnet uns also einen Blick auf die offenkundig hoch-
entwickelte und hinsichtlich der Textgestaltung und Lesbarkeit duB3erst anspruchs-
volle rémische Buch- und Lesekultur. Vor diesem kulturellen Hintergrund ist auch
der GieBlener Cicero-Papyrus zu schen, der uns also nicht nur einen fir Ciceros
Argumentationskunst héchst instruktiven Text bictet, sondern uns auch als

reiht. Zu nennen wire noch: Rudolf W. Miiller, Rhetorische und syntaktische Interpunktion.
Untersuchungen zur Pausenbezeichnung im antiken Latein, Diss. Ttbingen 1964. Unver-
stindlicherweise trigt Raible diesem Faktum nur beildufig Rechnung (22f.). Ein weiterer
interessanter Beleg fiir die Verschiedenheit griechischer und lateinischer Texte ld63t sich aus
dem Vergleich der Diskussion um Vortragstechnik bei Dionysios und Quintilian zichen.
Wihrend bei Dionysios die Scholien zum Begriff diastole das Problem Worttrennung auf-
taucht, kennt Quintilian dieses Problem offenkundig nicht. Er beschrinkt sich unter dem
Stichwort hypodiastole darauf, am Beispiel der ersten Verse der Aeneis die Probleme syn-
taktisch korrekter und sinngerechter Lesepausen darzulegen (Quintilian zzstitutio oratoria
11,3,36-38).

17 Seneca de ira 2, 26.

18 Besonders eindriicklich spiegelt sich diese Lese- und Bildungskultur der Kaiserzeit in den
Noctes Attticae des Gellius. Hierzu Krasser 1996 wie Anm. 8, 148-168 und ders., Lesekultur
als Voraussetzung fiir die Rezeption von Geschichtsschreibung in der Hohen Kaiserzeit, in:
Martin Zimmermann (Hrsg.), Geschichtsschreibung und politischer Wandel im 3. Jh. n.
Chr,, Historia Einzelschriften 127, Stuttgart 1999, 57-69.
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authentisches und vielseitig aufschlussreiches Zeugnis eine Zeitreise in die
rémische Buch- und Lesewelt ermdglicht.
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