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,,Vor einigen Jahren hitte es sicher noch erstaunt, wenn ein Sammelband mit vierzig Bei-
tragen herausgekommen wire, die einzig und allein den Partikeln . .. des Deutschen gelten.
(WEYDT[1979, V]), schrieb Harald Weydt im Vorwort eben dieses représentablen Sammel-
bandes, der das erste ,,Kolloquium Deutsche Sprachpartikeln'* dokumentiert. Barbara Sandig
(1978) hat in ihrem Bericht in dieser Zeitschrift versucht, den Gegenstandsbereich ,Partikeln*
abzugrenzen und verschiedene Ansitze und Fragestellungen herauszufiltern.

Ist es weiterhin erstaunlich, daB diese kleinen Dinger nur zwei Jahre spiter der Gegen-
stand eines weiteren Kolloquiums geworden sind? Oder ist seither die Auffassung, Partikeln,
und besonders Abtonungs- (oder Modal)partikeln verdienten als lange vernachlissigte Be-
standteile menschlicher Kommunikation besondere Aufmerksamkeit, akzeptiert? Vom 4. bis
8.September 1979 jedenfalls versuchten Teilnehmer aus 16 Nationen mehr Klarheit dariiber
zu gewinnen, wie Partikeln im Deutschunterricht (als Mutter- oder Fremdsprache) vermitteit
werden kénnen. Von Anfang an war klar, da3 dies nicht bedeuten konne, fertige linguistische
Analysen von Partikeln anzuwenden. Die Aufzihlung weiBer Flecke auf der Landkarte der
Partikelforschung, die Harald Weydt am ersten Tag prisentierte, machte dies deutlich.

Forschungsstand: Fragestellungen

Trotz der Beitrige auf dem ersten Kolloquium, trotz eines rapiden Anwachsens von Ver-
dffentlichungen zu Partikeln, trotz eines gesteigerten und sich noch steigernden Interesses der
linguistischen Offentlichkeit, in der die Beschiftigung mit gesprochener Sprache als Teil
menschlicher Interaktion immer mehr an Raum gewinnt — auf dem Gebiet der Partikelfor-
schung bleibt noch viel zu tun. Fast nichts, so Weyvdt in seinem Vortrag, wissen wir iiber den
schichtenspezifischen Gebrauch von Partikeln; diatopische und diachronische Aspekte der
Partikeln sind kaum bearbeitet worden; zu wenig weiB man dariiber, in welchen Situationen
welche Partikeln verwendet werden. Ginzlich unerforscht ist die Rezeption von Partikeln
(hierzu machte Elke Hentschel auf diesem Kolloquium mit ihrem Vortrag einen Versuch): fas-
sen Horer Partikeln so auf, wie sie vom Sprecher intendiert sind bzw. von Linguisten beschrie-
ben werden? Und. eigentliches Thema des Kolloquiums, wie steht es mit den Partikeln im
Spracherwerb? MuB sich der Lehrer im Deutschunterricht fiir Deutsche mit ihnen befassen
oder kann man sie dort vernachlésigen, da die Kinder sie ja sowieso lernen? Sind sie niitzliche
Vehikel, an denen kommunikative Vorginge bewuBt gemacht werden konnen? Unklarer noch
ist die Lage beim Erwerb des Deutschen als Fremdsprache: Welche Schwierigkeiten haben
welche Auslidnder mit Partikeln? Sind sie sich dessen bewuBt? In welchen Phasen vollzieht sich
der Erwerb der Partikeln? (Wie unterscheiden sich der gesteuerte und der ungesteuerte
Deutscherwerb? Gibt es Parallelen zum Auftauchen von Partikeln im kindlichen Spracher-
werb?); was kann der Lehrer machen? Wie werden Partikeln im Lehrmaterial eingefiihrt? Wie
sollten sie eingefiihrt werden?

Antwortversuche

Fast alle Beitridge waren im Bereich Deutsch als Fremdsprache anzusiedeln. Vielleicht
148t sich daraus schlieBen, daB dort die praktischen Probleme mit Partikeln brennender sind als



im muttersprachlichen Unterricht. Keine der aufgeworfenen Fragen konnte auf dem Kollo-
quium einer endgiiltigen Beantwortung zugefiihrt werden; aber viele Fragen wurden prizisiert
oder teilbeantwortet. Da eine umfassende ,rein‘ linguistische Erfassung der deutschen Parti-
keln nicht vorliegt, konnte sie auch nicht ,angewandt' werden. Damit war die Moglichkeit, ver-
selbstindigte linguistische Entititen dem Fremdsprachenunterricht aufzupfropfen, nicht ge-
geben. Einen vorgezeichneten Weg, wie man Partikeln auf den Fremdsprachenunterricht be-
ziehen sollte, gibt es nicht. Entsprechend vielfiltig und anregend sahen die vorgetragenen Ver-
suche aus.

Stark vertreten waren kontrastive Analysen. Deutsche Partikeln wurden in Beziehung
gesetzt zum Serbo-Kroatischen, Dinischen. Englischen, Niederlandischen, Thailandischen
und Franzosischen. Diese Analysen versorgten zusammen mit ,rein‘ linguistischen Analysen
von Partikeln (wie z. B. Luise Puschs Vortrag iiber die Partikel ,ganz') die Zuhorer mit Ergeb-
nissen, die sie schwarz auf wei nach Hause tragen konnten, mit Material, das dem einen oder
anderen Teilnehmer inzwischen in seinem Unterricht von Nutzen gewesen sein kann. Diese
Vortrége, die natiirlich nur kleine Teile der Partikellandschaft abhandeln konnten, machten
gleichzeitig auch deutlich, wie viel noch getan werden muB, bis zufriedenstellende und aus-
fithrliche kontrastive Partikelprogramme erstellt werden kénnen.

Besonders bei der Vermittlung von Abtonungspartikeln, die bei der menschlichen In-
teraktion immer ein Wortchen mitzureden haben, ist es notwendig, die Lernenden und ihren
SprachlernprozeB nicht aus den Augen zu verlieren. Hier erdffnet sich ein weites, noch véllig
unerforschtes Feld, das auf diesem Kolloquium nur in ersten Ansitzen beackert worden ist.
Die Zuriickhaltung bei der Beschreibung von Partikellernprozessen mag mit der geringen
Zahl von Teilnehmern, die ihrem Selbstverstandnis nach eher Sprachlehrforscher als Lingui-
sten sind, zusammenhiéngen.

Auch wenn, wie Klaus VorderWiilbecke in seinem Vortrag feststellte, Abtonungsparti-
kel in neueren Lehrwerken hiufiger auftauchen als in dlteren, so ist damit allein noch nichts
gewonnen. Gerade ihre herausragende kommunikative Funktion im Gegensatz zu ihrer relativ
bedeutungslosen Bedeutung macht es unumginglich, sie in enger Verbindung mit den kom-
munikativen Bediirfnissen der Lernenden zu vermitteln. Dies wiederum erfordert genaue
Kenntnisse der jeweiligen Zielgruppe und Informationen iiber das Partikellernverhalten.

Nur in einem Vortrag wurde speziell auf ausldndische Arbeiter in Deutschland als ge-
steuert und ungesteuert Partikel Lernende eingegangen. In einem anderen wurde versucht, in
Berlin deutschlernende Auslander partikelhaltige Szenen nachspielen zu lassen. Anhand der
Aufzeichnungen ihres sprachlichen Verhaltens sind erste Riickschliisse auf Lernschritte mog-
lich. Erfahrungsberichte iiber das Lernverhalten englischer und mexikanischer Studenten, die
freiwillig mehr iber Partikeln lernen wollten, zeigten, wie verschiedenartig Partikelvermitt-
lung sein kann. Erfahrungsbericht, Experiment, theoretische Uberlegungen, Spekulationen —
die Teilnehmer legten sich erfreulicherweise keine methodischen Zwinge auf und sammelten,
was fiir die Partikelvermittlung relevant zu schein schien. Es ist sicher ein gutes Zeichen, da8
nach vielen Vortragen fast ebenso viele weiterfiihrende Fragen im Raum standen wie beant-
wortet waren. Klaus VorderWiilbeckes abschlieBender Vortrag, der Fragestellungen und Lo-
sungsmoglichkeiten der Didaktik der Partikeln zusammenstellte, machte den erreichten For-
schungsstand noch einmal deutlich.

Diskussion

,,Diskussion‘‘ stand kurz und knapp auf dem Programm fiir den Freitagmorgen. Ein guter
Versuch, nicht nur jeden einzelnen Vortrag mit seinem speziellen Thema kurz zu diskutieren,
sondern dabei auch allgemeinere Fragen nicht aus den Augen zu verlieren. Auch hier lag, ne-
ben Fragen wie ,,heiBen denn, ja, eigentlich & Co denn nun eigentlich Abtonungspartikeln
oder Modalpartikeln oder einfach nur Partikeln?*, der Schwerpunkt bei der Didaktikdiskus-
sion. Wie mu3 Material fiir die Partikelvermittlung beschaffen sein? U. a. stellte Harald Weydt
den Entwurf einer ,,Kleinen Partikellehre** vor. Diese sollte drei Funktionen erfiillen: dem
Lehrer als Quelle fiir Erklirungen und Ubungen fiir einzelne Partikel dienen; unabhingig von



anderen Lehrmaterialien und zusétzlich zu ihnen von Anfang bis Ende durchgearbeitet wer-
den konnen und dabei eine auf den Schiiler abgestimmte Progression enthalten und drittens
die Rolle der Partikeln in bestimmten alltidglichen Handlungskontexten (wie z.B. ,Staunen
ausdriicken‘) behandeln. In dieser Funktion miissen die Partikeln zu Unterrichtseinheiten zu-
sammengefaBt werden konnen, die in sich geschlossen von Zeit zu Zeit in den normalen Unter-
richt eingestreut werden konnen. Dabei miissen die Partikeln, im Gegensatz zu Kemmes
(1979, 1) Erkldrungen, die nur fiir den Lehrer bestimmt sind, in einer Form und Sprache ein-
gefiihrt werden, die den Lernenden versténdlich ist.

Die Diskussion erbrachte eine Reihe von Prizisierungen und Ergénzungen zu diesem
Konzept. Auch wenn eine solche Partikellehre unabhingig von und zusitzlich zu dem ver-
wandten Unterrichtsmaterial benutzt werden soll, so einige Diskussionsredner, sollten sie sich
doch auf den Wortschatz von ein oder zwei anerkannten Lehrwerken beziehen. AuBerdem
wurde bezweifelt, ob sich Partikeln tatsichlich in bestimmte Handlungskontexte zwingen las-
sen. Umstritten war die Frage, wann Partikeln eingefiihrt werden sollten. Am ehesten Einig-
keit bestand bei der Feststellung, sie sollten schon recht frith vorgefiihrt werden, so daB die
Lernenden sie passiv mitbekommen, und erst spéter ausdriicklich thematisiert werden. Da
viele Deutschlehrer im Ausland Deutsch als Fremdsprache mit wenig Partikeln gelernt haben,
wurde angeregt, Beispiele auf jeden Fall auch auf einer mitzuliefernden Kassette zu prisentie-
ren, da die fiir Partikeln eminent wichtige Intonation graphisch nicht vollsténdig ausreichend
wiedergegeben werden kann.

Diese recht lebhafte Diskussion hat gezeigt, da8 das recht wagemutige Unterfangen, ein
Kolloquium iiber die Probleme der Vermittlung von Partikeln einzuberufen, obwohl deren
rein linguistische Erforschung noch in den Anfangen steckt, und sich damit drdngenden Pro-
blemen der Praxis zu stellen, gelungen ist. Offensichtlich ist, daB dies nur ein Anfang mit noch
eher ungeordneten Ergebnissen war. Aber jeder Teilnehmer wird — nicht zuletzt dank der gu-
ten Atmosphire, zuriickzufiihren auf die relativ geringe Anzahl von Teilnehmern, die ein
leichtes Kennenlernen und Miteinander-Reden erméglichte und auf die liebevolle Betreuung
durch Doris Bechstein, Gertrud Milz und Malte Jiirgens — viele Anregungen fiir den Umgang
mit Partikeln in seinen Unterricht und geniigend Fragen zum Weiterarbeiten mitgenommen
haben.
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