Otto Behaghel

Vom Herausgeber

Der Oberhessische Geschichtsverein gedenkt in diesem Bande,
den er der GieBlener Alma Mater widmet, in Dankbarkeit des Man-
nes, der bei der Dreihundertjahrfeier im Jahre 1907 als Rector mag-
nificus die Universitat glanzvoll vertrat, der im Jahre 1928, als unser
Verein auf ein halbes Jahrhundert zuriickschaute, seine 50jdhrige
akademische Lehrtatigkeit und seinen 25jdhrigen Vereinsvorsitz fest-
lich beging und von da bis zu seinem Tode (9. Oktober 1936) unser
Ehrenvorsitzender war.

Den ungekrénten Konig der Universitdt und ihren getreuen Ecke-
hart, so nennt ihn ein bedeutender und kundiger Beobachter, Ernst
Kiister, in seinen jiingst erschienenen Erinnerungen. Was Otto Be-
haghel als Professor (1888—1925, wo er emeritiert wurde), als Mit-
glied des engeren Senats (1892—1925), als mehrfacher Rektor, im
besonderen vor und im Jubildumsjahr (1895, 1906, 1907), als Mit-
griinder der Hochschulgesellschaft fiir die Universitdt und ihren Aus-
bau getan hat, bediirfte einer eigenen Darstellung. Hier wollen wir
uns seiner erinnern als des Gelehrten, des Lehrers und des Men-
schen, wie er in unsrer Mitte lebte und wirkte.

Schon als Abiturient hatte er seine wissenschaftliche Berufung
erkannt, und nach dieser Berufung hat er sein ganzes Leben mit
einer bewundernswerten Folgerichtigkeit und Pflichttreue ausgerich-
tet. Er war (geboren am 3. Mai 1854 in Karlsruhe) ein ausgezeich-
neter Schiiler des Gymnasiums seiner Vaterstadt gewesen, dessen
Direktor, seinem ,hochverehrten Lehrer” G. Wendt, er seinen wis-
senschaftlichen Erstling, ,Die Modi im Heliand”, zueignet. An der
Universitat Heidelberg studierte er Philologie, d. h. im Sinne der
Zeit alte Sprachen — diese zuerst — und moderne zugleich. ,Es war
im Winter 1873/4 ... mein erstes Semester ... ", so erzdhlt er im
Vorwort zum ersten Band seiner Deutschen Syntax (1923),
.ich saB zu den FiBen von K. Bartsch in seiner Vorlesung iiber
Enzyklopddie und Methodologie der deutschen Philologie ... Da er-
fuhr ich, daB J. Grimm seine Grammatik nicht zu Ende gefiihrt habe,
daB seine Syntax unvollendet geblieben sei. In meines Herzens Un-
schuld faBte ich den EntschluB}, dereinst zu vollenden, was unvoll-
endet geblieben war”. GewiB, im N&dherkommen tiirmten sich die
Schwierigkeiten des Werkes auf, der Gelehrte dachte anders als der
.krasse Fuchs”, und schlieBlich hat ,ein deutscher Professor noch
einiges andere zu tun als Biicher zu schreiben” — die Ausfiihrung
des Plans ,versank im Orkus”. Desto merkwiirdiger aber ist es, da8
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trotz des weiten Weges, trotz der vielen und mannigfaltigen Arbeits-
felder, durch die er fiithrte, doch die groBen wissenschaftlichen Mark-
steine dieses Gelehrtenlebens in ein e Richtung zu weisen scheinen:
auf jene Modi im Heliand folgten die Untersuchungen iiber die Zeit-
folge in den Nebensdtzen, die abhdngige Rede, die Wortstellung,
den Artikel, die Fiirworter (i. bes. ,Welcher”), der glénzende Probe-
wurf der mittelhochdeutschen Satzlehre (in H. Pauls Grammatik), bis
endlich — nicht der gelehrte Verfasser selbst, sondern Fachgenossen
und der Verleger den SchluB zogen: Otto Behaghel muB die fehlende
Syntax schreiben. Ein langer, trotz aller Not der Zeit doch geseg-
neter Lebensherbst lieB das Werk reifen; es ist ergreifend zu lesen,
wie der Fiunfundsechzigjdhrige in sein Manuskript noch Zettel ein-
klebt, die der Student einst geschrieben hatte. Hier hat wirklich das
Alter die Fiille dessen gebracht, was die Jugend sich gewiinscht
hatte ?).

Neben den vier Banden der Syntax (1923—32) steht als zweites
Hauptwerk die altere ,Geschichte der Deutschen Spra-
che . Sie war zuerst 1891 als ein Abschnitt von Pauls Grundri8 der
Germanischen Philologie erschienen, erweiterte und vertiefte sich als
selbstandiges Buch von Auflage zu Auflage, die fiinfte, 1928 etwa
| im fiinffachen Umfang der ersten. Es war das unentbehrliche Studien-
| buch des Germanisten, aber nach der Meinung seines schdrfsten
| Kritikers Otto Behaghel entsprach es nicht den an eine Sprach-

geschichte zu stellenden Anforderungen, weil ,darin von Syntax,
vom Wortschatz, von fremden Einfliissen fast keine Rede war” (Vor-
rede zur 5. Aufl. 1928). Darum setzte er in dieser letzten Auflage
vor den systematisch geordneten Teil ein neues nach den historischen
Lebensabschnitten der Sprache geordnetes Buch, das den Laut- und
Formenwandel nur kurz, eingehend aber die Geschichte des Wort-
schatzes, der Wortbildung, des Satzbaues und der Kultureinwirkun-
gen auf die Sprache darstellt 18). Er tat das mit der fiir ihn kennzeich-
| nenden strengen Selbstkritik, er sei ,auch heute nicht in der Lage,
i jenen Mangeln vollstdndig abzuhelfen”. Die ,Geschichte der Deut-
| schen Sprache” ist die letzte groBe Uberschau des kaum noch iiber-
sehbaren Feldes der deutschen Sprachgeschichte geblieben. Sie ist
zusammen mit der Syntax zugleich die Summe der Lebensarbeit und
der Spiegel der Personlichkeit des Gelehrten: sie wuchs in rastloser
Arbeit und Kritik und wies zuletzt noch iiber sich selbst hinaus.

Ein philologisches Credo (wie man es den ,Junggrammatikern”
zuschiebt) widersprach Behaghels ganzem Wesen, gelehrte Schul-
meinungen und Gruppenbildungen reizten ihn zu spoéttischer Kritik.
Nur eines stand fiir ihn als Grundlage aller wissenschaftlichen For-

1) Philologische Wiirdigung durch H. Arntz in der Festschrift f. O. Be-
haghel: German. Philologie, 1934, 106. Vertreter der geisteswissenschaft-
lichen Richtung hétten sich statt der scharfsinnigen Analyse mehr Synthese,
Riickschliisse auf die geistige Innenform der Sprache gewiinscht. Uber solche
hochfliegenden Wiinsche s. den folgenden Absatz.

1a) Fortgefiihrt von F.Maurer u. Fr.Stroh in der Deutschen Wortgeschichte.



schung fest, die Methode der Induktion, die von der Beob-~
achtung der einzelnen Objekte ausgeht und zum denkenden Erfassen
des Allgemeinen fortschreitet. Des Heidelberger Altphilologen Rib-
beck Vorlesungen fand der Student Behaghel nicht anregend, aber
dessen Ausspruch, die Observation (die Beobachtung) sei die Seele
der Philologie, hielt noch der Professor Behaghel strenge fest und
gab ihn seinen Schiilern weiter. Als nun nach dem ersten Weltkrieg
die Geisteswissenschaften ndheren AnschluB an die Philosophie und
eine eigene, nicht mehr naturwissenschaftlich-induktive Methode
suchten, stand er dem damals aufkommenden Losungswort: ,Sprach-
geschichte ist Geistesgeschichte” mit Bedenken gegeniiber. Wurde
diese Behauptung nicht von manchen verfochten wie eine Idee a
priori, mit dem Anspruch auf unmittelbare GewiBheit, ohne Beweis
aus den Tatsachen? Unbegriindete Anspriiche aber, welcher Art sie
auch sein mochten, widersprachen der ganzen Art des Gelehrten, der
fiir sich nichts, fiir seine Ansichten nicht mehr Geltung beanspruchte,
als seine realen Beweise wert waren. Nicht als ob er das Wirken des
Geistes und der kulurellen Bewegungen in der Sprachentwicklung
nicht gesehen hétte! Seine beiden groBen Werke sind voll von Be-
legen dafiir. Aber es sind Belege a posteriori, aus der Beobachtung,
nicht Uberzeugungen apriori, fiir die nachtraglich Bestatigungen oder
Beispiele gesucht werden. DaB jeder Laut in jedem einzelnen Wort,
vielleicht auch in jedem einzelnen Sprechenden seinen eigenen Weg
nehme, daB jeder Lautwandel zunédchst von einzelnen Personen aus-
gegangen sei, solche Anschauungen betrachtete Behaghel als un-
realistische Thesen, die keinen Disput lohnten. Er hat sich freilich
auch nicht fiir die entgegengesetzte Meinung, die Ausnahmslosigkeit
der ,Sprachgesetze” erwarmt. GewiB setzte er voraus, daB ein Laut-
wandel wie etwa der von au > o, der sich in verschiedenen Spra-
chen und Zeiten wiederholte, einen physiologischen Grund in unse-
ren Sprachorganen haben koénne, daher allgemein, wie ein Natur-
geschehen sich vollziehe. Aber, wie oft sieht er das Seelische, etwa
die Angleichung oder den Spieltrieb die ,Lautgesetze” durchbrechen!
Insbesondere hat er den Zweck des Sprechenden, das Verstehen
des Horers, als treibende Kraft des Sprachwandels und des sprach-
lichen Lebens iiberhaupt, immer wieder betont. ,Positivistisch” kann
man solche Begriindung aus dem Zweck unmdglich nennen; es sei
denn, wir nennten uns alle Positivisten, weil wir die Erfahrung zum
Ausgangspunkt des Denkens nehmen.

Auf das Vorpostengepldnkel folgte nach 1933 ein schwerer
ZusammenstoB. Was Rosenbergs ,Mythus des 20. Jahrhun-
derts” iiber die deutsche Geschichte und Vorgeschichte lehrte, ruhte
z. T. auch auf Ideen a priori, fiir die man dann Belege suchte oder
konstruierte, oder gesicherte Ergebnisse preisgab. Mit Recht sah hier
Behaghel die Grundlagen der Forschung bedroht. Aus wissenschaft-
lichem VerantwortungsbewuBtsein und mit dem damals seltenen
Mute eines echten Professors, ,Bekenners”, geilelte er in der Deut-
schen Allgemeinen Zeitung vom 9. August 1934 das Verfahren und
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seine Ergebnisse. Ein massiver Angriff im Voélkischen Beobachter
vom 12./13. August folgte, wir alle bangten fiir den greisen Gelehr-
ten. Aber die Diktatur wagte es nicht, ihn anzutasten. Hindenburg
verlieh ihm zu seinem 80. Geburtstag die Goethemedaille, und der
Leiter der Schulabteilung in Darmstadt, Ministerialrat Ringshausen,
uberreichte sie ihm.

Zugleich mit der deutschen Sprache vertrat Otto Behaghel auch
die deutsche Literatur. Erste Frucht seiner literargeschichtlichen
Arbeit ist das philologische Meisterstiick der Ausgabe der Eneide
des Heinrich von Veldeke (1881). Es folgten, sozusagen als Weg-
weiser nach Basel, seine Ausgaben der Briefe, dann der Werke Joh.
Pet. Hebels, des Prédlaten der badischen Landeskirche, mit dem ihn,
den Sohn des juristischen Landeskirchenrats, wohl noch Familien-
erinnerungen verbanden. Beide Werke, Hebel noch mehr als die
Eneide, sind ausgezeichnet durch die feine Analyse der kiinstleri-
schen Form, der dichterischen Mittel, der Stellung des Dichters in
der Literatur seiner Zeit — ganz abgesehen von dem Biographischen,
den Quellenfragen und den bekannten Problemen der Literatur-
geschichte. Die Ausgabe des Heliand (1882) ist mehr fiir das sprach-
wissenschaftliche Studium bestimmt. Veldeke, der Niederdeutsche,
der Hochdeutsch schrieb, leitet in Basel weiter ,Zur Frage nach
einer mittelhochdeutschen Schriftsprache” (1886), ein Problem, das
auch in GieBen noch erértert und in vermittelndem Sinne gelést wird
(keine wirklich gebrauchte Gemein-, aber eine Dichtersprache ohne
mundartliche Besonderheiten). Eine prachtvolle Verbindung von psy-
chologischem Verstdndnis fiir den Kiinstler und von wissenschaft-
licher Scharfe der Beobachtung und Analyse, zugleich aber auch eine
Probe von beinahe unglaublicher Vertrautheit mit deutscher und aus-
landischer Literatur (so daB man darin auch die vielseitige litera-
rische Belesenheit der Gattin wiedererkennen mochte), bietet die
beriihmte Rektoratsrede von 1906: BewuBtes und UnbewuBtes im
kiinstlerischen Schaffen. Man darf sie als ein Muster ihrer Gattung
ansehen: auf dem Fundamente eines tiefen Fachwissens sich erhe-
bend, bespricht sie in anregender Darstellung Fragen, die den Ge-
bildeten aller Fakultdten beriihren.

Die beiden Festschriften fiir Otto Behaghel von 1924 und 1934
stellen iiber 1000 seiner Veroffentlichungen zusammen.
Unmoglich, ihre Vielfdltigkeit auch nur in einer Ubersicht zu bieten.
Nur eine sei noch erwdhnt, weil sie seine starken Wirkungen auch
da zeigt, wo er einmal Widerspruch erfuhr. Es ist der Aufsatz tiber
die deutschen Weiler-Orte, der die ganze Ortsnamenforschung an-
regte, ja aufregte, und nach seinem Erscheinen in ,Worter und
Sachen” II (1910) spadter in den Meisterwerken der romanischen
Sprachwissenschaft, herausgegeben von L. Spitzer, Bd. II (1930) noch-
mals herauskam; die Geschichte der Deutschen Sprache hatte schon
vorher (1928, S. 101) diese Orte nicht mehr ohne Einschrédnkung an
romische Siedlungen gekniipft.
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Die Anziehungskraft des beriihmten Gelehrten machte GieBlen zu
einem wirklichen Seminarium in des Wortes urspriinglicher Be-
deutung, zu einer Pflanzstdtte der philologischen Wissenschaft. We-
nigstens einige Namen seien genannt: K. Helm, gleichfalls Karls-
ruher, heute der Nestor der deutschen Germanisten, war seit 1899
hier Privatdozent (1919 nach Wiirzburg, jetzt in Marburg); W.Horn,
von der Germanistik zur Anglistik iibergehend, folgte 1901 (1926
nach Breslau, dann Berlin, ¥ 1952); nach Weggang des Indogerma-
nisten A. Walde schlug H. Hirt (seit 1912) eine starke Briicke vom
germanistischen zum slavistischen und indogermanistischen Ufer und
erneuerte das Erbe des ersten GieBener Germanisten K. Weigand
(1849—1878), das Deutsche Worterbuch (¥ 1936). Spater schlossen
sich an: Fr. Maurer (Privatdozent 1925, dann Erlangen, Freiburg);
C. Karstien (Privatdozent 1921, dann Koéln); A. Bach (Privat-
dozent 1924 Darmstadt, Bonn); Fr. Stroh (Privatdozent 1934 GieBen,
Erlangen). Nicht vergessen seien unter den dltesten Schiilern Be-
haghels A. Heusler und E. Hoffmann-Krayer, die beiden
Basler Professoren (), und — aus der Heidelberger Zeit — G. Eh -
rismann, der bekannte Verfasser der altdeutschen Literatur-
geschichte, der noch mit ihm zusammen K. Bartsch gehort hatte
(¥ Greifswald). Wie weit Behaghels geistiger EinfluB reichte, zeigt
ein Blick in die beiden Festschriften von 1924 und 1934, von
denen die zweite eine bedeutende Gesamtschau iiber den damaligen
Stand der Germanistik darstellt.

In die Weite wirkte der Gelehrte auch durch seine Zeitschrift,
das Literaturblatt fiir germanische und romanische Philologie,
das er (mit Fr. Neumann) 1880 griindete. Dessen germanistische Bei-
trdge bestritt er groBenteils selbst, gab aber auch stets dem jlinge-
ren Nachwuchs Gelegenheit, sich im kritischen Gefecht zu iiben. Die
Germania, die er von seinem Lehrer K. Bartsch ibernommen
hatte, lieB er 1892 eingehen. Fiir wertvolle Arbeiten seiner Schiiler
eroffnete er 1921 die Reihe der GieBener Beitrdge zur deut-
schen Philologie, die seit 1927 sein Nachfolger A. Gotze weiterfiihrte.

Hier miissen wir auch der vielen Deutschlehrer in und
auBerhalb Hessens gedenken, die Behaghels Schule durchlaufen ha-
ben. Er selbst war ja nicht nur Gelehrter, sondern auch
Lehrer, und von seinem lebendigen Wort, seinem Beispiel und
seiner Personlichkeit gingen mindestens ebenso tiefe Wirkungen aus
wie von seinen Biichern. Der viel berufene Widerstreit zwischen
Forscher- und Lehraufgabe schien fiir ihn nicht zu existieren, im
Gegenteil, gerade weil er ein schaffender Forscher war, entziindete
er auch als Lehrer den Geist. Wie tief er sogar auf Menschen wirkte,
die von ganz andrer Art waren als er selbst, offenbart ein Geburts-
tagsgliickwunsch von K. Wolfskehl, in dem Behaghels wissenschaft-
liches Ethos sich verbindet mit der hochgemuten Lebensauffassung
des George-Kreises. Wolfskehl erinnert sich dankbar an ,alles, was
die GieBener Jahre ... vor allem doch durch Thre Fithrung mir ge-
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schenkt haben”, im besonderen aber daran, dafi ,Sie mir ein dauern-
der MaBstab geworden sind fiir das, was der — wo und wie auch
immer — aus dem Geiste lebende Mann von sich verlangen, sich
abringen muB, wie er, Anreiz und Eitelkeiten verachtend, aufzugehen
hat im vorgesetzten Werk, nichts kennen darf als die hochste For-
derung und die duBerste Hingabe ... Seit ich vor mehr als 40 Jahren
zum erstenmal eine damals fiir mich fast liberwaltigende Einsicht ins
Wesen gelehrter Arbeit durch Sie bekam — der Augenblick ist mir
noch deutlich im Geddchtnis —, ... seitdem habe ich mich zu jener
Exaktheit zu schulen versucht, die meinem Wesen nicht angeboren,
ja eher fremd, mir dennoch zum Grundgebot alles Tuns geworden
I8t

Nicht alle haben Behaghel so bewuBt als Erzieher zu hohem
Menschentum in sich erlebt, im UnbewuBten aber doch viele. Auch er
selbst faBte seinen Beruf nicht als bloB gelehrte Tatigkeit auf, son-
dern zugleich als eine sittliche Verpflichtung zum 6ffentlichen
Dienst an der Sprache, dem kostbaren Organ des mensch-
lichen Geistes, das im Getriebe der Zeit vor Entartung, Modetand,
Schwulst geschiitzt, mit Ehrfurcht gepflegt, und in seiner Natiirlich-
keit und Frische erhalten werden mufl. Unermiidlich trat er in Senat
und Kolleg, in Biichern und Presse, in Beispiel und kritischem Tadel
als Anwalt der deutschen Sprache auf. Sein zu Tausenden abgesetztes
Buch ,Die deutsche Sprache”, das die Ostzone (11. Aufl.) noch immer
druckt, 6ffnete auch dem Ungelehrten den Blick fiir das Werden, den
Reichtum und die Eigenart des Deutschen. Der Deutsche Sprachverein
wurde dank seiner Mitarbeit zum sprachlichen Gewissen des Volkes.
Das klare, bestimmte, lebendige Deutsch, das Behaghel selbst schrieb,
erinnert lebhaft an Lessings Prosa und ist ein neuer Zeuge des alten
Satzes, daB der Stil der Mensch ist. Den Ehrendoktor, den ihm die
Juristische Fakultdt 1924 verlieh, begriindete sie auch mit seinen
Verdiensten um den Inhalt und besonders um die sprachliche Fassung
der Universitdtsgesetze und Statuten.

Von erzieherischer Bedeutung wurde auch die Freude am Volks-
tum, die Otto Behaghel aus dem deutschen Siiden mitbrachte.
Gleichgesinnte Schiiler und Freunde fand er bei uns in den Alt-
philologen A. Dieterich (1897—1903, dann nach Heidelberg), K. Helm,
H. Hepding, O. Schulte, A. Strack, die sich seit 1898 zundchst als
Gruppe unseres Vereins zusammenschlossen. Deren selbstdndige
Neugriindung, die Hessische Vereinigung fiir Volkskunde (1901), hat
er unterstiitzt, ihren ersten Fragebogen selbst ausgearbeitet und stets
die Verbindung zwischen Germanistik und Volkskunde gepflegt. Da-
bei wahrte er unserem Verein die Treue und iibernahm 1903 die
Leitung. Sorgen um den Mitgliederstand gab es damals nicht; wer
hétte auch ablehnen wollen, wenn der ungekronte Kénig der Univer-
sitdt ihn einlud: ,Ich darf Thnen doch eine Mitgliedskarte des Ober-
hessischen Geschichtsvereins schicken?” Aktiv auch in seinen Ehren-
amtern leitete er im Vorstand der Hessischen Historischen Kommis-
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sion die Ausschiisse fiir das Siidhessische mundartliche Worterbuch
und fiir die Veroffentlichung der Flurnamen, deren Auswertung im
akademischen Studium auf ihn zuriickgeht. Durch Aufgaben aus dem
Bereich der Mundarten, iiber deren Formen und Verbreitung, iber
Wortschatz und Wortbildung, iiber die soziale Schichtung in der
Mundart, iiber die Namen und deren zeitliche und rdumliche Ver-
breitung weckte er volkskundliches Interesse auch bei der Jugend.

In den hohen Respekt, den die Jugend vor der Personlichkeit
Otto Behaghels empfand, mischte er seinen kritischen Witz,
am wiirzigsten im Seminar aus dem Stegreif zu dem gegebenen Pro-
blem: ,Ich vermisse hier die Anfiihrungszeichen. GewiB, sie konnen
sich auf Wustmann berufen, der in seinen ,Sprachdummheiten” sie
als ein Stiick deutscher Kleinkréamerei erklédrt. Aber, meine Herren,
es ist doch ein groBer Unterschied, ob ich von Wustmanns ,Sprach-
dummbheiten” mit oder ohne Anfiihrungszeichen rede.” Uber die Auf-
nahme seiner Syntax in der Offentlichkeit &uBerte er sich recht un-
zufrieden. ,Aber Ihre Syntax ist doch allgemein geriihmt worden
als das die gesamte Satzlehre ...“ — ,Das ist es gerade, was mir
nicht geféllt”, entgegnete er, ,es wéare mir lieber, man hdtte kritisiert
und mir gesagt, was ich falsch gemacht habe.”

Das grammatische Gerippe der Sprache, das der Studierende nun
einmal kennen muB, ist kein anziehender Lehr- und Lerngegenstand.
Behaghel hielt an den grammatischen Kategorien als Ordnungsprin-
zipien fest, aber seine ganz unmechanistische, ,biologische” (so
Hoffmann-Krayer) und psychologische Betrachtung der Sprache be-
lebte das Formsystem. In seinem Lehrverfahren zeigte er die
weitldufigen Gebédulichkeiten der Germanistik nicht fertig, sondern
er baute sie vor oder mit den Hoérern auf. Deren Bausteine wurden
in den Ubungen mit verwandt, und der Lehrer lernte selbst mit.
Ihm fiel bei jeder Lektiire immer wieder etwas Neues auf, und stets
war der Notizzettel dafiir da. Seine Vorlesungen und erst recht seine
Kolleghefte erneuerten sich stdandig: es sind Einzelbldtter, ergdnzt,
durchstrichen, iiberklebt, ausgeschieden, eingefiigt. Wie bei Heraklits
philosophischem, so konnte man bei Behaghels philologischem Strom
nicht zweimal in dasselbe Wasser tauchen.

Sein Anschauungsunterrichtinder wissenschaft-
lichen Arbeit konnte methodische Kunstgriffe entbehren. Dieser
Professor verwandte den Arbeitsunterricht, lange bevor ihn die Pad-
agogen erfanden. Er besall die Mdeutik, die geistige Hebammenkunst
des Sokrates, als Naturgabe. Er iibte sie schon in Basel, als er die
Aufsatze der Kantonsschiiler korrigierte, und A. Heusler, als Stilist
nicht minder bedeutend denn als Germanist, bekannte noch als 70jah-

2) Er war iibrigens auch Vorstands- oder Ehrenmitglied der Rom.-Germ.
Kommission, der Hess. Vereinigung f. Volkskunde, der Modern Language
Association of America; Mitglied der Deutschen Akademie, der Bayer. Akad.
d. Wissenschaften und der Goéttinger Gesellschaft d. Wiss. Die Stadt GieBen
verlieh ihm am 27. November 1932 ihre Ehrenplakette fiir Verdienste um
die Stadt.
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riger seine besondere personliche Dankesschuld gegeniiber seinem
80jdhrigen Lehrer, weil er einst ihm den Widerwillen gegen den
.abgezogenen, gedankenblassen Ausdruck” eingepflanzt habe. Nach
den Erfahrungen von Hoffmann-Krayer und von Fr. Maurer?®) hat-
ten die Ubungen Otto Behaghels in Basel und GieBen anderswo
kaum ihresgleichen.

Im Seminar und selbst im Kolleg war er Peripatetiker, da seine
Lebendigkeit es nicht lange auf dem Katheder aushielt. Seine eigne
Spannung sprang dann leicht wie ein elektrischer Funke als Frage
auf den Horer in den vorderen Sitzreihen iiber. Nur Kiihne oder
Unerfahrene saBen dort, bisweilen fehlten auch sie, und nur seine
Tochter behauptete da mutig ihren Platz.

Im Seminar freilich gab es kein Entrinnen. Zwar waren wir be-
reits um 1910 schier dreiBig Mann, was uns eine ungeheure Zahl
diinkte, mit der eben nur Behaghel fertig wurde. Allen war er gleich
nahe, allen warf er seine Bdlle zu und erwartete, daB sie alle am
Ballspiel der Gedanken sich beteiligten. Flog da ein Ball am Ziel
vorbei? Schlug einer nicht zu? ,Nun, fallt Ihnen denn da nichts auf?*
— ? —. ,Ja, meine Herren, auffallen muB Thnen etwas. Wenn einem
nichts mehr auffdllt, ist man am Ende!” Sachwissen war gut; aber
nur was dem Geist dabei auf- und einfiel, machte die Sache wertvoll.

Bei aller Freude am gesprochenen Wort blieb ihm das Buch
doch das wichtigste Studierwerkzeug. Die Seminarbibliothek zdhlte
damals kaum 1000 Bénde, und er legte Wert darauf, daB wir mit
diesen Biichern personlichen Umgang pflegten. ,Kennen Sie das Buch?
Haben Sie es in der Hand gehabt? Was haben Sie davon gelesen?
Welchen Eindruck mitgenommen?” Die Freude am Buch war ihm
Wesensmerkmal des Philologen: ,Man redet zwar viel wider Papier,
Buch und Alexandriner. Aber wenn Sie als Philologen das Buch
nicht lieben, so haben Sie nicht den rechten Beruf gewahlt.”

GroBe Tage wie die Urauffiihrung junger Autoren am Theater
waren die Besprechungen der Seminararbeiten. Wo fand der
Gelehrte nur die Zeit, um in einem Semester auch noch ein halbes
Dutzend dieser wissenschaftlichen Versuche zu studieren — und er
studierte sie wirklich —, sie zu kommentieren, Neues herauszuheben,
Unlogisches im Aufbau und Verfahren aufzudecken und vielleicht
gar das ganze Geriist neu herzurichten? Mancher Autor durchlebte
da peinliche Momente. Aber auch im schlimmsten Falle war alle
Kritik doch Hilfe, und jeder Verungliickte mochte sich damit trosten,
daB Behaghel zwar bei fremden Anleihen immer Anfithrungszeichen
verlangte, nicht aber bei dem, was er ausgeliehen hatte. Bei seiner
Vielseitigkeit kamen seine Themen immer den Neigungen der Kan-
didaten entgegen. Er lieB den einen in Gottfrieds Tristan, Kasimir
Edschmid in Hardts Tantris dem Narren fréhlich sich tummeln. Auch

3) Maurer, im Nachruf, Hess. Bll. f, Volkskunde 35, 1936, 116.
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Werner Bock und Alb. Rausch (H. Benrath) ‘) gedenken in ihren
Gliickwiinschen zu seinen Jubilden in Dankbarkeit ihrer germanisti-
schen Lehrjahre. Als eine Art philologischer Propadeutik verwandte
er gerne Aufgaben mit personlichem oder heimatlichem Farbton aus
der lebenden Sprache und der Mundart.

Seine Kandidaten kannte er ebenso genau, wie er iliber die Man-
gel unseres Prifungswesens Bescheid wuBte. Man rithmte sich
ja da und dort, daB man gediegene Bearbeitungen der Themen des
letzten Vierteljahrhunderts besaB, und es ist bekannt, daB die Hohere
Schule fiir viele ein Lehrgang des ,Spickens” ist. So hielt er wenig
insbesondere vom schriftlichen Verfahren und machte auch kein
Hehl aus seiner Geringschdtzung. Er stellt in der Priiffung die Auf-
gaben, dann beschaftigt er sich, da er sich zu gut fiir einen Aufseher
hédlt. Zum Friithstiick geht er ins Dozentenzimmer. Bei der Riickkehr
sduselt es leise in den Bldttern, Biicher unter den Tischen auf den
Knien klappen sachte zu. Nur ein dickleibiger Band von Pauls
GrundriB3, der von den Knien schwer zu handhaben ist, kommt ins
Rutschen, beim Versuch, ihn doch festzuhalten, erhélt er noch einen
Schubs und gleitet gerduschvoll unter der vorderen Sitzreihe hervor.
Behaghel hatte das kommen héren. Er macht kehrt auf seinem Gang
durch den Saal, er will das peinliche Schauspiel nicht sehen. Manche
lachen, viele danken ihm still.

Die miindliche Priifung war damals 6ffentlich und wurde oft von
Kandidaten besucht, die sich an die Luft des Priifungssaales gewoh-
nen und liberzeugen wollten, wie menschlich es darin zuging. Schlug
bei der Vielseitigkeit des Stoffes und des Examinators der Blitz auch
einmal an unerwarteter Stelle ein, so baute doch gerade diese Viel-
seitigkeit dem unverdient in Bedrédngnis Geratenen, wenn nicht gol-
dene, dann doch rettende Briicken zu einem Ausweg. Zur Zeit, als
eben die Nachricht von dem wiedergefundenen Ur-Meister (Wilhelm
Meisters theatralische Sendung) durch die Zeitungen gelaufen war
(1909/10), fragte er am AbschluB einer Priifung: Was sagen Sie zu
Urmeister? Der Priifling, anscheinend etwas verdutzt iiber das merk-
wiirdige Finale, erklart zuversichtlich: ,Das ist eine Klammerform.”
Da stutzt auch der Herr Examinator, seine flinken Augenlider stehen
einen Augenblick offen. Doch da huscht schon ein Lacheln ihm iibers
Gesicht, ein freundliches Nicken, keine weitere Frage, und schon das
befreiende: ,Ich danke Ihnen.” Noch hielt ich die Klinke der Saaltiir
in der Hand, als mir die Schuppen von den Augen fielen. Aber erst
spater konnte ich ihm auf seine Frage den Zusammenhang zwischen
Urmeister und Klammerform erkldaren: den Urmeister hatte am Ab-
schluB der Priiffung ein Uhr(macher)meister ausgestochen, mein
Oheim, zu dem ich am ndchsten Tag zu reisen dachte. ,Es ware
schlimm”, meinte er lachend, ,wenn ich erst in der letzten halben

4) Die verschliisselte Darstellung des Geh.-Rats in seiner ,Mutter der
Weisheit” (Ausg. der Fischer-Biicherei S. 9) ist also romanhaft zugespitzt.
Allerdings liebte der Gelehrte Anspruchslosigkeit, die nicht die starke
Seite von Rausch war.
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Stunde feststellen wollte, was Sie leisten! Ich weiBl doch vorher, wie
weit Sie kommen kénnen und sollen. Also priife ich Sie so lange,
bis Sie dort stehen, dann sage ich: Danke schén, meine Herren.”

Otto Behaghel blieb auch im Alter jung und fiihlte sich wohl
bei der Jugend. Freude war ihm die Zwillingsschwester der Ar-
beit. Fr. Maurer verdanken wir die bezeichnende Anekdote aus der
friithen Heidelberger Zeit, wo eine junge Partnerin den allzeit fréh-
lichen Privatdozenten (der eben seine gewichtige Ausgabe der Eneide
vollendet hatte) mahnte: Jetzt, Herr Doktor, fiirchte ich, wird's Zeit,
daB Sie auch mal etwas arbeiten!

Die Studenten allerdings sahen in dem Gelehrten zunéchst den
sachlich-kiihlen Denker, den unermiidlichen Arbeiter, den Mann der
Selbstbeherrschung, der seine Gefiihle nie zur Schau trug. An seinen
Briefen, in seiner Sprechstunde spiirte man, daB Zeit und Worte hier
kostbar waren, und nur in strenger Arbeitsordnung der Vielbeschaf-
tigte die Pflichten bewdltigen konnte, die er sich auferlegte. Aber
wer ihn um Rat anging, fand ein offenes Ohr bei ihm. Fiir einen
erkrankten Schiiler, der viele Monate hindurch vergebens in fernen
Sanatorien Heilung gesucht hatte, erwirkte er bei seinem Freunde,
dem ausgezeichneten Arzt und Menschen Albert Jesionek, eine Kur
in dessen Lupusheilstitte, wo die iiberragende Kunst Jesioneks in
kurzer Zeit Genesung brachte. Nicht viele hatten die Gelegenheit,
zu erleben, wie fréhlich Otto Behaghel im Innersten war. Zu
ihnen gehoérten seine Nachbarn, die Germanen. Wenn in spdter
Abendstunde, die alten Studentenlieder heriiber in sein stilles Ar-
beitszimmer drangen, riefen sie ihn manches Mal noch um Mitter-
nacht hiniiber ins Burschenhaus zu einer heiteren Stunde, die sich
wohl bis zum Morgen hinziehen konnte. Man freute sich des hohen
Besuches, seiner witzigen Unterhaltung und lauschte seinen Anek-
doten aus dem akademischen Leben. Seinen Bierkrug verwahrte die
Korporation als Beweis und Unterpfand dafiir, daB bei ihr nicht nur
das Bier, sondern auch der Geist schdaumte.

Zu den Gliickspilzen gehérten auch die sangeskundigen Mitglieder
von Behaghels Hausquartett. Die ganze Familie war musika-
lisch, sonntags musizierte man gemeinsam, wobei die Mutter Kla-
vier, der Vater Violine spielte und den BaB sang. Er dirigierte auch
das Studentenquartett, in dem die Gattin als Sopran mitwirkte. DaB
die Studenten auch die Zugaben, Freiburger Bretzel (im Original),
belegte Brote und Bier zu schédtzen wuBten, versteht sich. Bisweilen
zeigte die Kapelle ihre Kunst den Géasten des Hauses. Wer einen
geselligen Abend im Hause Behaghel erlebt hat, wird das nie ver-
gessen: man musizierte, tanzte, spielte Theater, trug vor, und der
Feinsinn der Hausfrau und des Hausherrn boten immer wieder an-
mutige Uberraschungen. Noch bis ins hohe Alter hat der Greis die
vornehm-schlichte Geselligkeit des alten Professorenhauses auf-
recht erhalten, als der jiingeren Generation in der Krise der Zeit
bereits das Kénnen und Wollen abging, seinem Beispiel zu folgen.
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Wenn so viele Gelehrte, die von GieBen nach auswarts berufen wur-
den, gern an GieBen und das Leben hier zuriickdenken, so taucht in
ihren Erinnerungen auch Otto Behaghel und die Stunden ,bei Be-
haghels” auf. Treibende Kraft war er auch bei den wissenschaft-
lichen und den geselligen Veranstaltungen des ,Sonderbundes*
und des , Rennklubs*” der Professoren, dessen Griinder (1913) er
war. Er liebte die Natur und wanderte gerne im Semester mit den
Kollegen hinaus durch die oberhessische Landschaft. In den Ferien
zog es ihn immer wieder in die geliebte Welt der Alpen. Gegen
Wind und Wetter war er daheim wie drauBen unempfindlich. Wer
immer ihn kannte, sieht ihn noch ohne Mantel, gegen starke Kilte
nur die Héande durch Krimmerhandschuhe schiitzend, elastischen
Schrittes und in straffer Haltung durch die StraBen der Stadt gehen.
»Ihr wollt mich wohl mit Gewalt zum alten Mann machen?”, so wies
er als Siebzigjdhriger den angebotenen Mantel zuriick. In den
Alpen stieg er noch als betagter Mann zur Zugspitze hinauf, den
Alpen galt auch seine letzte Reise, wo ihn auf der Heimfahrt der
kalte Miinchner Winter iiberraschte und aufs Krankenlager warf,
das er im Leben sonst kaum gekannt hatte.

Carl Bantzer, dem groBartigen Schopfer von starken, markanten
Mannergestalten, verdanken wir das kongeniale, im AuBeren wie
im Seelischen lebensechte Portréat Behaghels. Das schneeweile
Haar um den scharf profilierten Kopf, die geistreiche, leicht flichende
Stirn, der forschend ins Weite gerichtete Blick, die kithne Haltung
des Hauptes, der auch im Sitzen gestraffte Oberkérper — so leibte
und lebte er, unser Otto Behaghel. Uber den Abgrund der Zeit hin-
weg, in dem das niedergebrochene Vaterland, die verwiistete Stadt,
die zerstorte Universitédt, seine eigne aufgeldste Fakultédt, seine mit
einem rohen Streich fortgeholte Seminarbibliothek versanken, leuch-
tet sein Bild desto eindrucksvoller zu uns her.





