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Mit bildungsbürgerlicher Wortwahl 

Von Jörg Riecke

Für eine umfassende Würdigung der Leistung der Chronisten genügt es nicht, nur die in der Lodzer Getto-Chro-

nik aufgezeichneten Inhalte zu beleuchten. Untrennbar damit verbunden ist vielmehr auch die Frage, wie diese 

Aufzeichnungen gestaltet sind. Die sprachwissenschaftliche Frage nach dem „Wie“ eines Textes erfordert Überle-

gungen zur Schreibsituation der Autoren, zu den verwendeten Textsorten, den Rubriken, zur Wortwahl und zum 

Satzbau. Wird diese Frage ernst genommen, so hat sie darüber hinaus einen großen Einfluss auf die Edition 

selbst. 

gegen Nazi-Deutsch
Zur Sprache der Getto-Chronik
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Was auf den ersten Blick wie 
ein Fehler im Text der Getto-
Chronik aussieht – vielleicht 

ein von heute aus betrachtet falscher 
Kasusgebrauch, eine falsche Präpositi-
on oder ein ungewöhnlicher Satzbau – 
kann von den Autoren bewusst einge-
setzt worden sein, beispielsweise um 
die Sprache der Chronik vom offizi-
ellen Sprachgebrauch im Nationalsozi-
alismus abzugrenzen. Eine Untersu-
chung der Sprache hat sich also zu-
nächst mit der Untersuchung von edi-
torischen Zweifelsfällen zu befassen, 
zumal der einzigartige Charakter des 
Textes durch die Edition nicht geglättet, 
sondern hervorgehoben werden soll. 
Nur unzweifelhafte Tippfehler wurden 
daher in der Edition stillschweigend 
korrigiert.

Editorische Zweifelsfälle

Abweichungen von der heutigen Norm 
der deutschen Standardsprache finden 
sich z.B. dort, wo eine zeitweilig im Ar-
chiv beschäftigte Sekretärin offensicht-
lich stark landschaftlich geprägte 
Schreibformen verwendet. So finden 
wir etwa Abschnitte mit vielen ostmit-
teldeutschen Besonderheiten wie etwa 
so genannte Entrundungen des Typs 
endgiltig statt endgültig. Solche Eigen-
heiten werden in der Edition bewahrt, 
um die Heterogenität des Textes nicht 
zu überdecken. An solchen Stellen zeigt 
sich, dass die Überlieferungsgeschichte 
von Texten aus dem Holocaust immer 
zugleich auch Opfergeschichte ist.

Aber nicht nur die Schreiberinnen, 
auch die Chronisten selbst bringen in 
nicht geringem Maße regionalen 
Sprachgebrauch in die Chronik ein. 
Das zeigt sich an vielen Lexemen, meist 
Fremdwörtern, die aus der österrei-
chischen Amts- und Verwaltungsspra-
che stammen. Sie gehören, da über 
Wörterbücher meist eindeutig identi

fizierbar, nicht zur Gruppe der edito-
rischen Zweifelsfälle. Dazu zählen eher 
morphologische Abweichungen von 
der deutschen Standardsprache, etwa 
Pluralbildungen wie Läger statt Lager 
und Wägen statt Wagen oder das Wort-
bildungsmorphem -hältig statt -haltig, 
die für die oberdeutsch-österreichische 
Herkunft der Chronisten kennzeich-
nend sind. Weiter finden sich Beispiele 
wie der Kartoffel statt die Kartoffel oder 
Fremdwortschreibungen wie Brochen 
statt Broschen, Emmission, Plaidoyer, 
plaidieren, Restringtion und Strapazzen. 
Besonders auffällig sind die immer wie-
derkehrenden Schwankungen im Ka-
susgebrauch, insbesondere bei der Ver-
wendung von Dativ oder Akkusativ.  

„Es verlautet, dass erst nach den 1. März 
derartige Bitten behandelt werden kön-
nen“ (23.2.43); „… bis in den späten 
Abendstunden hatte er nichts zu sich 
genommen“ (15.12.43); „…und unbe-
dingt vermeiden, dass jemand anders in 
dem Genuss dieser Wohltat gelangt“ 
(25.6.43); „Von diesem Gesichtspunkt 
aus interessiert ihm nicht die Familie 
der Arbeitenden“ (16.10.43); „…im 
Umlauf gesetzt“ (22.2.44); „wobei die 
unbeteiligten Zuschauer der Magen 
knurrte“ (19.4.43). 

Nur ganz selten sind diese Abwei-
chungen in einem anderen Textzeugen 
oder einer -variante korrigiert worden, 
so etwa „Küchenpersonal in frischer, 
sauberer Kleidung wartete bei vollen 
Kesseln, Töpfen, Pfannen sozusagen auf 
den [in einem Textzeugen korrigiert aus 
dem] Gongschlag“ (25.6.43). Es gehören 
hierher auch die Adverbvarianten hieher, 
hiefür oder hiemit als Kurzformen statt 
der seit Adelung üblichen Form hierher, 
hierfür, hiermit. In der Chronik sind sie 
annähernd der Regelfall. Typisch süd-
ost-deutsch ist auch die Verwendung 
von wieviel, soviel statt wie viele, so viele 
auch dann, wenn kein Adjektiv mit kla-
rer Kasuskennzeichnung folgt. 

Alle diese Merkmale prägen den Text 
nachdrücklich und sind deshalb nicht 
an die Normen des Gegenwartsdeut-
schen in Deutschland angepasst wor-
den. Eine solche Entscheidung wäre 
auch deshalb nicht zu verantworten ge-
wesen, weil zum Zeitpunkt der sprach-
lichen Sozialisation der Chronisten, al-
so etwa im Zeitraum um das Jahr 1900, 
die Grammatiken und Sprachratgeber 
selbst in der Orthographie und For-
menbildungen zahlreicher Wörter 
schwanken. Und dies verstärkt sich um 
so mehr, je weiter man sich von den 
Duden-geprägten orthographischen 
Zentren des ostmitteldeutschen 
Raumes entfernt. Die Durchsicht der 
Chronik gibt viele Hinweise darauf, 
dass die Art eines großen Teils der Ab-
weichungen tendenziell dem entspricht, 
was sich beispielsweise auch für den 
Sprachgebrauch Franz Kafkas sagen 
lässt. Hier kommt hinzu, dass einzelne 
Formen – wie etwa in dem Satz „ich 
sende auch heute die Zeitung, Äpfel 
und paar Nüsse“ – im so genannten 
Prager Deutsch unter dem Einfluss des 
Tschechischen entstanden sein dürften. 
Man vergleiche: „Das Gemüse /Kopfsa-
lat/ klein geschnitten mit paar Kartof-
feln und wenig Wasser weichkochen“ 
(21.6.43). Für heutige Kenner der deut-
schen Gegenwartssprache erscheinen 
diese Sätze ungrammatisch, sie sind je-
doch nur Bestandteil eines anderen 
Schreibusus.

In die Edition Eingang gefunden hat 
auch eine ganze Reihe weiterer Abwei-
chungen, die jedoch beim derzeitigen 
Forschungsstand nicht ausschließlich 
als regionale Abweichungen gedeutet 
werden können. Hier handelt es sich 
um einige syntaktische Besonderheiten, 
die heute in Deutschland wie Öster
reich als ungewöhnlich empfunden 
werden. Dabei handelt es sich vor allem 
um die so genannte Inversion nach und 
sowie Auffälligkeiten bei der gramma-

Riecke Wortwahl gegen Nazi-Deutsch



38  Spiegel der Forschung 

tischen Kongruenz von Subjekt und 
Prädikat. Zunächst einige Beispiele für 
die Inversion nach und:

„Der Mann wurde den Behörden aus-
geliefert und sind im Zusammenhang 
mit dieser Affäre schon 180 Personen 
im Getto verhaftet worden“ (15.2.43); 

„Der Transport hätte in den heutigen 
Morgenstunden abgehen sollen und 
stand die Gruppe bereits reisefertig im 
Hofe des Zentral-Gefängnisses“ 
(9.3.44); „Die Transporte fahren jeweils 
um 7 Uhr früh ab und muss mit dem 
Einladen um 6 Uhr früh begonnen wer-
den“ (18.6.44); „Dortselbst werden die 
Möbel, Hausgeräte, Waren, Wäsche, 

Kleider u.s.w. geschätzt, und wird der 
Gegenwert bar ausgezahlt“ (20.6.44). 
Damit verwandt sind und-Sätze, in de-
nen das Pronomen fehlt: „Der Preis für 
den Talon beträgt Mk. 2,- und werden 
den Betrieben schon in den nächsten 
Tagen zugestellt“ (8.11.43). Auch in der 
auf Deutsch wohl von Dora Fuchs for-
mulierten Korrespondenz des Judenäl-
testen findet sich diese alte amtssprach-
liche Konstruktion gelegentlich, etwa 
in: „Die Arbeiten werden im Getto aus-
geführt, und würde ich durch eine von 
mir bestimmte Abteilung die Arbeit 
unter den Fachleuten verteilen“ (YIVO, 
RG 241/44; 5.4.40). Vereinzelt erscheint 

die Inversion in der Chronik auch nach 
sondern: Ab nächster Woche werden 
diese Trauungen nicht mehr am Kirch-
platz 4 stattfinden, da der hiezu ge-
wählte Saal sich als zu klein erwies, son-
dern wird der Präses im Kulturhause 
die heiratslustigen Paare zusammen-
führen“ (27.12.42).

Die Chronik-Autoren verwenden da-
rüber hinaus immer wieder auch Kon-
struktionen, in denen keine Kongruenz 
von Subjekt und Prädikat besteht. Das 
findet sich fast immer in Verbindung 
mit Substantiven wie Teil oder Anzahl, 
auf die ein Prädikat im Plural folgt: Et-
wa in „…und referierte, so dass noch 
ein Teil dieser Personen eine Zuteilung 
erhielten“ (18.4.43); „Es verbreitete sich 
sofort das Gerücht, dass wieder eine 
grosse Anzahl von Maennern zur Ar-
beit ausserhalb des Gettos angefordert 
wurden“ (31.8.43).

In anderen Fällen richtet sich das 
Prädikat nach dem Objekt, so in „Der 
bekannte Spezialarzt Dr. Mazur, den 
der Praeses seinerzeit aus Warschau ins 
Getto gebracht hat, ging gerade in der 
Richtung Siegfriedstrasse, als ein Auto 
mit zwei Herren der Getto-Verwaltung 
und A. Jakubowicz vorbei fuhren“ 
(7.10.43) oder „Das Gebäude Hanse-
atenstrasse 63, wo sich die Privatwoh-
nung des Praeses und der Familie Fuchs 
befinden“ (15.2.44). Man fühlt sich er-
innert an eine veraltete Konstruktion 
des Englischen vom Typ „I or my col-
leagues are discussing it“ bzw. My col-
leagues or I am discussing it“, wo Sin-
gular oder Plural nach dem Prinzip 

„nearest to the predicate“ verteilt wird. 
Für das Beispiel „Das Feuer wurde er-
stickt und die Kamine gefegt“ (7.4.44), 
gilt, dass sich das Prädikat nach dem 
ersten Substantiv richtet. Beim zweiten 
Beispiel „Aber hundert Fälle, die kom-
plizierter liegen, weil Familie mit Fami-
lie zusammenleben, sind noch ungelöst“ 

Bekanntmachung zur Gründung der Abteilung für die so genannten Westjuden.
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(5.6.44), ist ebenfalls das erste Substan-
tiv maßgebend, aber hier könnte für 
weil Familie mit Familie zusammenle-
ben auch an das Phänomen des Men-
genplurals gedacht werden, das im 
Englischen etwa in Sätzen wie: „The 
police are coming“ auftritt.

Auffällig ist schließlich auch die Fle-
xion des Wortes Kartoffel, das nicht 
durchgängig, aber doch in gewisser 
Häufigkeit dann nicht flektiert wird, 
wenn eine unbestimmte Menge zum 
Ausdruck gebracht werden soll: „Das 
Getto atmet auf und mit jedem Wagen 
Kartoffel, das über den Baluter Ring ins 
Getto rollt …“ (17.7.43). An dieser 
Stelle wurde ein zunächst getipptes n 
(Kartoffeln) nachträglich gestrichen. 
Abweichend ist die Pluralbildung im 
Akkusativ häufig auch bei den Lebens-
mittel statt Lebensmitteln, Instruktore 
statt den Instruktoren.

Die große Zahl an systematisch wie-
derkehrenden Abweichungen von der 
deutschen Gegenwartsprache, die – ins-
besondere im Hinblick auf das histo-
rische (Prager) Deutsch Franz Kafkas – 
auf die Existenz eines neben dem preu-
ßisch-norddeutschen Duden-Deutsch 
zweiten, vielleicht österreichisch-habs-
burgisch geprägten, Schreibusus schlie-
ßen lässt, der erst in Ansätzen unter-
sucht ist, erfordert in allen editorischen 
Zweifelsfällen ein größtmögliches Maß 
an bewahrender Zurückhaltung. Daher 
ist auch bei der Großschreibung von 
adjektivischen Komposita mit einem 
Substantiv als Bestimmungswort (Be-
trachtkommend, Knochenentkalkt), der 
Wiedergabe von Tageszeiten („Mittag 5 
Grad Wärme“, „Inzwischen ist spät 
abends geworden“) oder dem Ge-
brauch des Genitivs („wegen Diebstahl“, 

„wegen Widerstand“) der Sprachge-
brauch des Originals bewahrt worden, 
auch dann, wenn er wegen der kompli-
zierten Schreibsituation selten einheit-

lich ist. In all diesen Fällen ist die Men-
ge der gleichartigen Abweichungen 
dennoch so groß, dass nicht von „Feh-
lern“ oder „Irrtümern“ im herkömm-
lichen Sinne gesprochen werden kann.

Charakteristische Merkmale

Diese vielfältigen, meist regionalen, 
aber auch stilistischen Besonderheiten 
tragen in ihrer Heterogenität bereits 
sehr stark zur charakteristischen 
sprachlichen Form der Chronik bei. Sie 
erzeugen den Grundton, auf dem die 
Chronisten aufbauen. Ihre Leistung 
zeigt sich vor allem auf der textuellen 
und der lexikalischen Ebene: 

Es war ein Ziel der Autoren, die täg-
lichen Nachrichten über das Leben im 
Getto durch eine feste, chronikale Form 
berechenbar und ertragbar zu machen. 
Indem Oskar Singer und seine Mitar-
beiter das Repertoire an Rubriken um 
eine journalistische Dimension erwei-
tern, erzeugen sie eine neue Gegen-
Wirklichkeit, deren Existenz zumindest 
für die Chronisten kathartische Folgen 
hat. Da die Autoren nicht nur etwas 
von Journalismus verstehen, sondern 
auch noch hervorragend schreiben 
können, entstehen hier im Angesicht 
des nationalsozialistischen Terrors 
Texte, die fast immer in einem spürbar 
leichten und luziden Deutsch geschrie-
ben sind. Sie scheinen sich mal am Stil
ideal der deutschen Klassik und mal am 
Ton des eleganten Feuilletons zu orien-
tieren. Die Sprache der Chronik – 
insbesondere in den Rubriken „Getto-
Humor“, „Man hört, man spricht“ oder 

„Kleiner Getto-Spiegel“ – steht damit 
im krassen Gegensatz zur äußeren Lage 
im Getto und auch zu der Sprache, die 
die Nationalsozialisten in ihren Befeh-
len und Bekanntmachungen im Getto 
verlauten lassen. Die Sprache der Get-
to-Chronik wird damit über weite Stre-

cken geradezu zu einer Sondersprache, 
mit deren Hilfe die Autoren versuchen, 
in einer völlig aus den Fugen geratenen 
Welt noch einen Rest von Normalität 
und Humanität aufrecht zu erhalten. 
Die Literarisierung erweist sich als der 
einzig gangbare Weg, der Wirklichkeit 
gegenüberzutreten. 

Auf der Ebene der Wörter erzeugen 
die Chronisten ihre Gegenwelt vor al
lem dadurch, dass ihr Sprachgebrauch 
vom öffentlichen Sprachgebrauch der 
Zeit möglichst deutlich geschieden ist. 
Nicht zuletzt deshalb verwenden sie ei-
ne sehr große Zahl von „Fremd- und 
Lehnwörtern“ sowie einheimische, vor 
allem österreichische „Regionalismen“, 

„Fach- und Gruppensprachliches“. 
Zahlreiche Tests in germanistischen 
Pro- und Hauptseminaren an der 
Justus-Liebig-Universität Gießen haben 
gezeigt, dass dieser Wortschatz, wenn-
gleich im zehnbändigen Duden der 
deutschen Gegenwartssprache überwie-
gend noch verzeichnet, der großen 
Mehrzahl jüngerer Menschen mittler-
weile unbekannt ist. Die Chronik ist 
also heute ohne sprachliche Erläute-
rungen, wie ja auch die Texte Goethes 
oder Schillers, im Detail nicht mehr 
verständlich. Die Chronisten des Lod-
zer Gettos setzen diesen Wortschatz of-
fensichtlich vor allem deshalb ein, um 
sich von der „Sprache des Nationalsozi-
alismus“ abzusetzen.

Zu den Fremdwörtern und in das 
Deutsche integrierten Lehnwörtern 
zählen Latinismen und Romanismen, 
die vielfach ausschließlich für das ös-
terreichische Deutsch belegt sind. Bei-
spiele sind Adaptionen für ‚Umbauten‘, 
affichieren, Ambulatorium, Assentie-
rungen, Deroute, Dignitare, Emballagen, 
endemisch, Erudition, exmittieren, expe-
dieren, figurieren, Justifizierung für 
‚Hinrichtung‘, Karbunkel, Kolli, Konfek-
tionär, Konsumation, Malversation, Ma-
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nipulation für ‚Handhabung‘, Maras-
mus, molestieren, Ordination, Pellagra, 
Perzent, Plenipotenz, Psychik, Rayon, Re-
flektanten, Regie für ‚Herstellung‘, Re-
manent, Ressort, Revers für ‚schriftliche 
Erklärung‘, Sentiment, Tramwayer, 
Translokation, Valuta, Zensus und Zugs-
garnitur. 

Dazu tritt eine kleine, aber charakte-
ristische Gruppe von Fremdwörtern, 
die aus der österreichischen Amts- und 
Verwaltungssprache stammt. Beispiele 
sind: 

Approvisation für ‚Lebensmittelzutei-
lung‘, außertourlich für ‚außerhalb der 
Reihenfolge, zusätzlich‘, Evidenz für 
‚Aufsicht‘, Kontumaz für ‚Quarantäne‘, 
Ordinationsstunde für ‚Sprechstunde‘, 
Petent für ‚Bittsteller‘ und Ubikation für 
‚Unterkunft, Kaserne‘. 

Dieser fach- und bildungssprachliche 
Wortschatz, gelegentlich ergänzt durch 
hebräische und lateinische Zitate, ver-
ortet die Sprache der Chronisten auf ei-
ner stilistisch hochgelegenen Ebene. 
Dass sich der Wortschatz der Chronik 
auch räumlich verorten lässt, haben die 
Beispiele aus der österreichischen 
Amtssprache gezeigt. Alle Chronik-Au-
toren sind offenbar mit einem der Pra-

ger Transporte nach Lodz gekommen 
und zeigen, unbeschadet ihres hohen 
stilistischen Vermögens, deutliche Spu-
ren des Prager und Wiener Deutschen 
des frühen 20. Jahrhunderts. Beispiele, 
wie auflassen (eines Betriebes), ausfeh-
len, ausfolgen, Auslangen finden, beteilen, 
Deka(gramm), Dille, Drucksorten für 
‚Vordrucke, Formulare‘, einschichtig für 
‚alleinstehend‘, Feber, Jänner, Kassa, Spi-
tal, eine Post (= alte Gewichtseinheit) 
von 1800 Laib Brot, Putzerei für ‚Wä-
scherei‘ oder Topfen können dies ver-
deutlichen. Vermutlich zählen dazu 
auch einige der im Text verwendeten 
Archaismen wie Feldscher, siech oder 
Scheidemünze. Polnisches wie dzialka 
für ‚Grundstück, Parzelle‘ oder Jid-
disches wie schmattes für ‚Lumpen‘ ist 
dagegen selten, weil es den bildungs-
bürgerlichen Ton durchkreuzen würde.

Auf diese Weise unterlaufen die 
Chronisten den Sprachgebrauch des 
Nationalsozialismus von zwei Seiten. 
Durch die Anknüpfung an den klas-
sischen bildungssprachlichen Wort-
schatz entlarven sie das Deutsch ihrer 
Peiniger als bildungsfern und zeigen 
sich selbst als die eigentlichen Bewahrer 
der deutschen Sprache und Kultur. 

Durch den Gebrauch regionalsprach-
lichen einheimischen Wortgutes, das 
durch Jiddisches, Polnisches und Eng-
lisches noch erweitert wird, betonen sie 
die Vielfalt der Sprachformen und 
Sprachkulturen, ganz im Gegensatz zu 
dem auf einen einheitlichen Standard 
für alle „Volksgenossen“ ausgerichteten 
Sprachideal der nationalsozialistischen 
Führungsschicht.

All diese Beispiele sind in der Summe 
durch ihren Kontrast zum nationalsozi-
alistisch kontaminierten öffentlichen 
Sprachgebrauch außerhalb des Gettos 
bereits Merkmale sprachlichen Wider-
standes, und es ist keineswegs auszu-
schließen, dass dies auch für die Mehr-
zahl der unter den „editorischen Zwei-
felsfällen“ genannten Erscheinungen 
zutrifft. Die vor dem Krieg entstan-
denen journalistischen und belletri-
stischen Texte der Chronisten enthalten 

– soweit sich das bisher sagen lässt – 
derartige Abweichungen kaum. Sie ver-
wendeten durchaus die dudengemäße 
Standardnorm. Der Rückgriff auf süd-
ostdeutsch-österreichisch-Prager Vari-
anten muss also, ähnlich wie die lexika-
lische Variation insgesamt, spezifisch 
für ihr Schreiben im Getto sein. •
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