ADOLF BACH

Studentisches und wissenschaftliches Leben
in GieBen vor 50 Jahren

Man hat mir kiirzlich gesagt: ein goldenes Doktorjubilium!) sei
eine ausgesprochene Alterserscheinung. Dieser Feststellung konnte
ich nur WALTHERs Seufzer entgegensetzen: ,Owé, war sint mir
komen alliu miniu jar!* Heute habe ich hier also die Rolle des alten
Mannes zu spielen, dem aufgegeben ist, Jlingeren, Jungen und den
Jiingsten zu berichten, wie es vor 50 Jahren, kurz vor dem Ersten
Weltkrieg, an der einstigen Alimna mater Ludoviciana zuging, womit
man sich abplagte, woran man sich begeisterte. Dabei kann ich neben
dem Allgemeinen natiirlich nur die besonderen Verhiltnisse in der
Philosophischen Fakultiit beriicksichtigen, die mir allein niiher be-
kanntgeworden sind. Die ,gute alte Zeit”, von der ich hier reden
soll, waren die Jahre von 1909 bis 1914, in denen ich zwar nicht nur
in Gief3en, sondern — immatrikuliert oder nicht — auch in Paris und
Briissel, in Oxford und London das Knistern im Gebilk des euro-
piischen Hauses wahrhaftig deutlich genug vernehmen konnte, das
auf die furchtbaren Dinge hinwies, die damals mit oft unterschiitzter
Drohung geraden Weges auf uns zukamen.

Wenn mir meine Gielener Jahre heute noch mit besonderer Leb-
haftigkeit vor Augen stehen, so bedingt das, daf} ich den Unterschied
zwischen dem Damals und dem Heute, was das Bild der Stadt an-
geht, recht schmerzlich empfinde. Der Bombenregen, der auf sie in
schauerlichen Niichten herabprasselte, hat ihr tiefe Wunden geschla-
gen, die noch nicht verheilt sind; dem Strom des Verkehrs, der auch
hier gewaltig anschwellen muBte, ist das alte Stralennelz kaum mehr
gewachsen, und wenig blieb mehr von dem allen, meist beschaulichen
Leben in ihrem Bereich.

Giefien, eine Provinzialhauptstadt mit lebendigem Geschiiftsver-
kehr, hatte fiir meinen Geschmack recht angenehme Wohnviertel,
ohne dafl ihm deshalb das Malerische der Straflen einer Altstadt
vollig gefehlt hitte. (Auf dem Weg dorthin kam ich an ciner kleinen
Gasse vorbei, deren farbiger Name den sich in mir regenden Namen-
forscher herausforderte: sie hief ,, Teufels Lustgiirtchen®. Doch habe
ich nie vernommen, daBl zu meiner Zeit dort teuflische Liiste eine
Zuflucht gefunden hitten, so dafl die IFreude an dem neckischen Na-
men ungelriibt bleiben konnte.)

Gielen hatte zu meiner Zeit seil kurzem ein sehr ansprechendes
kleines Theater, in dem von guten Kriiften und oft geladenen aus-

1) Die hier wiedergegebene Rede, die der Verfasser am Tage seines Goldenen
Doktorjubiliiums in GieBlen am 27. Februar 1964 gehalten hat, wurde an einzel-
nen Stellen im Text geringfiigig erweitert.
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witrtigen Giislen Erfreuliches geleistet wurde. I's bot musikalische
und literarische Veranstaltungen, die sich, weil hier nicht selten
Giisle mit groflen Namen auftraten (so habe ich hier MAX REGER
kennengelernt), neben denen groflerer Stidte ohne Scheu zeigen
konnten; und Frankfurt und Wiesbaden waren ja nicht aus der Welt.
Es besafl seit einigen Jahren nicht nur ein stattliches, von mir regel-
miiig besuchtes Hallenschwimmbad, sondern auch eine wohl-
gepflegte Bibliothek mit dem freundlichsten Arbeitsraum, den ich im
Leben je benulzen durfte. Seine Hochschule, deretwegen ich hierher
kam, war, Gott sei Dank, keine grofie Anstalt, nicht zu vergleichen mit
den von Studenten wimmelnden Grofistadtuniversitiiten in Paris und
Berlin, Miinchen oder lLeipzig, auch nicht mit den feudalen Hoch-
schulen in Bonn oder Heidelberg, nicht mit den Universititen, die ein
aus der Landschaft kommendes romantisches Gepriige zeigten, wie
Marburg, Tiibingen oder Jena, wo die Triiger der bunten Miitzen, an
denen es zwar auch in GieBen nicht fehlte, mit der alten Burschen-
herrlichkeit oft lautstark das Straflenbild beherrschten.

Was die Gielener Studenten um 1910 anging, so hatte man kurz
vor meiner Zeit den 1000. Studenten verzeichnen konnen, und Seine
Maguifizenz hatte ihn mit einer goldenen Uhr willkommen geheiBlen?).
Frauen fehlten an der Universitiit noch so gut wie géinzlich, auch ver-
heiratete Studenten, von Studentenehepaaren, wie wir sie heute tref-
fen, gar nicht zu reden. Frauen stellien sich zahlreicher in seltenen
Gastvorlesungen ein. Die Studenten aber kamen in erster Linie aus
dem Grofiherzogtum Hessen, fiir das Gielen Landesuniversitit war.
Sie hingen, soweit sie hier aktiv geworden, natiirlich an der Stadt
ihres jugendlichen Ubermuts. Aber nicht wenige Hessen-Darmstiidter
gingen in ihren ersten Semestern der Universitit GieBen weit aus
dem Wege und stelllen sich hier erst in den spiiteren ein, um ihr
hessisches Examen abzulegen, da sie im Lande zu bleiben gedachten.
Das waren dann auch oft diejenigen, die ziemlich lustlos seufzten
iiber die gewill nicht grofstidtischen Gielener Verhiltnisse und die
meist froh waren, wenn sie den Staub der Stadt wieder von den
Filen schiitteln konnten. Wenn der Ruf Gieflens in den Jahren vor
dem Ersten Weltkrieg nur einen bescheidenen Klang in der weiteren
deutschen studentischen Offentlichkeit besaB, so sind nicht nur sie
daran schuld gewesen, sondern — wenn ich recht sehe — auch etwa
jene, die begeistert waren von dem romantischen und die Stadt ihrer
Wahl beherrschenden studentischen Leben im nahen Marburg, wo
man damals (heute ist das gewil anders!) iiber GieBen bestenfalls
mit verzeihender Nachsicht herablassend zu reden pflegte.

Ich persénlich habe die einschriinkenden Urteile iiber Gieflen —

2} Die freundliche Hilfsbereitschaft von Herrn Bibliotheksoberrat Dr. L.
ScHMIDT in Giellen ermoglichte es mir festzustellen, dafl der 1000. Student im
Sommersemester 1902 in GieBen immatrikuliert wurde. Es war der stud. med.
HERMANN S1MONs aus Vogelsang bei Neufl (geb. 1879). Dafi ihm bei seiner
Immatrikulation eine goldene Uhr {iberreicht worden sei, lie sich aus den Akten
der Universitit Gieflen nicht erhiirten. Die Nachricht ging aber 1902 durch die
deutsche Presse,
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und dieses Bekenntnis muB ich hier von vornherein ablegen — bald
als einseitig, abwegig und den Verhilinissen, wie sie wirklich lagen,
kaum Rechnung tragend empfunden. Ich enisinne mich genau, dafl
die Mehrzahl der Studenten in GieBen mit den ortlichen Verhiltnis-
sen nicht unzufrieden war, ja dafl viele sich hier recht wohl fiihlten,
nicht nur das kleine Hiuflein jener, die die Arbeit als Last empfan-
den und in bescheidenen, alltiigiichen, mehr animalischen Gentissen
des Daseins ein erstrebenswertes Ziel erblickten; oft erklommene
Hoéhepunkte ihres Daseins erreichten sie bei fortschreitender Reife
auf Bierbiinken beim Doppelkopp, wobei die spannungsgeladene
Ruhe der Spielenden oft nicht einmal in ein Kannegieflern von eini-
gem Niveau einmiindete. Jedenfalls gab es neben diesen wahrhaftig
Kommilitonen genug, die mit Nachdruck hohere Anspriiche an sich
und ans Leben stellten. Dennoch wog auch unter ihnen der Typ vor,
der vor allem auf das Examen hinarbeitete, um sich dadurch fiir eine
Anstellung im Staate zu qualifizieren und dann bald zu heiraten. Oft
wartete bereits eine Partnerin mit Ungeduld auf das bestandene
Examen. Eine studentische Bohéme fehlte in Giellen so gut wie giinz-
lich. Die nicht grofle Gruppe der kiinstlerisch oder wissenschaftlich
wirklich Reg- und Strebsamen, die Problemen um ihrer selbst willen
nachgingen und iiber das Examen hinaus ihrer Wissenschaft tiitig
verbunden blieben, fiel kaum in die Waagschale. Das war und ist an
den meisten Universititen so.

Man hat mich damals und auch spiiter noch oft gefragt, warum ich
als Student gerade nach Gieflen gegangen sei. Daran war gewil
die hessische Tradition schuld, in die ich durch meine Familie ge-
stellt war, verstiirkt durch die Tatsache, dal ich in Darmstadt Ma-
turum gemacht hatte und von den dortigen Kameraden immer wie-
der auf GieBlen hingewiesen worden war. Hinzu kam, daB ich selbst
mit Lahnwasser getauft bin und von Gielen aus mein Elternhaus in
Bad Ems in verhiiltnismiiBig kurzer Zeit erreichen konnte. Nicht ver-
gessen seien aber auch die studentischen Kreise, zu denen ich in Gie-
Ben bald Fiihlung gewann.

Allerdings bin ich nie Mitglied einer studentischen Verbindung
gewesen. Nicht als ob ich irgend ein Vorurteil gegen das Korpora-
tionswesen gehabt hiitte. Nicht wenige meiner Vettern und Freunde
waren in verschiedenen Biinden aktiv: bei den Hessen, den Aleman-
nen, im Kloster und anderswo, und ich habe dann und wann als
Gast ihre Kneipen oder geselligen Veranstaltungen besucht. Aber ich
kam erst in meinem sechsten Semester zu dauerndem Aufenthalt
nach Gieflen: da wurde man nicht mehr aktiv. Auflerdem war ich ein
Einzelgiinger, der viel freie Zeit fiir sich und fiir seine teils pflicht-
miiflige, teils freiwillige Arbeit nétig hatte.

Durch einen Zufall kam ich schon in meinen ersten Gieflener
Tagen in eine zwanglose Tischgesellschaft von Studenten aus Mainz,
meist dltere Semester verschiedener Fakultiten, ja solche, die schon
in der Praxis gestanden haiten. An ihren recht unterschiedlichen In-
teressen nahm ich regen Anteil. Wir machten Wanderungen lahnauf-
und -abwiirts, in den Westerwald und den Vogelsberg, in der Som-
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mersonne und im Winterschnee. Manchmal, wenn es gall, einer
Kegelkasse frohlich den Garaus zu machen, fuhren wir zu einem
lukullischen Mahl in die vielgeriihmte Weinstube von Ortenbach
nach Wetzlar. Aber wir alle gerieten im August 1914 in das schwere
Gewitler, das damals {iber Europa heraufzog.

Ich fand in GieBen auch Anschlufl an einige Bekannte aus Darm-
stadt, eine literarisch interessierte Gruppe. Da war der rotbirtige
KarL HESSEMER, ein Schiiler des Philosophen SIEBECK, der spiiter
der Volkshochschulbewegung seine Kraft widmete und vor Jahren in
Karlsruhe verstorben ist. Da war sein Freund ANTON BUCHNER, aus
der Familie des Dichters von Dantons Tod, GEORG BUCHNER (1813
bis 1837), der in jenen Jahren mit Ubersetzungen aus dem Spani-
schen beschiiftigt war: aus P10 BAroja vy NEssr (1872-—1956) und
MIGUEL DE UNAMUNO (1864—1936). Da war schlieBlich EpUARD
SCHMID, der ein paar Jahre spiter unter dem Namen KasiMIR ED-
SCHMID eine bedeutsame Rolle in dem heraufziehenden deutschen
Expressionismus spielen sollte; heute ist er IZhrendoktor der Justus
Liebig-Universititt. Mit ihnen traf ich mich dann und wann im Café
Hettler, wo uns der Bastian, der hier in Jahrzehnten den Giisten
aufwarlete, um unser Wohl bedacht, nach dem Mittagessen den Café
filtre servierte, dazu die kostliche Hettlersche NufBitorte. Man lebte
hier also nicht ganz ohne Uppigkeit.

Erst spiter gewann ich ndhere Beziehungen zu engsten Fach-
genossen, mit denen ich mich iiber fachwissenschaftliche Dinge aus-
tauschen konnte. Sie waren mir in den Seminaren mit ihren Kennt-
nissen aufgefallen. Es war der frith in Darmstadt verstorbene HER-
MANN GOTZz aus Heubach im Odenwald und der spiitere Oberstudien-
direktor HANS ROLOFF aus GieBen, beide in erster Linie Schiiler
WiLHELM HORNs, von denen jener iiber Die komischen Bestandteile
von Shakespeares Tragddien in der literarischen Kritik Englands
(1917), dieser uber Das Praesens historicum im Mittelenglischen
arbeitete. Wir lasen und interpretierten zusammen die altenglische
Elene, das altfranzisische Rolandslied und die Karlsreise, dazu den
althochdeutschen OTFRID VON WEISSENBURG. Zu unseren Sitzungen
brachte ROLOFF oft eine Tiite voll herrlicher Laugenbrezeln mit, die
er bei dem stadtbekannten Brezelbub zu kaufen pflegte, den die Stu-
denten im ,Lotze Kaste” am Seltersweg und anderswo den Andramoi
nannten, weil er auf Anforderung, ehe man ihm etwas abkaufte, den
Eingang der Odyssee aufzusagen wufite:'AvBpa pot &wvere, Mobsa, toki-
ooy, b¢ ndha mohkd... Klassische Bildung stand damals also hoch im
Kurs in Gielen. Wer wiirde sich hier heute noch bei einem Brezelbub
nach dem Vater HOMEROS erkundigen! Der ist inzwischen unpopulir
geworden an Deutschlands Hohen Schulen.

Ein betriichtlicher Teil der Gieflener Studentenschaft war damals
»aktiv®, sei es in farbentragenden oder in schwarzen Verbindungen,
sei es in Biinden mit oder ohne Mensurzwang, mit oder ohne das
Prinzip unbedingter Satisfaktion. Die ,Aktiven* traten in der Offent-
lichkeit keineswegs ausschweifend, hochniisig oder herausfordernd
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auf, vielmehr hochst diszipliniert. Gewify kannte man einige gewalt-
titige Gesellen aus ihren Reihen, die darauf ausgingen zu ,ram-
schen“ und sich damit 1ingst einen bosen Leumund erworben hatten.
Sie sollen sich besonders in einem Café bei der Plockstrafle in den
spiteren Abendstunden betitigt und dort auch harmlose Studiker
beliistigt haben. ,Mein Herr, Sie haben mich fixiert!“ Mit dieser oder
einer anderen albernen vom Zaun gebrochenen Bemerkung lief die
oft keineswegs belustigende Posse an. So hat man mir berichtet:
denn ich selbst hatie zu dieser Sphire des ,akademischen® Lebens
keine Beziehungen und meine Zeit und Energie vor den Wagen
fruchtbarerer Interessen gespannt, von denen jene der Hochschule
keine Ithre machenden Gesellen mit ihren zerhackten Physiognomien
sicherlich nichts wufllten, sie, die mit dem Leben der Universitit nur
in lockeren, oft lingst geldsten Bindungen standen. Unerfreuliche
Gestalten dieser Kategorie hatten Gielen, wo man es nicht kannte,
den Namen eines Sauf-, Rauf- und Spektakelnestes bewahren helfen,
ein Renommee, das ihm seit weiland Magister LAUKHARDs Zeiten in
der weiteren deutschen Offentlichkeit anhing. Aber die Stadt ver-
diente diese Charakterisierung um 1910 ganz gewiBl nicht mehr.

Die GieBener Studenten, die mir begegneten, lebten anscheinend
alle zwar nicht in {ippigen, wohl aber in leidlich auskémmlichen Ver-
hiltnissen. Nur von einem weif§ ich, dem das Schicksal ausgespro-
chener Diirftigkeit beschieden war, einem Philologen, dem Sohn eines
lingst verstorbenen rheinhessischen Arztes. Ich hatte ihn schon in
Darmstadt gekannt; er war élter als ich, aber wir hatten denselben
Schulweg. Eir war ein hochaufgeschossener, gebiickt einherschreilen-
der, hagerer Geselle mit unreinem Teint, dem die Schwindsucht auf
der Stirne geschrieben stand und der f{riih dahingestorben ist. Poli-
tisch bekannte er sich mutig in der Offentlichkeit als Sozialdemokrat.
was unter Studenten damals ungewdhnlich war. Einstmals publi-
zierte er ein kleines Heft: Lieder eines Proleten. Ich glaube, er gab
Privatstunden, um sich iiber Wasser zu halten. Jedenfalls gehérte er
dem kleinen Kreis eines Philosophieprofessors an, der ihm offenbar
wohlwollte und ihm dann und wann einen abgelegten Anzug tiber-
lieB3. In einem IFall war das ein brauner langer SchoBrock von nicht
mehr ganz tadellosem Aussehen. Wo der lange Laban darin auftrat.
wurde er mit Licheln, ja oft mit lautem Hallo von den Kommilitonen
empfangen. Viel Zartgefiihl besitzt die Jugend ja nicht. Aber der
arme Teufel hat offenbar die Rolle des also Maskierten nicht nur
mit Galgenhumor getragen, sondern sich darin gelegentlich sogar
nicht ohne Koketterie zur Schau gestellt. Anders kann ich es nicht
verstehen, wenn er bei einer Sonnwendfeier auf dem Schiffenberg
in dem erwihnten Kostiim mit fliegendem SchoBrock, seinen langen
Beinen und weit ausgestreckten diirren Armen unter dem aufbrau-
senden Beifall der spéttischen Menge durch das lodernde Feuer
sprang.

Was mich in GieBlen hielt und dorthin stets zuriickzog, war nicht
zuletzt die Tatsache, dall hier meine wissenschaftlichen Bediirfnisse
und Pline in gedeihlicher Ruhe und Forderung sich entfalten konn-
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ten. Nicht als ob ich mich der Stadt und ihrer Universitit von Anfang
an auf Tod und Leben verschrieben und kein Auge gehabt hiitte fir
die Welt da drauBlen und ihre Moglichkeiten. Mein erstes Semester
hatle ich in Kiel verbracht, erfiillt von dem Wunsch, Norddeutsch-
land, Berlin und Hamburg und weiter das Meer und die nordischen
Linder kennenzulernen. Ich empfing dort den ersten nachhaltigen
persinlichen Eindruck von ecinem hervorragenden, allerdings recht
streitbaren Vertreter der Germanistik, dem Schwaben FRIEDRICH
KAUFFMANN (1863—1941), bei dem ich Gotisch und Althochdeutsch
horte. Aber auch andere enlscheidende Einfliisse waren mir dort be-
schieden. Ich besuchte eine Vorlesung des Indologen, Philosophen
und Schopenhauer-Herausgebers PAUL DEUSSEN (1845—1919), eines
erblindeten alten Herren, und hérte bei ihm, ergriffen von seiner
Personlichkeit, ein Kolleg liber GOETHEs Faust, dessen Text ihm in
allen Teilen auswendig geliufig war. Den stiirksten Ilindruck aber
machte auf mich der Nalionalokonom BERNHARD IIarMs (1876 bis
1939), eine hohe Friesengestalt und ein Mann von mitreilender Be-
redsamkeit bei sicherstem miinnlichem Auftreten. Er hatte gerade
das beriihmt gewordene ,Institut fiir Weltwirtschaft* in Kiel gegriin-
det. Bei ihm besuchle ich eine Vorlesung iiber ,Sozialismus und
soziale Bewegung im 19. Jahrhundert®, die mir viel gegeben hat,
mich aber dennoch nicht dauernd an dem Entschlufl, Germanistik zu
studieren, irrewerden lassen konnte, besonders als das Kieler Mu-
seum meinen Wissensdurst, was das alte Germanentum anging,
erheblich gesteigert hatte.

Im Wintersemester 1909/10 war ich dann zuerst, gleichsam probe-
weise, in Giellen. Aber schon das niichste I'riihjahr fithrte mich zu
lingerem Aufenthalt nach England. Ich leble hier bis weil in den
Herbst 1910 hinein in Oxford im Hause eines Tutors eines bekann-
ten Colleges, spiiter lange Wochen bei Freunden in Alverstoke an der
Siidkiiste in der Nihe von Portsmouth, nicht weit von der Isle of
Wight, und als der Herbst dann kam, in London. Dazu gesellten sich
mancherlei Studienreisen durch das Land, die mich tiber Stratford
on Avon in die Industriezentren im Norden bis hin zur schottischen
Grenze fiithrten.

Wenn ich zwar fiir den Winter 1910/11 nach Gielen zuriickkehrte,
s0 reiste ich doch schon im frithen Mirz 1911 nach Paris, um dort
an der Sorbonne zu studieren. Bis in den Spiitherbst hinein bin ich
dort geblieben. Zuniichst durch Bekannte von der Deutschen Bot-
schaft in der Rue de Lille gut gefiihrt, lernte ich das groBe kulturelle
Leben ciner Weltstadl von besonderem Range kennen, auch nicht
wenige Professoren der Sorbonne, personlich wie in ihren Vorlesun-
gen. Da las GusTAVE LANSON (1857-—1934) {iber SAINTE BEUVE
{1804—1869) und besonders iiber dessen Poésie et pensées de Joseph
Delorme (1827); da horte ich FERDINAND BrunoT (1860—1938)
I'ragen der franzosischen Sprachgeschichte erortern; da sprach der
rednerisch mitreiende VicTOR Bascu (1865—1944) diber deutsche
Asthetik im 18. Jahrhundert: da besuchte ich die beriihmte Hebbel-
vorlesunyg des Elsiissers HENRT LICHTENBERGER (1864—1941); da
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horte ich Althochdeutsch bei dem Sprachvergleicher JosepH VEN-
DRYES (geb. 1875). Der Literarhistoriker AUGUSTE FFAGUET (1847 bis
1916) und der Philosoph HENRI BERGSON (1859-—1941) haben da-
mals nicht gelesen.

Dennoch konnte mich das ungewohnlich reiche Leben an der Uni-
versiliit, in der Stadt, konnten mich auch die Pariser Theater, Gale-
rien und Museen nicht davon abhalten, im spéiiten Herbst 1911 an die
Lahn zuriickzukehren. Seit dem Winter 1911/12 studierte ich dann
ohne Unterbrechung in Gieflen, sehr entschlossen, mich auf die Sich-
tung und Vertiefung der grofien Eindriicke zu verlegen, die mir in der
Ferne geworden waren, und mich jenseits des blof§ rezeptiven mehr
als seither an produktives selbstindiges Arbeiten in meinem Fach
zu halten mit dem klaren Ziel und Wunsch, ein tiichtiger Fachmann
in dem von mir gewihlten Wissenschaftshereich zu werden, ohne
dabei cin Streber zu sein. (Wir sagten damals: Das sei ein Mittelding
zwischen cinem Pfuideiwel und einem Pfuidausend!) Das Job-Den-
ken anderer Studentengenerationen lag mir vollig fern. Ich wollte
hier nach Herzenslusi studieren und etwas Tiichtiges lernen, sonst
nichts. Was aus mir dann nach abgeschlossenem Studium einmal
werden sollte, stand mir nicht klar vor Augen. Ich dachte wohl an
eine Titigkeit als freier Privatgelehrter oder auch in der Redaktion
einer Zeitung oder Zeitschrift. Aber es sollte dann alles ganz anders
kommen.

Ich wohnte in Gieflen sehr nett in der Ostanlage 27 parterre.
Wenn man vom Theater aus durch die Allee zur Ostanlage ging, sah
man mein Fenster mitten im jenseitigen Ausgang der Allee stehen.
Dort brannte, wie meine Ireunde festzustellen pflegten, in jenen
Jahren meist bis gegen Mitternacht ein Limpchen, neben dem ein
fleiBiger Student bei der Lektiire oder an seiner Arbeit saf3.

Mit alledem sei nicht gesagt, dal ich in der kurzen Zeit bis zum
Ersten Weltkrieg unverriickbar fest an GieBen geklebt hiitte. Manche
kleinere und griflere Wanderung und Reise hat mich in jenen Jahren
durch die deutschen Lande gefiihrt. Einen Teil der groBen Ferien,
den ich stets daheim in dem damals noch mondinen Ems mit seinem
international giiltigen Namen verbrachte (auf dem noch der letzte
Abglanz jener groflen Zeit lag, in der der alte Kaiser Wilhelm 1. all-
Jihrlich dorthin zu kommen pflegte). Dies alles hat mich manche
wissenschaftlichen, menschlichen und gesellschaftlichen Beziehungen
ankniipfen lassen, die verhinderten, daf ich bei allem FleiB8 ein in
seiner Wissenschaft eingekapselter Stubenhocker und Biicherwurm
wurde.

II.

Wenn ich mich, obwohl nicht ganz ohne Anspriiche in bezug auf
Wohnkultur, leidlich gepflegte kulturelle Umgebung und an das, was
von der Universitit im besonderen geboten wurde, in GieBen recht
wohl fiihlte, sah ich mich hierin — zwar erst Jahrzehnte spi-
ter ~— in erheblichem Gegensatz zu einem damaligen Kommilitonen.
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cinem heule nicht unbekannien Autor, der allerdings schon 1949 in
[talien verstorben ist. Ior war acht Jahre dlter als ich (geb. 1882), und
er beschreibt sehr von oben herab GieBen als einen fiir jenseits der
kleinbiirgerlichen Sphire liegende Anspriiche hochst unerfreulichen
Aufenthalt. Ich meine ALBERT H. RAuscH, der unter diesem seinem
richtigen Namen noch als Student 1911 Gedichte in seinem Buch der
Trauer und 1912 Sonette veroffentlicht hat, die ihn als dem Kreis der
Jiinger STEFAN GEORGEs angehorig auswiesen. Er hat spiiler unter
dem Namen HENRY BENRATH durch viel beachtete Romane voriiber-
gehend belriichtliches Ansehen erworben: Die Kaiserin Konstanze
(1.—6. Taus. 1935), Die Kaiserin Theophano (1.—27. Taus. 1940},
Die Kaiserin Galla Placidia (1.—37. Taus. 1937/1939). Vorher, d. h.
20 Jahre nach meinem GieBener Aufenthalt, schrieb er die Gegen-
wartsromane Ball auf Schlof Kobolnow (1.—10. Taus. 1932) und
Die Mutter der Weisheit (1.~5. Taus. 1933). In unserm Zusamimen-
hang interessiert nur das letzte Buch; in ihm wird versucht, der Stadt
GieBen und der Alma mater Ludoviciana iibel mitzuspielen, wenn der
Titel des Buches auch auf seine Wirtin, die wackere Irau Kiitla
Mulch, bezogen worden ist, mit ihrem neuen , hochpiekfeinen Aabee”
mit Wasserspiilung, einer LEinrichtung, zu der man sich in GieBlen
damals noch nicht allenthalben durchgerungen hatte.

BENRATH stammte aus einer kleinen Stadt in der Wetterau, wo
sein Vater ein angesehener Biickermeister war. Im Kreise seiner Ju-
gendfreunde hiel er deshalb das ,Mehlwiirmchen®. Er war also in
gutbiirgerlichen, keineswegs bourgeoisen Verhiiltnissen geboren; aber
er war ein Angeber von der Gattung der Snobs, ein eitler Vornehm-
tuer also. In seinen Zeitromanen, in denen er hichst personlich unter
dem Namen HENRY BENRATH auftritt, gebiirdet er sich hoch-
fahrend als ein Mann, der, ein Sohn reicher Leute aus Koln, mit
offenen Armen in den vornehmsten und exklusivsten Kreisen der
Gesellschaft, der seine Verwandten und I‘reunde angehdrten, aufge-
nommen wird, nicht zuletzt von den Frauen. In dem kleinen Gieflen
aber findet er fast alles minderwertig, unterdurchschnittlich, bemit-
leidenswert, kleinbiirgerlich: die Stadt und ihre StraBen, die Hiluser
und ihre Girten, die Professoren und ihre Studenten, besonders die
mit den bunten Miiizen, im Grunde auch die Offiziere, von denen er
merkwiirdigerweise wenigslens einige gelten 16t Man hat BENRATHS
Haltung in der Mutter der Weisheit ironisch genannt. Aber das ist das
Buch nur teilweise. Kostlich, voll Ironie und realistisch gesehen ist
gewifl die Schilderung von BENrRATHS Wirtin Kétta Mulch. Hier zeich-
net er eine Frau aus dem Volke, der er im Leben gewill begegnet ist,
aus einer Klasse, der er mindestens einstmals nahestand. (Der GieBe-
ner Schriftsteller ALFRED Bock versicherte in seinen 1959 verdiffent-
lichten Tagebiichern, daBl RAUSCH-BENRATH auch in der Unterhal-
tung ,eine entschiedene Begabung® besaf}, , Typen aus dem Volk mit
vollendeter Plastik vorzufiihren. Die Horerschaft schwimmt in einem
Meer von Behagen, wenn Rausch in unverfiilschtem hessischem
Dialekt Friedberger Originale beiderlei Geschlechts vorfiihrt.“)

Manche andere Gestalten der Mutter der Weisheit sind, wenn es in
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der Absicht des Schriftstellers HENRY BENRATH gelegen hiitte, sie
naturgetreu wiederzugeben, erheblich verzeichnet, am griind-
lichsten die des Professors, dessentwegen er nach Gieflen gekommen
ist, um hier zu promovieren. Was er von ihm aussagt, mutet an man-
chen Stellen fast an wie ein Racheakt, obwohl er den Gelehrten gegen
Ende des Buchs mit mitleidigem Bedauern auch etwas entlastet, da
er, der Professor, bei allem wissenschaftlichen Streben, das BENRATH
ihm zubilligt, in GieBen doch nur dazu bestimmt sei, Oberlehrer ab-
zurichten, fiir BENRATH offenbar eine peinliche und hochst subalterne
Beschiiftigung. Von der heiligen I‘reude, die ein Mensch, auch ein
hochgelehrter, empfinden kann, wenn er sich lehrend und erziehend
betitigen darf, hatte BENRATH sichtlich keine Vorstellung.

Seine ganze Geringschitzung der Stadt GieBen und jenes Profes-
sors, eines Romanisten, kommt in der Schilderung seines ersten Be-
suchs bei dem in Aussich! genommenen Doktorvater zur Geltung:
Die Strafle, in der er wohnt, sein Haus, der Treppenaufgang, der
Empfang in der Etagentiir, die Wohnung, das niichterne Arbeits-
zimmer, der bértige Professor selbst werden durchaus als ungepflegt,
geschmacklos und abstoflend geschildert. (Von psychologischem In-
teresse bleibt, daff der in allen d4ufleren Dingen sich hochst anspruchs-
voll gebirdende Schrifisteller BENRATH nur in seiner Vaterstadt, dem
kleinen Friedberg, schipferische Einsamkeit finden konnte. Dort ist,
wie A. Bock fiir die Jahre 1923 und 1930 fesistellt, , die Mehrzahl
seiner Dichtungen entstanden®, ohne dafl er zwar ,,mit der Biirger-
schaft in niihere Berithrung kam . . .“ RauscH bekannte, da8 er nur
»in seinem Friedberger Stiibchen ungestort arbeiten koénne.)

Wie sich dann das Spiel zwischen dem Studenten BENRATH und
dem Professor DIETRICH BEHRENS, dem damaligen GieBener Roma-
nisten (den BENRATH Hinrichsen nennt), in diesem Schiiisselroman
entfaltet, kann hier im einzelnen unerdértert bleiben. Tatsichlich
kommt es nicht zur Promotion, weil — nach BENRATHS Angabe —-
ein gewisser Klaus Dietrich Werner in Breslau iiber das gleiche
Thema, das er, BENRATH, in Jahren bearbeitete, promoviert hatte.
Historisch ist, daf} sich die 1911 bei LEO WIESE in Jena geschriebene
Doktorschrift von OTTOo STOLTEN Die Entwicklung des bildlichen
Ausdrucks in der Sprache Victor Hugos . .. mit BENrRATHs Thema
deckte. Das hat ihn mit unendlichem Zorn gegen den Professor BEH-
RENS erfiillt, der in dieser Sache nicht anders verfuhr, als es auf
Deutschlands Hohen Schulen damals aligemein {iblich war, aber den-
noch auch selbst fiir BENRATH nach einem von diesem verschmihten
Ausweg aus der schmerzlichen Lage gesucht hat.

Hier geht es nicht um kiinstlerische Dinge, sondern um eine Ehren-
rettung des Professors BEHRENS, der auch mein Lehrer gewesen ist.
In der Tat war BEHRENS ein ,,Cunctator”, wie er oft genannt wurde,
der es seinen Doktoranden nicht leicht machte, stets Nachtrige, Er-
ginzungen, die Heranziehung weiteren Schrifttums von ihnen for-
derte und hierdurch die Promotionen stark in die Linge zu ziehen
pflegte. Jedenfalls war BEHRENS ausgesprochenermafien Sprachhisto-
riker und hatte mit der franzosischen oder irgend einer anderen Lite-
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ratur des 19, Jahrhunderts, soweit ich das beobachten konnte, wenig,
innerlich so gut wie nichts zu schaffen. Ich kann mir schiecht denken,
daBl ihm Vicror HuGo in seiner Lyrik irgendetwas zu sagen hatte,
von BAUDELAIRE (1821-—1867) oder STEPHANE MALLARME (1842 bis
1898) und andern gar nicht zu reden.

Warum ging nun der BENRATH der Erzithlung, der reiche Kolner
»fils de Papa*, ausgerechnet nach Gieflen zu DIETRICH BEHRENS, um
dort iiber VicTOrR HUGO zu promovieren? Warum ging er nicht nach
Marburg zu EpuArbp WECHSSLER, der fiir seine Arbeit sicherlich weit
aufgeschlossener gewesen wire als BEHRENS, oder nach Wiirzburg zu
KARL VOssLER? Warum? Nun, BENRATH war gar nichl aus Koln und
eines reichen Mannes Sohn, sondern aus I'riedberg in der Wetlerau,
also ein geborener Darm-Hesse, der sich dem Zug nach der Landes-
universitiil, den seine Landsleute einzuschlagen pflegten, angeschlos-
sen hatle.

Hochst unwahrscheinlich ist es, wenn er behauptet, er habe einst
mit BEHRENS den Pakt geschlossen, dafl er auf ein paar Semester
nach Paris gehen sollte, um dort seine Arbeit {iber Victor Huco zu
schreiben, dann aber zu einem kurzen Aufenthalt sich in Gielen ein-
finden konne, um ein Hauflein sprachgeschichtlicher Kenntnisse im
Seminar des Professors zu erwerben und bei ihm zu promovieren. Wer
BenrENs kannte, dem wird da manches fragwiirdig erscheinen; denn
der pflegte seine sprachhistorischen Priifungen keineswegs zu ver-
niedlichen und zu verharmlosen.

Der eigenlliche Grund des Mifierfolgs bei der geplanten Promo-
tion IHENRY BENRATHS und langer unerfreulicher Auseinandersetzun-
gen zwischen ihm und seinem Professor liegt einzig und allein (wenn
wir von jener Dissertation OTTO STOLTENs absehen) in der unmoyg-
lichen Zusammenkoppelung dieses Studenten und dieses Dozenten,
die sich im Grunde nichts zu sagen hatten. Die Schuld liegt dabei auf
beiden Seiten: Wie kann ein Student der Romanistik, der nur einiger-
maflen in sein I'ach hineingeschaut hat und aus Kéln stammt, wo
HEINRICH SCHNEEGANS (1863—1914), der ausgezeichnete Bonner Ro-
manist und Verfasser der Geschichte der grotesken Satire (1894), in
der Niihe saf}, ausgerechnel nach Gieflen zu DIETRiCH BEHRENS gehen,
um bei ithm seinen Doktor zu machen? Aber auf der andern Seite:
Wie kann ein Dozent von der Interessenrichtung, der literarischen
Vergangenheit eines DIETRICH BEHRENS, fiir den Musisches offenbar
weitab lag, eine Arbeit iiber den Poeten VicTor Huco annehmen,
besonders wenn sie von einem Manne geschrieben wird, der aus dem
Kreise STEFAN GEORGEs kommt? Das ist ein unmogliches Paar, des-
sen Handel miteinander nicht gut ausgehen konnte. (Ich freue mich
nur, dafl mein alter Freund KAsSIMIR EEDSCHMID seine Arbeit {iber Die
Novellentechnik Alfred de Mussets wegen des Kriegsausbruchs 1914
nie fertig geschrieben und bei BEHRENS eingereicht hat. Ich fiirchte.
auch hier wiiren beide Kontrahenten nicht zu dem erwiinschten Ziel
gekommen.)

Man kann verstehen, dafl BENRATH seine Beziehungen zur Uni-
versitiit Giefien kinftighin gern unter den Tisch fallen lieB. Der
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Waschzettel zu seiner Mutter der Weisheit sagt von dem ins Grobe
strebenden Dichter lediglich: ,,Iir studierte Sprachen in Genf, Berlin
und Paris und lebte {iberall in Kuropa, vorwiegend in Frankreich und
Italien.” Von Gielen, wo er ein so wichtiges Geschiift wie eine aka-
demische Promotion vorzunehmen gedachie, wird hier von seinem
ihn empfehlenden Verleger nicht gesprochen. Offenbar hat BENRATH
ihm gegeniiber {iiber sein GieBener Abenteuer Gras wachsen lassen.
Und doch hat er sich von Gielen nicht trennen kénnen, wo er im
Jahre 1900 immatrikuliert wurde; denn erst 1933 wurde ihm hier
von den Nazis durch die Streichung seines Namens aus der Matrikel
der Stuhl vor die Tiir gesetzt?).

11

Geheimrat DieTRICH BEHRENS (1859—1929), ein hochgewachsener
Oldenburger, war bei der oft gequiilten Haltung seines vom Rheuma-
tismus geplagten Korpers zu meiner Zeit gewil keine weltminnische
Erscheinung. Man erkannte in ihm sofort den deutschen Professor,
wie er im Buch und in der Karikatur lebte. Ich weill von einer heim-
lichen Aufnahme von ihm bei einem Gang tiber den Boulevard St.
Michel in Paris, aus den Jahren, da ich in Gieflen sein Schiiler war.
auf dem man ihn als deutschen Professor an dem gerollten Regen-
schirm, einem Kneifer am geflochtenen Seidenkordelchen auf der
Nase, dem wenig gepflegten kurzen Vollbart, dem grauen SchoBrock
und den zerbeulten Beinkleidern, den Bideker von Paris unterm
Arm, auf den ersten Blick erkannte.

BeEHRENS hal es seinen Studenten gewil3 nicht leicht gemacht, aber
ich glaube, sich selber auch nicht. Was er in den Grenzen, die seine
geistige Beweglichkeit und seine Interessen ihm steckten, leistete
(Leistungen, die auch fiir sein Bemiihen an der Ludoviciana ent-
scheidend waren), hat durchaus die Anerkennung der wissenschaft-
lichen Welt gefunden und ist ihrer wert, auch wenn er, der Romanist,
kein gerade elegantes IFranzosisch sprach und es, um der korrekten
Aussprache willen, gleichsam als Hlustration zu seiner Ubung iiber
franzdisische Phonetik, bei zuriickgestrichenem Schnurrbart mit man-

3} Das Sekretariat der Justus Liebig-Universitit in Giellen teilte mir unter
dem 23. 3. 1964 folgendes mit: ,Herr Albert Rausch aus Friedberg war an der
Universitiit Gieflen als Studierender der Neueren Philologie immatrikuliert, und
zwar vom 27. IV. 1900 bis 22. IX. 1900, vom 1, V. 1901 bis 10. X. 1901, vom
9. V. 1902 bis 28. IIL. 1904 und wiederum vom 15. XI. 1904 bis zu seiner Strei-
chung am 8. IV. 1933. Beurlaubt war er vom SS 1922 bis einschlielich WS
1932/33. Ferner studierte Herr Rausch im WS 1900/01 an der Universitit Genf
und im WS 1901/02 an der Universitit Berlin, Nach seinen Angaben war er im
SS 1904 in Paris mit wissenschaftlichen Arbeiten beschiiftigt, ohne an der Univer-
sitiit Paris immatrikuliert gewesen zu sein.”

A. Bock weil zu berichten, da RAuscH-BENRATH, ehe ihn seine in hohen
Auflagen erscheinenden historischen Romane wirtschaftlich unabhiingig machten,
von der Erledigung gelehrter und journalistischer Auftriige lebte: so ordnete er
einst die Schlofbibliothek eines vornehmen schlesischen Herrn; im Ersten Welt-
krieg war er Schriftleiter der Gazette des Lorraine.
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cherlei Grimassen sprach, die seinen Studenten gelegentlich den Ernst
zu nehmen drohten.

1891 kam BEHRENS aus Jena nach GieBen, wo er bis zum Ende
seines Lebens gelehrt hat. Zu seinen élteren Arbeiten zihlen die Bei-
trige zur (eschichte der franziésischen Sprache in England (1886)
und Franzésische Elemente im Englischen (1891). Die Grammatik
des Altfranzosischen des Jenenser Romanislen EDUARD SCHWAN, die
er seit ihrer 3. Auflage 1897 mit groBlem Iirfolg herausgab und in
verschiedenen neuen Auflagen zu meiner Zeit mit einem Anhang tber
die Sprache der altfranzosischen Urkunden des Mittelaliers be-
reicherte, ist ein Buch, das die Anerkennung der Fachgenossen fand,
das ich in Paris auch in den Hinden von Studenten gesehen habe,
Schiilern FERDINAND BRUNOTS, die ihm gleichfalls Guties nachredeten.
Mit ihm wie schon durch seine Bibliographie des Patois Gallo-Romans
(1887, 2. Aufl. 1893) hatte BEHRENS sich eingereiht in die Schar der
Iirforscher der franzosischen Mundarten und ihres Werdens, deren
Bearbeitung damals durch den groBlen Atlas linguistique de la France
von J. GILLIERON und E. EpmonTt (1903 {f.) mit neuen Gesichispunk-
ten sich zu entwickeln begann. Von 1891 bis 1930, also fast 40 Jahre
lang, ist BEHRENS der alleinige lerausgeber der Zeitschrift fiir [ran-
zosische Sprache und Literatur gewesen, eines hochangesehenen, pe-
riodischen Organs, dessen Redaktion nach ihm von ERNST GAMILL-
SCHEG {ibernommen wurde. 1910 hat BEHRENS eine Reihe seiner wis-
senschaltlichen Aufsiitze in einem starken Band unter dem Titel Bei-
trdge zur franzésischen Wortgeschichite und Grammatik veroffent-
licht, gewill noch nicht mit der Problemstellung, die uns GAMILL-
SCHEG spéter in seiner Romania Germanica (3 Bde., 1934-—1936)
nahegebracht hat.

Dafl er auf dem Gebiet der wissenschaftlichen Betrachtung des
schonen Schrifttums nicht personlich arbeitete, wurde bereils er-
withnt. Aber wo waren damals deutsche Romanisten, die im Bereich
der romanischen Sprachwissenschaft und der romanischen Lilera-
tur in gleicher Weise titig und zu wirken berufen waren, wenn
sich ihre Arbeit nicht gerade auf das Mittelalter bezog oder die fran-
zOsische Klassik des 17. Jahrhunderis? Und auch da haben sie wohl
nicht immer auf eigenen Fiilen gestanden, sondern sich verniinftiger-
weise in ihren Vorlesungen an jene gehalten., die diese Dinge mit
Sachkenntnis und Hingabe erfolgreich bearbeitet hatten. Das ist kein
Vorwurf bei der GroBe der in Frage stehenden Gebiete.

Auch ich habe einmal bei BEHRENS eine schriftliche Arbeil ein-
gereicht, eine selbstiindige Untersuchung. Ich pflegte mir zu solchen
Zwecken die Themen nicht von den Professoren stellen zu lassen,
sondern sie thnen in aller Bescheidenheit von mir aus nahezulegen.
Meist hatte ich dann die Arbeit schon fertig daheim in der Schublade
liegen. Nun hatte ich in Paris eine Abhandlung geschrieben iiber
JORIS-KARL HUYSMANS (1848—1907), dessen Romane mich nicht zu-
letzt vom volkskundlichen Standpunkt aus interessierten, so La-bas
(1891), der die schwarze Magie zum Gegenstand hat, oder Les Foules
de Lourdes (1905), in dem ich die Religiositit der breiten katho-
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lischen Massen geschildert fand. Aber ich hiitete mich wohl, diese
Untersuchung BEHRENS als Seminararbeit vorzuschlagen. Ich wire
da bei ihm bestimmt frither oder spiiter auf Schwierigkeiten gestoBen;
denn fiir die schwarze Magie und den volkstiimiichen Katholizismus
hiitte er wahrscheinlich nur sein ironisches Licheln aufzubringen ver-
mocht. Ich hatte damals aber auch eine andere Arbeit liegen iiber
Die lateinisch-romanischen Elemente im Wortschatz der nassauischen
Mundarten. Die schlug ich ihm vor, und mit ihr hatte ich recht viel
Gliick bei ihm; denn das war ein Thema, das ihm zusagte. Es gibt
nicht nur eine Pidagogik, eine ,Knabenfiihrung®, die der Professor
seinen Studenten gegeniiber praktizieren soll; manchmal geht’s auch
umgekehrt mit Erfolg: daB das Studentiein dem Professor den Weg
weist zum erwiinschten Ziele.

In meinen Jahren war in Gieflen allerdings dafiir gesorgt (ob dar-
an nun BEHRENS selbst schuld war oder das Ministerium in Darm-
stadt dahinterstand), da§ auch das moderne franzésische Schrifttum
und die Literatur anderer romanischer Sprachen an die Studenten
der Ludoviciana herangetragen wurde. Damals wirkte in Gieflen als
ixtraordinarius Prof. WALTHER KUCHLER (1877—1953), der 1908
eine anregende Studie iiber Franzdsische Romantik verodffentlicht
hatte und 1920 (also nach meiner Zeit) tiber RoMAIN ROLLAND und
HENRT BARBUSSE, ein Jahr spiiter auch tiber ERNEST RENAN nicht un-
beachtet gebliebene Biicher schrieb, um von anderem hier nicht zu
reden. KUCHLER ging seinen Weg als Ordinarius iiber Wien nach
Hamburg. Seine Vorlesungen haben mich persdnlich ebenso angezo-
gen und gefdrdert wie eine Dante-Interpretation, die ich bei ihm be-
legt hatte. Neben KUCHLER aber stand ein ganz priichtiger Mann: der
franzosische Leklor LucieN PAUL THOMAS, spiter Professor fiir ver-
gleichende Literaturwissenschaft an der Briisseler Universitiit, ein
Gelehrter von jugendlichem Temperament, Witz und spritziger Red-
nergabe. lch erinnere mich an eine Schrift aus seiner Feder (und
meine auch, eine Vorlesung von ihm iiber Ahnliches, zum mindesten
iiber die franzésischen PretiGsen, gehort zu haben), eine Schrift, die
den Titel trug: Ftude sur Gongora et le Gongorisme considérés dans
leurs rapports avec le Marinisme, die 1911 erschienen ist. Ich habe
eine Reihe hochst anregender Seminare bei THOMAsS in bester Lir-
innerung. 1938 traf ich ihn durch Zufall auf dem Phonetikerkongref}
in Gent in Belgien und hatte die IFreude, daBl er (der librigens einer
der wenigen ist, die BENRATH in seinem Pamphlet begeistert gelten
14Bt) sich seiner Gieflener Zeit mit Genugtuung erinnerte und auch
noch von manchem seiner ehemaligen Zuhérer wuBlte, so von ANTON
BUCHNER, seinem Schiiler im Spanischen, den ich schon als Uber-
setzer aus BArosa und UNAMUNO erwihnte und der damals (1911)
dabei war, bei OTTO BEHAGHEL in Giellen eine Dissertation iiber die
Dramentechnik ANZENGRUBERs zu schreiben.
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Iv.

Dicse Arbeit zeigt, daBl der Giefiener Germanist, mein hochverehr-
ter Lehrer O1tro BEHAGHEL (1854-—1936), der in erster Linie als
Sprachhistoriker seinen grofien Namen erworben hat, auch der deut-
schen Literatur der neuen Zeit seine Aufmerksamkeit schenkte und
entsprechende Themen von seinen Studenten bearbeiten liefl, wenn-
schon er iiber Literatur des 19. Jahrhunderts niemals gelesen hat und
den Werken STEFAN GEORGEs oder denen der alsbald viel Aufschen
erregenden Expressionisten vom Stile des jungen EpscuMiIp seine Zu-
stimmung wohl versagt hitte?).

Da BeEnacueL auch dem neueren deutschen Schrifttum seine Auf-
merksamkeit schenkte, war die Ergiinzung der Titigkeit des Ordina-
rius durch einen Vertreter der modernen deutschen Literaturgeschichte
in Giefien nicht so notwendig wie auf romanistischem Gebiet. Gewif3
konnte man in GieBen auch Vorlesungen iiber moderne Literatur
horen, etwa bei J. CoLLIN (geb. 1864), der iiber GOETHEs Faust ge-
schrieben hatte, itber HEBBEL las und 1910, also zu meiner Zeit, sein
Buch Henrik Ibsen. Sein Werk — seine Weltanschauung verdiffent-
lichte. COLLIN war ein Gieflener Schulmann. Der der Gielener Theo-
logischen Fakultiit angehorige Professor SCHIAN las gelegentlich {iber
»Das religiose Element im modernen deutschen Roman“. Dennoch
spielten diese Vorlesungen fiir die Studenten kaum eine Rolle, ebenso
wie die altgermanistischen von Prof. KArL HELM. Der Student geht
eben nur in Vorlesungen von Herren, von denen er spiiter gepriift
wird. Das war bei den Letzigenannten nicht der Fall. Die GieBener
Ordinarien, auch BEHAGHEL und BEHRENS, gaben die Staatspriifun-
gen nicht aus der Hand.

Die Notwendigkeit, Vorlesungen groflen Stils {iber neuere deutsche
Literatur von einem berufenen Spezialisten in Gieflen zu bieten, hat
offenbar schlieBlich auch BEHAGHEL eingesehen, allerdings erst in
Jahren, in denen ich die Stadt liingst verlassen hatte. Seit 1923 las dort
H. A. Korrr (1882-—1963), der, aus Frankfurt kommend, schon 1925

4) An Arbeiten aus dem literarischen Gebiet, die zu meiner Zeit bei BEHAGHEL
in Gieflen geschrieben wurden, habe ich noch folgende im Gediichtnis: H. BrAu-
NINGs Studien zu den Frankfurter Gelehrten Anzeigen vom Jahre 1772 (1911}
P. HELLERMANNs Mienenspiel und Gebdrdensprache in Konrad Ferdinand Mevyers
Novellen (1912); L. SCcHUSTERs Neuere Tristan-Dichtungen (1912)); E. IFREDER-
KINGs Goethes Arbeitsweise (1912); P. GroscuwaLDs Das Bild des klassischen
Altertums in Wielands Agathon (1914); W. ScHALLAs Die Begriindung der Hand-
lung bei Gottiried Keller (1914} oder F. LeimBs Erzdhlungseingdnge in der deul-
schen Literatur {1914). Das waren einem akademischen Seminar sehr wohl
anstehende Untersuchungen.

Allerdings standen sprachgeschichtliche Themen bei BEHAGHEL im Vorder-
grund, Arbeiten wie II. SCHNEIDERs Gebrauch des attributiven Beiworls in
Schillers und Goethes Versdramen (1911); K. MicHELs Die mit -i- abgeleiteten
denominativen Verba im Altgermanischen (1912); F. RoEMHELDs Die deutschen
Konjunktionen wande, denn und weil (1912); A. ScHAcHTs Nicolais Bemiihungen
um die deutsche Sprache (1913); C. BERNDTs Die Verba reflexiva in den deut-
schen Mundarten (1913); K. GLOCKNERs Mundarten der Rhén (1913); R. Neu-
MANNs Flurnamen des Busecker Tals (1914); J. KrONINGs Die beiordnenden
adversativen Konjunktionen des Neuhochdeutschen (1915} und manche andere.
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als Ordinarius nach Leipzig weiterzog. Er hatte bereits 1917 sein
zweibiindiges Werk Voltaire im literarischen Deutschland des 18.
Jahrhunderts veriffentlicht und war eben dabei, die Binde seiner
Arbeit liber den Geist der Goethezeit (Bd. 1, 1923) herauszubringen.

Keiner der Gielener Dozenten, deren Vorlesungen ich horte, hat
auf mich den fesselnden Eindruck gemacht, der von OTTO BEHAGHEL
fiir mich ausging. Als ich nach Gielen kam, war er ein Mann Ende
der 50er Jahre mit ergrauendem, aber bald sich schlohweif firben-
dem Schopf und Knebelbart (denn noch war die Mode der glatt-
rasierten Minnergesichter nicht allgemein), ein Mann mit strahlen-
dem Auge, dessen sieghafter Blick die Klugheit verriet, die in dem
Kopfe stecken mufBite. IXr war mittelgroB, gedrungen, aber keines-
weys beleibt, dabei beweglichen Korpers, ein Mann, dem man schon
an seiner Haltung den gedienten Soldaten ansah. Lebenslang hat er
seinem Korper durch regelmiilige anstrengende Wanderungen das
gegeben, was ithim zum Heile diente. In seiner Kleidung war er mehr
als anspruchslos. Die Studenten stritten dariiber, ob er fiir den Win-
ter iiberhaupt einen Mantel besitze. (Nun, ich weif} heute, daB} es so
war; denn als er, 20 Jahre spiiter, in Bonn einmal einen Vortrag
hielt, trug er, als ich ihn am Bahnhof abholte, wirklich einen Mantel.
und der mochte immerhin seine 20 Jahre alt gewesen sein.)

Im Winter sah man BEHAGHEL in Giellen selbst bei der grimmig-
sten Kilte von seinem Haus in der Hofmannstrale, das nun eine
Gedenktafel fiir ihn trigt, stets eiligen Schrittes die IFrankfurter
Straffe herunterkommen, ein paar Biicher unter dem Arm (denn cine
kostbare Ledermappe, wie wir junge Diichse sie benutzten, kannte er
nicht), die Hinde in dicken braunen Krimmerhandschuhen. Wenn er
samslags morgens von elf bis eins sein grofles Seminar hielt, erschien
er oft schon im Wanderanzug mit kurzen Hosen, in dem er am fri-
hen Nachmitiag mit riistigen Kollegen grofie Fulbwanderungen an-
trat, die mit solchem Nachdruck erfolgten, dall der kleinen, von ihm
gefiithrten Gruppe professoraler Wanderer von den Kollegen der
Name ,der Rennklub® beigelegt wurde, withrend andere mit Lissige-
rer Energie wandernde GieBener Professoren sich fiir ihre Organisa-
tion den Namen ,die Blindschleiche* zugezogen hatten. DIETRICH
BEHRENS war hier einzuordnen. (Aber ich habe BEHRENS auch ge-
legentlich mit fliegenden RockschoBen auf dem FFahrrad im Walde
in der Niithe des Schiffenbergs die steile LandstraBe hinunterfahren
sehen. Auch er suchte also Erholung in der Natur.)

Im grauen ScholBirock, den viele Professoren damals trugen, habe
ich OTTO BEHAGHEL nie geschen; er hiilte auch nicht zu ihm gepaft.
Der bewegliche Mann trug slets ein kurzes graues Jackett., \légants
hat es in Gieen unter den Professoren zu meiner Zeit nur in einem
Exemplar gegeben, von dem noch zu reden sein wird.

Rei den Rasten des ,Rennklubs“ wie der ,Blindschleiche” ging es
— wie ich spiiter erfahren habe —, wenn nicht gerade ein besonderes
Ereignis zu feiern war, direkt spartanisch zu: man a3 Handkise und
trank sein Bier dazu. So einfach und bescheiden lebten, auch was
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Essen und Trinken anging, landesiiblicher Sitte ergeben, die hoch-
gelehrten Herren Geheimrite der Ludoviciana um 1910.

BEHAGHEL war eine gesellige Natur. Er hat immer wieder dazu
beigetragen, die Kollegen aller Fakultiten zusammenzufiihren. Er
war unler den Griindern des sog. ,Sonderbundes®, in dem sich in be-
stimmten Zeitabstinden alle interessierten Kollegen zu Vortriigen
iiber die verschiedensten Wissensgebiete zusammenfanden, die von
Gliedern der Ludoviciana, aber auch von berithmten Giisten von aus-
wiirts gehalten wurden.

In BEnacHELs Haus war geselliges Leben an der Tagesordnung.
Auch Kostiimfeste wurden dort veranstaltet. Auf einem solchen er-
schien BEHAGHEL als 60jihriger in rotblonder Periicke, in die ein
breiter Goldreif gedriickt war. Man mu8te raten, was jeder darstelle.
Dabei hielt sich BEHAGHEL selbst zuniichst zuriick. Als dann endlich
die Reihe an ihn kam, sagte er mit seinem strahlenden Blick auf die
ihn neugierig Umringenden: ,lIch bin der immer noch unbekannte
Dichter des Nibelungenlieds!* Den halle nimlich kurz vorher wieder
einmal einer (ich weill nicht mehr, wer es war) entdeckt, und BE-
HAGHEL hatte thim heimgeleuchtet.

Der vielseitige OTTo BEHAGHEL war mit Begeisterung der Musik
ergeben; er halte das absolute Gehor. In seiner Wohnung leitete er
ein Quartett, zu dem er auch Studenten mit Stimmbegabung gern ein-
Iud. Ich selbst verfiigte in jungen Jahren iiber keine schlechte
Stimme und galt dabei als sangesfroh. Unter meinen Kameraden in
Nassau und Ims fithrie ich zeitweise den Namen ,,der Singer®. Aber
vor BEHAGHEL habe ich diese Fihigkeil stels geheimgehalten. Ich war
in jungen Jahren, wie ich schon sagte, ein Einzelgiinger und pflegte
mich tiberdies -— ohne etwa schiichtern oder gar ein Duckmiuser zu
sein — in respektvollem Abstand von meinen Professoren zu be-
wegen, gerade von den besonders hochgeschiitzten. , Gehe nicht zu
deinem I'lirst, wenn du nicht gerufen wirst!* war mein Grundsatz.

O110 BEHAGHELS IFreude am Musischen zeigt auch die Tatsache.
daf} er gelegentlich in dem akademischen Chor, der in Gieflen be-
stand, selbst mitsang. Noch sehe ich ihn im IFrack und der von ihm
selten getragenen Brille hoch auf der Biihne des Stadttheaters stehen
mit dem Notenblatt in der Hand, als er bei einer Auffithrung der
IX. Symphonie mitwirkte. Iis hat wohl nicht viele Germanisten zu
meiner Zeit und auch spiterhin gegeben, die ihre Begeisterung fiir
die Musik so weit getrieben hiitien.

Im Rahmen der allgemeinen Aufgaben der Universitiit war OTro
BEHAGHEL stets eifrig und erfolgreich wirksam. Man konnte ihn hier
mil bestem Gewissen an repriisentierende Stellen riicken, da ihm die
Gabe der Rede in hohem Mafle zur Verfligung stand, auch die: einer
groBen Zahl auftretender Gratulanten wohl ausgewogene, treffende.
kluge und witzige, gewifl aber niemals pathetische Antworten zu er-
teilen. (Pathos lag ihm i{iberhaupt nicht.) Der Hohepunkt seines die
Ludoviciana vertretenden Tuns stellte die 300-Jahr-Feier der Univer-
sitit im Jahre 1907 dar, in dem BEHAGHEL in einem glorreichen
Rektoratsjahr sie vor der groBen deutschen Offentlichkeit vertrat.
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Auch der allbeliebte GroBherzog Ernst Ludwig von Hessen und bei
Rhein war damals zur Jubelfeier seiner Landesuniversitit erschienen,
und auch ihm gegeniiber wuflte BEHAGHEL sicher, gewinnend und
mit Wiirde aufzutreten, wie mir oft berichtet worden ist.

BEHAGHEL war 1888 als Ordinarius nach Gieflen berufen worden,
und er hat hier bis zu seiner Emeritierung, nach der 1926 ALFRED
GOETZE (1876—1946) sein Nachfolger wurde, gewirkt und auch als
Emeritus noch stets eine Vorlesung gehalten. Iir hatte sich um 1880
bei KArRL BARTscH (1832—1888) in Heidelberg habilitiert und war
dort bald Extraordinarius geworden. 1883 ging er auf 5 Jahre als
Ordinarius nach Basel. Zu meiner Zeit hat man sich in Gielener
studentischen Kreisen oft gefragt, warum ein Mann wie BEHAGHEL
nicht an eine gréfere Universitiit, als es Gieflen damals war, berufen
worden sei. Nun, er hatte einmal einen Ruf an eine stiddeutsche Uni-
versitiit, nach Freiburg i. Br. niimlich: aber er zog es vor, in Gieflen
zu bleiben, wo er ein Haus gebaut hatte und sich mit Stadt und
Landschaft innig verbunden fiihlte, obwohl er aus dem Badischen
stammitie (er war 1854 in Karlsruhe geboren), was man ihm an der
Sprache gelegentlich anmerken konnte. Daf} ihn in jenen Jahren aus
Norddeutschland kein Ruf erreichte, darf nicht wundernehmen. Die
norddeutschen und die siiddeutschen Germanisten (im Siiden beson-
ders die Schiiler BArTSCHS, im Norden eine streitbare Gruppe, deren
Héupter der nicht ganz sanfte EDWARD SCHRODER in Géttingen und
GusTAv ROETHE in Berlin waren, die das Ohr des allmiichtigen Mini-
sterialdirektors Althoff hatten) lagen damals in hoffnungsloser
Feindschaft, so dafl die Berufung eines Bartsch-Schiilers auf einen
Lehrstuhl in Preufien nicht moéglich war.

Wer an BEHAGHELs Ubungen und Seminaren teilnahm, empfand,
wenn er das Gespiir dafiir hatte, bald die feine und geschickte Art
seiner Fragestellung, die die hohe Kunst der Mieutik, der Entbin-
dungskunst auf geistigem Gebiet, in hervorragender Weise tibte, also
die Fihigkeit, aus dem Studenten durch geschickte Fragen etwas
herauszuholen, wenn er der zuniichst gestellten ratlos gegeniiber-
gestanden hatte. Durch ein paar Hilfsfragen brachte ihn BEHAGHEL,
es sei denn, daf} ein ganz hoffnungsloser IFall vorlag, auf den rechten
Weg. Er verlangte von ihm also nicht abfragbares Wissen (das ge-
wil auch seine Vorziige hat), sondern leitete ihn an, denkend und
urteilend die Wirklichkeit zu bewiiltigen. Gern pflegte er zu sagen:
~Man mufl etwas merken, meine Herren! Die Observation ist die
Seele der Philologie!* Nicht nur altdeulschen Texten gegeniiber
pflegte er diese Forderung an uns zu stellen.

Als Gelehrter war OTTO BEHAGHEL schliefilich einer der ,grof3en
alten Minner*, die aus dem Zeitalter der einstigen ,Junggrammatli-
ker* in Deutschland iibriggeblieben waren, d. h. jener Philologen-
generation, die seit den 1870er Jahren unter Fiihrung des Leipziger
Slawisten AuGcusTtT LESKIEN (1840—1916) die Lehre von der Aus-
nahmslosigkeit der Lautgesetze, die nach LESKIENs Auffassung wie
Naturgesetze wirkten, aufgestellt hatte und die auf die Entwicklung
der Sprachforschung bis gegen 1900 in Deufschland von grofiem Ein-
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fluf blieben, besonders durch 1. PavLs (1846--1921}, des Miinchner
Germanisten, Prinzipien der Sprachgeschichte (1880, 5. Aufl. 1920).

Gewill hatte BEHAGHEL zu den alten Lehren dieser Schule im
Laufe der Jahrzehnte gar manches hinzugelernt und sich erarbeitet.
Ja, gerade er war eciner von jenen, die die deutsche historische Gram;,
malik aus der Starrheit und Umklammerung des junggrammatischen
Dogmas hinfiihrten zu den spiiter, nicht zuletzt am. WENKERschen
»Deutschen Sprachatlas® gewonnenen Einsichten.

Als junger Student hatte OTT0 BEHAGHEL im Kolleg bei BARTSCH
in Ieidelberg gehort, dafl J. GrimMms Deutsche Grammatik insofern
unvollstindig sei, als ihr eine vollstindige Syntax fehle. Da beschlof
er in jugendlichem Lifer und Idealismus, diesem Mangel alsbald
abzuhelfen und selbst die fehlende Deutsche Syntax zu schreiben.
Deshalb waren seine anfinglichen Arbeiten (neben der Herausgabe
altdeutscher Texle wie der HELIAND-Ausgabe und der Ausgabe der
Eneide des HEINRICH VON VELDEKE von 1882} nicht zuletzt der deut-
schen Syntax gewidmet. In jene Jahre filit u. a. die Veroffentlichung
seiner Heliandsyntax und seiner beriihmten und methodisch rich-
tungweisenden Untersuchung iiber die Zeitfolge im abhiingigen Ne-
bensatz im Deutschen. Von 1880—-1930, also durch ein halbes Jahr-
hundert, hat BEHAGHEL fir den germanistischen Teil des hochange-
schenen Liferaturblatts fiir germanische und romanische Philologie
die Schriftleitung in Hinden gehabt.

Die grolle Deutsche Syntax, die er sich in jungen Jahren ertraumt
hatte, konnte ihm damals natiirlich nicht gelingen. Dazu war der
Stoff zu weitliufig und noch nicht gesammelt, die Deutungsmoglich-
keiten noch nicht geniigend entwickelt. So hat er ein ganzes Leben
lang an diesem Werk gearbeitet, auch noch in den begnadeten Jahren
nach seiner Emeritierung. Der erste Band der Deutschen Syntax, eine
geschichtliche Darstellung, der dem Nomen und Pronomen gewidmet
ist, erschien dann 1923, der vierte und letzte 1932, zwei Jahre vor
BeHAGHELs 80. Geburtstag, so dafl er in seinem gesegneten wissen-
schaftlichen Leben doch noch und in ungebrochener Kraft seinen
Jugendtraum Wirklichkeit werden sehen konnte.

BeHAGHEL hat so ein Werk geschaffen, das eine ragende Siule
darstellt in der Geschichte der deuischen Philologie, das Werk eines
Positivisten, keines von vorgefafiten Meinungen her deutenden Ge-
lehrten, sondern die Schopfung eines Philologen, der mit scharfem
Auge beobachlet, ein gewaltiges Material zusammentrigt und dann
mit der ihm eigenen Gabe iiberzeugend aufzugliedern, also es zu
ordnen und so zum Reden zu bringen, versucht, ihm die Kenninis
allgemeiner Gesetze synlakiischen Sprachgeschehens zu entlocken,

Nicht nur hier, sondern auch in seinem andern Hauptwerk, der
Geschichte der deutschen Sprache, die 1891 zuerst als Beitrag zu H.
Pavts Grundriff der germanischen Philologie erschien und die in 5
Auflagen bis zum Jahre 1928 zu einem Standardwerk der germani-
stischen Wissenschaft herangewachsen ist. Im Vorwort dieser 5. Auf-
Iage hat O. BeEnAGHEL, mit ihnen abrechnend, Stellung bezogen
gegen die damals von jiingeren Kriiften vertretene Auffassung, dafl
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Sprachgeschichte Bildungs- oder Geistesgeschichte sei, und aufgewie-
sen, wo diese These Geltung besitze (also im Wortschatz etwa), dal
es im allgemeinen aber andere Krifte seien, die das Sprachgeschehen
im wesentlichen vorantreiben, Krifte, die man bei den verschieden-
sten Volkern und auf den verschiedensten Kulturstufen am Werke
sieht und die mit Bildungsgeschichte nichts oder nur wenig und in-
direkt zu tun haben.

BEHAGHELs Geschichte der deutschen Sprache, die in meinen Gie-
Bener Jahren zu ihrer letzten Gestalt immer deutlicher heranreifte,
war zunichst nur eine historische Laut- und Formenlehre, thr Ver-
fasser hat erst in spitteren Auflagen in einer auf allgemeinere Dinge
gehenden Einleitung allgemein-sprachgeschichtliche Gesichtspunkte
herausgestellt, eben jene, die ich, von BEHAGHEL angeregt, in meiner
Geschichte der deutschen Sprache (7. Aufl. 1961) habe Geltung ge-
winnen lassen. Als mir der kluge KARL GLOCKNER aus Giellen, der
einst mit mir in BEHAGHELS groflem Seminar sa3, nachdem er meine
deutsche Sprachgeschichte gelesen hatte, schrieb: Ich sei der
Testamentsvollstrecker BEHAGHELs geworden, da ich das verwirk-
licht habe, was ihm in der erwihnten Einleitung vorgeschwebt hiitte,
bin ich sehr stolz gewesen; das Verdienst meines Buches aber habe
ich stets mit BEHAGHEL teilen zu miissen geglaubt.

Historische Grammatiken, Laut- und Formenlehren also in Son-
derheit, gab es gewiff schon vor BEHAGHEL. Die grole Bedeutung sei-
ner Sprachgeschichte beruht darin, daBl er, stets von dem Problem
»Schriftsprache und Mundart in ihrem wechselseitigen Verhiltnis“
besonders angezogen, die Entwicklung in den deutschen Mundarten
auf breiter Basis heranzog und so dem neuen Geist Rechnung trug,
der durch die Griindung des ,Sprachatlasses des Deutschen Reiches*
von G. WENKER (1876) deutlich zum Ausdruck gekommen war. Aller-
dings war der WENKERsche Sprachatlas in erster Linie auf rein laut-
liche Fragen eingestellt; BEHAGHEL aber wiinschte auch die histo-
rische Formenlehre der deutschen Mundarten in seiner Sprach-
geschichte darzustellen, und so hat er eine stattliche Reihe von Dok-
torarbeilen angeregt, die Problemen der IFormenlehre (aber auch der
Worltbildung und Syntax) im mundartlichen Bereich mit Erfolg nach-
gegangen und so fiir seine Geschichte der deutschen Sprache (und
seine Deutsche Syntax) fruchtbar geworden sind.

Ich selbst bin von BEHAGHEL, gewill auch von F. WREDE in Mar-
burg, zu dessen von WENKER begriindetem ,Sprachatlas“ ich von
GieBen oft nach Marburg hiniiberfuhr, zur Arbeit auf mundartlichem
Gebiet angeleitet worden. Ich habe schlieflich bei ihm cine Disser-
tation geschrieben iiber die Mundarten im weiteren Bereich des Ge-
biets an der unteren Lahn, von der allerdings in der Not der Zeit des
Ersten Weltkrieges nur ein Teil veriffentlicht wurde, und zwar der
sich mit einer IFrRINGSschen Arbeit kritisch auseinandersetzende {iber
die eigenartigen Betonungsverhiilinisse der sog. ,rheinischen Schiir-
fung® in einer Mundart des westlichen Westerwaldes.

Die mir von BEHAGHEL nahegebrachten Probleme haben, beson-
ders als seit den Jahren um 1920 TH. FrINGS in Bonn anfing, sich
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mit den rheinischen Mundarten in ihren grofleren Zusammenhiingen
zu beschiiftigen, weiler in mir gewirkt und schliefilich zu meinem
Buch Deutsche Mundartforschung (1934, 2. Aufl. 1950) gefiihrt, das
die Prinzipien und Methoden dieser neuen, seit WENKER entstan-
denen Wissenschaft darzustellen versuchte, was mir damals deshalb
niitzlich erschien, weil diese Dinge nur im Umkreis des WENKER-
schen, damals von WREDE geleitelen Instituts in Marburg wirklich
zu erlernen und in ihren weileren Zusammenhingen zu begreifen
waren. BEHAGHEL hat dieses Buch 1934 freudig begriifit; auch
WREDE, dem es gewidmet ist, hat es kurz vor seinem Tod zustim-
mend noch in Hinden gehalten.

Soll ich hier von den Problemen sprechen, die in BEHAGHELs
Seminar iiber Fragen der Mundartforschung erirtert wurden, von
Gespriichen, die alle in meinem eben genannten Buch nachgewirkt
haben? Uber die Ursachen der Herausbildung mehr oder weniger
geschlossener Mundartgebiete etwa? Zuniichst hatte man angenom-
men, dafi alte Stammesgrenzen sich mit den modernen Mundart-
grenzen deckten. Um 1900 aber war man lLingst zu der Linsicht ge-
langt, daBl davon nur in Ausnahmefilllen die Rede sein konne, daf
es vielmehr der Verkehr sei, der, wo Menschen in verhilinismiBig
geschlossenen Gruppen miteinander leben, zur relativen Einheit ihrer
Sprache fiihrt. Man hatte also mit Recht in einem sozialpsychologi-
schen Zusammenhang die Entstehung der Mundartgrenzen erfassen
zu konnen geglaubt, womit gewifl nichts gesagt war iiber die Wirk-
samkeit, den Ursprung des Lautgeselzes, also etwa der mittelhoch-
deutschen Diphthongierung, des Wandels von altem min niwwes his
zu heutigem mein neues Haus. Die Entstehungsursachen der
Lautgesetze, iiber die man auch in unseren Tagen immer noch im
Unklaren ist, liefl diese Betrachtung auf sich beruhen; sie kiitmmerte
sich in ersfer Linie um die Verbreitungsursachen gewisser
Laut- und anderer Spracherscheinungen iiber den deutschen Raum
hin. Um 1900 hief} es also: der Verkehr sei an allem schuld. Aber das
ist uns Studenten nicht nur in Gieflen und wohl auch manchen Pro-
fessoren damals nicht vollig verstindlich gewesen. Denn was heif§l
Verkehr? Ich habe spitter einmal betont, daf das Wort hier nicht im
Sinne von englisch circulation, nicht von englisch fraffic gebraucht
wird, sondern daB allein der Sinngehalt von englisch intercourse zur
Deutung der in Frage stehenden mundartlichen Erscheinungen
treffend angewandt werden kann, womit gewi3 nicht gesagt ist, da
traffic und circulation nicht mit intercourse verbunden sein kénnen.

Die Anregung, iiber all diese Dinge nachzudenken, sie am leben-
den Objekt, d. h. an den Menschen der Heimat und dann auch in
andern deulschen und fremden Sprachgebieten, wie auch den Verlauf
der Sprachgrenzen zu studieren, verdanke ich nicht zuletzt Orro
BEHAGHEL, wieviel Forderung ich auch von anderer Seite, von
WREDE und FRINGS, erfahren habe, die das Bild der Spracheinheiten
und des Ablaufs des groflen Sprachgeschehens im deutschen Volk
in seiner Dynamik mir weiter verstindlich machen soliten, so wie ich
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bemiiht war, es in meiner Geschichte der deutschen Sprache darzu-
stellen.

Die enge wissenschaftliche Verbindung, in der ich zu den genann-
ten drei Minnern damals stand, mag die Talsache zeigen, daf§ BEe-
HAGHEL mich 1923 habilitieren wollte, daB FFrRINGS mich, nachdem ich
mich 1924 in Darmstadt habilitiert hatte, 1927 zu seinem Nachfolger
im Bonner Institut fiir geschichtliche Landeskunde berief und da8
mir auf WREDEs Vorschlag hin 1932 die Leitung des ,Deutschen
Sprachatlasses® in Marburg vom preuBlischen Kultusminister ange-
boten wurde.

BEHAGHEL hat mich einmal in seinem Seminar nach allen Regeln
der Kunst ,abgesigt“. Das war auf namenkundlichem Gebiet. Ich
hatte ihm unaufgefordert von mir aus eine Arbeit iiber den Namen
meiner Vaterstadt Bad Ems eingereicht, der zuerst um 200 n. Chr.
auf einer lateinischen Inschrift als Avio monte begegnet. Was ich zur
Deutung dieser Namensform damals in meinem 6. Semester vor-
bringen konnte, hat BEHAGHEL nicht {iberzeugt, und er hat mir das
mit der ganzen liebenswiirdigen Deutlichkeit in seinem grofien Semi-
nar zu verstehen gegeben, deren er in solchen Fillen fihig war.

Ich bin an jenem Samstag, an dem BEHAGHEL vormittags meine
kleine Arbeit in aller Form verrissen hatte, schweren Herzens am
Nachmittag zum Gleiberg hinausgepilgert und wurde auf dem Weg
dorthin den Gedanken nicht los, dafl aus mir doch wohl niemals ein
rechter Philologe werden konne. Erst als ich, ein junger Dachs von
22 Jahren, mir droben auf dem Gleiberg gegen vier Uhr nachmittags
unter den erstaunten Blicken der Kaffeetrinker an den Nebentischen
eine Flasche 1911er Moselwein, die auf der Karte stand, bestellt hatte,
hellte sich meine Stimmung auf (was weifl man heute noch, wie der
Elfer geschmeckt hat und wie der den Zecher erheben konnte!}. Es
war nicht die erste, die ich getrunken, wohl aber die erste, die ich
allein bezahlt habe. Als ich nach einer kleinen nachdenklichen Stunde
noch eine halbe IFlasche daraufgesetzt, hatte ich mein inneres Gleich-
gewicht wiedergefunden. Bald schritt ich, vor mich hinsummend, den
Gleiberg hinunter, fest entschlossen — und wenn die Welt voll Teufel
wir’! —, ein urteilsfiihiger Germanist zu werden, ohne deshalb OTTo
BEHAGHEL gram zu sein, dessen Argumente gegen mein Elaborat ich
ja schliefllich nicht zu entkriiften vermochte. Damals tauchte in der
Ferne in meiner Seele zuerst der Plan auf — nun erst recht! —, jene
groBle Deutsche Namenkunde zu schreiben, die dann vierzig Jahre
spitter (1952—1956) tatsiichlich in fiinf Binden erschienen ist. Gul
Ding will Weile haben, und ich hatte ja auch noch anderes im Leben
zu tun, als mich auf dem weiten, mit Dornen und Disteln bedeckten
Feld der Namen herumzutreiben.

V.

Der dritte meiner GieBener akademischen Lehrer, dem ich mich
zeitlebens zu grofiem Dank verpflichtet fiihlte, war der Anglist
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WIiILHELM HORN (1876—1952), der, in jungen Jahren als Nachfolger
von WILHELM WETZ (1858-—1910) in Giellen Ordinarius geworden,
iiber Breslau seinen Weg nach Berlin genommen hat, also wie andere
meiner Gieflener Lehrer mitten in dem groflen Berufungszug der
Fachgenossen stand. Er war ein kluger, stiller Mann, auch er ohne
Pathos. Humor besafl er allem Anschein nach nicht; wiewohl ich ihn
oft freundlich licheln sah, habe ich ihn niemals lachen sehen. HORN
stand hier im Gegensatz zu BEHRENS und BEHAGHEL; BEHRENS lachte
gelegentlich mit mehr oder weniger wohlwollender Ironie und ithm
angebracht erscheinender Zuriickhaltung; BrEHAGHEL aber lief der
Heiterkeit, wo sich in seinen Verhandlungen mit uns eine passende
Gelegenheit bot, ein paar Augenblicke gern freien Lauf; wenn es sich
aber lohnte, stimmile er in unser schallendes Gelichter selbst herz-
haft mit ein. Er wufite, da8 zum Lernen auch Frihlichkeit gehort,
daB sie erfrischt und zu neuen Taten anregt.

Es war nicht leicht, mit HORN persiénlich warm zu werden, doch
wo es um wissenschaftliche Fragen seines Faches ging, war er stets
zu Aussprache, Rat und Hilfe bereit. Er war ein hervorragender Ge-
lehrter, nicht zuletzt aber ein mustergiiltiger Didaktiker. Nie habe ich
besser vorbereitete akademische Vorlesungen gehort als bei ihm,
dem, von Hause aus Schulmann, die IFihigkeit zu lehren in hohem
Mafle gegeben war. Wie er seinen grammatischen Stoff mit der
Kreide in der Hand vor seinen Zuhorern ausbreitete, wie er daraus
vor ihnen seine Schliisse zog oder éfter noch: sie die Zuhorer selbst
ziehen liefl, wie er Zusammenhiingendes im Riickblick zusammen-
riickte, wie er, vorausschauend, seinen kiinftigen Betrachtungen Ziel-
setzungen gab, wie er hierdurch seine Zuhorer in Spannung zu brin-
gen wublte, das mufl man erlebt haben; auch wie er bei der gramma-
tischen Betrachtung das Prinzipielle seiner Deutungsversuche hervor-
zukehren wullte, das er spiiter in manchen seiner Schriften gesondert
darstellte, etwa in seinem Buch Sprachkirper und Sprachfunktion
(1921). Unvergessen bleibt mir IHorNs Vorlesung iiber historische
englische Syniax, die die genannten Vorziige alle in hiéchstem Mafle
erkennen lief}.

HorN hat auch die literarischen Dinge mit Geschick gepflegt, ob-
schon das 19. Jahrhundert auch bei ihm, ich will nicht sagen: zu kurz
kam, aber doch nicht im Vordergrund stand. Wie er von den Anfiin-
gen des englischen Schrifttums, iiber den Beowulf und die ihn um-
lagernden Probleme mit weitem Ausblick sprach, wie er uns CHAUCER
auf der [I6he des europilischen Mittelalters nahezubringen wuflte, das
alles ist mir unvergeBlich, mir und manchem anderen, der das Organ
dafiir hatte. Von besonderem Reiz war seine Shakespeare-Vorlesung.
Nicht als ob er hier und anderswo mit begeisterndem Schwung neue
und umstiirzende Ansichten vertreten hiitte; aber die Liebe, mit der
er den Stoff umfing, mit der er die wissenschaftlichen Bestrebungen
und Probleme, die an SHAKESREAREs Werk und Person gebunden
waren, aulwies, war packend und schon. Keine groflen Worte und
Gesten, gar kein Pathos, stilles Versenken, kritische Betrachtung mit
scharfem Verstand — das ist HORrNs Stiirke gewesen.
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Ich habe bei ihm {iber den englischen Roman gearbeitet in den
Jahren, da W, DiBeL1US seine Englische Romankunst (2 Bde., 1910)
verdffentlicht hatte und Horn von hier aus Gewinn fiir seine Zu-
horer, auch fiir die ErschlieBung neuer Wege in das genannte Gebiet
erstrebte. Mich hat er damals (was zwar nicht schwer war) fiir HHENRY
FreLpiNGg (1707-—1754) erwiirmi, und ich habe ihm als Seminar-
arbeit eine Monographie geliefert {iber FIELDINGs Tom Jones, the
history of a foundling, die mein Interesse fiir den englischen Roman
auf Jahrzehnte hin geweckt hat.

HorN war auch an allerneuesten Bestrebungen im geistigen Leben
Englands und der weiten englischsprechenden Welt interessiert oder
fiir sie zu erwiirmen. Wihrend meines Aufenthalts in Oxford und
London beschiiftigte ich mich 1910 viel mit den Romanen GEORGE
MEREDITHs (1828—1909), dazu mit dem [Irish Literary Revival, vor
allem mit WiLLIAM BUTLER YEATS (1865—1939). Ich habe, von
HorN ermuntert, dariiber auch in der Frankfurter und der Kélni-
schen Zeitung geschrieben und mich besonders deshalb fiir die iri-
schen Dinge erwiirmt, weil sie mit Volkskundlichem eng zusammen-
hingen, fiir das mir in Gie8en ebenfalls starke Anregungen geworden
waren, so daB also, auf lange Sicht gesehen, die Wurzeln meiner
Deutschen Volkskunde (1937, 3. Aufl. 1960} gleichfalls hier in Gieflen
stecken, wieder zuniichst in der nie miiden Kraft, wissenschaftliches
Nachdenken und Arbeiten anzuregen, die von OTT0 BEHAGHEL aus-
gegangen ist.

VI

BEHAGHEL, der langjihrige Vorsitzende des ,Oberhessischen Ge-
schichtsvereins“, dessen letzter kiirzlich verstorbener, von mir hoch-
verehrter Prisident Dr. KARL GLOCKNER war, hat in den 1890er Jah-
ren in diesem Verein eine ,Sektion fiir hessische Volkskunde® ge-
griindet. Sie sollte bald zu einer stattlichen selbstindigen Organi-
sation erblithen und hat durch hervorragende Publikationen weithin,
auch iiber Deutschlands Grenzen hinaus, verdiente Beachtung gefun-
den. Ihr Organ hiefl urspriinglich Blitter fiir hessische Volkskunde;
aber bald wurde dieser Titel geiindert und das Arbeitsfeld der Zeit-
schrift erweitert. Nun hiel3 sie Hessische Bldtter fiir Volkskunde. Sie
blitht bis auf den heutigen Tag: in mehr als 65 Jahren hat sie sich
einen hervorragenden Namen erworben. Ich kannte sie schon als
Penniiler aus der Familie meiner Multer, die aus Oberhessen stammte
und dem heimischen Volkstum stets besonderes Interesse entgegen-
gebracht hat.

Die Hessischen Bldtter sind der Ort gewesen, wo die groBen Aus-
einandersetzungen iiber Prinzipien, Methoden und Ziele einer deut-
schen Volkskunde, die um die Jahrhundertwende aufgekommen
waren, ein wichtiges Kampffeld fanden. Hier hatte der GieBener Alt-
philologe A. DIETERICH (1866—1908), ein Schiiler USENERs, hier
hatte IE. HOFFMANN-KRAYER (1864-—1936), ein Schiiler BEHAGHELS
aus dessen Basler Zeit, hier hatten A. STRACK, ein hochverdienter
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Gieliener Schulmann, und andere zu Beginn der neucn Begeisterung
fiir eine volkskundliche Wissenschaft die Klingen gekrenzt. Hier
hatte spitter BEHAGHELs Schiiler A. SPAMER (1883—1953), lange ehe
er Ordinarius in Berlin wurde, die am tiefsten schiirfende Kritik an
HANS NAUMANNs in vielein abwegigen Grundziigen der deutschen
Volkskunde (1922} erscheinen lassen. In meiner Deufschen Volks-
kunde habe ich 1937 versucht, die in verschiedenen Jahrzehnten vor-
gebrachten Auffassungen der deutschen Volkskunde, von denen jede
eine bedeutsame Seite dieser Wissenschaft beleuchtete, in ihrer Ent-
wicklung zu schildern und dabei, auf den uns von BEHAGHEL nahe-
gebrachten W. H. RienL (1823—1897) zuriickgreifend, das Haupt-
gewicht nicht auf das Volks gut (also auf Mundart, Volkslied, Miir-
chen, Hausbau, Tracht usw. als solche) gelegl, sondern auf die Kennt-
nis des Volks menschen und seiner geistigen Welt, der an seinem
kullurellen Gut erkannt werden kann. Deshalb definierte ich Voiks-
kunde als die ,Wissenschaft vom Sein und Werden des volkhaften
Weltbildes und der volkhaften Wesensart des deutschen Men-
schen und seiner organisch gewachsenen riumlichen Gruppen®, in-
dem ich diese Wissenschaft mit Nachdruck von der Volkskunde auf
rassischer Grundlage trennte, die man in der NS-Zeit in hochst un-
wissenschaftlicher Haltung zu begriinden gedachte, und sie einreihte
in den Kreis der soziologischen Wissenschaften, in Sonderheit in dic
Sozialpsychologie ).

In meinen volkskundlichen Bestrebungen habe ich durch OrTO
BEHAGHEL und durch den Germanisten KarL HeELM (1871-—1960),
den langjihrigen Herausgeber der Hessischen DBldtter, sowie die
Bibliothekare Huco HEPDING (1878—1959), GEorG KocH (1872 bis
1957) und ROBERT ARNOLD IFRITZSCHE (1868-—1939), nicht nur durch
ihre Aufsiitze in den Hessischen Bldttern, sondern auch in person-
licher Riicksprache, in meinen Gielener Jahren stets IForderung ge-
funden. Die Verwurzelung meiner volkskundlichen Studien im Hes-
senland merkt man meiner Volkskunde gewily an, und man sollte
das auch; denn durch sie wollte ich meine Dankbarkeit gegen ein
LLand ausdriicken, das mich in jungen Jahren geistig auf das nach-
haltigste gefordert hat, nicht zuletzt hier in Gieflen, und zu dessen
geistigen Bestrebungen ich immer IFiihlung behalten habe. —

Ich habe hier nur von denjenigen Gief3ener Gelehrten gesprochen,
mil denen mich mein Fachstudium in besonderer Weise verband. Aber
ich habe aus den Jahren 1909 bis 1914 neben ihnen auch andere
Gielener Professoren in bester und dankbarer Erinnerung. Ich denke
an den Kunsthistoriker CHrisTiaAN RAucH, an die Philosophen SiE-
BECK, bei dem ich meine Philosophische Staatsarbeit {iber ,Die Kau-
salitiit bei Hume* geschrieben habe, und AuGust MESSER, dessen er-
kenntnistheoretische Ubung einen nachhaltigen Eindruck auf mich
gemacht hat, auch an den Historiker JOHANNES HALLER, einen Bal-
ten, an die Altphilologen Or1TO IMMISCH und ALFRED KORTE, den

5) 1960 erschien —— kaum veriindert — die 3. Auflage meiner Deutschen

Volkskunde. Man beachte nun auch meinen Aufsatz Volkskunde und Soziologie
in der Festschrift fiir W. JUNGANDREAS (Trier 1965).
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Theologen GUNKEL, bei denen allen ich einmal voriibergehend ein
Semester lang gehdrt oder einzelne Vorlesungen besucht und Forde-
rung gefunden habe. Nicht zuletzt sei hier auch an MAGNUS BIERMER
gedacht, den Nationalokonomen, bei dem ich in 5 Semestern volks-
wirlschaftliche Studien betrieb, allerdings ohne ihm personlich nither
zu ireten. Er war der [légant unter den zu meiner Zeit im Anzug
nicht sonderlich geschniegelt auftretenden Gielener Professoren. Er
pflegte helle Gamaschen, einen hellen Covercoat zu tragen, dazu
einen hellgrauen, ins Bliuliche schimmernden steifen Hut. Seine Ge-
stalt mufBite in der LudwigstraBle in Gielen natiirlich auffallen. Auf
der Zeil in Frankfurt oder der WilhelmstraBle in Wiesbaden wiire sie
alltiglich gewesen. Personlich war BIERMER ziemlich reserviert, ja
unnahbar.

VIL

DaB mich am heutigen Tage, der mich mit besonderer Eindring-
lichkeit an meine Gieflener Jahre gemahnt, eine tiefe Freude und
Dankbarkeit erfiillen beim Riickblick auf arbeitsreiche und frucht-
bare Jugendjahre, die ich in Gielen verbringen durfte, hat man
meinen Worten wohl angemerkt, Dankbarkeit vor allem gegen meine
Lehrer, die mir hier die Fiille der gesicherten Kenntnisse und der
Anregungen zum Vorstofl in Neuland vermittelten und mich nach-
haltig durch Rat und Tat gefordert haben. Wie groff und wie echt
war meine Freude, als ich vor einigen Jahren vernahm, daf endlich
die Zeit gekommen sei, die mehr als 350 Jahre blithende GieBener
Jniversitiit zu neuem Leben zu erwecken, nachdem sie 1945 nach der
furchtbaren Zerstorung dieser Stadt ihre Pforten hatte schlieBen
miissen. Wie ein Stich ins Herz hatte mich 1945 die Nachricht getrof-
fen, dafl ein Kollege, der Germanist einer Nachbaruniversitit, mit
Lastwagen vor dem Germanischen Seminar in Gieen vorgefahren
sei, um OTTO BEHAGHELS Seminar ausritumen und wegschleppen zu
lassen, und dafl sein Nachfolger, der liebenswiirdige ALFRED GOETZE,
der mein Freund war und mich einmal nach Giellen zu berufen ge-
dachte, von den Aufregungen, die dieser Uberfall fiir ihn mit sich
gebracht hatte, zu Tode getroffen wurde. Da wurden Methoden einer
gerade abgelaufenen Iipoche angewandt, die denen, die sie sich er-
laubten, nicht zur Ehre gereichen kéonnen.

Dafl mir das Bild Orro BEHAGHELs, meines Doktorvaters, am
heutigen Tag mit besonderer Ilindringlichkeit vor Augen steht, ist
selbstverstiindlich. Auch die kleinen Universititten, wie sie in meiner
Studentenzeil in Deutschland mit gut besetzten Lehrstiihlen bestan-
den, iiberschiitteten ihre Besucher, wenn sie nicht dem Studium frem-
den Dingen verfielen und empfiinglich waren flir einen personlichen
Austausch mit den Dozenten, mit einer Fiille des Wissens, das ihnen
ein Leben lang zum Heil und zur Freude gereichen muBte. Ich kann
mir denken, daff Studenten von heute, die das alles mit anhéren, voll
Neid auf cine Zeit schauen, die nun endgiiltig vergangen ist, deren
gliickliche Studienverhiiltnisse keine Universitiitsreform unserer Tage
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zurlickbringen kann. Die personliche Beziehung zu einem wirklich
berufenen Lehrer (nicht einem bloBen Instruktor), das Meister-
Jiinger-Verhillinis, das die deutschen Universitiiten dem, der es
suchte, damals zu schenken vermochten, wird heute nur in seltenen
Ausnahmefillen moglich sein. Fiir mich hat es ein Leben lang be-
standen, auch {iber den Tod OTT0 BEHAGHELs hinaus, den ja nun
bhald dreilig Jahre die kiihle Erde deckt; denn wie oft habe ich bei
meinem germanistischen Tun und Lassen mir die IFrage gestellt:
»Was wiirde wohl OrTO BEHAGHEL dazu sagen?“

Ich kann meine Worte an dieser Stelle nicht abbrechen ohne einen
bewegten Gruf} iiber ein halbes Jahrhundert hin an die alte ghiickliche
Zeit, die ich in Gielen verlebt habe, an die Ludoviciana, ihre Pro-
fessoren —, aber auch an meine Kommilitonen von damals, von
denen so mancher schon im Lrsten Weltkrieg in der Bliite seiner
Jahre dahingerafft worden ist. Die Studenten, die Ende Oktober
1914 bei Langemarck in IFlandern singend in die IFeuergarben der
Englinder hineinstiirmten, zéihlten zu meiner studentischen Gene-
ration. Gar manche von ihnen kannte ich, einige waren meine per-
sonlichen Freunde. Gleichgiiltig, wie man heute iiber ihren Opfertod
urteilen mag — ich gedenke ihrer, denen das Schicksal eine be-
gliickende Wirkung im Beruf versagt hat, hier und heute in Treue
und Trauer mit dem schmerzlichen Ausruf, der uns iiber die Jahr-
hunderte hin in die Ohren dringt, ohne da wir eine Antwort auf
ihn erwarten, jenen Ruf, der kein metaphysisches Problem aufreifien
will, aus dem nur der Schmerz und das qualende Bewegtsein spricht
ob der Hinfilligkeit des menschlichen Daseins:

Ware sint die komen, die do lebeten in der alten zit!
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