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Vorbemerkungen zur Typografie

Vorbemerkungen zur Typografie

Die nachfolgenden Bemerkungen zur Typografie beziehen sich nicht auf wortliche
Zitate. In diesen wurde die vom jeweiligen Verfasser gewéhlte Form der typografi-
schen Auszeichnung GUbernommen. Langere Zitate mit mehr als drei Zeilen wer-
den typografisch abgesetzt und in einer um einen Punkt verkleinerten Schrift ohne
Anfuhrungszeichen wiedergegeben. Kirzere Zitate aus Sekundarliteratur stehen
in der Regel im laufenden Text und sind durch doppelte Anfuhrungszeichen (,...%)
gekennzeichnet. Vom Verfasser hinzugefligte Hervorhebungen wurden entspre-
chend mit den Initialen des Verfassers in eckigen Klammern gekennzeichnet [BO].
Einfache (,...”) und doppelte Anfuhrungszeichen (,...“), die innerhalb von wortli-
chen Zitaten verwendet werden, wurden aus typografischen Grinden durch fran-
z6sische doppelte Anfihrungszeichen mit Spitzen nach innen (»...«) ersetzt. Mit
eckigen Klammern ([...]) werden Auslassungen und Einfligungen in Zitaten mar-
kiert. Mit geschweiften Klammern ({...}) werden Positionen von Ellipsen markiert.
AuRerungen und Ausdriicke, die einen Beschreibungsgegenstand beziehungswei-
se eine Analyse beinhalten, werden im laufenden Text in kursiver Schrift darge-
stellt. Zum Zwecke der inhaltlichen Wiedergabe von ausgesuchten Redesegmen-
ten wurden Transkripte erstellt. Zitationen aus dem Korpusmaterial sind mit einer
um einen Punkt verkleinerten Schrift abgesetzt dargestellt. Kurze Zitate aus dem
Korpusmaterial stehen in der Regel im laufenden Text in Klammern und sind
durch franzdsische doppelte Anfihrungszeichen mit Spitzen nach innen (»...«)
gekennzeichnet. In den angefertigten Transkriptionen der Redesegmente wurde
die Standardorthografie gewahlt: Prosodien, Intonationen, Akzentstellen und Ver-
schleifungen wurden ausgeklammert und nicht mitbertcksichtigt. Pausen in den
Redesegmenten sind mit der Dauer in Sekunden in runden Klammern (1) gekenn-
zeichnet. Einfache spitze Klammern nach auf3en (<...>) werden zur Auszeichnung
von nonverbalen Handlungen verwendet. Ein Plus (+) wird in Tabellen und Uber-
sichten verwendet, um das Vorhandensein einer Kategorie zu kennzeichnen, ein

Minus (-) markiert die Abwesenheit einer Kategorie.
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I EINLEITUNG

Innerhalb der letzten Jahre haben sich in akademischen Veranstaltungen soft-
wareunterstitzte Prasentationen als Vortragstechnik immer mehr durchgesetzt
und Prasentationen ohne Multimediaeinsatz fast vollkommen ersetzt. Eine hoch-
schulspezifische Art der akademischen Veranstaltung sind Vorlesungen. Diese
waren schon immer Veranstaltungen, die auf gewisse Weise medientechnisch
unterstutzt wurden beispielsweise durch Visualisierungen an der Tafel oder mithil-
fe eines Projektors. In diesem Stadium konnte dennoch nicht von einer Prasenta-
tion im eigentlichen Sinne gesprochen werden.® Die am haufigsten genutzte Form
der Prasentationssoftware ist PowerPoint. Taglich werden aktuellen Schatzungen
zufolge weltweit mehr als 200 Millionen Présentationen gehalten (Schnettler/
Knoblauch 2007 zit. nach Thielsch 2007, 1), von denen ein groRRer Teil aus aka-
demischen Prasentationen besteht, denn seit Mitte der neunziger Jahre hat die
Technologie auch Einzug in die universitare Lehre genommen.* In akademischen
Lehrveranstaltungen sind Prasentationen Ublicherweise so konzipiert, dass ein
mehr oder minder vollstdndig ausformuliertes Vortragsmanuskript in einem ver-
dunkelten Raum von einem Vortragenden®, bei dem es sich in Vorlesungsveran-
staltungen gewdhnlich um einen Hochschullehrer handelt, verlesen wird. Der
mindliche Vortrag wird begleitet durch Projektionsfolien, die in stetiger Abfolge an
die Wand projiziert werden. Hin und wieder wird entweder verbal oder durch Ges-
tik und Mimik des Vortragenden auf den Text, auf Diagramme, Bilder oder Grafi-
ken auf den Prasentationsfolien verwiesen. In einigen Prasentationen werden Fo-
lien stillschweigend an die Wand geworfen, ohne dass ein expliziter Verweis auf
diese stattfindet. Dennoch stellt das Auditorium unbewusst einen Bezug zwischen

* Die softwareunterstiitzte Prasentation wird im Alltagsgebrauch als PowerPoint-Préasentation be-
zeichnet. Sie leitet sich ab von der Software PowerPoint und hat sich als Bezeichnung fiir die
computer- beziehungsweise softwareunterstiitzte Préasentation durchgesetzt. Die genannten Be-
zeichnungen werden in der vorliegenden Arbeit synonym verwendet.

* Bereits 2001, vierzehn Jahre nach Veréffentlichung von PowerPoint 1.0, wurden taglich weltweit
mehr als 30 Millionen Prasentationen erstellt (vgl. Parker 2001, 76 f). Heute werden etwa 95 Pro-
zent der Prasentationen mit der Unterstiitzung von PowerPoint gehalten (vgl. Zillien 2005, 1,
LaPorte et al. 2002), obgleich auch andere Prasentationsprogramme wie beispielsweise Keynote
und Impress genutzt werden (vgl. Thielsch 2007). Fur die vorliegenden korpuslinguistischen Un-
tersuchungen wird angenommen, dass die Art der verwendeten Software keinen Einfluss auf die
Umsetzung beziehungsweise auf die Durchfiihrung der Prasentation hat. Im vorliegenden Korpus
wurde ausschlie3lich die Software PowerPoint verwendet.

® Aus Griinden der Praktikabilitat und besseren Lesbarkeit wird in der vorliegenden Arbeit das ge-
nerische Maskulinum verwendet. Dieses soll auch immer die weibliche Form implizieren. Die Be-
zeichnungen Redner, Vortragender und Préasentator werden synonym verwendet.



I EINLEITUNG

Folie und Rede her. Es stellt sich daher die Frage, wie und wodurch dieser Bezug
zwischen Folie, Rede und den redebegleitenden Handlungen eines Vortragenden
hergestellt wird und welche Prasentationseigenschaften daflir sorgen, dass diese
beim Rezipienten als zusammenhangende Gesamtprasentation wahrgenommen
werden. Geht man von der Grundannahme aus, dass Prasentationen als multimo-
dale Textsorte (vgl. Lobin 2007, 74) zu verstehen sind, die sich aus mundlichem
Vortrag, Folienprojektion und den performativen Handlungen eines Redners zu-
sammensetzt, muss man sich die Frage stellen, was die Prasentation als Textsor-
te ausmacht? Wie héngen die verschriftlichten und an die Wand projizierten Folien
unter linguistischen Gesichtspunkten zusammen und machen sie zusammen mit
dem gesprochenen Vortrag und den performativen Handlungen des Redners zu
einer eigenstandigen Textsorte, die sich eindeutig von anderen Textsorten ab-
grenzen lasst? Eine deskriptiv-empirische Analyse® dieser Phanomene ist Haupt-
anliegen dieser Forschungsarbeit. Im vorliegenden ersten Teil der Arbeit soll eine

kurze Einfihrung in das Untersuchungsgebiet gegeben werden.

® Eine sprachwissenschaftliche Untersuchung, die deskriptiv-empirisch angelegt ist, hat als Unter-
suchungsgegenstand sprachliche beziehungsweise metasprachliche Phanomene. So liegt die
Forschungsperspektive auf den sprachlichen Phanomenen, der Beschreibung und Systemati-
sierung der erhobenen Daten (vgl. Schlobinksi 1996, 11).
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1 EinfuUhrung in das Untersuchungsgebiet

In Kapitel 1 soll eine Einfihrung in das Untersuchungsgebiet der vorliegenden
Forschungsarbeit gegeben werden. In Abschnitt 1.1 werden zunachst die Frage-
stellungen und Zielsetzungen der Arbeit formuliert. In Abschnitt 1.2 wird ein Uber-
blick tber den bisherigen Forschungsstand geliefert und aktuelle Fragen der Mul-
timodalitatsforschung vorgestellt, um im Anschluss daran in Abschnitt 1.3 auf die
Materialgrundlage und die verwendete Methodik der vorliegenden Arbeit ndher
eingehen zu konnen. AbschlielRend wird in Abschnitt 1.4 der Aufbau der Arbeit

erortert.

1.1 Fragestellungen und Zielsetzungen

Wissenschaftliche Vortrage, die mit der Unterstitzung von Prasentationssoftware
gehalten werden, sind als multimodale Textsorte zu betrachten (vgl. Lobin 2007
und 2009). Sie sind komplexer als viele andere Textsorten, da sie Ergebnis des
Zusammenspiels von mehr oder weniger vorgefertigter Rede, den performativen
Handlungen sowie Gestik und Mimik des Vortragenden und einem schriftlichen
und an die Wand projizierten (Teil-)Text sind. Je nachdem wie detailgenau das
verwendete Vortragsmanuskript des Redners vorbereitet ist, weisen Prasentatio-
nen im Allgemeinen und akademische Prasentationen im Speziellen einen unter-
schiedlich hohen Grad an Vorbereitetheit auf, lassen aber dennoch Raum fur
Spontaneitat und ergeben sich teilweise aus der Situation heraus. Nicht nur aus
diesem Grunde sind wissenschaftliche Prasentationen vor allem im universitaren
Kontext keinesfalls selbsterklarend. So reicht es auch heutzutage nicht aus, allein
den Folientext zu lesen, und es ist noch immer notwendig den miundlichen Vortrag
zu horen sowie die Gesamtperformanz des Redners zu den verschriftlichten Foli-
en zu erleben, um den fir Prasentationen charakteristischen multimodalen, koha-
renten Zusammenhang zu begreifen. Dies konstatiert auch Brinkschulte (2007,
105ff). Die Autorin unterstreicht, dass die Wissensentnahme der Studierenden im
Sinne des Lehrenden durch dieses Erleben der Prasentation erst moglich sei.
Lobin (2007, 78) spricht in diesem Zusammenhang von der Verbindung ,der
sprachlichen, der visuellen und der performativen Modalitdt zu einer Gesamtpra-

sentation”. Erst das Zusammenwirken dieser drei Modalitaten, das heil3t die Kom-



I EINLEITUNG

bination aus Vortrag, Folienprojektion und Handlungen des Vortragenden, macht
die multimodale Textsorte der Prasentation aus. Auf der anderen Seite macht die
Kombination dieser drei Ebenen die Textsorte der (akademischen) Prasentation
als Untersuchungsgegenstand deshalb auch vielschichtig, da hier zum einen meh-
rere Modalitdten zusammenwirken und zum anderen Schriftlichkeit und Mundlich-
keit zusammenspielen und als Gesamtheit betrachtet werden mussen (vgl. ebd.,
67ff). Hierbei sind Texte als Abfolge von geschriebenen oder gesprochenen Séat-
zen zu verstehen, zwischen denen auf Ausdrucksebene Kohasionsbeziehungen
vorliegen. Kohasion kann als Vertextung auf der Textoberflache gesehen werden,
das als Mittel zur Herstellung von Kohéarenz zu verstehen ist. Bei ausschlie3licher
Betrachtung von Kohasionsmerkmalen wirde die Koharenz und somit die seman-
tische Ebene des Textes ausgeklammert werden, was jedoch nach der neueren
linguistischen Forschungsliteratur nicht ohne weiteres mdglich ist. Fur das Text-
verstehen spielt die semantische Ebene eine viel grol3ere Rolle als die grammati-
sche Ebene (vgl. Rehm 2005, 21). Auch Lim (2004, 53ff) betont, dass in der lingu-
istischen Forschungsliteratur die Dichotomie zwischen Kohasion und Koharenz
nicht eindeutig klar zu definieren und voneinander abzugrenzen sei.
Beaugrande/Dressler (1981, 3f) fassen Kohasion und Kohéarenz als Kriterien von
Textualitat der Ausdrucks- und Inhaltsseite des Textzusammenhangs auf. Um die
Gesamtheit einer Prasentation aus textlinguistischer Sicht als zusammenhangend
bezeichnen zu kdnnen, mussen unter anderem Ausdrucksseite und Inhaltsseite
des Textes in sich zusammenhangend sein. Lobin betont in diesem Zusammen-
hang:

Kohésion ist als Instrument zur Herstellung von Koharenz zu verstehen. Ko-
hasionsmittel sind Indikatoren fir spezifische semantisch-funktionale Zusam-
menhange innerhalb des Textes. (Lobin 2007, 75)

Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt auf den Kohasionsmerkmalen von Préasen-
tationen als eigenstandige multimodale Textsorte, dennoch wird deutlich, dass
Kohéasion als Ausdrucksseite und Koharenz als Inhaltsseite eines Textes zusam-
menhangen und daher nicht vollkommen getrennt voneinander betrachtet werden
kénnen. Kohasion wird in der Textsorte der softwaregestitzten Prasentation nicht
nur innerhalb einer Modalitat erzeugt, sondern auch modalitatsibergreifend. Ko-

hasionsphanomene innerhalb einer Modalitat sollen im Folgenden als modalitats-
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intern, Kohasionsphanomene, die flr einen Zusammenhang zwischen mehreren
Modalitatsebenen sorgen, sollen als modalitatstibergreifend bezeichnet werden.
Modalitatsinterne Kohasionsphanomene sind Merkmale innerhalb einer Modali-
tatsebene, das heildt innerhalb der an die Wand projizierten Folien oder des miind-
lichen Vortrags. Modalitatsiibergreifende Kohasionsphdnomene sind Verweise von
der einen auf die jeweils andere Modalitat. So kann der Redner durch verbale oder
gestische Verweise einen Bezug zwischen mehreren Modalitaten herstellen und
die Aufmerksamkeit des Auditoriums beispielsweise mithilfe des gesprochenen
Vortrags und/oder der performativen Handlungen auf die Folienprojektion lenken.
Vor allem deiktische Beziige’ zwischen visueller und sprachlicher Modalitit sowie
Rekurrenz erzeugen modalitatsibergreifende Zusammenhénge und sorgen gezielt
fur eine Aufmerksamkeitslenkung des Rezipienten. Aber auch allein durch die
Synchronizitat zwischen Folie und Rede stellt der Rezipient einen Bezug zwischen
der sprachlichen und der visuellen Modalitat her (ebd., 67ff). Daher ergibt sich die
Frage nach der Verknupfung zwischen dem schriftlichen Folientext, dem mundli-
chen Vortrag und den Handlungen des Redners. Spezifisch fur die multimodale
Textsorte Prasentation sind modalitatsiibergreifende Kohasionsmittel und daher
fur die vorliegende Arbeit von besonderem Interesse. Modalitatsinterne Kohasi-
onsmittel, das heil3t Mittel zur Erzeugung von Kohasion innerhalb des gesproche-
nen Vortrags beziehungsweise innerhalb der an die Wand projizierten schriftlichen
Folien, wurden in der linguistischen Fachliteratur bereits eingehend untersucht.
Bei der Analyse der modalitatsinternen Kohasionsmerkmale soll es in der vorlie-
genden Arbeit daher um fur Prasentationen spezifische Phdnomene gehen. Da
sich softwaregestitzte Prasentationen erst in den letzten zehn bis zwanzig Jahren
in akademischen Veranstaltungen durchgesetzt haben, wurden Kohasionsmerk-
male bei dieser Art der Wissensvermittlung in der linguistischen Forschungslitera-
tur noch nicht hinreichend untersucht. Eine detaillierte Analyse der modalitats-

ubergreifenden Kohéasionsmerkmale und ihre Systematisierung, sowie eine zu-

’ Dies kénnen vor allem sprachliche oder gestische Verweise sein. So kann beispielsweise verbal
auf einen bestimmten Abschnitt auf der Folie verwiesen werden. Des Weiteren sind Laserpointer,
Zeigestock oder das Zeigen mit dem Cursor des Laptops oft verwendete Hilfsmittel, um zwischen
den Modalitaten Bezilige herzustellen. Diese Bezlige erzeugen modalitatsiibergreifend Kohéasion
und verstarken den Eindruck eines Zusammenhangs zwischen mehreren Modalitat bei dem Audi-
torium (vgl. Lobin 2007, 76f).
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sammenfassende Darstellung der spezifischen modalitatsinternen Verknipfung in
akademischen Prasentationen ist Hauptgegenstand dieser Forschungsarbeit.
Hierbei stellen sich insbesondere folgende Fragen, die es empirisch zu untersu-

chen und zu belegen gilt:

1) Weshalb handelt es sich bei der softwaregesttitzten akademischen Prasen-
tation um eine komplexe multimodale Textsorte und wie wird Textualitat in

ihr aufgebaut?

2) Welche spezifischen modalitatsinternen Kohasionsmerkmale lassen sich fur

softwareunterstitzte Prasentationen ermitteln?

3) Auf welche Weise werden Zusammenhange insbesondere zwischen den

drei Modalitaten hergestellt?

4) Welche spezifischen modalitatsibergreifenden Kohasionsphanomene las-
sen sich fur die Textsorte der softwaregestiutzten Prasentation festmachen?
Kénnen hierfur Systematisierungen beziehungsweise Modellierungen vor-

genommen werden?

5) Inwieweit gelten Erkenntnisse tber Kohasions- und Koharenzbildungspro-
zesse, die anhand von monomodalen Textsorten gewonnen wurden, flr
den modalitatsibergreifenden Zusammenhang in softwaregestiutzten Pra-
sentationen? Welche Uberlegungen konnen tibernommen werden und an

welchen Stellen sind neue Erkenntnisse und Strategien notwendig?

Durch die Beantwortung dieser Fragen waren unter Umstanden empirisch und
theoretisch fundierte Systematisierungen prasentationsspezifischer Kohéasions-
phanomene moglich, welches ein weiteres libergeordnetes Ziel der vorliegenden
Arbeit darstellt. Modellierungen der Funktionsweise dieser Ph&dnomene waren in
Folgearbeiten zu Untersuchungen. Um einen Einblick in den bisherigen For-
schungsstand gewinnen zu kénnen, soll im nachsten Abschnitt zunachst ein kur-
zer Uberblick Uber aktuelle Forschungsarbeiten zu relevanten Teilthemen gege-

ben werden.

10



I EINLEITUNG

1.2 Bisheriger Forschungsstand

Linguistische Untersuchungen zu Koharenz- und Kohasionsmerkmalen in mono-
modalen gesprochenen und geschriebenen Texten sind weit verbreitet und hinrei-
chend untersucht. Beaugrande/Dressler (1981) nennen neben Kohésion und Ko-
harenz weitere fiinf Kriterien der Textualitat.® Heinemann/Heinemann (2002, 95)
greifen das von Beaugrande/Dressler erstellte Modell auf und betonen, dass die
von den Autoren formulierten Textualitatskriterien als ,konstitutive Prinzipien von
Kommunikation durch Texte® fungieren. Lim (2004) analysiert die Textsyntax am
Beispiel schriftlicher und mindlicher Texte, die sie allerdings separat voneinander
betrachtet. Wie anfangs dargestellt, spielen Mundlichkeit und Schriftlichkeit in
softwareunterstitzten akademischen Prasentationen jedoch zusammen und mus-
sen fur eine detaillierte linguistische Analyse als Gesamtheit betrachtet werden.
Eine Untersuchung der Kohasionsmerkmale in akademischen Prasentationen er-
fordert daher eine Analyse des mundlichen Vortrags und des schriftlichen Folien-
textes sowie ihrer Verflechtung miteinander, was die multimodale Eigenschaft von
Prasentationen ausmacht. Die bisherige Multimodalitatsforschung befasst sich
hauptsachlich mit Multimodalitat in der Flache, das heil3t statische multimodale
Texte wie beispielsweise Text-Bild-Zusammenhénge in Zeitungsartikeln (vgl.
bspw. Bucher 2007, Bateman 2008). In einigen wenigen Arbeiten geht es auch um
Multimodalitat mehrdimensionaler dynamischer Artefakte wie es unter anderem fur
Prasentationen charakteristisch ist (vgl. bspw. Muckenhaupt 1986, André/Rist
1996, Lobin 2007 und 2009, Bucher et al. 2010).

Allgemeine Ideenratgeber und Praktikerliteratur fur die Vorbereitung und
Durchfiihrung von Prasentationen und den Umgang mit der Prasentationssoftware
PowerPoint sind weit verbreitet. Einige wenige Ratgeber gehen speziell auf Pra-
sentationen im akademischen Kontext ein und liefern Empfehlungen flr eine ge-
lungene Prasentation in Seminaren und anderen universitdren Veranstaltungen.
Hierbei haben die Ausfuhrungen einen normativen Charakter und richten sich
hauptsachlich an Studierende. Ascheron (2007), Blod (2007) und Kuzbari/Ammer

(2006) geben Hinweise zur Optimierung wissenschaftlichen Arbeitens und Publi-

8 Zu den von Beaugrande/Dressler (1981) zusammengestellten Textualitatskriterien gehéren: Ko-
hasion, Koharenz, Intentionalitat, Akzeptabilitat, Situationalitat, Intertextualitat, Informativitat.

11
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zierens. Die akademische Prasentation sei ein Kommunikationsmedium, das der
Informations- und Wissensvermittlung diene. Im Gegensatz dazu geht es in ande-
ren Ratgebern hauptsachlich um den Umgang mit der Software PowerPoint fur die
Erstellung akademischer und schulischer Prasentationen. Bohringer et al. (2007)
und Seimert (2005) beispielsweise sprechen Empfehlungen fir die Erstellung von
PowerPoint-Folien aus und geben praktische Hinweise fir PowerPoint-
Prasentationen in der schulischen und akademischen Lehre. Allerdings basieren
die meisten der Ratgeber weniger auf empirischen Analysen und fundiertem Wis-
sen Uber die Gute und Wirkung von Prasentationen, sondern bestehen meist aus
Erfahrungsberichten und Empfehlungen der Autoren, die sich in der Regel auf all-
gemein bekannte Konventionen berufen.? Auch &uRerst kritische Abhandlungen zu
der Préasentationstechnologie PowerPoint sind weit verbreitet und haben bis heute
nicht an Aktualitat verloren.’ Daneben gibt es auch eine Reihe von empirisch be-
legten Studien Uber den Einsatz der Prasentationssoftware in der universitaren
Lehre, die jedoch zu einem uneinheitlichen Fazit gelangen. Einerseits belegen die
Studien, dass ein positiver Lernerfolg durch den Einsatz der Software PowerPoint
in der akademischen Lehre zu verzeichnen sei (vgl. bspw. Lowry 1999,
Frey/Birnbaum 2002), andererseits kommen andere Untersuchungen zu dem Er-
gebnis, dass der Einsatz von Préasentationssoftware von den Studierenden selbst
zwar als positiv bewertet werde, tatsachlich jedoch eine Leistungsverbesserung
nicht festzustellen sei (bspw. Guadagno et al. 2005, Szabo/Hastings 2000). So
betonen auch Rankin/Hoaas (2001, 113): “It was found that there is no significant
effect in terms of student performance”. Auch empirisch belegte Studien, die eine
Verschlechterung des Lernerfolgs von Studierenden durch den Ersatz von Over-
headfolien  durch  PowerPoint-Einsatz ~ aufzeigen, sind  veroffentlicht
(Bartsch/Cobern 2003). So wird heutzutage noch immer die Effektivitat der Soft-

warenutzung auf den Lernerfolg kontrar diskutiert.

% Vgl. Lobin (2009, 118ff).

19 Kritiker der Software behaupten, das Programm fiihre zu einer systematischen Verschlechterung
der Wissensvermittlung, da sie Inhalte trivialisiere (vgl. Tufte 2003 und 2006). Befurworter sind
der Auffassung, die Prasentationstechnologie sei ein Werkzeug, auf dessen Art der Verwendung
es ankomme (vgl. Zillien 2005, Thielsch et al. 2006 und P6hm 2006).

12
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Thielsch (2007, 1) betont, dass noch immer PowerPoint als Forschungsgegen-
stand in der Wissenschaft kaum zur Debatte stehe. Auch Schnettler et al. (2007,
9) sprechen von einem akademischen Desinteresse an computergestitzten Pra-
sentationen™ und von einem defizitaren Forschungsstand. Die Autoren stellen
erstmals in dem Sammelband Basiseigenschaften von Prasentationen zusammen.
Yates/Orlikowski (2007) geben hierin eine Ubersicht tiber die historische Entwick-
lung von Prasentationen und Peters (2007) nimmt einen Vergleich zwischen ver-
schiedenen Darstellungsformen vor. Andere theoretische Fragen beispielsweise
Uber die Performanz in PowerPoint-Prasentationen werden von Knoblauch (2007)
oder eine rhetoriktheoretische Betrachtungsweise von PowerPoint von Knape
(2007) geklart. Eine erste Klassifizierung der PowerPoint-Folien nimmt Potzsch
(2007) vor. Allerdings ist eine eingehende linguistische Analyse von akademi-
schen Prasentationen in der Forschungsliteratur kaum zu verzeichnen. In dem
bereits erwdhnten Band von Schnettler et al. (2007) stellt Lobin (2007) erstmalig
Eigenschaften von wissenschaftlichen Prasentationen als eine komplexe Textsorte
vor und stellt Theorieentwirfe von Koharenzeigenschaften in Prasentationen zu-
sammen. Der Autor schlagt hierin eine begriffliche Systematisierung auf meso-
und makrostruktureller Ebene vor. Brinkschulte (2007) betrachtet in dem zuvor
erwahnten Band Prasentationen in der universitaren Lehre unter linguistischem
Gesichtspunkt und untersucht die Auswirkungen der deiktischen Prozeduren im
Hinblick auf die Wissensvermittlung in akademischen Prasentationen. In Lobin
(2009) wird die wissenschaftliche Prasentation aus linguistischer Perspektive unter
der Bericksichtigung rhetorischer, grafisch-gestalterischer und performativ-
theaterwissenschaftlicher Aspekte betrachtet.

Aufgrund der Tatsache, dass wissenschaftliche Prasentationen, die in der uni-
versitaren Lehre gehalten und mit Hilfe von Prasentationssoftware unterstitzt
werden, aus (text-) linguistischer Sicht bis auf die genannten Arbeiten noch nicht

hinreichend untersucht worden sind, beschaftigt sich die vorliegende Forschungs-

1 Die softwareunterstiitzte Prasentation wird in der vorliegenden Arbeit impliziert, auch wenn
schlichtweg von Prasentation gesprochen wird. Synonym wird auch die Bezeichnung computer-
gestutzte Prasentation verwendet. In jedem Fall beziehen sich die Ausfiihrungen stets auf die
akademische Vorlesungsprasentationen.

13
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arbeit gerade mit diesem Préasentationstyp. Das bisherige Forschungsdefizit be-
zieht sich vor allem in der Verflechtung von geschriebener und gesprochener
Sprache, die es in der vorliegenden Arbeit zu erfassen, beschreiben und zu sys-
tematisieren gilt. Da Kohasionsphdnomene in schriftichen und mindlichen Text-
sorten bereits detailliert analysiert sind, liegt der Fokus der vorliegenden Arbeit vor
allem darin, modalitatsubergreifende und fur akademisch-wissenschaftliche Pra-
sentationen spezifische modalitatsinterne Kohasionsphédnomene dieser Textsor-
tenvariante empirisch zu untersuchen. Eine derartige deskriptive Zusammenstel-
lung von Kohésionsmerkmalen der softwareunterstitzten akademischen Prasenta-
tion ist in der linguistischen Forschungsliteratur bisher nicht zu verzeichnen. Die
besondere Herausforderung liegt hierbei vor allem in der Entwicklung eines Be-
schreibungsinventars der Verflechtung von geschriebener und gesprochener
Sprache in akademischen Présentationen mit Softwareunterstiitzung. Im folgen-
den Abschnitt sollen die Materialgrundlage und die methodische Vorgehensweise

der vorliegenden Arbeit erértert werden.

1.3 Materialgrundlage und Methodik

Die Materialgrundlage der vorliegenden Forschungsarbeit bildet ein Korpus von
mehreren Videoaufzeichnungen diverser germanistischer Vorlesungen, die auf
unterschiedlichen Ebenen analysiert wurden. Die Studie ist qualitativ angelegt.*?
Die Untersuchungen der vorliegenden Arbeit zielen, wie bereits erlautert, auf em-
pirisch basierte Systematisierungen von modalitatsubergreifenden Kohéasions-
merkmalen ab. Der deskriptive, textgrammatische Zugriff wurde aufgrund der mul-
timodalen Eigenschaft von Prasentationen um die Performanzebene erweitert. Bei
Heinemann/Heinemann (2002) heil3t es hierzu:

Beim textgrammatischen Zugriff stehen stets die kohasiven Beziehungen zwi-
schen Elementen der jeweiligen Oberflachenstrukturen der Texte im Zentrum.
(Heinemann/Heinemann 2002, 68)

12 Bei qualitativen Verfahren steht der Interpretationsprozess der erhobenen Daten im Vordergrund,
es sind in der Sprachwissenschaft solche Verfahren, bei denen Texte oder Diskurse nach be-
stimmten Methoden ,interpretativ analysiert werden® (Schlobinski 1996, 15). Bei quantitativen
Verfahren stehen die statistischen Daten im Vordergrund der Auswertungen. Je nach Fragestel-
lung kénnen beide Verfahren in einzelne Untersuchungen einflie3en und missen nicht strikt
voneinander getrennt werden, wie es auch in der vorliegenden Arbeit der Fall ist. Vgl. genauer
Schlobinski (1996).
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Obgleich in der jungeren Textlinguistik die Tendenz besteht, den Fokus von der
Ausdrucksseite weg zur Inhaltsseite eines Textes zu richten, ist dennoch fir die
Erfassung von Textualitat eine Beschreibung ihrer Oberflachenstruktur und somit
des grammatischen Beziehungssystems bedeutend. Schon Heinemann/Hei-
nemann (2002) stellen fest, dass sich die Einheitlichkeit eines Textes zunéchst an
der Oberflachenstruktur zeigen muss, um als koharentes Ganzes eingestuft wer-
den zu kénnen (ebd., 64f). Daher sei die Beschreibung der grammatischen Struk-
turen eine ,essentielle Grundlage“ flr die Erfassung von Textualitat. Aufgrund der
Tatsache, dass performative Handlungen des Redners ebenso fir den Zusam-
menhang zwischen den Modalitaten konstitutiv sind, wird die Beschreibung der
grammatischen Merkmale und Strukturen, um die performativen Phanomene er-
weitert.

Die Analysen sollen auf der qualitativen Produktebene stattfinden.™ Die Text-
analyse zielt hierbei auf die Untersuchung von strukturellen Eigenschaften von
softwareunterstitzten Prasentationen ab. Obgleich die Analysen qualtitativ ange-
legt sind, sollen dennoch fir die Erfassung von globalen Merkmalen einzelne fur
die Fragestellung relevante, quantitative Untersuchungen durchgefihrt und aus-
gewertet werden. Hierbei geht es in erster Linie um eine Bestandsaufnahme be-
ziehungsweise reine Zusammenstellung von Kohasionsphanomenen und anderen
zusammenhangsherstellenden Merkmalen in softwareunterstitzten Présen-
tationen als Beispiel einer multimodalen Textsorte. Hauptuntersuchungsgegen-
stand ist die Verzahnung durch verschiedene kommunikative Techniken in den
drei Modalitaten. Eine funktionale Zusammenstellung der aufgefuhrten Phanome-
ne wirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen, wére aber ein interes-
santer Ansatz fur folgende linguistische Untersuchungen.

Der gewahlte Ansatz ist von handlungstheoretisch begriindeten, gesprachslin-
guistischen Konzepten abzugrenzen. So wird beispielsweise bei funktional-

dynamischen Ansatzen'* davon ausgegangen, dass kommunikative Auerungen

3 In der vorliegenden Arbeit davon ausgegangen, dass der Vertextungsprozess in zwei Phasen
unterteilt werden kann: in Produktions- und Rezeptionsphase. Ulugam unterscheidet zwischen
dem Text als Produkt und dem Text als Prozess: ,Der Text als Produkt ist ein naturliches Ergeb-
nis des Prozesses [...]* (Ulugam 2007, 32).

% vgl. bspw. Muckenhaupt 1986, Fritz 1994a und 1994b, Gloning 1994.
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als sprachliche Handlungen vollzogen werden und eine Intention des Handelnden
beinhalten. Auch diese gesprachsanalytischen Ansatze sind zunéchst fur lineare,
monomodale Texte entwickelt worden und kdnnen auf multimodale, dynamische
Artefakte (wie bspw. Hypertexte) Gbertragen werden. Die Frage nach der Textpro-
duktion ist hierbei allerdings genauso von Bedeutung wie ihre Rezeption. Der in
der vorliegenden Arbeit gewahlte Ansatz ist daher von funktionalen Anséatzen ab-
zugrenzen, da der Fokus allein auf einer produktanalytischen Betrachtungsweise

liegen soll.

1.4 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in finf Teile und ist wie folgt aufgebaut:

Teil I: Einleitung

Nachdem einleitend die Fragestellungen und Zielsetzungen der Arbeit dargestellt
wurden, konnten ein knapper Uberblick tber die bisherige Forschungsliteratur und
die aktuellen Forschungsfragen gegeben werden. Materialgrundlagen und die ge-
wahlte Methodik der vorliegenden Arbeit konnten so erlautert werden (Kapitel 1).
Um eine erste Einfihrung Uber den Untersuchungsgegenstand gewahrleisten zu
konnen, soll im zweiten Kapitel ein Uberblick iiber das Untersuchungskorpus ge-
geben werden. Hierbei sind korpuslinguistische Verfahren und Methoden genauso
relevant wie die Darstellung der Schwierigkeiten der vorliegenden

Korpusuntersuchung (Kapitel 2).

Teil 1l: Theoretische Grundlagen

Den zweiten Teil der Arbeit bildet ein theoretischer Uberblick, der definitorische
Grundlagen fur den empirischen Teil der Arbeit liefert. Im Fokus stehen zunachst
gelaufige  Abgrenzungsversuche von linguistischen Termini wie Text,
Textualitatskriterien und Textsorten. Insbesondere Definitionen von Kohasion und
Koharenz und die Eigenschaften von geschriebenen und gesprochenen Texten
werden detailliert diskutiert, um diese Begrifflichkeiten dann auf die Textsorte der
softwareunterstitzten Préasentation Ubertragen zu kdnnen (Kapitel 3). Das vierte
Kapitel dieses Teils stellt eine Klassifikation von Prasentationstypen vor und
grenzt die Prasentation von verwandten Darstellungsformen ab. Weitere wichtige

Aspekte wie die akademische Prasentation als eine Variante der Textsorte Préa-
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sentation, eine Zusammenstellung der Eigenschaften von Préasentationen und ins-
besondere die Multimodalitat als zentrales Merkmal von softwareunterstutzten
Prasentationen werden in diesem Kapitel zusammengefasst und diskutiert. Weite-
re bedeutende Aspekte der Uberlegungen sind mikro- und makrostrukturelle Ko-
hasionsphanomene in Prasentationen (Kapitel 4). Das abschliel3ende Kapitel die-
ses Teils befasst sich mit Aspekten der Multimodalitat, insbesondere wiederkeh-
rende Muster der Multimodalitéat sowie Rekurrenz und Deixis als Basiseigenschaf-

ten dieser Muster (Kapitel 5).

Teil Ill: Empirische Untersuchungen

Den Kern der Arbeit bildet der dritte Teil mit empirischen Analysen von akademi-
schen Prasentationen mit Softwareunterstiitzung, die auf modalitatsinterne und
modalitatstibergreifende Kohasionsphanomene hin untersucht werden. Zunachst
werden die Modalitaten im Hinblick auf spezifische Kohasionsmerkmale getrennt
voneinander betrachtet und auf modalitatsinterne Kohasionsphdnomene hin un-
tersucht (Kapitel 6), um dann im Detail auf modalitatsibergreifende Kohasions-
merkmale eingehen und Modellierungen vornehmen zu kénnen (Kapitel 7). Wie
eingangs dargestellt, wird modalitatsubergreifende Kohasion unter anderem durch
Mittel der Aufmerksamkeitslenkung erzielt. Dies wird in visualisierten Prasentatio-
nen in der Regel durch Deixis und Rekurrenz erreicht, die im Hauptteil der Arbeit

detailliert empirisch untersucht werden sollen.

Teil IV: Auswertungen

Im funften Teil der Arbeit wird eine zusammenfassende Schlussbetrachtung der
analysierten Phdnomene vorgenommen. Das Ziel ist es, Systematisierungen der
modalitatstibergreifenden Kohasionsmerkmale vornehmen zu kénnen (Kapitel 8).

Ein Ausblick soll die Arbeit komplettieren (Kapitel 9).

Teil V: Anhang

Den abschlie3enden Teil der Arbeit bildet ein Anhang, in dem Transkriptionen
ausgewahlter Sequenzen und statistische Analysen der PowerPoint-Folien aller im
Korpus befindlichen Videos enthalten sind. Ausgesuchte Screenshots der
Korpussystemmaske sollen einen Uberblick tber die Arbeit mit dem System lie-

fern.
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2 Das Korpus

In Kapitel 2 wird das Untersuchungskorpus der vorliegenden Forschungsarbeit
vorgestellt. In Abschnitt 2.1 werden verschiedene korpuslinguistische Verfahren
aufgezeigt und die gewahlte korpuslinguistische Methodik herausgearbeitet. In
Abschnitt 2.2 wird das Korpus der Arbeit beschrieben und in Anschnitt 2.3 werden
Schwierigkeiten der vorliegenden Korpusanalyse aufgezeigt. Ein Resiimee bildet
Abschnitt 2.4 dieses Kapitels.

2.1 Korpuslinguistische Verfahren und Methodik

In der vorliegenden Arbeit wurde der empirische Ansatz gewahlt. Die Grundlage
von empirischen linguistischen Analysen ist es den Sprachgebrauch zu beschrei-
ben, die Basis von theoretischen Untersuchungen bildet stets das Sprachsystem.

Hierzu schreibt Scherer:

Beide Ansatze, der theoretische wie der empirische Ansatz, verfolgen dassel-
be Ziel, namlich die Sprache zu beschreiben. Wahrend beim theoretischen
Ansatz bevorzugt das Sprachsystem den Gegenstand der Untersuchung bil-
det, ist es beim empirischen Ansatz der Sprachgebrauch. (Scherer 2006, 1)

Lemnitzer/Zinsmeister (2006, 40) konstatieren, dass linguistische Korpora ,repréa-
sentativ, durch Metadaten erschlossen und linguistisch annotiert” sein sollten. Im
Gegensatz dazu behauptet Knees (2008, 46) in diesem Zusammenhang, dass
korpuslinguistische Arbeiten nicht zwangslaufig reprasentativ sein missen und
diskutiert Vor- und Nachteile von empirisch aufgebauten Studien. Die Autorin be-
tont, dass korpuslinguistische Arbeiten ,nicht wohlgeformte Daten” sowie ,Rander-
scheinungen® enthalten kdnnen, so dass nicht zwangslaufig von ,authentischen
Daten® gesprochen werden konne. Dennoch lasse der empirische Ansatz auf-
grund der Ubertragung von bereits vorhandenem Instrumentarium Riickschlisse
auf neue Phanomenbereiche zu. Lemnitzer/Zinsmeister (2006, 19) konstatieren in
diesem Kontext, dass im Rahmen einer rationalistisch orientierten Forschung ein
Korpus zur Prifung und zur Korrektur von Theorien verwendet werde. Diesen An-
satz nennen die Autoren ,korpusgestutzte Linguistik®. Bei einem empirisch orien-
tierten Forschungsansatz hingegen werden an realen Sprachdaten Theorien ab-

geleitet, ,die durch weitere Beobachtungen bestatigt, modifiziert oder verworfen
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werden.” Diese Vorgehensweise nennen Lemnitzer/Zinsmeister ,korpusbasierte
Linguistik“.” Einen &hnlichen Standpunkt vertritt auch Tognini-Bonelli und andere
Autoren aus der englischsprachigen Forschungsliteratur. Sie spricht von ,corpus-
based“ und ,corpus-driven linguistics” und betont:

[T]he term corpus-based is used to refer to a methodology that avails itself of
the corpus mainly to expound, test or exemplify theories and descriptions that
were formulated before large corpora became available to inform language
study. (Tognini-Bonelli 2001, 65)

Weiterhin schreibt die Autorin Uber das ,corpus-driven“-Verfahren:

In a corpus-driven approach the commitment of the linguist is to the integrity of
the data as a whole, and descriptions aim to be comprehensive with respect to
corpus evidence. (Tognini-Bonelli 2001, 84)*

Bons (2009, 98) betrachtet ,den »corpus-driven approach« weniger als extremen
Standpunkt, der theoretische Vorannahmen ablehnt, sondern neben dem »corpus-
based«-Verfahren als eine von zwei Methoden der Korpusbefragung® existiert.
Jedoch stellt die Autorin fest, dass ,die vor der Korpusanalyse aufgestellten Hypo-
thesen und theoriegeleiteten Vorgehensweisen® in der deutschen Korpuslinguistik
keine besondere Rolle einnehmen.' Im Gegensatz zu Lemnitzer/Zinsmeister
(2006) werden die Termini korpusbasiert, korpusgestitzt und korpusanalytisch in
anderer Forschungsliteratur oft auch allgemein als alternative Ausdrucksweisen
verwendet, nicht zuletzt um der Ubersetzung der englischsprachigen Termini ge-
recht werden zu kénnen.™

Die vorliegende Forschungsarbeit beruht auf einem korpusbasierten, qualitativen
Forschungsansatz. McEnery/Wilson (1996, 61ff) sind der Auffassung, dass quanti-
tativ ausgerichtete Korpusanalysen nicht das Ziel verfolgen, facettenreiche Daten
zu liefern. Vielmehr stinden generalisierbare und allgemeingultige Daten im Fokus
der Analysen. Uber das Verfahren der Transkription einzelner Sequenzen, die
durch Videoaufnahmen in realen Prasentationssituationen gewonnen wurden,
schreibt Rendle-Short:

 vgl. auch Knees (2008, 47); Vgl. anders Bons (2009, 96 ff).

'¢ Zit. nach Bons (2009, 97); Vgl. auch Dodd (1999), Sinclair (1996).
Y vgl. auch Mukherjee (2002, 65ff).

'8 \gl. genauer Bons (2009, 97f).
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Through repeated listenings to recordings of naturally occuring interactions it
is possible to translate speech into language resulting in a written version of
the data to be analysed. (Rendle-Short 2006, 21)*

In Anlehnung an Rendle-Short (2006) wurden, aufgrund der Tatsache, dass in der
vorliegenden Arbeit Videoaufnahmen vorliegen, ausgewéhlte Sequenzen in die
schriftiche Form Uberfihrt und zu diesem Zwecke transkribiert. Ausgesuchte
Transkriptionssegmente wurden in Mikrostrukturanalysen auf modalitatsinterne
und —Ubergreifende Merkmale hin untersucht. Im folgenden Abschnitt soll ein

Uberblick tiber das Untersuchungskorpus gegeben werden.

2.2 Uberblick tiber das Untersuchungskorpus

Die Basis der vorliegenden theoretischen Auswertungen und Systematisierungen
bildet eine linguistische Analyse von empirischem Material, das in Form von Podi-
umsaufzeichnungen, das heif3t von Aufzeichnungen eines ,bihnenartigen Auffih-
rungssettings® (Lobin 2009, 11), aus der Publikumsperspektive von akademischen
Vorlesungspréasentationen vorliegt und das mithilfe von Videoequipment aufge-
zeichnet wurde. Die Aufzeichnungen erfolgten im Mai 2008 bis Juni 2008 wahrend
realer Vorlesungssituationen. Um das Rednerverhalten so authentisch wie méglich
erhalten zu kénnen, wurden alle Gegebenheiten der realen Vorlesungssituation
beibehalten. Fir die Aufzeichnungen wurde eine Frontaleinstellung aus der letzten
Sitzreihe der Vorlesungsséle gewahlt, so dass Rednerverhalten, Rede und Projek-
tionsflache aufgezeichnet werden konnten. Das aufgezeichnete und untersuchte
Videomaterial umfasst eine Gesamtlange von 615 Minuten.?® Da ein qualitativer
Ansatz der empirischen Analyse gewahlt wurde, wurde der Fokus auf sieben Vor-
lesungsprasentationen verschiedener Hochschullehrer mit einer L&nge von jeweils
etwa neunzig Minuten gelegt und fur das Korpus ausgewéhlt. Der Einsatz von
Prasentationssoftware, sowie ein deutschsprachiger Vortrag unterstitzt durch
deutschsprachige Folien waren Hauptauswahlkriterien fiir das Korpus.?! Die Koo-
perationsbereitschaft der Hochschullehrer, die Aufzeichnungen in Ihren Vorlesun-

19 Die Autorin untersucht die verbale und non-verbale Interaktion des Redners mit dem Auditorium
wahrend realer akademischer Prasentationssituationen.

%% Eine tabellarische Ubersicht tiber das Korpus findet sich im Anhang.

2L Alle dem Korpus zugrundeliegenden Prasentationen wurde mit der Software PowerPoint unter-
stltzt.
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gen zuzulassen und ihre PowerPoint-Dateien anschliel3end fir die Auswertungen
zur Verfiigung zu stellen, machten die Erstellung des Korpus erst méglich.?* Die
Beschrankung auf technisch einwandfreies Material in Bild und Ton schrankte die
abschlieBende Auswahl auf sieben Vorlesungssitzungen von jeweils etwa neunzig
Minuten zusatzlich ein. Um detaillierte Analysen vornehmen und den Schwerpunkt
der Untersuchungen auf einen Fachbereich legen zu kbénnen, wurde eine Be-
schrankung der Videoaufzeichnungen auf einen geisteswissenschaftlichen Fach-
bereich vorgenommen.?® Das Korpus umfasst somit Videomaterial von sieben
germanistischen Vorlesungsprasentationen verschiedener Hochschullehrer aus
den Teilfachern Sprachwissenschaft, Literaturwissenschaft, Mediavistik und Di-
daktik samt der dazugehdrigen PowerPoint-Dateien. Die Aufzeichnungen liegen
im mpg-Format vor und wurden zusatzlich fur die Nutzung eines datenbankbasier-

ten Korpussystems in das flv-Format konvertiert und auf das System hochgeladen.

2.3 Schwierigkeiten der vorliegenden Korpusanalyse

Die Schwierigkeiten bei der Auswertung des Videomaterials ergaben sich zum
einen aus der multimodalen Eigenschaft des vorliegenden Korpus, denn die Kom-
bination mehrerer Ebenen macht die Prasentation als Untersuchungsgegenstand
fur eine textlinguistische Analyse dementsprechend komplex und schwierig. Zum
anderen mussten verschiedene Arten von Materialien archiviert und analysiert
werden wie beispielsweise Podiumsaufzeichnungen, PowerPoint-Dateien,
Transkripte des mindlichen Vortrags, Materialien aus den analysierten Vorle-
sungssitzungen (beispielsweise Arbeitsblatter). Durch die Notwendigkeit, modali-
tats- und materialibergreifende Annotationen flr diese verschiedenen Dokument-
typen vornehmen zu mussen, ergaben sich zuséatzliche Schwierigkeiten bei der
Korpusanalyse. Die genannten Schwierigkeiten konnten auf zweierlei Weise ge-

6st werden:

22 An dieser Stelle ist ein besonderer Dank an die Hochschullehrer gerichtet, die die Aufzeichnun-
gen in ihren Vorlesungen gestattet und ihr Material fir die Analysen zur Verfiigung gestellt ha-
ben.

% Die Fokussierung auf geisteswissenschaftliche Vorlesungsveranstaltungen ist unter anderem
aufgrund der in diesen Veranstaltungen bevorzugt verwendeten Textfolien fiir die vorliegende
Forschungsarbeit von besonderem Interesse.
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1) Durch die Verwendung eines speziell entwickelten Korpussystems, das der

Verwaltung und Bearbeitung verschiedenartiger Korpusmaterialien in ihrem

zeitlichen Zusammenhang dient, konnte das Material archiviert und auf mak-

rostruktureller und mesostruktureller Ebene analysiert werden.?* Das verwen-

dete datenbankbasierte Korpussystem beruht in den Grundziigen auf einem

klassischen Client-Server-Prinzip. Dies wird durch ein WAMP-System reali-

siert. Das Korpussystem wird als Flash-Applikation implementiert und mit ei-

nem Webbrowser gestartet.”> Hierbei erméglicht Flash das Einbinden von Vi-

deo- und Audio-Streaming und die Einbindung, Verbindung und Steuerung di-

verser Datei-Fremdformate, so dass der gleichzeitige Zugriff, die Dokumenta-

tion und Auswertung verschiedener Dateitypen mdglich sind. Ne-

Korpussystern  Verwaltung
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Abbildung 1: Korpussystem-Maske

ben der Archivierungsmdoglichkeit verschiedenartiger Dateien wie beispiels-

weise Podiumsaufzeichnungen des Redners, Videoaufzeichnungen des Audi-

toriums, aber auch PowerPoint-Dateien und Sekundarmaterialien bietet das

4 Das Korpussystem wurde am Zentrum fir Medien und Interaktivitat (ZM1) der Justus-Liebig-

Universitat Giel3en entwickelt.

% Die Informationen zum Korpussystem sind dem Benutzerhandbuch entnommen.
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Korpussystem eine Arbeitserleichterung bei der Analyse auf makro- und
mesostruktureller Ebene (siehe Abbildung 1): Bei der Arbeit mit dem System
kénnen gleichzeitig die Podiumsaufzeichnungen (1) eingesehen, parallel dazu
auf derselben Maske PowerPoint-Dateien (2) gesichtet und Annotationen (3)
vorgenommen werden. Durch eine Annotationsliste (4) kdnnen Annotationen
direkt ausgewahlt und die gewéhlten Videosequenzen uber einen Zeitregler
angesteuert werden. Auf diese Weise kdnnen Ergebnisse besser und effizien-
ter dokumentiert und prasentiert werden. Andere Anwendungen wie die Bear-
beitung von Sekundarmaterialien (beispielsweise Mitschriften der Rezipienten
oder das Bearbeiten der Vortragsnotizen des Redners) sind mit dem System

ebenfalls mdglich. Durch die Verwendung des vorgestellten Kor-

Korpussystem  Verwaltung
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AUSWAHL DER KORPUSEINHEIT

Nach welchem Kriterium mdchten Sie die Korpuseinheit auswahlen
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Abbildungen 2 und 3: Auswahl anhand von Metatags (links) und Auswahl anhand der Folientexte

(rechts)

pussystems konnten eine effiziente Archivierung, parallele Sichtung der unter-

schiedlichen Dateiformate und die Erstellung eigener Annotationen vorge-
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nommen werden. Die Abbildungen 2 und 3 zeigen verschiedene Verwen-
dungsmadglichkeiten des Korpussystems. So kann vorzugsweise eine automa-
tische Auswahl von Metatags anhand einer oder mehrerer Prasentationen
vorgenommen werden (Abbildung 2). Das gezielte Durchsuchen des Wortma-
terials der Folientexte beziehungsweise der Folientitel eines oder mehrerer
Prasentationen des Korpus ist ebenso moglich (Abbildung 3).

2) Anhand ausgewahlter fur die Fragestellung besonders relevanter Sequenzen
des Videomaterials wurden Transkriptionen erstellt. Mithilfe einer tabellari-
schen Vorlage fur die parallele Erfassung von PowerPoint-Folien, mindlichem
Vortrag in Form des Transkripts sowie der performativen Handlungen des
Redners in Form von Annotationen konnten Analysen ausgesuchter Sequen-
zen auf Mikrostrukturebene durchgefiihrt werden. Die Ubersichten erfassen
visuelle, verbale und non-verbale Elemente einzelner Prasentationssequenzen
und ihre Verknupfung miteinander. Ziel war es die Verflechtung der drei Moda-
litaten auf diese Weise sichtbar und nachvolliziehbar zu machen. Uberdies
konnten zusatzliche Annotationen in Form von standardisierten Markierungen
an der Transkriptionssequenz selbst vorgenommen werden (siehe Mikrostruk-
turanalysen im Anhang). Fir eine mikrostrukturelle Sequenzanalyse sollte der
Inhalt der Transkriptionssequenzen fokussiert werden, daher wurde zu diesem
Zwecke die Standardorthographie fur die angefertigten Transkriptionen ge-
wahlt: Prosodien, Intonationen, Pausen, Akzentstellen und Verschleifungen
wurden zunachst ausgeklammert und in den Transkriptionen nicht mitbertck-
sichtigt.

Im Folgenden werden erste theoretische Uberlegungen fiir die empirischen Unter-

suchungen vorgestellt.
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Nach Teil | der Arbeit, in dem einleitende Aspekte der Forschungsarbeit geklart
wurden, folgen in Teil Il die theoretischen und methodischen Uberlegungen als
Basis fur die empirischen Untersuchungen. Um der Frage nachzugehen, warum
Prasentationen als eigenstandige Textsorte zu verstehen sind und welche Eigen-
schaften sie ausmachen, sollen in dem folgenden Teil 1l die fur die Arbeit relevan-
ten Begrifflichkeiten definiert und voneinander abgegrenzt werden, um so eine
Grundlage fur die empirischen Analysen zu schaffen und die Relevanz dieser As-
pekte flr den Forschungsgegenstand der vorliegenden Arbeit erdrtern zu kénnen.
Folgende Themengebiete sind zunéchst fur eine theoretische Grundlage relevant:

(i) Textlinguistische Uberlegungen

(i) Prasentationen aus textlinguistischer Perspektive

(iif) Multimodalitatsmuster in Prasentationen

In Kapitel 3 der Arbeit werden zunachst die relevanten textlinguistischen Termini:
Text und Textualitatskriterien, Textsorten, Koh&asion und Koharenz sowie Eigen-

schaften von geschriebenen und gesprochenen Texten geklart.

In Kapitel 4 werden die im vorigen Kapitel vorgestellten begriffichen Abgrenzun-
gen aufgegriffen, um Prasentationen aus linguistischer Perspektive durchleuchten
zu kénnen. Definitionen und damit zusammenhangend ein Uberblick tiber bisheri-
ge Forschungsliteratur sollen verdeutlichen, was die softwaregestitzte Prasentati-
on als Textsorte ausmacht. Weiterhin soll diskutiert werden, ob sie die Kriterien
der Textualitat tatséchlich erftllt, um als eigenstandige Textsorte betrachtet wer-
den zu kdnnen. Auf die Eigenschaften der (Vorlesungs-)Préasentation als Textsor-
tenvariante der wissenschaftlichen softwareunterstitzten Prasentation wird an-
schliel3end eingegangen. Der Aspekt der Multimodalitat spielt hierbei eine zentrale
Rolle.

In Kapitel 5 werden Theorieentwirfe zu Koharenzeigenschaften auf lokaler und
globaler Ebene in Prasentationen vorgestellt. Rekurrenz und Deixis spielen hierbei
eine prominente Rolle. Ein Modell von Mustern der Multimodalitat ist das der Pra-
sentationsmodi, mit deren Zusammenstellung dieser Teil der Arbeit abgeschlos-

sen wird.
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3 Textlinguistische Uberlegungen

In Kapitel 3 der Arbeit werden textlinguistische Begrifflichkeiten geklart und defini-
torische Abgrenzungsversuche vorgestellt. In Abschnitt 3.1 geht es um Definitio-
nen der Begriffe Text und Textualitatskriterien. In Abschnitt 3.2 wird der Textsor-
tenbegriff diskutiert und in Abschnitt 3.3 geht es um die begriffliche Abgrenzung
von Kohasion und Kohéarenz. Abschnitt 3.4 befasst sich mit Textstrukturen und in
Abschnitt 3.5 geht es um Eigenschaften von geschriebener und gesprochener

Sprache. Ein Resimee dieses Kapitels bildet Abschnitt 3.6.

3.1 Text und Textualitatskriterien

Der Begriff Text stammt vom Lateinischen textus fur ,Gewebe®, ,Geflecht” und
meint metaphorisch die ,Zusammenfigung sprachlicher Zeichen in einem Text"
und somit die Verflechtung der sprachlichen Zeichen zu einem Ganzen. (Gan-
sel/Jurgens 2007, 13). Hartmann (1971, 10), einer der frihen Textlinguisten, defi-
niert Text als ,die grundsatzliche Mdoglichkeit des Vorkommens von Sprache in
manifesterer Erscheinungsform [...]°. Hartmann bringt mit seiner Definition zum
Ausdruck, dass sich Sprache in Textform manifestieren kann und dadurch be-
obachtbar beziehungsweise wahrnehmbar wird. Der Autor spricht zwar in seiner
Definition von schriftsprachlichen Texten, dennoch kann sich diese Manifestation
von Sprache zweifelsfrei auch in mindlichen Texten beispielsweise in Diskursen
widerspiegeln.

Je nach Akzentuierung und Betrachtungsweise von Text als Grundbegriff der
Textlinguistik, die ,eine monologisch im prototypischen Fall schriftlich fixierte
sprachliche Einheit bezeichnet [...] [und, BO] insgesamt als sinnvolle kommunika-
tive Handlung intendiert oder rezipiert wird“ (Buimann 2002, 683), wird auf ver-
schiedene Aspekte des Begriffs Bezug genommen. So gilt der Text bei einer
Hervorhebung textinterner Kriterien als ,eine durch grammatisch, vorrangig pro-
nominale Vertextungsmittel verkettete koharente Folge von Satzen mit einem rela-
tiv abgeschlossen behandelten Textthema“ (Glick 2000, 728). Die textinterne
Sichtweise, bei der der Text selbst im Zentrum der Betrachtung steht und bei der
Texte als ,transphrastische Ganzheiten“ aufgefasst wurden, war charakteristisch
bis in die 1960er Jahre (vgl. Rehm 2005, 20). Bei der Akzentuierung textexterner,
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kommunikativer Aspekte von Texten werden diese als Produkt sprachlichen Han-
delns aufgefasst, die eine erkennbare kommunikative Funktion erfillen (vgl. Gluck
2000, 728). Adamzik (2004, 39f) betont in diesem Zusammenhang, dass seit den
1980er Jahren die Bestrebung eine einheitliche Textdefinition zu finden in der text-
linguistischen Forschungsliteratur in den Hintergrund getreten sei. Vielmehr werde
durch integrative Ansatze angestrebt, Aspekte zusammenzustellen, die sich ,als
wesentlich fur die Charakterisierung und Beschreibung des Phanomens heraus-
gestellt haben® (ebd.). Somit wird deutlich, dass kein einheitlicher Konsens uber
die Definition von Text in der linguistischen Fachliteratur besteht, sondern vielmehr
je nach Betrachtungsweise verschiedene Merkmale in den Vordergrund gestellt
werden. Eine dieser bis heute oft zitierten Betrachtungsweisen ist die von
Beaugrande/Dressler (1981), die sieben Textualitatskriterien festlegen. Diese
Textualitatskriterien sollten fur einen Text gegeben sein, um diesen als funktionie-
rend bezeichnen zu kénnen. Da dieser Ansatz in vielen linguistischen Untersu-
chungen auch heute noch aktuell scheint und auch fir die vorliegende Arbeit von
zentraler Bedeutung ist, soll auf dieses Modell im folgenden Abschnitt ndher ein-
gegangen werden:

Die Textualitat betrifft die Frage, welche Eigenschaften einer Abfolge von Zei-
chen dazu fuhren, dass diese als Text aufgefasst werden kdnnen.
Beaugrande/Dressler (1981) diskutieren sieben Textualitatskriterien. Kohasion und
Koharenz fassen sie in Anlehnung an Giulich/Raible (1977) als textinterne Kriterien
auf, die unmittelbar am Textmaterial selbst festzumachen sind. Kohasion basiert
auf den grammatischen Verflechtungen und Abhangigkeiten, die den Oberflachen-
text strukturieren und organisieren. Diese grammatischen Verkntpfungen kénnen
auf verschiedene Weise geschehen wie beispielsweise durch Wiederaufnahme
von Sprachmaterial, durch satzverknipfende Elemente oder durch Markierungen
der Textgrenzen beispielsweise durch Uberschriften oder Abséatze. Kohéarenz
meint den semantischen Sinnzusammenhang des Textes und bezieht sich auf die
Kombination des Wissens, welches in dem Text selbst enthalten ist, und dem
Weltwissen des Rezipienten. Koharenz ist das ausschlaggebende Kriterium der
Textualitat; so kann ein Text kohéarent erscheinen, auch wenn die Ubrigen

Textualitatskriterien nicht erfillt sind. Ist aber die Koharenz eines Textes nicht ge-
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geben, so werden gewohnlich die Ubrigen Textualitatskriterien ebenfalls nicht er-
fullt.”® Die weiteren von Beaugrande/Dressler (1981, 9ff) postulierten Kriterien sind
verwenderzentriert und werden daher als textexterne Kriterien bezeichnet. Inten-
tionalitat bezieht sich auf die Produzenteneinstellung, einen kohasiven und koha-
renten Text zu bilden, um damit eine bestimmte Intention zu verfolgen. Akzeptabi-
litat betrifft die Einstellung des Rezipienten ,einen kohasiven und koh&arenten Text
zu erwarten, der fur ihn nutzlich oder relevant ist” (ebd., 11). Informativitdt meint
den Grad der Bereicherung beziehungsweise (Un-)Erwartetheit der Textelemente
fur den Rezipienten. So kann das Mal3 der Informativitat eines Textes das Interes-
se des Rezipienten wecken. Situationalitat betrifft die ,Faktoren, die einen Text fur
eine kommunikative Situation relevant machen® (ebd., 12). Intertextualitat meint
die Faktoren, die ,die Verwendung eines Textes von der Kenntnis eines oder meh-
rerer vorher aufgenommener Texte abhangig macht® (ebd., 12f).
Beaugrande/Dressler (1981) betrachten Texte, die nicht alle sieben
Textualitatskriterien erfullen, als nicht-kommunikativ beziehungsweise nicht-
funktionierend. Die vorliegende Arbeit stitzt sich auf das von Beaugrande/ Dress-
ler aufgestellte Modell, teilt jedoch die folgende Aussage der Autoren nicht:

Wir definieren einen Text als eine kommunikative Okkurrenz [. . .], die sieben
Kriterien der Textualitat erfillt. Wenn irgendeines dieser Kriterien als nicht er-
fullt betrachtet wird, so gilt der Text nicht als kommunikativ. Daher werden
nicht-kommunikative Texte als Nicht-Texte behandelt (Beaugrande/ Dressler
1981, 3)

Auch andere Autoren kritisieren an dem Modell zum einen, dass keinesfalls alle
Kriterien flr einen Text gelten missen, um von einem zusammenhangenden
kommunikativ-funktionsfahigen Text zu sprechen.?” Graefen (1997, 31) beispiels-
weise behauptet die Unterteilung in textexterne und —interne Kriterien habe sogar
,einigen theoretischen Schaden angerichtet®. So schreibt die Autorin:

Diese Aufspaltung ist problematisch, denn eine semantische Betrachtung von
Texteinheiten, die nicht zugleich nach den Griinden fur die Auswahl eben die-
ser Einheiten fir eben diesen Text fragen soll oder will, ist von vornherein un-
vollstandig und bleibt relativ abstrakt. (ebd.)

%6 \/gl. auch Ulugam (2007, 31).
27'\/gl. Vater (2001, 52ff), Gansel/Jirgens (2002, 31), Adamzik (2004, 51), Rehm (2007), Ulugam
(2007, 30f).

30



Il THEORETISCHE GRUNDLAGEN

Zum anderen beméngeln Kritiker, dass die Textualitatskriterien heterogen und un-
differenziert ausgerichtet seien und teilweise aus verschiedenen linguistischen
Theorietraditionen resultieren (vgl. Feilke 2000, 76). Sandig hingegen sieht deutli-
che Zusammenhéange zwischen den von Beaugrande/Dressler zusammengestell-
ten Kriterien:

Texte als in der Regel komplexe Einheiten werden in Situationen
(Situationalitat) verwendet, um in der Gesellschaft Aufgaben zu I6sen (Inten-
tionalitat/Textfunktion), die auf Sachverhalte (Thema; Koharenz) bezogen
sind. Kohé&sion sorgt lokal fir die Integration. Das wichtigste dieser zentralen
Merkmale ist die Textfunktion. In der Regel ist sie anhand des Textmaterials
(Textoberflache, Aussehen des Textes...) interpretierbar; andernfalls wird die
Situation zur Interpretation herangezogen. Ist die Textfunktion wie bei literari-
schen Texten undeutlich, bekommt das Thema gréf3eres Gewicht. Es gibt also
Zusammenhange zwischen den Merkmalen. (Sandig 2000, 99)

Es wird deutlich, dass die von Beaugrande/Dressler postulierten
Textualitatskriterien herangezogen werden kdnnen, um einen Text als kommuni-
kativ-funktionsfahig einstufen zu kénnen. Als den zentralen Aspekt fir einen kom-
munikationsfahigen Text sieht Sandig (2000) das Kriterium der Textfunktion, das
vom Rezipienten unter anderem auch von der Textoberflache aus interpretiert
werden kann. So wird deutlich, dass ein Text koh&siv sein sollte, um als kommuni-
kativ-funktionsfahig gesehen werden zu kdnnen, andernfalls seien andere Kriteri-
en heranzuziehen.?® In der vorliegenden Arbeit wird vom Text als sprachliches
Gebilde ausgegangen, welches die genannten Textualitatskriterien erfillen sollte,
um als kommunikativ-funktionsfahig zu gelten. Koharenz und Kohéasion sind hier-
bei als konstituierende Eigenschaften des Textes anzusehen. Mit der Unterteilung
in Textsorten wird eine Kategorisierung von Texten erreicht. Im Folgenden soll auf

die Textsortenzugehdrigkeit von Texten genauer eingegangen werden.

28 Vgl. anders Hatakeyama et al. (1989). Die Autoren fassen Kohérenz und Kohasion in eine
triadische Unterteilung von ,Konnexitat, Kohdsion und Koharenz*. In ihren Uberlegungen bilden
Konnexitat und Kohésion den syntaktischen Aufbau des Textes, die Koharenz bildet die
.Interpretierbarkeit der Relationen im Text (vgl. Hatakeyama et al. 1989, 1ff).
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3.2 Textsorten
Ahnlich wie mit dem Begriff des Textes besteht tiber den Begriff Textsorte eben-
falls keine einheitliche Ubereinkunft in der Forschungsliteratur. In dem vorliegen-
den Abschnitt sollen einige Ansatze zur Modellierung von Textsortendifferenzie-
rungen diskutiert werden:

Auch zur Ermittlung von Textsorten, herrschen in der linguistischen For-
schungsliteratur verschiedene methodische Anséatze, die aus dem Konflikt resultie-
ren, ob eine Typologie deduktiv oder empirisch-induktiv zu begriinden sei (Gan-
sel/Jurgens 2007, 63). Textsorten zeichnen sich durch Blndel von Merkmalen
aus. Aufgrund dieser Merkmalsbindel kénnen sie kategorisiert und einer Gruppe
von Texten der gleichen Sorte zugeordnet werden.?® Diese Kategorisierung hat
neben der Ordnungs- auch eine Vereinfachungsfunktion sowohl fir den Produzen-
ten als auch fur den Rezipienten und vollzieht sich gewohnlich spontan. Hierbei
greifen wir intuitiv auf unser Erfahrungswissen zurtick. Die Klassifikationskriterien,
die dabei zum Einsatz kommen, sind auf verschiedenen sprachlichen Analyse-
ebenen anzusiedeln. Linke et al. (2001) beispielsweise unterscheiden zwischen
textinternen und textexternen Klassifikationskriterien und stellen eine Hierarchie
von Typisierungsmerkmalen auf. Die Autoren konstatieren, dass die Kriterien,
nach denen ein Text einer bestimmten Textsorte zuzuordnen sind, sehr heterogen
und auf verschiedenen Ebenen anzusiedeln seien. Unter anderem seien dies die
lautlich-paraverbale Ebene, die Wortwahl, die Art- und Haufigkeit von Satzbau-
mustern, das Thema sowie die Themenbindung und der Themenverlauf. Diese
Kriterien der Textsortenzuordnung seien am Text selbst festzumachen und daher
textintern. Dem stellen die Autoren verschiedene textexterne Kriterien gegenuber
wie beispielsweise die Funktion des Textes, das Kommunikationsmedium und die
Kommunikationssituation (vgl. Linke et al. 2001, 248ff). Folgende Abbildung stellt

schematisch die genannten Klassifikationskriterien zusammen:

# |n der linguistischen Fachliteratur werden die Begriffe Textsorte, Texttyp und Textklasse oft sy-
nonym verwendet und es gibt keinen tUibereinstimmenden Konsens. Vgl. auch Adamzik (2000a).
Eine Differenzierung nach Heinemann/Heinemann (2002) wird in der vorliegenden Arbeit in Ab-
schnitt 3.3 vorgenommen.
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Textklassifikationskriterien

textintern textextern

an der Textoberflache

gebunden

z.B. Wortschatz
Satzbaumuster

an die Text-Tiefenstruktur an den Kommunikations-

gebunden zusammenhang gebunden
z.B. Thema/Themenverlauf ~ z.B. Textfunktion
Textstrukturmuster Tragermedium

Abbildung 4: Hierarchie von Textklassifikationskriterien®

Es wird deutlich, dass auch Linke et al. eine Unterscheidung zwischen Textober-

flache und Text-Tiefenstruktur vornehmen. Der gewahlte Ansatz der vorliegenden

Arbeit ist in Abbildung 4 grau unterlegt. Die Autoren konstatieren hierzu:

Die Kriterien, die sich an der Textoberfliche ,materiell’ festmachen lassen,
sind in jedem Fall praktikabler als diejenigen, die nur indirekt im Text selbst
manifestiert sind wie z.B. die Art und Weise des Themenverlaufs. (Linke et al.

2001, 251)

Auch Stede (2007, 36f) unterscheidet zwischen textexternen und -internen Fakto-

ren und fasst unter die textinternen Faktoren folgende Kriterien zusammen:

- Grafische Ebene: Layout

- Textlange

- Textstrukturmuster: Abfolge der Teiltexte

- Signale der Textgliederung

- Eréffnungs- und Schlussformeln

- Wortwahl: typische Lexeme und Kollokationen

- Art und Haufigkeit von Satzbaumustern und grammatische
Kategorien (Tempus, Modus)

- Thema und Themenverlauf

- Thema-Rhema-Gliederung

Zu den textexternen Faktoren zahlt Stede (2007, 37):

- Textfunktion

- Kommunikationsmedium
- Kommunikationssituation®

%% Nach Linke et al. (2001, 251).

%1 vgl. auch Linke et al. (2001), Brinker (2005) und Gansel/Jiirgens (2002).
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In der vorliegenden Arbeit soll auf alle von Stede aufgefiihrten textinternen Fakto-
ren eingegangen werden, lediglich Kriterien, die thematische Aspekte betreffen,
werden bei den Uberlegungen ausgeklammert. Auch Brinker (2005, 132ff) unter-
scheidet in der Textsortenlehre zwei verschiedene Forschungsansatze. Der
sprachsystematische Ansatz bericksichtigt die formalen beziehungsweise struktu-
rellen Eigenschaften eines Textes, die sich an der materiellen Oberflache des Tex-
tes festmachen, so dass der Fokus auf die Textkoh&sion gelegt wird und auf diese
Weise eine Textsortenzuordnung vorgenommen werden kann. Im Rahmen einer
pragmatischen Orientierung der Textlinguistik werden beispielsweise kommunika-
tiv-funktionale Aspekte in den Vordergrund der Untersuchungen gestellt. So wird
Uber die Textfunktion und die Bericksichtigung der situativen Einbettung eines
Textes auf eine Textsortenzuordnung gelangt (siehe Abbildung 4: textexterne Kri-
terien). So wird deutlich, dass je nach Forschungsansatz die Vorgehensweise fir
eine Textsortenzuordnung unterschiedlich ausfallen kann. In anderen textlinguisti-
schen Arbeiten liegen textexterne und textinterne Ebenen differenzierter vor.*? Der
Fokus der vorliegenden Arbeit liegt auf formalen Aspekten von softwareunterstitz-
ten Prasentationen (siehe Abbildung 4: rote Markierung). In Brinker (2005) defi-
niert der Autor den Begriff der Textsorte wie folgt:

[Textsorten sind, BO] komplexe Muster sprachlicher Kommunikation [...], die
innerhalb der Sprachgemeinschaft im Laufe der historisch-gesellschaftlichen
Entwicklung kommunikativer Bedurfnisse entstanden sind. Wir kénnen sagen,
dass sowohl unsere Textproduktion als auch unsere Textrezeption im Rahmen
von Textsorten erfolgt. (Brinker 2005, 138)

Es wird deutlich, dass die Textsortenzuordnung fir Textproduktion und -rezeption
von zentraler Bedeutung ist. Uberdies unterliegt sie einem historischen Wandel.
Demzufolge wird auch die Etablierung neuer Textsorten aus dem gesellschaftli-
chen Wandel heraus vollzogen, wie auch anhand der Entwicklung der softwarege-
stutzten Prasentation innerhalb der letzten Jahrzehnte deutlich zu sehen ist. Auch

Glaser (1990, 185) betont den Aspekt, dass Textsorten historisch entstanden sei-

%S0 schreiben beispielsweise Grodz/Sidner (1986, 1) im Sinne einer weitergehenden Differen-
zierung dieser beiden Ebenen: “In this theory, discourse structure is composed of three separate
but interrelated components: the structure of the sequence of utterances (called the linguistic
structure), a structure of purposes (called the intentional structure), and the state of focus of at-
tention (called the attentional state).”
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en und zudem gesellschaftlich akzeptiert werden mussen. Nach Heinemann
(20004, 518) fungiert das Ordnungsraster der Textsortenklassifizierung als Bewal-
tigungsinstanz fur immer wiederkehrende kommunikative Aufgaben in bestimmten
Situationen. Buldmann (2002, 690) zieht ebenfalls den Aspekt der Situativitat her-
an, gibt aber eine allgemeinere Definition des Textsortenbegriffs und versteht
Textsorten ,als eine Gruppe von Texten mit gleichen situativen und meist auch
sprachlich-strukturellen Merkmalen®. Auch Gansel/Jirgens betonen die Bedeutung
der Situativitat fir die Textsortenbestimmung und sprechen von einer ,Typisierung
von Texten®:

Textsorten bilden in der Textlinguistik eine zentrale Kategorie der Klassifikation
von Texten, mit der sich Zusammenhange von funktional-situativ bestimmten
kommunikativen Handlungen und ihren zugrunde liegenden Formulierungs-
und Baumustern typisieren und erklaren lassen. (Gansel/Jirgens 2002, 49)

Gluck formuliert in seiner Definition die Bedeutung des kommunikativen Zwecks
eines Textes und konstatiert, dass das Wissen Uber die Organisationsprinzipien
(in diesem Fall der Textsortenbestimmung) mehr oder weniger intuitiv ablaufe:

[Eine Textsorte ist, BO] [e]ine Erscheinungsform von Texten, die durch be-
stimmte Eigenschaften charakterisiert ist, die nicht fir alle Texte zutreffen, [...]
mit denen die Sprecher der Sprache offensichtlich ein mehr oder weniger intui-
tives Wissen tber Organisationsprinzipien und tber die Eignung der jeweiligen
Textsorte fur bestimmte kommunikative Zwecke verbinden [...]. (Gluck 2000,
730f)

Andere Autoren hingegen kritisieren, dass der Textsortenbegriff in der linguisti-
schen Fachliteratur nicht eindeutig definiert sei. So fordert Isenberg (1984) Kriteri-
en wie Homogenitat, Monotypie, Striktheit und Exhausivitat fur die Textsortenbe-
stimmung verschiedener Texte. Auch Gansel/Jurgens (2002, 49f) sind der Auffas-
sung, dass ,von einer terminologischen Eindeutigkeit und Systematik beziglich
der Klassifikation von Texten® nicht auszugehen sei. So sei es nicht méglich, alle
potentiellen Texte einer einzigen verbindlichen Klassifikation zuzuordnen, da Tex-
te eine Multidimensionalitat aufweisen. Jedoch habe sich der Textsortenbegriff in
der Vergangenheit als Klassifikationsterminus vor allem fur Gebrauchstexte weit-
gehend durchgesetzt (vgl. ebd., 50f). Nach Gansel/Jirgens spielen bei der Text-
sortenklassifikation die Situationseinbettung und der Kommunikationsbereich eine
wichtige Rolle (ebd., 57ff). Die Autoren konstatieren, dass die Spezifikation der

Textsorte vielfach motiviert sein kann, wie etwa durch die Textfunktion, durch das
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Verfahren zur Vertextung des Textthemas, durch die Kommunikationssituation,
durch das Medium und den Textinhalt. Jedoch sei aber auch keine eindeutige Zu-
ordnung fir jeden Text zu einer bestimmten Textsorte gegeben. Diesen Aspekt
betonen auch Fleischer et al.:

Mit der Zuordnung eines Textes zu einer bestimmten Textsorte ist nicht in je-
dem Fall zugleich auch eine eindeutige Festlegung auf einen bestimmten
Kommunikationsbereich verbunden [...]. Viele Textsorten kénnen bei entspre-
chender Abstraktion einem Kommunikationsbereich zugeordnet werden, ande-
re dagegen mehreren. (Fleischer et al. 1993, 36)*

Der situative Zusammenhang fir die Textsortenbestimmung spielt auch nach Hei-
nemann/Heinemann (2002, 140) eine erhebliche Rolle. Die Autoren definieren den
Textsortenbegriff als ,ein kognitives Ph&nomen, als ein auf einer bestimmten
Menge von ubereinstimmenden Merkmalen basierender Operator flr Zuord-
nungsoperationen der Individuen®. Jedoch stellen die Autoren auch fest, dass die
Begriffe Textsorte und Textmuster ,durch Vagheit und Variabilitdt gepragt” seien
(ebd., 146). Somit stellen Heinemann/Heinemann (2002) fest, dass der situative
Interaktionszusammenhang von Bedeutung ist und sich Texte derselben Textsorte
durch den situativen Zusammenhang unterscheiden kénnen. Die Autoren stellen
Merkmallisten zur Differenzierung von Textsorten zusammen, anhand derer Text-
sortenzuordnungen getroffen werden kénnen. Heinemann/Heinemann (2002) be-
tonen, dass die entscheidenden Schritte flr die Textsortenkennzeichnung vom
Textinterpreten vorgenommen werden. Daher handle es sich bei dieser Art der
Klassifikation um ,keine starren, unveranderbaren Komplexe, sondern um kogniti-
ve und kontextuelle Variablen® (ebd., 146), zumal die vom Textinterpreten rekon-
struierten Textsortenmerkmale auf eigenen kommunikativen Erfahrungen der Indi-
viduen beruhen (vgl. ebd., 149). Es wird deutlich, dass in den meisten Definitionen
in der linguistischen Forschungsliteratur die Ordnungsfunktion und situative Ein-
bettung fir die Textsortenbestimmung zweifelsfrei im Vordergrund stehen. Die
Variation unterschiedlicher Erklarungsansatze belegt aber auch die Heterogenitat
des Forschungsfeldes. Auch Adamzik (2004, vii) betont, dass die unubersichtlich
grof3e Zahl von Analyseansatzen ,teilweise etwas verbindungslos nebeneinander

stehen [und, BO] mitunter auch nahezu inkompatiblen theoretisch-methodischen

*Vgl. auch Heinemann (2000c, 523ff).
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Grundsatzen verpflichtet sind®“. Auch konnte gezeigt werden, dass die Prasentati-
on, die sich erst in den letzten Jahren als eigenstéandige Textsorte etabliert hat,
immer wiederkehrende Eigenschaften und Muster aufweisen muss, damit sie als
eigenstandige Textsorte betrachtet werden kann. Dieser Aspekt soll im Abschnitt
4.3 detailliert diskutiert werden.

In der vorliegenden Arbeit wird somit der Textsortenbegriff als zentrale Katego-
rie der Klassifikation von Texten aufgefasst. Textsortenzuordnungen erfillen eine
Ordnungs- und Vereinfachungsfunktion, sind historisch entstanden und lassen
Texte nach Funktion, Situation und grammatisch-semantischen Zusammenhéangen
typisieren, wobei auch Mehrfachzuordnungen moglich sind. Der Fokus der vorlie-
genden Analysen liegt auf den grammatisch-semantischen Zusammenhangen. Im
folgenden Kapitel soll auf die konstituierenden textinternen Textualitatskriterien

Kohasion und Koharenz naher eingegangen werden.

3.3 Kohéasion und Koharenz

Kohasion stammt ab vom lateinischen Begriff ,cohaerére® und bedeutet der wortli-
chen Ubersetzung nach ,zusammenhangen® (vgl. Gliick 2000, 352). Definitionen
der Begriffe Koharenz und Kohé&sion sind zahlreich und hangen unter anderem
davon ab, welche Aspekte die Autoren in ihre Betrachtung miteinbeziehen. Nach
BuBmann (2002, 352) steht der textlinguistische Begriff Kohasion fir ein Indiz un-
terschiedlicher manifester Eigenschaften eines Textes. Sie ist ein Ausdruck von
Textualitat und gibt dem Rezipienten formale Hinweise zur Verknipfung von (Teil-)
Texten. Nach Gluck (2000, 352) wird in der Textlinguistik unter Kohasion ,die
grammatische Verknipfung der Komponenten des Oberflachentextes [...] der
Worter, Teilsatze, Satze und Satzfolgen, wie sie in ihrer linearen Struktur dem Re-
zipienten unmittelbar zuganglich sind“, verstanden. Ergédnzend geben Steinbach et
al. folgende Definition fir Kohasion:

Grammatisch angezeigte Relationen in Texten, d.h. die sprachlich expliziten
Verweisungs- und Verknupfungsrelationen auf der Textoberflache, die durch
kohasive Mittel [...] ausgedrickt werden. (Steinbach et al. 2007, 293)

Die Autoren betonen, dass es bei Kohasion um die sprachlichen Verknupfungs-
und Verweisrelationen auf der Textoberflache, die durch Kohasionsphanomene

erzeugt werden, gehe. Im Gegensatz dazu beschreibt Kohérenz in der Texttiefen-
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struktur die semantischen Relationen von (Teil-)Texten. Es wird deutlich, dass Ko-
harenz den Zusammenhang des Textes Uber seine lexikalisch-semantischen Ein-
heiten und Kohéasion Uber seine phonologischen, morphologischen und syntakti-
schen Einheiten bezeichnet.** Zu den Kohé&sionsphanomenen zahlen beispiels-
weise Rickheit/Schade (2000, 275) grammatische Abhangigkeiten wie Pronomina-
lisierungen, das Auftreten von Konjunktionen, ,aber auch phonologische, morpho-
logische und lexikalische Phanomene, die einen Zusammenhang zwischen Text-
und AuRerungsteilen herstellen®. Zu den phonologischen Phanomenen, die einen
Zusammenhang zwischen (Teil-)Texten erzeugen, zahlen Mittel, wie sie gewodhn-
lich in literarischen Texten zu finden sind. Zumeist sind die linguistischen Kohéasi-
onsmerkmale jedoch ,im Grenzbereich zwischen Morphologie und Syntax zu fin-
den® (ebd., 276). Als typisches syntaktisches Mittel sind Merkmale zu werten wie
beispielsweise Anaphora, Substitutionen, Ellipsen, Konjunktionen, Wiederholun-
gen von Lexikonelementen. Anaphora, Substitutionen und lexikalische Wiederho-
lungen zeigen Referenzidentitdten an. Andere Referenzbeziehungen kdénnen we-
der eindeutig als Kohéarenz- noch als Kohasionsphdnomene eingestuft werden,
sollen aber in der vorliegenden Arbeit als ein wichtiges Mittel zur Zusammen-
hangsherstellung ebenfalls als Kohasionsmerkmale gewertet werden (vgl. anders
Vater 2001, 86; vgl. Lobin 2007 und 2009, Halliday/Hasan 1995). Zu diesen As-
pekten kommen in Prasentationen andere Phanomene hinzu, die fir einen Zu-
sammenhang des Textes beziehungsweise der Teiltexte sorgen. Es wird deutlich,
dass Kohasion als Instrument zur Erzeugung von Koharenz zu verstehen und da-
her nicht unmittelbar von ihr zu trennen ist. So gibt es fir die linguistische Fundie-
rung von Kohasion offensichtlichere Kriterien als fur die Fundierung von Koharenz,
da der inhaltliche Aspekt schwieriger erfasst werden kann als Aspekte, die direkt
am Text festzumachen sind wie beispielsweise phonologische, morphologische
oder syntaktische (vgl. Rickheit/Schade 2000, 276). Weiterhin gehen
Rickheit/Schade von einer Graduierung des Kohasions- und Koharenzbegriffs aus.
Dieser Aspekt wird auch im Laufe der vorliegenden Arbeit im Fokus stehen, denn

die Graduierbarkeit von Kohasionsphanomenen kann sich in Prasentationen mit

*In einigen Anséatzen wird auf eine terminologische Trennung der beiden Begriffe Kohésion und
Kohérenz verzichtet (vgl. bspw. Schnotz 1994, von Stutterheim 1997).
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Softwareunterstitzung durch das Vorhandensein beziehungsweise die Abwesen-
heit bestimmter Kohéasionsph&nomene manifestieren. Durch wiederkehrende Mul-
timodalitatsmuster konnen einzelne Segmente*® bestimmten Prasentationsmodi
zugeordnet werden, die im Abschnitt 5.2 der vorliegenden Arbeit eingefihrt und in
den Kapiteln 6 und 7 empirisch untersucht werden. Rickheit/Schade betonen wei-
terhin, dass die Klarung der Begriffe Koh&asion und Koharenz mit Problemen ver-
bunden sei, schon deshalb, weil die Begriffe in unterschiedlichen Abhandlungen
auf verschiedene Weise Gebrauch finden. Dies gelte auch fur die verwandten Be-
griffe ,Konnexitat* und ,Textualitat” (vgl. ebd., 275). Die Zweiteilung von Texten in
Oberflachenstruktur und Tiefenstruktur ist in der linguistischen Forschungsliteratur
weit verbreitet. Beaugrande/Dressler (1981) bezeichnen sie analog als Ausdrucks-
und Inhaltsseite eines Textes. Folgende schematische Darstellung (Abbildung 5)
veranschaulicht modellhaft den Zusammenhang zwischen Kohé&sion und Kohé-
renz in Verbindung mit den weiteren Textualitatskriterien. Die Abbildung zeigt den

Textim

Textinterne Textexterne

Oberflachenstruktur Kriterien Kriterien
Grammatische Kohasion . o

a

— Akzeptabilitat

Text DU T —

|| Informativitat

Tiefenstruktur v : : :
Koharenz || Situationalitat

Inhaltliche “ >

Zusammenhange L| Intertextualitat

Abbildung 5: Interne und externe Textualitatskriterien®®

Zentrum. Die Kategorie Oberflachenstruktur meint hier vereinfacht die grammati-
schen Abhangigkeiten innerhalb des Textes, die Tiefenstruktur bezieht sich auf die

% Zu dem Begriff des Segments siehe ausfihrlich Abschnitt 4.3.
% Modell modifiziert nach Linke et al. (2001, 226).
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inhaltlichen Zusammenhéange. Da Kohasion als Instrument zur Herstellung von
Koharenz verstanden wird, stehen beide in einem Wechselverhaltnis zueinander
(beidseitige Pfeile) und sind textzentrisch angeordnet. Den textinternen Kriterien
stehen die textexternen Kriterien gegeniber, die verwenderzentriert und daher
extern angeordnet sind  (gestrichelter Pfeil). Zu diesen z&hlen
Beaugrande/Dressler (1981) Intentionalitat, Akzeptabilitat, Informativitat,
Situationalitat und Intertextualitat. In der linguistischen Fachliteratur wird zwar ge-
meinhin zwischen Koharenz und Kohasion unterschieden, jedoch ist auch umstrit-
ten, ob sich diese beiden Ebenen eindeutig voneinander trennen lassen (vgl.
Halliday/Hasan 1995).*” So konstatieren Linke et al. (2001, 224ff), dass der Rezi-
pient den Sinnzusammenhang eines Textes weniger aus der Oberflachenstruktur,
also aus den grammatischen Abhangigkeiten, erschlie3e, sondern vielmehr aus
der Texttiefenstruktur, das heil3t den semantischen Relationen. Der Rezipient ori-
entiere sich hierbei in erster Linie zunachst an der Oberflachenstruktur, greife
dann aber auf vorhandenes Wissen zurlick, um Zusammenhange erschliel3en zu
kénnen. So wird deutlich, dass beide Ebenen unmittelbar zusammenhéangen. Der
Rezipient scheint zunachst von der Oberflachenstruktur auszugehen, um Sinnzu-
sammenhange herzustellen. Lim (2004, 5ff) stellt fest, dass es sich bei Kohéasions-
und Koharenzphanomenen eines Textes um eine Dichotomie handle, die sich ge-
genseitig bedingen. Dass eine Zweiteilung in Koharenz und Kohasion nicht immer
madglich ist, macht auch die Tatsache deutlich, dass viele Autoren des englisch-
sprachigen Raums schlichtweg von ,cohesion“ sprechen und keine eindeutige
Trennung der beiden Begriffe vornehmen.® Daher soll in der vorliegenden Arbeit
der Fokus auf der Oberflachenstruktur und somit den grammatischen Strukturen
und Verknupfungen der Textsorte Prasentation liegen, ohne dabei die Tiefenstruk-
tur ganzlich aus der Betrachtung auszuschlieRen. Die von Beaugrande/Dressler
(1981) postulierten textexternen Textualitatsmerkmale Intentionalitat, Akzeptabili-

¥ Halliday/Hasan (1995) fassen die beiden Relationen Kohérenz und Kohéasion in der Bezeichnung
,cohesion“zusammen. Der Begriff ,coherence” wird von Bellert (1970) bereits in den 1970er Jah-
ren verwendet. Van de Velde (1981; 1989) bezieht das Weltwissen des Rezipienten in seine Be-
trachtung von ,coherence” mit ein (vgl. auch Beaugrande/Dressler 1981). Die Verwendung des
Begriffs kann in diesem Fall mit der deutschen Ubersetzung der ,Koharenz“ gleichgesetzt wer-
den.

% Vgl. bspw. Halliday/Hasan (1976), van de Velde (1981; 1989), Bellert (1970), Tanskanen (2006).
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tat, Informativitat, Situationalitat, Intertextualitdt werden aus der Betrachtung zu-
nachst ausgeklammert, da sie nicht unmittelbar vom Text hervorgehen. Sie be-
zeichnen verwenderzentrierte Kategorien und beziehen sich auf Textproduzent
und -rezipient. In der vorliegenden Arbeit wird der Kohasionsbegriff als Mittel zur
Herstellung von Koharenz aufgefasst. Koharenz betrifft hierbei die Bedeutung und
die Bedeutungsstruktur des Textes, wobei globale Koharenz Gber den Textaufbau,
das Textsortenwissen und den thematischen Verlauf gestitzt wird; lokale Koha-
renz hingegen wird durch Kohasionsmittel erreicht (vgl. Lobin 2007, 79). Die Kate-
gorie der Kohasion auf der Ausdrucksseite von Texten aus der Textlinguistik und
Textgrammatik ist ein Instrumentarium, das in der vorliegenden Arbeit auf wissen-
schaftliche Prasentationen Ubertragen wird. Die linguistische Dimension des Ko-
hasionsbegriffs aufRert sich in den grammatischen Abhangigkeiten, die an der
Textoberflache sichtbar werden. Die kognitive Dimension des Koh&sionsbegriffs
ist Voraussetzung fur die Entstehung von Textualitat (Beaugrande/Dressler 1981).
Da es sich bei der softwaregestiitzten Prasentation um eine komplexe multimoda-
le Textsorte handelt, bei der sich im optimalen Fall mehrere Ebenen zu einer ko-
harenten Einheit verbinden, muss dieser textlinguistische Kohasionsbegriff auf
weitere Bereiche erweitert werden. Dieser Aspekt wird in den Abschnitten 4.4 und
4.6 fokussiert.

3.4 Textstrukturen
Angelehnt an de Saussure (1916) fassen Hatakeyama et al. (1989) Texte als Ver-
kettung von Zeichen auf und unterscheiden hinsichtlich des formalen Aufbaus die-
ser Zeichen zwischen linear geordneten und nicht linear geordneten Strukturen.
Die Autoren bezeichnen erstere als ,Sequenzen® und letztere als ,Konfiguratio-
nen“.*°. Hatakeyama et al. (1989) unterscheiden drei verschiedene Arten der Rea-
lisation von Textstrukturen:
- sprachlich-grammatische Relationen bezeichnen alle Arten von phonologi-
schen, syntaktischen, morphologischen und morphosyntaktischen verhalt-

nissen zwischen den Textkonstituenten.

¥ Hatakeyama et al. (1989, 2).
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- sinn-semantische Relationen bezeichnen die Relationen zwischen den lexi-
kalischen Bausteinen des Textes.
- logisch-semantische Relationen ,fassen alle inhaltlichen, gedanklichen An-
ordnungen“ zwischen den Propositionen eines Textes zusammen. (Ulugam
2007, 36).
Auch Ulugam (2007, 35) fasst Texte als ,eine zusammenhangende Reihe von
sprachlichen Zeichen® auf. Anders als bei Hatakeyama et al. (1989) schreibt die
Autorin:

Die sprachlichen Zeichen sind linear geordnete Strukturen, d.h. sie werden in
Texten eindimensional als Aneinanderreihung realisiert. Die Linearitat der
sprachlichen Zeichen ermdglicht die sprachliche Verflechtung in den Texten.
Diese sprachlichen Aneinanderreihungen sind nicht arbitréar, sondern sind syn-
tagmatisch (horizontal) und paradigmatisch (vertikal) grammatikalisch und in-
haltlich so koordiniert, dass sie ein zusammenhangendes Ganzes bilden.
(Ulugam 2007, 35)*

In der vorliegenden Arbeit bezeichnet Kohésion anders als bei Hatakeyama et al.
(1989) und Ulucam (2007) den formal grammatischen Aufbau zwischen Textele-
menten. Der Gesamtzusammenhang des Textes, das heil3t die Kontinuitat, wird,
angelehnt an Hatakeyama et al. (1989) und Ulugcam (2007), erst durch die Ver-
knupfung aller drei genannten Relationen, den sprachlich-grammatischen, den
sinn-semantischen und den logisch-semantischen Relationen erreicht. Da die vor-
liegende Arbeit allein die Textoberflachenstruktur untersucht und eine zusétzliche
Analyse der Tiefenstruktur den Rahmen der Arbeit sprengen wirde, liegt der Fo-
kus auf den sprachlich-grammatischen Relationen des Textes. Die Tiefenstruktur
des Textes, das heif3t die inhaltlichen Zusammenhange, soll zunachst unberick-
sichtigt bleiben. Es konnte in diesem Abschnitt aufgezeigt werden, dass Kohasion
und Koharenz Komponenten der Textstruktur sind.*" In softwareunterstiitzten Préa-
sentationen sind im Idealfall anders als in monomodalen Texten mehrere Strange

dieser Aneinanderreihung von sprachlichen Zeichen vorhanden. So kann nicht von

“° de Saussure (1916) spricht in diesem Zusammenhang von der Linearitéat der sprachlichen Zei-
chen.

* Hatakeyama et al. (1989) unterteilen die Kontinuitét, das heiRt den Gesamtzusammenhang eines
Textes, in ,Koharenz, Kohasion und Konnexitat“. Kohasion beinhaltet nach Hatakeyama et al.
den sinn-semantischen Aufbau, Kohéarenz betrifft die logisch-semantischen Relationen und
Konnexitat den formalen Aufbau (vgl. auch S6zer 1989 und Ulugam 2007). In der vorliegenden
Arbeit wird eine abweichende Unterteilung gewahlt und Konnexitat in den Kohasionsbegriff ein-
gebunden.
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einer einzelnen zusammenhangenden Reihe von sprachlichen Zeichen ausge-
gangen werden, wie Ulucam dies konstatiert (vgl. ebd., 35). Vielmehr verbinden
sich im Idealfall mehrere Reihen von sprachlichen Zeichen zu einer koharenten
Kette beziehungsweise einem koharenten Ganzen. Hierbei handelt es sich zum
einen um den Vortragstext und zum anderen um die Folienprojektion, die beide
wiederum jede fur sich als ,eine zusammenhangende Reihe von sprachlichen Zei-
chen® verstanden werden kénnen (vgl. Ulugam 2007, 35). Erst durch ihre Kopra-
senz konnen so neue Bedeutungszusammenhange entstehen beziehungsweise
aufgebaut werden. Durch die performativen Handlungen des Redners kann die
Aufmerksamkeit des Rezipienten zwischen diesen Modalitaten gelenkt werden. So
kann durchaus von einem mehrdimensionalen non-linearen Rezeptionsverlauf in

softwareunterstiitzten Prasentationen gesprochen werden.*?

3.5 Textauspragungen

Texte kdnnen in verschiedenen Auspragungen erscheinen: in geschriebener und
in gesprochener Form. Fiehler et al. (2004, 39f) stellen Unterschiede in den Kom-
munikationsbedingungen von gesprochenen und geschriebenen Texten zusam-
men. Zu diesen z&hlen die Autoren Unterschiede in der Kommunikationssituation,
in der Medialitdt und in der Funktion von schriftichen und mindlichen Texten.
Auch wenn diese Faktoren interessante Gesichtspunkte von akademischen Pra-
sentationen darstellen, soll auf diese Aspekte im Folgenden nicht genauer einge-
gangen werden. Vielmehr interessiert im Rahmen der Fragestellung der vorlie-
genden Arbeit, wie Mundlichkeit und Schriftlichkeit sich auf die Zusammensetzung
der Modalitdten und auf den modalitatsinternen und -tbergreifenden Zusammen-
hang in multimodalen Texten auswirken. Daher sollen im Folgenden grundlegende
textlinguistische Uberlegungen zu dieser Thematik angestellt und ein Uberblick
uber den bisherigen Forschungsstand gegeben werden.

*2\/on einer Mehrdimensionalitat der Non-Linearitat zu sprechen ist legitim, da allein schon die
visuelle Modalitat fiir sich bereits non-linear realisiert werden kann. Vgl. ausfiihrlicher Abschnitt
4.4. Vgl. auch Bucher (2000 und 2007).
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3.5.1 Eigenschaften geschriebener Sprache

Die geschriebene Sprache ist im Gegensatz zur gesprochenen Sprache schon seit
dem 19. Jahrhundert Untersuchungsgegenstand der Linguistik. Gluck (2000, 246)
macht darauf aufmerksam, dass die geschriebene Sprache ,dekontextualisiert"
auftauche, da der Text Ublicherweise zeitlich versetzt rezipiert werde und der Ad-
ressat in der Regel bei der Textproduktion nicht anwesend sei. Nach Gluck, fuhrt
dies dazu, dass der Produzent aus diesem Grunde dazu verpflichtet ist, alles zu
explizieren, was aus dem Kontext nicht entnommen werden kann. In einer Face-
to-face Situation ist dieser Umstand allerdings anders. Die zeitliche Linearitat ist
demnach in geschriebenen Texten aufgehoben, so dass die geschriebene Spra-
che asynchron verlauft. In diesem Zusammenhang betont Gluck:

So gelten im Deutschen etwa komplexere Formen der Subordination oder die
Formen des Futur als typisch fir die geschriebene Sprache, wahrend Anako-
luthe und Ellipsen als untypisch gelten. Es gibt Lexikonbereiche, die typi-
scherweise in der geschriebenen Sprache vorkommen (z.B. Konjunktionalad-
verbien wie folglich, ungeachtet dessen). (Gliick 2000, 247)

Fiehler (2004, 158) macht darauf aufmerksam, dass zur Klarung der Unterschiede
von gesprochenen und geschriebenen Texten das Herausgreifen von prototypi-
schen Merkmalen von Bedeutung sei. Dabei misse auch bedacht werden, dass
es sich mehr um ,Erscheinungsformen einer konkreten Praktik® handle, als um
typische Merkmale.*® Ein weiterer wichtiger Faktor der geschriebenen Sprache ist
der, dass Produzent und Rezipient nicht Gber dasselbe Zeigfeld verfligen, da sie
rdumlich und zeitlich voneinander entkoppelt sind. Dies macht eine konkrete Dar-
stellung der Textinhalte notwendig, so dass der Text herausgelost aus dem Pro-
duktionsstadium noch verstehbar bleibt.

Fir softwareunterstitzte Prasentationen haben diese Faktoren insofern Relevanz,
als dass die visuelle Modalitat in geschriebener Sprache realisiert und Ublicher-
weise vom Produktionsstadium zeitlich versetzt in an die Wand projizierter Form
rezipiert wird. Dennoch kann nicht von einer vollstdndigen Dekontextualisierung
gesprochen werden, da es sich in der Regel bei Produzent und Redner um diesel-

be Person handelt. So bleibt die Verpflichtung einer schriftlichen, ausfihrlichen

3 Nach Fiehler et al. (2004, 108) macht eine Prototypisierung die Haufigkeit einer kommunikativen
Praktik in einer Gesellschaft und im Gebrauch der Individuen und die Vorstellung tber die Ur-
spriinglichkeit und Elementaritat einer Praktik aus.
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Explikation der Inhalte aus, da der Folientext ohnehin fir gewohnlich von einem
Vortragstext begleitet wird, in dem unter Umstanden Explikationen vom Produzen-
ten selbst vorgenommen werden kdnnen. So stellt die Folienprojektion als Teiltext
der softwareunterstitzten Prasentation keinen prototypischen Fall von geschrie-
benem Text dar. Aus textlinguistischer Perspektive bedeutet dies, dass die Folien-
projektion nicht unbedingt gepragt sein muss, von den fur geschriebene Texte ty-

pischen sprachlichen Merkmalen.

3.5.2 Eigenschaften gesprochener Sprache
Nach BulBmann (2002, 253) ist die gesprochene Sprache aus sprachgeschichtli-
cher Hinsicht und in Bezug auf den Spracherwerb die primare Kommunikations-
form. Jedoch gibt es auch hierzu andere Theorien, die besagen, dass beide
Sprachformen einem autonomem Sprachsystem unterliegen.** Die Beschaftigung
mit der gesprochenen Sprache nahm seit den 1960er Jahren zu, wobei im frihen
Stadium die gesprochene Sprache als ,defizitar* gegenuber der Schriftsprache
angesehen wurde. So konstatiert BuBmann (ebd.), man sei damals der Auffas-
sung gewesen, dass die gesprochene Sprache ,die reicher ausdifferenzierten
Moglichkeiten der geschriebenen Sprache nicht ausschépfen kdnne beziehungs-
weise auch viele »fehlerhafte« Strukturen produziere.” Gluck (2000, 249) stellt
fest, dass heute gerade diese Eigenschaften der gesprochenen Sprache als Adap-
tation an reale Situationen gesehen werden. Als charakteristisch fur die gespro-
chene Sprache gelten nach Bumann (vgl. 2002, 253) unter anderem folgende
Eigenschaften:

- eingeschréankter Gebrauch von Konjunktionen

- kurze und unvollstandige Satze in parataktischer Reihung (Satzabbriiche,

Ellipsen und freistehende Nebensatze)
- Haufiger Gebrauch von Fullwortern

- Mischung von Satzstrukturen

* Autonomietheoretiker befiirworten, dass die gesprochene und geschriebene Sprache als eigener
Forschungsgegenstand zu sehen ist und daher bei beiden Auspragungen methodisch verschie-
den vorzugehen sei. Die Dependenzhypothese legt geschriebener und gesprochener Sprache
ein Abhangigkeitsverhéltnis zugrunde. Laut der Interdependenzhypothese stehe die geschriebe-
ne Sprache stets modellhaft fiir die gesprochene Sprache (Gluck 2000, 309). Vgl. genauer
Durscheid (1978, 35ff).
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Weiterhin kdnnen phonetische Eigenarten wie Verschleifungen, Reduktionen, Eli-
sionen und Assimilationen in gesprochenen Texten vermehrt auftreten. Bei ge-
sprochener Sprache lauft das Senden und Empfangen der Nachricht in der Regel
synchron ab, so dass sie zeitlichen und raumlichen Bedingungen unterliegt. Dies
macht die gesprochene Sprache auch flichtig und in ihrer gesamten Dimension
schwer wiederholbar. Eine weitere wichtige Eigenschaft von gesprochener Spra-
che ist die, dass Produzent und Rezipient in der Regel Uber ein gemeinsames
Zeigfeld verflgen, so dass eine prazise Formulierung nicht immer nétig ist. Auch
Gestik, Mimik, Intonation und die Gesamtperfomanz des Sprechers tragen zu ei-
nem Bedeutungsaufbau in der gesprochenen Sprache bei. Steger et al. (1974)
benennen neun Merkmale, die durch mdgliche Auspragungen unterschiedliche
Redekonstellationstypen in gesprochener Sprache differenzieren.” Die Autoren
gehen davon aus, dass die Redekonstellationstypen spezifischen Textsorten zu-
geordnet werden kénnen.

Fur die softwareunterstitzte Prasentation bedeutet dies, dass die sprachliche Mo-
dalitat, die von Bulimann festgestellten Merkmale aufweisen muss. In Wirklichkeit,
kann es unter Umsténden jedoch auch vorkommen, dass der gesprochene Teiltext
der Prasentation in Form des mundlichen Vortrags vollstandig oder teilweise von
einem vorformulierten Vortragsmanuskript verlesen werden kann. Je nachdem,
wie ausfuhrlich dieses vorgefertigt ist, kann es demnach vorkommen, dass die
Rede Eigenschaften des Schriftlichen hat. In dem Korpus der vorliegenden Arbeit
wurden drei Prasentationen vollstandig frei vorgetragen, der Redner orientierte
sich in diesen Fallen an der Folienprojektion beziehungsweise anhand der Visuali-
sierung der Folienprojektion auf dem Laptopbildschirm. In den Gbrigen Fallen ver-
wendeten die Redner ein Vortragsmanuskript, von dem nur zeitweise abgelesen

wurde.

5 Steger et al. (1974) unterscheiden die Redekonstellationstypen: (1) Sprecherzahl (ein Sprecher,
mehrere Sprecher), (2) Zeitreferenz (zeitlos, vorzeitig oder nachzeitig; simultan), (3) Situations-
verschrankung (keine; schwach; stark), (4) Rang (gleicher Rang; Unterordnung oder Privilegie-
rung), (5) Grad der Vorbereitetheit (speziell vorbereitet; routiniert; nicht vorbereitet), (6) Zahl der
Sprecherwechsel (null; relativ wenig; relativ viel), (7) Themafixierung (Thema im Voraus festge-
legt; nicht im Voraus festgelegt), (8) Modalitat der Themenbehandlung (deskriptiv, argumentativ;
assoziativ), (9) Offentlichkeitsgrad (6ffentlich; halbéffentlich, nicht éffentlich; privat). Vgl. auch
Fiehler et al. 2004, 75.
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3.6 Resumee

In diesem Kapitel konnte aufgezeigt werden, dass es zum einen schwierig ist eine
einheitliche Textdefinition zu finden und zum anderen der Textbegriff je nach For-
schungsansatz variieren kann. Auch fur den Begriff der Textsorte besteht kein
einheitlicher Konsens in der linguistischen Forschungsliteratur, was eine allgemei-
ne Heterogenitat des Forschungsfeldes aufzeigt. Dennoch lasst sich zusammen-
fassend sagen, dass eine Textsortenzuordnung eine intuitive Ordnungs- und Ver-
einfachungsfunktion fir Rezipient und Produzent darstellt. Kohasion und Koharenz
kdnnen als interne Textualitatskriterien herangezogen werden, um auf Ausdrucks-
ebene eines Textes Zusammenhénge herzustellen beziehungsweise zu erkennen.
Hierbei basiert die Kohasion auf den grammatischen Verknipfungen des Textes,
die diesen auf der Oberflachenstruktur organisieren und strukturieren. Koharenz
bezieht sich auf die semantischen Zusammenhange des Textes. Es konnte ge-
zeigt werden, dass in einigen Arbeiten eine strikte Unterteilung in Kohasion- und
Koharenzphdnomene umstritten ist. Vor allem im englischsprachigen Raum wer-
den beide Textualitatskriterien zusammengefasst dargestellt, in anderen Arbeiten
wird auf eine triadische Gliederung von Kohésion, Koharenz und Konnexitat zu-
rickgegriffen. Die Kategorien der Koh&sion und Kohérenz als textlinguistische In-
strumentarien sollen in der vorliegenden Forschungsarbeit auf die akademische
Prasentation Ubertragen werden, da sich bei der softwareunterstiitzten Prasentati-
on mehrere Ebenen zu einer multimodalen Textsorte vereinen, die unter anderem
auch Performanzphanomene beinhaltet, welche fur diese Textsorte konstitutiv
sind. So wird der Zusammenhang der Modalitaten in softwareunterstiitzten Pra-
sentationen nicht nur durch textlinguistische Ph&nomene erzeugt. Aus diesem
Grunde muss die linguistische Kategorie der Kohasion beziehungsweise der Zu-
sammenhangsherstellung auf weitere Bereiche angewendet und mdglicherweise
erweitert werden. Dieser Umstand soll im nachsten Kapitel aufgezeigt und ver-
deutlicht werden. Weiterhin konnte gezeigt werden, dass grundlegende prototypi-
sche Unterschiede der Eigenschaften von gesprochener und geschriebener Spra-
che bestehen. Welchen Einfluss diese Merkmalsunterscheidungen auf die soft-
wareunterstutzte Prasentation haben, wurde ansatzweise erlautert. Dies soll im

nachsten Kapitel weiter ausgefuhrt werden.
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4. Prasentationen aus textlinguistischer Perspektive

Im folgenden vierten Kapitel der Arbeit sollen die bisher diskutierten textlinguisti-
schen Begrifflichkeiten auf die softwaregestitzte Prasentation angewendet wer-
den, um begriinden zu kénnen, weshalb es sich um eine eigensténdige, komplexe
und multimodale Textsorte handelt und die akademische Prasentation als eine

Textsortenvariante gesehen werden kann.

4.1 Begriffliche Abgrenzungen

Prasentationen gehdren zu den konzeptionell monologischen Kommunikations-
formen, die sich in den letzten zwanzig bis dreil3ig Jahren als eigenstéandige Text-
sorte etabliert haben. In der Fachliteratur gilt die Prasentation als eine geplante
audiovisuell unterstitzte Darstellung von Inhalten vor einem Auditorium.
Lobin/Leggewie betonen die Kombination mehrerer Ebenen:

Préasentationen, verstanden als die Kombination der Projektion einer Foliense-
guenz und einer Rede in einem buhnenartigen Auffihrungssetting, ist eine
Kommunikationsform, die dem Bedirfnis nach schneller Informationsvermitt-
lung in einer Gruppe von Menschen entsprechen will. (Lobin/Leggewie 2006)

Die Kombination mehrerer Ebenen macht die Prasentation als Objekt fur eine text-
linguistische Analyse dementsprechend komplex und schwierig. Der Begriff Pra-
sentation stammt urspringlich vom lateinischen Wort ,praesentare” und bedeutet
der Definition nach soviel wie ,Darbietung® und ,Vorstellung® (vgl. Brockhaus
2006b, 50). Hiervon abzugrenzen ist die klassische Bedeutung des Begriffs ,Vor-
stellung®, unter der im Allgemeinen eine Auffihrung beziehungsweise Vorfiihrung
einer Inszenierung zu verstehen ist (vgl. Brockhaus 2006c, 260). Dennoch kann
festgestellt werden, dass das theaterwissenschaftliche Verstandnis von der Auf-
fuhrung beziehungsweise Vorfiihrung sich im klassischen Sinne nicht erheblich
von der softwaregestltzten Préasentation unterscheidet: Beide meinen eine Art
,Inszenierung auf einer Buhne” vor einem Auditorium (vgl. Lobin 2009). So spre-
chen Schnettler et al. (2007, 22) im Zusammenhang mit softwaregestitzten Pra-
sentationen von einem mundlichen Vortrag, der mithilfe audiovisueller Techniken
von einem oder mehreren Sprechern vor einem Publikum gehalten wird. Prasenta-
tionen weisen aufgrund dieser Eigenschaften eine Parallelitat zu anderen perfor-

mativen Darstellungsformen auf. Als verwandte Form der Prasentation ist die De-
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monstration zu nennen, die in akademischen Veranstaltungen ebenfalls praktiziert
wird. Die Prasentation ist von der Demonstration begrifflich insofern abzugrenzen,
als dass die Demonstration verstarkt auf das Zeigen und Nachweisen auf einen
realen (Versuchs-)Gegenstand abzielt. Nach Breger/Grob (2003, 3) wird hierunter
das Vorfuhren und Erklaren eines physisch vorhandenen Objekts oder eines mo-
dellhaft nachgebildeten Prozesses verstanden, wobei die Demonstration als eine
verwandte beziehungsweise spezifische Form der Prasentation angesehen wer-
den kann, wenn diese ebenfalls mit Softwareunterstiitzung durchgefihrt wird. Die
Visualisierung habe bei der Demonstration zwar ebenfalls eine zentrale Funktion,
sei aber zweckmafiger und diene der Darstellung von Problemlésungen. Im Ver-
gleich von Vorlesungsprasentationen verschiedener Fachkulturen lasst sich sa-
gen, dass vor allem in naturwissenschaftlichen akademischen Veranstaltungen
nach wie vor die Demonstration einen hohen Stellenwert einnimmt und dass auch
hier durch zunehmenden Multimediaeinsatz ein Wandel zu technisch unterstitzten

Prasentationen vollzogen wird, was auch Breger/Grob feststellen:

Jedoch wandeln sich durch den Einsatz von Multimedia aber auch die tradi-
tionellen Demonstrationsveranstaltungen, in denen real experimentiert wird,
in multimediale Prasentationsveranstaltungen. (Breger/Grob 2003, 202)

So gehdrt es heutzutage zum Standard, dass neben geisteswissenschaftlichen
auch naturwissenschaftliche Vorlesungen medientechnisch unterstiitzt werden.
Auch eine begriffliche Abgrenzung zwischen der Prasentation und dem Vortrag ist
notwendig, denn viel zu oft werden beide Begriffe im Alltagsgebrauch synonym
verwendet. Der klassische Vortrag ist jedoch als Vorlaufer der heutigen Prasenta-
tion zu sehen. Denn urspriinglich geht der Vortrag auf die mittelalterliche Vorle-
sung zurlck, in der Hochschulprofessoren den Lehrbuchtext ,verlasen® (vgl. Her-
big 2006, 17). Heute geschieht dies fur gewohnlich anhand eines mehr oder weni-
ger vorgefertigten Vortragsmanuskripts, mit Multimediaeinsatz und Softwareunter-
stutzung. Fehlt die visuelle multimediale Unterstitzung génzlich, so kann von ei-
nem Vortrag gesprochen werden (ebd.). Hauser (2010, 221) macht beispielsweise
darauf aufmerksam, dass in neuen Darstellungsformen ,zunachst auf Kommunika-

tionskonventionen und auf Textmuster zuriickgegriffen wird“, die sich in der Ver-
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gangenheit bewahrt haben.*® So kann davon ausgegangen werden, dass in soft-
wareunterstutzten Prasentationen zundchst Konventionen des klassischen Vor-
trags als Grundform der heutigen Prasentation GUbernommen und diese um die
Nutzung neuer Medien erweitert werden. Diese Erweiterung bedingt grundlegende
Verénderungen der Textsorte des klassischen Vortrags. Abbildung 6 visualisiert,
dass der Vortrag lediglich einen Teil der modernen Softwareprasentation aus-
macht.*’ Die Demonstration kann demnach als verwandte Form der Prasentation
gesehen werden, bei der Demonstrationsobjekte beziehungsweise Versuchsan-
ordnungen gezeigt werden und als Redegegenstand fungieren kénnen. Zusatzlich
wird auch hier der Vortrag visuell mit Software unterstitzt. Als Hilfsmittel fur den
mindlichen Vortrag kann in der Auffihrungs- beziehungsweise Durchfihrungs-
phase optional ein Vortragsmanuskript verwendet werden. Unerlassliche Hilfsmit-
tel der Visualisierung sind Beamer, Laptop, die geeignete Software und die Foli-
endatei. Als Unterstutzung fur die Performanz kdnnen optional

Projektionsflache,
Vortrags- Beamer, Laserpointer/ Demonstrations-
manuskript Laptop, Cursor/ objekt/
Software, Zeigestock/ Versuchsaufbau/
Foliendatei

Abbildung 6: Prasentation und Demonstration: Komponenten und Hilfsmittel

Laserpointer, Zeigestock oder der Cursor des Laptops verwendet werden, um

durch Zeigehandlungen gezielt die Aufmerksamkeit des Auditoriums zu lenken.

“® Hauser beruft sich hierbei auf das ,stilistische Tragheitsprinzip“ von Bausinger (1972) und unter-
streicht, dass trotz medialer Innovationen bestimmte stilistische Muster in neue Medienformate
adaptiert werden (vgl. auch Bucher et al. 2010a).

*"vgl. zum Vortrag auch Goffman (1981).

50



Il THEORETISCHE GRUNDLAGEN

Breger/Grob (2003, 5ff) konstatieren, dass die Prasentation ,als Kommunikati-
on eigener Art* zu verstehen sei und es sich hierbei nicht um ein Anhangsel des
Vortrags handle. Die Autoren betonen, dass der Redebeitrag, die visuelle Darstel-
lung und das personliche Engagement des Redners (das heildt die Performanz)
sich in der Prasentation zu einer Einheit zusammenfinden. Die Autoren stellen so,
,dem Abstrakten®, das heil3t dem gesprochenen Wort in Form des Vortrags, ,das
Konkrete“, das heildt die Visualisierung, gegenuber. Breger/Grob grenzen die Pra-
sentation begrifflich vom Vortrag ab und stellen fest, dass in der Prasentation die
visualisierte Information in den Vortrag eingebettet werde. So werde ein Gesamt-
bild entwickelt, in dem etwas Neues entstehe und die verbalen, visuellen und per-
sonlichen (das heif3t die performativen) Elemente sich ,zu einer unaufloslichen
Einheit verbinden“ (ebd., 4). Auch Lobin (2007, 67ff) stellt fest, dass sich die com-
putergestitzte Prasentation aus mehreren Modalitaten zusammensetze und im
optimalen Fall ein kohérentes Ganzes ergebe. Somit ist der Vortrag als ein Be-
standteil der Prasentation zu sehen, welcher sich aus drei Komponenten zusam-
mensetzt: dem mundlichen Vortrag (entstanden aus der mittelalterlichen Vorle-
sung), der Folienprojektion (erweitert aus anderen Formen der Visualisierung,
beispielsweise Tafel, Overheadprojektor) und den performativen Handlungen des
Redners. Durch die Verflechtung dieser drei Ebenen entsteht eine neue Form der
Kommunikation. Abbildung 6 veranschaulicht die erwahnten Darstellungsformen,
ihre Komponenten und die hierfir verwendeten Hilfsmittel.

Unter der softwareunterstitzten Présentation sind Prasentationen zu verste-
hen, die mit audiovisueller Unterstiitzung von Prasentationssoftware mittels Lap-
top und Beamer gehalten werden. In mehr als 95 Prozent der Félle ist es die Soft-
ware PowerPoint, die hierflr eingesetzt wird, aber auch andere Programme wer-
den zur visuellen Unterstitzung des mundlichen Vortrags verwendet. Es wird an-
genommen, dass die Art der Software fur die textlinguistischen Analysen und
Auswertungen der vorliegenden Arbeit zun&chst unerheblich ist, da die Art der
verwendeten Software kaum Einfluss auf die tatsachliche ,Auffihrungsphase” hat.
Lediglich die technische Umsetzung variiert. Fur die visuelle Unterstitzung aller im
Korpus befindlichen Prasentationen wurde die Software PowerPoint genutzt.

Schnettler et al. (2007, 18) betonen, dass die PowerPoint-Prasentation als Lehn-

51



Il THEORETISCHE GRUNDLAGEN

wort eine ambivalente Bedeutung habe. Sie beziehe sich gleichermalR3en auf den
mit Software erstellten Foliensatz und auf ein Hilfsmittel beziehungsweise Merk-
mal von Prasentationen. Eine besondere Stellung innerhalb der Textsorte der Pra-
sentation nehmen (Vorlesungs-)Prasentationen in der universitaren Lehre ein, auf

die im Einzelnen im nachsten Kapitel eingegangen werden soll.

4.2 Vorlesungsprasentationen in der universitaren Lehre

Bei der akademischen Prasentation handelt es sich in der Regel um Lehrveran-
staltungen an (Fach-)Hochschulen, in denen Ein-Weg-Kommunikations-
situationen vorherrschen und die seit einigen Jahren gewdhnlich mit Prasentati-
onssoftware unterstiitzt werden. Die ist vor allem in Vorlesungsveranstaltungen
der Fall, fur die die konzeptionell monologische Kommunikationsform vorgesehen
ist. In der Praxis zeigen sich Abweichungen von dieser Kommunikationsform, wie
im Laufe vorliegenden der Arbeit deutlich werden wird. Bei Walzel heil3t es tber
die akademische Vorlesung:

Bis heute ist die Vorlesung die gebrauchlichste Lehrmethode in der akademi-
schen Lehre. Der Begriff Vorlesung stammt aus der Zeit, in der Bucher fir die
meisten Studenten zu teuer waren und die Vorlesung hauptséchlich darin be-
stand, dass der Lehrende ein Buch vorlas. Erst um 1450 mit der Erfindung des
Buchdruckes mit beweglichen Lettern durch Johann Gutenberg anderte sich
der Charakter der Vorlesung. Die Vorlesung an den Universitaten ist eine
Lehrform, die grof3tenteils von einseitiger Kommunikation vom aktiven Redner
Zu meist passiven Zuhorern gepragt ist. (Walzel 2005, 11)

Auch davor war ein gewisser Grad an Visualisierung die Regel, was heutzutage
weitgehend durch Softwareunterstitzung ersetzt beziehungsweise erweitert wird.
Fur Seminare, die gréf3tenteils dialogisch ausgerichtet sind, ist eine monologische
Kommunikationsform zwar unublich, aber dennoch sind in vielen Fallen auch Pra-
sentationen ein Bestandteil einzelner Seminarsitzungen. So betonen Breger/Grob
Uber die Wissensvermittlung in Vorlesungen:

In Vorlesungen wird grundséatzlich das Wissen in Form einer Ein-Weg-
Kommunikation vermittelt. Rickkopplungen durch Interaktionen in Form von
Fragen und Diskussionsbeitrdgen sind zwar mdglich, bilden aber die Ausnah-
me. (Breger/Grob 2003, 199)

In der vorliegenden Forschungsarbeit wird daher von einer Lehr-Lern-Situation
einer akademischen Vorlesung ausgegangen, da hier anders als in Seminaren,

Ubungen oder Kolloquien die spontane Interaktion mit dem Auditorium eine Aus-
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nahme bildet und so eine Konzentration der Analysen auf die eigentliche Darbie-
tung des Hochschullehrers vorgenommen werden kann. Uberdies sind Vorlesun-
gen hochschulspezifische Veranstaltungen. So unterstreichen Breger/Grob (ebd.),
dass derartige Veranstaltungen nicht der Diskussion, sondern der Prasentation
von Wissen dienen. Folgende Abbildung verdeutlicht jedoch, dass trotz konzeptio-
nell monologischer Kommunikationsform dennoch direkte Interaktion mit dem Au-
ditorium stattfindet, was sich auf die Makrostruktur der Présentation auswirkt.
Lobin (2007, 72) spricht in diesem Zusammenhang von dem Aspekt der
Diskursivitat (Sprecherwechsel), die fur monologische Kommunikationsformen
zwar uniblich ist, aber in Vorlesungsprasentationen in Form von wissenschaftli-
chen Gesprachen und Diskussionen erscheinen kann. Die direkte Interaktion mit
dem Auditorium kann von mehreren Faktoren wie beispielsweise von der Teil-
nehmerzahl der Vorlesungsveranstaltung, der Raumgrof3e oder dem Vortragsstil
des Redners etc. abhangig sein (vgl. auch Breger/Grob 2003, 200).

100% - Fragen an das Publikum
90% + (inkl. Antwortsequenzen)
80% 1~

70% 4 B Fragen aus dem Publikum
60% 4+~ (inkl. Antwortsequenzen)
50%

20% B Wechsel zwischen beiden
30% + Formen

20%

10% +~ Gesamtliange der

0% . : Prasentation (ca. 5400

Sek.)
Lol Lo2 Lo3 Leh2 Leh3 Dil Di2

Abbildung 7: Redner-Publikum-Interaktionen im Korpus
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Abbildung 8: Redner nimmt Zuhoérer zu Wort

Auswertungen des vorliegenden Videomaterials haben gezeigt, dass obwohl
Wortmeldungen durch das Auditorium zwar fir Vorlesungsveranstaltungen unty-
pisch sind, sie dennoch in akademischen Vorlesungssituationen immer wieder
vorkommen. Der Redner geht in der Regel auf die Wortmeldung ein, so dass eine
Pause im ursprunglichen, geplanten Prasentationsablauf stattfindet. In der Regel
wird aber wieder zum geplanten Prasentationsablauf ,zuriickgekehrt*.*® Die An-
nahme, dass ein vorgefertigtes und vollstandig abgelesenes Vortragsmanuskript
die spontane Interaktion hemmt und damit unvorhergesehene Situationselemente
wahrend der Auffihrungsphase minimiert, ist bisher nicht empirisch untersucht
worden. So konstatiert Grabowski beispielsweise:

Ein ausformuliertes und abgelesenes Vortragsmanuskript erlaubt die voéllige
Festlegung des Prasentationsverlaufs und damit auch das exakte Einhalten
des vorgegeben Zeitrahmens. (Grabowski 2003, 61)

Ob dies auch fur akademische Prasentationen gilt, bleibt anhand des vorliegenden
Materials unbestatigt, zumal keiner der Vortragenden sein Vortragsmanuskript
vollstandig verlas, sondern ein gemischter Vortragsstil in den Korpusvideos bevor-

zugt wurde.*® Die Untersuchung des Korpusmaterials hat eine ,vollige Festlegung

** In mehreren Sequenzen des vorliegenden Videomaterials wurde aufgrund von Fragen aus dem
Auditorium eine Prasentationsfolie eingeblendet und in der Rede thematisiert, die in der Folienda-
tei nicht in dieser Reihenfolge vorgesehen war (bspw. Dil, 4:15 - 12:24).

* Der Ausdruck »gemischter Vortragsstil“ meint hier, dass weder komplett frei vorgetragen wurde,
noch wahrend der gesamten Sitzung das Manuskript vollstéandig verlesen wurde. Vielmehr fand
zumeist ein Wechsel zwischen frei vorgetragenen und abgelesenen Abschnitten statt.
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des Prasentationsverlaufs® und damit eine exakte Vorherbestimmung bezie-
hungsweise Planung des Ablaufs nicht gezeigt. Dies bestétigt auch Abbildung 7.
Leggewie/Munhlleitner (2007, 257) sprechen in dem Zusammenhang mit Vorle-
sungsprasentationen von einer ,Wissenshierarchie zwischen Vorleser und Horer”,
denn anders als Tutorien oder Ubungen werden Vorlesungen nur von Hochschul-
lehrern abgehalten, wobei nicht mehr von einem Vorleser im klassischen Sinne
gesprochen werden kann, da heutzutage nicht mehr wie der urspriinglichen Be-
deutung nach, das Vortragsmanuskript verlesen wird.

Sie [die Vorlesung, BO] soll Neues prasentieren, das noch nicht publiziert ist,
und zugleich den souverédnen Uberblick liefern tber ein Themengebiet; dabei
soll sie an das Vorwissen von Studierenden ankniipfen. (Ebd., 256)

In Préasentationen aus anderen wissenschaftlichen Kontexten wie beispielsweise
Symposien, wissenschaftlichen Fachtagungen oder Konferenzen, auf denen Pra-
sentationen von Wissenschaftler an Wissenschaftler gehalten werden (das heif3t
Peer-to-Peer Kommunikationen), sind Rickkopplungen in Form von direkten In-
teraktionen mit dem Auditorium eher selten zu beobachten, als dies im universita-
ren Kontext von Hochschuldozenten an Studierende der Fall ist. Obwohl auch in
dem zweiten Fall ein wissenschaftlicher Kontext gegeben ist, handelt es sich in
akademischen Prasentationen vermehrt um eine Lehr-Lern-Situation. Zum Zwe-
cke des Gedankenaustausches wird in wissenschaftlichen Veranstaltungen im
aul3eruniversitaren Bereich meist im Anschluss an eine Prasentation Zeit fur Dis-
kussionen gewahrt, wohingegen dies in akademischen Veranstaltungen fir ge-
wohnlich nicht der Fall ist. So kommt es nicht selten vor, dass wahrend der eigent-
lichen Prasentationsphase im akademischen Kontext spontane Interaktion mit
dem Auditorium stattfindet. Jedoch sei auch erwahnt, dass Prasentationen an der
Hochschule gewiss nicht nur in der Lehre denkbar sind, sondern auch in anderen
Bereichen wie beispielsweise in der Forschung. In der vorliegenden Arbeit soll
jedoch von einer Lehr-Lern-Situation einer akademischen Vorlesungsveranstal-
tung mit Softwareunterstiitzung von Hochschullehrern an Studierende ausgegan-
gen werden. Blod nennt in ihrem Ratgeber flr wissenschaftliche Prasentationen
einen weiteren wichtigen Unterschied zwischen akademischen und anderen Pra-

sentationstypen.
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Hier kommt es auf mdglichst vollstandige Wissensvermittiung an und die
Ubermittlung auf dreifachem Kanal (Vortrag, Projektion, Skript) soll dafur sor-
gen, dass weniger (im Idealfall keine) Information verloren geht. (Blod 2007,
68)

Es ist unumstritten, dass die Wissensvermittlung auch in anderen Présentations-
typen (beispielsweise in Verkaufsprasentationen, bei betrieblichen Informations-
prasentationen etc.) von Bedeutung ist. Sie nimmt in der akademischen Préasenta-
tion jedoch eine besondere Stellung ein. Da wissenschaftlich fundierte Wissens-
vermittiung und Erkenntnisgewinn in akademischen Prasentationen eine grol3e
Rolle spielen, sei in der Regel eine unterstitzende Visualisierung der Inhalte not-
wendig, betont Blod (ebd.). Neben der visuellen und der sprachlichen Modalitat
nennt sie als dritte Ubermittlungsart das Skript, das in der Regel vom Vortragen-
den selbst zusammengestellt und den Studierenden vor oder nach den Vorle-
sungssitzungen bereitgestellt wird. So beschreibt Blod, dass die dreifache Uber-
mittlung in akademischen Veranstaltungen zur Regel gehére und fir die kognitiven
Prozesse sowie Behaltensleistung der Studierenden Vorteile bringe, da das Skript
eine enorme Arbeitserleichterung fur Studierende bedeute und zusatzlich zur Pro-
jektion der Folien eine Orientierungshilfe darstelle. Erganzend hierzu konstatiert
Brinkschulte (2007, 105) in lhrem Beitrag, dass akademische Prasentationen kei-
nesfalls selbsterklarend seien, sondern als Gesamtprasentation betrachtet werden
mussen, um ihre spezifische Kohérenz zu erhalten und eine Wissensvermittlung
im Sinne der Lehrenden zu erméglichen. So reiche es fur eine vollstandige Wis-
sensvermittlung nicht aus, allein die Folien oder den Vortrag zu rezipieren, viel-
mehr musse die Prasentation als Ganzes erlebt werden. Der Prasentationsverlauf
erfolgt in der Durchfiihrungsphase typischerweise sukzessive. Anhand des aus-
gewerteten Videomaterials konnte jedoch auch festgestellt werden, dass fir aka-
demische Prasentationen Rickverweise auf bereits Gesagtes und/oder Visuali-
siertes, Vorverweise auf noch kommende Inhalte, Wiederholungen oder Auslas-
sungen von Inhalten nicht uniiblich sind.>® Dieser Aspekt wird in Abschnitt 4.4.2

detailliert dargestellt und erortert.

%0 Solche Riick- und Vorverweise, Wiederholungen beziehungsweise Auslassungen kénnen am
offensichtlichsten bei der Durchsicht der Foliendateien erfasst werden. So kann festgestellt wer-
den, dass der Redner in der Inszenierungsphase einen von der eigentlichen Durchfiihrung ab-
weichenden Ablauf der Prasentation geplant hatte.

56



Il THEORETISCHE GRUNDLAGEN

In Verbindung mit dem Setting einer Prasentation spricht Lobin (2007, 67) wie
bereits erwahnt von einem ,bihnenartigen Auffihrungssetting”. Auch Peters
(2007) bezeichnet sie als ,Buhne des Vortrags®, wobei die Blihne je nach raumli-
cher Konstellation tatséchlich vorhanden oder aber auch nur erahnt werden kann.
Schnettler et al. (2007, 153ff) nehmen in diesem Zusammenhang eine Differenzie-
rung zwischen Vorder- und Hinterblihne vor. Ein typisches Auffihrungssetting ei-
ner akademischen Prasentation setzt sich zusammen aus mehreren Komponen-
ten, wobei die Buhne in einem Vorlesungssaal Ublicherweise lediglich als Flache
vor der Zuhorertribiine angedeutet ist. Abbildung 9 zeigt ein Setting einer akade-

mischen Vorlesungsprasentation.

Abbildung 9: Beispiel eines akademischen Préasentationssettings

(1) Projektionswand mit Folienprojektion

(2) Tafel beziehungsweise Whiteboard

(3) Laptop beziehungsweise PC (inkl. Software und Foliendatei)
(4) Rednerpult
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(5) unter Umstanden zusatzliche Informationstrager (beispielsweise Over-
headprojektor, Flipchart)

(6) Beamer

(7) Vortragsmanuskript

(8) Hochschullehrer als Vortragender (Rednerposition und Performanz)

Das Prasentationssetting setzt sich zusammen aus der Projektionswand mit der
Folienprojektion (1) gegentber der Zuhérertribline, auf der begleitend zum Vortrag
des Hochschullehrers (8) Folienprojektionen realisiert werden. Hierbei sind Laptop
(3) inklusive Software, Foliendatei und Beamer (6) notwendige Bestandteile fur die
Durchfiihrung der softwaregestitzten Prasentation. Auch ein Rednerpult (4) ist im
Regelfall Bestandteil des Prasentationssettings.® Zusétzlich zu den fiir Prasenta-
tionen dblichen Komponenten kommt es in akademischen Préasentationen nicht
selten vor, dass Anschriebe an Tafel oder Whiteboard (2) vorgenommen und an-
dere Informationstrager wie beispielsweise ein Diaprojektor mit Overheadfolien (5)
erganzend hinzugezogen werden, um meist spontan einzelne thematische Aspek-
te der Prasentation zu verdeutlichen oder herauszustellen. Dies folgt auch aus der
Tatsache heraus, dass direkte Interaktion mit dem Auditorium in akademischen

Vorlesungen wahrend der ,Auffiihrungsphase®>*

zwar unublich ist, aber dennoch
Ofter spontane Interaktion mit den Zuhorern stattfindet, als es in anderen Prasen-
tationstypen fur gewohnlich der Fall ist. Oft werden spontane Inhalte vom Redner
zusatzlich auf der Tafel festgehalten. Hierbei ist anzumerken, dass Vorlesungen
schon immer Veranstaltungen waren, die medientechnisch unterstutzt wurden
(beispielsweise durch Overheadprojektoren, Tafelanschriebe oder den Einsatz
anderer Medien). Jedoch kann erst durch den (zusatzlichen) Einsatz von Soft-

ware, Laptop und Beamer von einer Prasentation gesprochen werden.

°! Siehe auch Modell des Prasentationssettings im Anhang unter 12.2.

*2 Lobin (2007; 2009) spricht in diesem Zusammenhang von der ,Auffihrungsphase der Prasenta-
tion“ und unterscheidet zwischen der Inszenierungs-, Auffuhrungs- und Archivierungsphase. In-
szenierung ist hierbei gleichzusetzen mit der Vorbereitungsphase, Auffiihrung meint die tatsach-
liche Durchfiihrungsphase und Archivierung ist die anschlieRende Verflugbarkeit der Prasentati-
onsmaterialien. Vgl. auch Fischer-Lichte et al. (2005).
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Abbildung 10: Vortragender bei Tafelnutzung

Fricke (2008) stellt in diesem Zusammenhang fest, dass bei softwareunterstutzten
Prasentationen Redner und Auditorium raumlich ungtnstig koordiniert seien, da
der Vortragende meist nicht die Projektionswand, sondern den Laptopbildschirm
im Blickfeld habe.>® Auch eine Hinwendung zur Projektionsflache und damit die
gleichzeitige Abwendung vom Auditorium weg bedeute eine ungunstige Konstella-
tion fir Redner und Adressat. Aber auch Tafelanschriebe, die ebenfalls mit einer
Abwendung vom Auditorium verbunden sind, wirken sich ungiinstig auf die Raum-
konstellation und damit auf die Aufmerksamkeitslenkung des Auditoriums aus, da
der Redner gezwungen ist, sich vom Auditorium abzuwenden, um die Tafel nutzen
zu kénnen. Dies verdeutlicht Abbildung 10. Den Tafelanschrieb fasst Fricke (2008,
159) als deiktisches Zeigobjekt auf und betont, dass dieser ahnlich wie Zeigeges-
ten erst wahrend des Sprechens erzeugt werde und intersubjektiv wahrnehmbar
sei. Tafelanschriebe seien potentiell dauerhaft und fir den Adressaten bis zum
Ende des Vortrags verflgbar. Als Unterschied zur redebegleitenden Gestik stellt
Fricke Uber den Tafelanschrieb in Vortragen fest:

Als Visualisierungstechnik unterscheidet sich der redebegleitende Tafelan-
schrieb sowohl von der redebegleitenden Gestik als auch von einem durch

>3 Fricke (2008) vergleicht in ihrem Beitrag verschiedene Vortragstechniken im Hinblick auf die
Verwendung von deiktischen Prozeduren. Die Autorin zieht in ihre Betrachtungen von Zeigeges-
ten in softwareunterstitzten Présentationen allerdings nur die Zeigegesten mit der Maus am Lap-
top mit ein. Andere Zeigegesten beispielsweise mit einem Laserpointer an der Projektionswand
klammert die Autorin aus ihren Betrachtungen aus. Vgl. auch Grabowski (2003).
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bedruckte Folien unterstitzten Vortrag und der PowerPoint-Prasentation: der
sukzessive Tafelanschrieb erlaubt es dem Sprecher, komplexe Analysen und
Operationen [...] fur den Adressaten sukzessive nachvollziehbar und versteh-
bar zu machen. (Fricke 2008, 159)

Fricke versteht den Tafelanschrieb als zuséatzliches deiktisches Zeigobjekt. In aka-
demischen Prasentationen wird der Tafelanschrieb meist ergdnzend zu der Soft-
wareunterstitzung als zusatzliches Medium hinzugezogen. Hinzu kommt, dass die
reale Prasentationssituation mit allen Elementen nicht wiederholbar und daher
flichtig ist, auch wenn sie einzelne statische Elemente enthalt (wie beispielsweise
Manuskript, Foliendatei und Tafelanschriebe).

Modalitét Fluchtigkeit Spontaneitat Dynamik
sprachlich + + +
Tafel + + -
visuell
Projektion - - i
performativ + + +

Tabelle 1: Modalitatsabhéngige Eigenschaften der akademischen Prasentation

Die Eigenschaften der Flichtigkeit, Spontaneitat und Dynamik wahrend der Auf-
fuhrungsphase einer akademischen Prasentation stellt Tabelle 1 zusammen. Die
sprachliche Modalitat in akademischen Prasentationen zeichnet sich dadurch aus,
dass sie von Fluchtigkeit und Dynamik gepréagt ist und mehr oder minder spontan
produziert sein kann. Auch wenn sie einzelne statische Elemente enthalt, wie bei-
spielsweise das Vortragsmanuskript, wird in den meisten Fallen die sprachliche
Modalitat frei beziehungsweise teilweise frei vorgetragen. Die Fluchtigkeit, Spon-
taneitdt und Dynamik der sprachlichen Modalitat auf3ern sich vor allem auch in
den para- und nonverbalen Elementen der Sprache (beispielsweise Intonation,
Pausen etc.). Die visuelle Modalitat manifestiert sich zum einen in der Folienpro-
jektion und in einigen Féallen zuséatzlich in dem Tafelanschrieb. Die Folienprojektion
ist in der Regel genau vorgeplant und es finden nur zeitweise beziehungsweise
selten Abweichungen statt. Aufgrund des mdglichen Einsatzes von Animationen
und Animationseffekten kann die Folienprojektion unter Umstanden auch dyna-
misch umgesetzt werden. Im Gegensatz dazu handelt es sich bei Tafelanschrie-

ben um statische Elemente, die jedoch spontan produziert werden und fllichtig

60



Il THEORETISCHE GRUNDLAGEN

sind, da sie in der Regel nach der Vorlesungsveranstaltung nicht mehr zur Verfi-
gung stehen. Die performative Modalitat zeichnet sich dadurch aus, dass sie in der
Regel alle drei genannten Eigenschaften aufweist. Aspekte wie Gestik, Mimik,
Kdrperhaltung und Zeigegesten kénnen nur bedingt geplant beziehungsweise
nach der Auffuhrungsphase ,konserviert” werden. Tabelle 2 zeigt noch einmal eine
zusammenfassende Ubersicht tiber die wichtigsten Merkmale der akademischen

Prasentation.

Merkmale der
akademischen Prasentation

e Hochschullehrer an Studierende/ Laien
(i.d.R. Wissenshierarchie, Wissensvorsprung des
Vortragenden)

e Ein-Weg-Kommunikation, dennoch direkte spontane
Interaktion mit Auditorium maoglich.

o Prasentationsverlauf erfolgt sukzessive, aber auch
sprunghaft durch Vor-/ Riickverweise®, Wiederho-
lungen und/oder Auslassungen

kommunikative
Aspekte

funktionale/ ¢ Informations- und Wissensvermittlung
intentionale o Kriterien der wissenschaftlichen Darstellung sollten
Aspekte erfilllt sein®
e Funktion der Wissensvermittlung und Intention des
Lehrens

o Akademischer Kontext (beispielsweise Vorlesungen,
Seminare, Kolloquien, Tutorien etc.)

situationale e Wissenschaftlichkeit durch universitares Umfeld und
Aspekte wissenschaftliche Inhalte

e Homogene Zuhorerschaft (Studierende), beschrankt
offentlich zugénglich

o Festgelegte Platzierung des Redners auf der ,Buhne*
und des Auditoriums in der Zuhdrertribline

o Mit Prasentationstechnik ausgestatteter Raum in fir
Publikumsgréf3e angemessener Raumgrofiie

o Realer Vortragender vor einem realen Auditorium in
Echtzeit

o Festgelegter Zeitraum von 90 Minuten

raumliche/
zeitliche
Aspekte

Tabelle 2: Merkmalszusammenstellung von akademischen Prasentationen

> Fritz (1989, 19) beschreibt das Verfahren durch Vor- beziehungsweise Riickverweise einen Zu-
sammenhang im Text herzustellen und ein besseres Verstandnis fir den Rezipienten zu ermdgli-
chen am Beispiel von dialogischen Texten.

*° Lobin (2007; 2009) fuihrt funf Erfordernisse an wissenschaftliche Prasentationen an:
Informativitat, Aktualitat, Authentizitat, Objektivitat und Validitat.
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Zu den in diesem Abschnitt eingehend dargestellten kommunikativen, funktiona-
len/intentionalen und situativen Merkmalen sind in der Ubersicht zuséatzlich tempo-
rale Aspekte berucksichtigt. Hierzu zahlt beispielsweise, dass die softwareunter-
stitzte akademische Prasentation in der Durchfihrungsphase von einem realen
Vortragenden vor realem Publikum in Echtzeit stattfindet. Modifizierungen dieser
Aspekte sind beispielsweise in E-Lectures zu finden, wo reale Vorlesungen aufge-
zeichnet und in Form von Foliensatzen und der digitalen Aufzeichnung des Vor-
tragenden von einem Bildungsanbieter online gestellt und auf diese Weise Ler-
nenden dargeboten werden. Bei dieser Form der Wissensvermittlung ist die real-
zeitliche Komponente insofern aufgehoben, als dass der Lernende in der Préasen-
tationsaufzeichnung in der zeitlichen Dimension nach Belieben vor- und zurtck-
springen kann. Im nachsten Abschnitt soll die akademische (Vorlesungs-
)Prasentation aus textlinguistischer Sicht beleuchtet und ihre Eigenschaft als ei-
genstandige Textsorte fokussiert werden.

4.3 Die Prasentation als Textsorte

Wie in Abschnitt 3.2 bereits dargestellt, erlauben konvergierende charakteristische
Eigenschaften die Zuordnung eines Textes zu einer bestimmten Textsorte. Text-
sorten bilden jedoch kein in sich geschlossenes System, sondern offene Folgen,
die auch Mehrfachzuordnungen zulassen (vgl. Heinemann 2000c, 523). Die fol-
genden Uberlegungen basieren auf der Hypothese, dass Prasentationen wieder-
kehrende Merkmale besitzen, die sich zum einen in ihrer Struktur manifestieren
und zum anderen auf den kommunikativen Kontext ihres Vorkommens beziehen
und daher eine Textsortenzuordnung erlauben. Analog zu dem Modell von Hei-
nemann/Heinemann (2002) kann die akademische Prasentation als Textsortenva-
riante der softwaregestitzten Prasentation gesehen werden. Inhaltliche und for-
male Anforderungen insbesondere an wissenschaftliche Prasentationen sind vor
allem in der universitaren Lehre besonders hoch. Bei akademischen Prasentatio-
nen handelt es sich um eine spezifische Art von wissenschaftlichen Prasentatio-
nen, der die Funktion der Wissensvermittlung in einem wissenschaftlichen Kontext
zugeordnet werden kann. Auch aus diesem Grunde ist eine solche Textsortenzu-

ordnung legitim. Die akademische Prasentation erfullt die von Lobin (2009) gefor-
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derten Kriterien fur wissenschaftliche Prasentationen. Zu diesen gehoren
Informativitat, Aktualitat, Authentizitat, Objektivitat und Validitat.>®

Texttyp Informierender Text
Textsorten- Multimodaler
klasse Text
Wissenschaftliche

Textsorte Prasentation
Textsorten- ' Akademische |

variante (Vorlesungs-)

Prasentation

Abbildung 11: Die Prasentation als Beispiel fur die hierarchi-
sche Stufung einer Textsorte

Abbildung 11 soll die hierarchische Abstufung nach dem Modell verdeutlichen (vgl.
auch Heinemann 2000a, 514 und Heinemann 2000b, 17).°” Heinemann/ Heine-
mann (2002) nennen als Merkmal fur die hierarchisch Ubergeordnete Stufe des
Texttyps ein relativ hohes Abstraktionsniveau mit einem groR3en Geltungsbereich.
Demnach ist in diesem Beispiel als Oberkategorie die Textfunktion aus Produzen-
tensicht gewahlt, so dass als Texttyp auf hoher Abstraktionsstufe die Funktion in-
formierender Text gewahlt werden konnte. Andere Mdoglichkeiten kdnnten bei-
spielsweise belehrende, deklarative oder appellative Texte sein. Neben der funkti-
onalen Einteilung sind auch andere Kriterien mit einem relativ hohen Abstraktions-
niveau auf dieser Stufe denkbar. Auf einer tiefen hierarchischen Stufe mit einer
groBen Zahl konkreter Merkmale auf einer niedrigen Abstraktionsstufe ist die
Textsorte anzusiedeln. In diesem konkreten Fall handelt es sich um die wissen-

schaftliche Prasentation. Zwischen den beiden hierarchischen Ebenen des Text-

% Vgl. genauer Lobin (2009, 42ff). Wyler (1987, 79) spricht in diesem Zusammenhang von einer
Prazision und Okonomie der Wissenschaftssprache. Hoffmann (1987, 42) nennt Kriterien wie
Objektivitat, Sachlichkeit, Klarheit und Logik fur wissenschaftliche Texte.

*" vgl. auch Gansel/Jiirgens (2002, 51ff).
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typs und der Textsorte kbnnen mehrere Zwischenstufen des Abstraktionsniveaus
und der Anzahl der Gemeinsamkeiten angesiedelt sein. Diese hierarchischen Zwi-
schenstufen bezeichnen Heinemann/Heinemann (2002) als Textsortenklassen. In
diesem Fall wurde das Kriterium der Multimodalitdt gewéhlt, aber auch andere
maogliche Kriterien fur Zwischenstufen wie beispielsweise Linearitat vs. Non-
Linearitat, Schriftlichkeit vs. Mundlichkeit sind denkbar. Der multimodalen Eigen-
schaft kann auf dieser Stufe die Monomodalitdt gegenibergestellt werden. Als
eine Subklasse der Textsorte softwaregestitzte Prasentation ist die akademische
(Vorlesungs-)Prasentation zu sehen. Heinemann/Heinemann bezeichnen die Sub-
kategorie auf dieser Ebene als Textsortenvariante. Kriterien fur die Unterschei-
dung zwischen Textsortenklassen kdnnten beispielsweise inhaltliche und/oder si-
tuative Aspekte sein, die anhand von Tabelle 1 ermittelt wurden. So werden aka-
demische (Vorlesungs-) Préasentationen mit einem anderen Inhalt und in einem
anderen situativen Kontext gehalten als beispielsweise betriebliche (Verkaufs-)
Prasentationen. Diese Textsortenzuordnung bietet eine Abgrenzung und Spezifi-
zierung durch Ubereinstimmung beziehungsweise Nicht-Ubereinstimmung grund-
legender Merkmale verschiedener Texte. Allerdings sei auch angemerkt, dass das
Modell eine starke Vereinfachung vornimmt, denn meist kann ein Text nicht ein-
deutig einer kommunikativen Funktion zugeordnet werden, sondern resultiert aus
der Kombination mehrerer Textfunktionen. Diese Mehrfachzuordnung gilt auch fir
die tbrigen hierarchischen Stufen des Modells.*® Dennoch kann das Modell von
Heinemann/Heinemann (2002) als Orientierung fur eine hierarchische Abstufung
von Préasentationen als Textsorte und fur die Identifizierung der akademischen
Prasentation als Textsortenvariante genutzt werden. Einen diffizileren Versuch der
Klassifikation auf Textsortenebene erlaubt das Modell von Sandig (1972). Die Au-
torin geht von der Komponentialitatsthese aus, nach der Textsorten eine Regelhaf-
tigkeit von Merkmalen aufweisen, und versucht, eine Differenzierung nach 18 dis-
tinktiven, frei gewahlten Merkmalen zu erreichen. Heinemann (2000c, 527) kriti-

siert an dieser Systematisierung, dass den Ergebnissen des Modells durch zahl-

%8 Daher ist hier von der dominierenden Textfunktion auszugehen. So miisste statt von einem in-
formierenden Text von einem informationsbetonten Text gesprochen werden. Genauso kénnte
eine Vorlesungsprasentation auch als dominant deskriptiv oder belehrend eingestuft werden.
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reiche Modifikationen fast aller aufgenommenen Textsorten nur eine begrenzte
Signifikanz zukomme. Uberdies seien die zugrundeliegenden textuellen Merkmale
sowie die intuitiv angenommenen Textsorten willkirlich gesetzt. In der Tat lasst
sich bei ndherer Betrachtung der aufgenommenen Merkmale fur die Textsorte der

Vorlesung(sstunde) folgendes festhalten (siehe Tabelle 3):

Imperativfarmen
dkonomische Farmen

Formdes Textanfangs
Redundanz

dialogische Textform
raurmlicher Kontakt
Formdes Textendes
festgelegter Textaufbau

spontan
monologisch
1. Person

+ | zeitlicher Kontakt
+ | akustischer Kontakt

+ | Thema festgelegt

+ | gesprochen

Interview

Brief
Telefongesprach
Gesetzestext - -
Arztrezept - -
Kochrezept = -
Wetterbericht = -
Traueranzeige - -
Vorlesung(sstunde) + =
Vorlesungsmitschrift - -
Reklame = =
Stelleninserat - -

W H | Tempusformen

H H  |Gleichber. Kommunikp.

+ + =+ | 2 Person

o=
I
i
i
4=
o=
i
H
o

+ + + =+ 3 Person
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)
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H i
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)
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I
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Rundfunknachrichten + -
Zeitungsnachricht - -

Telegramm - -
Gebrauchsanweisung -
Diskussion + =+ - £+t
familidres Gesprach + + - = + + +

T
)
)
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.
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P T
H H H H

H o+

H o1 H o+

+ H OHo

H o+ H + =+ =+
+ H oK

Tabelle 3: Textsortendifferenzierung®

Sandig (1972) geht bei der Vorlesungsveranstaltung von einer mindlichen, mono-
logischen Textsorte aus, die nur bedingt spontan aufgebaut ist und bei der nicht
gleichberechtigte Kommunikationspartner vorzufinden sind. Sie setzt einen raumili-
chen, akustischen und zeitlichen Kontakt der Kommunikationspartner voraus. Ob-
wohl das Thema des Textes festgelegt ist, steht der Textaufbau ihrer Klassifikation
zugrunde nicht fest. Auch der Textanfang sei festgelegt, was fiir das Textende nur

bedingt gelte. Auf die Ubrigen aufgeflhrten textgrammatischen Merkmale soll in

> Nach Sandig (1972).
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den Kapiteln 6 und 7 eingegangen werden. Die sprachliche Modalitat einer Pra-
sentation weist tatsachlich Eigenschaften des Mundlichen auf. Durch den wissen-
schaftlichen Kontext hat sie jedoch auch ,typische Zige des Schriftlichen®, was
sich auf die lexikalische und syntaktische Form der Redesegmente®® auswirkt (vgl.
Lobin et al. 2010; Kotthoff 2001, 323; Hacki Buhofer 2000). In akademischen Vor-
lesungsprasentationen bekommt die mundliche Rede nicht zuletzt durch den Grad
der Vorbereitetheit in Form eines Vortragsmanuskripts, von dem teilweise oder
nicht selten sogar vollstandig abgelesen wird, kennzeichnende Merkmale des
Schriftlichen. Die Visualisierung (in den 1970er Jahren noch in Form von Tafel
oder Diaprojektor) klammert Sandig (1972) vollkommen aus. Auch die Merkmale
,monologische Textform“ und ,festgelegter Textaufbau“ sind fir die Vorlesungs-
veranstaltung problematisch, da, wie bereits in Kapitel 4.2 dargestellt, spontane
Interaktionen mit dem Publikum stattfinden kénnen. Auch der Textaufbau kann je
nach Grad der Vorbereitetheit des Vortragenden variieren. So kann der Vortrag
einer (Vorlesungs-)Prasentation von einem Redemanuskript vollkommen abgele-
sen werden und damit einen festgelegten Textaufbau aufweisen oder aber wah-
rend der Durchfihrungsphase spontan produziert werden. Es konnte aufgezeigt
werden, dass nicht fur alle aufgefuhrten Merkmale eindeutige Zuordnungen vor-
genommen werden kdnnen. Dennoch kann auch das Modell von Sandig (1972)
als Orientierungshilfe fur die Klassifikation von Textsorten herangezogen werden.
Allerdings sieht auch Heinemann (2000c) eine solche Klassifikation als nicht un-
problematisch und eindeutig lI6sbar, was sich auch aus der Vagheit des Textsor-
tenbegriffs ergibt.

Bei der Betrachtung von Textsorten wurde in der bisherigen Forschungslitera-
tur hauptséchlich von zweidimensionalen, statischen Texten ausgegangen (das

hei3t Multimodalitat in der Flache). So wurde die Kombination von Text und Bild in

% Als Segment wird in der vorliegenden Arbeit eine Analyseeinheit der Prasentation bezeichnet, die
mit dem Einblenden eines Projektionssegments beginnt und mit dem Umschaltvorgang endet.
Analog zu der Begrifflichkeit des Segments verwenden beispielsweise Bucher et al. (2010a) den
Terminus der ,Phase”. Jedes Segment kann wiederum in Ereignisse gegliedert werden, wenn
sich ein Projektionssegment sukzessive aufbaut beziehungsweise animiert erscheint Ereignisse
sind somit begrenzt durch das Einblenden eines Folienelements bis zum Einblenden des néchs-
ten Folienelements auf derselben Folienprojektion. Analog bezeichnen Bucher et al. die kleinste
Analyseeinheit der Prasentation als ,Mikrophase“ (vgl. Bucher et al. 2010b). Vgl. auch
Baldry/Thibault (2005).
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zweidimensionalen multimodalen Dokumenten bisher eingehend untersucht (bei-
spielsweise Kress/van Leeuwen 1996, Baldry/Thibault 2005, Bateman 2008). Le-
diglich einige wenige Arbeiten analysieren Uberdies dynamische multimodale Arte-
fakte, in denen neben der Multimodalitat in der Flache auch eine zeitliche Dimen-
sion hinzukommt.®" Auch die Textsorte Prasentation zeichnet sich durch eine
Mehrdimensionalitdt aus, die sie viel komplexer macht, als viele andere Textsor-
ten. Zu den bisher diskutierten Aspekten kommt bei der Textsorte der softwarege-
stitzten Préasentation der Aspekt einer dynamischen Mehrdimensionalitat bezie-
hungsweise Multimodalitat hinzu. Lobin (2009, 60) untersucht wissenschaftliche
Prasentationen aus linguistischer und rhetoriktheoretischer Sicht und begrindet
das Pha&nomen der Mehrdimensionalitdt mit der Tatsache, dass sich Préasentatio-
nen in drei Raumdimensionen und zusatzlich in einer Zeitdimension erftllen. Die
sprachliche Modalitat entfaltet sich auf einer Zeitachse, die visuelle Modalitat auf
einer zweidimensionalen Flache und die Performanz in einem dreidimensionalen
Raum sowie der Zeitdimension, so dass durchaus von einer Mehrdimensionalitat
und einem hochkomplexen, multimodalen Text gesprochen werden kann. Bucher
(2007) spricht in diesem Zusammenhang von einer non-linearen Eigenschaft mul-
timodaler Texte. Ein eindeutiger (linearer) Rezeptionsverlauf sei in einem multi-
modalen Dokument nicht gegeben, so dass der Rezipient mehrere Mdglichkeiten
habe, die dargebotenen Informationen in der Abfolge aufzunehmen (vgl. Bucher
2007, 44ff und Bucher 2000). Lobin (2009) betont, dass zu dem Aspekt der Non-
Linearitat von Prasentationen eine zusétzliche Linearitat im zeitlichen Verlauf hin-
zukomme. So finden sich einerseits Informationen, die wahrend der Auffihrungs-
phase der Prasentation jede fir sich linear vermittelt werden (beispielsweise in
Form des gesprochenen Vortrags), andererseits werden andere Informationen
hingegen (zeitgleich) non-linear Ubertragen (beispielsweise  Text-Bild-
Kombinationen auf der Folienprojektion). Der Vortragende selbst kann dabei Ein-
fluss auf die Aufmerksamkeit des Rezipienten nehmen, indem er auf verschiedene

Weise Verweise auf die Folienprojektion vornimmt. Durch die Kombination mehre-

®> Muckenhaupt (1986) untersucht beispielsweise Text-Bild-Kombinationen in Nachrichtensendun-
gen. Vgl. auch André (1995) und André/Rist (1996).
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rer Ebenen und einer zeitlichen Parallelitat ihrer Darbietung ergibt sich insgesamt
eine Non-Linearitat im Rezeptionsverlauf der Gesamtprésentation.®?
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es sich bei der softwaregestitzten
Prasentation durchaus um eine komplexe multimodale Textsorte handelt, die im-
mer wiederkehrende Eigenschaften aufweist und durch spezifische Kohé&sions-
und Koharenzmerkmale gepragt ist. Die akademische Prasentation ist als Textsor-
tenvariante der softwaregestlitzten Prasentation zu sehen. Als Kriterien hierfar
kénnen inhaltliche oder situative Unterschiede verschiedener Prasentationstypen
herangezogen werden. Analog zu Beaugrande/Dressler (1981) ist zwischen textin-
ternen und textexternen Eigenschaften zu unterscheiden. Wie in Abschnitt 3.2 be-
reits dargelegt, beziehen sich textexterne Eigenschaften der Textsorte softwareun-
terstitzte Prasentation auf situationale, kommunikative und funktionale Aspekte.
Die sprachliche Modalitat (mundlicher Vortrag) und die visuelle Modalitat (Folien-
projektion) mit der Verknupfung durch die performativen Handlungen des Vortra-
genden werden in der vorliegenden Arbeit als Teiltexte eines Ganzen verstanden,
die im optimalen Fall zusammenhangend ist und ein koharentes Ganzes bilden.
Im nachsten Kapitel soll auf die multimodale Eigenschaft von Préasentationen ge-

nauer eingegangen werden.

4.4 Multimodale Eigenschaft von Prasentationen

A multimodal text is a text that uses several modes of communication (e.qg.
speech, writing, image) in an integrated way to convey a message or content.
(Kress/van Leeuwen 2001, 2)

Wie bereits dargestellt, stammt die Vorlesung urspringlich begrifflich aus der Zeit,
in der Bucher fur die meisten Studenten nicht erschwinglich waren und die Vorle-
sung darin bestand, dass ein Dozent den Inhalt des Buches oder aus seinem
handschriftlich erstellten Manuskript ,vorlas® (vgl. Breger/Grob 2003, 199f). Die
klassische Vorlesung hat jedoch in den letzten Jahren einen enormen Wandel
vollzogen und entfernt sich von dem klassischen mundlichen Vortrag. Sie nimmt

heutzutage mit zunehmendem Mal3e die Form einer multimodalen und zugleich

®2 Zur Rezeption von wissenschaftlichen Prasentationen vgl. ausfihrlicher Bucher et al. (2010b), zu
medialen Kommunikationsformen und ihrer multimodalen Eigenschaft vgl. ausfihrlicher Bucher
et al. (2010).
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auch multimedialen Prasentation® an, bei der der Vortrag und die Visualisierung
von Informationen gekoppelt dargeboten werden (vgl. ebd., 203). Zu diesen bei-
den Ebenen kommt die performative Handlungsebene hinzu, die zur Verknupfung
von Vortrag und Visualisierung beitragt. Die Vortragsebene ist hierbei aus der Re-
de der klassischen Rhetorik hervorgegangen. So schreibt Lobin:

Dieses Muster weist nicht zuféllig Ahnlichkeiten mit der klassischen Dramen-
theorie auf, die Aristoteles in seiner Poetik entwirft und Horaz zu einem funf
Akte umfassenden Grundschema ausgebaut hat. (Lobin 2009, 96)

In der klassischen Rhetorik bezeichnet die actio die Art und Weise wie in der Auf-
fuhrungsphase vorgetragen wird. Sie kann mit dem in der Theaterwissenschaft
verwendeten Begriff der Performanz gleichgesetzt werden und manifestiert sich im
Gegensatz zu den ubrigen vier Teilen, die der Vorbereitungsphase zugeordnet
werden konnen, in der ,Auffihrungsphase” der Prasentation. In diesem Zusam-
menhang betont Peters (2005, 199ff), dass die actio einer gewissen Spontaneitat
unterliege, wohingegen die Ubrigen Produktionsstadien der klassischen Rede
(inventio, dispositio, elocutio und memoria) bestimmten Regeln unterworfen seien.
In der frihen Neuzeit wurde bei der Performanz des Vortragenden zwischen
pronuntiatio, das hei3t dem stimmlichen Auftreten (beispielsweise Lautstéarke,
Tempo, Pausensetzung, Artikulation, Prosodie), und der actio, das heil3t dem kor-
perlichen Auftreten (beispielsweise durch Gestik, Mimik, Koérperhaltung) unter-
schieden. In der Ausfuhrungsphase des vorgefertigten Vortrags ,verbinden sich
damit der Tonus der Stimme, die Mimik und die Gestik des Redners® (ebd., 199).
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich die Prasentation aus dem klassi-
schen Vortrag herausgebildet hat und eine performativ gepragte Textsorte ist, die
von den grundlegenden Konzepten der Rhetorik gepragt ist. Die sprachliche Mo-

dalitat bezeichnet den mindlichen Vortrag des Redners, der vor allem in akademi-

% Multimodal meint hier die Verflechtung mehrerer Modalitaten (visuell, sprachlich und performativ)
zu einem Gesamttext. Multimedial meint die immer gréRer werdenden Mdéglichkeiten des Einsat-
zes verschiedenster Medien in einer Prasentation. So kdnnen beispielsweise neben einfachen
Folien auch animierte Folien mit Bewegtbildern oder Filmmaterialien zum Einsatz kommen. Viele
verschiedene Moglichkeiten der Visualisierung innerhalb der Software PowerPoint machen den
Multimediaeinsatz, damit aber auch die Textsorte der Prasentation &uf3erst komplex. Erganzend
nennen Bucher et al. (2010b) eine dritte Eigenschaft wissenschaftlicher Prasentationen: ihre
multicodale Eigenschaft. Die Autoren beziehen sich dabei auf den Aspekt, dass in Prasentationen
Informationen zeitgleich auf verschiedenen Kanélen vermittelt wirden: akustisch und visuell (vgl.
Bucher et al. 2010b).
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schen Vorlesungssituationen in konzeptionell schriftlicher Form vorliegt, das heif3t
in der Regel orientiert sich der Vortragende an einem schriftlich vorgefertigten Vor-
tragsmanuskript. Schnettler et al. (2007, 9) betonen in diesem Zusammenhang,
dass der akademische Vortrag trotz verschiedener Mdoglichkeiten des
Vorbereitetheitsgrades eine Form der miundlichen Wissensvermittlung sei. Die vi-
suelle Modalitat manifestiert sich in der Folienprojektion, die an eine Projektions-
wand geworfen wird und in schriftlicher Form vorliegt. Hierbei kbnnen einzelne
Worter bis hin zu dynamischen Bildern projiziert werden. Die performative Modali-
tat manifestiert sich in der Position des Redners samt seiner performativen Hand-
lungen. Im Fokus dieser Arbeit stehen vor allem zusammenhangsherstellende per-
formative Handlungen beispielsweise deiktische Verweishandlungen. Peters
(2007) betont, dass das Zusammenspiel der drei Modalitdten in akademischen
Veranstaltungen fir die Wissensvermittlung von grof3er Bedeutung sei. Sie analy-
siert E-Learning-Angebote im Web und kommt zu der Erkenntnis, dass hier zwar
die visuelle Modalitat durch die Einspeisung des Foliensatzes und die sprachliche
Modalitat durch die Wiedergabe der Rede ubermittelt wirden, dennoch bleibe
hierbei die performative Modalitat nur teilweise Gbermittelt, so dass visuelle und
sprachliche Modalitdt ungekoppelt miteinander wiedergegeben werden wirden.
Die Handlung des Redners wie aufmerksamkeitslenkende Zeigegesten, Gestik
und Mimik kénnen dazu beitragen, dass sich durch die Kopplung von Visualisie-
rung und Rede eine kohérente Einheit der wissenschaftlichen Prasentation her-
ausbildet.®* Durch das Fehlen der Zeigehandlung in E-Learning-Plattformen gehe
somit ein wichtiger Teil dieser Koharenz verloren.

Einen bereits beschriebenen Faktor der multimodalen Eigenschaft von Prasen-
tationen macht die Visualisierung aus. Bucher (2000, 661) bezeichnet die zuneh-
mende Wichtigkeit der Optik und den Trend zur Visualisierung in multimodalen
Dokumenten als ,visuelle Wende®. Der Autor untersucht Zeitungs- und Webseiten

und konstatiert, dass die Visualisierung nicht nur eine Erganzung zur ,Formulie-

® vgl. auch Fricke (2008). Die Autorin bezeichnet aufmerksamkeitslenkende Zeigegesten als
Techniken der Blickflihrung.
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rung“®® sei, sondern einen umfassenden Kommunikationswandel auslése, was er

als ,Medienkonvergenz® bezeichnet (vgl. ebd.). Die Entstehung verschiedener
Formen der Kommunikation werde durch eine Verbindung der Kommunikations-
modi zu einer multimodalen Textsorte ausgeldst (vgl. ebd., 663). In Bucher (2007,
53) definiert der Autor Multimodalitat als den ,Gebrauch und die Kombination ver-
schiedener semiotischer Modi — Sprache, Design, Fotos, Film, Farbe, Geruch etc.”
und betont, dass ,die verschiedenen Modi sich gegenseitig verstarken oder ergan-
zen konnen oder aber hierarchisch geordnet sind.“ Somit ist, wie bereits darge-
stellt, die grundlegende Eigenschaft von Prasentationen das simultane Vorhan-
densein verschiedener kommunikativer sprachlicher und nonverbaler Elemente.
Diese Elemente sind auf eine spezifische Art und Weise miteinander verknipft.
Interessant ist auch in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass sich die bishe-
rige Kritik an Prasentationen mit der Unterstitzung von Présentationssoftware al-
lein auf die Prasentationsfolien beschrankt, ohne dabei im Speziellen auf ihre mul-
timodale Eigenschaft und somit auf die simultane Informationsibertragung auf
mehreren Kanalen einzugehen. Dies betonen auch Schnettler et al. (2007, 18) und
stellen fest, dass die Prasentation bisher nicht in ihrer multimodalen Dimension
betrachtet wurde. Ein Blick in vorhandene Ratgeberliteratur zu Présentationen
zeigt, dass der Aspekt der Multimodalitat bisher fast vollkommen ausgeklammert
wird. Nur wenige Prasentationsratgeber gehen auf die multimodale Eigenschaft
von softwareunterstitzten Présentationen ein (Breger/Grob 2003, Blod 2007,
Borbonus 2007).%° In der Forschungsliteratur wird die multimodale Eigenschaft von
Prasentationen aus linguistischer Perspektive in einigen wenigen Arbeiten unter-
sucht (bspw. Lobin 2007; 2009; Lobin et al. 2010). Bucher et al. (2010b) untersu-
chen wissenschaftliche Prasentationen aus rezeptionsanalytischer Perspektive.
Die Autoren betonen, dass neben den multimodalen, multimedialen und

multicodalen Eigenschaften von wissenschatftlichen Prasentationen, eine partielle

6 Analog zu dem, was Bucher als ,Formulierung® bezeichnet, kann in wissenschaftlichen Prasen-
tationen im erweiterten Sinne die sprachliche Modalitat gesehen werden (vgl. ebd. 661). Der Be-
griff der ,Visualisierung“ bezeichnet in diesem Kontext die Folienprojektion. Vgl. zum Text-Bild-
Verhéltnis im textuellen Medium beispielsweise Muckenhaupt (1986) und Néth (2000).
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Non-Linearitat eine Selektionsentscheidung vom Rezipienten abverlange.®’ Auf-
grund der genannten Eigenschaften ergebe sich der Gesamtsinn nicht additiv aus
jedem seiner Einzelteile (Vortrag, Projektion und Performanz), sondern aus der
Multiplikation seiner Einzelelemente.®® Im Folgenden soll auf die drei Modalitaten
und ihre spezifischen Eigenschaften im Einzelnen eingegangen und grundlegende

Systematisierungen vorgenommen werden.

4.4.1 Die visuelle Modalitat

Obwohl einige wichtige Aspekte der visuellen Modalitéat bereits im vorangegange-
nen Kapitel dargestellt wurden, sollte zunachst geklart werden, was die Visualisie-
rung als Teil(-text) der Prasentation ausmacht. Miller betont, dass durch die Vi-
sualisierung in der Kommunikationsform der Prasentation eine Erganzung zum
Gesprochenen vorgenommen wird, was zunachst noch keinen Mehrwert durch die
visuelle Modalitat impliziert. So konstatiert Muller:

Visualisierung ist ein zunachst technisch besetzter Begriff, der die bildliche
Darstellung eines Kommunikationsprozesses, einer inhaltlichen Botschaft oder
eines Kommunikationsmediums beschreibt. Dabei impliziert Visualisierung,
dass das Dargestellte bereits in anderer, nicht-bildlicher [nicht visualisierter,
BO] Form kommuniziert wurde. (Mller 2005, 470f)

Die visuelle Modalitat in computergestiutzten Prasentationen kann anders als bei
Prasentationsformen ohne Softwareunterstitzung verschiedenartige Formen an-
nehmen, vom einzelnen an die Wand projizierten Wort bis hin zu einer Multimedia-
Prasentation mit Video- und Audioeinsatz. Analog zu Kress/van Leeuwen (1998
187f), die (Zeitungs-)Seiten als Ganzes im Sinne eines komplexen Zeichens ver-

stehen, kbnnen auch Prasentationsfolien als ganzes Zeichen verstanden werden,

®7 Aufgrund der Informationsiibermittiung auf mehreren Ebenen, gibt es Anteile der Présentation,
die linear vermittelt werden (beispielsweise die Rede, die Folienprojektionen mit Flie3text) und
andere, die non-linear Ubertragen werden kénnen (beispielsweise Bildfolien, Mischfolien). Der
Rezipient misse in diesen Fallen selbst ,Selektionsentscheidungen fir die Aufmerksamkeitsver-
teilung® treffen (Bucher et al 2010b, 386). Somit kdnnen die Modalitaten an sich schon non-linear
aufbaut sein. Die Kombination mehrer Modalitaten, die zeitgleich rezipiert werden, macht die
Prasentation zu einer ,Sonderform multimodaler Diskurse® und als Untersuchungsgegenstand
komplex (ebd.).

% Zum Begriff der ,semantischen Multiplikation® vgl. Lim (2004b).
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die in sich zusammenhé&ngen und durch ihre begrenzte Flache eine kohasive Ein-
heit bilden.*

Textfolien Mischfolien (Text/Bild) Bildfolien

Text-Bild-Kombination,
Text als dominierendes Element

Listen/Aufzahlungen Reines Bild

Bild(er) mit Schrift
(Uberschrift, Unterschrift,
Beschriftung)

Bild-Text-Kombination,
Bild als dominierendes Element

FlieRtext

Textuelles Element
(Kombination aus Liste
und Fliel3text, listenarti-

Grafisch-schematische
Darstellungen

ge Textstlicke, Frage- Kombination aus Text und Bild Coll
Antwort-Aufserungen (ohne erkennbare Dominanz B'Ic():l ellgen t
etc.) eines der Elemente) aus bridelementen

Grafisch gestalteter

Text, 2.B. Tabelle Bewegtbilder und Filme

Tabelle 4: Folientypologisierung”

Tabelle 4 nimmt eine Typologie von PowerPoint-Folien vor. Abweichend zu
Potzsch (2007) wird in der Typologisierung zunachst zwischen animierten und
nicht animierten Folien unterschieden (vgl. Lobin et al. im Ersch.). Diese Unter-
scheidung ist relevant fur die deiktische und aufmerksamkeitslenkende Wirkung
der animierten Folien auf das Auditorium. Demnach kénnen sowohl animierte als
auch nicht animierte Folien in die drei Subkategorien Textfolie, Mischfolie und Bild-
folie eingeordnet werden. Sogenannte Rahmungsfolien wie Titel-, Gliederungs-
oder Schlussfolien werden aus der Typologisierung ausgeschlossen, da sie nicht
direkt in Zusammenhang mit dem thematischen Inhalt der Prasentation stehen,
sondern eine Gliederungsfunktion erfullen (vgl. auch Potzsch 2007, 91). Der Ani-

mationsbegriff bezeichnet in diesem Fall Folien, die sich wéhrend der Projektion

% Siehe anders Bucher (2007, 57f), der aus rezeptionsanalytischer Perspektive Zeitungsseiten
analysiert und diese nicht als komplexe Zeichen, sondern als komplexe Handlungzusammen-
hange auffasst.

" Nach Lobin et al. (2010).
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schrittweise aufbauen, und meint nicht die Animation als Programmfunktion der
Software PowerPoint.

- Zu der Kategorie Textfolie zéhlen alle Folien, die Listen und Aufzahlungen
enthalten, sog. Bulletlisten, aber auch Fliel3text und textuelle Elemente,
die weder als Flie3text noch als Liste beziehungsweise Aufzéhlung einge-
stuft werden kdnnen oder eine Kombination aus beidem darstellen. Auch
grafisch gestaltete Texte in Form von Tabellen oder Diagrammen, die
hauptséachlich Text enthalten, konnen als Textfolie klassifiziert werden.

- Als Mischfolie werden alle Folien eingestuft, die sowohl Text als auch Bild
als Folienelemente enthalten. Je nachdem, welches Element dominiert,
kann zwischen Text-Bild-Kombinationen, das heil3t Text dominiert, oder
Bild-Text-Kombinationen, das heif3t Bild dominiert, unterschieden werden.
Auch eine nicht eindeutig feststellbare Dominanz der beiden Elemente
Text und Bild ist denkbar.

- Zu der Kategorie Bildfolie zahlen alle Folien, die ein Bild oder mehrere Bil-
der enthalten (sog. Collagen). Bilder mit Schrift, bei denen der Text nur ei-
ne Beschriftungsfunktion fur das Bild erfillt, und grafisch-schematische
Darstellungen sind ebenfalls denkbar. Auch Bewegtbilder und Filme wer-
den nach dieser Typologie als Bildfolien klassifiziert.

Methodologie der Germanistik 1918 bis 1933 Andreas Heusler (1865-1941) Siegfried der Schmied als Erneuerer

1. Phase: 1918-23
und

strukturtypologische Anséitze
2. Phase: 1923-29:
d

fer 2usatzlich und
psychoanalytische Ansatze, daneben auch vermehrt volkische'
Literaturbetrag

trachtung

alteng|
eeeeee (1925-29)
2152008 10 2352008 n 2352008

Fiitz Lang: Nibelungen (nachkoloriert), 1924

Abbildung 12a: Textfolie Abbildung 12b: Mischfolie  Abbildung 12c: Bildfolie

Abbildungen 12a-c zeigen Beispiele fur die drei Folientypen im Vergleich.
Abbildung 12a bildet exemplarisch eine Textfolie ab, in der der Text in Form
einer Aufzahlung mit einer Uberschrift realisiert ist. Abbildung 12b zeigt bei-
spielhaft eine Mischfolie, die ein Bild mit FlieRtext und einer Uberschriftzeile
enthalt. Der Flie3text nimmt hier eine gréRere Flache ein als das Bild, so
dass die Folie als Text-Bild-Kombination eingestuft werden kann. Abbildung

12c bildet exemplarisch eine Bildfolie ab, die aus einem Bild mit Schrift be-
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steht, wobei der Text nur eine Beschriftungsfunktion (Uberschrift und Quel-
lenangabe) fur das Bild erfillt. Aus rezeptionsanalytischer Sicht hat eine der

artige Typologie eine Ubergeordnete Bedeutung, da sie Einfluss auf die Ab-
folge der Rezeption und der Aufmerksamkeitslenkung des Rezipienten
nimmt. Bucher (2000, 671) betont in diesem Zusammenhang, dass Texte im
Gegensatz zu Bildern linear rezipiert werden. Jedoch wird bei dieser Betrach-
tungsweise der Aspekt ausgeklammert, dass Texte auch grafisch angeordnet
sein konnen (beispielsweise in grafisch gestalteten Texten) und daher durch-
aus auch bei reinen Texten (in diesem Fall grafisch gestaltete Textfolien) ei-
ne non-lineare Rezeption moglich ist. In den vorliegenden Untersuchungen,
die aus produktanalytischer Perspektive vollzogen werden, nimmt die
Folientypologisierung insofern eine wichtige Rolle ein, als dass die verwen-
deten Folientypen Einfluss auf die Kohasionsbildung in den einzelnen Pra-
sentationssegmenten nehmen kénnen. So wird in den vorliegenden Untersu-
chungen davon ausgegangen, dass Rekurrenz als Kohasionsphanomen nur
auf Text- und Mischfolien gegeben sein kann, so dass der Redner auf Bildfo-
lien referieren kann, ohne dass Wiederaufnahmen des Sprachmaterials zu
finden sind.”* Auch die Analyse des Videomaterials hat gezeigt, dass Bildfo-
lien in der Regel entweder zur grafischen Untermauerung des Gesagten

verwendet werden oder als Redegegenstand fungieren.

4.4.2 Die sprachliche Modalitat

Wie bereits dargestellt meint der von Lobin (2007; 2009) gepragte Ausdruck
,visuelle Modalitat® alle Elemente, die auf der Projektionsflache erscheinen.
Dies kann eine variationsreiche Bandbreite beinhalten: von einem einzelnen
an die Wand projizierten Wort bis hin zu einem Teiltext mit Bildelementen
oder Bewegtbildern. So wird deutlich, dass es sich bei dem Folientext um
visuell vermittelte Informationen handelt. Der Ausdruck ,sprachliche Modali-
tat“ meint hingegen die mindlich beziehungsweise verbal vermittelte Spra-
che der Rede. Wie zuvor bereits thematisiert, ist die Rede nicht einfach nur

" Die sogenannte Rahmung wird aus dieser Betrachtung zunachst ausgeklammert (bei-
spielsweise Uberschriften, Beschriftungselemente etc.).
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gepragt von Mundlichkeit und weist somit Eigenschaften der gesprochenen
Sprache auf. Dadurch, dass sie in der Regel als vorgefertigtes Vortragsma-
nuskript vorliegt und in akademischen Prasentationen in wissenschaftlichem
Kontext auftaucht, ist sie auch durch konzeptionelle Schriftlichkeit gepragt
(vgl. Lobin 2007, 68 und Lobin 2009, 101ff). Der akademische Vortrag ist
somit einerseits medial mundlich, jedoch zugleich auch durch die Eigen-
schaften der konzeptionellen Schriftlichkeit gestaltet, da der thematische
Rahmen des Vortrags festgelegt ist, der Redner vor allem im akademischen
Kontext um Objektivitat bemuht ist und der Vortrag fir ein breites Publikum
(dennoch fur eine begrenzte Offentlichkeit) bestimmt ist. Diese kommunikati-
ven Bedingungen sind spezifisch fur konzeptionell schriftliche Texte. Je nach
Ausmald der Vorbereitetheit des Vortrags kann der Grad der Schriftlichkeit
variieren, das heif3t, inre Sprechbezogenheit beziehungsweise Schreibbezo-
genheit kann schwéacher oder starker ausgebildet sein.

Abbildung 13 zeigt das Modell von Koch/Oesterreicher (1985; 1994, 19) Uber
die Mundlichkeit und Schriftlichkeit von Texten. In dem Modell sind exempla-
risch neun verschiedene Textsorten aufgefihrt, die beziglich ihrer Eigen-
schaften in abnehmend ,sprechbezogener beziehungsweise zunehmend
,schreibbezogener” Reihenfolge aufgefuhrt sind. ,[AJus dem Zusammenwir-
ken mehrerer kommunikativer Parameter resultiert® eine relative Situierung
fur den wissenschaftlichen Vortrag (G) in dem Modell (ebd.). Ausgehend von
der Grundannahme, dass es sich bei der Prasentation um eine Einheit han-
delt, die die beiden Teile mundlicher Vortrag und schriftliche, visualisierte
Folienprojektion in sich vereint, ergibt sich folgende Konstellation: Der mind-
liche Vortrag einer Vorlesungsprasentation ist, wie in Abbildung 13 darge-
stellt, medial mundlich und je nach Vorbereitungsgrad mehr oder minder
konzeptionell schriftlich. Aufgrund des universitdren Kontextes ergibt sich
eine relative kommunikative Distanz zwischen Vortragendem und Auditorium.
Der Vortrag ist an eine grof3e Gruppe von Menschen gerichtet (begrenzte
Offentlichkeit durch die Einschrankung auf Studierende als Adressaten), wo-
durch auch eine beschrankte Fremdheit der Kommunikationspartner resul-

tiert. Durch den wissenschatftlichen Inhalt ergibt
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Abbildung 13: Modell der Mundlichkeit und Schriftlichkeit”

sich eine Bemihung um eine objektive, emotionslose Vermittlung der Inhalte. Der
Vortrag wird hauptséchlich monologisch gehalten, kann aber auch vereinzelt dia-
logische Sequenzen enthalten.

Auch Lobin (2007) betont, dass durch ein Vorhandensein des Redemanu-
skripts ein unterschiedliches Maf3 an Vorbereitetheit vorliegen kann und die Rede
in multimodalen Prasentationen in den seltensten Fallen véllig frei und spontan
stattfindet, was Auswirkungen auf die lexikalischen und syntaktischen Strukturen
der Redesegmente hat (vgl. Kotthoff 2001, 323 und Hacki Buhofer 2000). So kann
es durchaus vorkommen, dass ein Vortragender ein vollstandig ausformuliertes
Vortragsmanuskript verliest, wahrend ein Anderer sich lediglich von den vorberei-
teten Folien leiten l&sst und den Vortrag vollkommen frei und spontan produziert.

Demgegeniber ist die Folienprojektion aufgrund ihres wissenschaftlichen In-
halts vorrangig medial und konzeptionell schriftlich, was sich in der grammatischen

und syntaktischen Struktur der Folientexte manifestieren kann. Auch hier kann von

2 Nach Koch/Oesterreicher (1985;1994). Aus: Schlobinsky/Siever (2005, 70) modifiziert nach
Koch/Oesterreicher (1985; 1994, 19). Vgl. auch Koch/Oesterreicher (2008); Soéll (1985, 17ff);
Schwitalla (2005, 18ff).
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einer Einschrankung ausgegangen werden. Durch die Dominanz von Bulletlisten
auf den Folien,” die spezifisch sind fir die Textsorte der Prasentation und die
nicht zuletzt aus der begrenzten Flache des Mediums entstanden sind, ergeben
sich Konstruktionen, die vermehrt in mindlichen Texten in Erscheinung treten
(beispielsweise Ellipsen). Fur die Zusammenhangs-herstellung in Prasentationen
sind die in diesem Abschnitt angestellten Uberlegungen auf verschiedene Weise
relevant: Zum einen wird innerhalb des mundlichen Vortrags durch grammatische
und thematische Merkmale Koh&sion und damit Koh&renz erzeugt (modalitatsin-
terne Kohéasion), zum anderen wird durch grammatische Bezuge in sprachlicher
und visueller Modalitat ein Zusammenhang zwischen Vortrag und Visualisierung
hergestellt (modalitatsubergreifende Kohasion). Der Grad der Mundlichkeit bezie-
hungsweise Schriftlichkeit eines (Teil-)Textes stellt einen wichtigen Faktor fur die
modalitatsinterne, aber vor allem auch fir die modalitatsiibergreifende Zusam-
menhangsherstellung dar. Hauptsachlich geschieht die sprachliche modalitatsin-
terne und modalitatsubergreifende Verknipfung durch verschiedene Formen der
Rekurrenz und Referenz. Auf diese wichtigen Aspekte wird in den Abschnitten
5.1.1 und in den Kapiteln 6 und 7 der Arbeit detailliert eingegangen. Ein weiterer
wichtiger Aspekt, der zur sprachlichen Modalitat gehort, ist der, dass gesprochene
Sprache niemals fur sich selbst steht, sondern in den meisten Fallen mit anderen
Faktoren wie Gestik, Mimik, Kdrperhaltung des Sprechers einhergeht. Hierzu
schreiben Fiehler et al.:

Unter den Bedingungen wechselseitiger Wahrnehmung kann Verstandigung
parallel und gleichzeitig auf verschiedenen Ebenen erfolgen. D.h., sie ist weit-
aus mehr als verbalsprachliche Kommunikation. Sie umfasst dartber hinaus
zunachst einmal alle Formen nonverbaler Kommunikation (Prosodie, Mimik,
Gestik, Kdrperhaltung, Proxemik etc.). (Fiehler et al. 2004, 65)

So wird deutlich, dass Verbalsprache weitaus mehr umfasst als eine einfache ver-
bale AuBerung, vielmehr kommen in ihr auch andere Formen der Kommunikation
zusammen. Einige dieser Formen sind fir die modalitatstibergreifende Verknup-
fung von grol3er Bedeutung und den performativen Handlungen des Redners zu-

zuordnen, worauf im nachsten Abschnitt genauer eingegangen werden soll.

" Siehe Abschnitt 12.1 Verteilung der Folientypen im Korpus.
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4.4.3 Die performative Modalitat

Schnettler et al. (2007, 20) verstehen unter dem Begriff der Performanz die zeitli-
che, korperliche und multimodale Durchfihrung kommunikativer Aktivitaten, wie
sie realzeitlich beobachtbar sind. Sie betonen, dass der Performanzbegriff den
situativen, prozesshaften Realisierungscharakter kommunikativen Handelns beto-
ne, somit den zeitlichen Vollzug darstelle und sequentiell Sinn gewinne. Infolge-
dessen ergebe sich die Gesamtbedeutung erst aus dem situativen Kontext der
Prasentation heraus.

Mit dem Begriff der Performanz soll betont werden, dass die Powerpoint-
Prasentationen von Sprechern in einer raumzeitlichen Situation einem realen
und korperlich prasenten Publikum gezeigt werden, wobei zwischen Sprecher
und Publikum vielfaltige Interaktionen und Kommunikationsabldufe entstehen
kénnen. (Ebd., 19f)

Neben den grammatischen Kohasionsmerkmalen gibt es andere Formen der Zu-
sammenhangsherstellung, die sich nicht direkt in den grammatischen Strukturen
des Textes manifestieren. Im Sinne eines erweiterten Kohasionsbegriffs soll bei
diesen Formen der Zusammenhangsherstellung ebenfalls von Kohasionsphéno-
menen gesprochen werden, auch wenn sich diese nicht direkt auf die Grammatik
des Textes beziehen. Modalitatsuibergreifend werden in akademischen Préasenta-
tionen mit Softwareunterstiitzung unter anderem durch bestimmte performative
Handlungen des Redners Zusammenhange erzeugt. Dies geschieht durch gesti-
sche Verweishandlungen, sogenannte gestische Deixis. Deixis ist der Vorgang
des Zeigens und Verweisens mittels gestischer oder sprachlicher Ausdriicke auf
Situationselemente (vgl. BuBmann 2002, 149). Zur Klasse der Deixis gehoren
Ausdricke oder Handlungen, mit denen der Adressat auf Elemente eines prasen-
ten oder konstituierbaren Verweisraums orientiert wird (vgl. Lobin et al. 2010; vgl.
auch Lobin 2009 und Zifonun et al. 1997). Der Verweisraum ist als Bestandtell
,2der Wirklichkeit oder der mentalen Sphare“, der mit einem deiktischen Mittel fo-
kussiert werden kann, zu sehen (Graefen 1997, 122). Diese Verweishandlungen
konnen in Prasentationen auf unterschiedliche Art verwirklicht werden. Neben den
sprachlichen Verweisen, die sich innerhalb der sprachlichen und visuellen Modali-
tat manifestieren kdnnen, zeigen sich gestische Verweishandlungen innerhalb der
performativen Modalitat. Es kdnnen gestische Zeigehandlungen durch den Vortra-
genden mit dem Arm oder der Handflache ausgefiihrt werden, ohne zusatzliche
Hilfsmittel in Anspruch zu nehmen. Eine weitere Moglichkeit ist das Zeigen auf die

Projektionsflache mithilfe eines Laserpointers oder Zeigestocks. Auch unspezifi-
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sche Zeigehandlungen durch den Redner sorgen fir eine Aufmerksamkeitslen-
kung des Auditoriums. Dies kann beispielsweise durch eine Hinwendung des
Blicks oder der Korperstellung des Vortragenden Richtung Projektionsflache er-

reicht werden.

Spezifische Deixis Direkte unspezifische
= Direkte Zeigegesten Deixis
an der Projektions- = Allgemeine Geste Rich-
wand (mit oder ohne tung Projektionswand
Zeigeinstrument bspw. = Hinwendung zur Projek-
Maus, Laserpointer) tionswand (Kdperhalb-
= Ablesen von der Pro- stellung)
jektionswand = Blickrichtung zur Projek-
. = Sprachliche Deixis tionswand
Deiktische
Elemente \ Unspezifische
Deixis Indirekte unspezifische
Deixis
= Zeigegesten auf den
Laptop

Blick auf den Laptop

= Ablesen vom Laptop
Ikonische Gesten (Nach-
zeichnen der Folienele-
mente in der Luft)

Abbildung 14: Modalitatstibergreifende deiktische Elemente”

Eine erste Klassifikation der Zeigehandlungen in Prasentationen nimmt das Modell
von Lobin et al. (2010) der Klassifikation von deiktischen Elementen in Abbildung
12 vor. Analog zu dem Modell wird in der vorliegenden Arbeit zwischen spezifi-
scher und unspezifischer Deixis unterschieden. Unter spezifischer Deixis werden
alle Formen modalitatstibergreifender sprachlicher Deixis sowie alle direkten Zei-
gehandlungen an der Projektionswand zusammengefasst. In akademischen Pra-
sentationen werden diese entweder mittels eines Laserpointers oder eines Zeige-
stocks vorgenommen. Auch durch Bewegen des Cursors auf dem Bildschirm des
Laptops werden hin und wieder einzelne Stellen auf der Projektionsflache hervor-
gehoben. Am weitesten verbreitet ist jedoch die direkte Zeigegeste ohne die Ver-
wendung eines Zeigeinstruments. Diese wird vom Vortragenden entweder mit der
Handflache oder mit dem Zeigefinger an der Projektionswand vorgenommen.

Auch das direkte Ablesen durch den Redner von der Projektionsflache, was in der

™ Nach Lobin et al. (2010).
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Regel einhergeht mit der Hinwendung des Vortragenden zur Projektionswand und
der gleichzeitigen Blickrichtung zur Folie, lenkt die Aufmerksamkeit des Auditori-
ums und ist als spezifische Zeigehandlung einzustufen (siehe Abbildung 14).” In
dem folgenden Abschnitt soll auf die Eigenschaften der Mundlichkeit und Schrift-

lichkeit in Prasentationen detailliert eingegangen werden.

4.5 Mundlichkeit und Schriftlichkeit in Prasentationen

Monomodale Textsorten wie beispielsweise Emails, Geschéftsbriefe, Lexikonarti-
kel oder Telefongesprache konnen zumeist eindeutig der Mundlichkeit bezie-
hungsweise Schriftlichkeit zugeordnet werden. Fur wissenschaftliche Prasentatio-
nen wird eine solche Einteilung schwierig. Dies resultiert aus mehreren, bereits
ansatzweise dargestellten Tatsachen heraus:

(1) Die Folienprojektion liegt stets in schriftlicher Form vor und wird konzeptionell
schriftlich realisiert. Bei dem Folientext allein kann Multimodalitat in der Fla-
che gegeben sein, wenn die Folienprojektion nicht aus einem linear
rezipierbaren Text besteht, sondern auch andere Folienelemente enthalt, die
eine Non-Linearitat in der Rezeption ausmachen kénnen. In jedem Fall han-
delt es sich um konzeptionelle Schriftlichkeit innerhalb der Folienprojektion.

(2) Der Vortrag wird mundlich vorgetragen, ist aber in den meisten Fallen vorge-
fertigt. Wie in Abschnitt 4.4.2 bereits ausfuhrlich erdrtert, nimmt sie daher die
Form des medial Mindlichen und konzeptionell Schriftlichen ein.

(3) Durch den wissenschaftlichen Kontext gerade in akademischen Vorlesungs-
prasentationen sind Folienprojektion und Vortragstexte an wissenschaftlichen
Publikationsschriften orientiert. Auch aufgrund des wissenschaftlichen Inhalts
der Prasentationen ergibt sich fur den Vortragstext die konzeptionelle Schrift-
lichkeit. So konstatiert Lobin (2009, 102), dass wissenschaftliche Texte ,Ob-
jektivitat und Gultigkeit* unabhangig von der vorliegenden kommunikativen
Situation fur sich beanspruchen.

So wird deutlich, dass aufgrund mehrerer Faktoren softwareunterstitzte akademi-
sche Prasentationen sowohl Eigenschaften der Schriftlichkeit als auch Eigenschaf-
ten der Mundlichkeit aufweisen und Anteile der geschriebenen und der gespro-

chenen Sprache enthalten. In der frihen Phase der Erforschung von Schriftlichkeit

> Mehr zur Klassifikation von modalitatsiibergreifenden deiktischen Elementen in Kapitel 7.
81



Il THEORETISCHE GRUNDLAGEN

wurden ihre Merkmale aus den Gegebenheiten des Mediums abgeleitet. Nach
Héacki Buhofer (2000, 257) wurde in jungeren Forschungsarbeiten nach 1985 be-
wusst, dass das Medium nicht ausreiche um die Einheitlichkeit einer Konzeption
von Mundlichkeit und Schriftlichkeit zu bestimmen. Wie in Abschnitt 4.4.2 bereits
vorgestellt, wurde seit den 1980er Jahren der Aspekt der konzeptionellen Mind-
lichkeit beziehungsweise konzeptionellen Schriftlichkeit eingefiihrt. " Hacki
Buhofer konstatiert, dass unter dem Aspekt des Mediums die Schriftlichkeit ge-
pragt sei durch Monologizitat sowie eine Reduktion von paraverbalen und nonver-
balen Kommunikationsaspekten. Aus diesem Grunde sei Schriftlichkeit gepragt
durch ,syntaktische, lexikalische sowie textlinguistische Kompensation® (ebd.). Der
pragmatische Kontext entfalle, was weitere verbale Kompensation mit sich bringe.
Die Autorin spricht in Anlehnung an Behaghel (1968) in diesem Zusammenhang
,von der urspringlichen Annahme pragmatischer Defizite der Schriftlichkeit” (vgl.
ebd.). Aus der Mediumsperspektive wurden die Eigenschaften der Schriftlichkeit
als defizitar angesehen, da die schriftiche Kommunikationssituation gepragt ist
von einer fehlenden Ruckkopplung zwischen Sprecher und Hoérer. Aus diesem
Grunde sind Sprecher in einer schriftichen Kommunikationssituation im Allgemei-
nen dazu verpflichtet den Text exakt, ausfuhrlich und situationsentbunden zu for-
mulieren. Hacki Buhofer macht darauf aufmerksam, dass auch andere Faktoren
fur die Explizitheit von Schriftlichkeit verantwortlich sein kénnen. Die Autorin nennt
zum einen die Mdglichkeit, dass aus soziologischer Sicht wissenschaftliche bezie-
hungsweise fachsprachliche Texte aufgrund ,anonymer indirekter Rollenbezie-
hungen® generell die Eigenschaft besitzen wesentlich expliziter und kohéarenter zu
sein als nicht wissenschaftliche Texte (vgl. Hacki Buhofer 2000, 257).”” Weiterhin
kénnen in schriftlichen Texten die Moglichkeit der Externalisierung von Wissen
und eine bessere Mdglichkeit der Extraktion von Zwischenergebnissen dazu fuh-
ren, dass schriftliche Texte ,fur komplexere Gedanken- und Textgebédude genutzt
werden kdénnen® (ebd.).

Fur die softwareunterstiitzte Prasentation bedeuten diese Uberlegungen, dass
man fur das schriftiche Medium der PowerPoint-Folien keinesfalls von einer
Schriftlichkeit im urspringlichen Sinne sprechen kann, da die Rezeption der Pra-

sentationsfolien keineswegs situationsentbunden erfolgt. Auch eine Ruckkopp-

"® vgl. genauer Koch/Oesterreicher (1985, 1994 und 2008).
" vgl. genauer Giesecke (1983, 175).
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lungsmadglichkeit ist durch die reale Anwesenheit von Sprecher und Horer gege-
ben. Die Kommunikationssituation in akademischen Vorlesungsprasentationen ist
gepragt durch die raumzeitliche Néhe der beteiligten Personen und ihre relative
Distanz (beschrankte Offentlichkeit) zueinander. Aufgrund der raumzeitlichen Na-
he von Redner und Auditorium sind neben verbalen Mitteln auch nonverbale
Kommunikationsmittel wie Gestik, Mimik, Koérperhaltung und Zeigegesten zu be-
trachten. So kann von einer direkten Kopplung zwischen Produktion und Rezepti-
on gesprochen werden. Auch wenn die Foliendatei sowie das Redemanuskript
bereits vorformuliert sind, kommen sie erst in der direkten Prasentationssituation
zum Einsatz und werden in der tatsachlichen und realzeitlichen ,Auffihrungspha-
se“ rezipiert. Die reale Prasentationssituation ist somit mit allen Elementen nicht
wiederholbar und daher fliichtig, auch wenn sie einzelne statische Elemente ent-
halt (beispielsweise Vortragsmanuskript, Foliendatei und Tafelanschriebe). So
sind softwareunterstutzte Prasentationen in akademischen Vorlesungssitzungen
weitgehend monologisch, themafixiert und iberwiegend vorgeplant.”® Es konnte
aufgezeigt werden, dass sich softwareunterstiitzte akademische Prasentationen
als Untersuchungsgegenstand als Herausforderung erweisen, da sie sowohl Ei-
genschaften der Mundlichkeit als auch Eigenschaften der Schriftlichkeit aufweisen.
Auch ihre Teiltexte, die visuelle und die sprachliche Modalitat, als Teile eines ko-
harenten Ganzen kdnnen weder eindeutig der Schriftlichkeit noch der Mundlichkeit
zugeordnet werden. Im Folgenden soll auf die mikro- und makrostrukturellen Ko-

hasionsmerkmale in Prasentationen genauer eingegangen werden.

4.6 Koh&sionsmerkmale in Prasentationen

Wie in Abschnitt 3.3 bereits erlautert, wird in Texten auf verschiedene Weise Ko-
hasion erzeugt, wobei Kohasion als Mittel zur Schaffung von Kohéarenz zu verste-
hen ist. Koharenz und Kohasion mussen sowohl auf globaler als auch auf lokaler
Ebene vorliegen, um von einem kommunikativ-funktionsfahigen Text sprechen zu
kénnen. Bei globalen Zusammenhangen beziehen sich alle Teiltexte auf ein globa-
les Thema und sind miteinander verbunden, bei lokalen Zusammenhéngen sind
aufeinanderfolgende Textteile miteinander verknupft (vgl. Rickheit/Schade 2000,

281). Da bei softwareunterstitzten Prasentationen Teiltexte in Form eines Projek-

"8 Koch/Oesterreicher (1997, 588) verwenden den Terminus ,elaborierte Miindlichkeit* fiir Vortrage.
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tionssegments in Verbindung mit dem dazugehdrigen Redesegment auch syn-
chron vorkommen, werden auf lokaler beziehungsweise zeitlicher Ebene diejeni-
gen Teiltexte als zusammenhangend angesehen, die lokal beziehungsweise zeit-
lich gemeinsam oder aber aufeinanderfolgend erscheinen.” Fir die Textsorte der
softwaregestitzten Prasentation ist es notwendig, eine Erweiterung des Kohasi-
onsbegriffs vorzunehmen, da es sich um eine komplexe multimodale Textsorte
handelt und hier die Vertextung nicht nur auf einer Ebene stattfindet, sondern drei
Ebenen miteinander verknupft werden, wobei diese Verknupfungen sich nicht al-
lein auf grammatische Relationen stiitzen. So soll der Kohasionsbegriff auf weitere
Formen der Zusammenhangsherstellung ausgedehnt werden. Dementsprechend
|6st beispielsweise allein schon das zeitgleiche Auftreten eines Projektionsseg-
ments mit einem Redesegment eine Koh&sionserwartung beim Auditorium aus.
Auch Lobin (2009, 62f) betont, dass grundséatzlich die Informationen als aufeinan-
der bezogen wahrgenommen werden, die zeitgleich vermittelt werden. Auch zwi-
schen vorangegangenen und nachfolgenden Informationen wird grundsatzlich ein
Bezug hergestellt, so dass die zeitliche Komponente in Prasentationen als Kohé-
sionsphanomen zu werten ist. Sprachliche Kohasion kann in Prasentationen mo-
dalitatsintern und modalitatsibergreifend erzeugt werden. Modalitatsintern ge-
schieht dies einerseits durch Elemente auf der Folienprojektion und andererseits
durch Eigenschaften der mundlichen Rede als Teiltext eines koharenten Ganzen.
Modalitatsubergreifend verlauft die Zusammenhangsherstellung von der mundli-
chen Rede auf die verschriftlichte Folienprojektion und umgekehrt. Uberdies wird
modalitatstuibergreifend durch die performativen Handlungen des Redners ein Zu-
sammenhang zwischen den drei Modalitdten hergestellt. Visuelle Koh&sion wird
nur modalitatsintern innerhalb der visuellen Modalitat erzeugt. Fur die modalitats-
internen Kohasionsmerkmale werden Mittel verwendet, wie sie in der linguisti-
schen Forschungsliteratur bereits eingehend untersucht sind. Jedoch gibt es auch
prasentationsspezifische Gestaltungsmittel der visuellen Modalitat, die fur einen
kohasiven Zusammenhang sorgen. So entsteht beispielsweise allein schon durch
die begrenzte Flache eines Projektionssegments beim Rezipienten der Eindruck

eines Zusammenhangs derjenigen Elemente, die sich auf einem Projektionsseg-

™ Bucher (2007, 59ff) beschreibt, dass der kommunikative Sinn eines Textes sich aus der Rekon-
struktion seiner kommunikativen Einbettung ergebe. Siehe auch ,Prinzipien der réumlichen und
zeitlichen Nahe* (vgl. Mayer 1999).
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ment befinden. Wie bereits in der Einleitung dargestellt, soll der Fokus der Darstel-
lungen auf den konstitutiven modalitatstibergreifenden und den fur Prasentationen
spezifischen modalitatsinternen Kohasionsphanomenen liegen. Fur die analyti-
schen Zwecke ist eine Unterteilung der Textsorte Prasentation in ihre Makrostruk-
tur, das heil3t inre globalen Muster, ihre Mesostruktur, also die Muster auf mittlerer
semantischer Texteinheit, und ihre Mikrostruktur, das bedeutet das sprachliche
Gefuge auf Mikroebene, notwendig. Im Folgenden soll auf die Kohésionsmerkma-
le auf makrostruktureller und mikrostruktureller Ebene genauer eingegangen wer-
den. Die Mesoebene, die sich als Zwischenebene zwischen Makro- und Mikro-
struktur manifestiert, wird aus den folgenden Uberlegungen zun&chst ausgeklam-

mert.

4.6.1 Mikrostrukturelle Kohdsionsmerkmale

Kohasionsmerkmale sind auf verschiedenen textuellen Ebenen angesiedelt. Im
Gegensatz zur Makrostruktur der Textsorte Prasentation, die sich auf das globale
Geflige eines Textes bezieht, geht es auf mikrostruktureller Ebene um die Zu-
sammenhange auf der Ebene der kleinsten Einheiten des Textes. Auf mikrostruk-
tureller Ebene ist fur die analytischen Zwecke eine Segmentierung der Préasentati-

on notwendig. Diese Segmente kdnnen wiederum aus mehreren Ereignissen auf-

gebaut sein.
Prasentationssegment
Proiekti<|)nseqment Performanzsegment Redeseg| ment
Projektionsereignis 1 <~ -~ - Performanzereignis 1 Redeerefignis 1
Projetionsereigns 2 <[ - performanzersignisz || Redesreigns 2
S ] | i)
Projektionsereignis 3 *[~ 7|~ ~ Performanzereignis 3 . Redeereignis 3

Abbildung 15: Aufbau eines Prasentationssegments

Anhand von Abbildung 15 wird deutlich, dass ein Prasentationssegment aus drei

Komponenten besteht: Redesegment, Projektionssegment und Performanz-
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segment. Fur eine eingehende linguistische Analyse einer Prasentation ist es not-
wendig, alle drei Ebenen in die Betrachtung einzubeziehen. Erst die Analyse der
Verbindungen von Projektions-, Rede- und Performanzsegmenten kann Auf-
schliisse Uber modalitatsibergreifende Kohasionsphanomene geben. So kann
allein schon durch die Gleichzeitigkeit von visueller und sprachlicher Modalitat ein
modalitatstibergreifender Zusammenhang hergestellt werden, wie auch Lobin et

al. feststellen:

Das gemeinsame Auftreten von Folie und Rede besitzt eine kohésionsbilden-
de Kraft, da die Gleichzeitigkeit grundsatzlich als Indikator fur potenzielle se-
mantisch-funktionale Zusammenhange zwischen den Elementen der Folie und
Rede interpretiert werden kann. (Lobin et al. 2010)

Zugleich kbénnen Prasentationssegmente meist auch thematische Einheiten der
Gesamtprasentation konstituieren.

- Ein Projektionssegment wird in Prasentationsratgebern als Foliensequenz oder
schlichtweg als einzelne Folie bezeichnet, flr eine mikrostrukturelle linguisti-
sche Analyse ist sie jedoch als eine Abfolge von mehreren Projektionsereignis-
sen zu betrachten. So kann eine Folie schrittweise aufgebaut werden, indem
beispielsweise Bulletpoints zeitlich nacheinander eingeblendet werden und die
Gesamtfolie sich sukzessive entwickelt. In diesem Fall wirde ein Projektions-
segment mit mehreren Projektionsereignissen vorliegen. Dieselbe Folie kann
jedoch auch als Gesamtheit eingeblendet werden, so dass in diesem Fall ein
Projektionssegment mit einem Projektionsereignis vorliegen wirde. Dieser
Animationseffekt kann erhebliche Auswirkungen auf die Aufmerksamkeitssteue-
rung und somit auf die modalitatsibergreifende Zusammenhangs-herstellung
haben. Auch unzahlige andere Variationen von Animationen und Animationsef-
fekten in softwareunterstitzten Prasentationen sind denkbar, sollen aber an
dieser Stelle nicht weiter aufgefiihrt werden.®°

- Ein Redesegment ist der vorgetragene Teil der Prasentation, der in kleinere
Einheiten, die Redeereignisse, unterteilt werden kann und zeitlich auf den Zeit-
raum des Einblendens eines Projektionssegments féllt. Das Redesegment be-
gleitet und/oder ergénzt das Projektionssegment, so dass im ldealfall jedem
Projektionsereignis ein Redeereignis zugeordnet werden kann (siehe Abbildung

15). Das Redesegment kann entweder vollstandig von einem Vortragsmanu-

8 Nzheres zu Animationen und Animationseffekten in Abschnitt 6.2.1.3.
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skript abgelesen werden, es kann wahrend der Auffihrungsphase vollkommen
frei produziert werden oder es kann als Mischform von abgelesener und impro-
visierter Rede realisiert werden. Die Redeereignisse werden vom Vortragenden
im Idealfall an den Projektionsereignissen ausgerichtet. Einzelne Redesegmen-
te kdnnen typischerweise durch Pausen oder abfallende Intonation voneinander
abgegrenzt werden (vgl. Lobin et al. 2010).

- Das Performanzsegment kann sich ebenfalls aus mehreren
Performanzereignissen zusammensetzen und manifestiert sich unter anderem
in den redebegleitenden Gesten beziehungsweise gestischen Verweishandlun-
gen des Redners. Die performativen Handlungen kénnen als ,Bindeglied® zwi-
schen Projektionssegment und Redesegment gesehen werden, da sie zur Ver-
knupfung der beiden Modalitdten beitragen. Jedem Projektions- und Redeer-
eignis kann ein Performanzereignis zugeordnet werden. Mit den beidseitigen
Pfeilen in Abbildung 15 soll eine zeitliche Parallelitdt zwischen den einzelnen
Ereignissen (beispielsweise Rede-, Projektions- und Performanzereignis 1) an-
gedeutet werden.

In Tabelle 5 sei ein Beispiel fur ein Prasentationssegment aus dem Korpus gege-
ben, das aus jeweils drei Projektions-, Rede- und Performanzereignissen aufge-
baut ist. In dem Ausschnitt aus dem Prasentationssegment wird die Folie sukzes-
sive aufgebaut, Rede und Performanz des Redners werden an dem schrittweisen
Aufbau der Folie orientiert. Die Folienprojektion dieses Beispielsegments besteht
aus einer Textfolie, die sich aus einer Uberschrift mit zwei Bulletpoints zusam-
mensetzt. Zunachst wird in dem Projektionsereignis 1 die Uberschrift eingeblen-
det, parallel halt der Vortragende seinen Blick auf den Laptopbildschirm gerichtet.
Die Fokussierung des Laptopbildschirms durch den Vortragenden kann die Auf-
merksamkeit des Auditoriums indirekt auf die Projektionsflache lenken, da der Re-
zipient gewohnlich einen Zusammenhang zwischen Laptopbildschirm und Projek-
tionsflache erwartet. Diese indirekte Zeigehandlung muss nicht zwangslaufig vom
Redner als aufmerksamkeitslenkende Handlung intendiert sein, sondern kann als
reine Arbeitsgrundlage einer Orientierung fir den Présentator wahrend der Pra-
sentation fungieren. Der Redner I6st durch seine Blickrichtung zum Laptop eine
Erwartbarkeit eines weiteren Ereignisses bei dem Publikum aus. Die Rede setzt
erst mit dem Einblenden des nachsten Projektionsereignisses an.
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Projektionssegment

Performanzsegment

Redesegment

Projektionsereignis 1:

Alternativen zur Verwendung
derartiger Strukturen

Performanzereignis 1:

- Blick auf Laptop

Redeereignis 1:

Projektionsereignis 2:

Performanzereignis 2:

Redeereignis 2:

v

Alternativen zur Verwendung

derartiger Strukturen < |

® Relativsatz:
der Kompromiss, den die Politiker durch listig emg&4 =
setzte Mittel im letzten Augenblick gerade noch er-
reichten

- Blick auf Laptop

| Allgemeine Geste Richtung

Projektionswand

- Ablesen vom Laptop

»[...aben wir auch alternati-

ven fur derartige konstruktionen |[...]
Dann kommt der relativsatz dabei
heraus. nicht der von den politikern
durch listig eingesetzte mittel im
letzten augenblick gerade noch
erreichte kompromiss, sondern der
kompromiss, den die politiker durch
listig eingesetzte mittel im letzten
augenblick gerade noch erreichten

[...]»

Projektionsereignis 3:

Performanzereignis 3:

Redeereignis 3:

!

- Direkte Zeigegesten an der

Projektionswand mit

~Laserpointer, Hinwendung

zur Projektionswand, Blick-
richtung zur Projektions-
wand

oder auch mdglich das wir

die satze der satzaussagen

wieder entzerren und in zwei ge-

tren atze  Uberfuihren
ie sie hier sehen> Die politiker
erreiche etzten augenblick

gerade poch einen kompromiss
[...]J«

Alternativen zur Verwendung <
derartiger Strukturen
m Relativsatz
der Kompromiss, den die Politiker durch listig einge-
setzte Mittel im letzten Augenblick gerade noch er- 4 .
reichten
m selbstandige Satze:
Die Politiker erreichten im letzten Augenblick gerade
noch einen Kompromiss. Dazu mussten sie bestimm- ‘
te Mittel listig emsetzeniieser Kompromiss ...
|

~Ablesen vom Laptop

Tabelle 5: Ausschnitt eines Prasentationssegments®

Zeitlich parallel zu Projektionsereignis 2 und Redeereignis 2 richtet der Vortragen-

de seinen Blick erneut auf den Laptop. Das Ablesen des ersten Bulletpoints vom

Laptopbildschirm kann eine Zusammenhangserwartung zwischen den konstituie-

renden Modalitdten beim Auditorium auslésen. Allgemeine Gesten mit der Hand-

flache Richtung Projektionswand bewirken eine erneute beziehungsweise ver-

starkte Aufmerksamkeitslenkung des Auditoriums auf die Projektionsflache. Das

Projektionsereignis 3 wird begleitet durch direkte Zeigegesten auf die Projektions-

wand mit einem Laserpointer. Zeitgleich richtet der Redner seinen Blick auf die

81 Fiir eine detaillierte Auswertung der gesamten Prasentationssequenz siehe Anhang.
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Projektionsflache und wendet sich zusétzlich zur Projektionswand hin. Die Kombi-
nation mehrerer spezifischer und unspezifischer Zeigegesten % in
Performanzereignis 3 kann eine starke Zusammenhangsherstellung und Aufmerk-
samkeitslenkung des Publikums auslosen. Diese werden zusatzlich durch sprach-
liche Verweishandlungen verstarkt (»hier die sétze...«, »wie sie hier sehenc).
Identisches Wortmaterial in Rede und Folienprojektion sind in der Tabelle rot un-
tersetzt. Aufgrund des identischen Wortmaterials besteht auch hier eine starke
Kohasion zwischen den Modalitdten. So wird deutlich, dass die Intensitéat der Zu-
sammenhangsherstellung mit der zunehmenden Verflechtung der drei Ebenen
Projektionssegment, Redesegment und Performanzsegment und der damit ver-
bundenen Aufmerksamkeitssteuerung sukzessive ansteigen kann. Die immer gro-
Ber werdende Verflechtung der drei konstituierenden Modalitdten kann sich somit

auf die lokale Koharenzbildung auswirken.

4.6.2 Makrostrukturelle Kohdsionsmerkmale

Auf makrostruktureller Ebene kénnen ein oder mehrere Projektionssegmente the-
matische Einheiten bilden, die fur eine globale Zusammenhangsherstellung konsti-
tutiv sind (vgl. hierzu van Dijk 1980). Hierbei kann die Abfolge der Folien als Glie-
derungseinheit herangezogen werden, an der sich die Ubrigen Modalitaten vor-
wiegend ausrichten. Die Auswertung des Videomaterials hat gezeigt, dass in aka-
demischen Prasentationen selten die Inszenierung der Prasentation mit der ei-
gentlichen Auffihrungsphase kongruiert. Inszenierung meint hierbei die geplante
Prasentation in Form der vorbereiteten Folienabfolge, des Vortragsmanuskripts
und des beabsichtigten Handlungsplans beziehungsweise des Konzepts des Red-
ners vor der tatsachlichen Durchfihrung. Die eigentliche Durchfihrungs- bezie-
hungsweise Auffihrungsphase beschreibt Lobin hingegen wie folgt:

Die »Auffiihrung< einer Prasentation stellt dann das einmalige, als solches
nicht wiederholbare und auch nicht in allen seinen Aspekten dokumentierbare
Ereignis dar, das durch die Verbindung der Inszenierung mit dem Verhalten
des Préasentators, der Rezipienten und deren Interaktion sowie weiteren nicht
planbaren Situationselementen determiniert wird. (Lobin 2009, 34)

8 Zur Klassifikation der Zeigegesten siehe auch Abbildung 12.
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Vor allem in akademischen Vorlesungen kann es zu solchen nicht planbaren Si-
tuationselementen kommen, die fur eine Abweichung in der Auffiihrungsphase von

der eigentlichen Inszenierung der Prasentation sorgen.®

o 1 | |
N |
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Abbildung 16: Mdgliche Verhaltnisse zwischen Inszenierungs- und Auffihrungsphase

Abbildung 16 visualisiert mogliche Varianten des Verhaltnisses von Inszenierung
und Auffihrung, die anhand des vorliegenden Korpus in Vorlesungsprasentatio-
nen beobachtet wurden. Die BezugsgrofRe ist bei den folgenden Uberlegungen die
Abfolge der Folienprojektion, wobei fur die Projektion eine prinzipiell flexible Abfol-
ge und zeitliche Festsetzung der Folien charakteristisch ist. Es wird deutlich, dass
es mehrere Moglichkeiten gibt, wie das Verhaltnis zwischen Inszenierung und tat-
sachlicher Auffihrung aussehen kann: Die beiden Balken bei Variante (1) bilden
einen identischen Ablauf von Inszenierung (1) und Auffiihrung (A) ab, wobei mit
identisch nicht eine tatsachliche vollkommene Deckungsgleichheit von Inszenie-
rung und Auffihrung gemeint ist. Vielmehr wird intendiert, dass die Prasentations-
inszenierung, die sich in der geplanten Abfolge der Préasentationsfolien und dem
geplanten thematischen Vortragsablauf in Form des Redemanuskripts manifes-
tiert, auch in der eigentlichen Auffihrungsphase in der geplanten Reihenfolge be-
ziehungsweise Abfolge umgesetzt werden kann. Am deutlichsten ist die Uberein-
stimmung in Form der Abfolge der Projektionsfolien zu sehen, was sich auch auf
die Makrostruktur des Vortrags und damit der Gesamtprasentation auswirkt. Vari-
ante (2) zeigt den Fall, dass die Inszenierung einer Prasentation im letzten Ab-
schnitt ein oder mehrere Prasentationssegment(e) enthélt, die in der Auffihrungs-

8 Am deutlichsten manifestiert sich die Inszenierung der Prasentation an der geplanten Folienab-
folge und somit anhand der PowerPoint-Datei.
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phase nicht umgesetzt werden, wodurch der letzte Abschnitt der inszenierten Préa-
sentation (beziehungsweise der Foliendatei) abgetrennt wird. Im akademischen
Kontext geschieht dies vor allem, wenn der Redner feststellt, dass sich die fur alle
Vorlesungen einheitliche Vorlesungszeit von 90 Minuten dem Ende neigt und er
seine geplante Prasentation nicht vollstandig zu Ende fuhren kann. So kommt es
nicht selten vor, dass Prasentationssegmente, die am Ende einer Vorlesungssit-
zung nicht mehr behandelt werden konnten, zu Beginn der nachsten Vorlesungs-
sitzung eingefligt und thematisiert werden. Eine umgekehrte Variante stellen die
Balken bei Variante (3) dar, wenn die Inszenierung der Prasentation (zeitlich) kur-
zer ist, als ihre eigentliche Auffihrung. Dies koénnte der Fall sein, wenn die geplan-
ten Prasentationssegmente zeitlich schneller realisiert wurden, als in der Vorberei-
tung in Form des Konzeptes angenommen. So kann die Vorlesungssitzung am
Ende der Auffihrungsphase entweder vor Ablauf der Sitzungsdauer von 90 Minu-
ten beendet werden oder der Redner kann durch spontane Improvisation wahrend
der Durchfihrungsphase neue Segmente (das heildt Rede- und
Performanzsegmente) am Ende der Sitzung schaffen und die Sitzungsdauer auf-
fullen. Variante (3) ist im Kontext von Vorlesungsveranstaltungen jedoch selten zu
beobachten. Variante (4) bildet den Fall ab, dass die Inszenierung in der Auffiih-
rungsphase so modifiziert wird, dass geplante Préasentationssegmente wahrend
der Auffihrungsphase durch andere ersetzt werden (missen) beziehungsweise
spontan Prasentationssegmente eingeschoben werden. Dies ist in der Vorle-
sungssituation vor allem dann der Fall, wenn beispielsweise spontane Fragen aus
dem Auditorium an den Vortragenden gerichtet werden und dieser durch Ruck-
verweise eine bereits eingeblendete Folie thematisch aufgreift und diese zum In-
halt eines oder mehrerer Redesegmente macht. Die Tatsache, dass es sich im
akademischen Kontext um eine Lehr-Lern-Situation handelt, sorgt auch daftr,
dass nicht selten (spontane) Wiederholungen der Inhalte vorgenommen und be-
reits behandelte Folien wiederholt eingeblendet und thematisiert werden. Durch
die zeitliche Begrenzung einer Vorlesungssitzung auf 90 Minuten kommt es auch
nicht selten zu Auslassungen, so dass einzelne Folien Ubersprungen werden
(mussen), die vom Vortragenden in der Auffiilhrungssituation spontan als unerheb-
lich erachtet werden. Bei den Varianten (2), (3) und (4) wird die Inszenierung der
Prasentation in der tatsachlichen Auffiihrungsphase modifiziert umgesetzt, was im

akademischen Kontext nicht selten zu beobachten ist. Hierbei sind auch Kombina-
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tionen dieser Varianten denkbar. In anderen Préasentationstypen hingegen ist ge-
wohnlich Variante (1) zu beobachten, da es hier selten zu nicht planbaren Situati-
onselementen kommt. Die vorgestellten Variationen wirken sich somit auf den
makrostrukturellen Zusammenhang und auf die globale Koharenzbildung der Pra-
sentation aus.

Bei der Sichtung der Videoaufzeichnungen féllt auf, dass in Vorlesungsprasen-

tationen oft nicht die klassische Drei-Akt-Struktur mit der klassischen Aufteilung in
Einfuhrung, Hauptteil und Schluss zu finden ist oder oft Abweichungen von dieser
Struktur vorhanden sind.®* So wird in der Regel eine Einleitung durch die Titelfolie
(in vielen Fallen durch eine zusatzliche Gliederungsfolie tGber den geplanten Préa-
sentationsablauf) markiert. Nicht selten wird auch die Einleitung der aktuellen Sit-
zung durch einen Wiederholungsabschnitt der vergangenen Sitzung markiert, so
dass einzelne Wiederholungssegmente den Einleitungsteil der neuen Sitzung bil-
den konnen. Der Schlussteil der Sitzung wird oft nur durch das Uberschreiten der
Vorlesungszeit oder durch die vermehrte Unruhe des Publikums zum Ende einer
Sitzung markiert. Aber auch Zusammenfassungsfolien oder die Einblendung einer
Bibliographie sind nicht selten zu beobachten.
Die erwahnten Abweichungen resultieren auch aus der Tatsache heraus, dass
Vorlesungen in der Regel nicht als einzelne Prasentationssitzung inszeniert wer-
den, sondern als eine Aneinanderreihung mehrerer Prasentationen geplant wer-
den, so dass die Ubergange zwischen den einzelnen Sitzungen flieRend sein kon-
nen. Nur in Ausnahmefallen wird der in Prasentationsratgebern empfohlene Ideal-
fall erreicht, dass der geplante Inhalt der Vorlesungsprasentation von Folie 1 bis
zur letzten Folie der Foliendatei wie geplant durchgefuhrt werden kann und dass
die Prasentation einer Sitzung in Einleitung-, Hauptteil- und Schluss gegliedert ist.
Nicht zuletzt aufgrund von seltenen Zwischenfragen des Publikums ist oft die
Durchfihrung des geplanten Ablaufs nicht mdglich, so dass der Redner in zeitli-
chen Verzug kommt oder im geplanten thematischen Ablauf zuriick- oder auch
vorschreiten beziehungsweise einzelne Segmente Uberspringen muss (siehe Ab-
bildung 16).

84 Angelehnt an die aristotelische Funf-Akt-Theorie wird in der Praktikerliteratur eine makrostruk-
turelle Unterteilung der Préasentation in drei Abschnitte Einleitung, Hauptteil und Schlussteil vor-
genommen, deren Funktionen aufgezeigt und Empfehlungen fir ihre Vorbereitung und Durchfuh-
rung ausgesprochen werden. Vgl. bspw. Atkinson (2005), Béhringer et al. (2007), Ravens (2004),
Schildt/Kursteiner (2003).
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4.7 Resimee
In diesem vierten Kapitel konnten die in Kapitel 3 vorgenommenen Definitionen
auf die softwareunterstitzte Prasentation in der universitaren Lehre Ubertragen
werden. Es konnte aufgezeigt werden, dass es sich bei der akademischen Pra-
sentation um eine Textsortenvariante der wissenschaftlichen Prasentation handelt
und dass diese die Kriterien der Wissenschatftlichkeit erfullen sollten. Es wurde in
diesem Kapitel auf die multimodale Eigenschaft von Prasentationen detailliert ein-
gegangen. So konnte aufgezeigt werden, dass multimodale dynamische Artefakte
Gegenstand von wenigen linguistischen Arbeiten sind, so dass in den vergange-
nen Jahren Prasentationen in ihrer multimodalen Dimension in nur wenigen Arbei-
ten untersucht worden sind. Dabei macht die multimodale Eigenschaft von Préa-
sentationen diese nicht zu einem Anhangsel des urspriinglichen wissenschatftli-
chen Vortrags, sondern es handelt sich um eine eigenstandige Textsorte, die sich
erst seit einigen Jahren in der universitaren Lehre etabliert hat. Die Eigenschaften
der sprachlichen, visuellen und performativen Modalitat wurden anhand ausge-
suchter Beispiele aufgezeigt und illustriert. Hierbei wurde aufgezeigt, dass traditio-
nelle textlinguistische Konzepte (bspw. Modell der Mindlichkeit und Schriftlichkeit
nach Koch/Oesterreicher 1985 und 1994, Textsortendifferenzierung nach Sandig
1972) zwar durchaus auf multimodale dynamische Artefakte wie softwareunter-
stitze Prasentationen Ubertragen werden kénnen, diese jedoch schnell an ihre
Grenzen stol3en. So wurde gezeigt, dass sowohl die visuelle Modalitdt Eigen-
schaften der gesprochenen Sprache aufweist, als auch die mundlich Gbermittelte
Rede an der geschriebenen Sprache orientiert sein kann. So kann die softwareun-
terstitzte wissenschaftliche Prasentation durchaus als ,hybride Textsorte* gese-
hen werden, auf die traditionelle Modelle nur bedingt angewendet werden kdnnen.
Ein Blick auf mikro- und makrostrukturelle Kohasionsphdnomene in akademischen
Prasentationen hat gezeigt, dass es fur eine detaillierte linguistische Analyse not-
wendig ist, die Prasentation als Gesamtheit zu betrachten, anstatt die Rede und
die Folienprojektion getrennt voneinander zu untersuchen, denn erst ihre Verknip-
fung macht die Prasentation als ,koharentes Ganzes" aus (vgl. Lobin 2007; 2009).
Die Analyse der ubergreifenden Phanomene der Projektions-, Rede- und
Performanzsegmente kann Aufschliisse Uber ihre Zusammenhange geben. An-
hand eines exemplarischen Beispiels konnten Vermutungen dariber aufgestellt

werden, ob die Intensitat der Zusammenhangsherstellung mit der zunehmenden
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Verflechtung der drei Ebenen Projektionssegment, Redesegment und
Performanzsegment und der damit verbundenen Aufmerksamkeitssteuerung suk-
zessive ansteigt. Dieser Aspekt ist in weiterfihrenden Rezeptionsstudien zu ana-
lysieren und kann in dieser produktanalytisch orientierten Arbeit nicht naher aus-
gefuhrt werden. In diesem Kapitel konnte Uberdies gezeigt werden, dass auf mik-
rostruktureller Ebene Prasentationssemente auch thematische Einheiten bilden
konnen. GroRRere thematische Einheiten auf Makrostrukturebene kénnen fir einen
globalen Zusammenhang konstitutiv sein. Weiterhin wurde verdeutlicht, dass in
akademischen Présentationen Inszenierung und Auffiihrung durchaus stark diver-
gieren konnen. Wie diese Divergenz in akademischen Prasentationen aussehen

kann, wurde im letzten Abschnitt detailliert diskutiert und illustriert.
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5. Muster der Multimodalitat

Kapitel 5 befasst sich insbesondere mit Uberlegungen im Teilprojekt Il Wissen-
schaftliche Prasentationen — Textualitat, Struktur und Rezeption des Forschungs-
verbunds Interactive Science — Interne Wissenschaftskommunikation tber Digitale
Medien®® und zeigt Koharenzbildungsprozesse wissenschaftlicher Prasentationen
als multimodaler Textsorte anhand des Modells der Prasentationsmodi auf. Der
von Lobin et al. (2010)% vorgeschlagene Theorieentwurf der Prasentationsmodi
auf Basis der Annahme, dass es sich hierbei um eine komplexe, multimodale
Textsorte handelt, ist ein Erklarungsansatz fur wiederkehrende Koharenzbildungs-
prozesse in wissenschaftlichen Prasentationen mit Softwareunterstitzung. In Ab-
schnitt 5.1 werden zunachst Uberlegungen zu lokalen und globalen Kohésions-
phanomenen als Mittel zur Koharenzbildung in Prasentationen dargelegt. Insbe-
sondere geht es um Rekurrenz und Deixis als modalitatsiuibergreifende Kohasi-
onsphanomene in Prasentationen. In Abschnitt 5.2 wird das Modell der Prasenta-
tionsmodi, das wiederkehrende Muster der Multimodalitdt durch das Vorhanden-
sein beziehungsweise die Abwesenheit verschiedener Kohasionsmerkmale auf-
zeigt, vorgestellt. Ein Restimee bildet der abschlieliende Abschnitt 5.3 dieses Ka-
pitels.

5.1 Lokale und globale Kohasionsphanomene

Die Art und Weise der Koh&sionsph&nomene zwischen den Modalitaten ist auf
globaler und lokaler Ebene fur die Erkennung wiederkehrender Muster von Bedeu-
tung. Auf lokaler Ebene gehdren Rekurrenz und Deixis zu den wichtigsten Mitteln
modalitatsintern und -tUbergreifend Kohéasion zu erzeugen. Unter Deixis ist der
Vorgang des Zeigens und Verweisens durch Bezugnahme mit sprachlichen oder
gestischen Ausdricken von der sprachlichen und/oder performativen auf die visu-
elle Modalitat gemeint, die der Zusammenhangsherstellung und Aufmerksamkeits-
lenkung des Auditoriums ,auf Elemente eines unmittelbar prasenten oder
konstituierbaren Verweisraums® dienen (Zifonun et al. 1997, 311; vgl. Bulimann
2002, 560). Deixis erscheint in Prasentationen modalitatsintern und -tbergreifend.

Diese konnen sich einerseits auf der visuellen Modalitdt durch grafische Deixis

% Weitere Informationen Gber den Forschungsverbund unter www.wissenschaftskommunikation.info
[letzter Zugriff: 29.10.2010].
% Das Modell wurde modifiziert nach Lobin (2007; 2009).

95


http://www.wissenschaftskommunikation.info/

Il THEORETISCHE GRUNDLAGEN

manifestieren oder aber innerhalb der sprachlichen Modalitat kann beispielsweise
durch verbale Deixis auf vorangegangene Redesegmente verwiesen werden
(»Wie ich Ihnen vorhin bereits erlautert habe«, »Auf den Aspekt sind wir zu Beginn
der Sitzung bereits eingegangen«). Diese Aspekte sollen in den Kapiteln 6 und 7
der Arbeit detailliert erdrtert und empirisch belegt werden. Rekurrenz bezeichnet
die Wiederaufnahme von Wortmaterial, die auf verschiedenen Ebenen und auf
unterschiedliche Weise realisiert werden kann. Rekurrenz kann einerseits modali-
tatsintern vorliegen, das heif3t innerhalb des Folientextes und innerhalb des Vor-
trags, sie kann aber auch modalitatsubergreifend bestehen, so dass die Wieder-
aufnahme zwischen sprachlicher und visueller Modalitat synchron oder aber zeit-
lich versetzt verwirklicht werden kann. Auf das Phanomen der sprachlichen Wie-

deraufnahme wird im nachsten Abschnitt genauer eingegangen.

511 Rekurrenz
Um von einer Prasentation als koharentes Ganzes sprechen zu kénnen, missen
die konstituierenden Ebenen Rede, Visualisierung und Performanz im optimalen
Fall miteinander verknipft sein. Auf den Aspekt der Verknipfung wurde in der vor-
liegenden Arbeit bereits eingegangen. Welcher Art diese Verknupfungen genau
sind, soll im empirischen Teil der Arbeit erdrtert werden. Wie in den vorangegan-
genen Abschnitten bereits eingehend dargelegt, geschieht diese modalitatsiber-
greifende Zusammenhangsherstellung auf verschiedenen Ebenen und auf unter-
schiedliche Weise. Eine Mdglichkeit der modalitatstibergreifenden Verknipfung ist
durch die Verwendung von Rekurrenz. Lobin (2007; 2009) unterscheidet drei lin-
guistische Ebenen, auf denen rekurrente Strukturen erscheinen kénnen: die lexi-
kalische Ebene, die syntaktische und die textstrukturelle Ebene. Als lexikalische
Rekurrenz bezeichnet Lobin (2007; 2009, 71f) die ,Wiederaufnahme einer Gegen-
standsbestimmung in der jeweils anderen Modalitat mit dem gleichen lexikalischen
Material“. Der Autor konstatiert, dass die modalitatstibergreifende identische Wie-
deraufnahme einer Wortfolge in Prasentationen eine Ausnahme bildet und dass
Abwandlungen des Wortmaterials haufiger vorkommen. Bei der Art der Abwand-
lungen unterscheidet der Autor folgende Mdglichkeiten:

- Die Abwandlung des Typs der Kennzeichnung einer Nominalphrase

- Lexikalische Einheiten ohne Anpassung der Kennzeichnung (beispielsweise

definite und indefinite Artikel) in der jeweils anderen Modalitat
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- Reduktion der Eigenschaften in einer Nominalphrase (beispielsweise durch
Wiederaufnahme als Bulletpoint auf der Folie)

- Variation der Wortartenzuordnung als Derivationsprozess
Als syntaktische Rekurrenz bezeichnet der Autor die ,Wiederaufnahme von syn-
taktischen Konstruktionen in der jeweils anderen Modalitat (ebd.). Hierbei kann
gleichzeitig auch lexikalische Rekurrenz vorliegen, wenn das Wortmaterial in iden-
tischer Form wieder aufgegriffen wurde. So kann eine syntaktische Einheit auf
dem Projektionssegment auf identische Weise in dem gleichzeitig oder zeitlich
versetzt erscheinenden Redesegment auftauchen. In diesem Fall wéare eine hohe
Identitdt zwischen den Modalitdten gegeben. Abwandlungen der syntaktischen
Struktur waren nach Lobin (2009, 72) wie folgt denkbar:

- Auslassung von optionalen Satzgliedern

- Beibehaltung der syntaktischen Struktur und Anderung der

Satzgliedstellung

- Abwandlung der syntaktischen Struktur
Durch den wissenschaftlichen Kontext von akademischen Prasentationen hat der
Vortrag ,typische Zuge des Schriftlichen®, was sich auf die lexikalische und syntak-
tische Form der Redesegmente auswirken kann (vgl. Lobin et al. 2010; Kotthoff
2001, 323; Hacki Buhofer 2000). Als textstrukturelle Rekurrenz werden nach Lobin
,wiederkehrende Text- und Dokumentstrukturen jeweils in den beiden Modalitaten®
bezeichnet (ebd., 73). Dieser Fall ware gegeben, wenn der globale Aufbau von
Rede und Folienprojektion sich in der jeweils anderen Modalitat wiederfindet. Ge-
wohnlich &uRRert sich diese Form der Wiederaufnahme von Textstrukturen in der
Parallelitat von Einleitung, Hauptteil und Schluss der beiden Modalitaten. Doku-
mentstrukturen spiegeln sich zumeist auch in der Aufnahme von Aufzahlungen auf
der Folienprojektion, die von dem Vortragenden wiederaufgegriffen und in der Re-
de in &hnlicher Weise wiedergegeben werden, wieder. Die vorliegende Arbeit ori-
entiert sich an der von Lobin (2009) vorgeschlagenen Unterteilung in lexikalische,
syntaktische und textstrukturelle Rekurrenz, welche die Basis fur die folgenden
empirischen Untersuchungen bildet. Das Phdnomen der modalitatsiibergreifenden
sprachlichen Wiederaufnahme wird in Kapitel 7 der vorliegenden Arbeit naher

ausgefuhrt und empirisch belegt.
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5.1.2 Deixis

Neben Rekurrenz ist Deixis eine weitere Moglichkeit um in softwareunterstitzten
Prasentationen modalitatsibergreifende Verknipfungen herzustellen. Klein/
Jungbluth (2002, 6) konstatieren, dass Deixis ,erst seit etwa 100 Jahren ernsthaft
untersucht werde“. Eine Wende in der Deixisforschung brachten die Uberlegungen
Karl Buhlers (1934) mit sich, die als Grundbaustein der neueren Deixisforschung
gelten. Buhler (1934) unterscheidet in seiner ,Sprachtheorie® zwischen dem
,Zeigfeld“ und dem ,Symbolfeld. Diese Unterteilung ist grundlegend fur viele wei-
tere Arbeiten zur Deixisforschung. Buhler differenziert verschiedene Modi des Zei-
gens, zu denen er das demonstratio ad oculos, den anaphorischen Gebrauch von
Zeigwortern und die Deixis am Phantasma zahlt. Den Ausgangspunkt der deikti-
schen Prozeduren nimmt nach Buhler die ,Origo“ ein, von der aus der Verweis-
raum konstruiert wird. Der Sprecher bildet in einer Sprechsituation zu einem
Sprechzeitpunkt durch seinen Standort, seine Kdrperhaltung und -ausrichtung die
Origo. Auch Ehlich (1985) unterscheidet in Anlehnung an Buhler zwischen ver-
schiedenen deiktischen Raumen.®’ Der Autor untersucht deiktische Prozeduren
am Beispiel des Hebraischen und betont die aufmerksamkeitslenkende Wirkung
von deiktischen Ausdricken:

Deiktische Ausdriicke sind solche Ausdriicke, mittels derer ein Sprecher in
deiktischen Prozeduren bei sprachlichen Handlungen die Aufmerksamkeit ei-
nes Horers in spezifischer Weise lenkt. (Ehlich 1985, 251)

Viele linguistische Untersuchungen konzentrieren sich auf die Beschreibung ein-
zelner sprachdeiktischer Systeme beispielsweise Persondeixis®®, Lokaldeixis®?,
Temporaldeixis®™, so wird insbesondere zwischen personaler, lokaler und tempo-
raler Deixis unterschieden. Auch in der vorliegenden Arbeit ist diese Unterschei-
dung grundlegend. Nach Zifonun et al (1997, 311) sind unter Deixeis Zeigegesten
und Ausdricke zusammengefasst, mit denen ,ein Sprecher den Adressaten auf
Elemente eines unmittelbar préasenten oder konstituierbaren Verweisraums orien-

tiert®. Weiterhin unterscheiden Zifonun et al. (ebd., 312) zwischen der Deixis im

# Ehlichs Sprechzeitraum nennt Biihler demonstratio ad oculos, der Vorstellungsraum als Ver-
weisraum bezeichnet Biihler Deixis am Phantasma. Es sind jedoch auch grundlegende Unter-
schiede zwischen den beiden Modellen zu verzeichnen, so nimmt Ehlich beispielsweise zwei
verschiedene Verweisraume fiir das Zeigen innerhalb von Rede und Text an, wohingegen Bihler
diese unter Anaphora zusammengefasst betrachtet. Vgl. auch Fricke (2008, 24ff).

% vgl. bspw. Plank ( 1986), Helmbrecht (2003).

% vgl. bspw. Ehrich (1982, 1985 und 1992), Grabowski (1999), Herrmann/Schweizer (1998),
Stechow (1982), Schweitzer (1985), Klein (1990).

% vgl. bspw. Rauh (1983), Ehrich/Vater (1988), Klein (1994, 2000), Stutterheim et al. (2003).
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engeren Sinn (beispielsweise ich, jetzt, hier) und der Deixis im erweiterten Sinn.
Bei der Deixis im weiten Sinn setzen die Ausdriicke zwar an der Origo an und
nehmen einen Verweisraum in Anspruch, sie erfordern jedoch ein weiteres
.perspektivistisches Bezugssystem®, welches versprachlicht sein kann (beispiels-
weise oben/unten, links/rechts, heute/gestern). Der Sprecher kann erst eine Nach-
vollziehbarkeit seiner Orientierung durch den Adressaten erreichen, wenn der Ad-
ressat Zugang zu dem Verweisraum hat. Insbesondere muss eindeutig sein, wel-
cher Raum als Verweisraum durch den Sprecher beansprucht wird.

In softwareunterstitzten Prasentationen kann Deixis einerseits modalitatsintern
eingesetzt sein und zu einem Zusammenhang zwischen einzelnen Projektions-
und Redeereignissen beitragen. Bei der modalitatsinternen Deixis handelt es sich
ausschlie8lich um sprachliche Deixis. Gestische Deixis wird modalitatstibergrei-
fend eingesetzt und verbindet in der Regel die performative Modalitat mit der
sprachlichen Modalitat. Dieser Einsatz muss nicht unbedingt intendiert sein, um
die Aufmerksamkeit des Adressaten zu lenken. Schon das Ablesen vom Laptop-
bildschirm, welches vom Redner in der Regel als reine Arbeitsgrundlage einge-
setzt wird, kann eine Kohasionserwartung beim Auditorium auslésen. Auch eine
bloRe Hinwendung des Redners zur Projektionswand bei gleichzeitiger Blickrich-
tung zur Projektionsflache kann fur eine Aufmerksamkeitslenkung des Auditoriums
auf die Folienprojektion sorgen. Geht man allerdings davon aus, dass grafische
Deixeis wie beispielsweise Pfeile, Animationen, Animationseffekte, Bewegtbilder
gestische Zeigegesten simulieren, so kann man sagen, dass in diesem Fall gesti-
sche Deixis auch modalitatsintern fungieren kann. Auch Fricke (2008) fasst dyna-
mische Folien und Animationen als Simulation von Zeigegesten mit der Hand auf.

Es geht dabei [...] darum, eine Pseudo-Dynamik durch animierte Folien zu er-
zeugen, die die bewegte Hand simuliert und die einerseits eine Entbindung
vom situierten Sprecher und andererseits eine Anbindung an andere Medien-
standards mit ,autonomem® Bildschirm erlaubt. (Fricke 2008, 161).

Sprachliche Deixis kann nicht nur modalitatsintern, sondern auch modalitatstuber-
greifend fungieren. Ein Redner, der die Aufmerksamkeit des Auditoriums mit der
Aufforderung ,Schauen Sie bitte auf die Grafik® auf eine ganz bestimmte Stelle der
Projektionswand lenken mochte, sorgt durch sprachliche Verweise in der Rede
dafur, dass die Aufmerksamkeit des Auditoriums zur visuellen Modalitat hin ge-
lenkt wird. So kann sowohl mittels deiktischer Ausdriicke als auch deiktischer Ges-

ten ein modalitatsiibergreifender Verweis hergestellt werden.
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modalitatsintern modalitits-
Visuelle Sprachliche Performative | Gibergreifend
Modalitéat Modalitat Modalitat
Sprachliche + + - +
Deixis
Gestische + - - +
Deixis

Tabelle 6: Vorkommen von Deixis nach Modalitaten

Tabelle 6 veranschaulicht noch einmal das Vorkommen sprachlicher und gesti-
scher Deixis. So wird deutlich, dass sprachliche Deixis sowohl modalitatsintern
innerhalb der visuellen und der sprachlichen Modalitat vorkommen, als auch mo-
dalitatstibergreifend auftreten kann. Gestische Deixis kann modalitatsintern nur
innerhalb der visuellen Modalitat erscheinen,® aber auch modalitatsiibergreifend
vorkommen, wenn die Aufmerksamkeit des Auditoriums mittels performativer
Handlungen des Redners von der performativen Modalitat auf die visuelle Modali-
tat gelenkt wird. So wird deutlich, dass gestische Zeigehandlungen lediglich moda-
litatsubergreifend fungieren kénnen. Die Tabelle macht auch deutlich, dass moda-
litatstibergreifende sprachliche Deixis die visuelle mit der sprachlichen Modalitat
verbindet. Bei gestischer Deixis sind in der Regel visuelle und performative Moda-

litat miteinander verkntpft.

grafisch | bspw. Animationen,
Gestische Deixis | Bewegtbilder, ...
\ performativ | bspw. direkte Zeigegesten,
indirekte Zeigegesten, ...
| visuel [ g e
Sprachliche Deixis
T et | o i

Abbildung 17: Modalitatsabhéngige Gliederung gestischer und sprachlicher Deixis

Abbildung 17 visualisiert die Unterteilung der gestischen und sprachlichen Deixis

in softwareunterstitzten Prasentationen. So kann gestische Deixis einerseits gra-

%1 Geht man davon aus, dass es sich bei Animationen um eine Simulation gestischer Deixis han-
delt, so kann gestische Deixis modalitatsintern innerhalb der visuellen Modalitét erscheinen. In
diesem Fall wird gestische Deixis allerdings grafisch umgesetzt.
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fisch umgesetzt sein, andererseits auch performativ erfolgen. Sprachliche Deixis
kann visuell auf der Folienprojektion erzeugt werden, als auch verbal in der Rede
auftauchen.

Die aufgefuhrten Beispiele zeigen, welche Arten der Deixis in softwareunterstitz-
ten Prasentationen auftauchen konnen beispielsweise Textdeixis, Rededeixis,
Persondeixis etc. Diese Aspekte werden in Kapitel 6 und 7 ndher untersucht wer-

den.

5.2 Prasentationsmodi

Die Art der verwendeten modalitatsibergreifenden Kohasionsmerkmale ist auf
lokaler Ebene fur die Erkennung wiederkehrender Muster von Bedeutung, die
Lobin et al. (2010) als Prasentationsmodi bezeichnen. So lassen sich fir einzelne
Prasentationssegmente Prasentationsmodi bestimmen, die immer wiederkehrende
Muster aufweisen. Abbildung 18 stellt die von den Autoren beobachteten sechs
Modi in Abhangigkeit von der Auspragung von modalitatstibergreifender Deixis
und Rekurrenz zusammen und geht auf die Systematisierung von Lobin (2007;
2009) zuriick. Durch die Bestimmung der Modi fir die einzelnen Prasentations-
segmente einer Prasentation konnen charakteristische Merkmale auf lokaler und

dadurch auch auf globaler Ebene festgemacht werden.

Deixis
spezifische | unspezifische keine
Rekurrenz Visualisierung | Orientierung | Dokumentation
Keine Rekurrenz Deskription lllustration Assoziation

Abbildung 18: Modell der Prasentationsmodi %

- Visualisierung ist ein Préasentationsmodus, der gekennzeichnet ist durch das
Vorhandensein von spezifischer Deixis in sprachlicher und/oder performativer
Modalitat und modalitatsiibergreifender Rekurrenz in sprachlicher und visueller

Modalitat. So wird durch verschiedene modalitatsiibergreifende Kohasionsmittel

%2 Modell nach Lobin et al. (2010), modifiziert nach Lobin (2007; 2009).
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eine intensive Verflechtung zwischen den Modalitaten erzeugt und dadurch eine
grotmdagliche Aufmerksamkeitslenkung des Auditoriums erzielt.

Orientierung zeichnet sich durch das Vorhandensein von unspezifischen deikti-
schen Elementen und modalitatsiibergreifender Rekurrenz aus. Ublicherweise
orientiert sich der Redner in diesem Modus an dem Projektionssegment und
gestaltet das Redesegment in ahnlicher Struktur. Ein zumeist vollstandiger Ver-
zicht auf ein Vortragsmanuskript und die Orientierung am Laptopbildschirm sind

charakteristisch fur diesen Prasentationsmodus.

Dokumentation ist ein Modus, der sich durch den vélligen Verzicht auf Deixis
und das Vorhandensein von modalitatsibergreifender Rekurrenz auszeichnet.
Oft dient die Visualisierung als Untermalung des Vortrags. Der Vortragende re-
kurriert in der Rede zwar auf die Folienprojektion, jedoch werden keine explizi-
ten Verweise auf die visuelle Modalitat vorgenommen, so dass die Visualisie-
rung redebegleitend fungiert.

Deskription bezeichnet einen Modus, bei dem spezifische deiktische Elemente
vorhanden sind, in dem aber die modalitatsibergreifende Rekurrenz fehlt. Im
Regelfall wird in diesem Modus die Visualisierung thematisch in der Rede auf-
gegriffen. So kénnen beispielsweise Visualisierungen in Form von Schaubil-
dern, Diagrammen oder Grafiken thematisch aufgenommen und im Vortrag be-

schrieben oder expliziert werden.

lllustration zeichnet sich durch die Verwendung von unspezifischen deiktischen
Elementen und dem Fehlen von Rekurrenz aus. Haufig orientiert sich der Red-
ner an der Folienprojektion in Form des Laptopbildschirms, rekurriert jedoch

nicht in der sprachlichen Modalitat auf die Projektionselemente.

Assoziation ist gekennzeichnet durch das Fehlen jeglicher Deixis und Rekur-
renz. Die Folienprojektion dient in diesem Prasentationsmodus zumeist nur als
,assoziative Erweiterung®, als ,visuelle Spezifizierung“ beziehungsweise
Beispielgebung® (Lobin et al. 2010). Spezifisch fur diesen Modus ist, dass oft al-
lein durch die zeitliche Koordination beziehungsweise Synchronizitat von Visua-
lisierung und Rede ein Zusammenhang aufgebaut wird. So wird deutlich, dass
in diesem Modus die Zusammenhangsherstellung und Aufmerksamkeitslen-
kung schwécher ausgepréagt sein kann, als in den tbrigen Modi.

Der grof3te Zusammenhang und die gré3tmdgliche Aufmerksamkeitslenkung des

Auditoriums kdnnen mithilfe des Modells im Prasentationsmodus Visualisierung
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festgestellt werden, die geringste Zusammenhangsintensitat und Aufmerksam-
keitssteuerung werden demnach in dem Modus der Assoziation erreicht. So wird
deutlich, dass das Modell als Hilfsmittel fur die Intensitatsbestimmung des modali-
tatslbergreifenden Zusammenhangs herangezogen und die lokale Koharenzbil-
dung einzelner Segmente anhand der Auspragung von Deixis und Rekurrenz sys-
tematisiert werden kann. Auf diese Weise lassen sich spezifische Muster der syn-

chronen Verknipfung zwischen den Modalitaten festmachen.

5.3 Resumee

In dem funften Kapitel konnte aufgezeigt werden, dass zwischen modalitatsinter-
nen und modalitatstuibergreifenden Kohasionsmerkmalen zu unterscheiden ist.
Deixis und Rekurrenz wurden als wichtigste kohasionsstiftende modalitatsinterne
und -ubergreifende Mittel vorgestellt. Es wurde aufgezeigt, dass Rekurrenz auf
verschiedenen Ebenen des Textes erscheinen kann. Eine Grobunterteilung in le-
xikalische, syntaktische und textstrukturelle Rekurrenz soll als Basis flr die Be-
schreibung der sprachlichen Phanomene in Kapitel 6 und 7 dienen.

Weiterhin wurde eine Unterteilung in gestische und sprachliche Deixis vorgenom-
men und in die Subklassen grafisch vs. performativ, sowie visuell vs. verbal unter-
gliedert. Das Modell der Prasentationsmodi nach Lobin et al. (2010) soll als Basis
fur weitere Ausfuhrungen der vorliegenden empirischen Studien dienen. Es konnte
aufgezeigt werden, dass das Modell fir eine Systematisierung lokaler Koharenz-
bildungsmuster anhand des Vorkommens beziehungsweise der Abwesenheit von
Deixis und Rekurrenz in den Prasentationssegmenten herangezogen werden
kann. Durch die Bestimmung der Prasentationsmodi ist eine Intensitatsbestim-
mung der modalitatstibergreifenden Zusammenhangsherstellung maoglich. Nach
der theoretischen Fundierung folgt im nachsten Teil der Arbeit die Beschreibung

und Auswertung des vorliegenden Materials.
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Mit dem Hintergrund der in Teil Il diskutierten theoretischen Uberlegungen soll in
Teil 1l der Fokus auf der Darstellung der empirischen Untersuchungen liegen. Im
nachfolgenden dritten Teil der Arbeit, werden die spezifischen modalitatsinternen
Kohasionsphanomene in softwareunterstitzten Prasentationen, sowie die konsti-
tuierenden modalitatsiuibergreifenden Kohasionsmerkmale zunachst anhand der
linguistischen Forschungsliteratur beschrieben, um sie dann am Korpusmaterial
aufzeigen und eine entsprechende Systematisierung nach ihrem Vorkommen vor-
nehmen zu kénnen. Hierbei liegt der Fokus neben den rein kohasiven Mitteln, das
hei3t den grammatischen Abhé&ngigkeiten, im Sinne eines erweiterten Kohasions-
begriffs auch auf weiteren zusammenhangsherstellenden Merkmalen der Textsor-
te softwareunterstiitzte Prasentation. Bei der Zusammenstellung der rein kohasi-
ven Mittel soll aufgrund der Vielfalt rekurrenter und deiktischer Elemente sowie mit
Deixeis und Rekurrenz zusammengesetzter Erscheinungsformen eine Beschrén-
kung der Untersuchungen auf den Kernbereich von Deixis und Rekurrenz vorge-
nommen werden. Ziel ist es, einen systematischen Abriss zu geben und auf die
Formen der verschiedenen Phanomene in der Textsorte der softwareunterstitzten
Prasentation einzugehen. Als Basis hierfir werden vorrangig Zifonun et al. (1997),
Brinker et al. (2000), Linke et al. (2001) und fiur die aktuelle Deixisforschung Fricke
(2007) herangezogen.

In Kapitel 6 geht es zundchst um die modalitatsinterne Zusammen-
hangsherstellung. Neben einer quantitativen Beschreibung der visuellen und
sprachlichen Modalitaten des vorliegenden Korpus als Basis fur die nachfolgenden
Untersuchungen, sollen die wichtigsten Kohasionsphanomene innerhalb der Mo-
dalitdten einer genauen Betrachtung unterzogen werden, um dann im néchsten
Kapitel Ruckschlisse auf modalitatstibergreifende Phanomene ziehen zu kénnen.

Kapitel 7 bildet den Kern der Arbeit. Hier werden aufbauend auf Kapitel 6 mo-
dalitatstibergreifende Kohasionsphanomene anhand des Korpusmaterials aufge-
zeigt und beschrieben. Die modalitatsibergreifende Zusammenhangs-herstellung
geschieht vor allem durch zeitliche Nahe (Abschnitt 7.1), sprachliche Wiederauf-
nahmeph&nomene (Abschnitt 7.2), durch gestische und sprachliche Deixis (Ab-
schnitte 7.3 und 7.4), durch markierte Folienibergange (Abschnitt 7.5), durch wei-
tere kohasionsstiftende Mittel (Abschnitt 7.6) sowie durch den Verweis auf Objekt-
sprache (Abschnitt 7.7). Diese Aspekte werden anhand des Korpusmaterials de-
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tailliert beschrieben und analysiert. Ein Resimee komplettiert den dritten Teil der
Arbeit.
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6 Modalitatsinterne Zusammenhangsherstellung

Modalitatsinterne Kohasionsmerkmale kdnnen zum einen innerhalb der sprachli-
chen Modalitat und zum anderen innerhalb der visuellen Modalitat auftauchen. Die
modalitatsinternen Zusammenhénge konnen auf verschiedene Weise hergestellt
werden: einerseits durch sprachliche Mittel (in der Rede sowie auf der Folienpro-
jektion) und andererseits durch visuelle beziehungsweise grafisch-gestalterische
Mittel (auf der Folienprojektion). Fiur die modalitatsinterne Zusammenhangsher-
stellung durch sprachliche Mittel gelten die in der linguistischen Forschungslitera-
tur fir geschriebene und mundliche Texte eingehend untersuchten Ph&dnomene.
Auf eine genaue Zusammenstellung aller kohasionsstiftenden Phdnomene soll in
den folgenden Kapiteln verzichtet werden, da dies den Rahmen der Arbeit spren-
gen wuirde. Lediglich die fur die Textsorte der softwaregestlitzten Prasentation
spezifischen kohésionsstiftenden Merkmale sind in der vorliegenden Arbeit von
besonderem Interesse, die in den folgenden Kapiteln empirisch belegt und zu-
sammengestellt werden sollen. Die Zusammenhangsherstellung innerhalb der vi-
suellen Modalitat kann sich auf verschiedene Arten manifestieren. Im Allgemeinen
lassen sich hierfir zwei Bereiche festmachen: Zusammenhangsherstellung durch
grafische beziehungsweise visuelle Mittel und Zusammenhangsherstellung durch
sprachliche Mittel. Die Merkmale auf der Folienprojektion, die durch visuell-
gestalterische Mittel erreicht werden, sollen als modalitatsinterne visuelle Kohasi-
onsmerkmale bezeichnet werden. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie allein
auf der Folienprojektion erscheinen und einen Bezug innerhalb einer oder mehre-
rer Projektionssegmente liefern, somit modalitatsintern fungieren. Bei der Erstel-
lung der Prasentationsfolien werden im Idealfall die in vielen Prasentationsratge-
bern postulierten Prinzipien der vier Verstandlichmacher: Einfachheit, Gliede-
rung/Ordnung, Kirze/Pragnanz und Stimulanz verfolgt, um eine optimale Wis-

% Diese sind an die Griceschen

sensvermittiung zu  erzielen.
Konversationsmaximen angelehnt.®* So werden diese im optimalen Fall fiir die
visuelle Gestaltung der Folien wie auch fur die sprachlichen Mittel auf der Folien-

projektion bertcksichtigt und umgesetzt.

% vgl. bspw. Donnert/Kunkel (2002), Hoffmann (2007) und Schildt/Krsteiner (2003).
% Zu den Griceschen Konversationsmaximen zahlen die Quantitat, die Qualitat, die Relevanz und
die Modalitat. Vgl. genauer bspw. Gliick (2004), Brinker et al. (2000).
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Modalitatsinterne sprachliche Kohasionsmerkmale kénnen sich einerseits in-
nerhalb der Rede manifestieren und andererseits auf der Folienprojektion erschei-
nen. Die modalitatsinterne Zusammenhangsherstellung durch sprachliche Mittel
innerhalb der visuellen Modalitat geschieht durch semantisch-syntaktische sowie
lokal begrenzte Beziehungen und Anordnungen von Text- und Bildelementen auf
der Folienprojektion. Zumeist &ul3ert sich die lokale Begrenzung durch die vorge-
gebene Flache eines Projektionssegments, so dass der Rezipient vermuten kann,
dass alle Elemente auf einem Projektionssegment zusammengehorig sind. Eine
Reihe von lokalen Kohasionsmerkmalen auf einer Folge von mehreren Projekii-
onssegmenten kann fur einen globalen Zusammenhang innerhalb der visuellen
Modalitat sorgen.® Die Textkohésion in der visuellen Modalitat kann sich bei ex-
pliziter Konnexitat und expliziter sprachlicher Wiederaufnahme auf der Textober-
flache manifestieren. Bei impliziter Konnexion und Wiederaufnahme beispielswei-
se bei wissensabhéngigen Beziehungen zwischen Textelementen, missen Aspek-
te der Texttiefenstruktur und verwenderzentrische Aspekte hinzugezogen werden,
die nicht allein aus der Textoberflache erschlossen werden koénnen. In diesen Fal-
len muss der Rezipient auf thematisches oder kontextuelles Hintergrundwissen
zurlUckgreifen, so dass Kohasions- und Koharenzbildungsprozesse nicht allein auf

grammatische Verknupfungsprozesse zu reduzieren sind (vgl. Brinker 2005, 44).

Modalitatsinterne

Kohésion
|
I |
Redesegmente Projektionssegmente

| [ ' |
Sprachliche Mittel Visuelle Mittel Sprachliche Mittel

| | |
bspw. bspw. bspw.
Lokaldeixis, Layoutgestaltung, Rekurrenz,
Persondeixis, Typografie, Substitution,
Rekurrenz, Animationen, Proformen,
Substitution, Grafische Deixis Ellipsen,
Ellipsen

Abbildung 19: Komponenten modalitatsinterner Kohasion

% Zur globalen Zusammenhangsherstellung siehe 6.3.
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Modalitatsinterne sprachliche Kohésionsmerkmale in der Rede sind in der linguis-
tischen Forschungsliteratur flr gesprochene Texte bereits eingehend untersucht.
Abbildung 19 soll die beschriebenen Komponenten der modalitatsinternen Zu-
sammenhangsherstellung schematisch verdeutlichen. Um die einzelnen Modalita-
ten des Korpus einer eingehenden Analyse unterziehen zu kdnnen, soll im Fol-
genden als Basis fur die Analysen eine knappe quantitative Beschreibung der Mo-

dalitaten im nachsten Abschnitt folgen.

6.1 Quantitative Beschreibung der Modalitaten

Das vorliegende Korpus enthalt Videoaufzeichnungen von sieben Vorlesungspré-
sentationen, die alle eine einheitliche Dauer von ca. 90 Minuten aufweisen und mit
der Préasentationssoftware PowerPoint unterstitzt wurden. Alle Prasentationen
wurden jeweils von einem Hochschullehrer als Redner vorgetragen und in einem
Vorlesungssaal einer deutschen Hochschule realisiert. Die Anzahl der Projekti-
onssegmente pro Prasentation variiert zwischen 10 und 34 Segmenten, die wiede-
rum aus einem oder mehreren Projektionsereignissen bestehen kénnen. Die zeitli-
che Lange der einzelnen Présentationssegmente aller im Korpus befindlichen
Prasentationen liegt zwischen einigen Sekunden bis zu ca. 13 Minuten.?® So wird
deutlich, dass die Anzahl und Dauer der Prasentationssegmente im vorliegenden

Korpus sehr heterogen sind.

Rahmungsfolien
16%

Abbildung 20: Verteilung der Folientypen im Korpus

% Zu dem Begriff des Segments siehe ausfihrlich Abschnitt 4.3.
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Abbildung 20 zeigt die Verteilung der Folientypen®” der im Korpus befindlichen
Prasentationen. Es wird deutlich, dass der Anteil an Textfolien mit 64 Prozent im
vorliegenden Korpus erheblich dominiert. Rahmungsfolien nehmen im Korpus ei-
nen Anteil von 16 Prozent ein. Bildfolien sind anteilig mit 12 Prozent am gesamten
Korpus vertreten. Den geringsten Anteil innerhalb der Folientypen nehmen die
Mischfolien mit lediglich 8 Prozent ein. Diese Verteilung ist zunéchst nicht verwun-
derlich, da in geisteswissenschaftlichen (Vorlesungs-)Prasentationen fir gewodhn-
lich haufiger Textfolien verwendet werden als andere Folientypen.

Text-Bild-
Kombination Gliederungsfolie
Bild-Text- 3% 3%
Kombination Titelfolie Sonstige

3%

Text und Bild
2%

Grafisch-
schematische

Darstellung
7%

Bild mit Schrift
1%

Grafisch
gestalteter Text
2%

Abbildung 21: Detailansicht der Folientypenverteilung

Betrachtet man die Verteilung der Folientypen im gesamten Korpus in einer De-
tailansicht (Abbildung 20), fallt auf, dass den grof3ten Anteil innerhalb der Textfoli-
en die Folienkategorie Listen und Aufzéhlungen mit 40 Prozent einnehmen. Auch
textuelle Elemente sind mit 17 Prozent am Gesamtanteil relativ haufig vertreten.®®
Den restlichen Anteil der Textfolien machen FlieRtexte mit 5 Prozent und grafisch
gestaltete Texte mit 2 Prozent aus. So wird deutlich, dass den grof3ten Anteil an
Folienelementen mit Abstand die Listen und Aufzdhlungen, sogenannte
Bulletlisten, einnehmen. Auch wird deutlich, dass den gro3ten Anteil an den Rah-

" 7ur Folientypologie siehe genauer Abschnitt 4.4.1.
% Bei textuellen Elementen kann es sich um Kombinationen von Listen, FlieRtexten und listenarti-
gen Textstiicken etc. handein.
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mungsfolien die sonstige Rahmung mit 9 Prozent ausmacht. Dies kbnnen jegliche
Arten von Abschlussfolien oder Uberschriftfolien sein, die der Orientierung des
Auditoriums innerhalb der Gesamtprasentation dienen (beispielsweise Literaturlis-
ten als Abschlussfolien, Uberschriftfolien, die als Gliederung fungieren und aus-
schlieRlich die Uberschrift des nachsten Prasentationsabschnitts enthalten etc.).
Innerhalb der Bildfolien nehmen grafisch-schematische Darstellungen mit 7 Pro-
zent den gréf3ten Anteil ein. Die Verteilung innerhalb des Folientyps der Mischfoli-
en ist bei Bild-Text- und Text-Bild-Kombinationen zu jeweils 3 Prozent und Folien
bei Text und Bild ohne erkennbare Dominanz mit 2 Prozent vertreten. Bei Betrach-
tung der Detailansicht in Abbildung 21 wird deutlich, dass Textfolien im Korpus
erheblich dominieren und dass innerhalb dieses Folientyps den gré3ten Anteil die
sogenannten Bulletlisten ausmachen. Weiterhin wird ersichtlich, dass auf den Pra-
sentationsfolien Bilder anteilig selten zu finden sind. In mehr als der Halfte der im
Korpus befindlichen Prasentationen sind sogar ausschliel3lich Text- und Mischfoli-
en zu finden (siehe genauer Anhang Abschnitt 12.1). Die Ausfuhrungen dieses
Abschnitts sind deshalb von besonderem Interesse, da in der vorliegenden Arbeit
aufgrund des Fokus’ auf eine linguistische Analyse der Folienelemente in erster
Linie von reinen Textfolien beziehungsweise von Mischfolien, die sich aus Text-
und Bildelementen zusammensetzen, ausgegangen werden muss. Bildelemente
beziehungsweise reine Bildfolien kénnen nur am Rande in die Betrachtungen
miteinbezogen werden, da in der vorliegenden Arbeit vorrangig das Sprachmateri-
al analysiert werden soll. Dennoch ist unbestritten, dass auch Text-Bild-
Anordnungen kohasionsbildende Kraft haben kénnen und die Aufmerksamkeit des
Auditoriums auf besondere Weise lenken kénnen.*

Die sprachliche Modalitat der im vorliegenden Korpus befindlichen Prasentatio-
nen enthalt Redesegmente, deren Lange zwischen einigen Sekunden bis etwa 13
Minuten variiert. Die Redesegmente setzen in der Regel mit dem Einblenden ei-
nes neuen Projektionssegments an und enden mit dem Umschaltvorgang auf eine
neue Folie. In vielen Fallen ist dieser Umschaltvorgang durch eine Uberleitung in
der Rede, einer Redepause oder einer performativen Handlung markiert. Die
Uberleitung in der Rede konnte beispielsweise mit folgenden Phrasen eingeleitet

werden: »Schauen wir uns das Grundprinzip an [...J« (Lol1, 44:00) oder »Das wer-

% Zur Rezeption und Verstandlichkeit von PowerPoint-Prasentationen sowie der aufmerksamkeits-
lenkenden Wirkung von Bildfolien vgl. genauer Bucher et al. (2010b).
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den wir uns jetzt nacheinander ansehen. Zuerst die Linkserweiterung [...J« (Lo1,
46:24). Eine Redepause erfolgt in der Regel unter anderem gerade auch durch die
Notwendigkeit des Redners manuell einen Umschaltvorgang vornehmen zu mus-
sen. Fur gewohnlich geht dieser Vorgang mit einer Hinwendung zum Laptopbild-
schirm einher, wenn der Redner den Umschaltvorgang nicht mithilfe eines
Presenters, sondern direkt am Laptop tatigt. Diese performative Handlung des
Redners kann bereits eine Kohasionserwartung des Auditoriums auslésen und die
Aufmerksamkeit des Rezipienten auf die Folienprojektion lenken.

Die performative Modalitat bezeichnet alle performativen Handlungen des
Redners (Aspekte wie Gestik, Mimik, Korperhaltung und Zeigegesten). Im Fokus
der Arbeit stehen vor allem zusammenhangsherstellende performative Handlun-
gen wie beispielsweise deiktische Verweishandlungen mit der Handflache, dem
(Zeige-)Finger und zuséatzlichen Zeigeinstrumenten. Im vorliegenden Korpus der
Arbeit wurden zu diesem Zwecke in 3 von 7 Prasentationen Laserpointer als Zei-
geinstrument verwendet. Der Umschaltvorgang der Projektionssegmente wurde in
3 Prasentationen mit einem Presenter getétigt. In allen Prasentationen orientierten
sich die Redner zeitweise an einem Vortragsmanuskript, von dem allerdings nur
stellenweise vollstandig abgelesen wurde. In allen im Korpus befindlichen Prasen-
tationen orientierten sich die Redner zeitweise an einem Laptopbildschirm, der
sich in allen Prasentationsszenarien auf dem Rednerpult und somit in unmittelba-
rer Sichtweite des Vortragenden befand.!®® Das Prasentationssetting kann des-
halb von groRem Interesse fur die Zusammenhangsherstellung in einer Prasenta-
tion sein, da sie in hohem MalRe die Mdglichkeiten der Zeigehandlungen, der Um-
schaltvorgange und der Orientierung des Redners vorgeben kann.*** In den fol-
genden Abschnitten soll nun auf die lokale Zusammenhangsherstellung in Ab-
grenzung zur globalen Zusammenhangsherstellung innerhalb der visuellen Moda-

litat genauer eingegangen werden.

190 7um vorliegenden Prasentationssetting siehe genauer Abschnitt 4.2.

191 Befindet sich beispielsweise der Laptopbildschirm nicht in Sichtweite des Redners, so kann sich
der Redner nur an der Folienprojektion orientieren, wenn er sich direkt zur Projektionswand
wendet oder aber die Folien in ausgedruckter Form vorliegen hat. Eine Orientierung am Lap-
topbildschirm ware in diesem Fall nicht mdglich. Die Art der zusammenhangsherstellenden per-
formativen Handlungen kann unter Umstanden Auswirkungen auf die Aufmerksamkeitslenkung
des Auditoriums haben.
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6.2 Lokale Zusammenhangsherstellung

Auf lokaler Ebene werden in der visuellen Modalitat einerseits durch Kohéasions-
phanomene, die in der linguistischen Forschungsliteratur bereits eingehend unter-
sucht und beschrieben werden (beispielsweise Deixis, Rekurrenz und Referenz'%)
Zusammenhange erzeugt. Andererseits stiften aber auch fir Prasentationen spe-
zifische visuelle Gestaltungsmittel Zusammenhange auf lokaler Ebene innerhalb
einzelner Projektionssegmente aber auch auf globaler Ebene innerhalb der Ge-
samtprasentation beziehungsweise einer Reihe von mehreren zusammenhangen-
den Prasentationen. So wird auf lokaler Ebene aufgrund der raumlichen N&he ein-
zelner Folienelemente auf der visuellen Modalitat als zusammenhangend ange-
nommen, was sich innerhalb der begrenzten Flache einer Folie befindet.**® Im op-
timalen Fall sollte jede Modalitat fir sich bereits koharent erscheinen. Durch die
Koprasenz von Informationen in mehreren Modalitaten und ihrer Verknipfung mit-
einander kénnen sich daraufhin neue Bedeutungszusammenhénge aufbauen. Der
Zusammenhang bei einer Kombination der drei Modalitaten ,wird nicht mehr allei-
ne durch eine sequenzielle Ordnung [der Modalitaten, BO] sichergestellt, sondern
ebenso durch eine raumliche Anordnung® (Bucher et al 2010b, 380). Hacki
Buhofer (2000, 257) konstatiert, dass Schriftlichkeit durch ,syntaktische, lexikali-
sche sowie textlinguistische Kompensation“ gepragt sei. Der pragmatische Kon-
text entfalle, was weitere verbale Kompensation mit sich bringe. Fur die visuelle
Modalitat bedeutet dies, dass durch die genannten Faktoren und durch die be-
grenzte Flache des Mediums (das heil3t die Flache einer Prasentationsfolie) eine
starke Kompensation der lexikalischen, syntaktischen und textuellen Strukturen
gegeben sein kann. Auf diese und weitere Aspekte der lokalen, modalitatsinternen
Kohasionsbildung innerhalb der visuellen Modalitat soll in den folgenden Abschnit-

ten detailliert eingegangen werden.

6.2.1 Visuelle Mittel
Wie in Abbildung 19 schematisch dargestellt, manifestieren sich visuelle Mittel in-

nerhalb der Folienprojektion und kénnen die Aufmerksamkeit des Adressaten mo-

192 v/ater (2005, 11ff) bezeichnet die explizite oder implizite Bezugnahme ,auf die der Pradikation
zugrunde liegende Situation sowie auf die von den Argumenten bezeichneten Orte, Zeitinterval-
le und Gegenstande® als Referenz. Vater (ebd.) macht darauf aufmerksam, dass Referenz ein
zentraler Bestandteil der menschlichen Kommunikation sei und als ,Bezug der Sprache auf die
Welt* zu verstehen ist.

193 7u den ,Prinzipien der raumlichen und zeitlichen Nahe“ vgl. auch Mayer (1999).
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dalitatsintern auf die visuelle Modalitéat lenken. Lobin (2009, 70) unterscheidet drei
verschiedene visuelle Aspekte, mit denen eine gezielte Aufmerksamkeitslenkung
und Zusammenhangsherstellung auf der Folienprojektion erfolgen kann:
(1) Zusammenhangsherstellung durch typografische Mittel
(2) Zusammenhangsherstellung durch grafische Deixis
(3) Zusammenhangsherstellung durch Animationen und Animationseffekte
In den folgenden Abschnitten wird der Fokus auf diesen drei visuellen, grafisch-
gestalterischen Aspekten der Projektionssegmente liegen. Nach Bucher et al.
(2010b, 382f) kann die Gestaltung der Folienprojektion drei Grundfunktionen an-
nehmen:
(1) Hierarchisierungsfunktion durch die Platzierung der Informationen
(2) Rahmungsfunktion durch raumliche Abgrenzungen

(3) Salience-Funktion durch optische Auszeichnung von Elementen

Die Hierarchisierungsfunktion kann durch verschiedene Arten realisiert werden
(beispielsweise durch Platzierung der Folienelemente, durch GréR3e und Farbge-
bung von Folienelementen), wie auch im folgenden Abschnitt deutlich gemacht
wird. Die Rahmungsfunktion entsteht durch die rdumliche Platzierung von Folien-
elementen. So schreiben Bucher et al (2010b, 381ff): ,[E]s markiert mittels Ab-
grenzungsmarkierungen, welche Elemente zusammengehoéren und welche nicht
[...].“ Die Salience-Funktion bezeichnet Hervorhebungen auf Folienelementen bei-
spielsweise durch Umrahmungen, farbliche Hervorhebungen und Markierungen,
Pfeile und &hnliches. So kann auf Basis dieser von Bucher et al. (2010b) vorge-
schlagenen funktionellen Unterscheidungen eine Klassifikation der Folienelemente
vorgenommen werden. Im Folgenden soll auf die verschiedenen Méglichkeiten der

visuellen Zusammenhangsherstellung genauer eingegangen werden.

6.2.1.1 Raumliche Nahe

Schriftliche Texte sind immer im Kontext auf das Medium zu sehen, auf dem sie
realisiert sind, um von dem Adressaten rezipiert werden zu kdnnen. Bei software-
unterstitzten Prasentationen realisiert sich das Tragermedium des schriftlichen
(Teil-)Textes in erster Linie in Form der einzelnen an die Wand projizierten Folien.
Jede Folie bildet allein schon durch ihre standardmaRig vorgegebene und be-

grenzte Flache eine Einheit, von dem der Adressat davon ausgehen kann, dass
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sie inhaltlich und thematisch eine kohasive Einheit enthalt. Hierzu schreibt bei-
spielsweise Ulugam:

Erwartungsgemal soll ein koharentes sprachliches Gebilde in sich abge-
schlossen sein. Die Abgeschlossenheit eines Textes steht in engem Zusam-
menhang mit der Textoberflache, d.h. mit dem physischen Dasein eines Tex-
tes. Dieses physische Dasein hat einen Anfang und ein Ende und ist somit ei-
ne begrenzte abgeschlossene Einheit. (Ulugam 2007, 31)**

Ulucams These kann auf Teiltexte Gbertragen werden, so dass festgestellt werden
kann, dass auch einzelne Projektionssegmente durch einen Anfang und ein Ende
markiert sind und eine Einheit bilden kénnen. Die Zeit zwischen Einblendungszeit-
punkt und Umschaltvorgang kann somit als eine begrenzte Einheit gesehen wer-
den. Raumlich manifestiert sich die Einheit eines Projektionssegments auf der be-
grenzten Flache einer vollstandig eingeblendeten Folie. Im optimalen Fall ist diese
begrenzte Flache eines Projektionssegments kohasiv und bildet zusammen mit
dem dazugehdrigen Rede- und Performanzsegmenten eine kohasive Einheit. Der
abgeschlossene Bereich eines Projektionssegments kann somit schon zum loka-
len Zusammenhang der Folienprojektion beitragen, da das Auditorium aufgrund
der rdumlichen Nahe der abgebildeten Informationen eine Zusammengehorigkeit
erwartet. So kann der Rezipient beispielsweise davon ausgehen, dass ein Bild und
ein textuelles Element auf einem Projektionssegment in der Regel als zusammen-

gehorig zu betrachten sind.*%®

6.2.1.2 Grafische Strukturierungsmittel

Durch die spezifische Struktur eines Projektionssegments kann bereits ein Zu-
sammenhang innerhalb einer Folie aufgebaut werden. Schaut man sich beispiels-
weise die Gestaltung einer Liste auf einer exemplarisch ausgesuchten Textfolie
genauer (Abbildung 22) an, ohne den Inhalt der Folie in die Betrachtung
miteinzubeziehen, so stellt man fest, dass mehrere grafische Strukturierungsmittel

schon zur lokalen Zusammenhangsherstellung beitragen konnen. Anhand der

1% Uber die Abgeschlossenheit eines Textes vgl. auch Hartmann (1982, 115).

1% Zu den ,Prinzipien der raumlichen Nahe* vgl. genauer Mayer (1999), Clark/Mayer (2003). Die
Autoren stellen Prinzipien des multimedialen Lernens auf. Hierin besagt ,das Prinzip der raumli-
chen Nahe (Kontiguitatsprinzip 1), dass die rdumlich benachbarte Vermittlung von textuellen
und bildlichen Informationen den Wissenserwerb in héherem MaR3e férdere als ihre getrennte
Darstellung. Da die raumliche Kopplung von Informationen in mehrdimensionalen, multimodalen
Artefakten auch zwangslaufig eine zeitliche Kopplung mit sich bringt, bleibt zu vermuten, ob das
Prinzip auch auf die zeitliche Dimension Ubertragen werden kann.
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Beispielfolie '°° kénnen exemplarisch mehrere charakteristische Gestaltungs-
merkmale auf lokaler Ebene festgehalten werden:

(1) Die Uberschrift Gibernimmt in der Regel die Funktion einer Orientierungs-
hilfe innerhalb des globalen Gefliges der Prasentation, da dem Rezipien-
ten auf diese Weise das folgende Thema Uberblicksartig vermittelt wird.
Das Auditorium wird so im Globalgeflge der Prasentation gelenkt. Sie ist
in diesem Fall durch gréf3ere Schriftzeichen gekennzeichnet und farblich
abgesetzt.'%" In der Regel wird die gewahlte Uberschriftgestaltung auf al-

len Folien einer Prasentation beibehalten.

1 Eigenschaften gesprochener Sprache

2) das Gesagte: lexikalische Besonderheiten

(3) — deiktische Ausdriicke
4) spezifische, situationsgebundene Mdéglichkeiten der Referenz
(Personen, Raum und Zeit)
— Gesprachspartikeln
» sprecher- und horerseitig
» sprecherseitig: Gliederungspartikeln und hérersteuernde Partikeln
— Gliederungspartikeln (Start-, Halte-, Endsignale)(5)

Beispiele: so, also, ja, nun, gut (Start); ah, &hm (Halt); und so weiter, okay,
alles klar (End)

+ horerseitig: Rezeptions-, Bewertungs-, Antwort- und Ausdruckspartikeln

— Beispiele: hm, hmhm, mhm, ja (Rezeption); gut, super (Bewertung); ja, nein,
doch (Antwort); aua, autsch, huch (Ausdruck)

— Abtonungspartikeln

* Modalisierung des Gesagten
— Beispiele: ja, doch, mal, auch, eben, denn

Text und Gespréach Prof. Dr

Abbildung 22: Grafische Strukturierungsmittel auf einer Textfolie'*®

(2) Eine einheitliche Typografie kann einen Zusammenhang zwischen die-
sen Folienelementen kennzeichnen. Abgesetzte Schriftart, -farbe und -
groRe kann eine Hierarchisierung beziehungsweise Hervorhebung mar-
kieren. So kann aufgrund der abgestuften Schriftgrof3e auf dieser Bei-
spielfolie von einer hierarchischen Ordnung zwischen den einzelnen Fo-

lienelementen ausgegangen werden. Eine hierarchische Uberordnung

1% Da das vorliegende Korpus zu tUber 60 Prozent aus Textfolien und aus diesen anteilig etwa 40

Prozent aus Listen beziehungsweise Aufzéhlungen besteht, wurde exemplarisch eine Textfolie
mit einer Bulletliste gewabhlt.

197 Eine Absetzung der Uberschriftenzeile durch groBere Schriftzeichen und farbliche Hervorhe-
bung hat sich in softwareunterstiitzten Prasentationen durchgesetzt. Auch in der
Praktikerliteratur wird durchweg hierzu geraten (vgl. bspw. Atkinson 2005, Hoffmann 2007). Bei
Microsoft Office Powerpoint 2007 ist eine um 12 Punkt gréBere Schrift bereits voreingestellt.

1% Aus: Leh2, Folie 7.
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3)

(4)

(5)

(6)

kann bei groBeren Schriftzeichen, eine Unterordnung bei kleineren
Schriftzeichen vermutet werden.

Aufzéhlungszeichen wie beispielsweise Spiegelstriche, Nummerierungen
oder Bulletpoints kénnen je nach Anordnung auf Zusammenhange deu-
ten. Aufzahlungszeichen auf mehreren Uber- und untergeordneten Ebe-
nen sind auf dieser Folienprojektion einheitlich gestaltet. Schnettler
(2007, 144) bezeichnet Listen als ,prasentationstypische Visualisierungs-
form*“, die aus ,einzelnen Worten, Wortgruppen oder Satzfragmenten ge-
bildet werden, die vertikal untereinander angeordnet sind und h&ufig von
einer Nummer oder einem ikonischen Element wie Spiegelstrichen,
Punkten oder kleinen Piktogrammen angefihrt werden®. So kann vermu-
tet werden, dass beispielsweise eine Liste, die einzelne nummerierte Zei-
len enthalt, eine Einheit bildet.

Absatze und Einrickungen kennzeichnen gewohnlich den Beginn bezie-
hungsweise das Ende von Einheiten innerhalb eines Projektionsseg-
ments.

Klammern deuten zumeist auf Erganzungen beziehungsweise Einfligun-
gen.

Doppelpunkte kbnnen auf einen kataphorischen Zusammenhang einzel-

ner Elemente in einer Zeile hinweisen.'®®

Die hier aufgefuihrten Beispiele haben exemplarischen Charakter und entziehen

sich jeglicher Vollstandigkeit aller moglichen visuellen Gestaltungsmittel. Sicherlich

sind noch viele mehr zu nennen. An dieser Stelle soll jedoch auf eine vollstandige

Zusammenstellung verzichtet werden. Vor allem auf Zusammenhange zwischen

Text-Bild-Anordnungen wurde aufgrund des Fokus' auf sprachliche Kohésions-

merkmale verzichtet. So wird deutlich, dass allein schon anhand der auRerlichen

Gestaltung einer Textfolie auf lokale Zusammenhénge innerhalb eines Projekti-

onssegments geschlossen werden kann auch wenn das Wortmaterial selbst nicht

in die Betrachtung miteinbezogen wird.

109

Zur Katapher beziehungsweise zur kataphorischen Prozedur siehe genauer Abschnitt 6.2.2.4.2.
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6.2.1.3 Grafische Deixis und Typografie

Grafische Deixis manifestiert sich innerhalb der visuellen Modalitat und fungiert
modalitatsintern. Sie dient zumeist weniger der Zusammenhangsherstellung als
vielmehr der Aufmerksamkeitslenkung des Auditoriums und kann demnach eine
Salience-Funktion erfiillen.™° In vielen Féllen wird jedoch die grafische Hervorhe-
bung auf der Folienprojektion zum Redegegenstand gemacht, so dass zwischen
beiden Modalitéaten eine Zusammenhangsherstellung vorgenommen werden kann
(beispielsweise »Schauen Sie auf die roten Pfeile auf der Folie.«). Zu den Mitteln
der grafischen Deixis gehotren alle Formen der optischen Hervorhebung auf einem
Projektionssegment. Hierzu zéhlen beispielsweise Hervorhebungen durch farbli-
che Markierungen und Hintergrundfarben, farblich abgesetzte Schriftzeichen, Pfei-
le, Umkreisungen, Umrahmungen von Folienelementen und ahnliches. Grafische
Deixis fungiert ausschlie3lich modalitatsintern innerhalb der visuellen Modalitat
(siehe hierzu Abbildung 19). Auch typografische Gestaltungsmittel wie beispiels-
weise auffallige Farbgebung, GroRe und Art von Schriftzeichen kénnen die Auf-
merksamkeit des Auditoriums auf diese Bereiche der Folienprojektion lenken. So
fordern beispielsweise Autoren verschiedener Prasentationsratgeber, besonders
auffallige Schriftzeichen ausschliellich fur wichtige Informationen zu verwenden,
weniger wichtige Informationen sollen hingegen mit einer unauffalligen Farbge-
bung versehen werden.'** Typografische Mittel kénnen zu einer Hervorhebung
bestimmter Folienelemente genutzt werden und damit zu einer Fokussierung der
Adressatenaufmerksamkeit fuhren. Die folgende Abbildung zeigt exemplarisch
zwei PowerPoint-Folien einer Vorlesungssitzung: Betrachtet man allein die Typo-
grafie und grafische Strukturierung der beiden Folien, so wird ersichtlich, dass
durch typografische Hervorhebungen wie Schriftgrof3e, Farbgebung einzelner Fo-
lienelemente sowie Einrickungen lokale Zusammenhénge entstehen kdnnen. So
findet sich zunachst auf beiden Folien eine einheitliche Schriftart und eine Variati-
on von zwei Schriftfarben, verschiedenen Schriftgré3en sowie diversen Arten von
Aufzahlungszeichen. Die hierarchisch Ubergeordneten Zeilen der beiden
Bulletlisten scheinen zunachst durch Schriftzeichen von 20 Punkt und farblich
durch ein rotes Kastchen als Aufzahlungszeichen markiert. Diese Zeilen sind in

schwarzer Schriftfarbe gehalten. Eine darunterliegende, vermutlich dazugehorige,

119 7Zur Salience vgl. genauer Bucher et al. (2010b).

1 vgl. bspw. Kosslyn (2007), Bohringer et al. (2007), Franck/Stary (2006).
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jedoch hierarchisch untergeordnete Zeile scheint mit einer griinen Raute als Auf-
z&hlungszeichen versehen und ebenfalls in schwarzen Schriftzeichen mit einer um
2 Punkt kleineren SchriftgroRe markiert. Beispielsatze beziehungsweise Ergén-
zungen scheinen mit roten Schriftzeichen und einer um zusatzlich 2 Punkt kleine-

ren Schrift abgesetzt zu sein.

Attributive Adjektive

B im Neuhochdeutschen eindeutig positioniert
B Kongruenz mit Substantiv und Determinativ in Kasus, Numerus
und Genus
B starke und schwache Deklination
+ der alte Mann
+ ein alter Mann
= starke Markierung kommt in jeder NP mindestens einmal vor
B Arten von Adjektiven:
+ genuine (rot, schnell) . ) .
+ Partzipien Satzférmige Rechtserweiterungen
+ als Verbform (gestreift, geschickt)
+ lexikalisiert (gesetzt, geschickt)
+ abgeleitete/derivierte (rotgestreift)

B Typen
+ Relativsétze
= das Ereignis, von dem wir noch lange erzéhlt haben
+ Komplementséatze
= die Hoffnung, dass der Skandal bald zu einem Ende kommt
+ Supplementsétze
= die Zeit, bevor der Skandal begonnen hatte
B Relativsatze
+ Relativpronomen
« fiir ein NP-Komplement
® der Tag, der alles verénderte
* in einer Prapositionalphrase
® der Tag, [an dem] sich alles verdnderte
* als Genitiv-Attribut
= der Tag, [dessen Anbruch] alle nicht erwarten konnten

= der Tag, [auf dessen Anbruch] alle gewartet hatten
+ Kongruenz in Bezug auf Numerus und Genus

Abbildung 23: Bulletpoints als Mittel der Strukturierung und farbliche Hervorhebung*?

Unterstreichungen einzelner Begriffe sollen die Aufmerksamkeit des Adressaten
zusatzlich auf diese Folienelemente fokussieren. So wird ersichtlich, dass auf die-
sen Beispielfolien hierarchische Strukturen nicht nur durch Einrickungen markiert
sind, sondern zusatzlich durch farblich abgesetzte Aufzé&hlungs- und Schriftzei-
chen sowie durch die SchriftgroRe abgesetzt sein konnen. Uberschriften sind in
der Regel durch erheblich groRere Schriftzeichen oder sonstige Hervorhebungen
gekennzeichnet beziehungsweise von den restlichen Folienelementen abgesetzt.
So konnen allein schon aufgrund der visuellen Gestaltung der Folienelemente
Ruckschlisse auf die lokalen Zusammenhange auf Unter- und Uberordnungen
gezogen werden, ohne zunachst die inhaltlichen Aspekte in die Betrachtung mit
einzubeziehen. Lobin (2009, 70) betont, dass durch die Verwendung von grafi-

scher Deixis ,durch spezielle Zeichen die Aufmerksamkeit der Kommunikations-

112 Aus: Lol, Folie 16 und Lo2, Folie 14.
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partner” auf bestimmte Weise gelenkt werde. Bucher et al. (2010b) schreiben in
diesem Zusammenhang:

Die optische Auffélligkeit (Salience) eines Folienelements ist ein wichtiger Fak-
tor fur die Erklarung der spontanen Aufmerksamkeitszuwendung. Der Prozess
der Aufmerksamkeitsverteilung muss allerdings tuber das Text- und Kommuni-
kationsdesign einer Folie und die rhetorischen Mittel des Vortragenden erklart
werden. (Bucher et al. 2010, 382f)

Die Autoren untersuchen wissenschaftliche Prasentationen aus rezeptionsanalyti-
scher Sicht und kommen zu dem Ergebnis, dass grafische Hervorhebungen von
Folienelementen durchaus zur Aufmerksamkeitssteuerung beitragen kénnen und

somit eine deiktische Funktion erfiillen kbnnen.

6.2.1.4 Animationen und Animationseffekte

Animationen und Animationseffekte sind weitere Mdoglichkeiten der Zusammen-
hangsherstellung durch visuelle Mittel. Der Begriff Animation stammt vom lateini-
schen Wort ,animatio“ und bedeutet der wértlichen Ubersetzung nach ,Belehbung*
(vgl. Brockhaus 2006). Sie meint das Verfahren und die technische Umsetzung,
bei der einem unbewegten Objekt Bewegung verliehen wird. Im Fall der animier-
ten Préasentationsfolie entsteht fur das Auditorium der Eindruck von Bewegtbildern
beziehungsweise einer Dynamik auf der Folienprojektion. Animationen kdnnen als
Hilfsmittel eingesetzt werden, um die Aufmerksamkeit des Publikums auf einen
bestimmten Bereich auf der Folienprojektion zu lenken. So kann beispielsweise
eine dynamische Folie mit schrittweise eingeblendeten Bulletpoints dafir sorgen,
dass die Zuhorer ihr Augenmerk auf die gerade aktuelle Zeile einer Folie fokussie-
ren.*® Animationen kénnen aber auch durch das Einspielen von Filmen und be-
wegten Bildern beziehungsweise Bildanteilen auf Folien realisiert sein. Auch das
Anzeigen von Einzelbildern, die aufeinander aufbauen und so der Eindruck einer
Animation entsteht, obwohl es sich in Wirklichkeit um einzelne Bilder handelt, kann
eine Aufmerksamkeitslenkung bewirken. Anders als die gleichnamige Bezeich-
nung der Software PowerPoint meint der Animationsbegriff in der vorliegenden

Arbeit nicht nur die Verwendung von Bewegtbildern

13 Viele Autoren der Praktikerliteratur empfehlen Animationen gezielt und dosiert einzusetzen, um

eine Reizuberflutung des Auditoriums zu verhindern. Vgl. bspw. Will (2000), Plasa (2004), Blod
(2004).
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Beispiel

Praf  Praf v Suff N Suff Suff

Un ver héalt nis maR ig keit

Beispiel

Adj
Praf  Praf \ Suff N Suff Suff

Un ver héalt nis maB ig keit

Beispiel

v Adj
praf  Praf \% Suff N Suff Suff

Un ver halt nis maR ig keit

Beispiel

Adj

Adj
praf  Praf \2 Suff N Suff Suff

Un ver halt nis maR ig keit

Beispiel

Praf  Praf v Suff N Suff Suff

Un ver halt nis maR ig keit

Abbildung 24: Projektionssegment mit
Animationseffekt'**

114 Aus: Lo3, Folien 8 - 12

oder Filmen, sondern auch Projektionssegmen-
te, die sich sukzessive aufbauen und dadurch
eine gewisse Dynamik erzeugt wird. Dieser Fall
soll als Animationseffekt bezeichnet werden.
Fur den Rezipienten entsteht dadurch der Ein-
druck einer dynamischen Folie. Animationen
und Animationseffekte dienen zum einen dazu
Sachverhalte und Prozesse zu verdeutlichen,
die mit statischen Bildern nur schwer tbermittelt
werden wirden, zum anderen dienen sie einer
gezielten Aufmerksamkeitslenkung des Audito-
riums. Die Aufmerksamkeitssteuerung kann
entweder durch den Redner intendiert sein und
bewusst eingesetzt werden oder aber ungewollt
entstehen. Animationen und Animationseffekte
manifestieren sich innerhalb der visuellen Mo-
dalitdt und sind somit modalitatsintern ausge-
richtet. Abbildung 24 zeigt einen Ausschnitt
eines solchen Animationseffektes, bei dem ein
Projektionssegment aus funf Projektionsereig-
nissen besteht. Das abgebildete Projektions-
segment wird schrittweise aufgebaut und somit
eine Dynamik erzeugt, wodurch eine Blindelung
der Aufmerksamkeit des Auditoriums auf die
sukzessive erscheinenden Elemente der Folie
erreicht werden kann. Die einzelnen Projekti-
onsereignisse werden begleitet durch die
mundliche Rede des Vortragenden, der die hin-
zukommenden Folienelemente kommentiert
und so zusétzlich fir eine gezielte Aufmerk-
samkeitssteuerung auf die Visualisierung sor-
gen kann (beispielsweise »Schauen Sie auf die

zuletzt eingeblendete Zeile«. Rahmungsele-
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mente auf der Folie wie beispielsweise die Uberschrift oder Beschriftungselemente
andern sich hingegen nicht, so dass hierdurch der Effekt einer einzelnen animier-
ten Folie erzeugt wird, die sich schrittweise aufbaut,
obwohl es sich tatsachlich um eine Folge von mehreren Folien handelt. In Abbil-
dung 24 wird der Animationseffekt dadurch erzeugt, dass einzelne Folienelemente
(beispielsweise Uberschrift, Beschriftungen) in allen funf Folien gleichbleibend
sind. Durch hinzukommende Elemente auf der Folie entsteht der Eindruck eines
schrittweisen Aufbaus einer Folie. Fricke (2008) betont, dass Animationen und
Animationseffekte deiktisch wirken und die Hand des Vortragenden simulieren
kénnen:

Nicht mehr der Vortragende selbst bewegt die Hand, um wéahrend des Vor-
trags gestisch oder zeichnend ein Bild herzustellen, sondern vor dem Vortrag
hergestellte Bilder und Animationen, vom Vortragenden durch einen Tasten-
druck in Gang gesetzt, bewegen sich selbst, sind ,selbstbewegend®. (Fricke
2008, 160f)

Die Aufmerksamkeit der Rezipienten liegt ausschlie3lich auf der Projektions-
flache, Animationen wie das sukzessive ,Hereinzischen“ von Schriftblocken
oder Grafiken leiten und strukturieren neben dem Folienwechsel die zeitliche
Rezeption des Vortrags. (Fricke 2008, 161)

So wird deutlich, dass Animationen und Animationseffekte ebenfalls deiktische
Wirkung besitzen und als visuelles Mittel eingesetzt werden kénnen, um die Auf-
merksamkeit des Adressaten zu steuern. Animationen und Animationseffekte wer-
den in der vorliegenden Arbeit als Formen der gestischen Deixis aufgefasst, die

grafisch und daher modalitatsintern realisiert werden (siehe Abbildung 19).

6.2.2 Sprachliche Wiederaufnahme

Formen der Wiederaufnahme sind neben sprachlicher Deixis weitere Mittel um
mithilfe von sprachlichen Ausdriicken Kohasion innerhalb der visuellen und der
sprachlichen Modalitat zu erzeugen. Im Allgemeinen kann zwischen expliziter und
impliziter sprachlicher Wiederaufnahme unterschieden werden. So schreibt
Brinker (2005, 27), dass die explizite Wiederaufnahme in der Referenzidentitat
bestimmter sprachlicher Ausdriicke in aufeinanderfolgenden Satzen eines Textes

besteht.**® Bei impliziter sprachlicher Wiederaufnahme hingegen besteht zwischen

15 Mit Referenzidentitat bezeichnet der Autor die ~Bezeichnungsgleichheit* der sprachlichen Aus-

driicke, die sich auf dasselbe au3ersprachliche Objekt beziehen (vgl. Brinker 2005, 27ff).
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wiederaufnehmendem und wiederaufgenommenem Ausdruck keine Referenziden-
titat, so dass sich beide Ausdricke auf verschiedene Referenztrager beziehen.
Beide Arten von Kohasionsmerkmalen sind fur den modalitatsiibergreifenden Zu-
sammenhang in softwareunterstiitzten Prasentationen von grofiem Interesse. Ei-
nige Kohasionsphdnomene treten lediglich modalitatsintern auf, wiederum andere
konnen sowohl modalitatsintern als auch modalitatstibergreifend auftreten. Eine
detaillierte Analyse der modalitatsinternen sprachlichen Wiederaufnahmephano-
mene, die explizit erschlossen werden kdnnen, folgt in den nachsten Abschnitten.
Fur die Analyse von modalitatsinterner sprachlicher Wiederaufnahme werden in
den vorliegenden Untersuchungen sprachliche und visuelle Modalitat getrennt
voneinander betrachtet. So wird davon ausgegangen, dass bei einer getrennten
Betrachtung der Modalititen die Gesetzmaligkeiten fir geschriebene bezie-

hungsweise gesprochene Artefakte gelten.

6.2.2.1 Rekurrenz

Rekurrenz bezeichnet die materielle Wiederaufnahme eines einmal eingefihrten
Textelements im nachfolgenden Text (vgl. Linke et al. 2001, 215). Rekurrenz als
Kohasionsphanomen ist als die Wiederkehr bestimmter Ausdruckselemente und
als Abfolge von Elementen zu verstehen, die einem gemeinsamen gedanklichen
Konzept angehdren. Im einfachsten Fall wird das gleiche Lexem wieder aufgegrif-
fen (vgl. ebd. 215f). Bellert (1974, 216) beispielsweise sieht die Wiederholung be-
ziehungsweise Wiederaufnahme als notwendige aber nicht hinreichende Bedin-
gung fur die Kohéarenz eines Textes. So kann ein Text koh&siv erscheinen, wobei
er nicht zwangslaufig koharent sein muss. Nach Linke/Nussbaumer (2000, 305f)
stammt der Begriff vom lat. recurrere fur ,wiederkehren, wiederholen, verweisen,
zurtcklaufen und auf Zuriickliegendes Bezug nehmen®, er leitet sich aber auch ab
von ,Ruckverweisung“ und ,Erganzung“. BulBmann (2002, 560) definiert Rekur-
renz als ein grundlegendes Mittel der Textbildung und Ausdruck des textuellen
Sinnzusammenhangs. Der Begriff der Rekurrenz ist nach Linke/Nussbaumer
(2000, 305f) von den Begriffen Rickverweis (Anapher) und Koreferenz kaum zu
trennen. Die Rekurrenz im engsten Sinn bezeichnet die referenz-identische Wie-
derholung lexikalischer Einheiten (beispielsweise das Haus - das Haus) und auch

allgemeiner die Wiederkehr von Wartern oder Morphemen ohne Koreferenz (bei-
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spielsweise Haus - hauslich). Linke/Nussbaumer (2000, 306) setzen einen weiten
Rekurrenzbegriff an, der sowohl die explizite als auch die implizite Wideraufnahme
umfasst. So wird Gesagtes ,durch gleiche, ahnliche oder andere Ausdricke —
wiederum gesagt, benannt und damit wieder aufgenommen®. Es sind jedoch nie
die Ausdricke selbst, die zurtickverweisen, sondern es sind immer Sprecher und
Horer, die Ausdricke als riickverweisende oder referierende Elemente gebrau-
chen und als solche interpretieren (vgl. Linke/Nussbaumer 2000, 306). Nach Gluck
(2000,574) wird in der Textlinguistik ,die Funktion der Rekurrenz vor allem im
Rahmen der Textkonstitution in der Herstellung von Kohérenz gesehen, wodurch
Rekurrenz zur Verstehenssicherung beitragt®. Es sind zwei Formen der Rekurrenz
nach Linke/Nussbaumer (2000) zu unterscheiden: Rekurrenz von Ausdrucksseiti-
gem umfasst rekurrierende Elemente, die auf der Ausdrucksseite wiederholt wer-
den ohne auf der Inhaltsseite zu erscheinen. Dies kénnen vor allem prosodisch-
rhythmische, lautliche und graphematische Elemente oder Muster sein. Auch auf-
fallige syntaktische Muster sind denkbar. In die Kategorie der Rekurrenz von Aus-
drucksseitigem fassen Linke/Nussbaumer auch die Haufung bestimmter gramma-
tischer Kategorien wie beispielsweise Superlative, Diminutive etc., die einen (Teil-)
Text als zusammenhangend erscheinen lassen kénnen. Diese Variante der Rekur-
renz findet vor allem in literarischen Texten starke Verwendung. Die Rekurrenz
von Ausdrucksseitigem kann mit der Rekurrenz von Inhaltsseitigem verknipft sein
und mit ihr zusammen auftauchen, jedoch kann nicht zwangslaufig von der Aus-
drucksseite eines Textes Rickschlisse auf ihre Inhaltsseite vorgenommen wer-
den. So kann ein Text auf der Ausdrucksseite rekurrent wirken, was auf der In-
haltsseite nicht zwangslaufig gegeben sein muss. Inhaltsseitige Rekurrenz um-
fasst viele verschiedene Auspréagungen, die alle mit Koreferenz einhergehen. Lin-
ke/Nussbaumer (2000) unterscheiden zehn verschiedene Kategorien der inhalts-
seitigen Rekurrenz. Einige Rekurrenzformen sind typisch fir bestimmte Textsor-
ten. So zeichnen sich beispielsweise wissenschaftliche Texte, Verwaltungstexte
oder juristische Texte dadurch aus, dass eine bestimmte Terminologie genutzt
wird, deren Variation unublich ist. Die einfache Form der Rekurrenz wird in einigen
Textsorten als schlechter Stil und als monoton empfunden, in anderen Textsorten
ist sie aus Praktikabilitats- beziehungsweise Genauigkeitsgrinden unumgénglich
(beispielsweise in der Medizin oder in juristischen Texten). Die Wiederholung iden-

tischer oder teilidentischer Lexeme oder Lexemgruppen ist hier die Regel. Fir die
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softwareunterstutzte Prasentation gibt es sicherlich ebenso fachspezifische Unter-

schiede, wenn es um die modalitatsinterne Wiederaufnahme identischer Rekur-

renz geht. Uber die Rekurrenz in gesprochener und geschriebener Sprache kon-

statieren Linke/Nussbaumer:

Gewisse Rekurrenzformen [sind] typisch fiir gesprochene bzw. geschriebene
Sprache. Wahrend in gesprochener Sprache die geringe Planungszeit sowie
die Flichtigkeit des (vorangegangenen) Oberflachentextes beinahe zwangs-
laufig dazu fiuhren, dass es zu wortidentischen Rekurrenzen [...] kommt, er-
offnet die grélRere Planungszeit beim Verfassen von schriftlichen Texten so-
wie die Permanenz des entstehenden Textes die Mdglichkeit variationsreiche-
rer und Uberlegterer Rekurrenz. (Linke/Nussbaumer 2000, 314)

Fur die Textsorte der softwareunterstitzten Prasentation konnte diese von Lin-

ke/Nussbaumer aufgestellte These mehrere Auswirkungen haben:

(1)

(2)

3)

Moglicherweise gibt es gewisse Rekurrenzformen, die spezifisch sind fur den
konzeptionell mindlichen Teiltext der Prasentation (Rede) und andere, die
spezifisch sind fur den konzeptionell schriftichen Teiltext (Folienprojektion).
Einige dieser Rekurrenzformen tauchen lediglich beziehungsweise vermehrt in
der sprachlichen Modalitat auf, wohingegen andere nur beziehungsweise
vermehrt in der visuellen Modalitéat erscheinen.

Aufgrund des unterschiedlichen Grades an Vorbereitetheit missten in wissen-
schaftlichen Prasentationen, die vollstandig von einem Vortragsmanuskript
abgelesen werden, weniger wortidentische Rekurrenzen auftauchen, als in
Prasentationen, in denen der Vortrag spontan produziert wird. In diesen Fallen
orientiert sich der Redner gewdhnlich an der Folienprojektion (direkt an der
Projektionswand oder indirekt am Laptopbildschirm), um den Vortragstext
spontan zu bilden.

Aufgrund der Tatsache, dass es bestimmte Fachkulturen gibt, in denen eine
festgelegte Terminologie genutzt wird, deren Variation untblich ist, misste es
fachspezifische Unterschiede bei der modalitatsinternen und -lbergreifenden
sprachlichen Wiederaufnahme in softwareunterstitzten Prasentationen geben.
In Fachbereichen, in denen eine Variation der Terminologie unublich ist (bei-
spielsweise Medizin, Rechtswissenschaften etc.), sollten haufiger modalitats-

intern und -Ubergreifend wortidentische Rekurrenzen zu finden sein.

Ob diese Hypothesen tatsachlich nachweisbar sind, kann in den néchsten Ab-

schnitten nicht vollstandig beantwortet werden, da sie teilweise nicht innerhalb der

Fragestellung der vorliegenden Arbeit liegen (vor allem in Hinblick auf die letzte
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Feststellung). Uber die Fragestellung der vorliegenden Forschungsarbeit hinaus-
gehende Analysen waren in folgenden Arbeiten zu untersuchen.

Uber die bereits diskutierten Eigenschaften hinaus, haben bestimmte
Rekurrenztypen eine Memorisierungsfunktion. Hierzu gehéren Wiederholungen im
lautlich-rhythmischen Bereich (Metrum und/oder Reim), Wiederholung von stereo-
typen Wendungen etc., die sich durch mehrfaches Erscheinen besonders im Ge-
dachtnis festsetzen. In dialogischen Texten kdnnen Rekurrenzen auch gesprachs-
strukturierende und -organisierende Funktionen haben. Ein Sprecher kann einzel-
ne Wortfolgen wiederholen, um zu signalisieren, woran er seinen Gesprachsbei-
trag anschliefdt, was er zuriickweist oder modifiziert. Eine Typologie von Rekur-
renz ist in der linguistischen Forschungsliteratur nicht trennscharf und bericksich-
tigt oft unterschiedliche Kriterien als Orientierungsansatz (vgl. Linke/Nussbaumer
2000). Daruber hinaus behandeln neuere funktionale Ansatze Rekurrenz in der
pragmatischen Theorie als Referenz. Vor allem der Aspekt, durch sprachliche
Wiederaufnahme eine Verstarkung der Memorierbarkeit zu erreichen, ist gewdhn-
lich fur literarische Texte und Werbetexte Ublich. In vielen Ratgebern zur Planung
und Durchfihrung von softwareunterstiitzten Prasentationen wird die
Memorisierungsfunktion durch Verstarkung der vermittelten Informationen mittels
Wiederholung in sprachlicher und visueller Modalitat betont und ausdriicklich zur

118 Andere

identischen  Wiederaufnahme des Sprachmaterials geraten.
Ratgeberautoren empfehlen genau Gegenteiliges und betonen, dass Informatio-
nen entwertet werden, wenn sie zusatzlich zur Rede visualisiert werden wiirden.**’
Fur beide Empfehlungsausrichtungen werden in den meisten Prasentationsratge-
bern jedoch keine empirisch fundierten Studien genannt, beziehungsweise deren
Ergebnisse geliefert. Im Folgenden soll ein Uberblick tiber die beiden wichtigsten
Rekurrenztypen gegeben und ihr Vorkommen anhand des zugrundeliegenden

Korpus aufgefuhrt und analysiert werden.

6.2.2.1.1 Integrale Rekurrenz
Linke et al. (2001, 215f) unterscheiden die Wiederaufnahme von identischem
Wortmaterial in Form von identischen Waortern und/oder Phrasen und die Wieder-

116 Vgl. bspw. Breger/Grob (2003), Hartmann et al. (2008), Herbig (2006), Hoffmann (2007), Hof-
mann (2007), Lenzen (2006), Nollke (2006), Seifert (2006).
17 vgl. bspw. P6hm (2006), Reynolds (2008).
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aufnahme von Wortmaterial in ,abgewandelter morphosyntaktischer Form® (Lin-
ke/Nussbaumer 2000, 307f). Die Wiederholung von identischem Wortmaterial soll
im Folgenden als integrale Rekurrenz, die Wiederholung in abgewandelter
morphosyntaktischer Form als partielle Rekurrenz bezeichnet werden. In einigen
Textsorten ist die integrale Rekurrenz, wie bereits erlautert, aus Grinden der Ge-
nauigkeit unumgéanglich wie beispielsweise in medizinischen oder juristischen Tex-
ten. In anderen Textsorten kann sie monoton und eintdnig wirken. In softwareun-
terstitzten Prasentationen kann die integrale Rekurrenz modalitatsintern auf der
Folienprojektion oder in der Rede auftauchen. In diesem Fall gelten die in der lin-
guistischen Forschungsliteratur fir monomodale Texte bereits eingehend unter-
suchten Merkmale. Interessanter ist der Fall, wenn die sprachliche Wiederauf-
nahme durch integrale Rekurrenz modalitatstibergreifend geschieht. Auf diesen

Aspekt wird in Abschnitt 7.2.1 detailliert eingegangen. Abbildung 25 macht die mo-

Referenztrager

Bezug auf

auBBersprachliche Realitét

aufeinanderfolgende Satze
im monomodalen Text

Element B

Element A
_/

Referenzidentitat

Abbildung 25: Integrale Rekurrenz in monomodalen Texten'®

dalitéatsinterne sprachliche Wiederaufnahme durch integrale Rekurrenz in soft-
wareunterstutzten Prasentationen modellhaft deutlich: Element A und Element B
haben dieselbe auliere Erscheinungsform (es handelt sich um dasselbe Lexem)

und beziehen sich auf dasselbe Referenzobjekt (Referenztrager), das sich in der

18 Modell modifiziert nach Linke et al. (2001, 216). Bei einer separaten Betrachtung der visuellen
und der sprachlichen Modalitat und der modalitéatsinternen Phanomene, wird davon ausgegan-
gen, dass die bereits in der linguistischen Forschungsliteratur eingehend untersuchten und be-
schriebenen RegelmaRigkeiten fir Kohasion in monomodalen Texten gelten, auch wenn Préa-
sentationsfolien eine multimodale Eigenschaft aufweisen kdnnen. So wird zundchst von dem
einfachsten Fall der monomodalen Préasentationsfolien ausgegangen. Erst die Verbindung meh-
rerer Modalitdten macht die Textsorte der softwareunterstitzten Présentation und somit ihre
mehrdimensionale, multimodale Eigenschaft aus. Vgl. ausfihrlich Kapitel 7.
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aul3ersprachlichen Realitat befindet. Der Pfeil symbolisiert die Textverlaufsrichtung
im monomodalen Text. In dem Fall der softwareunterstiitzten Prasentation kann
es sich hierbei beispielsweise um einen Abschnitt eines Redesegments als
Teiltext eines Ganzen oder um einen Abschnitt eines Projektionssegments han-
deln, in dem integrale Rekurrenz modalitatsintern vorkommt. Zwischen Element A
(Bezugsausdruck) und Element B (wiederaufnehmender Ausdruck) besteht eine
Referenzidentitat, da sie sich auf dasselbe Referenzobjekt beziehen. Nach Brinker
(2005, 27f) besagt die Referenzidentitat, welche gemeinhin auch als Koreferenz
bezeichnet wird, dass sich der ,wiederaufgenommene Ausdruck® (Bezugsaus-
druck) und der wiederaufnehmende Ausdruck auf das gleiche ,aul3ersprachliche
Objekt” (Referenztrager) beziehen. Brinker (ebd.) macht darauf aufmerksam, dass
es sich bei dem Referenztrager um ,Personen, Gegenstande, Sachverhalte, Er-
eignisse, Handlungen, Vorstellungen® etc. handeln kann. Gansel/Jiurgens (2002,
35f) unterstreichen, dass die explizite Wiederaufnahme auf der Referenzidentitat
,bestimmter sprachlicher Ausdriicke in aufeinanderfolgenden Satzen eines Tex-
tes“ beruhe. Die Bezugnahme auf dasselbe Objekt wird in der linguistischen For-
schungsliteratur auch als Koreferenz bezeichnet. Folgender Ausschnitt eines Pro-
jektionssegments aus dem vorliegenden Korpus verdeutlicht diesen Vorgang

exemplarisch:

»Problem: unterschiedliche Bedeutung von Komplementen
Problem: Auslassung von Komplementen« (Lo2| Folie 9)
A A

In dem Beispiel handelt es sich um zwei Zeilen einer Bulletliste auf einem Projek-
tionssegment. Es wird deutlich, dass in beiden Zeilen teilweise identisches Wort-
material (Problem, von Komplementen) verwendet wird. »Problem:« und »von
Komponenten« werden in der darauffolgenden Zeile als identisches Wortmaterial
wieder aufgegriffen, weiterhin findet sich in beiden Zeilen eine ahnliche syntakti-
sche Struktur, was zusétzlich fiir einen Zusammenhang der beiden Zeilen sorgt.**®
So kann durch die Wiederholung des identischen Wortmaterials ein Zusammen-

hang zwischen beiden Zeilen erschlossen werden.

119 Zur syntaktischen Rekurrenz siehe genauer Abschnitt 7.2.2.
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6.2.2.1.2 Partielle Rekurrenz

Die partielle Rekurrenz umfasst die Wiederholung des Wortstammes in abgewan-
delter Derivations-, Kompositions- beziehungsweise Flexionsform. So wird bei der
partiellen Rekurrenz nicht dasselbe Lexem aufgegriffen, sondern ,ein Lexem des-
selben Lexemverbandes® (Linke et al. 2001, 216). Abbildung 26 visualisiert den
Vorgang der sprachlichen Wiederaufnahme mithilfe partieller Rekurrenz in mono-
modalen Texten. Es wird deutlich, dass Element B sich wie Element A auf dassel-
be Referenzobjekt (Referenztrager) der aul3ersprachlichen Realitat beziehen, wie
es auch bei der integralen Rekurrenz der Fall ist. Die &uf3ere Erscheinungsform
von Element B ist jedoch teilweise abgewandelt (partiell identisch). Zwischen Ele-
ment A (Bezugsausdruck) und Element B (wiederaufnehmender Ausdruck) be-
steht eine Referenzidentitat, da sie sich auf dasselbe Referenzobjekt der aulRer-

sprachlichen Realitat beziehen. In softwareunterstitzten

Referenztrager

Bezug auf

auRRersprachliche Realitat

aufeinanderfolgende Satze
im monomodalen Text

Elem_ew

A

Referenzidentitat

Abbildung 26: Partielle Rekurrenz in monomodalen Texten'”’

Prasentationen kann sich diese Form der modalitatsinternen sprachlichen Wieder-
aufnahme innerhalb der visuellen Modalitdt und/oder innerhalb der sprachlichen
Modalitat manifestieren. Das folgende Beispiel zeigt einen Ausschnitt aus einem
Projektionssegment des vorliegenden Korpus®. Das Lexem wird in einer Zeile einer
Bulletliste, bei der es sich um eine Aufzahlung handelt, dreimal in abgewandelter
Form wieder aufgegriffen:

120 Modell modifiziert nach Linke et al. (2001, 215f).
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»Worter — Wortform, Lexem, grammatisches Wort« (Lo3, Folie 4)
Ll 4 T T

Das freie Morphem Wort in dem aufgefuhrten Beispiel bildet den Stamm der bei-
den anderen Ausdriicke, bei Wort-er handelt es sich um eine Derivation mit dem
Suffix -er als Markierung der Pluralform. Bei Wort-form handelt es sich um ein Bei-
spiel einer Komposition, das aus den beiden freien Morphemen Wort und -form
zusammengesetzt ist. Auf semantischer Ebene gehéren alle Begriffe in der aufge-
fuhrten Aufzahlung einem gemeinsamen Konzept an. Der folgende Auszug ist
diesmal einem Redesegment entnommen und zeigt exemplarisch ein weiteres

Beispiel fur eine partielle Wiederaufnahme:

»Schauen wir uns das grundprinzip an. Die grundstruktur, die sich dahinter
verbirgt...« (Lol, 44:00)

Beide Kompositionen Grundprinzip und Grundstruktur beinhalten ein freies Mor-
phem das identisch ist (Grund-) und durch die freien Morpheme (-prinzip und -
struktur) erganzt wird. Aus dem Kontext dieses Ausschnitts eines Redesegments
kann erschlossen werden, dass der Redner in diesem Fall beide Ausdriicke
(Grundprinzip — Grundstruktur) synonym verwendet. Im Folgenden werden weitere
Formen der sprachlichen Wiederaufnahme vorgestellt und auf ihr Vorkommen hin

untersucht.

6.2.2.2 Substitution

Substitution bezeichnet diejenigen Falle, in denen ausdrucksseitige Referenz mit
Variation gegeben ist und wo ein Textelement durch ein anderes mit ihm in se-
mantischer Verbindung stehendem Ausdruck ersetzt wird, wobei die Moglichkeiten
der Ersetzung sehr verschieden ausgepragt sein kénnen. Zwischen aufnehmen-
dem (Substituens) und aufgenommenem Ausdruck (Substituendum) kann bei-
spielsweise ein semantischer Bezug herrschen, welcher beide Ausdriicke situativ
im sprachlichen als auch im auRersprachlichen Kontext ersetzbar erscheinen lasst
beispielsweise bei Synonymie, Idiomatik oder Hyponymie. Auch unsystematische
und merkmalsarmere Oberbegriffe (beispielsweise Sachen, Leute, Dinge etc.) und
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Hyperonymie wirken substituierend (vgl. Linke/Nussbaumer 2000, 308).**! In der
linguistischen Forschungsliteratur wird gemeinhin darauf verwiesen, dass bei ei-
nem Hyperonymieverhaltnis der beiden Begriffe, ,nur die Substitution eines Unter-
begriffs durch einen (merkmalsarmeren) Oberbegriff moglich ist* (ebd.). Alle Falle,
in denen zwischen Substituens und Substituendum keine konventionalisierte Rela-
tion besteht, basiert das Substitutionsverhaltnis und ihre Interpretation auf ein
Wissen um einzelne Gegebenheiten beispielsweise um ein kollektives Weltwissen
oder um ein partikulares Wissen der Interaktionspartner (vgl. ebd. 309). Wie auch
bei der Rekurrenz spielen auch bei der Substitution semantische Aspekte eine
wichtige Rolle. Abbildung 27 verdeutlicht den Vorgang der modalitatsinternen

sprachlichen Wiederaufnahme mittels Substitution.

Referenztrager

Bezug auf

auRersprachliche Realitat

aufeinanderfolgende Satze
im monomodalen Text

Element A
_/

Referenzidentitat

Abbildung 27: Substitution in monomodalen Texten'*

In softwareunterstitzten Présentationen kann diese Form der Wiederaufnahme
innerhalb der Rede und/oder innerhalb der Folienprojektion erscheinen. Bei der
Substitution wird ein Textelement durch ein anderes ihm inhaltlich verbundenes
Element wieder aufgenommen. Beide Textelemente A und B beziehen sich auf
dasselbe Referenzobjekt (Referenztrager) der auf3ersprachlichen Realitat. Zwi-
schen Element A und Element B, die innerhalb von einer oder mehrerer aufeinan-

derfolgender Satze des Teiltextes Rede beziehungsweise Folienprojektion zu fin-

12! Die Substitution erfordert in den meisten Fallen kontextuelles oder thematisches Hintergrund-

wissen des Rezipienten, um von ihm interpretiert werden zu kénnen, so dass es in diesen Fal-

len auch um kognitive Interpretationsprozesse geht und die Kohasionsbildung nicht allein auf

grammatische Verknipfungsprozesse reduziert werden darf. Vgl. auch Brinker (2005, 44ff).
122 Modell modifiziert nach Linke et al. (2001, 216f).
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den sind, besteht Referenzidentitat. Folgender Ausschnitt aus einer Folienprojekti-
on des vorliegenden Korpus verdeutlicht diesen Vorgang exemplarisch:

»Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) [...] Haugtvertreﬂ des deut-

schen Idedlismus.« (Dil, Folie 6)

In dem obigen Beispiel steht das Kompositum Hauptvertreter fir den in der Uber-
schriftenzeile bereits eingefihrten Eigennamen Georg Wilhelm Friedrich Hegel.
Das Substituens ersetzt und beschreibt in diesem Beispiel gleichzeitig das
Substituendum. Beide Ausdriicke beziehen sich auf besagten deutschen Philoso-
phen der aul3ersprachlichen Realitat. Fur die Interpretation ist thematisches be-
ziehungsweise kontextuelles Hintergrundwissen des Rezipienten notwendig. Der
nachste Ausschnitt zeigt vereinfacht die Verknipfungen in einem Redesegment
als Beispiel flr das Auftreten verschiedener bereits vorgestellter Kohasionsmerk-
male:
»Es gibt impulse aufgrund von anderen sprachen beispielsweise die auf

eine gp#ache einwirken, im deutschen ist die fixierung des akzentes der
akzenies

worter \normalerweise die festlegung des wortakzentes so eine sache

gewesen (1) in indoeuropéischen sprachen auch im germanischen hat

der akzent noch variiert auf den wortern &hm (2) wahrend im deutschen
axgent

sozusagen ein klar definierter hauptakzent festliegt auf der stammsilbe

. - ' -
die man sozusagen, diese betonung muss man letztenendes mitlernen

wemn man deutsch als fremdsprache lernen will (1) Das fuhrt dazu dass

diese nebensilben also das was davor und danach kommt automatisch

betont wird. « (Lol, 50:45)

Exemplarisch wurden zwei Pfade der Zusammenhangsherstellung auf der Text-
oberflache durch sprachliche Wiederaufnahme verfolgt (rote und blaue Markierun-
gen). Bei dem rot markierten Pfad wird das derivierte Nomen akzentes (Derivati-
on) (Zeile 2) als Bestandteil des Kompositums wortakzentes (Komposition) (Zeile
3) wieder aufgegriffen und erscheint nachfolgend erneut in verschiedener Konstel-
lation: als einfaches Lexem akzent (Zeile 5) und als neues Kompositum hauptak-

zent (Komposition) (Zeile 6). Dieses wird nachfolgend durch betonung (Substituti-
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on) (Zeile 7) ersetzt und erscheint spéater als flektiertes Verb betont (partielle Re-
kurrenz) (Zeile 10). Bei dem blau markierten ,Pfad” taucht das derivierte Nomen
sprachen (Zeilen 1 und 4) als einfaches Lexem sprache (Zeile 2) und als Komposi-
tum fremdsprachen (Zeile 8) in dem aufgefiihrten Textausschnitt wieder auf. Wei-
tere Formen von VerknlUpfungselementen tragen zu einer Verwebung aller Text-
elemente zu einem zusammenhangenden Textausschnitt bei (beispielsweise
durch Antonymie: davor-danach (Zeile 9), variiert-festliegt (Zeilen 5 und 6), durch
Synonymie/Substitution: Fixierung-Festlegung (Zeilen 2 und 3)) bei.**®* So wird
deutlich, dass sich mehrere Koh&sionsmerkmale verflechten und zu einer modali-
tatsinternen Verknlipfung der Satzelemente in einem Rede- beziehungsweise Pro-

jektionsausschnitt beitragen konnen.

6.2.2.3 Ellipse

Der Begriff Ellipse stammt vom Griechischen elleipein und bedeutet der wortlichen
Ubersetzung nach ,mangeln“, ,fehlen“ (vgl. Gansel/Jirgens 2002, 175). Nach
BuBmann (2002, 187) meint sie die ,Aussparung von sprachlichen Elementen, die
aufgrund von syntaktischen Regeln oder lexikalischen Eigenschaften notwendig
und rekonstruierbar sind“. Obwohl es in der linguistischen Forschungsliteratur das
Bemuhen um eine einheitliche Klassifikation gibt, herrscht dennoch keine eindeu-
tige Abgrenzung. Die Uneinheitlichkeit der Terminologieverwendung stellt auch
schon Rath (1979, 133) fest und spricht sogar von widersprichlichen Definitionen.
In der Regel werden Ellipsen als eigenstandige grammatische Einheiten betrachtet
(vgl. u.a. Hoffmann 1999). In alteren linguistischen Arbeiten wurden elliptische
Einheiten als unvollstédndige beziehungsweise fehlerhafte Konstruktionen aufge-
fasst. Linke et al. (2001, 221f) vergleichen die Funktionsweise der Ellipse mit der-

jenigen der Proformen'*

. Im Fall der Ellipse wird der Textverweis in Form von
Leerstellen erzeugt.*?® Bei Proformen werde die Suchanweisung an den Rezi-
pienten durch einen fehlenden semantischen Gehalt bewirkt, der im Fall der Ellip-

se durch fehlendes Wortmaterial ausgelost werde. So werde durch anaphorische

2% Die Verflechtung durch Kohasion findet zunéachst nur auf der Ausdrucksseite statt. Fur die Ver-

knupfung auf der Inhaltsseite miissen semantische Relationen in die Betrachtung mit einbezo-
gen werden. Vgl. bspw. Linke et al. (2001), Brinker (2005) und Gansel/Jurgens (2002).

124 Zu Proformen siehe genauer Abschnitt 6.2.2.4.

125 7u Ellipsen vgl. ausfihrlicher Halliday/Hasan (1976) und Gunther et al. (1993).
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126 sychanweisungen eine Uberprifung der (Teil-)

beziehungsweise kataphorische
Satze auf syntaktisch passende sprachliche Einheiten beim Rezipienten ausge-
|6st. Bei Zifonun et al. heilt es hierzu:

Die ELLIPTISCHE PROZEDUR ist ein Verbalisierungsverfahren fir kommunikative
Minimaleinheiten, bei der der Sprecher systematisch nicht versprachlicht, was
aufgrund gemeinsamer Orientierung [...] mitverstanden werden kann [...]. El-
lipsen sind als kommunikative Minimaleinheiten vollstandige Formen, mind-
lich abgeschlossen durch Grenztonmuster, schriftich durch graphische
Schlusszeichen. (Zifonun et al 1997, 413)**’

So muss der Abschluss eines elliptischen Segments in der sprachlichen Modalitat
der Prasentation durch abfallende Intonation und innerhalb der Folienprojektion
durch grafische Schlusszeichen markiert sein. Aus dem vorliegenden Videomate-
rial lassen sich fur elliptische Konstruktionen beispielhaft folgende Ausschnitte an-
bringen:

(1) » Georg Gottfried Gervinus (1805—-1871) {schrieb}
Geschichte der poetischen Nationalliteratur der Deutschen, 5 Bde. (1835-
1842) « (Dil, Folie 8)

(2) » Das werden wir uns jetzt nacheinander ansehen. Zuerst {werden wir uns} die
linkserweiterung {ansehen}.« (Lol, 46:24)

(3) » {Ich werde} kurz etwas zur grundstruktur der hominalphrase {sagen}, dann in
welcher weise wir linserweiterungen vornehmen kénnen, also das was links
vom nomen passiert, und dann {erzahlen} was rechts vom nomen passiert.«
(Lo1l, 43:20)

(4) » In indoeuropéaischen sprachen auch im germanischen hat der akzent noch vari-
iert auf den wortern ahm (2) wahrend im deutschen sozusagen ein klar defi-
nierter hauptakzent festliegt auf der stammsilbe die man sozusagen {mitlernen
muss} diese betonung muss man letztenendes mitlernen wenn man deutsch
als fremdsprache lernen will. « (Lo1, 50:45)

Bei Beispiel (1) handelt es sich um einen Ausschnitt aus Projektionssegment, die
Beispiele (2) bis (4) sind diversen Redesegmenten entnommen. Die elliptischen
Konstruktionen sind durch Unterstreichungen markiert, in geschweiften Klammern
stehen mogliche Erganzungen des Autors. Beispiel (1) zeigt einen Ausschnitt aus
einer Mischfolie, elliptische Konstruktionen sind unter anderem aufgrund der be-
grenzten Flache und des begrenzten Zeitrahmens wahrend der Durchfiihrungs-
phase der Prasentation charakteristisch fur die Folienstruktur von softwareunter-

stutzten Présentationen. Der Adressat kann mithilfe seines Kontextwissens das

126 Zur Anapher und Katapher siehe ausfihrlich Abschnitte 6.2.2.4.1 und 6.2.2.4.2.
127 Zifonun et al. (1997, 410ff) unterscheiden verschiedene Formen der elliptischen Konstruktionen:
situative Ellipsen, Person-Ellipsen, Ereignis-Ellipsen und Objekt-Ellipsen.
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passende Vollverb ({schrieb}) gedanklich hinzufligen. Bei den Beispielen (2) bis
(4) wurden ebenfalls die Pradikate ausgelassen und missen vom Rezipienten er-
schlossen werden. Bei Beispiel (4) handelt es sich vermutlich um eine Fehlkon-
struktion, die beim spontanen Vortrag entstanden ist. So setzt der Sprecher nach
der elliptischen Konstruktion mit einer neuen diesmal vollstandigen syntaktischen
Konstruktion an (»diese betonung muss man letztenendes mitlernen).

Elliptische Satze in geschriebenen Texten gelten im Allgemeinen als unvollstandig
beziehungsweise fehlerhaft. Sie bedurfen einer Informationserganzung, um als
wohlgeformt und grammatikalisch richtig zu gelten. In gesprochener Sprache er-
geben sich diese Zusatzinformationen allerdings zumeist aus dem Kontext heraus,
was in geschriebenen Texten nicht der Fall ist. In geschriebener Sprache bedurfen
diese in der Regel praziseren Formulierungen, um fir den Rezipienten verstand-
lich zu sein. Ellipsenbildungen und Ausklammerungen sind nach Rath (1979) vor
allem Verfahren zur Okonomisierung der Sprache.*?® Der Autor betont, dass eine
vollstandige Bedeutungsgleichheit zwischen der vollstandigen und der reduzierten
Form bestehe (ebd., 134). Ellipsen treten wie bereits beschrieben in gesprochener
und geschriebener Sprache auf. Helbig (1974) schreibt, dass ,im Falle der Ellipse
[...] nur eine Ausfullung der eliminierten Stelle mdglich® sei, so dass die vollstandi-
ge Bedeutung auch unabhangig vom Kontext zu erschlieen sei. Die Verwendung
von Ellipsen ist jedoch auch abhéngig von der jeweiligen Mitteilungssituation, die
in diesen Fallen konventionalisiert ist. So kann eine elliptische Konstruktion wie
,2Heute bewdlkt* eindeutig einem Wetterbericht oder ,300 Tote bei Zugunglick®
einer Zeitungsuberschrift zugeordnet werden. Rath (1979) macht in Anlehnung an
Brinkmann (1974) spezifische Merkmale fur Ellipsen in gesprochenen Texten fest,
die allein durch ihren situativen Kontext interpretiert werden kbnnen. So kénnten in
einer alternierenden Satzfolge Kontextellipsen auftreten, wo die Satzstrukturen
zweier aufeinanderfolgender Satze &hnlich aufgebaut sein kdnnen, so dass die
Satzstruktur auch fir den Nachfolgesatz gilt. So passt sich die Ellipse syntaktisch
und semantisch der Konstruktion des Vorgédngersatzes an (siehe Beispiel (2)

oben). Andere Kontextellipsen beruhen auf sprachlichen, situativen oder kultur-

128 Rath (1979, 132) bezeichnet als sprachliche Okonomie Verfahren in alltaglichen Kommuni-

kationssituationen, um einen Inhalt mit mdglichst wenig Ausdruck zu vermitteln. Der Autor
spricht von einer ,Einsparung sprachlicher Mittel* (vgl. genauer Moser 1970) und einer Eliminie-
rung von Uberfliissigem (vgl. genauer Schimanski 1974). Dariiber hinaus kénnen Ellipsen auch
eine Vereinfachungsfunktion erfiillen.

137



I EMPIRISCHE UNTERSUCHUNGEN

spezifischen Konventionen, die einer Prazisierung nicht bedurfen (beispielsweise
,Gut geschlafen?”). Als Sonderfall von Ellipsen sieht Rath (1979, 138) die ellipti-
sche Antwort, da sich ihr Auftreten vorhersagen lasst und erst durch die Antwort
die vorangegangene Frage semantisch interpretierbar wird. So kann die Interpre-
tationsrichtung von elliptischen Frage-Antwort-Sequenzen als kataphorisch einge-
stuft werden. Bei Ellipsen, die erst durch den Vorgangersatz interpretiert werden
kénnen, liegt genau der umgekehrte Fall vor. Hier gilt eine anaphorische Interpre-
tationsrichtung. Standardisierte Kurzformen fasst Rath (1979, 150) nicht zu der
Gruppe der Ellipsen (beispielsweise Grul3- und Abschiedsformen), da diese Kurz-
formen auch paraphrasiert auftauchen und daher als selbststandige AuRRerungs-
einheiten aufgefasst werden kénnen. Klein (1993) gibt Losungsvorschlage fir die
Analyse von Ellipsen und macht darauf aufmerksam, dass klare Regeln fur Aufbau
und Bedeutung elliptischer Ausdriicke erst seit den 1970er Jahren aufgestellt wer-
den, einige Formen der Ellipsen seien bis dato nicht untersucht worden. Der Autor
fasst die Ellipse als ,einen Prozess der phonologischen Reduktion“ auf, da die
phonologische Komponente lexikalischer Einheiten unter bestimmten Bedingun-
gen weggelassen werden konne (ebd., 797). Der Autor nimmt eine Sortierung der
Ellipsentypen vor und unterscheidet sieben verschiedene Gruppen, die in der Lite-
ratur gemeinhin aufgefihrt werden:

(1) Aufschriften und éhnliches

(2) Textsortenellipsen

(3) Feste Ausdriicke

(4) Lexikalische Ellipsen

(5) Verarbeitungsbedingte Ellipsen

(6) Entwicklungsbedingte Ellipsen

(7) Koordinationsellipsen
Klein macht weiterhin darauf aufmerksam, dass das Verstandnis einer elliptischen
AuBerung einerseits von der Ausdrucksinformation abhangt, das hei3t von der
Bedeutung der lexikalischen Einheiten des Textes und andererseits von den Kon-
textinformationen (ebd., 765). Der Autor fuhrt drei Formen von Kontextinformatio-
nen an, aus denen der Sinn einer elliptischen Konstruktion erschlossen werden
kénne. Das Weltwissen ist dasjenige Wissen, dass der Rezipient im Laufe seines

Lebens ansammelt (ebd.). Klein schreibt in diesem Zusammenhang:
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Dazu [Zum Weltwissen, BO] zahlen insbesondere auch Kenntnisse oder An-
nahmen Uber das Ubliche, erwartbare und Uber das sozial angemessene Ver-
halten von Menschen in bestimmten Situationen [...]. (Klein 1993, 765)

Zu dem Situationswissen zahlt das Wissen, das Sprecher und Horer der jeweiligen
Situation entnehmen. So fuhrt Klein vor allem deiktische Ausdriicke als Beispiel
hierfir an, die in der jeweiligen Situation aufgeschlisselt werden (ebd.). Weiterhin
fuhrt Klein das Wissen aus dem sprachlichen Kontext an, das aus den vorange-
gangenen beziehungsweise folgenden Informationen eines Textes enthommen
werden kann. In softwaregestitzten Prasentationen hat vor allem der letztgenann-
te Typ eine grol3e Bedeutung, da diese Art der Hintergrundinformationen als
Orientierungshilfe innerhalb der Prasentation Verwendung finden. In softwareun-
terstitzten Prasentationen treten elliptische Konstruktionen vermehrt modalitatsin-
tern in der visuellen oder sprachlichen Modalitat auf. In der visuellen Modalitat tre-
ten gehauft elliptische Konstruktionen nicht zuletzt durch die Eigenschaften des
Tragermediums auf. So finden sich vermehrt Bulletlisten mit elliptischen Nominal-
konstruktionen, um eine Kompensation der Informationen aufgrund der begrenz-
ten Flache eines Projektionssegments zu erreichen. Folgende Folie des vorlie-

genden Korpus soll dies exemplarisch verdeutlichen:

Vorgehen

1. Theoretischer Ausgangspunkt
— Berufliche Textproduktion
— Beispiel: Schreiben im (Lehrer-)Beruf
2. Empirische Grundlage: Daten und Methoden der Ermittlung
berufsspezifischer Schreibprozesse
3. Ausgewahlte Befunde
— Schreibaufgaben und -probleme
— Aneignung beruflicher Schreibpraxis
— Vorbereitung auf berufliche Schreibaufgaben
4. Didaktische Uberlegungen: Lehramtsspezifische
Schreibdidaktik

5. Ausblick

Abbildung 28: Elliptische Konstruktionen auf einer Textfolie'*’

Anhand des Beispiels wird deutlich, dass anders als von Zifonun et al (1997, 413)
festgestellt, elliptische Konstruktionen auf Folienprojektionen in der Regel nicht
durch Schlusszeichen markiert werden, beziehungsweise dies fiur gewdhnlich un-

Ublich ist. Wie bereits erwahnt, finden sich auf Folienprojektionen gehauft Nomi-

129 Aus: Leh3, Folie 4.
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nalkonstruktionen. Meist werden diese in der Rede modifiziert wiederaufgegriffen

und durch die auf der Folienprojektion ausgelassenen Informationen ergéanzt.

6.2.2.4 Proform

Die Proform bezeichnet den Einsatz eines Ausdrucks durch einen anderen Aus-
druck, der semantisch gehaltlos ist. Gewdhnlich hat dieser Ausdruck dieselben
grammatischen Merkmale wie der Bezugsausdruck beispielsweise im Genus oder
Numerus (vgl. Linke/Nussbaumer 2000, 309). Zu den Proformen zahlen Adverben
(beispielsweise dort), Demonstrativpronomen (beispielsweise dieser, der), Prono-
men (beispielsweise er, sie), Proverben (beispielsweise tun, machen) oder Proad-
jektive (beispielsweise solche, diejenigen). Bei den Bezugsausdricken kann es
sich um einfache Lexeme, Lexemgruppen oder Teiltexte, das heif3t Satzketten,
handeln. Der Referenzbezug von Proformen innerhalb eines Textes kann erst
dann vorgenommen werden, wenn sichergestellt ist, auf welchen Bezugsausdruck
sich die Proform innerhalb des Textes bezieht. So wird deutlich, dass Proformen
innerhalb des Textes eine Suchanweisung an den Adressaten implizieren. Man-
che Proformen kénnen riickverweisend (anaphorisch) als auch vorverweisend (ka-
taphorisch) eingesetzt werden, worauf in den nachsten beiden Abschnitten naher
eingegangen werden soll (vgl. Linke/Nussbaumer 2000, 309f). Die Proform ist ein
kohasionsstiftendes Mittel, das in softwareunterstitzten Prasentationen fir ge-
wohnlich modalitatsintern Verwendung findet. So zeugt es von schlechtem Stil in
der Rede von »Die Muster der Multimodalitat« zu sprechen und auf dem Folientext
lediglich das Pronomen »sie« zu verwenden. Auch der umgekehrte Fall wéare
denkbar, ist aber uniiblich.®*° In der Regel werden Proformen eingesetzt, um mo-
dalitatsintern in aufeinanderfolgenden Satzen der Rede beziehungsweise des Fo-

lientextes Kohasion zu erzeugen.

6.2.2.4.1 Anapher
Anders als bei Linke/Nussbaumer (2000) bezeichnen Anaphern in der vorliegen-

den Arbeit den Rickverweis auf im Text bereits Gesagtes beziehungsweise Ab-

139 y/gl. auch Lobin (2009, 74).
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gebildetes und stellen einen besonderen Typ der Proform dar.™! Giilich et al.
(1979) bezeichnen Anaphern als Pronominalisierungen.®*? In dem Modell von
Guilich et al. stellen Anaphern die flinfte Stufe innerhalb der Mdglichkeiten der syn-
taktischen Wiederaufnahme dar. Hoffmann (1992) schreibt tber die Anapher:

Die Anapher setzt einen durch die Vorgangeraul3erung insgesamt bereits etablierten
Orientierungsbereich voraus, operiert somit auf der gesamten Vorgangerstruktur.
(Hoffmann 1992, 607f)

Abbildung 29 verdeutlicht den modalitatsinternen Vorgang mittels anaphorischer
Ausdricke. Element A" symbolisiert einen inhaltsleeren Ausdruck, der in der linea-
ren Abfolge der Sétze zeitlich spater erscheint und auf Element A referiert. Beide
Ausdrucke beziehen sich auf dasselbe Referenzobjekt (Referenztréger) der

aul3ersprachlichen Realitat, wobei Element A’ rliickverweisend eingesetzt wird.

Referenztrager

Bezug auf
aufeinanderfolgende Satze
im monomodalen Text
Element A @ent A' >

Referenzidentitat

aulRersprachliche Realitat

Abbildung 29: Anapher im monomodalen Text™

Ein Beispiel fur eine sprachliche Wiederaufnahme durch eine Anapher, die inner-
halb der Folienprojektion modalitatsintern erscheint, stellt folgender Ausschnitt aus

einem Projektionssegment dar:

»Notieren Sie Textsorten, von denen Sie annehmen, dass sie im Berufsalltag

von Lehrerinnen vorkommen.« (Leh3, Folie 7)

In dem Beispiel wird durch das inhaltsleere Pronomen sie riickverweisend auf das
Kompositum Textsorten Bezug genommen und eine Orientierung ,nach links* be-

ziehungsweise auf eine bereits gemachte AuRerung geschaffen. Ehlich (1979,

31 Die Autoren verwenden die Bezeichnungen Proform und Anapher synonym (siehe anders

Linke/Nussbaumer 2000, 309f und Ehlich 1979).
132 y/gl. auch Gulich/Raible (1977).
133 v/gl. auch Linke et al. (2001, 217f).
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1983) unterscheidet die Anapher beziehungsweise anaphorische Prozedur von
der Deixis beziehungsweise deiktischen Prozedur und grenzt beide Bereiche strikt
voneinander ab. Nach Zifonun et al. (1997) sei die Anapher das einfachste sprach-
liche Mittel, um thematische Kontinuitat zu erzeugen. Bei anaphorischen Ausdru-
cken handelt es sich in der Regel um Personalpronomen der dritten Person. Ana-
phern sind Ausdriicke, mit denen die Orientierung auf bereits Geschriebenes be-
ziehungsweise Gesagtes beibehalten wird. So werden Elemente des Vorange-
gangenen in die Folgeaulierung Ubernommen. Das vorangegangene Substantiv
beziehungsweise die Anapher wird als Antezedens bezeichnet und bestimmt das
Genus der Anapher. So schreiben Zifonun et al:

Die Genus- und Numeruskorrespondenz mit dem Antezedens kann helfen,
den »roten Faden« zu finden; sie unterstiitzt das Herstellen thematischer Ver-
bindungen und die Identifizierung des Themas. (Zifonun et al 1997, 545)

In diese Prozesse flie3t das Weltwissen von Produzent und Rezipient mit
ein. Ehlich schreibt in diesem Zusammenhang:

Insofern ist der Riickbezug ein Kontinuitatssignal, das der Sprecher dem Ho-
rer gibt. Dadurch entlastet er den Horer davon, jeweils neue Orientierungsleis-
tungen zu erbringen, und ermdglicht eine Kontinuitat des sprachlichen Han-
delns. Eine derartige Anforderung ergibt sich besonders fiir die Rede und fir
den Text [...]. (Ehlich 1983, 96)

So wird deutlich, dass Anaphern insbesondere fur die Orientierung des Rezipien-
ten innerhalb des Textes sorgen und einem Zusammenhang zwischen den Konsti-
tuenten des Textes beitragen. Dies wird auch an folgender Feststellung Ehlichs
besonders deutlich:

Anaphern seien solche sprachliche Einheiten, die innerhalb eines Textes, ei-
ner Rede oder Sprechhandlungssequenz oder innerhalb einer Sprechhand-
lung einen Rickbezug auf schon vorher verbalisierte propositionale Elemente
herstellen und so eine Kontinuitdt der Fokussierung signalisieren. (Ehlich
1983, 96)

Die bisherigen Ausfiihrungen bezogen sich auf den modalitatsinternen Ruckver-
weis, der zweifelsohne einen besonderen Beitrag zur internen Kohasion innerhalb
der sprachlichen beziehungsweise der visuellen Modalitat leistet. Interessanter ist
die Frage, ob anaphorische Prozeduren auch modalitatstibergreifend erscheinen
kénnen, so dass ein Rickverweis durch Anaphern von der sprachlichen auf die
visuelle Modalitat (und umgekehrt) stattfindet. So schreibt Lobin:

Vor allem die Verwendung von Anaphern auf der Folie, durch die auf zuvor in
der Rede eingeflhrte Elemente referiert wird, scheint unmdglich zu sein [...]
Auch im umgekehrten Fall fuhrt die nicht deiktische Bezughame zu eher kurio-
sen Konstruktionen [...] Insofern lassen sich also alle Formen der anaphori-
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schen Bezugnahme zwischen den Modalitaten als Spielarten deiktischer Be-
zugnahme verstehen. (Lobin 2009, 74)

So ist ein modalitatstibergreifender Vorverweis durch die Verwendung von Ana-
phern generell denkbar (beispielsweise wird auf der Folienprojektion der Eigen-
name Goethe eingefihrt und in der Rede kontinuierlich die Pronomen er und
ihn/ihm verwendet), kann aber zu Verwirrungen des Auditoriums fuihren und ist in

der realen Prasentationssituation eher untblich.

6.2.2.4.2 Katapher

Weitere Mdglichkeiten der Proformen stellen kataphorisch wirkende Proformen
dar. Kataphern wirken vorverweisend und sind das Gegenstiick zur Anapher und
zur anaphorischen Prozedur. Kataphern sorgen fur eine ,Orientierungskontinuitat®
obwohl keine vorangegangene Orientierung stattgefunden hat (vgl. Zifonun et al
1997, 548). Sie beziehen sich auf eine Text- beziehungsweise Diskursstelle, die
bis dahin noch nicht versprachlicht wurde. Der Adressat kann durch die Verwen-
dung von Kataphern eine Orientierung vorhersagen und im Folgetext erwarten.
Erst durch die Folgeaul3erung ist ein vollstdndiges Textverstandnis moglich.
Zifonun et al. (1997) machen darauf aufmerksam, dass Kataphern phorische Ver-
fahren nur ,parasitar‘ verwenden, da gerade keine Orientierungskontinuitat beste-
he, so musse vielmehr von ,kataphorisch gebrauchten Anaphern® gesprochen
werden als von kataphorischen Prozeduren. So werde die Aufmerksamkeit des
Adressaten auf den thematisierten Ausdruck gelenkt (vgl. ebd.). Abbildung 30 ver-
deutlicht schematisch die modalitatsinterne sprachliche Wiederaufnahme mittels
Kataphern. Element A' symbolisiert einen inhaltsleeren Ausdruck, der sich auf
Element A bezieht. Beide Ausdriicke beziehen sich auf dasselbe Referenzobjekt
(Referenztrager) der aul3ersprachlichen Realitat, wobei Element A’ vorverweisend
eingesetzt wird. In softwareunterstitzten Prasentationen konnen auf der Folien-
projektion beispielsweise Doppelpunkte unter Umstdnden eine kataphorische
Funktion haben, da sie einen Vorverweis implizieren und auf den kommenden
Gegenstand der Aussage verweisen konnen. Der Ausdruck der Orientierung be-
findet sich in der Regel im rechten Aul3enfeld, so findet eine modalitatsinterne

Aufmerksamkeitslenkung des Adressaten auf den thematisierten Ausdruck statt.
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Referenztrager

Bezug auf

aulRersprachliche Realitat

aufeinanderfolgende Satze

im monomodalen Text
Element A'

Referenzidentitat

Abbildung 30: Katapher im monomodalen Text"*’

Der Thematisierungsausdruck im rechten Auf3enfeld ist der spezifischere Aus-
druck, der in der Regel charakterisiert ist durch eine Ubereinstimmung des Kasus,
Numerus und Genus mit dem Bezugsausdruck (vgl. Zifonun et al. 1997, 548).
Weiterhin kann im rechten AufR3enfeld eine Nominalphrase, Propositionalphrase
beziehungsweise ein Satz, der thematisch mit der Katapher verbunden ist, stehen.
Uberdies sind Katapher und Rechtsanbindung in geschriebenen Texten durch ein
Komma oder Doppelpunkt voneinander getrennt, in gesprochenen Texten kann
zwischen Katapher und Rechtsanbindung eine Pause stehen. Folgende Aus-
schnitte aus dem vorliegenden Korpusmaterial sollen diesen Vorgang verdeutli-
chen:

(1) »unter den Anwesenden: J. + W. Grimm, Ernst Moriz Arndt, Ludwig Uh-
land...« (Dil, Folie 9)

(2) »beeinflusst von: Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)« (Dil, Fo-
lieb)

Die oben aufgefihrten Ausschnitte stammen aus verschiedenen Projektionsseg-
menten und machen den vorverweisenden Charakter der Katapher, der durch ei-
nen Doppelpunkt von der Rechtsanbindung getrennt ist, deutlich. In beiden aufge-
fuhrten Beispielen wird eine Suchanweisung ,nach rechts“ beziehungsweise auf
eine noch kommende AuRerung ausgeldst. In softwareunterstitzten Prasentatio-
nen sind Kataphern mit Rechtsanbindung, die durch ein Doppelpunkt getrennt
sind, recht haufig anzutreffen. Dies resultiert aus der begrenzten Flache des Tra-

B34 vgl. auch Linke et al. (2001, 217f).
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germediums heraus, was zu einer Kompensation des Sprachmaterials und damit
zu einer gehauften Verwendung derartiger Konstruktionen fihrt. Beide Beispiele
beinhalten elliptische Konstruktionen (»unter den Anwesenden {befanden sich} J.
+ W. Grimm [...]«). Der Doppelpunkt ersetzt in diesem Fall das Verb und trennt
Katapher von Rechtsanbindung. Gansel/Jirgens schreiben in diesem Zusammen-
hang:

Doppelpunkte [...] werden regelmaliig dann eingesetzt, wenn nichtsatzférmige
syntaktische Basiseinheiten voneinander abgegrenzt werden sollen. Dabei er-
setzt der Doppelpunkt haufig ein Kopulaverb und steht nach einer Ankindi-
gung bzw. einer vorweggenommenen Zusammenfassung der Folgeauf3erung.
(Gansel/Jurgens 2002, 204)

Diese Art der Konstruktionen, die gewodhnlich als Ankiindigung fungieren, finden
sich in dem vorliegenden Korpus haufig auf der Folienprojektion. Auch katapho-
risch wirkende Anfangssignale (beispielsweise so, nun) nehmen eine Ankindi-
gung vor (vgl. auch Gritz 2002, 55), sind aber charakteristisch fur die gesproche-
ne Sprache und kommen somit haufig in der Rede vor. Auch Enumerationen, die
sowohl auf der Folienprojektion als auch in dem miundlichen Vortrag erscheinen
konnen, haben kataphorische Wirkung (beispielsweise erstens, zweitens, drittens).
Im Folgenden soll kurz auf weitere Mdglichkeiten der modalitatsinternen Wieder-
aufnahme durch sprachliche Mittel eingegangen werden.

6.2.2.5 Weitere Formen der Wiederaufnahme

Die bisher beschriebenen Merkmale kdnnen als lexikalische Rekurrenz zusam-
mengefasst werden. Eine weitere Moglichkeit der Wiederaufnahme bildet die syn-
taktische Rekurrenz. Syntaktische Rekurrenz ist als ,Wiederaufnahme von syntak-
tischen Konstruktionen in der jeweils anderen Modalitat® zu verstehen (Lobin
2009, 71f). Gleichzeitig kann auch lexikalische Rekurrenz vorliegen, wenn das
Wortmaterial in identischer Form modalitatsiibergreifend wieder aufgegriffen wur-
de. Eine syntaktische Einheit kann somit auf dem Projektionssegment und in dem
gleichzeitig oder zeitlich versetzt erscheinenden Redesegment auftauchen.'® Ei-
nen Sonderfall der syntaktischen Rekurrenz stellt die modalitatsinterne syntakti-
sche Rekurrenz dar. In der Regel aul3ert sie sich in der Parallelitat von syntakti-

schen Konstruktionen, die raumlich beziehungsweise zeitlich nacheinander inner-

%% Naheres zur syntaktischen Rekurrenz vgl. ausfuhrlicher Abschnitt 7.2.2.

145



I EMPIRISCHE UNTERSUCHUNGEN

halb einer Modalitdt auftauchen. Auffallige syntaktische Muster sind als aus-
drucksseitige Kohasionsmerkmale denkbar, finden sich jedoch vor allem in literari-
schen Texten und gelten in der Literaturwissenschaft als rhetorische Figur. Fur
wissenschaftliche Texte und somit auch fiir softwareunterstiitzte Prasentationen
sind derartige Konstruktionen eher untypisch und sind daher selten zu beobach-
ten. Aus dem vorliegenden Korpus kann dennoch exemplarisch folgender Aus-
schnitt zur Veranschaulichung angebracht werden:

»Problem: unterschiedliche Bedeutung von Komplementen
Problem: Auslassung von Komplementen« (Lo2, Folie 9)

Eine Parallelitdt in der syntaktischen Struktur beider Zeilen des ausgesuchten
Ausschnitts aus einem Projektionssegment wird in diesem Beispiel recht deutlich.
Beide Zeilen des Ausschnitts beginnen mit einer elliptischen Phrase (»{Das} Prob-
lem {ist}«), der Doppelpunkt wirkt kataphorisch und ersetzt das Verb, welches in
beiden Zeilen ausgelassen wurde, was folgt, ist in beiden Zeilen die Rechtsanbin-
dung mit einer Nominalphrase.

Auch die Wiederaufnahme von weiteren rhetorischen Figuren, Metrum oder
Reim kann eine kohasionsstiftende Wirkung haben, hat in akademischen Prasen-
tationen jedoch eine untergeordnete Funktion. Auch diese Form der Wiederauf-
nahme tritt vermehrt in literarischen Texten auf. Linke/Nussbaumer (2000, 305ff)
unterscheiden zwei Formen der Rekurrenz und fassen die Wiederaufnahme von
rhetorischen Figuren, Metrum und Reim zu der Rekurrenz von Ausdrucksseitigem
zusammen. Diese umfasst rekurrierende Elemente, die auf der Ausdrucksseite
wiederholt werden ohne auf der Inhaltsseite zu erscheinen. Dies kénnen vor allem
prosodisch-rhythmische, lautliche und graphematische Elemente oder Muster
sein. Die graphematischen Elemente wurden in Abschnitt 6.2.1 bereits behandelt.
In die Kategorie der Rekurrenz von Ausdrucksseitigem fassen Linke/Nussbaumer
(ebd.) auch die Haufung bestimmter grammatischer Kategorien wie beispielsweise
Superlative, Diminutive etc. zusammen. Diese grammatischen Kategorien kdnnen
dazu beitragen, dass ein (Teil)Text als zusammenhangend wahrgenommen wird.
Rein ausdrucksseitige Rekurrenzformen wie Metrum, Reim, Rekurrenz syntakti-
scher Muster sind nach Linke/Nussbaumer (2000, 307) ebenso charakteristisch fur
religios-zeremonielle Textsorten. Auch in Werbetexten wird Rekurrenz zur
Memorisierbarkeit beziehungsweise zur Ausschmuickung verwendet und tragt zur

formalen Auffalligkeit bei. Die genannten Rekurrenztypen (beispielsweise Metrum,
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Reim, Wiederholung von stereotypen Wendungen) haben eine starke
Memorisierungsfunktion.

Konnektoren sind eine weitere Moglichkeiten, um mithilfe von sprachlichen Mit-
teln modalitatsintern Kohasion zu erzeugen. Sie erscheinen in softwareunterstiitz-
ten Prasentationen lediglich innerhalb einer Modalitat, vorrangig treten sie inner-
halb der sprachlichen Modalitat auf. Innerhalb der Folienprojektion erscheinen
Konnektoren seltener als in der Rede, aufgrund der Tatsache, dass in der Folien-
projektion sehr haufig keine vollstandig ausformulierten Satze verwendet werden.
Kallmeyer/Meyer-Hermann schreiben tber die Verwendung von Konnektoren:

Konnektoren spezifizieren, in welcher Weise das im Text Vorangegangene mit
dem im Text Nachfolgenden verbunden wird. (Kallmeyer/Meyer-Hermann
1980, 248).

Zu den Konnektoren gehdren Konjuktionen (beispielsweise und, oder, aber), Pro-
nominaladverbien (beispielsweise wobei, womit, darauf), Satzadverbien (bei-
spielsweise folglich, trotzdem) sowie mehrgliedrige Konnektoren (beispielsweise
sowohl...als auch) dienen als Bindeglieder in Séatzen und Teiltexten und verbinden
Textelemente miteinander. Sie dienen somit der Zusammenhangsherstellung zwi-
schen (Teil-)Satzen. Im Folgenden werden einige Beispiele aus dem vorliegenden
Korpusmaterial angefuhrt:

(1) »Untersuchungsgegenstand: Wirklichkeit, so wie wir sie in unserem alltagli-
chen Handeln erzeugen und wie wir ihr Sinn verleihen« (Leh2, Folie 19)

(2) »Gespréche sind zeitliche Prozesse und die zeitliche Abfolge ist entschei-
dend fiir die Bedeutung und die Funktion der Elemente sowie fir die Gestal-
tung (design) von Interaktionsbeitragen; entsprechend muss die Analyse die
zeitliche Abfolge von Aktivitaten bertcksichtigen und darlegen, wie die Bei-
tragsgestaltung auf den besonderen Moment der Interaktion zugeschnitten
ist.« (Leh2, Folie 26)

Beide Beispiele sind verschiedenen Redesegmenten des vorliegenden Untersu-
chungskorpus' entnommen. In beiden Beispielen wird die Konjunktion und als
Konnektor zwischen mehreren Phrasen verwendet. Beispiel (2) zeigt ein typisches
Beispiel flr gesprochene Texte, in denen mehrere Hauptsatze mit der Konjunktion
und zu einer Kette von Satzreihen verbunden werden.

Als kohéasionsstiftendes Mittel ist auch die Referenz zu nennen. Nach Gluck
(2000, 568) stammt der Begriff der Referenz vom lat. ,referre“ und bedeutet der
wortlichen Ubersetzung nach ,sich beziehen auf. Sie bezeichnet im Allgemeinen

die Bezugnahme ,von sprachlichen Ausdriicken auf [die, BO] auRBersprachliche
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»Welt«” Referenz ist ein wichtiges kohasionsstiftendes Mittel in (Teil-)Texten.
Hierbei ist die Auswahl der referenzierenden Phanomene von verschiedenen
sprachlichen und auRRersprachlichen Faktoren abhangig. Jedoch ist in der linguisti-
schen Fachliteratur auch umstritten, ob die Referenz streng genommen als reines
Kohasionsphanomen zu werten ist (vgl. Vater 2001, 30ff). Referenz ist ein seman-
tischer Ausdruck und bezeichnet die Bezugnahme auf ein aul3ersprachliches Re-
ferenzobjekt. Bei diesem Referenzobjekt kann es sich um ein tatsachlich vorhan-
denes Objekt oder aber um ein Konzeptsystem im Bewusstsein des Adressaten
handeln (vgl. Linke/Nussbaumer 2000, 306). Linke/Nussbaumer setzen einen wei-
ten Rekurrenzbegriff an und betonen, dass (Ko-)Referenz gewahrleistet ist, solan-
ge der Rezipient die Elemente, die in einem Text erscheinen, in einem ,eng ver-
netzten Bereich von benachbarten Konzepten einordnen kann“ (ebd.). Wenn es
sich um metasprachliche Elemente handelt, sind auch sprachliche Referenzobjek-
te denkbar. Koreferenz, in der linguistischen Fachliteratur auch Referenzidentitat
genannt, bezeichnet eine spezielle Form der Referenz. Sie ist die Bezugnahme
mehrerer Ausdriicke auf dasselbe aul3ersprachliche Referenzobjekt. Die Ausdri-
cke haben somit denselben Referenten. Im Folgenden ist ein Beispiel aus dem
vorliegenden Korpusmaterial angefuhrt: Das Beispiel zeigt ein Projektionssegment
aus dem vorliegenden Korpus. Die Uberschriftenzeile mit dem Eigennamen
»Georg Gottfried Gervinus« und die Abbildung referieren auf besagten deutschen
Historiker aus der aufR3ersprachlichen Realitat. Modalitatsintern kann in softwareun-
terstitzten Prasentationen auch referiert werden, wenn etwa auf der Folienprojek-
tion eine Abbildung zu sehen ist (beispielsweise ein Graph) und auf der Folienpro-
jektion der Textausschnitt »Die abgebildete Sinuskurve zeigt ...« zu lesen ist. So-
wohl Abbildung (Graph) als auch textuelles Element manifestieren sich beide auf
der Folienprojektion. Der Rezipient kann davon ausgehen, dass es sich bei dem
abgebildeten Graphen um die besagte Sinuskurve handelt, um die es in dem
Textabschnitt geht. So referiert »Die Sinuskurve« auf die projizierte Abbildung. So
ahnlich verhalt es sich mit dem oben aufgefiihrten Beispiel (Abbildung 31). Aller-
dings beziehen sich beide Elemente der Folie (Abbildung und Eigenname) auf
dasselbe Referenzobjekt aus der aul3ersprachlichen Realitéat (Der Historiker
Gervinus). Somit sind Abbildung und Textelement »Georg Gottfried Gervinus« ko-

referent und es liegt eine Referenzidentitét
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Georg Gottfried Gervinus (1805-1871)

Geschichte der poetischen
Nationalliteratur der Deutschen,
5 Bde. (1835-1842)

9.5.2008 Prof. Dr. Coru wien

Abbildung 31: Beispiel fur Koreferenz'*®

zwischen dem Textelement (»Georg Gottfried Gervinus«) und dem Bildelement
(Portrat des realen Historikers Gervinus) in diesem Projektionssegment vor. An-
hand des vorliegenden Korpusmaterials kann festgestellt werden, dass diese Art
der Referenz innerhalb von Mischfolien mit Text- und Bildelementen in software-

unterstutzten Prasentationen haufig zu finden sind.

6.2.3 Sprachliche Deixis

Das Verweisen mittels sprachlicher Ausdricke ist vergleichbar mit der Zeigegeste
mithilfe der Hand oder dem Finger in einem Raum auf einen bestimmten Bereich
oder Punkt. Buhler (1934) bezeichnet diese Deixeis als ,Zeigworter® und betont,
dass die sprachlichen Ausdriicke nur situationsabhangig (Situation zum Zeitpunkt
der AuRerung) interpretiert werden konnen und stellt fest, dass die Origo, das
heilt der sogenannte ,Nullpunkt* der ,Raum-, Zeit- und Personalstruktur von Au-
Rerungen® (Fricke 2008, 155), bei der Interpretation herangezogen wird. So
schreibt Fricke: ,Je nachdem von wem, wo und wann sie geaul3ert werden, wird
bei gleichbleibender Form auf jeweils Unterschiedliches referiert® (ebd.). Ehlich
definiert sprachliche Deixis als:

Deixeis sind also zunachst solche Ausdriicke, durch die ein Sprecher eine
Verweisung innerhalb des Sprechzeitraums in einer fur den Hoérer nachvoll-
ziehbaren Weise vollzieht [...] Mit deiktischen Ausdrucken wird direkt Bezug
auf die Sprechsituation genommen. (Ehlich 1983, 85)

Ehlich betont, dass durch die Deixisverwendung in einer Sprechhandlung ein Ver-

weis auf Elemente der Sprechsituation stattfindet. Die Sprechsituation fungiere

136 Aus: Di2, Folie 6.
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dabei als ,Verweisraum“.*" Der Autor macht darauf aufmerksam, dass eine deik-
tische Prozedur als Fokussierung auf ein oder mehrere Elemente der Sprechsitua-
tion durch einen Sprecher an einen oder mehrere Horer diene. Die deiktische Pro-
zedur sei somit zweckbezogen, mit der eine Fokussteuerung des Adressaten er-
reicht werden solle (ebd., 86). So schreibt Ehlich:

[D]urch die deiktische Prozedur verfolgt der Sprecher den Zweck den Horer zu
einer Orientierungshandlung zu veranlassen [...] In diesem Sinn kann die
deiktische Prozedur selbst als Orientierungshandlung verstanden werden.
(ebd.)

In softwareunterstitzten Prasentationen kann die sprachliche Deixis modalitatsin-
tern innerhalb der visuellen Modalitat und/oder der sprachlichen Modalitat erschei-
nen. Spezifisch fur diese Textsorte und daher von besonderem Interesse sind je-
doch die Falle, in denen sprachliche Deixis modalitatsibergreifend erscheint. In
den meisten Fallen findet ein Verweis von der sprachlichen auf die visuelle Modali-
tat statt. Auf diesen Aspekt soll in Abschnitt 7.3 nédher eingegangen werden. Im
Folgenden werden die wichtigsten Formen modalitatsinterner sprachlicher Deixis

dargestellt.

6.2.3.1 Persondeixis

Persondexis bezeichnet die Bezugnahme durch eine AuRerung auf den Sender
beziehungsweise Empfanger einer Nachricht. Dies ist in softwareunterstitzten
Prasentationen vor allem durch die Bezugnahme auf den Sprecher selbst oder auf
das Auditorium der Fall und geschieht fir gewohnlich modalitatsintern innerhalb
der mundlichen Rede beispielsweise durch den Satz »Auf der zweiten Folie hatte
ich Ihnen bereits gezeigt, dass [...J«. Es kommt nur selten vor, dass das Auditori-
um oder der Redner selbst auf der Folienprojektion thematisiert werden, so dass
Persondeixis innerhalb der visuellen Modalitat selten zu finden ist. So schreibt
Lobin:

Durch die direkte Anrede, vor allem in der hoflichen Form Sie, kann der Pré-
sentator Erwartungen der Rezipienten thematisieren. Die Thematisierung der
eigenen Person durch das Pronomen ich kommt in Prasentationen immer
dann vor, wenn kommunikative Ziele beschrieben werden. (Lobin 2009, 69)

Die unten aufgefuhrten Beispiele sollen diesen Vorgang verdeutlichen:

37 Enhlich (1983, 93f) definiert Raum als mehrdimensionale Gro3e, deren Grenzen die mdglichen

Objekte der deiktischen Prozedur von denjenigen Objekten trennt, die nicht durch eine Suchauf-
forderung des Sprechers zur Fokussierung des Hdrers relevant sind.
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(1) »Diskutieren Sie die Fragen fir das Beispiel von Unterrichtsgesprachen (5
Min.).« (Leh2, Folie 17)

(2) »Aus einer auflage wird die verbesserte auflage (1) wenn ich nun noch weite-
re adjektive davor setze dann nehme ich sozusagen mit dem neuen adjektiv
hier auf diesen verbund hier insgesamt bezug.« (Lol, 60:10)

(3) »[...] Sie erinnern sich, dass wir bereits [...] vorgenommen haben.« (Leh2,
34:17)

Das erste Beispiel ist einem Ausschnitt eines Projektionssegments entnommen
und enthalt einen Arbeitsauftrag an das Auditorium, auf welches durch den
persondeiktischen Ausdruck »Sie« direkt Bezug genommen wird. Ausschnitte (2)
und (3) sind aus Projektionssegmenten des vorliegenden Korpusmaterials her-
ausgenommen und zeigen Beispiele fur den Verwendung von Persondeixis in der
sprachlichen Modalitat. In Ausschnitt (2) bezieht sich der Redner im Vortrag auf
sich selbst (»ich«), gebraucht allerdings das Pronomen verallgemeinernd im Sinne
von (»wenn man nun noch weitere...«). Ausschnitt (3) zeigt die Bezugnahme des
Redners auf das Auditorium (»Sie«, »wir«), wobei er sich bei dem
persondeiktischen Bezug durch »wir« selbst miteinbezieht. Anhand des vorliegen-
den Korpusmaterials ist zu beobachten, dass der erste Fall der Bezugnahme auf
das Auditorium beziehungsweise den Redner durch die Verwendung von
Persondeixis auf der Folienprojektion relativ selten zu finden ist. Der zweite Fall
der Bezugnahme mithilfe von Persondeixis auf das Auditorium oder den Vortra-
genden ist innerhalb der Rede weitaus haufiger zu beobachten.

6.2.3.2 Objektdeixis

Objektdeixis bezeichnet die Bezugnahme auf ein Objekt in der unmittelbaren
Sprechsituation einer AuBerung. Meist wird Objektdeixis mittels sprachlicher Aus-
dricke modalitatsibergreifend hergestellt und durch gestische Zeigehandlungen
unterstitzend begleitet (beispielsweise »Dieser Graph X ist ...«, <Redner zeigt mit
dem Laserpointer auf einen Graphen auf der Folienprojektion>). Bei dem Bezugs-
objekt kann es sich in der realen Prasentationssituation um Tafelelemente, Folien-
elemente, Elemente auf dem Handout oder dem Skript handeln. In softwareunter-
stitzten Demonstrationen kann es bei der Bezugsnahme auch um ein tatsachlich
vorhandenes Demonstrationsobjekt gehen. Hierzu schreibt Fricke:

Wenn bei Vortragen die Verstandigung mit Hilfe von Zeigegesten, deiktischen
verbalen Ausdriicken (z.B. links oben) und medialen Unterstiitzungstechniken
wie Tafelzeichnung, Folien, PowerPoint oder Handout in der Kommunikation
von Angesicht zu Angesicht gelingen soll, so miissen Sprecher und Adressat
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ahnliche mentale Représentationen aufbauen, und sie missen in diesen ahn-
lich orientiert sein. (Fricke 2008, 154)

Objektdeixis kann realisiert sein ,durch demonstrative Determinative in Nominal-
phrasen und/oder Pronominalphrasen® (vgl. Lobin 2009, 68). Der einfachste Fall
ist gegeben, wenn auf ein tatsdchlich wahrnehmbares Element auf der Folienpro-
jektion oder der Tafel verwiesen wird. Es ist jedoch auch mdglich, dass der Spre-
cher mittels Objektdeixis auf ein ,abstraktes Konzept® (beispielsweise »diese Er-
kenntnis«) verweist (vgl. ebd.). Objektdeixis findet sich sowohl modalitatsintern,

als auch modalitatstibergreifend.

6.2.3.3 Lokaldeixis und lokale Orientierung

Die lokale Orientierung kann im Allgemeinen auf sprachlicher Ebene stattfinden
(beispielsweise durch Ausdriicke wie hier, dort) und/oder auch durch gestische
Zeigehandlungen hergestellt werden. Modalitatsintern kann sie ausschlief3lich
durch sprachliche AuBerungen vorgenommen werden. Lokaldeixis und lokale Ori-
entierung durch gestische Verweise finden hingegen stets modalitatsibergreifend
statt und werden aus diesem Grunde in Kapitel 7 bearbeitet. In diesem Abschnitt
soll es vorrangig um Lokaldeixis durch sprachliche Mittel gehen. Lokales Verwei-
sen tragt dazu bei, Objekte und Ereignisse in einem Raum zu identifizieren. Ei-
genschaften wie Grol3e, Gestalt etc. von Objekten haben dabei eine priméare Funk-
tion. Die Lokalisation von Ereignissen erfordert Uber die dreidimensionale Raum-
dimension hinaus zuséatzliche Informationen wie die der zeitlichen Dimension. Die
lokale Orientierung von Objekten stitzt sich hierbei auf bestimmte Ausgangspunk-
te, wie beispielsweise der Sprecherorigo oder den Gestalteigenschaften eines Ob-
jekts. Nach Zifonun et al. (1997, 326f) sind situative Deixeis Ausdriicke, mit denen
ein Redner dem Adressaten in dem Raum der Sprechsituation Orientierung ver-
schafft. In der deutschen Sprache setzen situative Deixeis beim Sprecherort als
Origo an (vgl. ebd. 327). Nach Zifonun et al. hat die lokale Orientierung eine Dop-
pelstruktur: Zum einen setzt sie beim Korper des Sprechers an, zum anderen ,bei
objektiven Raumgegebenheiten als Bezugspunkten® (ebd.). So existiert die Raum-
struktur nicht isoliert, sondern wird mithilfe der raumlichen Koordinaten ermittelt.
Die Sprecherperspektive muss vom Adressaten nachvollzogen werden koénnen,
damit eine deiktische Prozedur gelingen kann. Eine weitere Mdoglichkeit des loka-

len Zeigens ist es, ,die Origo mit einem Verankerungspunkt im Raum zu verbin-
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den” (ebd.). Auf diese Weise kann von diesem Verankerungspunkt aus verwiesen
werden (beispielsweise links vom Graphen x, vor dem Gebaude). Zifonun et al.
konstatieren, dass, das Verstehen der lokalen Deixis beim Sprechen aufRerhalb
einer Sprechsituation schwierig sein kann. Vor allem in geschriebenen Texten
werden neben beispielsweise hier, dort zusétzliche Informationen bendtigt wie
beispielsweise hier in der Wohnung, so kénnen lokaldeiktische Ausdriicke mit
Ausdricken aus dem Symbolfeld kombiniert werden, um prazisere Situierungen in
geschriebenen Texten zu erzielen. FUr den Verstehensprozess wird auch hier die
Origo herangezogen. Generell basiert die Lokaldeixis primér auf der Distanzdi-
mension im Raum. Zifonun et al. (ebd., 328) unterscheiden hierbei zwischen Nah-
bereich und Fernbereich beispielsweise die Unterscheidung zwischen hier/dort.
Bei rechts/links beziehen sich die Verweise auf eine Orientierungsachse, die hori-
zontal ausgerichtet ist und das Zentrum der Koérperfront des Sprechers durchlauft
(ebd., 332ff). Der Adressat muss hierbei die Orientierungsrichtung des Sprechers
nachvollziehen kénnen. Hierbei sind drei Mdglichkeiten zu unterscheiden:

(1) Bei einer Versetzung kann der Sprecher die Horerperspektive tilbernehmen
und die eigene Origo auf die des Horers setzen beispielsweise rechts von
dir.

(2) Der Sprecher kann seine Origo auf einen im Raum fixierten Verankerungs-
punkt versetzen, von dem aus die Zeigegeste ausgefuhrt wird beispielswei-
se rechts von der Tafel.

(3) Der Sprecher kann seine Origo auf einen Verankerungspunkt versetzen,
der nur im Vorstellungsraum existiert. Dieser Raumbereich muss fir den
Adressaten nachvollziehbar sein, der dann vom Adressaten auf die tatsach-
lichen Raumgegebenheiten Ubertragen wird beispielsweise »Gleich rechts
und am Kaufhaus nach links abbiegen.«

Die Lokaldeixis kann in softwareunterstiitzten Prasentationen modalitatsintern und
modalitatstibergreifend vorkommen. Wird mithilfe von Lokaldeixis in der Rede auf
die Folienprojektion verwiesen, so handelt es sich um einen modalitatstibergrei-
fenden Verweis. Der Verweis kann sich allerdings auch innerhalb der visuellen
beziehungsweise sprachlichen Modalitdt abspielen und damit modalitatsintern
ausgerichtet sein. So konnte ein Redner beispielsweise seinen Vortrag beginnen
mit den Worten »Ich stehe heute hier, um Ihnen einen Vortrag dber .... zu hal-

ten«). Der Redner hatte damit nicht nur eine lokale Orientierung des Rezipienten
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geschaffen (hier), sondern auch eine temporale®®

(heute) und personale (Ich-
Ihnen). Bei lokaldeiktischen Ausdriicken handelt es sich um Adverbialphrasen
(beispielsweise auf der linken Seite, oben rechts, hier) aber auch um Prapositio-
nalphrasen (beispielsweise auf der Abbildung, auf dieser Folie).**® Ehrich (1985)
unterscheidet zwischen primérer und sekundarer Raumdeixis. Rauh (1978, 34f)
macht darauf aufmerksam, dass Deixis zunachst auf eine konkrete Sprechsituati-
on mit einer raumlichen und zeitlichen Verankerung beschrénkt sei. Zur modali-
tatstbergreifenden Verknipfung sind lokaldeiktische Verweise von besonderem
Interesse, da sie die Aufmerksamkeit des Auditoriums zwischen den Modalitaten
lenken kénnen. Auf den modalitatsibergreifenden Aspekt von lokaldeiktischen

Verweisen wird in Kapitel 7 eingegangen.

6.2.3.4 Temporaldeixis und zeitliche Orientierung

Bei der Temporaldeixis wird auf Zeitpunkte und Zeitrdume verwiesen. Zu den
temporalen deiktischen Ausdriicken gehdren beispielsweise jetzt, vorhin, spéater.
Im Gegensatz zur lokalen Orientierung die auf bestimmten Ausgangspunkten
(Sprecherorigo, Verankerungspunkt etc.) basiert und auf starre Konstellationen
ausgerichtet ist, basiert die zeitliche Orientierung auf sich kontinuierlich veran-
dernden GroRRen. Zifonun et al. (1997, 338) konstatieren, dass sich durch die
Synchronisierung mit der aktuellen Zeit, kontinuierlich verlaufende Ablaufe in drei
Teilbereiche unterteilen: dem Bereich vor der aktuellen Zeit, die aktuelle Zeit und
dem Bereich nach der aktuellen Zeit. Im Deutschen verfigen anders als bei der
lokalen Orientierung Sprecher und Horer Uber eine gemeinsame zeitliche Origo.
Die Autoren unterscheiden nicht-metrische temporale Deixis und metrische tempo-
rale Deixis. Nicht-metrische temporale Deixis hat das Sprechzeitintervall als Basis,
welches den Zeitraum des aktuell Gesprochenen darstellt und als Orientierungs-
punkt fungiert. Dieser Orientierungspunkt befindet sich im Nahzeitraum (jetzt) das
vom Fernzeitraum umgeben ist. Der Fernzeitraum kann sich sowohl in der Ver-
gangenheit als auch in der Zukunft abspielen (vgl. ebd., 340). Bei fernen, langer
andauernden Zeitintervallen wird von Fernzeitphase (beispielsweise friher, spa-

ter) im Gegensatz zur Nahzeitphase (beispielsweise heutzutage) gesprochen. Da

%8 Genaueres zur temporalen Orientierung vgl. Abschnitte 6.2.3.4 und 7.3.4. Vgl. auch Ehrich

(1992) und Ehrich/Vater (1988).
139 vgl. auch Lobin (2009, 68f).
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die zeitliche Dimension innerhalb der visuellen Modalitat eine untergeordnete Rol-
le spielt, finden sich temporaldeiktische Verweise nur in seltenen Fallen modali-

tatsintern auf der Folienprojektion.

6.2.3.5 Text- und Rededeixis
Der Ausgangspunkt der deiktischen Handlungen wird von Ehlich folgendermal3en
zusammengefasst:

Die Fokussierung transportiert eine Orientierung des Sprechers innerhalb des
Sprechzeitraums bzw. des Rederaums zum Hoérer. Die deiktische Prozedur
leistet eine Orientierung des Horers innerhalb des jeweiligen Raums, indem
sie — im gelingenden Fall — den Horer dazu veranlasst, die Fokussierung des
Sprechers zu Gbernehmen. (Ehlich 1983, 89)

In der geschriebenen Sprache handelt es sich hierbei um den Textraum, in der
gesprochenen Sprache um den Rederaum. Bei der Textdeixis wird der erwahnte
Rederaum durch den Textraum ersetzt. Da in der geschriebenen Sprache Texte

aus der eigentlichen Sprechsituation entbunden sind**°

wird in der linguistischen
Forschungsliteratur in der Regel nicht mehr mit dem Begriff der Deixis operiert.
Ehlich stellt fest, dass in der Fachliteratur zumeist angenommen werde, dass in
diesen Féllen die Deixis in die Anapher Ubergehe. Der Autor versucht diese An-
nahme anhand ausgesuchter Beispiele aus dem Hebréaischen zu widerlegen.
Ehlich betont, dass durch die Herauslésung des Textes aus der aktuellen Sprech-
situation der Text eine ,scheinbare Unabhangigkeit® gewinne, die der Deixis ein
neues Erscheinungsbild gebe (ebd., 90). Nach Linke/Nussbaumer (2000, 306)
bezeichnet die Textdeixis eine spezifische Form des Zeigens, bei der auf das
sprachliche Umfeld eines Ausdrucks verwiesen wird.

Modalitatsintern erscheint die Rededeixis in softwareunterstltzten Préasen-
tationen innerhalb der sprachlichen Modalitat, die Textdeixis ist innerhalb der visu-
ellen Modalitat zu finden. Beide kdnnen zur Aufmerksamkeitslenkung auf bereits
verbalisierte oder visualisierte Elemente oder aber auf noch kommende Verbalisie-
rungen beziehungsweise Visualisierungen eingesetzt werden. Zur lllustration sol-
len im Folgenden zwei Beispiele aus dem vorliegenden Korpus aufgefiihrt werden:

Beispiele

149 E5 handelt sich um eine Ubertragung von einer aktuellen Sprechsituation bei der Textproduktion

in eine potentielle Sprechsituation bei ihrer Rezeption (vgl. Ehlich 1983, 89).

155



I EMPIRISCHE UNTERSUCHUNGEN

(1) »Die grundstruktur, die kennen sie. da hatten wir bei den wortarten schon
mal so ein bisschen driiber gesprochen.«(Lol, 45:55)

(2) »Das hab ich ihnen bereits vorgestellt [...] an dem letzten Beispiel.« (Leh2,
31:40)

Bei Beispiel (1) handelt es sich auf dem ersten Blick um reine Rededeixis. Der

Vortragende referiert in der sprachlichen Modalitat auf zuvor mindlich Verbalisier-
tes (»hatten wir...driiber gesprochen«). Da in der Regel zu jedem Redesegment
eine Folienprojektion gehort, kann vermutet werden, dass der Ausdruck gespro-
chen in dem Redeausschnitt mit behandeln beziehungsweise thematisieren
gleichzusetzen ist. In diesem Fall wirde eine Orientierung auf den Rederaum (der
mindlichen Rede) und den Textraum (der Folienprojektion) stattfinden. Eine ein-
deutige Abgrenzung kann somit nur aus dem Kontext erschlossen werden. Eine
eindeutige Abgrenzung zwischen Rede- beziehungsweise Textdeixis ist in soft-
wareunterstutzten Prasentationen selten zu beobachten. Gewohnlich bezieht sich
der Redner in der sprachlichen Modalitat auf ein gesamtes Prasentationssegment
und in der Regel nicht ausschlief3lich auf ein Rede- beziehungsweise Projektions-
segment. In Beispiel (2) wird deutlich, dass der Redner auf zuvor verbalisiertes
beziehungsweise visualisiertes Bezug nimmt, wobei nicht eindeutig festzustellen
ist, ob er die vorangegangene sprachliche oder visuelle Modalitdt meint. Aus dem
Kontext lasst sich fur das Auditorium allerdings vermuten, dass das gesamte Préa-
sentationssegment gemeint ist. So wird deutlich, dass in softwaregestitzten Pra-
sentationen durch die zumeist enge Verflechtung von Vortrag und Visualisierung

Rede- und Textdeixis nicht immer eindeutig voneinander zu trennen sind.

6.2.3.5.1 Anadeixis

Die Anadeixis ist eine spezielle Form der Text- beziehungsweise Rededeixis. Bei
der Verwendung der Anadeixis wird auf das bereits Gesagte oder zuletzt Ge-
schriebene Bezug genommen. So findet eine Reorientierung des Adressaten statt.
Ehlich (1979) betont, dass Ausdriicke, mit denen ,ruckwarts” verwiesen wird, als
anadeiktisch bezeichnet werden. Der Autor konstatiert, dass durch die Verkettung
von sprachlichen Handlungen, ein Rede- beziehungsweise Textraum konstruiert
wird, auf dessen Elemente durch deiktische Verweise Bezug genommen werden
kann. In Zifonun et al. heil3t es hierzu:

Mit einer ANADEIXIS wird der Adressat vom Sprecher/Autor im Bereich der un-
mittelbar verarbeiteten Diskurs-/Texteinheiten reorientiert [...] Dabei wird die
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lineare Kette rickwarts nach dem nachsten zum Rhema passenden Ausdruck
durchsucht, wobei der Korrespondenzmechanismus als Hilfe dienen kann.
Sodann wird der vorgéngige Gegenstand-/Sachverhaltsbezug in die Verarbei-
tung der aktuellen AuBerung tbernommen. (Zifonun et al. 1997, 555)

Aus einer handlungstheoretischen Sicht spricht Ehlich (1979) davon, dass ein Re-
de- beziehungsweise Textraum konstruiert werde, wenn sprachliche Handlungen
verkettet werden. Zifonun et al. schreiben:

Dabei wird die lineare Kette riickwarts nach dem nachsten zum Rhema pas-
senden Ausdruck durchsucht, wobei der Korrespondenzmechanismus als Hilfe
dienen kann. Sodann wird er vorgangige Gegenstand-/Sachverhaltsbezug in
die Verarbeitung der aktuellen AuRerung tibernommen. (Zifonun et al. 1997,
555)

Zifonun et al. unterscheiden zwei Formen der Anadeixis: die einfache Themenfort-
fuhrung und die differenzierende ThemafortfUhrung. Zu der einfachen Themafort-
fuhrung zahlen die Autoren demnach Objektdeixis und das Relativum (beispiels-
weise dieser, dieses etc.) und Szenen, Orte, Zeitpunkte oder Auspragungen einer
Objektqualitat ,kénnen vergegenstandlicht und als Redegegenstand fortgefihrt
werden“ (ebd., 556). Die differenzierte Themafortfihrung basiert zum einen auf
gegensatzlichen Ausdruckspaaren (beispielsweise dieser...jener, hier...da etc.)
und aus Formen, die anadeiktische Anteile enthalten (beispielsweise trotzdem,
nachdem, infolgedessen, hierauf etc.). Auch Relativsatze kdnnen anadeiktisch
fungieren. Dies soll folgendes Beispiel verdeutlichen:

»Notieren Sie Textsorten, von denen Sie annehmen, dass sie im Berufsalltag

von Lehrerinnen vc‘krkommen« (Leh3, Folie 7)

Eine besondere Form der Anadeixis stellt die lokale Anadeixis dar, da sie den

Sprech- beziehungsweise Schreibort oder den Vorstellungsraum in Anspruch
nimmt. Es wird deutlich, dass anadeiktische Prozeduren lediglich modalitatsintern
fungieren kénnen. Anhand des vorliegenden Korpusmaterials kann festgestellt
werden, dass sie in der Regel haufiger in der sprachlichen Modalitat auftauchen.
Anadeiktische Prozeduren konnen in softwareunterstitzten Prasentationen auch
auf metasprachlicher Ebene stattfinden, um den Zuhdrern eine Orientierung inner-
halb der Prasentation zu verschaffen (bspw. »Wie ich lhnen bereits anhand des
letzten Beispiels erklart habe.«). Fir den Adressaten ist diese Aussage mit einer
Suchanweisung auf bereits Verbalisiertes verbunden.
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6.2.3.5.2 Katadeixis

Eine weitere Form der Text- beziehungsweise Rededeixis stellt die Katadeixis dar,
die als Vorverweis auf folgende Text- beziehungsweise Redesegmente zu be-
zeichnen ist. Zifonun et al. betonen in diesem Zusammenhang:

Mit der KATADEIXIS wird auf eine unmittelbar folgende Einheit bzw. eins ihrer
Elemente vororientiert, das heifdt, es wird ein Suchprozess ausgel6st, der
durch die FolgeduRRerung mit einem geeigneten (formal korrespondierenden)
Ausdruck, der den Zugriff auf einen Gegenstand oder Sachverhalt erlaubt, ab-
geschlossen werden kann. (Zifonun et al. 1997, 555)

Auch katadeiktische Prozeduren tauchen lediglich modalitatsintern auf. Anhand
des vorliegenden Korpusmaterials konnte ein héaufiges Auftreten innerhalb der
sprachlichen Modalitat festgestellt werden. Innerhalb der visuellen Modalitat treten
katadektische Prozeduren seltener auf.

»Wir kommen jetzt zu der Nominalphrase. Die Nominalphrase ist ...«
| 4

In softwareunterstitzten Prasentationen handelt es sich bei katadeiktischen Pro-
zeduren oft auch um metasprachliche Verweise auf noch kommende Inhalte (»Wir
kommen jetzt zu...«), um dem Auditorium eine Orientierung im Gesamtgefiige der
Prasentation zu liefern. Auch Gritz (2002, 42ff) unterscheidet zwischen meta-
kommunikativen AuRerungen und fachsprachlichen AuRerungen. Letztere sind
alle AuBerungen in der Rede, die den eigentlichen Inhalt der Prasentation betref-
fen. So kommt sie zu dem Ergebnis, dass metakommunikative AuRerungen in der
Regel vermehrt Eigenschaften der gesprochenen Sprache aufweisen, als die
fachsprachlichen AuRerungen, da diese gewohnlich vorbereitet sind und weniger

spontan produziert werden.

6.3 Globale Zusammenhangsherstellung

Die bisher dargestellten Merkmale sind modalitatsintern auf lokaler Ebene zu fin-
den. In diesem Abschnitt soll es um das die modalitatsinterne globale Zusammen-
hangsherstellung in softwareunterstitzten Prasentationen gehen:

Eine Reihe von lokalen Kohasionsmerkmalen auf einer Folge von mehreren
Projektionssegmenten kann beispielsweise schon fir einen globalen Zusammen-
hang innerhalb der visuellen Modalitat sorgen. Alle sich wiederholenden visuellen
Elemente auf den einzelnen Projektionssegmenten wie beispielsweise sich wie-

derholende Rahmung auf den Folien (Titel der Vorlesungsreihe im Kopf oder in
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der Ful3zeile der Prasentation, Seitenangaben, Datum und &hnliche Angaben), die
nicht zum eigentlichen Inhalt der Prasentation beitragen und eine Kontextualisie-
rungs- beziehungsweise Einordnungsfunktion erfillen, kdnnen als globale visuelle
Mittel gesehen werden. Schnettler (2007, 149) bezeichnet diese Art der Rahmung
als ,Kontextualisierungsmittel* und macht darauf aufmerksam, dass diese Art der
Kontextualisierung ein ,haufig anzutreffendes Merkmal von

Powerpointprasentationen sei. Anhand der Beispielfolien in Abbildung 32 wird

@ilhelm Frieddch Hegel (1770-18? D)
./

Hauptvertreter dés™

tschen idgalismus

- ,Das Geistige allein ist das Wirk 'é'.'._
- philosophischen Theologie: ,Gott ist d r
abszgj Geist" (,Weltgeist®)

- histosigche Entwicklung ist Manifestatio
des objektiven Geistes

- der Weltgeist handelt durch den EjZelnen
als sein Werkzeug

_ 2 o s “-Deutsche Solgasertred J-meerricht 29 (1915)
i ks Kridgsl#€ratur, in: Zeitschrift fiir den dt. Unterricht 29 (1915

Schliisselbegriffe:
* Deutsche Moralitat: Militarismus

* Deutsche Art: Treue, Tapferkeit und Tiichtigkeit
* Deutsche Freiheit: ,mit Freude und ganzer Hingebung unbehindert tun,
was man soll, was man tun muR”

* Schule der Nation: Krieg. ,,Das deutsche Heer ist heute die
bedeutendste sittliche Erziehungsanstalt der Welt.” (kriegsliteratur, s. 126
Reutsches Ziel: die Wirklichkeitin ein Reich der Innerlichkeit zu

Abbildung 32: Grafische Gestaltung der Folien einer Présentation

deutlich, dass in dem Foliensatz einer Prasentation meist alle Folien einer einheit-
lichen Layoutgestaltung unterliegen. Bei dem abgebildeten Beispiel handelt es
sich um Folien aus zwei verschiedenen Vorlesungssitzungen eines Hochschulleh-
rers. Auch auf den ubrigen Folien dieses Foliensatzes sind alle Uberschriften in
gro3erer Schrift abgesetzt und griin unterlegt (1). Rechts unten befindet sich stets
die Datumsangabe der aktuellen Sitzung, mittig in der Ful3zeile findet sich der
Name des Hochschullehrers ebenfalls in kleinerem Schriftgrad (3). Neben den
Merkmalen, die zur Folienrahmung gehoren, sind Inhaltselemente (2) in der Regel
ebenfalls ahnlich gestaltet (beispielsweise Schriftart, -gréRe, -farbe, Anordnung

etc.). Die einheitliche Layoutgestaltung der Folien hat Uberdies die Funktion, die
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Folien als Teil einer Einheit ndmlich der einer Vorlesungssitzung beziehungsweise
in vielen Fallen sogar als Teil der gesamten Vorlesungsreihe zu markieren. So
kommt es nicht selten vor, dass ein Hochschullehrer (auch aus praktischen Grin-
den) fur alle Sitzungen einer Vorlesungsreihe dieselbe Préasentationsvorlage ver-
wendet. Schon durch diese duf3ere Form der einzelnen zu einer Reihe gehoren-
den Foliensétze wird ein globaler Zusammenhang markiert.
Auch Storrer (1999, 17) macht deutlich, dass beispielsweise Uberschriftenzeilen
zu den globalen Kontextualitatshilfen zahlen.**! Auch Rahmungsfolien erfiillen eine
Form der Orientierung des Adressaten und koénnen zur globalen Zusammen-
hangsherstellung in der Prasentation beitragen. Als Rahmungsfolien gelten alle
Folien, die nicht zum eigentlichen Inhalt der Prasentation beitragen. Dies kdnnen
beispielsweise folgende Folientypen sein:

- Titelfolien

- Gliederungsfolien

- Uberschriftfolien

- Literaturlisten

- Abschlussfolien
Rahmungsfolien kdnnen verschiedenartige Funktionen erfillen und kénnen unter
anderem fur eine Orientierung des Adressaten innerhalb des Prasentationsgefi-
ges sorgen. Sie kbnnen aber auch Informationen enthalten, die nicht fir den ei-
gentlichen Inhalt der Préasentation relevant sind und daher méglicherweise in der
rede nicht zusatzlich verbalisiert werden (beispielsweise Literaturlisten am Ende
einer Prasentation). Abbildung 33 zeigt die Verteilung der Rahmungsfolien im vor-
liegenden Korpus. Die Anzahl der Folien, die zum eigentlichen Inhalt der Prasen-
tation beitragen, betragt im gesamten Korpus 143. Die Anzahl aller Rahmungsfoli-
en betragt im vorliegenden Korpus etwa ein Sechstel der Gesamtfolienzahl, nam-
lich 27. Weiterhin wird deutlich, dass in allen 7 Prasentationen stets Titelfolien ein-
geblendet werden. Die Anzahl der Gliederungsfolien im vorliegenden Korpus be-
tradgt 9. Hierbei ist auffallig, dass Gliederungsfolien im Korpus nicht allein eine
Gliederung der laufenden Prasentation liefern, wie es in wissenschaftlichen Pra-

sentationen ublich ist, sondern auch eine Situierung der laufenden Prasentation

1 Storrer (1999) untersucht Koharenzbildungsprozesse in Hypertexten.

160



I EMPIRISCHE UNTERSUCHUNGEN

Literaturhinweise
Titelfolien 7 2

Gliederungsfolien9
Uberschriftfolien 8

r

sonstige Rahmung 1

Inhaltsfolien
143

Abbildung 33: Verteilung der Rahmungsfolien im Korpus

in der gesamten Vorlesungsreihe bieten kénnen. Somit erhalt das Auditorium
durch diese Art der globalen Gliederungsfolie eine Orientierung nicht nur innerhalb
der aktuellen Prasentation, sondern auch innerhalb der gesamten Vorlesungsreihe
eines Semesters. In dem vorliegenden Korpus wurden in allen Prasentationen Ti-
telfolien, lediglich in drei Prasentationen Gliederungsfolien und in keiner Prasenta-
tion Abschlussfolien verwendet. Es ist auffallig, dass das Ende einer Sitzung oft
nicht durch Abschlussfolien markiert sein muss, sondern schlichtweg durch das
zeitliche Uberschreiten der Vorlesungszeit. Die Orientierungs- beziehungsweise
Rahmungsfolien konnen durch Redesegmente unterstitzt sein, die die Kontextua-

lisierung unterstiitzen (beispielsweise »In der letzten Sitzung ging es um ...«,**

»Ich hab lhnen letztes mal Erich Schmidt vorgestelit. Heute geht es um ...«**

6.4 Resimee

In dem vorliegenden Kapitel 6 wurden die konstituierenden Modalitdten zunachst
guantitativ beschrieben, um darauf aufbauend eine qualitative Analyse der modali-
tatsinternen Zusammenhangsherstellung in softwareunterstlitzten Prasentationen

der akademischen Lehre vornehmen zu konnen. So wurden verschiedene Koha-

142 Aus: Dil, 12:24-12:26.
143 Aus: Di2, 5:10.
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sionsphanomene vorgestellt und anhand des Korpusmaterials aufgezeigt. Es
konnte gezeigt werden, dass verschiedene Merkmale, die zur Kohasion von (Teil-)
Texten beitragen, ausschlie3lich modalitatsintern auftauchen. Andere wiederum
erscheinen sowohl modalitatsintern als auch modalitatsibergreifend. Aufgrund der
Tatsache, dass einige der beschriebenen Phdnomene zur satzinternen Verknup-
fung beitragen, kdnnen diese Kohasionsmerkmale lediglich modalitatsintern fun-
gieren und verbinden verschiedene Elemente syntaktischer Einheiten. Es konnte
gezeigt werden, dass dies beispielsweise vor allem bei Konjunktionen der Fall ist.
Andere Ph&nomene kdnnen satzubergreifend auftauchen (beispielsweise Substi-
tutionen), so dass diese Kohasionsphdnomene daher auch modalitatstibergreifend
zeitgleich oder auch zeitlich versetzt erscheinen kénnen. Auf die modalitatsiber-
greifenden Kohasionsphanomene soll in Kapitel 7 detailliert eingegangen werden.
Ob einige der beschriebenen Phanomene vermehrt in der Rede beziehungsweise
auf der Folienprojektion auftauchen, konnte nicht eindeutig festgestellt werden.
Hierzu mussten in Folgearbeiten statistische Erhebungen vorgenommen werden.
Es steht allerdings fest, dass Nominalisierungen, Auslassungen beziehungsweise
Komprimierung von Informationen vermehrt auf der Folienprojektion erscheinen.
Sie erfullen die Funktion, dass auf diese Weise Informationen fur den Rezipienten
besser tberschaubar und tberfliegbar gemacht werden. In der Rede werden diese
Informationen in die gesprochene Sprache Uberfihrt. So kann es in der Rede zu
Konstruktionen kommen, die eher fur die gesprochene Sprache charakteristisch
sind und die sich auf der Folienprojektion kaum finden lassen (beispielsweise Re-

dundanzen).
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7 Modalitatstibergreifende Zusammenhangsherstellung

Im nachfolgenden Kapitel 7 sollen aufbauend auf die in Kapitel 6 beschriebenen
Kohasionsphanomene modalitatsiibergreifende Merkmale anhand des Korpus-
materials aufgezeigt und beschrieben werden. Die modalitatsiibergreifende Zu-
sammenhangsherstellung geschieht unter anderem durch die Synchronizitat der
konstituierenden Modalitaten, durch die rdumliche Nahe der vermittelten Informa-
tionen, durch sprachliche Wiederaufnahmeph&nomene, durch gestische und
sprachliche Deixis, durch markierte Folientibergange sowie durch den Verweis auf
Objektsprache. Diese Aspekte werden anhand des Korpusmaterials detailliert be-
schrieben und aufgezeigt. Ein Resimee soll den dritten Teil der Arbeit komplettie-

ren.

7.1 Zeitliche und rdumliche Néhe

Die Informationen, die rdumlich und zeitlich gekoppelt vorliegen, werden in der
Regel vom Auditorium miteinander in Bezug gebracht. So konstatiert Lobin Uber
die zeitgleich vermittelten Informationen in softwareunterstiitzten Prasentationen:

Die einfachste Form der Kohasionsbildung zwischen der sprachlichen und der
visuellen Modalitat ist durch die zeitliche Koordination gegeben. Grundséatzlich
wird das als aufeinander bezogen wahrgenommen, was uns gleichzeitig ver-
mittelt wird. (Lobin 2009, 62)

Ist die Synchronizitat, das heil3t das gleichzeitige Auftauchen von Informationen in
sprachlicher und visueller Modalitat, intendiert, so stimmt der Sprecher gewo6hnlich
Redeereignis und Projektionsereignis aufeinander ab (vgl. ebd., 63). Das Auditori-
um kann aufgrund dieser Tatsache einen Zusammenhang zwischen sprachlicher
und visueller Modalitat erwarten. Es wurde in Kapitel 5 bereits dargestellt, dass in
Projektionssegmenten, bei denen der Zusammenhang allein durch die
Synchronizitat der Ubermittelten Informationen aufgebaut werden kann, der Pra-
sentationsmodus der Assoziation vorliegt. Diese Segmente in softwareunterstitz-
ten Prasentationen sind gekennzeichnet durch das Fehlen von zusatzlichen moda-
litatstibergreifenden Kohasionsphéanomenen. Referiert ein Vortragender beispiels-
weise Uber verschiedene Autoren des Naturalismus und blendet in zeitlichen Ab-
standen verschiedene Portrataufnahmen auf der Folienprojektion ein, so kann der
Rezipient einen Zusammenhang zwischen Visualisierung und Rede vermuten.
Durch das zeitlich gekoppelte Auftreten der beiden Modalitéaten Visualisierung und

Vortrag kann das Auditorium erwarten, dass es sich bei den abgebildeten Portrats
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um die Autoren handelt, die in der Rede thematisiert werden, auch wenn keine
direkten Hinweise hierfir auf den Folien zu finden sind und der Redner die Folien-
projektion lediglich im Hintergrund mitlaufen lasst, ohne einen expliziten Bezug auf
die visuelle Modalitat zu nehmen. In dem Prasentationsmodus Assoziation fungiert
die Folienprojektion somit oft nur als ,assoziative Erweiterung®, als ,visuelle Spezi-
fizierung“ beziehungsweise ,Beispielgebung® (Lobin et al. 2009, 80). So muss
vermutet werden, dass das Auditorium allein durch die zeitliche Kopplung der In-
formationen einen Zusammenhang aufbaut.** Grundsatzlich kann demnach ge-
sagt werden, dass die rdumliche und zeitliche N&he der dargebotenen Informatio-
nen die Basis aller weiteren modalitatsinternen und -tbergreifenden Kohasions-
phanomene darstellt. In den folgenden Abschnitten werden hierauf aufbauend
sprachliche Wiederaufnahmephanomene als eine wichtige Gruppe der modalitats-

ubergreifenden Kohasionsmerkmale vorgestellt.

7.2 Sprachliche Wiederaufnahme

Wie in Kapitel 6 bereits ausfuhrlich erdrtert, sind neben sprachlicher Deixis sprach-
liche Wiederaufnahmephanomene weitere Moglichkeiten um mithilfe von sprachli-
chen Ausdricken modalitatsintern Kohasion zu erzeugen. Darlber hinaus kann
durch die sprachliche Wiederaufnahme aber auch modalitatstibergreifend Kohasi-
on erzeugt werden. Diesen modalitatsibergreifenden Wiederaufnahmephanome-
nen widmen sich die folgenden Abschnitte der vorliegenden Arbeit. Es wurde be-
reits geklart, dass im Allgemeinen zwischen expliziter und impliziter sprachlicher
Wiederaufnahme unterschieden werden kann. Bei expliziter Wiederaufnahme wird
der Textzusammenhang allein aus der Textoberflache erschlossen, bei impliziter
Wiederaufnahme muss die Texttiefenstruktur in die Betrachtung mit einbezogen
werden. Sowohl externe als auch interne Wiederaufnahmephanomene sind fir
den modalitatsinternen und -Ubergreifenden Zusammenhang in softwareunter-
stitzten Prasentationen von grol3er Bedeutung. Einige Kohasionsphdnomene tre-
ten lediglich modalitatsintern auf, wiederum andere kénnen sowohl modalitatsin-
tern als auch modalitatsiuibergreifend auftreten. Eine detaillierte Zusammenstellung
der modalitatsiibergreifenden sprachlichen Wiederaufnahmephanomene folgt in

den nachsten Abschnitten.

144 Zur raumlichen Nahe siehe ausfiihrlich Abschnitt 6.2.1.1.
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7.2.1 Lexikalische Rekurrenz

Wie in Abschnitt 5.1.1 bereits dargelegt, kann zwischen drei Ebenen der sprachli-
chen Wiederaufnahme unterschieden werden, auf denen rekurrente Strukturen
auftauchen koénnen: die lexikalische, die syntaktische und die textstrukturelle Ebe-
ne. Die kleinste Einheit bildet die lexikalische Ebene, die die ,Wiederaufnahme
einer Gegenstandsbestimmung in der jeweils anderen Modalitéat mit dem gleichen
lexikalischen Material® bedeutet (Lobin 2009, 71f). Es wurde in Kapitel 6 bereits
eingehend dargestellt, dass Rekurrenz die materielle Wiederaufnahme eines ein-
mal eingefuhrten Textelements im nachfolgenden Text (vgl. Linke et al. 2001, 215)
bezeichnet. In mehrdimensionalen multimodalen Artefakten kann es sich auch um
die materielle Wiederaufnahme auf verschiedenen Dimensionen handeln, die un-
ter Umstanden auch zeitgleich vollzogen werden kann. Auf lexikalischer Ebene
handelt es sich hierbei um einzelne Worte oder Wortfolgen. Bei der modalitatsin-
ternen und -Ubergreifenden Wiederaufnahme einer Wortfolge in softwareunter-
stutzten Présentationen kann es sich um die identische Wiederaufnahme des
Sprachmaterials oder aber auch um Abwandlungen des Wortmaterials handeln.
Die modalitatsinterne Rekurrenz wurde bereits in Kapitel 6 eingehend behandelt,
die folgenden beiden Abschnitte widmen sich der modalitatsibergreifenden Rekur-

renz.

7.21.1 Integrale Rekurrenz

Wie in Abschnitt 6.2.2.1 bereits dargestellt, kann zwischen intergraler und partiel-
ler Rekurrenz unterschieden werden. Nach Linke et al. (2001, 215f) bezeichnet
integrale Rekurrenz die Wiederaufnahme von identischem Wortmaterial in Form
von identischen Wortern und/oder Phrasen. Bei modalitatstibegreifender integraler
Rekurrenz, wie sie in softwareunterstlitzten Prasentationen erscheinen kann, ge-
schieht die Wiederaufnahme von identischem Wortmaterial zwischen visueller und
sprachlicher Modalitat. Wo diese Art der Wiederaufnahme in monomodalen Tex-
ten beziehungsweise modalitatsintern nur in einer linearen zeitlichen Abfolge er-
folgen kann, kann sie modalitatsiibergreifend sowohl zeitgleich als auch zeitlich
versetzt auftreten. Aufbauend auf dem Modell der modalitatsinternen Wiederauf-
nahme durch integrale Rekurrenz (Abbildung 25) konnte das Modell firr die moda-

litatsibergreifende integrale Rekurrenz modifiziert werden. Abbildung 34 soll den
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Vorgang der modalitatsubergreifenden Wiederaufnahme durch integrale Rekur-
renz schematisch verdeutlichen. Es wird deutlich, dass Element A und Element B
dieselbe auRRere Erscheinungsform (es handelt sich um dasselbe Lexem) haben
und sich auf dasselbe Referenzobjekt (Referenztrager) beziehen, das sich in der
aul3ersprachlichen Realitat befindet. Beide Elemente (A und B) befinden sich auf
verschiedenen Modalitaten. Die Pfeile symbolisieren die Textverlaufsrichtung der

Teiltexte Vortrag und Folienprojektion. In dem Fall der software-

auf3ersprachliche Realitat

5
o]
(o]
>
N
[
m .
\ aufeinanderfolgende
Element A >» Satze im Vortrag

Bezug auf

T ; Verlaufsrichtung
. des Folientextes

Abbildung 34: Mo?glitatsubergreifende sprachliche Wiederaufnahme durch integrale Rekur-
renz

unterstitzten Prasentation kann es sich hierbei beispielsweise um einen Abschnitt
eines Redesegments als Teiltext eines Ganzen oder um einen Abschnitt eines
Projektionssegments handeln, in dem integrale Rekurrenz modalitatsintern vor-
kommt. Zwischen Element A (Bezugsausdruck) und Element B (wiederaufneh-
mender Ausdruck) besteht eine Referenzidentitat, da sie sich auf dasselbe aul3er-
sprachliche Referenzobjekt beziehen. Beide Ausdriicke (Element A und Element
B) kénnen in mehrdimensionalen, multimodalen Artefakten zeitgleich oder zeitlich
versetzt erscheinen.**® Anhand des vorliegenden Korpusmaterials konnten fiir die-

sen Vorgang exemplarisch folgende Ausschnitte festgemacht werden:

4% Modell modifiziert nach Linke et al. (2001, 215ff).
%8 Die zeitliche Versetzung nach ,vorne“ beziehungsweise nach ,hinten“ ist durch die gestrichelten
Symbole in der Abbildung gekennzeichnet.
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Ausschnitt eines Projektionssegments

Ausschnitt eines Redesegments

ads GeESAadIe AIAKIISCINEe A

(<Redner liest vom Laptop ab>) [...] Refe-

renzaussagestrukturen (1) wir haben in

AR
— Referenz-Aussage-Strukturen

« Tolere v et Ond Aus

der ah gesprochenen sprache ne kon-
struktion oder typischerweise eine kon-

struktion wo zunachst das &h referierende

element genannt wird [...]**’

Tabelle 7: Auszug aus einem Prasentationssegment

Tabelle 7 zeigt einen Auszug aus einem Prasentationssegment. In dem abgebilde-
ten Beispiel wurde das Projektionssegment gezeigt, auf dem der Begriff Referenz-
Aussage-Strukturen bereits eingeblendet ist. Der Redner stellt einen eindeutigen
Bezug zwischen Folienprojektion und Rede her, indem er zunachst den Begriff
vom Laptopbildschirm abzulesen scheint. Er greift den Begriff in identischer Form
in seinem Vortrag auf. Das Aufgreifen wirkt kataphorisch und signalisiert einen
Vorverweis auf weitere Informationen beziehungsweise auf eine Erlauterung des
Begriffs. Ein derartiges Aufgreifen von Signalwortern von der Folienprojektion
scheint vor allem dann héaufig vorzukommen, wenn der Redner seinen Vortrag
mehr oder weniger spontan produziert, indem er sich an der Folienprojektion ori-
entiert. Oft kann es vor allem in solchen Fallen zu Briichen im Redestil kommen,
da es missglucken kann, eine von der Folienprojektion spontan aufgegriffene syn-
taktische Einheit in eine grammatikalisch und syntaktisch korrekte Konstruktion in
der mindlichen Rede zu transferieren. Uber derartige Briiche beziehungsweise
Fehlerreparaturen heifl3t es beispielsweise bei Rickheit (1991, 4):

Dabei handelt es sich um syntaktische Strukturen, die charakteristisch fur die
gesprochene Sprache sind. Am prototypischen Fall der Fehlerreparaturen wird
deutlich, dass Reparaturen der Lésung von Koharenzproblemen dienen: eine
explizite Fehlerreparatur besteht aus einem teilweise inkoharenten AufRe-
rungsteil, einem Signal fur das Vorliegen eines Problems bzw. fur die Ankin-
digung der Korrektur und einem Teil, der die Reparatur durchfthrt.

So wird deutlich, dass diese vor allem in der mundlichen Rede erscheinen kénnen und
derartige Konstruktionen auf der Folienprojektion nicht zu finden sind. Es lasst sich ver-
muten, dass derartige Konstruktionen seltener in Erscheinung treten, je héher der Grad

an Vorbereitetheit des Vortrags ist. So konstatiert beispielsweise Gritz (1995, 57), dass

Y7 pus: Leh2, Folie 10, 16:05.
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beim Einsatz eines vollstandig vorgefertigten Vortragsmanuskripts die Rede typische Zi-
ge der schriftlichen Wissenschaftssprache annehme.

7.2.1.2 Partielle Rekurrenz

Die Wiederholung des Wortstammes in abgewandelter Derivations-, Kompositi-
ons- beziehungsweise Flexionsform kann als partielle Rekurrenz bezeichnet wer-
den. Auf diese Weise wird bei der partiellen Rekurrenz nicht dasselbe Lexem auf-
gegriffen, sondern ,ein Lexem desselben Lexemverbandes® (Linke et al. 2001,
216). Bei diesem Vorgang kann sich die Wortartenzugehérigkeit andern (bei-
spielsweise Einkauf — k&uflich), dennoch kann der Rezipient durch die Wiederauf-
nahme desselben Wortstammes einen Zusammenhang vermuten. Die modalitats-
intern ablaufende partielle Rekurrenz wurde in Abschnitt 6.2.2.1.2 bereits einge-
hend dargestellt.

Referenztrager auBBersprachliche Realitét

5
0]
()]
=}
N
0
aufeinanderfolgende
Elemm >» Satze im Vortrag

\
/ \

Refe/r'en zidentitat
\

Bezug auf

A
/ \
/ \

/
PPy R N - Verlaufsrichtung
— {fement B —) des Folientextes

Abbildung 35: Modalitatsiibergreifende sprachliche Wiederaufnahme durch partielle Rekurrenz

Aufbauend auf dem Modell fir modalitatsinterne partielle Rekurrenz (Abbildung
26) konnte das Modell fur die modalitatsiibergreifende Wiederaufnahme modifi-
ziert werden. Abbildung 35 soll diesen Vorgang schematisch darstellen. Sie zeigt
schematisch den Vorgang der modalitatsibergreifenden sprachlichen Wiederauf-
nahme durch partielle Rekurrenz. Es wird deutlich, dass Element B sich wie Ele-
ment A auf dasselbe Referenzobjekt (Referenztrager) der aul3ersprachlichen Rea-

litat bezieht, wie es auch bei der modalitatsubergreifenden integralen Rekurrenz
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der Fall ist. Die aul3ere Erscheinungsform von Element B ist jedoch teilweise ab-
gewandelt und nur partiell identisch. Beide Ausdrticke befinden sich auf verschie-
denen Modalitaten. Zwischen Element A (Bezugsausdruck) und Element B (wie-
deraufnehmender Ausdruck) besteht eine Referenzidentitat, da sie sich auf das-
selbe Referenzobjekt der auf3ersprachlichen Realitdt beziehen. Ausdriicke (Ele-
ment A und Element B) kdnnen in mehrdimensionalen, multimodalen Artefakten
zeitgleich oder zeitlich versetzt erscheinen. Bei der Art der modalitatsiibergreifen-
den Abwandlungen kénnen folgende Méglichkeiten unterschieden werden:

- Die Abwandlung des Typs der Kennzeichnung einer Nominalphrase

- Lexikalische Einheiten ohne Anpassung der Kennzeichnung (beispielsweise

definite und indefinite Artikel) in der jeweils anderen Modalitét
- Reduktion der Eigenschaften in einer Nominalphrase (beispielsweise durch
Wiederaufnahme als Bulletpoint auf der Folie)

- Variation der Wortartenzugehérigkeit'*®
In softwareunterstitzten akademischen Présentationen entsteht modalitatstuber-
greifende partielle Rekurrenz nicht zuletzt durch das gehaufte Auftreten des soge-
nannten ,Nominalstils“. Der Nominalstil findet gewdhnlich in der Wissenschafts-
sprache, in der Publizistik oder Verwaltungssprache gegeniber dem normalen
Erwartungswert haufig Verwendung (vgl. Lewandowski 1990). Der Begriff be-
zeichnet eine syntaktische Strategie in der Gegenwartssprache, bei der nominale
Elemente im Satzbau vorherrschen. So werden mdgliche finite Formen im Satz-
bau ausgespart und durch eine Erweiterung einfacher Satze um nominale Ele-
mente ersetzt (vgl. ebd.). So schreibt Lewandowski Uber den Nominalstil:

Der Nominalstil erméglicht genaue inhaltliche Bestimmungen durch begriffli-
che Elemente und damit Verdichtung der Information. Die Kompaktheit der
Darstellung fuhrt zu einer schnellen Erfassung der Inhaltsstruktur — allerdings
bei entsprechender Aufmerksamkeit und erhohter Konzentration. (Lewan-
dowski 1990, 748)

Fur softwareunterstiitzte Prasentationen bedeutet dies, dass durch eine Notwen-
digkeit der Komprimierung des Folientextes eine partielle Abwandlung des
Sprachmaterials notwendig wird. Auf lexikalischer Ebene kdnnen lexikalische
Elemente infolgedessen in abgewandelter Derivations- beziehungsweise Kompo-

sitionsform erscheinen. So kdnnte beispielsweise der Satz aus einem Redeseg-

8 vgl. Lobin (2009, 72).
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ment »Die Fehler kdnnen behoben werden« auf der Folienprojektion mit »Fehler-
behebung« komprimiert zusammengefasst werden. Aus dem vorliegenden
Korpusmaterial macht folgender Ausschnitt das Merkmal der modalitatsubergrei-

fenden partiellen Rekurrenz deutlich:

Ausschnitt eines Projektionssegments Ausschnitt eines Redesegments

[...] methodologisch kénnen wir diese zeit

Methodologie er Germanistik 1 der germanistik in drei phasen unter-
scheiden. In einer ersten phase (2) haben

1518-23: wir noch vornehmlich die geistesge-

vormehmlich geistesgeschichtliche, phdnomel | schichtliche die phanomenologische dhm
strukturtypologische Ansétze

germanisten [...]

Tabelle 8: Beispiel fur modalitatsiibergreifende partielle Rekurrenz

Der Ausschnitt aus einem Projektionssegment des vorliegenden Korpus und dem
dazugehdrigen Redesegmentausschnitt zeigt, dass in der Rede Elemente des
Wortmaterials von der Folienprojektion aufgenommen werden (»Methodologie«,
»1. Phase«). Diese erscheinen allerdings in derivierter Form im Vortrag (»metho-

dologisch«, »phasen).

7.2.1.3 Substitution

Wie bereits dargestellt, bezeichnet Substitution die Ersetzung eines Ausdrucks
durch einen anderen mit ihm ,in semantischer Verbindung® stehenden Ausdruck
(vgl. Linke/Nussbaumer 2000, 308). Diese Ersetzung kann auf verschiedenartigen
Relationen zwischen aufnehmendem und aufgenommenem Ausdruck basieren
(beispielsweise Hyponymie, Hyperonymie, Synonymie, Idiomatik etc.). Abbildung
36 wurde nach dem Modell der modalitatsinternen sprachlichen Wiederaufnahme
(siehe auch Abbildung 27) modifiziert und bildet schematisch den Vorgang der
modalitatstibergreifenden sprachlichen Wiederaufnahme durch Substitution ab.
Bei der modalitatstibergreifenden Substitution wird ein Textelement durch ein an-
deres ihm inhaltlich verbundenes Element wieder aufgenommen. Beide Textele-
mente A und B beziehen sich auf dasselbe Referenzobjekt (Referenztrager) der
aul3ersprachlichen Realitat. Zwischen Element A und Element B, die sich auf un-

terschiedlichen Modalitaten befinden, besteht eine Referenzidentitdt. Die Textaus-
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driicke (Element A und Element B) kénnen in mehrdimensionalen, multimodalen

Artefakten zeitgleich oder zeitlich versetzt erscheinen.

aulRersprachliche Realitat
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\ aufeinanderfolgende
Element A > Satze im Vortrag

Bezug auf

Verlaufsrichtung
des Folientextes

Abbildung 36: Modalitatsiibergreifende sprachliche Wiederaufnahme durch Substitution'*

7.2.1.4 Definiter und indefiniter Artikel

Linke/Nussbaumer (2000, 307) machen auf die Tatsache aufmerksam, dass in
Artikelsprachen wie dem Deutschen die Verwendung des definiten und indefiniten
Artikels ,eine wichtige Rolle bei der Referenzfixierung“ spiele. Der definite Artikel
habe die Funktion einer Anweisung an den Textrezipienten im vorangegangenen
Text nach Bezuigen zu suchen. Daher sprechen die Autoren im Falle des definiten
Artikels von einem anaphorischen Artikel (vgl. auch Weinrich 1993, 407). So kann
hier von einer speziellen Form der Anapher gesprochen werden. Lin-
ke/Nussbaumer betonen:

Der bestimmte Artikel signalisiert in erster Linie die Herstellbarkeit von Refe-
renz in der aktuellen Diskurswelt — es ist Aufgabe des Textrezipienten heraus-
zufinden, ob dies einen Rickverweis auf ein bereits eingefuihrtes Textelement
impliziert oder nicht. (Linke/Nussbaumer 2000, 307)

Der indefinite Artikel hat eine kataphorische Wirkungsweise, denn er fuhrt neue
Textelemente ein und kann ,als Signal fir den Beginn einer Rekurrenzkette inter-
pretiert werden® (ebd. 307). Linke et al. (2001, 218f) machen darauf aufmerksam,

9 Modell modifiziert nach Linke et al. (2001, 216f).
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dass im Falle des indefiniten Artikels auch von (Vor-)Wissensdeixis gesprochen
werden konne, da nicht auf bereits eingefiihrte Textelemente verwiesen werde,
sondern auf Wissensbestande aus der aul3ersprachlichen Realitat. So fuhren in-
definite Artikel einen neuen Referenten in den Diskurs ein und definite Artikel ge-
ben eine Anweisung an den Adressaten, einen bereits eingefiihrten Referenten zu

suchen. Somit kann auch die Artikelsetzung zur Verknlpfung im Text beitragen.

7.2.2 Syntaktische Rekurrenz

Bei den bisher beschriebenen Ph&nomenen handelte es sich um die Wiederauf-
nahme von lexikalischen Elementen. Die Wiederaufnahme kann jedoch auch auf
einer Ubergeordneten Ebene stattfinden: namlich auf der syntaktischen Ebene.
Syntaktische Rekurrenz bezeichnet zum einen die ,Beibehaltung der syntakti-
schen Struktur bei gleichzeitiger Abanderung der Satzgliedstellung” und zum an-
deren die Veranderung der syntaktischen Struktur (Lobin 2009, 72f). Nach Lobin
(2009, 72f) bezeichnet syntaktische Rekurrenz die ,Wiederaufnahme von syntakti-
schen Konstruktionen in der jeweils anderen Modalitat® (ebd.). Hierbei kann auch
zusatzlich lexikalische Rekurrenz vorliegen, wenn dasselbe Wortmaterial wieder
aufgegriffen wurde. Eine syntaktische Einheit, die auf der Folienprojektion er-
scheint, kann so in identischer Form zeitgleich oder zeitlich versetzt in der Rede
erscheinen. Auf diese Weise ware eine hohe Identitat zwischen den Modalitaten
gegeben. Abwandlungen der syntaktischen Struktur waren nach Lobin (2009, 72)
durch ,Auslassung von optionalen Satzgliedern®, durch ,Beibehaltung der syntak-
tischen Struktur und Anderung der Satzgliedstellung® oder durch ,Abwandlung der
syntaktischen Struktur® denkbar (ebd.). Durch den wissenschaftlichen Kontext, der
in akademischen Prasentationen gegeben ist, hat der Vortrag ,typische Zige des
Schriftlichen®, was sich auf die lexikalische und syntaktische Form der Redeseg-
mente auswirken kann (vgl. Lobin et al. 2010; Kotthoff 2001, 323; Hacki Buhofer
2000). So kommt es vor allem in den Prasentationsmodi Visualisierung und Orien-
tierung, bei denen sich der Redner fir gewohnlich an der Folienprojektion orien-
tiert und sich in hohem Mal3e von den Projektionssegmenten in der Rede leiten
lasst, nicht selten vor, dass syntaktische Einheiten tibernommen beziehungsweise

in die Rede integriert werden.
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7.2.3 Textstrukturelle Rekurrenz

Bei der modalitatsuibergreifenden Wiederaufnahme von Textstrukturen handelt es
sich um eine hohere beziehungsweise abstraktere Ebene als die der syntakti-
schen Rekurrenz. Die textstrukturelle Rekurrenz bezeichnet nach Lobin (2009, 73)
,wiederkehrende Text- und Dokumentstrukturen jeweils in den beiden Modalita-
ten®. Textstrukturelle Rekurrenz ware beispielsweise gegeben, wenn der globale
Aufbau von Rede und Folienprojektion sich in der jeweils anderen Modalitat wie-
derspiegelt. In der Regel findet sich diese Form der Wiederaufnahme von Text-
strukturen beispielsweise in einem parallelen Aufbau von Einleitung, Hauptteil und
Schluss in den beiden Modalitaten. Dokumentstrukturen lassen sich auch oft dann
wiederfinden, wenn sich der Redner in hohem MalRe an der Folienprojektion orien-
tiert und beispielsweise Aufzéhlungen von Bulletlisten in seinen Vortrag inte-
griert.” Die textstrukturelle Rekurrenz kann die syntaktische und lexikalische Re-
kurrenz mit einbeziehen. Dieser Fall kdnnte beispielsweise gegeben sein, wenn
ein kompletter Verdopplungseffekt zwischen Rede und Folienprojektion gegeben
ist. In diesem Fall wirde Rekurrenz auf lexikalischer, syntaktischer und textstruk-
tureller Ebene vorliegen. Da dies jedoch im Allgemeinen als schlechter Stil fur
softwareunterstitzte Prasentationen gilt, ist ein exakt identischer Aufbau der Mo-

dalitdten zwar denkbar, in der Praxis allerdings selten zu beobachten.

7.3 Sprachliche Deixis

Neben sprachlichen Wiederaufnahmephanomenen bilden gestische und sprachli-
che Deixeis die beiden wichtigsten Gruppen der modalitatsibergreifenden Koha-
sionsphanomene. Die Basis der Auseinandersetzung mit Deixis und deiktischen
Elementen bildet das Modell von Buhler (1934), der in seiner ,Sprachtheorie” als
Ausgangspunkt jeder deiktischen Handlung die Hier-Jetzt-lch-Origo sieht. Buhler
konstatiert, dass jede deiktische AuRerung unter Beriicksichtigung der ,Origo,
einer Art ,Nullpunkt zu sehen ist (vgl. Fricke 2007, 2f). Fricke betont in diesem

Zusammenhang:

%% Fiir die Prasentationsmodi Visualisierung und Orientierung ist es charakteristisch, dass sich der

Redner an der Folienprojektion beziehungsweise am Laptopbildschirm orientiert und dadurch
seine Redesegment in ahnlicher Struktur gestaltet (vgl. auch Lobin 2009).
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So wie Zeigegesten von einem Ausgangspunkt, der beim Zeigenden liegt, auf
einen Zielpunkt hinweisen, so verweisen auch verbale Deiktika von einem
Ausgangspunkt, der Origo, auf einen Zielpunkt, das Deixisobjekt.

Durr/Schlobinski beziehen sich in ihren Ausfiihrungen auf Biuhler und schreiben in
diesem Zusammenhang:

Deiktisch sind jene Ausdriicke, die auf die personellen, temporalen oder loka-
len Charakteristika der Sprechsituation verweisen, z.B. ich — du, jetzt — dann,
hier — da. (Durr/Schlobinski 2006, 294)

Ort, Zeitpunkt und Sender/Empfanger wechseln in der Sprechsituation je nach
Position des Sprechers. Zifonun et al. (1997) unterscheiden deiktische Ausdriicke
im engeren Sinne und deiktische Ausdricke im weiteren Sinne (sog. sekundare
Deixis). Zu der Deixis im engeren Sinne z&hlen sie Begriffe wie ich, jetzt, hier.
Deiktische Ausdriicke im weiteren Sinne setzen nach Zifonun et al. ebenfalls in
der Origo an und nehmen einen Verweisraum in Anspruch. Jedoch kommt hier ein
weiteres perspektivistisches Bezugssystem hinzu, welches ebenfalls sprachlich
sein kann. Zu diesen zéhlen die Autoren beispielsweise oben/unten, heute/morgen
etc. Diese Ausdricke, ,die an der Origo ansetzen und mit denen in einem Ver-
weisraum gezeigt wird, deren Verweisart aber durch ein zusatzlich ins Spiel kom-
mendes Bezugssystem (einen lokalen oder temporalen Parameter) bestimmt ist*
(Zifonun et al. 1997, 312), bezeichnen die Autoren als Quasideixis. Damit ein deik-
tisches Element funktionsfahig ist, muss der Verweisraum eindeutig zugeordnet
werden kénnen, so dass der Rezipient die ,mentale Orientierung“ des Produzen-
ten nachvollziehen kann. Zifonun et al. unterscheiden vier verschiedene deiktische
Prozeduren:

(1) Situative Deixis bezieht sich auf situative Elemente im weiteren Sinne, bei-
spielsweise anwesende Personen, Ort, Zeit des Produzenten in der Situati-
on der Textproduktion.

(2) Imaginative Deixis hat als Verweiselemente imaginierte Grof3en und bezieht
sich auf einen Vorstellungsraum.

(3) Rededeixis bezieht sich auf einen Rederaum, der vom Textproduzenten
zuvor Gesagtes beziehungsweise im Folgenden zu Sagendes beinhaltet.

(4) Textdeixis bezieht sich auf den Textraum und somit auf vorangehende be-
ziehungsweise folgende Elemente eines Textes.

In softwareunterstitzten Prasentationen kénnen alle aufgeflhrten deiktischen Pro-

zeduren erscheinen. Die situative Deixis kann sich auf die situativen Elemente der
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realen Prasentationssituation beziehen, beispielsweise auf die anwesenden Per-
sonen, das Auditorium, den Prasentationsraum, die Prasentationszeit. Da in (aka-
demischen) Prasentationen die Folienprojektion vorgefertigt vorliegt und zumeist
die Rede neben der Performanz die Modalitat ist, die teilweise oder vollstandig
spontan produziert wird, erscheinen situative deiktische Prozeduren vermehrt in
der sprachlichen Modalitat. Diese Annahme wird bei der Durchsicht der vorliegen-
den Aufzeichnungen bestatigt.

Die imaginative Deixis bezieht sich auf den Vorstellungsraum von Sprecher und
Hoérer und kann sich sowohl in der visuellen als auch in der sprachlichen Modalitat
manifestieren. Die Rededeixis bezieht sich auf den Rederaum und manifestiert
sich in softwareunterstiitzten Prasentationen in der sprachlichen Modalitat. Die

Textdeixis erscheint in der visuellen Modalitdt und bezieht sich auf den Textraum.

Benennung Erkléarung
Wahrnehmungsraum die unmittelbare Sprechsituation
Rederaum die aktuelle und erinnerte Rede im Diskurs
Textraum der durch den Text konstituierte mental-
sprachliche Raum

Vorstellungsraum die gemeinsame Vorstellung von Sprecher
und Horer

Deixis ins Leere Deixis in formelhaften Verwendungen

Tabelle 9: Verweisraume (vgl. Graefen 1997, 129)

Graefen (1997, 129) unterscheidet ebenfalls vier Verweisraume und fuhrt in ihrer
Ubersicht zusatzlich die ,Deixis ins Leere* auf, die sich auf ,formelhafte Wendun-
gen wie »dann und wann« " bezieht, die die Autorin als Sonderform der Deixis im
Vorstellungsraum auffasst. Gemald der Klassifikation modalitatsibergreifender
gestischer Deixis, kann zwischen spezifischen und unspezifischen gestischen Zei-
gehandlungen in softwareunterstiitzten Prasentationen unterschieden werden.**
Im Folgenden sollen diese ndher ausgefuhrt werden. Eine grundlegende Klassifi-
kation von sprachlichen modalitatsiibergreifenden Zeigehandlungen kann auf drei

Ebenen vorgenommen werden:

! Modallitatstibergreifende deiktische Elemente nach Lobin et al. (2010) siehe Abschnitt 4.4.3.
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(1) Sprachliche Deixeis auf Zeichen beziehungsweise Inhalte der Folienprojek-
tion. Der Redner verweist sprachlich auf den Inhalt einer Folie, beispiels-
weise »Der rote Pfeil«, »Diese linke Kurve«, »Diese Graphen«.

(2) Sprachliche Deixeis auf die Folienprojektion. Der Redner verweist sprach-
lich auf die Folienprojektion, aber nicht auf ihren Inhalt, beispielsweise »Wie

ich Ihnen bereits auf der letzten Folie zeigte...«, »Hier sehen Sie.. .«.

(3) Sprachliche Deixeis auf die Gesamtprasentation. Der Redner verweist
sprachlich auf einen Abschnitt der Prasentation, der bereits vergangen ist
oder noch folgen wird, beispielsweise »Wie ich lhnen zu Beginn der Sitzung
versucht habe aufzuzeigen...«.

Anhand des vorliegenden Videomaterials konnte festgestellt werden, dass die ge-
nannten Ebenen der sprachlichen Deixis nicht notwendigerweise getrennt vonei-
nander erscheinen, vielmehr kéonnen die Ubergdnge der genannten drei Ebenen
durchaus flieRend sein. So kann durch einzelne lexikalische Einheiten in einem
Redesegment auf alle drei genannten Ebenen verwiesen werden. Dies verdeut-
licht auch folgender Ausschnitt eines Redesegments exemplarisch:

»(3) [...] das werden wir uns jetzt nacheinander ansehen. [...] das wird (2) hier
eindeutig durch (1) dieses R (2) hier gekennzeichnet und (2) sie sehen (1) in
dem beispiel (2) dadriiber der alte mann haben wir (2) hier_nattrlich kein R
aber (2) hier ist (1) diese kennzeichnung in dem artikel drin versteckt [...]«
(Lol, 46:24-48:25)

Der erste Satz verweist auf ein kommendes Prasentationssegment (3), danach
folgen abwechselnd sprachliche Verweise auf die gesamte Folienprojektion
(»hier«, »dadriiber«, »sie sehen«) (2) und auf dessen Inhalte (»dieses R«, »in dem
Beispiel«, »diese Kennzeichnung«) (1).

Schaut man sich nun zusatzlich die redebegleitenden gestischen Zeigehandlun-
gen zu dem Redesegment an, wird deutlich, dass die performative Ebene als Ver-
knipfung zwischen visueller und sprachlicher Modalitat dienen kann. Es wird er-
sichtlich, dass die Performanz des Redners in hohem Mal3e zum Bedeutungsauf-
bau dieses Segments beitragt.

»Das werden wir uns jetzt nacheinander ansehen. (<schaut auf Laptop>) [...]
das wird hier eindeutig durch dieses R hier gekennzeichnet (<Hinwendung zur
Projektionswand, Zeigegeste mit Laserpointer>) und sie sehen in dem beispiel
dadriber (<Blickrichtung zur Projektionswand>) der alte mann (<Ablesen von
der Projektionswand, Zeigegeste mit Laserpointer>) haben wir hier nattrlich
kein R aber hier ist diese kennzeichnung (<Hinwendung zur Projektionswand,
Zeigegeste mit Laserpointer>) in dem artikel drin versteckt...« (Lol, 46:24-
48:25)
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Die sprachlichen deiktischen Verweise gewinnen erst durch die gestischen Zeige-
handlungen Sinn und bauen an Bedeutung auf. Erst durch die direkten Zeigeges-
ten auf die Projektionswand in Kombination mit den sprachlichen Verweisen (bei-
spielsweise »dieses R«) kann die Gesamtbedeutung dieses Textausschnitts er-

schlossen werden.

7.3.1 Persondeixis

Die Bezugnahme durch eine AuRerung auf den Produzenten beziehungsweise
Rezipienten eines geschriebenen oder gesprochenen Textes wird als
Persondeixis bezeichnet. In softwareunterstitzten Préasentationen geschieht dies
durch den Vortragenden, der fir gewdhnlich auf sich selbst oder auf das Auditori-
um Bezug nimmt. Es wurde in Abschnitt 6.2.3.1 bereits erlautert, dass
Persondeixis innerhalb der visuellen Modalitat in seltenen Fallen zu finden ist. So
findet sich nur vereinzelt der Fall, dass das Auditorium oder der Redner selbst auf
der Folienprojektion thematisiert werden (beispielsweise wére ein Satz wie »Ich
mochte lhnen heute ...zeigen«, der sich auf der Folienprojektion befindet, zwar
generell denkbar, in der Praxis wirde eine derartige AuRerung in den Vortrag ge-
horen, so dass auf der Folienprojektion allein inhaltlich relevante Informationen
vermittelt werden wirden). Eine derartige Vorgehensweise des Verweises auf die
Gesamtprasentation gilt als schlechter Stil fir softwareunterstitzte Prasentationen
und ist aus diesem Grunde eher untblich. Somit findet sich Persondeixis, der sich
auf den Redner selbst oder auf das Auditorium bezieht, auf der Folienprojektion
nur in seltenen Fallen. Meist wird mithilfe von Persondeixis ein modalitatsibergrei-
fender Verweis innerhalb der mindlichen Rede auf die Gesamtprasentation vor-
genommen (beispielsweise »Ich hatte lhnen in der vergangenen Sitzung gezeigt,
dass ...«). Folgendes Beispiel aus einem Redesegment des vorliegenden Korpus
macht diesen Vorgang deutlich:

(1) »[...]Jich hab ihnen letztes mal Erich Schmidt vorgestellt.« (Di2, 5:10)

Anhand des oben angegeben Beispiels wird recht deutlich, dass Persondeixis oft
verwendet wird, um dem Auditorium einen metasprachlichen Verweis zu geben
(»ICH hab IHNEN vorgestellt.«). Hierbei kann kein direkter Bezug allein auf ein

Redesegment oder auf ein Projektionssegment hergestellt werden. Vielmehr han-
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delt es sich um einen allgemeinen Ruckwartsbezug auf ein oder mehrere Prasen-

tationssegmente.

7.3.2 Objektdeixis

Die Bezugnahme auf ein Objekt in der unmittelbaren Sprechsituation einer AufRe-
rung wird als Objektdeixis bezeichnet. So kann es sich bei dem Bezugsobjekt in
der realen Durchfihrungsphase einer Prasentation um Tafelelemente, Folienele-
mente, Elemente auf dem Handout oder dem Skript handeln. In Abschnitt 6.2.3.2
wurde bereits dargestellt, dass es sich in softwareunterstiitzten Demonstrationen
bei dem Bezugsobjekt der sprachlichen AuRerung auch um ein tatsachlich vor-
handenes Demonstrationsobjekt handeln kann. Verweist der Sprecher mittels
Objektdeixis auf Folienelemente, so kann von einer modalitatsiibergreifenden Zei-
gehandlung gesprochen werden, da der Sprecher durch sprachliche Ausdriicke in
der Rede auf die Folienprojektion verweist (beispielsweise »Dieser Graph x ist
...«, <Redner zeigt unterstiitzend mit dem Laserpointer auf einen Graphen auf der
Folienprojektion>). Im Allgemeinen kann gesagt werden, dass modalitatsibergrei-
fende Objektdeixis vermehrt in den Prasentationsmodi Deskription sowie Visuali-
sierung zu finden ist.

»Anhand des schemas sehen sie, dass...«

»Hier sehen sie im tabellarischen Uberblick wie wir erfasst haben sie sehen, dass
die primarstufe in dem korpus dominant ist«, (<Redner blickt auf die Folienprojekti-
on>). (Leh3, 23:20)

Die Beispiele machen deutlich, dass der Redner in dem Vortrag Objekte auf der

Folienprojektion benennt und diese zum Gegenstand seiner Rede werden lasst.
Die performativen Handlungen des Vortragenden wie beispielsweise der gezielte
Blick zur Projektionswand unterstutzten den Verweis auf das Objekt auf der Pro-

jektionsflache.

7.3.3 Lokaldeixis und lokale Orientierung
Uber modalitatstibergreifende Lokaldeiktika in softwareunterstiitzten Prasenta-
tionen schreibt Brinkschulte:

Durch die Etablierung eines zweiten Wahrnehmungsraums in der Form von
Prasentationsfolien erhalten insbesondere lokale Deiktika, wie z. B. »Hier
steht« [...], eine besondere Funktion, da sie eine Verbindung des Rederaums
mit dem audio-visuellen Wahrnehmungsraum herstellen und eine Orientierung
des Horers auf abgebildete Objekte bewirken. Hierbei muss jedoch nach
Zifonun et al. das Verweisen zielgerichtet geschehen, denn nur dann kann ein
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Hoérer die vom Sprecher eingenommene Perspektive nachvollziehen.
(Brinkschulte 2007, 111)

So wird deutlich, dass Lokaldeiktika in der Regel in softwareunterstitzten Prasen-
tationen modalitatsibergreifend eingesetzt werden, um einen Bezug zwischen
Rede und Visualisierung herzustellen. Die Aufmerksamkeit des Auditoriums wird
so verbal auf Elemente der Folienprojektion gelenkt. Weiterhin konstatiert
Brinkschulte:

Um das Ziel eines lokaldeiktischen Verweises zu identifizieren, bedarf es beim
Verweisen auf fokussierte Elemente auf Prasentationsfolien zum einen der
Wahrnehmbarkeit dieses Elements und zum anderen der zielgenauen Orien-
tierung durch den Sprecher. Erst durch das Zusammenspiel der Realisierung
des deiktischen Ausdrucks in der Sprechhandlungsverkettung mit der wahr-
nehmbaren Prasenz auf der Folie erhalt der deiktische Ausdruck seine Sinn-
haftigkeit in dem situationellen Kontext. (Brinkschulte 2007, 109)

Im Folgenden sollen verschiedene Ausschnitte aus dem vorliegenden Korpus
exemplarisch aufgezeigt werden:

(1) »Die wortart insgesamt heil3t determinativ hier steht jetzt einfach mal ART um
deutlich zu machen dass es meistens artikel sind.« (Lol, 45:18)

(2) »Ok diese beiden linien die hier gezeigt sind, die linie links ist der bereich wo eben
linkserweiterungen stattfinden die linie rechts wo rechtserweiterungen stattfin-
den.« (Lol, 45:55)

(3) » [...] das wir es hier mit einem nominativ maskulinum singular zu tun haben das
wird hier eindeutig durch dieses R hier gekennzeichnet und sie sehen in dem
beispiel_dadriber der alte mann (1) haben wir hier natiirlich kein R aber hier ist
diese kennzeichnung in dem artikel drin versteckt (1) der alte mann (1) dieser al-
te mann jener alte mann (1) immer mit R am ende.« (Lol, 48:25)

Beispiel (1) ist einem Redesegment entnommen und zeigt deutlich, wie der Spre-
cher dem Auditorium eine raumliche und zeitliche Orientierung verschafft, indem
er sprachlich auf die Folienprojektion verweist (»hier steht jetzt«), sich jedoch nicht
direkt inhaltlich auf diese bezieht.*>? Bei den Beispielen (2) und (3) handelt es sich
ebenfalls um Ausschnitte von Redesegmenten des vorliegenden Korpusmaterials.
Auch hier sind verschiedene Lokaldeiktika zu finden (»hier«, »die linie links«, »der
bereich«, »die linie rechts«). Es wird deutlich, dass es sich hier einerseits um lo-
kaldeiktische Verweise auf Inhalte der Folienprojektion (beispielsweise »die linie«)
und andererseits um sprachliche Verweise auf die Folienprojektion selbst handelt

(beispielsweise »links«). Alle drei Beispiele sind der sprachlichen Modalitat ent-

152 |n Abschnitt 7.3 wurde bereits zwischen drei Typen der sprachlichen Deixis unterschieden. N&-

heres zu den Typen der sprachlichen Deixis siehe unter Abschnitt 7.3.
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nommen, jedoch sind Lokaldeiktika generell auch auf der Folienprojektion denk-
bar, tauchen allerdings viel seltener auf. Uberdies ist auch auffallig, dass in allen
Beispielen Objekte (»ART«, »die linie«, »dieses R«) auf der Folienprojektion be-
schrieben werden, was eine genaue Lokalisation der einzelnen Folienelemente
notwenig macht, so dass in allen Ausschnitten der Prasentationsmodus Deskripti-

on vorzufinden ist.

7.3.4 Temporaldeixis und zeitliche Orientierung

Bei der Temporaldeixis wird durch sprachliche Ausdricke auf Zeitpunkte und Zeit-
raume verwiesen. So gehéren zu den temporalen deiktischen Ausdricken bei-
spielsweise jetzt, vorhin, spater. Anhand des vorliegenden Videomaterials konnten
verschiedene temporaldeiktische Verweise festgemacht werden, die ausschliel3-
lich in der sprachlichen Modalitat festgestellt wurden. Temporaldeiktische Verwei-
se sind allerdings auch innerhalb der Folienprojektion denkbar, beziehen sich
dann allerdings weniger auf den tatséchlichen Nahzeitraum. Alle aufgefiihrten Bei-
spiele manifestieren sich in der sprachlichen Modalitat und verweisen auf Prasen-
tationsereignisse, das heil3t auf Rede- und Projektionsereignisse, im vergangenen
oder zuklnftigen Fernzeitraum, wobei es sich um nicht-metrische temporale
Deixeis handelt. Im Folgenden werden verschiedene Beispiele fur temporaldeikti-
sche Prozeduren aufgezeigt:

(1) »[...] das hab ich ihnen bereits vorgestellt [...] an dem letzten beispiel.«
(Leh2, 31:40)

(2) »[...] sie erinnern sich, dass wir bereits [...] vorgenommen haben.« (Leh2,
34:17)

(3) »Als vertreter nun dieser tendenz der objektivierung in der germanistik
durch Hermann Paul massiv vertreten, hab ich dann noch &h einen schi-
ler Hermann Pauls vorgestellt letztes mal (1) das war Albert Leitzmann.«
(Di2, 8:24)

(4) »[...]ja das waren zwei grof3e blocke letztes mal und dann hatten wir
noch kurz erwahnt weitere methoden um 1900 [...]J« (Di2, 24:50)

»[...] ich hab lIhnen letztes mal Erich Schmidt vorgestellt.« (Di2, 5:10)

(5) »[...] @hm ja wir haben uns beim letzten mal mit reihenfolgebeziehungen
im satz befasst. Das wollen wir heute zu ende fihren um dann danach in
den bereich der nominalphrasen einzusteigen.« (Lol, 42:02)

(6) » [...] das werden wir uns jetzt nacheinander ansehen (1) zuerst die linkserwei-
terung.« (Lol, 46:24)
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In den Ausschnitten (1) und (2) wird durch den temporaldeiktischen Ausdruck »be-
reits« Bezug auf vergangene Sitzungen genommen. Der Vortragende verschafft
dem Rezipienten auf diese Weise eine zeitliche Orientierung: Das Thema wurde in
einer der vergangenen Sitzungen behandelt.). In den Beispielen (3) und (4) wird
Bezug auf die vergangene Sitzung genommen. Derartige Bezilige erscheinen in
akademischen Vorlesungsprasentationen haufig und werden vom Vortragenden
vor allem dann erbracht, wenn der Redner (meist einleitend) Inhalte der letzten
Sitzung (gewdhnlich zu Beginn einer Sitzung) wiederholt, um diese dem Auditori-
um ins Gedachtnis zu rufen. Bei Beispiel (5) wird zwischen dem Bereich vor der
aktuellen Zeit (»beim letzten mal«), die aktuelle Zeit (»heute«) und dem Bereich
nach der aktuellen Zeit (»dann danach«) unterschieden. Auch hier verschafft der
Redner dem Rezipienten eine Orientierung. Die aufgeflihrten Beispiele zeigen
deutlich den Unterschied zwischen akademischen Vorlesungsprasentationen und
anderen wissenschaftlichen Prasentationen, die mit Software unterstitzt werden.
Es wird deutlich, dass in Vorlesungssituationen gewohnlich mehrere aufeinander-
folgende Prasentationssitzungen vorhanden sind, innerhalb derer eine Kontextua-
lisierung und Orientierung des Adressaten durch den Vortragenden geschaffen
werden mussen. Temporaldeiktische Ausdriicke kdnnen somit genutzt werden, um
dem Rezipienten nicht nur eine Orientierung innerhalb einer Prasentationssitzung
zu verschaffen, sondern dienen auch der Orientierung in einer Vorlesungsreihe mit

mehreren, (meist wochentlich) aufeinanderfolgenden Vorlesungssitzungen.

7.3.5 Modalitatstibergreifende Textdeixis
Zusammenhangsherstellung in der Rede wird durch Uberleitungen hergestellt.
Beispiele fur mogliche Uberleitungen sind:

»[...] ich mochte im folgende [...J« (Leh2, 62:37)

»[...] ich gehe noch einmal zurtick« (Leh3, 19:53)

Anhand der oben aufgefiihrten Beispiele wird deutlich, dass in multimodalen Tex-
ten wie in softwareunterstitzten Prasentationen der Bezug auf die visuelle bezie-
hungsweise sprachliche Modalitat nicht immer eindeutig voneinander zu trennen
beziehungsweise abzugrenzen ist. So geht aus den obigen Redesegmenten nicht
eindeutig hervor, ob explizit auf die visuelle oder sprachliche Modalitat Bezug ge-
nommen wird. Eindeutiger wird es bei folgendem Beispiel:
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»lch mdchte Ihnen auf der nachsten Folie den Unterschied aufzeigen.«
Das folgende Beispiel eines Redesegments zeigt, dass in der Regel eine Tren-
nung der Modalitdten auch gar nicht intendiert ist. Meist bezieht sich der deiktische
Verweis auf ein ganzes Prasentationssegment (das heil3t auf das zusammengeho-

rige Projektions-, Rede- und Perfomanzsegment).
»[...] ich méchte von [...] hin zu dem [...] kommen« (Leh2, 34:05)

Bei der modalitatsubergreifenden Text beziehungsweise Rededeixis kann nicht
mehr von Textdeixis beziehungsweise Rededeixis im urspringlichen Sinne ge-
sprochen werden, da sich hier Teile von mindlichen Redesegmenten auf schrift-

lich vorliegende Foliensegmente beziehen und umgekehrt.

7.35.1 Anadeixis

Anadeixis bezeichnet den Rickbezug auf bereits Gesagtes beziehungsweise Ge-
schriebenes und stellt eine spezielle Form der Text- beziehungsweise Rededeixis
dar. Ehlich (1979) spricht davon, dass anadeiktische Ausdriicke einen Ruckwarts-
bezug bezeichnen, so dass von einer Reorientierung des Rezipienten gesprochen
werden kann.

Deiktische Orientierung setzt die Verflugbarkeit eines Objekts in einem ,Ver-
weisraum® — hier: im Rede- oder Textraum — voraus, die ,anadeiktische Pro-
zedur” ist als schrittweise Re-Orientierung in der linearen Kette vorzustellen,
bis das passende, rhematisch vertragliche Objekt gefunden ist. (Hoffmann
1992, 608)

Modalitatstubergreifend finden anadeiktische Ausdricke auf metasprachlicher Ebe-
ne Verwendung, wie folgender Ausschnitt eines Redesegments verdeutlicht:

»[...] wir haben also (1) wir haben das (2) beispiel gehabt beim letzten mal
des wegfallens von subjunktionen« (Leh2, 25:53)

Der Sprecher nimmt in dem Redeausschnitt einen metasprachlichen Verweis auf
den in der vergangenen Sitzung bereits behandelten Lehrstoff vor, ohne direkt
eine Modalitdt zu benennen (beispielsweise wirde »ich hatte ihnen auf der letzten
Folie ... abgebildet« einen direkten Verweis auf die vergangene Folie darstellen
und sich somit allein auf die Folienprojektion beziehen). Der Redner nimmt hier
einen Rlckbezug zur vergangenen Sitzung vor und gibt dem Auditorium eine indi-
rekte ,Suchanweisung“ auf bereits thematisierte Inhalte. Die anadeiktische Proze-

dur kann hier als modalitatsuibergreifend aufgefasst werden, da anscheinend die
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Prasentation beziehungsweise Vorlesungssitzung als Ganzes gemeint ist und
nicht allein ein bestimmter Rede- beziehungsweise Projektionsabschnitt.

7.3.5.2 Katadeixis

Katadeixis bezeichnet wie in Abschnitt 6.2.3.5.2 bereits dargestellt den Vorverweis
auf noch kommende Text- beziehungsweise Redesegmente. Modalitatsiber-
greifend finden auch katadeiktische Verweise auf metasprachlicher Ebene Ver-
wendung. So wirde ein Sprecher, der eine Ankiindigung wie beispielsweise »Das
Thema werde ich im Folgenden behandeln« vornimmt, eine metasprachliche Au-
Rerung vornehmen und einen Bezug zu noch kommenden Inhalten liefern. Durch
die Ankindigung lost er beim Auditorium eine Erwartbarkeit des betreffenden
Themas und gleichzeitige ,Suchanweisung nach vorne® der besagten Inhalte aus.
Dennoch bezieht sich der Sprecher nicht konkret auf eine Modalitat, sondern bleibt
unspezifisch. Das Auditorium kann erwarten, dass er besagtes Thema nicht nur
mindlich behandeln, sondern dies auch durch die Folienprojektion begleiten wird,
wodurch ein modalitatstibergreifender Verweis auf ein kommendes Redesegment

mit dem dazugehdrigen Projektionssegment stattfindet.

7.4 Gestische Deixis

Neben sprachlicher Deixis sind gestische Verweishandlungen eine weitere wichti-
ge Gruppe der modalitatstibergreifenden Kohéasionsphanomene in softwareunter-
stutzten Prasentationen. Gestische Verweise manifestieren sich auf der performa-
tiven Modalitat und kénnen durch den Vortragenden mithilfe eines Zeigeinstru-
ments oder aber ganz ohne Zuhilfenahme von zusatzlichen Hilfsmitteln durchge-
fuhrt werden. Auf die verschiedenen Mdglichkeiten der gestischen Verweishand-
lungen und der zusammenhangsférdernden Wirkweise zwischen den Modalitaten

soll in den folgenden Abschnitten n&her eingegangen werden.

7.4.1 Spezifische Zeigegesten

Spezifische Zeigegesten sind Gesten an der Projektionswand, die mit der Unter-
stutzung von Zeigeinstrumenten oder auch ohne Zeigeinstrumente lediglich mit
der bloRen Handflache oder mit dem Zeigefinger durchgefuhrt werden kdnnen.
Diese Zeigegeste wird in der Regel begleitet durch eine Korperhalbstellung des

Redners, der Hinwendung zur Projektionsflaiche und/oder mit der Anderung der
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Blickrichtung zur Projektionswand. Auch das Ablesen beziehungsweise Vorlesen
von der Projektionsfolie kann eine zusammenhangsherstellende Wirkung zwi-
schen Rede und Folienprojektion auslésen und die Aufmerksamkeit des Auditori-
ums auf die visuelle Modalitat lenken. Abbildung 37 bildet einen Vortragenden ab,
der spezifische gestische Verweishandlungen durchfiihrt. Die Abbildung zeigt ei-
nen Redner, der in Kdrperhalbstellung zur Projektionswand steht. In der linken
Hand halt er einen Laserpointer, mit dem er eine Stelle (Flache oder Punkt) auf
der Projektionsflache markiert. Auch sein Blick ist auf die Projektionsflache gerich-
tet. So wird mit der Kombination verschiedener spezifischer gestischer Zeigehand-
lungen auf eine bestimmte beziehungsweise begrenzte Flache auf der Folie ver-
wiesen und die Aufmerksamkeit des Auditoriums gezielt auf diesen Punkt bezie-

hungsweise diese Flache gelenkt.

Quantitative Valenz

Abbildung 37: Beispiel fiir spezifische gestische Verweis-
handlungen

Diese gestischen Zeigehandlungen kdénnen zusatzlich durch sprachliche Deixis
unterstutzt werden (beispielsweise durch direkte Verweise »Schauen wir uns
Punkt vier an«), um so einen noch gro3eren Zusammenhang zwischen den Moda-
litdten herzustellen und eine noch gezieltere Aufmerksamkeitslenkung des Audito-

riums zu erreichen.
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7.4.2 Unspezifische Zeigegesten

Unspezifische Deixis lasst sich in direkte Deixis und indirekte Deixis untergliedern
(siehe Abbildung 14). Direkte unspezifische Zeigehandlungen sind alle allgemei-
nen Gesten in Richtung der Projektionsflache, die nicht eindeutig auf eine Stelle
auf der Projektionsflache verweisen, jedoch direkt zur Projektionswand gerichtet
sind. Die Hinwendung zur Projektionswand, die sich in der Regel als Korperhalb-
stellung manifestiert, aber auch die auf die Folienprojektion gerichtete Blickrich-
tung des Redners sind als direkte unspezifische Deixis einzustufen. Indirekte un-
spezifische Deixis auf3ert sich in allen unspezifischen Gesten, die nicht direkt zur
Projektionsflache gerichtet sind, also erst Uber ,Umwege* auf die Projektionsflache
verweisen. Dies sind vor allem Gesten, die auf die Bildflache des Laptops fokus-
siert sind. Da das Auditorium im Regelfall davon ausgehen kann, dass die Bildfla-
che und die Folienprojektion identisch sind, wird ein indirekter Verweis auf die Pro-
jektionsflache vorgenommen, der jedoch vom Redner nicht intendiert ist. Diese
indirekten Zeigehandlungen kénnen Zeigegesten auf den Laptopbildschirm, aber
auch das Ablesen vom Laptop oder die Blickrichtung des Redners zur Bildschirm-
flache sein. Das Ablesen vom Laptop beziehungsweise die Blickrichtung zum Lap-
top dient in der Regel als Arbeitsgrundlage fir den Vortragenden, dennoch kann
sie eine Kohasionserwartung des Auditoriums ausldsen. In einigen Fallen kommt
es vor, dass der Vortragende den Redegegenstand beziehungsweise die Folien-
elemente in der Luft nachzeichnet. Durch diese ikonischen Gesten wird ebenfalls
ein indirekter Verweis auf die Projektionsflache vorgenommen und ein Bezug zwi-
schen der Visualisierung auf der Folienprojektion und dem nachgezeichneten Ob-
jekt vorgenommen, so dass die Aufmerksamkeit des Auditoriums indirekt auf die
Folie gelenkt wird (siehe Abbildung 14). Abbildung 38 zeigt einen Redner, der mit
einer Handgeste auf den Laptopbildschirm zeigt. Grabowski (2008, 138) halt das
indirekte unspezifische Zeigen auf den vom Publikum abgewandten Laptop als

ungtinstig furr die Aufmerksamkeitslenkung des Auditoriums.** Dennoch kann das

%% Grabowski (2008) beschreibt Schwierigkeiten der Aufmerksamkeitslenkung in softwareunter-

stutzten Prasentationen aufgrund von raumlichen Koordinationsbedingungen. Der Autor unter-
scheidet drei Aspekte der rAumlichen Koordination zwischen Vortragendem und Zuhérer: den
Primar-Raum, den Wahrnehmungs-Raum und den Zeige-Raum. Der Priméar-Raum ist der
Raum, in dem sich Vortragender und Zuhdrer befinden (beispielsweise der Vorlesungssaal). Bei
Zuwendung zum Auditorium kdénne eine hohe Aufmerksamkeitsbindung zum Zuhérer hergestellt
werden. Der Wahrnehmungs-Raum sei der Raum, den Vortragender beziehungsweise Zuhérer
aus ihrer Perspektive wahrnehmen. So sei es fir die Aufmerksamkeitslenkung wichtig, dass
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Auditorium einen Bezug zwischen dem Gezeigten auf dem Laptopbildschirm und
der Projektion dessen vermuten, so dass auch hier eine Aufmerksamkeitslenkung

stattfinden kann.

Abbildung 38: Zeigegeste auf den Laptop™*

7421 Direkte unspezifische Zeigegesten

Unter den direkten unspezifischen Zeigegesten werden, wie in Abschnitt 4.4.3 be-
reits eingefuhrt, allgemeine Gesten Richtung Projektionswand und die Hinwen-
dung des Redners zur Projektionsflache hin, sog. Kérperhalbstellung, zusammen-
gefasst. Auch die Blickrichtung zur Projektionswand kann die Aufmerksamkeit zur
Folienprojektion steuern. Diese Zeigehandlungen richten sich auf direktem Wege

zur Projektionswand, peilen aber dennoch keinen konkreten Punkt beziehungs-

Vortragender und Zuhdrer denselben Wahrnehmungs-Raum haben. Der Zeige-Raum sei der
Teil des Raums, ,in dem durch Zeigeoperationen bestimmte Informationselemente hervorgeho-
ben werden® kdnnten (vgl. ebd. 144). So betont Grabowski, dass die Abwendung vom Publikum
und eine Hin- und Herorientierung des Redners im Priméar-Raum die Konzentration des Audito-
riums belasten wirden und hinderlich fir die Aufmerksamkeitslenkung des Audi-toriums seien.
Dies mag im Vergleich zwischen spezifischen und unspezifischen Zeigegesten durchaus der
Fall sein. Dennoch ist unbestritten, dass durch eine Zeigegeste des Redners auf den fiur das
Auditorium nicht sichtbaren Laptopbildschirm dennoch ein Bezug zwischen Bildschirm und Pro-
jektionswand erkannt werden kann. Die Aufmerksamkeitslenkung bleibt in diesen Fallen jedoch
unspezifisch, da der Redner keinen bestimmten Punkt auf der Projektionswand anpeilen kann.
Erst weiterfihrende Rezeptionsstudien kénnten Aufschluss Uber die Art und Intensitat der Auf-
merksamkeitslenkung geben, was durch die produktanalytische Herangehensweise der vorlie-
genden Arbeit nicht méglich ist. Vgl. auch Fricke (2008).
'>* Aus: Di1, 27:00.
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weise keine konkrete Stelle auf der Folienprojektion an. Die Zeigegeste bleibt da-
her unspezifisch.

7.4.2.2 Indirekte unspezifische Zeigegesten

Indirekte unspezifische Zeigegesten sind nach dem in Abschnitt 4.4.3 vorgestell-
ten Modell von Lobin et al. (2010) alle Zeigegesten Richtung Laptop, Blickrichtung
zum Laptop und das Ablesen vom Laptop (siehe Abbildung 14). Auch ikonische
Gesten sind in die Gruppe der indirekten unspezifischen Deixis zu fassen. Die
Aufmerksamkeitslenkung erfolgt in dieser Kategorie indirekt. Sie wird Uber einen
.Umweg“ auf die Projektionsflache gelenkt und bleibt eher unspezifisch. Der Ad-
ressat kann zwar einen Zusammenhang zwischen sprachlicher und visueller Mo-
dalitat erkennen, es kann jedoch, anders als bei direkter unspezifischer Deixis,
kein bestimmter Bereich der Projektionsflache fokussiert werden. So erkennt das

Auditorium einen spezifischeren Zusammenhang zwischen Redesegment und

Quantitative Valenz

LN -

Abbildung 39: Beispiel einer unspezifischen gestischen Verweis-
handlung**®
Projektionssegment, wenn er durch die Aussagen »Schauen Sie auf die rechte
untere Bildflache«, »Sie sehen auf der Folie...« auf die Folienprojektion verwiesen

wird oder mit dem Laserpointer gezielt auf eine begrenzte Flache auf der Projekti-

155 Aus: Lo2, 75:30.
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onswand gezeigt wird. Abbildung 39 zeigt einen Vortragenden, der sich in unmit-
telbarer Nahe zum Laptop befindet und den Blick auf die Bildschirmflache gerich-
tet hat. Aufgrund der Tatsache, dass er offensichtlich vom Laptop abliest, kann
das Auditorium davon ausgehen, dass der Computerbildschirm und die Folienpro-
jektion identisch sind. So kann ein indirekter Verweis auf die Folienprojektion und
eine unspezifische Zusammenhangsherstellung erreicht werden, auch wenn diese
vom Redner fur gewohnlich nicht intendiert wird. Die Blickrichtung beziehungswei-
se das Ablesen vom Laptop hat in der Regel praktische Griinde und ist keine be-
absichtigte Aufmerksamkeitslenkung des Redners auf das Auditorium. Der Blick
des Redners auf den Laptop und das Ablesen vom Laptopbildschirm bilden zu-
nachst in den meisten Fallen lediglich eine Arbeitsgrundlage fir den Vortragen-
den. Dennoch macht sie fir den Zuschauer einen Zusammenhang zwischen Lap-
topbildschirm und Projektionsflache erwartbar. Der Umschaltvorgang von einem
Projektionsereignis auf das nachste hat eine prominente Rolle bei der Zusam-
menhangsherstellung zwischen visueller und sprachlicher Modalitat. Die Analyse
des Videomaterials hat gezeigt, dass Umschaltvorgange, die am Laptop durchge-
fuhrt werden, durch die Betétigung der Return-Taste auf dem Laptop oder der Be-
dienung der Maus zwangslaufig mit einer Hinwendung zum Laptop und der gleich-
zeitigen Blickrichtung zum Laptopbildschirm verbunden sind. Die Kombination die-
ser gestischen Handlungen kann beim Auditorium die Erwartung eines neuen Pro-
jektionsereignisses erzeugen. In vielen Fallen ist diese Art des Umschaltvorgangs
verbunden mit einer kurzen Redepause, die die Erwartung eines Umschaltvor-
gangs beim Auditorium auslésen beziehungsweise unter Umstanden sogar ver-

starken kann.

7.4.2.3 Ikonische Zeigegesten

Buhler (1934) unterscheidet in seiner Sprachtheorie einerseits das ,demonstratio
ad oculos” (umgebender Wahrnehmungsraum) und ,das Zeigen am Phantasma®“
(Vorstellungsraum). In softwareunterstitzten Prasentationen kbnnen Zeigegesten
am Phantasma nur dann vorgenommen werden, wenn Redner und Auditorium von
demselben Vorstellungsraum ausgehen. Lobin (2007; 2009) bezeichnet das Zei-

gen am Phantasma als ikonische Zeigegeste. Auch in der vorliegenden Arbeit wird
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von dieser Terminologie ausgegangen.™® Mit einer ikonischen Zeigegeste zeich-
net der Redner in der realen Durchfihrungssituation meist spontan ein Folienele-
ment nach oder umreif3t dessen Konturen. Durch diese performative Handlung
konstruiert der Redner ein Objekt im gemeinsamen Vorstellungsraum von Produ-
zent und Rezipient und stellt einen indirekten Bezug zwischen Rede und Folien-
projektion her.

7.5 Markierte Folienubergange
Auch markierte Folieniibergange konnen fur einen lokalen, modalitatsiibergreifen-
den Zusammenhang zwischen visueller und sprachlicher Modalitdt sorgen, auch
wenn diese vom Redner in der Regel nicht bewusst eingesetzt werden bezie-
hungsweise intendiert sind. Zu den Ubergangsmarkern kénnen beispielsweise
gehoren:

- Langere Sprechpausen

- Pausen in Kombination mit Umschaltvorgdngen der Projektionssegmente

- Ankindigungen und Uberleitungsphrasen

- Uberschriftfolien oder sonstige Uberleitungsfolien
Eine langere Sprechpause des Redners kann insofern eine Zusammenhangser-
wartung zwischen visueller und sprachlicher Modalitat auswirken, da das Auditori-
um gewohnlich das Ende eines Prasentationssegments und die Einblendung ei-
nes neuen Projektionssegments beziehungsweise -ereignisses (beispielsweise die
Einblendung einer neuen Zeile in einer sich sukzessive aufbauenden Bulletliste)
hinter der Pause vermuten kdnnte. Meist wird eine derartige Sprechpause durch
eine bestimmte Abfolge performativer Handlungen des Redners begleitet, die eine
derartige Erwartung zuséatzlich verstarken kénnen. So konnte anhand des vorlie-
genden Korpusmaterials bei einer langeren Pause in Kombination mit einer (lan-
geren) Hinwendung®’ des Redners zum Laptopbildschirm tatsachlich ein Um-
schaltvorgang beobachtet werden, vorausgesetzt der Redner tétigt diese am Lap-
top und nicht mit einem Presenter. Auch konnen Uberleitungsphrasen oder An-

kiindigungen in der Rede (beispielsweise »Kommen wir zu...«, »Das zeige ich

156 Vgl. auch Fricke (2007) und Weinrich (2007).

" Eine slangere Hinwendung“ meint die Hinwendung im Vergleich zu den tGbrigen performativen
Handlungen des Redners. Diese zeitliche Lange kann teilweise nur 1-2 Sekunden andauern,
wird aber vom Auditorium in der Regel deutlich als ,Umschaltvorgang” erkannt und gedeutet.

189



I EMPIRISCHE UNTERSUCHUNGEN

Ihnen auf der nachsten Folie«) fir eine unspezifische Aufmerksamkeitslenkung
des Adressaten auf die Folienprojektion sorgen.

Folgende Ausschnitte aus dem vorliegenden Korpusmaterial machen exempla-
risch den Vorgang deutlich:

(1) »So jetzt kommen wir zu den neuen gestalten..« (Dil 26:23)

(2) »lch habe die ergebnisse auf der ndchsten folie zusammengetragen« (Leh3,
47:17)

In Beispiel (1) wird die Ankindigung (»...jetzt kommen wir zu«) durch das kata-

phorisch wirkende Anfangssignal (»So«) zusétzlich verstéarkt. In Beispiel (2) wird
die kommende Folie in der Rede thematisiert. Eine &hnliche Ankindigungsfunktion
ubernehmen auch sogenannte Uberschriftfolien, auf denen meist nur eine einzel-
ne Uberschrift eingeblendet wird. Diese kénnen eine &hnliche Erwartung des Re-
zipienten auf ein neues Prasentationssegment ausiben und sind vergleichbar mit

einer mundlichen Anklindigung eines neuen Prasentationssegments.

7.6 Weitere Kohasionsstiftende Mittel

Auf Makroebene werden in softwareunterstiitzten Prasentationen durch verschie-
dene Mittel Zusammenhange erzeugt, die eine Orientierungs- und Kontextualisie-
rungsfunktion flr den Rezipienten erfullen. Der fir softwareunterstitzte Prasenta-
tionen typische makrostrukturelle Aufbau mit einem Einleitungsteil, einem Haupt-
teil und einer Schlusssequenz®® kann auf globaler Ebene bereits als zusammen-
hangsfordernd gesehen werden. In der Regel sind die konstituierenden Modalita-
ten Folienprojektion, Rede und Performanz an diesem makrostrukturellen Aufbau
orientiert. Lobin (2009, 73) bezeichnet ,wiederkehrende Text- und Dokumentstruk-
turen“ in der sprachlichen und visuellen Modalitat als ,textstrukturelle Rekurrenz"
und stellt fest, dass ein paralleler Aufbau der beiden Modalitaten zu einem globa-
len Zusammenhang beitragen kann. Meist aul3ert sich diese Form der Wiederauf-
nahme von Textstrukturen in der Parallelitat von Einleitungsteil, Hauptteil und
Schluss in beiden Modalitdten. In akademischen Prasentationen ist der fur soft-

wareunterstiitzte Prasentationen charakteristische Aufbau nicht immer zu finden.

18 Dieser makrostrukturelle Prasentationsaufbau wird von den meisten Autoren von Prasentations-

ratgebern postuliert. Es wird ausdriicklich dazu geraten, diesen typischen Aufbau einzuhalten,
um dem Auditorium die Orientierung innerhalb der Préasentation zu erleichtern und einen Span-
nungsbogen aufzubauen. Vgl. bspw. Fey (2006), Hermann-Ruess (2006), Hertlein (2008), Ht-
ter-Degener (2003), Thiele (2007), Weiss (2008).
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Anhand des vorliegenden Korpus konnte eine Abweichung von diesem Aufbau
festgestellt werden.

Auch grammatische Kategorien mit Koreferenz kbnnen zum Zusammenhangsauf-
bau beitragen. Obwohl grammatische Rekurrenz keinen eigenen Beitrag zur Text-
kohéarenz beitragt (vgl. Vater 2001, 36), da sie unvermeidbar ist, kann sich den-
noch ein Koharenzeffekt ergeben, wenn durch eine Reihung von gleichem Tem-
pus oder Modus eine bestimmte Zeitebene oder Welt gegentiber der dominanten
Zeitebene oder Textwelt herausgehoben wird. So kann beispielsweise durch Ver-
wendung des Tempus Imperfekt eine Textpassage als Vorgeschehen markiert
werden. So dient das Tempus als Hinweis auf die Sequenzierung der erzahlten
Ereignisse, wie auch ganz generell die zeitlich-lineare Ordnung von Referenzob-
jekten Uber das Tempus signalisiert werden kann (vgl. Linke/Nussbaumer 2000,
311), sie hat allerdings ,keine aktive textverknipfende Kraft® (Linke et al. 2001,
222). Vater (2001, 36) sieht syntaktische Strukturierungsmittel wie beispielsweise
den Kasus oder das Tempus ebenfalls nicht als Kohasionsmittel. Der Autor kon-
statiert, dass Kohasion eine Freiheit in der Wahl der syntaktischen Mittel voraus-
setze, was in diesem Fall nicht gegeben sei. Linke et al. (2001, 222) betonen,
dass der Kontinuitat der Tempusverwendung gewohnlich kein aktiver zusammen-
hangsherstellender Einfluss zukomme. Dennoch misse ,eine gewisse Regelhaf-
tigkeit“ in der Tempusverwendung gegeben sein. So kdnne die zeitlich-lineare Ab-
folge von Referenzobjekten tUber das Tempus signalisiert werden. Auch Regel-
mafigkeiten im Tempusgebrauch kdnnen ein Indiz fir die Texthaftigkeit von Satz-

folgen sein.

7.7 Verweis auf Objektsprache

Obijektsprachliche AuRerungen sind sprachliche Beitrage, die als Gegenstand der
Betrachtung fungieren (vgl. Lewandowski 1990). Nach Glick (2000) ist Objekt-
sprache die ,Sprache, die Gegenstand linguistischer Analyse ist und Uber die
Aussagen in einer Metasprache gemacht werden® (vgl. auch Rudi 1988). Verweise
auf Objektsprache stellen eine besondere Form der Zusammenhangsherstellung
dar. Als Verweis auf Objektsprache wird im Folgenden die wortidentische Wieder-
holung eines Projektionsausschnitts in einem Redesegment verstanden, die ledig-
lich als Analyseobjekt oder Betrachtungsgegenstand in der Rede fungiert. In den

meisten Fallen dient die Verwendung von Objektsprache in softwareunterstiitzten
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Prasentationen dazu, Sachverhalte exemplarisch zu verdeutlichen oder Feststel-
lungen beziehungsweise Thesen (beispielsweise durch Zitationen) zu stitzen. So
kann bei der Verwendung von objektsprachlichen Verweisen in hohem Mal3e ein
modalitatstibergreifender Zusammenhang zwischen sprachlicher und visueller
Modalitat aufgebaut werden, da in der Regel eine identische Dopplung der Infor-
mationen in sprachlicher und visueller Modalitat stattfindet. Diese Dopplung geht
in vielen Fallen mit weiteren unterstiitzenden Zeigehandlungen einher. Folgender
Ausschnitt in Tabelle 10 soll diesen Vorgang verdeutlichen: Der Ausschnitt eines
Prasentationssegments macht deutlich, dass hier eine Textstelle auf der Folien-
projektion (auf der Folie blau markiert) als Gegenstand der linguistischen Analyse
des Vortragenden fungiert. Sie wird in der Rede mehrmals aufgegriffen und mit
identischem Wortlaut wiederholt. Weitere sprachliche Verweise (»hier haben sie«)
lenken die Aufmerksamkeit des Adressaten punktuell auf die angegebene Text-
stelle. Gestische Deixis (rote Markierung) unterstiitzt den Verweis zusatzlich. In
dem Beispiel liegt integrale Rekurrenz und gleichzeitig syntaktische Rekurrenz

vor. Es handelt sich hier allerdings um eine Sonderform,

Projektionssegment Redesegment

ich mdchte ihnen ein weiteres beispiel
geben fur diese ah syntaktische kon-
" struktion (1) aber der doktor wolf oder

I Eigenschaften gesprochener Sprache

= das Gesagte: Syntaktische Konstruktionen Y| wie heiRt der alte das muss auch a
— Referenz-Aussage-Strukturen 7 . . A .
« referierendes Element und Aussage uUber referierendes Element // ganza prima kerl S€ein hler haben sie
« Beispiel 7 ™ A A A
un die lehrer die saRen da alle auch um so gréRere tische hesdm daS re_ferenZObJekt ICh kann da.S Ielder
7 ™ hier nicht machen (<versucht auf Pro-

Struktur: q . . - -
e I s jektionsflache zu zeigen, Hinwen-

. dung>) ah aber der doktor wolf oder

un die lehrer (Referenz) Ve

die saR3en da alle auch um so gréRRere tische Werum (Auss
N ) '

die (ruckverweisender Ausdruck) 7,

-

\
e\ Ny

s, s J| wie heillt der alte das muss auch a
-> stark T feri k und g g 5
starkere Trennung von rerereigodorn Suec i nd puesde | ganz a (1) hier haben sie so eine
= fINksversetzung das thema ahm das
aber der doktor wolf oder wie heisst der alte das muss auch a ganza i i X
rima kerl sein referenzobjekt befindet sich auf der

Text und Gespréch Prof. Dr. mewun voncr: linken seite linksversetzt (1) links her-
ausgestellt und dann kommt die eigent-
liche aussage Uber die in diesem fall
person genauso wie das im ersten
beispiel der fall war ah die auf ein refe-
renzausdruck zuriickverweisend einge-
leitet wird [...J**°

Tabelle 10: Beispiel fur Verweis auf Objektsprache

159 Aus: Leh2, 16:05 - 19:40.
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da die angegebene Textstelle lediglich als Redegegenstand fungiert und zu die-
sem Zwecke in dem Vortrag in identischer Form wieder aufgegriffen wird. Somit
leistet sie keinen realen Beitrag zum eigentlichen Inhalt des Vortrags. Zusammen-
gefasst geschieht der modalitatstibergreifende Verweis in dem angegebenen Bei-
spiel auf mehreren Ebenen:

(1) durch sprachliche Wiederaufnahme (»aber der doktor wolf [...J«),

(2) durch sprachliche Deixis (»hier«, »hier haben sie« etc.),

(3) durch gestische Deixis (<versucht auf Projektionsflache zu zeigen, Hin-

wendung des Redners zur Projektionsflache>).

So wird deutlich, dass Verweise auf Objektsprache einen Beitrag zum modalitats-
Ubergreifenden Zusammenhang in softwareunterstiitzten Prasentationen leisten
kann. Besonders haufig erscheint diese Form des Verweisens in dem Prasentati-
onsmodus Visualisierung, so dass gewohnlich Projektions- und Redesegment ei-
nander erganzen und zusammen mit den performativen Handlungen des Redners

in hohem MaRe miteinander verflochten werden.%°

7.8 Reslimee

In dem vorliegenden Kapitel wurde ein Uberblick tiber die wichtigsten modalitats-
Ubergreifenden Kohasionsmerkmale in softwareunterstitzten Prasentationen ge-
liefert. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass modalitatsibergreifend teilweise
andere Kohasionsph&nomene greifen als modalitatsintern (beispielsweise durch
gestische Verweishandlungen). Abbildung 40 stellt schematisch die mdglichen
modalitatstibergreifenden Verweisrichtungen dar. Es wird deutlich, dass Kohasion
durch sprachliche Wiederaufnahmephanomene sowohl von der sprachlichen auf
die visuelle Modalitat vorliegen als auch in umgekehrter Abfolge vorgenommen
werden kann. Sprachliche Deixis hingegen wird modalitatsiibergreifend in der Re-
gel von der sprachlichen Modalitat auf die visuelle vorgenommen (beispielsweise
»hier sehen sie«). Gestische Verweishandlungen werden modalitatsiibergreifend
stets von der performativen Modalitat auf die visuelle Modalitat gerichtet. Uberdies
konnte festgestellt werden, dass der einfachste modalitatsibergreifende Zusam-
menhang durch die Synchronizitat der dargebotenen Informationen vollzogen wird.

Die Synchronizitat spielt allerdings bei den modalitatstibergreifenden

%0 Genaueres zu den Prasentationsmodi siehe auch Abschnitt 5.2.
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Modalitatstbergreifende
Kohasionsphédnomene

€ Sprachliche
Wiederaufnahme 3 Sprachliche
[ | Modalitat
Visuelle €= Sprachliche Deixis
Modalitét
[ |
€& - - Gestische Deixis Performative
Modalitat

Abbildung 40: Verweisrichtung modalitéatstuibergreifender Kohasionsphénomene

Zusammenhangen eine weitere wichtige Rolle: So konnte aufgezeigt werden,
dass im Gegensatz zu den beschriebenen modalitatsinternen Phanomenen auch
eine zeitgleiche Rezeption der Zusammenhangsmerkmale auf mehreren Kanélen
(beispielsweise dem visuellen und dem akustischen Kanal) mdglich ist. Die in Ka-
pitel 6 vorgestellten Modelle der modalitatsinternen Merkmale wurden auf ihr Vor-

kommen auf mehreren Modalitaten tibertragen und modifiziert.
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8 Exemplarische Analyse

Im folgenden Kapitel sollen anhand des folgenden Ausschnitts aus einem Projek-

161

tionssegment einige der bisher vorgestellten modalitatsinternen und -

Ubergreifenden Merkmale exemplarisch aufgezeigt werden:

Projektionsereignis 1 Performanzereignis 1 Redeereignis 1

Zeigegeste mit Laserpointer

I t d Suppl t : ; it Hi
@mp emente un upp emerj (ln Verb|ndung mit Hinwen-

»schippen wir ups erst mal an,

1
' dung und allgemeiner Zeige- wasvg,iese o!lni@bsen begriffe
A geste Richtung Projektions- |
d komplement¢ und: supplemen-
\wand) J/ ; c : 162
Y te eigentlich besagen [...J«

1
y :

Tabelle 11: Modalitatstibergreifende Verzahnung in einem Projektionssegment

Tabelle 11 zeigt die modalitatsibergreifende Verzahnung in einem Ausschnitt ei-
nes Prasentationssegments. Es handelt sich hierbei um ein Prasentationssegment
mit mehreren Prasentationsereignissen, zur Anschauung wurde hier lediglich das
erste Prasentationsereignis herausgegriffen. Die Tabelle bildet parallel das Projek-
tionsereignis, das dazugehotrige Redeereignis und das verknlUpfende
Performanzereignis ab. Bei der Performanz des Redners wurden lediglich die fur
den Zusammenhang der Modalitaten relevanten Zeigehandlungen herausgegriffen
und dokumentiert. Es wird deutlich, dass drei ,Ebenen” zeitlich parallel erscheinen:
Die Folienprojektion als geschriebener Teiltext und das Redesegment als gespro-
chener Teiltext eines koharenten Ganzen. Das Performanzsegment fungiert als
zusétzliche Verzahnungsinstanz zwischen Projektions- und Redesegment. In blau,
rot und grin sind die Verweise von der sprachlichen auf die visuelle Modalitat
markiert. Die blau markierten Pfeile zeigen zunéchst die Verknipfung zwischen
der visuellen und sprachlichen Modalitat in Form von sprachlicher Wiederaufnah-
me. So wird hier durch identische Rekurrenz ein direkter Bezug zwischen den ein-

zelnen Textelementen und der Rede hergestellt (»komplemente und supplemen-

181 7u dem Begriff des Segments siehe ausfihrlich Abschnitt 4.3.

182 Aus: Lo3, Folie 6, 53:45.
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te«). Der rote Pfeil zeigt den modalitatstibergreifenden Bezug in Form Referenz
(diese omindsen Begriffe) mit deiktischem Determinativ (»dIEse«). Der Sprecher
referiert hier nicht auf den Inhalt der Folienelemente, sondern greift hier die Foli-
enelemente als Objekt auf und thematisiert sie in der Rede. Mit griinem Pfeil ist
sprachliche Deixis gekennzeichnet, mit der der Redner einen Verweis auf das ge-
samte Projektionssegment vornimmt und auf diese Weise die direkte Anweisung
an das Auditorium gibt, die Aufmerksamkeit auf die Folienprojektion zu lenken
(»schauen wir uns an«). In diesem Fall besteht kein direkter Bezug auf einzelne
Folienelemente, vielmehr bezieht sich die Aufforderung auf die Folienprojektion als
Ganzes. Auch kann die AuRerung des Sprechers als Ankiundigung verstanden
werden und hat in diesem Beispiel eine kataphorische Wirkungsweise. Modalitats-
interne  Kohasionsmerkmale wie Persondeixis (»schauen wir  uns«),
Temporaldeixis und Ellipse (»erst {ein}mal«) manifestieren sich in dem Beispiel im
mindlichen Teiltext und sind besonders charakteristisch fur die gesprochene
Sprache. Auf der Folienprojektion befinden sich hingegen lediglich die zentralen
Kernbegriffe. Der schwarze Pfeil symbolisiert die zusatzliche Verknupfung durch
die performativen Handlungen des Redners, wodurch die Aufmerksamkeit des
Auditoriums auf einzelne Folienelemente zusatzlich verstarkt werden kann. Der
Redner zeigt mit dem Laserpointer auf die zentralen Begriffe auf der Folienprojek-
tion (»Komplemente«, »Supplemente«). Diese Zeigehandlung verweist gezielt auf
die Bereiche der Folienprojektion, um die es in dem Vortrag geht und auf die der
Adressat seine Aufmerksamkeit lenken soll. Der Sprecher wendet sich gleichzeitig
vom Auditorium ab und zur Projektionsflache hin. Zusatzlich nimmt er eine Zeige-
geste mit der Handflache zur Folienprojektion vor, indem er die Hand kurz zur Pro-
jektionsflache hebt. Da diese Zeigehandlung eher unspezifisch bleibt und keinen
bestimmten Bereich auf der Folienprojektion markiert, wird sie als allgemeine Zei-
gegeste bezeichnet. Der Sprecher unterstiitzt seinen sprachlichen Verweis
(»schauen wir...«) zusatzlich durch diese Gestik.

Anhand dieses ausgesuchten Beispiels wird deutlich, dass die Verzahnung
zwischen den Modalitaten auf verschiedenen Ebenen vollzogen wird. Hierbei kann
es zu zeitlichen Uberschneidungen zwischen den einzelnen Verknipfungselemen-
ten kommen. Jede der drei Modalitaten weist in der Regel die detailliert beschrie-
benen Spezifika der mindlichen Rede, des schriftlichen Folientextes und der per-

formativen Handlungen des Redners auf.
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9 Zusammenfassung der Ergebnisse

In der vorliegenden Arbeit konnten verschiedene Eigenschaften von

terstitzten Prasentationen aus linguistischer Perspektive festgehalten werden, auf
deren Basis weitergehende empirische Untersuchungen im Hinblick auf Kohasi-
onsphanomene vorgenommen wurden. Mithilfe dieser Analysen konnten dann im
letzten Schritt Systematisierungen ausgesuchter Kohasionsmerkmale fur die Text-
sorte der softwareunterstitzten akademischen Présentation vorgenommen wer-

den.

Im ersten, einleitenden Teil der vorliegenden Arbeit wurde eine Einfuhrung in
das Untersuchungsgebiet geliefert. Vor allem der defizitdre Forschungsstand von
Prasentationen als textlinguistischer Untersuchungsgegenstand wurde deutlich
gemacht. Die Besonderheit von softwareunterstitzten Prasentationen als eigen-
standige Textsorte und der softwareunterstitzten akademischen (Vorlesungs-)
Prasentation als Textsortenvariante wird vor allem in der Eigenschaft erkennbar,
dass der Text von dem Sprecher in der Regel fur ein reales Auditorium schriftlich
vorgefertigt wird, um dann in der ,Auffihrungsphase“ vor den Adressaten mind-
lich dargeboten zu werden. Trotz vorgefertigtem Vortragsmanuskript sind gewdhn-
lich Anderungen des Prasentationsablaufs durch Unterbrechungen aufgrund von
Zuhorerfragen und spontanen Gedanken des Vortragenden mdglich und werden
bei der Planungsphase in der Regel einkalkuliert. Dies wurde anhand von ausge-
wahlten quantitativen Erhebungen aus dem vorliegenden Korpus besonders deut-
lich.

Im zweiten, theoretischen Teil der vorliegenden Arbeit konnte aufgezeigt wer-
den, dass die Textlinguistik als Ansatz der vorliegenden Untersuchungen im Ver-
gleich zur Gesprachsanalyse gut geeignet ist, da sie die sprachlichen Mittel der
Vorlesungsprasentation in das Zentrum der Analysen stellt. So ist die Vorlesungs-
prasentation im Idealfall als konzeptionell monologische Textsorte in sich koha-
rent. Es wurde deutlich, dass softwareunterstitzte Prasentationen eine multimoda-
le, eine multimediale sowie eine multicodale Dimension aufweisen, die sie als
Untersuchungsgegenstand komplex macht. Diese Komplexitat softwareunterstiitz-
ter Prasentationen als Untersuchungsgegenstand wird vor allem auch darin deut-

lich, dass bei einer textlinguistischen Analyse nicht nur mehrere Ebenen, namlich
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die sprachliche, die visuelle und die performative Modalitat, zu untersuchen sind,
sondern auch deren ubergreifende Verknipfung miteinander, da die Modalitaten
im optimalen Fall ein koharentes Ganzes bilden und ihr Zusammenhang erst in
ihrer Verbindung Bedeutung gewinnt. Weiterhin konnte gezeigt werden, dass der
unterschiedliche Grad an Vorbereitetheit in softwareunterstutzten Prasentationen
zu einer Graduierung im Hinblick auf konzeptioneller Schriftlichkeit beziehungs-
weise medialer Mundlichkeit fihren kann. Auch die Eigenschaft der Wissenschaft-
lichkeit von akademischen Prasentationen tragt zu dieser Komplexitat und Viel-
schichtigkeit von Prasentationen als Untersuchungsgegenstand bei. So wurde
deutlich, dass fur eine textlinguistische Analyse von softwareunterstiitzten Prasen-
tationen viele verschiedene Kriterien berlicksichtigt werden miissen. Uberdies
wurde in diesem zweiten Teil der vorliegenden Arbeit gezeigt, dass der Textbegriff
je nach Forschungsansatz variieren kann, so dass in der linguistischen For-
schungslandschaft keine einheitliche Textdefinition vorherrscht. Ebenso verhélt es
sich mit dem Textsortenbegriff, fir den es ebenfalls keinen einheitlichen Konsens
gibt, so dass das beschriebene Forschungsfeld heterogen erscheint. Allgemein
kann fur den Textsortenbegriff formuliert werden, dass er eine intuitive Ordnungs-
und Vereinfachungsfunktion fur Textproduzent und Textrezipient darstellt. Kohasi-
on ist als Mittel zur Herstellung von Koharenz zu verstehen und ist als internes
Textualitatskriterium zu betrachten, um auf Ausdrucksebene eines Textes Zu-
sammenhange herzustellen. Es konnte gezeigt werden, dass Kohé&sion auf den
grammatischen Verknupfungen des Textes basiert, die diesen auf der Textober-
flache organisieren und strukturieren, und Koharenz aus den semantischen Zu-
sammenhangen des Textes besteht. Es konnte genau dargelegt werden, warum
eine strikte Trennung von Kohasion und Koharenz in der linguistischen For-
schungsliteratur umstritten ist und dass vor allem im englischsprachigen Raum
beide Merkmale nicht unbedingt separat voneinander betrachtet und zusammen-
gefasst dargelegt werden (vgl. bspw. Halliday/Hasan 1976). In anderen Arbeiten
wird hingegen auf eine triadische Gliederung von Kohdasion, Koharenz und
Konnexitat zurtickgegriffen (vgl. bspw. Sézer 1989).

In der vorliegenden Forschungsarbeit wurden die Kategorien der Kohasion und
Kohéarenz als textlinguistische Instrumentarien auf die softwareunterstitzte Vorle-
sungsprasentation Ubertragen. Dies wird bedingt durch die Tatsache, dass sich

bei der softwareunterstiitzten Prasentation mehrere Modalitaten zu einer multimo-
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dalen Textsorte vereinen. Neben der sprachlichen und visuellen Modalitat beinhal-
tet die performative Modalitdt Performanzphanomene, welche fur diese Textsorte
konstitutiv sind. So wird die Zusammenhangsherstellung der drei Modalitaten in
softwareunterstitzten Prasentationen nicht allein durch textlinguistische Merkmale
aufgebaut. Die linguistische Kategorie der Kohasion wurde auf diese Weise in der
vorliegenden Arbeit auf die Performanzebene Ubertragen und erweitert. Weiterhin
wurden die Einflisse der Eigenschaften von geschriebener und gesprochener
Sprache auf die Zusammenhdange in der Textsorte der softwareunterstitzten Pra-
sentation dargelegt. So weist der mundliche Teiltext (die Rede) je nach Grad der
Vorbereitetheit vermehrt Eigenschaften der gesprochenen Sprache auf, der
schriftliche Teiltext (die Folienprojektion) weist hingegen haufiger Eigenschaften
der geschriebenen Sprache auf, was sich auf die Art und Weise der modalitatsin-
ternen, aber auch der modalitatsiibergreifenden Kohasionsphanomene auswirkt.
Es wurde weiterhin deutlich, dass die akademische Préasentation zugleich medial
mindlich und konzeptionell schriftlich ist und dass sie die Kriterien der Wissen-
schaftlichkeit in der Regel erfillt. Dennoch muss betont werden, dass die Eigen-
schaft der konzeptionellen Schriftlichkeit beziehungsweise der medialen Mindlich-
keit von softwareunterstiitzten Prasentationen von Fall zu Fall stark variieren kann.
So ist es denkbar, dass in einer Prasentation das Vortragsmanuskript vollstandig
ausformuliert verlesen wird, in einer anderen Prasentation kann die Rede voll-
kommen frei und spontan produziert sein. So kdnnen in beiden Extremfallen Varia-
tionen der beschriebenen Phdnomene vorkommen. Die akademische Vorlesungs-
prasentation wurde als Textsortenvariante der wissenschaftlichen Prasentation
ermittelt, die sich erst seit einigen Jahren in der universitaren Lehre als Kommuni-
kationsmedium durchgesetzt hat. Eindeutig festgestellt wurde auch, dass die Pra-
sentation kein Anhangsel des urspriinglichen mundlich vermittelten Vortrags ist,
sondern sich als eigenstandige Textsorte etabliert hat. Als linguistisches For-
schungsfeld wurde sie bis heute allerdings bis auf wenige Arbeiten vernachlassigt.

Anhand ausgesuchter Beispiele aus dem vorliegenden Korpus wurden die Ei-
genschaften der drei Modalitaten Rede, Folienprojektion und Rednerperformanz
aufgezeigt und illustriert. So wurde auch veranschaulicht, dass die Modalitaten
erst durch ihre Verflechtung miteinander an Bedeutung gewinnen. Aus diesem
Grunde mussen die Prasentationssegmente als kleinste Bausteine einer Gesamt-

prasentation als Ganzheit betrachtet werden, anstatt Rede und Folienprojektion
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einer separaten Analyse zu unterziehen. Die Analyse der Ubergreifenden Merkma-
le der Projektions-, Rede- und Performanzsegmente gab Aufschlisse uber ihre
Zusammenhange. Anhand ausgesuchter Beispiele wurde gezeigt, dass die Inten-
sitdt der Zusammenhangsherstellung mit der zunehmenden Verflechtung der drei
Ebenen Projektions-, Rede- und Performanzsegment womdglich ansteigt. Um
makro- und mikrostrukturelle Analysen vornehmen zu konnen, wurde eine Seg-
mentierung der Vorlesungsprasentationen des vorliegenden Korpus, die jeweils
eine einheitliche Lange von 90 Minuten aufweisen, vorgenommen. Auf diese Wei-
se konnten Transkripte ausgesuchter Segmente erstellt und modalitatstubergrei-
fende Makrostruktur- und Mikrostrukturanalysen vorgenommen werden.

Eine Unterscheidung der drei Phasen einer Prasentation in Inszenierungs-,
Auffihrungs- und Nachbereitungsphase ist insofern relevant, als dass deutlich
wurde, dass diese Phasen stark voneinander abweichen kdnnen. In akademi-
schen Vorlesungssituationen konnen somit starke Unterschiede zwischen der ei-
gentlichen Planung und der tatsachlichen Durchfiihrung einer softwareunterstitz-
ten Prasentation vorhanden sein. Es wurde am Korpusmaterial aufgezeigt, dass
solche Abweichungen unter anderem auf ungeplante Interaktion mit dem Auditori-
um und auf spontane Gedanken des Sprechers zuriickzufiihren sind. Im makro-
strukturellen Aufbau konnten neben des Ublichen Prasentationsaufbaus mit Einlei-
tungs-, Hauptteil und Schlusssequenz auch von diesem Aufbau abweichende Pra-
sentationen beobachtet werden, was auf die spezielle Lehr-Lern-Situation in aka-
demischen Vorlesungssitzungen zuruckgefihrt werden konnte. Im mikrostrukturel-
len Aufbau konnten Prasentationssegmente mit geringer Verknupfung bis hin zu
Segmenten mit sehr starker modalitatsibergreifender Verknipfung nachgewiesen
werden. Auch wurde erkennbar, dass Préasentationssegmente als kleinste Einhei-
ten der Prasentation auch thematische Geflige innerhalb der Gesamtpréasentation
bilden kénnen.

Hinsichtlich der Kohasionsph&nomene in softwareunterstitzten Prasentationen
wurde eine Unterteilung in modalitatsinterne und modalitatsibergreifende Ko-
hasionsmerkmale vorgenommen, fir die unterschiedliche Voraussetzungen gel-
ten. Als eine der wichtigsten Voraussetzungen wurde die Mdglichkeit der zeitglei-
chen Koprasenz bei modalitatsubergreifenden Phanomenen ermittelt. Deixis und
Rekurrenz wurden als wichtigste kohasionsstiftende modalitatsinterne und modali-

tatstbergreifende Mittel erkannt und eine Gliederung in verschiedene Subklassen
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vorgenommen. lhr Vorkommen wurde an verschiedenen Textausschnitten ermit-
telt und belegt. Es wurde aufgezeigt, dass das Modell der Prasentationsmodi nach
Lobin et al. (2010) fir eine Systematisierung lokaler Koharenzbildungsmuster an-
hand des Vorkommens beziehungsweise der Abwesenheit von Deixis und Rekur-
renz in den Prasentationssegmenten herangezogen werden kann. So ist durch die
Bestimmung der Prasentationsmodi eine Intensitatsbestimmung der modalitats-
Ubergreifenden Zusammenhangsherstellung und eine graduelle Abstufung der

Aufmerksamkeitslenkung moglich.

Im dritten, empirischen Teil der vorliegenden Arbeit konnten grundlegende Un-
terschiede des Vorkommens von modalitatsinternen und modalitatsubergreifenden
Kohasionsphanomenen aufgezeigt und modellhaft abgebildet werden. Es wurde
deutlich, dass einige Phdnomene, die zur Kohasion in Prasentationen beitragen,
ausschlief3lich modalitatsintern auftauchen kénnen. Andere wiederum kénnen so-
wohl modalitatsintern als auch modalitatsiibergreifend erscheinen (siehe Ubersicht
Tabelle 12). Es wurde der Versuch unternommen sowohl modalitatsinterne als
auch modalitatsibergreifende Phanomene schematisch abzubilden und diese an-
hand von Textbeispielen aufzuzeigen. So wurde festgehalten, dass einige der be-
schriebenen Phanomene zur satzinternen Verknipfung beitragen, daher lediglich
modalitatsintern fungieren und Elemente syntaktischer Einheiten miteinander ver-
binden. Dies ist beispielsweise vor allem bei Konjunktionen der Fall, so dass diese
nicht zu einer modalitatsibergreifenden Verkntpfung beitragen kdnnen. Andere
Phanomene konnen satzibergreifend auftauchen, so dass viele dieser Kohési-
onsphanomene in Prasentationen daher auch modalitatsiibergreifend zeitgleich
oder zeitlich versetzt erscheinen kénnen (beispielsweise Rekurrenz).'®® Im Fol-
genden Abschnitt sollen einige der wichtigsten Befunde der empirischen Analysen

zusammengetragen werden.

9.1 Systematisierungen
Die Untersuchungen der Transkripte des mundlich vorgetragenen Vortragstexts,
des schriftlichen Projektionstexts und die Analysen des Gesamttexts bestehend

aus der Verflechtung von Vortragstext, schriftichem Projektionstext zusammen mit

183 Eine genaue Auflistung der analysierten Kohasionsmerkmale und ihrer Erscheinungsform findet

sich in Tabelle 12.
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den redebegleitenden Handlungen des Sprechers haben viele interessante Resul-

tate geliefert. Einige dieser Ergebnisse sollen im Folgenden zusammengetragen

werden:

Durch metasprachliche AuRerungen kann das Auditorium innerhalb einer
Vorlesungsprasentation (re-)orientiert werden. Auf diese Weise kodnnen
Vorankundigungen gemacht und thematisch retrospektive sowie prospekti-
ve Einbettungen vorgenommen werden. Eine (Re-)Orientierung findet vor
allem auf Makrostrukturebene statt.
Metasprachliche AuRerungen kénnen aber auch einer Orientierung des Au-
ditoriums in einer Reihe von mehreren Vorlesungsprasentationen dienen
und koénnen ebenfalls vor- beziehungsweise rickverweisend eingesetzt
werden. Hiervon wird vor allem in Vorlesungen Gebrauch gemacht, da die-
se im Kontext von mehreren Sitzungen stattfinden und daher eine Orientie-
rung des Auditoriums Gber mehrere Vorlesungssitzungen hinweg notwendig
erscheint.
Schon der grafische Aufbau, grafische Strukturierungsmittel und die Typo-
grafie auf der Folienprojektion kénnen eine zusammenhangsverstarkende
Funktion innerhalb der visuellen Modalitat erfullen. In der Regel wirkt das
Prinzip der rdaumlichen Néhe bereits zusammenhangsférdernd, so dass alle
Informationen auf einem Projektionssegment in der Regel als zusammen-
hangend wahrgenommen werden.
Fur die Folienprojektion gilt fir gewohnlich das Prinzip der Komprimierung
und Ubersichtlichkeit der dargebotenen Informationen. Im Gegensatz zur
muindlichen Rede, die in der Regel je nach Grad der Vorbereitung durch
Redundanzen und Briche im Redestil gepragt sein kann, sind Projektions-
folien gewohnlich vermehrt an der geschriebenen Sprache orientiert. Vor al-
lem zeichnen sich die Prasentationsfolien meist durch Kirze und Pragnanz
aus (Nominalstil). Unter anderem wird diese Tatsache auch durch die be-
grenzte Flache einer Folie bedingt. Die beschriebenen Eigenschaften ge-
schriebener und gesprochener Sprache wirken sich auf die modalitatsinter-
nen und modalitatsiibergreifenden Zusammenhange in Prasentationen aus.
- Vor allem akademische Vorlesungsprasentationen sollten die Kriterien der
Wissenschaftlichkeit eines Textes erfiullen (Prazision, Objektivitat, Klarheit,
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Sachlichkeit, Logik). Je nach Grad der Vorbereitetheit kbnnen diese Kiriteri-
en mehr oder minder in der Rede und auf der Folienprojektion erflllt sein.

- Je nach Fachbereich sind die ,fachlich-thematischen Informationstrager*
auf der Folienprojektion gewoéhnlich die verwendeten Substantive. Der Ver-
balstil der mindlichen Wissenschaftssprache in der Rede verhilft zu einem
Wiedererkennungswert des hauptséachlich verwendeten Nominalstils auf
der Folienprojektion (vgl. auch Griitz 2002, 57).1%

- Der makrostrukturelle Aufbau einer Vorlesungsprasentation muss sich nicht
zwangslaufig an dem bekannten Prasentationsaufbau mit Einleitung, Haupt-
teil und Schluss orientieren. Aufgrund der Lehr-Lern-Situation in akademi-
schen Vorlesungen kdénnen immer wieder Wiederholungssequenzen vor-
beziehungsweise eingeschoben sein. Auch Interaktionen und andere spon-
tane ,Unterbrechungen® der geplanten Préasentation sind nicht selten zu be-
obachten, was sich auf die makrostrukturellen Zusammenhénge der Pré-
sentation auswirken kann.

- Integrale Rekurrenz kann vor allem dann verwendet werden, um Fachbe-
griffe einzufiihren und im weiteren Verlauf auf der Folienprojektion wieder-
aufzugreifen. Besonders bei Termini in Fachbereichen, bei denen Variatio-
nen des Wortmaterials untblich sind, kann integrale Rekurrenz sowohl in
der mundlichen Rede als auch auf der Folienprojektion haufig Verwendung
finden.

Eine Zusammenstellung der festgestellten und beschriebenen Kohésionsphano-

mene nach Art ihres Vorkommens findet sich zusammenfassend in Tabelle 12.

Abbildung 42 bildet zusatzlich schematisch die méglichen Verknipfungsrelationen

in softwareunterstiitzten Prasentationen ab.'®®

184 30 schreiben Griitz et al. (1992, 150), dass die wichtigsten Informationstréager eines wissen-

schaftlichen Vorlesungstexts die Substantiva darstellen. Kretzenbacher (1990, 55) stellt fest,
dass 25 Prozent der Wortarten in geschriebenen Fachtexten Substantivtermini ausmachen. Ei-
ne quantitative statistische Erhebung der Substantiva wurde in der vorliegenden Arbeit zwar
nicht gemacht, aufgrund der vorliegenden Haufung im Korpus kann jedoch davon ausgegan-
gen werden, dass die Daten auch auf den Projektionstext Gibertragen werden kénnen.

Die gestrichelten Verbindungen in Abbildung 42 zeigen den Bezug von der einen auf die jeweils
andere Modalitat, der allerdings nur teilweise vorliegt (beispielsweise ist modalitatsiibergreifen-
de sprachliche Wiederaufnahme generell méglich, kommt aber als Ellipse oder Proform kaum
vor).
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modali- modalitats-
Kohéasionsmerkmale ttsintern uibergrei-
fend
Grafische Strukturierung oL -
Grafische Mittel Grafische Deixis + -
Animation(-seffekt) + -
integrale + +
Rekurrenz .
partielle + +
Sprachliche —
Wiederauf- Substitution + +
nahme -
Ellipse + =
anaphorisch + -
Sprachliche Proform .
Mittel kataphorisch + -
Persondeixis + +
Objektdeixis + +
Sprachliche
Deixis Lokaldeixis + +
Temporaldeixis + +
Text-/Rededeixis + +
Spezifische Zeigegeste - +
Direkte unspezifische Zei- - +
Gestische Mittel gegeste
Indirekte unspezifische - +
Zeigegeste
Ikonische Zeigegeste - +
Synchronizitat - +
Weitere Mittel raumlich + -
Néhe -
zeitlich - +

Tabelle 12: Kohasionsmerkmale nach Art der Erscheinungsform
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Modalitatsinterne Modalitatsinterne
Kohéasion Kohé&sion

Sprachliche Modalitat Performative Modalitat Visuelle Modalitat

;IIIIIIIIIIIII-- aEn EEEEENg
'III E S EEEEEEEEEEEEEENEES® MOdaIitatSUberqreifende --IIIIIII‘.IIII
: Kohéasion :
3 = E -
o (@)] o o
St =] =] Se
N o N N N2
(0= () ) (O
ANV : & < v
Wiederauf- Sprac_hl_iche Wiederauf- Sprachliche
nahme Deixis Gestische Mittel nahme Deixis Visuelle Mittel
Sprachliche Mittel Sprachliche Mittel

Abbildung 41: Verknupfungsrelationen in softwareunterstiitzten Préasentationen
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9.2 Bewertung der Ergebnisse und Ausblick

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass mehrdimensionale multimodale Artefak-
te mithilfe erweiterter Modelle vom Kohé&sionsverstandnis modelliert und beschrie-
ben werden kdnnen. Dies erleichtert das Verstandnis multimodaler Dokumente
und leistet einen Transfer vorhandener textlinguistischer Modellierungs- und Klas-
sifikationsmuster eindimensionaler monomodaler Texte auf mehrdimensionale
multimodale Artefakte. Die Vorgehensweise in der vorliegenden Arbeit sollte hel-
fen Kohasionsphanomene auf verschiedenen Ebenen als Koharenzindikatoren
aufzudecken. Sie gibt jedoch nicht zwangslaufig Aufschluss dariber, ob durch das
Vorhandensein der angegeben Merkmale ein Text koharent oder inkoharent ist.
Hierzu mussen weitere Faktoren in die Betrachtung eingeschlossen werden, die
die Inhaltsseite des Textes betreffen und in der vorliegenden Forschungsarbeit
nicht explizit in die Betrachtung miteinbezogen wurden. Hier kdnnten Folgearbei-
ten anknipfen und die Texttiefenstruktur betrachtende Analysen beinhalten. Es
wurde deutlich, dass Erkenntnisse tber Kohasions- und Koharenzbildungsprozes-
se, die anhand von monomodalen Textsorten gewonnen wurden, bei mehrdimen-
sionalen multimodalen Artefakten, wie softwareunterstitzte Prasentationen es
sind, nicht immer greifen. Dies ist aus mehreren Grinden der Fall:

- Vor allem modalitatsibergreifende Kohasionsphanomene kénnen zeitgleich
parallel auftreten, was bei eindimensionalen monomodalen Artefakten nicht
gegeben ist.

- Gestische oder grafische Verweise sind nicht allein mithilfe von linguistischem
Instrumentarium zu erklaren, haben aber dennoch einen hohen Stellenwert bei
der Verknupfung zwischen einzelnen Textelementen dieser Textsorte.

Aus diesen Grinden waren neue Strategien zur Erfassung von modalitatsiber-
greifenden Kohasionsphanomenen notwendig. So wurden Erkenntnisse Uber Ko-
hasionsbildungsprozesse, die anhand von monomodalen Textsorten gewonnen
wurden, auf den modalitatstibergreifenden Zusammenhang in softwaregestitzten
Prasentationen tbertragen und modifiziert. Hierbei hatten die Ausflihrungen reinen
deskriptiven Charakter. Eine funktionale Analyse wére ein vielversprechender An-
satz, der sich an die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit anschlieRen kénnte.
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10 Ubersicht der Korpuszusammensetzung
Titel der Datum der | Sitzungs- Bild-
Nr. | Code | Vorlesung Prasentationstitel Fachrichtung Sitzung nummer |Audioqualitat gualitat Dauer
Strukturen der
1 Lol Wort und Satz Nominalphrasen Sprachwissenschaft |29.05.2008 6 digital/gut gut 90 min
2 Lo2 Wort und Satz | Grammatik des Verbs | Sprachwissenschaft |05.06.2008 7 digital/sehr gut gut 87:45 min
3 Lo3 Wort und Satz Morphologie Sprachwissenschaft | 12.06.2008 8 digital/sehr gut gut 87:46 min
Gesprachslinguistische
Anséatze
Text und Gesprachskonstitution
4 | Leh2 Gespréch Ausdruck Didaktik 30.05.2008 9 digital/gut gut 85:35 min
Anwendungsbeispiel Anfang
Text und Textproduktion im schlecht ca.
5 | Leh3 Gesprach Lehrerberuf Didaktik 04.07.2008 11 digital/gut 1. min 83:32 min
Geschichte der | Zweites Drittel des 19. Mediavistik/ digital/
6 Dil Mediavistik Jahrhunderts Literaturwissenschaft | 09.05.2008 5 zeitweise schlecht | gut 90:34 min
Geschichte der Unter dem Eindruck Mediavistik/
7 Di2 Mediavistik des 1. Weltkriegs Literaturwissenschaft | 23.05.2008 7 digital/ gut gut 90:34 min

Tabelle 12: Ubersicht der Korpuszusammensetzung
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11 Statistische Auswertungen

11.1 Verteilung der Folientypen

Gliederungsfolie
9%

Grafisch-
schematische
Darstellung

Titelfolie
5%

Abbildung 42: Folientypen der Prasentation Lol

Gliederungsfolie

Abbildung 43: Folientypen der Prasentation Lo2
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Gliederungsfolie
5%

Titelfolie _\

5%

Grafisch-
schematische
Darstellung
35%

Abbildung 44: Folientypen der Prasentation Lo3

Text und Bild Titelfol
3y itelfolie
Grafisch Ein Bild 3%
3% ’

gestalteter Text

3% N

Abbildung 45: Folientypen der Prasentation Leh2
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Grafisch- .
Grafisch schematische sonstige
gestalteter Text Darstell Rahmungsfolie
5% arss UNE  Titelfolie 2%

5%
EinBild = 2%
2%

Abbildung 46: Folientypen der Prasentation Leh3

Sonstige Listen/
Rahmungsfolie Aufzahlungen
8% 8%

Textuelles
Element
8%

Abbildung 47: Folientypen der Prasentation Dil

214



V  ANHANG

Sonstige

Titelfolie Rahmungsfolie

5%

Textuelles Element
5%

Abbildung 48: Folientypen der Prasentation Di2

11.2 Modell des Prasentationssettings

Projektionswand

Abbildung 49: Modell des Prasentationssettings
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