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Was bedeutet die Verminderung der landwirtschaftlichen

Produktion fiir Naturschutz und Landschaftspflege ?

- dargestellt an Beispielen fiir die Wildkraut-
flora auf Ackern und in Dérfern
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0 Einfithrung

Um di i i
. 1:G};§:::€ziih:ft}1ch? Ube?produktion zu. reduzieren, hat
cenlossen. aep aalllm Mérz Qleses Jahres obligatorisch be-
TExtenetvterut? .e Mitglledsstaaten ihren Landwirten
ringerung der grosi;iiisndes zgiiezzn Ron o geure die Ver-
| ‘ re i
‘ gzgi:igzgspzo% ausgleichen soll. DieezgigprEESZEgzisZEsdesm
FléChenstilizgizmme und MaBnahmen (Extensivierungsprogramm
rimaret Ma‘rktgsprqgramm, Produktionsaufgaberente) dieneé
Cine pucr Mar entlasFung - die Absicht, die Umwelt
: : 1onsredu21e:ung zu entlasten i
g::}t;:ng;gex Bedeutung (AHRENS 1988) e
ielt a 5 ] nd ntw
et gzsizggtz,fforderung und Entwicklung von Arten, die
denen Prooeoran ge dhrdet slx}df sind hingegen die verschie-
ACkerrandstreifeH_er ymweltm}nlsterien ausgerichtet (z.B.
riesenproct i ,H'W1esenbruter-, Magerrasen- und Feucht—
VierungsmaﬁnahmeA ier werd?n landwirtschaftliche Extensi-
crosioiin pnahnen auf ausgewahl?en Fldchen durchgefiithrt, um
wirtschéftungsver:Zhigzafggiggsgggzgnlggrfh e pioite be-
pirteen 8 zu fordern.
progekt:: Zzzgzzz'szll anhand Yon,Beispielen aus Forschung?—1
pon g urges igt werden, wie sich Extensivierungsmafnah-
ildkrautflora von Ackern auswirken kénnen und

welche Folgen die Prod i
uktionsaufgaber i .
Pflanzengesellschaften haben kang ente fir dorftypische

durch
dabei von

|
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1 Auswir ( ivi
!“ pus kunge? von Extensivierungsprogrammen auf den
% ebensraum "Agrarphytozdnose"
| 1.1 U

-1 rsachen der Artenveranderungen auf Ackern

Verand “ s i '
geQEbesrung?n ?at e§ in der Ackerwildkrautflora schon immer
, well sich die Bedingungen landwirtsc’ "ftlicher Pro-

69

Dié optimierte Landbewirtschaftung hat dazu ge-

zuriickging.
0 eigentlichen Ackerwildkrau-

fihrt, dap in Bayern 58% von 14
tern als verschollen bzw. gefdhrdet gelten
(NEZADAL 1980, SCHONFELDER 1986) .

Als Ursachen fur den Wandel in der Ac

werden genannt:

kerwildkraut—Vegetation

- Vollmechanisierte Bodenbearbeitung,

- veranderte Saattermine

_ verbesserte Saatgutreinigung

hdéhere Diingung (vor allem hohe Stickstoffzufuhr)

- Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, Wachstumsregulatoren,

Herbiziden, .
— frihzeitiger Stoppelumbruch
- Spiateinsaat der Winterung u.a..

endigkeit der Forderung unserer ehemals so
fiihrte 2zu einem Arten-

das in Bayern 1985 erst-
m fur Landesentwicklung
Bei den Bauern ist die-
bekannt.

Die dringende Notw
artenreichen Ackerwildkrautflora
schutzsprogramm "Ackerwildkrduter",
mals vom Bayerischen Staatsministeriu
und Umweltffagen durchgefiihrt wurde.
ses Programm als wackerrandstreifenprogramm”

1.2 Entwicklungstendenzen im Wildkrautbesatz von
Ackerrandstreifen bei reduzierter Dingung und dem

Aussetzen von Herbiziden:
- Brgebnisse des Ackerrandstreifenprogramm

Ooberbayern und Schwaben -

s in

r vegetationskundlichen Dokumentation

in Oberbayern und Schwaben (OTTE,
gibt einen guten Uberblick
des Gebietes und das re-

Die erste Auswertung de
der Ackerrandstreifen
ZWINGEL, NAAB & PFADENHAUER 1988)
fiber die floristische Ausstattung

—duktion-seit—dem- Begi
I ginn des—; - 1
Pt es~Ackerbaus laufend ~geandert ha-—
Erst aufgrund des sei
1t ca. 35 Jahren st i i

: . : ’ andig angestie
pjzgﬁiiéhen gnd chemischen Mitteleinsatzes in der PflaEEZEn
unsererlzn sind auffédllige, bunte Ackerrinder weitgehend aus
unserer lgrar;ands?haftQverschwunden, da die Samennéchliefe_

g ;e er Arten in das Samenpotential des Bodens drastisch

gionale Vorkommen von hiufigen Ackerwildkraut-
GEEéIléchaften;~°Auffé}lig~isthjedoch das Defizit bei selte-
(z.B. Adonisrodschen-—

Ackerwi1dkraut—Gesellschaften
sandmohn~ Gesellschaft, Tannelkraut— Gesell-

iese von den Naturschutzbeauftragten nicht be-
vorzugt gesucht und iiber das Programm geférdert worden sind,
sondern sie wurden von informierten Landwirten an die Natur-
schutzbehdérden herangetragen. Fiir die Landwirte stand dabeil
der finanzielle Gewinn im Vordergrund ihres Interesses.

nen
Gesellschaft,
schaft), da d




Nicht auffillig ist deshalb, in welch hoher Zahl stark an

Arten undg Individuen verarmte fragmentarische' Acker-

wildkraut-Gesellschaften (27,5%) auf den mit nur 50 % der
sonst verwendeten Diingermenge und ohne Herbizide bewirt-
schafteten Ackern vorkommen. -

Um fir die zukiinftige Weiterfithrung des Ackerrandstreifen-
programms, die Auswahl der Randstreifen gezielter auf den
Artenschutz ausrichten zu kdénnen, wurden Parameter erarbei-
tet, unter denen schiitzenswerte, artenreiche Ackerwildkraut-
gesellschaften zu erwarten sind bzw. noch vorkommen.

Die Glite der Flora eines Ackers ist einerseits standortbe-

dingt und andererseits von_der Intensitdt der _Bewirtschaf-
tungsweise abhingig.

Daher wurde neben der Aufzeichnung der standortkundlichen
Daten (Geologie, Boden, Bodenart, Wasserhaushalt) den am
Ackerrandstreifen—Programm beteiligten Landwirten die
Schlagkartei der Bayerischen Landesanstalt fir Bodenkultur
und Pflanzenbau zugestellt und deren Ausfiillen zum Vertrags-
gegenstand erhoben. Mittels der ausgefiillten Schlagkarteien
war es méglich, die Betriebe in Intensitatsstufen ihrer Be-
wirtschaftungsweise einzuteilen: )

(konventionell intensiv, konventionell extensiv, biologisch
wirtschaftende Betriebe, in Umstellung auf bioclogischen An-
bau befindliche Betriebe) und mit der Vegetation/den Arten
"ihrer" Ackerrandstreifen verglichen.

Dabei ergaben sich deutliche Beziehungen zwischen Anbauin-
tensitat und dem Vorkommen von Einzelarten und ihren
Ackerwildkraut-Gesellschaften.

In Abb. 1 ist die Verteilung ausgewdhlter Ackerwildkraut-
Gesellschaften bei verschiedenen Anbauintensititen darge-
stellt.

Erl&uterung von Abb. 1:

~

. Die Adonisrdschen=Ges. kommt nicht —-wie man-erwarten kénnte

- im biologischen Anbau am hdufigsten vor, sondern sie ist
Uber alle Anbauweisen verteilt. Denn die Kalk-— und Basenzei-
ger der Gesellschaft (Adonis aestivalis, Consolida regalis,
Lathyrus tuberosus, Legousia speculum-veneris) sind 1licht-
liebende und wérmebevorzugende Arten, die auf ertragsschwa-
chen Bdden (z.B. Kalkscherben-, Kalkschotterbdden der Fran-
kenalb, der Auen von Donau, Isar und Lech) auch im konven-
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ﬁtt))bl'{‘c{n;gigkeit‘ ausgewdhlter Ackerwildkrautgesellschuften

von verschiedenen Anbauintensitaten )

n=10 Ges.1 Adonisrdschen - Gesellschaft

n=25 Ges.2 Nachtiichtnelken - Gesellschaft

.
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tionellen Anbau existieren kénnen, denn extreme Standortshe-

dingungen (z.B. Trockenheit, Flachgriindigkeit) kénnen auch

durch intensivere Bewirtschaftung nicht vollstdndig opti-

miert werden bzw. es wire unrentabel.

Weniger extrem sind die Standortbedingungen der
Nachtlichtnelken-Gesellschaft. Sie hat ihr Verbreitungs-
schwergewicht auf schwach basischen B&den in der 16Blehmrei-
chen Zone des Tertiaren Hiigellandes und im Randbereich des
Dachauer und Erdinggr Mooses. Die Nachtlichtnelken-
Gesellschaft hat ihre Hauptverbreitung auf Flichen, die bio-
logisch bewirtschaftet werden. Da diese Best&nde weniger in-
tensiv gedingt werden und nicht mit Herbiziden behandelt

werden;——tst-hier-das Getreide 1lUcKiger wnd “warmeliebende,
charakteristische Arten der Gesellschaft kénnen sich hier
noch halten (z.B. Silene noctiflora, Odontites verna, Eu-
phorbia helioscopa, Euphorbia exigua, Legousia speculum-
veneris, Consolida regalis, Neslia paniculata). Betriebe des
konventionellen Anbaus  erwirtschaften im Verbreitungsareal
dieser Gesellschaft hdhere Deckungsbeitrige als im Areal der
Adonisrdschen-Gesellschaft und haben hier einen entsprechend
hdheren Mitteleinsatz.

Artenreiche Nachtlichtnelken-Gesellschaften findet man daher
bevorzugt bei den extensiven Bew1rtschaftungsformen (B,U,E).
Die Kamillen-Gesellschaft ist im kihl- temperierten West— und
Mitteleuropa auf kalkarmen, meist 1lehmigen oder sandig-

lehmigen Boden wohl die am weitesten verbreitete Getreide-

Unkraut-Gesellschaft" (OBERDORFER 1983). Kennzeichnende Ar-
ten der Gesellschaft sind die Echte Kamille (Matricaria cha-

momilla) und die Viersamige Wicke (Vicia tetrasperma). Die

Arten der Gesellschaft sind durch eine relativ hohe Wichsig=
keit ausgezeichnet; so kann z.B. Matricaria chamomilla in
Weizenfeldern durchaus Hdhen bis 130 cm erreichen. In dieser
Wichsigkeit kommt auch die Giite der Ackerstandorte zum Aus-—
druck!

In der l6flehmbeeinfluften Zone des Oberbayerlschen Tertidr-

higellandes konnte eine Kamlllengesellschaft dokumentiert
werZzn, die sich durch licht- und basenliebende Arten aus-
zeichnet (Sonchus arvensis, Euphorbia helioscopia, Euphorbia
exigua, Legousia speculum-veneris, Thlaspi arvense u.a.).
Hier gilt ahnliches wie flur die Nachtlichtnelken-

Gesellschaft: in den luckigeren Getreide-Bestanden des bio-

logischen Anbaus sind mit einer viel hoéheren Wahrschein-
lichkeit warmeliebende Ackerwildkrauter zu finden, als in
dichten, kithlen!

Charakteristisch fiur biologische Anbauweisen sind
Krumenfeuchte-, Frische- und Staunadssezeiger (Ranunculus re-
pens, Mentha arvensis, Agrostis stolonifera, Potentilla an-
serina, Juncus bufonius, Sagina procumbens, Stachys palu-
stris). Deutlich erkennbar ist dies an der Verteilung der
Krumenfeuchte- und Staundsse-Variante der Kamillen-—
Gesellschaft. )
Die Ursachen fiir die Haufigkeit im biologischen Anbau kénn-
ten sein:

- starkere Bodenverdichtung aufgrund des hohen Grinfutter-

anteils in der Fruchtfolge (hdufigeres Befahren der
Fléchen): ’
- héherer Humusgehalt im Boden  (bindet Bodenwasser) und
- weniger tiefe Bodenlockerung (gleichmdBigere Wasser-
nachlieferung durch kapillaren Anstieg).

Eindeutig ist der Schwerpunkt der verarmten Kamillen-
Gesellschaft im konventionellen intensiven Anbau. Auffallig

. ist auch, daB ihr Anteil bei in Umstellung begriffenen Be-

trieben hoch ist.

Hervorzuheben ist aw dieser Stelle, daP die Linge der Zeit-
spanne, die eine Ackerflache kontinuierlich einer speziellen
Bewirtschaftungsweise unterliegt, die Ackerwildkraut-
Gesellschaften im entscheidenden Mape differenzieren! So ha-
ben beispielsweise biologisch wirtschaftende Betriebe (> 15
Jahre) oder extensiv w1rtschaftende konventionelle auf ihren
Ackerfldchen ein artenrelcheres und héheres Samenpotential
in ihren Bdden bewahrt als ihre konventionell (intensiv)
wirtschaftenden Nachbarn oder Betriebe, die ihre Anbauweisen
erst in Jjlingerer Zeit auf alternative Landbewirtschaflung

_umstellen. _Ackerwildkrduter mit relativ kurzlebigen Samen

(z.B. Umbelliferen: Caucalis lappula, Bifora radicans, Bu-
pleurum rotundifolium, Agrostemma githago (¢DUM 1965, THOg—
PSON 1973) und/oder geringer Samenproduktion (z.B. Adonis

aestivalis, Adonis flammaea, Consolida regalis) sind im Sa-

menvorrat der Bdden konventioneller (intensiver) und in Um-

stellung begriffener Betriebe nur noch selten vorhanden und

sie kénnen sich daher auch nach dem Aussetzen von Herblxlden




Seit 1985 beobachten wir zu dieser Fragestellung drei Acker-

und bei Yerrinqerter Diingqung nicht mehr entwickeln.
i;géiet;;SZEn komgen.untef "Réndstreifenbedingungen" dieje-
baﬁbedingungeiur f?mlnanz, die unFer den vorausgegangen An-—
nach gepoange ge ord?rt worden sind (z.B. Griinlandarten
Jacn . .erlnye§5}ven Fruchtfolgen; Chenopodium ficifo-

. etaria viridis, Digitaria isthaemum, Echinochloa

crus-galli, Amaranthus ret i
forae etroflexus nach maisstarken Frucht-

Wenn zukinftig

Beli die-

auch die landwirtschaftlich ivi
i en Extensivie-
rungsprogramme zur Artenerhaltung in unseren Agrarphytozdno-

sen beitragen sollen, d ¥
e .. dann mifte man folgendes bgrﬁcksichti—

e Eir Ackerwildkriuter—giTer =

a) isqu. dg; ertragsschwéchsten Ackerbdden einer Gemarkung
ie ance am grdften rickliufi i
: . ige Acker &
o) zu finden und wieder zu férdern. » widkrauter
TZ godenlandschaften mit gropfléchigen Grenzertragsbéden
. -B. Kalgsche?benbéden in der siidl. 'Frankenalb, im
testrle?) 1?t §1e Chance groB bei jeder Anbauweise sel-
) ene, rickldufige Arten wieder zu férdern.
c ég Boden}andschaften mit hohem Ertragspotential (z.B
1‘erbau.(erlsches Tertidrhligelland) ist die Wahrschein;
ichkeit, seltene Ackerwildkriuter ehemaliger, traditio-

neller Anbauweisen zu £&rd i
] ern/zu finden bei Acke &
des biologischen Anbaus und Steoonen

konventionellen Betrieben am gréften.

1. . . . .
) 3 Ergebnisse eines vierjahrigen Extensivierungs-

versuches zum Konkurrenzverhalten von Ackerwild-
kraut-Gesellschaften

:1: entw%ckeln sich nun die Ackerwildkraut-Gesellschaften
rtragreicher Lagen unter ExtensivierungsmaBnahmen? '

extensiv wirtschaftenden

Entscheidend fiir das Uberleben und die Ausbreitung von: ein-

jahrigen Arten - 2/3 Arten auf Ackern sind einjdhrig - ist

die Menge und Vitalit&t der produzierten Samen. ‘Bei einjah-

rigen Arten wird fast die gesamte produzierte Biomasse far

die Erzeugung von Samen verwendet.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Frage

- "Welche Arten bilden in jedem Jahr der Fruchtfolge re-
produktionsfahige Samen?

- Welchen Mengenanteil (Deckungsgrad)
am Gesamtspektrum?

- Welche Arten vermehren sich am schnellsten oder
neu hinzu, wenn der Herbizideinsatz ausbleibt?"

haben diese Arten

Aus den erhobenen Daten méchte ich hier einige Ergebnisse
von der Probefliche Schénbichl (4 km -nérdl. von Freising)
vorstellen.

ein lehmiger Sand (pH-Wert zwischen
6,5 und 7,0) tragt als potentielle Ackerwildkraut-
Gesellschaft, eine bodensaure Kamillen-Gesellschaft. Der
Landwirt ist ‘als intensiv wirtschaftender) konventioneller
Betrieb einzustufen. :

Der Ackerstandort ist

" 1.3.1.1 Artenzahlen

Zu Beginn des Versuchs 1984/85 wurden im Winter-Weizen-Anbau
auf einer Flache Von nur 30 gm 45 verschiedene Ackerwild-
kriuter dokumentiert. Am Ende des Versuchs nach 4 Jahren
(1987/88: Kleegras-Anbau) waren 71 Arten auf dieser Probef-
liache festgestellt worden, wobei viele dieser Arten nur in
einem Jahr auftraten. Durchschnittlich gelangten auf der
nicht mit Herbiziden behandelten Parzelle 75% der Arten zur
Samenreife; auf der mit Herbizidbehandlung nur 65%.

Nach der ersten Einsicht in die gewonnenen Daten 14t sich
sagen, daB auch Fléchen, die intensiv bewirtschaftet werden,
entwicklungsfihig sind. In ihrem Samenvorrat beherbergen sie

schldge nérdlich von Freising i e

49 g in der 1éBlehmreiche
Tertiaren Hugellandes. 7 Fone des
Das Projekt hei?t: "Erforschung des Konkurrenzverhaltens
und der Regenerationsféhigkeit von Arten in Ackerwildkraut-
g?sells?haften" und wird vom Bayerischen Staatsministerium
fir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten geférdert.

ein hohes Artenpotential an "weitverbreiteten Arten, die
rasch hohe Dominanzen erreichen kénnen. Auffidllige Arten wie
oder Papaver rhoeas haben sich nach

z.B. Centaurea cyanus
nicht wieder auf

dem vierjdhrigen Bearbeitungszyklus noch
der Flache eingestellt, obwohl sie in unmittelbarer .Ndhe zur
probefliache Schénbichl vorkommen; ihre Einwanderung bleibt

abzuwarten.

kKommen




TT==verhindertwWitda.

;_Di§NZKLgnﬁiyiarunQSDrogrammewdes~Staatsministerium54fﬁr ~Br-

In ertragreichen Ackerlandschaften kdénnen sich nach Ausset-—

zen - von Herbiziden und Verminderung der Dilngung

Ackerwildkraut—Gesellschaften regenerieren, deren Arten-
spektren nach floristischen Gesichtspunkten nicht schiitzens-
wert sind, die jedoch aufgrund ihres Arten- und Individuen-
reichtums wichtige 6kologische Funktionen als Nahrungshabi-
tate flir die stark ricklaufige Wirbellosenfauna der Agrar-
biozénosen haben oder auch Bodenschutzfunktionen ausiiben
kdénnten (Erosionshemmung, Néhrstoffixierung etc.).

Wichtig ist jedoch, daB mit gezielten anbautechnischen MaB-
nahmen eine Ausbreitung konkurrenzstarker, zur Dominanz nei-
gender Arten (z.B. Matricaria chamomilla, Myosotis arvenéis,
Viola arvensis, Chenopodium ficifolium, Apera spica-venti)

1.4 Hinweise zur Auswahl von Flachen fur
Extensivie;ungsmaﬁnahmen aus der Sicht des
"Schutzes von Ackerwildkriutern®

Die Artenschutzprogramme des Staatsministeriums fiir Landes-

entwicklung und Umweltfragen zielen primir auf die Férderung

schiitzenswerter, stark rickldufiger Arten auf Ackern bin,
fir deren Entwicklung und Fdrderung eine Reduzierung von

Dinger und Herbiziden notwendig ist. Da der Erfolg des Ar-

tenschutzprogramms auf ertragsschwachen Standorten poten-

tiell am gréften ist, ergeben sich auf diesen benachteilig-
ten Ackerbdden fast vbllige Ertragsausfille! :

Man muB sich ‘dartiber im Klaren sein, daB man bei natur-

schutzorientierten Artenschutzprogrammen spezielle, heute

weitgehend abgeschaffte, traditionelle Bewirtschaftungswei-
sen suchen muB, um das Aussterben der von diesen vergangenen

Bewirtschaftungsweisen beglinstigten und geférderten Arten zu
verhindern. ’

a v i - n dann
. der Agrar-Lebensriume" am effektivsten den

i i0z0 in kénn-
Insekten- und Wirbellosenfauna 1n Agrarbiozdnosen se

i i cker-
ten: Modglicherweise wirkt sich ein hoher B?satz‘ ?n ti o
wildkrautern in lickigen Kulturpflanzenbesténden glins 1iicht
gen Bodenerosion aus und hemmt die Auswaschung von

1dslichen Pflanzennahrstoffen.

- S
Uber die landwirtschaftlichen Extens1v1erungsprog§imm§afizn
i Ackerwildkraut-Gesellsc '

dert man vorwiegend moderne \ pocnatte

ke Arten sich sehr schne

deren oft sehr konkurrenzstar S o

i ieri iegt die Gefahr, daP nac .
breiten werden. Hierin lieg ; / : 2
z.B einer fiinfjdhrigen extensiven Bewirtschaftung mit seh

il angen
hohem chemischen Mitteleinsatz gegen diese Arten vorgegang .

wird - der positive Effekt "die Einschriankung von Agroche@}—
kalien" wird dadurch wieder aufgehoben.

i i " von
Glunstig fir die "Renaturierung, Regenerierung

Ackerwildkraut-Gesellschaften ist, daB die landwirtschaftli- -

ache
chen Extensivierungsprogramme auf der gesamten Ackerfl

gelten und nicht nur auf seinen Rand peschrankt sind. tette-
Die Ummantelung von Ackern, die fiir die ?rhaltung zonhaftli_
nen Arten bedeutsam sind, mit Ackern,‘dle 1and?1r sgus e
chen Extensivierungsprogrammen unte?11§gen, ﬁérz o e
i " floristischen und faunistischen Wieder 1
Sicht der Sobang
] i i jeder
sich stark dezimierte Pflanzen- und T}erpopulatloéii wzreal
aufbauen und in grdfere Fléchen eindringen, um 1
wieder auszudehnen. -

i a i ei Vorgehen
7zur Durchflihrung-dieser Ziele ware ein gemeinsames g

hérden
bei der Fliachenauswahl zwischen Unteren Naturschutzbe

i idseitige
und Landwirtschaftsamtern ideal - nda nui def beids
Wissensstand zu absehbaren Erfolgen fithren kann:

nahrung, Landwirtschaft und Forsten zielen primdr auf eine

Reduzierung der Pflanzenproduktion hin. Dabei wird sekundir
ebenfalls die Entwicklung von Ackerwildkraut-Gesellschaften
geférdert, deren Samen im Boden vorhanden sind. Auf ertrags-
f&higen, guten Ackerstandorten vermehren sich dabei rasch
weitverbreitete und hdufige Ackerwildkriuter, deren hohe Po-
pulationsdichten ein potentielles Na.rungsgebiet fir die
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2 Auswirkungen von Produktionsaufgaben auf

.die Lebensriume in Dérfern

Der Riickgang von bduerlich genutzten Grundstiicken in unseren
Dérfern hat einen erschreckenden floristischen ung faunisti-
schen Artenschwund zur Folge (SUKOPP 1984); durch die fi-

nanzielle Férderung von Produktionsaufgaben wird dieser Pro-
zeP stark beschleunigt.

2.1 Grundziige in den Zhsammenhéngen Zwischen Nutzungs- .
parzellierung und Vegetation in Dérfern

~—-8oll —wieder geférdert werden (MAGEL 1986). Dic

e 7eines~Dorfe5”Bauéfﬁwbdéf'wa—
ren in irgendeiner Weise mit der Landwirtschaft verbun-
den. Unm weitgehend nahrungsmittelautark 2u sein, - waren Ge-
hoéfte und Grundstiicke in diverse "Selbstversorgungszellen“
unterteilt, 3z.B. Gefllgelhof, Génsewiese, Obstgarten, Gemii-
segarten, Sauwiese; so dap innerhalb eines Dorfes eine hohe

Nutzungs-, Struktur- und somit auch Standortvielfalt zu fin-
den war.

Die ddrfliche Vegetation besiedelt sehr unterschiedliche
Standorte. 1Im Dorf kdnnen sich je nach Art und Intensitit
der Stdrung (z.B. Tritt, Hacken, Mahd, Hihnerscharren, Be-
fahren oder Beschattung) kurz- bis langlebige wildwachsende
Pflanzenbestinde einstellen und sich Zu Lebensgemeinschaften
fir spezielle Nutzungsverhiltnisse zusammenfiigen.

Unsere DOrfer befinden sich derzeit in einem umfassenden Um~
orientierungsprozeB, da die traditionellen Elemente
(Wohnhiuser, Scheunen, Wege, StraBen) die modernen Funktio-
nen nicht mehr erfiillen kénnen. Dorferneuerungen sollen ei~
nen Kompromif suchen 2wischen der Bewahrung der historisch
geprédgten Eigenart eines Dorfes und der Anpassung an zeitge-
médBe Wohn- und Wirtschaftsweisen: Dérfer sollen vor der Ab-
wanderung geschiitzt werden und die dérfliche _Autonomie

gbi?{dﬁ:ng von dorflichen Pflanzengesellschaften an die
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Dorfer-
neuerung ist ein ProzeB, in dessen Verlauf neben der Férde-
rung von baulichen MaBnahmen auch die Entwicklung des Dorfes
als Lebensraum fiir die spezielle dorftypische Pflanzen- und
Tierwelt geplant werden muf.
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Fiir den Komplex "Dérfliche Pflanzenwelt bei der Dorferneue-
rung" erarbeiten wir seit August 1987 am Lehrgebiet Geobota-
nik der TU Miinchen ein Projekt "Die dérfliche Ruderalve-—
getation als Planungsindikator im Rahmen der Dorferneuerung
in der Flurbereinigung - eine Arbeitshilfe zur Kartierung,
Bewertung und Anwendung in der Fachplanung Grinordnung", das
vom Bayerischen Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirt-

schaft und Forsten, Bereich Zentrale Aufgaben, gefdrdert
wird.

2.1.1 Typisierung von dérflichen Lebensriumen
durch Pflanzengesellschaften

Als Beispiel soll der Lebensraum Bauernhof mit seiner Stand-

ortvielfalt, fiir dérfliche Pflanzengesellschaften vorge-
stellt werden:

Lebensraum Bauernhof (Abb. 2).
GroBzlgig angelegte Bauernh&fe kénnen vielen Pflanzengesell-
schaften, die dorftypisch sind, die fir ihr Gedeihen notwen-
digen Standorte bieten. Die Ursache fiir eine derart vielfil-
tige Vegetationsstrukturierung ist die jeweilige Nutzungsin~
tensitdt und -parzellierung auf dem Grundstiick, die durch
ihre unterschiedliche Funktion bedingt ist. Bauernhdéfe kdén-

nen im Idealfall wie folgt gegliedert werden (OTTE & LUDWIG
1988):

A Der Wirtschaftsteil

Der Wirtschaftsteil eines Bauernhofes umfapBt die festen Ge-
bdude wie Wohnhaus, Stallungen, Scheunen und den stéandig be-
fahrenen und betretenen Wirtschaftshof.

Hier herrscht eine intensive Bewirtschaftung vor,; -die " sich
in einer hohen D namik in der Benutzung dieser Gebdude und

“®

B Der Produktionsteil

| i ie
Der Produktionsteil eines Bauernhofes kann in Pérzellznétgon
vorfangig der Pflanzenproduktion oder der Tierprodukti

dienen, unterteilt werden.

a) - Pflanzenproduktion

- intensiv genutzte Bauern- und Ziergarten

Wegen des hohen Pflegeaufwandes (Hécgfn).kommen auifBeeE:ﬁ
und Wegen vorwiegend Arten elnjahrlgér ‘Hacf rgECh)
Gartenwildkrautgesellschaften (Ges. 4. K}eléen Wolfsmi o
vor, deren kurzer Generationswechsel an haufige Hacktermi

ist und die daher hohe Nahrstoffbediirfnisse haben.

angepaft aben

Bauerngdrten haben vor allem wegen.ihrer Blumenpracht
hohen &sthetischen Reiz.

- extensiv genutzte Obstgirten, -wiesen und -weiden

Hier .erfolgt die Nutzung ebenfalls in ginem festgelegten
zeitlichen Rhythmus. ) : . o oen
Obstwiesen werden regelmidfig gemdaht und sind -hZUflE\Grog_
Auslauf fiir Federvieh. Im Frihjahr und Herbst wird au

vieh eingekoppelt. Hier siedeln sowohl Gguni:zg;

Gesellschaften (Arrhenatherion) als auch a;i :u nde
e

Hochstauden-Gesellschaften, von den vor a

Brennessel-Giersch—-Saum (Urtico~Aegopodi§tum) herzz;tgizti
denn er ist schattenvertréglich und gedeth unter R
terdach der Obstbiume hervorragend. Zud?m ist errgen
liebend und vertragt es auch, 6fters gemaht zu we .

b) Tierproduktion

‘Fldchen &uBert. Soweit die Fliche des Wirtschaftshofes nicht

versiegelt ist, Kkdénnen sich dort vor allem Trittpflanzen-
Gesellschaften (Plantaginetea) halten. Ausdauernde, hoch-
staudenreiche Gesellschaften sind hier nur vereinzelt zu

finden; z.B. an Mauerfifen oder nicht haufig genutzten, ge-
stdrten Winkeln.

" {ntensiv genutzte Flachén der Tierproduktion

. , . . ten-
7u diesen Parzellen zahlen beispielsweise Hubger??f,Pizrde
i a eide oder Auslaufweide fur cde,
iese, Sauwiese, Gansewel : ; e
;inder und Kithe. Hier siedeln vor allem die typisch na

stoffbedlirftigen

& fup-
ten:Gansemalven-Ges. (Urtico-Malvetum), Ruderales Ganse B

dorflichen Ruderalpflanzen-Gesellschaf--
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C Bereich der Abstellflichen

D . .
er Bereich mit den Abstellfléchen fir Dung, Holz Futter
gangszone zwischen dem Wirtschafts- und
?agernhofes. Abstellflidchen werden

edo . . . .
3ingchdlst'd1e Dynamik mit der dort gewirtschaftet wird ge-
+ da sle oft nur saisonal erfolgt. So wird der Dunéhau—

fen =zwar tidglich mi
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Bauernhéf'hatﬁmium"so‘@iélféltigéfwist seine Vegetation:
um so differenzierter ist er als Lebensraum ! ’

2.2 Potentielle Folgen von Betriebsaufgaben fur die
Pflanzengesellschaften des Lebensraumes Bauernhof

Wie schon erwahnt fithren Betriebsaufgaben zu funktionalen

und folglich baulichen Veré&nderungen auf den ehemaligen Bau-

ernhdfen. Oft fehlte den Bauersleuten die Zeit, ihr Grund-

stiick bis in den letzten Winkel hinein regelmafig aufzurau-

men. Nach der Betriebsstillegung ist diese Zeit jedoch vor-

handen und &upert sich in sehr intensiven Aufrdum- und Pfle-

geaktionen. Ein Beispiel dafiir ist die Umgestaltung von

Obstwiesen in Rasenflichen mit Obstbdumen, - Wwo durch haufige

Rasenméhermahd‘eine artenreiche Glatthaferwiese zu einem ar-
tendrmeren Parkrasen geschnitten wird. Alte Obstb&@ume werden

entfernt und nicht mehr ersetzt, denn so kann der Rasen sto-

rungsfrei gem@ht werden. Die vormals ausgedehnten Abstell-

und Lagerfldchen werden mnach Betriebsaufgaben nur noch in
geringem Umfang gebraucht (wie z.B. Holzstapel, Baumaterial)

und nicht mehr bendtigte landwirtschaftliche Ger&dte werden
entfernt, wodurch die Strukturvielfalt dieser Pl&étze verlo-
ren geht.

Am lingsten wird noch die Gefliigelhaltung und der Bauergar-
ten betrieben; in diesen Parzellen kann sich jedoch nur ein

Teil der bauernhof-typischen Vegetation halten.

2.3 Hinweise fir gie Erhaltung und Férderung
dérflicher Leébensréume

Der Riickgang der landwirtschaftlichen Betriebe ist ein der-
zeit nicht aufzuhaltender ProzeB und er fihrt zu einer Ver-
einheitlichung der Nutzungen und Strukturen unserer Dorfer
und somit zur Abnahme der Vielfalt dorftypischer Lebensraume
mif jhrer speziellen Pflanzenwelt. Diese sind in ihrer Er-
haltung von bestimmten bewirtschaftungsbedingten -Mapnahmen
abhingig sind und haben nur geringe Moglichkeiten der

--getbstverbreitung— — ————— .

Im Zuge von Dorferneuerungsverfahren ist es daher unbedingt
notwendig - bevor - irgendwelche baulichen Mafnahmen ausge-
fiihrt werden - den Fortbestand der dérflichen Lebensraume

und ihrer Arten zu sichern.
Folgende Punkte sollten dabei von den Planern bei Dorfer-

neuerungen bearbeitet werden:




§ - Informationsveranstaltungen zur Erliuterung der Zusam- o Griinordnung ., in der Dorferneuerung (hier: Bestandsauf-
! -menhdnge zwischen d&érflichen Lebensrdumen und ihrer ¢ k -nahme der Grinstrukturen) ein hdherer Prozentualer" H?_
Nutzungsvielfalt; historische Bedeutung von speziellen noraranteil abgerechnet werden kann (--> ihre Beschaft}—
" Arten : " gung mit ddérflichen Lebensrdumen wird dadurch attrakti-

ver) .

~ Die Erhaltung von groffldchigen Geflﬁqelhéfen férdern,

Die Forderung von Landrat Hofmann "Das Land vital zu erhal-

- FElachen fiir die Erhaltung dérflicher Pflanzengesell- ! ten" schliePt auch die Vitalitat doérflicher Lebensréumg ein,
schaften gewinnen z.B. beim Wegebau. Wichtig ist aller- ) denn sie sind ein Indikator fir ein lebendiges Dorf, in dem
dings, dap die an Wege angrenzenden Flichen nicht ‘ noch gewirtschaftet wird.

"ziergartendhnlich gepflegt"” werden. Bei Planungen !

des Wegenetzes in Dérfern ist zu bemerken, daB nicht so @M 3

sehr der Ausbau eines Weges im Vordergrund der Mafnahmen l 3 Literatur
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- Die Honorierungsmdglichkeiten der Landschaftsarchi-
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dahingehend veré&dndert werden, daf fir die Fachplanung
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