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Auf dem Weg nach Europa

von Manfred Dorr

"Das geschichtlich gewachsene Europa ist das Europa der Vielfalt. Und das unter der
Fiihrung seiner gemeinsamen Institutionen noch zu schaffende Europa muB ein Europa
der Vielfalt bleiben."

Das ist eine Position, die der Pariser Historiker Jacques Le Goff zu Beginn unseres
Jahrzehnts in einer Gesprichsrunde iiber Europa bezog: und viele Menschen in den
europdischen Staaten werden ihm zustimmen.

Als geistige Wurzeln Europas gelten Antike und Christentum. Der Name EUROPA
kommt aus dem Assyrischen und bezeichnet den Westen, den Sonnenuntergang.
Europa war das Abendland. Asien das Morgenland.

Dieses Europa wurde gepriagt durch d a s europdische Weltreich der Antike, das
Romische Reich. Und nachdem durch die Reichsgriindung Karls des GroBen eine
geistige Einheit des westlichen Europa geschaffen worden war, entstand Westeuropa
als das christliche Abendland in Abgrenzung zum byzantinischen Ostreich.

Die Einheit der Christenheit als Gemeinschaft der Europider war der Identititsrahmen
derer, die sich als Europder mit christlichem Sendungsauftrag verstanden. Doch die
europdische Christenheit war keine monotone Einheit, sondern sie war gleichzeitig
einig und vielfaltig.

In neuerer Zeit taucht der Gedanke der europiischen Einheit zunichst als Reaktion
auf, als Reaktion zuallererst auf die Franzosische Revolution: So war die Heilige
Allianz von 1815 ein ZusammenschluB3 der Monarchen der europiischen GroBmiichte,
die Europa als Zentrum der Welt, als christlich-abendlindisches Zentrum wieder-
hergestellt sehen wollten, als traditionale, gottgewollte, naturrechtliche Ordnung auf
Erden.

Die drei Michte RuBland, PreuBen und Osterreich wollten die supranationale Gottes-
ordnung der gekronten Hiupter gegen jede revolutiondre Regung im Innern und gegen
jede revolutionidre Bedrohung von auBen sichern. Sie scheiterten aber schnell an den
nationalen Gegensitzen in der "griechischen Frage."
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Das 19. Jahrhundert ist bekannt als Jahrhundert der Nationalstaaten. Eigene nationale
Geschichte wurde in Nationalpropaganda gegossen, Nationalgefiihle geweckt und zum
Nationalismus hochgeputscht. Nationalideologien und Chauvinismus wurden zu
herrschenden Prinzipien.

Der Erste Weltkrieg brachte die Selbstzerstorung Europas: der im Krieg geschiirte
NationalhaB diktierte den Frieden, wurde zur Triebfeder neuer nationalistischer
Strémungen.

Nach diesem Krieg, der formal das Zeitalter des Imperialismus beendete, waren es nur
wenige weitsichtige Politiker - z. B. Aristide Briand - , die den Versuch wagten, iiber
den nationalen Schatten zu springen und von Europa zu denken. Aber die vom
Nationalismus Verblendeten nahmen das nicht zur Kenntnis.

Das Erwachen aus nationalchauvinistischen GroBmachtherrschaftstraumen erfolgte
erst nach einem weiteren, 60 Millionen Menschen vernichtenden, Kampf um die
Weltherrschaft, der Europa als Trimmerfeld offenbarte. Die Realitiit des Faktischen
zwang viele Politiker in Europa zur schmerzhaften Erkenntnis, daB nach dem Zweiten
Weltkrieg nicht mehr Europa, nicht mehr die "alten” europiischen Staaten Fiihrungs-
rollen in der Weltpolitik zu spielen hatten, sondern daB jetzt trotz aller gewaltigen
Zerstorungen im eigenen Land die Sowjetunion im Osten und die USA aus dem
transatlantischen Westen als sich gegengeniiberstehende, zentrale Machtfaktoren der
Weltpolitik in Erscheinung getreten waren.

Wenn nun in Europa nach 1945 so etwas wie wiedererwachendes europiisches
BewuBtsein sich vorsichtig bemerkbar machte, dann war das nicht mehr BewuBtsein
europiischer Macht, sondern BewuBtwerdung der eigenen Ohnmacht in Angst vor der
neuen GroBmacht im Osten. Und die Angst vor der Sowjetisiecrung Europas wurde
zum Katalysator der "neuen” Idee Europa. Der Not gehorchend, nicht dem eigenen
Triebe, suchte man nach Moglichkeiten iibernationalen ZusammenschlieBens gegen
die "Gefahr aus dem Osten". Das "noch nicht sowjetische " Europa sollte davor
bewahrt werden, zum "eurasischen Wurmfortsatz der asiatischen Landmasse" (F.J.
StrauB}) zu werden.

Christliche Werte, westliche Wertegemeinschaft, christliches Abendland wurden
beschworen, waren die Formeln, mit denen man versuchte, mit der vermeintlichen
Stunde Null neu anfangen zu kénnen. Man sprach von der Gesundung des "freien"”
Teiles von Europa und war sich doch dessen bewuBt, daB man sie nicht aus eigener
Kraft, sondern nur mit Hilfe der USA zu erreichen hoffen durfte, die selbstverstindlich
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selbst auch daran interessiert waren, den nicht unter dem Einfluf der UdSSR
stehenden Teil Europas als Juniorpartner im heraufziehenden politisch-6konomischen
Wettkampf der Systeme zu erhalten.

Auf der anderen Seite trat die UdSSR unter Stalin mit dem Anspruch auf, die Gebiete,
die in den kriegerischen Auseinandersetzungen von den sowjetischen Armeen besetzt
worden waren, auch ihrem Staats- und Gesellschaftssystem gleichzuschalten. Bekannt
ist der Ausspruch Stalins: "Wer immer in diesem Kriege ein Gebiet besetzt, legt ihm
auch sein gesellschaftliches System auf; es kann gar nicht anders sein."

Konrad Adenauer hat den Gegensatz zwischen ostlicher und westlicher Welt in seinem
letzten Wahlaufruf zur 1. deutschen Bundestagswahl 1949 auf eine einfache Formel
gebracht, indem er an die Wiihler appellierte: "Wer sein Volk und sein Vaterland
liebt, wer es eingegliedert wissen mochte in ein christliches Abendland als ein macht-
und kraftvolles Bollwerk einer friedlichen Menschheit gegen den Ungeist und die
Friedlosigkeit des Weltbolschewismus, der verhelfe den Kandidaten der christlich-
demokratischen Union zum Siege."

I

Wir wissen alle, daB sich der Sprachgebrauch des Wortes EUROPA in den letzten
Jahrzehnten immer mehr auf Westeuropa verengte. Und so war und ist es nicht
verwunderlich, daB man EUROPA nur noch mit Westeuropa identifizierte, daB es aber
nunmehr nach der véllig iiberraschenden Entwicklung seit 1989 vielen notwendig
erscheint, von GESAMTEUROPA zu sprechen, wenn man Europa als Ganzes in
historischer Bedeutung und Perspektive erfassen will.

Doch ehe wir zu den vielfiltigen Stimmen der Jetztzeit zu Europa kommen, wollen
wir uns der IDEE MITTELEUROPA zuwenden.

Es ist interessant zu sehen, daB bereits vor 1989 - insbesondere in Ungarn - die
Diskussion iiber die Moglichkeiten der Bildung eines mitteleuropdischen Staatenbun-
des bzw. Bundesstaates diskutiert wurde. Man suchte seit Beginn der achtziger Jahre
nach einem neuen zwischenstaatlichen System, dessen Mittelpunkt das Dreieck Buda-
pest - Wien - Prag bilden sollte. Man erinnerte sich der Osterreichisch-ungarischen
Monarchie, die ja bekanntlich auch die heutigen Staaten Tschechien und Slowakei
umfaBte.
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In einem "Die groBe Herausforderung" iiberschriebenen Artikel stellte Gyorgy Konrad
fest: "Der Kommunismus geht nur noch auf Kriicken, mit seinem NachlaB3 werden wir
leben miissen, d.h. mit dem Widerschein der Isolation und des MiBtrauens, das nur
eine Wahrheit kennt. Die nationalistischen Neofundamentalisten glauben an den
Kampf. Sie wollen den anderen iiberwinden, nicht verstehen. Die Region befindet sich
in einem Zustand der Selbstartikulation.”

Und er fragte: "Kann der demokratische Féderalismus, das verniinftige Heilmittel fiir
ethnische Konflikte, hier wirken?"

Und Ivan Szelenyi erklirte: "Obwohl die Tendenzen zu einer Balkanisierung - jetzt wo
der Kampf zwischen den "ethnischen" und den "biirgerlichen" noch nicht entschieden
ist - sehr stark sind, kann man eine erfolgreiche biirgerliche Entwicklung im
wirtschaftlichen und politischen Bereich nur erwarten, wenn es zu einer engen
Zusammenarbeit in der Region kommt...Eine solche mitteleuropiische Integration
lieBe sich mit sehr viel Geduld erarbeiten.”

In dieser von Ungarn ausgehenden Mitteleuropadiskussion kann man den Versuch
sehen, iiber dieses Mitteleuropa sich vom sowjetischen EinfluBbereich - an dessen
Fortexistenz zu zweifeln noch 1985 niemand AnlaB sah - langsam zu entfernen und
Moglichkeiten der Zusammenarbeit mit dem Westen zu suchen. Doch mit dem
Zusammenbruch des Ostblocks und der Implosion der UdSSR scheint eine weitere
Diskussion um die Schaffung eines mitteleuropidischen Staatengebildes eine
riickwirtsgewandte Perspektive zu sein, die den Blick auf die gesamteuropiischen
Moglichkeiten verstellt.

Denkt man sich jedoch den Bereich Osterreich, Ungarn, Tschechien , Slowakei. unter
Einbeziehung von Slowenien und Kroatien, als Subgliederung in einem regionalisier-
ten Gesamteuropa der Zukunft. dann kénnten die Vorstellungen einer kulturverbinden-
den, regionalen Unterinstanz eine gewisse, in die Zukunft weisende Rolle spielen.

Was kann man sich von einer solchen Unterregion Mitteleuropa versprechen ? Aus
der Sicht der genannten Staaten, insbesondere aus der Sicht Ungarns, die Hoffnung,
iiber einen Verbund mit Osterreich eher die Moglichkeit zu haben, sich der EG
schneller nihern und schlieBlich anschlieBen zu kénnen.

Mit allem Nachdruck forderte der ungarische Soziologe Miszlivetz, dal diese Region
damit beginnen sollte, aus dem Teufelskreis auszubrechen, indem sie stirker die
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gemeinsamen Werte und die Zusammenarbeit in der friedlichen Konfliktlosung
beachten und die Toleranz gegeniiber Minderheiten und die Fihigkeit, mit der Anders-
heit zusammenzuleben, iiben sollte. "Dies" - so Miszlivetz - "konnte die neue politi-
sche, kulturelle, 6konomische und 6kologische Botschaft des Projekts Mitteleuropa
sein - die neue Identitit, die weder auf der Ablehnung der aus dem 19. Jahrhundert
stammenden Identititen griindet, noch versucht, neue Moglichkeiten fiir sich zu
schaffen, indem es engstirnig auf jenen Identititen besteht."

Die vollig unerwartete und schnellstméglich vollzogene Einheit Deutschland - die nur
deshalb zustandekam, weil niemand in der orkanartigen Entwicklung Gelegenheit hat-
te, sie zu verhindern - hat sehr kritische Stellungnahmen , insbesondere in GroBbri-
tannien und Frankreich , hervorgebracht, die ein neues geopolitisches Schwergewicht
Deutschlands beklagen und vor einer Europa beherrschenden GroBmacht Deutschland
warnen. Und ein Fernsehsender der USA hat sich sogar dazu hinreiBen lassen, das
neue Deutschland als "neue UdSSR" vorzufiihren!

Viele sehen in Deutschland einen geopolitischen und ckonomischen Magneten, der
Polen, Tschechien, Osterreich, dariiber hinaus WeiBruBland und die Ukraine, die balti-
schen Staaten, auch Ungarn und letztendlich sogar RuBland in seinen Bann ziehen
wiirde.

Der jetzige Unruheherd Ostmitteleuropa, so befiirchten sie, wiirde von Deutschland
bestimmend beeinfluBlt, von einem Deutschland, das zur zentralen europiischen Macht
werde und seinen bisher schon in der EG starken EinfluB ins UnermeBliche steigern
konnte. Furcht und Hoffnung iiberlagern sich. Und die Frage QUO VADIS
DEUTSCHLAND beschiftigt unsere Nachbarn nachhaltig.

Bei den ostmitteleuropdischen Nachbarn iiberwiegt die Hoffnung, bei unseren EG-
Partnern, insbesondere in GroBbritannien, scheinen Furcht und Hoffnung konkurrie-
rende Stimmungsbilder zu zeichnen.

Solange die UdSSR existierte, waren Uberlegungen noch realistisch, die Ostmittel-
europa als Pufferzone zwischen der UdSSR und der EG sahen; nach deren Zusammen-
bruch und ihrer Auflosung in selbstindige Staaten und der UngewiBheit der Entwick-
lung in der neu gegriindeten GUS mubBte die Idee der Pufferzone schnell wieder
begraben werden.
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I

Alles andere als eine Pufferzone hatte Friedrich Naumann im Sinn, als er 1915 - in der
Anfangsphase des I. Weltkrieges - sich mit dem Gedanken MITTELEUROPA ausein-
andersetzte.

Uberzeugt davon, daB nur im Kriege die Gemiiter bereit sind, groBe umgestaltende
Gedanken in sich aufzunehmen, galt es (nach Naumann) die Gunst der Stunde zu
nutzen, im Kriege "im FlieBen des Blutes und im Wogen der Volker von unseren
Staatsleitern die Grundlagen einer neuen Staatsgestaltung gelegt zu bekommen." Jetzt
sollten Osterreich-Ungarn und Deutschland einen mitteleuropdischen Kern bilden.
"Mit dem Krieg im Riicken (! M.D.) kénnen wir Berge versetzen. Jetzt oder nie wird
die dauernde Einheit zwischen Ost und West, wird Mitteleuropa zwischen RuBland
und den westlichen Michten."

Naumann - und mit ihm das deutsche Biirgertum - war iiberzeugt, da nur michtige
GroBstaaten den Krieg iiberstehen wiirden; so hatte Deutschland ein GroBstaat zu sein!
Denn die Angst vor dem "russischen KoloB8" verbot es, von Gesamteuropa unter
EinschluB RuBlands zu denken. Die verblendende Parole lautete : "Lieber klein und
allein als russisch!"

Mit England zusammenzugehen, war genau so gefihrlich: Deutschland als englische
Dependance ?

Als einzige Moglichkeit blieb: Deutschland selbst mu8 Zentralstaat in Europa werden,
Fiihrungsstaat in Europa nach gewonnenem Kriege.

Seinen schirfsten Kritiker fand Naumann in Karl Kautsky, der Naumanns Ideen als
kaschiertes imperialistisches Programm verwarf. Die arbeitenden Massen wollten
nicht die Befoérderung des Imperialismus, sondern gewandelt gute Beziehungen zu
einem gewandelten RuBland, auch zu England. Kautsky warf Naumann vor, er verliere
in seinem deutsch-nationalen und deutsch-kapitalistischen Denken die Interessen von
Weltmichten aus den Augen. "Nichts wire verhidngnisvoller, als wollte man tiber dem
Streben, selbst Mittelpunkt in Europa zu werden, es verabsidumen, sich mit der iibrigen
Welt gut zu stellen”, mahnte Kautsky. Arbeitendes Volk, Kapital und Intellektuelle
seien von unterschiedlichen Interessen geprigt. Die Volksmassen wollten keinen
konzernbeherrschten mitteleuropdischen Staat. Arbeiter strebten vorrangig nach
Freiheit, nach Demokratie, nach Volkssouverinitit. Arbeiter wollten die Idee der
Demokratie praktisch werden lassen.
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Fiir die internationale Arbeiterbewegung sei auch im Kriege die Erkiimpfung der
Demokratie in allen Staaten oberstes Gebot. Alle Staaten der Welt miiten demokra-
tisch werden , nur dann kénne man den Weltfrieden erreichen.

Voraussetzung fiir die Schaffung der Vereinigten Staaten von Europa sei eine gesamt-
europiische Revolution, der Ubergang aller europiischen Staaten zur Demokratie. Das
Europa, das die Arbeiter wollten, sei eine Staatengemeinschaft, in der keine Nation
ein Ubergewicht und eine Pridominanz gegeniiber den anderen habe. Auch kleinste
Nationalitdten hitten das Recht auf freie und selbstindige Existenz. Und wenn man
dann dem Gedanken einer mitteleuropdischen Staatenbildung nahetreten wolle, dann
miiBte ein demokratisches Mitteleuropa offen sein fiir den AnschluB jedes anderen
demokratischen europiischen Staates. Sowohl England als auch RuBland hiitten als
demokratische Staaten in diesem System ihren Platz. Und immer wieder beschwor
Kautsky ein demokratisches Europa. denn nur in einem demokratischen Europa als
ZusammenschluB aller demokratischen europiischen Staaten konne der Friede zwi-
schen den Volkern gewahrt werden.

Auch dem Sprachproblem widmete Karl Kautsky breiten Raum. Er erinnerte daran,
daB im Mittelalter Latein die Volker (zumindest in ihren gebildeten Schichten) ver-
bunden habe: deshalb sei auch jetzt eine verbindende Weltsprache notwendig. Zwar
konnten alle Nationalsprachen weiter gesprochen werden. aber nur mit einer verbind-
lichen Weltsprache falle eines der gewichtigsten Hemnisse fiir einen Europastaat.
Nicht eine Naumannsche mitteleuropiische Schiitzengrabengemeinschaft verbiirge
den Frieden, sondern eine gesamteuropiische, demokratische Volkergemein- schaft.

v

Der ehemalige jugoslawische Vizeprisident Djilas hat die stirmische Entwicklung im
Jahre 1989 als echte Revolution begriiBt, die eine revolutionire demokratische Vision
von Europa erméglicht habe. "Mit dem Sieg dieser Revolution werden jedoch neue
und bisher unfaBbare Moglichkeiten fiir die wirtschaftliche Zusammenarbeit und den
wirtschaftlichen Fortschritt eroffnet, fiir den gegenseitigen Austausch von Menschen
und Kulturen und ebenso fiir ein allseits neues Verstidndnis von Volkern und Nationen
unter langandauernden Diktaturen, fiir die unwiderstehlichen Kriifte und Illusionen der
Revolution....Die demokratische Revolution ist fiir Europa in seinem ostlichen Bereich
von besonderer und lebenswichtiger Bedeutung. Sie birgt die Chance, seine Einheit zu
schaffen, es mit einer Energie zu versorgen, seine kreativen Krifte neu zu beleben."
Westeuropa- so Djilas -"ist eine Macht in sich. Aber ohne Kooperation und Verbin-
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dung zu RuBland sowie zu den Vereinigten Staaten ist Europa ohne Fliigel, ohne seine
volle Stiirke und Triebkraft. Die abschbare Zukunft ist nicht bitter und diister und muf3
dies auch nicht sein. Die Zukunft, sogar das Schicksal von einzelnen Nationen, ist
nicht vorhersehbar und ist keineswegs fiir alle Zeit vorherbestimmt. Aber der uralte
Traum der kreativsten und tiefsten Denker, der Traum von der Entstechung eines
gemeinsamen Europa, kann durch die demokratische Revolution in Osteuropa Wirk-
lichkeit werden."

Noch nie wurden in der Nachkriegszeit so viele Abhandlungen. Essays, Statements
iiber die Idee Europa zu Papier gebracht wie in den vergangenen vier Jahren. Aber zu
konkreten, planhaften Uberlegungen, wie ein Europa der Zukunft der Realitit aus-
sehen konnte, ist es noch nicht gekommen. Zunichst - und das ist verstindlich - wird
mehr iiber die Gefahren, die Europa drohen, geschricben. Wer konnte an den
grausamen Biirgerkriegen des zerbrochenen Jugoslawien vorbeigehen?

"Die groBen Herausforderungen des nichsten Jahrzehnts sind der islamische
Fundamentalismus auf dem arabischen und einem Teil des asiatischen Schauplatzes
und der Wiederaufstieg des Vorkriegsnationalismus". Peter Glotz erhebt in der Retro-
spektive gegeniiber den Westeuropiern den Vorwurf, sie seien zu lange in den Denk-
kategorien des Kalten Krieges befangen gewesen. hiitten an der Berliner Mauer cher
den Beginn des Reiches der Hunnen als in Osteuropa die Wirklichkeit eines breiten
Vielvolkerbereichs gesehen.Im Zeichen des Ost-West-Konflikts hiitte man vergessen,
daB das ethnisch durchmischte Ost- und Ostmitteleuropa mit dem Westeuropa der
groBen, im 19. Jahrhundert durchgesetzten Staatsnationen iiberhaupt nicht zu verglei-
chen sei.

Wenn wir, die wir in den letzten Jahrzehnten in der Bundesrepublik Deutschland
lebten , an Gesamteuropa denken, dann ist uns umso schwerer begreifbar, daB in Los-
16sung von sowjetischer Bevormundung dort als erstes die Frage akut geworden ist,
wie man Nationen mit neuem Nationalgefiihl bilden kann. Wollte man wirklich neue
homogene Nationalstaaten bilden, wiren Vertreibungen, Grenzverschicbungen,
Zwangsassimilationen, verbunden in stindigen kriegerischen Auseinandersetzungen,
unausweichlich. Die Biirgerkriege im Kaukasusgebiet, die Biirgerkriege auf dem Bal-
kan scheinen alle Befiirchtungen einer eher chaotischen Entwicklung zu bestitigen.

Wir sehen, daB offensichtlich viele Volker jener Regionen zu Ideen, Gefiihlen und
Symbolen der vorkommunistischen Zeiten zuriickkehren. Volkstumsideologien. natio-
nalistische Wiedertiuferbewegungen, alte Flaggen werden hervorgeholt. HaBgesiinge
tonen. Man sieht den Durchbruch alter Leidenschaften und das Wiederaufleben
historisch begriindeten Hasses.
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So gewinnt die Suche nach einer moglichst schnellen Friedensordnung in Europa
groBere Prioritit als das Nachdenken iiber den Zukunftstraum von den Vercinigten
Staaten von Europa, die jetzt wieder in nebelhafte Ferne zu riicken drohen.Politiker
reden viel iiber Europa, aber sie machen keine konkreten Aussagen. Um so mehr sind
Politikwissenschaftler gefordert, Europa als Ganzes zu denken.

Dieter Senghaas hat von Europa 2000 gesprochen und stellt uns vor, wie aus dem
Jahre 2000 - riickwirkend betrachtet - die 9oer Jahre in Europa gestaltet wurden. Als
Ergebnis sieht er ein durch und durch vernetztes Europa, in dem alle Konflikte
friedlich gelost wurden, in dem Konzessionen gegeniiber Autonomiebestrebungen
gemacht, ja selbst Sezessionen im Europanetzt problemlos aufgefangen wurden.

Konkrete Utopie ? Oder haben wir es nicht erlebt, daB der britische Premierminister
Major, von Maastricht zuriickgekehrt, von "Spiel, Satz und Sieg fiir GroBbritannien"
sprach und damit die britische Obstruktionspolitik gegeniiber der integrativen
Weiterentwicklung der EG meinte ?

Ist es schon vergessen. daB auch in Westeuropa, in den Staaten der EG, Nationalismen
immer noch keimen. daB z.B. mit zunechmender Biirokratisierung der EG nationale
Vorbehalte gegeniiber einem Europa der Biirokraten wieder wachsen ? Denken wir an
die ETA in Spanien, die IRA in Nordirland und ihren Terrorismus. Denken wir an die
nicht-terroristischen, gleichwohl nationalistisch brisanten Bewegungen in Schottland
und Wales, denken wir an die Katalanen und Basken, beobachten wir die Flamen,
Wallonen, Korsen, Bretonen...

Es gibt Nationalismen in ganz Europa und das miissen wir zur Kenntnis nechmen. wenn
wir iiber das Europa der Zukunft nachdenken.

Mit Genugtuung aber konnen wir heute auch feststellen, daB kaum jemand mehr in
Deutschland Tridumen vom mitteleuropiischen GroBmachtstatus Deutschlands anhiingt
wie einst Friedrich Naumann. Auf der anderen Seite jedoch sind die iiberterritorialen
Bindungen noch nicht so gefestigt, Europa noch nicht so stark vernetzt, als dal die
Gefahr nationalistischer Demagogenpolitik schon vollstindig gebannt wire. Und
gleichzeitig weil jeder seinen Verstand benutzende politisch Engagierte, dal das
Zeitalter der Nationalstaaten endgiiltig vorbei ist. Okonomie und Okologie gebieten
groBere Einheiten.

Angesichts der realen Entwicklung im aufgeldsten ehemaligen Ostblock und auf dem
Balkan ist die Frage akut, wie durch iibernationale Strukturen weiteres BlutvergieBen
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verhindert werden kann. Und es scheint sich die Einsicht durchsetzen zu kénnen, daB
nur in einem Europa auf foderalistischer Basis, einem Europa der Volker mit
wirklichen Minderheiten- und Volksgruppenrechten und mit iiberwélbenden iiberterri-
torialen Strukturen und Bindungen Europa in Zukunft sicher sein kann, daB man nur in
einem im inneren Frieden gesicherten Europa davon ausgehen kann, daB Europa als
Ganzes im politischen und 6konomischen Kriftespiel der Weltpolitik eine wirklich
zentrale Rolle zu spielen in der Lage ist.

\

Der Weg nach Europa ist auBerordentlich schwierig, doch die meisten Autoren, die
sich mit der Europa-Idee beschiftigen, sind davon iiberzeugt, daB es ohne eine
foderalistische Europastruktur zum Gegenteil einer europiischen Ordnung, niimlich zu
einer nationalistischen Unordnung wieder kommen miiBte.

Als es die Sowjetunion noch gab. konnte Peter Glotz noch erkliren, daB alle Pline. die
auf eine Zerlegung der Sowjetunion hinauslaufen, selbst als Gedankenspiel
lebensgefihrlich wiren. Jetzt, nachdem die UdSSR sich aufgeldst hat und sich die
GUS - das heiBt Gemeinschaft /besser Gruppierung/ unabhiingiger Staaten - gebildet
hat, sind Uberlegungen, RuBland, die baltischen Staaten und Ungarn, Tschechien u.a.
in dieses Europa mit aufzunehmen, Gegenstand realer Uberlegungen geworden. Man
kann nun nicht mehr von der 6stlichen Flankenmacht Europas - der ehem. UdSSR-
sprechen, sondern muB} sich wirklich mit dem Gedanken befassen, wie RuBland, das
sein Machtzentrum in Europa hat, als Ganzes in eine Konstruktion Europa einbezogen
werden kann. Denn Gesamteuropa wird es nur geben, wenn es iiber das heutige EG-
Europa weit hinausgreift. Man muB die EG als Kristallisationskern im werdenden
Europa sehen. Jetzt schon ist damit zu rechnen, daB alle EFTA-Staaten sich der EG
integrieren lassen. Uber Osterreich, Schweden und die Schweiz wird nachgedacht,
wie sie noch in diesem Jahrzehnt in die EG einbezogen werden konnen. Die
osteuropdischen Staaten Polen, Ungarn, Teschechien und Slowakei haben ihr
allergroBtes Interesse bekundet, sich nicht nur der EG zu assoziieren, sondern sich ihr
voll zu integrieren; doch das wir erst im nichsten Jahrtausend gelingen kénnen.

Die Probleme der EG sind mit der Auflosung des Ostblocks nicht geringer. sondern
immer groBer geworden. Und gerade angesichts des steigenden Problemdrucks sind
sich fiihrende Europapolitiker einiger denn je in der Uberzeugung, daB das schwierige
Unterfangen der Vertiefung und der Erweiterung der EG nicht nacheinander. sondern
nur parallel voran gebracht werden kann.
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Nur eine starke EG kann die Staaten Ostmitteleuropas aufnehmen. Und bis es dazu
kommt ist es notwendig, daB die Staaten der EG erkennen, daBl das Zuriick zu
emotional aufgeblasenen Gegensitzen alles andere als forderlich ist. Das integrative
Zusammenwachsen scheint die einzige Chance zu bieten, Europa letztlich als
Gesamteuropa zu einem befriedeten Kontinent zu machen. Die Staaten der EG miiiten
endlich erkennen, daB8 nur eine koordinierte EG-Politik auch die Koordinierung der
europdischen Gesamtpolitik bewirken kann.

Die okonomische - und insbesondere die okologische - Situation in Osteuropa ist
derart katastrophal, daB8 die stindige Gefahr der Renationalisierung aus Existenz-
verzweiflung als Zentralproblem begriffen werden muB. Das hatte auch der ehemalige
sowjetische Ministerprasident Gorbatschow bei seinem letzten Deutschlandbesuch
nachdriicklich betont und um schnelle Hilfe zur Bannung der Gefahr gebeten.

Es kommt darauf an, jetzt wirklich funktionsfihige gesamteuropiische Institutionen zu
errichten, die in der Lage sind. die Vereinigten Staaten von Europa evolutioniir auf
den Weg zu bringen.

Soll dieses Europa dem Anspruch eines demokratischen Staatengebildes geniigen, so
wire daran zu erinnern, daBl das Europiische Parlament der EG in der Tat zu einem
wirklich entscheidenden Instrument, nimlich zum zentralen Gesetzgebungsorgan
gemacht werden muB, daB die nationalen Parlamente, die schon in den letzten Jahren
stindig an EinfluB verloren haben, ihre Kompetenzen nicht weiter an die Exekutive
der EG, sondern an ein souveridnes Parlament abgeben und auf der Grundlage einer
solchen demokratischen Entwicklung auch das Andocken der osteuropiischen Staaten
sich vollziehen konnte.

"Das europiische Gliick". sagt Peter Glotz, "das im Jahre 1989 Millionen Menschen
aus ungerechter Herrschaft befreite, kann nur anhalten, wenn die europiischen Eliten
kalten Realismus und blitzschnelles Reaktionsvermogen zeigen." Aber fast schon
resignativ stellt er anschlieBend fest: "Aber in Europa sind die Nationen zu schwach,
um Weltpolitik zu machen, und gleichzeitig noch stark genug, um eine wirksame
supranationale europiische Politik zu verhindern. So konnte eine nic wiederkehrende
historische Chance verpaBit werden."

Europa ist denkbar und machbar! Nichts scheint mehr in bisher geordneten Bahnen
sich bewegen zu konnen. In der Hektik der Entwicklung fehlte wohl die Zeit und auch
der Mut, einen durchdachten Entwurf fiir die Gestaltung Europas zu entwickeln.
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Ermutigen wir uns mit Jacques Delors: "Es gibt kein historisches Schicksal. Europa
kann noch weitestgehend gestaltet werden...Alle Aspekte Europas miissen zusammen
gesehen werden. Sie bestimmen aber nicht allein unser Schicksal. Europas Fihigkeit
zur Integration und Assimilation ist beeindruckend. Allerdings sind wir gegenwiirtig in
Gefahr, politisch und kulturell an den Rand gedringt zu werden, wenn wir nicht
reagieren. Dies erfordert Anstrengungen auf breiter Front, wobei wir unsere
Vielgestaltigkeit nicht auBer Acht lassen diirfen...Dies ist ein intellektuelles Abenteuer
und nicht eine Routineangelegenheit.”

Dieses intellektuelle Abenteuer wird darin bestehen, die Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, daB - nachdem die Freiheit von ideologischem Zwang und doktrinirer Unter-
driickung erreicht ist - die Freiheit der Selbstverwirklichung ins Auge gefalit werden
kann.

Es gilt, Chancengleichheit fiir alle zu schaffen. Dies ist jedoch nur méglich, wenn die
materiellen Mindestvoraussetzungen menschenwiirdiger Existenz sichergestellt wer-
den konnen.

Und schlieBlich muB in den K&pfen der Menschen sich etwas bewegen: BewuBt-
seinsbildung in demokratischen Staatsbiirgern. die die Ideen Freiheit. Gleichheit.
Briiderlichkeit nicht aus subjektivem, sondern aus gesamtgesellschaftlich solidari-
schem Interesse in die Tat umgesetzt sehen wollen und sich aktiv daran beteiligen!

Soll der Traum vom demokratischen Europa, ja sogar von den Vercinigten Staaten von
Europa, Wirklichkeit werden, miissen aus Zuschauern Handelnde werden. Wer
Menschenrechte verwirklicht sehen will, darf sich nicht vor den Gingelwagen von
Machtpolitikern spannen lassen, muf sich seines eigenen Verstandes bedienen. sich
selbst zum aktiven Staatsbiirger entwickeln und sich aktiv im politischen Proze3
beteiligen.

Das intellektuelle Abenteuer verlangt nach Mittétern!





